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1. ISAAC, juif converti et auteur ecclésiastique 
(tv® siécle). — 1° Le personnage, et son ceuvre certaine. 
— Gennade signale dans De viris ill., 26, P. L., t. nvm, 
col. 1075-1076, un certain Isaac, auquel il attribue, sans 
donner la moindre détail biographique, un ouvrage 
assez obscur: De sancte Trinitatis una substantia et 
inearnatione Domini. Au xvué siécle, le jésuite Sirmond 
publia, d’aprés un manuscrit de la bibliothéque de Pi- 
thou, un petit traité portant ce titre: Fides Isatis ex 
judzo, sur le sujet indiqué par Gennade, Opuscula dog- 
matica, Paris, 1630. Il reconnut avec raison dans 
Vauteur le juif converti, Isaac, dont il est question 
dans l’histoire du pape saint Damase : ce juif converti, 
aprés avoir écrit en faveur de la foi catholique, s’était 
engagé dans le parti schismatique d’Ursin. Voir 
Duchesne, Le Liber Pontificalis, t.1, p. 214. Mais 
dés qu’Ursin eut été exilé a Cologne, il apostasia, 
retourna A la synagogue et porta, 4 Rome, devant 
le tribunal du préfet de la ville, contre le pape, une 
accusation capitale, dont on ignore lobjet et dont 
il ne put fournir la preuve. Gratien s’interposa et 
fit exiler l’accusateur dans un coin retiré del’ Espagne, 
d’ou il était peut-étre originaire. Mais le vieux pontife 
voulut porter sa cause devant un tribunal d’évéques. 
Un concile fut réuni, en 380, peut-étre déja en 378, 
lava Damase de toute accusation et écrivit aux em- 
pereurs Gratien et Valentinien II une relation de 
Vaffaire. On la trouvera dans Mansi, Concilia, t. 111, 
col. 624 sq. Laréponse des empereurs est le n. 13 de le 
Collectio Avellana, Cérpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum, t.xxxv a. Le reste de la vie d’Isaac n’est 
pas connu. 

On voit que nous sommes fort mal renseignés sur 
la personne méme d’Isaac. Gennade, qui n’a pas un 
seul mot sur les caractéristiques de l’auteur, attribue 
simplement 4 Isaac la dissertation (disputatio) théo- 
logique, ci-dessus désignée, et que l’on appelle d’or- 
dinaire le Liber fidei de sancta Trinitate et incarnalione 
Domini. Celle-ci d’ailleurs ne nous est point parvenue 
intégralement, car Vopuscule, publié par Sirmond, 
en 1630, d’aprés un manuscrit de Paris, du vue ou 
du rx* siécle, ne peut en étre qu’un extrait, tant le 
début et la fin en sont brusques. P. G., t. xxxmI, 
col. 1541-1546. C’est une suite de considérations 
passablement obscures sur les nombres 5, 3 et 2, 
ow lauteur cherche A préciser ce qui, dans la Tri- 
nité, est exclusivement propre au Pére, au Fils et 
au Saint-Esprit. Ce sont, dit-il, trois personnes dis- 
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tinctes, mais qui ne forment qu’une seule et méme 
divinité. La seconde de ces trois personnes est éter- 
nellement engendrée sans qu’on puisse dire les cir- 
constances de ce mystére: quando quomodo vel ubinon 
potest dici de eo. Elles s’est incarnée pour nous sauver 
par sa passion. Elle posséde deux natures dans Punité 
de personne, la personne du Fils de Dieu : unigenitus 
et primogenitus due nature sunt, divina et humana, 
sed una persona. Le Saint-Esprit, Dieu comme le 
Pére et le Fils, est dit simplement procéder du Pére. 
Tels sont les quelques renseignements fournis par 
cet extrait. 

Zeuchner a réédité la Fides Isatis ex Judxo, dans 
Studien zur Fides Isaatis, dans les Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen de Sdralek, 1909, t. vit, p. 99-148. 

Mais, s’ilfaut en croire certains critiques modernes, 
le Liber fidei serait loin de représenter tout l’héri- 
tage du juif converti. Il semble que lon assiste, 
depuis une vingtaine d’années, 4la résurrection d’un 
auteur qui aurait été beaucoup plus fécond qu’on ne 
le pensait d’abord. D’une part en effet, plusieurs 
critiques notables s’accordent a identifier Isaac avec 
le mystérieux Ambrosiasler ; allant plus Join, d’autres 
auteurs prétent, avec un peu trop de libéralité, a 
Isaac nombre de productions sans maitre de l’an- 
cienne littérature latine. Nous passcrons successive- 
ment en revue ces deux catégories assez différentes 
@hypothéses. 

2° Isaac et ? Ambrosiaster. —1. Apparition de? hypo- 
thése qui les identifie. — Dom Morin, L’ Ambrosiaster 
et le juif converti Isaac, contemporain de Damase, 
dans Ja Revue d’histoire et de lillérature religieuses, 
Paris, 1899, t. 1v, p. 97-121, a le premier conjecturé 
qu’il y avait lieu d’identifier le juif converti Isaac, 
et l’auteur d’un célébre commentaire sur les 13 épitres 
de saint Paul, faussement attribué a saint Ambroise _ 
et désigné, depuis Erasme, sous le nom d’Ambrosias- 
ter. Cf. t. 1, col. 945, 1. 21. I] appuyail cette con- 
jecture sur le raisonnement suivant. Caspari a publié 
dans ses Kirchenhistorische anecdota, Chris\iania, 
1883, p. 304-308, d’aprés un ms. de Bobbio, une 
Expositio fidei catholice qui entretient avec le Liber 
fidei des rapports tellement é¢lroits, qu’ils accusent 
soit une source commune, soit une dépendance de 
Yun vis-a-vis de l’autre. Or, Ics deux d ssertations, 
si étroitement apparentées, offrent par ailleurs des 
analogies frappantes, d’une part avec le commen- 
taire dit de ’Ambrosiaster, d’autre part, avec les 
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Questiones Veleris et Novi Teslamenti, faussement 
attribuées A saint Augustin et ins¢rées dans ses 
ceuvres. P. L., t. xxxv, col. 2213-2416. Outre cer- 
taines locutions assez caractéristiques, il existe des 
rapports plus généraux entre le style d’ Isaac et celui de 
l’Ambrosiaster, ainsi que des ressemblances de doctrine 
fort curieuses, si bien que dom Morin, aprés les avoir 
signalés minutieusement, posait cette question: 
« L’introuvable Ambrosiaster ne serait-il pas, par 
hasard, ce méme Isaac, dont le seul écrit qui nous 
reste nous a permis, malgré sa briéveté, de constater 
un nombre relativement considérable d’analogics 
philologiques et doctrinales, soit avec les Commen- 
taires sur saint Paul, soit avec les Questions sur 
l’Ancien et le Nouveau Testament? » L’ Ambrosiasler, 
p. 108. Oui, semble-t-il. Mais, sans aller jusque-la, 
dom Morin se contentait d’apporter cette contribution 
intéressante A la solution du probléme relatif a l’Am- 
brosiaster, estimant que certaines coincidences de 
langage entre les écrits de l’Ambrosiaster et ce qui 
reste d’Isaac, le contemporain d> saint Damase, 
valaient la peine d’étre introduites dans le débat. 

Depuis 1899, ot elle a été publiée, la conjecture 
de dom Morin a passé par différentes phases, qu’il 
importe de signaler bri¢vement. II paraissait alors 
A son auteur, comme il le rappelle lui-méme, Etudes, 
textes, découvertes, [le série des Anecdola Muredsolana, 
Maredsous et Paris, 1913, t. 1, p- 8, « qu’il y avait 
quelque ressemblance entre les deux écrits de ! Ambro- 
siaster («’est-a-d re le Commentaire et tes Quzsliones) 
et le petit traité Fides Isaci ex Judo, édité par 
Sirmond : les traits qui caractérisent le premier, 
un esprit frondeur et toujours prét 4 censurer, de 
curieuses accointances avec le judaisme, un tempé- 
ram*nt de légiste, tout cela concorde bien avec ce 
que nous savons de la tournure d’ame et de la carriére 
du second. Plusieu’s érudits, Th. Zahn entre autres, 
ont apporté depuis de nouveaux arguments 4 l’appui 
de cette identification. » Th. Zahn, Der Ambrosiasler 
und der Proselyt Isaac, dans Theologisches Literaltur- 
blatt, 1899, t. xx, p. 313-317; Burn, The Ambro- 
siaster and Isaac th2 converted Jew, dans Th? Expositor, 
novembre 1899, t. mu, p. 368 sq.; Krueger, dans Theo- 
logisches Jahresbericht, 1900, t. x1x, p. 217; le P. Jos. 
Brucker, dans les Etudes, 5 février 1900, t. txxxu, 
p. 339 sq.; Turner, dans The Journal of theological 
studies, octobre 1902, t. rv, p. 135; J. Witlig, Papst 
Damasus I, Rome, 1902, p. 71, trouvérent I"hypo- 
thése’ de dom Morin trés séduisante et l’adoptérent. 
Seul, Zimmer, Pelagius in Irland, Berlin, 1901, p. 120, 
la déclara inacceptable, parce que !’Ambrosiaster, 
en comm ntant I Tim., m, 15, parle de Damase, qui 
gouverne aujourd’hui !'Eglise. Dom Morin reconnait 
que ’argument ne prouve rien, car le commentaire 
des Epitres de saint Paul a pu étre composé avant 
la sub»rnation d’Isaac contre Damase, subornation 
qui eut lieu en 372, alors qu> Damase était sur le 
_tr6éne pontifical depuis le mois de septembre 366, 
et si la cxve question parait avoir été rédigée aprés 
374 et la cxxve longtemps aprés 371, le commentaire 
peut leur étre antérieur. Hilarius l Ambrosiaster, 
dans la Revue bénédiclince, 1903, t. xx, p. 114-115. 

Si dom Morin a abandonné sa premiére hypothése, 
e’est pour d’autres raisons. Il maint-nait toutefois 
que le Commeataire et !es Ques/iones claicnt duméme 
auteur, qui écrivait sous le pontificat de saint Damave, 
qui fait de fréquentes allusions aux traditions et aux 
usages judaiques, tout en combattant vigourcusement 
les Juifs qui ne se convertissent pas au christianisme. H 
laissait seulement de cété « I'hypothése d’Isaac. » 
Ibid., p.114. Il lui semblait « plus sage de s’en tenir 
a la tradition paléographique, qui indique comme 
auteur, du moins pour le commentaire sur |’ Epitre 


aux Romains, un certain Hilarius. Or il y a précisé- 
ment un Hilarius qui, par le rang qu’il occupa et 
les fonctions qu’il remplit 4 partir de 377, correspond 
assez a ’idée que nous pouyons nous faire de ’Am- 
brosiaster d’aprés ses écrits : c’est Decimus Hilaria- 
nus Hilarius, d’abord proconsul d’Afrique, puis pré- 
fet du prétoire et finalement préfet de Rome en 408. 
Car enfin, F. Cumont !’a fort bien mis en relief, dans 
son étude sur La polémique de ’ Ambrosiaster contre 
les paiens, dans la Revue d’histoire et de littérature 
religieuses, t. vut, p. 417-440, notre auteur a 
tout lair ou d’un fonctionnaire public, ou tout au 
moins d’un avocat, et il y a dans ses ouvrages des 
phrases qu’un juif de naissance n’aurait guere pu 
écrire ». Etudes, textes, et découvertes, t. 1, p. 8-9. Cf. 
Revue bénédictine, 1903, t. xx, p. 115-124. 

La nouvelle hypothése de dom Morin n’a guére eu de 
succés dans le monde savant. M. Souter I’a critiquée 
dés son apparition. A new view about Ambrosiaster, 
dans The Expositor, V Ie série, t.vil, 1903, n. 1, p. 442-456. 
Il l’'avait Ju -méme autrefois d¢éfendue avec prudence, 
et tous lescritiques ’avaient rejetée. Pseudo-Augustini 
Quesliones Veleris el Novi Testamenti cxxXvi1, dans 
Corpus scriptorum ecclesiaslicorum lalinorum, Vienne, 
1908, t. L, p. xxtv, note 8. 

Dom Morin d’ailleurs, ne s’est pas tenu Jui-méme 
ala seconde identification qu’il avait proposée. Dés 
1913, if annongait qu’il allait lancer une autre hypo- 
thése qui, cette fois, « rallierait tous les suffrages » 
Eludes, teates, t. 1, p. 9. L’étude ainsi annoncée a 
été publiée dans la Revue bénédictine, 1914, t. xxxt, 
p. 1-34, sous ce titre: Qui est ’ Ambrosiaster? Solu- 
lion nouvelle. L°s deux ouvrages qui lui sont attri- 
bués s’harmonisent A un méme auteur. Cet auteur est 
Evagrius, évéque des custhathiens d’ Antioche peu aprés 
392. En faveur de cette surprenante identification 
dom Morin invoque la traduction latine de la Vie de 
saint Antoine, comparée avec les écrits de ’ Ambro- 
siaster, le curriculum vit# d’Evagrius et ce que nous 
savons de la carri¢re de ]’Ambrosiaster, enfin le témoi- 
gnage de saint Jéréme au sujet des écrits a’ Evagrius. 
La conclusion est celle-ci : « Je me crois autorisé a af- 
firmer, non pas que l’Ambrosiaster PEUT ETRE, mais 
qu’il est Evagrius d’Antioche. » 

Dom Wilmart, ibid., p. 163, note, a écrit A ce sujet : 
« L’argument déconcerte tout d’abord et I’on s’cfiraie 
de I’hypothése qu’il engage! puis sa force agit peu a peu 
et détermine enfin la conviction. Dom Morin déclare 
qu’il y a pour lui désormais évidence. Tout observateur 
non prévenu accord ra du moins que !a probabilité est 
aussi grande qu’elle peut I’étre en pareil cas. » Aucun 
autre critique, que je sache, n’a (mis son avis sur la nou- 
velle hypothése, et M. Tixcront ne la mentionne pas. 
Précis de patrologie, Paris, 1918, p. 317-318. Cette ca- 
rence de discussion est-eHe due aux circonstances de la 
guerre ou au peu de considération accordéa la derniére 
(sera-ce b.en la derniére?) hypothése de dom Morin? 

2. Succés de U'hypothése qui identifie Isaac el ( Am- 
brosiaster. — Pendant que Dom Morin abandonnait 
Vhypothése dont il était le pére, celle-ci continuait 
A faire son chemin dans le monde de la crilique. 
Nous avons signalé plus haut les nombreuses adhé- 
sions qu’elle recueillit dés son apparilion. Elle a 
pris place, presque a titre de certitude, dans le trés 
classique manuel de Schanz, Geschichle der rémischen 
Lilleratur, t.1v, 2¢ ¢dit., Munich, 1914, § 945, p. 354. 
J Wittig a soutenu fa méme thése, Der Ambrosiasler 
Hilarius, dans Sdraleck, Kirchengeschichlliche Abhand- 
lungen, Breslau, 1906, t tv, p. 1-66 

Mais aucun critique n’a déployé autant de savoir 
que M. Alexandre Souteren faveur delidentifi-ation de 
l’Ambrosiaster avec le juif Isaac. Dans A study of Am- 
brosiasler, dans les Texts and Studies de Robinson, Cam- 
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bridge, 1905, t. vu, n. 4, par une longue et minutieuse 
comparaison du commentaire des Epitres de saint Paul 
et des Questiones Veleris et Novi Testamenti, tant sous 
le rapport de illustration et des allusions, des citations 
de I’ Ecriture (textes antéhiéronymiens) que sous celui 
de la langue, du. style et des idées, il recherche quel 
est l'auteur des deux écrits. Aprés avoir écarté saint 
Ambroise pour le premier et saint Augustin pour le 
second, il prouve que !’auteur unique, sans étre Romain 
dorigine, avait vécu 4 Rome et probablement y avait 
écrit ses ouvrages, sous le pontificat du pape Damase Ie, 
enfin qu’il n’était pas un membre du clergé, mais un 
laique, versé dans les questions juridiques et trés au 
courant des usages juifs. Tous ces indices suggérent 
qu’il n’était pas Decimus Hilarianus Hilarius. Saint 
Jéréme aurait connuce dernier, et l’aurait sans doute 
mentionné soit dans le De viris, soit dans lapréface du 
commentaire de !’Epitre aux Galates, ot il déclare 
entreprendre un travail que nul des lalins n’a encore 
tenté. Au contraire on comprend trés bien qu'il ait 
passé sous silence le juif converti puis relaps, adver- 
saire de Diamase, le grand protecteur d2 Jéréme. 

M. Souter a soutenu la méme thése, et avec plus de 
force encore, dans les Prolegomena de son édition, 
déja citée, des Questiones Veteris et Novi Testamenti. 
L’examen des manuscrits, sur lesquels repose |’¢tablis- 
Ssement du texte a été fait dans la dissertation, De 
codicibus manuseriplis Augustini que feruntur ques- 
tionum Veteris et Novi Testamenti CXXVI, des Sitzungs- 
berichle der kais. Akademie der Wissenschajten in Wien, 
Phil.-hist. Klasse, Vienne, 1905, t. cxutx, Abhand. 1, 
et dans I dilion des Questiones, p. xxvI-xxxutt. 
Cette étude montre que le texte a cx sté en trois 
recensions. La premiére comprend ct questions (Ja ci1® 
étant perdue) dont Lv1 portent sur I’Ancien Testa- 
ment et xcrv sur le Nouveau, numérotées séparément. 
La seconde ne compte que cxxvi questions, dont la 
numérotation est continue dans les manuscrits. La 
troisiéme en a cxv, dont xxxvm pour I’Ancien Tes- 
tament et tv1 pour le Nouveau, avec, en plus, un 
Liber quexstionum de xxr questions, numérotées s¢pa- 
rément. De ces trois recensions, la troisiéme est cer- 
tainement postéricure, et dés lors présente moins 
@intérét pour I’étude du texte. La comparaison de 
la seconde et de Ja premiére fait ressortir Pancien- 
neté de celle-ci. Toutefois !a seconde doit étre con- 
sidér¢e comme sortant elle-méme de la plume de 
Yauteur, en sorte que l’on devrait parler d'une pre- 
miére et d’une deuxiéme édition, celle-ci corrigée 
et remaniée. 

Cette seconde édition contient beaucoup d’indices 
de Il’époque de sa composition. Le style est durve siécle 
et la doctrine celle du temps de saint Augustin. L’au- 
teur nomme les empereurs Constantin, Constance et 
Julien. Trois cents ans a peu prés se sont écoulés depuis 
la ruine de Jérusalem. La dévastation de la Pannonie, 
opérée par les Quades et les Sarmates en 374, est men- 
tionnée. Eusébe de Verceil, mort en 371, n’est plus du 
nombre des vivants. Les rites paicns qui sont décrits 
he pouvaient plus étre accomplis aprés le rescrit de Gra- 
tien de 382, qui abuolissait les priviléges des prétres. Le 
recueil cependant a pu ¢tre publié un peu plus tard, 
d’autant qu'il est trés vraisemblable que les plus lon- 
gues questions au moins ont ¢té éditées séparément. 
En 384, saint Jéréme répondail 4 cing questions, que 
lui avait posées saint Damase et qui sont les mémes 
que les questions vt, 1x, x, xm et xu du recueil. Le pape 
interrogeait le saint docteur sur des questions, que son 
adversaire avait traitées, cette année-la méme, 

C’est A Rome qu’écrivait Pauteur. Il décrit exac- 
tement la vie de cette ville; il combat la jactance des Ié- 
vites Romains. Ce qu’il dit des novatiens convient a 
Rome, ot ils étaient trés nombreux. On ne trouve au- 


cun indice d’un autre lieu de composition. I] est permis 
d’en conclure qu’une bonne partie du recueil, sinon 
peut-étre l’ouvrage entier, a été rédigée A Rome. Quel- 
ques traits cependant se rapportent a I’ Italie du nord 
ou a l’Espagne. Samuel Berger, Histoire de la Vulgate 
pendant les premiers siécles du moyen Gge, Paris, 1893, 
p. 139, a dit que Je texte des Epitres de saint Paul de 
lAmbrosiaster est « le texte milanais par excellence », 
et il est le méme que celui des Quezstiones. L’auteur 
semble aussi connaitrele symbole d’ Aqui'ée. Safacon de 
parler de Espagne montre qu’il a quelque chose de 
commun avec cette région. Seul des latins, avec Pris- 
cillien, il connafi un démon nommé Saclas. Tous deux 
combattent les manichéens qui étaient alors nombreux 
en Espagne. Deux particularités orthographiques de 
Pouvrage sont propres aux manuscrits espagnols de la 
Vulgate. M. Souter en conclut que le pius ancien 
archétype des Questiones a été écrit en Espagne. 

L’auteur appartient a Il’ Eglise catholique, dont i] ac- 
cepte trésfermement les dogmes, toutefois Asa manic¢re. 
Il connait trés bien les lois romaines, et il emploie les 
termes usités dans les tribunaux; il a été avocat. Il con- 
nai tles meeurs et les opinions des juifs aussi bien que les 
institutions romaines. [J ala mentalité juive, et il traite 
des généalogies et des nombres comme le faisaient les 
Juifs. Quel est-i] donc enfin? Aucun érudit ne peut nier 
que l’Ambrosiaster ait écrit ses commentaires de 
saint Paul sous le pontificat de Damase I*" (366-384), 
qwil ait le méme caractére, les mémes opinions et le 
méme style que l’auteur des Questiones. La plupart des 
savants pensent qu’il est le méme que le juif converti 
Isaac, parce que la doctrine et le style de ses écrits sont 
d’accord avec la doctrine et le style du De fide Isatis. 
Ce qu’on sait de la vie d’ Isaac concorde aussi avec ce qui 
a été dit plus haut de la vie de l’Ambrosiaster. Enfin 
la difficulté, qu’on tirerait du silence gardé par saint 
Jéréme sur le juif Isaac a disparu depuis que Zahn et 
Schanz ont signalé que le saint docteur I’'a nommé 4 
mots couverts, mais assez transparents, quandil a écrit, 
dans son commentaire surl’Epitre de saint Paul a Tite, 
Iv, 9:Audivi ego quemdam de Hebrwzis, qui se Rome in 
Christum credidisse simulabat, de genealogiis Domin, 
nostri Jesu Christi que scripla sunt in Malthzo et Luca, 
facere QUZSTIONES quod videlicet a Salomone usque ad 
Joseph, nec numero sibi, nee vocabulorum qualitate 
consenliant. Qui cum corda simplicium pervertisset, 
quasi ex adylis el oraculo deferebal quasdam, ut sibi 
videbatur, solutiones, cum magis debuerit jusliliam et 
misericordiam et dileclionem Dei querere et post illa, 
st forle occurrissel de nominibus et numeris disputare. 
(Cf. Quarstion. Lvt). P. L., t. xxvt, col.396. Isaac ayant 
été relégué en Espagne qui était peut-étre son pays 
d’origine, connaissait cette province. On sait aussi qu’il 
a visité I’ Italie du nord et par conséquent Milan. Tout 
concourt done 4 prouver que l’auteur des Questiones 
fut le juif converti Isaac. Voir Aucustin (saint), t.1, 
col. 2308. 

La démonstration de M. Souter emportera-t-elle 
la conviction de tous les érudits? M. Ardold en doute 
encore, Realencyclopddie, t. xx, p. 35. La parole 
est au P. Br.wer, jésuite de Feldkirch (Autriche), 
qui prépare, pour le Corpus de Vienne,!’ édition du com- 
mentaire pseudo-ambrosien des treize Epitres de 
saint Paul. 

3° Autres ouvrages, allribués récemment al Ambrosias- 
ler, et par conséquent au juif converlti Isaac. Mis en godt 
par le succés de l’hypothése précédente, plusieurs 
critiques ont reporté suc la téte de I’ Isaac-Ambro- 
siaster un cerlain nombre de biens sans mai.re. — 
1. Fragmenta contra arianos. — Mgr A. Mercati, 
Note di letleratura biblica e cristiana antiqua, dans Studi 
e testi. Rome, 1901, n. 5, p. 102, note, ayant attiré l’at- 
tention sur un traité Contra arianos, contenu dans le 
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manuscrit papyrus de Vienne, Cod. 2160, Theol. C*, du 
vie siécle, le professeur Seldmayer en publia une édi- 
tion critique avec un relevé des citations bibliques 
et des particularités philologiques. Der Tractatus con- 
tra arianos der Wiener Hilarius Handschrift, dans Sit- 
zungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Phil.-hist. Klasse, Vienne, 1903, t. cxiv1, n.2. Il 
attribuait le traité A saint Hilaire de Poitiers, dont ce 
manuscrit reproduitles ceuvres. Dom Morin y ajoutaun 
épilogue, dont il adonné la substance dans la Revue bé- 
nédictine, 1903, t. xx, p. 125-134. Il y déclarait que 
attribution A saint Hilaire est tout a fait dénuée de 
fondement, que l’auteur devait étre un Hilaire, peut- 
étre l’ Ambrosiaster (pour lui, alors, Hilarianus), qui a 
écrit un libellus contra arianos, g. cxxv. A cefragment, 
dom Morin en joignait un autre, qu’il avait retrouvé 
dans la portion, de provenance inconnue, du sermon 
ccxLy1 de saint Augustin, depuis les mots Obiciunt 
nobis jusqu’a la fin, P. L., t.. XXXIX, col. 2198-2200. 
Ces deux fragments ont des traits de parenté dans les 
pensées et la fagon de s’exprimer avec les récits de 
l’Ambrosiaster. Seul, M. Wittig, nous le verrons, a 
adopté cette identification. Comme dom Morin n’en 
parle pas dans ses Etudes, textes, découvertes, t. 1, il 
faut, en conclure qu’elle est maintenant pour lui non 
avenue. 

2. Anonymi Chiliaste in Mattheum fragmenta, 
publiés par Mgr Mercati, dans Studi e testi, 1908, n° 11, 
fasc. 1. M. Turner les aréédités et étudiés. An exegetical 
fragment of the third century, dans Journal of theological 
studies,1904, t. v, p. 218-241. Ces deux publications 
fournirent aM. Souter l’occasion de regarder l’ Ambro- 
siastre comme |’auteur de ces fragments. Reasons for 
regarding Hilarius (Ambrosiaster) as the author of the 
Mercati-Turner anecdoton, ibid., p. 608-621. Ces rai- 
sons sont du méme genre que les précédentes : des res- 
semblances de fond et de forme. La conclusion est pour 
lui manifeste, Questiones Veteris et Novi Testamenti, 
p. xxm, et Zahn a adopté son sentiment. Neue kir- 
chliche Zeitschrift, 1905, t. xv1, p. 419-427. 

3. Mosaicarum el romanarum legum collatio. @’est 
une comparaison entre la l¢égislation surtout pénale 
du Pentateuque et la législation romaine, faite dans 
une intention apologétique; rééditée par Mommsen, 
Collectio librorum juris antejustiniani, Berlin, 1880, 
t. m, p. 136 sq. M. Schanz a ¢mis, sans y appuyer, 
Vhypothése de sa composition par Isaac. Geschichte 
der rém. Lilteratur, t. tv, 1914, p. 359 et 361. M. Sou- 
ter dit la méme chose. Questiones Veteris et Novi 
Testamenti, p. XX. 

4. Mais M. Wittig a attribué a Isaac un plus grand 
nombre d’ouvrages. En 1902, dans son livre: Papst 
Damasus I, il soutint que le Que gesta sunt inter Libe- 
rium et Felicem episcopum, qui ne serail qu’un exposé 
de la rivalité de Damase et d’Ursin, serait dela main 
d@’Isaac. En 1906, dans son Der Ambrosiaster Hilarius, 
publié dans Sdralek, Kirchengeschichtliche A bhandlun- 
gen, t.1v, p.4-66, i. luiattribua, avec dom Morin, le Trac- 
tatus contra arianos, avec Schanz, la Lex Dei sive mosai- 
carum et romanarum legum collatio, eten plus, Hegesip- 
pus sive de bello judaico, que Bardenhewer croit étre 
une ceuvre de jeunesse de saint Ambroise, Geschichte 
der alikirchlichen Literatur, t. m, p. 505-506, mais que 
O. Scholz, Die Hegesippus-Ambrosius-Frage, dans 
Sdra ek, 1909, t. vim, p. 149-195, confirme par de nou- 
veaux arguments a l’Ambrosiaster; <n ouire un petit 
traité De concordia Matthxi et Luce in genealogia Christi, 
qui est édité, P. L., t. xvu, col. 1011-1014, et qui cor- 
respond trés bien A la description de saint Jéréme, 
rapportée plus haut (Gellot avait publié en 1568 sous 
le nom de saint Ambrvise); un plus grand traité sur le 
c.12 de saint Matthieu, quele cardinal Mai avaitimprimé 
sous le nom d’Hilaire de Poitiers, Nova Patrum biblio- 
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theca, Rome, 1852. t.1 (cf. Bardenhewer, op. cit., p. Sula 
Enfin, en 1908, M. Wittig attribuait encorea lY Ambro- 
siaster une lettre, ou au moinsun extrait d’unelettre a 
Abra, que Mingarelli et Trombelli avaient publiéen1751 
sous le nom de saint Hilaire de Poitiers (voir Barden- 
hewer, op. cif., p.387), mais qui n’est pas de lui, Revue 
bénédictine, 1898, t. xv, p. 97-99, et qui est reproduite 
P.L., t. x, col. 733-750. Toutefois Pannée suivante, le 
riche héritage attribué a Isaac s’évanouissait. M. Wit- 
tig croyait retrouver dans le traité De heresibus de Phi- 
lastrius des traces des commentaires des Epitres de 
saint Paul de  Ambrosiaster, et il reconnaissait dans 
Gaudentius, évéque de Brescia, le juif Isaac. Filastrius, 
Gaudentius und Ambrosiaster, dans Sdraleck, 1909, 
t. vin, p. 1-56. Au sujet de Ja longue série d’ou- 
vrages que Wittig place sous le patronage de  Am- 
brosiaster Isaac, M. Souter ne peut se prononcer pour 
le moment et il dit que la postérité en sera juge. 
Questiones Veteris et Novi Testamenti, p. Xx. 


Outre les ouvrages cités dans le texte, voir A. Harnack. 
Der pseudoaugustinische Traktat Contra Novatianum, dans 
Abhandlungen Alexander von Oetlingen zum siebenzigsten 
Geburtstag gewidmet von Freunden und Schiilern, Munich, 
198, p. 54-93 (ce traité contre Novatien n’est que la q. cn, 
des Questiones Veteris et Novi Testamenti); A. Souter, The 
genuine Prologue to Ambrosiaster on IJ Corinthians,dans Jour- 
nal of theological studies, 1903,t. 1v, p. 89-92; An unknown 
Fragment of the Pseudo-Augustinian Questiones Veteris et 
Novi Testamenti, ibid., 1905, t. vi, p. 61-66 (c’est la q. cx 
De psalmo primo, dans l’édition des Questiones, p. 268 sq.); 
Turner, Niceta and Ambrosiaster, ibid., 1906, t. v1, p. 203, 
219, 355-372 (le second article est consacré aux Questiones) ; 
W. Schwierholz, Hilarii in Epistolam ad Romanos, dans 
Sdralek, K irchengeschichtliche A bhandlungen, Breslau, 1909, 
t. vil, p. 59-96; M. Schanz, Geschichte der rémischen Litte- 
ratur, Munich. 1914, t. 1v, § 945, p. 354-362; O. Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Fribourg- 
en-Brisgau, 1912,t. 11, p. 520-525 (il distingue l’Ambro- 
siaster et Isaac le juif converti, tout en indiquant les par- 
tisans de leur identité); Realencyklopddie fiir protestantische 
Theologie und Kirche, Leipzig, 1913, t. xxm1, p. 35-36. 

G. BAREILLE et E. MANGENOT. 

2. ISAAC D’?ANTIOCHE, auteur syrien sou- 
vent confondu avec ses nombreux homonymes, Syriens 
comme lui. Dans sa lettre 4 Jean le Stylite, Jacques 
d’Edesse, dans W. Wright, Catalogue, t. 1, p. 603 sq., 
distingue, en effet, trois Isaac: l'un, d’ Amid, aujourd’hui 
Diarbékir, disciple de saint Ephrem, qui se rendit a 
Rome sous Arcadius (} 408), séjourna quelque temps a 
Constantinople, ov il fut méme jeté en prison, et rentra 
dans sa patrie pour y étre ordonné prétre; l’autre, ~ 
a’Edesse, vécut sous ’empereur Zénon (fj 491); venu a 
Antioche sous le patriarche Pierre le Foulon (468-471), 
il s’y distingua par sa lutte contre 1 s nestoriens a pro- 
pos d V’insertion au trisagion de l’incise fameuse : Qui 
crucifixus es pro nobis; le troisiéme enfin, également 
d’Edesse, vécut et mourut 4 Edesse sous les évéques 
Paul (depuis 512) et Asclépius (depuis 522). Celui-ci, 
n’étant pas venu a Antioche, doit étre mis hors de cause. 
Mais lequel des d ux premiers est auteur des ou- 
vrages portant le nom d’Isaac d’Antioche ou d’ Isaac le 
Grand? La Chronique d’Edesse, n. 67, édit. Hallier, 
dans Texte und Untersuchungen, t. 1x, fasc. 1, p. 113, 
dit simplement : « En Yan 763 (= 451-452) florissait 
lV’ écrivain et archimandrite Mar Isaac. » Le faux Denys 
de Tellmar , dans Ass¢mani, Bibliotheca orientalis, t.1, 
p- 208, ajoute : Hoc tempore (448) floruit S. Isaac doc- 
tor ex Amida Mesopotamiz urbe, odasque de magne 


* Rome excidio conscripsit. Ces paroles s'appliquent évi- 


demment au premier Isaac, celui qui se rendit 4 Rome 
sous Arcadius, et qui put étre témoin de la ruine de la 
ville par Alaric en 410. Gennade écrit de son cété, De 
viris illustribus, c. xvu : Isaac, presbyter Antiochens 
Ecclesix, scripsit Syro sermone longo tempore el multa, 
precipua tamen cura adversum Nestorianos el E utychia- 
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nos; ruinam etiam Antiochiz eleganti carmine planzit eo 
auditores imbuens sono, quo Ephrem diaconus Nicome- 
diz lapsum. Moritur Leone et Majoriano imperantibus. 
La ruine @’Antioche ayant. eu lieu en 459 et Majo- 
rien étant mort en 461, au mois d’aott, c’est vers 460 
qu’il faudrait placer, au témoignage de Gennade, la 
mort d’Isaac. Ceci prouve que I’ Isaac dont parle Gen- 
nade n’est pas celui qui serait venu a Antioche, selon 
Jacques d’Edesse, a l’époque de Pierre le Foulon; et 
comme ce dernier Isaac est auteur de la plus grande 
partie des poémes qui nous sont parvenus sous le nom 
d’Isaac, et qu’il fut en outre monophysite, il faut en 
conclure, contrairement a avis de G. Bickell, qu’ Isaac 
le Grand n’est point Isaac le catholique, mais Isaac le 
monophysite, lequel était originaire, non pas d@’ Amid, 
comme le premier, mais d’Edesse, et auquel d’ailleurs 
conviendrait exclusivement le titre de presbyter Antio- 
chenex Ecclesia octroyé par Gennade a Vunique Isaac 
quwil connaissait. Il est d’ailleurs fort difficile, il faut 
Yavouer, de discerner, sans autre scours que la tradi- 
tion paléographique, la part de Pun et de lautre. 

L’héritage littéraire d’Isaac est considérable, mais 
presque entiérement inédit. P. Zingerle a publié, en sy- 
riaque, le De amore doctrine, Monumenta syriaca, Ins- 
pruck, 1868, t.1, p. 13-20, et des extraits des piéces, De 
crucifixione, De perfectione fratrum, De Adam et Eva, 
De Abelo et Caino, dans sa Chrestomathia, Rome, 1872, 
p. 299-306, 395-416. Il en traduisit une partie en alle- 
mand dans la Tiibing. Quartalschrift, 1870, p. 92-114. 
G. Bickell, de son c6té, publia d’abord en allemand 
quelques morceaux d’ Isaac dans les Ausgewahlte Schrif- 
ten der syrischen Dichter Cyrillonas, Baldus, Isaak von 
Antiochien und Jacob von Sarug, Kempten, 1872, p.190- 
191; simple réédition, en 1912, par Simon Landersdor- 
fer, O. S. B., formant le t. vi de la Bibliothek der Kir- 
chenvdter, in-8°, Kempten et Munich. Il entreprit en- 
suite une édition compléte des ceuvres d’Isaac, ayant 
pour titre: S. Isaaci Antiocheni doctoris Syrorum opera 
omnia ex omnibus, quotquot exstant, codicibus manu- 
scriptis cum varia lectione syriace arabiceque primus edi- 
dit, latine vertit, prolegomenis et glossario auxit Dr GiB. 
Pars I, Giessen, 1873; Pars II, ibid., 1877. Aprés la pu- 
plication de ces deux volumes, le courageux éditeur 
dut s’arréter, faute de ressources. Toutes les ceuvres 
d’ Isaac, sauf de rares exceptions, sont en vers, le plus 
souvent de sept syllabes; auteur y traite ordinaire- 
ment de ascétisme en s’adressant A ses fréres en reli- 
gion; il aborde quelquefois le dogme, surtout les sujets 
controversés de son temps, comme la trinité, 'incar- 
nation, le libre arbitre; dans d’autres piéces, le poéte 
raconte les grands événements contemporains, comme 
les guerres contre les Huns, les Arabes ou les Perses. 
Toutes ces pages sont d’ailleurs dépourvues de vigueur; 
elles se distinguent par cette exubérance asiatique, plus 
sensible encore, j’allais dire plus désespérante, chez les 
poétes que chez les orateurs. Ainsi, le poéme du Perro- 
quet, consacré a laddition au trisagion : Qui crucifixus 
es pro nobis, n’a pas moins de 2136 vers; un autre sur 
la pénitence en a 1928. Et l’on compte 200 poémes de 
ce genre, dont 37 seulement ont paru dans les deux pre- 
miers volumes publiés par Bickell. 

Sous le titre de Homiliz S. Isaaci Syri Antiocheni, 
Paul Bedjan a publié 4 Paris-Leipzig, en 1903, un pre- 
mier volume in-8° de xxm-856p., qui constitue, au dire 
de Péditeur, « un vrai trésor autant par la sublimité des 
pensées que par la beauté du style. » Ces homélies sont- 
elles du premier Isaac ou du second? Probablement du 
premier, qui a dt, 4 l’exemple de saint Ephrem, écrire 
en cette prose rythmique si chére aux Syriens, et c’est 
bien du premier que Grégoire Barhébreeus écrit dans 
son Historia dynastiarum, p. 91 : Theodosti Junioris 
(+ 450) temporibus floruit Mar Isaac, discipulus Mar 
Ephraimi, sermonum rhythmicorum auctor. Seule, I’ édi- 


‘ 


. tion compléte des ceuvres de Pun et de autre per- 


mettra de trancher la question. 


Sur les deux Isaac originaires d’Edesse, le deuxiéme et 
le troisiéme de la lettre de Jacques d’Edesse, voir la Chro- 
nique publiée par Brooks: Corpus scriptorum christianorum 
orientalium. Syri, I1I* série, t.1v, p- 217 du texte et 165 dela 
traduction. 

Sur Isaac d’Antioche, voir U. Chevalier, Répertoire, a ce 
nom; H. Hurter, Nomenclator litterarius, t. 1, col. 398; 
K. Ahrens et G..Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor, Leipzig, 1899, p. 20 et 296. 

i. PETIT. 

3. ISAAC DE NINIVE, auteur ascétique syrien, 
(vit s.). Ila été longtemps tenu pour catholique, mais 
son hétérodoxie ne fait plus aujourd’hui de doute, depuis 
la publication par J.-B. Chabot du Livre de la chasteté 
de Jesusdénah, évéque de Basra, au vimi® siécle. Mélan- 
ges darchéologie et @histoire de Ecole frangaise de 
Rome, 1896, t. xvi, p. 277-278. En complétant ce docu- 
ment par les trop rares données que Yon possédait déja, 
il est possible de fixer avec assez d’exactitude la car- 
riére de cet écrivain. Originaire du Beith Qatarayé ou 
Qatar, région d’Arabie sur la céte occidentale du golfe 
Persique, en face des ‘les du Bahrain, il embrassa dés 
son jeune Age la vie monastique au couvent de Mar 
Mattai, dans le djebel Makkloub, a une trentaine de 
kilométres au nord-est de Mossoul. Elevé au siége 
épiscopal de Ninive, 4 la mort de Yévéque Mosés ou 
Moyse, parle patriarche nestorien George, quisi¢gea de 
660 4 680, il ne put s’y maintenir, sans doute 4 cause 
de la jalousie du clergé local pourun prélat étranger 
4 la Mésopotamie, et il abdiqua au bout de cing mois, 
pour se retirer d’abord dans les montagnes du Beith 
Houzayé ou Khousistan (Susiane), au nord du golfe 
Persique, puis au couvent de Rabban Schabor, ot il 
mourut dans un Age trés avancé; il avait depuis un cer- 
tain temps perdu la vue a la suite de ses austérités et de 
son assiduité a la lecture. 

J. Assémani, Bibliotheca orientalis, t.1, p. 446-459, et 
J.-B. Chabot, De S. Isaaci vita, scriptis et doctrina disser- 
tatio theologica, Louvain, 1892, p. 27-53, ont dressé de 
ses ceuvres un catalogue que l’on peut regarder comme 
complet. Il comprend, @’aprés J.-B. Chabot, quatre- 
vingt-trois numéros, sans compter six autres qui sont 
4 éliminer, quatre comme douteux, et deux comme 
appartenant sfirement a d@autres. Divisés, dans la re- 
cension arabe, en quatre livres, et, dans la traduction 
grecque, en deux, ces divers traités ne comportent en 
syriaque aucune répartition de ce genre. Ni le syriaque 
niParabe n’ayant étéjusqu’ici publiés intégralement, il 
faut recourir, pour avoir une idée de lceuvre, a la tra- 
duction grecque. Faite par deux moines de Saint-Sabas 
en Palestine, Patrice et Abraham, cette traduction a été 
publiée, au xvmte siécle, par Nicéphore Théotoki, aux 
frais d’ Ephrem, patriarche de Jérusalem, sous le titre 
suivant: Tov octov mat906 nuav loaax extcxorrov Nivevt 
Tov Mvpov Ta svpsHevta AoKnTLK%, KELOEL LEV TOV [LLAKOK- 
plataton OeLoTaTov xx GOPOTATOY TATPLPXOV ™MS 
aytag ToAEws LlepovsaAnu xa THONG Tloratotivns xvptov 
xvetov Hepat, emtuereta de Nuenopov tepopovarxov Tov 
@cotoxov Sy TE@Toy tuTroIg exdSolevta. “Hy Aeuple tig 
Tak oviac gv tH tonoyeapla tod Bpettxong.”Hret abo’ 
in-4° de1 pl., 5 fol., x1v p., 22 p. chiffrées en grec, 5 fol., 
584 p., 20 fol. non chifirés. Une seconde édition a paru 
a Atheénes, en 1895, par les soins de Joachim Spetsicri, 
moine du Saint-Sépulcre, en un in-8° de XLv1-434 p. et 
une pl. Le volume comprend quatre-vingt-six discours 
et quatre lettres. C’est a peu prés, on l’a vu, le compte 
obtenu par J.-B. Chabot. Malheureusement cette édi- 
tion, fort méritoire par ailleurs, est de consultation 
difficile, non seulement 4 cause de son extréme rareté 
(le cardinal Mai en a vainement cherchéun exemplaire 
dans toute Europe), mais parce que l’éditeur, on ne 
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sait pourquoi, a cru bon de substituer 4 Yordre des 
manuscrits une disposition nouvelle, absolument arbi- 
traire: innovation d’autant plus facheuse que les manu- 
scrits complets de cette traduction reproduisent les di- 
vers traités dans un ordre constant, malgré les appa- 
rentes variations résultant de subdivisions plus ou 
moins nombreuses. Ces coupures peuvent bien multi- 
plier les sous-titres, mais la suite du texte demeure la 
méme. Sans entrer ici dans les détails techniques, bor- 
nons-nous A signaler, parmi les manuscrits complets, 
outre le premier des deux utilisés par Théotoki, le Vati- 
canus gr. 391, fol. 166-346, le Nanianus 98, le Mosquen- 
sis 182 de Wladimir, le Roe 10, ’ Ambrosianus 706, le 
Taurinensis 251, et il serait facile de grossir encore cette 
liste. Le plus ancien de tous est le Parisinus 693 du sup- 
plément grec, en onciales du vmre-rx® siécle. Assémani 
assure que l’arabe est plus riche que le grec. Seule, la pu- 
blication de la recension arabe permettrait de vérifier 
cette assertion. En attendant, il n’est pas téméraire de 
regarder la recension grecque comme absolument com- 
pléte. Elle comprend, suivant que l’on tient compte 
des subdivisions usitées dans tel ou tel manuscrit, 
90 numéros, ou 98, ou méme 108, sans que la multipli- 
cité de ces numéros ajoute quoi que ce soit de plus au 
texte lui-méme. Cet ouvrage a exercé une influence 
énorme sur tout l’ascétisme oriental, et bien qu'il 
éman: d’un écrivain nestorien, rien n’y choque la doc- 
trine catholique. 

Sous le titre de Liber de contemptu mundi, on apublié, 
d@abord a Venise en 1506, puis dans les éditions succes- 
sives de la Bibliotheca Patrum, et enfin dans P. G., 
t. uxxxvi, col. 811-886, un traité d’Isaac le Syrien 
«prétre d’Antioche». Ce dernier qualificatif est inexact, 
car le traité en question appartient 4 Isaac de Ninive. 
Ce n’est d’ailleurs pas un traité unique, divisé en 
53 chapitres, comme le latin le laisserait supposer, mais 
bien 25 sermons différents de notre auteur, répar- 
tis avec plus ou moins de bonheur en 53 chapitres, 
Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, les c. 1-x ne 
forment, dans J’original, qu’un seul discours, le sep- 
tiéme de la série authentique, dans Théotoki, p.131 15t. 

Cet ouvrage est suivi dans P. G., loc. cit., col. 885- 
888, d’un tout petit traité De cog ‘tationibus, emprunté 
par I’éditeur de la Patrologie au Thesaurus asceticus de 
Pierre Poussines, Toulouse, 1683, p. 308-310. Il s’agit, 
ici encore, d’un titre arbitraire. Le libellus en question 
n’est pas un traité authentique, mais la juxtaposition 
de cing sentences ou maximes, emprunties, la pre- 
miére, au sermon tv, Théotoki, p. 470, les quatre autres, 
au sermon xviu, ibid., p. 259,. 261, 262. 

Des quatrel ttr s publiées par Thi otoki, p. 525-584, 
la d rniére est adressée dans certains manuscrits 4 Sy- 
m(onle Thaumaturge. Le cardinal Mai, quil’arepubliée, 
faute de pouvoir consulter le livre de Théotoki, Nova 
Patrum bibliotheca, Rome, 1871, t. vm, p. 157-187, es- 
time qu’il s’agit de saint Syméon Stylite le Jeune, mort 
_ en 596. Cette opinion est encore acceptée par A. Eh- 

rhard, dans K, Krumbacher, Geschichte der byzantini- 
schen Lilteratur, Munich, 1897, p. 145, mais combattue 
avec raison par J. Cozza-Luzzi, ’éditeur du volume 
posthume du célébre cardinal, t. cit., p. XxI-xxiv. Ou- 
tre que les manuscrits les meilleurs et les plus nom- 
breux donnent’au correspondant d’ Isaac le nom de Sy- 
mcon de Césarée, rien n’autorise 4 transformer le mot 
de «thaumaturge » en cc lui de « stylite ». Du reste, nous 
savons désormais qu’ Isaac est postérieur de plus d’un 
demi-siécle au grand ascéte du Mont Admirable. 
J.-B. Chabot est d’avis que cette lettre n’est pas de 
notre Ninivite, mais de Philoxéne de Mabboug. Mais 
comment expliquer, dans cette hypothése, sa présence 
constante parmi les ceuvr.s d’Isaac? La tradition 
p aléographique a bien sa valeur. 

A Isaac de Ninive appartiennent encore, sans con- 
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testation possible, les maximes de spiritualité publiées 
par Marius Besson sous ce titre: Un recueil de sentences 
altribuées ad Isaac le Syrien, dans Oriens christianus, 
Rome, 1901, t.1, p. 46-60 et 288-298, d’aprés le Valicanus 
gr. 3765 et le Vaticanus Palat. gr. 146. L’éditeur ne s’est 
pas donné la peine d’en élucider lorigine, mais une 
comparaison sommaire avec l’édition de Théotoki ne 
laisse subsister aucun doute sur leur véritable prove- 
nance. ’ 

Isaac de Ninive ayant écrit en syriaque, on aimerait 
pouvoir le lire en cette langue. Malheureusement 
presque tout est a faire sous ce rapport. Deux mor- 
ceaux ont été publiés par P. Zingerle, Monumenta sy- 
riaca, Inspruck,’1869, p. 97-101, et traduits en alle- 
mand, avec six autres trailés sur la vie religieuse, par 
G. Bickell, Ausgewdalhte Schriflen der syrischen Kirchen- 
vdter Aphraates, etc., Kempten, 1874, p. 273-408. Trois 
sermons se trouvent publiés en syriaque dans la thése 
citée de J.-B. Chabot, A l’appendice, et enfin, en 1909, 
parut le volume de P. Bedjan: Mar Isaacus Ninivita, 
De perfectione religiosa, in-8°, Paris-Leipzig, xvm-646 p. 
D’aprés l’éditeur, le texte original d’Isaac publié ici 
aurait été retouché par un jacobite, et c’est de ce texte 
ainsi amendé que!’on posséde des traductions grecques, 
latines, arabes, éthiopiennes, italiennes, francaises, al- 
lemandes. Mais ce premier volume, resté jusqu ‘ici isolé, 
ne contient que le premier tiers de l’ceuvre totale d’I- 
saac : c’est insuffisant pour autoriser un jugement d’en- 
semble. Voir R. Conolly, Journal of theological studies, 
t. x1, p. 313-315. Les traductions en langues modernes 
sont fort nombreuses. En Italie, on regarde comme clas- 
sique le Del dispregio del mondo. Collazione dell’abate 
Isaac, Florence, 1720; Milan, 1839, dans la Biblioteca 
scella di opere ilaliane anliche e moderne, t. xxxvi. Ces 
traductions, faites sur le latin, ne comprennent d’ail- 
leurs que les 53 chapitres du Liber de contempiu mundi, 
dont il a été question ci-dessus. Notons pour finir que 
le Liber generalis ad omnes gentes seu De causa omnium 
causarum, que ccrtains manuscrits attribuent 4 notre 
auteur, appartient en réalité a Jacques d’Edesse. Voir 
Assémani, op. et t. cit. p. 461, et surtout Pohlmann, 
dans la Zeitschrift der deutsch.-morgenl. Gesellschaft, 
1861, t. xv, p. 648. 

i, L. Petit. 

4. ISAAC L'ARMENIEN, controversiste, sur la 
vie duquel plane le plus profond mystére. I! nous cst 
parvenu sous le nom d’ Isaac, catholicos ou patriarche 
de la Grande-Arménie, deux Invectives fort agressives, 
dans la premiére desquelles l’auteur établit la doctrine 
dune double nature en N.-S. Jésus-Chr st d’aprés les 
Pér.s durv® et du vé¢ siécle, tandis que dans la seconde, 
aprés un court préambule ov il raconte sa conversion a 
la vraie foi, il énumére les erreurs arménienncs, au nom- 
bre de vingt-huit. P. G., t. cxxxu, col. 1155-1238. On 
attribue au méme auteur, mais sans fondement, la Nar- 
ratio dzrebus Armenie, ibid., col. 1237-1258, et t. cKXVH, 
col. 880-901, petite histoire ecclésiastique de ce pays 
qui s’arréte a Ja fin du vue siécle. Comme lauteur de 
cette Narratio passait pour étre le méme que le contro- 
versiste A qui nous devons les deux Invectives, Lequien, » 
Oriens christianus, t.1, p. 1356, avait cru pouvoir iden- 
tifier cet Isaac avec le patriarche arménien de ce nom 
(677-703), qui était venu a Constantinople sous 
Justinien II et y avait embrassé l’orthodoxie. Cujus 
(narrationis) verus auctor mihi videtur fuisse 
Isaac ille catholicus, quem mox appellabam, qui 
Justiniano II imp. Constantinopoli orthodoxam fidem, 
heresi ejurata, professus est, atque adversus gentiles 
suos hereticos invectivas duas erudite scripsit. Nous 
avons tenu A citer le passage, parce que, quelques 
pages plus loin, col. 1390, le méme Lequien écrit : 
Cavendum omnino ne Isaac iste (c’est-a-dire Isaac III 
| mentionné ci-dessus) idem putetur fuisse ac alter 
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catholicus Isaac, cujus in Armenos gentiles suos invec- 
tivam Combefisius eodem atque Narrationem volumine 
edidit. Pourquoi cette contradiction? Parce que Le- 
quien avait observé depuis, qu’il était question, dans 
Pune et l’autre invective, col. 1189 et col. 1233, du sy- 
node de Manazkert, qui eut lieu en 726, donc un quart 
de siécle aprés le patriarcat d’Isaac III. L’auteur de 
YOriens christianus aurait pu ajouter qu’il y est aussi 
fait mention du second concile de Nicée de 787, col. 
1216, postérieur de tout un siécle au méme Isaac III. 
Celui-ci doit donc, sans nul doute possible, étre mis 
hors de cause. 

A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, Geschichte der by- 
zantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 89, fait vivre 
notre Isaac au xue siécle, sans d’ailleurs en donner les 
raisons, et Fr. Tournebize, Histoire politique el reli- 
gieuse de l’ Arménie, Paris, 1900, p. 247, parait du mé- 
me avis qu’Ehrhard, tout en citant Yopinion de Le- 
quien. A notre avis, c’est descendre trop bas, car Eu- 
thymius Zigabenus, qui vivait sous Alexis I* Comnéne 
(1081-1118), a certainement pillé sans vergogne les 
deux Invectives. Un auteur contemporain du méme 
Alexis Comnéne, Anastase de Césarée, va peut-étre 
nous fournir le moyen d’éclaircir le mystére. Dans son 
intéressant opuscule sur les jetines, il dit ceci (nous ne 
citons que le latin): Et adhuc in Invectiva quam Joannes 
metropolita Nicwe scripsit ad catholicum magne Arme- 
nie contra jejunium Artziburii, quod tanquam illegiti- 
mum evertit, ubi ait : Cum nec sancti apostoli, etc., PEGs, 
t. cxxvu, col. 521, et il cite tout au long un passage de 
la premiére Invective,c. x1v, dans Combefis, Aucta- 
rium, t. 1, col. 372; P. G., t. cxxxu, col. 1200. Ainsi 
donc, pour Anastase de Césarée, auteur des Invec- 
tives n’est pas Isaac, mais Jean de Nicée. Faut-il voir 
dans cette affirmation un lapsus mem¢riz, suivant l’ex- 
pression de Cotelier dans sa note sur le passage cité? 
Nous ne le pensons pas. Il est certain, comme il appert 
du début de la seconde Invective, que l’auteur n’¢tait 
encore, quand il l’écrivait, que simple prétre. Il a fort 
bien pu par la suite devenir évéque, mais il a di, vila 
recu l’épiscopat, changer-de nom, suivant une coutume 
générale chez les grecs, et ila da également, en chan- 
geant de nom, suivant un usage non moins sacré, rete- 
nir de son ancien nom la premiére lettre. Or, en grec, 
Isaac et Jean commencent effectivement par la méme 
lettre. Et comme nous savons que Jean de Nicée était 
pour ainsi dire un spécialiste des affaires atméniennes, 
au point que le catholicos Zacharie (853-876) ne crut 
pouvoir mieux faire que de s’adresser a lui pour la so- 
lution de certaines difficultés relatives aux divergences 
liturgiques entre les deux Eglises, il est infiniment pro- 
bable, sinon certain, que Isaac des deux Invectives 
et le Jean de Nicée de la lettre au catholicos Zacharie, 
P, G., t. xcvt, col. 1435-1450, sont uns ul et méme per- 
sonnage. Et comme iln’existe pas d’autre Zacharie sus- 
ceptible d’avoir regu parcille lettre d’un prélat grec en 
dehors du contemporain de Photius, c’est également 
a Pépoque de Photius qu’il faudra placer l’existence de 
Jean de Nicée, et, par suite, du prétre arménien con- 
verti Isaac. Rien, dans les documents en question, ne 
vient contredire cette hypothése. Une chose certaine, 
c’est que Jean de Nicée étant cité par Nicon, l’auteur 
des Pandectes, qui vivait sous Constantin Ducas (1059- 
1067), d’aprés le prologue publié par Montfaucon, et 
méme, au rapport de Nicon lui-méme, sous les empe- 
reurs Basile (976-1025) et Constantin (1025-1028), Le- 
quien, Oriens christianus, t. 1, p. 648, il est évident que 
Pexistence de Jean doit étre reportée au dela du régne 
de ces deux empereurs. Ily a plus. Démétrius de Cy- 
zique, qui vivait sous le patriarche Alexis (1025-1 043), 
a inséré dans son exposé des crreurs arméniennes la 
Narratio de rebus Armeniz; ce document est donc néces- 
sairement antérieur A Démétrius, Rien ne s’opposerait 


dés lors A ce qu’il efit réellement pour auteur Jean de 
Nicée, et, par suite, le prétre arménien Isaac, qui l’'au- 
rait écrit vers 840. Toutefois, la Narratio s’arrétant, 
dans la liste des patriarches arméniens, a Israil Otm- 
sétzi (667-677) et & Isaac Tsoraporétzi (677-703), il 
est probable qu’elle a di étre composée sous ces deux 
derniers prélats. Aussi ne pouvons-nous, en ce qui nous 
concerne, l’attribuer A Jean de Nicée. Par contre, et les 
deux Invectives et la lettre au catholicos Zacharie nous 
semblent provenir d’un auteur unique, arménien con- 
verti, du nom d’Isaac, qui devint, sous le nom épisco- 
pal de Jean, métropolitain de Nicée et vivait a lépoque 
du catholicos Zach rie (853-876). Cette hypothése, que 
nous soumettons au jugement de la critique, cadre fort 
bi n avec tous les synchronismes et explique seule 
qu’un écrivain comme Anastase de Césarée ait pu attri- 
buer a Jean de Nicée une ceuvre que les manuscrits 
nous ont conservée sous le nom @’ Isaac. 
L. PETIT. 

5. ISAAC, théologien de Vordre de Citeaux, vécut 
au milieu du xtre siécle. Né en Angleterre, il y embras- 
sa la vie relizieuse sous la régle cistercienne et en 
1147 passa en France ov il devint abbé de l’Etoile 
au diocése de Poitiers. On a de lui, P. L., t. CxcIv 
col. 1683-1896, des sermons, au nombre de 54, une 
lettre sur la nature de l’Ame, adressée 4 Alcher, 
moine de Clairvaux, qui, peu aprés, écrivit lui-méme 
un traité De spiritu el anima; et enfin une lettre assez 
courte A Jean de Belléme, évéque de Poitiers, com- 
mentaire mystique du canon de Ja messe. Dom Luc 
d’Achery, qui publia ce dernier récit, ?avait d’abord 
attribué A Isaac, évéque de Langres; plus tard il en 
reconnut pour auteur l’abbé de VEtoile.. Spicilegium, 
in-fol., Paris, 1723, t. 1, p. 449. Un commentaire du 
Cantique des cantiques est demeuré inédit, ainsi 
que quelques autres ouvrages. 


Wisch, Bibliotheca scriptorum S. ordinis cisterciensis, in-8* 
Cologne, 1656, p. 225; B. Tissier, Bibliotheca Patrum cis- 
ferciensium, in-fol., Bonnefontaine, 1664, p. 1.; Gallia 
chrisliana, in-fol., Paris, 1720, t. 1, col. 1352; C. Oudin, 
Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, in-fol., Leipzig, 
1723, t. 11. col. 1485; Histoire littéraire de la France, in-4°, 
Paris, 1763, t. xu, p. 678; [dom Frangois], Bibliothéque 
générale des écrivains de Vordre de Saint-Benoit, t. 11, p. 85 
Fabricius, Bibliotheca latina mediz et infime latinitatis, 
in-8°, Florence, 1858, t. 1v, p. 463°; Kirchenlexikon, t. vI, 
col. 937; Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, p. 438- 
440; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1906, t. 1, col.155-156. 

s B. HEURTEBIZE. 

ISAIE. Cette étude sur Isaie comprendra troi 
parties. Dans la premiére (col. 14-17), nous recueille- 
rons quelques renseignements sur la vie du prophete 
sur le milieu et ’époque de son ministére; dans la 
seconde, (col. 17-46) nous indiquerons le contenu du 
livre et en examinerons l’authenticité; dans la troi- 
siéme, (col. 46-77) nous exposerons la doctrine théo- 
logique du livre, en nous arrétant spécialement aux 
importantes prophéties messianiques qu’i] contient. 

I. Lz propu&te Isaiz. — Isaie est un des rares pro 
phéetes sur !e compte desquels les livres historiques de 
VAncien Testament nous renseignent quelque peu. Le 
livre des Rois, IV Reg., xtx-xx, raconte l’activité pro 
phétique d’[saie, fils d’Amos, sous Ezéchias; il nous 
dit comment le prophéte releva le courage du roi et 
prédit P’échee de invasion assyrienne, comment il an 
none¢a sa guérison a Ezéchias malade et le réprimanda 
d@avoir recu les envoyés du roi de Babylone. Le second 
livre des Paralipoménes, xxxII, passe presque sous si- 
lence cette intervention d’Isaie sous le régne ad Ezé- 
chias, et se contente de dire que le roi Ezichias et le 
prophéte Isaie, fils d’Amos, priérent Dieu avec ins 
tance d’écarter le péri! assyrien, xxxu, 20. Par contre, 
d’aprés II Par., xxvi, 22, Isaie aurait écrit la vie d’O 
sias, et d’aprés xxxtt, 32, « le reste des actions d’Ezé- 
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chias et ses ceuvres Dieuses, cela est Ccrit dans la vision 
du propheéte Isaie, fils d’Amos. » Quelques exégétes 
croient aussi que la mention de Jérémie dans II Par., 
XXXVI, 21-22 et Esd., I, 1, s’est substituée par erreur ou 
inadvertance a celle d’ Isaie, et qu’il faudrait lire : «pour 
Vaccomplissement de la parole que Jahvé avait dite 
par la bouche d’Isaie, Jahvé excita esprit de Cyrus, 
roi des Perses. » Enfin, l’Ecclésiastique, dans son 
éloge des grands hommes, associe la mémoire d’ Isaie 
A celle d’Ezéchias, xiv, 22-24 : « Ezéchias fit ce qui 
est agréable au Seigneur, et se tint ferme dans les voies 
de David son pére, que lui recommanda Isaie le pro- 
phéte, grand et véridique dans ses visions. Pendant ses 
jours, le soleil rétrograda, et Isaie prclongea la vie du 
roi. Sous une puissante inspiration, il vit les temps a 
venir, et consola les affligés dans Sion. I] annong¢a ce 
qui doit arriver dans la suite des temps et les choses 
cachées avant leur accomplissement. » 

Le nom d’Isaie (salut de Jahvé) semble étre prophé- 
tique, de méme que les noms des fils qu’il eut de la pro- 
phétesse : un reste reviendra, — presse le butin, hate 
le pillage, vu, 3; vut, 1,3. Ainsi, Isaie put dire en toute 
vérité, vir, 18 : « Voici que moi et mes enfants que Dieu 
m’a donnés, nous sommes des signes et des présages en 
Israél, » Le pére d’Isaie s’appelait Amos. Ce n’est que 
par ignorance, comme le remarquait déja saint Jéréme, 
i Ys.5 1, 1, P12, t. xxtv, col, 22) .quionval pu le 
confondre avec le prophéte Amos de Thécué. Une 
tradition rabbinique plus répandue, et également 
fondée sur la ressemblance des noms, fait d’Amos, 
pére d’ Isaie, le frére duroi de Juda Amasia. On ajoute 
parfois que la fille d’Isaie épousa Manassé. Isaie n’est 
peut-étre pas de race royale, mais ilest certainement 
issu d’une des grandes familles de Juda: ses relations 
sociales, le rdle qu’il joue a la cour dés le commence- 
ment,sa haute culture littéraire, horizon d’idées ou il 
se meut ordinairement, tout révéle en lui un per- 
sonnage de condition supérieure. Ce n’est pas un pro- 
phéte itinérant comme Elie et Elisée, ce n’est pas un 
pasteur comme Amos; nous ne le rencontrons nulle 
part en dehors de Jérusalem; c’est dans la capitale, au 
centre méme de la vie politique et religieuse de Juda, 
qu’il exerce son ministére. 

D’aprés le titre de son livre, Isaie a prophétisé au 
temps d’Osias, Jotham, Achaz et Ezéchias, rois de 
Juda. Vivait-il encore sous le régne de ’impie Ma- 
nassé? Une ancienne tradition juive, acceptée par 
beaucoup d’écrivains chrétiens, rapporte qu’ Isaie 
aurait péri sur l’ordre de Manassé, par le supplice de la 
scie. Au témoignage de saint Jéréme, In Is., uvit, 2, P. L., 
t. xx1v, co]. 568, beaucoup d’auteurs ecclésiastiques 
voulaient déja retrouver cette tradition dans l’épitre 
aux Hébreux, x1, 37. Elle a passé dans le martyrologe 
romain au 6 juillet. Elle n’a rien d’invraisemblable. 
Joséphe dit explicitement que Manassé tua des pro- 
phetes, Antig., x, 3,1, et le livre des Rois, IV Reg., xx1, 
16, atteste quw’il répandit beaucoup de sang innocent 
jusqu’a en remplir Jérusalem d’un bout a Tautre. 
D’autre part, ce texte des Rois, parait trop vague pour 
avoir pu déterminer la légende précise du supplice de la 
scie, et son silence touchant la mort d’Isaie ne consti- 
tue pas une objection péremptoire contre une tradition 
trés répandue, et qui remonte tout au moins au 11° 
siécle de l’ére chrétienne. Il faut accorder beaucoup 
moins de créance aux récits concernant la sépulture 
d’Isaie 4 Panéas, prés de la source principale du Jour- 
dain, et la translation de ses restes 4 Constantinople, 
en 442, sous le régne de Théodose II. 

Isaie fut appelé par Dieu au ministére prophétique 
lannée de la mort d’Osias, v1, 1, probablement encore 
du vivant de ce monarque, sinon la vision serait datée 
de la premiére année de Jotham. Le titre du livre indi- 
que d’ailleurs qu’ Isaie prophétisa_sous Osias. Nous le 
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trouvons encore en pleine activité lors de la grande 
invasion de Sennachérib en Judée. Ainsi, pendant au 
moins quarante ans, de 740 4 701, Isaie occupe le poste 
glorieux mais difficile que lui assigna Jahve. Il est tou- 
jours au premier plan, avertissant, encourageant, me- 
nacant et rassurant tour a tour. II s’intéresse de trés 
prés 4 toutes les fluctuations de Ja situation intérieure 
et extérieure de Juda. Son réle a4 la fois politique et 
religieux fut considérable, son influence tant6t re- 
poussée, tantét joyeusement acceptée. 

Isaie entre en scéne au moment ow la grande puis- 
sance assyrienne parait avoir atteint son apogée, et ot 
sa domination s’étend et s’affermit sur les pays occi- 
dentaux. Téglath-Phalasar III monta sur le tréne de 
Ninive en 745. Il réduisit en vassalité la Babylonie, se 
soumit assez facilement les petits Etats voisins, mais 
rencontra plus de difficultés en Syrie. En 738, le roi 
d’Hamath et plusieurs autres roitelets de la céte for- 
mérent une coalition contre l’Assyrie. Elle fut vaincue, 
Hamath succomba, et parmi les rois rendus tributaires 
de Téglath, nous trouvons Rasin de Damas et Mana- 
hem d’Israél. Vers 734, Rasin de Damas et Phacée d’ Is- 
raél unirent leurs armes pour conquérir le royaume de 
Juda ott régnait Achaz, et s’emparer de Jérusalem. 
Achaz, malgré les conseils d’Isaie, appela 4 son secours 
le puissant souverain d’Assyrie, et celui-ci saisit avec 
empressement l’occasion d’intervenir dans les affaires 
intérieures de Juda. Téglath soumit d’abordla Phénicie, 
chatia ensuite la Philistie, mit fin au royaume de Da- 
mas, et amoindrit considérablement celui d’Israél. 
Quant a Achaz, au lieu d’un libérateur, ils’était donné 
un maitre auquel il dut aller rendre hommage 4 Da- 
mas. Téglath-Phalasar réprima encore un soulévement 
de la Babylonie en 729 et mourut en 727. 

Le régne de Salmanasar IV (727-722) nous intéresse 
surtout par le siége de Samarie provoqué en 724 par 
le refus d’obéissance d’Osée, et mené a bonne fin par 
Sargon en 722. Ezéchias dut se féliciter de n’avoir pas 
prit part au soulévement d’Osée contre l’Assyrie; le 
désastre de Samarie l’éloigna encore pendant quelque 
temps d’une politique hostile 4 Ninive. Sargon ne put 
empécher, a Son avénement, la Babylonie de se déclarer 
indépendante et Mérodach-Baladan figure comme roi 
de Babylone de 721 4 709. Celui-ci, afin de fortifier sa 
position, essaya de mettre sur pied une vaste coalition 
contre l’Assyrie. Vers 714-713, il envoya une ambas- 
sade a Ezéchias pour le gagner 4 sa cause, mais Isaie 
parvint, semble-t-il, 4 maintenir le roi de Juda dans la 
neutralité. Bien lui en prit, car encore une fois les coa- 
lisés furent mis en déroute. Tandis que Sargon envoyait 
son tartan contre Azot en 711, il mettait fin luicméme 
A l’indépendance de la Babylonie en 710-709; il figure 
4 partir de cette date comme roi de Babylone. L’assas- 
sinat de Sargon, en 705, fut le signal d’un nouveau sou- 
lévement général contre l’Assyrie. La Phénicie et la 
Syrie, excitées par Egypte, serévoltent ; Mérodach par- 
vint a reconquérir le pouvoir pendant quelques mois 
(704-703); Ezéchias lui-méme se laissa entrainer dans 
la rébellion par les sollicitations de VEgypte. Senna- 
chérib réduit d’abord la Babylonie (703), puis porte 
ses armes du cété du littoral méditerranéen dans le but 
de chatier Fzéchias et de terrasser l’Egypte (701). Tels 
sont les principaux faits contemporains du ministére 
a’ Isaie; il nous reste 4 dire un mot de la situation inté- 
rieure de Juda sous les régnes d’Osias, Jotham, Achaz 
et Ezéchias. 

Le long régne d’Osias (791-740) fut brillant. Le port 
important d@’Elath fit retour 4 Juda; les Philistins et 
les Arabes furent combattus avec succés; les Ammo- 
nites furent rendus tributaires, Osias fortifia Jérusa- 
lem et d’autres places du pays; il favorisa l’industrie, 
le commerce et surtout l’agriculture. La piété du roi, 
stimulée par les conseils du prophéte Zacharie, tenta 
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aussi un relévement religieux et moral qui n’aboutit 
cependant pas. L’absence d’une réforme religieuse 
sérieuse, l’injustice et l’ambition des grands furent 
sans doute les principales causes de cet échec. Osias 
mourut de la lépre. IV Reg., x1v, 21-22;.xv, 2-7; 
II Par., xxvi, 16-23. 

Jotham (740-735) marcha sur les traces de son pére: 
il fut courageux, pieux et bon, mais secontenta aussi 
de demi-mesures. La situation matérielle restait bril- 
lante, mais le peuple, au témoignage du livre des Para- 
lipoménes se corrompait de plus en plus. IV Reg., xv, 
32-38 ; II Par., xxvir, 2. Vers la fin du régne de Jotham, 
les Syriens, alliés aux Israélites, commencérent contre 
Juda la campagne qui devint si menacante sous Achaz. 
IV Reg., xv, 37. Achaz (735-727) fut un prince super= 
stitieux, faible et mou, a la merci d’intrigants égoistes. 
Ilrésista aux conseils d’ Isaie et appela I’ Assyrien a son 
Secours au moment le plus critique de la guerre syro- 
éphraimite. Son impiété ne connaissait pas de bornes 
et sa superstition n’était jamais satisfaite : il pratiqua 
la nécromancie, introduisit dans le culte des change- 
ments sacriléges et ferma méme les portes du temple. 
Il abolit le culte de Jahvé, le remplaca par celui de 
Baal et alla méme jusqu’A immoler son fils A Moloch. 
Sa mort ne laissa aucun regret. Is., vir, 19; IV Reg., 
xvi; II Par., xxvuq. 

Le régne @’Ezéchias (727-698) fut une époque de 
rénovation religieuse, 4 laquelle Isaie prit sans doute 
une grande part. Le nouveau roi témoignait au pro- 
phéte autant de déférence et d’égards que son pére 
avait montré de défiance et de mauyais vouloir. Il pu- 
rifia le temple et le culte de toute infiltration paienne, 
abattit les idoles et brisa méme le serpent d’airain 
devant lequel les enfants d’Israél briilaient des par- 
fums. I fit aussi disparaitre les hauts lieux. La suite 
de Vhistoire nous montre cependant que la conver- 
sion du peuple fut plus extérieure que réelle : sous 
Manassé, la décadence fut rapide. Le livre des Pro- 
verbes, xxv, 1, parle de l’activité littéraire d’Ezéchias, 
et le livre d’Isaie rapporte un psaume qui porte son 
nom. Is., xxxvi, 10 sq. Il est probable qu’Isaie 
aura été du nombre de ces hommes d’Ezéchias 
qui composérent un recueil des proverbes de 
Salomon. Sur le terrain politique, Isaie eut encore, 
bien qu’avec plus de succés que sous Achaz, a sou- 
tenir les mémes luttes et A combattre les mémes 
dangers, Achaz s’était tourné vers ]’Assyrie, Ezéchias, 
vassal de I’Assyrie, regardait avec espoir du cété de 
lEgypte. Pour Isaie, il n’y avait qu’une ligne de con- 
duite 4 suivre ; ne chercher aucune alliance au dehors, 
ne pactiser ni avec l’une ni avec l’autre des nations 
paiennes, mais servir Jahvé et s’en remettre, au milieu 
des périls, 4 sa toute-puissante protection. 

Les traits saillants de la situation de Juda A l’époque 
d’Isaie sont donc les suivants : prospérité matérielle, 
perversion du peuple dans sa foi et dans ses mceurs, 
corruption plus fonciére encore des grands, tendance 
chez les gouvernants a rechercher l’appui des nations 
idolatres, de lAssyrie et de Egypte. C’est sur ce 
théatre que se déroulera l’activité du plus grand des 
prophetes. Le livre d’ Isaie ne contient qu’un résumé de 
ses prédications; il nous permet cependant d’admirer 
avec quel zéle, quel courage, quelle dignité, quelle 
splendeur, le fils d’Amos remplit sa mission, releva la 
gloire de Jahvé, proclama bien haut sa sainteté et sa 
puissance, flétrit les abus et les péchés et annonca a 
tous les voies du salut. 

IJ. LEviIvReE D’ Isaiz. — 1° Caractéres généraux. — Le 
texte hébreu des oracles d’ Isaie nous est parvenu dans 
un état satisfaisant de conservation ; toutefois, la 
comparaison des versions fait constater un certain 
nombre d’alltérations et suggére certaines corrections 
utiles. La langue dans laquelle le livre est écrit est, de 


V’aveu de tous les critiques, généralement pure, cor- 
recte, élégante, c’est de ’hébreu classique. Au point de 
vue du style aussi, nous sommes en présence du chef- 
d@’ceuvre de l’age d’or de la littérature hébraique. Isaie 
nous frappe par la puissance, l’élévation, la profondeur 
de sa pensée, par la souplesse et la délicatesse de I’ex- 
pression. Les images sont justes, variées, brillantes. La 
forme est chatiée, elle n’est jamais raide ni monotone: 
Isaie posséde toutes les ressources de l’art oratoire : il 
s’entend 4 ménager les surprises, A exciter l’attention, 
4 mettre en relief les points saillants, A adapter son lan- 
gage aux circonstances et au but 4 atteindre. Sa parole 
abonde en assonances, en similitudes, en antithéses. 
Beaucoup de ces beautés littéraires disparaissent dans 
les traductions : la fleur est fanée, dit saint Jéréme, elle 
a perdu la vivacité de son coloris, sa fraicheur et son 
parfum. La perfection du style résulte finalement de 
Yunion harmonieuse de la force et de la beauté. 

Le livre d’ Isaie est un mélange de prose et de poésie, 
de morceaux narratifs et d’oracles prophétiques. Les 
récits sont d’ordinaire écrits en prose, les oracles sont 
pour la plupart des poémes. Les principales’ caracté- 
ristiques dela forme poétique sont le rythme des sen- 
tences provenant de leur composition métrique, les 
différentes formes de parallélisme, les strophes.. Il est 
a remarquer cependant que, toutes les lois et toutes 
les variétés de la poésie hébraique n’étant pas encore 
connues avec certitude et précision, les spécialistes ne 
sont pas toujours d’accord pour déterminer strictement 
la part de la prose et de la poésie. Dans Isaie, les récits 
en prose servent d’ordinaire d’intreduction aux oracles, 
comme aux chapitres v1, vit, vil1, Xx, ou bien sont con- 
sacrés 4 des événements importants qui ont donné lieu 
a quelque prophétie particuliére, comme la narration 
de l’invasion de Sennachérib, xxxvi1, xxxvil, de la ma- 
ladie @’Ezéchias, xxxviu, 1-8, de Pambassade de Mé- 
rodach-Baladan, xxx1x. Ces fragments narratifs ne se 
rencontrent que dans la premiére partie du livre, I- 
XXxXIXx. Dans certains d’entre eux, Isaie parle lui-méme, 
VI, vill; dans d’antres, il est parlé d’Isaie; on dirait des 
extraits d’une biographie du prophéte, et ceci nous 
améne a dire un mot de la formation de notre recueil 
des oracles d’ Isaie. 

La question de l’origine du recueil ne se confond pas 
avec celle de l’origine des oracles. Elle se pose pour les 
défenseurs comme pour les adversaires de l’authenti- 
cité de certaines parties d’Issie. Si l'on parvenait a 
démontrer l’'authenticité isajenne de tous les oracles, on 
n’aurait pas encore prouvé que leur groupement et leur 
disposition dans l’ordre actuel sont également l’ceuvre 
du prophete qui lesa prononcés ou écrits. Ilserait encore 
admissible qu’un disciple ait recueilliles productions de 
son maitre ou que diverses collections partielles,publiées 
d@abord successivement par Isaie, aient: été plus tard 
fusionnées en un livre unique aprés avoir joui pendant 
longtemps d’une existence indépendante. Le probléme 
de l’origine du recueil est difficile 4 résoudre dans tous 
les systémeés; il demeurera probablement toujours 
enveloppé de mystéres, et sa solution n’est d’ailleurs 
pas indispensable a l’intelligence du texte. 

2° Analyse du livre. — On distingue immédiatement 
deux parties dans le livre d’Isaie. Les.vingt-sept der- 
niers chapitres se détachent trés nettement des trente- 
neuf précédents, 

1. Premiére partie. — Méme dans celle-ci, |’ceil dis- 
cerne facilement différents groupements, I-x1I; xmI- 
X XVII; XXVIII-XXXV} XXXVI-XXXIX. 

a) Le premier groupe, 1-xi1 a son titre propre au~ 
chapitre 1 et son épilogue au chapitre xi. Il renferme 
uniquement dés oracles relatifs 4 Juda et A Jérusalem, 
qui n’appartiennent pas tous 4 la méme époque et ne 
se suivent pas dans un ordre strictement chronolo- 
gique : I; 1-V; vI; vi- x, 4; >) - xu, On y découvre 
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cependant une certaine unité logique. La pensée 
maitresse est celle du chapitrer: le crime de Juda et 
son chatiment, le relévement de Juda et son triomphe 
A Pépoque messianique; c’est la marche habituelle des 
discours prophétiques. 

L’acte d’accusalion du chapitre1, grace A son carac- 
tére général, pouvait facilement servir de discours d’in- 
troduction au premier recueil. On peut le dater du 
régne d’Achaz et de I’époque de la guerre syro-éphrai- 
mite. 

Les chapitres u-v sont précédés d’un titre qui les 
concerne a !’exclusion des chapitres suivants. Ils for- 
ment un petit recueil de prophéties distinctes les unes 
des autres, mais se rapportant sensiblement a la méme 
époque, fin du régne de Jotham ou commencement du 
régne d’Achaz. ‘Il faut d’abord considérer a part la 
promesse messianique des versets 2.4 5 du chapitre 11, 
sur Pexaltation future de la montagne de Sion, qui se 
retrouve presque textuellement dans Michée ry, 1-5. 
Les chapitres 11, 6-rv, 6 reflétent le méme état moral et 
religieux. I] n’est cependant pas certain qu’j]l ne for- 
ment qu’un seul discours suivi. Le sujet traité est celui 
du chatiment et de ses causes: orgueil, luxe, idolatrie. 
En contraste avec cette peinture, le petit tableau mes- 
sianique de rv, 2-6 représente la gloire du Reste de Sion 
échappé au jugement et dont le Germe de Jahvé sera 
Yornement et ’honneur. Le chapitre v est paralléle 
pour Je fond mais non pour la forme au discours de t- 
tv. La parabole dela vigne, 1-7, montre comment Juda 
a décu son Seigneur et Maitre; Ja complainte de 8-23 
contient des malédictions contre les péchés capitaux 
du peuple; enfin, les versets 24-30 décrivent le chati- 
ment. Seulement, ces trois parties ne forment pas une 
unité, elles demandent A étre examinées séparément. 
En particulier, les versets 24-30 ne paraissent pas oc- 
cuper leur place primitive. Le P. Condamin, Le livre 
d@Isaie, Paris, 1905, p. 83, 73-75, propose de lire les 
versets 24-25 aprés 1x, 16, tandis que les versets 26-30 
viendraient aprés vt, 20°. 

Le chapitre v1 contient le récit de la vocation d’ Isaie 
au ministére prophétique, l’année de lamort d’Osias.On 
s’est demandé peurquoi ilne figurait pas en téte du vo- 
lume, comme c’est le cas pour Ja narration de l’appel de 
Jérémie et d’Ezéchiel. Il a probablement été composé 
par Isaie pour servir de prologue aux prophéties rela- 
tives a la guerre syro-éphraimite. Isaie est chargé par 
Dieu de porter au peuple un message d’aveuglement et 
d@endurcissement; or, sa prédication eut ce résultat 
sous Achaz. 

Les chapitres v11-x, 4 renferment des discours'se rap- 
portant sensiblement A la méme ¢poque, au régne 
@’Achaz, ant(rieurement 4 l’intervention de Téglath- 
Phalasar dans les affaires de Juda (734-733).Dans VI-Ix, 
6, nous avons des discours du temps d’Achaz, pendant 
la guerre syro-¢phraimite : Isaie annonce Ja naissance 
@Emmanuel, prédit ’échec de la coalition qui s’est 
formée contre Juda, et en donne des signes, dccrit les 
consolations qu’apportera la naissance de l’enfant mer- 
veilleux et détaille ses noms. 

Le poéme contenu dans 1x, 7-x, 4 est probablement 
antérieur a la guerre syro-éphraimite. On y distingue 
quatre strophes symétriques et accompagnées du 
méme refrain: « En tout cela sa colére ne s’est pas dé- 
tournée et sa main reste étendue.» 

Les chapitres x, 5-x11 contiennent Jes derniers élé- 
ments en date de la premiére collection. On y distingue 
une prophétie relative 4 l’Assyrie, ot lon prédit la 
ruine de l’empire oppresseur et l’avénement du régne 
messianique, x, 5-xi, et un cantique daction de 
graces, XII. a 

b) Le second groupe des prophéties d’Isaie, X11I-XXVII 
ne présente pas ’homogén¢ité qui caractérise le pre- 
mier. Celui-ci était exclusivement consacré a la nation 


israélite, ’autre renferme des oracles adressés pour la 
plupart aux nations étrangéres. Ilya lieu de considérer 
séparément Dapocalypse des chapitres XXIV-XXVII. 
C’est comme un appendice et une conclusion aux ora- 
cles qui la précédent. Aprés avoir annoncé aux divers 
peuplesie jugement dont chacun d’cuxest menacé, l’au- 
teur résume toutes les menaces dans celle d’un juge- 
ment qui doit atteindre la terre entiére. Autant les cha- 
pitres xm-xxu1 sont concrets'et déterminés, autant les 
chapitres xxIv-xxvu sont généraux, vagues et abs- 
traits. 

Les chapitres x11I-xx1m renferment quatorze oracles 
4 adresse des peuples paiens, a l’exception de deux, 
l'un contre Jérusalem, xx11, 1 sq., autre contre Sobna, 
xxu, 15 sq. La plupart d’entre eux portent le méme 
titre massd, que nous traduisons habituellement par 
oracle, et le retour périodique de cette expression donne 
malgré tout un certain cachet d’unité a ce groupe de 
discours qui sont de dimensions, d’époques et d’objets 
différents. Comme nous aurons A discuter l’authenti- 
cité de plusieurs d’entre eux, nous nous contentons de 
donner ici la liste de ces oracles : 

xI1-xIVv, 23 : oracle contre Babylone; x1, 2-13 : jour 
de Jahvé et jugement du monde; xm, 14-22: ruine et 
dévastation de Babylone; xrv, complainte satirique sur 
la chute du roi de Babylone. 

xtv, 24-27 : oracle contre l’Assyrie; il se rapporte a 
V’invasion de Sennachérib en 701 et présente d’étroites 
ressemblances, pour le fond et pour la forme, avec l’ora- 
cle contre Assur des chapitres x, 5-x1. C’est probable- 
ment un fragment déplacé de ces chapitres. 

xiv, 28-32 : oracle contre les Philistins, il date de 
Pannée de la mort d’Achaz en 727. La verge et le ser- 
pent paraissent bien désigner Téglath-Phalasar; le ba- 
silic et le dragon représentent ses successeurs. 

Xv-xXv1 : oracle contre Moab; il contient dans XV-XVI, 
12, une composition antérieure a Isaie que Jérémie re- 
prendra encore, Jer. xivu1, et qui parait remonter a 
lépoque de Jéroboam II. 

xvu, 1-11 : oracle contre Damas, antérieur ala 
guerre syro-éphraimite. 

xvu, 12-xym : oracle sur YEthiopie, datant de l’in- 
vasion de Sennachérib en 701. 

xix : oracle sur ’ Egypte. Chatiment et conversion de 
VEgypte. Probablement méme date que loracle précé- 
dent. : 

xx : oracle sur l’Egypte et VEthiopie dont Juda ne 
peut attendre aucun secours efficace contre Assur. L’o- 
racle est daté de 711. Au moyen d’une action symbo- 
lique, le prophéte prédit la conquéte de Egypte et de 
VEthiopie par ’Assyrie. 

xxi, 1-10: oracle contre Babylone qui succombe sous 
les coups des Hlamites et des Médes. 

xxI, 11-12: petit oracle sur Edom dont il est impos- 
sible de fixer la date. 

xx, 13-17 : oracle des Steppes. On n’en connait ni 
Yoccasion, ni la date. 

xxu, 1-14; oracle contre Jérusalem, remontant pro- 
bablement au début de la campagne de Sennachérib 
en Palestine, en 701. Jérusalem s’abandonne a la joie 
au lieu d’étre affectée par les graves événements qui se 
préparent. 

xxu, 15-25 : oracle contre Sobna, préfet du palais 
@Ezéchias, antérieur A Vinvasion de Sennachérib, 
Sobna sera destitué et remplacé par Eliacim, fils d’Hel- 
cias. 

xxi : oracle contre Tyr. L’opulente cité commer- 
ciale sera détruite, mais reconstruite aprés 70 ans. Aux 
temps messianiques, elle continuera son commerce au 
profit du peuple de Jahvé. Cet oracle remonte peut- 
étre au temps de Salmanasar IV qui poursuivit pen- 
dant cing ans le siége de Tyr (727-722). 

L’apocalypse des chapitres XXIV-XXVII comprend 
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trois scénes ot reviennent les mémes idées sous des as- 
pects différents : dévastation générale de laterreet gloire 
des élus, xxr1v-xxv, 8; cantique des rachetés et résur- 
rection des morts, xxv, 9-xxv1; destruction des puis- 
sances terrestres et restauration finale d’Israél, xxvit. 

c) Le troisiéme groupe des prophétics d’ Isaie se divise 
comme le précédent, en deux parties. La premiére, 
XXVIII-XXXUI, comprend une série d’oracles du temps 
@’Ezéchias; la seconde, XXXIV-XXXV, contient deux 
chapitres eschatologiques. La premiére partie nous 
rameéne sur le terrain des chapitres 1-x11. Alors, sous le 
régne d’Achaz, Isaie avait prédit les graves consé- 
quences qu’aurait pour la maison de David le recours 
aux Assyriens; maintenant, sous le régne d’Ezéchias, il 
combat la politique humaine du parti égyptophile a la 
cour de Juda, et excite la confiance en Jahvé, seul ca- 
pable de délivrer le peuple du péril assyrien. Cette pre- 
miére partie a regu le nom des « six malheurs » parce 
que la formule « malheur 4 » y revient six fois : xxvu1, 
TP xx1x, Ux, 155 xx, Us xxx, 13 xo, 1, 

Les chapitres xxxiv-xxxv forment une nouvelle 
apocalypse, servant de conclusion au troisiéme groupe, 
& peu prés comme les chapitres xx1v-xxvu servent de 
conclusion a la série d’oracles contre les nations. Ils 
mettent sous nos yeux le double tableau du jugement 
des nations et en particulier d’Edom, et dela délivrance 
du peuple d’ Israél. 

d) Les chapitres historiques, XxXVI-xXxIXx, servent de 
conclusion a la premiére partie d’Isaie. Ils se retrou- 
vent presque textuellement dans IV Reg., xvii, 13. 
xx, 19. Les deux premiers racontent les tentatives de 
Sennachérib pour obtenir la reddition de Jérusalem, le 
réle joué par Isaie en ces circonstances tragiques et le 
désastre de l’armée assyrienne. Les deux derniers 
contiennent le récit de la maladie d’Ezéchias, de l’in- 
tervention d’Isaie, de la guérison du roi, le cantique 
d’action de graces d’Ezéchias, les menaces que lui 
adressa Isaie lorsqu’il recut les ambassadeurs de Mé- 
rodach-Baladan. L’expédition de Sennachérib contre 
Jérusalem est rapportée 4 la 14¢ année d’Ezéchias, sss 
Xxxv1, 1; IV Reg., xvi, 13. La maladie d@’Ezéchias et 
Parrivée des ambassadeurs de Mérodach sont placées 
aprés le récit de linvasion assyrienne, et rattachées 
vaguement au méme temps par les formules « en ces 
jours-la, en ce temps-la », aussi bien dans le livre des 
Rois que dans le livre d’ Isaie. Or, il est certain que les 
événements racontés dans les chapitres xxxvmI-xxxIx 
sont antérieurs 4 ceux des chapitres xxxyi-xxxvui; il 
est certain que si la mention dela quatorziéme année 
d’Ezéchias peut convenir A la date de sa maladie et de 
la démarche du roi de Babylone, elle ne convient nul- 
lement 4 l’expédition de Sennachérib. 

2. La seconde partie du livre @’ Isaie se distingue net- 
tement de la prcmiére dont elle est d’ailleurs séparée 
par l’appendice narratif des chapitres xxxvi-xxxIx. 


Elle se rapporte a un autre temps et 4 un autre objet. - 


C’est essentiellement une parole de consolation adres- 
sée aux exilés de Babylone pour leur annoncer la déli- 
vrance de la captivité et la restauration de la théocratie. 
La note dominante de ces vingt-sept chapitres se fait 
_entendre dés la premiére ligne du recueil, xx, 1°: « Con- 
solez, consolez mon peuple. » Les critiques ne s’enten- 
dent pas touchant la division de ce recueil. On le parta- 
geait ordinairement en trois groupes qu’on appelait les 
trois ennéades de la seconde partie d’ Isaie, xL-xLvu; 
XLIX-LVII; LvilI-Lxvi. Le refrain : non est pax impiis, 
placé a la fin des chapitres xvi et Lv1 et répété d’une 
fagon plus énergique 4 la fin de tout le livre, marquait 
ces trois grandes divisions. Mais on objecte que ce re- 
frain n’en est pas un, qu’il ne revient en réalité qu’une 
fois, et ne peut done servir A indiquer les grandes divi- 
sions du recueil. Rien ne l’annonce dans xvi, 22 ot il 
semble avoir été transporté de Lv, 21, sa place natu- 


relle. En outre, la seconde division ne peut contenir les 
chapitres Lvi-Lvu, elle doit se cléturer par le chapitre 
Lv : le chapitre Lv1 est manifestement postérieur en 
date au groupe x1Ix-Lv, et il contient des menaces qui 
se continuent au chapitre Lv. En conséquence, plu- 
sieurs critiques partagent les chapitres xi-Lxvi en 
deux groupes ; XL-Lv et LVI-LXVI, ou en trois groupes 
XL-XLVIII; XLIX-LV; LvI-Lxvi. Driver divise le livre 
de la facon suivante : XL-XLVIII; XLIX-LIX; LX-LXVI, et 
Wildeboer ne renferme dans la troisiéme subdivision 
que les chapitres LxmI-Lxv1. En tenant compte des élé- 
ments de vérité que renferment ces différents essais 
d’analyse, on peut admettre dans Ja seconde partie 
d’Isaie, les divisions générales suivantes : les chapitres 
XL-XLvul forment un groupe distinct ; le second groupe 


. est constitué par les chapitres xL1x-Lv, auxquels il faut 


rattacher les chapitres Lx-Lx1 qui ont leméme objet; 
enfin le troisiéme groupe comprend les oracles des cha- 
pitres LvI-LIx et LXIII-LXvI. 

a) Premier groupe, xL-xLvi1. Les deux premiers ver- 
sets du chapitre xx qui contiennent la note dominante 
de la seconde partie du livre d’Isaie indiquent surtout 
bien l’objet principal de la premiére section: «Consolez, 
consolez mon peuple, dit votre Dieu; encouragez 
Jérusalem et criez-lui que ses corvées sont finies, que 
son péché est expié, qu’elle a recu de la main de Jahvé 
double peine pour tous ses crimes. » La captivité de 
Babylone va prendre fin, Cyrus délivrera les exilés et 
ceux-ci retourneront dans leur patrie. Cette déli- 
vrance est l’ceuvre de Jahvé, le Dieu d’ Israél, le Tout- 
Puissant, le Créateur du ciel et de laterre, l’Eternel, 
Auteur des prophéties, qui se révéle ainsi comme le 
Dieu yéritable en face des idoles des nations. Dans 
cette partie seulement Cyrus est appelé par son nom, 
XLIV, 28; xiv, 1. Dans cette partie seulement se 
rencontrent des paralléles entre Jahvé et les 
idoles, xu, 18-20; x11, 7; xurv, 9-20; xivz, 1-7; etc., 
et l’opposition entre les choses anciennes et les 
choses nouvelles que les faux dieux n’ont pu prédire 
et sont impuissants a prévoir, x11, 22-23; xxu, 8-9; 
XLII, 9,18-19 ; xiv, 11sq. ; xLv19sq. ; xLyum1, 3-8.Ce n’est 
que dans ces chapitres que le peuple de Jahvé est apos- 
trophé sous le nom d’Jsraél-Jacob, et que le serviteur 
de Jahvé désigne une collectivité, le peuple d’ Israél. 
XLI, 8 sq.; xi, 19; xiv, 1, 21; xiv, 4. Un passage 
cependant fait difficulté, c’est xuu, 1-7 qui introduit le 
serviteur individuel, mais ce passage n’occupe plus sa 
place primitive, il devrait se trouver dans la seconde 
section. 

b) Deuxiéme groupe, XLIx-Lv et LX-Lxn. La seconde 
section se rattache intimement a la premiére. Comme 
celle-ci, elle décrit le salut du pevple captif et unit la 
perspective de la restauration postexilienne a celle de 
Vavenir messianique. C’est un nouveau tableau, paral- 
léle au premier, de l’ceuvre de la délivrance. Le premier 
présentait la mission et l’ceuvre de Cyrus; dans le se- 
cond, ce n’est plus Cyrus qui apparait, mais la merveil- 
leuse figure du Serviteur. Ce titre n’est plus donné au 
peuple, il est réservé a son sauveur. Le discours ne s’a- 
dresse plus a Israél-Jacob, mais 4 Sion-Jérusalem. Le 
Serviteur sera l’auteur du salut de son peuple et l’ins- 
taurateur du régne de Dieu sur la terre, par ses souf- 
frances et par sa mort qui lui mériteront le triomphe. 
La délivrance de l’exil et la restauration lui sont attri- 
buées parce qu’elles constituent comme une premiére 
étape nécessaire dans l’ensemble de |’ceuvre messia- 
nique. Nous croyons devoir admettre deux transposi- 
tions, celle de L, 4-9 aprés xLIx, 7, et celle de xiu, 1-7 
aprés Li, 12. Deux grandes idées dominent ce cycle de 
chapitres : ?ceuvre du Serviteur de Jahvé, xLIx-Lut; 
la gloire de la nouvele Jérusalem, LIv-Lv, XLX-LI. 

c) Troisiéme groupe, LvI-LIx et Lxm-Lxvi. La troi- 
siéme section différe beaucoup des deux précédentes, 
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pour le fond et pour Ja forme. Le style y est beaucoup 
plus simple, moins prillant et moins abondant; la note 
pratique y domine. Au peuple qui se plaint des retards 
du salut, le prophéte répond que les crimes de chacun 
en sont la cause, que Vobservation des lois divines est 
la condition de l’intervention libératrice de Jahvé. Le 
premier morceau, LVI, 1-8, régle les conditions moyen- 
nant lesquelles les eunuques et les étrangers seront 
agrégés au peuple de Jahvé. Le second, Lv1, 9-LVII, est 
essentiellement polémique; il est terrible et mena¢ant. 
Tl s’adresse d’abord aux différentes catégories de,cou- 
pables, et se termine par un appel aux humbles et aux 
pieux 4 qui Yon promet les consolations et la paix. Le 
troisiéme morceau, Lv, est une attaque contre le 
formalisme juif, dans le genre a’ Isaie, 1, et de Jérémie, 
vir. Le chapitre L1x nous présente un tableau analogue. 
Le chapitre Lxur, 1-6 décrit le jour de la vengeance de 
Jahvé, et la belle priére de LX, 7-Lx1v est un appel a 
la miséricorde de Dieu en faveur d’Israél. Les cha- 
pitres LXV-LXVI, qui servent de péroraison a cette troi- 
siéme section, n’ofirent pas un développement trés 
logique. Les morceaux qui les composent sont assez 
mélés. Les deux idées principales sont : Je chAtiment 
des impies et le bonheur des fidéles. Le chapitre final 
présente des analogies frappantes avec le discours 
d’ouverture : il clot dignement le livre d’ Isaie. 

Telle est done l’analyse sommaire du livre d’Isaie. 
Les différents groupes et les éléments qui les composent 
ne sont pas disposés d@aprés leur succession chronolo- 
sique. Quelques oracles sont datés, d’autres ne portent 
aucune indication de temps. Parmi ces derniers, les uns 
trahissent leur époque par des allusions A des événe- 
ments connus, d’autres ne peuvent étre situés avec 
certitude. Il serait méme possible que quelques-uns, 
ayant été retouchés par Isaie lui-méme, soient a cheval 

ur deux époques. Un certain souci d’unité a cependant 
présidé a la formation des différents recueils. Dans la 
premiére partie, on a réuni les oracles relatifs 4 Juda, 
Jes prédictions concernant les nations, les prophéties 
eschatologiques, et dans la seconde partie,les tableaux 
derestauration. Y a-t-il aussi un plan d’ensemble? De 
multiples tentatives ont été faites pour le découvrir et 
le développer d’une fagon logique A travers l’ceuvre 
entiére. Aucune n’apparait satisfaisante. Saint Thomas 
a bien rendu l’idée dominante des deux grandes parties 
du livre d’ Isaie en appelant la premiére, le livre des ju- 
gements divins et la seconde, le livre des consolations. 
3° Authenticité. — Le travail @’ analyse littéraire au- 
quel on a soumis l’ceuvre d’Isaie fut un acheminement 
vers la négation de Vauthenticité d’une grande partie 
du livre. En reconnaissant la diversité de sujet, de but, 
de forme et de langage, on fut amené a révoquer en 
doute ’unité d’auteur. L’authenticité avait été admise 
sans contestaticn par la tradition juive et chrétienne 
jusqu’au moyen age. Pour la premiere fois, Aben-Esra, 
mort en 1167, émit quelques doutes sur Vorigine isai- 
enne des chapitres xt-Lxv1. Du xu° siécle A Ja fin du 
xvirre, la question a sommeillé. Mais depuis lors, elle a 
été trés nettement posée et trés vivement discutée. On 
a fait remarquer spirituellement que le livre avait eu a 
subir, tout comme son auteur, le supplice de la scie, voir 
méme d’une scie de bois. Aujour@’hui, aux yeux de 
Pimmense majorité des critiques non catholiques, la 
question de Vauthenticité des chapitres XL-LXvI ne se 
pose méme plus. De méme on écarte généralement de 
Ja premiére partie les oracles contre Babylone, XIII-XIV, 
23, xx1, 1-10; les morceaux eschatologiques, XXIV- 
XXVIII; XXKIV-KXXV; les chapitres historiques, XXXVI- 
xxxrx, bref, les deux tiers du livre d’Isaie. Quelques 
auteurs, plus radicaux, ne conservent guére a Isaie 
que la sixiéme partie de ses oracles. Pour Duhm et ses 
partisans, ce n’est pas du livre @’Isaie qu’il faut parler, 
mais plutét d’une bibliothéque isaienne s’échelonnant 
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depuis le prophéte du vim® siécle jusqu’ aux Asmonéens, 
et larédaction définitive du recueil serait a placer dans 
les premiéres décades du dernier siécle avant notre ere. 

Les exégétes catholiques reconnaissent volontiers, 
avec le cardinal Meignan, Les Prophétes @ Israél et le 
Messie, p. 259, qu’il n’est pas de foi que le fils d’ Amos 
soit Pauteur de la deuxiéme partie d’Isaie, et qu’on 
pourrait soutenir la thése contraire sans encourir aucun 
reproche a@’hétérodoxie, maisils défendent encore, pour 
la plupart Yauthenticité et Punité d’auteur du livre 
@’Isaie. Cependant, dans les derniéres années, les solu- 
tions dites critiques avaient recruté un certain nombre 

*adeptes parmi les catholiques. En 1908, la commis- 
sion pontificale pour les études bibliques a rendu un 
décret favorable a Vauthenticité et A Punité d’auteur 
du livre d’ Isaie. : 

Tne peut étre question de discuter ici les diverses 
théories propos¢es par les critiques pour expliquer 
Vorigine du livre d’Isaie. Nous ne parlerons que des 
discussions qui présentent un certain caractére de 
sérieux ou de vraisemblance, et notre examen se 
bornera aux passages suivants : 1, 2-4; 1v, 2-65 XI, 
41-16; XI; XIII-XIV, 23; XV-XVI, 12; xix, 16-25; xxI- 
1-10; XxIII; XXIV-XXVI; XXXII ;XXXIV-XXKV; XXXVI, 
XXXIX ;XL-LXvI. Nous étudierons sous deux rubriques 
différentes :1. Les passages contestés de la premiére 
partie; 2. La seconde partie du livre. 

1. Passages contestés de la premiere partie. — a) 11, 2- 
4. — Dans cette bréve prophétie messianique, le pro- 
phéte annonce qu’aux derniers temps, le temple de 
Jahvé sera visible de loin, comme sil était élevé sur 
une haute montagne. Toutes les nations se convertiront 
au culte du vrai Dieu. Jahvé leur dictera ses lois et les 
peuples ne se feront plus la guerre. De semblables pers- 
pectives se font jour en plusieurs autres passages d’ Isaie 
d’une authenticité incontestée, XI, 10; xvut, 7, etc.; 
c’est bien a tort qu’on les déclarerait inauthentiques 
sous le prétexte gratuit que la conversion des nations 
n’apparait chez les prophetes qu’aprés l’exil de Baby- 
lone. Mais ces versets d’ Isaie- se retrouvent presque 
textuellement dans Michée tv, 1-5. La comparaison 
s’impose pour les versets 9-5 @’ Isaie et non seulement, 
comme on le dit d’ordinaire, pour 9-4; le 7, 5: « Mai- 
son de Jacob, venez, nous marcherons dans la lumiére 
de Jahvé » fait pendant au 7, 3: « Les peuples diront : 
Venez, montons’sur la montagne de Jahvé, vers la mai- 
son du Dieu de Jacob et il nous instruira dans ses voies 
et nous marcherons dans ses sentiers. » Il a aussi son 
correspondant dans Michée rv, 5: « Et nous, nous mar- 
cherons au nom de Jahvé notre Dieu, toujours et a ja- 
mais. » On a fait remarquer que ces promesses messia- 
niques étaient sans lien avec le contexte dans Isaie, 
qu’elles occupaient une place plus satisfaisante dans 
Michée, que leur texte était en meilleur état dans Mi- 
chée que dans Isaie, que leur teneur était plus complete. 
Michée a un vers en plus qui appartient manifestement 
4 ce morceau dans sa forme primitive : « Chacun habi- 
tera sous sa vigne et son figuier, sans qu’il y ait per- 
sonne pour le troubler, car la bouche de Jahvé des ar- 
mées a parlé. » Plusieurs hypothéses ont été avancées 
pour expliquer la présence de cette prophétie dans 
Tsaie et dans Michée. La supposition @un emprunt 
a’ Isaie A Michée présente des difficultés chronologiques. 
Celle d’un emprunt de Michée a Isaie parait exclue par 
le fait que la teneur primitive du texte semble bien se 
rencontrer chez Michée. Nous avons déja dit qwil n’y 
avait aucun motif d’admettre une interpolation post- 
exilienne dans Isaie et dans Michée. Le P. Condamin, 
Le livre d’ Isaie, p. 21, se rallie a Phypothése autrefois 
bien recue : Isaie et Michée ont adopté cet oracle exis- 
tant déja de leur temps, peut-étre fragment d’une pro- 
phétie plus considérable. Pour faire disparaitre l’inco- 


hérence du contexte dans Isaie, il transpose 1, 2-5 aprés 
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1, 19. Pour M. Van Hoonacker, Les douze petits pro- 
phétes, p. 381, la prophétie vient de Michée, elle aura 
été insérée dans Isaie par un lecteur ou un collecteur 
postérieur. 

b) rv, 2-6. — On a beaucoup contesté l’authenticité 
de ce petit tableau messianique. On y a relevé des ex- 
pressions insolites chez Isaie, mais la principale objec- 
tion est tirée des perspectives eschatologiques qu’il con- 
tient. Nous avons déja rencontré le méme raisonnement 
A propos d’Isaie, 1, 2-4. De quel droit formule-t-on ce 
canon que leschatologie prophétique n’est apparue 
qu’aprés l’exil? Les critiques d’aujourd’hui ont un sens 


plus objectif de histoire lorsqu’ils affirment que l’es- 


chatologie est aussi ancienne que les plus anciens pro- 
phétes. Nous rencontrons des passages semblables a ce 
morceau d’Isaie dans les prophétes Amos et Osée. La 
mention des échappés et des survivants, rv, 2-3, rap- 
pelle le jugement dont il a été question dans les versets 
précédents. Le salut d’un resfe est caractéristique 
d’ Isaie, 1, 26sq. ; v1, 13>; vir, 3; x, 21; xvit, 5-8 ; XXVIII, 5, 
XXXVII, 32, etc. La doctrine du germe de Jahvé, rv, 2, 
se rencontre, il est vrai, chez Jérémie, xxu1,5; XXXII, 
15, et Zacharie, 11, 8; v1, 12, mais ne provient-elle pas 
d’Isaie qui parle ailleurs du rejefon, x1, 1; cf. tm, 2. 
L’expression en ce jour-ld, tv, 2, revient encore, Iv, 1; 
ui, 18; 11, 11, 12, 17, 20 : c’est le célébre jour de Jahvé 
dont les prophétes postérieurs parleront si souvent et 
qu’Amos parait avoir décrit le premier, v, 18, 20. Con- 
damin op. cit., p. 32, et Bruston, La conclusion du 
premier discours du prophéte Isaie, Revue de théologie 
et des questions religieuses, t. x1x,, 1911, p. 418-422, 
ont bien défendu l’authenticité d’ Isaic, 1v, 2-6 contre les 
attaques de Duhm, Cheyne et Marti. 

c) x1, 11-16. Les mémes critiques ont attaqué Pau- 
thenticité de certains fragments de la prophéetie rela- 
tive a Assur, x, 5-x1, 16. Sans doute, tout n’est pas par- 
fait dans cet oracle; il s’y est peut-étre glissé quelques 
gloses, opéré quelques transpositions, mais aucun mor- 
ceau ne répugne positivement a Isaie. Les critiques pru- 
dents le reconnaissent. En résumé, dit Gautier, Intro- 
duction a ? Ancien Testament, Lausanne, 1906, t. 1, 
p. 406, isaicité, de tout ce morceau nous parait pouvoir 
étre maintenue. Condamin, op. cil., ne seprononce pas, 
p. 98 :faute de données suffisantes, mieux vaut ne tran- 
cher ni pour ni contre, que de faire intervenir des Tai- 
sons de gotit purement subjectives. Sellin, Hlinleilung in 
das Acte Testament, Leipzig, 1914, p. 82, ne fait des 
réserves que pour x1, 11-16 ot il voit un remaniement 
dune prophétie d’Isaie. La dispersion d’Israélet de 
Juda aux quatre coins du monde, 7 11, apparait assez 
surprenante A l’époque d’Isaie, et la guerre contre les 
peuples voisins, 14, 15, semble en contradiction avec 
les promesses de paix universelle des versets 6-9. 

d) xu. Les raisons apportées contre l’attribution a 
Isaie de ce petit cantique de louange et d’action de 
srAces sont assez fortes. On comprendrait sans doute 
qu’ Isaie, ayant recueilli lui-méme les oracles de 11-x1 ait 
donné comme conclusion a ce petit recueil le cantique 
du chapitre x11, de méme qu’il lui avait donné comme 
introduction l’acte d’accusation du chapitre1. Mais on 
comprendrait aussi qu’un pieux lecteur d’Isaie ait 
exprimé dans ce cantique les sentiments de joie et de 
reconnaissance que lui inspiraient les promesses du 
livre de ’ Emmanuel, vi-x1. Le chapitre x1 ne renferme 
aucune allusion historique ou géographique; il est 
concu en termes généraux et peut s’appliquer a beau- 
coup de situations. Il présente des particularités de lan- 

" gage inusitées chez Isaie, trahit une parenté étroite 
avec le cantique de délivrance du chapitre xv de 
VExode et avec des psaumes d’origine récente (Con- 
damin, Strack, Gautier, Driver, Skinner, etc.) 

e) xim-x1y, 23. La plupart des critiques non catho- 
liques nient l’origine isaienne de ce magnifique poéme, 


Yun des plus beaux de Ancien Testament. Leur prin- 
cipal argument est emprunté a la situation historique 
que ces chapitres supposent. Voici les faits : Babylone 
y est a plusieurs reprises expressément nommée, x10, 
19; xiv, 4%, 22; elle apparait comme la maitresse du 
monde, xt, 19; xrv, 4, 12-17, 21; sa chute prochaine 
est annoncée, x11, 14-22; xrv, 4-21, 22-23; l’exécuteur 
du chatiment est décrit, il vient d’un pays lointain, 
c’est le peuple méde, x11, 2, 5, 17; le peuple d’ Israél est 
en captivité, mais Jahvé a décidé de le sauver, de le 
ramener dans sa terre; laruine de Babyloneserale point 
de départ de la délivrance d’Israé]l, x1v, 1-4. Voici 
maintenant les conclusions qu’on en tire : A l’époque 
d’Isaie, Babylone n’était rien; Ninive et le grand em- 
pire assyrien éclipsaient tout le reste; le peuple @’ Israél 
n’était pas en captivité. La grandeur de Babylone et sa 
ruine, la suprématie universelle de son roi et sa chute, 
la captivité et sa fin, telles qu’elles sont dépeintes ici, 
n’avaient aucun sens pour les contemporains d’Achaz 
ou d@’Ezéchias. A la rigueur, on pourrait admettre 
qu’ Isaie ait prédit des événements postérieurs de deux 
siécles, mais ce n’est pas précisément ce qui se fait ici. 
La domination babylonienne n’est pas prédite, mais 


’ supposée, et le retour en est annoncé. Dés lors, n’est-on 


pas en droit de conclure que la situation historique exis- 
tante qui sert de point de départ logique a la prophétie, 
lui sert aussi de /erminus a quo historique et réel, et que 
par conséquent, cet oracle sur la fin de la tyrannie ba- 
bylonienne n’a pas pour auteur un ¢ccrivain du 
vie siécle, mais un prophéte vivant 4 l’époque ot 
Babylone détenait empire du monde, un contempo- 
rain de la génération juive emmenée en exil au 
vie siécle, avant que Cyrus et ses Médes missent fin a 
la domination chaldéenne. 

Les exégétes catholiques, qui défendent générale- 
ment l’authenticité de oracle contre Babylone, n’ont 
pas toujours répondu adéquatement a cette argumen- 
tation. Il ne suffit pas, en effet, pour lui enlever toute 
valeur probante, de faire remarquer qu’elle s’appuie 
sur le principe rationaliste d’aprés lequel toutes les 
prophéties qui prédisent des événements précis et 
lointains sont des vaticinia post eventum, ou d’en ap- 
peler A Isaie xxx1x, 5-7, qui montre que Babylone 
pouvait apparaitre a Vhorizon d’un prophéte du 
vite siécle, ou de rappeler l’oracle de Jérémie sur Ba- 
bylone, u-11, qui trahit manifestement lin fluence 
d@’Isaie x1m-xIv. : 

Les critiques qui nient l’authenticité de ces derniers 
chapitres ne les considérent cependant pas comme des 
vaticinia post eventum; ils reconnaissent que la chute 
de Babylone et le retour de la captivité sont vraiment 
prédits. Le fait que Cyrus n’est pas nommé, que les 
Perses ne sont pas mentionnés 4 cété des Médes comme 
exécuteurs des vengeances divines, que Babylone et son 
dernier roi n’ont pas eu précisément le sort que leur 
annongait l’oracle de xm-x1v, prouve suffisamment que 
celui-ci a été composé avant l’accomplissement des 
événements. Mais ces critiques disent qu’il faut bien 
distinguer dans cet oracle ce qui est supposé de ce qui 
est prédit, et ils prétendent avoir le droit de prendre 
comme point de départ l’époque des événements sup- 
posés, pour établir la date de la prédiction des autres. 

Les paroles d’Isaie a Eezéchias qu’on lit dams xxxrx, 
5-7, sont d’une authenticité discutable, pour d’autres 
raisons, et attitude du prophéte s’y révéle d’ailleurs 
tout autre. Ce qui est dit de Babylone pourrait s’ap- 
pliquer a cette ville considérée comme seconde capitale 
de l’empire assyrien ; le transfert des trésors da’ Ezéchias 
4 Babylone peut s’entendre de l’énorme tribut quwil 
dut payer A Sennachérib, et la déportation des mem- 
bres de la famille royale de Juda 4 Babylone s’est suf- 
fisamment vérifi¢e dans la captivité de Manassé em- 
mené a Babylone par Assarhaddon, roi d’Assyrie, 
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d’aprés I] Par., XXX1II, 11. Quant a la longue propheétie 
contre Babylone des chapitres L-LI de Jérémie, on 
reconnait volontiers son étroite parenté avec l’oracle 
@Isaie, mais loin d’y voir un argument pour l’anté- 
riorité et ’authenticité dela prophétie d’Isaie, onen 
conclut au contraire que les deux oracles attribués a 
Isaie et A Jérémie, trahissant les mémes préoccupa- 
tions, doivent se placer sensiblement a la méme époque, 
c’est-a-dire vers la fin de l’exil babylonien. 

On ne voit pas d’autre réponse efficace a cette objec- 
tion contre authenticité de Voracle sur Babylone, 
que celle suggérée par le décret de la commission bi- 
blique De libri Isaiz indole et auctore & propos de la 
seconde partie du livre d’ Isaie, dont l’authenticité se 
présente A peu prés dans les mémes conditions que 
celle des chapitres x1-xrv : Vales non Judexos Isaiz 
zquales at judzos in exsilio babylonico lugentes veluti 
inter ipsos vivens alloquitur et solatur. Sous V’influence 
de la révélation divine, le prophéete du vie siécle se 
serait transporté en esprit au vI° siécle, au temps de la 
captivité babylonienne, pour en prédire la fin. Dés 
lors, par suite de cette transposition idéale, la supré- 
matie babylonienne et l’exil lui apparaissent comme 
des faits accomplis, et i] pouvait en parler comme d’un 
état de choses existant, mais dont le terme approche. 
A qui objectera que ceite attiiude du prophete, tout 
en étant possible et concevable, n’est cependant pas 
obvie, ne peut étre supposce gratuitement, aurait été 
inintelligible aux contemporains a’Isaie, on pourra 
répondre que le titre de Poracle, l’attribuant explicile- 
ment A Isaie, ne peut étre rejeté sans preuve, et que la 
tradition juive et chrétienne ratifiant sans hésiter cette 
attribution, et maintenant cet oracle dans le livre 
d’Isaie, semble une raison suffisante pour recourir a 
cette explication. Les contemporains d’ Isaie n’ont pas 
afi nécessairement le comprendre dans son role de 
prophéte d’évéenements aussi lointains. I] est d’ailleurs 
admissible que cet oracle n’a pas été prononcé, mais 
seulement écrit, comme «un témoignage scellé » et 
réservé aux générations futures. 

Les autres difficuliés contre lauthenticité de cet 
oracle sont moins pressantes, ou bien se résolvent par 
les mémes considérations La grande haine contre Ba- 
bylone qui transpire dans ces pages, Pexaltation du 
prophéte et le ton de triomphe sur lequel il chante la 
ruine prochaine dela grande cité s’expliqueraient assez 
s'il se représente une ¢poque ot Juda a eu tant 
2 souffrir de la part des Chaldéens, ot le pcuple attend 
avec impatience la fin de ses épreuves. C'est pour le 
méme motif que Ie prophéte assume dans ces chapitres 
le réle de consolateur, plutét que celui de justicier, et de 
prédicateur de pénitence que nous lui voyons remplir 
quand il s’adresse a ses contemporains historiques. 
Toutefois, il est A peine utile d’ajouter que toutes ces 
particularités de loracle sur Babylone se compren- 
draient encore mieux dans l’hypothése ot il aurait été 
composé A l’époque de l’exil. 

On a objecté aussi que la langue de cet oracle, au 
moins de xut, 2-13, est celle des apocalypses : le juge- 
ment de Babylone devient celui de la terre entiére; 
c’est le jour de Jahvé avec ses épouvantes et ses ter- 
reurs, ses bouleversements des cieux et de la terre; on 
dirait la fin du monde, et I’on croirait entendre Joél et 
les autres prophétes postexiliens. Mais de semblables 
images apocalypliques se rencontrent ailleurs dans 
Isaic, et leur seule présence n’est pas un critére suffi- 
sant d’inauthenticité : le genre apocalyptique a bien 
di commenccr, et l’on ne voit pas pourquoi il faudrait 
en retarder les débuts jusqu’aprés lexil. Parcille mise 
en scéne se retrouve encore chez les prophetes du 
vit siécle, soit qu'ils décrivent le jugement de Jérusa- 
lem, soit qu’ils dépeignent celui des nations, Jcr., Iv, 
23-26; Nahum, 1; Hab., m1; Soph., I-11. Elles s’expli- 


- AUTHENTICITE 28 


quent chez Isaie, en partie par l’exaltation poétique, 
en partie par cette considération que Babylone se con- 
fond dans les perspectives prophétiques avec la puis- 
sance paienne hostile au peuple de Dieu, et dont Pané- 
antissement inaugurera pour Israél les temps messia- 
niques. Enfin, objection tirée du langage apocalyp- 
tique a paru si peu convaincante A certains critiques 
qwils ne retiennent comme authentique dans l’oracle 
contre Babylone que le chapitre xii ou méme précisé- 
ment xu, 2-13. Cf. Strack, Einleitung indas Alle Tes- 
tament, Munich, 1906, p: 91. 

Dans les derniéres années, plusieurs tentatives ont 
été faites en vue de sauver l’authenticite totale ou 
partielle de l’oracle contre Babylone d’une autre ma- 
niére que celle exposée plus haut. Déja en 1881, Brus- 
ton, Histoire critique de la litiéralure prophélique des 
Hébreux depuis les origines jusqu’a la mort d Isaie, 
Paris, 1881, p. 212-224, a défendu lorigine isaienne 
des deux oracles xi1u-xIv, 23 et XXI, 1-19, et soutenu 
la thése qu'il s’agit dans ces deux prophéties de 
Babylone envisagée comme métropole non pas de la 
puissance chaldéenne de Nabuchodonosor, mais de 
lempire assyrien des T églath-Phalasar, des Sargon, 
des Salmanasar et des Sennachérib, et remplacgant 
pour un temps Ninive dans son role de capitale. 
Cette interprétation fait disparaitre certaines difficul- 
tés, mais elle en souléve d’autres. Elle rend compte 
facilement du fait que Babylone puisse apparaitre 
a Phorizon d’un prophéte du vie siécle : puisqu’elle 
figure comme capitale de Pempire assyrien, c’est el 
réalité la chute de Vempire assyrien oppresseur 
a’Israél qu’Isaie prédit. Mais de quelle destruction 
de Babylone s’agit-il? de celle dont Sennachérib fut 
Yinstrument impitoyable en 689? La description 
d@’Isaie lui conviendrait assez bien, seulement cette 
destruction de V’orgueilleuse cité rivale de Ninive 
marque plutét le triomphe que Je déclin de l’empire 
assyrien oppresseur d’ Israél. Ensuite, comment cette 
ruine de Babylone peut-elle é@tre envisagée comme la 
fin de l’exil et le conimencement de la restauration 
a@’Israél? Enfin, le chapitre x1m d’Isaie nomme les 
Médes et non Sennachérb comme exécuteurs des 
vengeances divines contre Babylone. I faudrait done 
tout au moins admettre qu’un oracle primitif d’ lsaie 
concernant Babylone, capitale temporaire de ? empire 
assyrien, a été remanié plus tard dans le sens d’une 
prophétie sur la prise de Babylone, centre de la 
puissance chaldéenne, par Cyrus et ses Médes. Il est 
bien vrai que la conquéte de Babylone par Cyrus en 
538 n’a pas répondu non plus aux espérances qui se 
font jour dans notre oracle. Le roi des Perses ne fut 
pas le barbare attendu, et la grande cité ne fut pas 
réduite en désert. Mais nous expliquons autrement ce 
désaccord entre la prophétie et sa réalisation, tout 
d@abord en tenant compte de l’hyperbole poctique, en 
second lieu en insistant sur le caractére apocalyptique 
de oracle qui le transporte dans une certaine mesure 
en dehors des contingences historiques. Babylone 
étant aux yeux du prophéte le type de la puissance 
paienne ennemie du peuple de Dieu, la description de 
sa ruine s’ctend au dela des circonstances coner¢tes 
qui caractérisérent la prise de la métropole chaldéenne 
par Cyrus en 538. 

Winckler, Al/orientalische Forschungen, 1893, t. 1, 
p. 193 et 414, attribue a Isaie le chant du chapilre xIv, 
4b-21, Le tyran dont la chute y est cél¢brée ne serait 
pas un monarque chaldéen, mais un roi d’Assur, et 
Pon songe tout naturellement a Sennachérib assassiné 
par ses fils en 681, et dont la mort est racontée aussi 
iv Reg., xtx, 37 et Is., Xxxvm, 38. Au jugement du 
P. Dhorme, Les pays bibliques el l Assyrie, dans la Revue 
biblique, 1910, p. 389, la satire d’Isaie viserait plu- 
t6t Sargon qui mourut de mort violente en 705, et ns 
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put méme étre enterré «dans sa demeure», c’est-a-dire, 
dans son propre tombeau. Is., xrv, 19. Le chant d’ Isaie 
s’adapterait beaucoup mieux au destin de conqué- 
rants comme Sargon ou Sennachérib qu’a celui du der- 
nier roi de Babylone, le faible Nabonide, qui ne fut 
d’ailleurs pas mis 4 mort par Cyrus, mais fait prison- 
nier, et préposé ensuite comme gouverneur a son ancien 
royaume. Dans ces conditions, il faudrait admettre 
encore que la satire primitivement consacrée A un roi 
d’Assyrie a été reprise plus tard dans un oracle sur la 
ruine de l’empire chaldéen, car c’est bien de Ja prise de 
Babylone par les Médes que traite la chapitre xm, ct le 
chant du chapitre xiv est lui-méme encadré dans des 
versets qui se rapportent a la fin de la captivité, xrv, 1- 
42, et a la destruction de Babylone. xrv, 22-23. Le P. 
Dhorme le reconnait : « Il va sans dire que l’ancienne 
complainte sur la mort de Sargon a pu étre recueillie 
dans un morceau plus récent. » Et alors la question de 
Porigine isaienne de Voracle actuel contre Babylone 
des chapitres x1I-xtv se repose dans les mémes termes 
qu’au début de cette élude. Beaucoup de critiques 
continucnt d’ailleurs 4 croire que c’est bien la chute 
du monarque chaldéen qui est célébrée dans Isaic xrv, 
4h-21, mais le prophéte n’aurait pas précisément en 
vue Nabonide ni un autre roi babylonien déterminé; 
le roi de Babylone lui apparaftrait avant tout comme 
représentant du puissant empire chaldéen dont il dé- 
crirait la ruine dans la chute de son roi. 

Nous avons examiné assez longuement le probléme 
de Vauthenticité des chapitres x1u-x1v, parce qu’i! se 
Teposera a peu prés dans les mémes termes A prepos 
d’autres oracles du livre d’ Isaie. 

1) xv-xvi, 12. — Les chapitres xv-xvi d’Isaie con- 
tiennent, a proprement parler, deux oracles contre 
Moab, xv-xv1, 12 et xvi, 13-14. Le premier décrit l’at- 
taque soudaine des forteresses de Moab, le deuil de ses 
habitants, leur détresse et leur fuite. xv.Sion est invitée 
a donner un abri aux fugitifs de Moab: cet acte de mi- 
séricorde affermira le tréne de David. xvi, 1-5. La 
dévastation de Moab est le chatiment de son orgueil; 
elle n’en excite pas moins la vive compassion du pro- 
phete. xvi, 6-12. Le second oracle reprend le premier 
pour son compte, et en fixe la réalisation 4 un délai de 
trois ans, xvi, 13-14. Cet épilogue peut trés bien avoir 
pour auteur Isaie qui l’aurait composé sous Sargon, 
peu de temps avant l’expédition contre Azot en-711, 
alors que les Moabites, les Philistins et les Egyptiens 
s’étaient ligués contre l’Assyrie. Quant au premier 
oracle, plusieurs indices permettent d’y voir une compo- 
sition d’un prophéte antérieur, reprise par Isaie : l’épi- 
logue constate lui-méme que cette parole sur Moab a 
été prononcée autrefois, dans le passé; Ie ton, le style 
et le vocabulatre différent assez de ceux d’ Isaie, il n’est 
pas rare de voir les prophétes adapter 4 leur époque 
des prophéties antérieures : un siécle aprés Isaie, 
Jérémie, xLvii1, reprendra 4 son tour l’oracle contre 
Moab pour annoncer 4 ce peuple sa ruine totale par les 
Chaldéens, comme Isaie l’avait repris pour annoncer 
la dévastation par les Assyriens. 

g) x1x, 16-25. — L’oracle sur Egypte comprend 
deux parties. La premiére, 1-15, décrit les fléaux qui 
vont s’abattre sur l’Egypte et atteindre toutes les 
classes de la population. La seconde, 16-25, prédit le 
chatiment et la conversion de PEgypte, le culte de 
Jahvé en Egypte, ’union de I’Egypte, de l’Assyrie et 
d’Israél aux temps messianiqucs. La premiére partie 
présente les meilleures garanties d’authenticité, il n’en 
est pas de méme de la seconde. Non seulement le pro- 
phete proclame, comme dans la premiere partie, 1, 4, 
12, 14, que Jahveé est l’auteur des désastres de l’Egypte, 
mais il suppose, 17, que les Egyptiens eux-mémcs con- 
naissent ce dessein du Dieu de Juda,c’est pourquoi 
Veffroi les saisit rien qu’au nom du pays de Juda. 


D’autre part, le ton de sympathie a l’adresse de 
VEgypte, Pannonce de sa conversion, et surtout les 
détails précis de la prédiction dans les versets 18-25 
paraissent trahir un auteur de longtemps postérieur a 
Isaie. L’Egypte connaitra Jahvé et lui offrira des sacri- 
fices, des offrandes et des vceux, 21; il y aura cing 
villes sur la terre d’Egypte qui parleront la langue de 
Canaan et l’une d’elles s’appellera Léontopolis, 18; il y 
aura un autel pour Jahvé dans la terre d’Egypte, et A 
la frontiére un obélisque lui sera consacré, 19. Ces 
prédictions détaillées d’événements lointains ne con- 
cordent guére avec la maniére idéale dont les prophétes 
décrivent d’ordinaire l’avenir. On a méme cru pouvoir 
identifier les cing villes dont parle le verset 18; surtout 
la mention de Léontopolis semble bien contenir une 
allusion au temple construit en cette Iccalité, vers 160 
avant J.-C., par Onias rv, avec l’assentiment de Pto- 
lémée Philométor Joséphe, Antiq., XIII,nt, 1. Encon- 
s¢quence, la composition de xrx, 16-25 devrait se 
placer vers le milieu du rr siécle ay. J.-C. 

La force de cet argument d¢pend essentiellement de 
Pintcrprétation du verset 18. Contient-il effectivement 
des détails si précis? L’identification des cing villes 
est purement fantaisiste; le nombre cing n’a que les 
apparences de la précision; il signifie ici, comme en 
d’autres endroits de la Bible, un petit nombre, quelques 
villes, Ley., xxv1, 8; 1 Reg., xx1,3; xvu, 40; 1V Reg., 
vi, 13; Is., xxx, 17; xvn, 6, etc. La lecture Léonto- 
polis n’est qu’une conjecture peu probable. Le texte 
massorétique actuel devrait se traduire: ville de des- 
truction; les LXX ont lu: ville de justice; la Vul- 
gate, Svmmaque, un grand nombre d’exégétes (Hou- 
bigant, Knabenbauer, Crampon, Condamin, ete ), 
lisent ; ville du soleil, et cette lecon est la plus pro- 
bable. « Le prophete ferait allusion A la ville de On, 
célébre par un temple du dicu-soleil, d’o\ son nom 
grec “Hivobroatc. Jérémie parle des stéles ou obé- 
lisques de Beth-Sémés (maison du soleil : Héliopolis), 
xi, 13. Parmi les ruines d’Héliopolis, 4 peu de dis- 
tance du Caire, un obélisque est encore debout » (Con- 
damin, op. cil., p 132). Dés lors, cette prédiction n’a 
plus rien d@’insolite, et l’on ne voit pas pourquoi Isaie 
n’aurait pu annoncer, vers I’an 700, la conversion des 
deux grandes puissances voisines de Juda, lEgypte et 
lAssyrie. I] prophétise entre autres la diffusion de la 
langue de Canaan et du culte de Jahvé en Egypte et 
jusque dans les foyers de l’iddélatrie égyptienne. Cette 
prophétie se réalisa progressivement par les établis- 
sements successifs de colonies juives en Egypte et par 
la propagation du christianisme dans ces contrées. 
Il y a @ailleurs des raisons positives qui militent en 
faveur de l’authenticité : les relations étroites qui 
existent entre 16-25 et 1-15; les expressions et les 
tours de phrase de 16-25 qui rappellent certainement 
Isaie; au verset 19, le symbole d’une massebdah (stéle) 
élevée a la frontiére d’Egypte, pour prédire le culte 


futur de Jahvé : aprés la promulgation du Deutéro- 


nome qui interdit si formellement toute masseb4h 
comme idolatrique, le choix de cet embléme, dans 
ce but, serait tout a fait improbable, 

h) xx1, 1-10. — A quel événement se rapporte cette 
prophétie sur la chute de Babylone? Quelques criti- 
ques ont cru que le prophéte visait le siége de Baby- 
lone par Sargon en 710. A l’avénement de Sargon en 
722, Mérodach-Baladan réussit 4 faire de la Babylonie 
un royaume indépendant. Le canon de Ptolémée le 
fait monter sur le tréne de Babylone en 721. Pour af- 
fermir sa position, il chercha A gagner des alliés, tant 
alest, du cété d’Elam, qu’a l’ouest, du cété de la Syro- 
Phénicie, de la Palestine et de ’Egypte. C’est dans ce 
but qu’il envoya des ambassades aux différentes cours, 
entre autres A celle d’Ezéchias. Is., xxxix. Sargon 
attaqua et défit le patriote babylonien en 710-709, et 
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ce serait cet événement que décrirait prophétiquement 
Isaie. Babylone, dit-on, mapparait pas encore ici 
comme la maitresse des nations; son sort excite une 
vive sympathie dans le coeur du propheéte, et la nou- 
velle de sa chute lui arrache un cri de douleur : c’est 
que la prise de Babylone marque un nouveatl triomphe 
pour |’Assyrie, dont la puissance grandissante est une 
menace perpétuelle pour le petit royaume de Juda. 

S’il en est ainsi, il n’y a plus la moindre difficulté 4 
admettre Vorigine isaienne de cet oracle. Mais la 
plupart des auteurs rejettent cette interprétation de 
Poracle sur Babylone. Cheyne et Driver qui l’avaient 
d@abord adoptée, Pont abandonnée. A l’époque de Sar- 
gon, Judan’a pas encore étébattu par l’Assyrie «comme 
le grain sur l’aire, » ¥ 10. Ce ne furent pas les Elamites 
et les Médes, 72, qui attaquérent alors Babylone, mais 
les. Assyriens. Elam figurait au contraire parmi les 
alliés de Babylone. Il n’est pas yraisemblable qu’ Isaie, 
Padversaire décidé de Valliance entre Ezéchias et 
Mérodach, ait souffert de la prise de Babylone par 
Sargon; ila da plutét s’en réjouir. Pour toutes ces rai- 
sons, il faut interpreter Yoracle contre Babylone de la 
prise de cette ville par Cyrus en 538. L’association des 
Elamites et des Médes nous transporte tout naturel- 
lement A cette époque. Le peuple « foule, battu comme 
le grain », représente la communauté juive en exil, ou 
les débris du peuple de Juda restés en Palestine. C’est 
bien de la chute de la grande Babylone, la dominatrice 
des peuples, qwil s’agit, et l’angoisse du prophete, 3-4, 
ne provient pas de la crainte de la voir s’accomplir, 
mais de ]’impatience avec laquelle il ’attend. Dés lors, 
la question de lauthenticité de cet oracle se pose exac- 
tement dans les mémes conditions que celle des cha- 
pitres XIII-XIV, 23, et nous n’avons rien @ ajouter 4 ce 
qui a été dit 4 ce propos. 

i) xxmu.— L’ authenticité et la date de Voracle contre 
Tyr soulévent des questions complexes. On-s’est de- 
mandé si Poracle actuel sur Tyr n’était pas un rema- 
niement d’un oracle antérieur sur Sidon. Cette inter- 
prétation est fondée sur la mention de Sidon aux ver- 
sets 2, 4, 12. Un auteur postérieur en aurait fait un 
oracle sur Tyr en ajoutant les versets 15-18 qui, sans 
doute aucun, traitent de Tyr, et en interpolant, dans 
la premiére partie, la mention de Tyr aux versets Os 
et dans le titre (Duhm, Marti, Cornill, Sellin). L’oracle 
primitif serait une élégie sur la destruction de Sidon 
par Artaxerxes Ill Ochus en 348. La transfor- 
mation en un oracle sur Tyr aurait été faite aprés 
la prise de Tyr par Alexandre le Grand en 333. 
Sellin, Einleitung, p. 83, admet en partie ces conclu- 
sions de Duhm, mais ne voit aucune difficulté contre 
Yauthenticité isaienne de Yoracle primitif sur Sidon. 
Ce ne serait pas une élégie sur le destruction de Sidon 
en 348, mais un oracle de menaces visant le prise de 
Sidon par Sennachérib en 701. 

Toutes ces déductions sont prématurées. Il n’est 
nullement prouvé que nous ayons affaire A un oracle 
se rapportant primitivement a Sidon. La conjecture 
que le nom de Tyr a été interpolé aux versets 5, 8, 
est gratuite, et la mention de Sidon aux versets 2,4, 12 
se comprend ais¢ment dans un oracle sur Tyr. Il est 
probable que Sidon est une appellation de la Phénicie 
tout entiére, ’h.breu n’ayant pas d’autre mot pour 
désigner cé pays. La stupeur et la honte des Phéniciens 
4 Ja nouvelle de la chute de Tyr, leur grande ville 
commercante, s’expliquent trés bien. Et sile mot Sidon 
désigne la ville de ce nom plutét que la Phénicie, la 
honte de Sidon a propos du désastre de Tyr serait en- 
core vraisemblable, Tyr étant la voisine et probable- 
ment la fille de Sidon (Condamin). Etant admis que 
nous sommes en présence d’un oracle sur Tyr, la ques- 
tion de l’authenticité et la date du passage dépend 
beaucoup de Vinterprétation du verset 13 qui est 
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comme le pivot des difficultés. ll nous semble que le 
texte massorétique pourrait se traduire de la fagon 
suivante : « voici, — le pays des Chaldéens fut ce peuple, 
ce ne fut pas Assur, — il Ya livrée aux bétes sauvages. 
Tis ont dressé leurs tours, abattu ses palais, ils en ont 
fait une ruine. » Nous considérons comme glose les 
mots : le pays des Chaldéens fut ce peuple, ce ne fut pas 
Assur. Il s’agit, dans ce verset, de la destruction de 
Tyr, et le sujet de la phrase, ici comme aux versets pré- 
cédents est Jahvé. Mais un lecteur postérieur, pro- 
bablement du temps de l’exil, croyant qu’il était ques- 
tion dans cet oracle du siége de Tyr par Nabuchodo- 
nosor (587-574), aura intercalé ce commentaire : la 
terre des Chaldéens fut ce peuple (qui détruisit Tyr), 
ce ne fut pas l’Assyrie. Il faudra attribuer au méme 
commentateur de l’époque dela captivité addition des 
versets 15218. Les soixante-dix ans d@oubli et d’humi- 
liation de Tyr, 15, 17, représentent les soixante-dix 
années de domination chaldéenne prédite par Jérémie, 
xxix, 10. Il est de nouveau supposé, comme au verset 
13, qu’il s’agit de la prise de Tyr par les Chaldéens. Au 
lieu des strophes lyriques de 1-14, nous tombons ici 
dans le style prosaique. On signale dans les versets 15- 
18 la présence d’expressions singuliéres, étrangéres a 
Isaie. Tyr y est comparée A une courtisane, tandis 
qu’au verset 12 elle est appelée une vierge. Le fait de 
s’adonner au commerce est appelé une prostitution : 
«Au bout desoixante-dix ans, Tyr se prostituera de 
nouveau a tous les royaumes du monde sur la face de 
la terre. » 17. Ce langage nese comprend guére qu’aprés 
Yexil, dit Condamin; les anciens prophétes appelaient 
prostitution le culte des idoles et Pinfidélité d’Israél a 
Jahveé. 

L’authenticité des versets 1-14 peut parfaitement se 
maintenir. Rien ne nous oblige a y voir une élégie sur 
un éyénement passé et 4 descendre en conséquence jus- 
qu’aprés la destruction de Tyr par Alexandre le Grand 
pour trouver la vérification du tableau de la ruine de 
Tyr. Nous pouvons les considérer comme la prédiction 
dun événement futur dont il ne faut pas attendre la 
réalisation jusque dans les moindres détails : la place 
réservée A hyperbole et 4 la mise en scéne est plus 
grande dans un tableau prophétique que dans un récit 
historique. I] ne manque pas ad événements survenus 
pendant la carriére @’Isaie, qui auraient pu lui fournir 
Voccasion d’une prophétie sur la ruine de Tyr : ’inva- 
sion de la Phénicie par Sennachérib en 701; le siége de 
Tyr poursuivi pendant cing ans par Salmanasar (727- 
722) et peut-étre achevé par Sargon, comme celui de 
Samarie. Si l’on exige un accomplissement littéral de 
la prophétie d’ Isaie, i] faudra le chercher au cours des 
différents siéges auxquels Tyr fut soumise, jusqu’a 
celui @’Alexandre le Grand en 333. Il faudra ainsi des- 
cendre plus bas que le commentateur qui a glosé le ver- 
set 13 et ajouté les versets 15 a 18, et qui a cru voir 
une réalisation suffisante de la menace d’Isaie dans le 
siége long et épuisant que Nabuchodonosor fit subir 4 
la célébre métropole de Tyr (587-574). 

j) XXIV-XXVII. — a. — Lunité littéraire de Vapoca- 
lypse d’Isaie était généralement admise avant les at- 
taques de Duhm, de Cheyne et de Marti, méme par 
des critiques qui en présentaient des analyses diffé- 
rentes. La négation de l’unité littéraire a conduit 4 la 
négation de ’unité d’auteur. Duhm enléve a l’auteur 
principal les cantiques qui, A son jugement, inter- 
rompent l’apocalypse : Paction de graces, XXV, 1-5; le 
chant contre Moab, xxv, 9-12; le cantique des rache- 
tés, xxvi, 1-19 et la chanson de la vigne, XXVH, 2-6. Le 
reste forme un poéme continu, offre une suite de pen- 
sées tres naturelles que viennent indtiment briser les 
chants. Ceux-ci se distinguent d’ailleurs de la poésie 
principale aussi bien par la structure poétique et le 
rythme que par le point de yue: XXv, 1-5 semble 
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rompre la liaison étroite des pensées; xxv, 1-19 est 
écrit sur un ton de triomphe mélé de découragement 
qui ne convient pas a la situation supposée, cf. Con- 
damin, op. cil., p. 177-178. Sellin admet aussi que les 
chants sont intercalés dans l’apocalypse et peuvent 
étre plus récents ou plus anciens que celle-ci. Nous 
croyons cependant devoir maintenir l’unité littéraire 
du poéme et lunité d’auteur. 

On ne peut argumenter de la différence de struc- 
ture et de rythme entre les chants et le reste de l’apo- 
calypse qu’a condition de prouver que l’auteur a di 
suivre partout le méme rythme; or, au jugement de 
certains critiques, il ne serait méme pas prouvé que 
Vauteur se soit interdit de passer du vers a la prose. 
Est-il vrai que ces cantiques rompent la suite des 
idées? On pourrait peut-étre le soutenir pour xxv, 1- 
5; aussi Condamin transporte ces versets aprés xxv1, 
6. On s’explique cependant leur présence aprés le cha- 
pitre xxiv : les exclamations du prophéte seraient 
amenées par l’apparition de Jahvé; elles célébrent la 
chute d’une ville mystérieuse dont il a été question 
dans le chapitre précédent, xxrv, 10-12. 

Le prétendu chant contre Moab, xxv, 9-12, n’est 
pas un cantique; il est écrit dans le méme style que les 
versets précédents, 6-8 et y fait suite naturellement. 
Le chatiment de Moab fait contrepoids A la félicité des 
élus décrite dans ces versets. L’expression « sur cette 
montagne » qui revient au 7 6 et au ¥ 10 montre ma- 
nifestement que les versets 9-12 ne sont pas une inter- 
calation. 

Le cantique des rachetés, xxvr, 1-19, nous paraft 
tout a fait en situation aprés la description de la gloire 
des élus, xxv, 6-8, et du chatiment des impies, xxv, 9- 
12. Mais comment expliquer alors le ton de triomphe 
mélé de découragement qui est celui de ce cantique? 
Condamin résout la difficulté par la transposition, jus- 
tifiée d’ailleurs par d’autres raisons, de xxv, 1-5 aprés 
xxvi, 1-6. Il obtient ainsi deux morceaux distincts, 
xxvi, 1-6-+ xxv, 1-5 d’une part, et xxvr, 7-19 de l’autre, 
et alors, dit-il, on ne peut plus objecter-la différence 
de tons, Le premier morceau exprime la confiance des 
Juifs en Jahvé qui humilie les orgueilleux, ruine la 
forteresse des impies, protége les faibles contre les 
puissants. Le second morceau révéle les espérances du 
juste au milieu des épreuves, son désir de voir le peuple 
multiplié et agrandi, et formule la promesse de Jahvé 
touchant la résurrection des morts. Dillmann admet- 
tait aussi qu’avec xxv1, 8 commengait la troisiéme 
partie de ’apocalpyse. Dans xxv1, 1-7, le cantique de 
reconnaissance de ceux qui seront en Juda; aprés 
xxvi, 8, la priére de la communauté opprimée, mais 
fermement unie a Dieu, pour l’amélioration de sa pé- 
nible situation. Ces priéres et ces plaintes seraient 
actuelles, présentes. Lagrange, L’apocalypse d’ Isaie, 
a propos des derniers commentaires, dans Revue bi blique, 
1894, p. 200-231 n’admet pas cette division du 
cantique; d’aprés lui, il n’y a pas de changement de 
ton; d’un bout a l’autre, c’est un cantique d’action de 
graces. Les plaintes et les gémissements ne sont pas 
arrachés par les souffrances présentes : ce n’est que le 
souvenir que les élus possédent du passé; ils ne deman- 
dent plus qu’une chose, c’est la résurrection des morts. 

Reste le chant de la vigne, xxv, 2-6, introduit assez 
brusquement entre le jugement des grandes puis- 


sances ennemies, xxvi, 20-xxvu, 1 et celui d’Israél, - 


xxvil, 7 sq. Toutefois, si ’on admet que les épines et 
les ronces dont parle xxv, 4, ne représentent pas les 
ennemis du peuple de Dieu, mais les impies d’ Israél et 
leur chatiment, le cantique de la vigne établit la tran- 
sition entre les deux jugements. 

La discussion qui précéde montre qu’on aurait tort 
d@abandonner trop vite l’unité littéraire de l’apoca- 
lypse d’Isaie. Si ces quatre chapitres forment une 
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unité, dit Duhm, on est presque obligé de prendre la 
ville anonyme plusieurs fois mentionnée pour un seul 
et méme fantéme. Pour notre part, nous n’y voyons 
pas d’inconvénient : ce fantéme d’une ville mysté- 
rieuse détruite convient trés bien A une apocalypse, et 
la quadruple mention qui en est faite dans les différents 
morceaux, XxIv, 10; xxv, 2;xxv1,5; xxv 10, prouve 
plutét en faveur de l’unité littéraire de l'ensemble. 

b. — Isaie est-il Pauteur de cette apocalypse? Peut-on 
en déterminer le cadre historique, les événements aux- 
quels elle fait allusion, les faits qui ont influencé la 
maniére de voir et d’écrire de l’auteur? Le genre méme 
du poéme, qui le transporte pour ainsi dire en dehors 
du temps, rend singuliérement difficile la-solution de 
ces problémes. Aussi, plus que tout autre, ce morceau 
a-t-il été promené & travers toutes les époques de Vhis- 
toire d’Israél, depuis le vii? siécle jusqu’au premier. Les 
critiques catholiques en défendent encore!’authenticité; 
les autres l’abandonnent généralement. La ville enne- 
mie détruite serait Ninive, et apocalypse serait a 
placer au vir® siécle; ou Babylone, et le morceau aurait 
été composé pendant |’exil, ou peu aprés l’exil, sous la 
domination perse; ou encore Tyr, assiégée par Ale- 
xandre le Grand, et nous serions ramenés a l’époque 
grecque. Duhm, n’admettant pas lPunité du poéme, 
lui assigne différentes dates. L’auteur de l’oracle prin- 
cipal a connu le pillage de Jérusalem par Antiochus 
Sidétés en 135 av. J.-C. et le commencement de la 
guerre contre les Parthes vers 129 av. J -C. Les can- 
tiques aussi portent ’empreinte d’une époque déter- 
minée, L’action de graces de xxv, 1-5 et le cantique 
des sauvés se rapporteraient 4 la destruction de Sama- 
rie par Jean Hircan, entre 113 et 105 ay. J.-C. Le pas- 
sage contre Moab rappelle la campagne d’ Alexandre 
Jannée vers 79 av. J. C. Le chant de la vigne est trop 
vague pour fournir un indice historique. L’opinion la 
plus répandue parmi les adversaires de l’authenticité 
est celle qui place l’apocalypse des chapitres xxrv- 
xxvii 4 l’époque perse, pendant les premiéres décades 
de la nouvelle Jérusalem, alors que le peuple, malgré 
sa situation précaire, est cependant plein d’espérance. 
C’est cette derni¢re hypothése que nous examinerons. 

La langue et le style du morceau, dit-on, ne sont pas 
d’Isaie. Les idées religieuses d’Isaie et ses espérances 
messianiques sont tout autres. Certaines représenta- 
tions apocalyptiques, comme le chatiment des puis- 
sances d’en-haut, xxtv, 21, le repas sur le mont Sion, 
xxv, 6, la résurrection des morts, xxv1, 19, la grande 
trompette, xxvu, 13, les animaux symboliques, xxvir, 
1, témoignent contre le temps d’ Isaie et en faveur d’une 
époque assez basse. Si Isaie a écrit ce morceau, dit 
Duhm, il aurait pu tout aussi bien écrire le livre de 
Daniel. Isaie n’avait pas de raison particuliére d’en 
vouloir 4 Moab et de le représenter comme le type 
idéal des ennemis du peuple de Dieu, xxv, 10-12; il ne 
s’exprime pas en ces termes au sujet de Moab dans les 
chapitres xy-xvr. A l’époque d’ Isaie, le peuple n’avait 
pas encore été dominé par des matitres étrangers, xxv1, 
13, il n’avait pas passé par l’épreuve de I’exil, il n’y 
avait pas lieu d’espérer son retour. xxvi, 1 sq., xxvm, 
12-13. La ville forte humiliée parait étre Babylone, 
conquise par les Perses mais non encore détruite. Le 
jugement de Dieu a commencé, mais il n’est pas en- 
core complet. Le peuple est revenu 4 Sion, il est rentré 
en grace auprés de Dieu, tout danger d’apostasie est 
passé, Jérusalem est rebdtie, xxv, 1, 16; xxvu, 19, 
mais la situation est encore précaire, il y a manque 
d@’hommes, on attend encore un retour de Il’exil. xxv1, 
14-18; xxvu, 13.:Cette situation est bien celle du 
temps des prophétes Aggée et Zacharie, celle des soi- 
xante premiéres années de la restauration. 

A lencontre de ces arguments le P. Lagrange, loc. 
cit., s’efforce d’établir ; «) Que la premiére partie de la 
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prophétie, XXIV-xXVI, 19, est placée en dehors de Vhis- 
toire. Elle décrit ce qui se passera a la fin des temps. Il 
est impossible de dire quelles sont les circonstances 
historiques qui l’ont influencée. La ville mystérieuse 
détruite peut avoir plusieurs acceptions, aucune ne 
s’impose. Dans la seconde partie, xxv1, 20-xxXVII, la 
ville détruite, xxvu, 10 pourrait bien étre Samarie. 
Cette partiea beaucoup de ressemblances avec l’oracle 
du chapitre xvi contre Ephraim, qui est certainement 
a’Isaie, et avec les propheties d’Osée contre Samarie. 
Les exilés dont on attend le retour sont ceux d’Eph- 
raim, et rien ne nous oblige A descendre plus bas que la 
premiére captivité assyrienne pour trouver les cir- 
constances historiques qui ont servi de point de départ 
aux prédictions d’avenir. — 8) Ni la langue, ni le style 
n’indiguent manifestement un auteur postérieur 4 la 
captivité assyrienne, et rien ne permet de conclure avec 
certitude qu’ils ne sont pas d’ Isaie. — Y) Quant au 
genre et a l’esprit du morceau, qui rappellent les apo- 
calypses de Daniel, de Zacharie et de Joél, pourquoi 
Isaic n’aurait-il pu les inaugurer? Le genre apocalyp- 
tique a bien di commencer... S’il est né pendant les 
persécutions, du besoin de consoler les Ames et de les 
fortifier, la chute de Samarie et les menaces dont Jéru- 
salem était objet ne suffisent-elles pas a en expliquer 
lapparition? 

Voici, nous semble-t-il, ce que lon peut admettre, 
avec les critiques qui rejettent Vauthenticité des 
chapitres xx1v-xxvu : Les circonstances historiques 
qui ont influencé les descriptions eschatologiques de 
ces chapitres, les faits réels pris comme symboles 
de ce qui arrivera 4 la fin des temps, sont bien en 
réalité les suivants : la captivité de Juda, la chute 
de Babylone, le retour de Yexil, la reconstruction de 
Jérusalem, la situation de la communauté postexi- 
lienne. Mais, de ce chef, la question d’authenticité 
n’est pas encore tranchée. Le fait que les circonstances 
historiques que nous venons de rappeler servent de 
point de départ aux descriptions d’avenir, prouve-t-il 
que l’apocalypse a été composée a une époque ov ces 
circonstances étaient réalisées? Isaie n’a-t-il pu, sous 
Pinfluence de l’inspiration prophétique, se transporter 
en esprit A cette époque? Crest toujours le probléme 
suscité a propos des chapitres XII-XIV, XX1, qui revient. 
La critique interne nous parait impuissante a fournir 
un témoignage définitif contre la tradition, favorable 
al’authenticité, et déja consacrée par lEcclésiastique, 
xLvi, 27, qui voit dans Isaie un prophéte eschatolo- 
gique : Spirili magno vidil ultima. 

k) xxxiu.— Dans ce beau poéme, le prophéte chante 
la destruction du dévastateur qui a pillé Israél, 1-12, 
la terreur des impies, la confiance des justes, 13-16, la 
délivrance de Jérusalem, 17-21, le régne de Jahveé en 
Sion, 22-24. Cette prophétie a dd étre prononcée pen- 
dant l’invasion assyrienne, un an aprés celle des cha- 
pitres xx1x-xxxu1, alors que Vangoisse du peuple était 
& son comble. Sennachérib avait pris beaucoup de 
villes fortes, imposé un tribut 4 Ezéchias, puis, prétex- 
tant sans doute une trahison, il demande une seconde 
fois la capitulation de Jérusalem. xxXxIII, 7-8. Isaie 
s’applique a calmer et a rassurer le peuple. Cette situa- 
tion a dt se vérifier peu de temps aprés les événements 
racontés dans IV Reg., xvu, 13-16. La différence de 
ton entre cet oracle et ceux des chapitres précédents 
s’explique par l’imminence du danger. Plusieurs criti- 
ques, sans descendre aux conclusions extrémes de 
Duhm et de Marti qui placent cet oracle en 163-162 
av. J.-C., admettent que si ce chapitre est isaien pour le 
fond, il peut difficilement Yétre pour la forme et le 
style. Il pourrait étre dun disciple d’Isaie qui aurait 
voulu imiter la maniére du maitre. Ces critiques doi- 
vent supposer que l’auteur du morceau se place par 
limagination au temps de Vinvasion de Sennacherib. 
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Dés lors, n’est-il pas plus simple de l’attribuer a Isaie? 
Les raisons qu’on fait valoir contre Yauthenticité sont 
subjectives, dit Sellin, Hinlei/ung, p. 83, sans aucun 
fondement historique. 

D XXXIV-XXXV. — L’authenticité de ces chapitres 
est généralement abandonnée par les critiques indé- 
pendants qui Jes placent au méme rang que les cha- 
pitres XIII-XIV, XXI, XXIV-KXVI. Les termes du pro- 
bléme sont, en effet, sensiblement les mémes, et les 
défenseurs de l’authenticité donnent aux difficultés la 
méme réponse. Les objections contre Pattribution de 
ces chapitres A Isaie sont les suivantes : La langue et le 
style différent de ceux d’ Isaie. Les couleurs apocalyp- 
tiques du morceau plaident pour une date plus récente, 
surtout la présence de cette curieuse expression : « Cher- 
chez dans le livre de Jahvé et lisez... »,xxxtv, 16; de 
méme, I’énumération de tous les monstres nocturnes 
et de tous les mauvais génies qui hantent les ruines 
a@’iedom. xxx1y, 11-15. L’imitation de Jérémie, x1rx, 7- 
22; 1-11, de Sophonie et d@’Ezéchiel, xx1, XXXV-XXXVI. 
Il n’est plus question ici de l’Assyrie, ni de Egypte; 
Babylone n’y figure pas non plus. Le peuple est sup- 
posé en captivité; ’auteur lui-méme parait étre parmi 
les exilés. La haine qui se fait jour contre Edom; ce 
jour de vengeance dont il est parlé, xxx1v, 7; cette 
armée de revanche pour la cause de Sion, tout cela 
nous transporte a la fin de l’exil. L’animosité de l’au- 
teur s’explique par l’hostilité d’Edom. Or, la période 
de l’exil est précisément celle ot Edom parait s’étre 
attiré la plus violente rancune de la part des Juifs. Ce 
peuple manifesta une grande joie lors de la destruction 
de Jérusalem par les Chaldéens; pendant la captivité, 
il empic¢ta sur Je territoire de Juda et, au retour, les 
rapatriés eurent 4 lulter contre lui. Jer., xLrx, 7-22; 
Ez., xxv, 12-14; xxxv; Is., LxIu, 1-6; Abd., 1-16; 
Joél, ut, 19; Lam., rv, 21-22; Ps., cxxxvil, 7; Mal, 
1, 2-5. La situation supposée dans les chapitres xxXIv- 
xxxv d’Isaie nous invite a les placer dans la période 
qui va de 538 4 458. D’autres préférent ne pas leur 
assigner de date et se contentent d’observer que l’au- 
teur écrit avant la soumission des Edomites par Jean 
Hircan. Les exégétes catholiques, qui attribuent encore 
ces chapitres 4 Isaie, font remarquer qu’il n’est pas 
nécessaire de descendre jusqu’a la captivité pour jus- 
tifier Pinimitié de Juda contre Edom et les menaces 
du prophéte A son adresse. Cf. Num., xx, 14-21; 
Jud., x1, 17; Ill Reg., x1, 14 sq-; IV Reg., vii, 
20, ete. Amos n’a-t-il pas déja une strophe contre 
Edom, 1, 11-12? Cette réponse n’est cependant pas 
adéquate: il ne s’agit pas précisément ici de la vieille 
inimitié qui existait entre Edom et Juda, mais de la 
revanche que les rapatriés de Sion prendront contre 
Edom; il y a donc bien une allusion aux torts causés 
par les ‘Edomiles pendant |’exil. Aussi, vaudrait-il 
mieux en appeler a la révélation prophétique, quia pu 
transporter, en esprit, un voyant du vite siécle a l’épo- 
que ot la situation supposée dans ces oracles était un 
fait historique. 

m) XXXVI-XxxIx. — Nous croyons que ces chapitres 
rapportent des paroles authentiques d’Isaie, comme 
celles de XXXvul, 6-7, 21-35; xxxvu1, 5 8; XXXIX, 6-7. 
Nous nous demandons seulement s’ils ont été rédigés 
dans leur forme actuelle par Isaie, ou s’ils ont été com- 
posés plus tard, a Vaide de documents plus anciens, et 
ajoutés comme conclusion historique a la premiére 
partie du livre d’Isaie. Les ex¢gétes qui regardent 
Isaie comme !’auteur unique et le rédacteur définitif 
de Pouvrage qui porte son nom, se sentent enclins tout 
naturellement a attribuer aussi ces chapitres au grand 
prophete. Les critiques qui regardent le livre d’ Isaie 
comme un recueil d’oracles de divers temps et de di- 
verses provenances, sont unanimes A dire qu’ Isafe 
n’a pas composé ces chapitres. Mais entre ceux qui sou~ 
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tiennent d’une maniére absolue Punité d’auteur du 
livre d’Isaie, et ceux qui la rejettent complétement, il 
faut ranger un certain nombre d’auteurs qui, persuadés 
dune maniére générale de l’authenticité du livre 
d’Isaie, font une exception pour les chapitres xxxvi- 
xxxix. Ils appuient leur sentiment sur les raisons sui- 
vantes : 

a.— Ces chapitres mentionnent encore la mort de 
Sennachérib, xxxvu1, 38 arrivée en 681. Or il est peu 
probable qu’Isaie, ayant commencé son ministére en 
740, ait survécu & Sennachérib, 

b. — Ces chapitres placent l’expédition de Senna- 
chérib la quatorziéme année d’Ezéchias, XXXVI, 1. 
Semblable erreur chronologique ne peut étre attribuée 
a Isaie. 

c, — Dans tous ces chapitres, Isaie est lui-méme mis 
en scéne : on parle de Jui A la troisiéme personne, 
XXXVII, 2-5, 21; xxxvul; xxxrx, 3-5. Ce sont des épi- 
sodes de la vie d’ Isaie racontés par un narrateur autre 
que lui, comme nous en trouvons au chapitre vii et au 
chapitre xx. C’est un narrateur aussi qui a joint dans 
le méme récit, xxxvu, la prédiction del’échec des Assy- 
riens et de la mort de Sennachérib, et Paccomplisse- 
ment de cette prédiction. 

d. — On apporte souvent aussi contre lauthenti- 
cité de ces chapitres le fait de leur dépendance vis-a- 
vis de IV Reg., xvin, 13-xx, 19; mais ce probléme 
littéraire est trés complexe et mérite un examen spé- 
cial. Voici les faits : le texte du livre des Rois est 
certainement paralléle A celui d’Isaie qu’il reproduit 
Presque vextuellement. A cdté de divergences de 
moindre importance, on note deux variantes princi- 
pales : le livre d’ Isaie ne parte pas du tribut payé par 
Ezéchias, d’aprés IV Reg., xv, 14-16; par contre, il 
insére le cantique d’Ezéchias dans XXXvuoI, 9 20. A 
part cela, le texte des Rois est plus circonstancié, il 
nous est parvenu, d’une facon générale, dans un meil- 
leur état de conservation. Le livre des Rois, comme ce- 
lui d’Isaie, raconte la maladie d’Ezéchias et Pambas- 
sade de Mérodach, aprés l’expédition de Sennachérib 
placée la quatorziéme année d’Ezéchias. ; 

Les anciens commentateurs d’ Isaie n’ont guére cher- 
ché A résoudre ce probléme littéraire. Cf. Touzard, 
De la conservation du texte hébreu, Elude sur Tsaie, 
AXXVI-XXXIX, dans Revue biblique, 1897, p. 188- 
191. Cependant, Eusébe de Césarée ‘Yrouvquata etc 
“Hoatav, P. G., t. xxtv,col. 344, laisse entendre que 
le rédacteur du livre prophétique, qui est, A ses yeux, 
Isaie lui-méme, a emprunté ces récits au livre histo- 
rique.Telle est aussi opinion de Procope de Gaza, 
*Emrouh tOv elg t8v mpogh=yy ‘Hoalay Sicpdpay 
zEnyicewy, P. G.,t. LXxxxvu, col. 2309-2312. La plu- 
part des excgétes modernes se sont appliqués a ré- 
soudre la difficulté. Is sont d’ailleurs loin de s’entendre 
sur la maniére. Voici les principales solutions. 

Le rédacteur du livre des Rois aurait emprunté ces 
chapitres au livre d’Isaie, et les versets 14-16 provien- 
draient d’une autre source. Mais pourquoi aurait-il 
omis le psaume d’Ezéchias, lui qui se plait A raconter 
les actions d’éclat de ce prince? A moins de dire que ce 
psaume, provenant d’un recueil de morceaux litur- 
giques, a été inséré dans le livre d’ Isaie tardivement, 
apres l’emprunt fait par le livre des Rois. Mais, si le 
texte d’Isaie est primitif par rapport a celui des Rois, 
comment se fait-il que celui-ci soit meilleur et plus 
complet? 

Le rédacteur du livre d’Isaie aurait emprunté ces 
chapitres au livre des Rois, dont le texte aurait été, 
d'une facon générale, abrégé, et d’un autre cé6té, am- 
plifié par l’insertion du cantique d’Ezéchias. Cette opi- 
nion a beaucoup de partisans parmi les critiques qui 
rejettent l’authenticité isaienne des chapitres xxxv1- 
XXxX1x. Elle s’appuie sur le fait qu’on rencontre dans ces 


chapitres d’Isaie, les expressions favorites du rédac- 
teur final du livre des Rois. Is., XXXVII, 35 et III Reg., 
XI, 12sq., 32, 34; Is., xxxvurt, 3 et III Reg., vii, 61; xr 
4, etc. Elle rend compte aussi de l’abréviation de IV 
Reg., xx, 1-11 dans Is., xxxvimt. Mais comment expli- 
quer alors que la méme interversion chronologique 
qu’on trouve dans les chapitres d’Isaie se rencontre 
aussi dans le livre des Rois? On peut trouver une ral- 
son A cette interversion dans le livre d’ Isaie : les cha- 
pitres XXxXVI-xXxxviI peuvent servir de conclusion 4 la 
premiére partie du livre, et les chapitres xxxvin- 
XXXIX, d’introduction a la seconde; mais la transposi- 
tion ne se justifie pas dans le livre des Rois. Faut-il 
dire que le désordre existait déja dans le document dont 
s’est servi le rédacteur du livre des Rois? ou bien que 
le livre d’ Isaie a réagi A son tour sur le livre des Rois? 

Lerédacteur du livre d’ Isaie et le rédacteur du livre 
des Rois auraient emprunté ces récits 4 une méme 
source, soit a une biographie du prophete Isaie a laquelle 
serattacheraient aussi les fragments biographiques des 
chapitres vm et xx, soit A un autre ouvrage d’Isaie, 
peut-€tre cette vision du prophéte Isaie qui, au témoi- 
gnage de IT Par., xxx, 32, contenait le récit des ac- 
tions d’Ezéchias et de ses ceuvres pieuses. Cet emprunt 
aurait été fait d’une facon indépendante par les deux 
rédacteurs et le livre des Rois aurait plus fidélement 
conservé sa source que celui d’Isaie; ou bien le livre 
d’Isaie dépendrait de cette source médiatement, par 
Pintermédiaire du livre des Rois. L’hypothése qui rend 
le mieux compte de l’ensemble des faits paratt étre la 
suivante : le rédacteur du livre des Rois a puisé les élé- 
ments de son récit dans une composition d’origine pro- 
phétique, biographie d’Isaie ou vision du prophéte 
Isaie, fils d’Amos, laquelle n’a pas nécessairement Isale 
pour auteur. 1] a emprunté la mention du tribut payé 
par Ezéchias 4 une autre source. Le récit du livre 
d’Isaie dépend de celui dulivre des Rois quwilabrége. Le 
cantique d’Ezéchias a une autre provenance; son inser- 
tion tardive au chapitre xxxym d’Isaie a bouleversé 
Vordre logique des éléments de ce chapitre. L’interver- 
sion chronologique des événements dans les chapitres 
XXXVI-XXXIX parait étre le fait du rédacteur final du 
livre d’Isaie, et ce phénomene, par la faute des scribes 
et des copistes, a ensuite réagi sur la disposition des 
événements dans IV Reg., xvi, 13-xx, 19. 

2. Laseconde partie du livre d’ Isaie, xu-Lxv1.— L’ori- 
gine isaienne de ces chapitres a été admise sans con- 
testation jusqu’au moyen 4ge. Alors, Aben Esra, (Abra- 
ham ben Meir ben Esra, + 1167) émit le premier quelques 
doutes touchant l’attribution de ces chapitresau grand 
prophéte du virre siécle. I] conjectura quwils devaient 
avoir été composés pendant l’exil de Babylone, et, 
cherchant l’auteur auquel on pourrait les assigner, il 
avan¢a la supposition que ce pourrait bien étre le roi 
Jcchonias. De la fin du xue siécle A la fin du XVIHIe, 
la question n’a plus guére été discutée, En 1775, Doe- 
derlein, et en 1782, Eichhorn, rejetérent l’authenti- 
cité de la seconde partie d’Isaie, et en placérent la 
composition vers la fin de l’exil babylonien. Ils furent 
suivis par Gesenius, Ewald et la grande majorité 
des critiques protestants; ils furent combaltus par 
Hengstenberg, Keil, Kleinert, Rutgers, etc. Franz 
Delitzsch, aprés avoir vigoureusement défendu le 
point de vue traditionnel, s’est finalement rallié a 
Popinion dite critique. La plupart des exégétes catho~ 
liques ont, jusqu’a présent, maintenu l’unité et l’au- 
thenticité du livre d’Isaie, et le décret de la Commis- 
sion biblique du 29 juin 1908, De libri Isai indole et 
auctore, est venu apporter l’appui de son gutorité aux 
arguments en faveur de la thése traditionnelle. Nous 
nous efforcerons d’exposer I’état de la question le plus 
clairement et le plus objectivement qu’il nous sera pos- 
sible de le faire. 


a 
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Les raisons qu’on apporte pour et contre l’authenti- 
cité de la seconde partie d’Isaie peuvent se ranger en 
deux classes, selon qu’elles s’appuient sur des considé- 
rations extrinséques ou intrinseques au livre méme. 

a) Arguments d@ordre externe. — a. — La tradition 
juive et chrétienne a attribué A Isaie les vingt-sept 
derniers chapitres du livre qui porte son nom. L’Ecclé- 
siastique, écrit au début du 1® siecle avant notre ére, 
s’exprime, sur le compte d’Isaie, de facon & montrer 
qu'il le reconnait aussi pour auteur des chapitres XL- 
Lxvi: « Sous une puissante inspiration prophetique, il 
vit les temps 4 venir, et consola les affligés dans Sion; 
il annunga ce qui doit arriver dans toute la suite des 
temps, et les choses cachées avant leur accomplisse- 
ment. » Eccli., xuvu1, 23-24. Cet éloge contient des 
allusions manifestes A Is., XL, 1; x1, 22-23; xLu, 9. 
Le Siracide connait, sous le nom d'Isaie, le méme 
recueil de prophéties que nous, Ja collection des 
Lxvi chapitres. Cette conviction de lauteur de PEc- 
clésiastique est partagée par Flavius Joséphe, Antigq., 
XI, 1, 1-2 et par les écrivains du Nouveau Testament. 
Sur 37 citations empruntées aux chapitres XL-LXVI, il 
enest au moins 11 qui sont explicitement attribuées 
4 Isaie: Is., XL, 3 et Matth., 11, 3; Mare., 1, 3. Lac. 
i, 4; Joa. 1, 23. Js., x~u, 1-4 et Matth., xu, 17. 
Is., Lit, 4 et Matth., vit, 17. Is., L111, 7 et Act., vim, 28. 
Is., 111, 1 et Joa., XU, 38; Rom., x, 16: Is., LX1 et Luc., 
Iv, 17. Is., LXV, 1-2 et Rom., x, 20-21. L’authenticité 
de ces chapitres est ainsi garantie par le témoignage 
des E-vangiles et des Epitres. 

Les adversaires de!’ authenticité s’efforcent d’ énerver 
ce tcmoignage de la tradition. L’auteur de lEcclésias- 
tique ne s’est pas livré A des recherches personnelles 
sur l’origine de la seconde partie d’ Isaie; il accepte de 
confiance opinion courante de son temps. Cette opi- 
nion est née du fait que depuis longtemps déja on pos- 
sédait le livre d’ Isaie dans la tencur que nous lui con- 
naissons aujourd’hui I est possible d’expliquer, en 
dehors de l’hypothése de Yauthenticité, comment le 
recueil-d’oracles des chapitres XL-LXVI a pu étre joint 
aux prophéties authentiques d’Isaie; et cette juxta- 
position aura, a son tour, eréé la tradition de Punité 
d’auteur du livre @ Isaie. La réunion des deux re- 
cueils peut étre leffet du hasard. L’auteur du second 
a pu par une fiction littéraire le présenter comme 
Vceuvre @’Isaie. Les sopherim ont pu croire que les 
chapitres XL-LXVI qui présentent, dans la pensée et 
dans l’expression, @incontestables affinités avec Isaie, 
étaient vraiment son ceuvre. Le Talmud, traité Baba 
bathra, 14» (le texte dans Cornely, Introductio gene- 
ralis, p. 47), affirme qu’a une certaine époque, sans 
doute ancienne, le livre @ Isaie se trouvait place 
aprés ceux de Jércmie et d’Ezéchiel; comme e’ était 
de beaucoup le moins étendu des trois, on y aura 
joint notre écrit anonyme. On forma de cette maniére 
trois volumes a peu pres égaux, auxquels vint se 
joindre comme quatriéme, la collection des douze 
petits prophetes, qui ont toujours été comptés pour 
un seul livre. . 

Le témoignage de Joséphe, qui vivait trois siécles 
aprés auteur de VEcclésiastique, n’a rien d’ étonnant. 
Tl est naturel que l’ écrivain juif ait partagé Yopinion 
ancienne et commune touchant Vorigine isalenne des 
chapitres XL-LXVI. Il faut en dire autant des écrivains 
du Nouveau Testament qui, en citant le livre d’ Isaie, 
ne se sont pas occupés de la question d’auteur, et n’ont 
pas recu @illumination spéciale pour la trancher. Le 
Seigneur lui-méme a pu, sur ce sujet, s’accommoder aul 
langage courant, son but n’étant pas de nous enseigner 
Introduction 4 Ancien Testament. D’ailleurs, la 
grande valeur religieuse que le Nouveau Testament re- 
connait 4 la seconde partie d’Isaie, cet Evangile pro- 
phétique, n’est nullement diminuée par le fait que Vau- 
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teur en serait non pas Isaie, mais le grand anonyme de 
la captivité. 

b. — L’édit de Cyrus en faveur du retour des exi- 
lés de Babylone, tel qu’il est rapporté dans IT Par., 
XXXVI, 23 et Esdr., 1, 2-4, trahit dans son contenu et 
dans sa forme une dépendance vis-a-vis d’ Is., XLI, 2-4, 
25 ; xL1v, 26-28; XLV, 1-6, 13; xivz, 11; xLvm, 14-15. il 
en résulte que Cyrus a eu connaissance des prophéties 
de la seconde partie @ Isaie ot son avénement était pré- 
dit comme un fait lointain que Dieu seul peut prévoir. 
C’est aussi ce qu’atteste Joséphe, Antiq., XI, 1,2, au 
jugement duquel Cyrus, touché par la lecture des anti- 
ques oracles d’ Isaie qu’ on lui présenta et qui prophéti- 
saient son régne, accorda aux juifs le fameux édit de 
538, autorisant la reconstruction du temple. La tra- 
dition juive m’a pas hésité afaire un pas de plus et 
a affirmer que Cyrus s’était converti a la religion de 
Jahve. 

Tlest établi que Josephe, pour Vhistoire de la période 
perse, n’a pas eu @autre source que l’Ancien Testa- 
ment. Ce qu’il raconte de Pin fluence des prophéties sur 
Cyrus n’est qu'une amplification de la notice des Para- 
lipoménes et a’Esdras. Si cette notice rapporte la lettre 
méme de |’édit de Cyrus, on peut admettre que le vain- 
queur de Babylone a eu connaissance des prophéties 
qui le désignaient comme Vinstrument de Jahvé pour 
la restauration juive. Mais peut-on en conclure que ces 
prophéties ont pour auteur le prophéte Isaie du 
vite siecle? Leur influence ne s’explique-t-elle pas aussi 
bien si elles émanent dun prophéte vivant quelque 
temps avant l’entrée en scene de Cyrus? Beaucoup de 
critiques nient @ailleurs lauthenticité littérale du 
décret rapporté par les Paralipoménes et Esdras : la 
forme du décret vient du chroniste luiméme qui a 
voulu présenter Cyrus comme Vinstrument de Jahvé. 
En réalité, les mesures prises par Cyrus en faveur du 
judaisme ont été dictées par des considérations d’ordre 
purement politique. On sait aujourd’hui que Cyrus, 
inaugurant une méthode nouvelle, entreprit de gagner 
la confiance et l’obéissance de ses sujets, grace 4 des 
procédés bienveillants et d’une habileté consommée 
(Gautier, Introduction, t. 1, p. 437). 

En donnant au déeret de Cyrus cette forme spc¢- 
ciale, qui cadre si bien avec esprit juif, le chroniste a- 
t-il été influencé par la seconde partie d’ Isaie, quwil 
aurait done connue et attribuée au prophéte du 
vie siécle? Plusieurs le croient, et proposent méme de 
lire dans II Par., XXXVI, 22 et Esdr.,1, 1: «pour Vac- 
complissement de la parole que J ahvé avait dite par 
la bouche d’Isaie » (et non : de Jérémie). Beaucoup 
d’autres maintiennent en ces endroits la mention de 
Jérémie, et nient en conséquence que le chroniste ait 
attribué a4 Isaie les chap. XL-LXVI, voire méme qu'il 
ait eu connaissance de ce recueil de prophéties. D’une 
part, il est peu probable, s'il s’en est servi, qu'il Vait 
attribué a Jérémie; d’autre part, il ne manque pas de 
textes, dans le livre authentique de Jérémie, qui pou- 
vaient fournir au chroniste la justification prophétique 
de l’acte accompli par Cyrus. Jer., xxv, 10-14; xxvu, 
7; xxix, 10. On est dautant plus porté a croire que 
c’est le livre de Jérémie qui inspire le chroniste, qu’au 
verset immédiatement précédent, XXXVI, 24, ‘Jes 
soixante-dix années de la captivité sont rappelées 
«afin que s’accomplit la parole que J ahvé avait dite 
par la bouche de Jérémie. » 

c. — Le livre (’ Isaie, dans sa forme actuelle, est an- 
térieur au livre des Rois. Celui-ci reproduit presque 
littéralement, et avec la méme interversion des faits, 
les chapitres historiques XXKVI-XXxIXx @’ Isaie. Or, sila 
transposition chronologique constatée dans ces chapi- 
tres peut s’expliquer dans le livre d’Isaie, ou les cha- 
pitres XXXVI-XXXVII servent de conclusion A la pre- 
miére partie, et les chapitres XXXVII-XXXIX, d’intro- 
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duction A la seconde, elle ne peut s’expliquer dans le 
livre des Rois, qu’en admettant un emprunt au livre 
d’Isaie. A l’époque de la composition du quatriéme 
livre des Rois, dans la premiére moitié de l’exil, les 
deux parties d’ Isaie ne formaient donc qu’un seul livre. 
Tien résulte que la seconde partie est antérieure a l’exil. 
Dés lors, il n’y a plus de raison de ne pas V’attribuer a 
Isaie, La critique ne sépare d’ailleurs pas ces deux pro- 
positions: cette partie n’est pas antérieure a l’exil; elle 
n’est pas d’ Isaie. 

Nous avons vu que les chapitres xXXVI-xxXIX 
n’avaient pas été rédigés, dans leur forme actuelle, par 
le prophéte Isaie, que leur place naturelle se trouvait 
dans Je livre des Rois, ot ils font partie intégrante de 
Vhistoire, ot ils sont conservés d’une facon plus com- 
pléte et dans un meilleur texte. Ils auront été em- 
pruntés au second livre des Rois, pour servir de con- 
clusion historique au livre d’Isaie, comme c’est le cas 
pour le chapitre tm de Jérémie. La premiére partie 
d’Isaie a done joui pendant un certain temps d’une 
existence indépendante, elle a formé un livre complet, 
avec ou sans sa conclusion historique, et ce fait crée 
déja une forte présomption contre l’authenticité de la 
seconde partie. L’interversion chronologique qu’on 
remarque dans les chapitres KXXVI-XxxIx peut étre 
attribuée au rédacteur final d’Isaie qui, lors de l’ad- 
jonction de la seconde partie d’ Isaie, aura voulu mettre 
un certain plan d’ensemble dans le livre définitif. La 
transposition aura été effectuée ensuite dans le livre 
des Rois; elle ne constitue donc aucun argument en 
faveur de l’existence préexilienne et de l’authenticité 
de la seconde partie d’ Isaie. 

d. — Les défenseurs de l’authenticité de la seconde 
partie d’Isaie empruntent un dernier argument extrin- 
séque a l’influence littéraire exercée par les chapitres 
XL-LXvi sur les prophétes du vit¢ siécle, Jérémie, Na- 
hum, Sophonie, Habacuc. I] en résulte que ces chapi- 
tres sont antérieurs au vit? siécle et qu’il faut les attri- 
buer, comme le veut la tradition et comme l’indique la 
composition actuelle du livre d’Isaie, au grand _pro- 
phéte du vue siécle. 

Dans bien des cas,. répondent les adversaires de 
Yauthenticité, la dépendance littéraire n’est pas prou- 
vée, Delitzsch lui-méme a reconnu, alors qu’il admet- 
tait encore l’authenticité, que les paralléles établis 
entre Is., xL-Lxvi et Nahum n’étaient pas probants. 
Et lorsque la dépendance littéraire paratt établie, se 
pose la difficile question de priorité. C’est ainsi que 
Soph.,1, 15 semble antérieur 4 1s., xvi, 8-10; et Soph., 

Ud, 10 peut s’expliquer indépendamment d’Is., Lxv1, 
20. La comparaison de Jer., xxx, 10 sq.;xLvi, 27 sq. 
avec Is., xi, 1-6; de Jer., v1, 15 avec Is., uv1, 11; de 
Jer., xxx, 3 avec Is., xLvim, 6; de Jer., x, 1-16 avec 
Is., xurv, 12-15, etc., ne serait pas non plus favorable a 
l’antériorité d’Isaie xL-Lxv1. 

On fait valoir encore d’autres considérations pour 
prouver, en particulier, que Jérémie doit occuper une 
position intermédiaire entre le prophéte Isaie du 
vue siécle et auteur des chapitres xL-Lxv1. Ici, l’exil 
de Babylone est présupposé, il est actuel, partant iné- 
luctable et fatal. On ne se préoccupe plus de le prévenir, 
mais on en prédit brillamment la fin. Jérémie, au con- 
traire, voudrait encore éviter l’exil, qui apparait comme 
prochain, mais non fatal : c’est pourquoi il multiplie les 
appels au repentir et 4 la conversion. Si Jérémie a 
connu les oracles d’Is., xL-LXvI, son ministére marque 
un recul dans le.développement de la prophétie; et si 
ses contemporains avaient pu lui opposer les promesses 
magnifiques contenues dans ces chapitres, l’activité de 
Jérémie aurait été paralysée, et son principal effort, 
frappé d’impuissance. Pour échapper a cette consé- 
quence, quelques partisans de l’authenticité ont sup- 
posé que les prophéties de x~-1xv1 n’avaient pas été 


immédiatement publiées, qu’elles étaient restées in-~ 
connues A plusieurs générations, pour n’étre mises au 
jour qu’au moment voulu, dans le but de consoler les 
déportés. Cette hypothése gratuite ruine par sa base 
Vargument de la dépendance littéraire apporté plus 
haut en faveur de l’authenticité d’Is., xL-Lxv1. 

b) Arguments d’ordre interne. — Ils sont empruntés 
4 Phorizon ‘historique, aux tendances doctrinales, au 
vocabulaire et au style de ces chapitres. 

a. Horizon historique de la seconde partie. — Le pro- 
phéte Isaie exerce son ministére dans la seconde moitié 
du vue siécle. A cette époque, l’Assyrie détient ’hégé- 
monie dans le monde, Babylone est sa vassale. Aussi, 
dans les oracles authentiques d’Isaie, c’est toujours 
l’Assyrie qui est au premier plan, c’est d’elle que vient 
le danger. Dans la seconde partie, au contraire, tout 
comme dans les chapitres interpolés de la premiére 
partie, x1-xIv, Xx, etc., il n’est plus question de 
Ninive et de l’Assyrie, mais de Babylone, et son hégé- 
monie n’est pas prédite, mais supposée. Juda est sou- 
mis A une puissance étrangére, le peuple est en exil, 
Jérusalem est détruite et le temple est en ruines, et 
cette lamentable situation dure déja depuis longtemps. 
XL, 14, 22, 24, 25; xnim, 28; xLiv, 26; xLvul, 6; LI, 
3sq. jiu, 5 ;L vi, 12;Lx1,4;Lxi, 18-19, Lxry, 10-12, etc. 
Aussi, ceux auxquels le prophete s’adresse, ceux qu'il 
veut gagner et consoler, au témoignage desquels il en 
appelle, ne sont pas les habitants de Jérusalem, les 
contemporains d’Achaz, d@Ezéchias ou de Manassé, 
mais les captifs, soupirant en exil 4 Babylone. xt, 21, 
26, 28; xii, 10; xivii, 3; L, 10-11; x1, 6, 12, sq.; Lvin, 
3 sq., etc. Ils ont longtemps attendu le salut, mais 
maintenant il est proche; on tourne les yeux vers Cyrus 
qui a déja remporté de grandes victoires, qui abattra la 
puissance chaldéenne et libérera les exilés. xL, 2; XI, 
2, sq., 25 sq. ; XLIV, 28; XLV, 1; xLv1, 13; xLvm1, 20, etc. 
Cyrus est deux fois appelé par son nom, xLIv, 2 et 
xiv, 1. Cette mention d’un nom propre, s’il faut 
Vattribuer au prophéte Isaie du vine siécle, constitue 
un cas absolument exceptionnel dans l’histoire du 
prophétisme. On ne pourrait pas apporter comme 
exemple semblable l’oracle @’un prophéte du temps 
de Jéroboam I, annongant la venue de Josias, III 
Reg., xm, 2, car le livre des Rois n’a été rédigé 
qu’aprés la réforme de Josias. 

Le retour sera suivi d’une grande prospérité. x1, 
9-11, etc. Les motifs de confiance sont empruntés a 
Yomniscience et A la toute-puissance de Jahvé, qui se 
manifestent déja dans un commencement de réalisa- 
tion des prophéties. Jahvé n’abandonnera pas son ser- 
viteur Israél: Il était irrité, mais il pardonne, autant 
pour sa propre gloire, que parce que l’expiation est 
compléte. En un mot, la situation supposée dans ce 
recueil est celle de l’exil, et l’explicaticn la plus simple 
de ce phénomene est A chercher dans le fait que son au- 
teur vivait lui-méme a cette époque et dans ces circons- 
tances. Il faut d’ailleurs remarquer qu’en dehors de 
leur réunion accidentelle 4 la premiére partie d’ Isaie, 
ces xxvu chapitres ne contiennent pas une phrase, pas 
un mot, qui tende les rattacher, directemment ou in- 
directement, au fils d’Amos, le prophéte du vue siécle. 

Les défenseurs de l’authenticité ne peuvent mécon- 
nattre cette situation, et ne la méconnaissent point. 
Pour ce qui est tout d’abord de la.mention méme de 
Cyrus, ils n’hésitent pas, en général a l’attribuer 4 Isaie 
Jui-méme. Quelques-uns pourtant croient que le nom 
de Cyrus est une glose marginale introduite plus 
tard dans le texte lui-méme, tout comme le nom 
de Josias dans III Reg., x1, 2 (Hanneberg). D’autres 
croient que Cyrus n’était qu’un titre donné, a une cer- 
taine époque, a tous les rois de Perse (Jahn). Heng- 
stenberg fait de Cyrus un nom honorifique que le con- 
quérant de Babylone aurait!pris en se fondant sur les 
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prédictions d’Isaie; son véritable nom aurait été, 
d’aprés Strabon, Agradathes. Mais Duncker et Herzog 
soutiennent que Cyrus était le nom propre et Agrada- 
thes lenom honorifique. Cf, Wildeboer, Die Literatur des 
alten Testaments, p. 270-271, Géttingen, 1905; Meignan, 
Les Prophetes @ Israél et le Messie, p. 252-253, Paris, 
1893. 

Quant a l’impression générale qui se dégage a pre- 
miére lecture de cette partie du livre, les défenseurs 
de l’authenticité en rendent compte en disant qu’ Isaie 
n’écrit pas pour ses contemporains, mais pour un 
avenir trés éloigné, et qu’il a été transporté par 
YEsprit de Dieu au temps de l’exil pour en prédire la 
fin. Ts trouvent naturelle, chez un prophete, cette atti- 
tude que leurs contradicteurs estiment singuliére, gra- 
tuitement affirmée, et sans aucun paralléle certain 
dans histoire du prophétisme. Ils relévent aussi dans 
la seconde partie d’Isaie certains faits, certaines ma- 
niéres de s’exprimer, qui tendraient a prouver que 
Yauteur ne vit pas constamment A Babylone, parmi 
les exilés, qu’il n’a pas perdu tout contact avec les 
réalités historiques du vmesiécle. L’auteur parle de 
la fin de l’exil et de Cyrus, comme d’événements loin- 
tains que Dieu seul peut prévoir. xii, 19; xLv, 2; 
xiv, 5, 14, 16. Il fait A ses lecteurs des reproches 
qui n’auraient aucun sens, s’ils s’adressaient aux 
exilés de Babylone: le peuple est obstinément attaché 
4 Pidolatrie, xu, 17; Lvm, 3-13; Lx, 4; Lxv, 3-5, 11; 
il est infidéle, apostat, meurtrier, il viole la sainteté 
du sabbat, nvm, 13; tix, 3, 13; ses chefs sont 
aveugles, cupides et débauchés. tv1, 10-12. Nous ren- 
controns presque A chaque page de la seconde partie 
d’Isaie des satires contre les idoles, et des paralléles 
-entre Jahvé et les faux dieux. xi, 18-26; x11, 6-7, 21- 
29; xii, 8-13; xi1v, 6-20; xiv, 5-7; xLvi, 1-7; XLvmI, 
12-16, etc. D’autre part, plusieurs détails font voir 

“que l’auteur ne vit pas en Chaldée, mais qu’il écrit 
en Palestine. Jérusalem est encore debout, le temple 
existe toujours et l’on y offre des sacrifices. Lxv1, 3. 
Parlant d’Abraham, le prophéte rappelle que Dieu l’a 
appelé des extrémités de la terre, x11, 8-9, expression 
qui ne se comprendrait pas, s’il écrivait en Chaldée, 
pays d’origine du grand patriarche. Exhortant les 
captifs 4 profiter de la faveur de Cyrus, et 4 quitter 
Babylone, il ne leur dit pas « sortez @’ici », mais« sortez 
de 1A »; il n’habite donc pas Babylone. Lu, 11. 

Si ces constatations étaient exactes, elles seraient 
manifestement incompatibles avec celles que nous 
avons relevées plus haut, et qui occupent, de l’aveu de 
tous, une place prépondérante dans la seconde partie 
d’Isaie. Ce recueil deviendrait une énigme indéchif- 
frable, tant pour les contemporains d’Isaie que pour 
les exilés de Babylone. Ce serait une juxtaposition 
doracles disparates, sans aucun lien entre eux, ov le 
prophete passerait brusquement, sans ménager aucune 
transition, des Israélites du huitiéme siécle 4 ceux du 
sixiéme. Quel serait le fil d’Ariane qui nous guiderait 
dans le labyrinthe de la seconde partie d’ Isaie? Il fau- 
drait se résoudre alors A y reconnaitre de fréquentes 
et constantes interpolations. 

Mais les faits sont-ils bien interprétés? Les choses 
anciennes prédites depuis longtemps, que Jahvé seul 
peut prévoir, c’est entre autres l’exil annoncé par les 
prophetes antérieurs comme chatiment des péchés du 
peuple. Parmi ces péchés, la seconde partie d’Isaie 
rappelle souvent lidolAtrie, V’infidélité, l’apostasie. 
Les choses nouvelles, que le prophéte annonce main- 
tenant, c’est l’avénement de Cyrus et la fin de la cap- 
tivité. Les reproches que le prophéte adresse 4 ses lec- 
teurs peuvent parfaitement se comprendre pendant 
Vexil. L’étude des prophéties d’Ezéchiel nous montre 
que la situation religieuse des déportés n’était pas 
brillante,f.qu’elle’avait ses ombres et ses taches, Les 


cultes idoldtriques exercaient une véritable fascina- 
tion sur les Israélites captifs, et le danger d’apostasie 
était grand. De 1a ces avertissements, ces objurga- 
tions, ces satires contre les faux dieux, ces paralléles 
qui ont pour but de faire ressortir la transcendance, 
la toute-puissance, l’omniscience de Jahvé. — Aucun 
passage de la seconde partie d’ Isaie ne suppose vrai- 
ment lexistence de Jérusalem et du temple de Salo- 
mon, mais peut-étre ka reconstruction de Jérusalem et 
le second temple. Le chapitre Lx vi débute par un aver- 
tissement aux constructeurs de la Jérusalem nouvelle: 
Jahvé n’a pas besoin d’une demeure faite de main 
d’homme, le ciel est son tréne. Le culte purement exte- 
rieur ne lui est pas agréable; le vrai culte qui Phonore 
est de nature spirituelle comme lui : c’est Phumilité, 
Yobéissance, amour du prochain. — Enfin, quand le 
prophéte dit que Dieu a appelé Abraham des extré- 
mités de la terre, il songe au pays de Chanaan oll Jahvé 
le conduisit au terme de son pélerinage. Et quand, 


- adressant aux exilés de Babylone, il leur crie « sortez 


de 1A », son langage suppose seulement qu’il n’habite 
pas Babylone; il ne prouve pas qu'il habitait Jérusa- 
lem, au vir? siécle. 

b. Tendances doctrinales. — La seconde partie 
d’Isaie présente, de l’avenir messianique, une concep- 
tion différente de celle de la premiére partie. Le Roi- 
Messie décrit d’une facon si caractéristique, comme 
rejeton de la tige de Jessé, dans les chapitres vit, 1x et 
x1, n’apparait plus ici. Seul le chapitre Lv, 3 parle des 
graces assurées 4 David, et encore s’agit-il probable- 
ment d’une translation au peuple, des promesses faites 
a David. Au lieu de ’Emmanuel, du rejeton de David, 
du roi futur, c’est le serviteur de Jahvé, le médiateur 
du salut spirituel qui est au premier plan dans toute 
cette partie. La doctrine du « Reste qui se convertira » 
si fréquemment affirmée dans la premiére partie, ne 
revient que rarement et d’une maniére implicite, LIx, 
20; uxv, 8-9. Les espérances messianiques sont plus 
grandioses, plus universalistes, xLu, 6; XLIx, 6, le mo- 
nothéisme plus transcendant. xi, 18, sq. Par contre, 
les tendances légalistes sont plus accusées ; Pimpor- 
tance accordée a la célébration du sabbat, Lv1, 2 sq.; 
Lyi, 13; comparer avec 1, 11, 15, la mention des pré- 
tres, LxI, 6; Lxv1, 21, des prosélytes, Lv1, 3, 6, la quali- 
fication de Jérusalem comme « sainte », etc. Ces con- 
ceptions et ces préoccupations sont celles d’un pro- 
phéte de l’exil, comme le montre la comparaison avec 
fzéchiel. Les défenseurs de l’authenticité les expli- 
quent par la diversité de circonstances, de but, de 
temps, de destinataires, de sujets traités. Ils recon- 
naissent d’ailleurs, comme nous avons vu, que l’au- 
teur de la seconde partie d’ Isaie vit en esprit au temps 
de l’exil, et écrit pour les exilés. 

c. Style et vocabulaire.— Les différences de style entre 
les deux parties d’Isaie se remarquent méme dans une 
bonne traduction. D’une facgon générale, le style de la 
seconde partie est plus simple, plus coulant, plus clair, 
mais moins puissant que celui de la premiere. ll 
se caractérise par un symbolisme spécial, l’introduc- 
tion de morceaux hymniques, le retour fréquent sur 
des sujets déja abordés précédemment, certaines appo- 
sitions constantes au nom de Jahvé, comme Jacob ou 
Israél, la répétition des mémes paroles, par exemple, 
consolez, consolez mon peuple, etc. 

On fait les mémes constatations pour le vocabu- 
laire, la terminologie et la langue. Une dizaine de 
termes et de tournures de phrases, totalement étran- 
gers A la premiére partie d’Isaie, si on excepte les 
passages que d’autres raisons forcent 4a rapporter a 
une époque plus récente, se rencontrent souvent dans 
les 27 derniers chapitres : bdhar, choisir; hillél, louer ; 
hdfes, préférer; pdsah, exulter; sdmah, pousser un re- 
jeton,tau sens figuré srdsén, se complaire; sais, se ré- 
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jouir; etc. Une dizaine de locutions fréquentes dans la 
seconde partie ne reviennent que rarement dans la 
premiére, ou chez les prophétes préexiliens, et parfois 
avec un sens différent, comme ‘Ebéd Jahvé, sédéq, sé- 
ddqdh, dans le sens de salut; sddaq, dans le sens d’étre 
vrai, d’avoir raison, etc. Plus de trente-cing expres- 
sions se rencontrent dans la premiére partie, qui ne 
reviennent jamais dans la seconde. D’autres, comme 
« en ce jour », reviennent plus de trente fois dans la 
premiére partie et une fois seulement dans la seconde, 
Lit, 6. La tournure « il se fera », affectionnée par Isaie, 
ne revient que deux fois dans la seconde partie. L’hé- 
breu de cette seconde partie sans étre aussi entaché 
d’aramaismes que celui de Jérémie et d’Ezéchiel, n’est 
cependant plus aussi pur que celui des écrivains du 
vue siécle, en particulier d’Isaie. D’ailleurs, dit-on, la 
pureté relativement grande de la langue des 27 der- 
niers chapitres ne prouve pas nécessairement en fa- 
veur de leur antiquité : certains psaumes récents, le 
livre des Paralipoménes lui-méme, sont encore écrits 
dans un hébreu assez pur. 

Au jugement des partisans de la tradition, ces dif- 
férences de style et de vocabulaire ne permettent pas 
de conclure a la diversité d’auteurs. Ils les expliquent 
par la nature différente des sujets traités, par l’Age du 
prophéte. Isaie aurait composé la seconde partie de 
son livre vers la fin de son ministére prophétique, et au 
cours de sa longue carriére, son style, son vocabulaire 
et sa langue ont pu se modifier quelque peu. — Mais 
nous possédons aussi, dans la premiére partie d’ Isaie, 
des oracles datant de la fin de son ministére, alors que 
le prophéte devait avoir plus de soixante ans, et ces 
oracles ne se distinguent pas, pour la forme, des pro- 
phéties antérieures. Isaie a-t-il donc changé de ma- 
niére dans son extréme vieillesse? On a soutenu aussi 
que la premiére partie renfermait le résumé des prédi- 
cations d’Isaie, ce qui leur donnerait quelque chose 
de vivant, d’animé, tandis que les chapitres xL-LXvI 
auraient été écrits sans avoir jamais été préchés. Mais 
la différence que I’on constate entre les deux parties 
d’Isaie n’est pas précisément celle qui existerait entre 
la parole vivante et chaleureuse d’un orateur popu- 
laire et ’ceuvre mesurée d’un écrivain. 

Aprés avoir expliqué les différences, les défenseurs de 
l’authenticité insistent sur les affinités littéraires incon- 
testables qui existent entre les deux parties du livre 
d’Isaie. Ils relévent aussi un certain nombre d’expres- 
sions, caractéristiques d’ Isaie, quise rencontrent indif- 
féremment dans les deux parties, comme la dénomina- 
tion de « Saint d’Israél » donnée a Dieu: elle revient 
dix-sept fois dans la premiére Partie, maisaussi treize 
fois dans la seconde. Les critiques répondent que 
Pécrivain de xL-Lxvi a connu les prophéties d’ Isaie, 
dont il a certainement été l’admirateur, le disciple et 
le continuateur, et qu’en tout cas, les ressemblances 
entre les deux parties ne prouveraient pas autant pour 
Punité d’auteur, que les différences, pour la diversité. 

En présence de la complexité du probléme que sou- 
léve l’authenticité de la seconde partie d’Isaie, on 
reconnaitra que la Commission biblique agit sagement 
en maintenant, jusqu’a plus ample informé, la thése 
traditionnelle de l’attribution a Isaie. A cette question: 
Utrum admitti possit... secundam partem libri Isaiz 
in qua vates non Judxos Isaiz xquales, at Judzxos in 
exsilio babylonico lugentes veluti inter ipsos vivens allo- 
quitur et solatur, non posse ipsum Isaiam jamdiu emor- 
tuum auctorem habere, sed oportere eam ignoto cuidam 
vati inter exsules viventi assignare? elle a répondu par la 
négative. Et les deux réponses qui suivent précisent 
que les diverses raicons, soit d’ordre philologique, soit 
d@ordre général, apportées en faveur de l’hypothése 
critique, ne sont pas suffisantes pour emporter la 
conviction. Le texte de la Commission biblique dans 
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Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n, 2115-2119, et 
dans Cavallera, Thesaurus, n. 108. 

Pour l’immense majorité des critiques non catholi- 
ques, la question de l’authenticité isaienne des chapi- 
tres XL-LXVI ne se pose méme plus 4 l’heure actuelle. 
Mais leur tache n’est pas finie quand ils croient avoir 
démontré que ces chapitres ne sont pas d’ Isaie, D’au- 
tres problémes se posent On parlait autrefois du Deu- 
téro-Isaie, du Grand Inconnu, de l’Anonyme de la 
captivité. Or, beaucoup de savants contemporains 
(Duhm, Cheyne, Marti, Littmann, etc.) ont été ame- 
nés, par l’étude des caractéres littéraires et religieux 
de cet ensemble de prophéties, a y distinguer deux 
groupes dus a des auteurs différents. 

Le premier, comprenant xL-Lv, appartient a la pé- 
riode exilique, antérieure a l’édit de Cyrus. C’est pro- 
prement le livre des consolations, ainsi qu’on l’a défini 
avec beaucoup de justesse. On donne a l’auteur qui l’a 
composé le nom de second Isaie. Ce groupe n’a cepen- 
dant pas été écrit d’un seul jet. Un examen attentif 
des circonstances historiques supposées prouve que les 
chapitres xi-xivi1 doivent se placer en 547-546, a 
l’époque ot Cyrus s’avan¢ait triomphalement contre 
Crésus, tandis que les chapitres xL1x-Lv précéderaient 
de peu la chute de Babylone. 

L’autre groupe, formé des chapitres Lvi-Lxvi est un 
morceau postexilique. Les piéces quis’y trouvent ras- 
semblées ont été composées aprés l’édit de restaura- 
tion de 538. C’est ainsi que Lv1, 5-8 suppose manifes- 
tement un état de choses postérieur a la captivité : Jé- 
rusalem est habitée, le temple existe avec son culte et 
ses sacrifices. Plusieurs cependant croient encore re- 
trouver dans ce groupe des morceaux du temps de 
lexil, Lx-Lx11, méme des morceaux du temps de Jéré- 
mie, repris et modifiés par un auteur postérieur. LVI, 
9-Lvir, 112; rrx, 3-15. Dans quelle mesure les chapitres 
LVI-LXVI peuvent-ils encore étre attribués au Deutéro- 
Isaie? Ne faut-il pas admettre un Trito-Isaie? Plu- 
sieurs, a la suite de Kuenen, Kittel, Cheyne, Cramer, 
songent plutét A une école influencée par le Deutéro- 
Isaie. On le voit, pour la solution du probléme de la 
composition des chapitres xL-Lxv1, on est loin d’ob- 
tenir parmi les critiques ’unanimité qu’on rencontre 
dans la négation de l’authenticité isaienne de ces 
mémes chapitres. 

III. DocrrRiINnE DU LIVRE D’IsAiz. — Nous expose- 
rons séparément les enseignements des deux parties 
du livre d’ Isaie. 

I. LA PREMIBRE PARTIE. — Nous étudierons suc- 
cinctement les attributs divins et les conceptions de 
la vie d’outre-tombe., puis nous consacrerons un 
développement plus considérable aux prophéties 
messianiques. 

1° Les attribuis divins. — La doctrine de la premiére 
partie du livre d’Isaie touchant V’unité, la toute- 
puissance, la souveraineté absolue, la providence uni- 
verselle de Jahvé, la nullité des idoles est trop claire 
pour que nous nous y arrétions. Il faudrait en citer 
tous les chapitres. Toute l’activité prophétique @’ Isaie 
se refléte dans la vision inaugurale de son ministére 
et lui emprunte un cachet particulier : Isaie est le 
prophéte de la sainteté de Jahvé. L’expression qu’il 
emploie de préférence pour désigner Dieu, c’est le 
«Saint d’Israél». Il s*efforce par tous les moyens de 
faire prévaloir la conception singuliérement élevée 
qu’il se fait de la sainteté de Jahvé. Essayer de préci- 
ser cette notion, c’est caractériser en méme temps le 
contenu essentiel de la prophétie d’ Isaie. 

Une créature est sainte quand elle est mise a part 
pour un but religieux, quand elle est consacrée 4 Dieu. 
Saint est plutét opposé a profane qu’a souillé. Mais de 
Vidée primitive de séparation découle naturellement 
celle de pureté, d’absence de souilllure, que nous atta- 
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chons le plus souvent a ce mot. Cette double idée de 
séparation et de pureté se retrouve également dans la 
sainteté qu’Isaie attribue 4 Jahvé. Elle comprend ce 
que nous appelons la sainteté morale, c’est-a-dire, la 
pureté parfaite, Vinaccessibilité au mal, l’horreur pour 
le péché. En présence de cette sainteté, Isaie se déclare 
perdu, parce qu’il est un homme aux lévres souillées, 
qu’il habite au milieu d’un peuple aux lévres souil- 
lées, vr: impur ne peut subsister en face de l’Etre trés 
saint et trés pur, Vhomme ne peut voir Dieu sans 
mourir. Cf. Ex., xxx, 20. Mais la sainteté de Dieu, 
eestaussi son absolue perfection qui le sépare et le 
met infiniment au-dessus de toute créature; elle em- 
prasse toutes les supériorités. Proclamer que J ahvé est 
saint, c’est reconnattre sa majesté supréme, son abso- 
lue transcendance, son universel domaine, sa toute- 
puissance, sa sagesse et sa miséricorde. Inculquer 
cette double notion de la sainteté et en déduire les 
conclusions pratiques qu’elle comporte, e’est tout le 
ministére d’ Isaie. . 
Parmi tous les peuples, Dieu s’est librement et spé- 
cialement attaché Israél sur lequel sa Providence avait 
des desseins particuliers. Is.,1, 2-4 511, 5-6; V, 1-73; XIX, 25; 
XXIX, 22-24; xxxz, 5-6, ete. Dieu a donné a son peuple 
une loi, un enseignement, dont il exige la pratique, 11, 
3; v, 24; xxx, 9. Israél doit servir Jahvé avec une 
piété sincére et profonde; la fidélité routiniére et or- 
gueilleuse aux pratiques extérieures du culte est en 
abomination devant Jahvé. Ce ne sont pas les sacri- 
fices qui ’honorent, mais Vaccomplissement des lois 
morales, 1, 10-20. Ailleurs, xXIx, 21, Isaie déclare que 
les sacrifices sont agréables 4 Jahvé. Isaie ne connait 
qu’un seul sanctuaire légitime, celui du temple de Jé- 
rusalem. Sion est la montagne de la maison de Jahve. 
C’est de 1A que Jahvé manifeste ses volontés et exécute 
ses desseins. C’est 1a que les peuples viendront lui pré- 
senter leurs hommages; c’est 1A que se trouve la four- 
naise de sa colére, 11, 1-3; xvut, 4-7; XxxI, 9. Le temple 
de Jérusalem est le seul héritier légitime du tabernacle, 
les autels multiples sont condamnés. Iv, 5s Xvi, 35 
xxx, 20 sq. 
Israél] coupable, pécheur, incrédule, sera durement 
chatié et expiera douloureusement. Cependant les des- 
seins providentiels s’accompliront. Israél ne sera pas 
anéanti, mais purifié parle chatiment. Un reste sur- 
vivra a l’épreuve, et deviendra le noyau dun peuple 
nouveau, Isaie est par excellence le prophéte du Reste. 
1, 24-28; rv, 2-6; v1, 8-13; vil, 3; X, 20; XxXV1; Xxxvu, 31. 
2° La vie d’outre-tombe. — On reconnait générale- 
ment l’importance du chapitre x1v d’ Isaie, ot sont dé- 
crites la chute du roi de Babylone et sa descente au 
séjour des morts, pour l'étude des conceptions de la 
vie @outre-tombe chez les anciens hébreux. Il ne faut 
cependant pas perdre de vue que nous sommes en preé- 
sence d’un chant poétique, non d’un exposé doctrinal, 
et il y aurait sans doute quelque inconvénient a prendre 
4 la lettre les hyperboles du prophete et ses personni- 
fications. Le schéél est une fosse creusée dans les pro- 
fondeurs de Ja terre, distincte du sépulcre. Le roi de 
Babylone, sans sépulture, et les rois des nations, 
chacun dans sa demeure, se rejoignent cependant 
au schéol, sorte de réceptacle commun, séjour peu 
enviable, od disparait toute majesté, oti régne le 
silence, ot habitent les vers, ou les hommes sur- 
vivent dans un état de -grande faiblesse, comme 
des ombres qui sommeillent mais qu’un grand évé- 
nement peut cependant réveiller. On dirait que ces 
ombres peuvent alors communiquer entre elles, a 
moins que ces détails né dussent étre mis au compte 
des prosopopées poétiques. On ne voit nulle différence 
dans le sort réservé A ces ombres. Il n’est pas dit que le 
roi de Babylone descende dans des régions plus pro- 
fondes du schéél; rien n’indique que la condition y soit 


en rapport avec la moralité de la vie: Le chatiment 
spécial du roi de Babylone, qui a ruiné sa terre et tué 
son peuple, consiste plutét dans le fait qu'il est jeté 
loin de son sépulcre, conime un vil rameau, tandis 
que les rois des nations reposent avec honneur, chacun 
dans son tombeau. Telles nous paraissent étre les don- 
nées du chapitre xrv d’Isaie sur le sché6l. On les re- 
trouvera A peu prés identiques chez Ezéchiel, lors- 
qu’il chante la descente de Pharaon aux enfers, XXXII 
17-31. 

3° Les prophéties messianiques. — 1. Avénement d'un 
royaume nouveau : Isaie est par-dessus tout le prophete 
messianique. Avec le reste sauvé, noyau d’un grand 
peuple, Jahvé conclura une alliance nouvelle dont 
les bienfaits s’étendront aussi aux nations. Il établira 
son royaume universel de paix, de sainteté, de justice. 
Isaie décrit fréquemment les splendeurs de l’ére nou- 
velle. Il faut distinguer, dans ces descriptions messia- 
niques, la substance des accidents, et parmi ceux-ci, 
lon peut ranger la forme dans laquelle est repré- 
sentée cette époque de bonheur, le temps qui lui est 
parfois assigné, 11, 2-4; 1v, 2-6; vul, 23-1x, 6; XI-XIT; 
xvi, 7; XIX, 16-25; xxmt, 15-18; XXIV-XXVII; XXVIII, 
23-29; xxix, 17-24; xxx, 19-33; xxxu, 1-8; 15-20; 
XXXII, 17-24; XxXxXV. 

2. Le chef du royaume nouveau, — Isaie ne se con- 
tente pas d’annoncer l’avénement d’un royaume nou- 
veau, il en présente aussi le chef dans le rejeton de 
David, le roi Messie, le fils de la Vierge. Ces prédic- 
tions d’un caractere plus précis, par le fait méme aussi 
plus importantes, et qui nous retiendrons plus long- 
temps sont contenues dans les chapitres v1 a xir. Dans 
la premiére section du livre, ces chapitres vi a xm for- 
ment un groupe spécial, d’un genre plus narratif 
et plus personnel que les morceaux qui le précédent. 
Ce petit recueil, qui a peut-étre été publié d’abord 
séparément, et auquel le récit dela vocation au cha- 
pitre vi formerait une introduction appropriée, con- 
tient des discours se rapportant au début et a la fin 
du ministére d’Isaie. Il’ nous montre le réle politique 
joué par le grand prophéte sous les régnes d’Achaz et 
d’Ezéchias, et nous fournit presque tous les rensei- 
gnements biographiques que nous possédons sur la 
famille d’Isaie. Mais d’autres particularités encore 
recommandent ces chapitres A notre attention. Au 
chapitre vu, verset 14, est annoncée la naissance d’un 
enfant qui sera appelé Emmanuel, et ce nom prophé- 
tique revient encore deux fois au chapitre vim, 8 et 10. 
Le chapitre rx, 5-6, chante la naissance dun enfant 
qui porte des noms merveilleux et sur les épaules du- 
quel repose V’empire.% Enfin, le chapitre xI nous 
montre le rejeton sorti de la tige de Jessé, dans son 
réle de juge parfait et de roi pacifique. Le retour pé- 
riodique de cette allusion a un enfant mystérieux 


“donne également a ces chapitres un cachet spécial qui 


les a fait nommer le livre de ? Emmanuel. Nous étu- 
dierons le caractére messianique de ces trois pas- 
sages Voir arl. EMMANUEL, t. IV, col. 2430-2440. 

a) Contexte général des deux premiers passages. — 
Les deux premiers textes appartiennent au méme 
contexte historique, celui des chapitres viu-rx, 6. Le 
chapitre vi nous transporte au début de la guerre 
syro-éphraimite, alors que l’armée d’Aram est campée 
en Ephraim, que Rasinet Phacée vont marcher contre 
Jérusalem pour détréner Achaz et lui substituer le fils 
de Tabeel. A cette nouvelle, le coeur duroiet le coeur de 
son peuplé frémirent comme les arbres de Ja forét fré- 
missent sous le souffle du vent. Achaz s’étant rendu a 
Yextrémité du canal de la piscine supérieure, sur le 
chemin du champ du foulon, sans doute pour surveiller 
les travaux de défense ou pour voir comment la ville 
pourrait s’approvisionner d’eau en cas de siége, Isaie 
recut l’ordre de Dieu de l’y rejoindre avec Sear 
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Jasfib son fils, et de lui parler au nom de Jahvé: 
« Cela ne tiendra pas, cela ne sera pas » dit le Seigneur 
Jahvé, aprés avoir rappelé le mauvais dessein des 
alliés; et Achaz est solennellement invité par Isaie a 
demander un signe, un prodige éclatant qui le con- 
vaincra de la ferme volonté qu’a Jahvé de sauver son 
peuple. Mais le roi incrédule se dérobe sous le pré- 
texte hypocrite de ne pas vouloir tenter Dieu. Le véri- 
table motif de son refus nous est connu par le livre des 
Rois, IV Reg., xvi, 7-8. Achaz a décidé d’envoyer a 
Téglath-Phalasar le message suivant : Viens et délivre- 
moi des rois de Damas et d’Israél. Isaie est au courant 
de cette résolution; cette défiance vis-a-vis de Jahvé, 
et cette politique paienne funeste a Juda l’exaspérent: 
il annonce 4 Achaz que Dieu lui-méme donnera un 
signe a la maison de David, mais un signe d’une tout 
autre nature que celui que le roi aurait pu obtenir 
@abord. Toutefois, ce nouveau signe, comme le pre- 
mier, devra démontrer 4 Achaz que Jahvé veut sauver 
son peuple par lui-méme, sans le secours des hommes; 
et le prophéte, avant d’apporter le signe, affirme en- 
core une fois solennellement cette volonté salvifique 
du Dieu d’Israél, en prédisant la naissance surnatu- 
relle de ?Emmanuel, garantie du secours divin: 
« Voici que la Vierge a concu et elle enfante un fils et 
elle ’appelle Emmanuel. » 7 14. Quant au signe, c’est 
la dévastation prochaine du pays, le misérable état 
auquel Juda sera réduit par ceux-la méme en qui 
Achaz avait placée toute sa confiance, qu’il appelait 
a son secours, dont il attendait la libération et le 
salut, 15 a 25. 

Le morceau suivant, vi-1x, 6 développe le méme 
theme, suit 4 peu prés la méme marche, et se rapporte 
aux mémes circonstances historiques que le chapitre 
vit. Isaie prédit d’abord l’échec de la coalition syro- 
éphraimite, vii, 1-4 : dans un espace d’environ deux 
ans, les royaumes de Damas et d’ Israél seront menacés 
de devenir victimes des Assyriens. Cette prédiction 
est faite d’une intéressante facon. A la naissance d’un 
de ses enfants, Isaie recut l’ordre de lui donner le nom 
de Mahér-salal-has-baz (Prompt-butin-Proche-pillage) 
et la portée symbolique du nom est expliquée: avant 
que l’enfant sache dire: papa, maman, on portera les 
richesses de Damas et le butin de Samarie devant 
le roi d’Assur. Mais déja avant la conception de l’en- 
fant, le prophéte avait di graverle nom fatidique en 
gros caractéres, sur une grande tablette, en présence 
de témoins dignes de foi. La ville de Damas est tom- 
bée en 732; la conception et la naissance du fils 
d’Isaie dont le nom présage la chute de cette ville 
doivent se placer vers 734. * 

‘Les ennemis d’Achaz ne l’emporteront pas, mais 
Juda lui-méme sera dévasté par le torrent assyrien. 
Comme au chapitre vir, le prophéte laisse clairement 
voir la répercussion qu’aura en Juda l’immixtion de 
l’Assyrie dans les affaires de Palestine, vi, 5-10 : Ce 
peuple a méprisé les eaux de Siloé qui coulent douce- 
ment; voici que le Seigneur améne sur lui les eaux du 
fleuve, larges et puissantes, elles recouvrent toute 
létendue de ton pays, 6 Emmanuel! Mais les projets 
ennemis n’aboutiront pas, et cela précisément a cause 
d@’ Emmanuel. : 

Aprés un morceau d’ordre intime, 11-20, ow Isaie, 
fatigué de s’adresser 4 un peuple incrédule, déclare 
qu’il va confier ses instructions écrites a ses fidéles 
disciples, le discours revient a la description de l’inva- 
sion assyrienne, 21-22. On décrit l’angoisse, la famine, 
la détresse qu’améne cette invasion. Mais aprés ’hu- 
miliation viendra le gloire : vm, 23-1x, 6 forment un 
contraste voulu avec le sombre tableau des versets 
précédents. L’angoisse et les ténébres feront place a 
la lumiére et a la joie, oppression a la délivrance, la 
guerre a la paix quand apparaitra et régnera le Messie 


libérateur, le Prince issu de David dont le quadruple 
nom est : Merveilleux conseiller, Dieu fort, Pére A 
jamais, Prince de la paix. 

Aprés avoir replacé dans leur cadre historique les 
deux prophéties messianiques de vu, 14 et de rx, 5-6, 
il nous reste A justifier ’interprétation sommaire que 
nous venons d’en donner. 

b) La prophétie de la naissance d’ Emmanuel, Is., vu, 
14, — Nous aurons a rechercher qui est, dans l’esprit 
du prophéte, cet Emmanuel dont la naissance est 
attendue; ensuite, quel caractére particulier revét sa 
conception et sa naissance; enfin quelle est la place de 
cette prophétie dans le contexte du chapitre vi. 

a. Qui est Emmanuel? — Tout a été mis en ceuvre 
pour reconnaftre l’enfant annoncé par Isaie et qui por- 
tera le nom d’IJmmanu-El, et les identifications les 
plus diverses ont été proposées. 

«) Les anciens juifs, au témoignage de saint Jéréme, 
y voyaient Ezéchias : Hebrei hoc de Ezechia, filio 
Achaz, prophetari arbitrantur, P. L., t. xx1v, col. 109. 
Cf. Justin, Dial., n. 66, 68, 71, 77. P. G., t. v1, col. 
628, 633, 644, 656. Quelques modernes, se rallient 
4 cette opinion. Tout semble indiquer, disent-ils, 
qu’il s’agit d’Ezéchias. Il était fils de roi, de la race 
de David. Il a grandi sous les yeux d’Isaie: enfant 
au début du régne d’Achaz, il était arrivé a lage 
d’homme au moment dela grande invasion assyrienne 
de Sennachérib. Ses voies n’étaient pas celles de son 
pére : pieux, juste, confiant dans le secours de Dieu, 
il mérita d’étre délivré par un éclatant miracle. La 
version des LXX favorise cette interprétation. 
D’aprés elle, en effet, le prophéte s’adressant a 
Achaz, dirait: Tul’appelleras, x«Aéoetc, du nom d’Em- 
manuel. fAchaz donne a lenfant le nom qu’il doit 
porter, c’est done qu’il s’agit de son fils. 

Emmanuel n’est pas Ezéchias. La lecon du texte 
grec ne l’emporte pas sur celle du texte massorétique : 
il est reconnu que la version des LXX du livre d’ Isaie 
est d@’une maniére générale assez défectueuse, D’ail- 
leurs, Ezéchias devait étre né au moment oW Isaie 
prononga cet oracle. Saint Jéréme le faisait remarquer 
déja : Quomodo... de Ezechiz conceptu dicitur et nati- 
vitate, cum eo tempore quo regnare ccepit Achaz, jam 
novem Ezechias esset annorum? (loc. cit.) Les difficultés 
chronologiques qui entourent ’avénement d’Ezéchias 
ne permettent plus aux exégétes modernes de proposer 
cet argument avec la méme assurance que Jéréme. Il 
nous semble pourtant n’avoir pas perdu sa valeur. 
Trois passages bibliques sont en conflit pour la date de 
Vavéenement d’Ezéchias. D’aprés IV Reg., xvu, 9-10, 
Samarie a été prise la 6° année d’Ezéchias, ce qui nous 
conduit pour l’avénement de ce prince en 727. Il devait 
donc étre né en 734 lors de la guerre syro-éphraimite, 
d’autant plus que la Bible, IV Reg., xvi, 2. le fait mon- 
ter sur le tréne a l’Age de 25 ans. Mais, d’aprés IV Reg. 
xvi, 13, invasion de Sennachérib en Juda eut lieu la 
quatorziéme année d’Ezéchias. Or Sennachérib monta 
sur le tréne en 705 et son expédition en Palestine eut 
lieu en sa troisiéme année, en 702 (cylindre de Taylor). 
Il faudrait donc dater ’avénement d’Ezéchias d’envi- 
ron 715. S’il avait 25 ans A son avénement, Isaie n’a 
pas pu prédire sa naissance en 734. Mais on ne peut da- 
ter le régne d’Ezéchias de 715; invasion assyrienne de 
702 ne tombe pas la quatorziéme année d’Ezéchias; 
nous avons dit plus haut que cette indication chrono- 
logique convient a la maladie d’F:zéchias, mais ne peut 
d’aucune facon se rapporter 4 l’expédition de Senna- 
chérib. Il faut donner la préférence a la notice de IV 
Reg., xvi, 9-10 sur celle de IV Reg., xvmI, 13. On ne 
peut guére tabler non plus sur les seize ans de régne que 
IV Reg., xvr, 2 assigne 4 Achaz, pour dater Pavéne- 
ment d’Ezéchias de 719, son pére n’ayant pas occupé 
le tréne avant 735. Cette date serait a la fois en contra- 
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diction avec les deux autres passages des Rois. On ob- 
tient au contraire l’harmonie entre IV Reg., xvi, 2 et 
IV Reg., xv, 9-10, en lisant six ans, au lieu de seize, 
dans le premier passage. Notons encore que la vraie 
interprétation de l’oracle d’Isaie contre les Philislins, 
Is., x1v, 28 sq., fait coincider l’année de la mort d’A- 
chaz avec celle de la mort de Téglath-Phalasar. Or le 
monarque assyrien disparut en 727, ce qui confirme la 
donnée de IV Reg., xvit, 9-10 pour l’avénement a’Ezé- 
chias en 727. En tout état de cause, on voit que la 
naissance de ce monarque doit étre antérieure 4 734 et 
que le prophéte n’a pu alors ’annoncer comme pro- 
chaine. 

Le nom d’Emmanuel (Dieu avec nous) exprime tout 
au moins le souvenir ou l’espoir du salut. Il semble 
méme qu’Emmanuel soit lui-méme le roi-sauveur. 
Nous n’argumentons pas pour le moment durédle ré- 
servé a l’enfant du chapitre rx, ou au rejeton de David 
du chapitre x1, nous nous en tenons aux chapitres vit 
et vu qui seuls parlent strictement d’Emmanuel, Au 
chapitre vir, nous ne rencontrons que le nom avec sa 
portée figurative, mais au chapitre vm, 8, Emmanuel 
apparait comme roi de Juda, et au verset 10, comme 
garantie absolue du salut de la nation : « Armez-vous, 
vous serez consternés! Préparez un plan, il sera dé- 
truit! Formez un projet, il ne tiendra pas, a cause 
@’ Emmanuel (ki ‘immdnu- ED. » Or, on ne voit pas trés 
bien pourquoi Ezéchias receyrait un nom qui soit un 
souvenir ou un gage de salut, encore moins a quel titre 
Ezéchias serait présenté comme roi-sauveur. Isaie vou- 
drait-il dire qu’ Achaz pourra appeler son fils Emmanuel 
en reconnaissance ou en espoir de la délivrance du 
péril syro-éphraimite? Mais au chapitre vu, aprés le 
refus d’Achaz, il n’est plus question de cette déli- 
vrance, mais au contraire des maux qui vont fondre 
sur Achaz, sa maison et son peuple. Il faudrait dire 
aussi qu’Ezéchias-Emmanuel fait double emploi avec 
le second fils d’ Isaie, dont le nom Prompt butin-Proche 
pillage symbolise le chatiment de Damas et de Sama- 
rie. Achaz devrait-il donner A son fils le nom d’Emma- 
nuel, gage de la délivrance du péril assyrien? Mais il 
n’est pas question de cette délivrance dans I’entretien 
du prophete et du roi, mais bien des ravages que l’As- 
syrien va exercer en Juda. Enfin, le titre de roi-sauveur 
ne convient d’aucune facon A Ezéchias. Au lieu d’étre 
le salut d’Israél, i] doit demander Iui-méme a Dieu sa 
délivrance, et en étre averti par la bouche d’ Isaie; il se 
compromet avec les ambassadeurs du patriote babylo- 
nien Mérodach-Baladan; il s’effraie et pleure comme un 
enfant a la nouvelle de sa mort prochaine. Mais peut- 
étre histoire n’a-t-elle pas répondu a l’attente pro- 
phétique, et Ezéchias ne fut-il pas ’homme qu’ Isaie 
espérait? Dans ce cas, le prophéte, conscient de sa 
déception, n’aurait pas laissé subsister ses oracles 
démentis. Le Talmud, traité Sanhédrin, 94, nous dit 
que Dieu voulait faire d’Ezéchias le Messie, mais que 
celui-ci n’en fut pas trouvé digne. Cette interprétation 
a au moins le mérite de reconnaitre que Emmanuel 
promis n’est autre que le Messie. 

Si Emmanuel désigne Ezéchias, pourquoi Isaie ap- 
pelle-t-il sa mére la “almdh? Ce mot, comme nous le 
verrons, indique une jeune fille nubile; pourquoi nom- 
mer ainsi Abi, fille de Zacharias, IV Reg., xvi, 2? 
Pourquoi Isaie ne dit-il pas 4 Achaz : ton épouse ou la 
reine? Et s’il s’agit d’une jeune fille quelconque du ha- 
rem d’Achaz, pourquoi Isaie l’appelle-t-il la jeune fille 
et pourquoi donne-t-il ce nom vulgaire a celle qu’il sait 
devoir étre la mére de I’héritier du tréne? De plus, 
comme nous le dirons plus loin aussi, le langage solen- 
nel du prophete : « voici que la jeune fille est enceinte 
et met au monde un fils » semble bien annoncer un 
mystére dans la conception et la naissance d’Emma- 
nuel. Or, il n’y eut sans aucun doute rien de particu- 


lier ni @’extraordinaire dans la naissance d’Ezéchias. 

8) Saint Jéréme rappelle une autre opinion ancienne, 
celle qui fait d’?Emmanuel un fils d’Isaie ; Quidam de 
nostris Isaiam prophetam duos filios habuisse contendit, 
Jasub et Emmanuel, et Emmanuel de prophelissa uxore 
ejus generatum in typum Domini Salvatoris, In Is., Pate, 
t. xxrv, col. 109-110. Cette opinion a été défendue par 
quelques docteurs juifs, comme Aben-Esra et Jarchi, 
par des protestants, comme Grotius, Gesenius, Hitzig, 
Meinhold, etc., et par quelques catholiques, disciples 
de ce quidam de nostris dont parle saint Jéréme. Elle 
s’appuie d’abord sur l’analogie qui existe entre vil, 14, 
dune part, et de Vautre, vm, 3 et vim, 3 ot deux 
autres enfants d’ Isaie recoivent un nom symbolique et 
sont donnés comme signes. Isaiene dit-il pas, vim, 18 : 
« Nous voici, moi et mes fils... signes et présages en 
Israél? » L’exégése en question allégue aussi, au moins 
pour se réfugier dans un sens messianique typique, les 
difficultés que suscite le contexte contre un sens messia- 
nique littéral. Elle nous parait cependant inadmissible. 
D’aucune facon Emmanuel ne peut étre un fils d’ Isaie. 
Plusieurs des raisons que nous avons apportées contre 
Videntification Emmanuel-Ezéchias valent aussi contre 
le fils d’Isaie. Le prophéte n’appelle pas sa femme ha 
‘almdh, mais la prophétesse, vu, 3; la naissance d’un 
fils d’ Isaie ne présente rien d’extraordinaire; comment 
le fils d’ Isaie serait-il appelé souverain du pays, vi, 8? 
Emmanuel ne serait qu’un double de Mahér Salal-has 
baz. Lors de sa rencontre avec Achaz, le prophete est 
déja accompagné d’un de ses fils au nom prophétique, 
SeAr-Jagab; il n’est guére vraisemblable qu’il ait an- 
noncé a Achaz la naissance prochaine d’un autre, qui 
figurerait également le salut, et cela d’une maniére cer- 
tainement inintelligible pour le roi. Dira-t-on qu’ Em- 
manuel, fils d’Isaie, est un type du Messie? Si Isaie n’a 
pas eu conscience de sens typique, sien parlant de son 
enfant, il a annoncé le Messie sans le savoir, comme le 
fera plus tard Caiphe, Joa., x1, 51, les arguments de 
tantét reviennent, et le prophéte a donné a son fils des 
qualificatifs et des titres qui ne lui conviennent pas. 
Savait-il au contraire que son fils représentait le Mes- 
sie, et parlait-il de lui en tant que figure du Messie? 
Cela revient A dire que le sens messianique est le sens 
littéral des paroles d’Isaie. Nous verrons d’ailleurs que 
les difficultés soulevées par le contexte contre le sens 
messianique littéral sont sérieuses, sans doute, mais 
non insurmontables. 

+) Nous ne nous arrétons pas a discuter Y’explication 
allégorique de vu, 14, défendue par Hofman, d@aprés 
laquelle la ‘almdh serait une personnification de la 
maison de David, et l’Emmanuel représenterait 
LV’ Israél nouveau, ou symboliserait simplement la déli- 
vrance. Il est trop clair qu’il s’agit d’un individu 
déterminé et méme d’un roi, fils de David. 

5) L’explication la plus répandue dans les milieux 
non-catholiques est celle qui voit dans la ‘almdah une 
femme quelconque, et dans l’Emmanuel, un enfant 
quelconque. La désignation de Penfant qui doit naitre 
n’est pas en question, disent les tenants de cette 
hypothése, et le prophéte ne pense 4 aucune personne 
en particulier; il n’y a la pour lui qu’une facon 
de parler pour indiquer la proximité de la libération 
et du salut. Cette explication est proposée avec des 
variantes, par Lowth, Gratz, Michaelis, Eichhorn, 
Paulus, Reuss, Kuenen, Smith, Cheyne, Marti, etc. 
Voici sous quelle forme Duhm la présente: Le signe 
qu’ Isaie va donner a Achaz a essentiellement le méme 
but que celui que le roi vient de refuser, annoncer le 
prochain échec des ennemis., Le signe ou la preuve 
que nous serons sauvés, dira-t-il, c’est que les femmes. 
qui, d’ici A quelques mois, donneront le jour aun 
fils, pourront l’appeler Emmanuel, Dieu avec nous; 
la retraite des armées alliées leur en fournira l’oc- 
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casion. Achaz pourra rencontrer de ces enfants portant 
le nom d’Emmanuel, et ce nom lui rappellera sa propre 
incrédulité en méme temps que la vérité de la prédic- 
tion d’Isaie. L’assurance du salut concrétisée dans le 
nom d’enfants qui vont naftre bientét, c’est 1A tout le 
signe que donne Isaie pour la délivrance prochaine et 
certaine de invasion syro-éphraimite. Das Buch Je- 
saia, Géttingen, 1902, p. 50-51. Pour rendre son expli- 
cation plausible, pour pouvoir maintenir sa conception 
de la nature du signe au verset 14, et de l’indétermi- 
nation de l’Emmanuel, Duhm est forcé de faire dans le 
contexte des mutilations importantes : le verset 15 doit 
disparaitre, parce qu’il est messianique et brise le lien 
entre 14 et 16; les versets 18-25, contenant des menaces 
pour Achaz, sont séparés dureste du chapitre, et attri- 
bués Aunrédacteur quia également composé le verset 17 
pour servir de lien entre les versets 1-16 et 18-25, et rat- 
tacher ainsi les menaces de 18-25 aux menaces de 9? : 
« Si vous ne croyez, vous ne subsisterez pas. » Enfin, 
le verset 8 du chapitre vu1, o) Emmanuel apparait 
comme souverain du pays, doit étre corrigé. L’image de 
Voiseau étendant ses ailes sur la terre, 8>, serait un 
reste d’une strophe perdue ou d’une citation. Il ne fau- 
drait pas lire « sur fa terre, Emmanuel », mais « sur la 
terre, car Dieu est avec nous, (‘immanu-él) »,commeala 
fin du verset 10. Les mots car Emmanuel, comme tout 
le verset 15 du chapitre viz, avant de pénétrer dans le 
texte, ont peut-étre été écrits en marge par un lecteur 
attentif, partisan du sens messianique. Ces corrections 
violentes sont admises par Cheyne et Marti; nécessaires 
dans l’explication de Duhm, elles n’en sont pas moins 
arbitraires et injustifi¢es. Aprés l’incrédulité et le refus 
d’Achaz, il ne semble pas qu’il faille s’attendre en- 
core a un signe rassurant de la part d’Isaie, et un con- 
texte de menaces est au contraire, comme nous le 
yerrons, tout a fait en situation. I] ne s’agit plus d’une 
délivrance de l’invasion syro-éphraimite, mais d’une 
dévastation du pays de Juda par I’Assyrie. D’ ailleurs, 
le signe du verset 14 compris dans le sens de Duhm 
fait de nouveau double emploi avec celui de Mahér- 
$Alal au chapitre vim. Et puis, pour signifier que les 
femmes qui enfanteront un fils pourront l’appeler 
Emmanuel, quelle fagon bizarre de s’exprimer : Voici 
que la jeune femme est enceinte et enfante un fils ! 
Pourquoi la jeune femme? Est-ce une personne déter- 
minée? Est-ce un collectif pour désigner toute la caté- 
gorie des jeunes femmes? 

€) Emmanuel n’est pas un enfant quelconque, 
comme le prétendent les critiques indépendants, et en 
ce sens, les explications anciennes sont justes. C’est un 
enfant bien déterminé, mais ce n’est ni un fils d’Achaz, 
ni un fils d’ Isaie, c’est le Messie. L’exégése messianique 
d’Is., vir, 14 est de plus en plus abandonnée par les 
exégétes protestants, méme par des théologiens posi- 
tifs comme Seeberg et Kéberle. Kautzsch, Die heiligen 
Schriften des Alten Bundes, t. 1, 525 ne la mentionne 
méme plus! Seuls quelques panbabylonistes essaient 
de la faire revivre. On sait que d’aprés eux, les prophé- 
tes n’ont pas créé l’espérance messianique qui n’est 
qu’une forme de l’attente d’un sauveur qui flottait 
avant eux dans tout l’ancien orient. En particulier la 
‘Almdh d’Isaie n’est autre que la Virgo celestis don- 
nant naissance au sauveur. L’apologétique chrétienne 
n’a pas grand chose a attendre de cette volte-face au 
sein du camp rationaliste. Par contre tous les exégétes 
catholiques admettent le sens messianique et, sauf 
quelques exceptions, le sens messianique littéral. Celui- 
ciserencontre déja dans l’Evangile, explicitement dans 
saint Matthieu qui, aprés avoir rapporté la conception 
surnaturelle du Christ, ajoute, 1, 22-23:« Or tout cela 
arriva afin que fit accompli ce qu’avait dit le Seigneur 
par le prophete : « La Vierge concevra et enfantera un 
fils et on le nommera Emmanuel, c’est-a-dire Dieu 


avec nous; » implicitement dans saint Luc qui semble 
bien faire allusion a Is., viz, 14 et rx, 5 lorsqu’il rap- 
porte la parole de l’ange a Marie, 1, 31-32 : « Voici que 
vous concevrez en votre sein, et vous enfanterez un 
fils et vous lui donnerez le nom de Jésus. Il sera grand; 
on l’appellera le fils du Trés-Haut; le Seigneur Dieu 
lui donnera le tréne de David son pére; il régnera éter- 
nellement sur la maison de Jacob et son régne n’aura 
point de fin. » Il est défendu par les premiers apolo- 
gistes chrétiens, saint Justin, Apol., 1,33; P. G, t. v1, 
col. 381, Dial., n. 43, 66, 68, 71, 84, Ibid., col. 568, 628, 
633, 644, 673; saint Irénée, Heres., 1. III, c. xxt, 4; 
ISOLV Gy Kexcxme elt Pd Gs. te Vil,s Cols 95020 1080) 5 
Tertullien, Adv. Jud.,c. 1x, P. L., t. 1, col. 617sq 

Le sens messianique typique, déja mentionné par 
saint Jéréme sans étre censuré, a été défendu par Tiri- 
nus, Richard Simon, Bossuet, dom Calmet, Le Hir, 
Schegg, etc., Voir les textes dans Knabenbauer, Com- - 
mentarius in Isaiam prophetam, t. 1, p. 183-185. Le 
langage de ces auteurs n’est cependant pas toujours 
trés clair; ils n’attachent pas tous la méme signifi- 
cation aux mémes termes et il y a peut-étre quelque 
risque a les ranger dans une seule catégorie. Nous 
le faisons en tant quwils paraissent s’écarter du sens 
messianique littéral et unique. Voici le jugement de 
Calmet sur le célébre passage d’Isaie auquel il a con- 
sacré une dissertation spéciale Explicalion de la pro- 
phétie d’ Isaie Viz, 14, Paris 1704, p. 52-56: « On peut 
donc envisager ces paroles ;: Une Vierge concevra et en- 
fantera un fils dont le nom sera Emmanuel, ou dans un 
sens absolu et détaché du reste du discours; et alors 
il marquera évidemment la naissance du Messie d’une 
mére vierge ;ou dans un sens respectif, et comme lié, et 
enclavé avec la prophétie qui regarde le fils d’ Isaie; 
et alors il n’y aura que Jl’autorité de Jésus-Christ, 
des apdétres, des Péres et de l’Eglise, qui nous déter- 
minera 4 détacher cette proposition, et les autres des 
chapitres suivants lesquelles regardent le Messie, du 
reste dela prophétie qui regarde l’enfant de la Prophé- 
tesse épouse d’ Isaie. » 

L’explication messianique dans le sens typique est 
orthodoxe, dit Condamin, op. cit., p. 65: Isenbiehl a été 
condamné en 1779 par un bref de Pie VI, parce qu’il ne 
la conservait méme pas. Il croyait qu’il s’agissait du 
fils _.d’Isaie, ou plutét, d’aprés Knabenbauer, op. cite, 
t.1, p. 182, de l’enfant d’une jeune femme de |’entou- 
rage d’Achaz ou qui se trouvait la par hasard et dont 
le prophéte aurait signalé la grossesse présente ou 
prochaine. Le texte du bref de condamnation dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 109. — Le sens messianique 
typique ne nous parait cependant pas soutenable. 
Il faudrait pouvoir déterminer quel est le person- 
nage qui sert de type au Messie; il faudrait que le 
langage du prophéte aux chapitres vir et vii pit 
s’appliquer 4 ce personnage dans le sens propre et 
littéral, car le sens typique, ignoré de l’auteur 
humain, mais voulu par I’Esprit Saint et révélé dans 
le Nouveau Testament, doit avoir son point de départ 
et d’attache dans le sens littéral qu’il éléve et vérifie 
au dela des prévisions du prophete. Il est inadmissible 
qu’un sens typique déterminé puisse se greffer indiffé- 
remment sur n’importe quel texte ou n’importe quel 
personnage de I|’Ancien Testament. Or, quel que soit le 
personnage qu’on suppose étre le type du Messie, fils 
d’Achaz, fils d’Isaie, enfant quelconque, l’application 
du langage prophétique se heurte toujours 4 des diffi- 
cultés insurmontables. En particulier, d’aprés la cita- 
tion de saint Matthieu, la prophétie d’Isaie porterait 
tout d’abord sur la conception virginale du Messie. Si 


” cette prophétie n’est messianique que dans lesens typi- 


que, elle doit avoir eu un autre objet immédiat et his- 
torique visé par le prophéte : quel est l’enfant dont la 
conception virginale pourra servir de type 4 celle du 
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Messie futur? Sil’on admet le sens messianique d’ Isaie 
vu, 14, ilfaut ’admettre comme sens direct, littéral, 
unique. Cette exégése se recommande a plusieurs 
titres. Nous n’argumentons pas de la signification 
du nom d’Emmanuel, Dieu avec nous, comme si ce 
nom impliquait nécessairement I Incarnation de 
Dieu, était par conséquent réservé au Messie et ne pou- 
vait étre donné a un autre personnage; mais nous re- 
connaissons qu’en fait ce nom s’est vérifié pleinement 
dans le Christ Dieu et homme, et sans doute plus rigou- 
reusement et plus parfaitement que ne Vavait pu 
soupconner le prophéte. Nous n’argumentons pas non 
plus du caractére mystérieux qu’ Isaie parait bien atta- 
cher A la conception et a la naissance d@’Emmanuel, 
mais nous reconnaissons encore une fois que ce carac- 
tére mystérieux se rencontre éminemment dans la con- 
ception surnaturelle de Jésus. 

L’application messianique @’ Is., vir, 14 nous semble 
la seule qui réponde a tous les desiderata, qui vérifie 
suffisamment tout ce que le prophéte nous dit d’Em- 
manuel : 

«x. Emmanuel est roi de Juda. Le pays de Juda est 
regardé comme sa terre, VII, 8. Marti lui-méme recon- 
naft que dans le cas seulement ot Emmanuel serait 
le Messie l’on pourrait appeler Juda ou la Palestine sa 
terre; et ne pouvant se résigner a voir le Messie dans 
Emmanuel, il préfére admettre la correction proposée 
par Duhm pour vu, 8. 

f. Emmanuel apparait 4 Isaie comme le futur sau- 
veur du peuple et comme la garantie du salut present, 
vit, 10 : tous les complots que les ennemis pourraient 
tramer contre le peuple de Dieu seront vains a cause 
@Emmanuel. Ce réle de sauveur de Juda convient par- 
faitement au Messie et ne convient qu’a lui. 

y. On est autorisé 4 expliquer la prophétie du verset 
14 par celle de vi, 23-1x, 6, comme le fait saint Luc, 1, 
31-32. Elles datent de la méme époque, se rapportent 
aux mémes circonstances. D’un coté, il est question 
dun enfant annoncé 4 la maison de David, vu, 13, 
@’Emmanuel, personnification du secours divin, roi et 
sauveur de Juda; de l’autre, d’un enfant présenté 
comme déja né, d’un roi de la maison de David, 1x, 6, 


qui porte les noms merveilleux de conseiller prodige, - 


Dieu fort, pére 4 jamais, prince pacifique; qui brisera 
la verge d’Assur et sera une lumiére de salut pour les 
tribus de Zabulon et de Nephtali. vir, 23-1x, 5. On 
peut rapprocher encore des chapitres vi-vn1-1x, lora- 
cle quelque peu postérieur.du chapitre x1, ot le pro- 
phéte se tourne de nouveau vers Pére de triomphe qui 
se lévera un jour pour Sion, et voit s’élever la tige sor- 
tie du trone d’Isaie qui mettra fin aux épreuves des 
nations et établira le régne de la paix. « L’? Immanu-El 
de vu, 14, dit Van Hoonacker est le méme que I’ Im- 
manu-El libérateur de v1, 8, que l’enfant ou le fils glo- 
rieux de 1x, 5 sq., que la tige sortie de la souche de Da- 
vid de x1, 1 sq.» Revue biblique, 1904, p. 220. Cf. aussi 
Davidson et GCondamin, op. cil., p. 63. Or, si ’on peut 
rapprocher pour le sens et éclairer l’un par l’autre ces 


eracles rapprochés dans le temps, les circonstances et_ 


le contexte du livre d’Isaie, il n’y a plus le moindre 
doute sur lidentification messianique d’ Emmanuel 
dans Is., vi,14. 

3. Enfin, le texte de Michée v, 1-5, ot le Messie est 
clairement désigné, et qui fait manifestement écho a 
Isaie vir, 14, nous confirme dans l’interprétation mes- 
sianique de ce passage : De Bethléem, ville de David, 

- sortira celui qui doit dominer sur Israél. J ahve livrera 
son peuple jusqu’au temps ot celle qui doit enfanter 
ait enfanté ce fils prédestiné qui gouvernera par la 
puissance de Jahvé, par la majesté du nom de Jahvé 
son Dieu et nous délivrera d’Assur quand celui-ci en- 
vahira notre pays et foulera notre territoire. Il y a de 
multiples rapprochements, entre Yoracle de Michée et 


celui @ Isaie. L?’Emmanuel a’ Isaie c’est le Dominateur 
sorti de Bethléem dans Michée, et celle qui doit en- 
fanter dont parle Michée, c’est la ‘almdah qui concoit et 
enfante dans Isaie, c’est la mére du Messie. 

b. Conception et naissance d’ Emmanuel. La ‘Almah. 
— Saint Jéréme et probablement aussi les anciens 
juifs, font dériver le mot “almdh de la racine ‘alam, ca- 
cher, qui ne se rencontre qu’en hébreu : Verbum alma 
habet elymologiam &réupugos, i. e. abscondita et Jé- 
réme en concluait que le sens usuel de vierge était en- 
core renforcé par la signification étymologique: alma 
énttaow (incrementum) virginitatis habet, ul et virgo sit 
ef abscondita, tandis que belilaéh correspondrait sim- 
plement a virgo. Liber hebr. quest. in Gen., xxtv, 43; 
In Is., vu, 14; Adv. Jovin., 1, 32, P. L., t. XXII, col. 
973; t. xxrv, col. 107;t. xxm, col. 254. Les sémitisants 
modernes ont abandonné cette étymologie. Le mot 
‘gimdh est la forme féminine de ‘élém qui signifie jeune 
homme et la comparaison avec l’arabe, le syriaque et 
Yaraméen semble indiquer qu’il dérive d'un radical 
‘Glam avec le sens d’étre fort, d’étre viril, d’étre 4 Page 
nubile. La ‘almdh serait donc la jeune fille nubile, 
puella nubilis. 

Mais A cété de l’étymologie il faut tenir compte de 
usage. La signification étymologique n’est pas tou- 
jours rigoureusement respectée par l’usage. Ainsi le 
mot allemand Jungfrau qui signifie étymologiquement 
jeune femme, représente en fait dans l’usage courant 
une jeune fille non mariée. Il parait en étre de méme 
pour le mot hébreu ‘almdh. Ce mot revient encore un 
certain nombre de fois dans la Bible en dehors d’Is., 
vit, 14; Gen., xxrv, 43, o¥ la ‘almdh qui sortira pour 
puiser de l’eau est Rébecca jeune fille trés belle, 
dit le 7 16, qui était vierge betaldh et que nul homme 
n’avait connue; Ex., 1, 8 ot la ‘almdh est Marie, sceur 
de Moise, allant chercher sa mére comme nourrice 
4 son frére sauvé des eaux; Cant.,1, 3 et v1, 8 o¥ les 
‘alamét sont les jeunes filles en opposition dans le se- 
cond endroit aux épouses et aux concubines ; Ps. XLVI, 
titre (peut-étre aussi Ps. rx, 1 et XLVI, 15 qui serait 4 
transporter A xrx, 1) et I Par., xv, 20 ne fournissent 
pas de renseignements précis : ‘al-‘aldmét est proba- 
plement une notation musicale. Le sens est obscur. 
On traduit par « en soprano» ou «en voix de fausset », 
voce virginea; Ps., Lxvi11, 26 ot Yon voit figurer dans 
un cortége «en avant Jes chanteurs, en arriére les 
musiciens, au milieu des jeunes filles, ‘aldmét, avec 
des tambourins. » 

Dans aucun de ces passages ‘almdh ne désigne une 
jeune femme mariée; dans plusieurs d’entre eux, 
comme ceux de la Genése, de l’Exode, du Cantique, et 
sans doute aussi du psaume Lxvu, le mot représente 
manifestement une jeune fille non mariée. Mais il n’in- 
siste pas formellement sur la virginité, (c’est le mot be- 
tdldh qui sert a relever particuliérement ce caractére), 
mais sur l’adolescence ou la jeunesse. Toutefois, une 
jeune fille non mariée doit étre supposée vierge jusqu’a 
preuve du contraire, elle est-vierge de jure. Une jeune 
fille non mariée dont la perte de la virginité serait con- 
nue, pourrait-elle encore s’appeler ‘almaéh? Aucun texte 
ne permet de l’affirmer. On voit donc que beaucoup de 
lexiques dépassent la portée des textes, sinon la signi- 
fication étymologique, en traduisant ‘almdh par jeune 
fille nubile, vierge ou non, mariée ou non. En sens con- 
traire, certains commentateurs exagérent certainement 
en disant que dansl’un ou l’autre cas, en dehors du 
texte d’ Isaie, le mot ‘almdh sert a désigner la jeune fille 
formellement comme vierge. Il s’agit surtout d’un pas- 
sage obscur des Proverbes, xxx, 19 sur l’interprétation 
duquel on a beaucoup discuté. A notre avis, il ne dit ni 
plus ni moins que les autres passages de la Bible ot il 

est question de la ‘almdh. L’étude de ce texte montre 
ipeut-étre que le vocable ‘almdh w’impliquait pas né- 
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cessairement, du moins a l’époque de l’auteur, la con- 
servation matérielle dela virginité. Quoi quw’il en soit 
d’ailleurs on peut dire que partout ot il s’agit de ‘al- 
méh dans la Bible il est question d’une jeune fille nu- 
bile mais non mariée. Le prophéte se représente donc 
une jeune fille non mariée, et done ici une vierge, — 
car pourquoi la supposer violée, — concevant et enfan- 
tant Emmanuel. Dans quel but reléve-t-il ce caractére 
de la mére du Messie? Si cette jeune fille doit devenir 
meére A la facon des autres méres c’est une banalité sans 
importance que de noter qu’elle était vierge jusqu’a- 
lors; c’est le cas pour bien des jeunes filles avant la 
conception de leur premier enfant. C’est done qu’ Isaie 
ne se représente pas la conception du Messie s’opérant 
selon les lois ordinaires, mais d’une fac¢on extraordi- 
naire et mystérieuse. 

Bien que ce mot ‘almdh ne rende pas rigoureusement 
et nécessairement le sens de vierge, bien qu’il ne soit 
pas dit textuellement que la ‘almdh restera vierge en 
concevant et en enfantant, par le fait méme qu’ Isaie 
reléve ce fait qu’une jeune fille non mariée deviendra 
mére du Messie, c’est qu’il voit dans cette maternité 
quelque chose de merveilleux, de surnaturel. Le mot 
betdildh ett sans doute été plus clair, mais ’emploi de 
‘almdh ne modifie pas le sens de la prophétie. Aquila, 
Symmaque, Théodotion Vorit traduit par vexvic qui 
ne compromet rien, mais les LXX, la Vulgate et le 
Syriaque ont certainement rendu la pensée d’ Isaie en 
se prononcant nettement pour l’enfantement virginal, 
Tae Qévoc, virgo, betdlta, Plusieurs passages des écrits 
rabbiniques et quelques allusions de Philon donnent a 
penser qu’une naissance miraculeuse du Messie était 
attendue par les juifs. Il est difficile de prouver qu’ils 
la concevaient comme une parthénogénése. Mais toute 
la tradition chrétienne, A commencer par saint Mat- 
_thieu, a vu dans le texte d’Isaie une prophétie de la 
conception surnaturelle du Messie. Longtemps les 
protestants ont été aux cdtés des catholiques pour 
défendre cette exégése. Driver, Isaiah, Londres 1893, 
p. 41, note, reconnait encore que « de la prophétie 
prise dans son ensemble, on peut inférer qu’ Isaie voyait 
quelque chose de remarquable dans la naissance de 
Yenfant Emmanuel » et von Orelli Die Propheten Je- 
saia und Jeremia, Noérdlingen, 1891, p. 38: «Plustard 
on a vu dans la maniére dont Isaie vu, 14 annonce la 
naissance d’Emmanuel un miracle au sens de Matth., 1, 
22, sq.; et de fait, ce n’est pas sans.quelque juste motif 
extrinséque et intrinséque. » Mais le langage de Calvin 
est particuliérement clair; « Accordons aux juifs, dit- 
il, que ‘almdh signifie jeune fille et se rapporte surtout 
a Age, comme ils le veulent, bien que lEcriture en 
use ordinairement en parlant d’une vierge, le texte 
réfute delui-méme leurs calomnies. Car qu’est-ce quele 
prophéte efit dit de merveilleuxs’iledt parlé d’une jeune 
fille devenue mére par le mariage?... Posons le cas qu’il 
soit parlé d’unetemme qui devait concevoir un fils ala 
maniére ordinaire : tous voient que ce serait une chose 
froide et sans propos, que le prophete parlant aux juifs 
dune chose nouvelle et merveilleuse, ajoutat qu’une 
jeune fille concevrait. Il est donc évident qu’il parle 
d’une vierge qui devait concevoir par la grace du 
Saint-Esprit, et non point selon le commun ordre de 
nature, Et c’est ce mystére que saint Paul exalte si 
hautement quand il dit : « c’est quelque chose de grand 
| ce mystére d’amour qui s’est fait voir dans la chair, 
qui a été justifié par Esprit, manifesté aux anges, 
préché aux nations, cru dans le monde, recu dans la 
gloire. » Commentaires sur Isaie, in hunc locum. La con- 
clusion du P. Condamin est méme plus réservée et plus 
modérée que celle de Calvin : « Comme cela n’est pas 
certain (que ‘almdh ne peut se dire que d’une jeune fille 
non mariée), ilsemble que le texte @’ Isaie, considéré en 
lu‘eméme, sans le témoignage de lEvangile et dela tra- 
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dition, exprime seulement d’une facgon plus probable 
Vidée d’une Vierge-Meére... La difficulté est toute dans 
la part d’obscurité qui reste au sens de‘alma. » Op. cit., 
p. 69. L’on peut voir, en tout cas, que l’affirmation 
de certains critiques modernes, d’aprés laquelle la foi 
de ’Eglise en la conception surnaturelle du Messie re- 
poserait sur une erreur de traduction, estnon seulement 
blasphématoire, mais inconsidérée et dénuée de 
toute valeur scientifique. La ‘almdh d’Isaie, c’est 
historiquement Marie, Vierge et Mére de Jésus. 

c. Rapports de la prophétie messianique avec le con- 
texte. — Nous avons expliqué le verset 14; mais com- 
ment cette prophétie de la naissance miraculeuse du 
Messie s’accorde-t-elle avec le contexte? C’est 1a le 
point le plus difficile 4 expliquer. Certains auteurs ca- 
tholiques sont méme portés a croire que nous n’avons 
«plus oracle inextenso, avec toutes les circonstances de 
texte et de contexte, tel qu’il fut délivré aux auditeurs 
immédiats. » Calés, Recherches de science religieuse, t.11 
1910, p. 167.Recherchons d’abord lanature du contexte 
actuel et établissons que le verset 14 se trouve en 
clavé dans un discours de menaces a Il’adresse d’A- 
chaz. 

Le discours d’Isaie A Achaz a déja fait entendre une 
note menacante au ¥ 9, mais d’une maniére condition- 
nelle : «Si vous ne croyez pas, vous ne subsisterez pas. » 
Il tourne définitivement a la menace au 7 13, aprés le 
refus d’Achaz de demander un gage de salut : « Ecou- 
tez, maison de David : Est-ce trop peu pour vous de 
lasser la patience des hommes, que vous lassiez aussi 
celle de mon Dieu! C’est pourquoi Dieu lui-méme vous 
donnera un signe. » L’incrédulité du roi a provoqué 
Vindignation du prophéte et modifié les dispositions 
bienveillantes de Jahvé. On ne s’attend plus désormais 
A voir accorder une faveur 4 Achaz. De fait, il est ma- 
nifeste qu’A partir du verset 17, le prophéte lui prédit 
de grandes calamités comme chatiment de son infidé- 
lité. Les Assyriens qu’il appelle 4 son secours viendront, 
ainsi que les Egyptiens, et ravageront son pays. Les 
vignobles seront détruits, les champs transformés en 
lieu de pacage pour le bétail; les rares habitants de- 
vront se nourrir des produits spontanés du sol, 17-25. 
Le beurre et le miel seront l’aliment de tous ceux qui 
seront restés dans le pays, 22. Emmanuel lui-méme de- 
yra s’en nourrir, 15, parce que la terre ne sera plus cul- 
tivée, parce que le pays sera abandonné par suite de 
Vinvasion assyrienne. Emmanuel est ainsi associé aux 
privations et aux maux que Juda aura a supporter a 
cause de la défiance d’Achaz. On reconnait assez géné- 
ralement aujourd’hui que la locution du 7 15 : manger 
du beurre et du miel, doit étre considérée 4 cause du ¥ 
22, ot elle revient, non comme un indice de temps d’a- 
bondance, mais d’une époque de dévastation ot, faute 
de récoltes, les habitants n’ont plus pour se nourrir que 
le miel et les produits du lait. Pourtant cette explica- 
tion n’est pas acceptée par tous les exégeétes. Si on l’ad- 
met, on fera commencer au ¥ 15 le tableau de la désola- 
tion qui se déroule de 17 a 25. 

Dans ce contexte de menaces, le verset 16 fait diffi- 
culté, car il contient 4 premiére vue une promesse in- 
directe de délivrance en faveur d’Achaz : « Car avant 
que l’enfant sache rejeter le mal et choisir le bien, le 
pays dont les deux rois t’épouvantent sera dévasté. » 
Ces deux rois sont évidemment Rasin de Damas et 
Phacée d’Israél et leur pays doit étre les deux royau- 
mes de Syrie et de Samarie. Isaie annoncerait done la 
dévastation de ces régions avant I’époque ot le Messie 
saura rejeter le mal et choisir le bien, c’est-a-dire d’a- 
prés l’interprétation généralement re¢ue, sera arrivé a 
Page de raison, Deut., 1, 39; ou bien, d’aprés d’autres, 
sera arrivé a ’Age mir ot il pourra juger non seule- 
ment pour lui-méme mais encore pour les autres, le bien 
et le mal. 
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Knabenbauer, op. cil., p. 187, entend ce ¥ 16 de 
Pétat de la Palestine a l’époque romaine : Avant Yépo- 
que ot Je Messie y ménera une vie humble et pauvre, 
la terre d’Israél aura ¢té dévastée, c’est-a-dire privée 
de son autonomie. Mais il est évident par tout le con- 
texte et spécialement par les versets 17-20 qu’il s’agit 
dune dévastation prochaine dont Achaz sera encore 
témoin et dont les Assyriens seront les auteurs. Tl fau- 
dra résoudre autrement la difficult¢é créée par l’asso- 
ciation @’Emmanuel A des événements qui paraissent 
contemporains d’Isaie. En partant du fait qu’il s’agit 
dune dévastation prochaine de la terre d’Israél et de 
Damas par l’Assyrie, on explique d’ordinaire le 7 16 
et sa connexion avec les versets 17-20 de la fagon sui- 
vante: Isaie va annoncer au ¥ 17 les maux qui fon- 
dront sur Achaz et sur son peuple en chatiment de 
Vincrédulité du roi, mais il prédit auparavant au 7 16 
la dévastation de la terre d’Israél et de Damas. Ceite 
explication est la seule qui puisse convenir au texte 
actuel du 7 16, et cependant elle est inacceptable. 
Il est impossible que les deux royaumes parfaitement 
distincts @’Israél et de Damas soient compris par 
Isaie sous unique dénomination de «la terre dont tu 
crains les deux rois », comme s’il s’agissait d’un seul 
pays gouverné par deux rois. La dévastation de cette 
terre doit expliquer le fait qu’Emmanuel sera réduit a 
manger du beurre et du miel jusqu’a ce qu’il sache re- 
jeter le mal et choisir le bien, comme lindique la con- 
nexion entre le 7 16 et le y 15. Or ce fait s’explique 
par la dévastation dela terre de Juda, non par celle 
d’Israél et de Damas. Enfin, le y 17 est la continuation 
naturelle du 7 16 et rien n’indique qu’il y ait transition 
de la terre d’ Israél et de Damas a la terre de Juda dont 
on parle auy 17. I doit donc étre question aussi de 
Juda auy 16, mais alors il faut modifier le texte. 

Condamin, op. cil., p. 51, propose le texte suivant 
pour ley16:« Car avant que Venfant sache rejeter le 
mal et choisir le bien, la terre pour laquelle tu redoutes 
les deux rois sera dévastée. » I] adopte donc la legon des 
LXX : les deux rois, au lieu de celle du texte masso- 
rélique : ses deux rois, et il donne au relatif dsér non 
pas le sens de que mais celui de pour laquelle, C’ était 
déja, dit-il, la lecture de saint Ephrem, mais Lagrange 
fait observer, Revue biblique, 1905, p. 279 que asér 
seul ne peut avoir le sens de pour laquelle. L’année pré- 
cédente, dans la méme revue, 1904, p. 217, Van Hoona- 
cker avait proposé une autre modification du verset 16. 
Il adopte aussi la legon desLXX: les deux rois, donne 
A dsér lesens de parce que ou loi qui et coupe, autrement 
la phrase. « Avant que l’enfant sache rejeter le mal et 
choisir le bien, le pays sera abandonné. Parce que tu es 
saisi de terreur, toi, devant les deux rois, Jahvé fera 
venir sur toi, etc. » Mais encore une fois, Lagrange re- 
marque qu’on ne peut alléguer aucun exemple de ager, 
en téte d’unephrase, signifiant parce que ou loi qui. Loc. 
cil. Pour sa part, il préfére la solution plus radicale de 
Budde qui supprime le verset 16. Davidson et Kittel 
avaient ouvert la voie, en retranchant les mots: «dont 
tu redoutes les deux rois.» Ce simple retranchement 
supprime d’un coup les trois difficultés signalées plus 
haut contre le verset 16 ot le pays abandonné peut dé- 
sormais s’entendre du pays de Juda. Lagrange fait va- 
loir les considérations suivantes en faveur de la sup- 
pression totale du verset 16: ) il est impossible de 
maintenir ce verset dans sa teneur actuelle, et d’autre 
part les modifications qu’on y apporte peuvent diffici- 
lement se soutenir.— ®) Ce verset fait leffet dun 
doublet avec vm, 4. —y) Il parait étre l’ceuvre d’un 
glossateur qui ne comprenant pas la menace d’ Isaie 
accablant Achaz et réservant le salut a la maison de 
David, a voulu faire intervenir immédiatement Emma- 
nuel comme sauveur du danger syro-¢éphraimite. — 
8) Dans un texte pur, il serait peut-étre imprudent 


de sacrifier un verset pour ces raisons, mais si ]’on re- 
tranche comme glosesle 7 1; au 7 4 les mots: «la fureur 
de Rasin et d’Aram et du fils de Romélie »; au 7 8 les 
mots : « encore soixante-cing ans et Ephraim dispa- 
raitra du rang des peuples »; aux yy 17 et 20, la men- 
tion du «roi d’Assur », on peut mettre sans hésiter 
le 7 16 dans la méme catégorie. Quoi qu’il en soit, 
qu’on supprime le verset 16 en tout ou en partie, 
ou qu’on le corrige dans le sens de Van Hoonacker 
ou de Condamin, il reste établi qu’il ne peut y étre 
question d’une promesse de délivrance pour Achaz, 
d’une dévastation prochaine du pays d’Israél et de 
Damas. Le discours de menace commencé au 7 13 n’est 
pas interrompu par le 7 16, et alors se repose la ques- 
tion que nous soulevions d’abord: que vient faire, dans 
ce discours de menace, la prophétie de salut que con- 
tient certainement l’annonce de la naissance miracu- 
leuse du Messie? 

On répond d@’ordinaire que l’oracle du ¥ 14 est le si- 
gne donné par Dieu lui-méme a Achaz qui refusait de 
demander un signe. L’apparition merveilleuse de l’Em- 
manuel serait le gage de la délivrance promise a Achaz 
au y 4 et sq. Mais aprés le refus du roi, il n’est plus 
question, au chapitre vi, de délivrer Juda des mains 
da’ Israél et de Damas. La naissance d’Emmanuel serait- 
elle un signe de la hibération de la domination assy- 
rienne dont Achaz est menacé dans les versets 11 sq.? 
Il est vrai qu’Emmanuel doit délivrer Juda du joug 
assyrien, Is., vim1, 8-10; x, 24-34; Mich., v, 3-5, mais sa 
naissance est-elle annoncée A Achaz comme un signe de 
cette délivrance au point que les auditeurs d’Isaie 
pourraient reconnaitre dans!l’accomplisement prochain 
de la prophétie, la garantie divine du salut promis? 
Dans ce cas, Emmanuel devait naitre dans le délai 
prévu par Isaie, et l’événement ne s’étant pas accom- 
pli, il faudrait en conclure que le prophéte s’est 
trompé, ou plutét qu’on s’égare en voulant identifier 
Emmanuel et le Messie. 

Beaucoup d’exégétes font remarquer que le signe di- 
vin annoncé au verset 14 ne doit pas nécessairement 
étre pris dans le méme sens rigoureux que celui qui 
avait été offert A Achaz au verset 11. I] ne manque pas 
d’exemples dans la Bible ot le signe est pris dans un 
sens plus large. De deux événements prédits, le plus 
proche peut servir de signe au plus éloigné, I Reg., m1, 
34; Jer., xLtv, 29 sq. Cette acception ne peut conve- 
nir ici : les deux événements prédits sont le salut mes- 
sianique et les maux qui vont accabler Juda; le pre- 
mier ne peut servir de signe a l’autre; nous verrons au 
contraire que le second doit servir de signe au premier, 
et méme dans un sens strict. Dans un sens plus général 
encore, le signe peut étre simplement un incident de la 
prédiction réalisée, en face duquel l’esprit se reportera 
au temps o0 la prophétie a eu lieu et ot le signe a été 
donné. Ex., m1, 12; Is., xxxvit, 30. Mais dans les en- 
droits cités, ce sont les témoins de la prédiction et du 
signe qui assistent 4 son accomplissement et peuvent 
ainsi se reporter au temps ot la prophétie a été faite. 
Ici, au contraire, il s’agit d’une prophétie qui ne devait 
s’accomplir qu’aprés plus de sept siécles, qui perd par 
conséquent absolument tout caractére de signe. A la 
naissance du Messie, on pourra se reporter au temps de 
la prédiction pour conclure qu’ Isaie était un vérilable 
prophete, mais cette constatation aurait intéressé avant 
tout les contemporains d’Achaz. Plus large encore est 
Vacception donnée au mot signe par ceux qui en font 
simplement un objet de foi. La naissance du Messie, 
donnée par Dieu comme signe au 7 14, devait étre crue 
d’abord, pour servir ensuite de garantie aux promesses 
de délivrance faites au ¥ 4 et sq. Mais qui ne voit qu’un 
signe, objet de foi, et surtout un signe qui ne doit se 
réaliser qu’aprés l’événement qu’il garantit, n’est plus 
un signe d’aucune fagon, n’est plus qu’une simple pro- 
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messe tout aussi difficile 4 croire, sinon plus, que la so- 
lennelle promesse de délivrance déja faite auparavant, 
y4 sq. Cette derniére explication contient cependant 
des éléments de vérité. Elle reconnait que le salut mes- 
sianique est effectivement la garantie du salut présent: 
un peuple qui doit donner le jour au Messie, qui doit 
étre définitivement sauvé par le Messie, ne peut dispa- 
raitre totalement dans les tourmentes quiravagent son 
histoire; et la foi présupposée au Messie futur devait 
étre pour les juifs pieux le plus ferme soutien de leurs 
espérances dans les calamités présentes. Elle reconnait 
aussi, en fin de compte, qu’on ne peut aucunement 
trouver au y 14, dans la naissance d’Emmanuel, le 
signe donné par Dieu. 

C’est ce qu’admettent Davidson, Huyghe, Durand, 
Condamin et d’autres. Le signe donné par Dieu est un 
signe de menace, il consiste dans les chatiments qui 
vont fondre sur Achaz, et qui sont annoncés immédia- 
tementapreésle ¥ 14. Le #14 ot lanaissance d’ Emmanuel 
est proposée comme imminente, ne contient pas le si- 
gne de la délivrance prochaine. Pour Delattre, Huyghe 
et Durand (et Condamin se rallie timidement 4 leur in- 
terprétation), le verset 14 ne servirait qu’A montrer 
Pimminence des chaétiments. Jahvé punira l’incrédu- 
lité d’Achaz. Cela est tellement sir, que « si la vierge 
promise venait maintenant ad concevoir ef a enfanter, 
’Emmanuel, son fils, en qui la famille de David place 
son espoir, n’aurait pas encore atteint l’Age de discré- 
tion qu’on se verrait déja en face des faits accomplis. 
Comme tous les autres il en serait réduit a se nourrir de 
lait et de miel sauvage, les seuls mets qu’on trouvera 
dans le pays, aprés que les ennemis auront passé. » Cf. 
Condamin, op. cil. p. 71-72. Cette explication nous rap- 
proche de la véritable solution, en ce sens qu’elle déter- 
mine bien la nature du signe; mais elle ne précise pas 
encore ce dont les chatiments imminents doivent étre 
le signe. Or, un signe |doit, de quelque facon, signifier 
quelque chose. L’interprétation hypothétique du 7 14 
@aprés laquelle la particule hébraique hinnéh n’aurait 
pas le sens de ecce, mais de si, supposé que, est artifi- 
cielle, dit Lagrange, Revue biblique, 1905, p. 280. 
Il faudra done résoudre autrement la difficulté créée 
par l’annonce dela naissance imminente d’Emmanuel. 

La solution proposée par Van Hoonacker, La pro- 
phétie de la naissance d’Immanu-El, dans la Revue bi- 
blique, 1904, p. 213-227, surtout p. 225-226, ressemble 
beaucoup a la précédente, mais évite le double incon- 
vénient signalé. On reconnait d’abord que le signe 
donné par Dieu a la maison de David n’est pas la nais- 
sance d’Emmanuel, mais le chatiment de l’invasion as- 
syrienne. Les maux que le roi et le peuple de Juda au- 
ront bientét a souffrir de la part de ces armées assy- 
riennes en qui Achaz mettait tout son espoir et qu’il 
appelait a son Secours, devront servir A prouver, tout 
comme le signe proposé d’abord 4 Achaz, la ferme vo- 
lonté de Jahvé de sauver son peuple par lui-méme, 
sans le secours d’armées étrangéres. Aussi, avant d’ap- 
porter ce nouveau signe, Jahvé réitére encore une fois, 
par la bouche de son prophéete, la solennelle affirmation 
du salut divin : « Voici que la vierge est enceinte et elle 
enfante un fils, et elle appellera son nom Dieu-avec- 
nous. » Le y 14 exprime l’assurance du salut : le nom 
méme de l’Emmanuel l’indique, et d’ailleurs dans tous 
ces chapitres Emmanuel apparait réellement comm2 
le roi-sauveur; il contient aussi l’affirmation du salut 
par Dieu seul, non seulement sans le secours d’armées 
étrangéres, mais encore sans le secours des forces de la 
maison de David, car Emmanuel naitra d’une vierge 
sans le secours d’un homme. 

Les désastres causés par l’Assyrie seront donc le 
signe de cette volonté salvifique de Jahvé. Malgré le re- 
fus d’Achaz, le dessein providentiel subsiste, mais la 
perspective du salut divin s’éloigne. Il ne s’agit plus 


pour le moment d’une intervention divine délivrant 
Achaz du péril syro-éphraimite; Assur se chargera 
de cette besogne, conformément 4 la politique hu- 
maine d’Achaz, mais ce salut sera pour le roi infidéle 
un chatiment, et le sauveur sera en méme temps un 
fléau, et la maison de David devra reconnaitre alors 
que Jahvé seul peut sauver Juda, et le sauvera en effet 
par son Messie. 

Nous avons vu quel était le signe donné par Isaie au 
nom de Jahveé, et ce que ce signe devait signifier : le sa- 
lut opéré par Dieu au moyen d’Emmanuel. Un point 
reste a expliquer : comment Isaie peut-il présenter ce 
salut au terme de l’invasion assyrienne? 

Au chapitre vu, 8 sq., Emmanuel est salué comme 
le Sauveur qui repoussera les flots de l’invasion assy- 
rienne. Au chapitre x1, le rameau sorti du trone de 
Jessé, c’est le prince qui inaugurera le régne de la paix 
sur les ruines de l’invasion assyrienne décrite au chapi- 
tre x. Dans Michée aussi, v, 3-5, le fils de «celle qui doit 
enfanter » a pour mission de délivrer le peuple du joug 
d’ Assur. La perspective est la méme dans Isaie, v1, 14: 
la Vierge est enceinte, elle va mettre au jour l’enfant 
sauveur; Emmanuel sera réduit A se nourrir de beurre 
et de miel. La chose est plus frappante encore si le ver- 
set 16 est authentique : avant qu’Emmanuel sache re- 
jeter le mal et choisir le bien, le pays de Juda sera dé- 
vasté par les Assyriens; mais la connexion entre Em- 
manuel et linvasion assyrienne subsiste dans l’hypo- 
thése de l’interpolation du verset 16. 

Ce phénoméne n’a rien d’extraordinaire; il se pré- 
sente peut-étre avec une acuité spéciale dans Isaie, 
mais il se rencontre chez tous les prophétes; il est con- 
forme 4 la loi qui préside 4 la conformation des visions 
et prophéties messianiques. Le salut messianique, a 
raison de la garantie qu’il offre du salut présent de la 
nation, se confond dans l’attente d’Israélet dans les 
oracles qui en sont I’écho, avec la victoire sur les enne- 
mis du présent, avec la fin des épreuves sous lesquelles 
le peuple gémit actuellement. En particulier, dans la 
pensée d’ Isaie, les armées assyriennes représentent les 
ennemis du peuple de Dieu, la puissance paienne 
qu’ Emmanuel devra combattre. Et comme le mal dela 
part de l’Assyrie est imminent, Isaie est amené a pré- 
senter intervention du Messie comme se préparant 
aussi. 

Telle est la solution que le P. Lagrange juge défini- 
tive. Elle pourra paraitre subtile dans certains de ses 
éléments, entre autres, la détermination du signe et de 
sa nature, mais elle semble la seule possible dans I’état 
actuel du texte et du contexte de la célébre prophétie 
@’Isaie, vi, 14. ‘ 

c) La prophétie de la royauté et des noms merveilleux 
du Messie : Is., 1x, 5-6. — Nous avons déja montré 
comment cette prophétie se rattachait au méme con- 
texte historique que la précédente. A la sombre pein- 
ture des maux que les deux maisons d’Israél auront a 
subir de la part des Assyriens, le prophéte oppose un 
brillant tableau des temps messianiques. vit, 23-1x, 6; 
dans la Vulgate, rx, 1-7. L’authenticité de ce tableau 
ne peut étre sérieusement contestée, ainsi que le recon- 
nait Duhm. II se rattache trop intimement au tableau 
précédent avec lequel il forme, dans les expressions, un 
contraste voulu. Tandis que Marti, Geschichte der 
Israzlitischen Religion, Strasbourg, 1993, p. 190, en 
rejette l’origine isaienne sous prétexte qu’il n’est pas 
question d’un Messie personnel chez les prophétes 
jusqu’au temps du second Isaie, Skinner, The Book 
of the Prophet Isaiah, t. 1, p. VIII, Cambridg2, 1900, 
affirme que les deux idées maitresses de la prophétie 
messianique chez Isaie sont précisément l’idée d’un 
Messie personnel et la foi en l’inviolabilité de Sion. 

Le caractére messianique du passage est générale- 
ment reconnu, si l’on excepte l’exégése juive qui ap- 
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plique a Kezéchias ce qui est dit de enfant du verset 
5. Le Targum de Jonathan lui-méme, tout en interpré- 
tant ce verset 5 d’une fagon singuliére, reconnait qu’il 
y est question du Messie : « Il sera appelé par l’Admi- 
rable en ses conseils, par le Dieu fort qui subsiste éter- 
nellement : Messie sous qui nous jouirons d’une grande 
paix. » 

Les versets vit, 23-1x, 1, sont appliqués fort 4 propos 
par saint Matthieu, Iv, 13-16, A l’évangélisation des 
contrées du nord de la Galilée par la prédication de 
Jésus. Les tribus de Zabulon et de Nephtali qui occu- 
paient la partie septentrionale de la Palestine étaient 
plus exposées que les autres aux incursions des nations 
étrangéres : elles furent probablement ravagées les 
premieres par Téglath-Phalasar en 734; elles seront 
aussi les premiéres a étre illuminées par Ja lumiére 
messianique. C’est d’aprés ce passage d’Isaie que le 
Talmud dit que le Messie sera manifesté en Galilée. 
C’est tardivement que les commentateurs juifs ont 
abandonné Vinterprétation messianique d’Isale vim, 
23-1x, 6. 

Pour l’exégése du verset 5 renfermant les noms du 
Messie, et auquel semble faire allusion saint Lue, 1, 31- 
33, ilfdut d’abord écarter la legon du Codex Vaticanus 
des LXX: Kat xadeitar 7d Svoue adtod Meydans Bov- 
Nic &yyehoc, KEw yep elohyyy ert sods KeyovTag xat 
Syielay ab-@, ef vocatur nomen ejus magni consilii an- 
gelus. Adducam enim pacem super principes, et sanita- 
fem ei. Cette lecon obscure provient d’une lecture fau- 
tive du texte hébreu, comme le montre Knabenbauer. 
D’ailleurs, les versions d’Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion donnent’ le méme sens que le texte hébreu 
massorétique, et le Codex Alexandrinus des LXX asenti 
lui-méme le besoin @’une conciliation avec le texte hé- 
breu, car il ajoute aprés les mots Meydarng Bovars &yye- 
Roc, les épithétes suivantes : Navyaotds cbuGovroc, 
loyvpds, sovoracths, kpyav elohync, mathe TOU UeA- 
Rovtog aléyvoc, admirabilis, consiliarius, fortis, potens, 
princeps pacis, pater fuluri seculi. 

Il faut remarquer ensuite que les attributs du Messie 
sont au nombre de quatre, chacun étant exprimé par 
deux mots qui doivent étre lus ensemble, contraire- 
ment A la ponctuation de la Vulgate clémentine et a 
lopinion de saint Jéréme: Non enim ut plerique putant 
bina jungenda sunt nomina, ut legamus, admirabilis 
consiliarius, et rursum Deus fortis, sed admirabilis le- 
gendum est separatim... et consiliarius seorsum... et Deus 
separatim... In Is., 1X, 1-6, P. L., t. XXIV, col. 127. 
L’appellation Dieu-fort revient un peu plus loin, 
Is., x, 21, et se rencontre ailleurs, Deut., x, 17; 
Jer., xxx, 18; Neh., 1x, .32. Au chapitre xxvu, 29, 
Isaie dit de Jahvé des armées : il a des conseils mer- 
veilleux, ce qui nous invite a lire ensemble : admirabilis 
consiliarius dans 1x, 5. Il faut rejeter aussi l’opinion 
du juif Luzzatto, qui ne voit dans toutes ces appel- 
lations qu’un seul nom du Messie: Mirabilia statuit 
Deus fortis, paler eternus, princeps pacis. Cenom dirait 
beaucoup de choses de Dieu, mais rien de Yenfant dont 
on attend cependant la description. 

Ces noms du Messie ne sont pas a comparer aux ex- 
clamations pieuses par lesquelles les parents, a Pocca- 
sion de la naissance d’un enfant, expriment leur joie, 
leur foi, leur reconnaissance : ce sont des noms prophé- 
tiques annoncant les attributs du Messie. 

Le Messie a sur son épaule la souveraineté. La méme 
image revient xxu, 22, pour décrire la charge d’Elia- 
cim, préfet du palais. Caspari, Echtheit, Hauptbe griff 
und Gedankengang der messianischen Weissagung 
Jes., 1X, 1-6, p.13, Giitersloh, 1908, en conclut que le 
Messie n’est pas représenté revétu de la puissance 
supréme, mais soumis 4 Dieu comme le préfet du 
palais est soumis au roi: il serait vizir et non sultan. 
La plupart des commentateurs y voient cependant 
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les insignes de la puisssance royale. Il est un merveil- 
leux conseiller, une merveille comme conseiller. Cette 
qualité est attribuée 4 Jahvé dans Is., xxvut, 29. D’a- 
prés Caspari, le Messie aurait pour fonction de faire re- 
connaitre cette vérité : Dieu est merveilleux en conseil. 
Il devrait aussi proclamer ce dogme:; Dieu est un heros. 
Jahvé est souvent appelé El gibbér, Dieu-fort, mais ici 
cet attribut est transféré au Messie : dans cet enfant 
réside la plénitude des forces divines. Cet attribut s’est 
vérifié dans le Messie Dieu-homme, d’une fagon pro- 
fonde et compléte que ne pouvaient soup¢onner les 
juifs. Le Messie est appelé Pere d jamais pour signifier 
V’éternelle protection dont il entourera son peuple (Cor- 
luy). La Vulgate traduit : Pater futuri szculi. Est-ce 
pour signifier que le Messie ouvre une cre nouvelle a 
VPhumanité et qu’il dispose du siécle 4 venir? La tra- 
duction de Abarbanel, Hitzig, Duhm : Pére du butin, 
est étrange et improbable. Enfin, le Messie est appelé 
par Isaie : Prince de la paix ou prince pacifique ;: Il ren- 
dra la paix A Israél et au monde et régnera a jamais sur 
le tr6éne de David dans le droit et dans la justice. Isaie 
décrira cette paix messianique au chapitre xt, et Mi- 
chée appelle le Messie lui-méme du nom de Paix, v, 5. 
La liturgie a inséré le verset 5 du chapitre rx d’ Isaie 
dans la troisiéme messe de Noél. Il est cité d’aprés l’an- 
cienne version latine ou, sous Vinfluence des LXX, on 
lit aussi le nom @’ange du grand conseil. 

d) La prophétie du rejeton de Jessé, Isaie, xt. — Cette 
prophétie fait partie d’un oracle contre Assur, X, 5-XI, 
ow lon reconnait l’unité de composition, en méme 
temps que la gradation dans le développement de la 
pensée. Tout au plus a-t-on émis quelques doutes tou- 
chant lauthenticité des versets 11 4 16 du chapitre x1. 
Cet oracle appartient au temps d’Ezéchias et des inva- 
sions assyriennes. Les allusions historiques qu’ con- 
tient permettent d’en placer la composition entre 717 
et 701. Assur ne comprend pas son réle d’instrument 
de Jahvé. Envoyé comme exécuteur des jugements di- 
vins, le roi d’Assyrie s’enorgueillit de sa puissance et 
abuse de ses conquétes. x, 5-15. C’est pourquoi il sera 
prisé A son tour et son joug cessera de peser sur le peu- 
ple de Jahvé, 16-27. Aprés une marche conquérante 
qui ’améne aux portes de Jérusalem, il est frappé, 
abattu par la main de Jahvé, telle une forét dont les 
arbres géants tombent sous le fer, 28-34. Alors, comme 
un rejeton sur une humble tige, le Messie issu de la sou- 
che de Jessé, naitra et grandira. L’esprit de J ahvé re- 
posera sur lui, Esprit de sagesse et d’intelligence, de 
corseil et de force, de connaissance et de crainte de 
Dieu. Animé de cet esprit, le Messie pratiquera la jus- 
tice et jugera avec équité. Au lieu de Ja guerre sans 
tréve et sans merci, ce sera la paix universelle, x1, 1- 
10. Alors, les Israélites dispersés au loin seront ramenés 
dans leur patrie. Les rivalités cesseront entre Ephraim 
et Juda et ils marcheront ensemble A la conquéte des 
peuples voisins, 11-16. » 

Tout le chapitre est donc consacré a la personne eta 
Vempire du Messie. Cette description se rattache étroi- 
tement aux pensées énoncées 1x, 1-6, les dévéloppant 
et les complétant. La, ce sont les noms du Messie, ici, 
VEsprit divin dont il est rempli ; 1a, il est nommé prin- 
ceps pacis, ici est décrit son régne pacifique; la, on dit de 
lui : multiplicabitur ejus imperium, ici sont donnés les 
détails : la vocation des gentils, leur entrée dans le roy- 
aume de Dieu, la fin du schisme et la victoire sur tous 
Jes ennemis. Le caractére messianique du morceau est 
universellement admis. Un descendant de David, rem- 
pli de ’ Esprit de Jahvé, faisant régner sur la terre la 
justice et la paix, c’est la quintessence du messianisme! 
C’est le Messie qui est désigné x1, 1 par le rameau qui 
sortira de la tige de Jessé, et par Je rejeton qui poussera 
de ses racines. La Vulgate traduit : Et egredietur virga 
de radice Jesse et flos de radice ejus ascendet, et saint Jé- 
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réme interpréte : Nos virgam de radice Jesse sanctam 
Mariam virginem intelligamus..., et florem, Dominum 
salvatorem, In Is., x1, 1, P. L., t. xxv, col. 144, 

ais le parallélisme synonymique exige que le 
rameau et le rejeton désignent la méme personne, 
comme le tronc et les racines désignent la méme souche. 
‘Le Messie est appelé ici un rameau et un rejeton; il est. 
nommé ailleurs un germe, Is., 1v, 2; xiv, 8; Jer., XXIII, 
5; xxx, 15; Zach., m1, 8; v1, 12, une pousse, Is., Li, 
2; Ez., xvu, 22, une racine, Is., tim, 2, une végétation, 
Ez., xxxiv, 29. C’est peut-étre a tous ces textes, et 
spécialement, d’aprés saint Jéréme et beaucoup de 
commentateurs, au mot nésér d’Isaie, x1, 1, que se ré- 
fére saint Matthieu, m, 23, quand il dit de Jésus : « Il 
vint habiter une ville nommée Nazareth, afin que s’ac- 
complit ce qu’avaient dit les prophetes : il sera appelé 
Nazaréen. » Le Targum de Jonathan applique au Mes- 
sie le premier verset : Egredielur virga de radice Jesse. 
Il est suivi par la plupart des anciens commentateurs 
juifs, entre autres Abarbanel et Kimchi. Saint Paul, 
I Thess., 11, 8, applique 4 Jésus-Christ la parole d’ Isaie, 
x1, 4: Du sovffle de sa bouche, il anéantira l’impie. Cf. 
Apoc., 1, 16. L’Apocalypse, v, 5; xx, 16, empruntea 
Isaie un des qualificatifs dont elle salue l’agneau de la 
Jérusalem céleste : « Le voici le lion vainqueur de la 
tribu de Juda, le rejeton de David. » Cependant, quel- 
ques juifs, parmi lesquels Aben-Esra, et quelques com- 
mentateurs modernes 4 la suite de Grotius ont soutenu 
qu’ Isaie voyait Ezéchias dans le rejeton sorti du tronc 
de Jessé. On pourrait encore dans ce cas, admettre le 
sens messianique typique, mais il est certain qu’ Isaie 
n’a pu s’attendre a voir réaliser par Ezéchias le brillant 
avenir qu’il décrit au chapitre x1. Au témoignage de 
Théodoret certains juifs auraient appliqué cette pro- 
phétie d’Isaie 4 Zorobabel : lacrymis digna est, dit-il, 
judzorum stupiditas. In Is., x1, 1, P. G., t. LXXxtI, 
col. 318. Zorobabel ne vérifie pas le portrait 
d@’Isaie. D’ailleurs, le regard prophétique ne se 
porte pas sur un personnage historique déterminé, 
mais seulemen! sur le Messie, dont il annonce la nais- 
sance miraculeuse au chapitre vu, dont il a donné les 
noms au chapitre rx, dont il a décrit le réle au cha- 
pitre xr. 

Le réle du Messie est d’abord de faire régner la jus- 
tice: I] sera un juge parfait, aura une attention parti- 
culiére pour les pauvres et les malheureux, exterminera 
Pimpie et le méchant. La justice sera son vétement et 
son armure, 3-5. Grace a ces dispositions, il inaugurera 
ce régne de paix si brillamment décrit dans les versets 
6-9. Pour réaliser ce portrait du juge idéal, le nou- 
veau David sera animé de l’Esprit de Jahyé qui 
reposera sur lui d’une fagon permanente et lui commu- 
niquera la plénitude de ses dons. Dans une énuméra- 
tion a sept termes, le prophéte indique d’abord d’une 
facon générale I’Esprit de Jahvé, puis les six effets que 
sa présence produira dans le Messie. 

Les dons du Saint-Esprit vont deux 4 deux. D’abord 
deux dons d’ordre spéculatif : la sagesse, en vertu de la- 
quelle le juge saura saisir la vraie nature de la cause, et 
Pintelligence, pour discerner les circonstances et les au- 
tres données qui peuvent influer sur la sentence. Puis 
deux dons se rapportant 4 l’ordre pratique: le conseil, 
ou l’art de prendre les résolutions et les moyens les 
plus propres 4 obtenir le résultat voulu; la force, qui 
rendra le\juge indépendant de toutes considérations 
de personnes et supérieur aux obstacles. Enfin, deux 
dons se rapportant a l’ordre religieux et mettant le juge 
de la terre en parfaite harmonie avec Dieu qu’il repré- 
sente:la science, ou la connaissance parfaite de Dieu et 
de sa loi ; la crainte de Dieu, ou l’obéissance respec- 
tueuse aux volontés divines. 

Les dons du Saint-Esprit sont au nombre de six. Il 
ne saurait étre question d’un septiéme don exprimé par 
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le ¥ 3°: et replebit eum spiritus timoris Domini. Cen’ est 
pas un don nouveau puisque la crainte de Dieu figure 
déja a la fin du y 2. D’ailleurs, les dons sont énumérés 
deux a deux, et le membre de phrase de 32 est en de- 
hors de l’énumération, comme V’indique sa construc- 
tion méme. D’ow vient donc le septiéme don du Saint- 
Esprit? Les LXX et la Vulgate ont traduit le méme mot 
hébreu de deux fagons différentes dans 2d et 32, une 
premicre fois par evoééevx, pietas, une seconde fois par 
660g Oe0b, timor Domini, sans doute pour éviter la ré- 
pétition du méme terme dans deux versets consécutifs. 
Il n’est pas prouvé que les LX X aient attaché un sens 
différent A edogGeux et A pd6ocg Oeod. La piété et la 
crainte de Dieu sont synonymes et expriment simple- 
ment la religion. On en a la preuve dans la double tra- 
duction que les LXX donnent de Proverbes, 1, 7: Apy} 
Gopiac ed60¢ Ozod et ebadcua St elg Oedv doyh atoOA- 
cewc¢. D’ailleurs, dans Is., x1, 2d et 3%, le Targum et 
la Peschito traduisent la locution hébraique deux fois 
de la méme maniére : on n’est pas fixé sur le sens exact 
de 3". Dom Calmet traduit : Et sa respiration sera 
dans la crainte du Seigneur. Ce verset décrirait l’effet 
produit dans l’4me du Messie par les dons énumérés 
aux versets précédents, surtout par le dernier. Le reje- 
ton de David sera tellement pénétré de la crainte de 
Dieu que ce sera sa vie, sa respiration. Mais plusieurs 
critiques (Bickell, Condamin, Duhm) considérent 3° 
comme une glose ou une variante qui vient rompre la 
régularité des versets 1-8 ot tous les autres vers sont 
groupés deux par deux et soumis a un rigoureux paral- 
lélisme. 

La conséquence de la justice dans le gouvernement 
des hommes, c’est la paix. Le prophéte dessine un ma- 
gnifique tableau de la tranquillité, de la douceur des 
meeurs, de ’harmonie universelle que le régne du Mes- 
sie aménera dans le monde. x1, 6-9. Ine faut voir dans 
cette description, ni un réve purement idéal, ni une réa- 
lité destinée 4 s’accomplir un jour a la lettre. Il faut faire 
la part du symbole et considérer que le prophéte dé- 
crit avant tout les splendeurs du royaume messianique 
dans sa phase complete et définitive. La premiére par- 
tie du verset 10: « En ce jour-la, c’est la racine de Jessé 
qui se léve comme un étendard pour les peuples, c’est 
lui que les nations chercheront, » est citée par saint 
Paul, Rom., xv, 12. C’est la personne méme du Messie 
qui est présentée comme une banniere sous laquelle le 
monde entier viendra se ranger; ce n’est pas précisé- 
ment sa croix qui est l’étendard; iln’y a pas ici de pro- 
phétie de la mort du Messie. La seconde partie du ver- 
set 10 : « Et sa demeure sera glorieuse » a élé traduite 
par la Vulgate: El erit sepulcrum ejus gloriosum. Saint 
Jéréme appliquait ce passage A la mort et A la résurrec- 
tion du Sauveur, et il a traduit de la sorte pour expri- 
mer plus clairement ce qu’il croyait étre la pensée du 
prophéte: Ut manifestum legenli sensum faceremus. 
In Is., x1, 10. P. L., t. xxiv, col. 149. Mais l’idée 
du sépulcre, méme glorieux, s’accorde mal avec le 
contexte. Isaie veut dire que la gloire du Messie, 
étendard pour les nations, resplendira dans tout luni- 
vers, et illuminera en quelque sorte sa résidence. 

I?, LA SECONDE PARTIE, — Considérée au point de 
vue messianique, la premiére partie du livre d’ Isaie fait 
surtout connaitre la personne et les fonctions royales 
du Messie. La seconde partie décrira_ principale- 
ment son ministére de docteur qui s’étend au monde 
entier : « I] est envoyé pour étre la lumiére des nations 
et pour faire arriver le salut de Jahvé jusqu’aux extré- 
mités de la terre » xLIx, 6; et son ceuvre rédemptrice 
en tant que « serviteur de Jahvé » s’offrant lui-méme 
en sacrifice expiatoire pour nos péchés, tim, 10. Nous 
avons dit que cette seconde partie pouvait se partager 
en trois sections qui nous paraissent se raltacher res- 
pectivement comme a des points cardinaux, aux trois 
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vérités suivantes : la transcendance de Jahveé, le Dieu 
d’Israél; le Médiateur du salut spirituel et son ceuvre 
rédemptrice; les conditions, les destinataires et la 
consommation du salut. La transcendance de Jahvé 
apparait surtout dans la premiére section XL-XLVIII, 
qui la met dans un contraste saisissant avec Vim- 
puissance et le néant des dieux des nations. L’ceuvre 
du Médiateur occupe le centre de la seconde sec- 
tion, XLIX-LY, LX-LXII : le fruit de ses soufirances, 
eest la réconciliation du monde pécheur. Les 
conditions d’accés au salut : la conversion sincére, 
le repentir, la justice; et les perspectives d’allegresse 
sans fin qu’ouvre la délivrance, font surtout lobjet 
des exhortations et des descriptions de la troisiéme 
section, LVI-LIX, LXII-LXVI. Le monothéisme, le mes- 
sianisme et l’universalisme, ces trois dogmes fon- 
damentaux de la religion juive, que la seconde partie 
a’ Isaie inculque avec tant d’insistance, mettent ce re- 
cueil au premier rang des compositions religieuses de 
PAncien Testament. Nous ne pouvons nous arréter a 
l’examen de toutes ces doctrines, mais nous devons ce- 
pendant étudier de plus prés les passages relatifs au 
serviteur de Jahvé, qui constituent le point culminant 
de la seconde partie d’ Isaie. 

Les chants du Serviteur de Jahvé. — 1. Applications 
diverses du titre de Serviteur de Jahvé.—Le titre deser- 
viteur.de Dieu ou de Jahvé revient trés souvent dams 
VAncien Testament, abstraction faite du livre d’ Isaie. 
Tl est d’ordinaire donné a des individus, parfois au 
peuple @’ Israel. Abraham, Gen., xxvi, 24, Isaac et Ja- 
cob, Deut., 1x, 27, Moise, Ex., xtv, 31; Num., x1, 7; 
Deut., xxxiv, 5; Jos., I, 1; xt, 8; Ps., cv, 26, Caleb, 
Num., xiv, 21, Josué, Jos., xxiv, 29; Jud., 11, 8, David, 
Il Reg., vi, 8; Is., XXXVI, 35, Isaie, xx, 3, Eliacim, Is., 
xxu, 20, Job, 1, 8, Daniel, vr, 20, les prophetes en gé- 
néral, Am., 11, 7; Jer., VU, 25; xxv, 4; etc., Nabucho- 
donosor, Jer., XXV, 9; XLII, 10; xxvu, 6, les anges, 
Job., rv, 18, le roi messianique de l’avenir, Ez., XXXIV, 
23-24; xxxvut, 24; Zach., 01, 8, le regoivent tour a tour. 
On a soutenu qu’on ne trouvait aucun texte, en dehors 
d’Isaie, oti les termes « serviteur de Jahvé » soient ap- 
pliqués au peuple a’ Israél. C’est exagéré. Dans Jéré- 
mie xxx, 10; xLvi, 27; Ezéchiel, xxvinl, 25; XXXVII, 
25, ou Jahvé parle de son serviteur Jacob qu’il va ra- 
mener de l’exil, il s’agit bien du peuple d’Israél. 

Dans la seconde partie d’Isaie, nous rencontrons 
certainement un texte, xLrv, 26, ou les prophétes sont 
appelés serviteurs de Jahvé : « J’accomplis la parole 
de mes serviteurs, et j’exécute le conseil de mes en- 
voyés. » Le texte massorétique devrait littéralement 
se traduire ; « Je suis Jahvé... qui tiens la parole de son 
serviteur, » mais le parallélisme avec le membre sui- 
vant « qui exécute le conseil de ses messagers, » montre 
clairement qu’il faut lire aussi le pluriel dans le premier 
membre, comme l’ont fait les LX X et le Targum. Quel- 
ques critiques croient aussi que le serviteur de Jahveé 
représente les prophétes dans x11, 19, et proposent de 
traduire : quis ceecus nisi ad quem servum meum, et quis 
surdus nisi ad quem nuntium meum mitto. La Vulgate 
acompris qu’il s’agissait des prophétes, dans le second 
membre, en traduisant : ef surdus, nisi ad quem nuntios 
meos misi. Or, si le messager représente les prophetes, 
le serviteur doit les désigner aussi; d’autre part, il n’est 
pas possible qu’ Isaie appelle aveugles et sourds, des 
prophétes comme lui, et le contexte, 7 18, 20, prouve 
d’ailleurs que c’est le peuple qui est aveugle et sourd. 
Ainsi se justifie la traduction proposée : Qui est aveu- 
gle comme celui vers qui j’envoie mon serviteur, sourd 
comme celui vers qui j’envoie mon messager? — Cette 
traduction serait légitime, s’il était vraiment prouvé 
que le messager et le serviteur doivent désigner les pro- 
phétes, Mais pourquoi le messager ne pourrait-il pas 
étre le peuple d’Israél, destiné par Dieu a une mission 


spéciale? Le messager et le serviteur désigneraient 
alors Israél 4 qui l’on reprocherait son aveuglement et 
sa surdité. Remarquons encore que le 719b ne se préte 
pas a la traduction proposée : « Qui est aveugle comme 
mon familier, aveugle (sourd?) comme le serviteur de 
Jahvé? » Aussi les partisans de Vinterprétation que 


‘nous discutons proposent-ils de considérer 19b comme 


une glose, un doublet de 192. Les LX. X entendent xu, 
19 du peuple et de ses chefs : « Qui est aveugle, si ce 
n’est mes serviteurs, qui sont les sourds, en dehors de 
ceux qui les dominent? Et les serviteurs de Dieu ont 
été aveuglés. » Nous rangeons XLU, 19 parmi les pas- 
sages ou le serviteur de Jahvé représente le peuple 
d’Israél. Il en est de méme de XLII, 10 : « Vous étes 
mes témoins, déclare Jahvé, et mon serviteur que j’ai 
élu, » ov il n’y a pas lieu de voir dans le serviteur un 
personnage distinct des témoins : c’est le peuple a’ Is- 
raél qui est témoin et serviteur de Jahvé. 

Les Israélites sont nommés, au pluriel, les serviteurs 
de Jahyvé, dans uxt, 17; LXV, 8, 9, 13-15; LxvI, 14. 
Dans Lv1, 6, ce sont les fils de Petranger qui se sent at- 
tachés a Jahvé, qui seront aussi ses serviteurs. Le peu- 
ple Israél-Jacob est désigné par le titre de serviteur de 
Jahvé, au singulier, dans les passages suivants : XI, 8; 
xii, 19; xm, 10; XLIV, 1, 2, 21; xiv, 4; XLVvuI, 20. 1 
le serait aussi, d’aprés le texte actuel, dans xLIx, 3: 
« Ilm’a dit : Tu es mon serviteur, Israél, en qui je me 
glorifierai. » Mais le mot Israél est considéré, avec rai- 
son, par beaucoup de critiques, Michaelis, Gesenius, 
Klostermann, Duhm, Sellin, Ley, . Condamin, et 
d’autres, comme une glose : a) Ce vocatif est peu vrai- 
semblable dans la bouche du serviteur rapportant les 
paroles qui lui sont adressées. b) Lest trés invraisem- 
blable dans le contexte ott lceuvre du serviteur a pour 
objet Israél. c) Israél apparait ici d’une facon tout a 
fait inattendue; dés le commencement, le sujet est 
supposé parfaitement connu et déterminé. d) Il est sou- 
vent question d’ Israél comme serviteur, un lecteur aura 
cru que c’était encore le-cas ici. On cite d’ailleurs un 
manuscrit qui n’apas cemot. Les LXX offrent unexem- 
ple semblable pour XLII, 1, o¥ ils ont tout simplement 
ajouté: Jacob est Israél. e) Quand il est fait mention 
a’ Israél comme serviteur, Jacob est toujours nommé 
dans le second membre, XL1, 8, xiay, 1,°21, XEV, 4, 
f) La mention d’ Israél rompt le parallélisme des deux 
membres. Il est possible que primitivement se soit 
trouvé, a la place @’ Israél, un autre mot se rapportant 
au second membre, par exemple « mon élu », Nous ne 
comptons pas XLIX, 3 parmi les passages ow le servi- 
teur désigne le peuple @ Israél. 

2. Le Serviteur de Jahvé par excellence. — Aprés ce 
relevé, il ne reste plus que quatre morceaux, dun ca- 
ractére poétique et hymnique bien marqué, qu’on a 
appelé les chants du serviteur, et ot il s’agit ad’ élucider 
le sens et la portée de Vexpression « Serviteur de 
Jahvé ».Ce sont x11, 1 sq., XLIX, 1 sq., L, 4 sq., Lit, 13- 
iu. Nous ne pouvons faire ici Vhistoire de l’exégése de 
ces fameux passages. Nous ne pouvons méme songer a 
un exposé complet de Pétat actuel des débats, mais 
nous empruntons a M. Van Hoonacker, L’Ebed Jahve, 
dans la Revue biblique, 1909, p. 497-498, un résumé des 
principaux points en litige. « Le serviteur visé dans ces 
passages est-il un personnage individuel, comme il pa- 
rait au permier abord; ou convient-il d’y voir plutot 
une simple personnification d’ Israél, considéré a tel ou 
tel point de vue comme il plait 4 plusieurs critiques, 
qui alléguent a Yappui de leur interprétation d’autres 
textes de la méme section d’ Isaie ov Israél est en effet 
appelé le Serviteur de Jahvé? Ne serait-il pas au moins 
dans l’un ou l’autre cas, préférable d’y reconnaitre une 
personnification de Yordre des prophétes? Dans Vhy- 
pothése que l’on s’arréte a l’interprétation « individua- 
liste », le personnage en yue est-il le méme dans les 
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quatre passages? Et sil’on suppose que ce soit leméme, 
faut-il Pidentifier avec une figure historique contem- 
plée dans le passé, ou avec un contemporain de l’au- 
teur? Ne serait-ce pas au contraire le Messie de l’ave- 
nir? Ou bien, comme on I!’a également prétendu, une 
figure mythique empruntée a la tradition et dans la- 
quelle le prophéte aurait reconnu et nous aurait pré- 
senté, non pas le Messie, mais une figure « paralléle 

a celle du Messie? — Puis nos quatre passages, que l’on 
aappelés en Allemagne les Ebed-Jahve Lieder, forment- 
ils, au point de vue de la composition littéraire, des 
éléments organiques de l’ceuvre dont ils font actuelle- 
ment partie, ou ne sont-ils que des hors-d’ceuvre que 
Yon pourrait sans inconvénient enlever de leur con- 
texte? Furent-ils écrits par ’auteur méme de I’ceuvre 
principale ou par un autre? Aprés l’ceuvre principale 
ou avant? Furent-ils insérés dans les discours qui les 
encadrent par leur propre auteur, ou par l’auteur de 
ces discours ou par un tiers? Toutes ces questions et 
d’autres subsidiaires recoivent des réponses diverses. » 

« Dans cette grande controverse sur le serviteur de 
Jahvé, dit Condamin, Le serviteur de Jahvé, dans la 
Revue biblique, 1908, p. 162, la plupart des critiques 
se partagent en deux camps opposés. Les uns tiennent 
pour le sens individuel et pour l’interpolation des quatre 
passages sur le serviteur, lesquels, 4 leur jugement, 
sont en opposition avec le contexte actuel. Les autres se 
prononcent pour!l’authenticité des passages, et, ad cause 
du contexte, pour le sens collectif. » 

Nous essayerons de prouver que l’Ebed Jahvé, dans 
ces quatre passagés, n’est pas un étre collectif, mais un 
personnage individuel, le Messie, et que le contexte qui 
encadre les chants du Serviteur ne s’oppose pas a leur 
interprétation individualiste et messianique. 

a). Le sens individuel est le sens naturel et obvie de ces 
quatre passages. — a. Preuve positive. Les exégétes sont 
a peu prés unanimes 4 reconnaitre que les chants du 
serviteur, considérés en eux-mémes, abstraction faite 
du contexte, tracent le portrait d’un individu. Rele- 
vons-en les principaux traits. 

XLIx, 1-9. Le serviteur prend la parole et invite les 
peuples a écouter sa voix. Jahvé l’a choisi pour rétablir 
les tribus de Jacob et ramener les préservés d’Israél, 
pour étre lalliance du peuple, la lumiére des nations, 
pour porter le salut jusqu’aux extrémités de la terre. 
L’ceuvre du serviteur demandera des efforts et des 
peines, qui, 4 cause de leur stérilité apparente, seraient 
capables de décourager, mais Jahvé est sa force et sa 
récompense est auprés de Dieu. Les princes se proster- 
neront devant le méprisé, le détesté du peuple, l’esclave 
des tyrans. 

L, 4-9. Quelques critiques (Ley, Laue) ne comptent 
pas ce passage parmi les chants du serviteur. Le servi- 
teur serait ici le prophéte; mais la plupart estiment 
avec raison que c’est le méme personnage que dans les 
trois autres morceaux. Le serviteur a encore la parole; 
il affirme son obéissance, sa docilité, sa fidélité dans 


Yaccomplissement de sa mission. Cette mission lui 


vaudra des humiliations et des outrages, mais le servi- 
teur «a rendu sa face semblable a un caillou; » il a con- 
fiance en Dieu, il ne sera pas confondu. La certitude du 
triomphe fait méme qu’il brave et défie ses ennemis, 
car «tous tomberont en lambeaux comme un vétement, 
la teigne les dévorera. » 

xu, 1-7. Ici la parole est 4 Jahvé qui introduit le 
serviteur : « Voici mon serviteur.... » Le Seigneur est 
avec lui et met en lui sa complaisance. Son esprit sera 
en lui, voila pourquoi il accomplira parfaitement sa 
mission qui est d’exposer la Loi aux nations. II évite le 
bruit et l’éclat, il est doux et modeste, son action est 
pacifique et persuasive : il ne brise pas le roseau cassé, 
il n’éteint pas la méche fumante. II sera le médiateur 
d’une nouvelle alliance, la lumiére des nations, pour 


éclairer les aveugles, libérer les captifs, ramener au 
jour ceux qui habitent dans les ténébres des cachots. 
Sa mission sera pénible, mais il ne se lassera pas, ne se 
découragera pas jusqu’a ce qu’il ait établi la justice sur 
la terre. 

uu, 13-111. Ici encore, c’est Jahvé qui parle de son 
serviteur : « Voici que mon serviteur prospérera... ». 
L’exaltation du serviteur, la vénération dont les peu- 
ples et les rois ’entoureront, sont la récompense de ses 
humiliations et de ses souffrances, tir, 13-15. Déja les 


chants précédents faisaient allusion au cété pénible et 


douloureux de l’ceuvre du serviteur, mais avec le cha- 


| pitre 111 la description de ses souffrances et de leur role: 


atteint son point culminant de développement et de 
clarté. Le prophéte prenant la parole expose ce que 
souffre le serviteur, pourquoi et pour qui il soufire, 
comment il souffre et quels sont les fruits de sa pas- 
sion. On ne peut résumer cette page émouvante, ce 
serait en diminuer l’effet; il vaudrait mieux la trans- 
crire intégralement. 

Tl est impossible de lire ces célébres passages sans 
étre vivement frappé par le caractére précis, concret, 
individuel des traits dont le prophéte s’est servi pour 
dépeindre le serviteur. Le singulier est toujours em- 
ployé quand on parle de lui. Il est appelé un homme, 
Li, 14; Lr, 3;0n fait mention de sa voix, de saparole, 
de sa langue, de sa bouche, de son oreille, de sa barbe, 
de son visage, de son dos, de sa main, xii, 2, 6; xix, 
2;1, 4-9; Lu, 7, I nait, il grandit, il souffre, il meurt, il 
ason tombeau. Il remplit une mission vis-a-vis du peu- 
ple d’Israél et des nations, il est le médiateur d’une 
nouvelle ailiance, xLu, 6; xurx, 8. 

b. Preuve négative. — Absolument rien, dans ces 
quatre passages, p’invite a voir, sous les traits du ser- 
viteur, une personne morale, une collectivité. Quelle 
serait d’ailleurs cette collectivité? Ce ne peut étre le 
peuple historique d’Israél, ni le noyau des Israélites 
fidéles, ni l’ Israél idéal. 

a) Le serviteur ne représente pas lV Israél historique. — 
Nous avons vu que le peuple d’Israél est lui-méme 
appelé serviteur de Jahvé en plusieurs endroits des cha- 
pitres xL-xiymt d’ Isaie, mais ce serviteur est parfaite- 
ment distinct de celui de nos quatre passages, les deux 
portraits sont tout différents. Condamin, Revue bi- 
blique, 1908, p. 164-165 établit entre les deux le con- 
traste suivant ;: « L’un est pécheur, coupable dés les 
temps anciens, xii, 24-28; xiv, 1, 4, 8, 10, 18; Lim, 
8; l'autre, parfaitement innocent : « Il n’y eut point 
d’injustice en ses ceuvres, et point de mensonge en sa 
bouche, » Li, 9; cf. xxi, 1-4; L, 4-6; il est «le Juste, » 
tui, 11. L’un est rebelle, sourd, xiu, 19, 20; xii, 8; 
xiv, 8; autre docile, a l’oreille ouverte et atten- 
tive, L, 4, 5. , 

Le premier méconnait l’oeuvre de Jahvé, xtu, 20; 
xLvut, 5; le second doit annoncer la Loi et l’ceuvre de 
Jahvé aux peuples les plus lointains, xin, 4; xxx, 6. 

L’un est aveugle, xi, 19; xt, 8; l’autre «Lumiére 
des nations », chargé « d’ouvrir les yeux des aveugles », 
XLT, 6, 7 5 XLox, 6. 

L’un, exilé, captif, xum, 24; xm, 5, 6, etc.; autre, 
libérateur des exilés et des captifs, xi, 7; XLrx, 6, 9. 

L’un, craintif, alarmé, x11, 9, 10, 13, 14; xm, 1, 5; 
XLIV, 2; autre, plein de courage, de force et de con- 
fiance, XLIx, 5; xii, 4;L, 7-9. 

Pour le premier, « des peuples » sont livrés « en 
échange de sa vie ¥, xt, 4; le second, au contraire, 
livre sa vie et, en échange, recoit des multitudes, Luz, 
10-12. 

L’un est évidemment le peuple élu, le peuple de 
Jahvé, x1, 8, 9 etc.; l’autre est appelé « Alliance du 
peuple », xi, 6; xrx, 8, c’est-a-dire intermédiaire ou 
base d’une nouvelle alliance de Dieu avec le peuple; et 
il est, par conséquent, distinct du peuple; et aussi, en 
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parlant de lui, le prophete dit «mis A mort pour le péché 
de mompeuple, » L111, 8. 

Done, d’une part, le peuple d’Israél appelé « servi- 
teur de Jahvé »; d’autre part, sous cette méme déno- 
mination, un personnage de caractére trés différent, 
toujours représenté sous des traits individuels, souvent 
opposé au premier serviteur, ou, au moins, distingué 
de lui. 

Comment le serviteur pourrait-il done étre la per- 
sonnification du peuple historique d’ Israél? En ce sens, 
que le peuple d’Israé] est représenté comme portant 
et expiant les péchés des nations paiennes ; "homme 
chatié et méprisé, méconnaissable, dont on détourne 
la face avec horreur, c’est le petit peuple d’Israél, ré- 
duit a un faible reste, dont la cépée sans cesse ravagee 
n’a plus qu’une tige, chatié et humilié, non pour ses 
propres fautes, mais pour celles des nations paiennes. 
Le prophéte envisage les souffrances d’Israél comme 
rédemptrices, et il met sur les lévres des paiens le can- 
tique du chapitre Lim, en Phonneur @’ Israél! juste et pur 
de tout péché, rachetant le monde par son martyre 
imm ériteé. 

Cette conception est inadmissible : «. L’idée qu’ Is- 
raél expie pour les nations est étrangére a I’Ancien 
Testament et au point de vue de la seconde partie 
da’ Isaie : ce sont plutdt les nations qui sont livrées en 
échange d’Israél, xm, 4; XLV, 14-17; XLVIT; XLIx, 22- 
26: 11, 22-23. — 8. On ne voit pas 4 quel moment de son 
histoire le peuple d’ Israél aurait pu expier pour les na- 
tions. Avant l’exil, il est luicméme coupable (tandis 
que le serviteur est innocent), et l’exil est toujours pré- 
senté comme le chatiment de ses propres iniquités. 
Aprés lexil, les prophétes ne lui prédisent plus des 
épreuves, mais la prospérité, le triomphe et la gloire. 
—y. Si le serviteur a un role A remplir vis-a-vis des na- 
tions, il exerce avant tout sa mission enfaveur d’ Israél. 
Tl est établi « Alliance du peuple », XL, 6; xxx, 8;ila 
pour mission de rétablir les tribus de Jacob et de ra- 
mener les dispersés d’Israél, XLIx, 1-6; le prophéte, 
s’adressant au peuple, l’invite a écouter la voix du ser- 
viteur, L, 10; le serviteur est mis 4 mort pour le péché 
de son peuple, Lim, 8. Aussi, les partisans du sens col- 
lectif sont-ils forcés de faire subir au texte des correc- 
tions violentes el arbitraires, uniquement nécessitées 
par un systéme précon¢u. : 

) Le servileur r’est pas une personnification de 
UIsraél fidéle. — L’identification du serviteur avec le 
noyau resté fidéle, les justes du peuple, P Israél xat& 
rveduc évite certains des inconvénients signalés 
dans la théorie précédente. Elle peut notamment 
soutenir les contrastes indiqués enire les deux scr- 
viteurs, celui des chapitres XL-XLVIII et celui des 
chants du Serviteur. En effet, si Pun représente la 
masse du peuple, l’autre, le noyau fideéle, on comprend 
que le premier soit qualifié de coupable, de rebelle, de 
sourd et d’aveugle, et que le second soit loué pour son 
innocence, sa docilité, sa fidélité. Cependant, cette 
explication est insoutenable aussi: «. S’il s’agissait d’un 
noyau de fidéles, sirestreint fat-il, le prophéte devrait 
en faire partie, au lieu de se classer lui-méme parmi 
les réfractaires, L111, 6, omnes nos quasi oves erra vimus... 
— ®. Si la portion fidéle du peuple a souffert, elle 
n’a pas souffert plus que Ja masse du peuple. Comment 
se fait-il donc que le peuple dans son ensemble méprise 
le véritable Israé] 4 cause de ses souffrances? Comment 
peut-il dire, ayant été chacié lui aussi : « Le chatiment 
qui nous apporte la paix est tombé sur lui? » — y. Les 
prophetes promettent d’ordina re le salut au reste pu- 
rifié @’Israél, c’est-a-dire aux justes; les fidéles seront 
donc tout premiérement les bénéficiaires de la déli- 
vrance, mais nulle part ils ne sont présentés comme 
soufirant et mourant au profit et a la place de leurs 
fréres coupables. 


+) Le serviteur de Jahvé ne représente pas U'Israél 
idéal. — Plusieurs critiques anglais (Davidson, Driver, 
Skinner), ont‘adopté la théorie d@’ Ewald et de Dillmann, 
d’aprés laquelle le serviteur de Jahvé serait une perr 
sonnification d’Israél dans sa destination idéale, tel 
qu’il existe dans le plan divin, tel qu’il n’a jamais été 
réalisé dans l’histoire. Dire que Jahvé sauve son peuple 
par son serviteur, reviendrait A dire qu’il le sauve a 
cause de son élection et de sa mission providentielle, 
pour étre fidéle 4 ses promesses et pour réaliser son 
plan. — Cette explication est juste en partie : il est 
vrai que Dieu sauve son peuple, pour lui permettre 

’accomplir sa mission, conformément aux desseins 
providentiels; mais nos textes ne disent pas seulement 
que Dieu sauve son peuple a cause du serviteur et en 
vue du serviteur, mais ils disent encore qu’il le rachéte 
par son serviteur. D’autre part, cette explication sou- 
léve des difficultés insurmontables : «. Elle est incom- 
patible avec les traits individuels relevés dans le por- 
trait du serviteur, elle ne s’allie pas avec le ton naturel 
et simple des chants. — 6 - Comment peut-on dire de 
V Israél idéal, qu’il a été appele dés sa naissance, qu’ila 
grandi, qu’ila souffert, qu’il est mort pour les péchés 
du peuple? La rédemption de I’ Israél réel ne s’opére-t- 
elle done que par le martyre de PIsraél idéal? — y. Une 
conception aussi abstraite, qui ferait d’un exemplaire 
divin non seulement la cause finale, mais encore la 
cause instrumentale de la rédemption, est étrangére a 
PAncien Testament et 4 horizon de notre prophéte; 
elle n’a aucun fondement.historique ou psychologique, 
c’est une sorte d’idée platonicienne. — $. Si l’on veut 
donner a cette théorie une signification acceptable, il 
faut, dans un certain sens, la pousser jusqu’au bout et 
dire tout simplement que cet Israél idéal, serviteur de 
Jahvé et médiateur du salut, n’est pas une collectivité 
idéale, une représentation du peuple tel qu’il devrait 
atre et tel qu’il existe dans le plan divin, mais un per- 
sonnage individuel, le Messie, représentant d’ Israél, a 
la fois idéal et réel, qui rachétera les tribus d’ Israél et 
le monde par ses souffrances el par sa mort. Nous som- 
mes ainsi ramenés au sens individuel et messianique. 

L’opinion défendue par Gesenius qui voyait dans le 
serviteur de Jahvé une personnification de l’ordre des 
prophetes, ne compte plus d’adeptes. Les partisans 
actuels du sens collectif reviennent de plus en plus, 
comme a la solution la plus simple, 4 opinion qui iden- 
tifie partout le serviteur de Jahvé avec le peuple d’ Is- 
raél tout entier. Mais cette théorie elle-méme, malgré 
les efforts énergiques de Giesebrecht et de Budde, est 
peu a peu délaissée, et le sens individuel des chants du 
serviteur revient en honneur. 

b) Le sens individuel n’est pas en contradiction avec le 
contexte. : 

Nous avons vu que l’interprétation individualiste 
des quatre passages relatifs au serviteur de Jahvé est 
la seule qui réponde aux exigences du texte. Le sens 
collectif ne convient pas 4 la teneur de ces morceaux 
pris en- eux-mémes ; mais il ne s’harmonise pas da- 
vantage avec les autres endroits de la seconde partie 
d’Isaie oW le peuple d’Israél est appelé serviteur de 
Jahvé. Et cependant, Vargument emprunté au con- 
texte qui encadre les chants du serviteur est le princi- 
pal, voire méme Punique qu’apportent les défenseurs 
du sens collectif ; Dans beaucoup de passages de la se- 
conde partie d’Isaie, dit-on, le serviteur représente 
Israél personnifié d’une facon vive, nette, audacieuse; 
i] doit en étre de méme dans les soi-disant chants du 
serviteur. Il est inadmissible que le prophéte, qui, dans 
plusieurs passages, applique explicitement la notion ‘et 
le titre de serviteur A Israél, ait fait, en d’autres en- 
droits, sans avertissement aucun, un usage tout diffé- 
rent de ce titre. Au nom de Vharmonie qui doit 
régner entre les différentes parties de l’ceuvre, il faut 
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dire que c’est partout le peuple d’Israél qui est visé. 

La preuve tirée du contexte a paru si forte 4 de nom- 
breux partisans du sens individuel qu’ils n’ont pas 
hésité a sacrifier ’authenticité des chants du servi- 
teur, et a les considérer comme des interpolations dans 
les chapitres xi-Lv d’Isaie. Ewald avait ouvert la voie 
en 1841, en émettant Vidée que tu, 13-11 célébrait 
primitivement la mort d’un martyr éminent de I’épo- 
que de Manassé. Le second Isaie aurait inséré cette 
page dans son ceuvre en l’appliquant A I’Israél spiri- 
tuel. Duhm étendit cette thése aux quatre chants du 
serviteur. D’aprés lui, ces morceaux, qui tracent le por- 
trait d’un personnage individuel, proviennent d’un écrit 
particulier, indépendant du second Isaie, mais repris et 
retravaillé par lui. Sellin défend une théorie semblable, 
mais plus favorable 4 l’authenticité, en ce sens qu’il 
admet l’unité d’auteur pour les chants du serviteur 
et les autres discours du Deutéro-Isaie. Das Rétsel des 
Deuterojesajanischen Buches, Leipz'g, 1908, p.12).Ein- 
leittung in das Alte Testament, Le pz'g, 1914, p. 88. A 
son jugement, les chants du serviteur faisaient primiti- 
vement partie d’un cycle de poésies composées par le 
Deutéro-Isaie en ’honneur de Joiakhin, déporté a Ba- 
bylone en 597, mais réhabilité par Amel-Marduk (Evil- 
Mérodach) en 561. Plus tard, en 539, le méme prophéte 
a composé de nouveaux discours pour chanter la déli- 
“vrance, et ila reporté sur Israél les titres de gloire qu’il 
avait autrefois décernés 4 Joiakhin. Il emprunta aussi 
aux hymnes messianiques qu’il avait chantés naguére 
4 la louange du roi, des fragments qu’il inséra en diffé- 
rents endroits de ses exhortations et félicitations a 
Vadresse d’ Israél : ce sont les quatre morceaux actuels 
concernant le serviteur de Jahvé. 

Nous croyons qu’il est possible de défendre 1|’inter- 
prétation individualiste des chants du serviteur dans le 
contexte actuel de la seconde partie d’Isaie. Avec les 
partisans du sens collectif, nous admettons donc l’au- 
thenticité de ces chants, et avec les partisans du sens 
individuel, nous soutenons qu’ils visent un ersounage 
concret, bien déterminé. 

a. Des quatre chants du serviteur, trois se trouvent 
rassemblés dans la deuxiéme section, xi1x-tv, de la 
seconde partie d’Isaie, ol jamais le peuple d’Israél 
n’est explicitement désigné sous le nom de serviteur; 
un seul, xi, 1-7, se rencontre dans la ,premiére sec- 
tion, XL-xXLvm1, dans un contexte ot Israél-Jacob est 
nommé serviteur, xi, 8-10; xt, 19-20. Nous avons 
dit, col. 22, qu’il y avait de bonnes raisons pour jus- 
tifier la transposition de xin, 1-7 dans la deuxiéme 
section, et ce simple déplacement supprime la princi- 
pale difficulté tirée du contexte contre l’interprétation 
individualiste du serviteur. En effet, la situation est 
alors la suivante : une premiére série de poémes ov le 
peuple d’ Israél est appelé serviteur de Jahvé, décrit la 
vocation et ’ceuvre de Cyrus; une seconde série, étroi- 
tement apparentée 4 la premiére et cependant dis- 
tinete, ot jamais le peuple n’est appelé serviteur, dé- 
crit la vocation et l’ceuvre d’un personnage autre que 
Cyrus, désigné par le titre de serviteur de Jahvé, en 
faveur d’Israél et des nations. Quelle incohérence y a- 
t-il dans une semblable disposition? 

Il nous parait; en tout cas, plus naturel et plus 
simple d’admettre que, dans deux séries de poémes 
paralléles, le serviteur de Jahvé ait deux significations 
bien distinctes, dans la premiére celle d’une collecti- 
vité, dans la seconde celle @’un individu, que de sou- 
tenir que le titre est partout donné au peuple d@’Israél, 
envisagé sous différents aspects qui ne s’harmonisent 
@ailleurs pas avec le réle assigné au serviteur. I] n’est 
pas étonnant que le serviteur ait deux ou trois accep- 
tions différentes dans la seconde partie d’ Isaie, le pas- 
sage de l’une a l’autre s’explique facilement. Israél et 
les Israélites sont toujours appelés serviteurs de Jahvé 


parce que Jahvé est le maitre, parce qu’il a droit au 
service et au culte de son peuple. Les prophétes sont 
appelés serviteurs de Jahvé parce qu’ils servent sa 
cause en.promouvant son culte. Qu’est-ce qui empéche 
de donner aussi le titre de serviteur, d’une facon émi- 
nente, a celui qui, dans les vues de l’écrivain, est des- 
tiné 4 étre le grand défenseur de la cause de Jahvé, a 
donner 4 son culte un éclat que le passé n’a jamais 
connu? 

b. Les chants du serviteur ne brisent pas le contexte 
de la seconde section. Rien ne prouve qu’ils aient été 
empruntés a une composition différente, et insérés dans 
un contexte qui ne Jes renfermait pas d’abord, D’aprés 
analyse que nous en avons donnée, la seconde section 
s’ouvre par deux morceaux concernant le serviteur, 
XLIX, 1-7 +L, 4-9; vient ensuite une description du 
salut, de la délivrance des captifs et du rétablissement 
de Sion, xurx, 8-111, 12; puis les deux autres chants du 
serviteur, x1ir, 1- mas 13-Lm1; enfin le tableau de la 
gloire de la nouvelle Jérusalem. — «) Les passages, ott 
apparait le serviteur constituent un élément impor- 
tant de cette section. Ils forment deux groupes qui se 
répondent, le premier ow le serviteur parle, le second 
ou Jahvé parle du serviteur. Il n’est pas prouvé que 
ces quatre morceaux aient d’abord été réunis, puis dis- 
loqués pour étre enchassés dans le contexte actuel. — 
6) Les peintures du salut qui font suite 4 l’exposé de la 
mission du serviteur s’y rattachent comme le fruit 4 
Varbre qui le produit. — y) On y rencontre certaines 
expressions caractéristiques qui reviennent aussi dans 
les chants, et qui prouvent en faveur d’une composi- 
tion unique. Qu’on compare xix, 2 et 11, 16. Le pa- 
rallélisme est si frappant que Van Hoonacker rattache 
LI, 16 aux passages concernant le serviteur, et le situe 
aprés xtrx, 3. A comparer encore L, 9 et LI, 6, 8 (les 
vétements qui tombent en lambeaux, dévorés par la 
teigne); xii, 1-4 et 11, 4-5; les versets 8-9 du chapitre 
XLIX ne se comprennent qu’aprés un morceau concer- 
nant le serviteur; il en est de méme de 1, 10 : Qui de 
vous craint Jahvé, qu’il entende la voix de son servi- 
teur. — 6) Si l’on étend le premier chant du serviteur 
jusque x1L1x, 9, et le second jusque L, 10, on obtient un 
développement intercalaire, xix, 10-1, 12, entre les 
deux groupes de chants, qui forme un ensemble, un 
tableau dé la délivrance, intelligible en lui-méme,qu’on 
pourrait concevoir indépendamment des chants du 
serviteur, comme c’est le cas aussi pour les chapitres 
Liv-Lv, etc. I] serait done possible que ces chants, 
composés d’abord, primitivement juxtaposés, aient 
été insérés dans le contexte actuel par l’auteur de ce 
contexte, qui serait d’ailleurs aussi l’auteur des chants. 
Mais en définitive, cette solution plus compliquée ne 
parait ni imposée, ni nécessaire, et on ne voit pas 
pourquoi l’auteur de la seconde partie d’ Isaie n’aurait 
pu, pour décrire la mission du serviteur et ses résul- 
tats, composer d’une seule venue les morceaux nommé€s 
chants du serviteur, et les pe Vice pb cwents qui les ac- 
compagnent. 

c) Le serviteur de Jahvé désigne le Messie. — Les 
exégétes catholiques ne sont pas seuls 4 reconnaitre 
que le portrait du serviteur de Jahvé s’est trouvé re- 
produit dans la vie de Jésus de Nazareth, telle qu’elle 
nous est racontée par les Evangiles. Beaucoup de cri- 
tiques, partisans du sens collectif, avouent aussi que la 
prophetie s’est, en fait, beaucoup mieux accomplie en 
Jésus qu’en Israél; seulement, d’aprés eux, l’écrivain 
n’aurait pas pensé au Messie (Dillmann, Davidson, 
Driver, Adam Smith, Skinner, Kautzsch, Renan, Gau- 
tier, Monnier, et d’autres). Le sens individuel étant 
prouvé, il n’est pas difficile d’établir que l’écrivain 
sacré n’a pas eu en vue d’autre personnage que le Mes- 
sie futur, en d’autres termes, que Je sens messianique 
est le sens littéral des passages relatifs au serviteur. 
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a. L’exégése juive n’abandonna le sens messianique | sente, ou méme comme passée, cela ne doit pas trop 
qu’au moyen Age, par suite des controverses avec les | nous étonner; le prophéte agit ainsi pour la représenter 
ehrétiens, comme le reconnaissent les plus célébres | et la dépeindre plus vivement. Ce n’est d’ailleurs pas le 
rabbins, Kimchi, Abarbanel, ete. Les uns, marchant | seul exemple que nous rencontrions dans les prophéties 
sur les traces de certains juifs du temps de saint | messianiques. L’enfant aux noms merveilleux, chanté 
Jéréme, maintinrent le sens individuel, mais lappli- | par Isaie au chapitre 1x, est présenté de la méme fagon: 
quérent 4 un personnage autre que Jésus, a Isaie par | “ Un enfant nous est né, un fils nous a été donné, 
exemple; mais la plupart virent dans le serviteur une ! I’ empire a été posé sur ses épaules, etc. » C’est beaucoup 
personnification du peuple d’Isra él, Anciennement | moins encore un phénoméne propre aux passages con- 
ils aimaient a voir le Messie dans le serviteur de Jahvyé, cernant le serviteur, que de représenter comme étroi- 
au moins dans quelques passages. Le Targum inter; tement unies, dans l’ceuvre du Messie, la délivrance de 
préte dans le sens messianique, XL, 1; LI, 13; uu, 10. Vexil et la restauration messianique. L’ére messianique 
TL est a remarquer toutefois que ce qui est dit des souf- | n’est-elle pas rattachée 41a délivrance du péril assyrien 
frances du serviteur est appliqué au peuple. dans la premiére partie da’ Isaie et dans la prophétie de 
Le Nouveau Testament identifie certainement le Michée? Ce phénoméne se rencontre a chaque pas dans 
serviteur et le Messie, car il en applique les principaux Jes oracles messianiques. : 
traits A Notre-Seigneur. Que l’on compare Ts., xum, 1-4 Il est plus étonnant a premiére vue, que le Messie, 
et Matth., xu, 18-21; Is., XLi1, 6 et Luc., 1, 32; Is., XLU, décrit sous les traits du serviteur, ne soit jamais pré- 
7 et Matth., xt, 5; Is., X11x, 2 et Apoc., XIX, 13, 15; Is., | senté comme le fils de David, le roi des temps futurs. 
u, 6 et Matth., XXVI, 67; Is., ru et Matth., vm, 17; | On s’est méme demandé si, dans ces conditions, le ser- 
Mare., xv, 28; Luc., XXII, 37; I Petr., m, 21-25, etc. | viteur était bien le Messie, s’il n’était pas plutdt une 
L’interprétation des Péres est unanime a reconnaitre | figure paralléle a celle du Messie. Nous croyons qu’il 
dans les chants du serviteur, surtout dans le chapitre | est plus exact de dire que le prophéte nous décrit ici un 
im, une prédiction de I’ceuvre et de la passion aspect nouveau du réle du Messie. Jusqu’ici, le Messie 
de Jésus-Christ, et personne, dit Hengstenberg, a avait été présenté comme un roi davidique, procurant 
part Seidel et Grotius, dans lEglise chrétienne pen- 4 son peuple le salut, la prospérité et la paix, inaugu- 
dant dix-sept siécles n’a mis en question Yexégése | rant une alliance nouvelle, faisant régner sur la terre la 
messianique de ces passages. On les célébrait comme justice et la vérité. Toutes ces notes se retrouvent dans 
le cinquiéme Evangile, comme VEvangile de la Passion la seconde partie d’ Isaie, mais en méme temps, le pro- 
d@’aprés Isaie. Il est vrai qu’on a parfois expliqué, dans phéte pénétre plus profondémentle comment del’ ceuvre 
le sens littéral, xii1, 1-7 de Cyrus (encore Meignan), | du Messie, il nous en dévoile des aspects nouveaux, 
xix, 1-6 du peuple (saint Thomas), L, 4-9 d’Isaie | intimes, insoupconnés. Le portrait du Messie ne s’éla- 
(saint Jean Chrysostome, saint Thomas) mais on s’em- bora que lentement, tous les prophétes y ont apporte 
pressait d’ajouter que Cyrus, Isaie et le peuple étaient leur trait, il faut les rassembler pour avoir dans sa 
-des figures du Messie. Ce n’est que vers la fin du | perfection. Ici donc, nous apprenons a connaitre le cété 
xvie siécle que l’exégése indépendante commen¢a 4 | douloureux de Pceuvre du Messie et le caractére ré- 
abandonner le sens messianique qui impliquait une dempteur de ses souffrances. Ce salut, cette paix, cette 
prophétie. On retourna au sens collectif, introduit par justice, que le Messie doit procurer 4 son peuple et au 
les juifs, ou bien, si lon maintint encore le sens indi- monde, ne s’obtiendront que par la passion et par la 
viduel, on en chercha Vexplication dans quelque per- mort du héros. Ce sont ces épreuves imméritées ot le 
sonnage du passé. On se préoccupa aussi de dissimuler | justese substituera aux coupables, qui nous vaudront le 
le préjugé rationaliste qui servait de base a la nouvelle | pardon et la paix et toutes les bénédictions du ciel : Le 
exégése sous des considérations empruntées au texte | Testament nouveau sera scellé dans le sang : Hic est 
et au contexte des chants du serviteur. sanguis meus Novi Testamenti... Dans ces conditions, 
b. Le portrait du serviteur ne convient a aucun per- | on s’explique quelque peu que le prophéte, voulant 
sonnage différent du Messiec. On a essayé en vain de le avant tout nous présenter le tableau des humiliations 
reconnaitre dans Moise, David, Osias, Ezéchias, Isaie, | et des soufirances du Messie, ne se soit pas cru obligé 
Jérémie, Josias, Zorobabel, Jéchonias, etc. En déses- | d’insister particuliérement sur sa royauté et sa descen- 
poir de cause, Duhm a ressuscité ’hypothése du mar- | dance davidique. Ces attributs nous étaient suffisam- 
tyr anonyme suggérée par Ewald. Pure conjecture | ment connus. Tis sont d’ailleurs implicitement rap- 
aussi de supposer avec Sellin que le prophéte voulait pelés dans la description de l’ceuvre du serviteur : nous 
bien décrire la mission et ’ceuvre du Messie, mais qu’il | avons noté le parallélisme entre Yoeuvre du serviteur © 
reportait en fait ses espérances messianiques sur un de | et celle du Fils de David, du rejeton de Jessé, aux cha- 
ses contemporains, soit Zorobabel, soit Joiakhin. C’est | pitres rx et x1’ Isaie; et au chapitre Lv, 3-4, en décri- 
tout simplement leréle du Messie futur, sans autre dé- | vant la nouvelle Jérusalem, comblée de gloire par 
termination, que l’écrivain a contemplé et décrit dans Yceuvre du serviteur, le prophéte déclare que dans la 
ses tableaux prophétiques. nouvelle alliance, les promesses faites A David s’ac- 
Les fonctions que les chants assignent au serviteur compliront : « Et je conclurai avec vous un pacte éter- 
sont messianiques : I] sera le restaurateur de scn peu- | nel: cest la faveur assurée a David. Voici j’ai fait de 
ple et inaugurera une ére de prospérité inouie. Tine se | lui un témoin pour les peuples, un chef et un maitre 
laissera pas abattre jusqu’a ce q“u’il ait établi le droit | des peuples. » . 
sur la terre. Il portera le salut de Jahvé jusqu’ aux con- c. Les chants du serviteur développent d’une fagon 
fins du monde. Il fera connaitre la loi aux nations et | émouvante la doctrine de la solidarité entre le Messie 
interprétera le droit selon la vérité. I sera la lumiére | et ses fréres, de la satisfactio vicaria et de la substitu- 
des nations et le fondement dune alliance nouvelle. Il | tion de innocent aux coupables. Par ses abaissements, 
consolera toutes les peines, guérira toutes lesinfirmités, ses soufirances et sa mort, le serviteur expie les crimes 
rendra la vue aux aveugles, la liberté aux prisonniers | de ses fréres; il les conduit a la glorification qu’il s’est 
la lumiére A ceux qui sont dans les ténébres, etc. Ce | acquise pour lui-méme par ses humiliations. Cette 
sont bien 1A Jes notes dont les prophetes seservent povr doctrine que les Evangiles n’ont pas dépassée, saint 
caractériser les temps messianiques; ce sont celles que Paul l’exposera dans toute son ampleur, el en déduira 
nous avons rencontrées dans un passage éminemment | toutes les conséquences pour la vie chrétienne. Mais 
messianique, le chapitre x1 d’ Isaie. les théologiens, les prédicateurs, les auteurs mystiques, 
Que l’ceuvre du serviteur soit décrite comme pré- | continueront 3 moissonner dans le champ @’ Isaie, dit 
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irés bien le cardinal Meignan, et il restera toujours 
aprés eux des renseignements a glaner. 

Nous n’avons pas a rechercher ici les origines de la 
doctrine du Messie souffrant chez Isaie. Lui fut-elle 
révélée toute faite dans une vision prophétique? Est- 
elle le couronnement d’une préparation historique pro- 
videntielle? La révélation se rattache-t-elle a certains 
faits passés ou contemporains du prophéte, a certaines 
conceptions philosophico-religieuses? Les souffrances 
de Jérémie ont-elles servi au voyant dans l’élaboration 
de son idéal de ’homme des douleurs, comme le sou- 
tenait Renan? I] ne serait pas inconcevable, dit 4 son 
son tour M. Van Hoonacker, Revue biblique, 1909, p. 503, 
a propos de Joiakhin, que la révélation du Messie 
souffrant, destinée au peuple captif a Babylone, se fat 
rattachée, comme point de repére, 4 un exemple fourni 
par lhistoire des grandes épreuves traversées par lana- 
tion, surtout si les circonstances offraient cet exemple 
dans la personne d’un roi, rejeton de la dynastie de 
David. On a émis Vidée que l’origine de la con- 
ception d’un Messie souffrant pourrait bien se trouver 
dans les documents babyloniens. La source premiére 
en serait le célébre poéme du « Juste souffrant » que 
nous a conservé un texte de la bibliothéque d’Assur- 
banipal et que l’on trouvera dans P. Dhorme, Choix de 
textes religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 372 
sq. La lamentation qui, dans sa forme actuelle, remon- 
terait a l’époque d’ Hammurabi, met en scéne ’homme 
abandonné des dieux et des honimes, en proie a toutes 
les adversités, et qui cependant a conscience de son 
innocence. Les plaintes du malheureux sont entre- 
mélées de réflexions sur l’inconstance du sort et la ver- 
satilité des humains. Mais, nonobstant certaines res- 
semblances de détaiJ,attribuables au sentiment de la 
douleur qui est partout le méme, il y a de profondes 
différences entre le serviteur souffrant d’Isaie et le 
prétendu Juste souffrant de la littérature cun¢iforme: 
celui-ci ne soufire pas avec résignation; surtout, il 
ne souffre pas pour expier les crimes des autres, trait 
essentiel dans le portrait du serviteur de Jahvé. 

Conclusion générale. — Isaie éclipse tous les pro- 
phétes qui ont précédé. Amos avait prédit le redres- 
sement des tentes de David; Osée avait annoncé qu’a 
la fin des jours, les enfants d’Israél se convertiraient 
a Jahvé, leur Dieu; Michée avait célébré les triomphes 
du Dominateur sorti de Bethléem; Isaie reprend, 
perfectionne et rassemble tous ces traits. Les pro- 
phétes qui le suivent s’inspirent de lui. Le Nouveau 
Testament a utilisé Isaie en plus de 85 passages. 
L’Eglise lui a emprunté les plus belles pages de sa 
liturgie. On comprend que l’Ecclésiastique parle de lui 
avec une sorte d’exaltation, que les Péres le considérent 
comme le plus grand des prophetes, presque comme 
un apétre et un évangéliste, que les modernes, enfin, 
envisagent sor livre commele manuel du messianisme. 


I. TRAVAUX D’ORDRE GENERAL. — 1° Parmi les anciens, 
les commentaires d’Origéne, d’Eusébe, de saint Cyrille 
d’Alexandrie, de saint Ephrem, de saint Jéréme. 

2° Parmi les modernes : 1. Catholiques : Calmet, Commen- 
taire litiéral sur tous les livres de l’ Ancien et du Nouveau Tes- 
itament. Le Prophéte Isaie, Paris, 1714; Houbigant, Biblia 
hebraica cum notis criticis et versione latina, t. 1v. Prophetx 
posteriores, Paris, 1753; Schegg, Der Prophet Jesaja tiber- 
setzt und erkldrt, Munich, 1850; Le Hir, Les trois grands pro- 
phetes, Isaie, Jérémie, Ezéchiel, Paris, 1877; Trochon, Isaie, 
Oe abe critique et commentaires, Paris, 1878; Knaben- 
bauer, Commentarius in Isaiam prophetam, Paris, 1887; 
Condamin, Le livre d’Isaie, traduction critique avec notes et 
commentaires, Paris, 1905; Schloegl, Die heiligen Schriften 
des alten Bundes, t. 1v, Jesaja, 1915; Tobac, Les prophetes 
d’ Israél, t. 1, Malines, 1921; Peters, Zu der Gotteserscheinung 
in Is. Kap. 16 dans Theologie und Glaube, t. m, 1911, p. 488. 
Federlin, A propos d’Isaie, X, 29-31, dans Revue biblique, 
1906, p. 266-273; Touzard, Isaie, XJ 2-3" et les sept dons 
du Saint-Esprit, dans Revue biblique, 1899, p. 249-266; 
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Lagrange, L’apocalypse d’Isaie XXIV-XXVII, ad propos 
des derniers commentaires, dans Revue biblique, 1894, p. 200- 
231; Touzard, De laconservation du texte hébreu; Etude sur 
Isaie, XXXVI-XXXIX, dans Revue biblique, 1897, p. 188- 
191; Gigot, The autorship of Isaias XL-LXVI, dans The 
New-York Review, aotithovembre, 1905; Pope, The inte- 
grity of the book of Isaias, dans The Irish theological Quar- 
terly, t. 1, 1907, p. 447-457. 

2. Non catholiques.— Witzig, Der Prophet Jesaja tibersetzt 
und ausgelegt, Heidelberg, 1833; Luzzatto, Il Profeta Isaia 
volgarizzato e commentato, Padoue, 1855-1856; Bredenkamp, 
Der Prophet Jesaja erlautert, Erlangen, 1886-1887 ; Delitzsch, 
Biblischer Commentar tiber das A. T.: Jesaia, Leipzig, 
1889; Giesebrecht, Beitrdége zur Jesaia Kritik, Gottingen, 
1890; Dillmann, Der Prophet Jesaia, Leipzig, 1890; Driver, 
Isaiah, his life and times, Londres, 1893; Cheyne, Intro- 
duction to the Book of Isaiah, Londres, 1895; Smith, Isaiah 
(The Expositor’s Bible), Londres, 1888-1894; Rawlinson, 
Isaiah (The Pulpit Commentary), Londres, 1897; Kittel, 
Jesaia (Kurzgefasstes exeget. Handbuch zum A. T.), Leipzig, 
1898; Marti, Das Buch Jesaia (Kurzer Hand-Commentar zum 
A. T.), Tubingue, 1900; Skinner, The Book of the Prophet 
Isaiah, Cambridge, 1900-1902; Duhm, Das Buch Jesaia 
(Handcommentar zum A. T.), Géttingen, 1914; Von Orelli, 
Der Prophet Jesaja, Munich, 1904; Maclaren, The Book of 
Isaiah, ch. 1-48, Londres, 1905; Wilke, Jesaja und Assur, 
Leipzig, 1905; Leimbach, Das Buch des Propheten Isaias, 
Fulda, 1907; Halévy, Recherches bibliques. Le livre d’ Isaie, 
dans, Revue sémitique, 1909-1914; Gray and Peake, A 
critical and exegetical commentary on the book of Isaiah, 
Londres, 1912; Hitchcock, The higher criticism of Isaiah, 
Londres, 1910; Bruston, La conclusion du premier discours 
du prophete Isaie, dans Revue de théologie et des questions 
religieuses, t. xIx, p. 418-422; Caspari, Echtheit, Hauptbegriff 
und Gedankengang der messianischen Weissagung Jes., 1-6, 
Gitersloh, 1908; Kennet, The prophecy in Isaiah, IX, 1-7, 
dans The journal of theological studies, 1906, t. vu, p. 321- 
342 ;Boutflower, Isaiah XXI in light of Assyrian history, 
dans The journal of theological studies, 1913, t. xtv, p. 501- 
515;t. xv, p. 1-13; Meinhold, Jesaia und seine Zeit, 1898; 
Die Jesajaerzdhlungen, Jes., 36-39, 1898; Der heilige Rest, 
Bonn, 1903; Kénig, The Ewile’s Book of consolation, 1899; 
Liebmann, Der Text zu Jes. 24-27, dans Zeitschrift fiir die 
altest. Wissenschaft, 1902-1905; Ottley, The book of Isaiah, 
according to the Septuagint (Cod. Alex.) translated and edited, 
Londres, 1904; Cramer, Der geschichtliche Hintergrund der 
Kapitel 56-6€im Buche Jesaja, Dorpat, 1905; Kichler, Die 
Stellung des Propheten Jesaja zur Politik seiner Zeit, 
Tabingue, 1906; Zillessen, Trifojesaja und Deuterojesaja. 
Fine literarische Untersuchung zu Jes. 56-66, dans Zeitschrift 
fur die iltest. Wissenchaft, 1906, t. xxvi, p. 231-276. 

Il. ErupEs sP&CIALES SUR L7 EMMANUEL. — 1° Catho- 
liques. — Lagrange, La Vierge et ’ Emmanuel, dans Revue 
biblique, 1892, p. 481-497; Haghebaert, La Vierge mére 
au chapitre VII d’Isaie, Ibid., 1893, p. 381-383; Huighe, 
La Vierge mére, dans La science catholique, 1895, 15 février; 
Durand, La Vierge et Emmanuel, dans lV Université catho- 
lique, 1899, juin; Van Hoonacker, La prophétie relative 
a lafnaissance @’Immanuel, dans Revue biblique, 1904, 
p. 213-227; Lémann, La Vierge et l’Emmanuel, Paris, 
1904; De Moor, Le chapitre VII d’Isaie contenant la descrip- 
tion prophétique de la naissance d’ Immanuel ou de Dieu avec 
nous, dans La science catholique, 1904, décembre; Denis, 
Isaie VII-VIII, 10. Essai d’ explication, dans La science catho- 
lique, 1906, avril; Ten Bokum, De Emmanuel by Isaias, VIT 
14-16,dans Nederlandsche Katholicke Stemmem, 1907, p.166- 
176; Beauquier, Le signe de ’ Emmanuel, dans Revue augus- 
tinienne, 1908, t. x1, p. 529-561; Perret, La prophétie d’Em- 
manuel. Isaie VII, 13 sq.,dans Revue pratique d’apologétique, 
1910, 15 octobre, p. 81-99; Boylan, The sign in Isaias VII, 
14, dans The Irish theological Quarterly, 1912, t. vir, p. 203- 
215; Calés, Le sens de « Almah » en hébreu d’aprés les données 
sémitiques et bibliques, dans Recherches de science religieuse, 
1910, p. 161-168; Calés, Les trois discours prophétiques sur 
VEmmanuel (Isaie, VII; VIII, 1-10; VIIT, 11-IX, 6)., Ibid., 
1922, p. 169-177. 

2° Non catholiques. — Burney, Old Testament notes,’ I, 
The « sign » of Immanuel, dans The journal of theological 
Studies, 1909, t. x, p. 580-584;Gray, The virgin birth in 
relation to the interpretation of Isaiah VII, 14, dans The 
Expositor, 1911, p. 289-308. 

III. ErupEs sPECIALES SUR LE SERVITEUR DE JAHVE. — 
1° Catholiques. — Feldmann, Der Knecht Gottes in Isaias 
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Kap. 40-55, Fribourg-en-B., 1907; Protin, Le Messie 
souffrant dans la pensée juive, dans Revue augustinienne, 
1907, t. x, p. 5-25; Condamin, Le. serviteur de Jahvé. 
Un nouvel argument pour le sens individuel messianique, 
dans Revue biblique, 1908, p- 162-181; Van Hoona- 
cker, L’Ebed Jahvé et la composition littéraire des chapi- 
tres XL sq. @Isaie, Ibid., 1909, p. 497-528; Jamsen, 
Isaias LI, 18-LI1I, 12, dans Studién, Utrecht, 1909, t. LXx1, 
p. 509-529. 5 

9° Non catholiques. — The fifty-third chapter of Isaiah 
according to the Jewish interpreters, Oxford, 1876, 1877; 
Urwick, The servant of Jehovah, Edimbourg, 1877; Dalman, 
Jesaiah 53 mit besonderer Berticksichtigung der synagogalen 
Literatur, Leipzig, 1891; Ley, Historiche Erklérung des 
zweiten Teils des Jesaia, Marbourg, 1893; Schwan, Die Ebed- 
Jahve-Lieder in Jes. 40-66, 1895; Cobb, The servant of 
Jahweh, dans Journal of Biblical Litterature, 1895 ; Sellin 
Serrubabel, Leipzig, 1898 ; Studien zur Entstehungsgeschichte 
der jiidischen Gemeinde. I Der Knecht _Gottes bei Deutero- 
jesaja, Leipzig, 1901; Das Riitsel des Deuterojesajanischen 
Buches, Leipzig, 1908; Laue, Die Ebed-Jahve-Lieder in If 
Theil des Jesaja, Wittenberg, 1898; Fullkrug, Der Gottes- 
knecht des Deuterojesaja, Gottingen, 1899; Budde, Die 
sogenannten E bed-Jahve-Lieder und die Bedeutung des 
Knechtes Jahwes in Jes., 40-55, Giessen, 1900; Giesebrecht, 
Der Knecht Jahwes des Deuterojesaja, 1902; Zillessen, Jesaiah 
LI, 13-LII1, 12 hebraisch nach LXX, dans Zeitschrift fiir die 
altest. Wissenschaft, 1905; Israél in Darstellung und Beur- 
teilung Deuterojesajas (40-55); Ein Beitrag zum Ebed- 
Jahwe Problem. Ibid., 1904, t. XxIv, D- 251-295; Laue, 
Nochmals die Ebed-Jahwe-Lieder, dans Studien und Kri- 
tiken, 1904, p. 319-379; Workman, The Servant of Jehovah, 
Londres, 1907; Von Orelli, Der Knecht Jahve’s im Jesa- 
jabuche, dans Biblische Zeit-und Streitfagen, Berlin, 1908; 
Margoliouth, Recent exposition of Isaiah LIII, dans The 
Expositor, 1908, t. VI, D- 59-68; Kennet, The servant of 
the Lord, Londres, 1911; Staerk, Die Ebed-Jahwe-Lieder in 
Jesaja 40 sq. Ein Beitrag zur Deuterojejasa-Kritik, Leipzig, 
1913; Dalman, Jesaja 53,das Prophetenwort vom Stihnleiden 
des Gottes Knechtes, Leipzig, 1914; Mowinckel, Der Knecht 
Jahwiis, Giessen, 1921. 

E. Topac. 

2. ISAIE, moine et auteur ascétique, que Yon a 
longtemps identifié avec un célébre anachoréte de Scété 
contemporain de saint Athanase ({ 373), sur lequel 
on peut voir les renseignements groupés par Tillemont, 
Mémoires pour servir a V histoire ecclésiastique, t. VI, 
p. 430; t. vi, p. 447, 789. Il est aujourd’hui démontré 
que l’auteur ascétique, le seul, parmi les nombreux ho- 
monymes, qui doive trouver place dans ce dictionnaire, 
n’est autre que ce moine Isaie, né en Egypte et mort 
aux environs de Gaza, dont Zacharie le Scolastique a 
écrit, vers l’an 518, une courte biographie, perdue en 
grec, mais conservée en syriaque et publiée en cette 
langue par J. Land, Anecdota syriaca, Leyde, 1870, t. 11, 
p- 346-356. On en trouve une traduction allemande 
dans K. Ahrens et G. Kriiger, Die sogenannte Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor, Leipzig,1899, p. 263-274. 
D’aprés ce document, Isaie, né en gypte, embrassa, 
jeune encore, la vie monastique dans la solitude de 
Scété; plus tard, sans doute aprés le concile de Chalcé- 
doine (451), il se retira en Palestine, d’abord dans le 
désert d’Eleuthéropolis, puis pres de Gaza, au village 
de Beth-Daltha, ov il construisit un monasteére, dont il 
abandonna ensuite la direction A son principal disci- 
ple, Pierre l’Egyptien, pour mener lui-méme la vie de 
reclus dans une étroite cellule. Il est plus d’une fois 
question de lui dans les Plérophories de Jean de Mai- 
ouma, et deux récits de cette compilation qui le con- 
cernent se laissent aisément dater, l’un, de l’an 474, et 
Yautre, de l’an 478. Plérophories, édit. F. Nau, Paris, 
1899, n. 12, p. 14, etn. 22, p. 25. D’autre part, la pré- 
tendue Histoire ecclésiastique de Zacharie le Scolastique 
nous montre Is«ie vivant encore en Palestine en 482, 
apres la promulgation de l’Hénotique de Zénon, en 
relations fort intimes avec les chefs monophysites, 
Pierre I’ Ibérien, évéque de Maiouma, et Théodore, le 
futur évéque d’Arsinoé. Ahrens et Kruger, op. cil., 


p. 79; Nau, Plérophories, n. 65, p. 65; R. Raabe, Pe- 
trus der Iberer, Leipzig, 1895, p. 96-99, 115-117, 132. 
Isaie était donc, a n’en plus douter, monophysite avéré, 
mais sans intransigeance, et s’il ne se déroba pas, com- 
me ses amis nommés plus haut, a la visite des envoyés 
de ’empereur Zénon, c’est qu'il mhésita pas a signer 
VHenotique. Voir l’épisode de cette visite dans Ahrens 
et Kriiger, op. cit., p. 90, 272 ; Raabe, op. cit., p. 96-99- 
Il y a plus: un autre récit nous le montre conseillant 
A deux moines orthodoxes de rester fideéles au concile 
de Chalcédoine. F. Nau, Les récits inédits du moine 
Anastase, Paris, 1902, p. 66 sq. Son monophysisme, on 
le voit, n’avait rien de farouche. Nous savons par sa 
Biographie qu’il vivait encore en 484, lors de la révolte 
d’Illos, Léontios et Pamprépios, et Kugener a prouvé 
4 Paide de la Vie anonyme de Pierre l’ Ibérien, que sa 
mort eut lieu le 11 aotit 488. Byzantinische Zeitschrift, 
1900, t. rx, p. 466. 

Que V’anachoréte dont nous venons de parler soit 
bien l’auteur des traités ascétiques publiés sous le nom 
du moine Isaie, on n’en saurait douter. Outre le témoi- 
gnage de son biographe, qui lui attribue un livre 
a’ Exhortations sur la vie religieuse, deux de ses discours,. 
le vingt-cinguiéme et le vingt-sixiéme, sont adressés a 
son disciple Pierre, et l’on a vu plus haut que le principal 
disciple d’Isaie portait précisément le nom de Pierre. 
D’aprés la Mosquensis 177 de Wladimir, c’est par ce 
méme Pierre qu’ Isaie, suivant Vhabitude recue chez les 
reclus de son temps, fit parvenir a ses religieux dix-sept 
autres instructions; précieux détail, non indiqué dans 
la traduction latine. Ces discours ont donc pour auteur 
un homme d’une foi suspecte, et cette circonstance 
n’avait pas échappé a saint Sophrone de Jérusalem, 
qui traite Isaie d’acéphale, P. G., t. LXXXVU, col. 3192, 
bien que saint Théodore Studite, par une distinction. 
peu fondée, lait tenu pour orthodoxe, P. G., t. xaIx; 
col. 1028 et 1816, créant ainsi une tradition qu’enre- 
gistrera bientét l’éditeur studite des ceuvres du moine 
Dorothée. P. G., t. Lxxxvul, col. 1613. Rien toutefois,. 
dans ce qui nous reste des traités d’Isaie, ne blesse la, 
vraie doctrine. Le fait s’explique par la nature méme 
de ces courts entretiens, qui n’ont pour objet que la: 
perfection religieuse. Ce sont d’abord vingt-neuf dis- 
cours sur les vertus et les pratiques monastiques, réé- 
dités par Migne, P. G., t. XL, col. 1105-1206, en une’ 
traduction latine due a Pierre-Frangois Zéno, de Vé- 
rone, et parue pour la premiere fois A Venise en 1574. Le 
texte grec, resté longtemps inédit, a été publié ré- 
cemment par le moine Augustin, de la laure de Saint- 
Gérasime, dans la vallée du J ourdain, sous le titre sui- 
vant: Tod éstov matpdg hudy &BR% ‘Hoatov Adyor x0’. 
in-8°, Jérusalem, imprimerie du Saint-Sépulcre, 1911,. 
xxy-251 p. Ces vingt-neuf discours forment a peu pres. 
tout Vhéritage littéraire d’ Isaie. En effet, les Capi- 
tula X1X de religiosa exercitalione et quiete, publiés par 
Pierre Poussines dans son Thesaurus asceticus, ‘Tou- 
louse, 1683, p. 315-325, et reproduits par P. G., t. XL 
col. 1205-1212, d’aprés l’édition de Gallandi, Veferum 
Patrum bibliotheca, t. vm, ne sont que des fragments 
empruntés aux vingt-neuf sermons. Tl faut en dire au- 
tant des Precepla seu consilia LXVIII, posita tironibus. 
in monachatu, que saint Benoit d’Aniane, au début du 
rxe siecle, a introduits dans sa compilation de régles. 
monastiques sous le nom @’Isaie, P. L., t. cm, col. 427- 
434. Cette prétendue régle n’est qu’une suite de centons. 
empruntés aux ouyrages de notre anachoréte. Aussi est- 
on surpris de voir le susdit moine Augustin retraduire 
en grec ces avis spirituels et les insérer dans son édition 
p. 209-217, alors qu’avec un peu de peine il efit pu re- 
trouver dans son recueil méme le texte grec original. 
Tl ne faudrait pourtant pas s’‘imaginer que lV’ cuyre 
d’Isaie est tout entiére dans ces vingt-neuf sermons- 
Le moine Augustin a publié, op. cil., p. 218-235, des. 
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fragments d’un abbé Isaie, qui proviennent peut-étre, 
en grande partie du moins, de notre anachoréte. Il en 
est de méme des extraits contenus dans la Philocalia, 
Venise, 1782, p. 33-37; Athénes, 1893, p. 17-21, et dans 
VEvergétinos, vaste recueil ascétique paru A Venise 
en 1783, 4 Constantinople en 1861, a Athénes, en 1900, 
sous le titre de Luvaywyn tv Veop0éyyav snuctov. 
Le nom d’Isaie y est cité soixante-seize fois, et lon 
peut dire sans exagération que toutes les ceuvres de cet 
ascéte s’y trouvent rééditées. Il faut observer toute- 
fois que l’auteur de ce recueil, Paul d’Amorion, fonda- 
teur de l’Evergétis, ne cite pas toujours avec exacti- 
tude; ils’est permis plus d’une fois de retoucher le style 
des auteurs qu’il dépouillait, sans doute pour donner a 
son ceuvre un caractére plus homogéne. 


Faut-il attribuer a notre Isaie les divers apophteg-° 


mes qui portent le nom de l’abbé Isaie dans les Apo- 
phtegmata Patrum, P. G. t. uxv, col. 180-184? Ni le 
contenu de ces sentences ni la chronologie ne s’y op- 
posent, car notre Isaie, on l’a vu, a vécu a Scété jusque 
vers l’an 451. Par contre, les Conseils de ’'abbé Isaie a 
la religieuse Théodora et a ses seurs, traduits en grec 
moderne par Nicéphore de Chios et publiés par l’archi- 
mandrite Christophore 4 Hermopolis, en 1885, appar- 
tiennent incontestablement 4 un autre Isaie, peut-étre 
au reclus de Nicomédie, dont il est question 4 
Particle suivant. Un éditeur attentif ne manque- 
rait pas d’enrichir considérablement l’ceuvre d’ Isaie. 
A cété des morceaux recueillis par Gallandi parmi les 
Sacra Parallela de saint Jean Damascéne, P. G., t. x, 
col, 1212 sq, et t. xcvi, col. 326 et 419, on pourrait citer 
encore les scolies de plusieurs chapitres de saint Jean 
Climaque appartenant a Isaie, P. G., t. Lxxxvm, 
col. 645, n. 10, col. 788, n. 14, col. 792, n. 27, col. 836, 
n. 1, col. 849,n. 3, col. 873, n. 4, col. 908, n. 12, col. 1093, 
n. 10, col. 1101, n. 2, col. 1124, n. 30. Ces derniers 
fragments n’avaient pas encore, que je sache, été 
signalés. : 

Pour l’ancienne littérature, voir le Répertoire de U. Che- 
valier, qui a pourtant le tort trés grave de ne pas distinguer 
entre les deux Isaie. Les travaux récents sont indiqués plus 
haut, au cours de l'article. Voir, en particulier, Kugener, 
Observations sur la vie de l’ascéte Isaie, dansla Byzantinische 
Zeitschrift, 1900, t.1x, p.464-470; Kriiger, dans Ahrens et 
Kriiger, op. cit., p. 385, et Byzant. Zeitschrift, 1899, t. v1, 

- p. 303; S. Vailhé, Un mystique monophysite : le moine Isaie, 
dans les Echos d’Orient, 1906, t. 1x, p. 81-91. 
: L. Petit. 

3. ISAIE DE NICOMEDIE, auteur, selon 
A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 160, d’un Sermo de 
liturgiis conservé dans le Coislin 301, fol. 2. Or, il ne 
s’agit pas, en l’occurrence, d’un traité proprement dit, 
mais d’un trait édifiant, d’une histoire ulile a l’dme, 
comme on disait chez les Byzantins, extraite de la Vie 
du pieux anachoréte de Nicomédie. Dans I’ Atheniensis 
531, fol. 111, le titre est ainsi libellé (je traduis littéra- 
lement) : Sancti patris nostri Esaiz archipresbyteri et 
inclusi turris Nicomediz de missarum stipendiis sacer- 
dotibus datis in sacris Christi ecclestis, et quod multum 
valeat ad delenda peccata incruentum sanctumque sacri- 
fictum Deo oblatum. Un notable de Nicomédie, sur le 
point de mourir, obtient sa guérison en faisant, sur le 
conseil d’fsaie, célébrer des messes. On insiste particu- 
liérement sur la valeur exceptionnelle de quarante 
messes célébrées de suite (c’est le pendant grec de 
notre trentain grégorien), sur les fétes des apOtres les 
plus propres 4 cette dévotion, enfin sur la joie des 
ames délivrées par le saint sacrifice. Ce morceau, con- 
tenu encore dans divers autres manuscrits, ne manque 
pas d’intérét pour l’argument qu’on en peut tirer 
contre les protestants et contre les grecs eux-mémes 


a propos du purgatoire. 
i; Prin. 
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4. ISAIE DE CHYPRE, controversiste catho- 
lique, dont la vie nous est, dans l’état actuel des recher- 
ches, totalement inconnue. Nicolas Sclengias, dont il 
combattit les ouvrages, ayant vécu vers 1430, on sup- 
pose qu’ Isaie est dela méme époque. On a de lui un petit 
traité sur la Procession du Saint-Esprit, dirigé contre le 
susdit Sclengias; L. Allatius en a publié le texte, ac- 
compagné d’une traduction latine, dans sa Grecia or- 
thodoxa, t. 1, p. 396-399, d’ot Migne I’a tirée, P. G., 
t. cLvm, col. 972-976. Telle en est la briéveté pour un 
sujet aussi grave, qu’il nous semble incomplet : c’est a 
peine si auteur y aborde l’examen de quelques textes 
scripturaires relatifs 4 la question. 

L. PErtit. 

1. ISIDORE DE CORDOUE. Personnage in- 
connu de l’antiquité chrétienne, dont l’existence reste 
probléimatique, et dont le nom est a rayer dela liste des 
écrivains ecclésiastiques. I] aurait vécu en Espagne ala 
fin du rvé siécle et aurait occupéle siége de Cordoue pen- 
dant le premier quart du ve. Or, nisaint Jéréme, ni Gen- 
nade, ni méme plus tard saint Isidore de Séville et saint 
Iidefonse de Toléde, bien placés pour connaitre les écri- 
vains de leur pays, n’ont inséré son nom dans leurs ca- 
talogues. Ce n’est qu’au xm siécle qu’il en est question 
pour la premiére fois. En effet, Sigebert de Gembloux 
(+ 1122) est le premier qui en ait parlé: il lui attribue 
quatre livres, dédiés 4 Orose, sur les livres des Rois. 
De script. eccles., 51, P. L., t. cux, col. 559. Beaucoup 
plus tard Jean Trithéme (} 1515), identifiant cet Orose 
avec le prétre espagnol bien connu de saint Jéréme et 


. de saint Augustin, qualifie Isidore de Cordoue de senior, 


lui attribue beaucoup d’ouvrages, sans dire lesquels, et 
avoue n’avoir vu de lui que les quatre livres sur les 
Rois. De script. eccles., Paris, 1512, fol. xxxv. Sixte de 
Sienne ({ 1569) reproduit Trithéme, mais ajoute que 
saint Augustin a cité un passage de lui sur saint Luc. 
Bibliotheca sancta, tv, 3° édit., Cologne, 1586, p. 274. En- 
fin le pseudo-Dexter, dans le Chronicon publié en 1620, 
apporte de nouvelles précisions. Pour lui, qui avait 
imaginé un autre personnage du méme nom antérieur 
a celui de Cordoue, il qualifie celui-ci de junior, le fait 
successeur de Grégoire sur le siége de Cordoue, en 400, 
et le déclare auteur du livre des Allégories, dédié a 
Paul Orose de Tarragone, d’un commentaire sur saint 
Luc et dun ouvrage sur les livres des Rois. Chronicon 
Dexiri, a. 423, 430, P. L., t. xxx1, col. 551, 570. 

Ces renseignements tardifs sont assez suspects; ils 
contiennent une erreur manifeste d’attribution du 
livre des Allégories, qui appartient en propre a saint 
Isidore de Séville. Mariana, ainsi que le rapporte Flo- 
rez, Esparia sagrada, Madrid, 1747, tr. vu, tr. 27, 
append. 2, p. 275, admettait bien l’existence d’un Isi- 
dore de Cordoue, tout en constatant qu’il ne reste rien 
de lui. Et Perez Bayer faisait de méme dans ses notes 
sur la Bibliotheca hispana vetus, 1. V, n. 109. Cf. Are- 
valo, qui les cite tous deux, Isidoriana, part. I, c. kv, 
n. 4-6, P. L., t. Lxxxi, col. 91-92. Nicolas Antonio 
s’était étonné avec raison qu’aucun auteur antérieur a 
Sigebert de Gembloux n’etit fait mention de cet Isidore 
de Cordoue. Bibliotheca hispana vetus, Rome, 1696, 
part. I,1. III, c.u,n.52 sq. Ceillier avait revendiqué pour 
saint Isidore de Séville, non seulement les Allégories, 
mais encore le commentaire sur les quatre livres des 
Rois qu’on attribuait 4 Isidore de Cordoue. Histoire 
générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1858- 
1863, t. x1, p. 715. Florez a cru que le prétendu Isidore 
de Cordoue est de invention de Sigebert de Gembloux, 
et Arevalo, qui cite Florez, Isidoriana, part. I, c. xvm, 
n. 4, loc. cit., col. 91, tombe d’accord avec Mariana et 
Bayer pour admettre un Isidore antérieur a celui de Sé- 
ville, mais, au lieu de voir dans ce personnage un évéque 
de Cordoue, il soutient qu’il s’agit de saint Isidore de 
Péluse. Ibid., n. 10-11, col. 93. 
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Ce qui a induit en erreur, cest lidentification de 
VY Orose, auquel est dédié le livre des Allégories, avec le 
prétre espagnol de Tarragone du méme nom, contem- 
porain de saint Jérome et de saint Augustin. Mais on 
n’apas pris garde que le titre dé « Frére révérendissime» 
donné A un simple prétre ne s’explique pas sous la 
plume dun évéque, tandis qu’il se justifie fort bien si 

’Orose, auquel saint Isidore a dédié son livre, était un 
évéque contemporain. Sans doute on ignore le siege de 
cet évéque et l’on ne trouve pas son nom dans les con- 
ciles de l’époque, mais son existence ne reste inconnue 
que faute de renseignements complets sur le personnel 
de l’épiscopat espagnol dans la premiére moitié du 
vie siécle. 

Ce quiencore a fait illusion, c’est la prétendue citation 
faite par saint Augustin dans l’un de ses sermons dun 
passage du commentaire d’ Isidore de Cordoue sur saint 
Lue. ll n’y a qu’un malheur, cest que le passage cité, 
loin de faire partie @un Commentaire quelconque sur 
)Evangile, est simplement un extrait de De ortu et obitu 
Patrum, 67, de saint Jsidore de Séville, comme a eu 
soin de le remarquer Arevalo, Tsidoriana, part. 11, 
c. LXt, n. 12, col. 386. Le sermon n’est pas de saint Au- 
gustin, mais dun écrivain bien postérieur, a Vévéque 
d’Hippone; les théologiens de Louvain l’attribuaient a 
Fulbert de Chartres, et les bénédictins de Saint-Maur, 
dans leur édition des ceuvres de saint Augustin, ont 
rangé parmi les apocryphes : c’est le Sermo, ccvut, P.L, 
t. xxx1x, col. 2129-2134. Et c’est sang doute une faute 
de lecture, Cordubensis au lieu de Carnotensis, qui a 


causé erreur, ainsi que l’a pensé Florez, cité par Are- - 


valo, Isidoriana, part. I, c. xvu, n. 4, col. 91. 

Quoi qu’il en soit, Perreur d attribution de certains 
ouvrages & Isidore de Cordoue resterait un probléme a 
résoudre, si la conjecture suivante de dom Morin ne 
semblait pas avoir élucide. Dom Morin, en effet, a 
trouvé dans un manuscrit du xu° siécle de ’abbaye de 
Maredsous, outre le traité De duabus animabus de 
saint Augustin, un ouvrage nettement attribué a Isidore 
de Cordoue : Incipit tractatus beati Ysodori, Cordubensis 
episcopi, super quedam nomina Veteris et Novi Testa- 
menti, Domino sancto ac reverendissimo Orosio, etc. Suit 
le texte méme des Allegorize quedam sacre Scripture, 
qui est précisément Yoeuvre authentique de saint Isi- 
dore de Séville. Suit immédiatement aprés un autre 
traité, en quatre livres, sous ce titre, sans nom d’ auteur: 
De libro Regum. Le copiste a cru ce nouvel ouvrage 
du méme auteur que le précédent. Aussi, aprés avoir 
mis A la marge du premier feuillet : Incipit tractatus 
beati Ysodori, Cordubensis archiepiscopi, super Vetus 
Testamentum, s’est-il cru autorisé A mettre Ala fin du 
traité sur les Rois : Explicit liber Isidori super Vetus 
Testamentum. Ce commentaire des livres des Rois, com- 
plétement dépourvu @ originalité, semble étre Y ceuvre 
d’un compilateur del’ époque carolingienne. Il est encore 
contenu dans la ms. 135 de Reichenau, fol. 640-696, 
conservé a Carisruhe, qui est du x° siécle. Voir le cata- 
logue de Holder, t. 1, p. 330. G. Morin, Etudes, textes, 
découvertes, Paris, Maredsous, 1913, t.1, p. 64-65. Or, 
c’est bien l’ceuvre mentionnée par Sigebert de Gem- 
bloux. Une semblable disposition pouvait seule exphi- 
quer la confusion entre le traité des Allegoriz, dédié a 
Orose et attribué par le moine de Gembloux lui-méme 
a saint Isidore de Séville, et ces quatre livres des 
Questions sur l’ Ancien Testament, qui n’eurent jamais 
rien a voir avec le nom d’Orose. On s’explique dés lors 
ces mots de Sigebert : Isidorus, Cordubensis episcopus, 
scripsit ad Orosium libros quatuor inlibros Regum. Or, 
dans le manuscrit, Cordubensis west qu’une faute de co- 
piste, corrigée du reste par la méme main qui a écrit 
Hispalensis au dessus de Cordubensis, sans fairela méme 
rectification au titre ajouté en marge. Le traité sur les 
Rois semblerait devoir n’étre autre chose que le com- 
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mentaire symbolique de saint Tsidore dans ses Questions 
sur Ancien Testament. Mais le plus rapide examen 
suffit, note dom Morin, pour convaincre du contraire. 
C’est une ceuvre beaucoup plus récente. Et dom Morin 
de conclure: «Sigebert lui-méme nousa révélé son secret, 
et nous avons reconnu que, suivant toute probabilité, 
Vévéque de Cordoue a fait sa premiére apparition sous 
la plume de quelque moinecopiste @’un monastére belge 
du commencement du xm® siécle. Quant aux trois ou- 
vrages, qui lui ont été successivement attribués, l’un est 
un des traités les plus authentiques de saint Isidore de 
Séville; le second n’a jamais existé que dans l’imagina- 
tion @’annotateurs inexacts d’un sermon faussement 
attribué Asaint Augustin. Reste le troisiéme, celui men- 
tionné par Sigebert : nous avons reconnu en lui ceuvre, 
non d’un Pére dutv® ou ve siecle, mais bien de quelque 
moine du rx® ou x® siécle, vivant au milieu de popula- 
tions de langue saxonne. » Isidore de Cordoue, dans la 
Revue des questions historiques, Paris, 1885, t. XXX VII, 
p. 547. ; 

Arevalo, Isidoriana, P. L., t. Lxxxt, col. 9-976; Barden- 
hewer, Patrologie, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, p. 441; 
dom Morin, Isidore de Cordoue et ses cuvres, d’aprés un 
manuscrit de Vabbaye de Maredsous, dans la Revue des 
questions historiques, Paris, 1885, t. XxxvII, Pp. 536-547; 
Smith et Wace, A dictionary of christian biography, t. 1, 
p. 315-320; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
t. 1, col. 2280. G. BAREILLE 


2. ISIDORE DE NIORT, frére mineur capu- - 
cin, de son nom de famille Binet, était né, dit-on, en 
1620. Aprés avoir acheve ses études dans sa ville natale, 
jlentra au noviciat des capucins a Poitiers. Doué avan- 
tageusement pour la prédication, il se consacra pen- 
dant quarante ans au ministére apostolique, en par- 
ticulier A la controverse avec les protestants. Comme 
ses travaux, et spécialement sa mission dans le 
Poitou, n’avaient pas été sans produire de grands 
résultats, les supérieurs du P, Isidore lui ordonnérent 
de mettre en ordre ce quw’il avait préche confusément 
et suivant l’occurrence des matiéres que les prédicants 
calvinistes lui avaient données. De 1a son ouvrage : 
Le Missionnaire controversiste, ow cours entier de con- 
troverses, dans lequel tous les points de la Foy catho- 
lique, apostolique ef romaine, combatius par les Cal- 
vinistes, sont pleinement prouvez par V Ecriture sainte, 
les Conciles, les Péres Grecs et Latins, et par les ministres j 
de la religion prétendue réformée, Poitiers, 1686, in-8°. 
On trouve des exemplaires avec la date, Poitiers, 
1710, mais rien y’indique une nouvelle édition. 

Dans ce volume compact, de prés de 600 pages, l’au- 
teur passe en revue la plupart des points controversés, 
citant dans les marges, presque aussi larges que le 
texte, les autorités sur lesquelles il appuie sa démons- 
tration. Sur le frontispice du livre le P. Isidore est dit : 
ex-provincial de la province de Touraine : nous savons 
qu’il le fut en 1678. Il était alors définiteur et gardien 
du couvent de Poitiers, apres Vavoir été a Angers. Il 
occupa certainement d’autres charges dans sa pro- 
vince : nous les ignorons ainsi que la date de sa mort. 
Tl eut un neveu (1692-1774) qui entra également chez 
les capucins, ot il recut le méme nom, en souvenir de 
son oncle, il y occupa les premiéres charges, mais n’a 
laissé aucun ouvrage. * 
Pp, Epovarp d’Alengon. 


3. ISIDORE DE PELUSE (Saint), moine 
égyptien et écrivain ecclésiastique (f vers 440). — 
L. Vie. IJ. Gluvres. I1].Doctrine. 

L. Vrs. — 1° Epoque ov il a véeu. — Né dans la se- 
conde moitié du rve siécle et déja en relation épisto- 
laire, en 395, avec Rufin, le ministre de Théodose Ie, 
qui mourut assassiné cette année-la, Isodore vécut 
encore longtemps pendant la premiére moitié du v? 
siecle. C’est A Alexandrie qu’il vit le jour, au témoignage 
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@’ Ephrem d’Antioche, recueilli par Photius, Biblioth., 
228, P. G.,t. cm, col. 964. Mais on ne sait rien de précis, 
ni sur sa famille, ni sur l’année de sa naissance. Les 
Ménologes grecs, au 4 février, jour de sa féte, le disent 
issu de noble race et proche parent des patriarches 
d’ Alexandrie, Théophile et Cyrille. A enjuger par sa con- 
naissance des poétes, des historiens, des orateurs et des 
philosophes grecs, on doit croire qu’il recut une édu- 
cation soignée. Nicéphore Calliste, H. E., 1. XIV,c. xxx, 
affirme qu’il eut pour maitre saint Jean Chrysostome; 
mais c’est une fausse induction tirée de la connaissance 
qu’avait Isidore des ceuvres de l’évéque de Constanti- 
nople; car Isidore, qui mentionne plusieurs fois dans les 
termes les plus flatteurs saint Jean Chrysostome et qui 
vantait notamment son livre sur le Sacerdoce, Epist., 1, 
156, ainsi que son commentaire sur l’Epitre aux 
Romains, Episf., v, 32, ne laisse entendre nulle part 
qu'il ait été son éléve. 

2° Moine et abbé. — De bonne heure il subit l’in- 
fluence du monachisme, alors si florissant en Egypte, 
et se retira dans un monastére, sur une colline, prés de 
Péluse, qui était le siége du gouverneur de Ja province 
Augustamnica Prima. Il avait fui, dit-il, les bruits de 
la ville pour la solitude, Epist.,1, 191, et ilinvitait plus 
tard quelques-uns de ses correspondants Ales fuir comme 
lui. Epist., 1, 266. Ilse qualifie de moine, Epist., 1, 93, 
et c’est dans cette retraite qu’il mena une vie austére, 
martifiant son corps, mais nourrissant son Ame. I] de- 
vint ainsi un vrai modéle de l’ascétisme monastique et 
dela contemplation divine. Il laisse entendre lui-méme 
qu'il fut prétre, Epist. 1, 258; et Facundus d’Her- 
miane l’affirme, Def. trium capit., 1, 4, P. L., t. uxvn, 
col. 573-574; et c’est sans doute d’Ammonius, le bon 
évéque de Péluse, comme il le nomme, Epist., 1, 127, 
qu’il recut la prétrise, et non d’Eusébe, dont il a laissé 
un portrait si peu flatteur. Rien ne prouve qu’il ait recu 
en outre le caractére épiscopal, mais tout prouve qu’il 
a exercé quelque autorité, car il se dit établi par Dieu 
pour défendre |’Eglise contre les ariens et pour 
reprendre les méchants. Epist.,1, 389. Samaniére d@’agir 
et d@écrire, Epist., 1, 52, 142, 154, 318; n, 182, montre 
que la fonction qu’il exerca fut celle d’abbé; tel est le 
titre, en effet, que lui donne un de ses contemporains, 
le comte Irénée, devenu évéque de Tyr, dans une lettre 
publiée par Christian Lupus (Wolf),Ad concilium Ephe- 
sinum variorum Patrum epistole, Louvain, 1682, p. 22; 
Synodicon adv: tragediam Irenzxi, v1, P. G., t. LXXxtv, 
col. 587. 

3° Son zéle. — Grand ami de la vérité, Episé., n, 146, 
m1, 312, 390, de la vertu, Epist., v, 223, 229, et de la 
paix, Epist., v, 552, Isidore fut animé d’un zéle: vrai- 
ment apostolique. Il regardait comme une faute de 
tolérer les offenses faites a Dieu, Epist., v, 227, etils’ap- 
pliqua tout spécialement a faire régner la discipline 
dans son monastére. Ilne se désint éressa pas pour autant 
de l’Eglise de Péluse, objet constant de ses solicitudes. 
Il reprochait a son clergé d’avoir élu témérairement 
pour chef un sujet qui était indigne de l’épiscopat. 
Epist., 1, 39. A cet évéque, du nom d’Eusébe, il repro- 
chait non seulement d’avoir agi contre les canons en 
admettant au diaconat un lecteur justement déposé 
pour quatre grands crimes par l’évéque Ammonius, 
Epist., m1, 178, mais encore de vendre le sacerdoce A 
prix d’argent, Hpist., 1, 26, et de faire acte de simonie. 
Epist., 1, 119. Aux prétres Zosime et Maron, il repro- 
chait de déshonorer le sacerdoce. Epist., 1, 118, 220. Et 
telle était la vie scandaleuse du clergé de Péluse que 
beaucoup de fidéles en vinrent 4 croire qu’ on ne pouvait 
recevoir validement de lui ni le baptéme, ni les autres 
sacrements. Hpist.,m, 37. En conséquence, Isidore priait 
Zosime de cesser son inconduite, Hpisé.,1,38,et Maron 
de ne plus agir par cupidité. Epist., v, 569. Un autre 
fléau ruinait Péluse, c’ était la tyrannie des gouverneurs 


civils de la province. Ceux-ci étaient loin de ressembler 
au bon Simplicius. Epist.,1, 226. Cyrénius, entre autres, 
avant méme de faire son entrée, avait retiré A ’ Eglise 
le droit d’asile, Epist., 1, 174, 175, et s’entendit ensuite 
trop bien avec l’évéque Eusébe. Epist., 1,177. Isidore 
supplia Rufin de le rappeler. Epist., 1,178. Apprenant 
dans une autre circonstance qu’un cappadocien, réputé 
pour ses procédés de corruption et d’exaction, bri- 
guait le gouvernement de Péluse, Epist., 1, 483, iltenta 
de faire échouer sa candidature, en s’adressant a Sé- 
leucus. Epist.,1, 484. Du moment, disait-il, qu’on écar- 
tait du pouvoir, 4 cause de leurs méfaits, les cartha- 
ginois et les égyptiens, pourquoi confier les charges pu- 
bliques 4 des cappadociens, qui sont pires? Epist., 1,485. 
L’aspirant gouverneur, nommé Gigantius, avait laissé 
dans la ville les plus tristes souvenirs ; cappadocien, 
il avait gouverné en cappadocien. Epist., 1, 486, 487. 
Qu’on envoie donc les gens de Cappadoce gouverner 
leurs compatriotes. Epist., 1, 489. 

Le zéle d’ Isidore dépassait les murs de son monastére 
et les frontiéres de sa province, il s’étendait partout ot 
il y avait un encouragement 4 donner, une remontrance 
a faire, une injustice 4 réparer. Evéques et prétres, 
moines et laiques,personne, quels que fussent sa position 
et son rang, n’échappait a sa sollicitude. Nombreux et 
illustres, il est vrai, moAAol xat ebdoxtuor, Epist., rv, 
105, furent ceux qu’il réussit 4 ramener A la pratique 
du devoir; quelques-uns méme appartenaient au 
plus haut rang. Et c’est ainsi qu’ilse félicite un jour d’en 
avoir converti un, et qu’il invite ’évéque Apollonius a 
célébrer comme une féte ce retour a Dieu. Epist., 11, 
273. Mais a jouer ce réle ingrat de redresseur de torts, 
il suscita de violentes inimitiés et des attaques inju- 
rieuses. Epist., u, 122. Il s’en consolait’ néanmoins, 
puisque cela ajoutait a la satisfaction d’avoir libéré sa 
conscience l’avantage de souftrir pour la justice. A ses 
ennemis il disait : « Vous m’avez couronné sans le vou- 
loir, puisque Dieu m’a accordé, non seulement de croire 
en lui, mais de souffrir pour lui. » Epist., u, 131. A 
Yexemple des apétres qui ont tant souffert pour le 
Christ, dit-il ailleurs, Epist., 1, 54, les injures auxquelles 
je suis en butte ne sont pas pour m’abattre et me dé- 
sespérer. Aussi se déclarait-il prét A en supporter en- 
core de nouvelles, du moment que c’ était pour la piété 
et pour la justice; n’ayant qu’un regret, celui de ne 
pas atteindre, comme d’autres, la perfection, en remer- 
ciant ceux qui les lui infligeaient et en priant pour eux. 
Epist., v, 398. 

4° Il défend la mémoire de saint Jean Chrysostome. — 
L’indigne conduite du patriarche d’Alexandrie, Théo- 
phile, a ’égard de saint Jean Chrysostome avait par- 
ticuliérement révolté Isidore. Jean avait dd quitter 
Constantinople et mourut en exil. Rome demandait 
qu’on rétablit son nom dans les diptyques des Eglises 
d’ Orient. Saint Cyrille, neveu et successeur de Théo- 
phile, ne paraissait pas trés empressé de donner suite 
4 cette juste réclamation. Mais Isidore intervint. Il ne 
s’était pas contenté de flétrir l’oncle, en lui reprochant 
ce qu’il appelle sa manie des constructions et sa passion 
de Vargent, AOouavh, xevoord&toery, et surtout son 
acharnement et sa haine contre un homme aussi pieux 
qwinstruit, tel que Chrysostome, Epist., 1, 152, il vou- 
lut réhabiliter lamémoire de l’exilé en Egypte et le 
faire inscrire dans les diptyques de l’église d’Alexan- 
drie; et c’est ce qu’il finit par obtenir de la part de 
Cyrille, peu aprés l’an 416, si l’on en croit Nicéphore, 
H. £., 1. XIV, c. xxvm, P. G., t. cxvin, col. 1152. Cf, 
Tillemont, Mémoires, t. x1v, p. 281. 

5° Il intervient dans Vaffaire de Nestorius. — Trés 
attentif au mouvement des idées religieuses et aux me- 
naces de l’hérésie, Isidore fut loin de se désintéresser 
de l’affaire de Nestorius et du concile d’Ephése de I’an 
431. Il réprouvait lerreur nouvelle, mais il redoutait 
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@une part l’immixtion du pouvoir civil dans une ques- 
tion d’ordre dogmatique, et n’était pas sans connaitre 
d’autre part les préventions de saint Cyrille, chargé de 
présider le concile. Les représentants de l’empereur ne 
cachaient pas leur sympathie a Végard de Nestorius. 
Aussi ’abbé de Péluse demanda-t-il par lettre 4 Théo- 
dose le Jeune d’écarter ses représentants et d’assister 
lui-méme A la réunion des évéques pour éviter tout 
danger ultérieur. Epist., 1, 321. Par contre, saint Cy- 
rille, trés animé contre Nestorius, était capable de 
prendre une décision ab irato. Que fait Isidore? Trés 
courageusement il lui écrit: « La prévention ne voit pas 
clair; mais P’antipathie ne voit goutte. Si done vous 
voulez éviter ce double défaut, ne portez pas de sen- 
tences violentes, mais soumettez les imputations aun 
jugement juste et inteégre... Beaucoup de ceux qui ont 
été convoqués a Ephése vous accusent de poursuivre 
et de venger des ressentiments personnels plutét que 
de chercher avec droiture les intéréts de J ésus-Christ. 
Il est, disent-ils, le neveu de Théophile, il imite sa con- 
duite. Comme J’oncle a répandu sa fureur contre 
Villustre Jean, inspiré et ami de Dieu, de méme le 
neveu cherche A se faire valoir et a se glorifier, bien 
quwil y ait une grande différence entre les accusés. » 
Epist., 1, 310, P. G., t. UXXVII, col. 361. La condam- 
nation et la déposition de Nestorius furent suivies d’un 
désaccord facheux entre Cyrille et Jean @ Antioche; 
les esprits s’échauffaient de part et d’autre. Isidore, 
estimant que le patriarche d’ Alexandrie montrait trop 
d’opiniatreté, le conjure de ne pas tourner contre le 
corps de l’Eglise la vengeance d’une injure personnelle, 
de mettre un terme A ce schisme et de ne le point per- 


pétuer sous prétexte de religion. Epist., 1, 370. Mais, 


apprenant plus tard que Cyrille avait écrit aux Orien- 
taux pour se réconcilier avec Jean d’Antioche, et 
sachant que les plus avancés du parti alexandrin 
étaient persuadés que leur patriarche, en acceptant 
le symbole d’union, avait cédé sur quelque point de 
doctrine, il lui écrit de nouveai: «Vous devez demeurer 
toujours invariable, sans trahir par crainte l’intérét 
du ciel, ni paraitre contraire a vous-méme. Car si vous 
comparez ce que vous venez d’écrire avec vos écrits 


antérieurs, vous verrez que l’on peut vous accuser de © 


complaisance, de légéreté ou de vaine gloire, au lieu de 
persister jusqu’au bout et d’imiter ces illustres cham- 
pions qui ont mieux aimé passer toute leur vie loin de 
leur pays que de préter seulement Yoreille 4 une opi- 
nion erronée. » Epist., 1, 324, col. 369. : 

6° Sa mort. — La réconciliation de Cyrille avec Jean 
d’Antioche ayant eu lieu en 433 ou 434, Isidore vivait 
encore acette date. Prolongea-t-ilsa viejusqu’a I’ époque 
ow vint en discussion ’hérésie d’Eutychés? Tillemont, 
Mémoires, t. xv, p- 117, et Ceillier, Histoire générale des 
quteurs sacrés et eccl., Paris, 1858-1868, t. xm, p. 603, 
croient qu’ilne mourut pas avant 449. Ilestcertain que, 
sans nommer Eutychés, Isidore acondamnéa plusieurs 
reprises l’erreur de ceux qui mélaient et confondaient 
dans le Christ les deux natures ou qui ne lui en attri- 
buaient qu’une seule. Epist., 1, 102, 323, 405, 419, 416. 
Test certain aussi qu’il n’a pas fait la moindre allusion 
au Brigandage a’ Ephése. Et dés lors, sans étre certaine, 
la date de la'mort d’Isidore de Péluse, en 449, reste 
vraisemblable. Son nom a été inscrit au catalogue des 
saints, et sa féte se célébre, tant en Occident qu’en 
Orient, le 4 février. 

Il. Guvres. — 1° Ouvrages supposés ou perdus. — 
La maniére de parler de Facundus, Defensio trium ca- 
pitul., 1,4, P. L., t. LXvu, col. 573-574, n’autorise pas a 
ranger Isidore de Péluse parmi les biographes de saint 
Jean Chrysostome, d’autant plus qu’ Isidore lui-méme, 
sollicité par Symmaque de lui raconter la «tragédie »de 
Jean Chrysostome, répond qu’il ne le peut, que cela dé- 
passe son esprit, et ilse contente simplement de rappe- 


ler la haine dont il fut poursuivi par Théophile d’ Ale- 
xandrie et la mort en exil quile rangea parmi les bien- 
heureux. Epist., 1, 152. 

Onn’a pas plus de raison de voir un ouvrage spécial 
dans le II pd¢ Kueuddoy, que lui attribueEvagre, H.E.,1,15 
P. G., t. Lxxxv1, col. 2464. Car ce titre s’explique sui- 
fisamment par l’ensemble des lettres adressées par 
labbé de Péluse au patriarche d’Alexandrie. D’ailleurs 
Isidore n’a point consacré son activité littéraire & des 
travaux de longue haleine, bien qu’il nous apprenne 
qu’il avait écrit deux traités : ’un, contre les Grecs 
Aéyog mpdg “EAAnvac, dans lequel il réfutait Vobjec- 
tion contre la Providence tirée de la prospérité des mé- 
chants et de I’épreuve des justes, Epist., 0, 137, et ov 
i] battait en bréche la mantique grecque, Epist., 11, 228; 
Pautre, qu’il qualifie de Aoytdtov, sur la non-existence 
du destin, meet tod wn letvar ciuaouevny, Epist., m1, 
253, et dont on peut regarder la lettre au sophiste Har- 
pocras, Epist., m1, 154, comme le résumé ou le som- 
maire. Dupin a cru que ces deux titres ne concer- 
naient qu’un seul et méme ouvrage. Nouvelle biblioth. 
des auteurs ecclés., Paris, 1693-1696, t. Iv, p- 4, Tille- 
mont se contente de dire A propos du premier: « Je ne 
sais si c’est le méme ouvrage, quwil appelle autre part 
un livre, ou plutot un petit livre contre le Destin. » Mé- 
moires, Paris, 1701-1709, t. xv, p- 117 S’ilen ¢taitainsi, 
on se demande pourquoi, s’adressant au méme corres- 
pondant, Isidore lui aurait désigné leméme traité sous 
deux titres différents. Quoi qu’il en soit, rien ne nous est 
parvenu d’Isidore sous ’un ou sous VYautre de ces” 
titres; mais on peut s’en faire une idée par les argu- 
ments qu’ilfait valoir sur les mémes sujets dans plu- 
sieurs de ses lettres. 

90 Les lettres. —1. Leur nombre. — Isidore de Péluse 
est, parmiles anciens, celui dont on posséde le plus grand 
nombre de lettres. Sa vaste correspondance semble 
avoir absorbé toute son activité littéraire. Elle fut re- 
cueillie de bonne heure, notamment au couvent des 
Ascémétes de Constantinople, dans quatre manuscrits 
contenant chacun 500 lettres. Nous en avons pour 
témoin un contemporain de l’abbé de Péluse, le 
comte Irénée, qui, aprés en avoir cité . quelques- 
unes dans sa Tragédie, s’exprime ainsi, d’apres la tra- 
duction latine de Vauteur anonyme du Synodicon 
adversus Tragediam Irenxi, v1, P.G.,t.LXxXxIVv, col.587 : 
Has omnes beati Isidori presbyteri et abbatis Pelusiote 
excerpsiet transtuli ex epistolis ejus duobus millibus, que 
sunt per quingentenas distribute in Acemetensis mo- 
nasterii codicibus vetustissimis quatuor. Y en avait-il 
@ autres encore? C’est probable. Suidas prétend qu’ Isi- 
dore-en écrivit trois mille sur l'interprétation de cer- 
tains passages de VEcriture, sans compter d’autres; et 
Nicéphore Calliste va jusqu’a dix mille. Quoi qu’il en 
soit, nous n’en possédons actuellement que 2012, et 
plus exactement 1997, parce que quelques-unes sont 
dédoublées, tandis que d’autres sont répétées. 

>. Leur découverte et leur publication. — Quoi qu’en 
ait prétendu Heumann, Dissertatio de Isidoro Pelusiota 
et ejus epistolis, Geettingue, 1737, dont les arguments ont 
été réfutés par Niemayer, De Isidori Pelusiotz vila, 
scriptis et doctrina, Halle, 1825, P. G., t. LXXvmI, col. 38- 
39, il faut les tenir pour authentiques. Elles n’ont été 
découvertes et publiées que peu a peu des la fin du 
xvie siécle. Le bénédictin Jacques de Billy (+ 1581) 
en découvrit, le premier, 1213, qu’il traduisit en latin, 
en les faisant suivre de deux livres de remarques, le 
tout publié aprés sa mort, en trois livres : S. Isidori 
Pelusiotz epistolarum amplius mille ducentorum, libri 
tres, Paris, 1585. Quelques années plus tard, le juris- 
consulte Conrad Rittershuys en trouva 230 autres dans 
un manuscrit de Baviére, qu’il traduisit également en 
latin et dont il forma le [Ve livre qu’il publia avec les 
trois précédents : S. Isidori Pelusiote, de interpretatione 
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diving Scripture, epistolarum libri quatuor, Heidelberg, 
1605. Enfin le jésuite André Schott en découvrit en- 
core 569 dans un manuscrit du Vatican, dont il publia a 
part le texte grec, et qui forment le Ve livre actuel : 
S. Isidori Pelusiote epistole hactenus inedile, Anvers, 
1623. L’année suivante, il en fit paraitre A Rome une 
version latine; enfin, en 1629, il réunit les deux textes 
a Francfort. Le tout fut réuni en un seul ouvrage et 
publié a Paris, chez Morel, en 1638. Mais la décou- 
verie de manuscrits nouveaux permit d’en amender le 
texte et d’en donner une édition moins défectueuse : 
ce fut l’ceuvre du jésuite, Pierre Poussines, Collationes 
Isidoriane, Rome, 1670, dont les notes avec la seule 
version latine ont été r¢éimprimées A Venise en 1745, 
mais que Migne a reproduite en entier, P. G., t. LxxXvul, 
en lui donnant pour pr¢face l’étude critique de Her- 
mann Niemayer, De Isidori Pelusiote vila, scriptis et 
doctrina, Halle, 1825. Depuis lors, d’autres manuscrits 
des lettres de saint Isidore ont été signalés et partiel- 
lement décrits par le Pere Bouvy, par Lundstrom, par 
Turner et par Lake (voirla bibliographie). Une nouvelle 
édition serait done nécessaire pour améliorer le texte. 

3. Leur intérét. — Adressées A de multiples corres- 
pondants, ecclésiastiques ou laiques, évéques, prétres, 
diacres, sous-diacres, lecteurs, moines, empereur, pré- 
fets, gouverneurs, magistrats, médecins, scolastiques ou 
grammiairiens, ces lettres n’offrent pas moins d’inté- 
rét pour la forme que pour le fond. Trés courtes, en gé- 
néral, et trés concises, elles disent beaucoup de choses 
en peu de mots, dansunstylesimpleet élégant. L’auteur 
s'est appliqué lui-méme 4a pratiquer le conseil qu’il 
donne aux autres. Uhe lettre, écrivait-il, Epist., v, 133, 
col. 1404, ne doit manquer ni d’élégance ni d’ornement, 
tout en évitant l’affectation; car le premier défaut la 
rendrait peu intéressante, et le second, ridicule. Une 
élégance discréte joint l’utile a l’'agréable. Celles qu’il 
écrivit sont d’unesprit cultivé, d’une Ame ardente, d’un 
croyant fort attaché a l’orthodoxie, d’un moraliste 
attentif ane tolérer aucun des vices ou des désordres 
qu’on lui signalait ou qu’il découvrait. Photius les 
vanta comme un modéle du style épistolaire. Epist., 
u, 44, P. G., t. cu, col. 861. Et Possevin (+ 1611), au 
commencement du xvii¢ siécle, souhaitait qu’on‘les mit 
entre les mains des éléves pour les former A la piété et 
a Péloquence. 

Le fond enest trésinstructif.Soit qu’elles touchent aux, 
événements politiques et religieux ou aux controverses 
doctrinales, soit qu’elles s’occupent d’exégése ou d’in- 
terprétation biblique, soit qu’elles traitent en passant 
de quelques points de dogme ou de morale, soit enfin 
qu’elles indiquent les principes directeurs de la vie mo- 
nastique ou spirituelle, elles abondent toujours en 
apercus intéressantssurl’histoire, la controverse, la dis- 
cipline du temps. II est regrettable seulement qu’a dé- 
faut d’un ordre chronologique, assez difficile A établir, 
on ne’ les ait pas rangées tout au moins par ordre de 
matiéres traitées. 

III. Docrrine.— 1° Sur?’ Ecriture.—1. Son inspira- 
tion. — Sans dresser un catalogue de tous les livres de 
la Bible, Isidore de Péluse croit 4 l’inspiration de leurs 
auteurs. C’est Dieu, dit-il, qui a parlé par Moise, 
Epist., 11, 76, par les prophétes, Epist., 1m, 231;1v, 205, 
et le Saint-Esprit dans les psaumes, Epist., 1, 416. Les 
apotres ont été remplis de la sagesse de Dieu. Epist., u, 
54.Saint Jean a composéson Evangile sous Vinspiration 
du Saint-Esprit, Epist., m, 402. Défense par suite de 
s’inscrire en faux contre les oracles divins, Epist., m1, 
249, ou contre les mystéres des saints Livres. Epist., 1, 
24, Ceux qui s’estiment plus sages que ces oracles se 
trompent eux-mémes et trompent les autres. Epist., v, 
376. 

2. Différence et harmonie des deux Testaments. — 
Dieu a instruit les juifs par Ancien Testament, et il 


nous a instruits par le Nouveau: il est le législateur 
de lun et de l’autre. Epist., m, 133; rv, 209. L’un et 
Yautre s’accordent harmonieusement entre eux; c’est 
ce que saint Isidore appelle leur cvuowvia, Epist., 1, 
107, leur éudvoc, Epist.,1,146. Us différent pourtant, 
Epist.,1, 494, non seulement parce que la loi mosaique 
n’a été donnée qu’au peuple juif, au lieu que la loi 
évangélique est pour le monde entier, Epist., m, 53; 
mais encore parce que VEvangile est de beaucoup su- 
périeur a laLoi, Epist., m1, 53; 1v, 11. LaLoi, en effet, a 
été donnée a des juifs grossiers et sans instruction, 
amatsevtot, Epist., tv, 203; le législateur a dd s’ac- 
commoder a leur faiblesse. Par lA Dieu les acheminait 
aux préceptes supérieurs du Christ et des apotres, la 
Loi et les prophétes n’étant que la préparation A la 
nouvelle philosophie de l’Evangile. Epist., rv, 134. 
Moise punissait les délinquants de fait, tandis que le 
Christ a entendu poursuivre le mal jusque dans ses ra- 
cines, en en interdisant la pensée ou le désir. Epist., t, 
458; 1, 243; 1v, 209. C’est la différence entre le corps et 
Vesprit : la loi mosaique était charnelle, onourxds, 
laloi évangélique est spirituelle, vouoc tod mveiwatoc. 
Epist.,1, 106. L’enseignement de Moise et des prophétes 
était voilé sous des figures, Epist.,1, 494, et des sym- 
boles, Epist., tv, 157, tandis que la vérité est pleine- 
ment et distinctement notifiée par l’Evangile. Epist.,1, 
401. 

3. Interprétation. — Saint Isidore de Péluse n’a pas 
écrit de commentaire sur quelque livre de la Bible, 
mais il n’en a pas moins fait ceuvre de commentateur, 
au gré des circonstances ou pour répondre aux ques- 
tions qu’on lui posait, sur un bon nombre de textes 
scripturaires. Illes interprétait d’ordinaire selon le sens 
littéral, sans s’interdire de recourir parfois A l’inter- 
prétation allégorique. L’interpréte, disait-il, ne se 
borne pas a expliquer chaque mot, comme s’il était 
isolé, mais doit préter attention au contexte et a la 
suite desidées, Epist., m1, 136; s’en tenir fidélement A 
VEcriture sainte, sans la détourner de son sens pour 
lui substituer arbitrairement le sien, Epist., 11,292; car 
y méler du sien serait ressembler au cabaretier qui 
frelatele vin avec de l’eau. Epist., mt, 125. Excellents 
préceptes qui rattachaient Isidore a I’école exégétique 
d’Antioche plutét qu’a celle d’Alexandrie, mais dont 
il n’a pas toujours tenu compte. L’interprétation allé- 
gorique, pratiquée par Philon et Joséphe, Epist., m1, 19, 
et si chére aux alexandrins, il était loin de l’interdire, 
mais il voulait qu’elle offrit de sages apercus. Epist.,1v, 
117. len a méme usé parfois, sans y bien réussir, ainsi 
qu’on peut s’en convaincre par la lecture de quelques 
lettres. Epist., 1, 42, 192, 193, 206, 210. Cela n’a pas 
empéché Richard Simon de déclarer qu’ Isidore « mérite 
d’étre mis au rang des plus habiles commentateurs tant 
du Vieux que du Nouveau Testament. » Histoire eri- 
tique des principaux commentateurs du Nouveau Tes- 
tament, p. 306. Il serait 4 ranger parmi les meilleurs 
interprétes de son temps, s’il avait mieux usé de la 
critique et s’il s’était moins complu dans d’étranges 
allégories : telle est, du moins, la conclusion de 
Niemayer, De Isodori Pelus. vita, P. G., t. UXXVUI, 
col. 100. 

4. Importance de ’ Ecriture.— L’Ecriture offre une 
doctrine céleste. Epist., v, 126. Elle est une régle de vé- 
rité, xavova tH¢ &Anelac, Epist., tv, 114; un viatique 
de salut, éodd:0v tH¢ cwtyptac. Epist., u, 73. Sams 
doute, bien des obscurités s’y mélent a des pas- 
sages faciles 4 saisir; Dieu, dans sa sagesse, l’a voulu 
ainsi pour que la clarté des uns nous engageat A ad- 
mettre l’obscurité des autres, bien que nous ne les com- 
prenions pas. Epist., tv, 82. Car il ne faut pas vouloir 
pénétrer des mystéres incompréhensibles. Epist..1, 24. 
Telle quelle, et quoi qu’elle passe pour barbare aux 
yeux des grecs, ’Ecriturea remporteé plus de succés que 
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toute l’éloquence attique. Epist., Iv, 28. Sa lecture est 
tres utile : elle aide a corriger les mauvaises habitudes 
et les vices, Epist., 1, 1355 elle occupe tout l’esprit, fait 
oublier les choses terrestres, Epist., 1, 388, inspire l’ad- 
miration de la sagesse et de la bonté de Dieu, chasse 
Vignorance, rend probe et sage. Epist., Iv, 160. Et c’est 
parce qu’on ne pratique pas assez sa lecture que le 
christianisme a baissé et qu’il y a tant de tragédies et 
de calamités. Epist., rv, 133. Mais avant de s’y livrer, 
ilimporte de purifier son cceur. Epist., rv, 133. Tl faut 
chercher a l’entendre pour croire ce qu'elle enseigne et 
pratiquer ce qu'elle prescrit. EBpist., rv, 43. Crest dans 
Pordre suivant qu’on doit lire en particulier les livres 
de Salomon : d’abord les Proverbes, pour y apprendre 
les vertus morales; ensuite l’Ecclésiaste, pour recon- 
naitre la vanité des biens de ce monde, et enfin le Can- 
lique des cantiques, pour gotiter les biens spirituels. 
Epist.,1v, 40. 

20 Sur le dogme. — 1. La Trinité. — Sur ce dogme 
fondamental de l’enseignement chrétien, Isidore veut 
qu’on s’en tienne fermement aux décisions du concile 
de Nicée comme Ala régle de foi. Epist., rv, 99. On doit 
dire : unique est l’essence divine, et trois sont les per- 
sonnes : ula n Gedtms, teEtC St at brootkoers. 
Epist., 1, 247, col. 332. Et cela, sans confondre les per- 
sonnes et l’essence, car l’unité s’applique a Yessence, et 
la trinité aux personnes. Epist., 1, 59, 67, 138, 247; 1, 
142, 143; m, 18, 112; 1v, 99. 

2. Christologie. — La chute primitive a été la source 
des plus grands maux, tant pour le corps que pour 
lame de ’homme. Car, sans corrompre totalement la 
nature humaine, puisque cette nature a conservé mal- 
gré tout quelques germes de probité, Epist., m1, 2; Iv, 53, 
elle a, d’une part, soumis le corps a la souffrance et ala 
mort, Epist., 1v, 204, et, d’autre part, porté lame a pé- 
cher. Epist., m1, 162. Sous la suggestion du démon, le 
mal moral n’a fait que croitre. Mais Dieu, prenant en 
pitie Phomme, a envoyé son Fils pour le racheter. Crest 
pourquoi le Verbe s’est incarné : il a pris chair dans et 
dela Vierge Marie, év adty wal && adti¢. Epist.,1, 121, 
col. 299. Et ilest devenu vraiment semblable a nous en 
tout sauf le péché. Epist., 1, 193. Ila été formé sans in- 
tervention de semence humaine et n’a nui en rien a 
Pintégrité de sa mére : 7Ov 3 Kuprov judy “Inoody 
Xorotoy xvjcaoay, W706 ovarygbele dombpws TPOEP- 
youevog Hvorke, ak méMy soopuyrouévny xaTEAITEV. 
Epist., 1, 23, col. 196. Il est devenu vraiment homme 
tout en restant vraiment Dieu, digne de notre adora- 
tion, un seul en deux natures : elc 8& dupwtépwv TOV 
ovcewy. Ibid., col. 197. En prenant ce qu’il n’était pas, 
il n’a rien changéa ce qu'il était : odte 6 hy seaTels 
nab 6 odx hy neockaBoy. Bpist.,tv, 123, col. 369. I pos- 
séde ainsi deux natures, Fil. unique de Dieu, sans rien 
changer A ce qu’il était en devenant ce quenoussommes 
2x dbo obceay, Elg vidg Gv Ocod, od tparel¢ Smep 
jy, tv TO yéveoOar 6 éopev. Epist.,1, 303, col. 360. En 
prenant ’humanité, le Fils éternel de Dieu n’a subi ni 
changement ni confusion ni partage. Epist., 1, 419. 

Devenu homme, il s’est fait la victime propitiatoire 
pour tous, apaisant ainsi la colére divine, nous récon- 
ciliant avec son Pére, nousrendant la grace, nous méri- 
tant ce don par excellence @’étre les enfants adoptifs : 
preuve tout a la fois de la souveraine justice et de la 
ponté infinie de Dieu. Epist., rv, 100. lla répandu son 
sang précieux pour les hommes. Epist., u, 127. Il est 
mort pour les pécheurs. Epist.,u, 117. Ila expié dans 
sa totalité le péché du monde. Epist., rv, 73. Et, par la, 
non seulement ilavaincu la mort parsa mort, Epist.,Iv, 
128, et crucifié le péché et la mort, Epist., 1, 192, mais 
encore il a triomphé du démon, Epist., rv, 108, et de 
toute la multitude des faux dieux. Epist., Iv, 150. Ine 
faut point dire la passion de Dieu, mais la passion du 
Christ, car ce n’est pas dans sa divinité qu’il a souffert, 


chose impossible, Epist., 1v, 166, mais seulement dans 
sa chair. Epist., 1, 124. Par sa résurrection, il nous a 
mérité de ressusciter un jour comme lui et nous a 
rendu limmortalité. Epist., 1, 123. On voit par tout 
ceci qu’Isidore est beaucoup plus proche de la chris- 
tologie antiochienne que de celle d’Alexandrie. 

3. Justification et salut. — Isidore de Péluse s’est 
fait souvent l’écho de la parole de saint Jacques : « La 
foi sans les ceuvres est une foi morte. » Jac., U1, 20. La 
foi seule, dit-il, ne sauve personne; elle doit étre ac- 
compagnée de bonnes ceuvres. Epist., ut, 73;1v, 65. De 
méme que le matelot doit mettre 4 profit les vents fa- 
vorables que Dieu lui envoie, de méme lVhomme 
doit coopérer A la bonne volonté que Dieu lui donne 
pour le bien. Epist., u, 2. Il doit joindre la vertu a la 
saine doctrine de la piété. Epist., rv, 20. C’est la 
grace divine jointe a Vindustrie humaine, qui sauve 
Phomme. Epist., tv, 51. Mais elle n’est pas accordée 
4 tous indistinctement. Isidore semble compro- 
mettre sa gratuité, en faisant dépendre pour ainsi 
dire sa collation des bonnes dispositions @un cha- 
cun, Epist., m, 271, de la préparation qu’on y apporte, 
Epist., m1, 316, mais ila soin de dire que, pour!’ obtenir, 
il faut faire tout ce qu’on doit et limplorer, car alors 
elle survient et assure la victoire; mais si onne fait pas 
tout ce qu’on doit, c’est en vain qu’on Vimplorerait. 
Epist., mm, 406. Dieu ne la refuse pas A ceux qui ont 
bonne volonté et font tout ce qu’ils peuvent. Epist.,1v, 
171; -v, 237, 459. De son coté Phomme doit faire tout ce 
qu’il peut pour coopérer 4 la grace, Epist., 1, 2, et se 
bien garder de la rendre inutile. Episé., 1, 61. Le désir 


_du salut implique ’emploi des moyens qui le pro- 


curent. Epist., u, 27. Mais ce n’est pas a lui-méme que 
Phomme doit attribuer le bien qu’il fait, c’est ala grace. 
Epist., a, 242. Au lieu de trop se fier A lui-méme, il doit 
mettre sa confiance dans le secours victorieux de Dieu 
ibid.; et sil est vaincu, il ne peut imputer sa défaite 
qu’a lui-méme. Epist., 1v, 64.Ce n’est point par la force 
et la coaction que le salut est assuré, mais parla persua- 
sion et la douceur; chacun est l’arbitre deson salut et 
ne sera justement récompensé ou puni que d’apreés 
Pusage bon ou mauvais qu'il aura fait de sa liberteé. 
Epist.,m, 129. 

4, Quelques autres points de doctrine. — L’orthodoxie 
@ Isidore de Péluse se montre en particulier dans l’'ap- 
préciation qu’il formule en passant sur les erreurs 
passées ou contemporaines. Il connaissait bien les 
hérésies anciennes des m®@ et mi® siécles, qu’il flétrit ou 
repousse @’un mot: celles des marcionites, Epist., 1, 
371; des montanistes, Epist.,1, 67, 242, 245, 499, 500; 
des manichéens, Epist., 1, 52, 102, 245, 413; n, 1335 
des novatiens, Epist., 1, 100,338; des sabelliens, 
Epist., 1, 67,138, 247; m1, 149. Mais il insiste davantage 
sur celles du rvé siécle, qui ruinaient le dogme de la 
Trinité, en niant la divinité du Fils, comme les ariens 
et les anoméens, Epist.,1, 241, 246, 353; m, 31, 335, 
342, ou celle du Saint-Esprit, comme les macédoniens. 
Epist.,1, 20, 60, 97, 109,499, 500. Il s’occupa surtout, 
comme nous layons vu, de celle qui éclata de son 
temps, le nestorianisme. 

Tl eut aussi A combattre les juifs. Ceux-ci, admettant 


| l’¥criture, c’ est al’aide de VEcriture et dejuifs célébres, 


tels que Joséphe et Philon, qu’il les combattit. Vous 
niez la divinité de Jésus-Christ, leur disait-il, mais 
d'une part Joséphe n’a-t-il pas avoué que le Christ a 
fait des miracles et qu’il a été divinement envoyé au 
monde comme le précepteur du genre humain? Epist., 
ry, 225. Et Philon, d’autre part, n’a-t-il pas attribué la 
nature divine au Logos? Epist., u, 143. Les Juifs re- 
poussaient toute interprétation allégorique de l’Ancien 
Testament, mais Joséphe et Philon ne se faisaient pas 
faute d’y recourir. Epist., m, 19. Isidore montre que 
les prophéties messianiques se sont accomplies en Jésus- 


93 


Christ, et il affirme la réalité de la conception du Verbe 
dans les entrailles d’une Vierge. Epist., 1,141; 1v,17. 

Dans sa polémique contre les paiens, on peut savoir 
par ses lettres, malgré la perte des deux ouvrages qu’il 
composa contre eux, ce qu’il pensait de la mythologie et 
de la philosophie de ces détracteurs du christianisme. 
Il n’y a, observait-il, qu’A comparer les saints Livres 
avec les écrits des paiens pour voir aussit6t de quel cété 
est la religion. vraie. Epist., 1, 21. Les premiers con- 
tiennent des vérités sublimes, qui inspirent le respect; 
les autres sont remplis de fables et de folies, dignes de 
tout mépris. La mythologie renferme tellement d’im- 
piétés et d’obscénités qu’il est impossible de justifier, 
aux yeux de la saine raison, le culte des dieux. Epist., 1, 
92;1v, 194. Ce culte porte en lui des marques évidentes 
de fausseté, au lieu que la religion chrétienne posséde 
les caractéres de la vérité. Epist., rv, 27-30. On accuse 
celle-ci de nouveauté, mais elle n’est nouvelle que 
parce qu’elle corrige un état déja ancien, défectueux et 
mauvyais. Epist., 1, 46. Son établissement tient du pro- 
dige. Epist., 1, 270. Et ses succés sans cesse croissants 
parmi les gens du peuple, les humbles et les petits, au 
sein méme et au détriment du paganisme, montrent 
combien l’enseignement apostolique l’emporte en force 
et en efficacité. Epist., 1v, 76. On a tort d’opposer la 
mére des dieux 4 Marie, car ce qui la caractérise, c’est 
le débordement de ses passions, tandis que Marie a 
concu et enfanté sans intervention humaine et sans la 
moindre souillure : ote omoptic yevouevng, ote PVopac 
wsottevodons. Epist., 1, 54, col. 216. 

Isidore ne condamne pas en bloc la philosophie 
grecque, puisqu’il permet d’en joindre l’étude a la 
lecture de l’Ecriture, Epist., 1, 3, mais il doute qu’on 
en puisse tirer quelque fruit. Epist., 1v,127. Les sages 
grecs ne sont pas des TVEVUKTLXOL, comme saint Paul, 
s’élevant par la foi au-dessus de la raison, mais des 
Wuxtxol, qui ne s’appuient que sur des raisonnements 
et des syllogismes. Il n’y a aucun crédit 4 leur accorder 
dés qu’ils se heurtent 4 quelque enseignement de la 


Bible.. Epist., m, 37. Et du moment qu’ils repoussent. 


cet enseignement, il faut les réfuter par des arguments 
tirés de la raison ou par l’opinion d’autres philo- 
sophes. Epist., u, 146. C’est ainsi qu’il en agissait lui- 
méme a plusieurs reprises, notamment au sujet de la 
résurrection, Epist., u, 43, opposant Homére a 
Homeére, Fpist., u, 228, Isocrate 4 Démosthéne. 
Epist., 1, 146. 

Il s’en prend surtout 4 leur doctrine sur le destin et 
la mortalité de l’4me. Il n’y a pas de destin. Episté., m, 
135. Le fatalisme accuse une fausse notion de la divi- 
nité et une négation, rationnellement insoutenable, de 
la Providence. Epist., ut, 154. C’est la Providence, et 
nullement l’influence des astres ou la fatalité, qui ré- 
gle les événements. Epist., m, 135, 154, 191. Ceux-ci 
n’arrivent point parce que Dieu les connait ou les pré- 
dit, mais il les connait et les prédit parce qu’ils doivent 
arriver. Epist., 1, 56. Cf. sur la Providence, Epist., tv, 
151; v, 66; et sur le fatalisme, Epist., m1, 26, 102, 253; 
Ne Be : 

Au sujet de ’Ame humaine, Isidore réfute l’opinion 
de ceux qui en faisaient une portion de la substance 
divine, Epist., rv, 124, et celle d’Origéne qui soutenait 
sa préexistence et sa chute avant son introduction dans 
le corps. Epist., rv, 163. Il affirme son immortalité, 
Epist., m1, 295; 1v, 125, 146, et sa liberté. Epist.,1, 271, 
303. Dieu, dit-il, ne la contraint pas a obéir, il l’y in- 
vite seulement par respect pour sa liberté; et c’est uni- 
quement le bon ou le mauvais usage de cette liberté 
qui sauve Phomme ou qui le perd. Epist., 1, 129. 

Au sujet des s2crements, Isidore de Péluse a soutenu 
leur validité, qu’il déclare indépendante de la valeur 
morale de celui qu’il les confére. C’est enseignement 
qu’il donnait aux fidéles de Péluse, qui ne voulaient pas 
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recevoir les sacrements des mains de leur clergé. La vie 
déréglée des ministres de l’Eglise, leur écrivait-il, n’em- 
péche en aucune maniére l’effet des sacrements dans 
ceux qui les recoivent. Epist., m, 37, 52; m1, 34, 394. Un 
prétre, méme coupable, et en cela digne de chatiment, 
n’en reste pas moins l’ange du Seigneur, parce qu’il 
offre le sacrifice divin et travaille au salut des Ames. 
Epist., 1, 349. Du baptéme, Isidore signale les effets, 
Epist., ut, 195; v, 197; de la pénitence, il dit du prétre 
qwil a le pouvoir de lier et de délier, Epist., ur, 260, et 
du pécheur pardonné qu’il ne doit pas retomber dans 
le péché en escomptant une nouvelle grace de péni- 
tence. Epist., m1, 157. A propos de leucharistie, il 
affirme le dogme de la présence réelle en termes qui ne 
laissent aucun doute. L’Esprit Saint, dit-il, fait que le 
pain commun et ordinaire, qui est offert sur la table 
mystique, devient le propre corps dont le Fils de Dieu 
s’est revétu dans son incarnation. Epis?., 1, 109. Le mi- 
nistére des prétres qui consacrent les dons divins sur 
un linge propre étendu sur l’autel, est le méme que celui 
de Joseph d’Arimathie envers Jésus-Christ. Lorsque 
nous sanctifions sur ce linge le pain qui est offert, nous 
trouvons indubitablement le corps de Jésus-Christ. 
Epist., 1, 123. On donne le nom de communion a la 
participation des mystéres, parce qu’elle nous procure 
Punion avee Dieu et nous rend participants de son 
Toyaume. Fpist.,1,128.Comparant le mariage et la vir- 
ginité, Isidore déclare celle-ci préférable, comme le ciel 
est préférable a la terre et l’Ame au corps. Epist., tv, 192. 
Cependant le mariage est bon, mais meilleure est la vir- 
ginité. Epist., m1, 133. Nulle part Idisore ne signale le 
nombre des sacrements. . 

On a vu plus haut comment il opposait le christia- 
nisme au paganisme. Plusieurs fois il revient sur les 
preuves de la vérité de la religion chrétienne. Epist., 1, 
266, 270; 1, 4, 251; m1, 182, 317, 345; 1v, 76, 80, 150, et 
sur la nature de cette religion, hors de laquelle il ne 
voit pas de salut. Epist., u, 246; rv, 103; v, 469, 569. 
Il voit dans l’Eglise une assemblée de saints, unis par 
la vraie foi et par la bonne vie. Epist., u, 246. Il n’en 
exclut pourtant pas les pécheurs ou mauvais chrétiens, 
puisque tous les chrétiens, dit-il, dispersés sur toute la 
terre, formant le corps de Jésus-Christ. Epist., m, 103. 

Il justifie le culte rendu aux reliques des martyrs par 
les faveurs qu’en retirent ceux qui le pratiquent. Epist., 
1, 55. C’est un bel acte de piété, observe-t-il, que d’orner 
la tombe des martyrs, mais mieux vaut encore imiter 
leurs vertus. Epist.,1, 189. Enfin il rend témoignage au 
dogme de la résurrection des corps. Epist.,1, 284; 1, 43; 
m, 77;1v, 201; v, 179. 

3° Sur la morale.— Non moins intéressantes sont les 
lettres d’ Isidore de Péluse sur la morale, la discipline, 
la vie chrétienne et les usages de son temps. Dans l’im- 
possibilité de tout citer, nous allons nous restreindre a 
quelques points principaux relatifs ala vie des prétres, 
des moines et des fidéles. 

1. Le clergé. — C’est moins des vertus du clergé de 
son temps que de ses défauts que traite Isidore dans 
ses lettres. I] sait reconnaitre et apprécier les mérites, 
mais il écrit plus souvent pour reprendre et blamer que 
pour louer. Or, l’un des vices Pade flétrit le plus éner- 
giquement parmi les gens d’Eglise, c’est la simonie, 
qui fait de la collation des sacrements un commerce 
illicite et sacrilége de nature a avilir le ministére, a le 
rendre infructueux et a4 attirer sur ceux qui s’y livrent 
les plus grands chatiments de Dieu. Epist.,1, 26, 29, 30, 
106, 111, 119, 145, 148, 315. C’ était notamment le fléau 
du clergé de Péluse, si bien que les fidéles se refusaient 
a recevoir les sacrements de ses mains, estimant a tort 
que ces sacrements étaient sans valeur. 

Quelques prétres, entrainés par l’ambition, recher- 


! chaient l’épiscopat, alléguant le mot de saint Paul : 
| ef tig emuoxonijc dpéyetar, xaxhod xoyou émuOuuel. 
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I Tim., mi, 1. C’est yal entendre la pensée de l’apdtre, 
observe Isidore, et lui donner une fausse interprétation. 
Car la suite du passage devrait suffire 4 réprimer un 
pareil désir. La plupart, en effet, n’offrent pas les qua- 
lités requises par l’apétre pour une fonction si auguste 
et si redoutable. En s’exprimant conditionnellement, 
comme ill’a fait, ’apdtre a vyoulu mettre les ambitieux 
en garde contre la passion qui les pousse 4 désirer I’ épi- 
scopat sans tenir compte des vertus quw’ilrequiert, dela 
vigilance et des soins, des labeurs et des peines quwil 
impose, des dangers qu’il fait courir. Isidore qualifie de 
divin l’épiscopat; il le trouve si redoutable que les meil- 
leurs eux-mémes devraient se garder de le désirer. 
Epist., m1, 216;1Vv, 219. Ceux-la seuls peuvent le désirer 
qui s’appliquent 4 reproduire la vie de saint Paul, 
Epist.,1, 104, et qui y voient le moyen, non de satisfaire 
jeur orgueil ou leurs convoitises, mais d’exercer une 
paternité spirituelle. Epist., 11, 125. L’évéque doit imi- 
ter le bon Pasteur. Epist.,1, 136. Ce n’est pas assez pour 
un évéque d’avoir de bonnes mceurs, il doit encore pos- 
séder la science et savoir parler. Epist., 1, 217. Et il ne 
peut étre utile a ses sujets celui qui est parvenu a Pepi- 
scopat sans avoir pass¢, comme Vexigent les canons, par 
les degrés inférieurs. Epist., 1, 284. L’évéque peu soi- 
gneux du salut des Ames, ne se préoccupant que de 
fasteet d’argent,déshonore sa propre personne. Epist.,u, 
200. 

Comparant le clergé de son temps avec celui des Ages 
précédents, Isidore écrit : « On n’élevait alors au sa- 
cerdoce que les gens vertueux, on y éléve aujourd’bui 
ceux qui aiment V’argent. On fuyait alors Pépiscopat a 
cause de la grandeur de sa dignité, on le souhaite au- 
jourd’hui, onl’ accepte volontiers, on s’en empare dans 
la vue de se procurer une abondance de délices. Jadis 
on se faisait un honneur de la pauvreté volontaire, au- 
jourd’hui on ne cherche qu’A gagner de Yargent. Alors 
on pensait au jugement de Dieu, aujourd’hui on n’y 
pense plus. Alorson était prét a tout souffrir, aujourd’hui 
on est prét a faire soufirir les autres. Qu’est-il besoin 

’en dire davantage? La dignité du sacerdoce est 
changée en un désir de régner; on est passé de Phumi- 
lité A Vorgueil, du jefine aux délices, de la qualité 
d’économe et de dispensateur a celle de maitre et de 
propriétaire des biens de lEglise. » Epist., v, 8. Isidore 
convient pourtant que tous les évéques de son temps 
n’en étaient pas la; car il appréciait notamment cer- 
tains d’entre eux, tels que Lampétius, Epist., 1, 221, 
Sérapion, Episl., mH, 44, et son ami Hermogénes. 
Epist., v, 466. Mais il se plaint en général du manque 
d@ énergie des prélats pour reprendre le déréglement 
des autres et il félicite, quant a lui, Hiérax, un prétre 
vertueux, d’avoir fui Vépiscopat comme une charge 
dangereuse. Epist., 0, 125. 

A propos de pardon accordé par le prétre Zosime a 
un pécheur, coupable de parjure, qui lui avait offert 
quelques poissons, Isidore déclare que le prétre posséde 
pien le pouvoir de lier et de délier, mais 4 la condition 
dexiger la réparation de Vinjustice ou du dommage 
causé et de ne point accepter de présents. Epist.,m, 260. 
Les diacres, dit-il, sont l’ceil de l’évéque : ils doivent 
soigneusement veiller sur les biens de l’Eglise, Epist., tv, 
188, et ne point pratiquer lavarice, parce que, sous 
prétexte d’augmenter leurs richesses, ils prépareraient 
ainsi de la matiére pour le feu futur. Epist., 1, 19. Les 
membres du clergé doivent conformer leur vie aux 
enseignements qu’ils donnent; sans quoi, loin de con- 
vertir les auditeurs, on les incite Ase moquer de ceux 
qui parlent. Epist., 1, 112. Mieux vaut vivre et agir 
bien que de parler avec correction et élégance; c’est 
par l’action plus que par la parole qu’on avance dans 
lavie spirituelle. Epist.,1, 14.S’exprimer avec élégance, 
c’est ressembler & une cymbale retentissante; bien 
agir.est le propre des anges. Epist., 1, 163. 


2. Les moines. — On peut entrevoir par ce qui pré- 
céde ce que l’abbé de Péluse exigeait des moines. N 
voyait dans la vie monastique V’idéal de la perfection 
et Paccomplissement de tous les commandements de 
Dieu. Epist., 1, 278. A ses yeux, Jean-Baptiste en était 
le modéle, et pour le vétement en poils de chameau, et 
pour la frvgalité. Epist., 1, 5. Ce genre de vie exige, 
disait-il, la retraite pour oublier tout ce qu’ona quittéet ~ 
Yobéissance pour renoncer a ses propres habitudes et 
pratiquer la mortification de la chair. Le moine doit 
donc s’éloigner du tumulte des affaires, Epist., 1, 25, 
ne pas courir les villes et ne point fréquenter les 
spectacles publics. Epist., 1, 92. U doit étre humble, 
car c’est en vain qu'il aurait quitté les richesses et les 
honneurs du siécle, s’il se livre 4 Vorgueil. Epist., 1, 15. 
Il ne doit pas se gouverner au gré de ses désirs, mais 
suivant la volonté de ses supérieurs, de ceux qui ont 
vieilli dans la pratique de la vie religieuse. Car si pour 
apprendre quelque vil métier ou un art mécanique, on 
recherche avec soin les maitres les plus réputés, a 
plus forte raison, pour s’instruire de la sagesse divine, 
faut-il s’adresser A ceux qui en ont lexpérience. 
Epist., 1, 260. Le moine doit se contenter d’un seul 
vétement et d’une simple nourriture d’herbes, 4 moins 
que la faiblesse de son tempérament ne s’y oppose; 
dans ce cas il doit s’en tenir aux prescriptions de son 
supérieur. Epist., 1, 5, Il doit s’abstenir de tout jetine 
immodéré. Epist., 1, 45. Qu’il ne se flatte pas, méme 
en pleine solitude, d’échapper aux tentations, puisque 
Jésus-Christ a été tenté au désert. Episl., 1, 75: Le 
désert offre du moins cet avantage qu’on n’y est 
point troublé par Vinquiétude des mauvaises affaires ni 
par les entretiens qui blessent la pudeur. Epist., 1, 92, 
920. Le moine doit se livrer a un travail manuel, 
Epist., 1, 49; ne pas affecter de bien parler et, s’il a 
quelque talent de parole, ne pas chercher @ plaire par 
un débit trop étudié. Epist., 1, 62. Il doit s’interdire 


_la lecture des auteurs profanes, parce qu’elle pourrait 


souiller son imagination et réveiller d’anciennes pas- 


‘sions. Epist., 1, 63. 


Evidemment, au milieu de si nombreux monastéres 
et parmi tant de milliers de cénobites, tout n’était pas 
parfait. Isidore signale, en effet, ici un défaut d@’ hospi- 
talité, Epist.,1, 50, la un exces de bouche, Epist., 1. 392, 
ailleurs une humeur batailleuse. Epist., 1, 298. Mais 
c’est peu relativement a ce qu'il a dit du clergé. 

3. Les fidéles et la vie chrétienne. — Trop nombreux 
sont les passages ot Isidore, parlant de la vie chré- 
tienne, signale les déefauts a éviter, les vertus a prati- 
quer, pour qu’on puisse les rapporter. Qu’il suffise d’in- 
diquer ceux ov il traite de la nature et des conséquences 
du péché, Epist.,™m, 261 ;1v, 52; v, 175, 472, 561; deson 
reméde par la pénitence, Epist.,t, 408; m1, 71, 177, 269; 


_v, 8, 9, 253, 307, 317, 506, 539; de la nécessité du com- 


bat spirituel, Epist., 1, 4, 144, 264; m, 12, 24, 103-107, 
161, 164, 179, 189, 225, 242, 256, 267, 268; m, 60, 205, 
228; 1v, 195; v, 19, 27, 60, 139, 144, 316, 350, 364, 424, 
509,533,546; del’ob ligation de repousser les tentations, 
Epist., 1, 393; u, 76, 164, 280; m, 83, 156, 160, 385; 
rv, 138; v, 28, 39, 68, 96, 226, 270, 306, 314, 350, 369; 
de la patience 4 supporter les injures et l’adversité; 
Epist., u, 54, 74, 132, 294; m1, 26, 330; v, 71, 96, 100, 
238, 254, 269, 270, 282, 343, 350, 471; de la perfection 
chrétienne et des moyens de Vatteindre. Epist., 1, 8, 27, 
162, 403, 435, 441, 442; m, 19, 23, 106, 201, 225; m1, 118, 
280, 1v, 41; v, 162, 288, 296. 

Trois choses, disait Isidore, sont nécessaires a la vie 
chrétienne : la priére, la vertu, la foi; la pri¢re comme 
lornement, la vertu comme le corps, la foicomme ame. 
Epist., v, 162. Ce n’est pas tant le vétement et le lan- 
gage qui font le vrai chrétien, c’est plutét sa conduite 
et ses bonnes meeurs. Episl., 1v, 34. Par sa participa- 
tion aux mystéres sacrés, c’est-a-dire A l’eucharistie, le 
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baptisé s’unit A Jésus-Christ comme le corps a la téte. 
Epist., m1, 195. Iinterdisait d’assister aux spectacles a 
cause du danger moral qu’ils offrent, Epist., 1, 336; 
v, 185; ils sont, eneffet, l’école de la débauche, Epist., v, 
463; ils perdent la jeunesse, Epist., v, 186; il faut done 
en détourner tous les hommes. Epist., v, 517. 

Bien des choses, selon l’usage qu’on en fait, conduisent 
au bien ou tournent au mal. « Les richesses sont bonnes, 
mais pour ceux qui savent en bien user et les adminis- 
trer sagement. La pauvreté est bonne, mais pour ceux 
qui la supportent avec une Ame forte et courageuse. 
Les honneurs sont bons, mais pour ceux qui les em- 
Ploient a la défense, au soulagement des affligés et des 
opprimés. Le pouvoir est bon, mais pour celui qui gou- 
verne avec équité et qui ne s’en sert pas pour se venger 
de ses inférieurs. La force est bonne, mais pour ceux 
qui la font servir 4 la défense des faibles. Ge ne sont 
donc pas les choses en elles-€mmes quwil faut accuser, 
puisqu’elles peuvent étre l’instrument de la vertu, 
mais les dispositions de celui qui peut mal user de ce 
qui est bon. » Epist., m1, 172. 

Si chacun était traité ici-bas selon ses meérites, le ju-+ 
gement dernier deviendrait inutile, Epist., v, 179; 
mais il ne sera pas inutile, car on voit dans ce monde 
beaucoup de méchants prospérer, et des justes souvent 
afligés. Epist., v, 215. C’est dans l'autre vie que les 
méchants subiront la peine qu’ils méritent et que les 
justes seront récompensés. Epist., v, 221, 222, 
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tion de Poussinestavait été précédée par celle de A. Morel, 
Paris, 1638 : Synodicon adversus Tragzdiam Irenwi, P. G., 
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1873, t. 1, Appendix, p. 7-24; R. Aigrain, Quarante-neuf 
lettres de S. Isidore de Péluse, édition critique de l’ancienne 
version latine contenue dans deux mss. du concile d’Ephése, 
Paris, 1911; Facundus d’Hermiane, Defensio trium capitu- 
lorum, 1. II, c. rv, P. L, t. Lxvi, col. 573-574; S. Ephrem 
d’Antioche, dans Photius, Bibliotheca, 228, P. G., t. cm, 
col. 964; Evagre, H. E., 1, 15, P. G., t. LXXXVI, col, 2464; 
Nicéphore Calliste, H. E, SGI, UP. Gs, t CXLVK: 

Il. TRAvAux. — Henschenius, Comment. histor. de S. Isi- 
doro Pelusiota, dans les Acta sanctorum, au 4 février; Dupin, 
Nouvelle: bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1693, 
t. Iv, p. 3-14; Tillemont, Mémoires, Paris, 1701, t. xv, 
Pp. 97-119, 847; Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés 
et ecclésiastiques, Paris, 1858, t. vul, p. 476-498; Heumann, 
Dissert. de Isidoro Pelusiota et ejus operibus, Goettingue, 
1737; A. Fabricius, Bibliotheca greca, Hlambourg, 1807, 
t. x, p. 480-494; Glueck, Isidori Pelusiote summa doctrina 
moralis, Wurzbourg, 1848; L. Bober, De arte hermeneutica 
S, Isidori Pelusiote, Cracovie, 1878; Bouvy, De S. Isidori 
Pelusiote libri III, Nimes, 1885; Batiffol, La littérature 
grecque, Paris, 1897, p. 314; Bardenhewer, Patrologie, 
3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, p. 316; Fessler-Jung- 
mann, Instituliones patrologiz, Inspruck, 1896, t. mb, 
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von Pelusium klassische Bildung, Paderborn, 1915; J. Tixe- 
ront, Précis de patrologie, Paris, 1918, p. 220-221; Smith 
et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 1878- 
1888, t. m1, p. 315-320; Kirchenlexikon, 2° édit., t. vi, 
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t. 1, col. 2232-2933, i 
- G. BAREILLE. 

4. ISIDORE DE SEVILLE (Saint), arche- 
véque et docteur de l’Eglise (+636). — I. Vie. 
I]. Guvres. III. Doctrine. 

I. Viz. — 1° Sa feunesse. — 1. Sa jJamille, — On 
ignore la date exacte et le vrai lieu de sa naissance; les 
précisions données plus tard par les auteurs espagnols 
ne sont que des conjectures. Ses parents étaient des 
catholiques de race hispano-romaine. Son pére Sévérien 
dut occuper un rang distingué a Carthagéne : lequel? 
Sobre de détails sur sa famille, saint Isidore en 
parlant de son frére dans son De viris illustribus, x11, se 
borne a cette phrase : Leander genitus patre Severiano, 
carthaginensis provinci#. Sévérien était-il duc de 
Carthagéne, comme !’ont soutenu dans la suite cer- 
tains écrivains espagnols? Ni saint Isidore, ni aucun 
témoignage contemporain n’autorisent A Vaffirmer; 
ce titre, en tout cas, ne lui a pas été donné dans les 
offices de ’Eglise de Toléde. Lors de invasion d@’ Agila, 
lan 587 de l’ére espagnole, c’est-a-dire en 549, Sévérien 
dut fuir sa cité d’origine, ruinée par les Goths ariens: 
il se réfugia A Séville. Il eut quatre enfants, tous ins- 
crits au catalogue des saints. Les deux premiers, 
Léandre et Florentine, étaient nés certainement a Car- 
thagéne; les deux autres, Fulgence et Isidore, naqui- 
rent vraisemblablement dans la capitale de la Bétique, 
le dernier vers l’an 560. Le pére et la mére, morts peu 
aprés, avaient confié aux soins des deux ainés le plus 
jeune et le plus aimé de leurs enfants; et c’est ainsi 
qu’ Isidore, devenu orphelin, fut élevé par son frére 
Léandre, qui devint archevéque de Séville, et par sa 
sceur Florentine, qui embrassa la vie religieuse. 

2. Son éducation. — Léandre, en effet, traita toujours 
dans la suite Isidore comme son fils, et veilla avec sa 
sceur 4 son instruction et A son éducation. Florentine 
ayant manifesté un jour le désir de revoir les lieux de 
son enfance, Léandre len dissuada, parce que Dieu 
avait jugé bon de la retirer de Sodome. Malum quod 
illa experta fuit, lui écrivit-il en parlant ‘de leur mére, 
tu prudenter evita; ce sol natal, du reste, avait perdu sa 
liberté, sa beauté et sa fertilité. Mieux valait donc, 
ajoutait-il, qu’elle restat dans son nid et qu’elle veillat 
tout particuliérement sur Je plus jeune de leurs fréres. 
Regula, xxi, P. L., t. txxn, col. 892. Isidore fut confié, 
tout enfant, a ’un des monastéres de la ville Ou des en- 
virons, ow il fit de fortes études et Ppuisa des connais- 
Sances vraiment étonnantes pour l’époque et dans le 
milieu ov il vécut. Il n’est pas, en effet, d’auteur sacré 
ou profane, surtout parmi les lalins, dont il n’ait lu et 
mis 4 profit les ouvrages. Mais il n’étudia pas unique- 
ment pour le vain plaisir de savoir; il poursuivit un 
double but : celui d’étre utile A son pays pour le sous- 
traire ala barbarie et celui de faire triompher la foi 
catholique contre l’hérésie arienne. 

3. Son prosélylisme. — L’ Espagne presque tout en- 
tiére était au pouvoir des Goths ariens, et la difficulté 
était de ramener ces hérétiques a la vraie foi. Il y eut 
une lueur d’espoir, lorsque le fils ainé du roi Léovigilde 
(569-585), Herménégilde, qui avait épousé la fille du 
roi franc Sigebert et de Brunehaut, passa au catholi- 
cisme. I] est vrai qu’il dut aussitét s’enfuir A Séville ou 
qu’il y fut exilé. Mais la, loin des menaces paternelles, 
et tres vraisemblablement sous ’inspiration de Léandre, 
il chercha a former un parti pour la conversion de PEs- 
pagne. II sollicita le concours du lieutenant de Pempe- 
reur de Byzance et envoya Léandre en mission A Cons- 
tantinople; c’est la, en effet, que Léandre se rencontra 
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avec le futur pape saint Grégoire le Grand, qui lui écri- 
vait pits tard: Te illucinjuncta pro causis fidei Wisigo- 
thorum legatio perduxisset. Moral., epist. 1, P. L., 
t. Lxxv, col. 510. Durant cette mission, Isidore, alors agé 
de plus de vingt ans, crut lemoment propice pour faire 
ceuvre de propagande en combattant ouvertement 
Varianisme. Cene fut pas sans horreur qu’en 585ilapprit 
le guet-apens tendu a Herménégilde et le meurtre qui en 
fut la suite. Mais survint presque aussitdét la mort du 
roi persécuteur, suivie de l’avénement de R¢caréde, 
qui, comme son frére, abjural’arianisme et entraina par 
son exemple la conversion en masse de toutle royaume 
goth. Ce grand événement, si conforme aux voeux 
d’ Isidore, fut célébré au IIe concile de Toléde, en 589, 
_ ov siégea et signa, comme métropolitain de la Bétique, 

saint Léandre. Isidore rentra dés lors dans le cloitre, 
comme clere ou comme moine, pour y continuer la 
lecture attentive des auteurs et enrichir de plus en plus 
sa collection d’extraits. 

2° Son épiscopat. — 1. Il remplace son frére Léandre 
sur le siége de Séville. —Alamort de Léandre, du temps 
de l’empereur Maxime (f 602) et du roi Récaréde 
(+ 601), done au plus tard en 601, Isidore fut élu pour 
remplacer son frére sur le siége métropolitain de la Bé- 
tique; c’est la date consignée par un contemporain et 
un ami d’ Isidore, saint Braulio, évéque de Saragosse, 
dans sa Prenotatio in libros divi Isidori, P. L.,t. LXXX1, 
col. 15-17. Saint Iidefonse ajoute qu’il occupa ce siége 
une quarantaine d’années, De viris illustribus,1x, P. L., 
t. Lxxx1, col. 28; exactement jusqu’au début du régne 
de Chintilla en 636, comme a eu soin de le préciser 
un disciple d’Isidore, qui a raconté la mort édifiante 
de son maitre. P. L., t. Lxxxi, col. 32. Ce long épi- 
scopat fut consacré par Isidore aux intéréts de son siége, 
de sa province et de l’ Espagne; il ne fut pas sans fruits; 
n’en retenons que les faits principaux. 

2. Il signe a un synode de la province de Carthagéne. 
—En 610, se tint 4 Toléde, Alacour du roi Gondemar, 
un synode de la province carthaginoise, ob il fut décidé 
que le titre de métropolitain de cette province n’appar- 
tiendrait plus au siége de Carthagéne, mais a celui 
de Toléde, la capitale du royaume. Bien qu’étranger a 
cette province, Isidore, alors l’héte du roi, fut invité a 
signer le premier ce décret; c’est ce qu’il fit en ces 
termes : Ego Isidorus, Hispalensis ecclesie provincie 
Beticze metropolitanus episcopus, dum in urbem Tol:ta- 
nam, pro occursu regis, advenissem, agnilis his constilu- 
tionibus, assensum prebui el subscripsi. 

3. Il convoque lui-méme des synodes. — Par deux fois, 
en 619 et en 625, Isidore convoqua a Séville les évéques 
de la Bétique pour régler certaines affaires litigieuses 
et délicates. Dans le premier de ces synodes, il trancha 
d’abord le différend survenu entre son frére Fulgence, 
évéque d’Astigi (Ecija), et Honorius, évéque de Cor- 
doue, au sujet de la délimitation de leurs diocéses; puis 
il traita l’alfaire de l’évéque eatychien Grégoire, de la 
secte des acéphales, qui, chassé de la Syrie, avait trouvé 
un refuge en Espagne. Pour couper court A toute 
suspicion et 4 toute propagande d’erreur de sa part, 
Isidore exigea de lui une abjuration formelle de ’hé- 
résie monophysile et une confession de foi orthodoxe. 
Dans le second, il déposa le successeur de saint Ful- 
gence, Martianus, et le remplaga par Habentius. Cf. 
Florez, Espana sagrada, t. x, p. 106. 

4, Il présid: le IV® concile national de Toléde.— A 
titre du plus ancien métropolitain del’ Espagne, Isidore 
eut a présider, en 633, le 1 Ve concile national, quiestresté 
le plus célébre de la péninsule, a cause des décisions 
qui y furent prises tant au point de vue religieux et 
ecclésiastique qu’au point de vue civil et politique; il 
en ful vraiment l’Ame. 

a) Au point de vue religieux. — Le concile commenca 
d’abord par promulguer un symbole; puis ilimposa a 
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toute l’Espagne ainsi qu’a la Gaule narbonnaise l’uni- 
formité pour le chant de I’ office et les rites de la messe : 
Ut unus ordo orandi atque psallendi per omnem Hispa- 
niam atque Galliam conservaretur, unus modus in mis- 
sarum solemnitate, unus in matutinis vespertinisque 
Officiis, can. 2. Il régla ensuite plusieurs points de dis- 
cipline et de liturgie, can. 7-19. Il rappela aux prétres 
Vobligation de la chasteté, can. 21-27, et aux évéques 
le devoir de surveiller les juges civils et de dénoncer 
leurs abus, can. 32. I déclara tous les clercs exempts de 
redevances et de corvées, can. 47. 

b) Relativement aux juifs. — La question juive, en 
633, n’était pas nouvelle en Espagne et ne devait pas 
de sit6t recevoir une solution définitive, mais elle s’im- 
posait a l’attention du. pouvoir civil et ecclésiastique 
dans l’intérét de la paix et du bien public. Déja, en 
589, le III* concile de Toléde s’en était occupé. I avait 
interdit aux juifs : toute fonction qui leur aurait per- 
mis d’édicter des peines contre les chrétiens; toute 
union avec une femme chrétienne, soit comme épouse, 
soit comme concubine, les enfants nés d’une telle union 


, devant étre baptisés; tout achat d’esclaves chrétiens, 


ceux-ci ayant droit a l’affranchissement gratuit s’ils 
avaient été objet de quelque rite judaique; autant 
de mesures sages qui, sans léser les juifs, protégeaient 
les chrétiens. Quelques années plus tard, Sisebut obli- 
gea les juifs 4 recevoir le baptéme; c’est ce que note 
simplement Isidore dans son Chronicon, cxx, P. L., 
t. Lxxxm, col. 1056, mais ce qu’il blame avec raison 
dans son Historia de regibus Gothorum, Lx, ibid., 
col. 1093, ot il dit de Sisebut: Inilioregni judeos in fidem 
chislianam promovens, emulalionem guidem habuit, sed 
non secundum scienliam, polestate enim compulit quos 
provocare fidei ralione oportuit. Aussi, syant lui-méme a 
s’oecuper des juifs, maintint-il tout d@’abord les déci- 
sions prises au IIIe concile de Toléde, mais il eut soin 
de faire décréter qu’on ne forcerait plus désormais au- 
cun juif 4 se faire chrétien. Les juifs restaient exclus 
des emplois publics et ne pouvaient plus posséder 
d’esclaves chrétiens; sil’un d’eux avait ¢pousé une chré- 
tienne, il était mis en demeure ou dese séparer d’elle ou 
de se convertir. Restait a liquider le passé et a 
prendre des mesures pour !’avenir; car la plupart de 
ceux qui avaient été contraints sous Sisebut a recevoir 
le baptéme étaient retombés dans le judaisme : ceux-la 
devaient étre ramenés de force a la vraie foi; leurs en- 
fants, s’ils étaient circoncis, devaient étre suustraits a 
leur autorité pour étre confiés 4 des communautés ou a 
des fidéles recon:mandables, et leurs esclaves, s’ils 
avaient été circoncis par eux, devaient étre affranchis 
aussité6t. Désormais tout juif baptisé, qui viendrait A 
renier son baptéme, serait condamné a la perte de tous 
ses biens au profit de ses enfants, si ces derniers étaient 
chrétiens,:can. 57-66. 

c) Relativement a v Etat. — C’était la, a vrai dire, l'un 
des points les plus importants a traiter, car on était 
au lendemain d’une révolution: il s’agissait de mettre 
un terme aux discordes civiles et d’assurer la paix, en 
tranchant le différend survenu entre Suinthila et Sise- 
nand. Sisenand, en effet, avait pris les armes pour dé- 
troner le roi régnant, et Suinthila, devant la révolte 
triomphante,avait di abandonner le peuvoir. Sisenand, 
intéressé a se faire reconnaitre, s’était montré plein de 
déférence 4 l’égard de l’épiscopat et ne ménagea pas les 
promesses. Loin d’étre inquiété pour sa réyolle et son 
élection, qui avaient tous les caractéres d’une usurpa- 
tion, il fut acclamé et solennellement reconnu comme 
le roi légitime. Quant 4 Suinthila, il fut condamné a la 
dégradation et la perte de tous ses biens. Le concile, 
disposant ainsi des affaires de l’Etat, menaca d’ana- 
theme quiconque attenterait aux jours du nouveau roi, 
le dépouillerait du pouvoir ou usurperait son tréne, et 
décida qu’a la mort de Sisenand son successeur serait 
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can. 75. Ainsi s’affirmait, en Espagne, l’action poli- 
Sled duclergé et union étroite de VEglise et de 
PEtat. 


d) Relativement a Vinstruction et a Véducation du 
clergé. — Isidore, qui avait tant profité de son séjour 


dans les écoles monastiques et qui comprenait l'impor- 
tance capitale de l’instruction et de l’éducation pour le 


clergé, avait fondé a Séville un collége pour les jeunes 


clercs Sus la direction d’un supérieur qui fat a la fois 
un magisrer doctrine et un testis vitz..C’est 1A que 
fut élevé saint Ildefonse. Il eut soin en outre de 
faire décréter qu’un établissement semblable serait 
institué dans chaque diocése, can. 24. Voir les canons 
du IV® concile de Toléde, dans Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, Paris, 1909, t. m, p. 267-276. 

3° Sa mort. — Isidore ne devait survivre que trois 
ans au IV® concile de Toléde. Déja vieux et « sentant 
approcher sa fin, raconte son disciple, P. L., t. uxxxx1, 
col. 30-32, il redoubla ses auménes avec une telle pro- 
fusion que, pendant les six derniers mois de sa vie, on 
voyait venir chez lui de tous cétés une foule de pauvres 
depuis le matin jusqu’au soir. Quelques jours avant sa 
mort il pria deux évéques, Jean et Eparchius, de le 
venir voir. Il se rendit avec eux a Péglise, suivi d’une 
grande partie de son clergé et du peuple. Quant il fut 
au milieu du chceur, l’un des évéques mit sur lui un ci- 
lice, l’autre de la cendre. Alors, levant les mains vers le 
ciel, il pria et demanda a haute voix pardon de ses pé- 
chés. Ensuite il recut de la main de ces évéques le corps 
et le sang du Christ, se reecommanda aux priéres des 
assistants, remit les obligations A ses débiteurs et fit 
distribuer aux pauvres tout ce qui lui restait d’argent. 
De retour a son logis, il mourut en paix le 4 avril 636. » 
Ci. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés ef ecclés., 
eeX te Def Wills Leclercq, L’ Espagne chrétienne, Paris, 
1906, p. 310. 

4° Sa célébrité. —1. L?opinion des contemporains. — 
Trés renommé pendant sa vie, Isidore est resté lune 
des gloires de l’Espagne. Déja son ami, Braulio, évéque 
de Saragosse, prit soin d’insérer son nom dans le De 
viris illustribus d’ Isidore lui-méme et d’y dresser la 
liste de ses principaux ouvrages. Il y vante son élo- 
quence, sa science, sa charité; il le considére comme le 
plus grand érudit de son époque, comme le restaura- 
teur des études, comme l’homme providentiellement 
Suscité par Dieu poursauver les documents des anciens, 
relever l’ Espagne et l’empécher de tomber dans la rus- 
ticité. Prenotutio librorum divi Tsidori, P. L., t. LXXX1, 
col. 15-17, 

2. Sa vaste érudition. — Cet éloge enthousiaste était 
mérité en grande partie; car, sans étre un homme de 
génie, Isidore fut un grand érudit. Il connaissait une 
grande partie des ceuvres de Vantiquité sacrée et pro- 
fane, et il y puisa a pleines mains, transcrivant tex- 
tuellement, au fur et A mesure de ses multiples lec- 
tures, tout ce qui lui paraissait digne d’étre retenu, et 
aniassant ainsi pour ses futurs travaux des extraits 
précieux qu’il n’avait plus qu’A mettre en ordre. Il 
fut surtout un compilateur, comme le montre |’éten- 
due encyclopédique de ses citations. 

Ayant ainsi recueilli tout ce qui touche a lexégase, a 
la théologie, a la morale, a la liturgie, a Phistoire, A la 
grammaire, aux sciences cosmologiques, astronomiques 
et physiques, Isidore se contenta, quand il eut a traiter 
un sujet, d’utiliser la collection de ses notes, exprimant 
ainsi, comme un écho fidéle, moins sa propre pensée que 
celle de ses devanciers. Et telle fut constamment sa 

‘méthode ainsi qu’il a eu soin A plusieurs reprises d’en 
prévenir loyalement ses kectewrs, oP a Leen te LXXXII, 
col. 73; Lxxxm, col. 207, 737, 964; si bien qu’il aurait 
pu écrire en téte de chacun de ses nombreux ouvrages 
ce qu’il a mis dans la préface de ses Questiones in 
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Vetus Testamentum: Lector non nostra le get sed velerum 
releget. P. L., t. uxxxmt, col. 209. } 

3. Son titre de docteur de PEglise. — Traduisant la 
pensée des contemporains, le VIIIe concile de Toléde, 
en 653, parle d’ Isidore en ces termes : Doctor egregius, 
Eeclesie catholice novissimun decus, prexcedentibus 
etate postremus, doctrina et comparatione non infimus et, 
quod majus est, in seculorum fine doctissimus. Mansi, 
Concil., t. x, col. 1215. C’est ce méme titre de docteur 
que lui donne encore le concile de Toléde de 688. Aussi 
l’Eglise de Séville mhésita pas Ainsérer dans l’office de 
son saint évéque l’antienne O doctor optime, et dans la 
messe l’évangile propre a la féte des docteurs : Vos estis 
sal lerre : office et messe qui recurent, pour Il’Espagne 
et les pays soumis au roi catholique, l’approbation de 


_ Grégoire XIII (1572-1 585). Finalement ce titre fut re- 


connu pour toute l’Eglise, le 25 avril 1722, par Inno- 
cent XIII, Cf. Benoit XIV, De beatif. sanct., 1. IV, 
part. II, c. x1, n. 15. Comme ses deux fréres, Léandre 
et Fulgence, et comme sa sur Florentine, Isidore a 
été inscrit au catalogue des saints; sa féte est fixée au 
4 avril. Acta sanctorum, aprilis t.1, p. 325-361. 

II. Giuvres. — Durant son long épiscopat, Isidore 
composa un grand nombre d’ouvrages, dont quelques- 
uns he sont point parvenus jusqu’a nous. Braulio, en 
effet, aprés en avoir signalé 17, ajoute ces mots : sunt et 
alia multa opuscula. Prenotatlio, P. L., t.uxxx1, col. 17. 
Ceux qui restent sont caractéristiques quant au genre 
et ala méthode du saint. Is roulent sur les matiéres les 
plus variées; car ainsi que l’a observé Arevalo, Isido- 
Triana, part I, ¢.1, n. 3, P. L., t. Lxxxt, col. 11, il n’est 
pas de sujet qu’ Isidore n’ait abordé : nil intentalum re- 
liquit. Laissant de cété tout ce qui a trait au droit ca- 
non et a la liturgie, et qui trouvera sa place dans les 
dictionnaires consacrés A ces deux sciences, nous nous 
bornerons A parcourir Succinctement ses ceuyres, non 
dans leur suite chronologique, car il n’y ena guére que 
quatre ou cing que l’on puisse dater approximative- di 
ment, mais dans l’ordre des matiéres adopté par Are- — 
valo, le dernier et le meilleur éditeur des ouvrages de 
saint Isidore. 

1° Etymologiz — C’est le plus long et le principal 
ouvrage du saint. Isidore y travailla longtemps sans 
pouvoir l’achever comme il l’aurait voulu. Mais sol- 
licité plusieurs années de suite par Braulio pour qu’il 
le Jui envoyat complet et en ordre, il finit par céder, 
vers 630. Il l’expédia a son ami avec une dédicace, mais 
tel qu’i! était encore, inemendatum, en lui laissant le soin 
de l’amender lui-méme. Son titre générai est celui 
d’Etymologiz, sous lequel Isidore le désigne plusieurs 
fois; mais comme il est qualifié dans la préface d’opus 
de origine quarumdam rerum, Margarin de la Bigne et 
du Breul lui ont donné aussi le titre d@’Origines. Sa 
division actuelle en vingt livres est-elle duead Isidoreoua 
Braulio? C’est ce qu’on ne saurait dire, car les manuscrits 
varient et pour le nombre et pour l’ordre de ces livres. 

En voicile résumé : le Ie" livre traite de la grammaire; 
le Ile, de la rhétorique et de la dialectique; ces deux 
livres sont plus développés dans les Differentize, mais 
dans le méme esprit, selon le méme plan et la méme mé- 
thode; le IIIe, de Parithmétique, de la géomé¢trie, dela 
musique et de Pastronomie; le IVe, dela médecine; le 
V®, des lois et des temps: celui-ci est un résumé du 
Chronicon, ou abrégé de V’histoire universelle, en six 
époques, depuis les origines du monde jusqu’a l’an 627 
aprés Jésus-Christ; le VIe, des livres et des offices de 
lV Eglise : il y est question du cycle pascalet il est plus 
développé dans le De officiis; le VIIe, de Dieu, des anges 
et des différentes classes de fidéles : c’est un abrégé de 
théologie; le VII Ie, de VEglise et des sectes; le IX¢, des 
langues, des peuples, des royaumes, des armées, de la 
population civile, des degrés de parenteé; le Xe, des mots: 
c’est un index alphabétique des plus curieux; le X Ie, de 
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homme et des monstres; le XII°, des animaux; le 
XIile, du monde et de ses parties : c’est une sorte de 
cosmologie générale; le XIve, de la terre et de ses 
parties : c’est une géographie; le XV°®, des édifices, 
des champs et des routes; le XVIe, des pierres et des 
métaux; le XVIIe, de la culture des champs et des 
jardins; le XVIIIe, de la guerre et des jeux; le XIX, 
des vaisseaux, des constructions et des costumes; le 
X Xe, des mets et des boissons, des ustensiles de ménage 
et des instruments aratoires. 

Il y ala, comme on le voit, une sorte d’encyclopédie. 
Tout y est traité dune maniére uniforme, |’ étymolo- 
gie des mots servant a Pexplication des choses. Mais 
il y a ’étymologie secundum naturam et Vétymologie 
secundum propositum. A défaut de la premiere, Isidore 
recourt A la seconde. Or, quelque ingéniosité qu’on y 
déploie, il y a toujours place alors pour Varbitraire. 
Aussi, A coté d’étymologies pertinentes et parfois fort 
remarquables, combien qui prétent a sourire ou méme 
semblent ridicules! Isidore, il est vrai, ne les a pas in- 
ventées, mais alors A quoi bon les transcrire sans tenir 
compte de leur invraisemblance, ni méme de leur con- 
tradiction ou de leur absurdité? Arevalo a vainement 
essayé de l’en excuser, quand il écrit : Scriptores col- 
lectaneorum magis excusandi sunt, si quedam aliquantu- 
lum absurda aut minus credibilia proferant. Propositum 
enim illis erat, non tam ut vera afalsis discernerent, quam 
ut aliorum dicta congererent et aliis dijudicanda propo- 


nerent. Isidoriana, part. II, c.Lx1, n. 10, P.L., t. UXXXI, 


col. 386. Un choix plus judicieux s’imposait. A vrai 
dire, dans une ceuvre de ce genre, Isidore n’a pas été 
plus heureux que Platon chez les grecs, Varron chez les 
latins et Philon chez les juifs. Mais, telle quelle, sa com- 
pilation n’en fut pas moins, pour tout le moyen Age, 
une mine de renseignements et un manuel A la portée 
de tous. 

2° Differentiz, sive de proprietate sermonum. — Isi- 
dore dit avoir eu en vue ici le traité correspondant de 
Caton, mais il a aussi emprunté a d’autres. lla divisé 
son travail en deux livres. Le Ie", De differentiis ver bo- 
rum, disposé par ordre alphabétique, comprend 610 
différences, quelques-unes subtiles et bien approprices; 
par exemple : entre aplum et utile; aptum, ad tempus; 
utile, ad perpetuum; entre ante et antea; ante locum 


significal el personam; antea, fantum tempus; entre alte- 


rum et alium; a.ter de duobus dicitur; alius, de multis, 
etc. Le Ile, De differentiis Terum, en 40 sections et 
170 paragraphes, marque la différence des choses, 
comme par exemple entre Deus et Dominus, Trinitas 
at Unitas, substantia et essentia, animus et anima, ani- 
ma et spirilus, etc. C’est, en fait, un vrai petit traité de 
théologie sur la Trinité, le pouvoir et la nature du 
Christ, le paradis, les anges, les hommes, le libre arbitre, 
la chute, la grace, la loi et VEvangile, la vie active et la 
vie contemplative, etc. 

30 Allegorivx. — Ouvrage dédié a Orosio, personnage 
inconnu, ou plutét Orontio, qui fut métropolitain de 
Mérida avant 638, ces Allégories forment une suite 
@interprétations ou d’explications spirituelles, d’a 
peine quelques lignes chacune, sur des noms, des carac- 
téres, des personnages de lEeriture : 129 pour l’ Ancien 
Testament, d’Adam aux Macchabées; 121 pour le Nou- 
veau, la plupart de celles-ci concernant les paraboles et 
les miracles du Sauveur. Hee, dit Isidore dans sapréface, 
P. L., t. uxxxut, col. 97, non meo conservavi arbitrio, 
sed tuo commisi corrigenda judicio. Meme esprit et 
méme méthode que dans les Elymologiz. 

4° De orlu el habitu Patrum qui in Scriptura laudibus 
efferuntur. — C’est une série de trés courtes notices 
biographiques sur 64 personnages de Ancien Testa- 
ment, d’Adam aux Macchabées, et 22 du Nouveau, de 
Zacharie A Tite. Son attribution a saint Isidore, dans sa 
forme actuelle, n’est pas acceptable, dit Mgr Duchesne, 
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S. Jacques de Galice, p. 156-157, dans les Annales du 
midi, 1890, t. xm, p. 145-179. C’est 14 que se trouve, 
en effet, De orfu, Lx1, P. L., t. txxxmt, col. 151, Je 
passage interpolé gut, de saint Jacques le Majeur, frére 
de saint Jean, fait ’apdtre de l’Espagne, l’auteur de 
VEpitre et la vietime d’Hérode le Tétrarque. Or saint 
Jacques le Majeur n’a pas écrit VEpitre en question et 
fut mis A mort A Jérusalem par Hérode Agrippa I*. 

5° In libros Veleris ac Novi Testamenti proemia. — 
Trés courtes introductions a plusieurslivres de la Bible, 
y compris Tobie, Judith et les Macchabées, précédées 
dune introduction générale également trés courte. A 
remarquer simplement que, dans la liste des livres du 
Nouveau Testament, les Actes sont placés 4 la fin entre 
VEpitre de saint Jude et Apocalypse de saint Jean, 
Proemia, xu, P. L., t. uxxxm, col. 160; e’est du reste 
la méme place qu’ Isidore leur assigne dans son De offi- 
ciis ecclesiasticis, I, x1, P. L., t. uxxxm, col. 746. 

6° Liber numerorum qui in sanctis Scripturis occur- 
runt. — Il est question dans ce petit traité de divers 
nombres qui se trouvent dans VEcriture, A savoir de 
1416, de 18 A 20, puis des nombres suivants : 24, 30, 
40, 46, 50 et 60. Isidore en donne une explication mys- 
tique qu’il cléture en faisant remarquer, ala suite de 
saint Augustin, que le nombre de 153 est la somme 
des dix-sept premiers chiffres. Or 153 est le nombre des 
poissons pris dans le coup de filet de la péche miracu- 
leuse. 

7° De Veteri et Novo Testamento questiones. — D’un 
intérét plus relevé que le précédent, cet opuscule, 
quoique beaucoup plus court, quatre pages a peine 
dans Migne, fait passer sous les yeux, dans une suite 
de 41 questions, la substance et l’enseignement de 
VEcriture. Dic mihi quid est inter Novum el Vetus Tes- 
tamentum? — Vetus est peccatum Adz; unde dicit Apos- 
lotus : Regnavit mors ab Adam usque ad Moysen, etc. 
Novum est Christus de Virgine natus; unde Propheta di- 
cit: Cantate Domino canticum novum; quia homo novus 
venil; nova precepta attulit, ete. Quxstiones, I, P. L., 
t. Lxxxim, col, 201. 

8° Mysticorum expositiones sacramentorum, seu quées- 
tiones in Vetus Teslamentum. — Dans ce traité assez 
étendu, Isidore donne une interprétation mystique des 
principaux éyénements rapportés duns les livres de 
Moise, de Josué, des Juges, de Samuel, des Rois, @Es- 
dras et des Macchabées : il y voit autant de figures de 
Yavenir. C’est, selon sa constante méthode, une série 
d’emprunts, que tantot il abrége ou me dilie, et auxquels 
il ajoute parfois. Velerum ecclesiasticorum sententias 
congregantes... veluti ex diversis pratis flores lectos... et 
pauca de multis breviter perstringentes, pleraque etiam 
adjicientes vel aliqua ex parte mutantes. Pref., P. L., 
t. Lxxxiu, col. 207. L’allégorie y est souvent poussce 
jusqu’a l’excés, elle est du moins d’un ton trés mora- 
lisant. 

“go De fide catholica ex Veteri et Novo Testamento con- 
tra judeos. — Ce titre pourrait faire croire 4 un traité 
d@apologétique ou de controverse, mais il n’en est pas 
tout a fait ainsi. Sans doute, dans son épitre dédicatoire 
A sa sceur Florentine, Isidore dit: Ut prophelarum auc- 1 
toritas fidei gratiam firmet et infidelium judeorum impe- 
ritiam probet, ce qui semble annoncer une thése, mais 
il ajoute : Hxe, sancta soror, te petente, ob xdi ficationem 
studii tui tibi dicavi, P. L., t. LXxxim, col. 449; c’est, en 
effet, une exposition sereine plutét qu'une ceuvre de 
polémique. Dans le premier livre, on traite, textes en 
mains, de la personne du Christ, de son existence dans 
le sein du Pére avant la création, de son incarnation, 
de sa passion, de sa mort, de sa résurrection, de son 
ascension et de son retour futur pour le jugement, le 
tout termine parcette observation: Tenent isla omnia 
libri Hebreorum, legunt cuncta judei sed non inlelli- 
gunt. Cont. judxos, 1, 62, P. L., t. UXxxim, col. 498. 
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Dans le second, on montre les suites de Vincarnation, 
a savoir : la vocation des gentils, la dispersion des 
juifs et Ia cessation du sabbat; aprés quoi vient 
simplement cette exclamation : O infelictum judso- 
rum deflenda dementia! Cont. judxos, bs yea A106 
col. 536, Cette maniére d’argumenter contre les juifs, 
quelque intérét qu’elle offre pour l’époque, est loin 
de rappeler le célébre Dialogue avec Tryphon, de saint 
Justin. 

10° Sententiarum libri tres. — Autrement dit, ajoute 
Braulio, De summo bono. Voici un manuel de doctrine 
et de pratique chrétiennes, emprunté surtout a saint 
Augustin et a saint Grégoire le Grand. I] est divisé en 
trois livres. Dans le Ie", il est question de Dieu et de ses 
attributs, de la création, de l’origine du mal, des anges, 
de Phomme, de l’Ame et des sens, du Christ, du Saint- 
Esprit, de l’Eglise et des hérésies, de la loi, du symbole 
et de la priére, du baptéme et de la communion, du 
martyre, des miracles des saints, de lAntechrist, de la 
résurrection et du jugement, du chatiment des damnés 
et de la récompense des justes. Dans le IIe, dela sagesse, 
de la foi, de la charité, de lespérance, de la grace, de la 
prédestination, de l’exemple des saints, dela confession 
des péchés et dela pénitence, du désespoir, de ceux que 
Dieu abandonne, de la rechute, des vices et des vertus. 
Dans le IIIe qui est d’une grande utilité pratique, il 
s’agit des chAtiments de Dieu et de la patience qu’il 
faut avoir a les supporter, de la tentation, et de ses 
remédes, priére, lecture et étude, de la science sans la 
grace, de la contemplation et de l’action, de la vie des 
moines, des chefs de I’Eglise, des princes, des juges et 
des jugements, de la briéveté de la vie et de la mort. 

11° De ecclesiasticis officiis. Dédié a Fulgence 
(+ 620), frére du saint, ce traité d’ Isidore contient des 
renseignements précieux surl’état du culte divin et des 
fonctions ecclésiastiqugs dans l’Eglise gothique du 
vue siécle. Le premier livre, relatif au culte, passe en 
revue les chants, les cantiques, les psaumes, les hymnes, 
les antiennes, les priéres, les répons, les lecons, l’alléluia, 
les offertoires, l’ordre et les priéres de la messe dans la 
liturgie gallicane, cf. Duchesne, Les origines du culte 
chrétien, 2° édit., Paris, 1898, p. 189 sq., le symbole, les 
bénédictions, le sacrifice, les offices de tierce, sexte, 
none, vépres et complies, les vigiles, les matines, le 
dimanche, le samedi, la Noél, ’Epiphanie, les Ra- 
meaux, les trois derniers jours du caréme, les fétes de 
Paques, de l’Ascension, de la Pentecdte, des martyrs, 
de la dédicace; les jetines du caréme, de la Pentecéte, 
du septiéme mois, des calendes de novembre et de jan- 
vier, abstinence. Le second livre, relatif aux membres 
du clergé et aux diverses catégories de fidéles, traite des 
clercs : évéques, archevéques, prétres, diacres, sous- 
diacres, lecteurs, chantres, exorcistes,acolytes, portiers; 
des moines, des pénitents, des vierges, des veuves, des 
personnes mariées, des catéchuménes, des compétents, 
du symbole et de la régle de foi qui précédent la colla- 
tion du baptéme, de la chrismation, de l’imposition des 
mains ou de la confirmation. 

12° Synonyma, de lamentatione anime peccatricis. — 
Ces deux titres, dont le premier fait plutét penser a 
quelque traité de grammaire, et dont le second parle 
des gémissements d’un pécheur, sejustifient également, 
Pun pour la forme, l’autre pour le fond. En effet, 
chaque idée est présentée plusieurs fois par des expres- 
sions différentes, mais équivalentes : de 1a le titre de 
Synonyma. Mais comme il s’agit d’un pauvre pécheur 
qui gémit sur son propre état, le second titre explique 
la matiére du traité. C’est une sorte de soliloque ou 
plutot de dialogue intime etre homme et sa raison. 
L’homme, sous le poids des maux qui l’oppriment, en 
vient a désirer la mort; mais la raison intervient pour 
relever son courage, lui rendre Pespoir du pardon, le 
ramener dans la bonne voie et le pousser jusqu’au som- 
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met de la perfection. Il a tort, en effet, de se plaindre, 
car les épreuves ont leur utilité : Dieu les permet pour 
notre amendement, et elles sont la juste punition de 
nos fautes. Mieux vaut donc lutter, se convertir, oppo- 
ser de bonnes habitudes aux mauvaises, persévérer 
dans la :crainte de mourir comme un impie et d’en- 
courir les chatiments éternels : tel est l’objet du pre- 
mier livre, au commencement duquel se lit cette sen- 
tence : Melius est bene mori quam male vivere; melius est 
non esse quam infeliciter esse. Syn.,1, 21, P. L., t. LXXx10, 
col. 832. Dans le second livre, la raison continue a don- 
ner des conseils appropriés et détaillés pour conserver 
la chasteté, résister aux tentations, pratiquer la priére, 
la vigilance, la mortification, et poursuivre la con- 
quéte des biens célestes, etc., et elle conclut : Donum 
scientize acceptum retine, imple opere quod didicisti 
predicatione.. Syn,, 1, 100, ibid., col. 868. Et le pécheur 
aussitét de remercier la raison. Cette ceuvre de direc- 
tion morale est, au point de vue de la piété, la plus 
intéressante de saint Isidore. 

13° Regula monachorum. — Résumé de tout ce que 
Von trouve épars dans les ouvrages des Péres relative- 
ment a la disposition et A la distribution d’un monas- 
tére, al’élection del’abbé et 4 la vie des moines. 

14° Epistole. — En dehors des lettres, qui servent de 
préface ou de dédicace A cing de ses ouvrages, on n’en 
a conservé que quelques autres : trois 4 Braulio, 
évéque de Saragosse; une 4 Leudefred, de Cordoue, 
concernant les membres et les fonctions du clergé 
dans !’Eglise; une 4 Massona, de Mérida, sur la réinté- 
gration, aprés pénitence, des clercs tombés dans le pé- 
ché; une a Helladius, sur la chute de l’évéque de Cor- 
doue; une au duc Claude, sur ses victoires; une a |’ar- 
chidiacre Redemptus, sur certains points de liturgie; 
une autre enfin 4 Eugéne, sur l’éminente dignité des 
évéques, en tant que successeurs des apétres, et plus 
particuliérement du pontife romain, téte de l’Eglise. 

15° De ordine creaturarum. — Cet opuscule, retenu 
comme authentique par Arevalo, traite d’abord de la 
Trinité, puis des créatures spirituelles, c’est-a-dire des 
anges distribués en neuf chceurs, du diable et des 
démons, ensuite des eaux supérieures du firmament, 
du soleil, de la lune, de ’espace supérieur et infé- 
rieur, des eaux et de l’océan, du paradis, et enfin de 
VYhomme aprés le péché, de la diversité des pécheurs 


- et du lieu de leur peine, du feu du purgatoire et de la 


vie future. 

16° De natura rerum.—Dédié au roi Sisebut aprés 
avoir été composé sur sa demande, ce petit travail ré- 
sume tout ce que les anciens ont écrit sur le jour, lanuit, 
la semaine, le mois, l’année, les saisons, le solstice el 
léquinoxe, le monde et ses parties, Je ciel et les sept 
planétes alors connues, le cours du soleil et de le lune, 
les éclipses, les étoiles filantes et les cométes,le tonnerre 
et les éclairs, l’arc-en-ciel, les nuages, la pluie, la neige, 
la gréle, les vents, les tremblements de terre, etc. Pour 
les diverses sources, voir Becker, De natura rerum, 
Berlin, 1857. 

17° Chronicon. — Toujours fidéle 4 sa méthode, 
Isidore résume dans cette chronique, en une suite de 
122 paragraphes, les six Ages de l’histoire du monde, 
depuis la création jusqu’a lan 654 de l’ére espagnole, 
c’est-a-dire jusqu’en 616, en empruntant ses matériaux 
aux travaux de Jules Africain, d’Eusébe, de saint Jé- 
rome et de Victor de Tunnunum, et en y ajoutant 
quelques renseignements sur histoire de |’ Espagne. I 
a soin, a !a fin, de rappeler la victoire de Léovigilde, 
sur les Suéves, le soulévement d’Herménégilde, 
mais sans faire la moindre allusion 4 sa mort violente, 
la conversion de Récaréde et de tous les Goths 
d’ Espagne, et la part que prit 4 ce grand événement 
son frére Léandre. Pour les sources, voir Hertzberg, 
Ueber die Croniken des Isidorus von Sevilla, dans 


107 


Forschungen zur deutschen Geschichte, 1875, t. xv, 
p. 289-360. 

18° Historia de regibus Gothorum, Wandalorum et 
Suevorum. — Ce résumé historique, tout 4 ’honneur de 
l’Espagne dont il célébre la richesse, la fécondité et la 
gloire, est d’une valeur inappréciable et constitue la 
source principale pour l’histoire des Visigoths, depuis 
leurs origines jusqu’a la cinquiéme année du régne de 
Suintila, en 621, c’est-a-dire pendant 256 années; pour 
Vhistoire des Vandales, depuis leur entrée en Espagne 
sous Gundéric, en 408, jusqu’a l’invasion de ]’Afrique 
et la défaite de Gélimer, en 522; et enfin pour I’his- 
toire des Suéves, qui, entrés en Espagne en méme 
temps que les Alains. les Vandales, s’y maintinrent 
jusqu’en 585, lors de leur incorporation au royaume 
des Goths. Cf. Hertzberg, Die Historien und die Chro- 
niken des Isidorus von Sevilla, Geettingue, 1874. 

19° De viris illustribus. — Sur une Jiste de 46 noms, 
dont il est question dans ce traité, treize appartiennent 
a des auteurs espagnols, ce qui nous vaut des rensei- 
gnements précieux sur plusieurs évéques d’Espagne, 
antérieurs au vie siécle. On y trouve une note sévére 
sur la mort d’Osius et un éloge mérité de Léandre au 
sujet de son influence religieuse et de la part qu’il 
prit a la conversion des Goths. 

III. Docrrine. — 1° Observation préliminaire, — 
Sur I’Ecriture, le dogme, la morale, la discipline et la 
liturgie, saint Isidore a résumé la science de son temps; 
mais c’est moins sa pensée qu’il nous donne que celle 
des autres. I] s’est contenté d’étre l’écho de la tradi- 
tion, dont il a pris soin de recueillir et de reproduire les 
témoignages, et, Aa ce point de vue, son ceuvre est des 
plus précieuses; c’est celle d’un disciple trés averti, 
d@’un témoin autorisé, mais ce n’est pas celle d’un ini- 
tiateur ou d’un maitre. S’en tenant trop exclusive- 
ment 4 sa méthode de collectionneur et de rapporteur, 
iln’a pas donné, dans quelque ceuvre originale et forte, 
toute la mesure de son talent. Dans ces conditions, il 
serait difficile de parler de son enseignement personnel; 
il suffira de signaler quelques points particuliers sur 
lesquels son témoignage est bon 4a recueillir ou 4 propos 
desquels il a été ’objet d’accusations injustifiées. 

2° Sur [ Ecriture. — 1. Le canon. — Par trois fois, 
saint Isidore a donné le catalogue des livres de la 
Bible. Etym., vi, 1; In libros Veteris et Novi Testa- 


menti proemia, prol., 2-13 ; De officiis ecclesiasticis, I, x1, - 


P.L., t. txxxxim, col. 150-160, 229, 746. Pour l’Ancien 
Testament, c’est la liste du Prologus galeatus. Aux 
trois classes des protocanoniques, livres historiques, 
prophétiques et hagiographes, Isidore joint celle des 
deut¢rocanoniques, la Sagesse, lV’ Ecclésiastique, Tobie, 
Judith et les deux livres des Macchabées, parce que 
YEglise, dit-il, les tient pour des livres divins. Pour le 
Nouveau Testament, c’est lordo evangelicus ou les 
quatre Evangiles; l’ordo apostolicus : les quatorze 
Epitres de saint Paul, les sept Epitres catholiques ran- 
gées dans l’ordre suivant: Pierre, Jacques, Jean et Jude, 
et enfin les Actes et l’Apocalypse.Ce dernier livre était 
encore contesté en Espagne, mais Isidore eut soin, au 
TIV¢ concile de Toléde, de faire porter ce décret: « L’au- 
torité de plusieurs conciles et Jes décrets synodaux des 
pontifes romains déclarent que le livre de l’ Apocalypse 
est de Jean l’Evangéliste et ordonnent de le recevoir 
parmi les livres divins. Mais il y a beaucoup de gens qui 
contestent son autorité et qui ne veulent pas l’expli- 
quer dans l Eglise de Dieu. Si désormais quelqu’un ne 
le recoit pas ou ne le prend pas pour texte d’explication 
pendant Ja messe, de Paques a la Pentecéte, il sera 
excommunié, » Can. 17. 

2. L’inspiration. — Saint Isidore affirme le fait de 
linspiration divine de tous les auteurs sacrés, mais 
sans en spécifier la nature; il se contente de dire : Auc- 
tor earumdem Scripturarum Spiritus Sanctus esse credi- 
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tur; ipse enim scripsit qui prophetis suis scribenda 
dictavit. De offic. eccle., 1, xm, 13, P. L., t. UXxXxaI, 
col. 750. Quant au réle et a Ja part de l’écrivain sacré 
dans la rédaction de son ceuvre, i] n’en parle pas, cette 
question n’ayant pas encore été pleinement élucidée. 

3. L’interprétation. — Isidore connait la multiple si- 
gnification du texte sacré; il sait qu’on peut l’entendre 
au sens littéral ou spirituel, au sens propre ou méta- 
phorique. Scriptura non solum historialiter sed etiam 
mysterio sensu, id est spiritualiter, sentienda est. De fide 
cath., II, xx, 1, P. L., t. Lxxxxmt, col. 528. Scriptura sa- 
cra ratione tripartita intelligitur; d’abord secundum 
litteram sine ulla figurali intentione; ensuite, secundum 
figuralem intelligentiam absque aliquo rerum respectu; 
enfin, salva historica rerum narratione, mystica ratione. 
De ord. creat., x, 6-7, P. L., t. Lxxxut, col. 939. Pour 
l’intelligence des passages les plus obscurs, il rappelle, a 
la suite de saint Augustin, mais sans y joindre les judi- 
cieuses réflexions de l’évéque d’Hippone dans son De 
doctrina christiana, III, xxx-xxxvu, 42-56, les sept 
régles du donatiste Tichonius. Sent., T, xix, Pe ae 
t. Lxxxm1, col. 581-586. ; 

3° Sur le dogme. — Deux points de doctrine ont paru 
répréhensibles dans saint Isidore:!’un sur la prédestina-~ 
tion, l’autre sur la transsubstantiation; qu’en est-il? 

1 La prédestination. — Saint Isidore parle dans un 
passage de la gemina praedeslinatio, sive electorum ad 
requiem, sive reproborum ad mortem. Sent., 11, v1, 1, 
P. L., t. txxxim, col. 606. Hincmar de Reims, au 
1x¢ siécle, a conclu de 1a que l’évéque de Séville était un 
successeur des Gaulois qu’avait combattus saint Au- 
g istin dans son De predestinalione sanctorum et son De 
bono perseverantie. C’est bien a tort, car il n’y a pas de 
preuve que le prédestinatianisme ait paru en Espagne, 
soit de provenance gauloise, soit d’ailleurs. L’erreur, 
des prédestinatiens durxe siécl¥ fut de croire que Dieu 
prédestine les pécheurs, non seulement 4 la damnation, 
mais aussi au péché. Or, saint Isidore distingue avec 
raison ’une de 1’autre;il nie la prédestination au péché; 
car Dieu ne veut pas le péché, il ne fait que le permettre ; 
et s’il est question de l’endurcissement ou de l’aveu- 
glement du pécheur, il faut prendre garde au réle né- 
gatif de Dieu. Obdurare dicitur Deus hominem, non ejus 
faciendo duritiam, sed non auferendo eam, quam sibi 
ipse nutrivit. Non aliter et obcecare dicitur quosdane 
Deus, non ut in eis eamdem ipse cexcitalem faciat sed quod 
pro eorum inulilibus meritis cxcitatem eorum ab eis ipse 
non auferat. Sent., 11, v, 13, P. L., t. xxxxin, col. 605. 
Quant, 4 la prédestination a la peine, Isidore Pen- 
seigne : Miro modo xquus omnibus Conditor alios pre- 
deslinando preeligit, alios in suis moribus pravis justo 
judicio derelinquit; quidam enim gratissime miseri- 
cordiz ejus prevenientis dono salvantur, effecti vasa mi- 
sericordix; quidam vero reprobi habiti ad penam pre- 
destinati damnantur, effecti vasa ire. Different., 11, 
xXx, 117-118, P. L., t. Lxxxm, col. 88. 

Au sens propre et rigoureux qu’i] aura dans lalangue 
théologique, le mot ds prédestination ne s’applique 
qu’a certaines créatures raisonnables qui doivent avoir 
la gloire du ciel en partage: c’est la prescience, non des 
mérites de la créature, mais des bienfaits de Dieu; c’est 
le plan éternel de Dieu statuant en lui-méme I’obten- 
tion du ciel pour ceux qui, en effet. doivent un jour 
et pour I’éternité, étre admis 4 ce bonheur. I) ne s’ap- 
plique au pécheur que dans un sens impropre; car la 
réprobation implique de la part de Dieu deux choses, 
d’abord !a permission de la faute, ensuite la volonté 
de la punir. Dieu permet le péché: pourquoi? C’est 
legrand mystére, dont il n’est point permis de 
demander compte A Dieu; et Dieu trés justement 
chatiele péché non pardonné et non expié. Cf. Arevalo, 
Isidoriana, part. I, c. xxx, n. 1-14, P.L., t. Lxxx1, 
co]. 150-157. f 
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2. La transsubslantiation. — D’aprés Bingham, Ori- 
gines eccles.,1. XV,c. v, sect. 4, Londres, 1710-1719, t. v1, 
p- 801, saint Isidore aurait nié la transsubstantiation. 
S’il's’agit du mot, il est certain que saint Isidore ne l’a 
pas employé, pour la bonne raison qu’il n’existait pas 
encore pour exprimer la nature du changement qui 
s’opére au sacrifice de la messe par la consécration; 
mais s’il s’agit du sens exprimé si bien plus tard par le 
mot de transsubstantiation, on ne peut pas soutenir 
qu’ Isidore ne I’a pas enseigné. Car, dans un passage, 
il dit qu’on appelle corps et sang du Christ le pain et 
le vin, quand ils sont sanctifiés et deviennent sacre- 
ment par l’invisible opération du Saint-Esprit. Unde 
hoe, eo jubenie, corpus Christi et-sanguinem dicimus, 
quod, dum sit ex fructibus terre, sanctificatur et fit sacra- 
mentum, operante invisibiliter Spiritu Dei. Etym., VI, 
xix. Resteraient-ils pain et vin tout en devenant sa- 
crement? Nullement, car, dans un autre passage, aprés 
avoir dit comme saint Paul : panis, quem frangimus, 
corpus Christi est, il ajoute: Hee autem, dum sunt visibi- 
lia, sancetlificata per Spiritum Sanctum, in sacramentum 
divini corporis transeunt. De offic. eccl., 1, xvm. 
Transeunt, qu’est-cea dire? Il s’agit bien d’un chan- 
gement, d’une transformation, et n’est-ce pas 1a l’équi- 
valent du mot transsubstantiation? Cf. Arevalo, 
Tsidoriana, part. I, c. xxx, n. 15-24, P. L., t. bxxx1, 
col. 157-160. 

4° Sur les sacrements. — Bingham, Origines eccles., 
1]. XII, ¢.1, accuse encore saint Isidore de n’avoir fait 
qu’un seul sacrement du baptéme et de la confirmation. 
Eneffetl’évéque de Séville a écrit: Sunt autemsacramenta 
baptimus et chrisma, corpus et sanguis. Etym., V1, x1x. 
D’ot Bingham de conclure : de méme que corpus 
ef sanguis ne désignent qu'un seul et méme sacre- 
ment, de méme baplismus ef chrisma. Conclusion 
erronée, car Isidore, loin de confondre le sacrement 
du-baptéme avec celui de la confirmation, les distingue 
Yun de l’autre : Sicut in baptismo peccatorum remissio 
datur, ila per unetionem sanctificalio Spiritus adhibetur, 
et il traite ailleurs, De offic. eccles., I1, xxv-xxvit, 
P, L., t. LXxxm, col. 822-826, séparément et distincte- 
ment du baptéme, de la chrismatio et de l’imposition 
des mains. Ce que l’on peut reprocher A son langage, 
c’est, tout au plus, un certain manque de précision fort 
excusable 4 une époque ow la théorie sacramentaire 
n’était pas encore rigoureusement fixée. Cf. Arevalo, 
Tsidoriana, part. I, c. xxx, n. 22-25, P. L., t. LXXxXI, 
col. 160-162. 

5° Sur Porigine de ’dme des enfants d Adam. — 
L’Ame de l’enfant qui vient au monde a-t-elle été créée 
dés l’origine, ou n’est-elle créée par Dieu qu’au moment 
de la conception, ou bien encore ne serait-elle pas trans- 
mise du pére au fils par voie de génération? Autant de 
questions soulevées parmi les Péres grecs et latins et 
résolues en sens divers. Saint Augustin est mort sans 
avoir pu y trouver une solution qui le satisfit. Saint 
Isidore, cela va sans dire, rappelle les opinions an- 
ciennes, en constatant que la question est des plus 
difficiles et n’a pas été tranchée. Differ., II, xxx, 105; 
De offic. eccl., 11, xx1v, 3; De ord. creat.,xv, 10, P. L., 
t.Lxxxim, col. 85, 818, 952. Toutefois il se prononce pour 
la création de l’A4me au moment ot elle doit animer un 
corps humain: Animam non esse partem divine substan- 
tiz, vel nature, nec esse eam priusquam corporis mis- 
ceatur, constat; sed tune creari eam quando et corpus crea- 
tur, cui) admisceri videtur. Sernt., I, xu, 4, P. L., 
t. pxxxxim, col. 562. 


I. Eprrrons. — Margarin de La Bigne fut le premier 4 
publier les ceuvres de l’évéque de Séville sous ce titre : 
S. Isidori Hispalensis episcopi opera omnia, Paris, 1580. 
Son édition était incompléte et laissait a désirer. Prés de 
vingt ans aprés, Grial donna une autre édition beaucoup 
plus soignée, mais qui est encore loin d’étre satisfaisante: 
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Divi Isidori Hispalensis episcopi opera, Madrid, 1599; 
2 vol. 1778. Le bénédictin Jacques Du Breuil, profitant du 
travail de ses devanciers, améliora celle de Margarin de 
La Bigne et compléta celle de Grial sans la rendre plus cor- 
recte : S. Isidori Hispalensis episcopi opera omnia, Paris, 
1601; Cologne, 1617. Au xvut® siécle, Ulloa reprit !’édition 
de Grial et la publia 4 Madrid, en 1778, revue, corrigée et 
augmentée des notes de Gomez. Mais il restait un examen 
critique a faire sur tous les ouvrages, authentiques ou sup- 
posés, de saint Isidore; ce fut l’ceuvre d’Arevalo. Ce dernier, 
grace A un examen attentif et A une connaissance appro- 
fondie du sujet, passa en revue les manuscrits et les édi- 
tions et ne retint comme authentiques que les ouvrages dont 
Yanalyse a été donnée dans cet article, en suivant l’ordre 
de la dignité des matiéres et, dans chaque matiére, le genre 
d’abord, les espéces ensuite; c’est jusqu’ici la meilleure de 
toutes les éditions : S. Isidori Hispalensis episcopi opera 
omnia, 4 vol., Rome, 1797-1803. Migne l’a reproduite: P. L., 
t. LXXXI-LXXxXIV, en y joignant la Collectio canonum attri- 
buée a saint Isidore, ainsi que la Liturgia mozarabica se- 
cundum regulam beati Isidori, P. L., t. LXXXV-LXXXVI. 
Depuis lors quelques ouvrages de saint Isidore ont fait 
Yobjet d’éditions critiques nouvelles. La partie historique, 
sous ce titre: Isidori junioris Hispalensis historia Gothorum, 
Wandalorum, Sueborum ad annum 624,a été insérée dans 
les Monumenta Germaniz historica. Auctores antiquissimi, 
Berlin, 1894, t. x1, p. 304-390. G. Becker a donné une édi- 
tion critique du De natura rerum, Berlin, 1857. K. Weinhold 
a publié quelques fragments en vicil allemand de l’opuscule 
contrelesjuifs : Die alideutschen Bruchstiicke des Tractats des 
Bischofs Isidorus von Sevilla De fide catholica contra Judzos, 
Paderborn, 1874. G. A. Hench a publié un fac-similé du 
codex de Paris: Deralthochdeutsche Isidor. Fac-simile Ausgabe 
des Pariser Codex, nebst kritischen Texte der Pariser und 
Monseer Bruchstiicke, Strasbourg, 1893. Il reste encore 
beaucoup A faire. W. M. Lindsay, Isidori Hispalensis 
Etymologiarum seu Originum libri XX,2 vol., Oxford,1911; 
Beer, Isidori Elymologiarum cod. Toletanus phototypice 
editus, Leyde, 1909. 

II, Sourncrs.— S. Braulio, évéque de Saragosse, contempo- 
rain et ami de saint Isidore: Prenotatio librorum diviIsidort, 
P. L., t. Uxxxt, col. 15-17; S. Ildefonse, De viris illustribus, 
1x, ibid., col. 27-28; un récit de la mort del’évéquede Séville, 
ibid., col. 30-32; Acta sanctorum, avril, t.1, p. 325-361. 


III. TRavAux. — Des biographies ont été publiées par 
Cajétan, Rome, 1616, par Dumesnil, 1843, par l’abbé Col- 
lombet, 1846. Sur la vie et les ceuvres de saint Isidore, 
Noél Alexandre, Historia ecclesiastica, Paris, 1743, t. x, 
p. 195, 411-413; Dupin, Nouvelle bibliothéque des auteurs 
ecclésiastiques, Mons, 1691, t. vi, p. 1-6; Ceillier, Histoire 
générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1858-1868, 
t. XI, p. 720-728; N. Antonio, Bibliotheca hispana vetus, 
Madrid, 1788, p. 321 sq.; Florez, Espafia sagrada, Madrid, 
1754-1777, t. m1, p. 101-109; t. v, p. 417-420; t. vi, p. 441- 
452, 477-482; t. 1x, p. 173, 406-412; Arevalo, Isidoriana, 
P. L., t. Lxxx1; Bourret, L’école chrétienne de Séville sous 
la monarchie des Wisigoths, Paris, 1855; Gams, Die Kirchen- 
geschichte von Spanien, Ratisbonne, 1862-1874, t. 11, sect. 11, 
p. 102-113; Ebert, Histoire générale de la littérature du 
moyen age en Occident, trad. frang., Paris, 1883, t. 1, p. 621- 
636; Teuffel, Geschichte der rémischen Litlteratur, Leipzig, 
1870; trad. frang., Paris, 1883, t. m1, p. 337-345; Dressel, 
De Isidori Originum fontibus, Turin, 1874; Hertzberg, 
Ueber die Chroniken des Isidorus von Sevilla, dams les 
Forschungen zur deutschen Geschichte, 1875; t. xv, p. 289- 
360; Menendez y Pelayo, S. Isidore et Vimportance de son 
réle dans Vhistoire intellectuelle de l’Espagne, trad. frang., 
dans les Annales de philosophie chrétienne, 1882, t. vu, 
p. 258-269; Manitius, Geschichte der christ.-latein. Poesie, 
Stutgart, 1891, p. 414-420; Klusmann, Excerpta Tertul- 
lianea in Isidori Hispa. Etymologiis, Hambourg, 18923 
Dzialowski, Isidor und Ildefons als Litterarhistoriker, 
Munster, 1899; Bardenhewer, Patrologie, 3° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1910, p. 568 sq- ; Realencyklopddie fiir pro- 
lestantische Theologie und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1901, 
t, Ix, p. 447-.53; Leclercq, L’ Espagne chrétienne, Paris, 
1906, p. 302-306; Kirchenlexikon, 2° édit., t. vi, p. 969 
976; Smith et Wace, A dictionary of christian biography, 
t. m1, p. 305-313; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographte, 
t. 1, p. 2283-2285; Schwarz, Observationes critice in Isidort 
Hispalensis Origines, Hirschberg, 1895; Schuite, Studien 
iiber den Schrijftstellerkatalog des h. Isidorus, dans Kirchen- 
geschichtiche \Abhandlungen de Sdralek, Breslau, 1902, 
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t. v1; Endt, Isidor und Lukasscholien, dans Wiener Studien, 
1909; Valenti, S. Isidoro, noticia de sua vida y escritos, Valla- 
dolid, 1909; Schenk, De Isidori Hispalensis de natura rerum 
libelli fontibus (diss.), Iéna, 1909; C. H. Beeson, Isidor- 
Studien, Munich, 1913; J. Tixeront, Précis de patrologie, 
Paris, 1918, p. 492-496. 

G. BAREILLE. 

5. ISIDORE GLABAS, archevéque de Thessalo- 
nique et orateur sacré de la fin du xrve siécle. Nous 
ne savons rien de ses premiéres années, mais son 
épiscopat est assez bien connu. Il occupait déja le siege 
de la métropole macédonienne au mois de septembre 
1379. F. Miklosich et J. Muller, Acta patriarchatus 
Constantinopolitani, Vienne, 1862, t. u, p. 8, 10, 17, 19; 
Papadopoulos-Kerameus, Analecta Ilierosolymitana, 
t.1, p. 471. Déposé en 1382 pour un acte d’insubordi- 
nation envers le patriarche, il ne tarda pas a rentrer en 
grace, car onle retrouve parmi les membres synodaux 
au mois de mai 1387, Acta patriarchatus, t. 0, p. 85, 
96, 99; il faisait encore partie de cette assemblée en 
avril 1389. Ibid., p. 99, 105, 109, 115, 130, 133. Test 
de nouveau question de lui en mars 1397, ibid., p. 275, 
mais comme d’un homme passé de vie a trépas, Et 
comme son successeur Gabriel était déja entré en fonc- 
tions au mois de mai 1394, c’est dans les premiers 
mois de. cette méme année 1394 ou dans les derniers 
de 1393 que doit se placer la mort d’ Isidore. Son éloge 
funébre fut prononcé par Ibankos; on en trouve le 
texte dans E. Legrand, Lettres de l’empereur Manuel 
Paléologue, Paris, 1893, p. 105-108. 

L’héritage littéraire d’ Isidore consiste surtout en ho- 
mélies, dont quatre seulement ont été publiées dans le 
texte original, d’abord par A. Ballerini, Sylloge monu- 
mentorum ad mysterium Conceptionis immaculate Vir- 
ginis Deipare illustrandum, Rome, 1854, t. 1, p. 204- 
242, 418-458; t. um, p. 377-439, 597-661, puis par Migne, 
P. G., t. cXxxtx, col, 12-164. Elles ont respectivement 
pour objet la Nativité de la sainte Vierge, sa Présenta- 
tion au temple, l’Annonciation et PAssomption, ou, 
pour parler comme les grecs, la Dormition. Ils sont ti- 
rés du Vaticanus grecus 651, ow ‘ils sont précédés de 
seize homélies sur les évangiles des dimaunches em- 
pruntés a saint Luc, a partir.du deuxiéme dimanche 
aprés l’Exaltation de la sainte croix. Le codex Ange- 
licus 51, quicontenait a l origine les mémes documents, 
les mentionne sous le titre de deuxiéme livre des homé- 
lies d’ Isidore. Le premier livre, comprenant les homé- 
lies du caréme, du temps pascal et des dimanches 
aprés la Pentecéte, estrenfermé dans le Parisinus 1192, 
contenant vingt-cing homélies dominicales, trois pané- 
gyriques de saint Démétrius, le patron de Thessalo- 


nique, et trois discours de circonstance. Cet ensemble, _ 


sans étre considérable, suffit 4 justifier Péloge que le 
Synodicon del!’ Eglise thessalonicienne décerne a Isidore 
comme prédicateur, dans L. Allatius, De Symeonum 
scriptis diatriba, p. 186. L’ Ambrosianus 1056 (I. 91 inf.), 
qui contient les mémes homélies que I’ Angelicus, ren- 
ferme encore huit lettres du méme auteur, également 
conservées dans le Vaticanus 651, Y Ottobonianus 379, 
et ’ Angelicus susdit; elles ont été publi¢es récemment 
par Sp. Lampros, Nouvel Hellénomnémon, Athénes, 
1912, t. 1x, p. 353-391. On posséde encore de notre au- 
teur : 1° deux curieuses réponses canoniques publiées 
par M. Gédéon, Canonice constitutiones, en grec, Cons- 
tantinople, t. 1, p. 21-26; 2° un petit traité sur le cycle 
pascal, contenu dans l’Ambrosianus 346, fol, 45; 3° un 
autre opuscule sur les phases de la lune, conservé dans 
le Vaticanus-Regiensis 43, fol. 161. 
ie PETuT: 

6. ISIDORE MERCATOR. Voir DécrétaLes 

(Fausses), t. rv, col. 212-222. 


ISLAMISME. Voir Manomitisme, el Coran, 
t. ur, col. 1772-1835. 
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ISOCHRISTES. Dans la premiére moitié du 
vie siécle, les querelles origénistes se rallumérent en 
Orient. Dés 520, en effet, Nonnus avait répandu Vori- 
génisme parmi les moines de la Palestine. Agapet, abbé 
de la Nouvelle Laure, crut couper court au mal 
en expulsant quelques moines, mais son successeur 
Mamas les réintégra: de 1A une grande agitation. Saint 
Sabas, chef supréme des moines palestiniens, essaya, 
en 531, d’arréter la propagande en recourant a ’em- 
pereur, mais il mourut l’année suivante. Quant 4 ’em- 
pereur, bien qu’il cherchat a assurer V’unité de doctrine, 
il ne se laissa pas moins circonvenir par deux orig¢- 
nistes, Domitien et Théodore Ascidas, qui réussirent a 
capter sa faveur et devinrent évéques, le premier 
d’Ancyre en Galatie, le second de Césarée en Cap- 
padoce. L’agitation persistant, Ephrem, patriarche 
d’Antioche, condamna l’origénisme renaissant, et Jus- 
tinien en fit autant en 543. 

Cela n’empécha pas les origénistes de créer de 
nouveaux partis. Les uns, en effet, avec Damien, pa- 
triarche d’Alexandrie, se mirent 4 combattre les éri- 
ihéites, qui, adoptant la doctrine du philosophe Jean 
Ascunages, attribuaient 4 chaque personne de la Tri- 
nité une nature’particuliére et eurent dans la suite pour 
principaux tenants Jean Philopon et Etienne Gobar; 
mais, en les combattant, ilstombérent dans une erreur 
nouvelle, parce qu’ils divinisaient l’4me du Christ, 
dont ils soutenaient la préexistence : d’ot leur nom de 
protoctistes. On les appelait aussi damianites, du nom 
de leur chef, et tétradites comme s’ils adoraient un 
quatriéme dieu dans l’4me humaine du Sauveur. 

Les autres se contentérent de soutenir que les apétres 
devaient étre égaux au Christ : d’ov leur surnom d’iso- 
christes. Ils s’appuyaient sur cette parole de l’un des 
leurs, Théodore Ascidas, l’évéque de Césarée : «Si les 
apotres font A présent des miracles et sont en si grand 
honneur, quel avantage recevront-ils dans la résurrec- 
tion, s’ils ne sont pas rendus égaux a Jésus-Christ? » 
Eyagre, H. E., 1v, 38, P. G., t. Lxxxvi, col. 2780. La 
doctrine d’Origéne n’autorisait nullement une préten- 
tion si erronée. D’aprés Evagre, loc. cit, ces isochristes 
auraient été réprouvés a lasuite de lacondamnation des 
Trois Chapitres, au concile de Constantinople, en 553. 
Mais, comme le fait observer Valois, loc. cit., leur con- 
damnation dut étre antérieure; car, au concile de 553, 
on ne traita, d’aprés les actes, que l’affaire des Trois 
Chapitres; et le principal instigateur de la condamna- 
tion des Trois Chapitres fut précisément I’évéque de 
Césarée en Cappadoce, Théodore Ascidas, qui avait fait 
concevoir a ’empereur l’espoir chimérique de rame- 
ner par 1A les monophysites 4 ’unité; mais qui cher- 
chait surtout A faire oublier le bruit qui se faisait 
autour du nom d’Origéne. Peu nombreux et sans 
influence appréciable dans les controverses de la pre- 
miére moitié du vie siécle, ces isochristes n’ont pas 
laissé d’autre trace dans histoire des hérésies. 


Evagre, II. E.,1v, 38, P. G., t. xxxvt, col. 2780; Ceillier, 
Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 
1858-1868, t. x1, p. 878; Walch, Entiwurf einer vollst. Historie 
der Ketzereien, Leipzig, 1778, t. vut, p. 281; Migne, Diction- 
naire des hérésies, Paris, 1847, t. 1, p. 832; Wetzer et Welte, 
Dictionnaire de théologie, trad. Goschler, Paris, 1857-1865, 
t. xvi, p. 439-440; Funk, Histoire de VEglise, trad. 
Hemmer, Paris, 1891, t. 1, p. 210, 221, 237. 

G. BAREILLE. 

ISOLANI ou DE ISOLANIS Isidore, domi- 
nicain dela congrégation de Lombardie (¢ 1528). — 
J. Biographie. II. Guvres. 

I. BrocrapuieE. —Isolani naquit 4 Milan. Onignore la 
date précise de sa naissance, qui semble devoir étre placce 
dans la seconde moitié du xv® siécle et probablement 
vers 1477. On lit, en effet, dans la vie de la B®* Véro- 
nique du monastére de Sainte-Marthe de Milan, Acta 
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sanctorum, janvier, t.1, p. 889, vie écrite par le P. Iso- 
lani en 1518, cette phrase qui permet de serrer la 
date de plus prés : Que (Veronica) me annos adoles- 
centiz agente diem obiit. Or la bienheureuse mourut le 
13 janvier 1497, et dés lors, si l'on place l’adolescence 
entre la treiziéme et la vingtiéme année, on pourrait 
fixer approximativement 4 1477 la naissance du P. Isi- 
dore de Isolanis. 

Il prit ’habit des fréres précheurs au couvent S. Ma- 
ria delle Grazie 4 Milan et 1a il suivit les lecons d’un 
professeur remarquable par ses connaissances mathé- 
matiques et son culte des belles-lettres, Thomas de 
Milan. De velocitate motuum, pref., fol. rv; Echard, t. 0, 


p. 24. C’est sans doute a l’école de ce maitre qu’ Isidore ' 


acquit cette oratio pura ef elegans, qui distingue tous 
ses écrits et que déja Echard, t. u, p. 50, s’était plu a re- 
lever Ses études terminées et recu lecteur en théologie, 
il enseigna dans différents couvents de l’ordre; lhabi- 
tude qu’il a de dater trés minutieusement chacune de 
Ses ceuvres permet de le suivre, en 1513, A Saint-Apo- 
linaire de Pavie;en 1515, 4 Sainte-Anastasie de Vérone; 
en 1517, a Milan et en 1519, A Crémone. En 1521 
ou 1522, il remplit les fonctions de bachelier a l’uni- 
versité de Bologne et y enseigne la théologie. Enfin, 
quelque temps aprés, il est régent des études du stu- 
dium generale que ordre avait dans cette ville. Le 
chapitre de la congrégation des Deux-Lombardies 
étant réuni a Milan le 11 mai 1518, le P. Isolani fut 
chargé de prononcer un discours sur les gloires de Mi- 
lan; il le fit devant le vice-roi et les notables de la ville. 

Comme la date de sa naissance, celle de la mort du 
P. Isolani reste douteuse. Echard et aprés lui presque 
tomtes les notices la placent vers 1522. Nous pouvons 
préciser davantage. Tiraboschi, Storia della letteratura, 
t. vu, p.414, établit,d’aprés les archives du couvent, que, 
le 22 avril 1528, le P. Isolani était encore prieur de S. 
Maria delle Grazie. Par contre, une liste des religieux de 
ce couvent, dressée le 9 juillet de la méme année, ne 
porte plus son nom, ce qui fait supposer qu’il était mort 
entre le 22 avril et le 9 juillet 1528. 

II. Guvres. — Sans étre un théologien de premier 
plan, Isidore Isolani n’en est pas moins un des esprits 
marquants dans cette premiére moitié du xvi° siécle. 
D’une culture générale peu ordinaire, il laissa une pro- 
duction littéraire abondante et variée. Son plus beau 
titre de gloire est, sans aucun doute, d’avoir été ’un 
des précurseurs de la dévotion a saint Joseph. Le pre- 
mier, semble-t-il, il traita ex professo des vertus du 
saint patriarche, Acta sanctorum, mars, t. m1, p. 9; et 
Benoit XIV déclare, De servorum Dei beatificatione, 
1. TV, pari. II, c..xx, n. 17, qu’avec celui de Gerson, 
le livre du P. Isolani est la source ow se sont alimentés 
tous les auteurs qui ont écrit depuis sur saint. Joseph. 
Un. des premiers aussi, avec Cajétan et Silvestre Prie- 
rias, Isolani tenta d’amener Luther a se soumettre au 
Saint-Siége. Il le fit notamment dans deux ouvrages 
que nous grouperons sous ce titre commun : 

1° Guvres polémiques. — 1. Revocatio Martini Lu- 
therii augustiniani ad sanctam sedem, sans nom, d’au- 
teur, in-4°, Crémone, 1519. Echard, Scriptores, t. u, 
p. 43, frappé de Vinsistance avec laquelle l’auteur 
prenait la défense des théologiens dominicains si 
odieux a Luther, pensa que seul un membre de la fa- 
mille de saint Dominique pouvait agir de la sorte. En 
quoi il ne se trompait pas. Malheureusement il ne poussa 
pas plus loin ses recherches et pour lui, comme pour 
tous ceux qui le suivirent, l’auteur resta « ’ nconnu de 
Crémone ». Luther lui-méme avait écrit, le 3 aotit 1520, 
a Jean Voigt : Quidam in Italia Cremone contra me 
scripsit indoctissimus, sine nomine, credo ordinis pre- 
dicatorum. De Wette, t. 1, p. 475. Or le Dr. Lauchert a 
retrouvé, dans la dédicace d’un ouvrage d’Isolani, les 
Dejfensiones catholice, la preuve péremptoire que cet 
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«Inconnu de Crémone »n’est autre qu’ Isidore lui-méme. 
Historisches Jahrbuch, 1907, p. 103-108; et surtout 
dans son livre trés documenté : Die italienischen litera- 
rischen Gegner Luthers, Fribourg-en-Brisgau, 1912, 
p. 200-216. Cf. aussi Kalkoff, Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, 1911, t. xxx, p. 49-52. — 2. Disputationes 
catholice. Cet ouvrage forme le pendant de la Revo- 
catio. S’en tenant toujours 4 la phase initiale de ’hérésie 
luthérienne, Isolani rappelle les vrais fondements théo- 
logiques des doctrines les plus déformées par Luther : 
le purgatoire et les indulgences. L’ceuvre est divisée en 
cing petits traités : De igne inferni; De igne purgatorio; 
De merito animarum purgatorii et cognitione propriz 
beatitudinis future; De dispositione dantis et recipientis 
indulgentias ; De modo remissionis factz per indulgentias. 
Ces Disputationes se trouvent imprimées avec d’autres 
ouvrages d’Isolani dans Pauli Soncinatis Epitoma, 
Pavie, 1522; Lyon, 1528. 

2° Guvres philosophiques. — De immortalitate animi 
humani, Milan, 1505 et 1520; In averroistas de zternitate 
mundi libri quatuor, Pavie, 1513; Milan, 1517; Lyon, 
1519; De velocitate motuum F. Alberti de Saxonia 
ordinis predicatorum in epitoma redactum, Pavie, 1513 
et 1522; Lyon, 1528 et 1580. Ueberweg-Baumgartner, 
t. o, p. 609; P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, 
III série, Paris, 1913, p. 416, note 1: = Libellus contra 
magos, Milan, 1506. 

3° Guvres théologiques. — Opus de veritate concep- 
tionis immaculate Virginis matris Dei Marie ex 
doctoribus Scoto et S. Bonaventura, in quo, omni 
postposito affectu inordinato, sanctorum doctorum 
veritas, ac pape Sixti determinatio explanatur, in-4°, 
Milan, 1510; De imperio militantis Ecclesie libri IV, 
in-fol., Milan, 1517; De regum principumque omnium 
institutis, in-fol., Milan, s. d.; Divinum epitoma ques- 
tionum in IV libros Sententiarum a principe thomis- 
tarum Joanne Capreolo ord. pred. disputatarum, editum 
per fratrem Paulum Soncinatem S. th. D. his additis 
que idem morte preventus perficere nequivit per fr. Isi- 
dorum de Isolanis Mediolanensem ejusdem predicato- 
ri& professionis et in universitate Bononiensi S. th. bac- 
calaureum, ad Franciscum regem potentissimum, Pavie, 
1522; Lyon, 1528, 1580; Salamanque, 1580. Ueberweg- 
Baumgartner, t.u, p.612. Ex humana divinaque sapientia 
tractatus : De futura nova mundi mutatione ad Adrianum 
VI humane reipub. sceptra tenentem. Dans le méme vo- 
lume se trouvent aussi Oratio de laudibus aurex mensz 
solis famosissime et Expositio psalmi LX XV11, in-4°, Bo- 
logne, 22 julii 1523.Et enfin!’ ouvrage théologique le plus 
connu du P. Isolani : Summa in quatuor partes divisa de 
donis S. Joseph sponsi beatissime virginis Marie, ac 
patris putativi Christi docet, disputat, meditatur, enarrat 
Isodorus de Isolanis, in-4°, Pavie, 1522; nouvelle édition 
«entiérement conforme a la premiére de 1522 avec tra- 
duction francaise en regard et une neuvaine a saint Jo- 
seph extraite de Pouvrage du P. Patrignani, » s. n., 
in-8°, Avignon, 1861; autre édition : Summa de donis 
S. Joseph auctore fr, Isidoro de Isolanis O. P.(MDX XII) 
denuo edita cura Fr. Ioachim-Joseph (Berthier) ejus- 
dem ordinis, Rome, 1887. Cette derniére édition con- 
tient, comme celle de 1522, un office et une messe en 
LPhonneur de saint Joseph composés par le P. Isolani. 

4° Euvres diverses, — De patriz urbis laudibus pane- 
gyricus, in quo gestorum ejusdem urbis totis Galliz ci- 
salpine metropolis habetur epitoma, in-8°, Milan, 1519; 
Inexplicabilis mysterii gesta B. Veronice virginis, pre-, 
clarissimi monasterii S. Marthe urbis Mediolani, sub 
observatione regule# D, Augustini, libri VIII, in-4°, Mi- 
lan, 1518. Cette vie a été réimprimée par les Bollan- 
distes, Acta sanctorum, janvier, t.1, Venise, 1734, p. 887- 
929; Bruxelles, 1863, t. m, p. 169-211. Elle fut traduite 
en italien par Sebastiano Cavazzi, Pavie, 1629, et par 
Francesco Bonardo, Milan, 1669. 
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5° Guvres douteuses. — Hurter, Nomenclaior, t. 1, 
col. 1222, cite parmi les ceuvres d’Isidore de Isolanis 
un traité Contra fratrem Hieronymum heresiarcham, 
libellus et processus s. l. et a..(1499). Nous regardons 
cet ouvrage comme douteux: 1. A cause du silence des 
sources les plus anciennes; 2. parce que, si Isolani est né 
vers 1477, on admettra avec peine qu’il ait lancé ce'li- 
belle, Agé tout au plus de vingt ans. Argelati lui attribue 
aussi, sans préciser davantage, un ouvrage intitulé : De 
viris illustribus ord. pred. 


Aux ouvrages cités par U. Chevalier, Répertoire. Bio- 
bibliographie, t. 1, col. 2286, ajouter les suivants: Cave, 
De scriptoribus eccles. sec. XV1; Ghilini, Theat. d’huomini 
letfer., t. 1, p. 170; Echard, Scriptores ord. pred., Paris, 
1719-1721, t. 1, p. 43, 50; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 
1906, t. m, col. 1222; Année dominicaine, Lyon, 1906, no- 
vembre, t.11, p. 30-32; Dr. F. Lauchert, Hist. Jahrbuch, 1907, 
B- 103-108; Die italienischen literarischen Gegner Luthers, 
Fribourg-en-Brisgau, 1912, p. 200-216. 

P.-M. ScHAFF. 

ITALIE. Dans un premier article nous exami- 
nerons l’état religieux de l’Italie, et, dans un second, 
les publications des auteurs catholiques, en ce pays, 
sur les sciences sacrées. 


I. ITALIE. ETAT RELIGIEUX, — I. Statistique 
eonfessionnelle (col. 115). II. Divisions ecclésiastiques 
(col, 118). III. Situation juridique de I’Eglise catho- 
lique (col. 138). IV. Etablissements de haute culture 
ecclésiastique et séminaires (col. 149). V. Instruction 
publique (col. 161). WI. Religieux et religieuses 
(col. 165) VII. Gauvres de zéle (col. 167). VIII. Institu- 
tions charitables (col. 170). IX. Action politique des 
catholiques italiens (col. 177). X. CSuvres sociales. 
(col. 183). 

I. STATISTIQUE CONFESSIONNELLE. — 1° D’une 
superficie de 286 648 km?*, un peu plus de la moitié 
de celle dela France, I’ Italie avait, ala fin du x1x¢ siécle, 
une population de 33 476 000 habitants, avec une 
moyenne de 113 habitants par kilométre carré. Malgré 
Yémigration assez considérable, cette population 
augmente de 500 000 individus par an. Cf. Bollettino 
dell’emigrazione, publié par le ministére des affaires 
étrangéres, in-8°, Rome, 1902-1914. Censimento della 
popolazione del Regno d’ Italia, in-12, Rome, 1871-1914. 

2° La religion catholique est la religion d’Etat, et 
les autres cultes sont simplement tolérés. D’ailleurs, 
a la fin du x1x® siécle, le nombre des protestants ne 
dépassait guére 65 000. C’étaient surtout des yaudois 
(20 000 environ), que lon rencontre principalement 
dans les vallées des Alpes piémontaises, arrondisse- 
ment de Pignerol: Leur nombre tendait A diminuer, 
par l’émigration dans la république Argentine. Is 
ent a Florence, une école vaudoise de théologie, dans 
laquelle l’enseignement est donné en italien. Cf. Bol- 
lettino della missione della Chiesa evangelica valdese, 
in-8°, Rome, publication périodique, commencée en 
1886 et continuée depuis. 

Quant aux juifs, ils n’étaient que 37000 environ, 
dans toute l’Italie. Voici comment ils étaient, alors, 
répartis, dans les principales villes : 7500 a Rome; 
4400 a Turin; 4000 4 Livourne; 2500 a Venise; 
2000 a Florence; 1900 a Milan; 1700 A Ferarre; 
1 650 a Ancéne; un millier 4 Naples; autant 4 Man- 
toue et a Padoue, et des groupes de quelques centaines 
dispersés en divers lieux. Leur ghetto de Rome, jadis 
assez malfamé, n’est plus qu’un souvenir, depuis 1887. 

Ces chiffres sont bien peu de chose, relativement au 
chiffre global de la population italienne, que Von 
pouvait considérer, 4 trés peu prés, comme entiére- 
ment catholique. 

3° Une dizaine d’années aprés, cependant, d’aprés 
les renseignements four.is par l’Annuario stalistico 
Italiano per ’anno 1912, publié 4 Rome, par les soins 
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de la Direzione generale della Statistica e del Lavoro, 
ces proportions s’étaient un peu modifiées, On y lit 
que, d’aprés le recensement officiel, fait le 10 juin 1911, 
la population se composait de 34 686 689 habitants, 
correspondant a une moyenne de 120 par kilométres 
carrés. Le nombre des Italiens résidant en dehors 
du royaume s’élevait, 4 cette époque, a 5 557 764. 
L’Annuario officiel ne donna, cette année, aucun 
chiffre spécial par rapport a la religion professée, alors, 
par les Italiens. Les journaux suppléérent, en partie, 
a cette lacune, en donnant des chiffres, qu’ils présen- 
térent comme exacts. Les voici, tels qu’ils parurent, 
en particulier, dans la Perseveranza, en décembre 1913, 
et dans le Cittadino de Génes, du 3 janvier 1914, sui- 
vant l’Annuario Bompard: juifs, 48 900; protes- 
tants, de diverses sectes, 78 850. Cette augmentation, 
d@aprés Rodolfo Benini, Demografia italiana nell’ul- 
timo cinquantennio, in-8°, Milan, 1911, proviendrait, 
non pas précisément de l’activité de la propagande 
sectaire, mais surtout de larrivée de coreligion- 
naires, venus de la Suisse, de I’Angleterre et de l’Alle- 
magne, 

Suivant l’Annuario statistico Italiano per lUanno 
1914, in-8°, Rome, 1915, la population, en trois ans, 
avait augmenté de plus d’un million, et s’élevait a 
35 597 784. Les juifs n’auraient été, en 1911, que 
34 324, tandis que le chiffre des protestants, de 
diverses sectes, se serait élevé A 123253. Les juifs 
ne font pas précisément de prosélytes, et se con- 
tentent d’étre largement représentés dans la haute 
banque, les universités et le parlement; mais les 
diverses sectes protestantes font une propagande 
effrénée, et n’éqargnent rien, pour arracher les Ames a 
VEglise catholique. 

Par les moyens de tout genre qu’ils emploient, les 
protestants ne réussissent, certes, pas A faire des 
Italiens, des adeptes convaincus de leurs sectes, mais 
ils font des apostats, surtout parmi les populations 
pauvres et simples, spécialement en Sicile, ow il y a le 
plus de ces soi-disant protestants, A savoir 16 220, 
principalement dans les provinces de Catane, de 
Syracuse et de Caltanissetta. On en compte aussi un 
nombre relativement considérable dans la Pouille : 
13 550. Ces deux régions sont donc les plus infestées 
du prosélytisme protestant. C’est la, surtout, que se 
font le plus de conversions apparentes au protes- 
tantisme, par la force de Vor et de l’argent des sociétés 
évangéliques, anglaises et américaines, comme le 
remarquait récemment Luigi Luzzati, dans le Corriere 
della Sera, du 21 mai 1916. L’auteur de l’article en 
donne la raison : c’est que, dit-il, dans ces pays (Angle- 
terre et Amérique), la foi qui prie, est la foi qui paye : 
la fede che prega, é la fede che paga. Sur 10 000 habi- 


tants, il y a, en moyenne, 114 protestants, dans la 


province de Callanissetta: 102, dans celle de Bari; 
70, dans celle de Foggia; 65,5 dans {celle de Catane, 
et 65, dans celle de Syracuse. 

Mais, surtout, cette propagande protestante aug- 
mente le nombre des indifférents, ce A quoi elle est 
largement aidée par l’influence désastreuse des écoles 
laiques, qui détruisent, dans la jeunesse, les senti- 
ments religieux et la morale, quand I’éducation fami- 
liale ne supplée pas a l’action néfaste de certains 
maitres sur les nouvelles générations. 

Une des raisons aussi du nombre croissant de ceux 
qui adhérent, de nom, aux diverses sectes, est ]’émi- 
gration des Italiens en pays protestants, d’owt ils 
reviennent, si ce n’est protestants, du moins indif- 
férents a la religion de leurs péres. A New-York, par 
exemple, il y a dix-neuf temples, ow le « service » se 
fait pour les Italiens,en leur propre langue. Dans un 
trés grand nombre de villes des Etats-Unis, il y a un 
temple de ce genre, tant les diverses sectes prennent 
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A cceur d’arracher les Italiens A l’Eglise catholique. 

4° Au mois de juin 1918, l’ Evangelista qui se publie 
a Rome, déclarait pompeusement que les Italiens, 
inscrits réguliérement dans les listes évangéliques, se 
comptaient par centaines de mille. C’est la une 
vantardise qui ne répond nullement 4 la réalité. Pour 
Rome, en particulier, le recensement officiel de 1901 
n’indiquait que 4 990 protestants, chiffre descendu 
43 753, dix ans aprés; tandis que le chifire des catho- 
liques y était de 442 394, en 1901, et de 502 217, en 
1911. ‘ 

Il est vrai que le nombre des indifférents qui était 
de 2 689, en 1901, était monté a 15 806, en 1911, 
ce qui confirme les réflexions que nous avons faites 
précédemment, sur le résultat réel de la propagande 
protestante. Celle-ci, pourtant, n’épargne, ni les 
démarches de tout genre, ni les dépenses. Entrées 
A Rome, en 1870, les diverses sectes mirent tout 
em avant, pour conquérir la Cité éternelle. Dés 
1875 s’ouvraient une église anglicane et une église 
écossaise, prés de la porte Flaminienne; une église 
vaudoise, dans la via della Scrofa, presque en face de 
Vancien palais du cardinal-vicaire. Une autre église 
anglaise s’ouvrit, & la place Saint-Sylvestre. A elle 
seule, la secte qui s’appelle Union chrétienne apos- 
tolique baptiste, avait déja ouvert huit églises, avec 
des écoles dominicales pour les ouvriers et ouvriéres, 
des écoles du soir pour langues étrangéres, et des 
ceuvres de bienfaisance pour les pauvres. En 1919, 
de ces huit églises, il n’en survivait que quatre : trois 
de la branche italo-anglaise et une de la branche italo- 
américaine. A la précédente énumération ajoutons 
deux églises méthodistes, ’une wesleyenne, |l’autre 
épiscopalienne américaine; deux autres vaudoises, 
lune inaugurée en 1885, a la via Nazionale; l'autre, 
A la place Cavour, prés du palais de justice, terminée 
en 1914. Une autre église américaine, dite de Saint- 
Paul, est également située dans la via Nazionale. 
Elle appartient aux ritualistes. Comme on y voit 
des autels, des crucifix, des cierges et des lampes 
allumés, certains pélerins et méme des prétres’ s’y 
sont, plusieurs fois, fourvoyés, trompés par les appa- 
rences,,et y sont allés trés pieusement faire leur visite 
au Saint-Sacrement. A la via del Babuino, se trouve 
une église anglicane représentant la High Church. 
Citons également deux églises luthériennes allemandes, 
fermées, l’une et l'autre, durant la guerre mondiale. 
On sait que cette guerre réduisit 4 néant l’orgueilleux 
projet que l’Allemagne protestante avait formé, de 
batir 4 Rome, a l’occasion du centenaire de Luther, 
en 1917, un temple gigantesque, qui, par ses dimen- 
sions et sa richesse, devait éclipser la basilique de 
Saint-Pierre. Depuis plusieurs années, des collectes 
étaient organisées a.cette fin dans toute l’Allemagne, 
comme en font foi de nombreux articles de journaux 
et revues, en particulier les Nouvelles religieuses, 
dans les fascicules du 15 aofit 1918 et suivants. 

5° Ce travail incessant de tant de sectes divisées 
entre elles, mais unies dans leur haine contre |’ Eglise 
catholique, ne s’exerce pas seulement 4 Rome. Dans 
V'Italie entiére s’étend leur pros¢lytisme, non seule- 
ment par la construction de temples hérétiques, mais 
par la presse, l’enseignement, |’attraction de prome- 
nades, ou voyages hygiéniques, ou instructifs, de 
patronagés ou ceuvres post-scolaires, des sports, la 
promesse de livres ou de lucre, etc. C’est tout un 
ensemble d’écoles, de pensionnats, de maisons de 
famille, de colisges, d’ouvroirs, de cercles et d’asso- 
ciations pour jeunes gens et jeunes filles, sans compter 
les orphelinats. 

A Livourne, un collége protestant de VEglise évan- 
gélique italienne prépare a Académie navale. Depuis 
1871, Rome a une école industrielle protestante de 
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fondation américaine. Un établissement du méme 
genre se trouve A Venise. L’Union chrétienne de 
jeunes filles, fondée 4 Londres, en 1855, ou la Y. W.C.A. 
(la Young Women Christian Association), a ouvert, 
a Rome, a Milan, 4 Turin, a Naples, a Florence, a 
Génes, a Bologne, etc., des pensions ou maisons de 
famille, pour les jeunes filles qui viennent fréquenter 
les cours des écoles supérieures, ou qui, déja diplémées, 
sont aptes a l’enseignement. Cette association leur 
offre méme des villégiatures dans les montagnes, 
durant la saison chaude. Elle s’occupe ensuite de leur 
trouver une place, et publie pour elles une revue men- 
suelle, l’Alba, dont la directrice principale est une 
vaudoise. Les jeunes filles qui viennent dans ces éta- 
blissements, sont invitées, si ce n’est forcées, a assister 
a ce qu’on appelle le « culte de famille », durant lequel 
une des directrices commente un texte de l’Ecriture 
sainte. 

Si Yon tache, par tant de moyens, de gagner l’4me 
des jeunes filles, on ne néglige rien, pour s’emparer 
aussi des jeunes. gens. Parallélement 4 l’association 
dont nous venons de parler, fonctionne Il’ Union chré- 
tienne des jeunes gens (la Y.M.C.A.,la Young Men Chris- 
tian Association), fondée, elle aussi, en Angleterre, & 
la méme époque, et répandue dans tout le monde 
anglo-saxon, ol elle compte un million de membres. 
Elle a créé, elle aussi, de nombreux établissements en 
Italie, A Rome, 4 Génes, A Milan, a Turin, a Naples, 
4 Bari, etc. Etroitement unie A la Young Men Chris- 
tian Association est la World’s Student Christian 
Federation, qui, pour l’Italie, a un organe officiel, 
Fede e Vita, publié 4 San Remo. Cette feuille préne 
le libre examen, la liberté d’opinion et la proscription 
de toute religion qui impose des dogmes. La Sunday 
School Union, de Londres, a fondé, en Italie, la Unione 
italiana della scuola domenicale, dirigée par un comité 
interconfessionnel et évangélique. Ee publie une 
revue trimestrielle, La Scuola domenicale, émaillée 
de textes bibliques. Pour indiquer l’esprit de cette 
revue destinée aux jeunes gens, il suffit de dire que 
le directeur, secrétaire général du Comité intercon- 
fessionnel, est un franc-macon de haut grade, le 
docteur Ernest Filippini Nobili, professeur dans un 
lycée de Rome et chancelier du supréme conseil des 33, 
du rite écossais. f 

6° Aprés la guerre, les sectes ont redoublé d’efforts, 
pour fonder des orphelinats, et s’emparer ainsi de 
Yame de ces pauvres enfants catholiques, privés de 
leurs parents. Elles avaient déja employé ce moyen, 
aprés les catastrophes, plusieurs fois répétées, pro- 
duites par les tremblements de terre, en particulier 
celui de Messine, le plus terrible de tous. 

7° Notons aussi, pour montrer l’intensité et le genre 
de la propagande protestante, que la Société biblique 
britannique a distribué, en Italie, 126 000 volumes, 
durant l’année 1918. Dans ce total, il y avait 
8 943 Bibles entiéres. Les autres volumes n’étaient que 
des parties de la Bible, surtout les Evyangiles, les 
Actes des apétres et les Psaumes, comme il ressort 
du rapport officiel, écrit par S. Edwin W. Smith, 
British and Foreign Bible Society; Report of the italian 
agency for 1918, in-8°, Rome, 1919. L’auteur se plaint 
que les Italiens, en général, non seulement ne veulent 
pas acheter de ces Bibles frelatées, malgré la modi- 
cité de leur prix, mais qu’ils ne les regardent qu’avec 
dégofit, quelquefois méme en se moquant de ceux qui 
les leur présentent. 

II. DrvistoNS ECCLESIASTIQUES, L’Italie com- 
prend, outre les archevéchés et les évéchés, un certain 
nombre d’abbayes et de prélatures nullius, Les évé- 
chés sont au nombre dé plus de trois cents, dont quel- 
ques-uns cependant, sont unis ensemble. Ils se subdi- 
visent en 27707 paroisses, qui ont, en tout, 
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55. 052 églises, ou chapelles publiques, outre un grand 
nombre d’oratoires privés. Ces églises et chapelles sont 
desservies par 76 381 prétres. 

I, ANCIENS ETATS DE L’EGLISE. — 1° Le centre de 
la catholicilé. —- Rome, métropole de la province 
romaine, Eglise primordiale de l’Italfe, patriarcale 
cde l’Occident, et capitale du monde chrétien; elle 
est habitée par plus de 600 000 catholiques, a 58 pa- 
roisses, 550 prétres séculiers, 990 prétres réguliers, 
plusieurs milliers de religieuses, 82 confréries, prés de 
400 églises ou chapelles, plus un grand nombre de 
ehapelles de communautés, non ouvertes au public. 

2° Siéges suburbicaires.— Ces siéges sont au nombre 
de huit, dont quelques-uns sont unis, de maniére que 
les titulaires, qui sont les cardinaux-évéques, ne sont 
qu’au nombre de six dans le Saeré-Collége. 

1. Ostie, réservé de droit, par la coutume, au doyen 
du Sacré-Collége. Autrefois, port de Rome, situé 
prés de l’embouchure du Tibre (Ostia Tiberina), sur 
la rive gauche, et grande ville de commerce, trés pros- 
pere, n’est plus aujourd’hui qu’un petit village, de 
500 habitants, éloigné maintenant de plusieurs kilo- 
métres de la mer et décimé par la fiévre paludéenne. 
Ce n’est plus que magni nominis umbra. Ce diocése, de 
fondation anc.enne, est le plus petit du monde entier, 
ilcomptea peine un millier d’habitants. Ila3 paroisses, 
10 prétres séculiers, 10 prétres réguliers et 20 chapelles. 

2. Porto et Sainte-Rufine, réservé d’ordinaire au 
sous-doyen du Sacré-Collége, mais quelquefois uni au 
siége d’Ostie, pour le doyen. Porto, Portus Trajani, 
fut le port fondé par Trajan, l’an 103 de notre ére, 
sur la rive droite du Tibre, presque en face d’Ostie, 
pour suppléer 4 celui de cette ville, que les alluvions 
du fleuve avaient déja, en partie, comblé. La cathé- 
drale porte le titre de Sainte-Rufine, et la ville, autre- 
fois sur le bord de la mer, en est maintenant distante 
de trois kilométres. Le siége de Porto exislait déja 
au mre siécle. Celui de Sylva Candida, qui est le méme 
que celui de Sainte-Rufine, et qui fut fondé en 501, 
Jui fut uni en 1138. Ensemble ils n’ont que 4 650 habi- 
tants, en été; A cause de la malaria, qui fait fuir la 
population, laquelle, en hiver, s’éléve a prés de 20 000. 

‘Le diocése a 19 paroisses, 26 prétres séculiers, 30 églises 
eu chapelles. 

3. Albano, fondé en 355, compte, dans la liste de ses 
titulaires, des cardinaux-évéques, depuis le x1® siécle. 
Ila prés de 50 000 catholiques, 12 paroisses, 60 prétres 
séculiers, 100 prétres religieux, une quarantaine de 
religieuses et 62 églises ou chapelles. 

4, Palestrina, fondé au rve siécle. Depuis la fin du 
xe siécle, ses évéques sont cardinaux de droit. Il a 
45 000 catholiques, 24 paroisses, 62 prétres séculiers, 
47 prétres réguliers, une centaine de religieuses, 
96 églises ou chapelles. 

5. Frascati, fondé au mre siécle, dans Pancienne Tus- 
culum; cette ville ayant été détruite, en 1178, le siége 
épiscopal fut transféré a Frascati, séjour délicieux. 
La ville actuelle compte 8 500 habitants, et le diocése 
environ 35 000 catholiques, 8 paroisses, 38 prétres 
séculiers, 115 prétres réguliers, 35 églises ou chapelles. 

6. Sabine (Magliano Sabino). Cet évéché est formé 
de ceux de Foronovo,ou Vescovio, de Curi et de Men- 
tana, fondés au milieu du vé® siécle, et qui, depuis 984, 
forment celui de Sabine, dont le siége, en 1495, a été 
transféré 4 Magliano Sabino, toute petite ville, dans 
une région montagneuse. Le diocése compte environ 
54 000 habitants, 35 paroisses, 50 prétres séculiers, 
32 prétres réguliers, 72 églises ou chapelles. 

7. Velletri. Quelquefois uni a celui d’Ostie; la liste de 
ses évéques connus ne remonte qu’a l’année 465. La ville 
de Velletria 18 730 habitants, et le diocése une popula- 
tion de 30 000 catholiques, avec 16 paroisses, 39 prétres 
séculiers, 27 prétres réguliers et 40 églises ou chapelles. 
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3° Archevéchés relevant immédiatement du Saint- 
Siége.— 1. Ancéne; ce si¢ge élevé au rang d’arche- 
véché, sans suffragants, par le pape Pie X, le 14 sep- 
tembre 1904, fut fondé en 462. Le pape Martin V lui 
unit, le 19 octobre 1422, le siége d’Umana, fondé lui- 
méme en 465, Ensemble ces deux diocéses unis ont 
90 000 habitants, dont 35 000 environ pour la seule 
ville d’Ancéne. Souvent le titulaire est un cardinal. 
ll y a dans ces deux diocéses qui n’en font plus qu’un, 
37 paroisses, 82 prétres séculieis. 28 prétres réguliers 
120 religieuses, 85 églises ou chapelles. 

2. Camerino, fondé vers 250, érigé en archevéché, 
le 28 décembre 1787, posséde une petite université. 
La ville a 5 218 habitants, et le diocése, 84000 environ. 
Pie VII a donné au titulaire l’admin'stration per- 
pétuelle du diocése de Tteja, qui n’a qne 9 378 habi- 
tants. Ensemble, ils ont 182 paroisses, 272 prétres 
séculiers, 40 prétres réguliers, 220 églises ou chapelles. 

3. Ferrare, fondé au rv® siécle, érigé en archevéché 
en 1735, a 135000 catholiques, 90 paroisses, 
180 prétres séculiers, 39 prétres réguliers, plus de 
200 religieuses, 141 églises ou chapelles. 

4. Pérouse, fondé au me® siécle, érigé en archevéché 
sans sufiragants par Léon XIII, le 27 mars 1882, a 
101 000 habitants, 199 paroisses, 218 prétres séculiers, 
40 prétres réguliers, 150 religieuses, 371 églises ou 
chapelles. 

5. Spoléte, de fondation trés ancienne, érigé en 
archevéché par Pie VII, le 15 janvier 1820, a 
70 000 catholiques, 172 paroisses, 166 prétres sécu- 
liers, 62 prétres réguliers, 135 religieuses, 250 églises 
ou chapelles. 

40 Evéchés relevant immédiatement du Saint-Siége. — 
1. Acquapendente, fondé en 715, a 23 300 catholiques, 
13 paroisses, 47 prétres séculiers 15 prétres réguliers, 
45 religieuses, 70 églises ou chapelles. 

2. Alatri, fondé en 545, a 33000 catholiques, 
62 prétres séculiers, 42 prétres réguliers, 86 religieuses, 
77 églises ou chapelles. ; d 

3. Amelia, fondé au commencement du vé® siécle, 
a 19650 catholiques, 20 paroisses, 30 prétres séculiers, 
21 prétres réguliers, 65 religieuses, 78 églises ou cha- 
pelles. 

4. Anagni, fondé en 487, a 41 700 catholiques, 
26 paroisses, 60 prétres séculiers, 52 prétres réguliers, 
110 religieuses, 50 églises ou chapelles. 

5, Ascgli-Piceno, fondé dans la premiére moitié du 
vie siécle, par saint Emydius, a 120 0.0 catholiques, 
164 paroisses, 214 prétres séculiers, 15 prétres régu- 
liers, 126 religieuses, 305 églises ou chapelles. 

6. Assise, fondé en 236, par saint Rufinus, martyr, 
a 31 800 catholiques, 35 paroisses, 64 prétres sécu- 
liers, 200 prétres réguliers, plus de 200 religieuses, 
190 églises ou chapelles. 

7. Bagnorea, fondé en 600, a 29 500 catholiques, 
24 paroisses, 50 prétres séculiers, 12 prétres réguliers, 
80 religieuses, 107 églises ou chapelles. ; 

.8. Citta della Pieve, érigé par Clément VIII, le 
25 septembre 1600, a 59 520 catholiques, 33 paroisses, 
68 prétres séculiers, 6 prétres réguliers, 67 religieuses, 
86 égli: es ou chapelles. 

9, Citta di Castello, fondé en 465, a 50 250 catho- 
liques 156 paroisses, 162 prétres séculiers, 10 prétres 
réguiiers, 105 religieuses, 200 églises ou chapelles. 

10. Civita Castellana, Orte et Gallese, trois siéges 
unis. Cet évéché fut fondé, en 595, avec siége A Faleria, 
V’ancienne Faléries des Falisques, dont il ne reste 
maintenant que les ruines, a 4 kilométres, au nord- 
ouest de Civita Castellana, ville de 5 132 habitants. 
Autrefois centre important de l’Etrurie méridionale, 
Faleria fut détruite par les Romains, puis rebatie 
par eux, un siécle plus tard. Ce siége fut transféré, au 
commencement du xr® siécle, a Civita Castellana. 
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Le siége d’Orte, fondé par saint Lanus, sous l’empe- 
reur Dioclétien, Inui fut uni, en 1437; V’évéché de 
Gallese, fondé en 769, supprimé en 1285, rétabli en 
1562, et supprimé de nouveau, en 1573, lui fut aussi 
uni par Pie VII, le 20 décembre 1805. La population 
totale est de 40 000 catholiques. Il y a 29 paroisses,, 
105 prétres séculiers, 27 prétres réguliers, 202 églises 
ou chapelles. 

11. Civitavecchia et Corneto Tarquinia. Le siége 
de Civitavecchia fondé avant 314, fut uni a celui de 
Viterbe, en 1193, et a celui de Porto, en 1825, puis, 
rétabli par Pie IX, le 23 juillet 1854. On lui a uni 
Vancien siége de Corneto Tarquinia. La ville de Cor- 
neto a 5 273 habitants, et celle de Civitavecchia en a 
11950. La population de ces deux diocéses unis ne 
compte, en tout, que 38 512 habitants. Il y a 12 pa- 
roisses, 42 prétres séculiers. 22 prétres réguliers, 
80 religieuses, 48 églises ou chapelles. 

12. Fabriano et Matelica. Ces deux siéges, fondés 
vers Ja fin du ve siécle, furent incorporés, plus tard, 
a celui de Camerino, dont Pie, VII les sépara, en 1785. 
Fabriano compte 25 000 habitants; 35 paroisses, 
55 prétres séculiers, 8 prétres réguliers, 55 religieuses, 
125 églises ou chapelles. Matelica, 8 000 catholiques, 
23 prétres séculiers, 8 prétres réguliers, 20 religieuses, 
58 églises ou chapelles. f 

13. Fano, fondé au ne siécle (?), a 60000 catholiques, 
dont 10500 dans la ville elle-méme. Il y a, dans le 
diocése, 45 paroisses, 101 prétres séculiers, 15 prétres 
réguliers, 70 religieuses, 144 églises ou chapelles. 

14. Ferentino, fondé en 320, a 45 000 catholiques, 
19 paroisses, 60 prétres séculiers, 32 réguliers, 90 reli- 
gieuses, 56 églises ou chapelles. 

15. Foligno, de fondation anciznne, a 40000 catho- 
liques, 56 paroisses, 71 prétres séculiers, 40 prétres 
zéguliers, 135 religieuses, 173 églises ou chapelles. 

16. Gubbio, fondé au commencement du vé siécle, 
a 43 000 catholiques, 65 paroisses, 78 prétres séculiers, 
21 prétres réguliers, 130 religieuses, 304 églises ou 
chapelles. 

17. Jesi, fondé au commencement du rv® siécle, 
a 54 000 catholiques, 26 paroisses, 90 prétres séculiers, 
45 prétres réguliers, 120 religieuses, 151 églises ou 
chapelles. 

18. Montefiascone, érigé par le bienheureux 
Urbain V, le 30 juillet 1369, a 30 000 catholiques, 
17 paroisses, 69 prétres séculiers, 16 prétres téguliers, 
80 religieuses, 77 églises ou chapelles. 

19. Narni, fondé en 369, par saint Juvénal, a 
32 000 catholiques, 41 paroisses, 46 prétres séculiers, 
9 prétres réguliers, 60 religieuses, 73 églises ou cha- 
pelles. 

20. Nocera en Ombrie, fondé au commencement 
du ve siécle, a 53000 catholiques, 78 paroisses, 
110 prétres séculiers, 100 églises ou chapelles. 

21. Norcia, fondé au vé® siécle, fut, en 861, uni a 
Spoléte, et rétabli par. Pie VII, le 6 janvier 1820, 
a 50 000 catholiques, 50 paroisses, 125 prétres sécu- 
liers, 10 prétres réguliers, 140 religieuses, 258 églises 
ou chapelles. ‘ 

22. Orvieto, fondé au vie siécle. La ville qui compte 
actuellement 8 200 habitants, fut, au moyen age, 
une des principales forteresses des Guelfes. C’est 
pour ce motif, qu’elle servit souvent de séjour et de 
refuge aux papes, dont le palais fut commencé en 
1296, par Boniface VIII. La population actuelle du 
diocése s’éléve a prés de 41 000 Ames. Il a 57 paroisses, 
89 prétres séculiers, 20 prétres réguliers, 98 religieuses, 
124 églises ou chapelles. 

23. Osimo et Cingoli. Ces deux siéges sont unis, 
depuis 1725. Cingoli est le plus ancien, ayant été fondé 
au ve siécle et Osimo un peu plus tard; mais celui-ci 
est plus important, car ce diocése compte prés de 
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42000 habitants, tandis que celui de Cingoli n’en a 


guére plus de 10 000. Ensemble ils ont 34 paroisses, 
150 prétres séculiers, 29 prétres réguliers, 87 reli- 
gieuses, 89 églises ou chapelles. 

24. Poggio Mirteto. Ce diocése est de fondation rela- 
tivement récente, ayant été érigé, le 5 novembre 1841, 
par Grégoire XVI, qui lui donna les paroisses dépen- 
dantes des abbayes de Farla et de San Salvatore 
Maggiore. Le diocése n’a cependant que 35 000 habi- 
tants, 36 paroisses, 45 prétres séculiers*9 prétres régu- 
liers, 40 religieuses, 113 églises ou chapelles. ‘ 

25. Recanati et Lorette. Le siége de Recanati fut 
fondé en 1140, puis supprimé, et rétabli, plusieurs 
fois, tantot uni a celui de Macerata, tantét a celui de 
Lorette, ou remplacé par lui. Ces deux siéges sont 
maintenant unis &que principaliter, depuis 1592. Le 
diocése de Lorette compte 26 000 habitants et celui 
de Recanati prés de 25 000. Ensemble ils ont 20 pa- 
roisses, 82 prétres séculiers, 50 prétres réguliers, 
75 églises ou chapelles. 

26. Rieti, fondé au ve siécle, a 140 000 catholiques, 
160 paroisses, 200 prétres séculiers, 40 prétres régu- 
liers, 100 religieuses, 402 églises ou chapelles. 

27. Segni, fondé aussi au ve siécle, a prés de 
19 000 habitants, 12 paroisses, 63 prétres séculiers, 
18 prétres réguliers, 27 religieuses, 34 églises ou cha- 
pelles. 

28. Sutri et Nepi. Le siége de Sutri fut fondé au 
ve siecle, et celui de Nepi, bien avant, peut-étre déja 
au 1 siécle. Ils furent unis par Eugéne IV, en 1435. 
Ensemble ils ont 41500 habitants, 31 paroisses, 
87 prétres séculiers, 36 prétres réguliers, 95 é¢lises ou 
chapelles. 

29. Terni, fondé peut-étre dans le milieu du mé sié- 
cle, a 33 000 catholiques, 16 paroisses, 26 prétres 
séculiers, 40 religieuses, 54 églises ou chapelles. 

30. Terracine, Sezze et Piperno, dans les marais 
Pontins. Ces trois siéges sont unis depuis le commen- 
cement du xure° siécle. Leur population globale com- 
prend un peu plus de 60 000 Ames. Ensemble ils ont 
25 paroisses, 89 prétres séculiers, 20 prétres réguliers, 
98 religieuses, 62 églises ou chapelles. 

31. Tivoli, fondé dés lez siécle (?), a 40 000 catho- 
liques, 42 paroisses, 72 prétres séculiers, 35 prétres 
réguliers, 68 religieuses, 108 églises ou chapelles. 

32. Todi, également d’ancienne fondation, a 
45 200 catholiques, 98 paroisses, 99 prétres séculiers, 
15 prétres réguliers, 47 religieuses, 249 églises ou 
chapelles. 2 

33. Treja, érigé en 1816, par Pie VII, qui en a confié 
Yadministration a l’archevéque de Camerino, de sorte 
que, par une exception rare, ce diocése n’a jamais eu 
un évéque qui lui-appartint exclusivement. Sa popu- 
lation est de 9 378 habitants, 8 paroisses, 30 prétres 
séculiers, 46 églises ou chapelles. 

34. Verolia des évéques connus depuis le vue siécle. 
Sa population est de 72000 habitants. Il a 38 paroisses, 
90 prétres séculiers, 80 prétres réguliers, 102 églises 
ou chapelles. 

35. Viterbe et Toscanella. Le siége de Viterbe date, 
au moins, du vie siécle; depuis longtemps, lui est 
uni le diocése de Toscanella, ville de 5 800 habitants, 
située a 23 kilométres de distance. Ensemble les deux 
diocéses ont une population de 47 000 Ames. Ils pos- 
sédent 36 paroisses, 83 prétres séculiers, 61 prétres 
réguliers, 110 religieuses, 135 églises ou chapelles, 

5° Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique de Bologne. — Bologne, métropole, siége 
fondé en 270, par saint Zama; érigé en archevéché 
par Grégoire XIII, le 10 décembre 1582; a une popu- 
lation de 454 000 habitants, 392 paroisses, 640 prétres 
séculiers, 65 prétres réguliers, 287  religieuses, 
1 175 églises ou chapelles. 
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Suffragants : a) Faenza, fondé dix ans aprés le si¢ge 
de Bologne, a 99 000 catholiques, 116 paroisses, 
300 prétres séculiers, 35 prétres réguliers, 290 reli- 
sieuses, 164 églises ou chapelles. — b) Imola, fondé 
ai’ commencement du rvé siécle, a 99 000 habitants, 
123 paroisses, 288 prétres séculiers, 46 prétres régu- 
liers, 149 religieuses, 210 églises ou chapelles. 

9, Province ecclésiastique de Fermo.— Fermo, métro- 
pole, fondé en 246, par saint Alexandre, martyr; érigé en 
archevéché par Sixte V, le 12 mai 1589, a 175 350 habi- 
tants, 147 paroisses, 368 prétres séculiers, 86 prétres 
réguliers, 190 religieuses, 660 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Macerata et Tolentino. Trés ancien, 
le siége de Tolentino remonterait au1? siécle (?), tandis 
que celui de Macerata ne fut érigé que le 18 novembre 
1320 par Jean XXII. Les deux sont unis depuis 1586. Le 
diocése de Tolentino n’a que 15 000 habitants, et celui 
de Macerata, 31 000. Ensemble, ils ont 25 paroisses, 
93 prétres séculiers, 15 prétres réguliers, 53 religieuses, 
140 églises ou chapelles. — }) Montalto, érigé en 
1586, a 33 000 catholiques, 33 paroisses, 75 prétres 
séculiers, 3 prétres réguliers, 97 églises ou chapelles. — 
c) Ripatransone, érigé en 1571, a 42 600 catholiques, 
22 paroisses, 74 prétres séculiers, 6 prétres réguliers, 
40 religieuses, 70 églises ou chapelles. — d) San Seve- 
rino, érigé en 1586, a 17 400 catholiques, 29 paroisses, 
60 prétres séculiers, 14 prétres réguliers, 46 religieuses, 
100 églises ou chapelles. 

3. Province ecclésiastique de Ravenne. — Ravenne, 
métropole, fondé suivant une tradition par saint 
Apollinaire, disciple de saint Pierre (2), fut archevéché 
dés le ve siécle, a 123 000 catholiques, 63 paroisses, 
155 prétres séculiers, 11 prétres réguliers, 100 reli- 
gieuses, 310 églises ou chapelles. Ce siége est ordinai- 
rement occupé par un cardinal. 

Suffragants : a) Bertinoro, fandé en 320, par saint 
Rufilus, 4 Forlimpopoli, 4 10 kilometres de Céséne. 
Le siége épiscopal fut transféré non loin de 1a, a Ber- 
tinoro, en 1360; il a 32 000 catholiques, 63 paroisses, 
100 prétres séculiers, 65 religieuses, 93 églises ou cha- 
pelles. — b) Cervia, fondé au vi° siécle, par saint 
Géronce, martyr, a 22 000 catholiques, 12 paroisses, 
33 prétres séculiers, 15 religieuses, 26 églises ou cha- 
pelles. —c) Céséne, qui parait de fondation ancienne, 
a 66 700 catholiques, 59 paroisses, 131 prétres sécu- 
liers, 40 prétres réguliers, 90 religicuses, 99 églises 
ou chapelles. — d) Comachio, fondé au vi° siécle, 
a 40 000 catholiques, 14 paroisses, 36 prétres sécu- 
liers, 5 prétres réguliers, 14 religieuses, 16 églises ou 
chapelles. —c) Forli, fondé au ne siécle (2), a 50 000 ca- 
tholiques, 61 paroisses, 125 prétres séculiers, 30 prétre 
réguliers, 120 religieuses, 86 églises ou chapelles. — 
f{) Rimini, fondé au mi° siécle, a 125 000 catholiques, 
124 paroisses, 336 prétres séculiers, 56 prétres régu- 
liers, 183 religieuses, 254 églises ou chapelles. — 
g) Sarsina, fondé avant le 1v° siécle, a 29 000 catho- 
liques, 54 paroisses, 76 prétres séculiers, 120 églises 
ou chapelles. 

4, Province ecclésiastique d’Urbino. — Urbino, 
métropole, fondé au vi° siécle; archevéché depuis 
1563; a 38 000 habitants, 97 paroisses, 118 prétres 
séculiers, 8 prétres réguliers, 35 religieuses, 126 églises 
ou chapelles. 

Suffragants : a) Sant’Angelo in Vado et Urbania. 
Ges deux évéchés, forndés en 1635, par Urbain VIII, 
ont été unis, dés leur fondation, Sant’Angelo a 
. 5 000 habitants et Urbania, 10 000. Ensemble ils ont 
50 paroisses, 70 prétres séculiers, 6 prétres réguliers, 
86 églises ou chapelles. — b) Cagli et Pergola. Ces 
deux siéges sont unis depuis 1818. Le premier a été 
fondé au rve siécle, et n’est actuellement qu’une petite 
ville de 4 600 habitants. Pergola est plus petit encore. 
Ensemble ces deux diocéses n’ont qu’une population 
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de 33 000 Ames, avec 62 paroisses, 95 prétres séculiers, 
7 prétres réguliers, 92 religieuses, 154 églises ou cha- 
pelles. — c) Fossombrone, fondé au vé® siécle, a 
22 000 catholiques, 40 paroisses, 70 prétres séculiers, 
3 prétres réguliers, 70 églises ou chapelles. — d) Mon- 


tefeltro, fondé par saint Léon, vers 368, a 59 900 catho- 


liques, 121 paroisses, 173 prétres séculiers, 30 prétres 
réguliers, 96 religieuses, 260 églises ou chapelles. La 
république de Saint-Marin lui appartient en grande 
partie, au point de vue spirituel. Elle a 10 659 habi- 
tants, 10 paroisses, dont 8 dépendent du diocése de 
Montefeltro et 2 du diocése de Rimini. I] y a, en tout, 
22 prétres. — e) Pesaro, fondé en 247, par saint Flo- 
rentin, ‘a 48 000 catholiques, 41 paroisses, 100 prétres 
séculiers, 31 prétres réguliers, 43 religieuses, 100 églises 
ou chapelles. — g) Senigaglia, fondé au vie siécle, 
a 99 800 catholiques, 48 paroisses, 114 prétres sécu- 
liers, 80 prétres réguliers, 128 religieuses, 278 églises 
ou chapelles. 

Ainsi les anciens Etats de l’Eglise, ont a eux seuls, 
environ 70 siéges épiscopaux, sans compter les siéges 
unis a d’autres. Ils en possédent donc a eux seuls a peu 
prés autant que la France entiére. 

6° Abbayes et prélatures nullius. — 1, Abbaye des 
Saints-Vincent-et-Anastase, aux Trois-Fontaines, ad 
Aquas Salvias. — Fondée au vue siécle, tout prés de 
Vendroit ov l’apotre saint Paul aurait souffert Je mar- 
tyre, cetteabbaye fut, d’abord, confiée aux bénédictins, 
puis, en 1140, aux cisterciens, dont le _premier abbé 
devint pape, sous le nom d’Eugéne III. Depuis assez 
longtemps elle est donnée en commende a Tun des 
cardinaux suburbicaires. Elle comprend 8 paroisses, 
et 18 300 habitants avec 50 prétres. Les trappistes fran- 
cais y sont établis, depuis bient6t cinquante ans. 

2. Abbaye de Saint-Paul-hors-les-Murs. — Cette 
abbaye a pour église l’une des basiliques patriarcales 
de Rome, construite sur le tombeau de Yapotre saint 
Paul. Elle fut donnée aux bénédictins, dés le com- 
mencement du vue siécle, et ils la possédérent jusqu’a 
nos jours, sauf une période, durant laquelle ils furent 
remplacés par les moines de Cluny. Elle compte 
3 paroisses, 57 prétres, 3 500 habitants. 

3. Abbaye de Subiaco. — Située a 60 kilometres de 
Rome, cette abbaye fut fondée par saint Benoit, 
et administrée par des abbés réguliers, jusqu’a la fin 
du xrve siécle. Elle fut alors donnée en commende a 
un cardinal qui exer¢ait sa juridiction épiscopale, sur 
tout le territoire soumis a l’abbaye, et qui comprend 
24 paroisses, avec 91 prétres, 24 000 habitants. Ce 
régime dura jusqu’a la démission du cardinal Macchi, 
20 septembre 1906. A cette date, le pape abolit défi- 
nitivement la commende, et rétablit l’abbé dans tous 
ses anciens droits sur le territoire abbatial. 

4, Abbaye de San Martino al monte Cimino. — Située 
prés de Viterbe, elle fut fondée par les bénédictins, 
restaurée par saint Grégoire VII, en 1073, et donnée 
par Eugéne III aux cisterciens; puis, par Eugéne IV, 
aux olivétains. Elle ne compte qu’une paroisse avec 
8 prétres et 1 600 habitants. 

Il. PIEMONT. Provinces ecclésiastiques. — 1° Pro- 
vince ecclésiastique de Turin. — Turin, métropole, 
fondé au rvé siecle, érigé en archevéché par Léon X, le 
21 mai 1515, a 650 000 catholiques, 276 paroisses, 
1 405 prétres séculiers, 300 prétres réguliers, 986 églises 
ou chapelles. 

Suffragants ; 1. Acqui, fondé par saint Maggiorino, au 
Ive siécle, a 181000 catholiques, 126 paroisses, 
317 prétres séculiers, 42 prétres réguliers, 95 religieuses 
459 églises ou chapelles. — 2. Alba, fondé au rve ou 
ve siécle, a 150 000 catholiques, 101 paroisses, 316 pré- 
tres-séculiers, 11 prétres réguliers, 180 religieuses, 
675 églises ou chapelles. — 3. Aoste, fondé au V¢ siécle, 
a 83 000 catholiques, 87 paroisses, 210 prétres sécu- 
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liers, 16 prétres réguliers, 200 religieuses, 570 églises 
ou chapelles. — 4. Asti, fondé au commencement du 
ve siécle, a 182 000 catholiques, 108 paroisses, 300 pré- 
tres séculiers, 20 prétres réguliers, 60 religieuses, 
525 églises ou chapelles. — 5. Cunéo, érigé par Pie VII, 
le 17 juillet 1817, a 109 000 catholiques, 61 paroisses, 
220 prétres séculiers, 23 prétres réguliers, 450 reli- 
gieuses, 190 églises ou chapelles. —6. Fossano, érigé 
par Clément XII, le 15 avril 1592, a 35 850 catho- 
liques, 25 paroisses, 100 prétres séculiers, 20 prétres 
réguliers, 95 religieuses, 42 églises ou chapelles. — 

_7. Ivrée, fondé au ve siécle, a 203 000 catholiques, 
138 paroisses, 419 prétres séculiers, 61 prétres régu- 
liers, 530 religieuses, 315 églises ou chapelles. — 
8. Mondovi, érigé par Urbain VI, le 5 juin 1388, a 
170 000 catholiques, 150 paroisses, 490 prétres sécu- 
liers, 20 prétres réguliers, 135 religieuses, 1 760 églises 
ou chapelles. — 9. Pignerol, érigé par Benoit XIV, 
le 23 décembre 1748, qui la détaché d’une abbaye 
cistercienne nullius, a 70 000 catholiques, 61 paroisses, 
161 prétres séculiers, 6 prétres réguliers, 250 reli- 
gieuses, 102 églises ou chapelles. — 10. Saluces, érigé 
par Jules II, le 29 octobre 1511, a 160 000 catho- 
liques, 92 paroisses, 304 prétres séculiers, 31 prétres 
réguliers, 220 religieuses, 671 églises ou chapelles. — - 
11. Suse, érigé par Clément XIV, le 3 aofit 1772, 
a 73 600 catholiques, 61 paroisses, 152 prétres sécu- 
liers, 20 prétres réguliers, 200 religieuses, 70 églises ou 
chapelles. 

2. Province ecclésiastique de Verceil. — Verceil, 
métropole, fondée par saint Eusébe, au milieu du 
Iv® siécle, érigé en métropole par Pie VII, le 17 
juillet 1817, a 230000 catholiques, 137 paroisses, 
415 prétres séculiers, 33 prétres réguliers, 974 reli- 
gieuses, 405 églises ou chapelles. 

Suffragants : 1. Alessandria della Paglia, érigé en 
1175, par Alexandre III, a 140000 catholiques, 
63 paroisses, 210 prétres séculiers, 25 prétres réguliers, 
160 religieuses, 200 églises ou chapelles. — 2. Biella 
érigé par Clément XIV, le 1° juin 1772, a 149 000 ca- 
tholiques, 114 paroisses, 265 prétres  séculiers, 
29 prétres réguliers, 270 églises ou chapelles. —:3. 
Casale Monferrato, érigé par Sixte IV, le 18 avril 1474, 
a 169 500 catholiques, 140 paroisses, 312 prétres sécu- 
liers, 45 prétres réguliers, 280 religieuses, 562 églises 
ou chapelles. — 4. Novare, fondé au iv® siécle, par 
saint Gaudentius, a 392 000 catholiques, 374 paroisses, 
690 prétres séculiers, 140 religieuses, 500 églises ou 
chapelles, — 5. Vigevano, érigé par Clément VII, 
le 16 mars 1529, a 169 000 catholiques, 72 paroisses, 
240 prétres séculiers, 7 prétres réguliers, 210 reli- 
gieuses, 170 églises ou chapelles. 

En tout, le Piémont a done 18 siéges. Si leur fon- 
daticn ne remonte pas a une antiquité aussi reculée 
que ceux des Etats de l’Eglise, ils sont autrement 
importants, par le chiffre de la population. 

HI, LIGURIE, Provinces ecclésiastiques. —- 1° Pro- 
vince ecclésiastique de Génes. — Génes, métropole; 
fondé au mie siécle, ce siége fut érigé en archevéché, 
au x1r® siécle; le diocése a 470 000 catholiques, 200 pa- 
roisses, 956 prétres séculiers, 270 prétres réguliers, 
1 100 religieuses, 400 églises ou chapelles. 

Suffragants : 1. Albenga, fondé au milieu du v¢® siécle, 
a 125 000 catholiques, 167 paroisses, 258 prétres sécu- 
liers, 86 .prétres réguliers, 190 religieuses, 354 églises 
ou chapelles. — 2. Bobbio, fondé au x1® siécle, a 
30 100 catholiques, 55 prétres séculiers, 80 prétres 
réguliers, 16 religieuses, 105 églises ou chapelles, — 
3. Chiavari, érigé en 1893, par Léon XIII, qui I’a 
détaché de l’archevéché de Génes, a 99 200 catho- 
liques, 140 paroisses, 308 prétres séculiers, 80 prétres 
réguliers, 150 religieuses, 335 églises ou chapelles. — 
4, Luni-Sarzana et Brugnato. Le premier de ces siéges 
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fut fondé au vé siécle, et ’autre seulement au xe 
Iis furent unis par Pie VII, en 1820. L’évéque réside 
a Sarzana. Ils ont ensemble 175 000 catholiques, 
118 paroisses, 278 prétres séculiers, 84 prétres régu- 
liers, 190 religieuses, 375 églises ou chapelles. — 
5. Savone et Noli. La fondation de ces deux siéges 
remonte au vie siécle. Noli fut quelque temps uni a 
Brugnato, au xmi® siécle, puis forma un diocése 
séparé jusqu’en 1814. Il fut, de nouveau, uni A Savone, 
depuis 1820. Le diocése de Savone a 77 000 habi- 
tants, et celui de Noli seulement 4 500. Ensemble ils 
ont 60 paroisses, 170 prétres séculiers, 25 prétres 
réguliers, 270 églises ou chapelles.— 6. Tortona, fondé 
par saint Innocent Ie", au milieu du_ tv® siécle, a 
289 000 catholiques, 296 paroisses, 570 prétres-sécu- 
liers, 30 prétres réguliers, 270 religieuses, 501 églises 
ou chapelles. — 7, Vintimille, fondé au vue siécle, 
a 103 000 catholiques, 66 paroisses, 200 prétres sécu- 
liers, 80 prétres réguliers, 400 religieuses, 95 églises ou 
chapelles. 

IV. LOMBARDIE, Provinces ecclésiastiques. — Pro- 
vince ecclésiastique de Milan. — Milan, métropole 
d@ancienne fondation, a1 960 000 catholiques, 748 pa- 
roisses, 2 171 prétres séculiers, 144 prétres réguliers, 
960 religieuses, 1 865 églises ou chapelles. 

Suffragants : 1. Bergame, fondé en 301, par saint 
Mamus, a 399000 catholiques, 371  paroisses, 
1163 prétres séculiers, 58 prétres réguliers, 480 reli- 
gieuses, 512 églises ou chapelles. — 2. Brescia, fondé 
vers l’an 260, a 499 950 catholiques, 389 paroisses, 
997 prétres séculiers, 79 prétres réguliers, 1 280 reli- 
gieuses, 774 églises ou chapelles. — 3. Come, fondé 
vers 380, a 295000 catholiques, 327 paroisses, 
580 prétres séculiers, 60 prétres réguliers, 330 reli- 
gieuses, 910 églises ou chapelles.— 4. Crema, érigé 
par Grégoire XIII, le 11 mars 1759, a 61000 catho- 
liques, 53 paroisses, 70 prétres séculiers, 4 prétres 
réguliers, 150 religieuses, 78 églises ou chapelles, — 
2. Crémone, fondé en 325, a 367 000 catholiques, 
530 paroisses, 541 prétres séculiers, 40 prétres régu- 
liers, 1 475 religieuses, 530 églises ou chapelles. — 
6. Lodi, fondé peut-étre’ au mie siécle, a 192 000 
catholiques, 106 paroisses, 293 prétres séculiers, 32 
prétres réguliers, 330 religieuses, 220 églises ou cha- 
pelles. — 7.,Mantoue, fondé en 804, a 253 800 catho- 
liques, 153 paroisses, 307 prétres séculiers, 25 prétres 
réguliers, 270 religieuses, 259 églises ou chapelles. — 
8. Pavie, de fondation ancienne, a 109 500 catholiques, 
82 paroisses, 198 prétres séculiers, 10 prétres réguliers, 
60 religieuses, 112 églises ou chapelles. 

V. VENETIE, — 1° Relevant immédiatement du 
Saint-Siége. — Udine, métropole; siége érigé par 
Benoit XIV, le 19 janvier 1752, par la suppression 
du patriarcat d’Aquilée, qui avait commencé vers 
570. Udine obtint du pape, alors, le titre palriarcal, 
mais fut supprimé le 7 mai 1818. Grégoire XVI, le 
14 mars 1846, le rétablit comme archevéché, sans 
suffragant. Le diocése a 525000 catholiques, 
245 paroisses, 642 prétres séculiers, 42 prétres régu- 
liers, 630 religieuses, 628 églises ou chapelles. 

2° Provinces ecclésiastiques. — 1, Province ecclé- 
siastique de Venise. — Venise, métropole et patriar- 
cat. Ce si¢ge, fondé, d’abord, 4 Grado, en 707, fut 
transféré a Venise, en 1105 et érigé en patriarcat, 
en 1451. La ville a une population de 155 000 ames, 
et le diocése de 168 000. On y compte 45 paroisses, 
250 prétres séculiers, 263 prétres réguliers, 300 reli- 
gieuses, 130 é¢lises ou paroisses. | 

Suffragants : a) Adria, fondé au vue siécle, a 
203 000 catholiques, 78 paroisses, 250 prétres sécu- 
liers, 12 prétres réguliers, 10 religieuses, 300 éelises 
ou chapelles. — b) Bellune et Feltre. Le siége de Bel- 
lune fut fondé peut-étre dés le me siecle et celui de 


ECCLESIASTIQUES 


Ae 


Feltre, en 579. Ils furent unis en 1197, séparés en 1462, 
et de nouveau réunis, en 1818. Les deux diocéses 
ont ensemble 159 000 catholiques, 89 paroisses, 185 
prétres séculiers, 27 prétres réguliers, 50 religieuses, 
380 églises ou chapelles. — c) Ceneda, fondé dans la 
seconde moitié du vie siécle, a 199900 habitants, 
117 paroisses, 192 prétres séculiers, 28 prétres réguliers, 
307 religieuses, 528 églises ou chapelles. — d) Chiog- 
gia, fondé vers 681, a 93 000 catholiques, 32 paroisses, 
120 prétres séculiers, 136) religieuses, 78 églises ou 
chapelles. — e) Concordia, fondé au vi° siécle; mais 
le siége épiscopal fut, en 1586, transporté a Porta- 
gruario, oW il est encore; 302 500 catholiques, 131 
paroisses, 255°prétres séculiers, 2 prétres réguliers, 112 
religieuses, 287 églises ou chapelles. — f) Padoue, 
fondé vers 480, par saint Prosdocimus, a 565 000 ca- 
tholiques, 321 paroisses, 817 prétres séculiers, 
98 prétres réguliers, 100 religieuses, 457 églises 
ou chapelles. — g) Trévise, fondé en 320, a 
445 800 catholiques, 219 paroisses, 400 prétres sécu- 
liers, 30 prétres réguliers, 300 religieuses, 400 églises 
ou chapelles. —h) Vérone, fondé vers le milieu du 
mie siécle, a 400500 catholiques, 262 paroisses, 
786 prétres séculiers, 132 prétres réguliers, 255 reli- 
gieuses, 442 églises ou chapelles. — i) Vicence, peut- 
étre plus ancien encore, a 449 500 catholiques, 219 
paroisses, 708 prétres séculiers, 25 prétres réguliers, 
515 religieuses, 468 églises ou chapelles. 

VI. TOSCANE. — 1° Relevant immédiatement du 
Saint-Siéye. —1. Archevéché : Lucques, de fondation 
trés ancienne, érigé en archevéché par Benoit XIII, 
le 11 septembre 1726, a 189 890 catholiques, 246 pa- 
roisses, 512 prétres séculiers, 80 religieuses, 628 églises 
ou chapelles. 

2. Evéchés. — a) Arezzo, également ancien, a 
201 000 catholiques, 300 paroisses, 400 prétres sécu- 
liers, 149 prétres réguliers, 150 religieuses, 436 églises 
ou chapelles. — b) Cortona, érigé par Jean XXII, le 
13 juin 1325, a 29 570 catholiques, 50 paroisses, 81 
prétres séculiers, 36 prétres réguliers, 90 religieuses, 
60 églises ou chapel’es. — c) Montalcino, érigé sous 
Pie Il. uni a Pienza, le 13 juillet 1462, et séparé par 
Glément VIII, le 23 mai 1594, a 31 000 catholiques, 
34 paroisses, 74 prétres séculiers, 3 prétres réguliers, 
85» églises ou chapelles. — d) Montepultiano, érigé 
par Pie IV, le 10 novembre 1561, a 15 000 catholiques, 
18 paroisses, 38 prétres séculiers, 6 prétres réguliers, 
46 églises ou chapelles. 

2° Provinces ecclésiasliques. — 1. Province ecclé- 
siastique de Florence. — Florence, métropole; siége 
ancien, érigé en archevéché par Martin V, en 1420, 
a 505 500 catholiques, 477 paroisses, 800 prétres sécu- 
liers, 400 prétres réguliers, 1600 religieuses, 1900 
églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Borgo San Sepolera, érigé par 
Léon X, le 22 septembre 1515, a 60 290 catholiques, 
135 paroisses, 190 prétres séculiers, 20 prétres régu- 
liers, 70 religieuses, 280 églises ou chapelles.—b) Colle 
di Val d’Elsa, érigé par Clément VIII, le 5 juin 1552, 
a 49 500 catholiques, 72 paroisses, 605 prétres sécu- 
liers, 20 prétres réguliers, 10 religicuses, 117 églises ou 
chapelles. — c) Fiesole, siége ancien, a 145 000 catho- 
liques, 254 paroisses, 300 prétres séculiers, 93 prétres, 
réguliers, 210 religieuses, 329 églises ou chapelles.— 
d) San Miniato, érigé par Grégoire XV, le 5 décembre 
1622, a 98 130 catholiques, 100 paroisses, 46 prétres 
séculiers, 42 prétres réguliers, 136 relicieuses, 250 
églises ou chapelles. — e) Modigliano, érigé par 
Pie IX, le 17 juillet 1850, a 39 290 catholiques, 
83 paroisses, 146 prétres séculiers, 16 prétres régu- 
liers, 100 religieuses, 144 églises ou chapelles. — 
f) Pistoie et Prato, érigés au ve siécle, unis le 22 sep- 
tembre 1653, par Innocent X. Le diocése de Pistoie 
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a 159 750 catholiques, celui de Prato, 19 725, Ensem- 
ble ils ont 194 paroisses, 335 prétres séculiers, 48 prétres 
réguliers, 380 églises ou chapelles. 

2. Province ecclésiastique de Pise. — Pise, métro- 
pole, fondé en 313, érigé en archevéché par Urbain II, 
le 21 avril 1092, a 190 000 catholiques, 138 paroisses, 
330 prétres séculiers, 110 prétres réguliers, 200 reli- 
gieuses, 750 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Livourne, érigé par Pie VII, le 
24 septembre 1806, a 156500 catholiques, 33 paroisses, 
85 prétres séculiers, 56 prétres réguliers, 220 reli- 
gieuses, 67 églises ou chapelles.— b) Pescia, érigé par 
Benoit XIII, le 17 mars 1726, a 69 900 catholiques, 
38 paroisses, 125 prétres séculiers, 34 prétres régu- 
liers, 135 religieuses, 66 églises ou chapelles. — c) 
Pontremoli, érigé par Pie VI, le 18 juillet 1797, a 


‘59 750 habitants, 126 paroisses, 204 prétres séculiers, 


9 prétres réguliers, 30 religieuses, 361 églises ou cha- 
pelles.— d) Volterra, érigé au vi? siécle, a 99 550 catho- 
liques, 111 paroisses, 170 prétres séculiers, 36 prétres 
réguliers, 110 religieuses, 389 églises ou chapelles, 

83. Province ecclésiastique de Sienne. — Sienne, 
métropole, fondé vers 309, érigé en archevéché par 
Pie II, le 23 avril 1459, a 79 650 catholiques, 114 pa- 
roisses, 200 prétres séculiers, 70 prétres réguliers, 
50 religieuses, 300 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Chiusi et Pienza. Chiusi fut fondé 
par saint Florentin, en 465. Pienza fut érigé par Pie I1,. 
le 13 aotit 1462, Les deux siéges furent unis par Clé- 
ment XIV, le 1¢ juin 1772. Ces deux diocéses ont 
ensemble 36 550 habitants, 56 paroisses, 91 prétres 
séculiers, 50 prétres réguliers, 55 religieuses, 125 églises 
ou chapelles. — 0) Grossetto, fondé en 499, a 
30 250 catholiques, 26 paroisses, 42 prétres séculiers, 
13 religieuses, 57 églises ou chapelles. — c) Massa 
Marittima, fondé en 495, a 79 750 catholiques, 
29 paroisses, 60 prétres séculiers, 7 prétres réguliers, 
54 relifieuses, 64 églises ou chapelles. — d) Sovana- 
Pitigliano, fondé au vue siécle, a 38 350 catholiques, 
48 paroisses, 96 prétres séculiers, 10 prétres réguliers, 
23 religieuses, 78 églises ou chapelles. 

vil. BMILIE. — 1° Evéchés relevant immédiatement 
du Saint-Siége. —1. Borgo San Donnino, érigé par 
Clément VIII, le 12 février 1601, a 58 000 catholiques, 
54 paroisses, 400 prétres séculiers, 10 prétres réguliers, 
50 religieuses, 28 églises ou chapelles. — 2. Parme, 
fondé en 373, a 23U 000 catholiques, 300 paroisses, 
407 prétres séculiers, 66 prétres réguliers, 99 reli- 
gieuses, 406 églises ou chapelles. — 3. Plaisance, fondé 
vers 322, a 299 500 catholiques, 351 paroisses, 75 pré- 
tres séculiers, 75 prétres réguliers, 1 200 églises ou 


chapelles, 
-2° Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique de Modéne. — Modéne, métropole, fondé en 


‘270, a 199 740 catholiques, 179 paroisses, 455 prétres 


séculiers, 50 prétres réguliers, 250 
450 églises ou chapelles. 

Suflragants : a) Carpi, érigé par Pie VI, le 
1er décembre 1779, a 75 590 catholiques, 31 paroisses, 
78 prétres séculiers, 4 prétres réguliers, 55 religieuses, 
50 églises ou chapelles. — b) Guastalla, érigé par 
Pie VII, le 13 septembre 1828, a 59 590 catholiques, 
26 paroisses, 75 prétres séculiers, 51 religieuses, 
58 églises ou chapelles. — c) Massa de Corrara, érigé 
par Pie VII, le 18 février 1822, a 143 000 catholiques, 
213 paroisses, 250 prétres séculiers, 40 prétres régu- 
liers, 204 religieuses, 276 églises ou chapelles. — d) 
Reggio di Emilia, fondé vers 260 , a 175 000 catho- 
liques, 246 paroisses, 490 prétres séculiers, 29 prétres 
réguliers, 150 religieuses, 270 églises ou chapelles. 

3° Abbayes el prélalures nullius. — Nonantule, 
dans la province de Modéne. Cette abbaye fut fondée 
au milieu du vure siécle, par saint Anselme, duc de 


religieuses, 
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Frioul. Elle appartint longtemps aux cisterciens; puis, 
réduite en commende, en faveur des cardinaux de la 
famille d’Este ou d’autres membres dela mémefamille, 
elle fut. supprimée, pendant une cinquantained’années, 
dans la seconde moitié du xvmre siécle et ensuite 
rétablie par Pie VII, le 23 janvier 1821, mais, unie 
par lui au siége archiépiscopal de Modéne. Elle compte 
30 paroisses, 69 prétres et 35 000 habitants. 

Vill. AVOIEN ROVYAUME DE NAPLES. —1° Relevant 
iminédiatement du Saint-Siége. —1. Archevéchés. — a) 
Amalfi, fondé au vie siécle, érigé en archevéché en 987, 
par Jean XV, a 46 000 catholiques, 54 paroisses, 
203 prétres séculiers, 29 prétres réguliers. — b) Aquila, 
dans les Abruzzes, fondé en 680, érigé en archevéché, 
en 1881, par Léon XIII, a 107 000 catholiques, 
135 paroisses, 200 prétres séculiers, 29 prétres régu- 
liers, 100 religieuses, 242 églises ou chapelles. — 
c) Cosenza, fondé au vé siécle, érigé en archevéché 
au x1® siécle, a 150 925 catholiques, 110 paroisses, 
138 prétres séculiers, 48 prétres réguliers, 70 reli- 
gieuses, 264 églises ou chapelles. — d) Gaéte, fondé 
au vill® siécle, érigé en archevéché, le 31 décembre 1848 
par Pie IX, a 83 650 habitants, 49 paroisses, 192 pré- 
tres séculiers, 10 prétres réguliers, 64 religieuses, 
97 églises ou chapelles. — e) Rossano, fondé en 680, 
érigé en archevéché en 1460, par Pie II, a 69 735 ca- 
tholiques, 39 paroisses, 128 prétres séculiers, 20 reli- 
gieuses, 50 églises ou-chapelles. 

2. Evéchés.—a) Aquino, Pontecorvo et Sora, trois 
siéges unis. Aquino fut fondé en 465; Pontecorvo lui 
est uni depuis 1725, et Sora qui fut fondé vers 275, 
lui fut uni a son tour, en 1818, Ensemble ces trois dio- 
céses ont une population de 149 000 habitants. Ils 
ont 72 paroisses, 261 prétres séculiers, 48 prétres 
réguliers, 90 religieuses, 336 églises ou chapelles. — 
b) Aversa, fondé en 1049, a 160 000 catholiques, 
55 paroisses, 350 prétres séculiers, 30 prétres régu- 
liers, 200 religieuses, 377 églises ou chapelles. — 
_ ¢) Cava et Sarno. Cava fut érigé, le 7 aotit 1394, par 

Boniface IX. Le siége de Sarno, qui fut fondé en 1066, 
lui a été uni en 1818. Le diocése de Cava a 28 000 habi- 
tants, et celui de Sarno, 36 000. Ensemble ils ont 
26 paroisses, 213 prétres séculiers, 20 prétres réguliers, 
92 religieuses, 140 églises ou chapelles. — d) Foggia, 
érigé le 26 juin 1855, par Pie IX, a 98 000 catholiques, 
9 paroisses, 95 prétres séculiers, 13 prétres réguliers, 
32 religieuses, 74 églises ou chapelles. — e) Gravina et 
Montepeloso, dans les Pouilles. Le siége de Gravina 
fut fondé en 876, et celui de Montepéloso en 1460. Ils 
furent unis le 9 juillet 1818, par Pie VII. Le diocése 
de Gravina a 22 000 habitants et celui de Montepe- 
loso, 7 500 seulement. Ensemble ils ont 9 paroisses, 
AQ prétres séculiers, 45 religieuses 35 églises ou cha- 
pelles. — /) San Marco et Bisignano. Le premier 
de ces siégesfutfondé uxn®siécle; celui de Bisign no 
remonte au vie. Leur union date de 1818. Ensemble 
ils ont 139 000 habitants, 64 paroisses, 174 prétres 
séculiers, 8 prétres réguliers, 70 religieuses, 212 églises 
ou chapelles. — g) Marsi, fondé avant le vre siécle 
par saint Marc, a 159 000 catholiques. L’évéque réside 
maintenant a Pescina. Le diocése a 8U paroisses, 
132 prétres séculiers, 25 prétres réguliers, 60 reli- 
gieuses, 303 églises ou chapelles. —h) Melfi et Rapolla. 
Ces deux siéges furent fondés au xr° siécle et unis, le 
16 mai 1528, par Clément VII. Melfi a 14 500 habi- 


tants, et Rapolla 39 000. Ensemble ils ont 13 paroisses, ° 


65 prétres séculiers, 43 églises ou chapelles. — 7) Mileto, 
fondé au xr° siécle, fut, pendant un certain temps, 
du rite grec. I] a 199 500 habitants, 127 paroisses, 
300 prétres séculiers, 8 prétres réguliers, 35 religieuses, 
300 églises ou chapelles. — j) Molfetta, Giovinazzo 
et Terlizzi, dans les Pouilles. Molfetta fut fondé au 
xue siécle; Giovin zzo et Terlizzi, au x1°. Les trois 
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furent unis en 1818, par Pie VII. Molfetta a 50 000 ha- 
bitants, Terlizzi, 24 000 et Giovinazzo, 12 000. Ensem- 
ble ils ont 80 paroisses, 147 prétres séculiers, 17 pré- 
tres réguliers, 34 religieuses, 65 églises ou cha- 
pelles. — k) Monopoliet Polignano. Ces deux siéges, 
fondés au xr® siécle, furent unis en 1818 par Pie VII. 
Ensemble ils ont 59 760 habitants, 80 paroisses, 
137 prétres séculiers, 290 églises ou chapelles. — 
L) Nardo, érigé le 13 janvier 1413, par Grégoire XII; 
a 79 480 catholiques, 16 paroisses, 133 prétres sécu- 
liers, 8 prétres réguliers, 24 religieuses, 77 églises ou 
chapelles. — m) Penne et Atri. Ces deux siéges, fondés 
au v® siécle, furent unis au xur®. Ils ont ensemble 
179 500 habitants, 99 paroisses, 193 prétres sécu- 
liers, 51 prétres réguliers, 299 églises ou chapelles. — 
n) Teramo, dans les Abruzzes, fondé au vue siécle, 
a 115750 habitants, 124 paroisses, 210 prétres sécu- 
liers, 25 prétres réguliers, 15 religieuses, 38 églises 
ou chapelles. — 0) Trivento, fondé au rve siécle, par 
saint Caste, a 130 000 habitants, 59 paroisses, 120 pré- 
tres séculiers, 25 religieuses, 133 églises ou chapelles. 
— p) Troia, fondé au x1° siécle, a 29 500 catholiques, 
9 paroisses, 43 prétres séculiers, 6 prétres réguliers,. 
28 religieuses, 29 églises ou chapelles. — q) Valva et 
Sulmona. Fondés au vé siécle, ces deux siéges furent 
unis au xm. Ensemble ils ont 149 500 catholiques, 
58 paroisses, 142 prétres séculiers, 48 prétres réguliers, 
30 religieuses, 244 églises ou chapelles. 

2° Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique d’Acerenza. — Acerenza métropole, fondé 
au commencement du rv siécle, fut érigé en arche- 
véché au x1°. On lui a uni le siége de Matera, dont 
le diocése n’a que 19 700 habitants, tandis que celui 
d’Acerenza en a128 200. Ensemble, ils ont 32 paroisses, 
165 prétres séculiers, 6 prétres réguliers, 48 religieuses, 
167 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Anglona-Tursi, érigé le 8 aotit 1546, 
par Paul III, a 95 000 habitants, 40 paroisses, 107 pré- 
tres séculiers, 4 religieuses, 120 églises ou chapelles. — 
b) Potenza, fondé vers 495, a 60300 habitants. 
Chose curieuse : quoique dépendant de la province 
ecclésiastique d’Acerenza, il est uni 4 Marsico-Nuovo, 
qui dépend de Ja province de Salerne. Luni-Sarzana et 
Brugnato sont dans un cas semblable. ‘Potenza a 
11 paroisses, 70 prétres séculiers, 54 églises ou cha- 
pelles, —c) Tricarico, fondé au x1 siécle a 79 000 habi- 
tants, 25 paroisses, 170 prétres séculiers, 91 églises ou 
chapelles. — d) Venosa, fondé au commencement du 
ur? siécle, a 45 000 catholiques, 8 paroisses, 48 prétres. 
séculiers, 4 prétres réguliers, 30 églises ou paroisses. 

2. Province ecclésiastique de Bari. — Bari, métro- 
pole, fondé au ive siécle, érigé en archevéché au 
vié siécle, a 299 500 habitants, 33 paroisses, 260 prétres: 
séculiers, 30 prétres réguliers, 200 religieuses,. 
264 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Conversano, fondé au vé siécle, 
a 80 900 habitants, 7 paroisses, 123 prétres séculiers, 
8 prétres réguliers, 130 religieuses, 130 églises ou cha- 
pelles. — 6) Ruvo et Vitonto, dans les Pouilles; Ruvo, 
fondé au v® siécle, a 29 000 habitants, Bilonto, fondé 
au vur’, lui fut uni en 1818, et a 29 210 catholiques.. 
Ensemble ils comptent 19 paroises, 61 prétres sécu- 
liers, 8 prétres réguliers, 82 églises ou chapelles. 

3. Province ecclésiastique de Bénéyent. — Béné- 
vent, de fondation ancienne, érige en erchevéché au 
x° siécle, a 397 190 catholiques, 138 paroisses, 805 pré~ 
tres séculiers, 69 prétres réguliers, 130 religieuses, 
463 églises ou chapelles. 

Suffragants ; a)-Sainte-Agathe des Goths, fondé 
au x® siécle, a 29500 catholiques, 26 paroisses, 
93 prétres séculiers, 15 prétres réguliers, 63 églises ou 
chapelles. — 6) Alife, fondé au vé siécle, a 25 480 habi- 
tants, 17 paroisses, 50 prétres séculiers, 8 prétres régu- 
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liers, 14 religieuses, 54 égliseg ou chapelles. — ¢) 
Ariano, fondé au 1x® siccle, a 49 730 habitants, 
24 paroisses, 118 prétres séculiers, 4 prétres réguliers, 
30 religieuses, 95 églises ou chapelles. — d) Ascoli- 
Satriano et Cerignola. Le premier de ces siéges fut 
fondé au x1® siécle, et Cerignola lui fut uni en 1818, 
par Pie VII. Les deux diocéses ont ensemble une 
population de 70115 habitants, avec 12 paroisses, 
100 prétres séculiers, 8 prétres réguliers, 50 religieuses, 
100 églises ou chapelles. — e) Avellino, siége an- 
cien, 2107 200 habitants, 34 paroisses, 160 prétres 
séculiers, 21 prétres réguliers, 65 religieuses, 90 églises 
ou chapelles. — /) Boiano, fondé au x1° siécle, et, 
d’aprés quelques auteurs. au v®, a 89 160 habitants, 
40 paroisses, 175 prétres séculiers, 19 pretres réguliers, 
10 religieuses, 134 églises ou chapelles.— g) Bovino, 
fondé au ve siécle, a 30 000 habitants, 19 paroisses, 
65 prétres séculiers, 17 religieuses, 68 églises ou cha- 
pelles. — h) Cerreto-Sonnita ou Telese, fondé au 
ve siécle, supprimé en 1818, 1¢établi en1852, a 60 610ca- 
tholiques, 24 paroisses, 110 prétres séculiers, 10 prétres 
réguliers, 50 religieuses, 113 églises ou chapelles. 
— i) Larino, fondé au x® siécle, a 67 000 habitants, 
21 paroisses, 101 prétres séculiers, 10 prétres réguliers, 
26 religieuses, 57 églises ou chapelles. — j) Lucera, 
fondé au ue siécle, a 76 000 habitants, 18 paroisses, 
187 prétres séc_liers, 20 prétres iéguliers, 40 vreli- 
gieuses, 110 églises ou chanelles. k) San Severo, 
fondé au x1 siécle, a 45 000 habitants, 7 paroisses, 
94 prétres séculiers, 25 églises ou chapelles. — 1) Ter- 
moli, fondé au x®siécle, a 49 630 habitants, 19 paroisses, 
57 prétres séculiers, 50 églises ou chapelles. 

4. Province ecclésiastique de Brindisi. — Brindisi, 
fondé par saint Leucius, au vie siécle, fut érigé en 
archevéché au xé siécle. Le si¢ge d’Ostuni, fondé au 
vie siécle, lui fut uni en 1818, par Pie VII. Ensemble 
ils ont 110150 habitants, 19 paroisses, 170 prétres 
séculiers, 15 prétres réguliers, 81 religieuses, 89 églises 
ou chapelles. 

5. Province ecclésiastique de Capoue. — Capoue, 
trés ancien siége, érigé en archevéché, le 14 juillet 966, 
par Jean XIII, a 99 980 habitants, 54 paroisses, 235 
prétres séculiers, 18 prétres réguliers, 130 religieuses, 
90 églises ou chapelles. : 

Suffragants : a) Caiazzo, fondé avant le vue siécle, 
_ a 26 618 habitants, 35 paroisses, 78 prétres séculiers, 
72 églises ou chapelles.— 5) Calvi et Teano, furent unis 
par Pie VII, en 1818. Ensemble ils ont 71 345 habi- 
tants, 103 paroisses, 153 prétres séculiers, 24 prétres 
réguliers, 80 relig euses, 225 églises ou chapelles. — c) 
Caserte, fondé au xu® siécle, a 96 260 habitants, 
51 paroisses, 215 prétres séculiers, 36 prétres réguliers, 
176 églises ou chapelles. — d) Isernia et Venafro. Le 
premier de ces siéges fut fondé en 450, par saint 
Benoit. Venafro lui fut uni au x1¢ siécle. Ensemble ils 
ont 46 790 catholiques, 39 paroisses, 98 prétres sécu- 
liers, 3 prétres réguliers, 24 religieuses, 105 églises 
ou chapelles. — e) Sessa Arunca, siége trés ancien, 
a 49 170 catholiques, 42 paroisses, 80 prétres sécu- 
liers, 103 églises ou chapelles. 

6. Province ecclésiastique de Chieti. — Chieti, 
métropole, siége ancien, (rigé en archevéché en 1525. 
Pie IX, le 20 mai 1853, lui unit 4 perpétuilé le dio- 
eése de Vasto, qu’il venait de créer. Ensemble ils ont 
262 850 catholiques, 115 paroisses, 263 prétres sécu- 
liers, 32 prétres réguliers, 442 églises ou chapelles. 

7, Province ecclésiastique de Conza. — Conza, 
métropole, fondé au x1° siécle, recut, en 1818, l’admi- 
nistration perpétuelle de l’évéché de Campagna, érigé 
le 19 juin 1525, par Clément VII. Ensemble ces deux 
diocéses ont 119650 catholiques, 37 paroisses, 
203 prétres séculiers, 19 prétres réguliers, 30 reli- 
gieuses, 200 églises ou chapelles. 
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Suffragants : a) Sant’Angelo dei Lombardi et 
Bisaccia. Ces deux siéges, fondés au xm® siécle, furent 
unis au xvre. Ensemble ils ont 43 000 catholiques, 
9 paroisses, 118 prétres séculiers, 30 églises ou cha- 


pelles. — b) Lacedonia compte 27 300 habitants, 
11 paroisses, 95 prétres séculiers, 51 églises ou cha- 
pelles. — c) Muro Lucano, fondé en 1049, par saint 


Léon IX, a 39 180 habitants, 11 paroisses, 85 prétres 
séculiers, 22 églises ou chapelles. 

8. Province ecclésiastique de Lanciano. — Lan- 
ciano, métropole, fondé le 27 juin 1515, par Léon X, 
fut érigé en archevéché le 9 février 1652, par Pie IV. 
L’évéché d’Ortona, fondé au ve siécle, lui a été uni 
en 1834. Ensemble ils ont 71 900 habitants, 20 parois- 
ses, 100 prétres séculiers, 8 prétres résuliers, 25 reli- 
gieuses, ‘200 églises ou chapelles. : 

9. Province ecclésiastique de Manfredonia. — Man- 
fredonia, a recu, en 1818,l’administration a perpétuité 
de Pévéché de Viesti, fondé au xu® siécle, et qui n’a 
que 8 000 habitants, tandis que Manfredonia en a 
99 980. Ensemble ils ont 18 paroisses, 176 prétres 
séculiers, 14 prétres réguliers, 15 religieuses, 165 églises 
ou chapelles 

10. Province ecclésiastique de Naples. — Naples, 
métropole, fondé aur siécle (?), érigé en archevéché au 
xe, a 669 500 catholiques, 106 paroisses, 1 875 prétres 
séculiers, 800 prétres réguliers, 2 000 religieuses, 
1105 églises ou chapelles. A 

Suffragants : a) Acerra, fondé au v® siécle, a 
37 280 catholiques, 12 paroisses, 98 prétres séculiers, 
15 prétres réguliers, 44 églises ou chapelles. — b) 
Ischia, fondé au xu® siécle, a 29 000 catholiques, 
14 paroisses, 138 prétres séculiers, 9 prétres réguliers, 
89 églises ou chapelles. — ¢) Nola, fondé vers la fin 
du 1 siécle (?), a 189 000 catholiques, 86 paroisses, 
474 prétres séculiers, 54 prétres réguliers, 120 reli- 
gieuses, 432 églises ou chapelles. — d) Pouzzoles, 
siége également ancien, a 59 000 catholiques, 10 pa- 
roisses, 94 prétres séculiers, 30 religieuses, 94 églises 
ou chapelles. 

11. Province ecclésiastique d’Otrante. — Otrante, 
métropole, fondé au v® siécle, a 89 150 catholiques, 
54 paroisses, 260 prétres séculiers, 150 religieuses, 
325 églises ou chapelles. r 
Suffragants : a) Gallipoli, de fondation ancienne, a 
19 220 habitants, 3 paroisses, 42 prétres séculiers, 
25 églises ou chapelles, — b) Lecce, fondé au x1° siécle, 
a 99 360 habitants, 32 paroisses, 220 prétres séculiers, 
70 prétres réguliers, 125 religieuses, 123 églises ou 
chapelles. — c) Ugento, fondé au xme® sitcle, a 
50 500 catholiques, 30 paroisses, 120 prétres séculiers, 
115 églises ou chapelles. 

12. Province de Reggio di Calabria. — Reggio, 
fondé au rv® siécle, a 195 000 catholiques, 89 paroisses, 
180 prétres séculiers, 15 prétres réguliers, 50 reli- 
gieuses, 200 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Bova, fondé au vue siecle, a 
20 500 catholiques, 14 paroisses, 23 prétres séculiers, 
6 prétres réguliers, 34 églises ou chapelles. — 6) Cas- 
sano all’lonio, fondé au ve siécle, a 126 000 catho- 
liques, 51 paroisses, 253 prétres séculiers, 10 prétres 
réguliers, 42 religieuses, 200 églises ou chapelles, — 
c) Catanzaro, fondé au xm siécle, a 85 000 catho- 
liques, 48 paroisses, 80 prétres séculiers, 8 prétres 
réguliers, 36 religieuses, 97 églises ou chapelles. — 
d) Cotrone, fondé au vi® siécle, a 15 000 catholiques, 
9 paroisses, 30 prétres séculiers, 26 religieuses, 30 églises 
ou chapelles. — ¢) Gerace, fondé au ve® siécle, a 
126 300 catholiques, 70 paroisses, 250 prétres séculiers, 
80 églises ou chapelles. — /) Nicastro, fondé au 
xe siécle, a 99 500 catholiques, 53 paroisses, 130 prétres 
séculiers, 5 prétres réguliers, 60 églises ou chapelles. — 
g) Nicotera et Tropea. Les deux si¢ges, fondés au 
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1xe siécle, sont unis depuis 1818. Ensemble ils ont 
47 900 habitants, 72 paroisses, 205 prétres séculiers, 
5 prétres réguliers, 132 églises ou chapelles. — h) 
Oppido, fondé au xme siécle, a 28 470 catholiques, 
19 paroisses, 41 prétres séculiers, 30 églises ou cha- 
pelles. —i) Squillace, fondé au ve siécle, a 99 450 catho- 
liques, 52 paroisses, 192 prétres séculiers, 30 prétres 
réguliers, 120 églises ou chapelles. 

13. Province ecclésiastique de Salerne. — Salerne, 
métropole, fondé au ve siécle. Pie VII, en 1818, lui 
a uni l’évéché d’Acerno, fondé au xme siécle, et qui 
n’a que 2 634 habitants. Salerne en a 149 300, avec 
156 paroisses, 620 prétres séculiers, 381 églises ou 
chapelles, 

Suffragants : a) Capaccio-Vallo, fondé au ve siécle, 
a 120 240 catholiques, 102 paroisses, 156 prétres sécu- 
liers, 14 prétres réguliers, 282 églises ou chapelles. — 
b) Diano, ou Teggiano, érigé le 21 septembre 1850, 
par Pie IX. Il a 97 000 catholiques, 44 paroisses, 
171 prétres séculiers, 73 églises ou chapelles. — c) 
Marsico Nuovo, fondé en 370, a 36 190 catholiques, 
et est uni a Potenza, qui dépend de la province ecclé- 
siastique d’Acerenza. Il a 11 paroisses, 50 prétres 
séculiers, 50 églises ou chapelles. — d) Nocera dei 
Pagani, fondé au ve siécle, a 70 850 catholiques, 
18 paroisses, 180 prétres séculiers, 50 prétres réguliers, 
28 églises ou chapelles. — e) Nusso, fondé au xu@ siécle, 
a 40 300 habitants, 19 paroisses, 107 prétres séculiers, 
34 religieuses, 118 églises ou chapelles. — f) Policastro, 
fondé au vi® siécle, a 64 000 catholiques, 38 paroisses, 
195 prétres séculiers, 9 prétres réguliers, 234 églises 
ou chapelles. 

14, Province ecclésiastique de Santa Severina. — 
Santa Severina, métropole, fondé au xe Siécle, a 
42 000 catholiques, 23 paroisses, 67 prétres séculiers, 
16 prétres réguliers, 53 églises ou chapelles. 

Suffragant Cariati, fondé au -xme siécle, a 
49 000 habitants, 30 paroisses, 64 prétres séculiers, 
70 églises ou chapelles. 

15. Province ecclésiastique de Sorrente. — Sorrente, 
métropole, fondé au ve siécle, archevéché au xe 
55 000 catholiques, 36 paroisses, 266 prétres séculiers, 
34 prétres réguliers, 197 religieuses, 235 églises ou 
chapelles. ; 

Suffragant Castellamare di Stabia, fondé au 
ve siécle, a 70 250 catholiques, 25 paroisses, 200 prétres 
séculiers, 20 prétres réguliers, 70 religieuses, 100 églises 
ou chapelles. 

16. Province ecclésiastique de Tarente. — Tarente, 
métropole, fondé au vie siécle, archevéché au 3 
a 98 150 catholiques, 26 paroisses, 180 prétres sécu- 
liers, 27 prétres réguliers, 172 religieuses, 335 églises 
ou chapelles. 

Suffragants : a) Castellaneto, fondé au xre siécle, 
a 38 600 catholiques, 6 paroisses, 52 prétres séculiers, 
48 religieuses, 4 paroisses. — b) Oria, ou Uritana, 
fondé au 1x¢ siécle, a 84 000 catholiques, 15 paroisses, 
132 prétres séculiers, 51 prétres réguliers, 42 reli- 
gieuses, 122 églises ou chapelles. 

17. Province ecclésiastique de Trani-Barletta et 
Bisceglie. — Trani, fondé au me siécle, devint arche- 
véché au x1°. Pie VII, en 1818, lui unit ’évéché de 
Bisceglie, fondé au me siécle. Ensemble ils ont 
103 000 catholiques, 52 paroisses, 76 prétres séculiers, 
5 prétres réguliers, 110 religieuses, 81 églises ou 
chapelles. | , 

Suffragant : Andria, dans les Pouilles, fondé au 
ve siécle. Pie VI, en 1792, lui incorpora le diocése de 
Minervino, Ensemble ils ont 97 650 habitants, 
15 paroisses, 200 prétres séculiers, 5 prétres réguliers, 
40 religieuses, 53 églises ou chapelles. 

Ainsi, la partie de I’ Italie actuelle, qui correspond 
4 Pancien royaume de Naples, outre les archevéchés 
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dépendant immédiatement du Saint-Siége, a 17 pro- 
vinees ecclésiastiques, presque autant que la France 
entiére, et une centaine d’évéchés, plus qu’il n’y en 
a dans la France actuelle, incomparablement plus 
étendue,.comme superficie, et plus importante aussi 
par le chiffre de la population. Plusieurs de ces siéges, 
il faut le reconnaitre, n’ont pas grande importance; 
mais la plupart remontent a une assez haute antiquité, 
et l’Eglise, toujours respectueuse des traditions, les 
maintient, ou les unit a d’autres, pour les laisser 
subsister. > 

3° Abbayes et prélatures nullius, — 1, Abbaye du 
Mont-Cassin. — Située entre Rome et Naples, 4 peu 
prés a égale distance de ces deux villes, cette abbaye 
fut fondée par saint Benoit. Elle eut, autrefois, un 
territoire trés considérable, et le supérieur avait 
obtenu du pape Victor II le privilége d’étre appelé 
Vabbé des abbés, ainsi que celui d’étre nommé au 
canon de la messe : et Antistite nostro N. Elle compte 
encore actuellement 58 paroisses, 252 prétres, 
214 églises et 130 000 habitants. 

2. Abbaye du Monte-Vergine. — Située dans 
Vancien royaume de Naples, prés d’Avellino, cette 
abbaye fut fondée dans les derniéres années du 
x1® siécle, vers 1089, par saint Guillaume de Verceil. 


| Elle compte 7 paroisses, 27 prétres et 9 000 habi- 


tants. 

3. Abbaye della Santissima Trinita della Cava dei 
Tireni, — Cette abbaye, fondée prés de Salerne, dans 
Vancien royaume de Naples, a la fin du xe siécle, par 
saint Alphério de Salerne, appartint, d’abord, a 
Yordre de Cluny, pendant quatre cents ans. Elle 
fut, alors, érigée en diocése, puis rendue aux béné- 
dictins, a la fin du xv® siécle. Elle compte 15 paroisses, 
55 prétres et 35 000 habitants, 

4. Prélature d’Altamura et d’Acquaviva delle Fon- 
ti. dans la province de Bari, ancien royaume de 
Naples. — La prélature d’Altamura a été déclarée 
exempte, en 1248, par le pape Innocent IV; celle 
d’Acquaviva, en Campanie, fut unie A la précédente, 
le 17 aofit 1848, par Pie IX. La premiére compte 
4 paroisses et 19 300 habitants; la seconde n’a qu’une 
paroisse et 8 570 habitants. Il y a, en tout, 80 prétres, 
Le titulaire est revétu du caractére épiscopal. 

IX, SICILE, — 1° Relevant immédiatement du Saint- 
Siege. — 1. Archevéché : Catane, siége trés ancien, 
érigé en archevéché en 1168, a 376 000 catholi- 
ques, 43 paroisses, 374 prétres séculiers, 112 prétres 
réguliers, 160 religieuses, 133 églises ou chapelles, 

2. Evéché : Aci-Reale, érigé le 27 juin 1844, par 
Grégoire XVI, a 163 000 catholiques, 11 paroisses, 
375 prétres séculiers, 70 prétres réguliers, 225 reli- 
gieuses, 305 églises ou chapelles, 

2, Provinces ecclésiastiques. — 1, Province ecclésias- 
tique de Messine. — Messine, métropole, fondé au, 
v® siécle, érigé en archevéché au xu, a 286 780 catho- 
liques, 139 paroisses, 300 prétres séculiers, 540 églises 
ou chapelles. 2 

Suffragants : a) Lipari, fondé au me siécle, par 
saint Agathon, a 25 000 catholiques, 16 paroisses, 
40 prétres séculiers, 16 religieuses, 50 églises ou cha- 
pelles. — b) Nicosia, érigé le 17 mars 1816, par Pie VII, 
a 120 000 catholiques, 23 paroisses, 180 prétre sécu- 
liers, 26 prétres réguliers, 100 religieuses, 150 ¢glises 
ou chapelles. — c) Patti, fondé au xre siée (Baer 
186 650 catholiques, 49 paroisses, 324 prétres sécu- 
liers, 43 prétres réguliers, 50 religieuses, 520 ég ises 
ou chapelles. 

2. Province ecclésiastique de Monreale. — Mon- 
reale, métropole, fondé en 1176, par Alexandre III; 
érigé peu aprés en archevéché, a 195 430 catholiques, 
30 paroisses, 352 prétres séculiers, 66 prétres réguliers, 
94 religieuses, 218 églises ou chapelles, 
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Suffragants : a) Caltanissetta, érigé le 25 mai 1844, 
par Grégoire XVI, a 149 000 catholiques, 18 paroisses, 
250 prétres séculiers, 28 prétres réguliers, 108 reli- 
gieuses, 82 églises ou chapelles. — b) Girgenti, de 
fondation ancienne, a 415 000 catholiques, 67 paroisses, 
485 prétres séculiers, 50 prétres réguliers, 115 reli- 
gieuses, 369 églises ou chapelles. — c) Piazza-Arme- 
rina. Ce siége fut érigé, le 3 juillet 1817. Tl a 
205 000 catholiques, 25 paraisses, 265 prétres secu- 
liers, 10 prétres réguliers, 100 religieuses, 180 églises 
ou chapelles. 

3. Province ecclésiastique de Palerme. — Palerme, 
métropole, fondé aum® siécle (?), érigé en archevéché 
par Grégoire VII, a 543 000 catholiques, 50 paroisses, 
735 prétres séculiers, 50 prétres réguliers, 1 070 reli- 
gieuses, 584 églises ou chapelles. 

Sufiragants : a) Cefald, fondé au rx® siécle, a 
139 284 catholiques, 22 paroisses, 301 prétres sécu- 
liers, 15 prétres réguliers, 110 religieuses, 265 églises 
ou chapelles. — b) Mazzara del Vallo, fondé au 
x1¢ siécle, a 200 480 catholiques, 24 paroisses, 322 pré- 
tres séculiers, 35 prétres réguliers, 117 religieuses, 
200 églises ou chapelles, — c) Trapani, érigé, le 
31 mai 1844, par Grégoire XVI, a 70 600 catholiques, 
13 paroisses, 105 prétres séculers, 60 religieuses, 
105 églises ou chapelles. 

4, Province ecclésiastique de Syracuse. — Syracuse, 
métropole, fondé peut-étre dés le me siécle, érigé en 
archevéché le 17 février 1844, par Grégoire XVI, 
a 280000 catholiques, 31 paroisses, 123 prétres 
séculiers, 14 prétres réguliers, 354 religieuses, 145 égli- 
ses ou chapelles. 

Suffragants : a) Caltagirone, érigé le 12 septem- 
bre 1818, par Pie WII, a 115960 catholiques, 
25 paroisses, 199 prétres séculiers, 48 prétres réguliers, 
43 religieuses, 112 églises ou chapelles. — b) Noto, 
érigé le 15 mars 1844, par Grégoire XVI, a 
199 434 catholiques, 20 paroisses, 277 prétres séculiers, 
74 prétres réguliers, 200 religieuses, 102 églises ou 
chapelles. 

3° Abbayes et prélatures nullius. — 1. Abbaye de 
Santa Lucia del Mela. Située dans la province de 
Messine, cette abbaye avait a sa téte un abbé pourvu 
de tous les priviléges épiscopaux, quoiqu’elle n’appar- 
tienne 4 aucun ordre religieux. Elle compte 7 paroisses, 
76 prétres et 13 350 habitants. Son administration 
a été confiée, depuis, 4 l’archevéque de Messine. 

2. Abbaye du Saint-Sauveur de Messine. — C’est 
un archimandritat de ordre de Saint-Basile, fondé 
au milieu du x1° siécle, par le roi de Sicile, Roger. Il 
étendait son autorité sur 10 communes, comprenant 
20 paroisses, avec 23 300 habitants. Léon XIII, le 
31 aott 1883, l’a uni A l’archevéché de Messine. 

X, SARDAIGNE. — 1° Provinces ecclésiastiques. — 
1. Province ecclésiastique de Cagliari. — Cagliari, mé- 
tropole, fondé au ry® siécle, a 199 850 habitants, 
81 paroisses, 160 prétres séculiers, 40 prétres réguliers, 
80 religieuses, 118 églises ou chapelles. 

Sufiragants : a) Galtelli-Nuoro, fondé au v° siécle, 
a 66 220 habitants, 25 paroisses, 66 prétres séculiers, 
3 prétres réguliers, 213 églises ou chapelles. — 5) 
Iglesias, fondé au ve siécle, a 98 750 habitants, 
24 paroisses, 41 prétres séculiers, 39 églises ou cha- 
pelles. — c) Ogliastro, fondé au x1° siécle, a 49 050 ha- 
bitants, 29 paroisses, 46 prétres séculiers, 53 églises ou 
chapelles. 

2. Province ecclésiastique d’Oristano. — Oristano, 
métropole, fondé au x® siécle, a 96 900 habitants, 
74 paroisses, 153 prétres séculiers, 16 prétres réguliers, 
37 religieuses, 152 églises ou chapelles. 

Sufiragant : Ales et Terralba. — Ales fut fondé 
_ en 687, et Terralba en 1144. Les deux siéges furent 
unis, en 1521. Ensemble ils ont 59 600 habitants, 
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42 paroisses, 83 prétres, séculiers, 108 églises ou cha- 
pelles. 

3. Province ecclésiastique de Sassari. — Sassari, 
métropole, fondé au ve siécle, érigé en archevéché 
au xr, a 132 000 habitants, 35 paroisses, 117 prétres 
séculiers, 41 prétres réguliers, 69 religieuses, 123 églises 
ou chapelles. 

Sufiragants : a) Alghero, fondé le 8 décembre 1503, 
par Jules IT, qui unit, pour cela, les évéchés de Castro 
et d’Ottana. Le diocése qui résulta de cette union, a 
54 300 habitants, 26 paroisses, 80 prétres séculiers, 
120 églises ou chapelles. — b) Ampurias, ou Castel- 
sardo et Tempio. Ampurias fut fondé en 1113; Tempio 
le fut cn 304, par saint Simplicius; les deux siéges 
furent unis en 1506. Ensemble ils ont 41 080 habi- 
tants, 26 paroisses, 62 prétres séculiers, 107 églises ou 
chapelles. — c) Bisarchio, fondé au xm siécle, a 
32 210 habitants. L’évéque réside a Ozieri. Le diocése 
compte 24 paroisses, 87 prétres séculiers, 116 églises 
ou chapelles. — d) Bosa, fondé au v® siecle, a 
30 200 habitants, 20 paroisses, 55 prétres séculiers, 
104 églises ou chapelles. 

La Sardaigne, divisée en 3 provinces ecclésias- 
tiques, a donc 11 siéges épiscopaux, tandis que la 
Corse, sa voisine, n’en a qu’un seul, celui d’Ajaccio. 

XI, PAYS NOUVELLEMENT ANNEXES A VITALIE, 
APRES LA GUERRE DE 1914-1918. — 1° Relevant immé- 
diatement du Saint-Siége. — 1. Bressanone, dans le 
Tyrol, dépendant auparavant de Salzbourg, fut fonde 
au rv® siécle par saint Cossian, fut suffragant d’Aquilée 
jusqu’en 798; a 479426 catholiques, 397 paroisses, 
892 prétres séculiers, 630 prétres réguliers. — 2. 
Trente, dépendant également auparavant de Salz- 
bourg, fondé par saint Jovinus, vers le 11° siécle, a 
594 000 catholiques, 464 paroisses de langue italienne, 
165 paroisses de langue allemande, 950 prétres secu- 
liers, 63 prétres réguliers. 

2° Province ecclésiastique de Goritz. — Goritz est 
archevéché depuis 1751; il a 275 748 catholiques, 
110 paroisses, 293 prétres séculiers, 64 prétres régu- 
liers, 378 églises ou chapelles. 

Suffragants. — a) Capo d’ Istria, uni a Trieste, depuis 
1828. — b) Parenzo et Pola, dans I’Istrie, précédem- 
ment al’ Autriche. Parenzo fut fondé au vi® siécle, par 
saint Euphrasius; Pola le fut en 502. Ces deux siéges 
furent unis par Léon XII, en 1828. Ensemble ils ont 
142 600 catholiques, 72 paroisses, 149 prétres sécu- 
liers, 7 prétres réguliers. — ¢) Trieste, dans la Car- 


| niole et I’Istrie, fut fondé en 524. Capo d’Istria lui 


fut uni en 1828. Ensemble ils ont 409 800 catholiques, 
200 paroisses, 316 prétres séculiers, 45 prétres régu- 
liers. 

XII, OBSERVATIONS GENERALES, — L’exposé pré- 
cédent, touchant les divisions ecclésiastiques de 
V Italie, suggére quelques observations d’ordre général, 
fécondes en considérations pratiques. 

1° Avec une superficie qui n’est guére plus de la 
moitié de celle de la France et avec une population 
sensiblement inférieure, I’Italie qui a 300 siéges épis- 
copaux environ, en a prés de quatre fois autant que 
la France, et de cing A six fois plus, si l’on tient 
compte de l’étendue respective de la superficie des. 
deux territoires. La France, en effet, n’a, en moyenne, 
qu’un évéque par département; I’ Italie en a un, en 
moyenne, par sous-préfecture, et méme plus encore, 
puisque ses préfectures et sous-préfectures ne s’élévent 
qu’au chiffre de 284. 

Par cette restriction du territoire soumis 4 leur 
juridiction et par la diminution du chiflre de la popula- 
tion dont ils ont la charge, les évéques italiens peuvent 
plus facilement connaftre leur clergé. et les fidéles, 
administrer réguliérement le sacrement de confirma- 
tion A leurs ouailles, faire la visite fréquente de tout 
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leur diocése, dans les délais prescrits par les saints 
canons. Mais, d’autre part, avec des diocéses aussi 
restreints, ils trouvent difficilement les ressources qui 
leur seraient nécessaires, pour établir de grands et 
petits séminaires, ou d’autres ceuvres d’intérét général. 
Beaucoup méme ne les trouvent pas du tout. 

2° Les statistiques précédentes nous montrent, en 
outre, avec quelle rapidité l’ Italie a embrassé la catho- 
licisme, dés les temps apostoliques. En effet, avant la 
fin du 1 siécle, il pouvait y avoir en Italie, un certain 
nombre de siéges épiscopaux, En tout cas il faut 
compter parmi les plus anciens: Rome, Arezzo, 
Bénévent, Brescia, Capoue, Catane, Florence, Fiesole, 


Foligno, Girgenti, Lucques, Manfredonia, Milan, 
Naples, Nole, Ostie, Padoue Pavie, Pouzzoles, 


Ravenne, Reggio di Emilia, Spoléte, Terracine, Tivoli, 
Tolentino. Signalons aussi, parmi les villes secondaires, 
les siéges d’Avellino, de Calvi, de Céséne, de Chieti, 
de Nepi, de Sessa Arunca, etc. 

Viendraient ensuite ceux de Bellune, Forli, Pa- 
lerme, Pérouse, Syracuse, Terni, Vicence, plus ceux 
de Bisceglie, Fano, Lucera, Trani, etc. 

Au me siécle, ceux d’Assise, Bologne, Camerino, 
Faenza, Fermo, Frascati, Génes, Lipari, Lodi, Modéne, 
Pesaro, Porto, Rimini, Sarsina, Sora, Venosa, Vérone. 
Vers le milieu du mr siécle, il pouvait y avoir en Italie 
une centaine de siéges épiscopaux. 

Au tive siécle, ceux d’Albano, Bari, Bergame, 
Cagliari, Civitavecchia, Céme, Crémone, Ferrare, 
Novare, Parme, Pise, Plaisance, Reggio di Calabria, 
Sienne, Teano, Trévise, Turin, Verceil; plus ceux 
d’Acerenza, Acqui, Alba, Ascoli, Bosa, Marsico 
Nuovo, Tortona, Trivento, etc. 

Au ve siécle, nous trouvons 46 nouveaux siéges, 
parmi lesquels : Albenga, Anagni, Ancéne, Aquino, 
Aoste, Asti, Cassano all’Ionio, Castellamare di Sta- 
bia, Chiusi, Citta di Castello, Corneto Tarquinia, 
Cosenza, Fabiano, Gerace, Grossetto, Ivrée, Marsi, 
Massa Maritima, Messine, Nocera dei Pagani, Otrante, 
Pistoie, Potenza, Prato, Salerne, Sassari, Sabine, 
Sorrente, Sulmona, Velletri, etc. . 

, Aux siécles suivants, les siéges épiscopaux se mul- 
tiplient encore davantage. 

3° Sous le rapport du chiffre de leur population 
respective, les diocéses d’Italie peuvent se classer, 
en diverses catégories bien distinctes. 

1. Deux diocéses ont moins de 5 000 Ames. Ce sont 
les deux diocéses suburbicaires d’Ostie et de Porto. 
Quelques autres diocéses, considérés individuellement, 
devraient étre placés dans cette catégorie. Mais ils sont 
unis a d’autres diocéses, dans lesquels ils sont main- 
tenant englobés. 

2. Sept ont moins de 10 000 Ames; ils sont également 
unis a d’autres siéges. 

3. Treize ont seulement de 10 000 4 20 000 Ames. 
Sur ce nombre, la moitié appartiennent aux anciens 
Etats de l’Eglise, cing 4 ancien royaume de Naples, 
un a la Toscane et un 4 la Sicile. 

4. Trente-six ont de 20 000 A 30 000 Ames, dont 
dix-neuf se trouvent dans les anciens Etats de l’Eglise, 
treize dans l’ancien royaume de Naples, quatre en 
Toscane. 

5. Trente-sept ont de 30000 a 40 000 ames, et 
vingt-trois de 40 000 a 50 000 Ames. 

6. Quarante diocéses ont de 50 000 a 75 000 Ames. 

7. Quarante et un ont de 75 000 4 100 000 ames. 
De ceux-ci, six appartiennent aux anciens Etats de 
lEsglise. 

8. Trente-neuf ont de 100 000 4 150 000 dames. 

9. Vingt-quatre ont de 150 000 A 200 000 Ames. 

10. Huit ont de 200 000 A 300 000 Ames : Bari, 
Syracuse, Plaisance, Tortone, Chieti, Mantoue, Mes- 
sine, Verceil. 
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11. Sept ont de 300 000 a 400 000 Ames : Bénévent, 
Bergame, Catane, Céme, Crémone, Novare, Vérone. 

12. Quatre ont de 400 000 4 500 000 Ames : Génes, 
Girgenti, Trévise, Vicence. 

13. Sept ont plus de 500000 Ames : Florence, 
Naples, Padoue, Palerme, Rome, Turin, Udine. 

14. Un, enfin, a plus d’un million d’Ames : c’est Milan. 

III. SITUATION JURIDIQUE DE L’EGLISE CATHO- 
LIQUE. — 1° Situation juridique du souverain pontife. — 
1. Depuis l’occupation de Rome par le roi Victor- 
Emmanuel, le 20 septembre 1870, et l’abolition vio- 
lente du pouvoir temporel, le pape s’est trouvé dans 
une situation anormale. Pour donner une apparence 
de satisfaction aux puissances catholiques du monde 
entier, le gouvernement italien avait, d’abord, pro- 
posé au pape de lui laisser la cité Léonine, qui, 
ceinte de murailles, forme comme une ville séparée, 
a Vextrémité sud-ouest de la ville éternelle. Par 
Yentremise du cardinal Antonelli, secrétaire d’Etat, 
Pie IX refusa ce cadeau dangereux. Il préféra rester 
dans le Vatican, dépouillé de tout pouvoir temporel. 

2. Pour proclamer, 4 la face du monde entier, que 
le pape, malgré ses plaintes, était libre, et non pri- 
sonnier, le gouvernement italien fit done proposer 
aux Chambres une loi, dite des garanties, qui parut 
dans la Gazzetta Ufficiale, le 15 mai 1871. Avant d’exa- 
miner en détail cette loi, faisons remarquer qu’elle 
est un acte purement intérieur, et n’a nullement le 
caractére international. Si elle a été communiquée 
aux gouvernements étrangers, ce fut non pas pour 
leur demander leur approbation, mais pour prévenir 
leurs réclamations possibles sur le sort fait au sou- 
verain pontife. Mais les légistes italiens n’ont pas 
cessé d’aflirmer que cette loi ne saurait étre modifiée 
sous l’influence étrangére. 

Le successeur de saint Pierre n’en restait done pas 
moins sub dominatione hostili constitutus. Voila pour- 
quoi, le jour méme ow la loi des garanties, ayant 
été votée par les Chambres, était imprimée dans le 
Journal Officiel italien, Pie IX adressait A tous les 
évéques et a tous les fidéles du monde, une ency- 
clique, dans laquelle il réitérait ses protestations pour 
Yoccupation du domaine du Saint-Siége, et affirmait 
ne pas pouvoir accepter les immunités ou garanties 
imaginées par le gouvernement piémontais. En ter- 
minant, il exprimait le voeu que les princes d’ici-bas, 
mettant en commun leur influence, rendissent au 
Saint-Siége ses droits imprescriptibles, injustement 
violés, et au vicaire de Jésus-Christ la liberté pleine 
et entiére dont il a besoin pour exercer son ministére 
supréme, auprés de toutes les nations de l’univers. 
Ces protestations furent renouvelées dans son allo- 
cution aux cardinaux, le 27 octobre 1871. Dix ans 
plus tard, son successeur sur la chaire de saint Pierre 
ne tenait pas un autre langage. I] affirmait que la 
situation qui lui était faite par cette prétendue loi 
des garanties était intolérable et qu’elle entrainait 
asperam multisque de causis non ferendam condi- 
tionem. Léon XIII, Allocutio ad’ S. R. E. Cardinales, 
4 aug. 1881. Quarante ans plus tard, Pie X s’expri- 
mait de méme dans une lettre publique, au cardinal 
Respighi, son vicaire, 4 propos du discours prononcé 
par le maire de Rome, le juif Nathan, a la porte Pie, 
pour célébrer l’anniversaire de l’entrée des Piémon- 
tais dans la ville éternelle. Le méme pontife, cing ans 
plus tard, réitéra ces protestations dans le Livre blanc, 
publié en 1905, par la eee vaticane : La 
séparation de lV Eglise et de Etat en France. Exposé 
et Documents, p. 107. 

3. L’article premier de la loi des garanties proclame 
que la personne du souverain pontife est sacrée et 
inviolable. Les attentats contre sa personne et la 
provocation a les commettre, seront punis des mémes 


l 


139 


peines que les attentats et les provocations contre la 
personne du roi. Quant aux offenses et injures 
publiques faites directement contre la personne du 
souverain pontife par des discours ou autres moyens, 
elles seront déférées 4 la cour d’assises. 

Mais comme larticle second de cette méme loi 
déclare que les discussions sur les matiéres religieuses 
sont entiérement libres, il s’en suit que cette pré- 
tendue inviolabilité du souverain pontife est stric- 
tement personnelle, et ne s’étend, en aucune fa¢on, 
en dehors de sa personne. Son ministére, ni la dignité 
de sa charge n’y participent pas. La loi qui défen- 
dait d’attaquer personnellement Pie IX et ses 
successeurs, permettait a tous les citoyens d’attaquer 
le pape et la papauté, puisque les discussions sur 
les matiéres religieuses étant absolument libres, les 
ennemis de l’Eglise peuvent, dans toute I’Italie et a 
Rome méme, sous les yeux du Saint-Pére, écrire et 
dire tout ce que leur haine leur inspirera contre la 
primauté de Pierre, contre le souverain pontificat, 
et contre le pape lui-méme, en tant que pape. 

4. Bien des gens, sans étre trés au courant du véri- 
table état des choses, ont beaucoup parlé de la pré- 
tendue extra-territorialité ou de l’absolue propriété 
des palais apostoliques du Vatican et du Latran. 
Cf. Jousset, L’Jialie, in-4°, Paris, 1910, p. 313. Mais 
la loi des garanties ne parle nulle part de cette extra- 
territorialité, ni d’une propriété absolue. Elle dit seu- 
lement, tit. 1, a. 5, que le souverain pontife continuera 
« a jouir de ces palais avec tous les édifices, jardins 
et terrains, qui leur sont annexés ou en dépendent. » 
Les expressions dont la loi se sert ensuite, montrent 
clairement qu’elle considére ces palais et les terrains 
adjacents, non comme une enclave indépendante 
dans le royaume d’Italie, mais simplement comme 
une portion du territoire national, dont VEtat n’a 
pas encore pris possession, et qu’il laisse, pour le 
moment, A la jouissance du pape. De plus, dans 
Varticle 4, elle réserve expressément au gouvernement 
italien de prendre, quand il le jugera 4 propos, l’admi- 
nistration des musées du Vatican et de sa bibliothéque. 
Le gouvernement s’en proclame donc le propriétaire, 
qualité qu’il refuse au pape, en déclarant que ces 
palais et leur contenu sont inaliénadles, et que tous 
actes de propriété les concernant, sont soumis aux 


lois du royaume. Voir, 4 ce propos, dans la Nuova” 


Antologia du 1% mai 1912, un article significatif de 
Luigi Parpagliolo, J monumenti vaticani e lo stato 
italiano. Voir aussi dans la Civilid caltolica, de ’année 
1904, une-série d’articles publiés ensuite en volume 
séparé et intitulé : Di chi é il Vaticano? Sua estra- 
terrioralitd, t. 1, p. 9 sq., 145, 295, 385; t. m, p. 257 sq., 
513 sq. 

L’article 7 dit bien, il est vrai, que nul officier de 
Vautorité publique, ou agent de la force publique, 
ne peut, pour accomplir les actes de son emploi, 
s’introduire dans les palais ou lieu de résidence habi- 
tuelle, ou de demeure temporaire, du souverain pon- 
tife; mais il est A noter que cette exemption n’est 
pas perpétuelle, d’aprés la loi. Sile pape allait s’établir 
4 la villa de Castel Gandolfo, laissée aussi A sa dispo- 
sition, les agents des autorités italiennes pourraient 
entrer au Vatican, pour y exercer, alors, leurs fonc- 
tions, comme. ils peuvent le faire, 4 n’importe quel 
jour, dans la villa de Castel Gandolfo, ot le pape n’a 
jamais voulu se rendre, depuis 1870, car la loi spécifie 
bien que l’entrée de ces palais ne leur est interdite, que 
lorsque le pape y réside. C’est done simplement par 
égard pour la personne du pape, que la loi défend a 
ses agents de s’introduire dans les palais qu’il habite; 
mais elle n’en reconnait nullement l’extra-territo- 
rialité. D’ailleurs, la loi qui annexe Rome au territoire 
italien, n’a fait aucune exception. En fait, le Vatican 
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n’a pas été pris; mais il pourrait ’étre, comme I’a été 
le palais du Quirinal : aucun texte de loi ne s’y oppose. 

5. Dans ce palais du Vatican, dont la propriété 
ne lui est pas officiellement reconnue, le pape se 
considére comme prisonnier, Pie IX n’en est jamais 
sorti, ni Léon XIII, ni Pie X, ni Benoit XV. Sans 
doute la loi des garanties permet au pape de sortir 
pour tous les actes de son ministére; mais, prati- 
quement, les choses sont tout autres, Les scénes 
odicuses qui se sont produites, lors du transfert des 
restes mortels de Pie IX, de la basilique de Saint- 
Pierre A la basilique de Saint-Laurent-hors-les-Murs, 
dans la nuit du 11 au 12 juillet 1881, dix ans, cepen- 
dant, aprés l’entrée des Italiens 4 Rome, montrent a 
quelles injures aurait pu étre exposé le souverain 
pontife, s’il avait traversé les rues de Rome, en pompe 
solennelle pour serendre a quelque cérémonie religieuse 
ouavecmoins d’apparat, simplement pour se promener. 
Ilne peut exposer sa dignité supréme a étre ainsi publi- 
quement injuriée, outragée et vilipendée. Mais sup- 
posons qu’il recut les honneurs dus a son rang, et que 
le peuple fidéle, comme il le faisait autrefois, se jetat 
a genoux sur son passage, pour implorer et recevoir 
sa bénédiction et l’acclamer. Le gouvernement, par 
ses organes officieux, a fait savoir que les démonstra- 
tions de ce genre ne seraient tolérables, qu’une fois 
ou deux; mais qu’il n’en serait pas de méme, si elles 
se renouvelaient. « L’Etat ne pourrait permettre 
longtemps que son existence, A lui, et que le prestige 
du roi fussent étoufiés publiquement dans la capitale 
du royaume, par des démonstrations populaires 
d’enthousiasme pour le pontife, qui, quelques années. 
avant, en était ’unique souverain. Voila, comment le 
pape n’est pas, en réalité, libre de sortir du Vatican, 
le gouvernement italien ne pouvant longtemps tolérer 
qu’il sortit, si ces sorties devaient tourner au détri- 
ment du gouvernement italien lui-méme, diminuer 
son prestige et mettre méme en péril son existence. » 
Berthelet, J/ Papa futuro, in-12, Rome, 1895, p. 213. 

6. La liberté de communication avec le dehors, 
que laisse au souverain pontife l’article 9 de la loi 
des garanties, pour les fonctions de son ministére 
spirituel, est également illusoire. La loi permet bien, 
il est vrai, de faire afficher aux portes des basiliques 
ou églises de Rome, tous les actes de son ministére 
spirituel : encycliques, bulles, décrets, etc. Mais si 
un journal ou une revue voulait reproduire un de ces 
décrets, ou l’une de ces encycliques, et que cela déplit 
au gouvernement, celui-ci se reconnait le droit de 
saisir ce journal ou cetterevue et d’intenter un proces 
a leurs directeurs ou gérants responsables. Cette pré- 
tendue liberté donnée au pape, pour les actes de son 
ministére spirituel, n’existe que pour l’affichage aux 
portes des basiliques, uniquement aux portes et non 
ailleurs. Elle est donc extrémement limitée. 

7. Nous ne parlons ici que pour mémoire, de la 
dotation de la rente annuelle de trois millions, ou 
plus exactement de 3 225 000 lires, reconnue par 
Varticle 4 de la loi des garanties. Elle est manifes- 
tement insuffisante pour le but que la loi lui indique, 
c’est-a-dire : pourvoir A lentretien du souverain 
pontife et aux divers besoins du Saint-Siége; a l’entre- 
tien ordinaire et extraordinaire ainsi qu’a Ja garde 
des palais apostoliques et de leurs dépendances; aux 
traitements, jubilations, retraites et pensions des 
gardes attachés A la personne du souverain pontife; 
Aa ceux des attachés aux cours pontificales et aux 
dépenses éventuelles; comme aussi 4 Ilentretien 
ordinaire et A la garde des musées et de la bibliothéque | 
annexée, et aux allocations, traitements et pensions 
de ceux qui y sont employés. 

Il y avait bien d’autres dépenses inscrites au budget 
pontifical, et dont la loi ne fait nulle mention. D’ail- 
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leurs, le souverain pontife n’a jamais voulu accepter 
cette dotation, parce qu’il ne pouvait y consentir, 
sans accepter, par 14 méme, la loi des garanties. 

8. Par un jugement rendu, le 9 septembre 1898, la 
Cour de cassation de Rome reconnait au Saint-Siége, 
en tant que tel, la personnalité morale et la capacité 
de recevoir des legs ou donations, comme tous les 
aulres corps moraux du royaume, qu’ils soient ecclé- 
siastiques ou laiques. Mais elle lui applique la loi 
du 5 juillet 1850, statuant que les corps moraux ne 
peuvent accepter ces legs ou donations, qu’avec 
Vautorisation royale. Si donc le souverain pontife ne 
juge pas convenable A sa dignité de demander le 
placet royal, le legs ne peut lui étre délivré. Ainsi, 
aprés avoir dépouillé le pape de tout son domaine 
temporel, le gouvernement italien, tout en recon- 
naissant théoriquement au pape le droit de posséder, 
met pratiquement une condition tellement pénible 
pour le pape, qu’elle empéche, en réalité, les fidéles 
du monde entier de laisser, s’ils le veulent, une partie 
de leurs biens au vicaire de Jésus-Christ. 

9. La fagon dont V’article 3 de la loi des garanties 
permet au souverain pontife de conserver « le nombre 
accoutumé de gardes attachés a sa personne et A la 
garde des palais », fait bien voir que, si le pape aug- 
mentait ce nombre, le gouvernement interviendrait. 
D’ailleurs, le gouvernement peut, de par la loi, res- 
treindre ce nombre, puisque, selon elle, les gardes ne 
jouissent d’aucun privilége, mais restent soumis, s’ils 
sont sujets italiens, 4 toutes les lois en vigueur dans 
le royaume. 

2° Situation juridique des cardinaux. — 1. L’article 6 
de la loi des garanties établit que, pendant la vacance 
du siége pontifical, aucune autorité judiciaire ou 
politique, ne pourra, pour quelque cause que ce soit, 
mettre des obstacles ou des limites 4 la liberté per- 
sonnelle des cardinaux. 

2. D’aprés l’étiquette des cours souveraines, les 
cardinaux sont assimilés, pour le rang et les honneurs 
qui leur sont dus, aux princes de sang royal. Quoique 
ce privilége ne soit pas formellement inscrit dans la 
Joi des garanties, il est reconnu, en pratique, par les 
agents du gouvernement et les tribunaux. Quand les 
Juges, par exemple, ont besoin, dans un procés, du 
témoignage d’un cardinal, ils ne le citent pas a leur 
barre, mais ils demandent a étre admis dans son palais, 
pour recevoir sa déposition. Cf. Brandi, I Cardinali 
di S. Romana Chiesa nel Diritto pubblico italiano, 
in-8°, Rome, 1905. Corte d’Appello di Roma, 10 agosto 
LOT: 

3° Situation juridique des conclaves ef des conciles 
ecuméniques. — Suivant Varticle 6 de la loi des 
garanties, le gouvernement s’engage A pourvoir A ce 
que les séances des conclaves et des conciles cecumé- 
niques ne soient troublées par aucune violence externe. 
L’article 7 spécifie, en outre, que nul officier de l’auto- 
rité publique ou agent de la force publique, ne peut, 


pour accomplir les actes de son emploi, s’introduire | 


dans les palais, ou liewx, ot se trouverait rassemblé un 
conclave ou un concile cecuménique, 4 moins d’y étre 
autorisé par le conclave ou le concile. 

4° Situation juridique des Congrégalions romaines, — 
1. L’article 8 de la loi des garanties déclare qu’il est 
interdit 4 tous les agents gouvernementaux de pro- 
céder a dés visites, perquisitions, ou saisies de papiers, 
documents, livres ou registres, dans les bureaux des 
Congrégations pontificales, revétues d’attributions 
purement spirituelles. 

Ces derniers mots restreignent sensiblement la 
liberté que la loi laisse et accorde aux Congrégations 
romaines. Sauf la Pénitencerie et la Congrégation des 
Indulgences et des Reliques, qui peuvent étre consi- 
dérées légalement comme purement spirituelles, toutes 
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les autres, en effet, ont 4 résoudre des questions qui 
souvent ont un cété matériel, puisque leurs sentences. © 
tranchent des litiges auxquels souvent des intéréts 
matériels sont annexés. Le Saint-Office lui-méme, en 
pronongant des peines contre les hérétiques, peut en 
arriver 4 priver un prétre, non seulement de sa juri- 
diction, mais aussi de son traitement, et méme de 
son emploi. Or, larticle 17 de la loi déclare que la 
connaissance des effets juridiques des actes émanés 
des autorités ecclésiastiques, appartient a la juri- 
diction civile. Si ces actes, ajoute-t-elle, sont con- 
traires aux lois de Etat, a ordre public, ou blessent 
les droits des particuliers, ils seront annulés; et, 
si, aux yeux de l’Etat, ils constituent un délit, ils 
seront soumis aux tribunaux, qui leur appliqueront 
les lois pénales. Si donc une Congrégation romaine, 
aprés avoir constaté l’indignité d’un prétre, lui enléve 
son bénéfice, et si ce prétre en appelle de cette sen- 
tence 4 un tribunal civil, celui-ci pourrait se déclarer 
compétent, examiner la plainte, et casser, si bon 
Ini semblait,la décision dela Sacrée Congrégation, du 
moins pour ses effets matériels, On voit les embarras 
inextricables qu’une telle loi peut créer A l’adminis- 
tration ecclésiastique et de quelles tracasseries vexa- 
toires elle peut étre la source. 

2. Les hauts dignitaires du Vatican eux-mémes ne 
sont pas a l’abri de cette immixtion du pouvoir civil 
dans leurs attributions. Le prélat majordome de Sa 
Sainteté, ayant renvoyé un employé inférieur, pour 
des motifs assurément fort justes, celui-ci recourut 
aux tribunaux italiens, déposa devant eux une plainte 
contre le majordome, et réclama une compensation 
pécuniaire pour la perte de son emploi dans le pala s 
apostolique. Nonobstant la loi des garanties, ou plutét 
en vertu de cette loi méme, le tribunal se déclara 
compétent. Il eut, cependant, la pudeur de ne pas 
condamner le prélat, et renvoya le plaignant sans 
lui donner gain de cause. Mais si les juges eussent 
été animés d’intentions hostiles, ils auraient certai- 
nement été heureux de profiter de Voccasion qui se 
présentait 4 eux, de montrer que leur autorité pou- 
vait atteindre méme les personnes les plus rapprochées 
du saint-pére. 

5°. Situation juridique de VEglise, par rapport a la 
nomination des évéques et autres dignitaires ecclésias- 
liques. — 1. La encore, nous trouvons une grande 
différence entre ce que la loi des garanties accorde 
en théorie, et ce qu’elle permet en pratique. 

Par l'article 15 du titre u, le gouvernement renonce 
au droit de nomination ou de proposition, dans la 
collation des bénéfices majeurs, sauf pour ceux qui 
sont de patronage royal, et dispense les évéques de 
préter le serment au roi. Mais elle spécifie, d’abord, 
que les bénéfices majeurs. et mineurs ne pourront étre 
conférés qu’a des citoyens du royaume, excepté dans 
la ville de Rome, et les évéchés suburbicaires. En 
outre, quoique par V’article 16, soient théoriquement 
abolis lexequatur et le placet royal, pour la publication 
et l’exécution des actes de J’autorité ecclésiastique, 
Vobligation de l’exequatur et du placet royal est main- 
tenue, pour les actes de cette-méme autorité, qui 
regardent la destination des biens ecclésiastiques et 
la provision des bénéfic¢es majeurs et mineurs. Cette 
prescription se retrouve dans I’article 1°° du décret 
royal du 25 juin 1871, renforcé par l’article 5 du méme 
décret ainsi con¢u : « Ceux qui seront pourvus d’un 
bénéfice, n’en seront mis en possession que lorsque 
leur titre sera muni de l’erequatur royal ou du placet 
royal. A partir de la date de la concession de l’exe- 
quatur ou du placet, celui qui est nommé a ce bénéfice, 
aura le droit d’en percevoir les fruits, revenus et autres 
avantages temporels. » Méme prescription, dans le 
réglement publié pour l’exécution du précédent décret. 
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2. De ces disposiiions il suit que le pape nomme les 
 évéques, comme il le veut, sans avoir a s’entendre 
avec le gouvernement royal; mais celui-ci se réserve 
le droit d’accorder ou de refuser aux évéques nommés 
par le pape, et aux autres bénéficiers, l’entrée en 
jouissance des biens appartenant a la mense €pis- 
copale, aux chapitres, collégiales, cures, etc. 

3, Plus d’une fois, cette législation a fourni l’occa- 
sion A des conflits entre l’autorité religieuse et Pauto- 
rité civile. Nous citerons seulement, ici, le cas récent 
et retentissant de Mgr Caron, qui, nommé a Varche- 
véché de Génes, par Pie X, le 29 avril 1912, se vil, 
pendant prés de trois ans, refuser Vexequatur. Il ne 
Vobtint, enfin, le 17 décembre 1914, qu’a la condition 
qu’il se démettrait aussitot aprés, ce qu’il fit, par une 
lettre du 23 décembre 1914 A M. Orlando, ministre de 
grace, de justice et des cultes. Dés le 8 janvier suivant, 
VY Osservatore romano annongait que le pape Benoit XV 
avait remplacé Mgr Caron par Mgr Gavotti, transféré 
du siége épiscopal de Casale-Monferrato, au siége 
archiépiscopal de Génes. 

4, La nomination des curés par les évéques est 
également soumise aux formalités et A toutes les 
exigences fiscales du placet royal. 

5. Pratiquement, aprés la nomination des titulaires 
aux siéges épiscopaux, le gouvernement laisse toujours 
s’écouler un temps considérable, avant d’accorder 
son placet, afin de percevoir les revenus de la mense 
épiscopale, pendant cette vacance imposée par lui. 
C’est la résurrection du prétendu droit de régale. Au 
ministére de grace et de justice, il y a une section 
spéciale, appelée Economat des bénéfices vacants, qui 
administre ces bénéfices, et en per¢coit les revenus, 
durant tout le temps de leur vacance. De plus, en 
vertu de la loi du 15 aotit 1867, tous les revenus ecclé- 
siastiques sont frappés dun impot, ou retenue, de 
trente pour cent, en faveur de la couronne. 

6° Situation juridique de VEglise, par. rapport a 
Vadministration des biens ecclésiastiques. — 1. L’article 
18 de la loi des garanties annongait qu’il serait 
pourvu, par une loi ultérieure, A la réorganisation, 
4 la conservation et a administration de la propriété 
ecclésiastique, dans le royaume. C’était le moyen de 
commencer la spoliation de l’Eglise, en attendant 
qu’il fat possible d’achever cette cuvre de confis- 
cation. Le gouvernement a vendu ces biens, ou s’en 
est emparé, en les convertissant en titres de rentes 
sur ’Etat, sans méme épargner les biens de la Pro- 
pagande. Il en paye annuellement les revenus, mais 
il peut suspendre ou cesser completement ce paye- 
ment, sans qu’aucune autorité puisse l’en empécher, 
et supprimer, en méme temps, tous ces titres de 
rente, ce qui serait l’achévement de cette inique 
spoliation. En outre de cette vente forcée de toutes 
ses propriétés et de la conversion de leur prix en 
rentes sur Etat, la S. C. de la Propagande ne peut 
plus recevoir aucun legs ou don, sans l’autorisation 
du gouvernement italien, qui se réserve d’examiner 
chaque cas, en particulier, et d’accorder, ou de refuser 
Vautorisation. Quand celle-ci est accordée, l’argent 
doit é@tre versé dans les caisses du gouvernement, 
et échangé contre des titres de rente, sur VEtat, qui 
subissent toutes les fluctuations des valeurs italiennes, 
et peuvent étre totalement perdues, soit par une 
révolution, soit par une confiscation des plus faciles, 
puisque le gouvernement les détient. 

Un autre dommage subi, de ce chef, par la Propa- 
gande, c’est qu’elle ne peut plus, en aucune maniére, 
disposer du capital, ainsi immobilisé. Si dans quelque 
circonstance extraordinaire, par exemple, pour la 
fondation de missions importantes, ou pour le main- 
tien de quelques-unes qui péricliteraient, elle a besoin 
de disposer de quelque grosse somme, cela lui est 
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impossible, 4 moins que le gouvernement consente a 
la liquidation d’un certain nombre de titres de rente. 
Elle est obligée de solliciter, comme une grace, ce qui 
lui appartient, de droit strict, et, méme en demandant, 
elle n’est pas sire d’obtenir ce qui dépend du bon 
vouloir d’un gouvernement, dont les membres ont 
manifesté, plus d’une fois, des intentions hostiles 
au maintien de la propriété ecclésiastique. Cf. La 
Propaganda e la conversione dei suot beni immobili 
per opera del governo italiano. Proteste contro la sen- 
tenza della Corte di Cassazioné di Roma, 2 in-4°, Rome, 
1884, Contre cette spoliation sacrilége, le cardinal 
Guibert, archevéque de Paris, dans une magnifique 
jettre adressée A son clergé, le 25 mai 1884, protesta 
avec éloquence. Les évéques du monde entier unirent 
leur voix a la sienne pour flétrir cette iniquité. Voir 
aussi, pour cette question et autres similaires, le 
Bollettino delle Opere pie e dei communi, in-8°, Rome, 
1892, et années suivantes. 

2. Apres cette incamerazione, le revenu des menses 
épiscopales, composés par les rentes des titres de la 
dette publique, et divers produits tels que dimes, 
pensions, redevances, locations dimmeubles, monte a 
5 246 200 lires. G’est la somme globale pour tous les 
évéchés d’Italie. Il s’en faut, cependant, que chaque 
évéché recoive une part égale, comme il en était en 
France, aprés le Concordat et avant la loi de sépa- 
ration de l’Eglise et de l’Etat. Nous citerons, ici, 
quelques cas, pour fixer les idées. 

a) Les plus riches évéchés sont en Sicile. On y 
trouve, en effet, en téte de ligne, Girgenti qui a 
4157596 lires de revenu; Cefalit, 139 284; Mazzara 
del Vallo, 119 600; Palerme, 95 957; Catane, 85 648; 
Messine, 66 410; Monrecle, 54 000; Syracuse, 33 098. 

b) Les mieux partagés ensuite, sous ce rapport, 
sont ceux de la haute Italie : Ravenn», 93 378; 
Milan, 83 977; Crémone, 62 020; Verceil, 61 340; 
Vicence, 40 615; Vigevano, 38 658; Ferrare, 37 864; 
Mantoue, 30 390; Bologne, 29 964; Vérone, 29 754; 
Plaisance, 25 717; Trévise, 20 715; Génes a seulement 
20 494; et Parme, 19 860, presque autant que Génes. 

c) Dans V’Italie méridionale, Capoue, 77 840; 
Naples, 63 920; Bari, 27 792; Salerne, 27 537; Sor- 
rente, 24851; Caserte, 23 740; Bénévent, 23 378; 
Lecce, 18940; Trani-Barletta, 19 906; Brindisi, 
417 456; Tricarico, 17 218; Catanzaro, 15 553; Amalfi, © 
13 210; Trivento, 10 310; Caiazzo, 7 081; Valva- 
Sulmona seulement 3 326. 

d) Dans V’Italie centrale, Pise a 105 190; Florence, 
49 920; Arezzo, 40 642; Ascoli-Piceno, 25 900; Sienne, 
24 800; Livourne, 20 726; Ancone, 17 278; Fiesole, 
17 036; Rimini, 14 495; Pérouse, 13 637; Spoléte, 
12 000; Lorette-Recanati, 10 560; Amelia, 6 896; 
Veroli, 6 784; Assise, 6 235. . 

e) Enfin dans la Sardaigne, Oristano a 23 026; 
Cagliari, 16 475; Sassari, 15 632; Alghero, 11 470; 
Bisarchio-Ozieri, 10 876; Ogliastro, 10 720; Galtelli- 
Nuoro, 10507; Bosa, 9 150; Ales-Terralba, 7 750. 

Il faut remarquer, toutefois, que plusieurs de ces 
gros revenus que nous avons indiqués comme appro- 
chant de 100000 lires ou les dépassant méme, sont 
grevés de charges considérables : entretien des sémi- 
naires,réparations ala cathédrale,secours aux chanoines 
et aux curés, aux prétres auxiliaires, etc. cf. Tami, 
directeur du Fondo per il culto, administration qui 
est chargée, sous le contréle du ministre de la justice, 
de tout ce qui concerne la gestion des biens ecclésias- 
tiques, supprimés, liquidés et convertis en titres de 
rentes sur l’Etat, incamerati, suivant lexpression 
italienne : Altivitad e passivila delle parrocchie del 
Regno d’ Italia, e assegno di congrua a carico del Fondo 
per il Culto, 3 grands in-4°, Rome, 1897; Relazione del 
Direttore generale del Fondo per il culto, in-4°, Rome, 
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publication périodique, commencée en 1896, et con- 
tinuée depuis; G. Salvioli, Le Decime di Sicilia, e 


specialmente di Girgenti, in-8°, Palerme, 1901. Cette . 


question des dimes de Sicile fut trés agitée, il y a une 
vVingtaine d’années, et la chose en valait la peine, car 
la matiére est d’importance. Le gouvernement voulait 
s’en emparer, sous prétexte que, succédant a Roger, 
roi de Sicile, qui, selon lui, les avait établies, il avait 
le droit de les abolir, ou plutot de les faire entrer dans 
le trésor public, comme étant des redevances doma- 
niales. Beaucoup d’autres, au contraire, se basant 
sur des documents fournis par l’histoire, et déve- 
loppant les arguments tirés des sources juridiques, 
entreprirent de démontrer que ces dimes n’avaient 
pas été établies par le roi Roger, mais simplement 
approuvées et entérinées par lui, et que, par suite, 
elles n’étaient pas des redevances domaniales, mais 
ecclésiastiques ou sacramentelles. 

Pour cette question des décimes ecclésiastiques, en 
ce qui concerne l’Italie entiére on peut lire : Fedele 
Lampertico, La legge 14 luglio 1887, N. 4723 (série 3) 
di abolizione ed affracanzione delle decime, in-12, 
Padoue, 1888; G. Minella, Le decime ed altre pres- 
tazioni congeneri, dopo la legge 14 luglio 1887, N. 4727 
(série 3), in-8°, Padoue, 1888. On trouvera égale- 
ment beaucoup de renseignements au sujet des 
diverses questions traitées ci-dessus, dans le Bollettino 
ufficiale del Ministero di grazia, giustizia e culto, in-8°, 
Rome, publication périodique et officielle, commencée 
en 1880, et continuée depuis; Bolletlino dei parroci, 
in-8°, Milan, 1900-1905; Jl Contenzioso ecclesiastico, 
commencée en 1880, et continuée depuis; Bollettino 
ecclesiaslico, in-8°, Génes, 1900-1914; Jl Diritto eccle- 
siastico italiano, in-8°, Rome, 1908-1914. 

7° Situation juridique des chapitres de cathédrales, — 
LaJloi du 11 aofit 1870, n. 5784, les réduisit 4 dix cano- 
nicats, supprima les bénéfices au-dessus de ce chiffre, 
et convertit en rentes sur l’Etat, les dix prébendes 


-. Mmaintenues. 


8° Lois sur le mariage. — Le projet de loi sur le 
divorce a élé repoussé par les Chambres, malgré les 
efforts de quelques anticléricaux turbulents; de méme 
le projet de loi touchant la précédence du mariage 
civil sur le mariage religieux. Mais ’ Etat ne reconnait 
pas le mariage religieux, et ne donne sa sanction qu’au 
mariage civil. En 1914, fut déposé a la Chambre des 
députés, par le ministre franc-macon Finocchiaro- 
Aprile, un projet de loi imposant la précédence du 
contrat civil, ou mariage civil sur le mariage religieux, 
sous peine d’une amende de cent a mille francs pour 
les époux. L’amende était la méme pour le ministre 
du culte, mais elle était doublée, en cas de récidive, et 
il encourait, en outre, la privation de son traitement 
pour un laps de temps de trois mois 4 un an. Ce pro- 
jet de loi suscita l’indignation des fidéles. Diverses 
associations catholiques, telles que Unione popolare 
fra i cattolici d’Italia, VY Unione elettorale, 1 Unione 
economica-sociale, ? Unione fra le donne cattoliche, 
la Societa della gioventu cattolica, se mirent A Ja téte 
du mouvement général, protestant contre les menées 
sectaires d’une infime minorité. A partir du dimanche 
1 février 1914, se tinrent, dans toute la péninsule, des 
réunions pour repousser victorieusement ces nouvelles 
attaques contre le mariage chrétien. Elles avaient été 
précédées, depuis une quarantaine d’années, par des 
projets ‘de loi analogues, présentés aux Chambres 
par Vigliani, en 1870; par Conforti et Traiani, en 1879; 
par Bonacci, en 1892; par Eula, en 1893; par Fino- 
cchiaro-Aprile lui-méme, en 1899. Cette persistance 
du laicisme athée 4 combattre la famille chrétienne 
trouva une résistance inlassable dans les rangs pressés 
des fidéles. Ce fut, dans toute I’ Italie, comme une croi- 
sade générale. 
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9° Lois concernant Venseignement du catéchisme dans 
les écoles. — 1. Bien des fois aussi, sous le fallacieux 
prétexte d’assurer la liberté de conscience, les sec- 
taires ont essayé de proscrire l’enseignement du caté- 
chisme des écoles publiques d’une nation qui, dans 
son ensemble, est presque entiérement catholique. 
Le 23 juin 1877, le ministre Coppino fit voter une 
loi, qui, sans abroger formellement Vinstruction reli- 
gieuse dans les écoles élémentaires, y introduisit, 
comme obligatoire, l’enseignement des premiéres 
notions des devoirs de Vhomme et du citoyen, 

2. Aprés de nombreuses tentatives infructueuses, 
la franc-maconnerie obtint enfin du ministre de 
Vinstruction publique, Boselli, un décret publié par la 
Gazzetta Ufficiale, au mois d’octobre 1888, et par lequel 
on concédait aux municipalités, quand elles le juge- 
raient a propos, la faculté de supprimer l’enseigne- 
ment du catéchisme, dans les écoles communales. 
La raison invoquée par le ministre pour justifier ce 
décret, outre celle de la liberté de conscience pour 
tous, était que l’enseignement religieux est en dehors 
de la compétence de I’Etat. 

Si encore Etat, par suite de cette incompétence 
qu’il se reconnaissait, avait promis de se contenter de 
ne pas donner l’enseignement religieux, c’etit été 


.un moindre,mal; mais on savait trés bien qu’il don- 


nerait, a la place de celui-ci, ’enseignement antireli- 
gieux. Dans ces écoles, d’ot serait sévérement banni 
le catéchisme catholique, entrerait, de mille et mille 
facons, lé catéchisme des matérialistes dont les doc- 
trines impies seraient insidieusement répandues sans 
cesse, dans tous les livres de classe : manuels de lecture, 
d’histoire, de géographie, de morale civile, de morale 
indépendante de Dieu, de la religion, de tout culte, 
et méme de l’autorité des parents. De ces bambins 
et de ces adolescents, on éviterait, 4 tout prix, de faire 
des chrétiens; mais on s’efforcerait, par tous les 
moyens, de faire des libres penseurs. 

3. Les protestations ne tardérent pas a se mani- 
fester, imposantes par le nombre et par la sponta- 
néité. Le maire de Milan, aussit6t aprés la publication 
de ce décret et au commencement de l’année scolaire 
1888-1889, ayant fait interroger les familles dont 
les enfants fréquentaient les écoles élémentaires de 
la ville, pour savoir, si, oui ou non, elles voulaient 
Vinstruction religieuse dans les écoles, recut, pour 
une population scolaire de 27 520 enfants des deux 
sexes, 25 380 réponses affirmatives; et, comme 
722 familles avaient négligé de répondre, on voit que 
les réponses vraiment négatives furent en tout petit 
nombre. A Génes, sur 18 800 éléves, il n’y en eut que 
74, pour lesquels ne fut pas demandé l’enseignement 
religieux, c’est-a-dire moins de 1 sur 200. Ce plébiscite 
populaire démontra que les habitants pour la quasi 
unanimité, voulait que l’enseignement religieux fit 
donné a leurs enfants, dans les écoles publiques. 
C’était un éclatant démenti aux allégations des sec- 
taires, qui ne le supprimaient, disaient-ils, que pour 
assurer la liberté de conscience. 

4, Peu aprés, se tenait, a Plaisance, un congrés 
catéchistique, que l’excellent journal de Turin, l’ Unita 
cattolica, définit, avec un rare bonheur d’expression, 
il solo Parlamento vero italiano d@una Italia veramente 
una in Gesu Cristo, e nel Papa, suo Vicario in terra. 
Un cardinal, plusieurs évéques et des hommes émi- 
nents y prirent part. Ses effets se firent sentir au loin, 
car tout l’épiscopat et toute la presse catholique y 
adhérérent. Au sein des conseils municipaux s’éle- 
vérent des voix indignées, pour réclamer que |’ensei- 
gnement religieux fit donné dans les écoles élémen- 
taires de garcons et de jeunes filles, en vertu de 
Varticle 315 de la loi sur l’instruction publique, du 
13 novembre 1859, dite loi Casati, du nom de son 
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auteur. Cette loi, de fait, ne pouvait étre abrogée 
par un simple décret; mais, par ses articles 315, 317, 
325, 374, elle ne cessait pas d’obliger les municipalités 
4 faire donner gratuitement V’instruction religieuse 
dans les écoles communales, en méme temps qu’elle 
les obligeait a faire enseigner les autres matiéres. Ce 
fut reconnu, aprés une longue discussion ala Chambre, 
par le président du conseil d’alors, M. Giolitti, qui 
concluait en ces termes : rimane Vinsegnamento reli- 
gioso. On trouvera tous les détails de la discussion 
Ace sujet, dans les A/li ufficiali della camera dei Depu- 
tati, A la date du 27 février 1908. L’enseignement 
religieux demeurait facultatif, non en ce sens que les 
municipalités ne restaient pas obligées, par la loi, 
4 je faire donner, méme gratuitement dans les écoles 
élémentaires; mais en ce sens que les éléves n’étaient 
pas obligés d’y assister, si leurs parents ne le voulaient 
pas, comme l’indiquait déja expressément l’article 374 
de la loi Casati. Sous ce rapport, la loi Coppino de 
1877 n’avait, elle-méme, rien changé, comme Pavait 
reconnu, le 17 mai 1878, le Conseil d’Etat consulté 
ace sujet. Voir, sur cette question, le Manuale della 
legislazione scolastica in Italia, ad uso dei “comitati 
cattulici, in-8°, Bologne, 1888. 

A moins donc que les péres de famille ne stipu- 


2 . . » 
lassent le contraire, on devait les considérer, dans un 


pays aussi catholique que l’Italie, comme demandant 
pour leurs enfants Yenseignement religieux; mais, 
surtout, s’ils le demandaient formellement, on ne 
pouvait pas ne pas tenir compte de leur volonté, 
ainsi clairement exprimée, sur le maintien d’un droil 
aussi légitime et aussi sacré. 

5. Le 6 février 1908, parut le réglement du ministre 
Rava, sur Vinstruction primaire, n. 150. D’aprés 
Varticle 3 de ce réglement, il était concédé aux péres 
de famille la faculté de faire donner, a leurs frais, Védu- 
cation religieuse A leurs enfants, dans les écoles com- 
munales du royaume, quand la majorité du conseil 
municipal aurait cru pouvoir la supprimer, et, dans 
cecas, la municipalité était obligée de mettre les locaux 
scolaires A leur disposition. 

Malgré les, nombreuses demandes qui lui furent 
adressées, par les péres de famille, et notifiées méme 
par huissier, le maire de Rome, qui était, le juif Nathan, 
eut recours A tous les subterfuges pour n’en tenir 
aucun compte. Des difficultés de ce genre se produi- 
sirent A Milan de la part de la municip.lité socialiste. 

Les 8 et 9 janvier 1912, se réunissait, 4 Rome, le 
congrés des membres du conseil central de l’ Unione 
fra le donne cattoliche d'Italia, qui, avec Yadhésion 
unanime de plus de 30 000 méres catholiques, pro- 
testait de nouveau, contre la série de décrets et cir- 
culaires ministérielles, ou autres qui, toujours au 
nom de la liberté, n’avaient d’autre but que de léser 
les droits des familles catholiques, En méme temps, 
un appel était fait au ministre par le congrés, afin 
que fit, enfin, réglée cette question de l’enseignement 
religieux, conformément aux droits de la conscience. 
Mais, a ce moment, le ministre de. l’instruction 
publique était M. Credaro, coopérateur avéré des 
loges. Que pouvait-on espérer? Les catholiques avaient 
pour eux le droit et la loi elles-méme; mais l’omnipo- 
tence maconnique n’en prétendait pas moins violer 
ce droit, et rendre la loi illusoire, A force de décrets 
et de circulaires administratives. 

Le 21 juin 1911, le Conseil d’Etat avait confirmé, 
de nouveau, la sentence du 17 mai 1878, statuant 
que la loi Coppino de 1877 n’avait nullement entendu 
supprimer l’enseignement religieux dans les écoles 
élémentaires. Se rendant au désir exprimé par la tres 
grande majorité des habitants, le conseil municipal 
de Padoue, le 13 septembre 1912, vota la reprise de 
Venseignement religieux dans les écoles communales 
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de la ville. Méme décision avait été prise, a Venise, 
plusieurs années auparavant. De méme A Bergame et 
dans une centaine de municipalités de cette province. 
Voir a ce sujet le journal La Difesa, de Venise, du 
19 janvier 1913. 

A Rome, ce ne fut que le samedi soir, 21 mars 1914, 
que les catholiques, aprés une série de longues 
démarches auprés de l’administration judiciaire et 
ministérielle, obtinrent, enfin, que Y’enseignement 
religieux ft recommencé dans les écoles communales 
de la ville, d’ow le bloc sectaire qui dominait au Capi- 
tole, Pavait banni depuis sept ans. Plus de soixante 
dames, ou demoiselles, munies du brevet requis par 
la loi, s’étaient offertes pour faire ce cours gratui- 
tement. La présidente de l’ Unione fra le donne catto- 
liche d’ Italia, la princesse Cristina Giustiniani Bandini, 
avait tenu a se faire inscrire, elle-méme, parmi les 
maitresses volontaires et avait choisi l’école siluée 
4 la rue Giuditta Tavani-Arquati. Toutes les autres, _ 
suivant ponctuellement la méthode approuvée par 
le cardinal-vicaire, enseignaient simultanément les 
mémes lecons de catéchisme, dans plus de trente écoles 
qu’elles s’étaient réparties. | ; 

6. Dans les écoles secondaires, appelées en Italie, 
gymnases et lycées, Vinstruction religieuse, d’aprés 
article 143 de la loi Casati, du 13 novembre 1859, 
devait étre donnée par un directeur spirituel, nommé 
a cet effet; mais cet article fut directement abrogé 
par la loi Coppino, du 23 juin 1877, dont Varticle 2 
est ainsi concu ; « A partir du 1° janvier 1878, V’office 
de directeur spirituel, dans les lycées, gymmases eu 
écoles techniques est aboli. » Ia done fallu y suppléer, 
par un enseignement donné hors des écoles. L’instruc- 
tion religieuse fut également bannie des écoles nor- 
males, par la loi du 12 juillet 1896. Voir, sur ces diverses 
questions, l’excellent travail de Yavocat Carlo San- 
tucci, L’insegnamento religioso nello stato presente della 
legislazione scolastica, in-8°, Milan, 1911. 

10° Immunité des cleres. — Les ecclésiastiques ne 
sont pas exemptés du service militaire par la loi; 
mais, quand les prétres sont appelés sous les drapeaux, 
comme réservistes, les autotités militaires leur 
donnent généralement, sans difficulté, toutes les 
permissions nécessaires, pour accomplir leurs devoirs 
religieux. Durant la derniére guerre, on a exempté 
tous ceux qui exercaient les fonctions de curés ou 
de vicaires. 

11° Manifestalions ealérieures du culle, en dehors 
de Venceinte des églises. — D’apreés les articles hg ete) 
de la loi du 30 juin 1889, n. 6144, sur la streté 
publique, nulle cérémonie religieuse, procession ou 
actes de culte, sauf le transport du saint viatique et 
les funérailles, ne peut étre faite, en dchors des liewx 
destinés au culte, sans que le directeur responsable 
en ait donné le préavis, au moins trois jours a Pavance, 
4 Pautorité locale de la police. La contravention est 
punie d’une amende qui peut s’élever jusqu’a 100 fr. 

12° Situation juridique des religieux. — fl Lalor 
du 7 juillet 1866 avait décrété la liquidation des 
communautés religieuses. De nombreux couvents 
ont été, alors, confisqués, vendus ou déclarés pro- 
priétés nationales. Il ena été de méme, A Rome, apres 
Pannexion au royaume d’Italie, en 1870. Le gou- 
vernement s’empara des maisons généralices des 
grands ordres, pour y établir des ministéres et les 
bureaux de ses principales administrations. En outre, 
par la loi du 19 janvier 1873, il supprima un grand 
nombre d’autres maisons religieuses d’hommes et de 
femmes. I] s’engagea, cependant, a payer une pension 
annuelle de 600 francs aux prétres et sceurs de choeur, 
ayant fait partie de ces communautés qui possédaient 
des biens, et une pension annuelle de 300 francs aux 
fréres lais et aux sceurs converses des mémes com- 
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munautés. Les religieux et religieuses des ordres men- 


diants n’avaient droit qu’a une pension inférieure, | 


laquelle, néanmoins, pouvait s’élever A 400 francs 
pour les prétres et sceurs de chceur, et A 300 francs 
pour les fréres lais et sceurs converses, dans le cas o& 
ils pourraient démontrer que l’Age ou les infirmités, 
au moment de ]’exécution de la loi, les mettaient dans 
Vimpossibilité de trouver autrement des moyens 
d’existence. 

Les religieuses ainsi pensionnées furent au nombre 
de 1 069, dont 719 sceurs de chceur et 350 sceurs con- 
verses. Le total des pensions A leur payer, a cette 
époque, montait a la somme annuelle de 536 982 francs, 
somme qui se réduisit-assez vite par suite des décés. 
Ci. Morografia della Cita di Roma, 4 in-4°, Rome, 
1877, ouvrage publié par le soin du gouvernement et 
envoyé 4 l’exposition de Paris de 1878, 

2. Depuis, il s’est produit une sorte d’accalmie. Ces 
lois spoliatrices existent toujours, en théorie; mais, en 
pratique, on a semblé les oublier. Les ordres religieux 
ont racheté beaucoup de leurs couvents ou en ont 
acquis de nouveaux, en se mettant sous la sauvegarde 
du droit commun. Si la loi, en effet, leur refuse la per- 
sonnalité civile, ou juridique, elle reconnait 4 ceux qui 
en font partie tous les droits du citoyen, dont le pre- 
mier est celui de s’associer librement, et méme de vivre 
en commun, suivant des régles librement choisies.Telle 
fut la doctrine proclamée, dans une décision célébre, 
par la Cour de cassation de Rome, le 25 avril 1892, 
Foro Italiano, 1892, t. 1, p. 1107; par la Cour de cas- 
sation de Turin, le 21 avril 1894, Rivista di Diritto 
ecclesiaslico, 1895, p. 733; par la Cour d’appel de 
Rome, le 26 septembre 1912, Rivista di Diritto eccle- 
siastico, t. v, p. 468. La méme doctrine était proclamée 
au Parlement italien, le 8 juin 1891, par le ministre 
de l’intérieur et par le président du conseil, Atti della 
Camera dei Deputati, 8 giugno 1891, p. 3090, et le 
19 mars 1909, par M. Orlando, alors ministre et garde 
des sceaux, Aiti della Camera dei Deputati, 19 marzo 
1909, Cependant, l’année suivante, la Cour de 
cassation de Rome soutint la thése contraire, 
le 20 mars 1910. Foro Italiano, 1910, p. 806. Qu’en 
sera-t-il a l’avenir, de cet état de choses? S’améliorera- 
t-il, ou deviendra-t-il pire? On ne pourrait le dire avec 
certitude, aujourd’hui. 

IV. ETABLISSEMENTS DE HAUTE CULTURE ECCLE- 
SIASTIQUE ET SEMINAIRES. — I, DANS LA VILLE DE 
ROME. — 1° Le séminaire romain, — Il fut inauguré 
en 1565, en exécution des décrets du concile de Trente. 
Jusqu’en ces derniéres années, il était établi dans un 
vaste local, situé sur la place de Saint-Apollinaire. 
Constitué sous la dépendance immédiate du cardinal 
Vicaire de Sa Sainteté, il avait un programme d’études 
étendu et varié : d’abord, ce qu’on appelle, en Italie, 
les classes gymnasiales et lycéales, qui correspondent 
4 nos cours secondaires de France, jusqu’a la rhéto- 
rique inclusivement et comprennent l’étude des 
langues italienne, latine, grecque, francaise, Vhistoire 
et la géographie, les mathématiques et les sciences 
physiques et naturelles, le dessin, etc.; puis, les cours 
de philosophie et de théologie, d’éloquence sacrée, 
d’archéologie chrétienne, d’apologie scientifique, de 
droit canon et de droit civil romain. La faculté de 
droit, trés développée, avait des professeurs pour 
expliquer le texte des Pandectes, et enseigner la phi- 
losophie, du droit, Phistoire du droit, le droit pénal, 
la législation comparée, etc. On y prépare aux grades 
académiques, non seulement en philosophie et en 
théologie, mais en l’un et l’autre droit. A ces diverses 
facullés était uni un collége philologique oriental, 
avec des classes .diverses pour !’enseignement de 
Vhébreu, de l’arabe, du syriaque, du copte, du per- 
san, du slave et de l’éthiopien. 
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Pie X, par la constitution In precipuis, du 
29 juin 1913, divisa le séminaire romain en grand 
et petit séminaire. Celui-ci a été transféré au sémi- 
naire du Vatican, piazza della Sagrestia, 23, et s’appelle 
maintenant le Pontificio seminario Romano Minore 
al Vaticano. Le grand séminaire, ou Pontificio semi- 
nario Romano maggiore a été transporté dans un 
vaste local construit dans le voisinage immédiat de 
Saint-Jean de Latran. I] recoit les éléves de philoso- 
phie, de théologie et de droit. Cf. Cenni storici dei 
pontificio seminario romano, in-8°, Rome, 1914. 

2° Le collége romain, ou université grégorienne. — 
Il fut fondé, en 1550, par le pape Grégoire XIII, 
qui batit pour lui un magnifique local, et le confia 
aux jésuites. Ils y enseignérent toutes les sciences et 
les arts libéraux, depuis les premiers éléments de la 
grammaire et des belles-lettres, jusqu’A la théologie. 
Les éléves, aprés y avoir fait les basses classes, y 
restaient pour les études supérieures. La professérent 
Beilarmin, Tolet, De Lugo, Pallavicini, Suarez, Vas- 
quez, Cornelius a Lapide, etc. 

A Vépoque de Vannexion de Rome au royaume 
d’Italie?en 1870, il comptait 711 éléves, dont 343 en 
philosophie, et 368 en théologie. I] dut alors quitter son 
ancien local, et le nombre des éléves qui était des- 
cendu a 146, en 1871, n’était-arrivé encore qu’a 288, 
en 1876, époque ot lui furent accordées par le pape 
les chaires de droit canon qu’iln’avait point jusque-la. 
Cependant, les éléves n’atteignirent le chiflre de 
700 qu’en 1888; mais, huit ans aprés, en 1896, leur 
nombre était de 1029, se répartissant ainsi : 314 pour 
la philosophie, 651 pour la théologie et 64 pour le droit 
canonique. Aux cours de philosophie sont annexées 
des chaires de hautes mathématiques, jusqu’au calcul 
infinitésimal inclusivement et des chaires de sciences 
naturelles et physiques, chimie, astronomie. 

3° Le collége de Saint-Thomas d’Aquin ou Ange- 
lico. — Il fut fondé en 1577 et confié aux dominicains. 
Il était, d’abord, dans le couvent de la Minerve. Les 
professeurs tinrent toujours 4 honneur d’expliquer 
et decommenter la Somme théologique de saint Thomas 
d’Aquin. En 1909, il fut réorganisé sous le titre de 
Collége pontifical et international du docteur angélique, 
et installé dans un superbe local, construit tout exprés, 
au centre méme de Rome, tout prés du palais du 
Quirinal, via San Vitale, angle via Genova. Aux cours 
de philosophie, de théologie, de droit canonique et 
de droit romain, sont annexées des chaires d’Ecriture 
sainte, de patrologie, d’archéologie sacrée, d’épi- 
graphie, de paléographie et de diplomatique, d’apo- 
logie scientifique, d’histoire de la philosophie antique 
et moderne, d’histoire des dogmes, de sociologie, 
@histoire des sources du droit, de biologie, de phy- 
siologie, de physique, géologie, astronomie, art chré- 
tien, hautes mathématiques, de grec, d’hébreu, de 
syriaque et d’arabe. On y confére également les grades 
académiques, jusqu’au doctorat inclusivement, pour 
la philosophie, la théologie et le droit canon. 

4° Le Collége de la Propagande. — Il fut fondé le 
1 aot 1627. On l’appelle aussi le collége Urbain, du 
nom de son fondateur, le pape Urbain VIII, et il est 
installé dans le vaste palais que ce pape fit construire 
sur la place d’Espagne, pour les bureaux de la S. CG. 
de la Propagande et de toutes les commissions qui en 
dépendent. Quoique ce collége soit spécialement pour 
Vinstruction de ceux qui se destinent aux missions 
étrangéres, d’autres éléves aussi sont admis A en 
suivre les cours. Ils peuvent s’y préparer a V’obten- 
tion des grades académiques, que le collége a aussi le 
privilége de conférer, 

5° La Sapience. — Cette énumération des établis- 
sements de haute culture ecclésiastique ne serait pas 
complete, si nous ne disions, ici, quelques mots de 
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l’antique et célébre université de la Sapience, laicisée 

par le gouvernement italien, peu aprés son entrée 

a Rome, en 1870. Pendant longtemps, elle fut une 

des plus illustres universités du monde. 

Dés le xur® siécle, le pape Honorius III 1l’établit 
sur une trés large base; elle fut développée encore par 
Boniface VIII, le 6 juin 1303, et devint l’objet de la 
constante sollicitude et de la généreuse munificence 
des souverains pontifes. 

Léon X, au xvi° siécle, en fut comme le second fon- 


dateur, par sa bulle Dum suavissimos, du 5 novem- 
bre 1513. C’était ’époque de la renaissance des lettres 
et des sciences, et il y appela les prafesseurs les plus 
renommeés. Sous ce rapport aucune autre université 
ne lui était comparable. En 1514, elle comptait déja 
88 professeurs, 4 savoir : 20 pour le droit civil, 11 pour 
Je droit canonique, 15 pour la médecine, 4 pour la 
théologie; les 38 autres étaient pour la philosophie, 
les mathématiques, les lettres et les sciences. ‘ 

La Sapience était done une véritable université. On 
n’y enseignait pas seulement la philosophie et la théo- 
logie, mais le droit, la médecine, les lettres et les 
sciences exactes. C’était le plus important éfablisse- 
ment d’instruction publique et supérieure de Rome et 
des Etats pontificaux. Aussi Vappelait-on Archi- 
lyceum, ou Archigymnasium, ou Universitas Sapientiz, 
en italien Archiginnasio della Sapierza,ou Universita 
romana. Ce nom de Sapience ne lui vient pas seule- 
ment, comme quelques auteurs lont affirmé, d’un 
verset du psaume cx, sculpté sur une plaque de 
marbre, au-dessus de l’entrée principale : Initium 
sapientie limor Domini; ou de cet autre, sur la fagade 
de son église : Omnis sapientia a Domino; mais de ce 
que, dans ses murs, ou enseignait l’ensemble des 
connaissances humaines, profanes et sacrées : en un 
mot, la Sagesse. 

Cet établissement de tout premier ordre jeta le 
plus vif éclat, durant plusieurs siécles. Son histoire 
trés documentée et trés intéressante a été écrite avec 
une grande érudition, par Philippe Renazzi, qui, 
durant prés de quarante ans, y enseigna le droit cri- 
minel : Storia dell’ Universita degli studi di Roma, 
detia comunemente la Sapienza, 4 in-fol., Rome, 1803- 
1806. On y voit, en particulier que les nombreux 
professeurs, tous docteurs, étaient choisis au concours. 
Ils n’obtenaient done leur chaire que par une sorte 
d’agrégation. 

En 1870, lors de ’annexion de Rome au royaume 
d’ Italie, l’établissement de ia Sapience devint l Uni- 
versité gouvernementale. 

6° L’Institut biblique. — Par le bref apostolique 
Vinea electa, du 7 mai 1909, Pie X fonda cet établis- 
sement, que Léon XIII avait désiré, pour le perfec- 
tionnement des études et des recherches scripturaires. 
Le viége du nouvel Institut, inauguré le 5 novem- 
bre 1909, fut d’abord, au collége Léonien, via Pompeo 
Magno, 21, prés de l’église de Saint-Joachim; mais, 
en novembre 1911, il fut transféré dans un local plus 
central et plus approprié pour son but spécial, Piazza 
della Pilotta, 35. Il est sous la dépendance immédiate 
du Saint-Siége, qui en nomme le président, et celui-ci 
doit lui en référer pour les choses importantes. Les 
éléves proprement dits doivent étre docteurs en 
théologie, et avoir fait intégralement leurs cours de 
philosophie scolastique. Des legons suivies leur sont 
données sur les langues orientales : hébreu, assyrien, 
araméen, arabe, copte et sur le grec biblique. Il faut 
suivre les cours, deux ans, pour se présenter A ]’exa- 
men de licence biblique; trois ans sont nécessaires 
pour le doctorat. Outre les cours réguliers pour l’obten- 
tion des grades, il y a, pour les auditeurs libres, des 
conférences publiques sur la Palestine et tout ce qui 
peut intéresser les études bibliques. Une bibliothéque 
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biblique importante est annexée a 1’ Institut, ainsi 
-qu’un musée, formé de pié_es recueillies généralement 
en Palestine, et de nature a éclairer les commentaires 
du texte sacré. Cf. Acta apostolice sedis, Rome, 1909, 
t.1, p. 447-451; L. Fonck, Primum quinquennium pon- 
tificii Instituli biblici, Rome, 1914. 

7° L’Institut oriental. Il a été fondé par 
Benoit XV, le 25 octobre 1917, et a ouvert ses cours, 
le 2 décembre 1918. Son but est le développement de 
Vétude des questions orientales. Son siége est dans 
Yancien Hospitium de convertendis, non loin du Vati- 
can,, Piazza Scossa Cavalli, 65. Cet ancien palais, di 
a Sangallo, a été magnifiquement aménagé dans ce 
but, parla munificence de Benoit XV. On y enseigne: 
a) la théologie orthodoxe, embrassant les diverses 
doctrines des chrétiens d’Orient sur les choses divines, 
avec des cours sur la patrologie orientale, sur la théo- 
logie historique et la patristique; 6b) le droit cano- 
nique de toutes les nations chrétiennes de l’Orient; 
c) les multiples liturgies des orientaux; d) Vhistoire 
religieuse et profane de Byzance et de tout l’Orient 
avec des cours sur la géographie ethnographique, sur 
la constitution civile et politique des nations de 
l’Orient; e) les littératures orientales : grecque, russe, 
paléo-slave, syriaque, arabe, copte, éthiopienne, géor- 
gienne. 

Le cycle complet des études, qui dure deux ans, 
est suivi par les prétres du rite latin, appelés a exercer 
le saint ministére en Orient. On y admet aussi les 
orthodoxes qui désirent une recherche plus profonde 
de la vérité, on lui a adjoint une bibliothéque abon- 
damment fournie de livres et de revues se rettachant 
aux matiéres enseignées. Cf. Acfa apostolice sedis, 
Rome; 197 vite 1x, p00 1-087. 

8° Académie des Nobles ecclésiastiques. — Fondée 
par Clément XI, en 1716, elle obtint, le 15 septem- 
bre 1815, le droit de conférer les grades. Son siége est, 
Place de la Minerve, 74. C’est la pépiniére officielle de 
la diplomatie pontificale. Comme matiére spéciale, on 
y enseigne la diplomatie ecclésiastique, le style diplo- 
matique, l’économie politique, le droit international, 
les langues frangaise, anglaise et allemande. Son his- 
toire, trés intéressante, a été écrite par un de ses 
éléves, Ferdinand Procaccini de Montescaglioso, Pon- 
tificia Accademia de’ Nobili ecclesiastici. Memoria 
storica, in-8°, Rome, 1889. 

9° Académies pontificales diverses. — 1. Académie 
théologique, fondée par Clément XI, le 25 avril 1718, 
et confirmée par Pie X, en 1913. Elle publie, chaque 
année, un catalogue de théses théologiques, scriptu- 
raires et historiques, soutenues par ses membres, Les 
séances, jusqu’en 1870, se tenaient a la Sapience; 
elles ont lieu, maintenant, dans l’ancien local du 
Séminaire romain, place de Saint-Apollinaire, 49. — 
2. Académie romaine de Saint-Thomas d’Aquin, 
fondée par Léon XIII, le 13 octobre 1879, confirmée 
par Pie X, le 23 janvier 1904, et amplifiée par 
Benoit XV, le 31 décembre 1914. Ses séances ont lieu 
au palais de la Chancellerie apostolique. — 3. Aca- 
démie de liturgie, fondée par Benoit XIV. Elle se 
réunit dans les locaux de I’Apollinaire. — 4, Académie 
des Nuovi Lincei; c’est V’ancienne Académie des 
sciences des Etats pontificaux. Elle posséde une biblio- 
theque scientifique trés bien fournie. Par son obser- 
vatoire du Vatican, elle contribue a la confection de 


la carte photographique du ciel. — 5. Académie 
d@archéologie, fondée par Benoit XIV. Ses séances 
ont lieu au palais de la Chancellerie. — 6. Académie 


des Arcades, fondée en 1690. — 7. Ecole pontificale 
supérieure de chant grégorien et de musique sacrée. — 
8. Nous ne faisons que nommer plusieurs autres Aca- 
démies, telles que l’Académie tibérine, fondée en 1813; 
VAcadémie de religion catholique; l’Académie de 
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VImmaculée Conception, fondée en 1854; la Picuse 
Union des ecclésiastiques de saint Paul, apétre; 
PAcacémie des Virtuoses du Panthéon, fondée en 
1542, pour le développement de l’art chrétien, etc. 

10° Séminaires et colléges nationaux. — On en compte 
une trentaine, dont sept sont italiens, Parmi les autres, 
nommons le Séminaire pontifical fran¢ais, érigé cano- 
niquement par Pie IX, le 14 juillet 1859, par la bulle 
In sublimi. Le nombre global de leurs éléves dépasse 
le chiffre de 2000. Ces ecclésiastiques venus de 
toutes les parties du monde, suivent les cours Aa 
Yune des quatre universités pontificales, dont nous 
avons parlé plus haut. 

11° Le Séminaire pontifical Léonien, fondé le 
. 31 aofit 1901, par Léon XIII, via Pompeo Magno, 21, 
prés de l’église de Saint-Joachim. C’est une sorte 
d’école normale, pour 200 éléves. Son but est de 
former des professeurs, directeurs et supérieurs de 
séminaires. It a publié, de 1908 a 1912, une revue 
périodique, intitulée : Leonianum, Periodico del Col- 
legio Apostolico Leoniano, in-8°, Rome. 

II, EN DEHORS DE ROME. — 1° Universilés. — 
Grande fut en Italie, linfluence des nombreuses 
universités créées dans le plupart des villes impor- 
tantes, du xm® au xv® siécle. Non seulement elles 
contribuérent efficacement au développement de la 
vie intellectuelle, mais leur action fut immense dans 
les mceurs, les habitudes, les coutumes, les lois et le 
gouvernement méme de la société, tant au point de 
vue civil que religieux. La loi du 26 janvier 1873 
ayant aboli les chaires de théologie et de droit cano- 
nique dans toutes les universités du royaume, la liste 
des universités qui suit ne présente plus qu’un intérét 
historique, en ce qui concerne l’enseignement des 
sciences sacrées. 

1. La plus fameuse et aussi la plus antique des uni- 
versités d’Italie, est celle de Bologne, car elle fut 
fondée, comme celle de Paris, au commencement du 
xme siécle. Déja, dans le siécle précédent, d’habiles 
jurisconsultes y avaient “enseigné le droit; mais elle 
jeta un vif éclat, surtout entre 1100 et 1120, pour le 
droit civil, et, un peu_aprés aussi, pour le droit cano- 
nique, principalement. avec le célébre Gratien, vers 
1150, a tel point qu’elle devint le modéle sur lequel 
se formérent toutes les autres universités, érigées 
ensuite en Italie, et méme ailleurs. Attirés par la 
renommée des maitres éminents, les éléves y accou- 
Turent en foule, non seulement de I’Italie entiére, 
mais des divers pays de l'Europe, surtout pour 
apprendre l’un et l’autre droit. Au commencement du 
xure siécle, ces éléves, en majeure partie étrangers, 
étaient prés de 10 000. Denifle, Die Universitaten des 
Mitielalters, 5 in-8°, Berlin, 1885, t. 1, p. 180. Aux 
chaires de jurisprudence, enseignée avec toute 
Yampleur désirable, s’unirent, peu 4 peu, d’autres 
facultés, entre autres celles de médecine et des arts 
libéraux, facultés qui, comme celles de théologie et 
de philosophie, acquirent rapidement aussi une grande 
célébrité. En 1386, le nombre des professeurs, sans 
compter ceux de théologie, s’élevait 4 68, a savoir : 
12 pour le droit canonique, 27 pour le droit civil, 
14 pour la médecine, 15 pour les autres matiéres : 
lettres, sciences et logique, comme le constatent les 
archives de la ville de Bologne, qui les rétribuait. 
Denifle; op. cié., t. 1, p. 209. Quoique moins prospére, 
aujourd’hui, elle a encore cing facultés et environ 
500 étudiants. Cf. Annuario della r, Universita degli 
studi in Bologna, publication périodique commencée 
en 1877 et continuée depuis. 

2. L’université de Padoue, née en 1222, a la suite 
de l’émigration, en cette ville, d’un certain nombre de 
professeurs et d’étudiants de Bologne, fut célébre, 
dés son origine. En 1228, le chiffre des étudiants 
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s’élevait.déja 4 plusieurs milliers, et on en compta 
ensuite, jusqu’a 6 000, et elle eut bientét, elle aussi, 
une réputation mondiale. On lira avec intérét les 
Statuti del comune di Padova per gli studenti degli 
anni. 1259-1275, dans Denifle, Die Universitdten des 
Mittelalters, t. 1, p. 800-806. Cf. Atti e Memorie della 
r. Academia di Padova, in-8°, Padoue, 1885 sq.; An- 
nuario della r. Universita degli studi in Padova, in-8°, 
Padoue, 1877 sq. 

3. L’université de Verceil, commencée en 1228, 
par l’émigration, en cette ville, d’un certain nombre de 
professeurs et d’étudiants de Padoue, que la munici- 
palité de Verceil y attira, par la concession d’impor- 
tants priviléges. Cette université ne jeta jamais un 
grand éclat, mais se maintint, jusqu’a la fin du 
xIve siécle. 

4, Reggio d’Emilia posséda, pendant plus d’un siécle, 
une florissante université, qui brilla surtout, dans la 
seconde moitié du xmr® siécle. Denifle, op. cii., t. 1, 
p. 294 sq. 

5. Modeéne fut, a la méme époque, l’émule de Reggio. 
Pilius, dans sa Summa trium librorum, la dit égale 
a celle-de Bologne. Cod. Vatic., 2313. Sa décadence 
est due, comme celle de Reggio, aux guerres perpé- 
tuelles et sanglantes entre guelfes et gibelins, dont elle 
fut le théatre et la victime. Cf. Annuario della r. Uni- 
versila degli studi in Modena, in-8°, Modéne, 1877 sq. 

6. L’université de Vicence, est, probablement, 
comme celle de Padoue, une fille de l’université de 
Bologne. Dés la premiére moitié du xm siécle, elle 
jeta un trés vif éclat, et eut de nombreux éléves de 
toutes les nations. 

7. Pise avait, depuis le xm siécle, une école de droit 
romain, a laquelle, vers la fin du xm siécle, elle ajouta 
une école de médecine, et quelques années aprés, leur 
adjoignit toutes les autres facultés. Par une bulle du 
3 septembre 1343, le pape Clément VI érigea cet 
établissement en université, et lui conféra des pri- 
viléges semblables a ceux de l’université de Bologne. 
A partir de cette date, elle fut trés prospére et, sauf 
quelques épreuves momentanées, elle a maintenu sa 
prospérité, jusqu’a notre époque. Elle compte actuel- 
lement une soixantaine de chaires et 1100 étudiants. 
Cf. Annali della r. Scuola normale superiora di Pisa 
(Filosofia e filologia), in-8°, Pise, 1871 sq.; Annuario 
della r. Universita degli studi in Pisa, in-8°, Pise, 
1879 sq. 

8. Ferrare, eut, dés la fin du xmeé siécle, une école 
de droit, de médecine et d’arts libéraux; mais ne fut 
une véritable université qu’a la fin du x1v® siécle, en 
vertu d’une bulle du 4 mars 1392, concédée par Boni- 
face IX, a Ja priére du marquis Albert d’Este. Aprés 
diverses vicissitudes, elle acquit une grande prospérité, 
tandis que celles de Reggio et de Modéne déclinaient, 
a‘cause des guerres et des dissensions intestines. En 
1471, elle avait 51 professeurs. Actuellement elle n’a 
gucre plus d’une centaine d’étudiants. 

9. Arezzo avait déja, au xmte siécle, une école de 
hautes études de droit civil, de droit canon, de méde- 
cine et d’arts libéraux. Mais le titre d’université ne 
luifut officiellement accordé que le 5 mai 1355. Denifle, 
Die Universitdten des Mittelalters, t. 1, p. 427. Cet éta- 
blissement, comme tel, n’exista que jusqu’a la fin du 
xve siécle. ; 

10. Sienne posséda une université, vers le milieu 
du xu siécle. Dés l’année 1252, en effet, Innocent IV 
écrivait Universitati magistrorum et doctorum Senis 
regentium ac ipsorum scolarium, pour leur accorder, 
suivant leur demande, pleine exemption a quibuslibet 
servitiis, talliis collectis, Denifle, op. cit.,t.1, p. 429-452. 
La ville inscrivit 4 son budget annuel des sommes consi- 
dérables, pour avoir des doctores famosos in qualibet 
facultate, quos scolares undique, tamquam sagitla signum 
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suum, queritent... Durant la -premiére moitié du 
xve siécle, les papes Grégoire XII, Martin V, Nico- 
las V et Pie II qui était siennois, ne cessérent de 
combler de priviléges l’université de Sienne, pour en 
augmenter constamment la prospérité. Elle compte, 
en ce moment, 60 professeurs et 230 étudiants. Cf. 
Annuario della r. Universita degli studi in Sienna, in-8°, 
Sienne, 1878 sq. 

11. Naples eut son univ ersité, dés 1224. L’empereur 
Frédéric IJ, qui contribua puissamment a sa fonda- 
tion, et la dota richement, non seulement y appela 
ses sujets du royaume des Deux-Siciles, auxquels il 
défendit d’aller suivre les cours des universités étran- 
géres, mais aussi les étudiants de tous les pays, les 
alléchant par les plus séduisantes promesses, des assu- 
rances de protection et des franchises trés étendues, 
faisant méme ressortir 4 leurs yeux la beauté du site, 
les charmes de la vie et la courtoisie de ses habitants. 
Une des plus grandes gloires de cette université est 
d’avoir eu, pendant plusieurs années, comme éléve, 
le jeune Thomas d’Aquin, qui, né en 1224, y vint a 
lage de seize ans, en 1240, y apprendre la logique. Il 
y resta trois ans environ, et brilla déja, au point 
d’éclipser ses maitres eux-mémes. I] y revint, en 1272, 
pour y enseigner. la philosophie. La noblesse et le roi 
assistaient a ses cours. Charles d’Anjou, poussé par 
une lettre pressante du pape Clément IV, fut comme 
le second fondateur de cette université, qui, depuis, 
ne cessa plus de prospérer. De nos jours encore, elle 
est parmi les plus renommées de I’Italie. Elle com- 
prend cing facultés, avec une centaine de chaires; 
en 1915, le chiffre des étudiants montait 4 5 166, parmi 
lesquels il y avait 606 jeunes filles. Cf. Annuario della 
r. Universita degli studi in Napoli, in-8°, Naples, 
publication périodique commencée en 1877, et con- 
tinuée depuis. 

12. Trévise se donna, en 1260, une école de hautes 
études pour le droit, la médecine et la physique; mais 
ce ne fut qu’en 1314, que, pour la transformer en 
université, elle commenga 4 attirer a elle, par ’appat 
de riches émoluments, doclores egregios, famosos el 
sapientes, et, par la promesse de nombreux priviléges, 
des étudiants de tous pays. Denifle, Die Universi+ 
ldlen, t. 1, p. 464 sq. Cette université n’eut, cependant, 
qu’une durée éphémére, Trévise, en effet, tomba au 
pouvoir de Venise, qui décréta, que, dans les Etats 
soumis a sa juridiction, outre l’tniversité de Padoue, 
qui était la principale, il n’y en aurait pas d’autre que 
celle de Vicence. 

13. Pérouse, au xmi° siécle déja, possédait une école 
florissante de droit romain, de médecine et d’arts 
libéraux. Par une bulle du 8 septembre 1308, Clé- 
ment V lérigea en une université, qui, A partir de ce 
moment, fit l’une des plus importantes d’Italie. Elle 
s’eflorga d’enlever a celles de Bologne et de Padoue 
leurs meilleurs professeurs. Denifle, op. cit., t.1, p. 534- 
551. Les papes et les empereurs l’enrichirent, a l’envie, 
de priviléges. Cf. Annali della Universita libera di 
Perugio, in-8°, Pérouse, 1886 sq.; Annuario della libera 
Universila degli studi in Perugia, in-8°, Pérouse, 
publication périodique, commencée en 1879, et con- 
tinuée depuis. 

14. Florence aussi avait, depuis longtemps, des 
écoles de hautes études, ot enseignaient des profes- 
seurs distingués. Cependant, ce n’est qu’en 1321, que 
s’y montrent les commencements: d’une véritable 
université, La bulle officielle de fondation ne fut 
donnée méme que vingt-huit ans plus tard, par le 
pape Clément VI, le 31 mai 1349. Quinze ans plus 
tard, Charles IV lui concéda les priviléges impériaux, 
le 2 janvier 1364. Le droit romain y fut enseigné par 
le célébre Baldo, en 1359 et 1362, et la ville de Flo- 
rence s’imposa les plus grandes dépenses pour attirer 
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dans ses murs les plus illustres professeurs et des mul- 
titudes d’éléves. Il est trés intéressant de lire les 
Statuti dell’ Universita e studio fiorentino, promulgués, 
au mois de février 1388, et qui, dans ces derniéres 
années, ont été publiés par A. Gherardi, in-8°, Flo- 
rence, 1881. A la fin du xvé siécle, sur les conseils de 
Laurent de Médicis, qui trouvait Florence peu apte 
aux études profondes, la Seigneurie de cette ville 
réunit son université a celle de Pise, et ne laissa, a 
Florence, qu’une école de moindre importance, quoi- 
qu’on l’appelle encore I’Istituto di studi superiori, 
située actuellement prés de la rue de l’ancienne 
Sapienza. Cf. Annali della r. Universita toscana, in-8°, 
Pise, 1850 sq. Voir, plus haut, le n° 7. 

15, Plaisance vit, le 6 février 1248,’ son antique 
école érigée en université par le pape Innocent IV. 
Apres de nombreuses vicissitudes, cette université 
brilla d’un grand éclat, a la fin du xtye siécle. Elle 
avait alors plus de 70 professeurs. Cependant, vers 
le milieu du xvé siécle, elle commenca A étre éclipsée 
par le voisinage de l’université de Pavie, et perdit 
méme son titre d’université, le duc Philippe-Marie 
Visconti, ayant défendu sous des peines trés sévéres 
4 ses sujets, de faire des études supérieures autre part 
qu’a Pavie. Denifle, op. cit., t. 1, p. 566 sq., 

16. Pavie eut une prospérité plus durable. Capitale 
de l’ancien royaume de Lombardie, elle fut, dés 825, 
constituée par l’empereur Lothaire Ie, centre d’études 
pour tout le royaume. La, devaient se rendre les 
étudiants de Milan, Céme, Brescia, Lodi, Bergame, 
Novare, Verceil, Asti, Tortone, et méme ceux de 
Génes. Cette école, célébre depuis \Plusieurs siécles, 
ne fut, cependant, érigée en université qu’en 1361, 
et le pape Boniface IX la confirma dans ce titre, par 
sa bulle du 16 novembre 1389. Aprés quelques inter- 
ruptions, dues aux guerres souvent renaissantes, cette 
université connut de longues périodes de prospérité, 


‘durant lesquelles elle eut, pour illustrer ses chaires, 


quamplures famosissimos doctores, trés grassement 
rétribués. Les éléves, trés nombreux, étaient non seu- 
lement italiens, mais aussi étrangers, surtout alle- 
mands, qui, malgré les universités de leur pays, pré- 
féraient venir étudier le droit romain en Italie. Cf. 
Annuario della r. Universita degli studi in Pavia, 
in-8°, Pavie, publication commencée en 1877 et con- 
tinuée depuis. 

17. Turin eut son université fondée par le comte 
Louis de Savoie, qui obtint, dans ce but, le 27 octo- 
bre 1404, une bulle du pape d’Avignon Benoit XIII. 
Ce dipléme étant d’une valeur plus que douteuse 
fut remplacé, neuf ans plus tard, par une bulle de 
Jean XXIII, du 1* aofit 1413. Actuellement l’uni- 
versité de Turin est fréquentée par 2 500 étudiants 
environ. Cf. Alti della regia Accademia di Torino, 
in-8°, Turin, 1865 sq.; Annuario della r. Universita 
degli studi.in Torino, n-8°, Turin, 1876-1914. 

18. L’université de Génes est de fondation beau- 
coup plus récente, puisqu’elle n’a été érigée qu’en 1812. 
Voir Atti della r, Universita di Genova, in-8°, Génes, 
publication périodique, commencée en 1869, et qui a 
duré jusqu’en 1904. Voir aussi Annuario della r. Uni- 
versita degli studi in Genova, in-8°, Génes, commencé 
en 1877 et continué depuis. 

19. Nous ne saurions terminer cette nomenclature, 
sans dire un mot de la célébre école de Salerne. Ce 
ne fut pas, a proprement parler, une université, quoi- 
qu’elle ait eu, pendant quelque temps, des chaires 
de philosophie et de théologie; mais surtout une école 
de médecine. Ses origines sont trés obscures, mais 
remontent certainement trés haut. Trés prospére 
et trés renommée déja dés le xre siécle, elle fut, pen- 
dant longtemps, une des plus illustres, non seulement 
d’ Italie, mais de l’Europe entiére. 
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20. Pour étre complet, signalons quelques autres 
établissements d’instruction supérieure, qui furent 
aussi appelés universités, sans que l’ampleur de leur 
enseignement justifidat ce nom. — a) Dans les Etats 
de l’Eglise : Vuniversité de Macerata, érigée pro- 
bablement au xut® siécle et qui posséde, maintenant 
encore, une faculté de droit, fréquentée par 250 étu- 
diants, cf. Annuario della r. Universita degli studi in 
Macerata, in-8°, 1878 sq.;— celle de Fermo, fondée 
par Boniface IX, par une bulle du 16 janvier 1398, 
mais quin’eut jamais grand éclat;—celle d’ Orvieto, 
continuation de l’école de droit et de médecine, qui 
se trouvait déja dans cette ville, au xmre siécle, et a 
laquelle une faculté de théologie fut ajoutée, au 
xIve siécle; sa prospérité ne fit pas longue et son éclat, 
diminua peu a peu. — b) En Toscane: celles de Pistoie 
et de Lucques, bien éclipsées par leurs puissantes voi- 
sines de Pise et de Florence, non moins que par celles 
de Pavie et de Bologne. — c) Dans le nord de I’ Italie : 
Vérone obtint, le 22 septembre 1339, une bulle de 
Benoit XII, ordonnant qu’on y érigeAt une univer- 
sité; mais on ne voit pas que cette bulle ait eu son plein 
effet, malgré les efforts du doge Michel Steno, en 1405. 
C’est a tort également qu’on attribua de vraies uni- 
versités 4 Brescia, Mantoue et Parme, quoique ces 
villes se soient glorifiées, parfois, d’avoir dans leurs 
murs, des professeurs célébres; car de méme qu’une 
seule hirondelle ne fait pas le printemps, de méme un 
ou deux professeurs, quelque illustres qu’ils soient, 
ne suffisent pas a constituer une université, surtout 
en Italie, ot, durant plusieurs siécles, il n’y avait 
presque pas de cité un peu importante, qui n’etit, 
dans ses chaires, quelque distingué professeur, prin- 
cipalement de droit. — d) En Sicile. La plus ancienne, 
dans cette ile, est celle de Catane, érigée par une bulle 
d’Eugéne IV, du 18 avril 1444. Elle est fréquentée, 
aujourd’hui par un millier d’étudiants. Cf. Annuario 
della r. Universita degli studi in Catania, publication 
périodique commencée en 1877, et continuée depuis. 
— Palerme n’eut une universilé qu’en 1779. Elle est 
fréquentée, aujourd’hui, par 1 100 étudiants environ. 
Cf. Bollettino della regia Accademia di Palermo, in-8°, 
Palerme, 1884 sq.; Annuario della r. Universita ae 
studi in Palermo, in-8°, Palerme, 1877 sq. — Quant a 
Tuniversité de Messine, c’est a tort qu’on la fait 
remonter jusqu’en 1224.Le nombre de ses étudiants 
s’élevait 4 650, avant le récent tremblement de terre 
qui a détruit la ville, en majeure partie. Cf. Annuario 
della r. Universita degli studi in Messina, in-8°, Mes- 
sine, 1877 sq. 

21. Une universitéc atholique a été fondée, en 1920, 
a Milan par le zéle éclairé du cardinal André Ferrari, 
archevéque de cette ville. Aprés avoir recueilli les 
fonds nécessaires 4 cette fondation, aprés avoir assuré 
le recrutement des premiers professeurs, le cardinal 


s’adressa, le 30 mai 1920, a la S. C. des Universités etm 


Séminaires et il demanda que la nouvelle université, 
composée de deux facultés, une de philosophie et une 
de droit, fut approuvée par le siége apostolique. Le 
4 aout suivant, les cardinaux, membres de cette S. C., 
louérent le projet du cardinal Ferrari et demandérent 
que les statuts et réglements fussent soumis a leur 
examen. L’archevéque de Milan envoya les statuts, 
le 16 novembre, et comme jl ¢tait gravement malade 
(il mourut, en effet, le 2 février 1921), le souverain pon- 
tife Benoit XV décida, aprés examen, que le décret 
~ d’érection serait porté par la S. C. pour que le fon- 
dateur eut la consolation avant de mourir, de voir son 
ceuvre approuvée par l’autorit¢é supréme. Aussi la nou- 
velle université, dédiée au Sacré-Coeur de Jésus, fut 
érigée officiellement et obtint la jouissance des privi- 
léges accordés aux institutions de ce genre, qui dépen- 
dent du Saint-Siége; par décret du 25 décembre 1920. 
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Voir Acta apostolice sedis, 1921, t. x1, p. 321-322. On 
remarquera que cette Université catholiqne ne com- 
porte pas, elle non plus, l’enseignement de la théo- 
logie. 

2° Séminaires. — 1. Observations générales. — Si 
la capitale du monde chrétien est merveilleusement 
dotée, sous le rapport des établissements destinés A 
la formation du clergé, il n’en est malheureusement 
pas ainsi, a beaucoup prés, dans un grand nombre 
de diocéses d’Italie, qui, vu leur petite étendue 
et la pénurie de leurs ressources, ne peuvent consti- 
tuer, sur un si grand pied, leurs séminaires. Com- 
ment, en effet, en tant d’endroits, puisque I’Italie 
est morcelée en tant de diocéses, réunir un corps de 
professeurs suffisant pour des séminaires comprenant 
d@ordinaire une moyenne de 20 a 30 éléves seule- 
ment, quelquefois une quinzaine 4a peine et moins 
encore? Et ces éléves,si peu nombreux, appartiennent 
néanmoins a toutes les classes, depuis les plus basses, 
ot l’on doit enseigner les rudiments des grammaires 
italienne et latine, jusqu’aux plus hautes classes, celles 
de philosophie etde théologie!... Sion voulait y établir 
des cours réguliers et complets, il y faudrait parfois 
presque autant de professeurs qu’il y a d’éléves!... 
Illy a la, une sorte d’impossibilité. Et quelle émulation 
peut-il exister parmi des éléves si peu nombreux, 
appartenant a des cours si différents? Quel entrat- 
nement au travail? Quel amour de |’étude? 

En quelques endroits, on a essayé d’obvier au 
mal, en fondant des séminaires régionaux, pour une 
ou plusieurs provinces ecclésiastiques. Mais ces pro- 
jets ont trés rarement réussi, soit A cause de certaines 
rivalités locales, entre clergés. de divers diocéses, 
méme d’une seule province, soit A cause du désir, 
trés légitime d’ailleurs, qu’ont les évéques de garder, 
sous leur main et sous leur influence immédiate, 
comme aussi pour la décence des saints offices dans 
leur cathédrale, les jeunes clercs, qui, plus tard, de- 
vront exercer le ministére dans leurs diocéses d’origine. 
Elevés tous en dehors de leur diocése respectif, ne 
leur seront-ils pas, en quelque facgon, étrangers? En 
connaitront-ils suffisamment les usages, les coutumes, 
les moeurs et les habitudes? On peut lire, A ce sujet, 
un opuscule trés instructif du chanoine Simone di 
Lella, Proposta di riordinamento dei seminari nella 
provincia ecclesiastica di Benevento, in-12, Portici, 
1896. Quoique l’auteur*ne parle directement que de 
la province de Bénévent, ses réflexions ne s’appliquent 
pas moins a beaucoup d’autres diocéses d’Italie. Voir 
aussi un ouvrage du chanoine F. Bruschelli, supérieur 
du séminaire de Nocera, en Ombrie : Su lo stato dei 
seminari delle minori diocesi d’Italia, in-12, Rome, 
1905. 

2. Tentatives des souverains pontifes pour remédier, 
en partie, du moins, a cet état de choses. — a) Pie 1X 
apporta un premier reméde par !’inslilution du sémi- 
naire Pie, destiné 4 former une élite de prétres pieux 
et instruits aux diocéses des Etats pontificaux. II le 
fonda, le 27 juin 1853, et, pour en assurer l’existence, 
préleva, sur sa cassette particulicre, une somme de 
340 000 écus, soit 1 700-000 francs. La bulle de fon- 
dation spécifie que, dans ce séminaire, devra étre 
admis un éléve de chacun des diocéses des Etats pon- 
tificaux, avec cette clause, cependant, que le diocése 
de Sinigaglia, diocése natal du fondateur, aura le 
droit d’en envoyer deux. 

Pour belle que fat cette institution, elle ne pouvait, 
néanmoins, avoir qu’une influence trés restreinte, 
puisque le nombre des éléves ne devait pas dépasser 
le nombre de 70. Chacun d’eux est choisi au concours, 
par son évéque. Il est donc supposé étre l’éléve le plus 
capable de son diocése, et doit préter le serment de 
revenir dans son diocése d’origine, une fois les études 
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terminées. C’est aprés avoir terminé les humanités 
qu’il est envoyé a Rome, ot il reste neuf ans, suivant, 
pour les cours de philosophie, de théologie et de droit 
canon, les classes méme du Séminaire romain. 

Jusqu’en 1913, ce séminaire Pie a été comme greflé 
sur P’établissement de Saint-Apollinaire, que Pie IX 
agrandit, A cet effet, et suréleva de deux étages. Main- 
tenant, il est encore uni 4 ce méme Séminaire romain, 
transporté auprés de la basilique de Saint-Jean de 
Latran. Par la munificence de Pie IX, aucun de ces 
éléves ne devait étre A la charge de ses parents ou de 
* son diocése. 

De cette institution est sortie une élite de profes- 
seurs de grands séminaires, pour les Etats pontificaux. 
Une cinquantaine d’entre eux ont été promus a 
Vépiscopat. Deux ont été revétus de la pourpre 
romaine. Ge furent le cardinal Svampa, archeyeque 
de Bologne, et le cardinal Respighi, successivement 
archevéque de Florence, puis cardinal-vicaire de 
Pie X. 

b) Marchant sur les traces de Pie IX, Léon XIII, 
institua un séminaire régional 4 Anagni; mais les 
éléves n’y,sont pas nombreux. 

c) Le méme pape fonda, 4 Pérouse, puis transporta 
a Rome, le collége Philippini, en ’honneur de saint 
Philippe de Néri, pour les Marches, YOmbrie et les 
Romagnes. 

3. Statistique des séminaires diocésains d Italie. — 
a) Pour les diocéses suburbicaires, il n’y a que 
168 séminaristes, en y comprenant les éléves 
des grands et petits séminaires : 35 pour Albano, 
40 pour Frascati, 42 pour Palestrina, 27 pour Sabine, 
24 pour Velletri. Le diocése d’Ostie n’a pas de sémi- 
naire, et ne saurait en avoir, vu le chiflre insignifiant 
de ses habitants. Méme remarque pour le diocése de 
Porto et Santa Rufina. 

b) Dans les anciens Etats de l’Eglise, pour les 
63 diocéses qu’on y trouve, en outre des diocéses 
suburbicaires, il y a 2133 éléves, ce qui fait une 
moyenne de 33 éléves par diocese, pour Yensemble 
des grands et petits séminaires. Les deux diocéses 
qui ont un chiffre relativement élevé, sont les deux 
archidiocéses de Bologne et. de Fermo, avec une 
moyenne de 150 éléves. Notons que les six univer- 
sités, autrefois situées dans les Etats de 1’Eglise, 
avaient pour chancelier l’évéque diocésain, sous la 
haute direction de la Congrégation cardinalice des 
Etudes, établie par Léon XII. 

c) Dans le Piémont, il y a 18 diocéses et 1 589 sémi- 
naristes, ce qui fait, en moyenne, 88 par diocése. Les 
plus riches, sous ce rapport, sont Turin, avec 260 sémi- 
naristes; Verceil, avec 155; Novare, avec 150; Mon- 
dovi, avec 145. 

d) Dans la Ligurie, il y a 8 diocéses, avec un chiffre 
global de 761 séminaristes. Mais, si quelques diocéses 
ont un chiffre relativement considérable, tels que 
Génes, avec 200, Tortona avec 160, Chiavari avec 100, 
. ily ena d’autres qui n’en ont que 30 ou 32. 

_e) Dans la Lombardie, il y a 9 diocéses, avec un 
chiffre global de 1 894 séminaristes. La plupart de 
ces diocéses ont des chiffres relativement élevés : 
Milan, 407; Bergame, 400; Brescia, 398; Crémone, 
200; Come, 150; Mantoue, 120; Lodi, 102. Le moins 
riche est Crema qui n’arrive qu’a 44; Pavie le surpasse 
un peu avec 73 séminaristes. 

f) Dans la Vénétie, il y a 10 diocéses, avec un chiffre 
global de 1 787 séminaristes. La plupart de ces dio- 
céses sont riches en sujet. En premier lieu vient 
Padoue, avec 304 séminaristes; puis Udine, avec 300; 
Trévise, 270; Vicence, 270; Vérone, 206; Chioggia, 
140. : 

g) Dans la Toscane, ily a 22 diocéses, avec un chiffre 
global de 1 014 séminaristes. Sion excepte Florence, 
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qui en a 200, Arezzo et Lucques qui en ont chacun 120, 
Fiesole qui en a 90, Pise qui en a 80, Sienne et Volterra 
qui en ont chacun 40, les autres en ont 4 peine de 20a 
30. Cing d’entre eux en ont moins de 20. ’ 

h) L’Emilie a 8 diocéses avec un chiffre global de 
637 séminaristes. Le plus riche en sujets est Plaisance 
avec 160 séminaristes; puis viennent Reggio di Emilia, 
avec 130; Parme, avec 100. Les autres sont tres au- 
dessous de ces chiffres. L’un de ces diocéses n’a méme 
pas 20 séminaristes. 

i) L’ancien royaume de Naples a prés de 100 dio- 
céses, avec un chiffre global de 3 645 séminaristes. 
Les diocéses les plus riches en sujets sont celui de 
Naples, qui en a 200, et celui de Capoue, qui en a 180. 
Sept en ont une centaine, chacun; Caserte n’a que 90, 
et Salerne 60, seulement, ainsi que Trivento. Les 
autres sont incomparablement “plus: pauvres; sept 
diocéses ont a peine 20 séminaristes, et 29 diocéses 
en ont, chacun, moins encore. 

j) La Sicile a 17 diocéses avec un chiffre global de 
668 séminaristes. Le diocése le mieux fourni est celui 
de Catane avec 140 séminaristes; puis viennent le ” 
diocése de Girgenti qui en a 130, celui de Monreale 
qui en a 120, et celui d’Acireale qui atteint la cen- 
taine. Palerme en a seulement 85; Syracuse et Cefalt 
en ont 50 chacun; trois autres diocéses en ont a peu 
prés autant. Un arrive a 30 a peine, et trois autres 
en ont de 10 4 15 seulement. 

k) La Sardaigne a 11 diocéses, avec un chiffre global 
de 341 séminaristes. Les deux diocéses les mieux 
fournis sont celui de Cagliari, qui en a 100, et celui de 
Sassari, qui en a 80. Vient ensuite celui d’Oristano, 
qui en a 50. Tous les autres sont vraiment trés pauvres. 
Deux en ont seulement 20 chacun; cing autres en ont 
seulement de 10 a 15; et un, enfin, en a 7 a peine. 

4, Mésures administratives récentes — Le 16 Juillet 
1912, le cardianl De Lai, au nom de la Congré- 
gation de la Consistoriale, dont il est le secrétaire, 
adressa une lettre circulaire 4 tous les évéques d’Ita- 
lie, A la suite des visites apostoliques, faites dans les 
séminaires. Aprés avoir constaté la diminution du 
nombre des éléves des séminaires, en ces derniéres 
années, et le manque de persévérance d’un certain 
nombre de jeunes gens, qui avaient semblé, tout 
d’abord, étre appelés a l’état ecclésiastique, le car- 
dinal examine quels sont les remédes a ce mal, 

a) 11 exprime, en premier lieu, le désir que Yon 
sépare les éléves de philosophie et de théologie de 
ceux qui ne sont encore que dans les classes inférieures. 
Cela revient a établir des grands séminaires, distincts 
des petits séminaires, comme cela se pratique, dans 
tous les diocéses de France, depuis si longtemps, et 
dans quelques rares diocéses d’ Italie, les plus grands, 
comme ceux de Milan, Turin, etc. Cette mesure parait 
indispensable au cardinal, qui Vappelle odtima, per 
non dire necessaria. La raison en est qu’on ne peut 


‘pas soumettre au méme réglement des enfants de 


12 A 15 ans et des jeunes gens de 20 a 25. On ne peut 
pas, non plus, leur faire les mémes prédications, les 
mémes instructions, les mémes lectures, ni leur pres- 
crire les mémes pratiques de piété. Quant a espérer 
trouver un systéme moyen, propre a former conve- 
nablement les uns et les autres, c’est une pure utopie : 
é cosa impossibile. 

b) LaS. GC. dela Consistoriale veut ensuite qu’on ne 
recoive dans les petits séminaires, que les adolescents 
qui manifestent l’intention de devenir prétres, et qui 
montrent quelques preuves de vocation. 

c) Que les vacances soient courtes et que les éléves 
soient, pendant ce temps-la, regus dans une villégia-~ 
ture appartenant A un séminaire, plutot que d@’étre 
envoyés dans leurs familles, ot le contact du monde- 
et la lecture des journaux peuvent leur étre fatales. 
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d) Pas d’externat, ni dans les grands, ni dans les 
petits, séminaires. 

e) Suit un programme d@ études, dans lequel nous 
sommes heureux de yoir recommander Bossuet, a 
coté de saint Augustin, pour la philosophie de Vhis- 
toire, la manifestation de la Providence dans les évé- 
nements humains, et assistance continue donnée par 
Dieu a son Eglise. 

Un an aprés, le cardinal De Lai, le 17 octobre 1913, 
envoyait une seconde circulaire aux évéques d’ Italie, 
toujours au nom S.C. de la Consistoriale, au sujet 
des livres de texte a employer, dans les grands et 
petits séminaires, et de ceux A éliminer. I] en avait 
déja parlé un peu, a la fin de la circulaire précédente, 
mais il y revient, dans celle-ci avec plus de détails, 
et y signale plusieurs auteurs, qu'on doit nécessai- 
rement exclure. 

Enfin, tout récemment, a paru, sur ce sujet, un 
autre document officiel : Ordinamento dei seminari. 
Nuove disposizioni della S. Congregazione dei Semi- 
nari e delle Universita degli studi, in-8°, Rome, 1920. 

V. INSTRUCTION PUBLIQUE. — ‘1° Statistiques de 
Venseignement officiel. — 1. Pour Venseignement supé- 
rieur, l’instruction publique compte, en Italie, aujour- 
d’hui, 21 universités, organisées ou surveillées par 
VEtat. Parmi celles-ci, quatre sont universités libres : 
ce sont celles de Camerino, de Ferrare, de Pérouse et 
d’Urbino, Il y a, en outre, 15 instituts supérieurs 
d‘Etat. 

Vers la fin du xrxe siécle, le nombre des étudiants 
qui fréquentaient ces divers établissements était de 
22 000 environ. Pour l’année scolaire 1913-1914, il 
fut de 27 228; et, pour l’année scolaire 1914-1915, 
de 31 838. Sur ce nombre, il y avait, en 1913-1914, 
2483 jeunes filles, et 4 732 ’année suivante. Cf, Bol- 
lettino ufficiale del Ministero della Pubblica Istruzione, 
anno 1916, 

2. L’enseignement secondaire, a la fin du xrx® siécle, 
comprenait 397 écoles techniques, 310 lycées, 733 gym- 
nases publics ou privés, soit un total de 1 420 éta- 
blissements ou de 1 569, en y comprenant les 149 écoles 
normales. En 1909, ce chiffre global était monté a 
1713, et trois ans aprés, il arrivait A 1801. Ges chiffres 
sont tirés des Notizie sugli Istituti per UIstruzione 
media e normale negli anni scolastici dal 1909 al 1912, 
in-4°, Rome, 1916, ouvrage publié par les soins du 
ministére d’agriculture, d’industrie et de commerce, 
Direzione_ generale della Statistica e del lavoro. Ufficio 
centrale di Statistica. 

Toutes ces écoles secondaires avaient, en 1912, 
une population scolaire de 227 203 éléves. Cf. Bol- 
lettino ufficiale della Pubblica Istruzione, in-8°, Rome, 
1914 sq. 

Sur le niveau des études, en Italie, durant la seconde 
moitié du x1x® siécle, on consultera avec fruit les 
ouvrages suivants : G. Paria, II livello degli studi 
liceali nel regno d'Italia e nelle scuole romane dal 1859 
al 1869, delerminato sopra documenti ufficiali, in-8°, 
Rome, 1871; Tommaseo, Degli studi clementari e dei 
superiori, in-8°, Florence, 1872; G. Monacorda, Storia 
della Scuola, in Ilalia, 2 in-12, Palerme, 1913. 

3. Pour lenseignement primaire, on comptait, 
4 la fin du x1x° siécle, 57 621 écoles. Ce nombre s’est 
accru dans la suite. L’instruction primaire est obli- 
gatoire, en principe; cependant, durant le dernier 
quart du xrxe siécle, la moitié des adultes étaient 
encore illettrés. Dix ans plus tard, leur nombre était 
un peu diminué; mais il s’élevait encore 4 13 350 000, 
dans les premiéres années du xxe siecle, d’aprés 
Y Annuario statistico italiano, Seconda seric. En 1913, 
on pouvait constater que le nombre des éléves, dans 
les écoles primaires, avait augmenté de 50 pour 100; 
mais les locaux étaient insuffisants, ainsi que le nombre 
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] des professeurs. Il aurait fallu, au 1°" janvier 1912; 
,1116 professeurs de plus, pour que toutes les classes 
en fussent pourvues. 

2° Résultat moral de Vensecignement officiel. — 1. Les 
écoles laiques, en Italie, comme partout ailleurs, ont 
produit des résultats désastreux, pour l’éducation 
populaire. Le gouvernement a da, plus d’une fois, 
le reconnaitre. Grande fut la surprise, quand fut divul- 
guée la circulaire que M. Coppino, ministre de V’ins4 
truction publique, envoya, le 7-février 1885, aux pro= 
viseurs, inspecteurs et aux professeurs des écoles 
primaires, sur la nécessité de rendre les classes édu- 
catives. Le ministre osait y parler des devoirs envers 
Dieu et de l’importanze du catéchisme, « Ces, écoles 
soutenues, a si grands frais, disait-il, ont un trés minee 
résultat pour Vinstruction et un résultat absolument’ 
nul pour l’éducation. » En émettant ce jugement 
sévére, le ministre se faisait l’écho de la presque tota- 
lité des députés, qui avaient exprimé ce sentiment,’ 
a Voccasion de la discussion du budget du ministére 
de Vinstruction publique. A(ti ufficiali, p. 632. Le 
ministre ajoutait que tous les professeurs n’étaient 
pas, malheureusement, des modéles de vertu, comme 
leur mission le demanderait, et qu’ils devaient précher 
de parole et d’exemple. 

Ce n’était pas la premiére fois que la Chambre des 
députés faisait entendre des plaintes de ce genre. Le’ 
2 mars 1883, le député Rosano avait mis sous les yeux 
de ses collégues une statistique effrayante : celle des 
adolescents, condamnés par les tribunaux ct les cours 
dassises d’Italie, durant les huit années précédentes, 
En 1875, les tribunaux de police correctionnelle en 
avaient condamné 12 620 et les cours dassises, 862 : 
soit un total de 13 482. Sur 43 313 individus con- 
damnés par les tribunaux de police, 12 620 étaient 
done des mineurs; ceux-ci constituaient donc plus. du 
quart des coupables. Cette proportion fut a peu prés 
la mémé, en 1876. Mais, en 1880, ce fut bien pis, 
La proportion avait augmenté d’une maniére épou- 
vantable. Les tribunaux correctionnels avaient con- 
damné 21 341 jeunes gens et les cours d’assises 
en avaient condamné 1186, soit un total de 
22 527 mineurs, avec une augmentation de plus d’un 
tiers sur les chiffres de 1875 et sur celui de 1876. Et 
cette proportion désolante s’accrut encore, les années 
suivantes. Atti ufficiali, della Camera dei Deputati, 
p. 1604. Les feuilles publiques de l’époque, commen- 
tant ces textes, faisaient remarquer avec combien 
de raison la Chambre des députés avait conclu que 
ces écoles primaires laiques ne donnent aucune édu- 
cation morale, et qu’elles semblent faites, non pour 
former d’honnétes citoyens a la patrie, mais plutét 
des gens destinés aux galéres : non probi cittaddiné 
alla patria, ma pit tosto abitatori alle galere, Atti uffi- 
ciali, p. 1521, 1590 sq. 

2. Et cette nullité d’éducation morale ne se trouyait 
pas seulement dans les écoles primaires pour les 
enfants du peuple. Le député Cardarelli, parlant a la 
Chambre, le 2 décembre 1886, sur les miséres morales 
des écoles secondaires, Symnases et lycées, disait - 
« Quand nous voyons les éléves cracher au visage des 
professeurs; quand nous voyons les éléves attaquer 
brutalement les surveillants; quand nous les voyons 
chercher 4 soudoyer des sicaires pour frapper leurs 
maitres, nous pouvons ‘nous demander ce qu’est 
Védueation morale de notre jeunesse!» Affi ufficiali, 
p. 746 sq. On pouvait se le demander aussi, en lisant, 
dans Ja chronique des journaux quotidiens, Je récit 
des crimes de tout genre perpétrés par les éléves des 
écoles gouvernementales de tout degré; rien n’y man: 
quait, pas méme les suicides d’enfants. 

3. Ces chiffres, déja si tristement Suggestifs, s’accru= 
rent encore, les années suivantes, D’aprés les statis- 
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tiques officielles, en 1890, il y eut 30 108 mineurs con- 
damnés pour délifs. Dans ce chiffre, on comptait 
2920 enfants, Aagés de moins de 14 ans; 12 208 ado- 
lescents, agés de 14 4 18 ans; 14 980, agés de 18 a 
91 ans. En 1898, le chifire global des mineurs con 
damnés pour délits, était monté a 44 172, dont 5 636 
n’avaient pas 14 ans; 18 756 avaient de 14 4 18 ans; 
19 780 avaient de 18 a 21 ans. On trouve ces chiflires 
dans P Annuarioxstatistico italiano, de 1904, et dans 
un travail du commandant De Negri, président de la 
Commission pour la statistique judiciaire, intitulé : 
Relazione sulla delinquenza in Italia dal 1890 al 1905, 
in-8°, Rome, 1908. « Les statistiques ne pouvaient 
mettre sous nos yeux un résultat ni plus triste, ni 
plus douloureux, » écrivait Guarnieri Ventimiglia, 
dans son ouvrage, La delinquenza e la correzione dei 
minorenni, in-8°, Rome, 1906, p. 114. En effet, la 
criminalité des mineurs augmentait progressivement 
d’une maniére constante; elle augmentait, dans les 
chiffres absolus, comme dans les chiffres proportion- 
nels; elle augmentait, dans la récidive et dans toutes 
les catégories d’Age; elle augmentait, dans ses rap- 
ports avec la criminalité des adultes, dans ses rapports 
avec la population, avec le nombre absolu des habi- 
tants, avec la densité de la population de chaque 
région; dans ses rapports méme avec augmentation 
de la population. « Cette criminalité des mineurs est 
des plus alarmantes, poursuivait le méme auteur. Elle 
atteint des proportions énormes. Depuis des années 
déja, notre chére Italie avait la primauté incontestée 
de la criminalité, en général, et surtout spécialement 
celle de l’effusion du sang. Cette criminalité des jeunes 
gens, la moins excusable de toutes, est un lourd far- 
deau de honte, qui pése plus encore sur nous que sur 
les coupables eux-mémes. » Op. et loc. cil. 

4, Dans la période suivante, ces chiffres, si déso- 
lants déja, ne cessérent de croitre encore. De 1891 a 
1895, il y eut 174 787 mineurs condanmmés” par les 
tribunaux; de 1896 A 1900, il y en eut 211 211. Pour 
la seule année 1904, il y en eut 62 437; pour l’année 
1905, il y en eut 67 945, et pour l’année 1906, il y en 
eut 69 787. Sur ce nombre, il y eut, seulement pour 
la ville de Rome, 6 373 en 1904 et 10 863 en 1905, soit 
une augmentation de 4 490, presque 5 000 en un an. 
Cf. Giornale d’Italia, du 11 septembre 1906. En 1907 
et en 1912, la proportion augmenta encore! 

Pour désolants qu’ils soient ces chiffres ne sont 
pas néanmoins l’expression exacte de la triste réalité, 
car, comme l’ont fait remarquer plusieurs auteurs, 
Ja justice n’atteint pas méme le fiers des coupables. 
Combien qui se cachent, avec tant d’astuce, qu’il est 
impossible de les découvrir ou de les signaler! Garofalo, 
Criminologia, in-8°, Turin, 1891, p. 71. 

5. Et ce qu’il y a de plus épouvantable, c’est que la 
criminalité juvénile devient de plus en plus précoce! 
Annuario statistico italiano, in-8°, Rome, 1904, p. 228. 
Dans la période de 1891 4 1895, les mineurs con- 
damnés, de 9 4 14 ans, étaient 17 831; dans la période 
quinquennale suivante, de 1896 a 1900, ils étaient 
25 196. De Negri, Relazione sulla delinquenza in Italia, 
p. 52. De méme, les suicides de mineurs ont qua- 
druplé, dans une période de trente ans, de 1872 4 1902. 
Annuario statistico italiano, p. 136. Cette augmen- 
tation est d’autant plus impressionnante, que, parmi 
les adultes de 21 A 60 ans, le nombre des suicides a 
diminué, pendant la méme période, et la proportion 
des suicides parmi Jes jeunes gens A4gés de moins de 
20 ans, a augmenté encore en 1909 et en 1912! 


6. Comment ne pas voir que cette augmentation 


de criminalité juvénile et nous dirions méme, enfan- 
tine, augmente avec la multiplication des écoles 
laiques ou sans Dieu, qui, non seulement enlévent 
tout frein moral aux passions naissantes, mais qui, 
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de diverses facons, méme par les livres de classe et . 
les livres de prix, conspirent 4 développer ces mau- 
vais instincts! Le temps est passé, ot les tenants de 
Vécole laique pouvaient dire, avec eflronterie : « Pour 
chaque école qui s’ouvre, une prison se ferme. » Hélas! 
les écoles laiques se sont ouvertes par milliers, mais 
les prisons ne se sont pas fermées. Au contraire, ila 
fallu en ouvrir d’autres, et le nombre de leurs habi- 
tants augmente sans cesse. Voila les faits indiscu- 
tables. Aux esprits sincéres de conclure. 

3° L’enseignement libre. — 1. On ne s’étonnera donc 
pas que, dans la partie saine de la population italienne, 
non seulement les écoles primaires de 1l’Etat, mais 
aussi les écoles secondaires, gymnases et lycées, n’ins- 
pirent que trés peu de confiance. Les parents n’y 
trouvent pas, pour leurs enfants, des garanties suffi- 
santes de morale et d’esprit religieux. Et dans une 
nation, comme la nation italienne, qui, au fond, est 
bien plus catholique qu’il ne semble, 14 ot ces garanties 
manquent, il est naturel qu’on s’efforce d’opposer, — 
autant que possible, des écoles libres, ou privées, aux 
écoles gouvernementales, malgré les lourdes dépenses 
qu’elles entrainent. 

2. A la Chambre méme des députés, certains 
hommes, quoique peu suspects de cléricalisme, ont 
eu le courage de confesser que les péres de famille 
avaient eu raison de chercher, pour leurs enfants, 
d’autres écoles que celles du gouvernement. L’un 
d’eux, Ruggero Bonghi, tristement connu par les 
paroles indignes proférées contre la sainte Bible et 
son inspiration, pouvait déja, en 1887, faire a ses col- 
légues cet argument ad hominem : Vous vous étonnez 
que Jes péres de famille ne nous confient pas leurs 
enfants; mais combien j’en connais, moi, parmi ceux 
qui crient le plus fort contre les cléricaux, et qui, 
cependant, envoient leurs enfants dans les écoles 
tenues par des prétres, ou des religieux, parce qu’ils 
savent combien peu valent nos écoles pour instruire 
la jeunesse, et surtout pour la moraliser! Aldi ufficiali 
della Camera dei depulali, p. 630 sq., 773 sq. ; 

Les mémes remarques se reproduisent, trente ans 
plus tard, dans le Parlement et dans la presse, sur 
les lévres ou sous la plume de ceux mémes qui sou- 
tiennent, avec le plus d’illogisme, le monopole a’ Etat 
sur P’école. Rivista d’ Italia, 30 juin 1918, p. 205, 207. 

3. En 1912, lenseignement secondaire libre se 
répartissait ainsi: 238 gymnases, 73 lycées, 186 écoles 
techniques, 23 instituts techniques, 2 écoles normales 
pour jeunes gens, 39 écoles normales pour jeunes filles, 
103 écoles complémentaires pour jeunes filles. Celles- 
ci sont méme plus nombreuses que ne le disent les 
statistiques officielles. Le nombre des établissements 
libres est & peu prés la moitié de celui des établisse- 
ments similaires de l’Etat, quoique le nombre des 
éléves qui fréquentent les établissements libres, soit 
loin d’égaler la moitié du nombre des éléves qui fré- 
quentent les établissements de VEtat, Ceux-ci, en 
effet, sont généralement plus grands et plus peuplés, 
surtout par les enfants de fonctionnaires, qui n’ont 
pas assez d’indépendance pour envoyer leurs fils et 
leurs filles dans les écoles libres. 

Le nombre des établissements secondaires libres est 
relativement consolant. I] le serait encore davan- 
tage, sans les entraves de divers genres, mises par 
VEtat A Vouverture et au maintien des écoles libres. 
Néanmoins, le nombre des établissements libres aug- 
menta, dans les années suivantes. Le 15 décembre 
1918, se réunissaient, A Rome, les représentants de 
plus de 700 établissements libres de toutes les régions 
de l’Italie, pour constituer une Federazione nazionale 
‘degli Istituli scolastici privati, pour la défense des 
droits des écoles libres, leur développement et leur 
prospérité. L’assemblée décida, en méme temps, la 
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création d'une revue périodique, le Bollettino federale, 
pour cimenter cette union et la rendre féconde. A 
Rome, fut également fondée l Associazione didattica 
italiana, et, a Turin, une Unione pro schola libera, 
que l’on peut dire aussi nationale, vu sa grande diffu- 
sion. Leur but est d’éclairer Popinion publique sur 
Jes droits:-de l’enseignement libre, et d’agir sur les 
pouvoirs publics, pour obtenir une législation con- 
forme a ces droits. Citons également I’ Associazione 
magistrale Nicolé Tommaseo; elle est pour les écoles 
-primaires. 

Parmi les auteurs récents qui ont écrit sur la grave 
question de l’enseignement, en Italie, nous citerons : 
Mgr Radini Tedeschi, Il problema scolastico odierno, 
an-8°, Rome, 1913; La libertad d’inseynamento. Che 
£0sa possiamo, e che cosa dobbiamo fare? in-8°, Turin, 
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1914; N. Rezzara, Il problema scolastico nell’ora pre-° 


sente, in-8°, Bergame, 1913; Piovano, Le odierni 
questioni della scuola, in-8°, Rome, 1913; Pavissich, 

Scuola libera, in-8°, Rome, 1913; Mgr S. Nicotara, 
La scuola libera, in-8°, Rome, 1913; Id., Lascuola libera, 
dn-8°, Catane, 1914; M. Barbera, Liberta d’insegna- 
mento, Principii e proposte, in-8°, Rome, 1919. 

4. Les catholiques ont aussi lutté pour la composi- 
tion de livres de classes, car ceux que l’on met entre 
Jes mains des éléves, dans les établissements de I’ Etat, 
pour la littérature, V’histoire, les sciences et la philv- 
sophie, abondent d’erreurs graves, et, trop souvent, 
-d’insinuations perfides contre la religion. Voir, au 
sujet de ces manuels si répréhensibles, une série 
-d’articles trés instructifs et trés documentés, dans la 
Civilla cattolica, années 1912, 1915, 1916 et 1917. 
Dans leurs livres de pédagogie, les Italiens ont imité 
trop servilement Jes auteurs allemands. Et le gouver- 
mement voudrait imposer ces mauvais livres de texte, 
méme dans les écoles libres, tenues par les prétres, 
jles religieux et les religieuses. Il y travaille par ses 
circulaires ministérielles, ses inspecteurs et la ma- 
miére de faire du jury dans les examens. 

5. Les programmes gouvernementaux pour les 
examens donnant droit aux diplémes, ne sont pas 
moins répréhensibles que les livres de classe mis entre 
les mains des éléves. Beaucoup de députés s’en sont 
plaints, a la Chambre, et le ministre de l’instruction 
publique a di reconnaitre, lui-méme, le bien-fondé 
de leurs plaintes. Aili parlamentari, 2 mars 1916, 
p. 8742, 8744 sq. 

. 6. De plus, le gouvernement italien a fait des lois 
‘spéciales, pour s’emparer, autant que possible, de la 
jeunesse, par des ceuvres postszolaires. Pour avoir 
mane idée assez compleéte de ses efforts, on lira avec 
fruit les auteurs suivants : N. Rezzara, Jl patronato 
scolastico imposto dalla legge, in-8°, Bergame, 1914; 
‘S. Bassi, Il patronato scolastico comunale e le altre opere 
di assistenza scolastica, in-8°, Milan, 1914. 

Pour lutter sur ce terrain, ont été instituées, a 
Milan, la Federazione cinemalografica catlolica, et la 
Federazione italiana delle biblioleche cattoliche- cir- 
colanti. Celle-ci, en outre, publie une revue intitulée : 
Rivista di letture. Le but est de contrebalancer effi- 
cacement l’ceuvre néfaste des bibliothéques popu- 
ilaires laiques. Les catholiques ont aussi créé diverses 
euvres d’apostolat parmi les jeunes gens. 

VI. RELIGIEUX ET RELIGIEUSES, — I. DANS LA 
VILLE DE ROME. — 1° Religieux. — Il y a, A Rome, 
environ 1 200 religieux, dont un millier sont prétres. 
Parmi eux, quelques-uns s’occupent de l'éducation 
de la jeunesse, et dirigent une dizaine d’instituts ou 
colléges, ayant un chiffre global de quinze cents A 
deux mille éléves. Beaucoup d’autres s’occupent du 
ministére sacré auprés des Ames: prédications, con- 
fessions, service paroissial. Il y a aussi une centaine 
de procureurs généraux d’ordre3 ou de congrégations, 
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‘chargés de traiter directement les affaires de leur 


institut auprés du Saint-Siége. On peut dire, en 


‘outre, que presque tous les ordres et les congréga- 


tions religieuses sont représentés 4 Rome, soit parce 
que les membres de leur administration générale 
y résident, pour étre en contact plus immédiat avec 
le Saint-Siége; soit parce qu’ils y ont établi des com- 
munautés, plus ou moins nombreuses, des maisons 
@étude, ou des scolasticats, pour leurs jeunes sujets, 
qui suivent les cours de quelqu’une des universités 
romaines, 

On trouvera les renseignements dans les annuaires 
officiels, ou semi-officiels, tels que l Annuario, ponti- 
ficio per Vanno 1919, Pubblicazione ufficiale, in-8°, 
Rome, 1919, p. 417-450; Mgr Battandier, Annuaire 
pontifical catholique, in-8°, Paris, 1919, p. 514-573. 

2° Religieuses. —- Dans les premiéres années du 
xx? siécle, le nombre des religieuses, A Rome, était de 
3500 a 3700. Il a augmenté encore, dans ces der- 
niéres années, et, maintenant, dépasse certainement 
4 000; mais il serait difficile de le fixer, au juste, vu 
Vabsence de statistiques complétes. La plupart sont 
italiennes; mais il y en a aussi de presque toutes les 
nations. Celles qui, parmi elles, s’occupent de l’édu- 
cation des jeunes filles, ont ouvert, dans ce but, une 
trentaine d’établissements, qui ont un chiffre global 
de plus de 10 000 éléves. Elles en ont ouvert aussi 
pour les ceuvres postscolaires ouvroirs, patro- 
nages, etc. Beaucoup d’autres se consacrent au soin 
des malades, dans les grands hopitaux, ou dans les 
cliniques ou méme a domicile. Un certain nombre 
s’'adonnent a la vie contemplative et celles-ci géné- 
ralement sont cloitrées. Enfin, plusieurs congrégations 
de religieuses ont également, 4 Rome, leur maison 


généralice. 
II, EN DEHORS DE LA VILLE DE ROME. — 1° Reli- 
gieux. — 1. On peut dire, de méme, que tous les 


ordres; congrégations et Instituts religieux se trou- 
vent en Italie, sans excepter ceux qui ont été fondés 
ailleurs, et qui viennent, tét ou tard, établir une de 
leurs maisons, 2 Rome, pour les raisons indiquées 
plus haut, et qui, de 14, rayonnent en divers endroits 
de la péninsule. 

2. Le chifire total des religieux est de 20 000 envi- 
ron. Ils se répartissent ainsi, suivant les anciennes 
divisions géographiques de I’Italie : diocéses subur- 
bicaires, 350; Etats de ’Eglise, 3 750; Emilie, 800; 
Ligurie, 1 350; Lombardie, 1 300; Piémont, 1 350; 
ancien royaume de Naples, 4500; Toscane, 2 700; 
Vénétie, 1 420; Sicile, 1 750; Sardaigne, 400. 

3. Les villes, ot il y en a le plus, aprés Rome, sont : 
Naples, 980; Florence, 570; Génes, 400; Turin, 380; 
Venise, 330; Milan, 250; Ivrée, 170; Catane, 160. 
Le petit diocése de Frascati en a plus de 150, et pos- 
séde de nombreux monastéres, représentant presque 
tous les grands ordres. On peut en dire presque autant 
de l’évéché suburbicaire d’Albano. 

2° Religieuses. — 1. Le nombre des religieuses de 
toute l’Italie, en dehors de Rome, est de 34 271, 
d’aprés les statistiques les plus récentes et qui parais- 
sent les plus exactes. Ces religieuses appartiennent 
aux congrégations et aux ordres les plus divers. 

2. Elles se répartissent ainsi, suivant les ancienne 
divisions géographiques de l’Italie : diocéses subui 
bicaires, 390; Etats de l’Eglise, 5 872; Emilie, 1 003: 
Ligurie, 2 372; Lombardie, 5 325; Piémont, 4 318; 
ancien royaume de Naples, 5 945; Toscane, 3 424; 
Vénétie, 2 602; Sicile, 2 833; Sardaigne, 187. 

3. Certains diocéses en possédent, 4 eux seuls, un 
nombre considérable : Naples en a 2 000; Florence, 
1 600; Crémone, 1 475; Brescia, 1 280; Génes, 1 100; 
Palerme, 1 070; Milan, 960; Verceil, 980; Udine, 630; 
Iyrée, 530; Vicence, 520; Turin, 500, ete. 
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VIL Ciuvres DE zELE. — 1° Vie paroissiale a 
Rome. — 1. Au commencement du xx® siécle, il y 


avait 4 Rome, 58 paroisses, dont 26 étaient confiées 
aux prétres séculiers, et 32 aux prétres réguliers. La 
population étant, alors, de 555 000 Ames environ, 
cela faisait, théoriquement, ume moyenne de 
9 000 Ames par paroisse; mais, pratiquement, il était 
loin d’en étre ainsi. Les paroisses situées au centre 
de la ville, étant trés rapprochées les unes des autres, 
avaient peu d’habitants; tandis que celles des quar- 
tiers excentriques, ol, avant 1870, il n’y avait ni 
habitants, ni églises, devenaient de plus en plus popu- 
leuses. Ila donc fallu les scinder, pour en créer d’autres. 
C’est ce qui a été fait, surtout sous Pie X, et c’est ce 
qui continue encore a se faire, car la ville ne cesse 
de grandir, par un afflux constant de la population, 
qui, de toutes les parties de Italie, se porte vers la 
capitale. Cette augmentation, toujours grandissante, 
n’a pas été favorable a Vamélioration des moeurs et 
de la piété. Si les anciens Romains, établis 4 Rome 


depuis longtemps, sont restés profondément chrétiens, | 


les nouveaux habitants, attirés par Yambition et 
VYamour du lucre, ne mettent pas Vobservation de 
leurs devoirs religieux au premier rang de leurs préoc- 
cupations. 

2. Les curés de la ville de Rome se réunissent officiel- 
lement, tous les jeudis de Vannée, chez Yun d’entre 
eux, a tour de réle, C’est ce qu’on appelle le crocchio ou 
cercle. Il est présidé ordinairement par Mgr le vice- 
gérant, qui représente le cardinal-vicaire, ou, en son 
absence, par le camerlingue du clergé paroissial. 

Dans ces réunions. hebdomadaires, les curés con- 
férent sur tous les sujets concernant Yadministration 
paroissiale; parlent des cas pratiques importants, qui 
se sont présentés 4 eux; mettent en commun leurs 
lumiéres et adoptent, aprés discussion, une ligne de 
conduite uniforme pour les cas similaires. C’est, la, 
un avantage et une force. Dans beaucoup de grandes 
villes on pourrait suivre cette méthode, qui remédie- 
rait au défaut d@’homogénéité que Yon remarque, 
parfois, entre les directions données par.les curés d’une 
méme ville, dans laquelle se trouvent plusieurs 
paroisses. 

3, Grace A cette unité d’action, on a pu neutraliser, 
en partie, le résultat de la propagande des diverses 
sectes protestantes. Malgré tous les efforts faits par 
celles-ci les conversions sont rares, Le grand amour 
que les Italiens ont pour la sainte Vierge les préserve 
aussi. Il leur faut absolument ces manifestations 
pieuses, trouvées parfois exagérées par les catholiques 
du nord, mais que beaucoup @’ Italiens, ceux du peuple 
surtout, considérent comme “une partie essentielle 
et fondamentale de la religion. Les besogneux, attirés 
par l’appat de quelque aumone, ou par la distribution 
prévue de vétements et de divers objets, peuvent 
venir assister, d’une oreille distraite, aux préches des 
ministres. Le soir, avant de se coucher, ils n’en réci- 
teront pas moins le chapelet, soit en particulier, soit 
méme en famille. Si, dans quelques cas isolés, les pro- 
pagandistes réussissent a éloigner quelques Italiens 
de ’Eglise catholique, leur mere, c’est pour en faire 
des libres penseurs, mais nullement pour les trans- 
former en protestants, vaudois, luthériens, calvinistes 
ou méthodistes. Si ces brebis sont perdues pour 
’Eglise, elles ne sont pas vraiment acquises aux secles 
dissidentes. 

20 (Euvre de la préservation de la foi, a Rome, — Elle 
fut instituée par Léon XIII, le 25 novembre 1902, 
puis bénie spécialement par Pie X et Benoit XV, Elle 
se compose de plusieurs cardinaux et dun certain 
nombre de consulteurs, pris dans la prélature et les 
ordres religieux. Cf. Analecta ecclesiastica, de 1904, 
p. 231, Beaucoup de jeunes gens et de jeunes filles 
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lui doivent d’avoir échappé aux piéges de tous genres, 
semés sous leurs pas, par le prosélytisme entreprenant 
des diverses sectes. Dans un discours prononcé, le 
21 novembre 1915, le souverain pontife, s’adressant 
au cardinal-vicaire, aux prélats consulteurs, aux 
membres du comité romain et de la section inter- 
nationale qui lui fut adjointe, le 20 mai 1904, ainsi 
qu’aux dames qui appartiennent ace qu’on appelle 
a Rome, la sezione femminile, se réjouit des résultats 
réconfortants, déja acquis, et signale les moyens a 
prendre, pour que cette ceuvre si utile se développe 
davantage encore. 

3° Confréries. — Pour maintenir la pratique des 
devoirs religieux dans toutes les classes de la société, 
il y a, A Rome, prés de 90 confréries diverses, pour 
tous les corps de métiers, et toutes les situations. 
sociales, pour les personnes de tout sexe et de tout 
age. La plupart ont été érigées en archiconfréries, de 
sorte qu’elles ont la faculté de s’affilier, dans toute 
l’Italie, et méme en dehors de V'Italie, d’autres asso- 
ciations similaires, avec le privilége de leur commu- 
niquer les indulgences et faveurs spirituelles, dont 
elles sont enrichies. Ainsi leur influence salutaire, 
non seulement s’exerce 4 Rome, mais peut s’étendre 
A toute l’Italie, et méme plus loin. 

40 Adoration perpétuelle du trés saint Sacrement. — 
Cette ceuvre, est née en Italie, et s’y est surtout 
propagée. Elle est encore toujours trés en honneur, 
4 Rome, ow elle est ininterrompue, et le jour et la 
nuit, durant toute l’année, dans les diverses églises. 
et chapelles si nombreuses, dans la ville éternelle. © 
Voir ADORATION PERPETUELLE, t. 1, col. 442-445. 
Notons, a ce sujet, un détail curieux et édifiant. 
Dans la ville épiscopale de Mazzara del Vallo, en 
Sicile, province de Palerme, une église, dédiée au 
Sacré-Cceur de Jésus, posséde une tour assez élevée 
pour que le sommet puisse étre yu de toutes parts. 
Une coupole en cristal la surmonte. Au milieu de 
cette coupole est un autel, sur lequel est exposé le 
trés saint Sacrement, qu’on peut ainsi adorer, de 
toutes les parties de la ville, Cette tour s’appelle 
le « phare eucharistique ». 

5° Campagne contre la presse irréligieuse et tmmo- 
rale. — Contre ce mal avait déja agi vigoureusement, 
le pape Clément XIII, dans sa célébre encyclique Chris- 
tiane reipublice, du 25 novembre 1766. De nos jours, 
trés nombreuses ont été les assemblées et ensuite les 
pétitions envoyées aux ministéres et au parlement, 
pour obtenir que les pouyoirs législatifs missent unfrein 
4 ce débordement des publications blasphématoires 
et obscénes. Pour lutter contre ce mal, s’est cons- 
tituée la Lega nazionale fra i padri di famiglia per la 
difesa della moralita. lly a aussi d’autres ligues de 
ce genre, telles que la Lega nazionale contro le bes- 
temmie e il turpiloquio, la Lega per la moralila, etc. 

6° Campagne contre les danses répréhensibles, les 
foilettes inconvenantes et les représentations thédtrales 
ow cinématographiques, dangereuses pour la morale 
publique. — Signalons, a ce sujet, beaucoup de lettres 
épiscopales et de circulaires du cardinal-vicaire, ainsi 
que de nombreux articles de journaux et de revues 
catholiques. 

7° Campagne contre Valcoolisme. — La lutte a été 
vigoureusement menée également sur, ce terrain. 
Notons en particulier, a ce propos, le congrés tenu a 
Milan, du 22 au 28 septembre 1913. 

80 L’ceuvre de la protection de la jeune fille. — Le 
6e congrés de cette ceuvre, internationale par son 
ampleur, se tint, 4 Turin, au mois de mai 1912. En 
dix ans d’existence que comptait, alors, la section 
italienne, celle-ci avait déja fondé cinquante comités, 
avait déjd secouru plus de 60 000 jeunes filles, et 
avait dépensé, dans ce but, 473 512 francs. Elle main- 
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tenait des agents fixes aux principales gares du: 


royaume, pour y accueillir les jeunes yoyageuses, 
que leur inexpérience, ou leur ingénuité, exposait a 
tant de périls. 

9° L’euvre de la bonne presse. — 1. Les journaux 
catholiques sont, en général, rédigés d’une facon fort 
convenable, et si on les compare A la plus grande 
partie des feuilles libérales ou autres, on peut dire 
qu’ils sont bien écrits. Quoiqu’ils aient dd lutter 
contre toutes sortes de difficultés, non seulement ils 
se sont soutenus, mais ont amélioré leur situation, 
a divers points de vue, par exemple, pour le tirage, 
le choix des. collaborateurs, l’abondance et la streté 
des nouvelles qu’ils donnent ou des matiéres qu ils 
traitent. Ce n’est pas a dire, cependant, qu’ils soient 
parfaits, et que, surtout, leur nombre réponde aux 
nécessités du temps. 

En premiére ligne de ces journaux catholiques, est 
VOsservatore romano, organe officieux du Vatican. 
Nommons ensuite pour Rome, La Voce della veritd, 
fondée le 8 avril 1871, et qui toujours défendit cou- 
rageusement la bonne cause. Léon XIII la loua spé- 
cialement a loccasion du Vingt-cinquiéme anniver- 
saire de sa fondation, célébré le 8 avril 1896. Plus 
récent est le Corriere d@ Italia, fondé en 1905. Il est 
diversement apprécié, A cause de ses idées politiques 
et de Pacrimonie qu’il met, parfois, dans des disputes 
sur des sujets qui n’intéressent, en rien, ni lEglise, ni 
la religion, La Vera Roma, journal politique, religieux, 
illustré, mais seulement hebdomadaire, De méme, la 
Gioventu cattholica. : 

En Toscane, trés répandue est I’ Unita catlolicd, 
de Florence, Plusieurs fois louée par Pie IX (et 
Léon XIII, pour son bon esprit et l’énergie qu’elle 
déploya, sous ces deux pontificats, pour la défense 
des saines doctrines, elle l’a été aussi, d’une fagon trés 
explicite, par Pie X, a Voccasion du cinquantiéme 
anniversaire de sa fondation qu’elle célébra, le 
29 octobre 1912. Dans cette méme région de I’Italie, 
est répandu aussi le Messagero Toscano, qui parait A 
Pise; Il nuovo giornale di Piacenza, de Plaisance. 

Dans l’Italie septentrionale, citons: La Difesa, de 
Venise; I’Avvenire d’Italia, de Bologne; L’Italia, de 
Milan; II Cittadino, de Génes; La Liguria, de Génes; 
Il Berico, de Vicence; Il Cittadino, de Brescia; Il 
Momento, de Turin; L’Italia reale, de Turin; II Cit- 
tadino, de Mantoue; L’Esare, de Lucques; Eco di 
Bergamo, de Bergame; Modena, de Modéne; La 
Liberta, de Padoue; L’Ordine, de Come; Lo Stan- 
dardo, de Cuneo; II Ticino, de Pavie; Verona Fedele, 
de Vérone; Il Popolo, de Tortone; L’Eco del littorale, 
de Trieste; Il Corriere del Friuli, d’Udine. 

Dans l’Italie méridionale, La Libertad, de Naples; 
La Fede e civilla, de Reggio, en Calabre; Il Cittadino 
caltolico, de Girgenti, en Sicile; la Sicilia cattolica, 
qui a succédé a l’Apé (l’Abeille), fondée en 1866. 

- Il y a, en Italie, environ 130 journaux catholiques 
hebdomadaires, une cinquantaine de revues catho- 
liques, paraissant tous les quinze jours, et 150 publi- 
cations mensuelles catholiques. On en trouvera les 
titres divers dans l’Annuario ecclesiastico de alba 
in-8°, Rome, 1916, p. 179, 877-880. 

_ 2. Le cardinal Maffi, archevéque de Pise, ayant 
formé un projet d’Opera nazionale per la buona stampa, 
pour, la diffusion, en Italie, des bons journaux et des 
revues périodiques animées des principes catholiques, 
comme aussi pour la diffusion des bons livres, le 
soumit au pape Benoit XV, qui Vapprouva, le 
30 mars 1915, et en fixa les statuts. En méme temps, 
le cardinal Maffi publia une lettre pastorale, a ce 
Sujet, et un opuscule intitulé : Per il gtornalismo 
catiolico, in-8°, Pise, 1915, tiré A de nombreux exem- 
plaires, 
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' En moins d’une année, cette ceuvre s’étendit, se 
constitua, et, dés le mois de janvier 1916, publia un 
bulletin mensuel, intitulé : Stampa cattolica italiana, 
Rome, 70,,via della Scrofa. Cette revue a pour but de 
réunir les documents et renseignements pouvant 
servir au développement de l’ceuvre, dans tous les 
dioceses d’ Italie. En 1918, ce bulletin changea de titre, 
et s’appela Leltere aperte, Lettres ouvertes, écrites 
d’un style alerte, pour faire comprendre a ‘tous les 
catholiques l’extréme importance de ld bonne presse. 

Dans le méme but, furent lahcés une foule de tracts, 
aux titres suggestifs, comme : II re di carta; Venti 
modte...uno di piu per aintare il mondo a camminare 
meglio; I giornalini, etc. Tous étaient le commentaire 
de l’épigraphe humoristique, mise en téte du premier 
numéro des Lettere aperte, sous une vignette indiquant, 
d’une facon saisissante, comment le journalisme 
méne le monde : Sia che cammini bene, — Sia che 
cammini male, — Il mondo va e viene, —- Come vuole 
il giornale. 

Méme allure avait l’Almanacco, Manuale della 
buona stampa, Rome, 1918, qui était, en méme temps, 
un répertoire trés utile d’indications sur la bonne 
presse : livres, revues, journaux catholiques; sur les 
délégués diocésains; la marche de lceuvre, ete. Il 
indiquait, entre autres, avec leur adresse exacte, 
24 journaux quotidiens, 23 revues importantes; 
420 autres de caractéres divers et @Wimportance 
moindre, mais utiles et recommandables, paraissant 
dans les diverses régions de I’Italie. En premier lieu 
venait le Piémont, le plus riche en publications pério- 
diques, puisqu’il en compte 70; ensuite la Lombardie, 
avec 64; le Latium, avec 47; l’Emilie, avec 42; la 
Toscane, la Vénétie, la Sicile, la Campanie en avaient, 
chacune, plus d’une trentaine; la Ligurie et les Mar- 
ches en avaient, chacune, une vingtaine environ; 
YOmbrie en avait 16; les Pouilles, 10; le Molise, 5; 
la Calabre, 6; la Sardaigne, 3; la Basilicate, 2. Malgré 
ces chiffres assez consolants, la liste n’était pas com- 
plete. Il y avait aussi espérance que cette situation, 
déja bonne, s’améliorat toujours davantage. 

3. Des bibliothéques populaires, catholiques et 
méme circulantes, ont été fondées, en divers endroits, 
depuis une trentaine d’années. Pour faciliter Vacqui- 
sition des bons livres, le P. Franco publia le Catalogo 
di libri per le famiglie colte ed oneste, in-8°, Rome, 1892. 

En 1904, fut fondée la Federazione Italiana delle 
biblioteche catloliche circolanti, dont le centre est a 
Milan. Elle publie un bulletin mensuel intitulé, d’abord, 
Bollettino delle biblioteche cattoliche; puis, a partir de 
1914, Rivista di letture. La fondation de cette fédé- 
ration catholique précéda, de deux ans, celle de la 
Federazione delle biblioteche populari, qui est d’origine 
Sectaire et maconnique. La fédération italienne des 
bibliothéques catholiques comprenait, en 1915, plus 
de 700 bibliothéques affiliées, et prés de 1 000, en 
1917. Son bulletin signale, chaque mois, les nouveaux 
livres, dignes d’étre recommandés. En douze ans, 
il avait ainsi analysé, au point de vue moral, plus de 
4 000 volumes de lecture. La fédération a publié 
également un Manuale del bibliotecario, in-8°; Milan, 
1915, contenant ce qu’une expérience de dix années 
avait appris, et donnant des directions pratiques, 
pour le bon fonctionnement d’une bibliothéque popu- 
laire circulante; un catalogue des livres recomman- 
dables; un jugement sur les revues italiennes et-étran- 
géres, etc. 

VIII, INSTITUTIONS CHARITABLES. — I. 4 ROME, — 
L’Eglise de Rome fut, jusqu’en 1870, extraordinai-: 
rement riche en fondations de ce genre, grace A la 
munificence des souverains pontifes, des cardinaux, 
des ordres religieux et de l’aristocratie. 

Le plus ancien ouvrage qui soit parvenu jusqu’a 
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nous, sur ce sujet, est le Trattato di tutte le opere pie 
del’alma cilia di Roma, par Camille Fanacci, in-8°, 
Rome, 1601. L’auteur, originaire de Sienne, étant 
venu a Rome, a l’occasion du jubilé de 1600, fut tel- 
lement ému, comme il le raconte lui-méme, du bien 
qu’il vit s’y opérer, sous ses yeux, que, quoique Agé 
de quatre-vingts ans, il fit les recherches les plus 
diligentes, pour publier un ouvrage aussi complet que 
possible, sur le sujet qui l’avait touché a ce point. 
Presque un siécle plus tard, il eut un imitateur qui 
vyoulut le continuer :° Charles-Barthélemy Piazza, 
Evoe Bodoytov, Eusevologio Romano, ovvero delle 
opere pie di Roma, in-8°, Rome, 1698. Plus tard encore, 
A Voccasion du jubilé de 1825, Guillaume Costanzi 
publia L’Osservatore di Roma in tutto cid che riguarda 
il morale, il disciplinare, il giudiziario, etc., in-8°, 
Rome, 1825. Beaucoup d’autres auteurs traitérent 
également ce sujet, si ce n’est ex professo, du moins 
incidemment. Un grand nombre publi¢rent des mono- 
graphies sur telle ou telle autre ceuvre de bienfaisance 
de Rome, Mais celui qui traita magistralement un 
sujet aussi vaste, fut le futur cardinal Charles-Louis 
Morichini, évéque de Jesi. Son premier essai, en ce 
genre, fut : Degli Istituti di pubblica carila e @istru- 
zione primaria. Saggio storico e statistico, in-8°, Rome, 
1835, bientét traduit en francais par Edouard de 
Bazelaire, Des institutions de bienfaisance publique et 
@instruction primaire ad Rome. Essai historique et 
statistique, in-8°, Paris, 1839. Le succés de ce premier 
essai engagea l’auteur a le développer et a le compléter 
par une étude sur les efforts tentés par les souverains 
pontifes, pour moraliser les prisonniers. Quelque 
temps aprés, il publia done’: Degli istituli di pubblica 
carita, ed istruzione primaria, e delle prigioni in Roma, 
2 in-8°, Rome, 1842, lequel, considérablement aug- 
menté, devint un trés gros volume, publié a l’occasion 
du concile cecuménique du Vatican : Degli istituti di 
carita per la sussistenza e Veducazione dei poveri e det 
prigionieri in Roma, in-4°, Rome, 1870. 

Nous examinerons successivement, les ceuvres de 
bienfaisance : 1° pour les secours matériels aux indi- 
gents; 2° pour l'éducation et l’instruction des pauvres; 
3° pour la correction des délinquants, incarcérés. 

1° Pour le soulagement des miséres physiques et 
morales des indigents et des: malades. — 1. L’hépital 
-du Saint-Esprit, pour les hommes, le plus ancien de 
tous. Fondé par Innocent III, il fut réédifié par 
Sixte IV, agrandi ensuite par divers papes, qui en 
firent une construction grandiose, avec d’immenses 
salles, hautes, bien aérées, l'une d’elles comptant 
jusqu’a 126 métres de long, 12 de large et 13 de haut, 
et plusieurs autres s’approchant de ces dimensions. 
Il pouvait contenir plus de 1 600 lits. Il y a, 
en outre, un asile pour 500 aliénés et un hos- 
pice pour 3 000 enfants trouvés, plus un conserva- 
toire pour les jeunes filles, un ‘asile pour les vieil; 
lards et une importante bibliothéque médicale, avec 
des salles d’opération, vastes, bien éclairées, abon- 
damment pourvues d’eau, etc. Nul établissement 
d’Europe ne possédait, alors, une installation aussi 
compléte. Les revenus annuels dépassaient un million. 

A jour fixe, de nombreuses confréries venaient 
apporter aux malades leurs dévoués services et se 
succédaient, tour a tour, A leur chevet. Tous les secours 
spirituels étaient assurés par des aumdoniers qui res- 
taient 4 demeure. 

2. L’hopital du Trés-Saint-Sauveur, prés de la basi- 
lique de Saint-Jean de Latran, était surtout destiné 
aux femmes. II fut fondé par le cardinal Jean Colonna, 
en 1216. Il comprend, lui aussi, de trés grandes salles 
pouvant contenir 600 lits environ. 

3. L’hopital Saint-Jaecques in Augusto, pres des 
restes imposants de ancien mausolée d’Auguste, est 
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pour les ineurables, ou pour-ceux qui doivent subir 


' des opérations chirurgicales. I] fut fondé, en 1339, par 


un autre cardinal de la méme famille des Colonna, 
et comprend, lui aussi, d’immenses salles pour 
500 malades. Annexée a cet hdpital, une école 
d’anatomie pratique dépendait de V’université de la 
Sapience. Cf. J. Sisco, Saggio dell’istituto, clinica 
romana di medicina esterna, in-4°, Rome, 1816. 

4, L’hépital de la Consolation, presque au centre 
de Rome, prés du Forum, pour les prompts secours, 
en cas de blessures, contusions, fractures, brilures et 
accidents. Il fut fondé, a la fin du xme siécle, par le 
pape Célestin III. 

5. L’hépital de Sainte-Marie et de Saint-Gallican,. 
au Transtévére, a coté de Péglise de Saint-Chrysogone, 
pour les maladies contagieuses et les affections cuta- 
nées. Il fut fondé, au xvi siécle, par Benoit XIII. 
Outre les 300 malades qu’on peut y loger, on en 
soigne, dans un dispensaire, une foule d’autres qui: 
y viennent, chaque jour, a diverses heures. 

6. L’hépital de la Trés-Sainte-Trinité-des-Pélerins, 
Il fut fondé, dans la partie centrale de Rome, pres: 
de la rive gauche du Tibre, pour y accueillir, loger, 
nourrir et soigner les foules immenses d’étrangers, 
qui accouraient 4 Rome, en certaines circonstances, 
surtout les années de jubilé. Cet hdpital, en 1625, 
par exemple, recut 460 269 hommes et 122 491 femmes, 
soit un total de 582 760 personnes, avec une moyenne 
de 1 596 pélerins par jour. Il en était a peu prés de 
méme; A toutes les années jubilaires. Entre ces- 
périodes, quoiqu’il y ett toujours des pélerins 4 Rome, 
V’établissement était affecté, en majeure partie, au 
service des convalescents, sortis des autres hépitaux 
de la ville. Cf. Ruggero Gaetano, Memorie dell’anno 
sanio 1675, in-8°, Rome, 1691; Puccinelli, Enitrata 
e spesa generale della venerabile. .Archiconfraternita 
della santissima Trinita de’ pellegrini e convalescenti dt 
Roma, per Vanno santo 1825, in-4°, Rome, 1827. 

7. L’hépital Saint-Roch, sur la rive gauche du 
Tibre, prés du port de Ripetta, fondé, d’abord, pour 
recevoir les fiévreux, fut, A partir de 1770, transformé 
en maternité, et affecté exclusivement aux femmes- 
sur le point d’enfanter. Celles qui y sont admises, 
sont libres de ne déclarer, ni leur nom, ni leur domi- 
cile. Ces précautions sont prises, pour sauvegarder 
leur honneur, s’il est compromis, et celui des familles. 

8. Outre ces établissements hospitaliers, qui sont 
les principaux, il y en avait une foule d’autres, pour 
diverses maladies, et pour diverses catégories de 
personnes : prétres, soldats, veuves, servantes sans 
place, etc. Il nous suffira de les mentionner ici, sans- 
entrer dans les détails. Signalons, cependant, un bon 
nombre d’institutions, dont le but.était de distribuer 
des secours A domicile, surtout aux pauvres honteux. 
Cf. Chirografo e moto proprio della santita di nostro 
signore papa Leone XII per lo stabilimento della com- 
missione de’sussidii ed istruzioni per i deputali parro— 
chiali, in-4°, 1826. On comptait aussi de nombreux 
asiles nocturnes, pour ceux qui manquaient de toit; 
des monts-de-piété, pour mettre le petit avoir des- 
pauvres A V’abri des usuriers sans conscience. Cf. 
Statuti del sacro Monte di Pieta, rinnovati nel 1767, 
in-4°, Rome, 1767. Pour le méme but, furent aussi 
instituées des caisses d’épargne, des associations pour 
doter les filles pauvres et vertueuses. 

L’une des fondations de ce genre, celle de ? Annun- 
ziata, fut, peu A peu, si richement pourvue, qu’elle- 
avait, en 1870, plus de 208 000 francs de rente annuelle. 
Cf. Staluto per la venerabile archiconfraternila e pio 
istituto di dolazione della Santissima Annunziata di 
Roma. Rapporio e tabella preventiva delle rendie ef 
spese per Vanno 1870. Ce n’était pas la seule d’ail- 
leurs, et beaucoup d’autres rivalisaient avec elle de 
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zéle et de générosité. Cf. Repertorio di tutti i sussidii 
dotali che si dispensano da diversi luoghi pii dell’alma 
citta di Roma, in-4°, Rome, 1789. Notons aussi l’archi- 
confrérie de Saint-Yves, composée de légistes, avo- 
cats, avoués,’ s’engageant A soutenir gratuitement, 
devant les tribunaux, contre Yoppression des puis- 
sants, en prenant sur eux tous les frais du procés, les 
droits des pauvres. Cf. Alessi, Compendio storico del 
pio istituto, congregazione e venerabile Archiconfrater- 
nila dell’ immacolata concezione e di sant Ivo, in-4°, 
Rome, 1829. 

2° Institutions ayant pour but, a Rome, Péducation 
et la moralisation des pauvres. — Elles sont aussi nom- 
breuses et variées que celles, dont le but est la dis- 
tribution des secours matériels. L’amélioration morale 
du pauvre fut, en effet, toujours la principale préoc- 
cupation des souverains pontifes. Si leur inépuisable 
charité les poussait A soulager toutes les miséres 
physiques, combien plus s’intéressaient-ils aux Ames, 
En méme temps, c’était rendre le plus signalé des 
Services 4 4a société, car l’un des plus grands dangers 
pour elle vient précisément de loisiveté des masses 
populaires et des vices de tout genre que la paresse 
engendre en elles. . 

1, Au premier rang de ces institutions salutaires, il 
convient de signaler hospice Saint-Michel, a Ripa 
Grande. Fondé en 1689, et développé par la royale mu- 
nificence de plusieurs souverains pontifes, cet établisse- 
ment fut longtemps sans rival en Europe. C’est un 
véritable conservatoire des arts et métiers, supérieu- 
rement organisé, pour plus de 400 jeunes gens et 
jeunes filles. Les adolescents s’y forment A toutes les 
professions, suivant leurs dispositions naturelles. I y 
avait 1a, en effet, des ateliers d’imprimerie, de reliure, de 
teinturerie, de menuiserie, de cordonnerie, de tissage, 
de serrurerie, de tapisserie et de beaux-arts. On y 
formait également des ébénistes, des graveurs, des 
ciseleurs, des sculpteurs, des miniaturistes, des 
peintres, etc. D’excellents maitres y donnaient des 
lecons de chimie, de physique, de mécanique, de 
géométrie appliquée, de musique et de littérature. 
On n’a cessé d’apporter A cet établissement modeéle 
des innovations précieuses et toutes les améliorations 
inspirées par l’expérience ou les circonstances. De 1A 
sont sortis des musiciens, des graveurs et des sculp- 
teurs de marque. Cf. A. Tosti, Relazione dell’ origine 
e de’ progressi dell’ Ospizio apostolico di San Michele, 
in-4°, Rome, 1832. En 1870, les revenus de cet éta- 
blissement étaient de prés de 350000 francs. Cf. 
Morichini, Degli istituti di carita in Roma, |. Il, c. m, 
p. 496. 

2. L’hospice de Sainte-Marie des Anges, installé 
dans les vastes thermes de Dioclétien. Les papes y ont 
ouvert d’abord un asile aux jeunes orphelins, aux- 
quels leur Age ne permettait pas encore de commencer 
Yapprentissage d’un métier. Ils y ajoutérent ensuite, 
pour les adolescents, un grand nombre d’ateliers, 
semblables a ceux de l’hospice de Saint-Michel, des 
salles de classe et une école de musique instrumen- 
tale. En 1870, il y avait, dans des locaux séparés, 
350 jeunes gens et 450 jeunes filles. La dépense an- 
nuelle, a cette époque, s’élevait A 300 000 francs 
environ. 

3. Rome posséde une foule d’autres établissements 
de ce genre, méme pour les aveugles et les sourds- 
muets. Il serait trop long de les mentionner tous. 
Pour plus de détails, A ce sujet, voir Morichini, op. 
eit., 1, II, ¢. v-xrx, p. 508-673. Sur les écoles nocturnes 
ou du soir, voir Ordinamento del pio istituto delle scuole 
notturne di religione pe’ poveri artigiani in Roma, 
in-4°, Rome, 1841. Dans ces écoles du soir, on ensei- 
gnait, non seulement le catéchisme, mais la lecture, 
Yécriture, le dessin, le calcul, la géométrie appliquée 
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aux arts, l’ornementation et toutes les connaissances 
utiles. 

3° Correction des coupables, — L’Eglise de Rome ne 
s’est pas montrée moins généreuse, ni moins indus- 
trieuse, pour cette ceuvre de charité. I] ne lui suffisait 
pas d’avoir cherché A prévenir le mal par les institu- 
tions dont nous avons -parlé, comme aussi par les 
catéchismes, les prédications, les retraites, les qua- 
rante-heures, les stations et diverses associations de 
priére et de zéle; mais elle voulut cuérir, autant que 
faire se pouvait, les miséres morales, par les maisons 
de repentir, et les ceuvres multiples, en faveur des 
prisonniers. On I’a fait, ailleurs aussi, mais Rome 
donna l’exemple. Elle a le mérite de la priorité, et 
celui d’avoir imprimé a ces inventions du zéle, un 
earactére d’ensemble qui distingue Vintelligente cha- 
rité de ’Eglise, mére et maitresse de toutes les autres. 
Quand les papes étaient souverains, les prisons de 
Rome n’étaient pas, comme trop souvent ailleurs, 
des bagnes, ot ceux que la justice humaine avait 
frappés, placés sous l’empire exclusif de la force bru- 
tale, achevaient de se matérialiser. On leur offrait, au 
contraire, tous les moyens de retrouver le sentiment 
de leur dignité, avec le regret des fautes commises et 
le courage d’accomplir, désormais, le bien. Non seu- 
lement chaque prison avait ses chapelains, chargés de 
catéchiser et d’instruire les prisonniers; mais, comme 
Pexpérience a démontré que la fréquentation exclu- 
sive de leurs semblables, fut toujours, pour les con- 
damnés, une cause incessante de démoralisation, Rome 
ne négligea rien pour procurer aux détenus la société 
@hommes vertueux et honorables, dont la présence et 
les discours assainissaient peu 4 peu ces Ames corrom- 
pues. Chaque jour done, pouvaient pénétrer dans 
toutes les prisons, des religieux, des prétres séculiers et 
de pieux laiques, n’ayant tous qu’un désir : celui ‘de 
travailler, selon leurs moyens, A ’amélioration morale 
des prisonniers, en leur prodiguant les soins d’une 
charité compatissante. Des dames Pieuses, parfois de 
la-meilleure société, en agissaient de méme, dans les 
Refuges, ouverts aux femmes coupables qui avaient 
oublié leur devoir. Depuis que ces Refuges sont passés 
dans les mains: du gouvernement, cette mission tuté- 
laire ne peut plus aussi facilement s’accomplir. Cf. 
Morichini, op. cit., 1. III, c. x1, Pp. 675-802, 

I. HORS DE ROME, — 1° Les exemples de la capi- 
tale du monde chrétien ont suscité, dans l’Italie entiére, 
une magnifique efflorescence d’institutions chari- 
tables. Nous nous contenterons d’indiquer seulement 
les principales. 

1. Turin posséde, pour 500 malades, un hopi- 
tal qui passe pour un modéle d’architecture, de pro- 
preté, de salubrité et de bon godt. I est entretenu, 
en majeure partie, par la générosité publique. En 
outre, une foule d’associations d’hommes et de femmes 
vont distribuer des secours A domicile, et pouryoient 
spécialement aux besoins des pauvres honteux. On 
les recherche avec soin, et, quand on les trouve, on 
joint aux secours qu’on leur apporte diserétement, 
cette délicatesse qui double le prix du_bienfait 
recu. De pieuses dames, groupées en congrégations 
dans diverses paroisses, assistent les indigents infirmes. 
Quant a ceux qui peuvent travailler un peu, on les 
admet dans V’hdépital de la Charité, ov il yen a plus 
de 1 000. La, on a eréé diverses manufactures. La 
plupart sont employés a la fabrication des étoffes de 
laine, des draps ordinaires, des tapis, des toiles et des 
cotonnades. Mais il y a aussi différents autres métiers, 
ou chacun peut exercer ses aptitudes professionnelles, 


‘On y a méme ouvert une école de musique. 


Les orphelins et les orphelines sont recus dans une 
trentaine d’établissements, dont les auménes et les 
fondations des fidéles font presque tous les frais. Les 
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jeunes gens y deviennent des ouvriers instruits, hon- 
nétes, habiles; les-jeunes filles y apprennent aussi 
Vamour du travail, et, quand elles en sortent, ce sont 
de bonnes ouvriéres modestes, d’une excellente con- 
duite, et, pour ce motif, recherchées par les familles 
les plus. estimables. 

Mais la plus étonnante merveille est la Piccola casa 
della Provvidenza, fondée en 1827, par le chanoine 
Joseph-Benoit Cottolengo, béatifis par Benoit XV, 
le 29 avril 1917. Comme toutes les ceuvres voulues de 
Dieu, celle-ci a commencé petitement. Ce ne furent, 
d’abord, que deux chambres louées, dans lesquelles 
on mit quatre lits, aussitét occupés par les indigents. 
D’autres chambres voisines furent louées; mais, cela 
ne suffisant plus, le fondateur fit choix d’un terrain 
vague, non loin de l’église de la Consolata, adapta 
au but qu’il se proposait, quelques vieux batiments 
qu’il trouva 1a, puis, comme les malades, les pauvres 
et les infirmes de toutes sortes affluaient sans cesse, 
il créa, pour eux, comme une petite ville parfaite- 
ment ordonnée, avec ses rues, ses places, ses quar- 
tiers, ses jardins et une chapelle, devenue une 
grande église splendidement ornée. Afin de pourvoir 
au service de cette cité des indigents, il réunit en 
congrégation des personnes auxquelles il communiqua 
son zéle, leur donna une régle, et les appela les filles 
de la Charité. Leur nombre augmentant sans cesse, 
il les divisa en diverses branches, suivant leur mission 
spéciale : ce furent les sceurs de Saint-Vincent de 
Paul, de Sainte-Thais, du Carmel,- du Suffrage, de 
Notre-Dame-des-Sept-Douleurs et du Bon-Pasteur. Il 
y ajouta, pour les hommes, les fréres de Saint-Vincent 
de Paul, les jeunes gens de Saint-Thomas, les péres de 
la Trés-Sainte-Trinité et jusqu’a des moines ou soli- 
taires de Gassin. Supérieur général de tous ces insti- 
tuts, il leur donna des lois appropriées 4 chacun d’eux. 
Cette ceuvre prospéra si bien, que toutes ces vastes 
constructions furent terminées, en quatorze ans. Elles 
abritent, encore actuellement, plus de § 000 per- 
sonnes, vivant au jour le jour, sans rentes fixes, ni 
dotations, ni secours réguliers; mais rien de ce qui est 
nécessaire n’a jamais manqué, Les auménes des fidéles 
sont toujours suffisantes pour les besoins du moment. 
C’est vraiment la maison de la Providence, et, quoique 
son fondateur, par humilité, ait appelée « Petite », 
Piccola casa, c’est tout un monde, création étonnante 
de la charité chrétienne. Sacchi, Istituti di beneficenza 
di Torino, in-8°, Turin, 1843; Gaspare Marii, La Pic- 
cola casa della divina Provvidenza in Torino, in-8°, 
Turin, 1913; Antonelli Costaggini, Vita del beato 
Giuseppe Cottolengo, in-8°, Rome, Turin, 1917; J. Guil- 
lermin, Le bienheureux Joseph-Benoil Coltolengo (1786- 
1842), in-8°, Paris, 1918, 

2. A Génes, ’hépital général, pourrait s’appeler le 
Palais royal de la charité. Escalier monumental, rampes, 
pavé des immenses salles : tout est en marbre blanc 
de Carrare, d’une finesse et d’une pureté remarquables. 
La, sont nourris, soignés, veillés, le jour et la nuit, 
plusieurs milliers de malheureux de tout Age et de tout 
sexe. Ce superbe établissement, qui entraine des frais 
trés considérables, est entretenu par les fondations des 
nobles génois, enrichis généralement par le commerce. 
Il est encore tout embaumé par le souvenir des vertus 
de celle qui, pendant trente ans, en fut la directrice : 
sainte Catherine de Génes. 

Outre son hépital général, Génes posséde un autre 
établissement du méme genre, justement renommé 
par sa magnificence et appelé l Albergo de’ poveri, 
VHotel des pauvres. Fondé en 1539, il réunit 
2 000 indigents, auxquels il fournit un travail 
facile et rémunérateur ; tissage de la laine, du coton, 
du fil de chanvre; fabrique de tapis, de bas, de rubans, 

de soie, etc. Les revenus annuels de cette maison 
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dépassent 300 000 franes, et la moitié provient de 
pieuses fondations. 

3. Milan posséde aussi un grand hopital ou Ospe- 
dale Maggiore. C’est l'un des plus beaux palais de la 
ville. Les marbres, les colonnes, les ornements d’archi- 
tecture y sont prodigués. I] contient 800 lits, et l’on 
y recoit indistinctement tous les pauvres malades. 

Un autre pdlais du méme genre, quoique moins 
somptueux, a été bati par la charité milanaise, pour 
les pauvres malades. I] est administré par les fréres de 
Saint-Jean-de-Dieu, appelés, en Italie, les Fate bene, 
Fratelli. Les portes de cette maison restent toujours 
ouvertes, et l’infirme, quel qu’il soit, peut y entrer, 
certain d’étre recu avec un empressement cordial. 
A ceux qui sont assez valides pour travailler un peu, 
la Pia casa d’industria, semblable a l Albergo de’ 
poveri de Génes, procure du travail. Elle les met ainsi 
a labri du besoin. Cette Casa d’industria, ou Maison 
du travail libre, fondée en 1784, vit, trente ans plus 
tard, en 1815, se former une succursale, a l’autre 
extrémité de la ville, prés de l’église Saint*Marc. Elle 
recoit, a la fois, des internes, ricoverati, et des externes, 
intervenienti. 

4, Les mémes saintes inventions de la charité se 
retrouvent dans toutes le; grandes villes d’Italie, 
a Venise, 4 Florence, Sienne, Parme, Plaisance, Naples, 
Come, etc., etc., qui ont également Jevrs Case d’indus- 
tria, leurs Pie case di Lavoro et leurs Alberghi. de’ 
poveri. Un grand nombre d’autres villes de moindre 
importance rivalisent de générosité avec celles-ci, en 
proportion de leurs ressources et des besoins de 
Ja classe pauvre. 

Nous ne parlons pas des nombreuses ceuyres de 
charité que la récente guerre a fait naitre en Italie, 
comme partout ailleurs. Signalons seulement l’Opera 
nazionale per Vassistenza civile e religiosa degli orfani 
dei morti in guerra, due a Vinitiative des catholiques 
et reconnue par ]’Etat. 

A Rome, durant lannée 1917, le cercle de Saint- 
Pierre, pour subvenir 4 la misére causée par la guerre, 
a distribué jusqu’a 3 986 118 repas, grace a ses quinze 
cuisines économiques. D’autres ceuvres catholiques 
rivalisérent avec lui, pour la Cistribution des secours 
aux pauvres. 

2° Pour se faire une idée générale de la bienfaisance 
qui s’exerce en Italie, il suffira de jeter un simple coup 
d’ceil sur une statistique des legs et donations dont 
ont bénéficié les ceuvres pies, dans le courant d’une 
seule année. Nous ne parlerons que des sommes passées 
par les mains du fise, qui en a prélevé pour lui-méme 
des droil{s considérables de mutation. Dans les chiffres 
suivants, il n’est donc fait aucune mention des autres 
largesses dont la statistique a été faite seulement 
dans le ciel. 

En 1886, furent laissés ou donnés, aux diverses 
ceuvres pies, 11 209 161 lires. L’année suivante, 
cette somme s’éleva A 14 645 310 lires, avec une 
augmentation de 3 436 149 lires. Cette augmenta- 
tion considérable a eu lieu, l’année pendant laquelle 
la nation italienne se préparait a célébrer le jubilé 
sacerdotal de Léon XIII, avec des dons précieux et 
des offrandes, plus généreuses que d’habitude, au 
Denier de Saint-Pierre. 

Les provinces qui viennent en téte de liste, dans 
les largesses faites aux ceuvres pies, en 1887, sont 
le Piémont avec une somme de 4 613 355 lires, la 
Lombardie avec 3 496 120 lires, la Vénétie avec 
1 650 645 lires, la Toscane avec 967 504 lires et l’Emilie 
avec 839 986 lires, etc. 

Sur la somme globale de 1887, on trouve prés de 
4 000 000 de lires laissés aux hépitaux; 3 192 524 lires 
pour les dépéts de mendicité; prés de 2 000 000 lires 
pour des ceuvres de charité; 1722 000 pour ceuvres 
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scolaires; 1600000 pour asiles infantiles; 177 052 lires 
pour les instituts de sourds-muets; 102 557 pour les 
instituts d’aveugles, etc. 

Si lon remarque, en outre, que, pour la période 
quinquennale de 1881 4 1885, la somme globale des 
donations et legs, pour les ceuvres pies, monta a 
71 250 894 lires, on verra que la moyenne de chaque 
année dépasse 14 250 000 francs. 

3° Mainmise du gouvernement sur les institutions 
charitables. — 1 La substitution de l’Etat a l’Eglise 
dans ladministration du patrimoine des ceuvres 
pies, a produit en Italie les mémes effets que dans 
les autres pays. Le gaspillage a trop souvent rem- 
placé la gérance économique d’autrefois; les frais 
d@administration ont absorbé uné part de plus en 
plus considérable des revenus; et il s’est trouvé 
parfois qu2les fins charitables que s’étaient proposés 
les donateurs ont été méconnuei. 

2, En 1886, les statistiques assignaient aux ceuyres 
pies, également reconnues en Italie, un patrimoine 
composé de biens meubles et immeubles, de la valeur 
de 1 626 662 962 lires, produisant un revenu brut de 
90 859 521 lires. Sur ce revenu, le gouvernement, 
commence par prélever a titre d’impdots, la somme de 
14 484 322 lires, l’administration laique en prend pour 
elle 15 062 455 lires, pour frais de gestion de ce patri- 
moine,. Ajoutez 4 cela 14 202 510 lires pour lepayement 
des intéréts des dettes contractées, on ne sait trop 
pourquoi ni comment, par cette laicité administra- 
tive, et on verra qu’il ne reste, pour l’exercice de la 
charité, que 47 110 223 lires. Ainsi, presque la moitié 
des revenus s’est évanouie en fumée, et Dieu veuille 
que lautre moitié ait réellement été employée aux 
ceuvres de bienfaisance. 

3, Nous citerons, ici, un cas trés suggestif, Avant 
1870, Vhopital du Saint-Esprit avait comme revenu 
la belle somme de 1030 709 franes, Aprés quinze an- 
nées d’administration laique, le revenu était des- 
cendu seulement 4 64 018 francs et un capital dé douze 
millions avait été englouti ou dévoré; soit prés de un 
million par an! 

4, A Milan, méme phénoméne. Les institutions cha- 
ritables de cette ville avaient un revenu de 
1 400 000 francs; mais plus d’un million disparaissait, 
chaque année, pour impot et frais d’administration; 
car le gouvernement avait imposé a ces ceuvres de 
bienfaisance plus de cent employés, ses créatures, qui 
vivaient grassement aux dépens de la charité. Et les 
exemples de ce genre ne sont pas une exception. On 
pourrait les multiplier 4 l’infini. Ce n’est donc pas 
sans raison que, le 8 mars 1881, en plein Parlement, 
le député Sanguinetti appelait un vol organisé cette 
philanthropie laique, qui, de toutes parts déja, étrei- 
gnait la catholique Italie, et lui sucait le sang de ses 
veines. Alli del Parlamento, 1881, p. 4196; Bolledlino 
delle opere pie e dei comuni, in-8°, Rome, 1892 sq. 

IX. ACTION POLITIQUE DES CATHOLIQUES ITA- 
LIENS. — 1° Le Non expedil. — 1. Depuis V’invasion 
des Etats de l’Eglise par le gouvernement piémon- 
tais, jusqu’en ces derniéres années, l’action politique 
des catholiques italiens fut réglée par le non expedit. 
Les prescriptions pontificales leur faisaient un devoir 
de se tenir loin des luttes politiques et des urnes élec- 
torales, pour ne coopérer en rien a l’action du gou- 
vernement usurpateur. Plusieurs fois, le Comilé général 
permanent de Vcuvre des Congrés et des Comités 
catholiques, en Italie, rappela ce mot d’ordre tradi- 
tionnel aux comités diocésains, aux comités parois- 
siaux et a leurs nombreux adhérents : ne elelli ne 
ellettori, ni élus, ni électeurs. « Notre conduite, disait 
une circulaire de ce genre, le 28 avril 1886, 4 la veille 
de la période électorale, ne s’inspire d’aucune idée 
préconeue, ni de considérations particuliéres, elle est 
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purement et simplement l’obéissance au pape. Que 
telle soit encore la volonté du saint-pére, l’encyclique 
Immortale Dei, du 1°* novembre dernier, nous lenseigne 
clairement; et contre ceux qui essayaient de tor- 
turer les termes de ce document, pour en tirer un 
sens opposé, les journaux autorisés, l’Osservaiore 
romano et le Moniteur de Rome, se sont hatés de con- 
firmer, de la facon la plus explicite, la juste interpré- 
tation que nous en donnons... » 

Ce n’est pas que le souverain pontife eit commandé 
aux catholiques ilaliens de n’agir, en aucune maniére. 
Au contraire, plusieurs fois, il les avait conviés A une 
action multiple et féconde, dont il avait tracé le pro- 
gramme et indiqué la voie; il n’avait fait qu’une excep- 
tion : celle d’apporter une collaboration queleonque 
aux hommes du gouvernement: 

A la méme date, une excellente feuille de Génes, 
VEco d'Italia, disait dans son numéro 111: « Quel est 
le devoir des catholiques italiens durant la lutte électo- 
rale? L’aBSTENTION. Oui, puisque le non expedit demeure 
dans toute sa signification et sa force; puisque sub- 
sistent les raisons d’ordre supérieur, pour lesquelles 
n’est permise aux catholiques italiens que l’action sur 
le terrain administratif, notre devoir formel est de 
nous abstenir, et nous nous abstiendrons. C’est le 
moyen pour nous, de profiter de chaque convocation 
dés électeurs, pour faire un plébiscile national de dé- 
vouemment au pape. » 

Ml en avait été ainsi aux élections précédentes. 
Dans une commune de la province de Bergame, per- 
sonne, absolument personne n’avait voté. Tous les 
électeurs, au contraire, s’étaient réunis chez le curé, 
avaient déposé leurs bulletins de vote dans ses mains, 
avec une offrande pour le Denier de Saint-Pierre, 
et l’'avaient prié de faire parvenir le tout au Vatican, 
avec une belle lettre de filiale vénération pour le 
saint-pére. 

En rappelant cet exemple, l’Eco d’ Italia, ajoutait : 
« Pour que ce plébiscite réussit, nous devrions : 1° nous 
faire tous inscrire sur les listes électorales politiques, 
ce qui, d’ailleurs, nous a été plusieurs fois reeommandé 
par les autorités compétentes; 2° nous réunir par 
colléges électoraux, et faire ce qu’ont fait nos amis de 
Bergame; 3° envoyer a un comité provincial (en France 
on dirait départemental) nos bulletins, nos offrandes 
et nos adresses, avec mandat de réunir les bulletins 
et les adresses en un beau volume, portant le titre 
de la province (du département); enfin, envover le 
volume et les offrandes au souverain pontife, ou par 
la poste, ou ce qui serait mieux infiniment, par une 
délégation spéciale. Ainsi les délégations de nos 
69 provinces italiennes formant comme un parlement 
national, temporaire, mais trés significatif, pourraient 
étre recues ensemble par le pape, et donner une repré- 
sentation solennelle de ce plébiscite d’hommage au 
souverain pontife, » 

L’idée, lancée par l’Eco d’Iialia, trouva des sym- 
pathies nombreuses; mais, pour simple et facile que | 
la chose appartut, il fallait du temps pour J’organiser 
dans toute la péninsule. On était trop prés du jour du 
vote, pour que l’on ptt obtenir une unanimité ou une 
majorité impressionnante. On dut, cette fois encore, 
se contenter de manifestations isolées, dans le genre 
de celle de la province de Bergame, aux élections pré- 
cédentes. : 

2. Sila plupart des catholiques obéissaient au pape, 
en cela comme en tout: le reste, plusieurs et méme 
des prétres souhaitaient que le non expedit fat abrogé, 
et que les électeurs italiens eussent, comme ceux des 
autres nations, pleine liberté d’aller aux urnes, méme 
pour les élections législatives. Au commencement de 
lPannée 1889, circula, surtout dans le nord de I’Italie, 
aprés avoir paru dans la Rassegna nazionale de Flo- 
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rence, un opuscule intitulé : Roma, l’Italia e la realla 
delle cose. Pensieri di un prelato italiano. Sous Vappa- 
rence de zéle pour les intéréts de l’Eglise, l’auteur 
anonyme exposait des idées peu en harmonie avec 
les droits imprescriptibles du Saint-Siége. L’évéque 
de Brescia s’en émut, et écrivit au souverain pontife, 
qui, dans sa réponse du 31 mars 1889, désapprouva 
hautement cette publication. « Comment un simple 
individu, sans autorité aucune pour traiter de si graves 
questions, a-t-il pu, disait Léon XIII, soumettre 
A son jugement privé une cause qui touche de si prés 
A la puissance supréme du vicaire de Jésus-Christ, 
et a la liberté inaliénable du magistére apostolique? 
D’ailleurs, cette cause a déja été jugée par le souve- 
rain pontife, non une fois seulement et en termes équi- 
voques, mais plusieurs fois et trés clairement. Puis, 
que dire de cette arrogance et de cette insubordina- 
tion, qui se permet de donner publiquement des con- 
seils au Saint-Siége, pour lui indiquer ce quil a de 
mieux a faire? Et ce conseil qui nous est donné, se 
réduit a ceci : qu’il serait sage, avantageux et utile, 
de prendre en paix notre parti de l’état actuel des 
choses, pour nous conformer aux besoins du temps. 
Il voudrait que ce qui a été accompli par la violence 
et l’injustice, fit sanctionné par Notre volonté, comme 
sil n’était pas de toute évidence que la situation 
a laquelle Nous sommes réduit, depuis si longtemps, 
par l’abus de la force, n’était pas absolument con- 
traire A la dignité du pontife romain, et un obstacle 
A sa liberté, qui a été violée, non par la volonté des 
peuples, mais par l’audace des sectes perverses, les- 
quelles ne se sont conjurées contre Notre principat 
civil, que pour combattre, de plus prés, et abattre, si 
elles le pouvaient, Notre autorité sacrée. Avec quelle 
obstination elles poursuivent ce but, méme sans plus 
se cacher, les faits eux-mémes le proclament haute- 
ment. Il est done extrémement important de pré- 
munir avec soin les esprits contre des écrits de cette 
nature, d’autant plus dangereux, qu’avec des appa- 
rences de respect et de dévotion, ils peuvent plus 
facilement entrainer et séduire les multitudes. » Pour 
qu’elle efit plus de diffusion, cette lettre de Léon XIII 
fut publiée par l’Osservatore romano, le 4 avril sui- 
vant, et reproduite par divers journaux. Quelques 
jours plus tard, le 13 avril 1889, la S. C. de l’ Index 
condamnait l’opuscule, objet de cette lettre. 
L’auteur de la brochure incriminée était un évéque, 
Mgr Bonomelli, évéque de Crémone. Le 21 avril sui- 
vant, jour de Paques, aprés avoir fait ’homélie sur 
lévangile du jour, a la grand’messe pontificale, en 
présence de la foule qui remplissait la cathédrale, 
du haut de Ja chaire, il se déclarait auteur de l’opus- 
cule, Roma, U Italia e la realla delle cose, et lisait, d’une 
voix pénétrée, un acte d’édifiante soumission, qu’il 
voulut communiquer lui-méme au Messagero di Cre- 
mona, et, par lui, a toute la presse. Le chapitre, le 
clergé, plus de 200 séminaristes et les fidéles, 
entendant cette solennelle rétractation, étaient émus 
jusqu’aux larmes. Cet acte était d’autant plus tou- 
chant, que, déja, une rétractation anonyme avait paru 
dans la Rassegna Nazionale, d’abord, et dans I’ Osser- 
vatore romano, ensuite. Aussitot Voffice pontifical 
terminé, Mgr Bonomelli faisait porter, par un de ses 
prétres, l’acte de rétractation au souverain pontife. 
Tl en recevait aussit6t un télégramme, puis, le 29 avril, 
une lettre de félicitations pour sa soumission, que 
Yauguste pontife comparait, pour les circonstances 
qui l’avaient entourée, a celle du grand Fénelon. Mais, 
en méme temps, le pape lui donnait une lecon de pru- 
dence et de sagesse : « Dans une affaire aussi grave, 
lui disait-il, il faut porter son jugement, non d’aprés 
les événements, si sujets 4 changer, mais d’aprés 
la justice et les droits inaliénables du Saint-Siége. Ce 
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| que Nous avons souvent dit, il faut le répéter : dans. 


l 


le principat civil, ils’agit non d’un avantage matériel, 


| mais de la liberté indispensable au ministére apos- 


tolique. C’est ce qu’il ne faut cesser d’inculquer aux 
esprits, trop prompts a l’oublier. » 

Autant la noble soumission de Mgr Bonomelli avait 
comblé de joie les catholiques fervents, autant elle 
suscita la colére et les sarcasmes des libéraux, et des: 
sectaires. 

3. Le gouvernement royal, aurait été heureux. 
d’avoir Pappui, des catholiques, pour lutter avec 
plus d’efficacité, contre les ennemis du tréne et de la 
maison de Savoie, représentés par les radicaux, les 
socialistes, les anarchistes et les républicains de toute 
nuance. Le parti au pouvoir se sentait impuissant, 
réduit a ses seules forces, pour arréter cette marée 
montante, que lui-méme avait soulevée, et qui mena- 
cait de le submerger. I] aurait voulu que tous les- 
hommes d’ordre s’unissent A lui. Se sentant trés 
compromise, la maison de Savoie appelait A son se- 
cours les catholiques : en eux seulement, elle voyait, 
pour elle, la planche de salut, en prévision du nau- 
frage. On comprend qu’au d¢cbut les souverains pon- 
tifes n’aient pas voulu mettre les forces catholiques- 
au service de leurs spoliateurs. 

De leur cété, les catholiques voyaient, dans le socia- 
lisme grandissant, un péril redoutable pour toutes 
les institutions les plus respectables, y compris la 
religion, et ils cherchaient 4 concilier leur devoir envers 
la patrie et leurs devoirs envers la religion. Autre chose 
était concourir 4 sauver l’ordre social, en Italie, et 
autre chose concourir 4 sauver le gouvernement ac- 
tuel. Les catholiques n’auraient pu, en conscience, 
contribuer a raffermir celui-ci, que s’il avait été une 
condition indispensable pour le maintien de l’ordre 
dans la société. En dehors de cette hypothése, ils 
n’attaqueraient pas directement le gouvernement ac- 
tuel par des moyens illicites, comme Je faisaient les- 
socialiftes et les anarchistes, mais ils le laisseraient 
se débattre, au sein des difficultés nombreuses, dont 
il était lui-méme la cause principale. 

Pour ces raisons, les souverains pontifes défendirent 
aux catholiques italiens de se former en parti politi- 
que militant. Illeur suffisait de s’organiser, comme une 
grande armée de réserve, pour sauver, un jour, Il’ Ita- 
lie de l’'abime. Jusqu’a ce que le pape le leur aurait 
permis, leur influence ne serait qu’extraparlementaire ; 
mais elle n’en serait pas moins réelle, grace a leurs 
nombreux comités, a leurs associations de tout genre, 
a leurs cercles, a leurs réunions fréquentes, a leurs- 
journaux, a leurs démonstrations publiques, ete. 
Cette influence eatraparlementaire serait de nature a 
exercer une salutaire influence sur le parlement et le 
gouvernement lui-méme, pour y déterminer un cou- 
rant moins hostile aux intéréts religieux. C’est assu- 
rément a cette influence extraparlementaire que lon: 
doit l’insuccés, au corps législatif, de plusieurs projets. 
de loi inspirés par I’anticléricalisme et la franc-ma¢gon- 
nerie; par exemple, celui sur le divorce. Et cette 
influence extraparlementaire des catholiques serait 
d’autant plus forte, que ceux-ci seraient mieux orga- 
nisés, et domineraient dans les assemblées munici- 
pales. 

2° Atténuations au Non expedit. — 1. Au mois de 
février 1909, vu.la gravité des circonstances et l’impor- 
tance des conséquences qui découleraient des résultats. 
des élections pe are fixées au 7 mars suivant, 
le conseil directif de l’ Unione elettorale cattolica italiana 
envoya une circulaire 4 tous les comités régionaux 
qui dépendaient d’elle. Il était 4 craindre, disait-elle, 
que les adversaires implacables de la religion, a l’aide 
@ alliances avec les partis les plus divers, n’entrassent 
nombreux au Parlement, Leur programme était 
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Yabolition de toute croyance; 1’école essentiellement 
et absolument laique, ec’est-a-dire athée; la guerre 
la plus acharnée contre toutes les institutions reli- 
gieuses; la destruction de la famille chrétienne, etc. 
En présence d’un tel état de choses, le devoir strict 
des électeurs catholiques était de se prévaloir des 


droits que leur donnaient les lois existantes, et de : 
concourir, par leurs suffrages, a l’élection de députés 


sur lesquels on pit compter, pour s’opposer A un si 
grand mal, et éviter un pareil malheur a la religion 


et a l’Italie. Ils iraient donc aux urnes, dans toutes | 


les circonscriptions électorales, ot les évéques diocé- 
saing auraient reconnu la nécessité de leur action, et, 
d@accord avec le pape, qui, déjA y avait consenti 
pour quelques cas, en 1904, les auraient déliés de 
Yobligation de s’abstenir, suivant la formule tradi- 
tionnelle du non expedit, en vigueur depuis une qua- 
rantaine d’années. 

En conformité 4 ces instructions, les catholiques 
accédérent aux urnes, pour les élections législatives, 
en beaucoup d’endroits ott les évéques jugérent leur 
concours nécessaire. Les sectaires en furent irrités 
et répandirent Vor, 4 pleines mains, pour acheter des 
électeurs, dont les votes contrebalanceraient ceux des 
catholiques. A la corruption électorale et aux fraudes 
de tout genre se joignirent la violence, des scénes de 
pugilat, et des coups de couteau. En quelques endroits, 
dans les Pouilles, par exemple, non seulement le sang 
coula, mais il y eut des tués parmi les électeurs. 
Néanmoins, plusieurs catholiques entrérent au Par- 
lement, et, malgré quelques progrés faits par les socia- 
listes, les modérés eurent la majorité. 

2. L’autorité religieuse, qui avait donné aux catho- 
liques l’autorisation de prendre part a la lutte élec- 
torale, déclara qu’elle ne-voulait pas que les députés 
catholiques entrés au Parlement, y formassent un 
groupe, ou parti dit catholique. En conséquence, 
elle donna la formule qui allait caractériser leur action 
au sein de l’assemblée législative : catlolici deputati, 
si; deputati cattolici, no; c’est-&-dire qu’il y aurait A 
la Chambre des catholiques députés; mais non des 
députés catholiques; en d’autres termes, il y aurait 
des hommes, qui, professant la religion catholique, 
seraient députés; et ceux-ci, dans leurs votes, agi- 
raient toujours en conformité de leurs croyances. IIs 
n’y formeraient pas, cependant, un parti; mais coopé- 
reraient a la défense de la foi catholique, et A la réali- 
sation des vceux des fidéles, par organisation -de la 
société, suivant les principes catholiques. Leur but 
ne serait done pas la conquéte du pouvoir; mais seu- 
lement une action défensive des suprémes intéréts de 
la religion, de la morale, de la famille et de la société. 

Assez nombreuses furent, vers la méme époque, 

. les victoires des catholiques, dans les élections muni- 
cipales. 

D’aprés la loi de 1895, les électeurs inscrits sur les 
listes électorales étaient 3 319 207; mais, en vertu de 
la nouvelle loi électorale du 30 juin 1912, n. 366, le 
chiffre des électeurs monta 4 8 677 243, avec un sur- 
plus de 5 353 042, soit une augmentation de 246 p. 100, 
car on reconnut, alors, le droit de vote, méme aux 
illettrés, pourvu qu’ils fussent Agés de trente ans 
accomplis. Annuario statistico italiano per 1912. La 
régle de conduite, dictée aux catholiques pour les 
élections de 1913, fut la méme que précédemment : 
en régle générale, abstention; pour les cas particuliers, 
accession aux urnes, quand l’autorité diocésaine le 
jugerait opportun et le-permettrait. Le nombre de 
eatholiques entrés a la Chambre, fut double, et bien 
des modérés y entrérent, grace 4 l’appui des électeurs 
catholiques. 

Dans les colléges électoraux, ot les catholiques 
eurent l’autorisation de voter, 30 p. 100 des électeurs 
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inscrits vinrent aux urnes. La, au contraire, ou la 
défense du non expedit ne fut pas levée, le’ nombre 
des votants fut a peine de 50 p. 100, et quelquefois, 
beaucoup moins encore; a peine, parfois, de 25 p. 100. 
Sur 508 colléges électoraux, la défense du non.expedit 
avait été levée dans 330, et maintenue rigoureusement 
dans 178 autres. 

3. Le résultat de ces élections législatives était 
plutot satisfaisant. Il eut sa répercussion sur la muni- 
cipalité sectaire de Rome, et sur son chef, le juif Er- 
nest Nathan. Celui-ci donna sa démission, le 11 no- 
vembre, et ses amis le suivirent dans sa retraite, aprés: 
six ans d’administration aussi néfaste pour les 
finances de la ville, que pour les intéréts d’ordre supé- 
rieur. Pour le méme motif, se démirent les muunici- 
palités sectaires de plusieurs grandes villes, telles 
que Milan, Turin, Florence, Naples, Bologne, Gir~ 
genti et beaucoup d’autres. Voir, dans la Nuova 
antologia, du 16 janvier 1914, Varticle de F. Meda, 
député catholique, puis ministre, I catlolici Italiani 
e le ultime elezioni. 

Aux élections administratives qui suivirent, a 
Rome, la liste modérée et catholique fut élue dans. 
son ensemble 4 une grande majorité. Le bloc radical- 
magonnique était pulvérisé. 11 Campidoglio si é ripu~ 
lito, le Capitole est redevenue propre, s’écriait-on, 
de toutes parts. L’ex-maire Nathan, complétement 
écrasé et abandonné, méme de ses amis, n’avait pas 
méme été élu, au dernier rang. 

Succés identiques de la liste des modérés et des- 
catholiques, dans les élections aux conseils provin- 
ciaux. 

Le parti de ordre triompha également A Turin, 
Génes, Catane et autres grands centres de population. 
De méme dans les villes importantes, telles que Bres- 
cia, Créme, Padoue, Verceil, Trévise, Rovigo, Modéne, 
Plaisance, Sienne, Pistoie, Novare, Chioggia, 
Fano, etc., etc. A Milan, cependant, les socialistes- 
VYemporitérent. 

3° Abolition du Non expedit. — 1. Comme tous les 
autres journaux de Rome, l’Osservatore romano, le 
20 janvier 1919, publiait le programme d’un nouveau 
parti politique, intitulé Partito popolare italiano. 
Sa constitution avait été concertée par des députés 
au Parlement, par des membres des conseils provin- 
ciaux et communaux élus par des catholiques, et par 
des représentants des organisations ouvriéres, en vue 
des graves problémes a résoudre qui se posaient, 
aprés la fin de la guerre terrible qui venait de troubler’ 
si profondément la société, en Italie, en Europe et 
dans le monde entier,. 

Ce nouveau parti faisait appel A tous les gens hon- 
nétes, et mettait en téte du programme, la liberté reli-- 
gieuse contre toute oppression sectaire! liberté reli- 
gieuse, non seulement pour les individus, mais aussi 
pour l’Eglise, afin qu’elle pitt, sans entrave d’aucune- 
sorte, exercer sa haute mission spirituelle, A travers 
le monde; la liberté pour l’enseignement A tous les 
degrés, sans monopole d’Etat; liberté pour les orga- 
nisations de classes, sans préférences, ni priviléges; 
liberté communale et locale, suivant les glorieuses. 
traditions italiennes, opposées a la centralisation a 
outrance; lintégrité de la famille et sa défense, contre 
toutes les formes de démolition et de corruption; la 
tutelle de la morale publique; l’assistance et la pro- 
tection de Venfance, etc. 

Cet idéal de liberté et de décentralisation ne tendait 


; pas a désorganiser l’Etat; mais il était essentiellement 


organisateur dans le renouvellement des énergies et 
de lactivité, qui doivent trouver au centre la coordi- 
nation, la mise en valeur, la défense et le dévelop- 
pement progressif. Ces énergies doivent composer 
comme des groupements vitaux, aptes A arréter ou a 
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modifier les courants de désagrégation sociale et les 
agitations provoquées par la lutte des classes et par 
la révolution anarchique ; on grouperait ainsi tous 
les éléments de conservation ct de progrés dont dis- 
pose l’Ame populaire, tout en respectant le principe 
d@autorité indispensable pour Yunité et la force 
daction. « Nous nous présentons dans la vie politique 
avec notre banni¢re morale et sociale, disaient, en 
finissant, Jes signataires du programme, en nous 
inspirant des principes salutaires du christianisme, 
qui consacra la grande mission civilisatrice de I’ Italie; 
mission, qui, aujourd’hui encore, doit resplendir, en 
opposition aux tentatives de bouleversement anar- 
chique révées par les démocrates socialistes, qui 
veulent la matérialisation de tout idéal; en opposition 
aussi avec les efforts de ce vieux libéralisme sectaire, 
qui veulent faire, de la centralisation exagérée dans 
les mains de l’Etat, un boulevard contre les aspira- 
tions légitimes d’affranchissement... » 

2. Le péril d’une révolution anarchique ayant suc- 
cessivement augmenté durant la guerre, et aprés la 
guerre, il ne semblait plus suffisant, pour sauver 
Yordre social, de dispenser, seulement pour des cas 
particuliers, les catholiques de l’observation du non 
expedil. 11 convenait que toutes les énergies catho- 
liques fussent unies, dans un programme commun de 
vie et d’action. Le non expedil fut done aboli, et divers 
journaux catholiques, entre autres I’ Osservatore romano 
et PAvvenire d’Jtalia, firent savoir que, la question 
ayant été posée a la S. Pénitencerie, celle-ci avait 
répondu que les catholiques italiens pouvaient, sans 
aucune limite ni réserve, accéder aux urnes, pour les 
élections législatives. En conséquence, Y Osservatore 
romano, organe officieux du Vatican, exhortait tous 
les catholiques italiens a accomplir entiérement leur 
devoir, dans l’imminente lutte électorale. 

3. Le résultat aux élections législatives générales 
du 16 novembre 1919, dépassa toutes les espérances. 
Les premiéres nouvelles officielles, aussitét aprés le 
dépouillement des scrutins, dans les divers colleges 
électoraux, annonc¢aient que 103 membres du Parti 
populaire avaient été élus, au premier tour, quoique 
ce parti fit organisé, depuis quelques mois a peine. 
Tl fut, dés lors, évident que, sile parti populaire, s’ins- 
pirant des principes catholiques, n’avait pas, dés sa 
premiére bataille, obtenu encore Ja majorité a la 
Chambre, il y constituerait, cependant, un groupe 
puissant, avec lequel il faudrait désormais compter, 
car il ferait pencher la balance, du coté ot il se por- 
terait. Il devenait ainsi, déja, aprés une éclosion sou- 
daine, l’arbitre des destinées de I’Italie. Dieu veuille 
que ces espérances ne soient pas trompées. La fin de 
Ja guerre européenne, en effet, n’a pas donné com- 
plétement Ja paix intérieure A l’Italie. Il’reste encore 
bien des nuages 4 Vhorizon du ciel politique, et, dans 
Jes esprits, bien des causes de profondes et graves 


perturbations. 
X. CEUVRES SOCIALES DES CATHOLIQUES ITALIENS, — 
40 L’Guvre des congrés. — 1. A la suite dune ency- 


clique envoyée par Léon XIII a Vépiscopat italien, 
le 15 juin 1882, et de diverses lettres du méme pape 
aux évéques, au clergé et au peuple, le 15 octobre 1890, 
le 9 septembre 1891, le 8 décembre 1892, le 
94 aotit 1895, ’Guvre des congreés fut fondée ou 
réorganisée, afin d’opposer aux associations ma¢on- 
niques les associations catholiques militantes, qui 
seraient groupées en un tout puissant. Le premier 
essai de ce genre remontait au mois d’octobre 1871. 
R. Della Casa, Il movimento cattolico italiano. Note, 
commenti e ricordi storici, 2 in-8°, Milan, 1905, t. 1, 
p. 342 sq.; C. T., Manuale del propagandista cattolico, 
jn-8°, Florence, 1911. 

Plus tard, de par la volonté expresse de Léon NIII, 
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toutes les associations catholiques, de quelque genre 
qu’elles fussent, durent adhérer, non pas seulement 
de nom, mais de fait, a Opera dei congressi e dei 
comitati caltolici in Italia. Le programme de cette 
vaste union comprenait : la diffusion de la bonne 
presse; les études sociales; les bibliothéques circu- 
lantes; les caisses rurales; les questions d’économie 
sociale; l’action catholique pour les élections admi- 
nistratives; Vinscription des catholiques sur les listes 
électorales; les pélerinages aux sanctuaires les plus 
voisins, ou les plus vénérés; l'enseignement du caté- 
chisme dans les écoles; les conférences populaires 
contre le socialisme et contre les autres erreurs du 
jour; l’assistance, en corps, aux offices paroissiaux; 
adoration quotidienne du trés saint Sacrement; les 
ligues pour le repos dominical et la sanctification des 
fétes; les sociétés de secours mutuel; les cercles catho- 
liques; la défense des droits des ceuvres pies; les 
sociétés coopératives agricoles; la défense de la petite 
propriété; les salaires ouvriers; l’assistance person- 
nelle des pauyres et des infirmes, etc. 

Toutes les régions de |’Italie rivalisérent dans ce 
travail de reconstruction chrétienne de la société. Des 
comités paroissiaux, des cercles catholiques, des asso- 
ciations de tout genre surgirent un peu partout. Pour 
@tre renseigné exactement A ce sujet, voir le Bollet- 
tino del movimento cattolico, revue mensuelle, publiée 
a- Bassano. 

Grace a Opera dei congressi, les nombreux comités 
paroissiaux, qui devaient s’occuper, dans leur région, 
des ceuvres sus-énoncées, ne furent plus des associa- 
tions isolées et autonomes, mais firent partie d’une 
seule et grande ceuvre, ayant.sa hiérarchie et son 
chef supréme, le souverain pontife. De ce centre, ils 
recevaient l'impulsion et ’unité de vues. 

2, Les régions du nord de VItalie furent les pre- 
miéres A répondre 4 l’appel du pontife. La Vénétie, 
4 elle seule, comptait, en 1896, déja 1178 associations: 
catholiques ainsi affiliées & Voeuvre des congrés. 
La Lombardie et le Piémont marchaient de pair. Peu 


A peu le reste de Italie suivit. De nombreuses lettres 


pastorales des évéques rappelérent au clergé, qu'il 
devait s’occuper avec zéle d’ceuvres sociales. Le theme 
général était : Il clero deve finalmente uscire di sacristia. 
On trouvera les détails de cet important mouvement 
social, dans les ouvrages suivants : F, Crispolti, J con- 
gressi e Vorganizzazione dei cattolici in Italia, in-8°, 
Rome, 1897; T. Veggiano, Jl movimento sociale cris- 
liano nella seconda meta del XIX° secolo, in-8°, Vicence, 
1902; L. Mari, Dope quindici anni d’azione cattolica 
pratica, in-8°, Milan; 1907; Raffaelle Della Casa, 
Il movimento cattolico italiano. Note, commenti e ricordi 
storici, 2 in-8°, Milan, 1905; C. T., Manuale del pro- 
pagandista cattolico, in-8°, Florence, 1911. 

3. Cette trop grande centralisation ayant eu, cepen- 
dant, des inconvénients, Pie X, le 28 juillet 1904, 
modifia cette vaste organisation et la rendit plus 
régionale. 

20 TL’ Unione popolare fra i cattolici d’ Italia. — Le 
11 juin 1905, Pie 2. publiait l’encyclique Il fermo pro- 
posito, au sujet de Yaction catholique, en Italie, et lui 
donnait, avec une nouvelle constitution, une impul- 
sion plus forte. Suivant les termes mémes du docu- 
ment pontifical, Unione popolare était destinée a 
grouper les catholiques de toutes les classes sociales, _ 
mais spécialement les grandes multitudes du peuple, 
autour d’un seul centre commun de doctrine, de pro- 
pagande et d’organisation sociale. Le pape insistait 
afin que les catholiques en vinssent A se rendre aptes, 
par une meilleure organisation électorale,, non seu- 
Jement a prendre une plus large place, dans la vie 
administrative, en entrant dans les conseils des muni- 
cipalités et des provinces, mais aussi dans la vie poli- 
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tique de la nation, qui pouvait, d’un jour A l’autre, 
leur étre ouverte. Cette Unione popolare ne tarda pas 
a s’imposer a lVattention des amis et des ennemis. 
Voir, 4 ce sujet, le magistral ouvrage du professeur 
Toniolo, qui mit sa grande science au service de la 
bonne cause, avec une ardeur infatigable : L’ Unione 
popolare fra i cattolici d'Italia. Ragioni, scopi, inci- 
~tamenti, in-8°,. Florence, 1908. Citons également 
quelques autres ouvrages destinés A faire entrer ces 
idées dans les masses : T. D. Chiesa, L’ Unione popolare 
spiegata ai contadini, in-8°, Alba, 1908; I. Imbercia- 
dori, L’ Unione popolare fra i cattolici d’ Italia. Manuale 
teorico-pratico, in-8°, Rome, 1909; Serafino Marchetti, 
L’ora presente el Unione popolare fra i cattolici d’ Italia, 
in-8°, Turin, 1910. 
3° L’ Unione economico-sociale. — Cette société a 
produit des résultats trés précieux, mais, cependant, 
ne s’est pas développée aussi rapidement qu’on 
Yaurait désiré, et qu’on lespérait. Il n’y a rien a 
reprendre dans les excellentes idées et les projets 
exprimés par ses nombreuses circulaires. Elle a fait 
des efforts louables pour le mouvement économique 
et qui eurent pour cffet, entre autres, la fédération 
des banques catholiques; mais, pour des motifs, 
indépendants d’elle-méme, les résultats ne furent pas 
aussi complets pour les organisations professionnelles, 
Un de ses plus grands titres de gloire, et, en méme 
temps, un des plus grands services qu’elle ait rendus 
aux catholiques, dans le domaine théorique et pra- 
tique, est l’institution de la Scuola sociale de Bergame, 
d’ou sortirent tant d’hommes parfaitement outillés 
pour la propagande des idées saines et fécondes. Cette 
école sociale, objet d’une particuliére bienveillance 
de Pie X, a mérité également la bénédiction spéciale 
de Benoit XV. Voir, a ce sujet, la Rivista inlerna- 
zionale, septembre 1910, novembre 1913 et jan- 
vier 1914; et l’Azione sociale, aotit 1915. Notons éga- 
Iement la fondation, en 1912, de Unione cattolica 
del lavoro. 
4° La Societd della gioventy cattolica. — Fondée, le 
18 février 1868, cette société a pour but de grouper 
tous les jeunes gens catholiques d’Italie, en vue de la 
lutte contre les ennemis de Dieu, de l’Eglise et de la 
patrie. C’est elle qui, en 1871, dans une de ses réunions 
a Venise, donna occasion 4 la fondation de l’ceuvre des 
congrés. Raffaello della Casa, I] movimento cattolico 
italiano, 2 in-8°, Milan, 1905, t. 1, p. 342. Pie X voulut 
qu'elle recueillit, dans ses rangs, les nombreuses pha- 
langes de jeunes gens catholiques, qui s’étaient orga- 
nisés dans divers diocéses d’Italie, et suscita d’autres 
adhésions. A partir de ce moment, elle multiplia les 
cercles de jeunes gens, et organisa de trés belles et 
nombreuses manifestations de piété, de charité et de 
dévouement envers le Saint-Siége. En méme temps, 
elle se donna un programme nettement social, et 
adapté aux temps nouveaux. Comme la branche 
, italienne des boy-scouts, appelée Corpo nazionale degli 
esploratori italiani, en était arrivée a exclure, sinon 
de ses statuts, du moins de la pratique; tout exercice 
religieux, le conseil directif de la Societd della gioventi 
cattolica italiana, d’accord avec la Federazione delle 
associazioni sportive catloliche italiane, fonda, en 1916, 
les Giovani esploratori cattolici, qui, le 22 avril 1917, 
firent, pour la premiére fois, leur apparition dans 
les rues de Rome, au nombre de plus de 200, avec 
leur uniforme et leurs banniéres de diverses couleurs. 
Ainsi s’établit, avec son caractére propre et indépen- 
dant, VAssociazione scoutistica cattolica italiana, 
A. S.C. I, dont le conseil central a son siége A Rome, 
70, via della Scrofa. Celui-ci a publié divers opuscules 
pour faire connaitre l’ceuvre et la développer. A Génes, 
parait également, tous les quinze jours, une revue 
périodique, l’Esploratore, franchement inspirée par 
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les principes catholiques. Des associations de ce genre 
se fondérent a Milan, Turin, Palerme et dans d’autres 
villes, jusqu’en Sardaigne. Elles sont toutes unies et 
subordonnées au conseil central de Rome. 

Afin de former des jeunes gens, spécialement aptes 
a propager les principes chrétiens, on fonda, pour eux, 
un cours d’études sociales, atiquel seraient convo- 
qués ceux qui paraitraient les plus intelligents et les 
plus capables d’exercer ensuite une influence dans 
la société. Les premiéres réunions de ce genre se 
tinrent, pendant le mois d’aoit 1919, a la célébre 
abbaye du Mont-Cassin. L’idée, favorablement accueil- 
lie, trouva de nombreux adhérents. Un cours de ce 
genre se tint, peu aprés, 4 Palerme, et un autre, au 
mois d’octobre, dans le diocése de Novare. 

5° L’ Unione delle donne cattoliche italiane. — Cette 
association apporta au mouvement catholique le 
précieux concours de la femme chrétienne, en Italie. 
Son organisation, tout inspirée des principes de foi, 
de charité et de haute culture intellectuelle, lui valut, 
en peu d’années, une influence considérable, qu’elle 
employa, avec énergie, persévérance et succés, surtout 
pour la revendication des droits de Vécole et de la 
famille chrétienne. 

Un cours de haute culture sociale, pour les femmes 
des classes dirigeantes, fut inauguré, A Rome, au 
mois de septembre 1917, et les rendit de plus en plus 
aptes 4 l’accomplissement de la mission qu’on pouvait 
attendre d’elles. Ces dames ou jeunes filles vinrent 
y assister, pendant plusieurs semaines, de toutes les 
parties de I’Italie, et méme jusque de la Sicile. Ces 
personnes, choisies avec soin et spécialement ins- 
truites, sont destinées a former, un peu partout, 
comme un noyau de propagandistes intelligentes, 
éclairées et stires. 

Parallélement a cette association de dames catho- 
liques, Donne cattoliche, comprenant les femmes 
mariées, et celles qui, sans l’étre, avaient dépassé 
35 ans, existait la Societa della gioventy femminile 
catlolica italiana, comprenant les jeunes filles non 
mariées, jusqu’a l’Age de 35 ans. L’une et l’autre de 
ces deux sociétés s’étant beaucoup développées, on 
con¢ut le dessein, pour coordonner leur action et la 
rendre plus efficace, de les réunir, sous le titre général 
de Unione femminile cattolica italiana, tout en laissant 
a chacune d’elles son titre particulier et son auto- 
nomie. Ce projet fut approuvé par le souverain pon- 
tife et communication officielle de cette approbation 
souveraine fut faite, le 16 septembre 1919, par une 
lettre du cardinal-secrétaire’ d’Etat A la marquise 
Patrizi, présidente de l’ceuvre. Dans une audience, 
qu’il accorda, le 22 octobre suivant, 4 une nombreuse 
délégation de la nouvelle ‘Unione femminile cattolica 
italiana, le souverain pontife Benoit XV, dans un 
magnifique discours, exposa en termes élevés quel 
devait étre l’apostolat- de la femme chrétienne, au 
milieu des difficultés sociales du temps présent. Cf. 
Azione cattolica femminile, in-8°, Rome, publication 
périodique, commencée en 1910 et continuée depuis, 


Outre les nombreux ouvrages cités dans le cours de 
Particle, on consultera avec fruit les auteurs suivants : 
Ughelli, [falia sacra, sive de episcopis Italie et insularum 
adjacentium, 9 in-fol., Rome, 1642-1662; cet ouvrage, plein 
d’érudition, décrit ’origine de chaque Eglise et donne la 
série des év@éques. Il a été réédité par Coletti, 10 in-fol., 
Venise, 1717-1733. Julius Ambrosius T.ucentius en a donné 
un abrégé, Italia sacra I’. Ughelli in epitome redacta, 2 in-fol.. 
Rome, 1677-1704; Muratori, Annali d’ Italia, dal principic 
dell’era cristiana sino all’anno 1719,14 in-4°, Lucques, 1762- 
1770; ouvrage continué jusqu’en 1827, 40 in-S°, Florence, 
1827; Mazochi, De sanctorum Neapolitane Ecclesize epis- 
coporum cultu, 2 in-4°, Naples, 1752; Léo, Histoire d’ Italie, 
5 in-8°, Berlin, 1829-1830; traduction francaise par Dochez, 
3 in-8°, Paris, 1838-1840; Cappelletti, Le Chiese d'Italia, 
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dalla loro origine sino ai nostri giorni, 23 in-4°, Venise, 
1844-1870; G. Baluf™fi, La Chiesa romana riconosciuta alla 
sua carita verso il prossimo per la vera Chiesa di Gestt Cristo, 
4n-8°, Imola, 1854; Cantu, Storia degli Italiani, 4 in-8°, 


Turin, 1864; traduite en francais par T.acombe, 12 in-8°, | 


Paris, 1859-1861; Della Marmora, Description statistique, 
physique et politique de la Sardaigne. 5 in-8°, Turin, 1870; 
Maltzan, Reise auf der Insel Sardinien, in-8°, Leipzig, 
1869; Zeller, Histoire de I’ Ialie, in-8°, Paris, 1875; Mori- 
chini, Degli istituti di carita per la sussistenza e V’educazione 
dei poveri e dei prigionieri in Roma, in-8°, Rome, 1890; 


Armellini Mariano, Le Chiese di Roma, dalle loro origini, — 


sino al secolo XVI, in-8°, Rome, 1877; Annuario delle scienze 
giuridiche, sociali e politiche, 4 in-8°, Milan, 1881-1884; 
Savio, Gli antichi vescovi a’ Italia, in-8°, Turin, 1899; Cossu, 
L’ Isola di Sardegna, in-8°, Rome, 1900; Salvioli, Le Decime 
di Sivilia e specialmente di Girgenti, in-8°, Palerme, 1901; 
Denis Guibert, Rome au XX°® siécle, in-8°, Paris; Mgr Bat- 
tandier, Annuaire pontifical catholique, in-8°, Paris, 1919; 
Annuario statistico italiano, in-8°, Rome, 1917; Annuario 
italiano genergle amministrativo, politico e religioso. An- 
nuario ecclesiastico d’Italia, in-8°, Rome, 1918; Annua- 
rio pontificio (pubblicazione uffictale) in-8°, Rome. Cet 
annuaire commenca en 1860; mais, en 1872, i] prit pour 
titre : La Gerarchia cattolica, la capella e la famiglia ponti- 
ficia, con appendice di altre notizie riguardanti la santa 
sede; depuis 1899, il ajouta au titre l’adjonction : Edizione 
ufficiale; Annuario della stampa italiana, in-8°, Milan, 1902; 
Annuario nuovo della stampa periodica d'Italia, in-8°, 
Milan, 1905; Diario romano, in-12, Rome, 1921; Acta apos- 
tolicee sedis. Commentarium officiale, in-fol., Rome, 1906- 
1921, pour les actes officiels des souverains pontifes, Pie X, 
et Benoit XV concernant |’ Italie. 
T. ORTOLAN. 

ll. ITALIE. PUBLICATIONS DES AUTEURS 
.CATHOLIQUES SUR LES SCIENCES SACREES. 
— i. Durant l’antiquité chrétienne. II, Au moyen ge, 
du ve au xv® siécle (col. 188). III. Durant les temps 
modermes, du xvre au xx® siécle (col. 213). 

J. DURANT L’ANTIQUITE CHRETIENNE. — 1° Ecrits 
des papes. — Nous ne les passerons pas en reyue; 
ils sont étudiés sommairement dans les articles con- 
sacrés 4 chacun des papes. 

Les écrits des premiers papes sont exciusivement 
des lettres, que on trouvera soit dans Mansi, Conci- 
lia, t. 1, suivant Yordre chronologique, soit dans l'une 
et Pautre des Patrologies grecque ou latine. Mais il 
ne faut pas admettre sans un sérieux examen lau- 
thenticité de toutes ces piéezs. Un bon nombre, sur- 
tout celles attribuées aux papes les plus anciens des 
qe et me siécles, sont des documents apoeryphes, fa- 
briqués de toutes piéces par l’auteur des Fausses 
Décrétales. Voir t. rv, col. 212 sq. 

Le mieux est de consulter P. Jaffé, Regesta Ponti- 
ficum Romanorum, 2° édit., Leipzig, 1888. On y trou- 
vera signalées toutes les piéces connues directement 
ou indirectement, attribuées aux papes jusqu’a Inno- 
cent III exelus (1198). Des signes conventionnels si- 
gnalent les piéces douteuses ou inauthentiques ; chaque 
piéce est accompagnée de quelques lignes d’analyse 
d2 I’ Incipit, et de Yindicatioa des recueils ot on peut 
Ja trouver in extenso. 

2° Kerivains ecclésiastiques. — 1. Le plus ancien 
connu est Caius, presbyter romanus, qui vécut durant 
le pontificat de saint Zéphyrin, au commencement 
du mé¢ siécle, vers 212. I nous:reste de lui divers frag- 
ments de ses controverses avec les hérétiques de son 
temps, conservés par Eustbe, dans son Histoire ecclé- 
siastique, 1. II, c. xxv; I. Ill, c. xxvm, xxxr; 1. V, 
c, xxvm, P. G., t. x, col. 25-36. Dans le milieu du 
m¢ siécle, florissait Hippolyte, V'antipape rival de 
€alliste. Voir t. v1,col. 2487-2511. 

2. Vers le milieu du rvé siéele, saint Zénon, évéque 
de Vérone, probablement entre 362 et 371. Il nous est 
resté de lui des traités dogmatiques, assez considérables, 
sur les. vertus théologales et cardinales, ainsi que sur 
-celles. qui leur sont annexes; sur les vices opposés; sur 
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le sacrifice; sur la résurrection; sur la Trinité; sur 
Yincarnation; des commentaires sur diverses parties 
de l’Ecriture sainte, etc. P. L., t. x1, col. 253-528. 

A Ja méme époque, vivait saint Eusébe, évéque de 
Verceil, mort vers 370, et si connu par son zéle pour 
la. défense de la foi catholique contre Arius, non moins 
que par les persécutions qu’il eut a subir, de la part 
de ’empereur Constance. Ses ouvrages se composent 
de plusieurs- lettres, d’une profession de foi sur la Tri- 
nité et d’une copie de la célébre version italique des 
Ecritures, dont on se servait dans l’Eglise, avant que 
saint Jéréme n’ettt publié la sienne, ou Vulgate. P. L., 
t. xu, col. 141-969. 

Contemporain des deux précédents, fut saint Phi- 
lastre, évéque de Brescia. Il fut en relation avec saint 
Ambroise et saint Augustin, et mourut vers 381. On 
a de lui: Liber de heresibus, 0 il traite successive- 
ment des hérésies quiont paru, avant et aprés lave- 
nement du Christ, P. L., t. xu, col. 1111-1302. 

Lucifer, évéque de Cagliari, en Sardaigne, de 347 
2 371. Son éloquence le rendit célébre,; mais ’emporta 
trop loin, comme son zéle outré, qui le fit tomber 
dans le schisme. On a de lui: De non conveniendo cum 
hereticis, ad Constantium imperatorem liber; De 
regibus apostaticis; Pro sanclo Athanasio libri duo; 
De non parcendo in Deum delinquentibus liber; Morien- 
dum esse pro Dei Filio, owvrages adressés, comme le 
premier, 4 ’empereur Constance. P. L., t. xm, col. 767- 
1050. Hilaire, originaire de la Sardaigne et diacre de 
VEglise romaine, mort avant 379. fut plus exagéré 
encore que Lucifer dans sa réaction contre lana- 
nisme. 

3. Mais le plus célébre des écrivains ecclésiastiques, 
en Italie, au rye siécle, fut incontestablement saint 
Ambroise, né vers 340, et évéque de Milan, de 374 a 
397. On a de lui de nombreux ouvrages exégétiques, 
des traités sur presque toutes les matiéres du dogme 
et de la morale, ainsi que des hymnes. P. L., t. Xtv- 
xvi. x P 

4. Saint Chromatius, consacré évéque d’Aquilée 
par saint Ambroise, en 388 : Tractatus singularis, 
seu sermo de octo beatitudinibus; plus dix-sept traités 
In Evangelium sancli Matthei. P. L., t. Xx, col. 323- 
374. ' 

3° Berivains laiques, ayant inailé des sciences sacrées. 
— 1. En premiére ligne, parait Minucius Félix, né 
probablement en Afrique, mais qui florissait 4 Rome, 
encore qu'il soit difficile de dire a quelle date. Son 
ouvrage, extrémement remarquable, est intitulé Ocla- 
vius, parce que, composé sous forme de dialogue, c’est 
le personnage Octave qui réfute victorieusement tous 
les arguments du paien Cecilius. P. L., t. m1, col. 231- 
366. 

2. A la fin du rv siécle, vers 397, un auteur, dont 
on connait trés peu la vie, Quintus Julius Hilarianus, « 
nous a laissé deus traités qui ont une certaine impor- 
tance, Le premier est une Chronologia, sive lioellus 
de mundi duratione; le second est intitulé : Expositum 
de die pasche et mensis, P. I.., t. xm, col. 1098-1114. 

Vers la méme époque, Czlius Sedulius, philosophe 
et potte, composa le Carmen pascale, divisé en cing 
livres et Opus pascale, en prose. P. L., t. X1x, col. 533- 
786. Citons également Valeria Faltonia Proba, femme 
du proconsul Adelfius, qui, vers an 400, avec des 
vers empruntés a Virgile, composa un poéme chré- 
tien, sous ce titre : Centones Virgiliani ad testimonium 
Veleris ef Novi Testamenti. P. L.,t. x1x, col. 803-818. 

II. AU MOYEN AGE. — Z. DU V* AU X® SIECLE. — 
4° Ecrits des papes. —1. A partir de cette époque, les 
lettres dogmatiques et disciplinaires des papes se 
multiplient. Elles sont réunies, pour la plupart dans 
la Patrologie latine, t. xx sq. Parmi les principales, 
citons celles de saint Célestin It (422-432), adressées 
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a saint Cyrille d’Alexandrie pour louer son zéle a 
défendre la vraie foi, et dans lesquelles il condamne 
Nestorius; celles adressées, dans le méme but, a Nes- 
‘torius lui-méme, au clergé et au peuple de Constan- 
‘tinople; deux adressées au concile d’Ephése, et une a 
Yempereur Théodose. P. L.,:t. L, col, 427-557. Son 
ssuccesseur, saint Sixte III (432-440), écrivit aussi plu- 
sieurs lettres A saint Cyrille d’Alexandrie et aux 
‘évéques d’Orient, au sujet de la condamnation de 
Nestorius. P. L., t. L, col. 585-626. 

Mais celui qui attire le plus l’attention, auv® siécle, 
est incontestablement saint Léon le Grand (440-461), 
Il nous reste de lui une centaine de sermons fort remar- 
quables par leur fond et leur forme littéraire, P. L., 
t. tiv, col. 137-520; prés de deux cents épitres, P. L., 
t. tiv, col. 551-1263. Le Liber sacramentorum romane 
Ecclesiz, ou sacramentaire léonien n’est qu’une col- 
lection privée, formée et disposée avec peu d’intel- 
ligence. P. L., t. Lv, col. 21-156. 

Les lettres des papes d2 la fin du v® siécle ont été 
éditées au xrx® siécle par Thiel, Epislole romanorum 
Pontificum genuine, t. 1, A S. Hilaro usque ad 
S. Hormisdam, Braunsberg, 1868. L’entrepris: n’a 
malheureusement pas été conrtinuée. 

2. Parmi les nombreuses lettres disciplinaires et 
dogmatiques des papes du vie siécle, signalons celle 
du pape Vigile, pour Vapprobation du V® concile 
général, en grec et en latin, et la constitution pour la 
eondamnation des Trois Chapitres, P. L., t. Uxrx, 
col. 15-177. Mais le plus illustre de tous est, sans com- 
paraison, saint Grégoire le Grand, pape de 590 a 604. 
‘On a de lui: Moralium libri, sew Expositio in librum 
Job, ouvrage de longue haleine, divisé en 35 livres, 
P. L., t. txxv, col. 509-1162; t. txxvr, col. 9-784; 
quarante homélies sur Ezéchiel. P. L., t. uxxvi, 
eol. 785-1312; Liber regule pastoralis; Dialogorum 
libri quatuor; Epistolarum libri guatuordecim, P. L., 
t. uxxvu, col. 9-1327; Commentarti in librum I Regum; 
Expositio super Cantica canticorum; Expositio in psat- 
mos .pxnilentiales; Concordia testimoniorum sanctze 
Scripture. P. L., t. LXxIx, col. 9-683. 

3. Au début du ve siécle, signalons-le -décret du 
pape saint Boniface IV, dans le concile tenu A Rome, 
sous son pontificat. P. L., t. uxxx, col. 103 sq; 
Mansi, Concil., t. x, col. 503 sq. Vers le milieu de 
ce siécle, du pape saint Martin Ie" (649-655), dix-sept 
-épitres, dont beaucoup sont en grec et en latin. Elles 
ont toutes rapport a la condamuation du monothé- 
lisme, et aux persécutions auxquelles le saint pontife 
fut en butte, pour ce motif. P. L., t. uxxxvu, col. 119- 
244. 

4. Les nombreuses lettres et décrétales des papes 
-du vie siécle, se trouvent réunies dans P. L., 
C.LXREX, KCLI, CH, 

5. Au rx¢ siécle, signalons le Liber diurnus roma- 
norum pontificum, ou formules dont les souverains 
pontifes se servaient au commencement et a la fin 
de leurs lettres, aux v°, vie, vute et rx® siécles, ainsi 
-que celles employées pour les ordinations des papes, 
des évéques et les professions de foi. P. L., t. cv, 
col. 21-119; Supplementum libri diurni_romanorum 
pontificum, col. 179-187. Les awtres: lettres et décré- 
tales des papes de ce siécle, sont réunies pour la plu- 
part dans P. £., ‘t..cev, cel. 645 sq.3: t. cw, cx, 
CXIX, CXXM, CXXVI, CXXIX et CXXXI, col. 28-40, ces 
-derniéres renferment un canon sur l’élection des 
Ppapes.. | 

20° Ecrivains ecclésiasliques. —- 1. Paulin, clere de 
VEglise de Milan, vers 408, écrivit une Vie de saint 
Ambroise et divers trailés, entre autres un Libellus 
.de benedictionibus patriarcharum, P. L., t. xx, col. 704- 
731. Saint Gaudence, cisciple de saint Philastre, et, 
apres lui, évéque de Brescia, en 420. On a de. lui 
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vingt traités ou sermons sur l’Exode et les Evangiles, 
plus un panégyrique de saint Philastre, P. L., t. xx, 
col. 843-1003. Rufin, prétre d’Aquilée, mort vers 410; 
d’abord ami de saint Jéréme, puis son adversaire; 
compilateur fervent. et traducteur infatigable, il a 
mis une partie des trésors de la culture grecque A la 
disposition des Latins. P. L., t, xx1, col. 295-1155. 
Julien, évéque d’Eclan2, dans le royaume de Naples, 
en 415, le plus ferme soutien du pélagianisme, l’adver- 
saire le plus redoutable de saint Augustin. P. L.. 
t. xuivmt, col. 508-625. Saint Pierre Chrysologue, 
évéque de Ravenne, de 430 4 450. On a de Iui prés 
de deux cents sermons qui justifient sa grande répu- 
tation d’éloquence. P. L., t. tu, col. 183-680. Saint 
Valerianus, évéque du nord de l’Italie, prés du ter- 
ritoire qui fut, plus tard, le comté de Nice, vers 450. 
On a de lui une vingtaine d’homélies et des lettres 
aux moines sur l’ascétisme. P. L., t. tur, col. 691-757. 
Saint Nicétas, évéque d’Aquilée, en 414, Tractatus 
de ratione fidei; De Spiritus Sancti potentia; De diversis 
appellationibus D. N. Jesu Christo convenientibus; 
Explanatio symboli. P. L., t. um, col. 847-875. Uranius, 
prétre, disciple de saint Paulin de Nole, 4 la mort 
duquel il assista, en 431, écrivit, quelques années plus 
tard, sous forme de lettre a4 Pacatus,-une narration 
De obitu sancti Paulini. P, L., t. uu, col. 879 sq. Eus- 
thatius, dans le milieu du ve siécle, traduisit, du gree 
en latin, avec une rare élégance, au dire de Cassiodore, 
les neuf homélies de saint Basile le Grand sur l’Hexa- 
méron, P. L., t. uo, col. 867-965. Saint Maxime, ~ 
évéque del urin, vers 465, a laissé surtout des prédica- 
tions que Von a classées bien arbitrairement en 
homilixw, sermones, tractatus. P, L., t. uvu, col. 849- 
958. Jean, diacre de ’Eglise romaine, vers la fin du 
ve siécle, Epistola ad Senarium, virum illustrem; De 
vartis ritibus ad baptismum pcrlinentibus, et aliis 
observatione dignis. P. L.,.t. ux, col. 399-406. Saint 
Paulin, évéque de Nole, de 410 a 431. On a de lui 
cinquante lettres et trente-six poémes sur des sujets 
religieux. P. L., t. uxt, col. 153-767. Paschasius, diacre 
de l’Eglise romaine, aVait composé un traité De 
Spiritu Sancio, mais celui qu’on lit sous son nom, 
P. L., t. uxm, col. 11-39, n’est pas de lui mais doit 
étre restitué 4 Fauste de Riez. . 

2. Au vit siécle, Ennodius Magnus Felix, évéque de 
Pavie, dans le nord de l’Italie, en 521. On a de lui 
un grand nombre de lettres, réunies en neuf livres, 
dix opuscules et deux livres de poésies latines. P. L., 
t. yx, col. 13-363, Trifolius, prétre vers 520, Epis- 
tola ad beatum Fauslum senatorem, contra Joannem 
scytham monachum, P. L., t. uxm, col. 533-537. Saint 
Laurent, évéque de Novare, vers 540 : deux homélies 
De pexnitentia et eleemosyna; plus un livre De muliere 
chananea. P, L., t. uxvt, col. 89-124. Saint Benoit, 
mort vers 543, fondateur de ordre bénédictin, Regula 
cum commentariis. P. L., t. LXvI, col. 215-932. Albéric, 
diacre, Sermo in sanectam Scholasticam, P. L., t. uxvt1, 
col. 942-950. Denys le Petit, né en Scythie, mais moine 
et abbé romain, ami de Cassiodore, mort vers 556, 
seconda de tout son pouvoir les tentatives faites par 
Cassiodere pour restaurer la science et les lettres 
dans l’Italie dévastée par les Barbares. Comme tra- 
ducteur, il mit a la disposition des Latins un certain 
nombre’ de textes grees, Mais il est surtout le fonda- 
teur du droit canonique latin, par les compilations 
ow il-arassemblé les canons des anciens conciles et 
les décrétales des papes a partir du ve siécle. Tl est 
enfin VYauteur du cyele pascal encore en usage. 
P. L., t. uxvu, col. 9-223. Rusticus, diacre de l’F.glise 
romaine, en 549, Contra acephalos dispulatio. P. L., 
t. txvm, col. 110-1253. Arator, sous-diacre et poéte 
de l’Eglise romaine,-en 551, Epistale’ duo ad Flo- 
rianum et Vigilium papam; De actibus apostolorum 
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libri duo; Epistola ad Parthenium; tous ces ou- 
vrages sont en vers. P. L., t. uxvut, col. 63-252. 
Victor, évéque de Gapoue, en 550, Prefatio in evan- 
gelicas harmonias Ammonii; Interpretatio Harmo- 
niarum evangelicarum. P. L., t. LXvm, col. 251-365. 
Agnellus, évéque de Ravenne, en 552, Epistola ad 
Armenium, De ratione fidei. P. L.,t. Uxvm, col. 381- 
386. Jornandés, évéque de Ravenne, De Gothorum 
origine el rebus gestis. P. L., t. LXIX, col. 1251-1290. 
Florianus, abbé d’un monastére romain, vers la méme 
époque, Epistola ad sanctum Nicetium. P. L., t. LXxu, 
col. 917 sq. Saint Paterius, disciple de saint Grégoire 
le Grand, Liber de expositione Veleris ac Novi Testa- 
menti; De diversis libris sancti Gregorit Magni concin- 
natio. P. L., t. LXXIx, col. 686-1137. 

3. Au vue siécle, Marc, du Mont-Cassin, disciple de 
saint Benoit, en 612, poésie sur saint Benoit. P. L., 
t. txxx, col. 183 sq. Saint Alphan, évéque de Béné- 
vent, charte de renonciation aux droits de l’église 
Saint-Martin. P. L., t. Lxxx, col. 325 sq. Maurus, 
archevyéque de Ravenne, en 648, lettre au pontife 
romain contre les monothélites, texte en grec et en 
latin. P. L., t. xxxxu, col. 103 sq. Damianus, évéque 
de Pavie, en 679, lettre dogmatique a Vempereur 
Constantin. P. L., t. rxxxxvu, col. 1261-1267; épitre 
écrite au nom de saint Mansuet, évéque de Milan, 
Ibid., col. 1275. Félix, évéque de Ravenne, en 617, 
Prologue aux sermons de saint Pierre Chrysologue. 
Pi, ty xxx = colly 350-361% Cyprien, moine 
du Mont-Cassin, en 660, poésie sur saint Benoit. 
P. L., te uxxx1x, col. 1049-1053. Saint Ambroise 
‘Autpert, abbé de Bénévent, en 678, divers opuscules, 
sermons et vies de saints."P. L., t. LXXxIx, col. 1277- 
1332. 

4, Au vure siécle, Paul Vinfrid, plus connu sous 
le nom de Paul Diacre, mort en 799, Historie Lon- 
gobardice libri sex, P..L., t. xcv, col. 433-675; Vita 
sancti Gregorii Magni, P. L., t. LXXv, col. 42-62; Vita 
sancti Arnolfi, P. L., t. xcv, col. 731-816; Historia 
miscella, col. 816-1159. En outre, on a de lui 200 homé- 
lies De tempore, et une centaine De sanctis, plus des 
épitres et des poésies sur des sujets pieux, col. 1159- 
1603. Saint Paulin, patriarche d’Aquilée, vers 776, 
Libellus sacrosyllabus contra Elipandum; Epistola ad 
Heistulphum; Liber exhortationis ad Henricum comitem 
Forojuliensem; Concilium Forojuliense a Paulino in 
causa sacra sancte Trinitatis et incarnationis divini 
Verbi congregatum; Contra Felicem Urgellitanum 
episcopum libri tres; Carmina, hymni et rhythmi; Epis- 
fole ad Carolum Magnum; De gestis in synodo que 
celebrata est apud Altinum, anno DCCCYI. Pays 
t. xcrv, col, 151-519. 

5, Au rxe siécle. Claude, évéque de Turin, en 840, 
Libri informationum littere et spiritus super Leviticum, 
ad Theodemirum abbatem; Questiones super libros 
Regum; Prefatio in catenam super sanctum Mattheum; 
Prefatio in commentarios suos ad epistolas Pauli 
apostoli; Preefatio Expositionis in epistolam ad Ephe- 
sios; Enarratio in epistolam divi Pauli ad Galatas; 
Expositio epistole ad Philemonem; Breves chronice. 
P. L., t. crv, col. 617-927. Hilderic, abbé de Mont- 
Cassin, en 834, épitre en vers. P. L., t. cv, col, 761 sq. 
Authpert, abbé du Mont-Cassin, en 837, Sermo de 
sancio Mattheo P. L., t. cxxrx, col. 1023-1031. 
Maxence, patriarche d’Aquilée, en 840, Epistola ad 
Carolum Magnum, de significatu rituum, baptismi; 
Collectanea de antiquis ritibus baplismi. P. L., t. vt, 
col. 51-57. Agnellus, ou André, abbé de Sainte-Marie 
et de Saint-Barthélemy de Ravenne, en 842. Liber 
ponlificalis complectens vitas eorum qui floruere a 
sancti Apollinaris tempore usque ad Georgium; c’est 
le Liber Pontificalis de Ravenne. P. Tyg. te IGVI, 
col, 459-751. Angilbert Pusterla, archevéque de Mi- 
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lan, en 860, Rescrit a Vempereur Louis et privilége. 
P. L., t. éiv, col. 1259-1263. André, prétre de Ber- 
game, en 877, Chronique, depuis le temps de Narsés et 
de 755 @ 876, t. cui, col. 1279 sq. Saint Bertaire, abbé 
du Mont-Cassin, martyrisé par les Sarrasins, en 883, 
Carmen de sanclo Benedicto; Vita sancte Scolastice, 
virginis, sancti Bencdicli sororis. P. L., t. CXXVI, 
col. 975-989. Anastase le Bibliothécaire, prétre de 
VEglise romaine, en 888, est surtout Je traducteur 
des actes conciliaires ; actes du VIII® concile général, 
Tve de Constantinople; actes du VII* concile général, 
[Ie de Nicée, avec préface; traduction de la Chrono- 
logie de saint Nicéphore, évéque de Constantinople; 
Collectanea, ou neuf petits traités, et autres traduc- 
tions de divers actes de martyrs, t. cxxrx, col. 9-743. 
Erchembertus, moine du Mont-Cassin, en 890, Histoire 
des Lombards, depuis 774 jusqu’en 889, t. CXxxIx, 
col. 744-783. Eutropius, prétre de Lombardie, vers 899, 
De juribus ac privilegiis imperatorum in imperio ro- 
mano, t. cxx1x, col. 962-968. 

30 Ferivains .laiques. — 1. Au ve siécle. Marius 
Mercator, originaire de I’Italie méridionale et ami 
de saint Augustin, qui lui adressa une lettre. Ses 
ceuvres sont importantes, car il combattit vigoureu- 
sement et avec succés les hérésies de son temps, prin- 
cipalement celles de Pélage et de Nestorius, a tel point 
que saint Augustin mhésita pas a recourir A ses 
lumiéres, sur des points particulicrement difficiles. 
On a de lui: Commonitorium adversus hereses Pelagii 
et Celestii, imperatori oblatum; Refutatio symboli Theo- 
dori Mopsuesteni, seu expositio prave fidei Theodori; 
Comparatio dogmatum Pauli Samosetani et Nestorii; 
Blasphemiarum Nestorii capitula, etc., tcl. Beales 
t..xLym, col. 63-231, 669-801 907 sq., 1041 sq. Pole- 
meus Annus Sylvius, romain d'origine, écrivain, 
sous les empereurs Théodose le Jeune et Valen- 
tinien, Laterculus, seu judex dierum festorum, indi- 
quant, pour chaque mois de Vannée, les fétes chré- 
tiennes, en regard des fétes paiennes, ouvrage dédieé 
4 saint Eucher. P. L., t. xm, col. 675-692; t. 11m, 
col. 965 sq. 

9, Au vie siécle. Le comte Marcellin, romain dori- 
gine, qui vivait au milieu du vi° siécle, a écrit une 
chronique qui va du commencement du régne de 
Théodose Ancien jusqu’a la huitiéme année du régne 
de ’empereur Justinien, embrassant ainsi une période 
de 156 ans. [ly donne des détails trés intéressants sur 
Constantinople et sur Jérusalem. P. L., t. 11, col. 913- 
948, Rusticus Elpidius, médecin de Théodoric, roi 
des Goths, homme de race noble, ex-questeur et pocte 
chrétien: In historiam Testamenti Veteris ct Novi car- 
mina; De Christi Jesu beneficiis carmen. P>E; trie, 
col. 543 sq. Elpis, épouse de Boéce, vers 525, com- 
posa deux hymnes en l’honneur de saint Pierre et de 
saint Paul, qui se trouvent encore dans le bréviaire 
romain. Boéce, Anicius Manlius Severinus, sénateur, 
patricien et consul, exilé, puis mis 4 mort, en 525, 
a VAge de cinquante ans, par le roi arien’ Théodoric. 
Ses ceuvres philosophiques sont considérables : De 
consolatione philosophiz libri quinque, ouvrage écrit 
partie en prose, partie en vers; De unitate et uno; 
Dearithmetica libri duo; De musica; EuclidisMegarensis 
geometrice libri duo in latinum translati; Commen- 
taria in Porphyrum a se translatum; In categorias 
Aristotelicis libri quatuor, ete. P. L., t. Lxim, 
col, 547-1364; t. uxiv, col. 71-1209. Ses ceuvres théo- 
logiques, quoique moins étendues, sont, néanmoins, 
importantes : De duabus naturis et una persona Christi, 
contra Eutychen et Nestorium; De unitate Dei; Quomodo 
Trinilas unus Deus sit et non tres Dit; An Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter 
predicentur? Brevis complexio fidei, etc. P. L., t. LXIV, 
col. 1247-1412; Cassiodore Magnus Aurelius, né en 
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Calabre, sénateur, et ministre. Outre un grand nombre 
de lettres, groupées en douze livres, on a de lui: His- 
toire ecclésiastique, appelée tripartita, parce qu’elle 
est composée d’aprés celles, en grec, de Sozoméne, 
de Socrate et de Théodoret; puis une Chronica ad 
Theodoricum regem et un comput pascal. P. L., t. ux1x, 
col. 501-1250. Ce n’est 14, cependant, qu’une partie 
de son ceuvre immense. Dans sa studieuse retraite du 
monastére, fondé sur ses domaines, et ot il vécut 
jusqu’a quatre-vingt-treize ans, il produisit sans cesse 
de nouveaux écrits : Expositio in Psalterium; Expo- 
sitio in Canticum; De institutione divinarum litterarum; 
De artibus et disciplinis liberalibus; Commentarium de 
oratione et de octo partibus orationis; De orthographia; 
De anima; Complexiones in Epistolas et Actus apos- 
tolorum, necnon in Apocalypsim. P. L., t. txx, col. 9- 
1421. : 

iI. DU X* AU XI® SIECLE. — 1° Ecrits des papes. — 
Les trés nombreuses lettres et décrétales des papes 
de cette période, sont trés importantes, pour Vhistoire 
du droit canon. Elles sont réunies dans plusieurs 
volumes de la P. L. Voir toujours Jaffé, Regesta. 

1. Pour le xe siécle, t, CXXXI, GCXXKXII, CXXXIV, 
cxxxvu. A la fin de ce siécle, brilla le célébre Ger- 
bert, Sylvestre II, dont les principales ceuvres sont : 
De numerorum divisione; Libellus de rationali et ratione 
uli; De rebus ecclesiasticis; Epistolz, diplomata et decreta 
Pontificia; Carmina, P, L., t. CXXXIX, col. 85-287. 

2. Au x1 siécle: P. L.., t. CXXXIX, col. 1495-1638; 
t. CXLI, CXL, cxLvr. Dans la seconde moitié de ce 
siécle, on remarque tout particuliérement le Registrum 
de saint Grégoire VII (1073-1085), recueil de trés 
nombreuses lettres, divisé en onze livres, dont le 
dixiéme manque. On a de lui, en outre : Epistole 
extra registrum vacantes octoginia tres; Decreta; Con- 
cilia romana, P. L., t. exivut, col. 285-821. Aprés lui, 
on a de Victor III, son successeur (1086-1087), Epis- 
tole; Concio ad synodum Beneventanam; Dialogi, P. L., 
t. cxrx, col. 361-1018; et du bienheureux Urbain II 
(1088-1099), deux cent quatre lettres et privileges, 
plus huit discours, P. L., t. cui, col. 283-581. 

3. Au xué siécle. Plusieurs milliers de lettres pon- 
tificales, diplémes, priviléges, décrets et décrétales. 
P.L., t. CLXIM, CLXVI, CLXxIx, CLXX, CLXXVIII, CC- 
ccii, CcIv, ccvi. Ce siécle, si actif, se termine glorieu- 
sement par le Registrum trés important d’ Innocent III, 
pape de 1198 4 1216, et comprenant plus de quatre 
mille lettres et décrétales des plus utiles pour Vhis- 
toire ecclésiastique de ce temps, comme aussi pour 
la genése et le développement du droit canonique, 
P. L., t. ccxtv-ccxvn, édité par Baluze, 2 in-fol., 
Paris, 1682. A partir d’Innocent III, le travail de 
Jaffé est continué dans A. Potthast, Regesia Ponti- 
ficum Romanorum, 2 vol. in-4°, Berlin, 1874-1875, 
~ qui poursuivent le dépouillement des lettres ponti- 
ficales jnsqu’a la fin du régne de Boniface VIII, 
1303. On a encore d’Innocent III soixante-dix- 
neuf sermons et plusieurs traités sur des matiéres de 
dogme, de morale et d’ascétisme : par exemple, De 
contemptu mundi; Dialogus inter Deum et peccatorem ; 
De sacro altaris mysterio libri sex; De eleemosyna, etc. 
P. L., t. coxyn, col. 309-967, 

2° Ecrivains ecclésiastiques. —1, Au x° siécle. Atto, 
évéque de Verceil, en 960 : Capitulare; De pressuris 
ecclesiasticis libellus; Expositio in epistolas Pauli; 
sermones. P. L., t. cXXxIv, col. 27-893. Gumpoldus, 
évéque de Mantoue, en 983, Vie de Venceslas, duc 


de Bohéme, 't. cxxxv, col. 899-943, Rathier, évéque: 


de Vérone, en 974, Proloquiorum libri sex; Phrenesis ; 
Exhortatio et preces; Liber apologeticus; Epistole ; 
Sermones, t. cxxxvi, col. 145-768. Luitprand, évéque 
de Crémone, en 972, Historia gestorum re gum, et impera- 
forum, sive Antapodosis ; De rebus gestis Ottonis Magni 


DICT. DE THEOL, CATHOL. 


ITALIE. PUBLICATIONS CATHOLIQUES, MOYEN AGE 


. 


194 


imperatoris; Relatio de legatione Constantinopolitana 
t. ¢xxxvI, col. 787-937, Luitprand, diacre de Pavie, 
Chronique depuis 606 jusqu’a 960, t. CXXXVI, col. 937- 
1133. Gezo, abbé de Tortone, en 984, Liber de corpore 
et sanguine Christi, t. cxXxxXvu, col. 371-406. 

2. Au xI® siécle. Benoit, moine de Saint-André, sur 
le mont Soracte, en 1001, Chronicon; De imperatoria 
potestate in urbe Roma, P. L., t. cxxxix, col. 10-57. 
Jean, diacre de Venise, en 1008, Chronicum Venetum & 
Chronicon Gradense, t. CXXXIX, col. 871-955. Saint 
Romuald, abbé, fondateur de lordre des camaldules, 
en 1027, Expositio psalmi LXVITI,t. CXL, col. 1125 sq. 
Gui d’Arezzo, abbé de Sainte-Croix d’Avellino, en 
1034, Micrologus de disciplina artis musice; Versus 
de musicze explanatione; Musicxe regulez rhythmice ; 
Aliz regule de ignoto cantu, etc., t. Cxu, col. 379- 
443. Dominique, patriarche d’Aquilée, vers 1050, 
Epistola ad Petrum Antiochenum, t. CXLI, col. 1455- 
1458. Theuzo, ermite et moine de Sainte-Marie de 
Florence, en 1057, Prologus expositionis regule sancti 
Patris Benedicti, t. CXLIV, col. 845 sq. Jean, évéque 
de Sabine, en 1059, Querimonia contra Farfenses 
monachos, t. cxuuI, col, 909-929, Humbert, car- 
dinal et évéque de Sainte-Rufine, en 1061, Contra 
Grecorum calumnias; Adversus simoniacos, t. CXLIv, 
col. 929-1213. Adelmannus, évéque de Brescia, en 
1061, Epistola ad Berengarium; De eucharistiz sacra- 
mento, etc., t. cxLm, col. 1289-1302. Etienne, cardinal 
en 1068, délégué du Pape au concile de Tours, Canones 
concilii Turonensis, etc., t. cxim, col. 1409 sq. Léon, 
évéque d’Attino, en 1079, De inventione corporis 
B, Marci martyris, ete., t. cxum, col, 1415-1431, 
Saint Adrialdus, diacre, martyr a Milan, en 1066; 
trois discours, col. 1431 sq. Saint Pierre Damien, 
cardinal, mort en 1072, Epistolarum libri octo; Ser- 
mones; Opuscula; Carmina; Collectanea in Vetus 
Testamentum, et plusieurs vies de saints, t. CXLV, col, 20- 
1180. Saint Jean Gualbert, fondateur de la congré- 
gation de Vallombreuse, prés Florence, en 1083, 
Preces; Epistola ad /ratres, t. cxxvr, col. 700 sq. Arnulfe, 
clere de Milan, en 1079, Gesta episcoporum Medio- 
lanensium, ab anno 923 adannum 1077, P. Bt, CXLvn, 
col. 286-331. Landulfe le Vieux, clere de Milan, de 
1045 a 1050, Catalogus archiepiscoporum Mediola- 
nensium,; Historia Mediolanensis, t. CXLVH, col. 818- 
970. Alphanus, évéque de Salerne, en 1085, Carmina; 
Sermo in evangelium: Cum fransiret Jesus, ete.; Vita 
et passio sancte Christine, t. CXLvu, col. 1213-1293, 
Gualferius, moine du Mont-Cassin, en 1084, Carmina; 
Vita sancti Secundi; Vita sancti Lucii pape, t. CXLVH, 
col. 1219-1314. Donizon, prétre, Poema de vita comi- 
lisse Mathildis, t. CXLVI, col. 949-1036. Saint 
Anselme, évéque de Lucques, en 1085, Libri duo 
contra Guibertum anlipapam; Collectanea ou extraits 
divers; Collectio canonica, in libros duodecim distri- 
buta, t. cxLix, col. 445-633. Guillaume d’Apulie, 
historien et poéte vers 1099, Hisioricum poema de 
rebus Normannorum irt Sicilia, Apulia et Calabria 
gestis, usque ad mortem Roberti Guiscardi ducis, Scrip- 
tum ad filium Rogerium, t. CXLYX, col. 1027-1086. 
Ganfredus Malaterra, moine bénédictin, vers 1090, 
Historia Sicula, t. CXLIX, col. 1087-1217. Guidmundus, 
cardinal et archevéque d’Aversa, dans VApulie, en 
1089, De corporis et sanguinis Christ; verilate in eucha- 
ristia, libri tres, sous forme de dialogue entre auteur 
et Roger, moine bénédictin; Confessio de sancla Trie 
nitate, Christi humanitate, corporisque ae sanguinis 
Domini Nostri veritate; Epistola ad Tefastum de uni- 
late sanctissime Trinitatis, t. CXLIX, col. 1427-1513. 
Bonizo, évéque de Sutri, en 1089, Liber ad ami- 
cum, sive de persecutione Ecclesiz libri nove; Libellus 
de sacramentis; Historiz pontificie fragmenta; Decre- 
tale, t. cL, col. 803-875; t, LyI, col. 338 sq. Guido, 
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abbé de Farfa, en 1090, Disciplina Farfensis et monas- 
terii sancti Pauli, Rome, t. ci, col. 1191-1306. Deus- 
dedit, cardinal, en 1099, De verbis ecclesiasticis libri 
quatuor; De privilegiis et auctoritate Ecclesie romane 
statusque ecclesiastici, et adversus rerum ecclesiastico- 
rum invasores, simoniacos et schismaticos, ete. ; Collectio 
canonum, t. cL, col. 1563-1573. 

3. Au xu° siécle. Lupus Protospatarius, prétre de 
Syracuse, et témoin oculaire, Histoire de Jérusalem, 
en cing livres, t. CLV, col. 758-821. Jean Marsicanus, 
éyéque de Tusculum, Concio ad populum romanum, 
et epistola ad Richardum Albanensem episcopum, 
t. cix, col: 1035-1040. Laurent, diacre de Vérone, 
en 1119, De bello Balearico, ou de Ja guerre des Pisans 
dans Vile de Majorque, et de leur triomphe, en 1115; 
poéme en cing livres, t. cLxu, col. 513-575. Placidus, 
prieur du monastére de Nonantula, puis évéque, en 
1119, Liber de honore Ecclesiz, t. civm, col. 623-691. 
Pierre de Honestis, clere de Ravenne, en 1119, Regula 
clericorum, col. 703-751. Grégoire, prétre romain, en 
1119, Collectio canonum, en huit livres, dont il ne reste 
que la table des matiéres. P. L., t. cLXm, col. 751-759. 
Conon, évéque de Préneste et cardinal, en 1124, Epis- 
fole, t. cixm, col. 1431-1441. Saint Bruno d’Asti, 
abbé du Mont-Cassin et évéque de Segni, mort en 
1123, Expositio in Genesim, in Exodum, in Leviticum, 
in Deuteronomium, in Job, in Psalmos, in Proverbia, 
in Cantica, P. L., t. cLxtv, col. 147-1288 ; Commentaria 
in quatuor Evangelia et in Apocalypsim, t. cLXV, col. 63- 
1141. Oddo, d’Asti, moine bénédictin, en 1123, Expo- 
sitio in Psalmos, t. cuxv, col. 1142-1298. Drogo, car- 
dinal, évéque d’Asti, en 1137, plusieurs discours, un 
entre autres sur les dons du Saint-Esprit, t. cLxvI, 
col. 1513-1566. Léon Marsicanus, moine du Mont- 
Cassin, puis cardinal et évéque d’Ostie, en 1138, 
Chronique du monastére du Moné-Cassin, continuée 
par Pierre, diacre, moine du méme monastére. P. L., 
t. cbxxumt, col. 440-1143. Falco, de Bénévent, notaire 
du Sacré Palais, en 1142, Chronicon Mediolanense ab 
1102 ad 1140. P. L., t. cuxxm, col, 1149-1260. Mat- 
thieu, cardinal, évéque d’Albano, lettres et diplémes, 
col. 1261-1313. Gilo, cardinal, évéque de Tusculum, 
Vie de saint Hugues de Cluny; plus Historia de via 
Hierosolymitana et Epistola adversus Antiochenum 
patriarcham, t. cuxm, col. 1387-1394. Landulphe le 
Jeune, ou de Saint-Paul, en 1133, Historia Medio- 
lanensis ab anno 1093 ad annum 1136, t. CLXxm, 
col. 1249-1546. Benoit, chanoine de Saint-Pierre, en 
1143, De ecclesiastico ordine totius anni et precipue 
apostolic dignitalis et totius curie, t. CLXXIX, col. 731- 
765. Gratien, né en Toscane, et moine de Saint-Félix 
de Bologne, de l’ordre de saint Benoit, commen¢a 
en 1127, et termina, en 1151, sous le pontificat 
d’Eugéne III, sa fameuse collection, appelée par 
Innocent III, Corpus decretorum et par l’auteur, Con- 
cordantia discordantium canonum, communément dé- 
signé sous le nom de Décret. P. L., t. CLKXXXV, en 
entier. Atto, abbé de Vallombreuse, évéque de Pis- 
toie, en 1150, a écrit la Vie de saint Jean Gualbert, 
t. cxivi, col. 667-706. 

Pierre, appelé le Lombard, parce qu’il est né a 
Novare, devin} évéque de Paris, aprés des fortunes 
trés diverses, en 1159. Il est universellement connu 
sous le nom de Magister Sententiarum. Outre de 
volumineux commentaires sur les Psaumes et sur les 
Epitres de saint Paul, P. L., t. cxcr, col. 61-1696; 
t. cxcn, col. 9-519, on a de lui Sententiarum libri 
quatuor, ouvrage devenu livre de texte dans les 
universités, et commenté par tous les théologiens 
postérieurs. F. L., t. cxem, col. 519-965. Jean diacre, 
chanoine de Latran, en 1169, Liber de ecclesia Late- 
ranensi, P. L., t. cxerv, col. 1541-1561. Godefroi, 
né A Viterbe, chapelain et secrétaire des empe- 


ITALIE. PUBLICATIONS CATHOLIQUES, MOYEN AGE 


196 


reurs Conrad, Frédéric Ie et Henri IV, vers 1190, 
Pantheon seu memorize seculorum, chronique univer— 
selle, depuis le commencement du monde, jusqu’a 
1186, en vingt sections, partie en prose, partie en 
vers, ouvrage dédié au pape Urbain Ill. Il n’en 
reste que les cing derniéres sections. Un autre de ses- 
ouvrages, resté manuscrit, est intitulé : Speculunt 
regum. Il est dédié a Henri VI, roi des Romains et des- 
Allemands; il comprend les généalogies de tous les- 
rois et empereurs, depuis le déluge jusqu’é Henri VI. 
P. L., t. excvm, col. 871-1045. Laborans, ainsi appelé 
A cause de son ardeur au travail, né a Florence et 
fait cardinal en 1191, composa une collection de canons- 
et divers traités, entre autres De crocea vesle cardina- 
lium in conclavi, imprimé A Rome, in-4°, en 1670. 
De sa collection de canons, autrefois trés fameuse, 
il ne reste aujourd’hui que des fragments. P. Big: 
t. ccrv, col. 901-912. 

3° Ecrivains laiques. — Roger, jurisconsulte italien 
au xi siécle, fut le premier qui composa des gloses sur” 
les parties des Pandectes, qu’on appelle V Infortiatum. 
Il composa également une Somme, ou Compendium 
juris. On a de lui aussi un traité De diversis prescrip- 
lionibus, et un Dialogus de prescriptionibus. Nous 
signalons ici ses ceuvres, a cause de leur influence sur 
certaines parties du droit canon. P. L., t. cxLvi, 
col. 1485-1503, 

UI. AU XIII® SticLE. — A partir du xmi° siécle, le 
nombre des auteurs se multipliant, et, chacun d’eux, 
d’ordinaire, se spécifiant de préférence, dans quel- 
qu’une des branches des sciences sacrées, nous les pré- 
senterons, désormais, rangés en classes diverses, dis- 
position qui n’aurait pu étre commodément adoptée 
pour les périodes précédentes, attendu que les aspects- 
distincts des sciences sacrées étaient rarement con- 
sidérés séparément par les écrivains d’alors. 

1° Ecriture sainte. —- Au commencement du 
xmi¢ siécle, Nicolas Manicoria, diacre, composa un essab 
de critique biblique, resté manuscrit, et conservé 
dans la bibliothéque de Saint-Mare, A Venise, sous le 
titre de Suffraganeum biblicum. Arlotus, né a4 Prato, 
en Toscane, franciscain et ministre général de son 
ordre, mort en 1286, est donné comme l’auteur dun 
ouvrage intitulé : Concordantize Scripturarum, publié,. 
plus tard, a diverses reprises, en 1485 a Nuremberg, 
en 1486 a Bologne, en 1572, 1585, 1625, etc., a Anvers. 
Jean, de Villustre famille Balbi, de Genes, dominicain, 
composa, pour lintelligence de Vhistoire sainte une 
Summa grammaticalis, souvent imprimée dans la 
suite, Mayence, 1460; Venise, 1483, 1487, 1481; Lyon, 
1506, 1511, etc. Loué par beaucoup, cet ouvrage fut 
critiqué par d’autres, principalement par Erasme. 
Marchesinus de Reggio composa un ouvrage du méme 
genre, sous le titre de Dictionarium vocabulorum 
bibliorum, plus connu sous celui de Manunotrepton, 
imprimé, plus tard, trés souvent, a Mayence, en 14705. 
4 Venise, en 1476, 1483, 1497, etc. Il y ajouta divers 
opuscules ayant trait a VEcriture sainte. 

2° Théologie dogmatique. — Guillaume Preeposi- 
tivus, lombard d’origine, mais chancelier de l’Eglise de 
Paris, de 1206 a 1209, théologien de valeur, souvent 
loué par saint Thomas, composa une Summa _ theo- 
logica scholastica, d’aprés les témoignages des Péres- 
de I’Eglise. Moneta, né a Crémone, dominicain, mort 
en 1235: Summa contra catharos et waldenses, imprimée,. 
a Rome, in-fol., 1743, ouvrage trés remarquable. 
Thomas, chanoine régulier de Saint-Augustin, abbé 
de Saint-André de Verceil, maitre de saint Antoine de 
Padoue, mort en 1246, Commentaria de divina hie- 
rarchia Dionysii Areopagite; De ecclesiastica hierarchia; 
De divinis nominibus, imprimé 4 Cologne, en 1536; 
on a de lui aussi un commentaire sur le Cantique des- 
cantiques. P. L., t. ccv1, col. 17-862 : Paris, 1521;- 
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Rome, 1655. Rainer Sacconi,.né A Plaisance, domi- 
nicain, avait d’abord été vaudois, et devint, plus tard, 
contre ces mémes hérétiques, sévére inquisiteur en 
Lombardie; puis, mourut en exil, ‘pour la cause de la 
vraie foi, en 1259: Summa de catharis et leonistis, 
imprimée a Paris, en 1548, et rééditée par Marténe, 
en 1759. Hannibaldus de ‘Hannibaldis, né a Rome, 
dune antique et noble famille, éntré jeuné encore 
dans l’ordre de saint Dominique, ami de saint Tho- 
mas, créé cardinal par Urbain IV, en 1261, et chargé 
alors des négociations les plus importantes pour les 
affaires de ’ Eglise : Commentarius in quatuor libros 
Senientiarum, ouvrage attribué, d@’abord a saint Tho- 
mas lui-méme; publié ensuite a Bale, en 1492 et a 
Paris, en 1560, 1660, etc. Il composa aussi des Quodli- 
beta, restés manuscrits et mourut en 1272, 

Saint Thomas d’Aquin, né en 1225, le prince de la 
théologie scolastique, mort en 1274, a l’Age de 49 ans. 
Ses ceuvres completes furent éditées trés souvent : 
17 in-fol., Rome, 1570; Venise, 1594; Cologne, 1612; 
Paris, 1636; 25 in-4°, Parme, 1852-1873; 33 in-4°, Paris, 
1871-1880; enfin; une édition dite léonine sous les aus- 
Pices de Léon XIII, a été commencée en 1882,a Rome. 

Saint Bonaventure, digne d’étre associé A saint 
Thomas, dans un commun éloge. Les principales édi- 
tions des ceuvres completes sont celles de Rome, 
7 in-fol., 1588-1589, sous les auspices du pape Sixte- 
Quint; celle de Mayence, 1609; de Lyon, 1678; de 
Venise, 1753; de Paris, 15 volumes, 1864-1871: de 
Quaracchi, 11 in-fol., 1882-1902. Non seulement saint 
Bonaventure est un profond théologien, mais aussi 
un maitre incomparable en ascétisme et en mystique. 
C’est a juste titre qu’il a été appelé le docteur séra- 
phique. ; 

Reginald de Piperno, né en Campanie, dominicain, 
ami et confesseur de saint Thomas @Aquin, dont il 
fut souvent aussi le secrétaire, recueillit de la bouche 
du saint docteur les commentaires sur VEvangile selon 
saint Jean, et sur diverses E pitres de saint Paul. On 
a de lui aussi divers opuscules théologiques et exégé- 
tiques, Albert de Génes, dominicain, et général de 
son ordre, mort en 1300, trois mois aprés son élection, 
Commentaria in quatuor libros Sententiarum., ; 

3° Morale et droit canon. — Rainer, moine béné- 
dictin, composa une collection de décrétales des trois 
premicres années du pontificat d’ Innocent III, qu’il 
distribua en 41 titres et 119 chapitres, P. L., t. CCXVI, 
col. 1173-1272. Benencasa, né a Sienne, professeur 
de droit canon 4 Bologne, et mort en 1206, Casus 
decretoruim, solution de divers cas, ouvrage imprimé 
a Bale, en 1489. Melendus, professeur également a 
Bologne, vers la méme époque, Glossz in Decretum, 
Pierre Collivacini,, originaire de Bénéyent, cardinal, 
en 1205, réunit les décrétales de l’année 1298 a 1209, 
du pontificat d’Imnocent IIT et les distribua en cing 
livres, subdivisés en titres et chapitres. Plusieurs 
autres compilations de ce genre parurent, vers laméme 
époque, et jouirent longtemps d’une réputation méri- 
tée. Parmi les commentateurs et glossateurs d’alors, 
parait, en premiére ligne, vu son mérite spécial, 
Huguccio, né a Pise, professeur a Bologne, puis 
évéque de Ferrare, mort en 1210; I] composa une 
volumineuse Summa in Gratiani Decretum. Sicard, 
évéque de Crémone et nonce en Orient, mort en 1215; 
Mitrale, ou Summa de Oofficiis ecclesiasticis, divisée 
en neuf livres.. P:L., t. ccexin, col. 9-436. Cet ouvrage 
est ainsi intitulé, parce qu’il était dédié surtout aux 
évéques; il traite de tout ce quia Tapport a la liturgie. 
Roffredus, né dans la province de Bénévyent, ct pro- 
fesseur 4 Bologne, puis juge aulique A la cour de 
Frédéric II, a écrit aussi des commentaires sur le 
Décret de Gratien, Odéric, chanoine de Sienne. Ordo 
officiorum Ecclesiz Senensis, publié plus tard a 
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Bologne, in-4°, en 1766. Cencio Sabelli, plus tard pape, 
sous le nom d’Honorius III, tandis qu’il était chargé 
de’ l’administration des biens temporels de l’Eglise 
romaine, sous le pape Célestin III, écrivit, en s’inspi- 
rant d’anciens documents, un ouvrage trés important 
ences matiéres, Liber censuum Ecclesiz romane, inséré 
plus tard par Muratori, dans sa grande collection; 
publié plus récemment encore 4 Paris, en 1889, dans 
la IJ¢ série de la Bibliothéque des. écoles frangaises 
d@’Athénes' et’ de Rome, t. vr. Lanfrane de Créme; pro- 
fesseur de l’un et l’autre droit, mort en 1229, se fit trés 
remarquer aussi par ses gloses sur les compilations 
de droit canonique, faites jusqu’alors. Parmi les plus 
illustres glossateurs de cette époque, nommons aussi 
Tancréde, né A Bologne, archidiacre et chancelier de 
Vuniversité de cette ville. I jouit d’une trés grande 
réputation, durant les pontificats d’Honorius III et 
de Grégoire Ix, qui lui adressérent méme un certain 
nombre de lettres. Il fut ’un de ceux qui furent char- 
gés d’in&truire le procés de canonisation de saint 
Dominique. On a de lui Summa de sponsalibus et matri- 
monio, ouvrage trés soigné, mais resté manuscrit ; 
Ordo judiciarius, traité complet dont se: servirent 
beaucoup ceux qui, plus tard, écrivirent sur ces 
matiéres, et qui fut traduit en frangais et en allemand. 
Ses principales édilions sont celles de Lyon, 1515, 
1547; Strasbourg, 1545; Cologne, 1564, 01 mourut 
en 1235. L’année suivante, mourait un autre cano- 
niste, Gratia d’Arezzo, auquel Tiraboschi attribue 
aussi un traité De ordine judicii. Tancréde de Corneto, 
glossateur et professeur lui aussi, ne s’éleva pas a la 
méme célébrité, quoiqu’il ett composé une Summula 
compendiosa juris civilis et canonici, qui n’a jamais 
été imprimée. Guillaume Naso, professeur de droit a 
Bologne, écrivit des commentaires sur les Décrétales. 
de Grégoire IX, dont bien des Passages sont rapportés. 
par les canonistes dans leurs ceuvres des siécles sui- 


_vants. Roffredus de Epiphanio, originaire de Béné- 


vent, mort en 1243, a laissé plusieurs traités de droit 
canonique, qui constituent comme une somme de droit 
par leur ensemble. Ils furent édités. A Spire, 1502; a 
Lyon, 1538, etc. Thomas de Capoue, cardinal sousHono- 
rius III, et Grégoire IX publia une collection de bulles 
pontificales, avec des commentaires, Godefroy de Trani, 
professeur 4 Bologne, créé cardinal par Innocent IV, 
durant le concile de Lyon, composa des, gloses. sur 
les Décrétales de Grégoire IX et une Somme cano- 
nique, résumé trés estimé, imprimé souvent, dans 
la suite : Bale, 1487; Venise, 1491, 1502, 1564; Lyon, 
1519; Padoue, 1667, ete. Albertanus de Albertanis, 
originaire de Brescia, quoique canoniste de profession, 
écrivit des traités qui se rapportent plutét a la morale : 
De amore Dei et proximi; De forma vite honeste; 
De consolatione et consilio; De loquendo. et tacenda, 
traités publiés ensuite, pour la plupart en italien, et 
que l’on retrouve dans diverses collections subsé- 
quentes. Innocent IV, de la noble famille des Fieschi, 
né a Génes, étudia A Bologne le droit canon et y excella- 


-a tel point qu’on Pappelait pater et organum veritatis, 


canonistarum splendor et juris. On ade lui: Commen- 
taria in quinque libros Decretalium, Strasbourg, 1477; 
Venise, 1481, 1491, 1495, 1570; Lyon, 1525, ouvrage 
des plus estimables. I] composa aussi Liber de excep- 
tionibus. Bernard de Parme, chanoine de Bologne et 
secrétaire des papes Innocent IV et Alexandre IV, 
mort en 1266. On l’appelle le glossateur par excellence, 
a cause de ses savants commentaires sur les. décré- 
tales, souvent édités depuis : a Mayence, en 1472 et 
1473; a4 Rome, en 1474 et trés souvent ensuite. Ses 
Casus in quinque libros Decretalium n’eurent pas moins 
de succés et furent trés souvent réédités : Paris, 1475; 
Venise, 1477; Bologne, 1487; Strasbourg, 1488, 1493; 
Lyon, 1500, ete. Bonaguida d’Arezzo, avocat de la 
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curie romaine et professeur de droit canon, composa 
de nombreux commentaires sur les décrétales restés 
inédits, plus une Gemma, seu Margarita, dans laquelle 
il Traite une foule de questions pratiques ayant rap- 
port au droit canon, ouvrage édité a Lyon, en 1519; 
en outre Summa introductoria super officio advocationis 
in foro Ecclesie; De dispensationibus et privilegiis, 
ouvrages trés utiles pour la pratique, édités a Lyon 
en 1549 et dans les siécles suivants. Barthélemy Avo- 
gadro, originaire de Brescia, professeur de droit canon 
A VPuniversité de Bologne, composa de nombreux 
traités sur les matiéres de son enseignement. Henri, 
né dans le diocése de Suse, professeur de droit canon 
a Bologne, puis cardinal et évéque d’Ostie, jouit, a 
cause de son savoir, d'une grande autorit¢é sous Inno- 
cent IV et ses successeurs. On a de lui : Lectura in 
Decretales Gregorii IX, ouvrage prolixe, mais précieux, 
plusieurs fois édité, 2 in-fol., Strasbourg, £512; Paris, 
1512; Summa super titulis decretalium, Rome, 1470, 
1473, 1477, Ratisbonne, 1480; Venise, 1480, 1490, 
1498; Lyon, 1568; Bale, 1573; Cologne, 1612, etc. 
Albertus Galeotti, de Parme, Questionum summula, 
dans lesquelles sont magistralement traitées toutes 
les questions qui viennent devant les tribunaux. Le 
mérite de cet ouyrage fut cause que souvent il fut 
appelé Aurea ac pene divina et vere margarita. Mo- 
naldus, Summa juris canonici, disposée par ordre 
alphabétique, appelée aussi Aurea et summa casuum 
conscientiz, Lyon, 1516, ASgidius de Fuscariis, né a 
Bologne, professeur de droit canon dans Puniversité de 
cette ville, Commentaria in quinque libros Decretalium : 
Questiones; éditées par des auteurs postérieurs. Ben- 
tevenga dei Bentevenghi, né dans le diocése de Spoléte, 
puis évéque de Todi, et ensuite cardinal et évéque 
d’Albano, mort en 1290; Dispensationes super defectu 
natalium, collection assez considérable qui comprend, 
en outre, les dispenses et concessions émanées du 
Saint-Siége en bien d’autres matiéres, durant les 
pontificats de Nicolas III, Martin IV, Honorius IV, 
Nicolas IV, ce qui en fait une source importante de 
documents et de formules trés utile pour lhistoire 
du droit A cette époque. Jean de Monte Murlo, en 
Etrurie, professeur 4 Bologne, composa des Ques- 
tiones juris, trés répandues depuis, et souvent citées 
par les auteurs anciens. Pierre de Morone, né en Apulie, 
solitaire, puis pape sous le nom de Célestin V, De 
censuris ; De sacramentis Ecclesix; De preceplis Decalogi 
et Ecclesiz; ila laissé aussi plusieurs Opuscula ascetica. 
Bernard Ayglerius, abbé du Mont-Cassin, puis car- 
dinal, mort en 1282, Speculum monacherum, Venise, 
1505; Paris, 1507; Cologne, 1520. 

40 Histoire ccclésiastique. — Rufin, chanoine de 
Plaisance, Vila sancti Raymund Palmarii confessoris. 
Jean, chanoine de Civitavecchia, Vila saneli Petri 
Parentii, marlyris; imprimée plus tard, a Civitavec- 
chia, en 1662. Sicard de Crémone, outre le Mitrate, 
dont nous avons déja parlé, écrivit des Chroniques, 
depuis les Ptolémées, jusqu’en 1213, continuées jus- 
qu’en 1221, par un anonyme. P.L., t. ccxm, col, 441- 
626; Acta sancti Homoboni, cremonensis civis. Gilbert 
de Rome, Chronicon pontificum et imperalorum roma- 
norum usque ad Honorium III et Fredericum II, in- 
séré dans les Monumenta Germani. Scriptores, t. XX, 
p. 359 sq.; t. XXIV, col. 117 sq. Bénigne, abbé général 
de Vallombreuse, écrivit Phistoire de cette congréga- 
tion. Thomas de Celano, disciple et compagnon de 
saint Francois d’Assise, Vila sancli Francisci, insérée 
dans les Acta sanctorum, 4 octobre, et publiée a Rome, 
en 1806 et 1880. Jean de Ceparano, notaire aposto- 
lique, Speculum vile sancti Francisci et sociorum ejus, 
in-8°, Cologne, 1623; Rome, 1806. Vitus de Cortone, 
Vita beate Humiliane, insérée dans les Acta sancto- 
rum, 19 mai, p. 386-401. Alberius, Vita sancti Aspreni, 
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publiée par Ughelli, Italia sacra, t. vi b, p. 19 sq. 
Paul de Celano, Vita'sancti Placidi, eremile aquilane 
dicecesos, insérée dans les Acia sanctorum, juin, t. 0, 
p. 609 sq. Constantin Medices, dominicain, évéque 
de Civitavecchia et légat du pape Alexandre IV a 
Constantinople, pour la réunion de VEglise grecque, 
Legenda beati Dominici, insérée, plus tard, en divers 
recueils ou collections. Matthieu Spinelli, né dans la 
province de Bari, Chronicon rerum in Italia gestarum 
ab anno 1247 ad annum 1268, publiée ensuite par 
divers auteurs dans des collections subséquentes. 
Léon d’Assise, disciple, compagnon et confesseur de 
saint Francois, homme d’une grande sainteté, honoré 
lui-méme du don de miracles et de prophéties, Legenda 
trium sociorum ac miracula sancti Francisci, insérée 
dans les Acta sanctorum, octobre, t. m, p. 723-742, 
et publiée séparément a Rome, en 1880; puis 4 Paris, 
en 1898 par Sabatier, sous le titre de Sancti Francisci 
Assisiensis legenda anliquissima. Rolandin de Padoue, 
Chronicon Marchi tarvisine ab anno 1188 ad annum 
1260, publiée plus tard a Venise, in-fol., 636; elle 
se trouve aussi dans diverses collections parues dans 
lasuite, entre autres celle de Muratori, t. vim, col. 153 sq. 
Saba Malaspina, romain, secrétaire du pape Jean XXI, 
Rerum sicularum libri sex, ouvrage inséré dans les 
collections de Baluze, de Muratori et d’autres. Thomas 
Agni, ou Agnello, originaire de Sicile, dominicain, 
évéque et légat du pape, Vila sancti Petri, martyris, 
ordinis preedicatorum, insérée dans les Acta sanctorum, 
avril, t. mr, p. 686-719. Thomas de Pavie, mineur, 
provincial de Toscane, Gesta imperatorumt ef ponti- 
ficum, histoire insérée ensuite dans divers recueils, 
entre autres les Monumenta Germaniz, t. Xx, p. 483- 
528. Nicola Smeregus, Chronicon vincentinum ab 
anno 1200 ad annum 1279, continué par un anonyme 
jusqu’en 1312, imprimé ensuite a Venise, en 1366, et 
publié aussi par Muratori, t. vu. Parisius de Cereta, 
Annales veronenses, continué jusqu’en 1375 et publié 
par Pertz dans les Monumenta Germanie, t. XIX, 
p. 1 sq., et par Muratori, t. viii. Ricordano Malapisna, 
Antica storia di Firenze, depuis Yorigine de la ville 


de Florence, jusqu’en 1281, ouvrage publié a diverses 


reprises, A Florence, in-4°, 1568, 1598, 1718, et par 
Muratori, t. vit; Jacchetti Malaspina, meveu de 
Yauteur, Pavait continué jusqu’en 1286. Salimbene, 
appelé aussi Ognibene, de Parme, mineur, Chronica 
ab anno 1212 ad annum 1287, se trouve dans diverses 
collections et fut imprimé a Rome, en 1857, in-4°. 
Jean, de Vlillustre famille des Colonna, dominicain, 
puis archevéque et cardinal, Mare historicum, depuis 
Yorigine du christianisme, jusqu’a la fin du xi siécle : 
De viris illustribus ethnicis et christianis. Antoine de 
Godis, noble de Vicence, Chronica rerum vicentinarum 
ab anno 1194 ad annum 1260, Venise, 1636; Muratori, 
t. vm. Ogerius Alferius, d’Asti, Chronica astensis ab 
anno 1070 ad annum 1293, publiée par Muratori, t. Xt, 
col. 139 sq., et parbeaucoup d’autres auteurs. Jacques 
Stephaneschi, cardinal, Acta sancli Petri Czleslini, 
ouvrage en vers publié dans les Acta sanctorum, 
mai, t. Iv, p. 437-461. Jacques de Voragine, ainsi 
appelé du lieu de sa naissance, Varaggio, prés de 
Génes, dominicain, provincial de Lombardie, puis 
archevéque de Génes, publia l’ouvrage si connu 
Legenda aurea sanctorum, dans laquelle il raconte aussi 
Vhistoire de la Lombardie, jusqu’en 1250. Cet ouvrage 
eut d’innombrables éditions et fut traduit en diverses 
langues. On a de lui aussi un Liber Marialis, distribué 
selon Vordre alphabétique, série de considéralions 
pieuses sur la sainte Vierge; plusieurs sermons et un 
Chronicon genuense usque ad 1295, publié par Mura- 
tori, t. 1x, col. 5-56. 

IV. AU XIVe sI#CLE. — 1° Ecriture sainte. — Paul 
Gualducci de Pelastris, originaire de Florence et 
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patriarche de Grada, mort en 1313 : Annotationes 
in Novum Testamentum. Albertus, originaire de 
Padoue, moine de Saint-Augustin et cardinal, 
Expositio in Pentateuchum; Libri quatuordecim in 
omnes D. Pauli epistolas; Libri quatuor in quatuor 
Evangelia, imprimés plus tard a Venise, in-fol., 
1476; Expositio in Evangelia dominicalia, Turin, 
1529; Paris, 1544, 1550. Nicolas Bocasini, de Trévise, 
dominicain, plus tard pape sous le nom de Benoit XI, 
In psalterium; In Job; In Apocalypsim. Antoine 
de Azario, dominicain, In Evangelia dominicalia, 
publiés plus tard a Cologne, in-fol., 1482; in-8°, 
Paris, 1515. Mathieu de Rubeis des Ursins, cardinal 
romain, In Psalmos. Philippe, Florentin, mineur, 
Concordantiz Evangeliorum. Angeli de Camerino, 
évéque de Cagli, Expositiones in Evangelia et in quatuor- 
decim epistolas sancti Pauli. Hugo de Pratoflorida, 
Sermones dominicales super Evangelia ac epistolas per 
totum annum, publiés, plus tard, in-fol., Louvain, 
1484; Lyon, 1511, 1528; Paris, 1542, etc. Jean de 
San Geminiano, dominicain, De operibus sex dierum, 
publié plus tard, in-4°, Paris, 1512. Philippe de 
Moncaglieri, prés Turin, mineur, Postille super 
Evangelia dominicalia et quadragesimalia, ouvrage 
publié 4 Milan, en 1498; a Lyon, en 1510, 1515, 1541. 
Laurent Braciforte, originaire de Plaisance, domini- 
cain, Commentaria in’ Psalmos. Simon Fidatus de 
Cascia, dans l’Ombrie, béatifié par Grégoire XVI, 
Libri quindecim de gestis Christi, ouvrage imprimé, 
plus tard, a Bale, en 1517; Cologne, 1533, 1540; 
Expositio super Evangelia, traduit en italien, in-fol., 
Venise, 1486; Florence, 1496. Francois degli Abbati, 
Postille super Evangelia dominicalia totius anni. 
Jean de Fabriano, professeur A Bologne, de l’ordre 
de Saint-Augustin, Expositiones in Evangelia, libri 
quatuor. Ange de Furcio, professeur 4 Naples, Com- 
mentarius super Matthei Evangelium. Simon de 
Carusis, professeur 4 Bologne, Commentaria in Vetus 
et Novum Testamentum, 2 in-fol., Bale, 1542; Venise, 
1545. Nicolas Pietri, de Sienne, servite, Explicatio 
in Pentateuchum Moysis. Manfred de Tortone, 
mineur de l’observance. Polylogium dictionum Scrip- 
turarum, et Postille super Mattheum. Michel Aiguani, 
carme, de Bologne, Commentaria in Psalmos davidicos, 
publiés, plus tard, 4 Alcala, 1524; Lyon, 1581, 1888; 
Venise, 1603, 1608; Paris, 1613, 1616, 1624, etc., etc. 
Simon de Crémone, de l’ordre de Saint-Augustin, 
Postille super evangeliis et epistolis omnium domini- 
carum; Harmonia in quatuor Evangelistas ; Commenta- 
ria super Epistolas sancti Pauli, Frédéric de Venise, 
dominicain, L’ Apocalypse, traduite en italien, et com- 
mentée, imprimée A Venise, en 1515 et 1519. 

2° Théologie dogmatique. — Gilles de Legnano, 
fransciscain de la province de Vérone, Commen- 
tarii in IV libros Sententiarum. Gérard de Bologne, 
général des carmes, In IV libros Sententiarum com- 
mentaria, in-fol., Venise, 1622. Jacques Cappocci de 
Viterbe, augustin, éléve de saint Thomas et de 
saint Bonaventure, créé, par le pape Boniface VIII, 
archevéque de Bénévent, prés de Naples, nous a 
laissé divers ouvrages, entre autres Summa Summe, 
seu compendium Sententiarum; Recollectiones, seu 
catena Patrum; Libri de regimine christianitatis, 
dédiés au pape Clément V, etc. Ricoldus de Monte 
-Crucis, dominicain, originaire de Florence, Propu- 
gnaculum fidei adversus mendacia et deliramenta 
saracenorum Alcorani; Christiane fidei confessio facta 
saracenis, ouvrages imprimés dans diverses collec: 
tions faites plus tard. Alexandre d’Alexandrie, 
surnommé le Lombard, général des franciscains, 
Commentaria*in libros Sententiarum; | Questiones 
quodlibetales; Tractatus de usuris, de restitutionibus ; 
In libros Aristetelis de anima. Albert de Brescia, 
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grand propagateur des doctrines de saint Thomas, 
Summa ex operibus doctoris angelici concinnata. 
/Bgidius, de la noble famille des Colonna, augustin. 
Outre de nombreux ouvrages de philosophie et des 
commentaires sur les ouvrages d’Aristote, on a de 
lui : De niensura et cognitione angelorum, in-fol., 
Venise. 1503; Commentarii in libros Sententiarum, 
5 in-fol., Cordoue, 1707; Quodlibeta sex, Bologne, 
1481; Louvain, 1647; Venise, 1496, 1502, 1504; 
De resurrectione mortuorum; De predestinatione; De 
prescientia; De paradiso, purgatorio et inferno; 
De feccato originali; De articulis fidei pro missiona- 
ribus dd Tartaros missis, in-fol., Vienne, 1641; De 
corpore Christi, in-fol., Bologne, 1641; De hostia con- 
secrata, Cologne, 1490; De charactere sacramentali; De 
regimine principum libri tres, souvent imprimé, Rome, 
1482, 1551, 1556, 1607; Venise, 1498, 1502, 1585, 
1598, 1617, etc. Voir t. v1, col. 1358 sq. Porchetus 
de Sylvaticis, chartreux, originaire de Génes, Victoria 
adversus impios Lebreeos, ad demonsirandam veritatem 
fidei catholic, non tantum ex sacris literis, sed etiam 
ex diclis Talmud ac cabbalistorum et aliorum omnium 
auctorum quos hebrei recipiunt, imprimé a Paris, 
en 1520, in-4°. Mathieu de Aquasporta, général des 
franciscains, puis cardinal et évéque de Porto, De 
elerna Spiritus Sancti processione ex Patre Filioque, 
adversus grecos, imprimé récemment. a Quaracchi, 
1895. Guido Vernani, De potestate summi pontificis, 
imprimé a Bologne, en 1846, in-8°- Jean de Naples, 
Questiones varie XLIT, imprimées a Paris, en 1618; 
Commentaria in libros Sententiarum; Quodlibeta, etc. 
Petrus de Pennis, originaire des Abruzzes, domini- 
cain, Liber contra Judeos; Tractatus contra Alcoranum 
et Mahommed. Gérard de Sienne, Lectura in primum 
librum Sententiarum, Padoue, 1598; Quodlibetum pri- 
mum, Viterbe, 1587; Quodlibetum secundum, Céséne, 
1630; Liber de restitutionibus et usuris, Viterbe, 1587; 
Tractatus de usuris ct prescriptionibus, Rome, 1556; 
Céséne, 1630; Bologne, 1671. Jean-Baptiste Gra- 
tiadei, dominicain, Liber de confutatione hebraice 
secte, in-4°, Strasbourg, 1500, ouvrage devenu trés 
rare; Quesliones theologice et metaphysice, Padoue, 
1484. Guido de Perniniano, carme, Tractatus contra 
hereticos omnes a principio mundi usque ad tempus 
presens, scu. liber de heresibus et earum confutatio- 
nibus, in-fol., Paris, 1528; Cologne, 1631, 1655; 
Liber de perfectione vite et de consiliis evangelicis. 
Barlaam, originaire de Calabre, moine de l’ordre de 
Saint-Basile, Adversus grecos epistole pro unione 
cum romana Ecclesia, pro primatu et de processione 
Spiritus Sancti etiam ex Filio, P. G., t.. cit, col, 1255 sq. ; 
Petrus de Aquila, franciscain, Questiones in quatucr 
libros Sententiarum, Venise, 1501, 1584,.1600; Paris, 
1585, Landulfus, de la célébre famille des Caraccoili 
de Naples, In IV libros Sententiarum commentaria. 
Grégoire de Rimini, Lectura in primum et secundum 
libros Sententiarum, in-fol., Paris 1482, 1487; Milan, 
1494; Valence, 1500; Venise, 1518; De usuris; De 
quatuor virtulibus cardinalibus. Laurentius Opimus, 
servite, puis évéque de Trente, Studia super librcs 
Sententiarum, imprimé en 1532. Bonaventure Badua- 
rius, originaire de Padoue, augustinien, général de 
son ordre, puis cardinal, Commentaria in quatuor 
libros Sententiarum; Opuscula; Sermones ; Vita Christi, 
etc., Cologne, 1486; Venise, 1477; Strasbourg, 1499, 
etc. Thomasinus de Ferrare, Jn libros Sententiarum. 
Michel Aiguani, carme, originaire de Bologne, Ques- 
liones disputate, Milan, 1510; Venise, 1623. 

3° Morale et droit canon, — Alexandre Fasitelli de 
San Elpidio, dans la marche d’Ancéne, général des 
augustins puis évéque, De juridictione imperit 
et auctoritate summi pontificis libri duo, Lyon, 1498, 
1638; De ecclesiastica potestate libri tres, Turin, 1494; 
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Lyon, 1498; 1538. Dinus de Rossonibus, florentin; on 
lui attribue la rédaction des 88 Regule juris ajoutées 
au sixiéme livre des Décrétales. I] en écrivit un long 
et volumineux commentaire, trés seuvent imprimé 
depuis, Rome, 1472; Lyon, 1530, etc. Lapus Tactus, 
né en Etrurie, bénédictin, surnommé le doctor Decre- 


forum; ‘Lectura super Seato, imprimé plus tard ae 


Rome, en 1589. Frédéric de Sienne, Tractatus de bene- 
ficiorum mutationibus, Guido de Baysio, archidiacre 
de Bologne, Apparatus. in Decretum, seu Rosarium, 
publié plus tard 4 Strasbourg, 1472; Rome, 1477; 
Venise, 1480, 1513, 1601; Paris, 1505, etc.; Commen- 
tarius ad Sextum, Milan, 1480; Venise, 1577; Tracta- 
tus de heresibus et aliis criminibus in causa Tem- 
plariorum. Richard Petroni de Senis, vice-chancelier 
de l’Eglise romaine, cardinal, puis grand pénitencier, 
chargé spécialement par Clément V de l’examen de 
la cause des templiers et de celle des fraticelles, 
Oculus, seu Elucidarium Summe Hostiensis, disposé 
par ordre alphabétique et publié a Bale, en 1573; 
Inventarium ad Speculum Durantis, Rome, 1474; 
Milan, 1478, etc. Hugues de Prato écrivit en italien, 
Della -vita attiva e contemplativa, Florence, 1491; 
Génes, 1535, Augustin Triumphus, né d’une famille 
noble d’Ancone, augustinien, disciple de saint Tho- 
mas d’Aquin, appelé par Grégoire X au concile de 
Lyon pour remplacer saint Thomas, mort pendant 
qu’il s’y rendait : Summa de potestate ecclesiastica, 
ouvrage rédigé spécialement contre les schismatiques 
et les antipapes de l’époque, imprimé plus tard a 
Rome, 1473, 1479, 1582; Cologne, 1475; Venise, 
1487, 1490, 2 in-fol., Tractatus in salutationem angeli- 
cam, Lyon, 1506; Tractatus in orationem domini- 
cam, Rome, 1587, 1590; Novella super IV et V Decre- 
talium, Pavie, 1484. Azo de Ramenghis, de Bologne, 
Repetitiones super libros Decretorum, in-fol., Milan, 
1507, 1513. Hugolin Zanchinus, de Sienne, grand 
inquisiteur de la province d’Emilie, Tractatio de 
hereticis, Mantoue, 1567; Rome, 1568, 1579. Astesa- 
nus, anonyme de l’ordre des mineurs, ainsi nommé 
de la ville d’Asti, sa patrie, Summa aslesana de 
casibus conscientiz, ouvrage trés volumineux, divisé 
en huit livres, souvent imprimé depuis’: Venise, 1468; 
Strasbourg, 1473; Cologne, 1429; Lyon, 1519; Rome, 
1728, 1730, 2 in-fol., etc., etc. Du livre VI, on publia 
apart les Canones penitentiales, Venise, 1584, Rome, 
1578. Voir t. 1, col. 2142. Barthélemy de Sancto Con- 
cordio, originaire de Pise, dominicain, Summa de casi- 
bus penitentix ordine alphabelico concinnata; elle fut 
appelée Summa Pisana, ou Pisanella, pour la distin- 
guer de la Summa astesana, souvent imprimée, 
1473, 1475, s. 1; Paris, 1470; Venise, 1476, 1481, 
1483; Lyon, 1514. Voir t. m, col. 435 sq. Nicolas 
d’Osimo, Supplementum ad Summam Pisanam, Venise, 
1481, 1484; Opusculum de documentis antiquorum, tra- 
duit plus tard en italien, sous le titre : Ammaestra- 
menti degli antichi, Trévise, 1601; Florence, 1662; 
Summa de virtutibus et viliis, ouvrage resté inédit. 
Jacques Stephaneschi, cardinal, neveu du pape Boni- 
face VIII, De anno centesimo, seu de jubilxo, en prose 
et en vers, imprimé dans diverses collections, Paris, 
Cologne, Lyon, etc; De vita et canonizatione sancti Cx- 
lestini V, inséré dans les Acta sanctorum, mai, t. Iv, 
col. 437-484; Ordinarium ceremoniarum, seu ritus 


romanz Ecclesiz, publié par Mabillon, Museum ita- 


licum, t.11, p. 243-443. L’auteur y traite de l’élection 
et de la consécration du souverain pontife et de ses 
fonctions, de celles des cardinaux, du couronnement 
et ‘de la consécration royale, des canonisations, etc. 
Ubertinus de ‘Casali, Arbor vile crucifixi, in-4°, 
Venise, 1485; De septem Ecclesie statibus, in-4°, 
Venise, 1515, 1525; De paupertate Christi et aposto- 
lorum. Jean Nicolas, franciscain, De gestis contra 
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fraticellos, traduit en italien par Francois Zambrini, 
Della questione insorta nella corte di papa Giovanni 
XXII, circa la poverta di Cristo, in-8°, Bologne, 1864. 
Jean André, né en Etrurie, canoniste célébre, sur- 
nommé fons ef tuba juris; on a de lui Commentaria 
in Decretales et Sextum, 5 in-fol.,. Rome, 1476; Pavie, 
1484; Venise, 1489, 1491, 1499, 1581; Summa de 
sponsalibus et matrimonio, trés souvent imprimée, 
in-4°, Paris, 1489, 1492, 1494, et ailleurs; Summa 
de consanguinilate, trés souvent éditée, et traduite 
en diverses langues, avec des additions sur la parenté 
spirituelle, la parenté légale, etc.; Questiones mercu- 
riales, ainsi nommées parce qu’elles étaient traitées 
le mercredi; elles sont un commentaire des régles 
du droit, in-8°, trés souvent éditées, Pavie, 1483, 
1491, 1495; Milan, 1508; Lyon, 1550, 1551, etc.; 
Apparatus ad Clementinas, Strasbourg, 1471; Mayence, 
1476; Lyon, 1572, ouvrage trés remarquable; Novella 
in Decretales Gregorii IX, Rome, 1476; Venise, 1489; 
Pavie, 1504, 1506, etc.; Additiones ad Speculum Gugliel- 
mi Durantis, ouyrage plein d’érudition, Strasbourg, 
1473; Bale, 1574, etc. Rainier de Pise, dominicain, 
Pantheologia, traité de théologie morale, par ordre 
alphabétique des matiéres, trés souvent imprimé, 
A cause de son ulilité, 2 in-fol., Gand, 1459; Cologne, 
1486; Lyon, 1519; Brescia, 1529; Venise, 1585, etc. 
Albéric de Rosate, originaire de la province: de Ber- 
game, Diclionarium juris civilis et canonici, Bologne, 
1481; Pavie, 1513; Lyon, 1521, 1548; Venise, 1601. 
Paul de Liazariis, de Bologne, Repetitiones super 
aliquet capita Decretalium, Sienne, 1493; Venise, 
1496. Jean Calderini, professeur trés célébre de 
Bologne, Repertorium, seu Dictionarium juris; Con- 
silia, seu resolutiones casuum, in-fol., Lyon, 1550; 
Venise, 1582; Tractatus super materia interdicli 
ecclesiastici, Pavie, 1488; Venise, 1496; Repetitiones 
in jus canonicum, Venise, 1496, 1529; Tractatus novus 
de hereticis, Venise, 1571. Jean Lapus de Castellione, 
d'une famille patricienne de Florence, Allegationes 
juris, Rome, 1474; Milan, 1491, 1498; Florence, 
1568; Venise, 1600; Zractatus de canonica portione 
et questu; Tractatus hospitalitalis, premiére mono- 
graphie connue sur les hopitaux. Jean Pierre de Ferra- 
riis, originaire de Parme, Practica nova judicialis, 
surnommée aurea, A cause de sa valeur, et, pour ce 
motif, trés souvent imprimée dans la ‘suite, en par- 
ticulier plus de dix fois & Venise, de 1473 a 1499. 
Léonin de Padoue, Compendium de regimine princi- 
pum. Simon Borsano, archevéque de Milan, Com- 
mentarius in Clementinas. Jean Fantuzzi, de Bologne, 
Commentaria super Decretum. Laurent de Pinu, 
d’une noble famille de Bologne, Commentaria in 
Decretales. Galvanus de Bologne, De differentiis 
legum et canonum. Boniface de Vitalinis, originaire 
de Mantoue, Commentaria in constitutiones Clementis V, 
in-fol., Lyon, 1422; Venise, 1574; Super malejiciis, 
in-fol., Milan, 1500; Venise, 1559, 1560, 1584, etc. 
Caspar Calderino, Commentaria in Decretales. Jean 
de Lignano, professeur 4 Bologne, Commentarius 
in Decretales Gregorii IX; Concordantie canonum; 
Lectura super Clementinis; De pluralitate beneficio- 
rum, Paris, 1511; Milan, 1515; De censura ecclesias- 
tica; De ecclesiastico interdicto; De horis canonicis ; 
De bello, de repressaliis, de duello, in-fol., Belogne, 
1422; Pavie, 1487; Turin, 1525. Raymond de Vineis, 
d’une noble famille de Capoue, dominicain et régent 
de la Minerve a Rome, confesseur de sainte Catherine 
de Sienne, Theologia mystica, in-fol., Cologne, 1553; 
Vita sancte Catharine, insérée dans les Acta Sancto- 
rum, avril, t. m1, col. 853 sq.; Tractatus pro refor- 
matione conservanda, Rome, 1580; Toulouse, 1605. 
Baldus de Ubaldis, ou Baldeschi, de Pérouse, Lectura 
super libri I-III Decretalium, 2 in-fol., Milan, 1476- 


205 


1478, 14914; Venise, 1495, 1500; Lyon, 1514, 1543, 1547; 
Repertorium super Innocentio, ou index alphabétique 
des ordonnances d’Innocent IV, Venise, 1481; Lyon, 
1525; Strasbourg, 1478; Milan, 1484, 1491; De schis- 
mate, thése pour prouver la légitimité et la validité 
dle Vélection d’Urbain VI, complétée ensuite par les 
Allegationes secunde pro Urbano VI. Cet ouvrage 
fut tellement apprécié par les contemporains et les 
sénérations suivantes qu’on le surnomma oraculum, 
dumen, lucerna, monarcha juris. Les ceuvres com- 
plétes de Baldeschi parurent en 7 volumes a Venise, 
1572; Lyon, 1559; Francfort, 1585, 1589, etc. 

4° Histoire ecclésiastique. — Francois Pipino, 
dominicain de Bologne, traduisit de litalien en latin 
les ouvrages du vénitien Marco Polo; puis, désireux 
de marcher sur les traces du célébre voyageur, alla 
visiter la Palestine, et écrivit ensuite Tractatus de 
Jotis terre sancte visitatis, traduit plus tard en alle- 
mand. On a de lui aussi Magnum Chronicon, divisé 
en 31 livres. Léon de Civitavecchia, dominicain, 
‘Chronica imperatorum et romanorum  pontificum, 
Ricobaldus de Ferrare, Pomerium, seu chronicon 
dotius orbis, inséré par Muratori dans Script. rerum ital., 
t.1x, col. 107-262. Alexandre, moine de l’ordre de 
Citeaux, dans les Abruzzes, écrivit Chronicon monas- 
terii S. Bartholomxi de Carpineto, inséré par Ughelli, 
dans I’ Italia sacra, t. 1x, col. 1231.sq. Petrus Calo, de 
Venise, Vil#2 sancforum. Juncta de Bevagna, fran- 
eiscain, De vita ef miraculis B. Margarit Corto- 
nensis, inséré dans les Acia sanctorum, février, t. 1m, 
p. 300-356. Hugolin de S. Maria in Monte, Flore- 
dum, d’ouw fut tiré le livre si plein d’onction, de piété 
et si connu : Fioretti, miracoli ed esempli devoti del 
glorioso poverello di Cristo messer san Francesco é 
@alquanti suoi santi compagni, Milan, 1472, trés 
souvent réimprimé depuis, et traduit en allemand, 
en espagnol et en francais. Guillaume de Tocco, 
Sicilien, disciple de saint Thomas d’Aquin, et l’un 
des principaux promoteurs de sa canonisation, 
Vita sancti Thome Aquinatis, in-4°, Venise, 1588; 
dnsérée dans les Acta sanctorum, mars, t. 1, p. 657- 
686. Arnauld de Foligno, franciscain, parent et con- 
fesseur de la bienheureuse Angéle de Foligno, Vita 
.B. Angelex, insérée dans les Acta sanclorum, janvier, 
t. 1. Pierre de Monte Rubiano, Vita sancti Nicolai 
Tolentinatis, dont il fut le contemporain, insérée dans 
des Acta sanctorum, septembre, t. m1, p. 644-664. 
Antonius de Grodis, d’une famille noble de Vicence, 
Chronica rerum vicentinarum ab anno 1194 ad annum 
1260, Venise, 1636; insérée par Muratori, dans Script. 
rer. ital., t. vm, col. 71 sq. Julien du Frioul, en colla- 
boration avec son frére Jean, composa les Annales 
forojulienses ab anno 1252 ad annum 1331, continuées 
ensuite par un anonyme, jusqu’en 1364, ouvrage inséré 
dans diverses collections subséquentes. Guillaume Ven- 
tura continua la Chronica astensia d’Oger Alfieri jus- 
qu’en 1325, sous le titre de Memoriale de rebus gestis 
astensium, insérée également dans plusieurs collections 
postérieures. Odoric de Pordenone, dans le Frioul, 
franciscain, béatifié par Benoit XIV, De mirabilibus 
orientalium tartarorum, dans lesquelles il raconte. ses 
propres voyages, ouvrage inséré aussi dans diverses 
collections; Chronicon a mundi exordio usque ad 
cannum 1331. Bertrand Reoldus, cistercien de la pro- 
vince de Milan, Acta sancte France abbalisse O. 
Cist. Placentie, insérée dans les Acta sanctorum, 
avril, t. m, p. 282-289. Dominique Bonaventure 
Fessis de Fabriano, Vita sancti Francisci Fabria- 
nensis, insérée dans les Acta sanctorum, avril, t. m1, 
p. 984-991. Christophe de Parme, Vila B. Francisci 
de Senis, ord. Serv. B. M. V.,insérée dans les Analecta 
Jollandiana, t. xiv, p. 167-197. Bartholomeus de 
Tolomeeis, franciscain de Sienne, Vila B. Luchesii 
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ord. tertiarii, dans les Acta sanctorum, avril, t. 1» 
p- 597-610. Barthélemy de Lucques, dominicain, 
Annales ab anno 1060 ad annum 1803, in-fol., Lyon, 
1619, et dans les Scriptores rerum ital. de Muratori, 
t. x1, col. 1245sq., et, avec beaucoup de corrections, 
dans les Documenti di storia ital. de Carlo Minutoli, 
Florence, 1876, t. v1, p. 35-115; Historia ecclesiastica 
nova libri XXIV, a nativitate Christi usque ad annum 
1294, insérée aussi par Muratori, Scripiores rer. ttal., 
t. xt, col. 753-1242. Jean degliOddi, Annales et notz 
parmenses et ferrarienses, imprimé dans diverses 
collections. Jean Codagnello, Chronicon placentinum, 
seu annales placentini, ab anno 1012 ad annum 
1235. Nicolas Specialis, Historia sicula. Angelus de 
Clarino, Historia sepiem tribulationum ord. min., 
ouvrage utile aussi pour V’histoire de l’Eglise, a cette 
époque. Marini Sarnuti, d’une noble famille de Venise, 
qui, ayant fait cing voyages en Palestine, écrivit un 
ouvrage intitulé : Secreta fidelium crucis super terre 
sancie recupera{jone et conservatione, seu de expe- 
ditione in terram sanctam, seu historia hierosolymitana. 
Paulinus Minorita, franciscain, délégué de Jean XXII 
A Venise, et évéque de Pouzzoles, Historia satyrica 
rerum gestarum mundi, publiée en partie par Muratori, 
Antiquit. ital.,t.1v, col. 950-1320. Boniface de Murano, 
Chronicon mutinense, publié dans les Script. rer. ital., 
t.x1, col. 93-130. Guillaume de Pastrengo, avocat et 
juge 4 Vérone, maitre et ami de Pétrarque, De viris 
illustribus, ouvrage disposé selon l’ordre alphabétique, 
et trés utile pour lépoque, Venise, 1547. Nicolas 
Roselli, dominicain et cardinal, Romanorum ponti- 
ficum gesta a Leone IX ad Alexandrum III, ouvrage 
considérable, publié par Muratori, Scripé. rer. ital., 
t.1m, col. 274-686. Tractatus de jurisdictione ecclesiz 
super regnum Appuliw et Sicilie; Annales rerum 
ab imperatoribus et papis gestarum ab anno 1294 ad 
annum 1362, Francois Pétrarque, illustre poéte et 
historien, Cronica delle vite dei Pontefici et Imperadori 
Romani in sino a suoi tempi, Vérone, 1476; Florence, 
1478; Venise, 1507, 1526, 1532; Virorum illustrium 
vitz, traduit en italien, Vite degli uomini illustri. 
Simon Leontinus, franciscain, Chronicon regni Sicilie 
usque ad annum 1377. Il y a en outre un certain 
nombre d’auteurs qui ont écrit des chroniques ou 
des annales de diverses provinces d’Italie, insérées 
généralement dans les collections éditées par Muratori, 
Signalons également de nombreux hagiographes, 
dont les biographies de saints et de saintes sont aussi, 
pour la plupart, insérées dans les divers volumes des 
Acta sanctorum. 

ve AU XV SIBCLE. — 1° Ecriture sainte. — Antoine 
de Rampigollis, génois, de ordre de Saint-Augustin, 
célébre par ses controverses contre les hussites, au 
concile de Constance, Figure bibliorum, ouvrage trés 
souvent imprimé, Milan, 1494; Venise, 1496, 1500, 
1519, 1550; Cologne, 1609, etc.; Repertorium biblio- 
rum; Biblia sacra; Liber manualis ac introductorius 
in bibliz historias figurasque V. et N. T., ouvrages 
également souvent imprimés. Bernardi, évéque de 
Sutri, et André de Lucas, carme, ont laissé des com- 
mentaires sur diverses parties de la sainte Ecriture. 
De méme André Ziani, vénitien, de l’ordre des 
servites, Léonard de Rubeis, originaire de la Campa- 
nie, général des franciscains, Stecutus de Visdominis, 
florentin, Grégoire Malesardi, dominicain. Antoine 
Bituntinus, Expositio mystica evangeliorum domi- ‘ 
nicalium, Bergame, 1496; Questiones in epistolas et 
evangelia quadragesimalia, Venise, 1494, 1516, 1538, 
1588; Lyon, 1541, 1569; Sermones dominicales, 
Strasbourg, 1495; Venise, 1499. Nicolas Malermi, de 
Venise, carme, fit la premiére traduction italienne de 
toute la Bible, d’aprés la Vulgate, plut6t que d@’aprés 
les textes grec et hébreu, 2 in-fol., Venise, 1471, 
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1477, 1487, 1507, 1517, ete. Guarini, d’une noble 
famille de Vérone, Vocabularius breviloquus, ouvrage 
assez utile pour l’interprétation de la sainte Ecriture. 
Pierre de Rubeis, Paulin, originaire de Milan et 
‘augustin, Paul Attavanti, florentin, de l’ordre des 
servites, Barthélemy, de Padoue, augustin, com- 
mentérent plusieurs parties de l’Ecriture sainte. 
Bernard de Savone, augustin, publia, dans ce but, 
son Vocabularium ecclesiasticum, Milan, 1840; Venise, 
1539. Gabriel Brebbia, bénédictin de Milan, Commen- 
taria insacram Scripturam, Milan, 1477. Jean Creston, 
de Plaisance, Vocabulista, seu Lexicum latinum-gre- 
cum, Vicence, 1483; Psallerium grece, dont il publia 
aussi une traduction trés litté1ale et trés exacte, in-fol., 
Milan, 1481, Brandolinus Aurelius, d’une noble 
famille de Florence, Historia sacra, en 21 livres, 
explication de tous les livres historiques de l’Ancien 
Testament, depuis la Genése jusqu’au second des 
Macchabées; Paradoxa christiana, in-8°, Bale, 1498, 
1543; Rome, 1531; Cologne, 1573; De virtulibus 
Domini nostri Jesu Christi, Rome, 1596, 1767. 
Anselme de Monte Falco, général des augustins, 
Commentaria in sacas Scripturas. Philippe de Monte 
Calerio (Moncaglieri dans la province de Turin), 
Super evangelia dominicalia et quadragesimalia, 
Milan, 1498; Lyon, 1510, 1515, 1541. Paul Attavanti, 
servite, originaire de Florence, Commentaria in 
Prophetas minores. : 

2° Théologie dogmatique. —- Urbanus, servite de 
Florence, commenta, en vue de la théologie, les 
livres d’Aristote, Venise, 1492. Jéréme de Sainte-Foi, 
Errores Judzxorum extracli ex Thalmude, Francfort, 
1602. Paul Nicoletti, augustin, de Venise, Com- 
mentaria in IV libros Sententiarum; De incarnatione 
Dei; De excellentia Verbi Dei; De conceptione Verbi, 
contra Judzxos; Summa philosophie naturalis, in-fol., 
Venise, 1476; Logica magna, Venise, 1480, 1483, 
1499, 1520; Trévise, 1476, etc. Barthélemy de Ferrare, 
Tractatus de Christo abscondito, in-8°, Venise, 1555. 
Julien Cesarini, Disserlaliones adversus grecos in 
concilio florentino habilz. Jean de Montenero, en 
Etrurie, dominicain, Disputatio de processione Spiritus 
Sancti ex Filio, insérée dans les actes du concile de 
Florence. Albert de Sartiano, conventuel, dont les 
eeuvres complétes parurent 4 Rome, en 1688. On 
remarque spécialement : Traclatus de penitentia; De 
-ucharistiz sacramento; etc. Ambroise Spiero, ser- 
vite, de Trévise, De floribus sapientie, Venise, 1481. 
Jean-Baptiste Caccialupo, originaire de la Campanie, 
avocat consistorial, De summa Trinitate, Pavie, 1508, 
in-fol.; Modus sludendi, Leipzig, 1721. Saint Gaétan 
de Thyéne, Commentaria in aliquot Aristotelis opera. 
Barthélemy Lapacci, de Florence, De sensibilibus 
deliciis paradisi, Venise, 1498; De Spiritus Sancti 
distinctione a Filio; De sanguinis pretiosissimi crucifixi 
divinitate. Leonard Matthieu, dominicain, De san- 
guine Christi in triduo mortis effuso, an fuerit unitus 
divinitati? Venise, 1617; Quadragesimale aureum, 
Venise, 1471; De sanctis, Venise, 1423. Léonard de 
Nogarola, De beatitudine, scilicet an intellectu beati 
efficiantur homines, an ipsa voluntale? Vicence,.1485; 
De mundi externitate, Venise, 1486. Masellus Venia, 
augustin, Opuscula quedam sancti Ambrosii, Milan, 
1477. Dominicus de Dominicis, vénitien, évéque 
de Brescia, De potestate papx, concilii et cardi- 
nalium; De sanguine Christi; De Christi filiatione. 
Venise, 1557, 1568; De dignitale episcopi, Rome, 1757. 
Fran¢ois della Rovere, franciscain, plus tard Sixte IV, 
De sanguine Christi, Rome, 1471; De potentia Dei, 
Rome, 1473; De futuris contingentibus, etc. Jacques 
Campora, de Génes, De immortalitate anime, in-4°, 
1428; De statu post moriem. Paul Morosini, d’une fa- 
mille noble de Venise, De xlerna temporalique Christi 
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generatione in judaice perfidie impugnationem, 
Padoue, 1473, ouvrage trés loué par Bessarion et par 
d’autres érudits. Pierre de Brutis, vénitien, Victoriz 
adversus Judzos, in-fol., Vienne, 1489. Pierre Alma- 
durano, de Bergame, Index universalis in omnia 
opera D. Thome, et Concordantie Icorum doctoris 
angelici, que sibi invicem adversari videntur, Bologne, 
1575; Bale, 1578; Venise, 1497. Plusieurs éditions de 
cet ouvrage portent le titre suivant : Index atque 
compendium et epilogus omnium sententiarum D. Tho- 
mez Aquinatis per conclusiones resolutas, Rome, 1535; 
ou encore Tabule auree, Rome, 1570, etc. Louis 
Donat, d’une famille patricienne de Venise et évéque 
de Bergame, De processione Spiritus Sancti; De purga- 
torio; De azymo et fermentato; De potestate romani 
pontificis; De eucharistia sub una specie, ouvrages 
composés tous contre ‘les grecs schismatiques. On a 
de lui aussi: Commentaria in 1V libros Sententiarum. 
Jean de Fabrica, Tractatus de indulgentiis pro anima- 
bus purgatorii concessis, 1487. Philippe de Bar- 
beriis, dominicain, De divina providentia et predes- 
tinatione, in-4°, 1495; De mundi gubernatione; De 
reprobatione; De his in quibus Hieronymus et Augus- 
tinus dissentire videntur. Barthélemy Sibylla, domi- 
nicain, originaire d’Apulie, Speculum peregrinarum 
questionum, scilicefé de animabus rationalibus in 
conjuncto et separatis; De angelis bonis et malis, 
deque aliis mullis scitu dignissimis ex vastis et viva- 
cissimis theologorum campis et floribus, Rome, 1493; 
Paris, 1497; Strasbourg, 1499; Venise, 1509, 1571, 
1575; etc., etc.; Olium theologicum tripartitum, in-8°, 
Douai, 1621. Francois Sampson, général des fran- 
ciscains, Recollecte questiones, in-fol., Venise, 1496. 
Gratien de Brescia, Quedlibeta, et tractatus de primo 
principio, in-fol., Venise, 1497, 1503. Albert Novellus, 
De adventu Messiew contra Judzos, 1492. Benoit 
Soncina, de Crémone, Propositiones ex omnibus 
Aristotelis operibus, in-4°, Venise, 1493. Jean Pic de 
la Mirandole, Heptaplum, id est de Dei creatoris sex 
dierum opere, Strasbourg, 1524; traduction francaise, 
Paris, 1579; De hominis dignitate; Regule XII, 
sive precepta ad chrisltiane vile institutionem, etc. 
Ses ceuvres complétes parurent a Venise, 1498; 
Strasbourg, 1504; Bale, 1557, 1573, 1601, etc. Pierre 
de Vicence, De B. Virginis conceptione, Venise, 1494. 
etc. Constance Applanus, de Milan, De humani 
arbitrii libertate et potestate, sous forme de dialogue, 
intitulé aussi-: Soliloquia virorum, Crémone, 1496. 
Marsile Ficin, florentin, ami de Pic de la Miran- 
dole et chanoine de la cathédrale de Florence, 
De religione christiana, in-8°, Florence, 1568; De 
immortalitate anime libri XVIII, Florence, 1488, 
1489; Paris, 1559; ses ceuvres complétes qui con- 
tiennent beaucoup d’autres traités, parurent A Venise, 
1516; Bale, 1561, 1576; ete. Jacques Alovisiani, 
In VIII libros Physicorum Aristotelis, in-fol., Venise, 
1499; Padoue, 1493, etc. Francois, dit le Prédicateur, 
dominicain, missionnaire en Orient, Contra grecos. 
Paul de Mercatello, d’Urbino, Commentaria in 


J et II libros Sententiarum Scoli, Venise, 1484. Théo- 


phile de Crémone, Proposiliones ex omnibus Aristo- 
telis operibus, Venise, 1493. 

3° Morale et droit canon. — ‘Antoine Parvus, 
dominicain de Bologne, Quadragesimale, trés souvent 
édité, Venise, 1505; Lyon, 1506; Paris, 1531, etc. 
Galfred de Monte, De potestate et auctoritate concilii 
Basileensis, 1431. Cataldus Buoncompagni, De trans- 
latione concilii Basileensis, Venise, 1584. Jean d’ Imola, 
professeur aux universités de Bologne et de Padoue, 
Commentaria in tres priores libros Decretalium Gre- 
gorii IX, Venise, 1498, 1500; Lyon, 1549; In Clementi- 
nas, Rome, 1474; Venise, 1475, 1480, 1486, 1492, 1500; 
Consilia, Milan, 1493; Bologne, 1495; Lyon, 1539, etc. 
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Nicolas de Tedeschis, d’une noble famille de Catane, 
appelé souvent Siculus, ou Panormitanus, bénédictin, 
puis archevéque de Palerme, Lecture in Decretales, 
in’ Sextum, in Clementinas, WVenise, 1592, 1617; 
Consilia, Lyon, 1537; Questiones VII subtilissime, 
Lyon, 1584, 1586; Venise, 1571; Tractatus super 
concilio Basileensi et de ejus potestale ac pape, 
Lyon, 1505; 1512,00 ilenseigne la prééminence du 
concile sur le pape; Thesaurus singularium in jure 
@anonico decisorum, par ordre alphabétique, in-8°, 
Venise, 1592. Louis Pontanus, de Spoléte, De relictis 
ad pias causas, Pavie, 1483, 1489. Jean Milis, de 
Vérone, Repertorium juris, souvent édité, Bale, 1488; 
Lyon, 1510, etc. Saint Bernardin de Sienne, fran- 
ciscain, GZuvres completes, Lyon, 1501; Venise, 1591, 
4 in-4°; Paris, 1636, etc. On y remarque surtout Ser- 
mones de religione christiana; De evangelio xterno; De 
usuris et contractibus; De confessione; De augustissimo 
eucharistiz sacramento; De B. Virgine; Considera- 
tiones, ce dernier traduit en italien, Lucques, 1685. 
Laurent Ridolphi, avocat de Florence, Questiones 
LX<X principales in materia alienationis rei ecclesiastice, 
in-fol., 1489; Tractatus continens materiam usurarum, 
Venise, 1472. Paul de Martabuffis, augustin, Opus- 
cula, Rome, 1539. Pierre Hieremia, dominicain, de Pa- 
lerme, Sermones, in-4°, Lyon, 1512. Saint Laurent Jus- 
tinien, d’une noblefamillede Venise, et patriarche de 
cette ville. On a de lui un grand nombre d’ouvrages 
ascétiques, d’une trés haute spiritualité, dont la col- 
lection compléte fut souvent réimprimée, 2 in-fol., 
Bale, 1560; Lyon, 1568; Venise, 1606, 1751; Cologne, 
1616, etc. Les principaux sont : De casto connubio 
Verbi et anime; Fasciculus amoris; De interiori 
conflictu; De vita solitaria; Lignum vile; De regimine 
prelatorum; De incendio divini amoris; De perfectio- 
nis gradibus, etc. Antoine Harena, franciscain de la 
province de Milan, publia une édition critique des 
ceuvres de Lactance. Caspar de Pérouse, bénédictin 
et évéque de Frigento, publia divers traités relatifs 
au droit canon. Saint Jean de Capistran, franciscain, 
diseiple de saint Bernardin de Sienne, De usura et 
contractibus, Venise, 1578; De pape et concilii sive 
Ecclesiz auctoritale, owvrage dans lequel il défend 
vaillamment le dogme de la suprématie du pape et 
de son magistére infaillible; De cupiditate; De judicio 
universali, Venise, 1578; Additiones in commenta- 
ria supra libros Decretalium, Venise, 1588, etc. Pierre 
dal Monte, Vénitien, évéque de Brescia, Reperto- 
rium juris, 2 in-fol., Rome, 1476; Padoue, 1480; 
De potestate romani pontificis et generalis concilii, 


euvrage dans lequel il soutient la suprématie du, 


souverain pontife, contre les nombreux opposants 
de cette époque, Lyon, 1552; Rome, 1577. Jacques 
de Zocchis, professeur de droit canon a Padoue, 
mais originaire de Ferrare, Lecture in I et IV libros 
Decretalium. Dominique Capranica, noble romain, 
eardinal, Tr. del arte del ben morire, Florence, 1487. 
Jacques, Florentin, de l’ordre des mineurs, Summa 
Rayneriti Pisani castigata et aucta, trés souvent réim- 
primée, Cologne, 1486; Venise, 1486, 1585; Lyon, 
1519; Paris, 1685, etc., etc. Saint Antonin, d’une 
noble famille de Florence, dominicain, et archevéque 
de Florence, Summa theologie moralis in quatuor 
partes distincla, premier ouvrage de ce genre sur 
VYensemble de la théologie morale, et, pour ce motif, 
trés souvent réimprimée, neuf fois, au moins, durant 
le xve siécle; onze fois, au xvi°; Juris pontificii 
et cxesarei summa, 4 in-4°, Venise, 1582, 1591, etc.; 
Summa confessionalis in tres partes distinclta, Mayence, 
1463; Rome, 1472; Venise, 1480; Paris, 1516; Lyon, 
1502, sous ce titre : Confessorum refugium atque in 
naufragio portus tutissimus; Tractatus sacerdotalis de 
sacramentis, de divinis officiis et eorum administra- 
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tione, Strasbourg, 1488. Fantinus Dandolo, de Venise, 
avec plusieurs traités de droit canon, publia Fidei 
catholice compendium. Voir t.1, col. 1450 sq. Francois 
de Piazza, franciscain de Bologne, De restitutionibus, 
usuris et excommunicalionibus, ouvrage trés souvent 
réédité, Venise, 1472, 1474, 1477; Spire, 1489, etc. 
Jean Canales, franciscain, De celesli vita; De natura 
anime ejusque immortalitate; De paradiso animeque 
felicitate; De inferno animeque cruciatu, etc., Venise, 
1494; Florence, 1494. Antoine de Rosellis, originaire 
d’Arezzo, professeur de droit A Sienne et A Bologne, 
De legitimatione, Pavie, 1494, 1498; De jejuniis, 
Rome, 1486; Cologne, 1497; De usuris; De polestate 
imperatoris ac pape, et an apud papam sit potestas 
utriusque gladii; De materia conciliorum, Venise, 
1483, 1487, ouvrage d’abord mis a l’Index, donec 
corrigatur, parce que l’auteur niait la suprématie 
du pape. Théodore Lelius auditeur de Rote, puis 
évéque de Feltre et ensuite de Trévise, soutint la 
thése contraire, Replica pro papa Pio II et sede 
romana. Marianus Socini de Sienne, avocat consistorial, 
Lectura in Decretales; De oblationibus; De obligatio- 
nibus et de instantia; De citationibus; De foro competenti; 
De libelli oblatione et mutuis petitionibus, etc., etc., 
Milan, 1493, 1494; Sienne, 1492; Lyon, 1529; Venise, 
1571, etc. Philippe de Franchis, de Pérouse, Lectura 
super Sexto, 2 in-fol., Venise, 1499, 1505; Lectura super- 
titulo de regulis, juris in Sexto, Venise, 1499, etc. 
Ambroise de Vignate, professeur 4 Turin, De usuris. 
Paul, Florentin, Breviarium Decretalium, Sexti et 
Clementinarum, in-fol., Milan, 1478, 1479; Lyon,’ 
1484; Bale, 1487, etc.; Quadragesimale, De reditu 
peccatoris ad Deum, Milan, 1479. Jean Caraffa, De 
simonia, in-fol, Rome, 1478. Alexandre Tartagni, 
@Imola, Lectura in librum III Decretalium, Bologne, 
1485; Lectura in rubricam de fide, Milan, 1490; 
Consilia, trés souvent édité, Lyon, 1547; Francfort, 
1610, etc. Nicolas Baldeschi, originaire de Pérouse, 
avocat consistorial et auditeur de Rote, De succes- 
sionibus ab intestalo clericorum regularium et secula- 
rium; De canonica episcoporum et parochorum electione, 
Rome, 1474; Toulouse, 1579. Jean d’Aquila, domini- 
cain, Sermones 'quadragesimales, publiés avec ceux 
de Daniel de Vicence, son confrére, Venise, 1499; 
Lyon, 1501; Paris, 1508. Ange Capreolus de Brescia, 
carme, Stella in septem rubricas, digesta confes- 
sariis et animarum pasforibus utilis, Brescia, 1511. 
Antoine de Balocho, franciscain, trés célébre ora- 
teur, Tractatus de virtutibus, Lyon, 1504; Venise, 
1505; Tractatus de duodecim excellentiis sacramenti 
confessionis, Venise, 1492; Modéne, 1491, etc. B. Paci- 
ficus de Ceredano, Summa ad utililer suscipiendum 
et administrandum sacramentum confessionis, parue 
@abord en italien, Milan, 1479. Jean-Baptiste Tro- 
vamala, franciscain, originaire de la Ligurie, Summa 
Baptistiniana, vel Rosella casuum, Pavie, 1489; Venise, 
1495, 1498, 1499, 1548, ouvrage disposé selon l’ordre 
alphabéetique. Alexandre Arioste de Bologne, Enchi- 
ridion, sive interrogatorium perutile pro animabus 
regendis, Pavie; Venise, 1522; Lyon, 1540; De usuris 
Brescia, 1529, etc. Francois de Accoltis, frére de 
Benoit, dont il a été déja question, originaire 
d’ Arezzo, professeur de droit dans diverses universités, 
Leetura super Decretalibus, Bologne, 1481; Paviey, 
1496; Consilia sive responsa juris, Pise, 1482, 1483, 
Milan, 1483; Pavie, 1493; Venise, 1499; De signifi- 
catione verborum, 1493, etc. Francois de Panvinis, 
originaire de Padoue, professeur dans Puniversité 
de cette ville, Traciatus de visitatione episcoporum, 
intitulé aussi Baculus pastoralis ad dirigendos in 
viam pacis pedes visitantium, Rome, 1475; Paris, 
1508 ; De officio et potestate capituli sede vacante, Rome, 
1481; Venise, 1496; Paris, 1514; 1552; Preludium in 
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Extravaganies, regulas cancellariz, decisiones Rote, 
Lyon, 1671, et plusieurs autres ouvrages. Alexandre 
de Nevo, originaire de Vicence, professeur a Padoue, 
Commentarii in IV priores libros Decretalium, 2 in-fol., 
Venise, 1473, 1585; Consilia contra Judxos fenerantes, 
ouvrage trés estimé et trés souvent réimprimé, 
Nuremberg, 1479; Milan, 1479, ete. On a de lui aussi 
une édition du Décret de Gratien, Venise, 1474. 
Jér6éme de Zanettinis, d’une noble famille de Bologne, 
Contrarietates, seu diversitates inter jus civile et cano- 
nicum, Bologne, 1490. Frangois Patricius, de Sienne, 
De institulione reipublice libri novem, 1494; Paris, 
1518; Strasbourg, 1595; De regno et regis institutione, 
Paris, 1519; Strasbourg, 1594. Dioméde Caraffa, 
De regentis et boni principis officiis, ouvrage composé 
en italien, et traduit en latin par Guarini. Troylus 
Malvezzi, chanoine de Bologne, De sanctorum cano- 
nizatione, Bologne, 1487, trés souvent cité par 
Benoit XIV, dans son magistral ouvrage sur cette 
matiére; De episcopi dignitate; De oblationibus eccie- 
siz, vel allari, seu imagini Dei, vel alicujus sancti 
factis; De sortibus; Consilia, etc. Dominique Cavalea 
de Vico, dominicain, de la province a’Etrurie, 
Specchio della croce, Venise, 1568; La disciplina 
degli spirituali, Florence, 1569, etc. Robert, de la 
noble famille des Caracciolo, né A Lecce, franciscain, 
a laissé de trés nombreux traités sur des points de 
morale. Ses ceuvres complétes parurent en 3 in-fol., 
Venise, 1490; Lyon, 1503. Barthélemy Caimus 
Interrogatorium, seu confessionale, trés souvent im- 
‘-primé, au moins quinze fois durant le xve siécle, a 
Milan, Venise, Mayence, etc. Jean Bertachini, avocat 
consistorial, Repertorium juris, ouvrage trés consi- 
dérable, souvent imprimé, 3 in-fol., Rome, 1481; 
Nuremberg, 1483; Milan, 1485; Venise, 1488, etc.; 
De episcopo libri IV, Milan, 1511; De gabellis, 
iributis et vectigalibus, Venise, 1489, 1498. Etienne 
de Nottis, originaire de Milan, et de l’ordre des 
humiliés, De jubilewo, seu opus remissionis a pena et 
culpa, Milan, 1500. Jéréme Savonarole, dominicain, 
De simplicilate vite christianie; Triumphus crucis; 
Dialogus spiritus et anime; Trat. dell’amore di Jesu 
Cristo; Della vita vedovile; Dell’ orazione, etc., etc., 
ouvrages trés souvent imprimés. Paul Attavanti, 
servite, outre les ouvrages scripturaires indiqués 
plus haut, composa aussi Breviarium fotius Juris 
canonici, in-fol., Milan, 1478, etc. Jacques Poggi, 
de Bologne, Opera morale, en italien, in-4°, Bologne, 
1500. Bernardin de Bustis, Defensorium Montis 
pietatis contra figmenta omnia emule falsitalis, 
Milan, 1497; Lyon, 1518. Ses ceuvres complétes 
parurent A Crémone, en 1496. Albert Trottus, de 
Plaisance, De horis canonicis ; De jejuniis; De ecclesia- 
rum visitatione, souvent réimprimés, 

4° Histoire ecclésiastique. —- Barthélemy Albizzi, 
de Pise, franciscain, écrivit une vie de saint Francois 
d’Assise, dans le but de montrer la conformité de 
cette vie A celle de Notre-Seigneur Jésus-Christ; 
ouvrage plusieurs fois imprimé et traduit en diverses 
langues; maisil fut aussi vivement critiqué, 4 cause des 
exagérations que l’on crut y trouver. Paul Scordillus, 
prévot de l’église de Ravenne, Liber pontificalis 
archiepiscoporum Ravennatensium, ab anno 1286 ad 
annum 1410, in-4°, Modéne, 1708. Pierre Mutus-de 
Gazata continua, de 1353 A 1398, le Chronicon 
regiense, commencé par son oncle, au siécle précé- 
dent. Antoine Petri, bénéficier de l’église vaticane, 
Diarium romanum ab anno 1404 ad annum 1417, 
ifséré par Muratori dans les Script. rer. ital., t. xXx1v, 
col. 973-1066, Barthélemy de Pujola, franciscain de 
Bologne, Cronaca di Bologna dall’ anno 1362 all’ anno 
1407, ouvrage prolixe, inséré par Muratori, Script. 
rer. ital., t. xvut, col. 241-560, André de Redusiis, 
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chancelier de Trévise, Historia a primordiis mundi 
usque ad annum 1428, en partie insérée par Muratori, 
t. xix, col. 741-866. Jéréme de Frioul, dominicain, 
Chronicon faroliviense ab anno 1397 ad annum 1433, 
dans le méme volume de Muratori, col. 873-906. 
Simon de Tornaquinciis, de Florence, Vila s. Monicz 
matris d, Augustini. Thomas Antoine Nacei, domi- 
nicain, de Sienne, Vila B. Catharine de Senis, repro- 
duite en partie dans les Acta sanctorum, avril, t. m1, 
col. 967 sq., traduite en italien, et ¢ditée plu- 
sieurs fois, Florence, 1477; Naples, 1478; Milan, 
1488, 1489. André de Biliis, augustinien de Milan, 
Storia mediolanensis et lombardica, en 9 livres, de 
140241431, dans Muratori, t. xx, col. 9-158. Jourdan, 
de la noble famille des Orsini, archevéque de Naples 
et cardinal, Diarium gestorum in concilio Basileense, 
publié par Mansi, t. v. Louis Barbo, noble vénitien, 
bénédictin, puis évéque de Trévise,,Jnitium et pro- 
gressus congregationis benedictine S. Justine de 
Padua. Benoit degli Accolti, d’Arezzo, De bello a 
cristianis contra barbaros gesto pro Christi sepulcro 
et Judea recuperandis, plusieurs fois édité, quoique 
inexact en phisieurs points; Dialogus de prestantia 
virorum nostri «vi, in-8°, Parme, 1689, 1691; Flo- 
rence, 1847. Michel Cannesius, de Viterbe, Vila 
Pauli IJ, dans Muratori, t. m1, col. 993-1022. Donat 
Bossius, avocat de Milan, Historia episcoporum 
et archiepiscoporum mediolanensium, Milan, 1492; 
Chronica Bossiana, Milan, 1492. Jérdme Albertucci, de 
Borselli, dominieain, Annales bononienses ab anno 
1418 ad annum 1497, dans Muratori, t. XxmII, 
p. 867-916. Francois de Andrea, franciscain, de Viterbe, 
Croniche di Viterbo. Vespasien, de Florence, De viris 
illustribus seculi XV, en partie dans Muratori, 
t. xxv, col. 253 sq., et publiées entiérement par le 
cardinal Mai, Spicilegium, t. 1, Rome, 1839. Sozo- 
méne, de Pistoie, chanoine de cette église, Chronicon 
universale usque ad annum 1455. Gimignano degl’ In- 
ghirami, auditeur de Rote, qui assista au concile 
de Constance, Memorize circa historiam tam eccle- 
siasticam quam civilem ab anno 1378 ad annum 1462. 
Matthieu Palmieri, qui assista au concile de Florence, 
Chronicon florentinum, Milan, 1475; Venise, 1483; 
etc. Jannoti Manetti, sénateur de Florence, Vila 
Nicolai V pape, insérée par Muratori, t. m, col. 907- 
960; Historia pistoriensis a condita urbe ad annum 
1446, Muratori, t. x1x, p. 986 sq. Caspar de Vérone, 
Vita Pauli II, dans Muratori, t.m1,ccl. 1025 sq. Blondus 
Flavius, secrétaire des papes Eugéne IV et Pie II, 
Roma triumphans, en 10 livres; Roma illustrata, en 
3 livres; Italia illustrata per regiones seu provincias; 
et autres ouvrages de ce genre. Ses ceuvres parurent 
A Bale, 1531, 1559. Aineas Sylvius, de la noble famille 
des Piccolomini, pape, sous le nom de Pie II, De gene- 
ralis concilii auctoritate et gestis Basileensium, qu'il 
rétracta, devenu pape, parla bulle du 26 ayril 1463; 
Historia concilii Basileensis, en trois livres, dont il 
publia, étant évéque, une rétractation, sous le titre : 
Commentarius de rebus Basilee gestis; Commentarii 
rerum memorabilium que presertim in Italia ab 
anno 1405 ad annum 1468 contigerunt, in-4°, Rome, 
1584; De potestate Sedis apostolice, im-fol., Rome, 
1475; Dialogus de donatione Constantini; De viris 
illustribus, etc. Barthélemy, Platina, Liber de vita 
Christi ac de vitis summorum pontificum omnium 
qui hactenus 222 fuere, in-fol., Venise, 1479, 1485; 
Nuremberg, 1481, 1532; Cologne, 1512, 1529, 1540, 
1562, etc. et, malgré ses nombreuses éditions latines, 
traduit en plusieurs langues; ouvrage qui n’est pas 
sans défaut, mais qui a bien aussi quelque mérite; 
Historia urbis inclylz Mantue usque ad annum 1462, 
Vienne, 1625, inséré par Muratori, t.xx, col. 609 sq. 
Jacques Zénon, originaire de Venise, évéque de 
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Padoue, avait écrit également la vie des pontifes 
romains, jusqu’a Clément V, ouvrage resté manuscrit, 
dans les archives vaticanes, mais cité assez souvent 
dans les Acfa sanctorum. Michel Fabritius, originaire 
de l’Emilie, carme trés érudit pour l’explication des 
vieilles inscriptions romaines, en réunit 1728, qu’il 
publia sous le titre d’Antiquarium. Boniface Simo- 
netta, né en Apulie, De christiane fidei et romano- 
rum pontificum persecutionibus, Milan, 1492; Bale, 
1509. Etienne de Infessura, .Diarium urbis Rome 
ab anno 1294 ad 1494, publié par Muratori, t. m, 
p. 1111-1252, et, plus récemment, par Tommasini, 
Rome 1890. A tous ces historiens, il faudrait joindre 
un grand nombre d’hagiographes, tels que Laurent 
Giacomini, Jean Mattiotti, Pierre André de Castaneis, 
Maurice Gaufridi, Jean Tortelli, Simon de Zanachis, 
Louis de Vicence, Marianus de Florence, Ambroise de 
Sienne, Paul Olmi de Bergame, Bernard Giustiniani, 
Jean Carli, etc., etc. dont les cuvres sont, pour la 
plupart, insérées dans les Acfa sanctorum. 

III. DURANT LES TEMPS MODERNES (DU XVI? 
AU XX® SIECLE). — Le nombre des auteurs se mul- 
tipliant, désormais, de plus en plus, et chacun d’eux 
ayant une tendance a se spécialiser davantage, nous 
pourrons les ranger en des classes distinctes plus 
nombreuses que nous ne l’avons fait pour les trois 
siécles précédents. 

I.. XVI® SIECLE — 1° Ecrilure sainte. — Petrus de 
Paganinis, Biblia cum glossis ordinaria et interlineari, 
5 in-fol., Venise, 1495. Pierre-Ange de Monte Ulmo, 
Biblia latina cum tabula alphabetica et concor- 
dantia singulorum locorum, parue deux ans aupara- 
vant, Venise, 1492, 1501. Jean Nanni, originaire de 
Viterbe, dominicain, trés instruit dans les langues 
orientales, composa des commentaires sur presque 
toute la Bible. Ses travaux spéciaux sur l’Apocalypse 
Vamenérent a écrire divers ouvrages, tels que 
De futuris christianorum triumphis in Turcos et Sara- 
cenos, in-4°, Génes, 1480; il s’y pose la question : 
an Mahumeth sit verus Antichristus? 11 publia ensuite, 
toujours dans le méme ordre d’idées : De statu Eccle- 
siz ab anno 1481 usque in finem mundi, in-8°, Cologne 
1507. Bernardin Moroni, de Milan, servite, De sep- 
fem diebus creationis, Milan, 1510. Damien Crassus, 
‘provincial des dominicains de Lombardie, Commen- 
daria in librum Job. Jean Bérard Fortis, augustini, 
originaire de Savone, In Cantica canticorum, seu 
Fons caritatis, in-4°, Milan, 1496. Vocabularium 
ecclesiasticum, Venise, 1503, édité plusieurs fois a 
Milan, Mayence, etc. Antoine de Ghislandis, domi- 
nicain, de la province de Turin, écrivit un ouvrage 


trés remarquable :. Super evangeliis totius anni, avec . 


huit mille questions résolues trés clairement, suivant 
les quatre sens de la sainte Ecriture, in-fol., Turin, 
1507; Lyon, 1510, 1522; Venise, 1524, 1574, 1585, 
1592, etc. Philippe de Mantoue, augustin, In Apo- 
calypsim, commentaire digne d’éloges, Padoue, 1516; 
Venise, 1527. Jean Ange Bellabuccus, originaire de 
Milan, augustin, Viridarium sancte, Scripture, 
in-4°, Venise, 1519, Albert Castellanus de Venise, 
dominicain, donna de trés belles éditions de la 
Bible, cum concordantiis Veteris et Novi testamenti, 
Venise, 1506, 1519. Jean de Grado, Milanais, fit de 
méme. Ange Coradelli, carme de Brescia, Jéréme 
Volta, dominicain de Mantoue, Luc Matthieu Ca- 
raccioli, carme de Naples, publiérent aussi des 
commentaires sur la sainte Ecriture. Augustin 
Giustiniani, d’une des plus nobles familles ce Génes, 
dominicain, puis évéque de Nebbio, en Corse, Psal- 
derium hebreum, grecum, arabicum et chaldaicum, 
cum tribus lalinis interpretationibus et glossis, in-fol., 
Génes, 1516, ouvrage de grande érudition, intitulé 
aussi Octapla, parce que chaque page se compose de 
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huit colonnes, portant en regard le texte des diverses 
langues imprimées dans leurs c&ractéres propres. 
J] préparait un ouvrage.du méme genre sur le Nouveau 
Testament, quand la mort le surprit. Agathius de 
Giudici, né en Calabre, Grammatica hebraica, Paris, 
1540; Commentarii in XxiV priores psalmos, cum ver- 
sione ex hebreo in latinum, in-8°, Paris, 1540; In 
Cantica canticorum, in-4°, Paris, 1531. Thésée Ambroise, 
né a Padoue, de la noble famille des comtes d’Albo- 
nesa, chanoine régulier de Latran, connaiss: nt, dit- 
on, dix-huit langues orientales, professeur de syriaque 
et de chaldéen a l’université de Bologne, Inircductio 
in linguam chaldaicam, Pavie, 1539. Francois Georges, 
franciscain de Venise, Problematum in S. Scriptu- 
ram libri sex, dans lesquels sont expliqués plus de 
trois mille passages du texte sacré, in-4°, Venise, 
1525, 1536; Paris, 1575, 1622. Bonaventure Blancus, 
Thesauri S. S. Scripturarum, en 5 livres, in-4°, Bologne, 
1534, 1537. Jean-Marie de Tolosanis, né en Etrurie, 
dominicain, De purissima veritate divine Scripture; 
De correctione calendarii pro vera celebratione pasckatis, 
et de compulétione annorum Domini, in-4°, Venise, 
1546. Ambroise de Pistallis, de Padoue, augustin, 
In omnes S. Pauli Epistolas; De modo predicandi 
Evangelium et Christum crucificum, in-8°, Venise, 
1537, 1544. De nombreux commentaires de 1I’Ecri- 
ture furent aussi publiés par Taddée Cucchi, né 4 
Chiari, bénédictin du Mont-Cassin, Venise, 1544, 
1565, 1566, 1567; Milan, 1540; Modéne, 1705, etc. 
Placide Becchini, de Parme, dominicain, Psalmo- 
rum omnium Davidis interpretatio, in-4° Venise, 
1559; Bale, 1569. Jean-Baptiste Folengo, de Mantoue, 
bénédictin, Commeniaria in omnes Psalmos, Bale, 
1549, 1557; In Epistolam primam Joannis, Venise, 
1546, etc. Calliste de Furneriis, de Plaisance, cha- 
noine régulier de Latran, publia des commentaires 
sur ’Evangile de saint Jean, Plaisance, 1553, etc. 
De méme Antoine Delphini, de Casale, franciscain, 
in-4°, Rome, 1587, Jéréme Scripandi, né dans l’Apulie, 
augustin, général. de son ordre, archevéque de 
Salerne et cardinal, Commentarii in Epistolam ad 
Galatas, Venise, 1569, etc.; In Epistolam ad Romanos, 
Naples, 1601. Jacques Sadolet, de Modéne, Commen- 
tarius in Epistolam ad Romanos, sous forme de dia- 
logue, Venise, 1536; Mayence, 1607. Clément Ara- 
neus, de Raguse, dominicain, Exposilio super Epist. 
Pauli ad Romanos, réfutant les erreurs des luthériens, 
in-4°, Venise, 1547. On a des commentaires de ce 
genre du dominicain de Venise, Nicolas de la Croix, 
et du franciscain de Padoue Barletta, Venise, 1545, 
Sanctes Pagnini, né a Lucques, dominicain, savant 
hébraisant, Veteris et Novi Testamenti nova translatio, 
in-fol., Lyon, 1528, trés appréciée des érudits; 
Thesaurus lingue sanctze, seu lexicon hebraicum, 
Lyon, 1529, ouvrage justement estimé, et qui eut de 
nombreuses éditions; JIsagoge, seu Intrcductio ad 
sacras litteras, Lyon, 1528, etc.; Catena argentea in 
Pentateuchum, 6 in-fol., Lyon, 1536; etc, etc. Zacha- 
rias.de Florence, dominicain, traduisit en italien le 
Nouveau Testament, sous le titre : Il Novo Testa- 
mento tradotto in lingua toscana, in-8°, Venise, 1536, 
1542, 1566. Sanctes Marmochinus, son confrére, né 
en Etrurie, professeur d’hébreu en diverses universités: 
La Bibia, nuovamente tradotta dall’ hebraica verita 
in lingua toscana... colle croniche dei tempi.. e molte 
cose ulilissime, Venise, 1538, 1546. Francois Arola, 
fransciscain, Concordantiz bibliorum, Lyon, 1551, 


Jacques Nacchiante, né. en Etrurie, dominicain. | 


évéque de Chioggia, Enarrationes in E pistolas D. Pauli, 
2 in-fol., 1567. Raphaél Castrucci, bénédictin de 
Florence, Harmonie Veteris et Novi Testamenti, 
Venise, 1570. Nicolas de Monte Georgio, Codex de 
mosaico et veteri jure enucleando, in-4°, Bologne, 1574. 
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Grégoire Primaticci, né en Etrurie, dominicain, 
Expositio litteralis omnium Epistolarum S. Pauli, 
in-4°, Yenise, 1564. Sixte de Sienne, dominicain, 
Bibliotheca sancta, 2 in-fol., Venise, 1966, ouvrage 
d’une trés grande érudition sur tout ce qui a rapport 
aux saintes Ecritures, et, pour ce motif, souvent 
réimprimé. Cumirano, franciscain, de Feltre, Concilia- 
tio locorum totius Scripture qui inter se pugnare 
videntur, 3 in-8°, Paris, 1556-1558; Anvers, 1557; 
Douai, 1623, etc. Jean Marie Bollianus, Expositio Evan- 
gelii S. Marci, in-&°, Venise, 1570. Pierre Capossacchi 
de Pantaneto, franciscain, Jn Canticum canlicorum 
et Apocalypsim observatio, in-fol., Florence, 1572, 
1586. Un trés grand nombre d’autres auteurs pu- 
bliérent, a cette époque, des commentaires sur 
diverses parties des Livres saints. 
2° Patrologie. — Parmi ceux qui, au xvi° siécle, 
s’occupérent d’éditer les ceuvres des saints Péres, 
de les traduire, ou de les expliquer, citons Zénobe 
Acciajoli, dominicain de Florence; Georges Cribelli, 
prétre de Milan; Etienne Tolcini, chanoine de cette 
méme ville; Boniface Simonetta; Taddée Ugoleto, 
de Parme; Agapit, de Vicence, chanoine régulier de 
Latran; Jean Matthieu Giberti, de Palerme, évéque 
de Vérone; Augustin Sostheneus Fregosus, de Génes,. 
augustin; Jean Ricutius Vellinus, de Camerino, 
conventuel; Ambroise Ferrari, de Milan, bénédictin; 
Victor, évéque de Rieti; Jean Charles Bovio, de 
Bologne; Pierre Francois Zino, de Vérone; Latinius, 
de Viterbe, trés estimé de Baronius qui lui attribue 
des yeux de lynx, pour découvrir les fautes; Félix 
Peretti, si connu ensuite, sous le nom de Sixte V, 
et qui, étant cardinal, édita les ceuvres de saint 
Ambroise, 5 in-fol., Rome, 1580-1585, etc... 
3°. Théologie scolastique. — De nombreux théolo- 
giens travaillérent, a cette époque, A répandre les 
doctrines de saint Thomas d’Aquin. Parmi eux, 
nommons Vincent Bandellus; Reginald de Montoro, 
sicilien; Eustache de Platea, de Bologne; Corneille 
Sambucus, de Vérone; Matthieu de Sicile; Michel 
Saraveti, de Pietra Sancta. Guillaume Farinone, augus- 
tin, régent des études A Padoue, publia : Conci- 
liatio controversiarum inter D. Thomam et Agidium 
Columnam, in-4°, Padoue, 1514. Jean Basadonna, 
patricien de Venise et ambassadeur de cette répu- 
blique auprés du Saint-Siége, Dialogi 5 theologici, 
in-4°, Venise, 1518. Jéréme Visconti, de Milan, 
dominicain, De obligatione papali; utrum scilicel 
papa se obligare possit dominis cardinalibus vel aliis, 
voto et juramento, in-4°, Paris, 1512; l’auteur se pro- 
nonce pour l’affirmative. Thomas de Vio, si connu sous 
le nom de Cajétan, A cau8e de son licu dorigine, 
peut-étre le plus subtil des scolastiques, général des 
dominicains, et cardinal. Outre de nombreux ou- 
ouvrages de philosophie, il composa son célébre, 
Commentarium in S. Thome Summam theologicam, 
4 in-fol., Lyon, 1540, 1541, 1552, 1558, trés souvent 
réédité dans la suite, A Rome, Venise, etc. On a, de 
lui aussi, de nombreux Opuscula theologica, dans 
lesquels sont traitées de nombreuses questions 
théologiques, et réfutées beaucoup d’erreurs, entre 
. autres, celles de Luther, 3 in-fol., Lyon, 1562, 1581. 
Rome, 1570; Venise, 1588, 1594, 1596; Anvers, 1612, 
etc., etc; De auctoritate pape et concilii utraque 
invicem comparata, in-4°, Rome, 1511; Cologne, 1512; 
De divina pontificatus romani pontificis institutione 
et auctoritate, Cologne, 1521; Milan, 1521; De indul- 
gentiis ; De confessione venialium et omnium mortalium; 
De effectu absolutionis sacramentalis; De thesauro 
indulgentiarum; De sacramentis; De misse sacri- 
ficio et ritu adversus lutheranos, Rome, 1531; De fide 
et operibus adversus novatores, Rome, 1532; De 
communione sub utraque specie; De invocatione 
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sanctorum, Rome, 1531. Il composa également de 
nombreux commentaires sur l’Ecriture sainte, mais 
qui sont beaucoup moins estimés que ses ceuvres- 
philosophiques et théologiques. Voir t. 11, col. 1313 sq. 
Un digne émule de Cajétan. est Francois Silvestre. 
Ferrariensis, ainsi appelé, de Ferrare, sa patrie. Son 
commentaire sur la Summa contra gentiles de saint 
Thomas d’Aquin, est resté classique. On a de lui aussi 
de nombreux commentaires sur les livres d’Aristote;. 
de plus ; De convenientia institutorum romane Eccle- 
siz adversus Lutherum de hoc pessime sentientem,. 
Rome, 1525; Venise, 1525; Paris, 1552. Gilles de 
Viterbe, général des augustins, Commentarii in I libr. 
sententiarum. Voir t. v1, col. 1365 sq. Jéréme Gadi, 
conventuel de Bologne, Commentaria in Qucdlibeta 
Joannis Scoti, Bologne, 1513. Laurent de Bres- 
cia, Isagoges in Joannis Scoli formalitates, in-8°, 
Brescia, 1537; Venise, 1588. D’autres franciscains 
écrivirent aussi a cette époque, pour soutenir et 
propager les doctrines de Scot. Jéréme Maripetri, 
d’une noble famille de Venise, franciscain, Summa 
divinarum ac naturalium difficillum questionum, 
in-fol., Venise, 1506. Isidore de Isolanis, dominicain 
de Milan, De xternilate mundi contra averroistas, in-8°,. 
Pavie, 1513, 1522; Disputationes catholice quinque, 
de igne inferni; de igne purgatorii; de modo remissionis 
per indulgentias, etc., in-fol., Milan; Pavie, 1522; 
Lyon, 1580. Jean Francois Poggio Bracciolini, cha- 
noine de Florence, De potestate papze et concilii-. 
Dominique Jacobatius, ou Giacobacci, Traclaius de 
concilio, Rome, 1538; ouvrage classique, plusieurs 
fois réédité, et inséré dans diverses collections, telles. 
que celles de Labbe, de Roccaberti, etc. Antoine 
Beccaria, de Ferrare, et Paul Manna, de Crémone, 
l'un et l’autre dominicains, composérent des commen- 
taires sur les ceuvres de saint Thomas. Ambroise 
Catharin, dominicain, dans le monde Lancelot 
Politi, d’une noble famille de Sienne, Apologia pra 
veritate catholice atque apostolice fidei ac doctrine 
adversus impia ac valde pestifera M. Lutheri dogmata, 
ad Carolum imperatorem, Florence, 1520; Excusatio: 
disputationis contra Lutherum, in-4°, Florence, 1521; 
Speculum hkereticoruam, Rome, 1532; Lyon, 1541. 
Il publia aussi un grand nombre d’opuscules théolo- 
giques, Lyon, 1542, etc. A la méme époque, beaucoup 
d’autres auteurs traitérent des sujets particuliers de 
théologie, tels que Jean Francois Caméne, de Pérouse; 
Jéréme Mendrisi, servite; Francois Romeus, domi- 
nicain; Jéréme de Fornariis, de Pavie; Antoine Mar- 
rapha, d’Apulie; Barthélemy Spina, de Pise; Philippe 
Archinti, de Milan, archevéque de cette ville; Vincent 


_d’Aquila, conventuel de Bologne. Contre les héré- 


tiques de ce temps écrivirent spécialement Jean 
Ange Arcimboldi, d’une noble famille de Milan, 
Catalogus hereticorum, Milan, 1554; Benoit de Castro 
Sangri, bénédictin du Mont-Cassin, De heresibus et 
heresiarchis, Venise, 1544; De censuris ecclesiasticis,. 
Venise, 1542. Berard Bonjean, évéque de Camerino,. 
Epitome in universam Summam theologiz S. Thome, 
Venise, 1564. Jean Paul Donnat, carme de Florence, 
Solutiones ad contradicliones in dictis Aristotelis et 
D. Thome. Jean Ballaini, conventuel d’Andria, dans 
le royaume de Naples, Jacques Malafossa, francis- 
cain de la province de Turin, Christophe de Padoue, 
général des augustins, Jean Bologni, de Palerme, 
méritent aussi une mention spéciale, parmi les théo- 
logiens scolastiques de la fin du xvi° siécle. Vincent 
Justinien, général des dominicains et cardinal, publia 
les Opera omnia S. Thome, 14 in-fol., Rome, 1570- 
1571, édition estimée, quoique plusieurs autres l’aient 
suivie. Bonaventure Manenti, franciscain de Brescia, 
commenta les ouvrages de Scot; et son confrére, 
Antoine Casimir de Brundusio, publia une explica- 
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tion du méme docteur, sous le titre Scotus dilucidatus, 
2 in-fol., Naples, 1597, 1607. Matthias d’Aquaro, 
dominicain, Controversie inter D. Thomam et ceteros 
theologos ac philosophos, in-{ol., Venise, 1589. Dans 
Jes derniéres années de ce siécle parurent un certain 
nombre d’ouvrages pour la diflusion-des doctrines 
de Scot ou de saint Thomas, publiés respectivement 
par des franciscains ou des dominicains.. I] serait 
trop long, et sans intérét, d’ailleurs, de les énumérer 
tous. 

4° Polémique. — Finus Fini, d’Advia, Flagellum 

in Judzos ex sancta Scriptura, 2 in-4°, Venise, 1538, 
1569; Ferrare, 1573. Alphonse Ricci, Dialogus de 
purgatorio animabus purgandis preparato, contre 
les yaudois, in-4°, Paris, 1509, 1512. Jéréme Donat, 
d’une noble famille de Venise, De sacrorum principaiu 
adversus grecos cum romano pontifice contendentes, 
Venise, 1525; De processione Spiritus Sancti libri IV, 
publié par le cardinal Mai, Script. vet., t. vu, p. 1-162. 
Jean Francois, neveu du fameux Pic de la Mirandole, 
Examen vanilatis doctrine gentium, in-fol., 1520. 
Pierre Colonna, d’Apulie, observantin, De arcanis 
catholice veritatis, adversus judeos, 1518; Bale, 
1550, 1561, 1591; Paris, 1602; Francfort, 1603, 1612, 
1672. 

Contre les erreurs de Luther, outre le cardinal 
Cajétan, beaucoup de théologiens italiens combat- 
tirent vigoureusement. Nous indiquerons ici les prin- 
cipaux. André Burius, augustinien de Ferrare, Defen- 
sorium apostolice auctoritatis, in-4°, Ferrare, 1521; 
Milan, 1523. Anselme Bocturnus, de Vicence, augus- 
tin, De indulgentliis. Jér6me de Monopoli, domini- 
cain, De necessitate bonorum operum adversus Zwin- 
glium, in-8°, Naples, 1539. Thomas, ‘surnommé 
Illyricus, &€ cause de ses parents, mais né dans la 
Marche d’Ancone, observantin, Clypeus status papa- 
lis, in-4°, Turin, 1523; Clypeus catholice Ecclesiz 
contra dogmata Lutheri, in-4°, Turin, 1524. Jean 
de Fano, observantin, puis capucin, Incendio delle 
zizanie luterane, cioé contro la perniziosissima Eresia 
di M. Lutero, Bologne, 1532; Rome, 1535; Anvers, 
1589, Albert Pie, franciscain, d’une noble famille, 
alliée A celle de Pic de la Mirandole, Jn locos variarum 
lucubrationum Erasmi et Lutheri, libri XXIII, in-fol., 
Venise et Paris, 1531. Louis de Oriano, De potestate 
summi pontificis, de fide, operibus ac libero arbitrio, 
adversus Lutherum, Venise, 1534. Christophe Marcel, 
patricien de Venise, puis archevéque de Corcyre, De 
auctoritate summi pontificis et de his que ad illum 
pertinent, contra M. Lutherum, Florence, 1521. 
Jéréme Perbuono, de Lombardie, Oviliarum opus, 
in-fol., Milan, 1535, ouvrage de grande érudition 
contre Luther. Paulin Bernardini, de Lucques, domi- 
nicain, Concordia ecclesiastica contro tutti gli eretict, 
in-8°, Florence, 1552. Julius Castellani, de Faenza, 
De imaginibus et miraculis sanctorum adversus heere- 
ticos libri IV, Bologne, 1569. Lelius Zecchi, chanoine 
de Brescia, Traclatus theologici et canonict, 
Brescia, 1591, le premier qui ait traité ensemble de 
la théologie, au point de vue de la polémique; De 
indulgenliis et jubileo anni sancti, Cologne, 1601; 
De republica ecclesiastica, Vérone, 1599. Antoine de 
Castro novo, augustin, de Sicile, Regnum Christi, 
sive de Ecclesia romana libri VIII, adversus schismata, 
Rome, 1582. Ange Pientini Corsiniani, d’Etrurie, 
dominicain, Dimostrazioni degli errori della perfida 
sella mgometana libri V, cioé l’Alcorano riprovato, 
in-fol., Florence, 1588, 1603; Rome, 1596; Tract, 
de jubileo in IV libros distinctus, Rome, 1575. 

5° Théologie morale et pastorale. = Jean Louis 
Vivaldi de Mondovi, dominicain, De veritate contri-’ 
tionis, in-fol., Saluces, 1503, ouvrage trés souvent 
réédité dans Ta suite, Lyon, 1505; Paris, 1508, ete, 
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Théodore Suigo, dominicain, Confessionario utilissimo 
ad ogni persona, Milan, 1496, 1505, 1518. Celsus 
Maffei, chanoine régulier de Latran, Monumenium 
compendiosum pro confessionibus, in-4°, Rome, 1491; 
Venise, 1498; Dissertatio dissuasoria ne christiani 
principes sibi usurpent census ecclesiaslicos, ad sena- 
tum venetum, in-4°, Bologne, 1494, etc. Jacques 
Cavicei, de Parme, Confessionale, Parme, 1509. 
Venise, 1529. Silvestre Mozolini, de Prierio, en Pié- 
mont, dominicain, outre plusieurs ouvrages de polé- 
mique contre Luther, composa, pour la théologie 
morale, la Summa summarum, surnommée Silves- 
trina, du nom de l’auteur, divisée en 715 articles, qui, 
disposés par ordre alphabétique, traitent tous les 
points de la théologie morale, in-fol., 1516; Stras- 
bourg, 1518; Lyon, 1519, 1524, 1541; Venise, 1569, 
1578, 1581, et ensuite plus de quarante fois réimpri- 
mée. Jean Cagnazzo, né dans les environs de Génes, 
Summa de casibus conscientiw, Bologne, 1517, 1520; 
Venise, 1580, 1602. Antoine Melius, de Créme, 
augustin, De vero ac legilimo intellectu privilegiorum 
precipue confessariorum, de potestate absolvendi a 
casibus reservatis, Brescia, 1525; Venise, 1566, Antoine 
Saxolini, franciscain, Jlluminata conscienlia, Florence, 
1512. Vincent Giachari, dominicain de la province 
de Ferrare, De necessitate confessionis vocalis om- 
nium peccatorum, in-4°, Venise, 1569. Beaucoup 
d’autres auteurs, vers la méme époque, publiérent 
des traités sur des points particuliers de morale : 


nous croyons inutile de les citer ici. Barthélemy . 
Fumus, de Plaisance, dominicain, Summa casuum 
conscienti#, surnommée Aurea Armilla, Venise, 


1550, 1567, 1574, 1578; Anvers, 1576; 1591; Lyon, 
1594. Saint Charles Borromée, Acta Ecclesize Medio- 
lanensis, in-fol., Milan, 1599, trés souvent réédités 
dans la suite, a cause de leur utilité pour le ministére 
pastoral. Des extraits particuliers en furent publiés, 
tels que: Instructiones pro conféssariis; Pastorum 
instructiones, etc. 

6° Ascélisme et mystique. — Matthieu Bossus, cha- 
noine régulier de Latran, De veris ac salutaribus 
anime gaudiis, Florence, 1491; Strasbourg, 1509; 
De vero sapientix cultu; De tolerandis adversis, etc., 
Strasbourg, 1509. Mare Vigerius della Rovere, con- 
ventuel, De excellentia instrumentorum dominicze 
passionis, in-fol., Fano, 1507, Antoine de Monelia, 
franciscain, de Génes, Commentaria in theologiam 
mysticam S. Dionysii, Bologne, 1522; Directorium 
inflammandi mentem in abyssum diviniluminis, 2 in-fol. 
Bologne, 1522, souvent réédité. Matthieu Silvagi, 
observantin, De nuptiis anime cum Christo ejus 
sponso, in-8°, Venise, 1542 : De tribus peregrinis, 
seu de divinis perfectionibus et philosophia sanctorum, 
in-8°, Venise, 1542; Labyrinthi duo de mundano et 
—divino amore, in-8°, Venise, 1542. Pierre de Lucques, 
prétre d’une trés haute sainteté et honoré du don des 
miracles, Dottrina del ben morire, Venise, 1529; 
Della umilta, Bologne, 1515, Anzola de Plaisance, cha- 
noine régulier, Dialogo del sopportare le avversila e le 
tribolazioni del mondo patientemente, Venise, 1527. 
Pierre Delfini, vénitien, général des camaldules, 
Epistolarum libri duodecim, trés remarquables, 
Venise, 1524. Serafino Aceti, chanoine régulier de 
Latran, Opuscula spiritualia, trés souvent réédités, 
Venise, 1541, 1562; Plaisance, 1550; Anvers, 1581. 
Tl en existe une traduction italienne. 

7° Droit canon. — Les Décrétales eurent, au xvi® 
siécle, de nombreux commentateurs. Parmi eux, 
nommons Felinus Marie Sandeus, de Reggio; Louis 
Bolognini, de Bologne; Pierre de Ravenne; Jean 
Antoine de San Georgio, de Milan; Mariano Bartolini 
auditeur de Rote, 4a Rome; Roch Curti, professeur de 
droit canon et sénateur de Milan; Bernard de Come, 
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torum herelice pravitatis, in-8°, Milan, 1566; Rome, 
1584; Venise, 1596: Jacques Castellani de Fara, cha- 
noine de Latran, Tract. de sanctorum canonizatione, 
dédié 4 Léon X. Sal. Alberteschi, De potestate cardi- 
nalium, mortuo vel impedito papa, Rome, 1520, 
Philippe Decius, de Milan, auditeur de Rote, et séna- 
teur de Milan, Consilia, 4 in-fol., Pavie, 1512-1531; 
Commentaria in Decretales, Lyon, 1557; Venise, 1576. 
Pierre André de Gambarinis, né 4 Bologne, et évéque 
de Faenza, Commentarium in Extrav. Julii IT, de 
eleclione simoniaca romani pontificis, Rome, 1528; 
De beneficiorum permutatione; De officiis et auctoritate 
legati.a latere, in-fol., Venise, 1585, Paul Cittadino, 
de Milan, Tract. juris patronatus, Venise, 1583. Hippo- 
lyte Marsilius de Bologne, Notabilia ex utroque jure, 
in-fol., Milan, 1512. Jacques Simonetta, de Milan, car- 
dinal et évéque de Pérouse, De reservalione benefi- 
ciorum, Rome, 1588. Augustin Bero, de Bologne, 
Questiones, Bologne, 1550; Venise, 1574; Commenta- 
riasuper Decretales, 3in-fol., Lyon, 1550-1552; Consilia, 
3 in-fol., Bologne, 1567; Venise, 1577. Laurent Pinus, 
de Bologne, surnommé junior, pour le distinguer de 
celui dont il a été question, au siécle précédent, Con- 
silia notis illustrata, in-fol., Venise, 1529; Supra 
quinque libros Decretalium, Venise, 1579. Mare An- 


toine Marescotti, chanoine de Bologne, Repetitiones. 


super VI Decretalium, Bologne, 1506; Decisiones S. 
Rote, in-4°, Bologne, 1578; Rome, 1589, 1604. 
Andreas Alciati, de Céme, Judiciarii processus com- 
pendium, et utriusque juris praxis, Cologne, 1536. 
Antoine Gabrieli, doyen des ayocats consistoriaux, 
Communes conclusiones in seplem libros distribute, 
in-fol., Venise, 1520, 1574. Paul Borgasi, de 
Feltre, De irregularitalibus ef impedimentis ordinum, 
ac de censuris ecclesiasticis et dispensationibus super 
eis, in-fol., Venise, 1574. Henri Bottea, De synodo 
episcopali et de statutis episcopi synodalibus, Venise, 
1584. Matthieu Ugoni, De conciliis, in-fol., Venise, 
1565. Thomas Campeggi, de Bologne, évéque de 
Feltre, De auctoritxte conciliorum, ‘in-fol., Venise, 
1561; De auctoritate et potestate romani pontificis in 
Ecclesia Dei, Venise, 1562; De residentia pastorum; 
De celibatu sacerdotum non abrogando, Venise, 1554; 
Opuscula sur diverses questions de droit canon, Venise, 
1584. Antoine Cucchi, Juris canonici institutiones, 
un des premiers ouvrages qui traite du droit canon, 
en général, suivant un plan systématique; aussi 
eut-il de nombreuses éditions : Lyon, 1564, 1574; 
Pavie, 1565, etc. Guillaume Redoani, de Génes, 
évéque de Nebbio, en Corse, nonce apostolique a 
Naples, De spoliis ecclesiasticorum, Rome, 1569; 
De alienalionibus rerum ecclesiaslicarum, Venise, 
1572; De simonia, Venise, 1565. Mathias Alberti, 
de Florence, olivétain, JIJstituzione canonica nella 
quale si contiene le leggi di santa Chiesa, le ordi- 
nazioni de ss. pontefici e le costituzioni di tutti sacri 
concili, in-4°, Venise, 1569, 1571. Jean Pierre Stupano, 
oblat, Compendio dell’ istituzione ed autorita de’ ministri 
ecclesiastici ed in particolare de’? sommi pontefici, 
in-4°, Milan, 1591. Jéréme Garimberti, De romanis 
pontificibus et cardinalibus, in-4°, Venise, 1568. 
Remigio Nanni, dominicain, de Florence, De summi 
pontificis auctoritate, de episcoporum residentia, de 
beneficiorum pluralitate, in-4°, Venise, 1562. Raphaél 
Cileni, de Venise, De legato pontificio, Venise, 1558. 
César Mazutelli, Collectio diversarum constitutionum 
et litlerarum romanorum pontificum,a Gregorio VII 
ad annum IV Gregorii XIII, in-fol., Rome, 1579. 
Jean Paul Lancelotti, professeur de aroit a l’univer- 
sité de Pérouse, sa patrie, Instilutiones juris canonici 
ad modum institutionum Justiniani, ouvrage précieux, 
trés souvent réédité, in-4°, Pérouse, 1563, 1567; 


ITALIE.; PUBLICATIONS CATHOLIQUES, TEMPS MODERNES 


dominicain, qui publia, en outre’: Lucerna inquisi-° 


220 


Paris, 1685; De comparatione juris pontificii ac cesarei, 
Lyon, 1584, 1603; Regularum ex universo pontificio 
jure libri tres, Pérouse, 1587. Graziani de Garzadoro, 
chanoine de Vicence, Compendium juris canonici, 
in-fol., Venise, 1580. Mare Mantua Benavidio, de 
Padoue, Dialogus de concilio; Commentarii juris cano- 
nici, 2 in-fol., Padoue, 1563. Jéréme Albani, de Ber- 
game, cardinal , De ecclesiarum immunitale et de per- 
sonis ad eas confugienlibus, Rome, 1564; Venise, 
1584; De cardinalatu, Rome, 1541; Dispulationes ac 
consilia, Rome, 1553; Lyon, 1563; Lucubrationes in 
Bartoli lecturas, 2 in-fol., Venise, 1559, 1561, 1571. 
Hannibal Grassi, de Bologne, évéque de Faenza, 
De jurisdictione universali summi pontificis in tempo- 
ralibus, inséré par Rocecaberti dans la Bibl. pontif., 


_t. rv. Quintilien Mandosi, In regulas cancellarie 


apostolice, in-4°, Venise, 1554. Jéréme Manfredi, de 
Bologne, De cardinalibus S. R. Eccl., in-fol., Bologne, 
1564; Super attentctis, appellatione perdente, libri duo, 
2 in-fol., Bologne, 1561, 1563. Gabriel Paleotti, 
De sacri consistorii consultalionibus, Rome, 1596 
Félicien Niguarda, de Come, dominicain, évéque 
de Sainte-Agathe, puis de Céme, Enchiridion de cen- 
suris, irregularitate et privilegiis, Ingolstadt, 1583; 
Manuale visitatorum, divisé en 2 livres, Rome, 1589; 
Manuale parochorum, Ingolstadt, 1582. Paul Fus- 
cus, De visitatione et regimine ecclesiarum, in-4°, 
Rome, 1616; Singularia in jure cesareo alque ponti- 
ficio, Venise, 1574. Simon Majoli, d’Asti, De irregula- 
ritatibus et aliis canonicis impedimentis, in-4°, Rome, 
1576, 1619. Joseph Mascardi, évéque auxiliaire d’ Ajaec- 
cio, De probationibus, 3 in-fol., Francfort, 1593-1596. 
Pierre de Pérouse, De mutatione status ecclesiarum, 
Venise, 1584; De mutatione status personarum eccle- 
siaslicarum. Jéréme Gigante, De pensionibus: eccle- 
siasticis, in-4°, Venise, 1570, 1588. 

8° Lilurgie. — Pierre Casola, chanoine de Milan, 
Rationale cxeremoniarum misse ambrosiane, Milan, 
1498, 1499. Mare Rosilio de Foligno, Ordinationes 
divini officii totius anni, in-8°, Rome, 1503. Antonin 
Dulciati, de Florence, augustin, Compulum solis 
et lune, Florence, 1514; De reformatione ritus cele- 
brationis festorum, Florence, 1519. Paris Grassi, cha- 
noine de Bologne, maitre de cérémonies de la cha- 
pelle papale, 4 la cour romaine, De cxremoniis cardi- 
nalium et episcoporum in suis diccesibus libri duo, 
Rome, 1580, 1587; Venise, 1582; Ordo romanus, 
inséré par Marténe dans Tr. de antiqua Ecclesizx 
disciplina in divinis officiis, Lyon, 1706, p. 595 sq., 
ouvrage plein de détails trés intéressants; Diariunt 
curie roman, inséré. par Ch.-G. Hoffmann dans la 
Nova scriptorum et monumentorum collectione, Leip- 
zig, 1731, p. 401-500. Marcel Francolini, De tempore 
horarum canonicarum, Rome, 1531; Venise, 1605. 
Lue Gauricus, Kalendarium ecclesiasticum novum, 
ex sacris lilteris probalisque velerum patrum syncdis, 
in-4°, Venise, 1552. Alberic Oliva, Commentari sopra 
li riti della Chiesa di Napoli, in-8°, Rome, 1550. 
Joseph Pamphili, de Vérone, augustin, De origine 
multarum gravissimarum in Ecclesia cxeremoniarum; 
De exorcistis et antiquo ritu torquendi et expellendi 
demones; De sacris ritibus. apud veteres pontifices in 
conficiendis et administrandis baptismatis, chrismatis 
et eucharistiv sacramentis, ouvrage précieux, divisé en 
trois livres. Mare Antoine Colonna Marsilicus, de 
Bologne, archevéque de Salerne, Hydragiologia, 
sive de aqua benedicta, Rome, 1586, 1605, ouvrage 
de grande érudition. Michel Timothée, In divinum 
officlum questiones CCC, Venise, 1581; De sacrificto 
missx, Venise, 1584; Institutio ad episcopos de sacro- 
sanctis Dei ecclesiis visitandis, in-4°, Venise, 1581. 
Jean Francois Bonomi, de Crémone, évéque de 
Verceil, Reformationis ecclesiastice decreta generalia 


224 
omnium ecclesiar'um usibus accommodata, in-8°, 
Cologne, 1585. 

9° Histoire ecclésiaslique. — 1. Histoire générale, — 


Sigismond Visconti, Historia ab anno 1475 ad 
annum 1510, publiée avec la version italienne, par 
Ferdinand Calbri, 2 in-8°, Rome, 1882-1883. Jacques 
Philippe Foresta, d’une noble famille de Bergame, 
augustin, Supplementum chronicorum ad annum 
1482, libri sexdecim, imprimée jusqu’a douze fois, du vi- 
vant de l’auteur, 4 cause de son utilité, in-fol., Venise, 
1483, etc., quelquefois sous le titre de Novissime 
omnium historiarum repercussiones; c'est vraiment 
une histoire universelle de l’Eglise, des empires, des 
villes principales et des hommes illustres. Jean Stella, 
prétre de Venise, Vite 230 romanorum pontificum 
a S. Petro usque ad Julium IJ, Venise, 1505; Bale, 
1507. Jacques de Volterra, secrétaire et protonotaire 
apostolique, Diarium romanum de Sixti IV pontificatu 
an. 1471-1484, inséré par Muratori, Script. rer. ital., 
t.xxm, col. 147sq. Jean Lucidi, vénitien, mathéma- 
ticien célébre, De emendationibus temporum ab o. c. 
usque ad annum 1535, Venise, 1537, 1546; continué 
par Jéréme Bordi, jusqu’en 1575, Venise, 1575, 
ouvrage important pour la chronologie. Francois 
Carpesani, de Parme, Commentaria temporum ab 
anno 1470 ad 1526, inséré par Marténe dans la Vet. 
scriptorum et monumentorum collectio, t. v, col. 1177- 
1426. Raphaél de Volaterra, en Etrurie, secrétaire 
de plusieurs papes. Vite romanorum pontificum 
Sivti IV, Innocenti VIII, Alexandri VI, et Pii III, 
Venise, 1518. Jérome de Leandris, de Trévise, arche- 
véque, cardinal et légat du pape, en France et en Alle- 
magne, Epistole et Relaliones, récit de ses légations, 
publiées par Lemmer, Monumenta vaticana, Fri- 
bourg, 1861; et par le cardinal Mai, Spicilegium 
rom., t. 1. Onuphre Panvini, de Vérone, augustin, 
Epiteme vitarum rom. pontificum de s. Petro usque ad 
Paulum IV, Venise, 1557, 1567; Chronicon ecclesias- 
ticum a C. Julii Cexsaris tempore usque ad imper. 
Maximilianum II, Cologne, 1568, Louvain, 1573; 
De Sibyllis et carminibus sibyllinis, Venise, 1567; 
Fausti et triumphi romanorum a Romulo usque ad 
Carolum V imperatorem, Venise, 1557, ouvrage de 
grande valeur pour Vhistoire de l’antiquité et du 
moyen Age. Charles Sigoni, de Modéne, Historia 
eccclesiastica, divisée en 14 livres, 4 in-fol., Milan, 
1732, ouvrage remarquable par son érudition. Antoine 
Ciccarelli, de Foligno, Vite de’ Pontefici, Rome, 1588. 

2. Histoire des Eglises particuliéres et des ordres 
religieux. — Fabricius Marliani, de Milan, évéque de 
Plaisance, Chronica episcoporum placentinorum; An- 
nales Mediolanenses, ouvrages insérés par Muratori, 
Script. rer. ital., t. xvi, col. 627 sq., 641-840. Bernardin 
d’Aquila, observantin, De coenobiis et viris ptis pro- 
vincie §. Bernardini, seu Aprutii, Venise, 1612. 
Benoit Zacharias, de Vicence, chartreux, Vila S. 
Brunonis et origo ord. cartusiani, Paris, 1524. Ambroise 
Taegi, de Milan, dominicain, Chronicon ordinis pre- 
dicatorum generale, 6 in-fol., ouvrage resté manuscrit, 
mais dont se sont beaucoup servis les auteurs subsé- 
quents. Antoine Belloni, d’Udine, Vitz patriarcha- 
rum aquilejensium usque ad annum 15380, insérées par 
Muratori, t. xv1, col. 23-70. Jean Philippe de Novare, 
Chronica canonici ordinis, Crémone, 1535. Etienne 
Usodimare, génois, dominicain, Catalogus magistro- 
rum ordinis, cardinalium, antistitum, marlyrum, 
beatorum ac doctorum, in-4°, Rome, 1555. Auguste, 
de Florence, carme, Historia camaldulensium, divisée 
en trois livres, in-4°, Florence, 1575. Michel Poccianti, 
servite, aussi de Florence, De illustribus viris florentinis, 
ouvrage continué par Ferrini de Prato, Florence, 1589. 

3. Hagiographie. — Barthélemy Pallazuolo, augus- 
tin, Martyrologium, in-4°, Pavie, 1484, ouvrage assez 
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étendu. Etienne Serva, de Crémone, chanoine régu- 
lier de Latran, Vita S. Ubaldi, Parme, 1519, 1523; 
Rome, 1628, Ambroise Calepini, Vita B. Joannis Boni, 
eremite O. S, Aug., insérée dans les Acta sanctorum, 
octobre, t. 1x, col. 748-767, Vincent de Faenza, domi- 
nicain, Vila B. Jacobi Salomonii veneti, insérée dans 
les Acta sanctorum du 31 mai, p. 460-425, Nicolas 
Valla, Vita S. Francisci, Florence, 1498. Ignace 
Squarcialupo, de Florence, bénédictin, Vita ef passio 
S. Bertharii, qui manque de critique, d’aprés les 
auteurs des Acta sanctorum, octobre, t. 1x p. 660-682. 
Louis Lippomano, de Venise, Historie de vilis sane- 
torum, 8 in-4°, Venise et Rome, 1551-1560, ouvrage 
estimé des érudits et loué par les bollandistes. Pierre 
Galosini, d’Ancéne, protonotaire apostolique, Marty- 
rologium romanum annotationibus historicis illustre- 
tum, Milan, 1567; Venise, 1578; Rome, 1584. 

4. Histoire littéraire. — Bernardin Rutilio, de Vi- 
cence, De vitis jurisconsultorum. Léandre Alberti, de 
Bologne, dominicain, De viris illustribus ord. pre- 
dicatorum, libri sex, Bologne, 1517, ouvrage exact et 
finement écrit. 

i, Xvue srkcLE. — 1. Ecriture sainte. — Dans le 
premier quart du xvu® siécle, un certain nombre 
d’auteurs commentérent ou expliquérent divers 
livres de la sainte Ecriture, mais sans grand éclat. 
Parmi ceux dont le nom est resté, citons Galeato 
Trissino, de Vicence; Taddée Guidello, de Pérouse; 
Sixte Lamperti; Pantaléon Panvini; Antoine Agelli, 
de Naples. Le plus digne d’étre connu est Marius a 
Calassio, franciscain, hébraisant de marque, travail- 
leur infatigable, qui, le jour méme de sa mort, 24 jan- 
vier 1620, récita encore les psaumes en hébreu. On a 
de lui : Grammatica, canones generales lingue sancte, 
Dictionarium hebraicum et Concordantiz S. S. Biblio- 
rum hebraicorum, 4 in-fol., Rome, 1622; Londres, 
1747, ouvrage trés estimé des érudits. Fabricius 
Pauluzzi, évéque de Piéve, Commentarii in Pentateu- 
chum, Rome, 1619; In Machabzos, in-fol., Rome, 
1625; In quatuor Evangelia, in-fol., Rome, 1619; 
In Actus apostolorum, in Epistolas Pauli et aliorum 
apostolorum, in Apocalypsim, in-fol., Rome, 1619. 
Dominique Ginnasi, de Bologne, nonce apostolique 
et cardinal, Interpretationes in Psalmos et Annota- 
tiones in Pentateuchum, ouvrages pieux et savants, 
2 in-fol., Rome, 1636. Camille -Pulsicto, camaldule, 
In omnes Psalmos Davidis, in-4°, Venise, 1628. Jean- 
Baptiste Bandini, de Florence, publia le Psalierium 
vaticanum, d’aprés les anciens manuscrits, in-4°, 
Rome, 1619. Antoine Giggeo, de Milan, traduisit en 
latin les commentaires hébreux de Raschi, Aben Esra, 
et Levi Gerson, auxquels il ajouta des explications 
personnelles, in-4°, Milan, 1620. Jean Etienne Meno- 
chius, de Pavie, S. J., Brevis explicatio sensus litteralis 
S. Scripture, 2 in-fol., Cologne, 1630. On en fit plu- 
sieurs éditions, dans la suite, mais trés défectueuses, 
excepté les plus récentes. Charles Jean Golino, de 
Fano, Edengraphia, ou description du paradis ter- 
restre, in-fol., Messine, 1649. Francois Quaresmio, 
franciscain, ayant résidé longtemps en Palestine, 
Elucidatio terre sanctz historica, theologica et moralis, 
2 in-fol., Anvers, 1639, ouvrage trés important pour 
la géographie historique de. la Palestine, réédité, au 
xrxe® siécle, par Cyprien de Trévise, Venise, 1882, 
Vincent Giliberti, de Naples, général des clercs régu- 
liers, Celi Davidici, varie versiones psalmorum com- 
mentariis ef moralibus conceptibus stellate, 4 in-fol., 
Naples, 1639-1650, ouvrage surtout utile aux préai- 
cateurs. Paul Minerva, de Bari, dominicain, mathéma- 
ticien et astronome, De neomeniis Salomonis ‘perpe- 
tuis libri duo, in-4°, Vico, 1599. Thomas Colonna, de 
Palerme, capucin, Commentaria moralia super duo- 
decim prophetas minores, Palerme, 1644. Paul Vecchio, 


223 


de Naples, chanoine théologal de Capoue, Observa- 
tiones omnigene erudilionis, sive physiognomice 
et medice in S. Scripturam, libri duo, in-4°, Naples, 
1640. Michel Ghislieri, de Rome, clerc régulier, trés 
instruit des langues orientales, Commentarii in 
Canticum canticorum Salomonis, d’aprés le texte 
hébreu et le grec des Septante, in-fol., Rome, 1609; 
Venise, 1613; Anvers, 1614; Paris, 1618, etc. Paul 
Aresi, de Crémone, théatin, De vero sacri Cantici 
canticorum Salomonis tum historico tum spirituali 
sensu, in-4°, Milan, 1640; Velitationes sex in Apocalyp- 
sim, Milan, 1647. Louis Novarino, de Vérone, Sacro- 
rum electorum, 5 in-fol., Vérone, 1646, sorte d’ency- 
clopédie scripturaire; Schediasmata sacroprofana, 
méme genre d’écrit, in-fol., Lyon, 1635; et beaucoup 
d’autres commentaires sur la plupart des Livres 
saints. Fortuné Scacchi, d’Anc6éne, augustinien, 
hébraisant distingué, Sacrorum eleochrismaton Myro- 
thecia, 3 in-4°, Rome, 1625, 1627, 1637; Amsterdam, 
1701; ouvrage intitulé quelquefois aussi : Thesaurus 
antiquitatum sacroprofanarum, titre qui en fait 
mieux comprendre le contenu; ouvrage singulier, 
de trés grande érudition, et trés estimé, pour ce motif. 
Auguste Inveges, sicilien, Hisloria sacra paradisi 
terrestris, in-4°, Palerme, 1649, 1651. Antére Marie 
de Saint-Bonaventure, augustin de Génes, Ponde- 
rationes in Psalmos juxta multiplicem Scripturarum 
sensum, 3 in-4°, Lyon, 1673; Auri gemmarumgue 
mystica fodina, in-fol., Génes, 1677, pour les direc- 
teurs d’Ames. Laurent de Sainte-Fran¢goise Romaine, 
augustin, de Rome, Sacrum theatrum  bibliorum, 
3 in-fol., Rome, 1690. Thomas Innocent Pencini, 
de Venise, Nova veteris legis mystico-sacra galaxia 
Scripture, in-fol., Venise, 1670, commentaire littéral, 
moral, allégorique et anagogique du Pentateuque. 
L’auteur publia un ouvrage du méme genre sur le 
Nouveau Testament, et V’intitula : Nova evangelice 
legis mystico-sacra galaxia, 2 in-fol., Venise, 1678- 
1685, Jean Paul Oliva, de Génes, général des jésuites, 
Commentarii in S. Scripturam, 6 in-fol., Lyon, 1677- 
1679. Jules Bartolocci, né en Etrurie,. cistercien, 
Bibliotheca magna rabbinica de scriptoribus et'scriptis 
hebraicis, par ordre alphabétique, 3 in-fol., Rome, 
1675, 1678, 1683. Son disciple, et confrére, Charles 
Joseph Imbonati, d’aprés ses notes laissées aprés sa 
mort, y ajouta un quatriéme volume, in-fol., Rome, 
1693. 

2° Patrologie. — Jean-Baptiste Peretti, archidiacre 
de Vérone, Sermones S. Zenonis, in-4°, Vérone, 1586; 
Sanctorum episcoporum Veronensium antiqua monu- 
menta, in-4°, Venise, 1576. Pierre Ridolfi, né en 
Emilie, conventuel, Opera omnia S. Bernardini 
Senensis, 4 in-4°, Venise, 1591. Jéréme Brunelli, 
de Sienne, Gregorii Nazianzeni carmina_ selecta, 
in-8°, Rome, 1590. Vincent Ricardi, de Naples, clerc 
régulier, Sancti Procli analecta, commentariis aucta, 
in-4°, Rome, 1630. Pie Rubei, de Plaisance, hiéro- 
nymite, Commentarii in res gestas S. Hieronymi, ad 
operum examen, seu ad controversiarum solutionem, 
in-fol., Céme, 1623. Martius Milesius Sarazani, 
jurisconsulte de Rome, Sancti Damasi vita et opera 
cum annotationibus, Paris, 1672. Dominique Mita 
Ugutionelli, Sancli Petri Chrysologi sermones ad vetus- 
tos codices recogniti, in-4°, Bologne, 1643; Venise, 
1740. Constantin Gaetani, d’une noble famille de 
Syracuse, bénédictin, préfet de la bibliothéque 
vaticane, Sancti Petri Damiani opera, 4 in-fol., 
Rome, 1606-1640; Paris, 1642, 1663; Opuscula 
quedam S. Isidori numquam edita, in-4°, Rome, 1616. 
Joseph Isei, de Céséne, Lactantii opera, in-fol., 
Céséne, 1646; Rome, 1650. Bernard Borghi, né dans 
la Marche de Trévise, dominicain, Opera S, Fulgenti;, 
in-4°, Venise, 1696. 
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3° Théologie scolastique. — Une place de tout 
premier ordre est a faire aux théologiens jésuites 
-du Collég2 romain. Bien qu’espagnols par leurs ori- 
gines, Tolet, Suarez, Vasquez, Jean de Lugo, doi- 
vent étre signalés parmi les auteurs qui illustrérent 
l’Italie, voir les articles spéciaux et l’article JESUITES. 
Durant la premiére moitié du xvue siécle, beaucoup 
de théologiens scolastiques, dont plusieurs d’une vraie 
valeur, travaillérent 4 répandre les doctrines de saint 
Thomas. Nous indiquerons ici les principaux. Raphaél 
Riva, de Venise, dominicain, Questiones et dubitaliones 
scholastic, in-fol., Venise, 1609. Serafino Capponi, 
né prés de Bologne, dominicain, Elucidationes for- 
males in Summam theologicam S. Thome de Aquino, 
5 in-4°, Venise, 1588, 1596, 1612, imprimé quelque- 
fois sous ce titre : Summa totius theologie D. Thome. 
Grégoire Falconio, augustin, Reconciliatio gg¢ntum 
locorum controversorum inter D, Thomam doctorem 
angelicum et Agidium Columnium, in-fol., Rimini, 
1612. Jean Dominique Montagniuoli, de Sienne, do- 
minicain, Defensiones theologice ac thomistice, in- 
fol., Naples, 1610. Scot eut aussi ses partisans, Augus- 
tin Gothulius, franciscain, de la province de Génes, 
outre plusieurs ouvrages destinés a répandre, en 
Yexpliquant, Venseignement du docteur  subtil, 
publia Gymnasium speculativum ex variis tum philoso- 
phicis, tum theologis, concinnatum, in-fol., Paris, 1605. 
Paulin Berti, de Lucques, augustin, Questiones in 
quatuor libros Sententiarum et quedlibeticas Scoli, 6 in-8°, 
Venise, 1617, Victorin Manso, bénédictin du Mont- 
Cassin, Harmonia theologica Patrum et scholastico- 
rum, in-4°, Naples, 1594, Alexandre Pesanti, de Rome, 
Brevia commentaria et disputationes in .D. Thome 
universam theologiam, in-fol., Venise, 1606; Cologne, 
1617. Fortuna de Padoue, Elementa mystice geometriz, 
traité sur les attributs de Dieu, dans lequel se trouvent 
des raisonnements d’ordre mathématique unis aux 
arguments théologiques, in-4°, Padoue, 1617. Le 
Maitre des Sentences eut, lui aussi, encore beaucoup 
de commentateurs ; Jean Paul Palentieri, conventuel 
de.Bologne; Daniel Malloni, hiéronymite de Brescia; 
Christophe Silvestrano, carme de Vérone; Archange 
de Rubeis, de Crémone, chanoine régulier de Latran; 
Pitigiani d’Arezzo, observantin; Christophe Marasca, 
de Crémone, carme, etc. Beaucoup de théologiens 
aussi traitérent les questions brfilantes de la prédesti- 
nation. D’autres se rangérent parmi les disciples de 
saint Bonaventure, tels que Pierre Capullio, conven- 
tuel de Cortone, professeur 4 Bologne et 4 Rome, 
Commentaria in I el II libros Sententiarum S. Bona- 
venture, 2 in-fol., Venise, 1622, 1624. Un autre essaya 
de réunir en un tout les doctrines du docteur angélique 
et du docteur séraphique. Ce fut le capucin Frang¢ois 
de Coriolan, Summa theologie ad instar Summe 
D. Thome, ex operibus S. Bonaventure, 7 in-fol., 
“Rame, 1622. Théodore Foresta, capucin, de Bergame, 
Paraphrases, commentaria et disputationes juxta 
mentem D. Bonaventure, in-fol., Rome 1633. Cet 
auteur, qui, pendant prés de quarante ans, avait 
enseigné ces « doctrines séraphiques », était trés estimé 
du pape Urbain VIII, qui, plusieurs fois, le nomma 
visiteur apostolique. Maurice Centino, franciscain 
de Sicile, Disputationes theologice de incarnatione et 
sacramentis, ad mentem Scoti, 2 in-fol., Messine, 1637. 
Livius Galante, franciscain d’Imola, Christiana theo- 
logia comparata cum platonica, cum tota veteri sapientia 
ethnicorum, chaldeorum, exgyptiorum et grecorum, 
in-fol., Bologne, 1627. André, franciscain de Pérouse, 
Analysis purissime conceptionis Deipare, in-4°, 
Venise, 1634. Dans cet ouvrage, l’auteur cite plus de 
trois cents théologiens et donne leurs arguments pour 
prouver la vérité du privilége de l’immaculée con- 
ception. Jean Marie Zamora, capucin d’Udine, De 
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eminentissima Deipare V. Mariz perfectione, libri 
tres, in-fol., Venise, 1629. Il avait cherché, lui aussi, 
a mettre d’accord les diverses écoles théologiques, 
dans ses Tractatus theologici ad componendas contro- 
versias omnes inter divum Thomam, S. Bonaventuram 
et Scotum, in-fol., Venise, 1626. L’intention était 
certainement excellente. Quant au résultat, les dis- 
putes qui durent depuis des siécles, ont montré 
et montrent encore ce qu’il faut en penser. Modeste 
Gayazzi, conventuel de Ferrare, De macula peccati 
permanentis personalis et originalis, in-4°, Bologne, 
1642; Disputationes theologice ad mentem Scoti, 
in-fol., Rome, 1656, trente ans aprés l’essai de conci- 
liation tenté par Zamorra. L’année suivante, Fulgence 
Stella, franciscain, publiait ses Celebriores thomista- 
rum et scolistarum theologice controversize in favorem 
scotistarum, in-4°, Milan, 1651. Jean Marie Sforza, 
conventuel, Scotus corroboratus ex contradictionibus 
schole adversx, in-4°, 1661. Par le titre de ces ou- 
vrages, et par celui d’autres auteurs que nous pour- 
rions ajouter, on voit que les scotistes tenaient bon 
sur leurs positions, et ne songeaient nullement A les 
abandonner,. Le jésuite Jean-Baptiste Rossi, de 
Monreale, censeur pour l’impression des livres com- 
posés par les Péres de la Compagnie de Jésus, sembla 
se ranger de leur cété dans ses Distinctiones ex com- 
mentariis S, Bonaventure in quatuor libros Sententia- 
rum collecte, in-fol., Rome, 1652. Un ouvrage, recu 
avec enthousiasme par les scotistes, fut le Philoso- 
phie ad mentem Scoti cursus integer, rédigé par le 
conventuel Belluti et son ami Barthélemy Mastria, 
in-fol., Venise, 1678, 1688, 1708; édité en 5 in-fol., 
Venise, 1727. Les nombreuses éditions, revues et 
augmentées, prouvent l’estime dont jouissait ce 
Cursus integer. Matthieu Ferchi publia, outre une 
Vie de Scot, l’Apologia pro Jo. Duns Scoto, in-8°, 
Bologne, 1620; Naples, 1629, et plusieurs autres 
ouvrages philosophiques, dans le méme esprit. 
Gandenzi Buontempo, capucin de Brescia, publia, 
avec un titre un peu prétentieux, peut-étre, son 
Palladium theologicum, seu tuta theologia scholas- 
tica ad intimam méatem D. Bonaventure, seraphici 
doctoris, 7 in-fol., Lyon, 1676, ouvrage trés loué 
par les tenants de cette école, entre autres par 
Bernard de Bologne. Nous ne citons pas les innom- 
brables théologiens du xvué siécle, qui, ont traité des 
parties séparées de la théologie. Hippolyte Marracci, 
de Lucques, clerc régulier dela Mére de Dieu, Biblio- 
theca mariana alphabetico ordine digesta, 2 in-8°, 
Rome, 1648, excellent travail, dans lequel il cite 
plus de trois mille auteurs et plus de six mille ouvrages, 
dont les uns restés manuscrits; Aposfoli mariani, 
seu de singulari SS. Apostolorum in Mariam Deiparam 
pietate, in-8°, Rome, 1643; Pontifices maximi mariani, 
seu de rom. pontificum in Mariam Deiparam Virgi- 
nem ardenti studio ac pietate, in-8°, Rome, 1642; 
Fundatores mariani, dans le méme genre, in-8°, 
Rome, 1643; Purpura mariana, in-8°, Rome, 1654; 
Antistites mariani, in-8°, Rome, 1556; Heroides ma- 
Tian, in-8°, Rome, 1654; Reges mariani, in-8°, 
Rome, 1651; Principes mariani, in-8°, Rome, 1660; 
- Polyanthea mariana, in-fol., Rome, 1694, et plusieurs 
autres ceuvres analogues, qui, par leur esprit de 
piété, nous reposent des interminables controverses 
acrimonieuses et sans résultat aucun pour la décou- 
verte de la vérité. Nicolas de Saint-Jean-Baptiste, 
augustin, de Palerme, Philosophia augustiniana, 
sive integer cursus philosophicus juxta doctrinam 
P,. Augustini, 6 in-12, Génes, 1687. Capissucchi, 
@une illustre famille de Rome, dominicain et cardi- 
nal, Controversiz theologice selects scholastice, mo- 
rales, scripturales, ad mentem D. Thome, in-fol., 
Rome, 1670. Peu de temps aprés, apparaissaient de 
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trés nombreux ouvrages, en faveur de Scot. Théodore 
Gennari, franciscain, puis évéque de Vélia, Dies 
intelligibilis scolicus in duodecim horas theologicas 
divisus, in-fol., Venise, 1674. Clément Bascetti, * 
franciscain, Viridarium theologicum in IV _ libros 
Sententiarum Jo, Duns Scoti, 4 in-12, Vicence, 1688, 
1689, etc. Jacques Manzoni des ermites de Saint- 
Augustin, SS. Patriarche Augustini axiomata_theo- 
logica, in-fol., Ferrare, 1673; Enchiridion theologiz 
augustiniane, in-fol., Ferrare, 1678. 

4° Polémique. — Paul Grisaldi, de Pérouse, Mal- 
leus contra judxos, grecos et mohamedanos, in-4°, 
Venise, 1587. Sébastien Cattaneo, de Milan, Enchiri- 
dion eorum que in controversiam vocantur, in-8°, 
Ingolstadt, 1589. Sérafino Razzi, de Florence, De 
locis theologicis przlectiones, in-4°, Pérouse, 1603. 
Paul Fabulotti, barnabite, de Rome, De potestate 
pape supra concilium, Venise, 1613, trés souvent réé- 
dité. Alphonse Bovosi, chanoine régulier de Latran, 
Disputationes catholice contra grxcos, Bologne, 1607. 
Thomas Bozio, oratorien, De signis Ecclesiw, ouvrage 
remarquable, composé sur les instances de saint 
Philippe de Néri et souvent réédité, 2 in-4°, Rome, 
1592; Cologne, 1593, 1602, 1624, 1626, etc. Mais le 
prince de la controverse, qui a fait oublier tous les 
autres, c’est Robert Fran¢ois Bellarmin, S- J., cardi- 
nal, Disputationes de controversiis fidei adversus hujus 
temporis hereticos, trés souvent rééditées, 3 in-fol., 
Ingolstadt, 1586-1593, 1596; Lyon, 1593, 1596; en 
4 volumes, 4 Venise, 1596, 1599, 1602, etc. Voir t. 1, 
col. 560 sq. Marc Antoine Capelli, franciscain dela pro- 
vince de Padoue, Desummo pontificatu B. Petri adversus 
pretensum regis Anglie primatum, in-4°, Bologne, 
1610, Dominique Gravina, dominicain, de Sicile, Catho- 
lice prescriptiones adversus omnes veteres et nostri tem- 
poris hereticos, 7 in-fol., Naples, 1619-1639; Pro sancto 
fidei catholice et apostolice deposito, a rom. pontificibus 
custodito, apologeticus adversus novatorum calumnias, 
in-4°, Naples, 1629; Cologne, 1638. Antoine Rusca, 
de Milan, De inferno. et statu demonum ante mundi 
exitum libri sex, in-4°, Milan, 1621. Ange de Petricca, 
conventuel, Turris David, seu de militante ac trium- 
phante Ecclesia disputationes adversus hujus temporis 
hereticos, in-fol., Rome, 1647. Jean Alexandre Ferrari, 
Euclides catholicus, seu demonstratio fidei romane ex 
primis certis, evidentibus principiis, methodo mathema- 
tica, in-4°, 1676, Antoine Masucci, conventuel, Calvinus 
oppugnatus, czterique recentiores heretici profligati, 
in-4°, Naples, 1680. Garnieri de Monreale, conventuel, 
De Ecclesia militante, in-fol., Rome, 1649. Nicolas 
Marie Pallavicini, S. J., Difesa del pontificato e della 
Chiesa cattolica, ove si rifiutano tutte le moderne 
eresie, 3 in-fol., Rome, 1687. Célestin Sfondrati, de 
Milan, bénédictin et cardinal, Regale sacerdotium 
romano pontifici assertum, in-4°, 1684. Ignace Fiume, 
de Sicile, dominicain, Schola veritatis, adversus 
mendacia Lutheri, Calvini et protestantium, 4 in-4°, 
Naples, 1675. Raymond de Puteo, évéque d’Este, 
Romana veritas contra hereticos, in-12, Messine, 1658. 
Emmanuel Sanz, S. J., Scholasticus armatus contra 
omnes “ fidei hostes, in-4°, Venise, 1715. Une foule 
d’autres auteurs, a cette époque, écrivirent aussi 
contre Luther, Calvin et les diverses sectes protestantes. 

5° Théologie morale. — Barthélemy Hugolini, de 
Bologne, De censuris ecclesiasticis, Bologne, 1594; 
Venise, 1602; De censuris reservatis summo pontifici 
in bulla Cena Domini, in-fol., Bologne, 1609; De irre- 
gularitatibus, in-fol., Venise, 1601; Responsiones, 
Bologne, 1607. Marius Altieri, chanoine de Saint- 
Pierre, De censuris ecclesiasticis, 2 in-fol., Rome, 
1618. Jacques Graffi, de Capoue, bénédictin, Deci- 
sionum aurearum casuum conscienlie libri quatuor, 
in-fol., Venise, 1600, 1609, 1610; Turin, 1600, 1611, 
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1626; Additamenta, in-4°, Venise, 1610, 1614; Con- 
siliorum, sive responsionum casuum conscientie libri 
quingue, in-4°, Venise, 1604, 1610; De arbitrariis 
confessariorum, in-fol., Naples, 1613; Venise, 1619. 
Filliuci, de Sienne, S. J., Synopsis universe theologiz 
moralis, in-fol., Lyon, 1626. Martin Bonacina, de 
Milan, auteur classique en morale, par l’abondance, 
Vérudition et la clarté de l’exposition, Opera omnia, 
trés souvent réédité, in-fol., Lyon, 1624,1639; 3 in- 
fol., 1678; Milan et Venise, 1754, etc. Barthélemy 
de Saint-Fauste, Sicilien et cisterecien. Theologia 
moralis, 3 in-fol., Lyon, 1621; Speculum confessa- 
riorum et penitentium, ibid. Antoine Ragueci, cha- 
noine pénitencier de Bénévent, Lucerna parochorum, 
Naples, 1623; De penitentiis et indulgentiis, Naples, 
41626. Frédéric Borromée, de Milan, .archevéque de 
cette ville et cardinal, neveu et successeur de saint 
Charles Barromée, émule de ses vertus, écrivit un 
grand nombre de traités qui se rapportent surtout a 
la théologie pastorale, Cypria sacra, sive de honestate 
et decoro ecclesiastici moris, Milan, 1627; De actibus 
prudentiz libri quatuordecim, Milan, 1628; De epi- 
scopo concionante, libri tres, Milan, 1632, etc. Nicolas 
Baldelli, de Cortone, S. J., Disputationes ex moralt 
theologia,, in-fol., Lyon, 1637. Jean-Marie de Castil- 
lento, franciscain, Seraphica theologiz moralis polyan- 
thea, in-fol., Venise, 1652. Gesualdo de Bologne, 
capucin, Cursus theologiz moralis, 3 in-fol., Palerme, 
1646; Venise, 1649. Antoine Diana, clerc régulier 
de Palerme, qui jouit, pendant sa vie et aprés sa mort, 
dune célébrité méritée, examinateur des évéques, sous 
les papes Urbain VIII, Innocent X et Alexandre VII, 
Resolutiones morales, 9 in-fol., Lyon, 1629-1659; 
Venise, 1652, 1655; Rome, 1656, etc. Les ques- 
tions résolues dans cet ouvrage considérable dépassent 
le chiffre de trois mille. Séraphin de la Conception, 
carme, De penitentie virtule et sacramento, in-fol., 
Rome, 1674. Etienne Spinula, clerce régulier de la 
congrégation de Somasque, De libera et prudenti 
agibilium electione, in-fol., Génes, 1648. Thomas 
d’Afflitto, clere régulier, De justitia et jure, 2 in-fol., 
Naples, 1659. Eyacinthe Donat, dominicain de Ca- 
labre, Regularium rerum praxis resolutaria, 4 in-fol., 
Naples, 1652; Cologne, 1675. Vincent de Monreale, 
conventuel, Ad casus conscientiz et animarum regimen 
institutio, Florence, 1641; Selecta moralia sive de ani- 
mz morbis et medicamine, Florence, 1655. Marcel 
Megalli, de Squillacce, clere régulier, Institutiones 
confessariorum et penitentium, 4 in-fol., Modéne, 1618- 
1621; Consilia, seu decisiones diversorum casuum, 
in-4°, Modéne, 1625; Promptuarium  theologicum 
morale-scholasticum, canonicum ac civile alphabetica 
serie compositum, 2 in-fol., Naples, 1633; Variarum 
resolutionum moralium, canonicarum et civilicum, 


2 in-fol., Naples, 1634. Antoine Naldi, théatin de_ 
Faenza, Summa, seu Resolutiones practice notabi- 


liores casuum fere omnium, in-fol., Rome, 1635. 
Vincent Candide, de Syracuse, dominicain, maitre 
du Sacré-Palais, sous Innocent X, Jllustriorum dis- 
quisitionum moralium, 4 in-fol., Rome, 1638-1643. 
Christophe Fabrizi, de Foligno, et Alphonse de Léon, 
clerc régulier de Naples, publiérent ‘des ceuyres de 
ce genre. Illuminatus Morani, franciscain, de Bergame. 
Centum responsa centum quesitis ex omni theologie 
practice, materia, in-fol., Venise, 1644; Milan, 1682, 
Matthieu Renzi, Encyclopedia universe theologiz 
moralis, 2 in-fol., Naples, 1671-1676. Bonaventu”e 
Theulus, franciscain, archevéque de Myre, Theologia 
moralis Scoti, Venise, 1652, 1661, 1705. Tamburini, 
Sicilien, S. J., Explicatio decalogi, 2 in-fol., Venise, 
1654; Expedita juris divint, naturalis et ecclesiastici mo- 
ralis explicatio, Rome, 1647; Milan, 1648, etc. ; De bulla 
cruciata, in-4°, Palerme, 1663. Vers cette époque, un 
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grand nombre d’auteurs écrivirent pour ou contre le 
probabilisme, et un bon nombre d’autres se conten- 
terent de traiter des parties séparées, sans embrasser 
Vensemble de la théologié morale. Nous terminerons 
cet apercu. en citant Pierre Martyr Petrucci, de 
Viterbe, dominicain, Lucerna moralis quinatici 
solis illustrata splendoribus, seu generalia totius 
moralis doctrine precepta juxta mentem angelici 
doctoris D. Thome, in-4°, Rome, 1698. Malgré ce 
beau titre, Vauteur se sert de saint Thomas pour 
attaquer trés vivement le probabilisme. Charles de 
Baccis, bénédictin, d’Arezzo, De principiis universe 
theologiz moralis, in-fol., Florence, 1667. 

6° Droit canon. — Evangelista a Canobio, capucin 
de la province de Milan, Annotationes in libros Decre- 
talium, in-fol., Milan. 1591. Dominique Tusco, de 
Calabre,; cardinal, Repertorium practicarum conclu- 
sionum juris, 8 in-fol., Rome, 1610. Jean Francois 
Leoni, protonotaire apostolique, puis évéque, The- 
saurus fori ecclesiastici, in-fol., Verceil, 1602; Cologne, 
1682, Prosper Farinacci, de Rome, Decisiones S. 
Rots romanz, ab anno 1572 ad annum 1610, in-fol., 
Francfort, 1612; Lyon, 1640; Venise, 1716; De immu- 
nitate ecclesiarum, in-fol., Rome, 1622. Jean An- 
toine Massobre, consulteur du Saint-Office, De 
synodo diccesana, in-4°, Rome, 1627. Paul Squil- 
lante, chanoine de Naples et protonotaire aposto- 
lique, De obligationibus et privilegiis episcoporum, 
Naples, 1629; De privilegiis clericorum, in-4°, Naples, 
1635. Louis Bariola, augustin de Milan, Summa- 
rium bullarum S. Officio deservientium, in-8°, Milan, 
1620. Jérdme Nicoli, augustin de Rome, Lucu- 
brationes utriusque juris, 2 in-fol., Rome, 1700. 
Notabilia practica ex utroque jure, in-4°, Venise, 
1683, 1706. Ange Vericelli, clerce régulier de Naples, 
-Questiones morales et legales, in-fol., Venise, 1653, 
ouvrage mis A l’Index, a cause du laxisme de ses 
opinions. Félix Contelorio, de Spolete, préfet de 
la bibliothéque vaticane, Praxis de canonizatione 
sanctorum, in-fol., Lyon, 1609, 1634. Jean-Baptiste 
Ventriglio, de Capoue, évéque de Caserte, Prazis 
rerum notabilium presertim fori ecclesiastici, in-fol., 
Naples, 1649; Venise, 1694, 1702. Léonard Duardo, 
clere régulier de Naples, Commentaria in bullam 
Pauli V lectam in die Cene Domini, in-fol., Milan, 
1619. Pyrrhus Corrado, de Calabre, chanoine de 
Naples et protonotaire apostolique, De praxi dis- 
pensationum apostolicarum, ouvrage trés apprécié, 
in-fol., Venise, 1656, 1735; Cologne, 1672, 1716; 
De praxi beneficiaria, in-fol., Naples, 1656; Cologne, 
1679. Prosper Fagnan, canoniste des plus distingués, 
et durant de longues années secrétaire de la Ss. G. du 
Concile, Commentaria in quinque Decretalium libros, 
ouvrage trés remarquable, 5 in-fol., Rome, 1661; 
Venise, 1697; Cologne, 1681, 1704. Jean Melati, 


,} Drotonotaire apostolique, Miscellanea selectarum juris 


| utriusque assertionum, in-fol., Palerme, 1670. Charles 
Maranta, de Naples, évéque de Tropea, en Calabre, 
Controverse juris utriusque responsiones, in-fol., 
Naples, 1637; Medulla Decreti, in-fol., Naples, 1656. 
Alexandre Sperelli, d’Assise, Decisiones fori ecclesias- 
tici, 2 in-fol., Venise, 1666. Jacques Pignatelli, 
Consultationes canonice, 3 in-fol., Rome, 1675; 5 in-fol., 
Venise, 1687, ouvrage trés important, dont Benoit 
XIV faisait le plus grand cas, et qu’il cite souvent. 
Jules Capone, de Naples, Tractatus juris canonici, 
2 in-fol., Genéve, 1733; Disceptationes forenses 
ecclesiastice, civiles et morales, 5 in-fol., Lyon, 1677; 
Genéve, 1731, Jean-Baptiste de Luca, cardinal, 
Opera omnia, 18 in-fol., trés souvent réédités, a 
cause de leur importance et de leur utilité pratique, 
Rome, 1671; Cologne, 1689; Venise, 1690, 1698, 
1707, etc., etc.; Sacre Rote decisiones, 4 in-fol., 
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Venise, 1707, 1726. En outre, un grand nombre 
d’auteurs publiérent des traités spéciaux sur diverses 
parties du droit canon. 

7° Liturgie. — Nicolas Buonfigli, de Sienne, carme, 
Speculum misse, Venise, 1572, Barthélemy Gavanti, 
né a Monza, général des barnabites, liturgiste des 
plus remarquables, Thesaurus S. S. Rituum, sive com- 
mentaria in rubricas missalis et breviarii romani, 
5 in-4°, Milan, 1628; Rome, 1630; Anvers, 1634, 
etc. André Castaldo Pescaro, de Naples, général 
des théatins, Praxis ceremoniarum, in-fol., Naples, 
1625, 1645, 1681, ouvrage trés remarquable aussi. 
Paul Marie Quarto, clerc régulier d’Adria, dans le 
royaume de Naples, Rubrice missalis romani com- 
mentariis illustrate, in-fol., Rome, 1655; De pro- 
cessionibus ecclesiasticis et de litaniis sanctorum, 
ac de sacris benedictionibus, in-fol., Naples, 1659; 
Rome, 1674; Venise, 1665, 1727, etc. Francois- 
Marie Brancacci, de Naples, cardinal et évéque de 
Viterbe, Dissertationes, in-4°, Rome, 1672. Jean-Bap- 
tiste Bona, né a Mondovi, cardinal, De divina psal- 
modia, in-4°, Paris, 1663, 1672; Cologne, 1677; 
Rerum liturgicarum libri duo, in-fol., Rome, 1671; 
Paris, 1672, 1676; Cologne, 1674, etc., ouvrage clas- 
sique et trés justement estimé. Voir t. 1, col. 952 sq. 

8° Histoire ecclésiastique. — 1, Histoire générale, — 
César Baronius, né en Campanie, disciple et succes- 
seur de saint Philippe de Néri, comme général des 
oratoriens, et cardinal, Annales ecclesiastici a nativi- 
tate Christi, 12 in-fol., Rome, 1588-1607; ouvrage 
qui cotita a l’auteur trente ans de recherches et de 
travaux. Suivant le mot d’un érudit, cette histoire 
fit plus de mal aux protestants que les controverses 
théologiques de Bellarmin. Voirt. 11, col. 426. Dominique 
Bollani, dominicain, Conciliorum omnium tam genera- 
lium quam provincialium collectio, 5 in-fol., Venise, 
1585. Francois Bordini, de Rome, oratorien, Summorum 
pontificum et imperatorum series et gesta, 2 in-fol., 
Paris, 1604, Augustin Tornielli, de Novare, général des 
barnabites, Annales sacri et profani ab orbe condito 
ad eumdem Christi passione redemptum, 2. in-fol., 
Milan, 1610; Francfort, 1613-1616; Anvers, 1620; 
Cologne, 1622, etc. Ordéric Raynaldi, de Trévise, 
général des oratoriens, continua les Annales de Baro- 
nius, de 1199 4 1565, 10 in-fol., Rome, 1646-1677. 
Pallavicini, S: J., cardinal, Istoria del concilio di 
Trento, 2 in-fol., Rome, 1656, 1657, trés souvent 
rééditée. Ughelli, Italia sacra, sive de episcopis 
Italie et insularum adjacentium, 9 in-fol., Rome, 
1642-1662, ouvrage précieux, fruit de recherches 
considérables, 

2. Histoire des Eglises particuliéres et des ordres 
religieux. — Célestin Coleoni, de Bergame, capucin, 
Istoria quadripartita di Bergamo e suo territorio 
mato gentile e rinato cristiano, 3 in-4°, Bergame, 
1617-1619. Jean-Francois Besozzi, de Milan, Istoria 
pontificale di Milano, da san Barnaba a Fred. Borro- 
meo, cioé fino all’ anno 1596, Milan, 1623. Charles 
Basilica Petri, Historia ecclesiz mediolanensis, Novare, 
1615, Jacques Cavaci, bénédictin de Padoue, Histo- 
Tia cenobii D. Justine patavine, in-4°, Venise, 1606. 
Pierre-Marie Campi, Istoria ecclesiastica di Piacenza, 
3 in-fol., Plaisance, 1651-1661. Bernard Faini, Catalogi 
quatuor episcoporum, cardinalium, vicariorum genera- 
lium et ecclesiarum brixiane sedis, in-4°, Brescia, 1658. 
Félix Ciatti, franciscain de Pérouse, Paradosso 
storico della Chiesa perugina e del suo primo vescovo, 
Venise, 1643. Antoine Caraccioli, clerc régulier de 
Naples, De sacris Ecclesie neapolitane monumentis, 
in-fol., Naples, 1645. Barthélemy Chioccarelli, Antis- 
titum Ecclesie neapolitane catalogus ab apostolorum 
tempore ad an. 1643, in-fol., Naples, 1646. Antoine 
Amici, de Messine, Historia messanensis Ecclesiz, 
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Naples, 1640. Bernardini Manzoni, conventuel, 
Czsenx historia ecclesiastica, in-fol., Céséne, 1643; 
Lyon, 1723. Beaucoup d’autres diocéses d’ Italie, 
et la plupart des ordres religieux eurent aussi, 4 cette 
époque, un ou plusieurs historiens. 

II. XVIU® Sl#CLE. — 1° Ecriture sainte. — J oseph 
Marie de Turre, dominicain de Ligurie, Institutiones 
ad verbi Dei scripli intelligentiam, 4 in-fol., Parme, 
1711, ouvrage considérable, rempli de notions’ im- 
portantes et utiles, pour l’interprétation de l’Kcriture 
sainte. Jean Matthieu de San Stefano, franciscain, 
Desensibus et clavibus S. Scripture, in-fol., Rume, 1709. 
Fran¢gois Dominique Bencini, bénédictin, Tractatio his- 
torico-polemica cum chronologicis tabulis ad V. T. intelli- 
g ntiam, in-fol., Turin, 1720. Pierre-Francois Zanoni, 
général de la congrégation des Ecoles Pies, Polygra- \ 
phia sacra, 4 in-fol., Augsbourg, 1724, 1725; c’est 
une explication littérale, anagogique et morale de 
tous les mots de Il’Ecriture sainte, disposés par ordre 
alphabétique. Ferdinand Zucconi, §. J., Lezioni 
sacre sopra la divina Scrittura, 5 in-4°, Venise, 1714, 
1734, 1741, 1762, 1791. Pl. Arizzara, dominicain, 
Elementa sanctze hermencutice, in-4°, Castelnovo, 
1740. Valére Félix Azzoguidi, de Bologne, Chronolo- 
gica et apologetica dissertatio, in-4°, Bologne, 1720. 
Fran¢ois-Marie Biacca, de Parme, Tratlenimento 
islorico e cronologico, 2 in-4°, Milan, 1728; Vérone, 
1734. Paul Sébastien Médici, juif converti et profes- 
seur d’hébreu a Jluniversité ce Florence, Rili e 
costumi degli ebrei confutati, in-8°, Vérone, 1740; 
Dialoghi sacri, 48 in-8°, Venise, 1731-1734. Cajétan 
Potesta, franciscain de Sicile, Evangelica historica, 
seu sancla quatuor Evangelia in unum redacta,2 in- 
fol., Palerme, 1726. Joseph-Ange de la Nativité, 
carme de Milan, Lector biblicus, seu Biblie sancte 


| antilogie ad concordiam redacte Juxta mentem docto- 


ris angelict, in-fol,, Crémone, 1725. Vincent Avvocato, 
dominicain de Palerme, De sancetitate librorum qui ab 
Ecclesia catholica consecrantur, 2 in-fol., Palerme, 
1741, 1742. Antoine Martinetti, De psalterio romano, 
in-fol., Rome, 1745. Bonaventure Setaro de Maddaloni, 
franeiscain, Triplex biblico-critica demonstratio,.3 in-4°, 
Venise, 1760. Antoine Zanolini, pendant quarante- 
cing ans, professeur de langues orientales A ’univer- 
sité de Padoue, Questiones e S. Scriptura ex lingua- 
rum orientalium interpretatione orte, in-8°, Padoue, 
1725; Lexicon hebraicum, in-4°, Padoue, 1732; 
Lexicon syriacum, in-4°, Padoue, 1742; Lexicon chal- 
daico-rabbinicum, cum rabbinorum abbreviaturis el 
paraphrasibus chaldaicis, 2 in-4°, Padoue, 1747; 
Disputationes ad S. Scripturam spectantes de festis et 
seclis Judzorum, in-4°, Venise, 1753. Horace degli 
Azzi, franciscain, de Parme, Hsposizioni letterali e 
morali sopra la S. Scrittura, 13 im-4°, Venise, 1736- 
1746. César Calini, S. J., de Brescia, Trattenimento 
istorico e cronologico sulla seria dell’ Antico Testa- 
mento, 2 in-4°, Venise, 1724, 1725. Joseph Bianchini, 
del’ Oratoire, neveu de Frangois Bianchini, dont il a 
été question plus haut, Vindicix# canonicarum Scrip- 
turarum Vulgatx editionis latine, in-fol., Rome, 1740, 
ouvrage d’érudition, pour prouver l’exactitude de la 
Vulgate, d’aprés l’examen des textes anciens hébreux 
et grecs. Jean-Francois Marchini, de Verceil, De divini- 
tate et canonicitate S. S. Bibliorum et de diversis Scrip- 
turarum editionibus, in-4°, Turin, 1777; Preleclio ad 
studia S. Scripture, in-4°, Turin, 1756; De chronologia 
sacra, in-4°, Turin, 1763; In loca difficiliora  Nevi 
Testamenti, in-8°, Turin, 1767; Vindicie librorum 
deutero-canonicorum Veteris Testamenti, in-12, Paris, 
1730. Vin-ent Penzi, dominicain, Apparatus theolo- 
gicus de S. Scriptura, in-4°, Augsbourg, 1774, Joseph | 
Pasini, de Padoue, professeur de langues orientales, 
De prexcipuis S. S, Bibliorum linguis et versionibus 
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polemica dissertatio, in-8°, Padoue, 1716. Blaise Ugolini, 
Thesaurus antiquitatum sacrarum, 34 in-4°, Venise, 
1744-1760, ouvrage précieux et trés utile. Camille 
Durante, théatin, de Brescia, La sacra storia antica 
della Bibbia, 6 in-4°, Rome, 1747-1749. Jean Granelli, 
S. J., de Génes, Istoria sancta dell’ Antico Testamento 
spiegata in lezioni morali, critiche e cronologiche, 
15 in-8°, Modéne, 1768-1769, 1780. Michel-Ange 
Galli, Lezioni scritturali sopra la sacra Genest, 
2 in-4°, AncOae, 1771. Pierre Regis de Moncaglieri, 
Moyses legislator. seu de mosaicarum legum pre- 
stantia, in-4°, Turin, 1779. Fr. Martinelli, Jl Davide, 
ossia il secolo della S. nazione, in-4°, Vérone, 1772. 
Nicolas Peregrini Celotti, de Padoue, Expositio Can- 
lici canticorum, litteralis et mystica, in-4°, Venise, 1761; 
Catena sacra, in-4°, Venise, 1759. Michel-Ange Carmeli, 
franciscain, professeur de langues orientales a l’uni- 
versité de Padoue, Spiegamento dello Ecclesiastico 
sul testo ebreo, in-$°, Venise, 1765; Spiegamento della 
Cantica sul testo ebreo, in-8°, Venise, 1767; Storia di 
varii costumi sacri e profani dagli antichi fino a noi 
pervenuti, 2 in-4°, Padoue, 1750; Venise, 1761, 
1778. Branca, de Milan, De S.librorum latine Vulgate 
editionis auctoritate, in-4°, Milan, 1781. Xavier Mattei, 
né en Calabre, professeur de langues orientales a 
Naples, I libri poetici della S. Bibbia, tradotti dall’ 
ebraico originale, 8 in-8°, Naples, 1766. Un grand 
nombre d’autres auteurs publiérent des commen- 
taires sur des parties séparées de lEcriture sainte. 

2° Patrologie. — Laurent Alexandre Zaccagni, de 
Rome, préfet de la bibliothéque vaticane, publia 
plusieurs ceuvres des saints Péres, restées manuscrites 
jusqu’alors et trouvées par lui dans la bibliothéque 
pontificale, sous le titre de Collectanea monumento- 
rum velerum Ecclesie grece et laline, que hactenus 
in bibliotheca vaticana delituerunt, in-fol., Rome, 1698. 
Jean Salina, de Naples, chanoine régulier de Saint- 
Jean de Latran, S.S. Prosperi Aquitani et Honorati 
Massiliensis opera, notis observationibusque illustrata, 
in-8°, Rome, 1732; Vincentii Lirinensis et Hilarii 
Arelatensis opera, cum notis et observationibus, in-8°, 
Rome, 1731. Paul Gagliardi, chanoine de Brescia, 
Patrum veterum Ecclesie Brixiane opera, in-fol., 
Brescia, 1738. Jean-Francois Madrisi, oratorien 
d’Udine, S. Paulini patriarche aquileiensis opera, 
notis et dissertationibus illustrata, in-fol., Venise, 1737. 
Sébastien Paoli, de Lucques, clerc régulier de la 
Mére de Dieu, S. Petri Chrysologi Archiepiscopi Raven- 
natis sermones, in-fol., Vienne 1750. Antoine-Marie 
Merenda, S. Damasi pape opuscula et gesta, in-4°, 
Rome, 1754. Edouard de Saint-Xavier, carme, 
Lactantii opera, cum notis et dissertationibus, 14 in-8°, 
Rome, 1754-1759. Ange-Marie Quirino, de Venise, 
évéque de Brescia, et cardinal, Orthodoxa veteris 
Greciz officia, 2 in-4°, Rome, 1721. Pierre et Jéréme 
Ballerini, de Vérone, Jl metodo de sant Agostino 
negli studi, in-4°, Vérone, 1724; Rome, 1754; S. Zeno- 
nis episcopi Veronensis sermones, in-4°, Vérone, 1739; 
S. Leonis magni opera, 2 in-fol., Venise 1753, etc. 
André Gallandi, de Venise, oratorien. Bibliotheca 
greco-latina Patrum et velerum scriplorum ecclesias- 
ticorum, 14 in-fol., Venise, 1765-1781. Nicolas Anto- 
nelli de Senegaglia, S. Athanasi Alexandrini interpre- 
tutio psalmorum, in-fol., Rome, 1746. Dominique 
Vallarsi, prétre de Vérone. Opera S. Hieronymi, 11 
in-fol., Vérone, 1745. Jéréme de Prato, oratorien, de 
Vérone, Sulpicii Severi opera, 2 in-4°, Vérone, 1741- 
1754. Bruno de Saint-Jean-Baptiste Bruni, d’une 
noble famille de Florence, membre de la congré- 
gations des Ecoles Pies, S. Maximi episcopi Tauri- 
nensis, opera, in-fol., Rome, 1784; S. Brunonis Asten- 
sis opera omnia, in-fol., Rome, 1791. Jean-Louis 
Mingarelli, de Bologne, chanoine régulier, S$, Paulini 
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Nolani opuscula, in-4°, Rome, 1756; Sermones S. Gre- 
gorii Thaumaturgi, in-4°, Bologne, 1770. 

3° Théologie scolastique. — Charles-Frangois de 
Varisco, franciscain de Milan, Promptuarium scoticum, 
in-fol., Venise, 1690. Louis de Murano, franciscain 
de Calabre, Gladius utraque parte acutus, sive Scotus 
dogmaticus, in-fol., Padoue, 1700. Stanislas de Plai- 
sance, De gratia Christi, ouvrage écrit pour démontrer 
la conformité de la doctrine de Scot avec celle de 
saint Augustin, 2 in-4°, Venise, 1718. Ange Titoni, 
de Palerme, tertiaire de saint Francois, Clypeus 
distinctionis scotice sive formalis, in-4°, Palerme, 1712. 
Plusieurs autres théologiens, a cette époque, publiérent 
des ouvrages dans le méme sens. Raphaél Jacoba- 
tius, dominicain, de Venise, Doctrina dogmatica de 
sacramentis, in-fol., Venise, 1711. Jean Syrus, domini- 
cain de la province de Génes, Universa thomistica 
theologia dogmatico-speculativa, 4 in-fol., Bologne, 1727. 
Innocent Besozzi, de Brescia. Theologia scholastica, 
in-8°, Brescia, 1703, 1704. On a de lui aussi un livre 
assez singulier intitulé : Anafome conversationis ama- 
torie pro disciplina juvenum conjugia querentium 
concinnata et confessariorum parochorum, conciona- 
torum et episcoporum intelligentiex exposita, in-4°, 
Brescia, 1704. Vincent-Louis Gotti, de Bologne, domi- 
nicain et cardinat, Theologia scholastico-dogmatica, 
juxta mentem D. Thome, 16 in-4, Bologne, 1727-1735. 
Nicolas-Marie Tedeschi, de Catane, Schole D. Ansel- 
mi doctrina, in-4°, Rome, 1705. Jean-Laurent Berti, 
né en Etrurie, augustin, De theologicis disciplinis, 
8 in-4°, Rome, 1740-1745. Florian Boselli, de Bologne, 
capucin, Institutio theologica juxta omnia fidei dog- 
mata et Joan. Scoti scholastico nervo instructa, 4 in-4°, 
Venise, 1746. Pierre-André Gauggi, carme, Enchiri- 
dion theologicum scholastico-dogmaticum juxta mentem 
Joannis de Bacone, in-fol., Rome, 1764. Un grand 
nombre d’auteurs, en outre, écrivirent des traités 
sur diverses parties de la théologie, et, en particulier, 
sur les questions toujours vivement discutées de la 
grace, de la prédestination, de la science de Dieu, et 
de la liberté humaine. 

40 Théologie polémique et positive. — Libére de 
Jésus, né dans la province de Novare, carme, Con- 
troversie dogmatice adversus hereses utriusque orbis 
occidentalis et orientalis, 7 in-fol., Rome, 1710-1713; 
Milan, 1743-1754. Pierre-Elie Astorini, carme, De 
potestate S. Sedis apostolice, contra lutheranos et 
calvinistas, Sienne, 1693; Naples, 1700. Barthélemy 
Ferro, théatin, La luce evangelica esposta all’incredu- 
lila de’ novatori, 2 in-fol., Venise, 1700. Placide 
Troici, bernardin, Theologia positiva, polemica, scho- 
lastica et historica, 6 in-fol., Naples, 1738. Augustin 
Matteucci, Controversie fidei de FEcclesia, in-4°, 
Venise, 1712, 1715, 1755, 1776; Observationes doctri- 
nales contra quietistarum errores, in-8°, Venise, 1711? 
pollinaire de Saint-Thomas, carme, Enchiridion 
polemicum dogmatice theologiz, in-4°, Naples, 1736, 
André Cottone, de Palerme, théatin, Universe theo- 
logie scholastice et polemice theses, in-fol., Palerme, 
1719. Il parut, en outre, une foule de livres ou traités, 
sous forme de controverse, contre les erreurs de tout 
genre qui furent si nombreuses, durant la seconde 
moitié du xvii siécle. 

50 Théologie morale. — Philippe-Marie Grossi, 
dominicain de la province de Génes, Tractatus 
in universam theologiam moralem secundum doctri- 
nam angelici preceptoris S. Thome Aquinatis, 4in-fol., 
Modéne, 1694; Venise, 1700. Thomas Amendola, 
dominicain, traita également presque toute la théo- 
logie morale, par des volumes publiés successivement, 
8 in-12, Naples, 1719, 1720, 1727, etc. Sébastien 
Giribaldi, barnabite, Universa theologia ‘ moralis, 
3 in-fol., Venise, 1735, 1749. Dominique Viva, de 
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Naples, S. J., Cursus theologico-moralis, in-4°, Padoue, 
1737; Bénévent, 1750. Cassien de Saint-Elie, carme 
de Milan, Arbor omnium opinionum moralium, par 
ordre alphabétique, 6 in-fol., Bologne, 1693; Ferrare, 
1705. Pendant tout le xvmre siécle parurent un trés 
grand nombre d’ouvrages pour ou contre le proba- 
bilisme, question trés débattue, de part et d’autre. 
Trés nombreux aussi furent les auteurs qui écrivirent 
des traités particuliers sur diverses parties de la 
théologie morale. Nous nous contentons d’indiquer 
ici ceux qui ont traité toute la morale. Denis Joachim 
Canieres de Belmonte, servite, Theologia moralis 
breviter exposila in usum juventutis, 5 in-12, Asti, 
1712. Pierre Catalano, Sicilien, S. J., Universi juris 
theologico-moralis corpus integrum, 2 in-fol., Venise, 
1728. Constantin Roneaglia, de Lucques, clere régu- 
lier de la Mére de Dieu, auteur classique, d’aprés 
saint Alphonse de Liguori, et certainement Pun 
des meilleurs moralistes, Universa theologia moralis, 
2 in-fol., Lucques, 1730; Venise, 1731, 1736, 1738, 
1740, 1753. Il publia, en outre, une foule d’autres 
traités particuliers et spécialement sur un sujet délicat : 
Alcune conversazioni (cum mulieribus) esaminate coi 
principi della theologia, in-8°, Lucques, 1710; réédité 
sous le titre de : Le moderne conversazioni volgar- 
mente detti dei cicisbei, in-8°, aussi a Lucques, 1720. 
Antoine Bovari, franciscain, de Vérone, Problemata 
theologico-moralia, 2 in-fol., Venise, 1709. Jean-Bap- 
tiste Badalini, servite, de Crémone, Casuum con- 
scientie collectio, Sinigaglia, 1730; Venise, 1752. 
Fran¢ois-Marie Bovero, barnabite, Apparatus theo- 
logiz moralis, 3 in-fol., Venise, 1720-1722, trés sou- 
vent réédité. Augustin’de Gabrielis, capucin, Theolo- 
gia moralis, 3 in-4°, Pesaro, 1747, Nicolas Mazzotta, 
de Naples, S. J., Theologia moralis, 5 in-8°, Naples, 
1748; Venise, 1754, Fulgence Cuniliati, de Venise, 
dominicain, Universe theologiz moralis accurata 
complexio, 2 in-4°, Venise, 1752, 1760, 1786. Saint 
Alphonse Marie de Liguori, fondateur de la congré- 
gation du Trés-Saint-Rédempteur, et proclamé 
docteur de l’Eglise, a cause de la stireté de ses doc- 
trines théologiques, outre d’innombrables traités 
d’ascétisme, publia le grand ouvrage, qui l’a mis au 
premier rang des moralistes : Theologia moralis, en 
plusieurs volumes et qui a eu d’innombrables éditions, 
jusqu’a nos jours; Jstruzione e pratica per li confessori, 
3 in-8°, Naples, 1756, trés souvent édité et traduit 
en latin, sous le titre : Homo apostolicus, Bassano, 1770, 
trés souvent édité aussi. Voir t.1, col. 906 sq. 

6° Ascétisme et mystique. — Saint Alphonse de 
Liguori, Del gran mezzo della preghiera per conseguire 
la salute eterna e tutte le grazie che desideriamo da Dio, 
in-12, Venise, 1759; Delle glorie di Maria, in-8°, 
Naples, 1756, et un grand nombre d’autres ouvragese 
de ce genre, universellement connus. 

7° Droit canon. — Francois Verde, de Naples, 
Institulionum canonicarum libri quatuor, 2 in-fol., 
Naples, 1737. Plusieurs auteurs composérent des 
manuels de droit canon, moins étendus. Nous nous 
abstenons de les citer. Jean-Paul Paravicini, de Milan, 
clere régulier de la congrégation de Saint-Paul, 
Polyanthea S. S. canonum coordinatorum, 3 in-fol., 
Cologne, 1728. J. Ricciardelli, Lyceum ecclesiasti- 
cum juris utriusque theorico-practicum, 2 in-fol., 
Rimini, 1704. Juste Fontanini, Gratiani Decretorum 
libri quinque secundum gregorianos Decretalium libros 
titulosque distincti, 2 in-fol., Rome, 1726. On trouve 
aussi, a cette époque, un certain nombre de commen- 
tateurs des Décrétales, et des auteurs ayant exposé, 
de préférence, diverses parties du droit canon. Ils 
sont éclipsés par le grand canoniste, Prosper Lamber- 
tini, cardinal, puis pape, sous lenom de Benoit XIV. 
Ses Opera omnia parurent d’abord en 12 in-4°, 
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Rome, 1747, 1748; puisien 24 in-4°, Rome, 1783-1792, 
trés souvent rééditées depuis. Parmi ces nombreux 
volumes, il suffit d’indiquer spécialement ici : De 
servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione, 
ouvrage toujours classique, en la matiére, publié a 
part, 4 in-fol., Bologne, 1734-1738; Padoue, 1743; 
Venise, 1766, etc., etc.; Inslilutiones ecclesiastice, 
in-fol., Rome, 1747; Venise, 1751; De synodo dicce- 
sana, in-4°, Rome, 1748; Padoue, 1748; notons égale- 
ment son Bullarium, 4 in-fol., Venise, 1768. Voir t. 11, 
col, 706 sq. Lucius Ferraris, observantin, Prompta 
bibliotheca canonica, Juridica, moralis, etc., excellent 
ouvrage, trés souvent réédité, 10 in-fol., Rome, 1760- 
1766. Voir t. v, col. 2175 sq. Jéréme Baldassini, Col- 
lectanea doctorum S. Rotz decisionum, in-fol., lési, 1761. 

8° Liturgie. — Bernard Bissus, de Génes, bénédic- 
tin, Hierurgia, 2 in-fol., Génes, 1686. Le bienheureux 
Joseph-Marie Tommasi, théatin, et cardinal, Codices 
sacramentorum vetustiores, in-4°, Rome, 1680; Antiqui 
libri missarum romanz Ecclesix, in-4°, Rome, 1691. 
Georges Rhodigni, De liturgia romani pontificis in 
solemni celebratione missarum, ex antiquis codicibus, 
2 in-4°, Rome, 1731. Petrus Moretti, chanoine de 
Sainte-Marie Transtibérine, Rifus dandi presbyterium 
pape, cardinalibus, etc., in-4°, Rome, 1741. Fr. Mac- 
chietta, De divino officio, commentarius historico-theo- 
logicus, in-4°, Venise, 1738. Antoine Baldassari, S. J., 
La sacra liturgia dilucidata, 2 in-8°, Venise, 1723. 
Jéréme Baruffaldi, de Ferrare, protonotaire aposto- 
lique, Commentaria ad rituale romanum, in-fol., 
Venise, 1731, 1752, 1794, etc. Joseph Catalani, né en 
Calabre, hi¢ronymite, Pontificale romanum, commen- 
tariis illustratum, 3 in-fol., Rome, 1738-1740, plusieurs 
fois réédité ; Ceremoniale episcoporum, 2 in-fol., Rome, 
1747; Rituale romanum, 2 in-fol., Rome, 1757, etc. 
Francois Argelati, de Bologne, Storia del sagrifizio 
della S. Messa, in-8°, Florence, 1744; Venise, 1745. 
Fr. Antoine Vitale, Dissertazioni lifurgiche, in-4°, 
Rome, 1756. Pascal Copetti, chanoine de Rome, 
Discorsi di liturgia, in-4°, Rome, 1766. Barthélemy 
Colli, Dictionarium sacrorum rituum, 2  in-fol., 
Pistoie, 1772. Louis Bragaglia, Annolationes in 
rem liturgicam, 2 in-4°, Faenza, 1788. Spiridion 
Charles Tali, de Venise, oratorien, Decretorum 
S. Rituum Congregationis hierolexicon, in-fol., Venise, 
1796. 

9° Histoire ecclésiastique. — 1. Histoire générale. — 
Cajetan Fontana, théatin, Animadversiones in his- 
toriam sacro-politicam, preserlim ad chronologiam 
spectantes, in-4°, Modéne, 1718. Vincent Marie Coro- 
nelli, franciscain de Venise, Chronologia universalis, 
in-fol., Venise, 1707. Victor Sylvius Grandi, Historia 
eeclesiastica, 2 in-4°, Venise, 1708. Jean Palazzi, de 
Venise, Gesfa romanorum pontificum a santo Petro ad 
Alexandrum VIII, 5 in-fol., Venise, 1688-1690. Mar- 
cus Battaglini, Isforia universale di tulli i concilii 
generali e particolari (475) di santa Chiesa, 2 in-fol., 
Venise, 1689, 1714; Annali del Sacerdozio e dell 
Impero, 4 in-fol., Venise, 1701-1711. Francois Bian- 
chini, de Vérone, Istoria universale, in-4°, Rome, 1697. 
Louis Antoine Muratori, né prés de Modéne, écrivain 
des plus féconds, dont les ceuvres remplissent 46 vo- 
lumes in-folio, 34 in-4° et 13 in-8°, Nous citerons ici 
principalement : Rerum italicarum scriptores, 28 in- 
fol., Milan, 1723-1751, auxquels Tartini ajouta deux 
autres volumes in-folio, Florence, 1748-1770; Anti- 
quitates Italie medii xvi, 6 in-fol., Milan, 1738-1742; 
17 in-4°, Arezzo, 1777-1780; cet ouvrage qui est 
comme un appendice du précédent, fut résumé et 
traduit en italien, sous le titre de Dissertazioni sopra 
le antichita italiane, 3 in-4°, Milan, 1751; Novus 
thesaurus velerum inscriplionum, 4 in-fol., Milan, 1739- 
1743, édition fort remarquable; Liturgia romana vetus, 
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2 in-4°, Venise, 1748; Naples, 1776; Annali d’ Italia 
dal principio dell’ era cristiana, sino all’anno 1749, 
12 in-4°, Milan, 1744-1749. Frangois Scipion Maffei, 
de Vérone, émule de Muratori et son ami, Istoria 
diplomatica, in-4°, Mantoue, 1727; Istoria teologica 
delle dottrine e delle opinioni, in-fol., Trente, 1742. 
Augustin Francois Orsi, dominicain de Florence, 
maitre du Sacré Palais, sous Benoit XIV, et cardinal, 
Storia ecclesiastica, 20 in-4°, Rome, 1746-1761, jus- 
qu’a saint Grégoire le Grand. Elle fut continuée, 
aprés la mort de ]’auteur, par un autre dominicain, 
Philippe Ange Becchetti, jusqu’au concile de Trente. 
50 in-8°, Rome, 1754-1797. Remarquable par la cri- 
tique et l’érudition, cette histoire universelle* fut 
traduite en plusieurs langues. Antoine Sandini, de 
Vicence, Vile pontificum romanorum ex antiquis 
documentis descriptz, 2 in-8°, Padoue, 1748; Venise, 
1768; Ferrare, 1775. Jérémie de Benedettis, capucin, 
de Monreale, Chronologia et critica historie sacre et 
profane, 6 in-4°, Rome, 1766.. Caspar Saccarelli, 
oratorien de Turin, Historia ecclesiastica, 26 in-4°, 
Rome, 1771. Joseph Piatti, de Venise, Storia critico- 
chronologica dei romani pontefici e dei generali concili, 
13 in-4°, Naples, 1765-1768. Jean Dominique Mansi, 
né a Lucques, et clere régulier de la Mére de Dieu, 
outre de nombreux ouvrages, publia celui qui l’a 
rendu surtout célébre : Sacrorum conciliorum nova 
el amplissima collectio, 31 in-fol., Florence, 1759 et 
années suivantes, dont 15 seulement furent publiés 
du vivant de Mansi, qui mourut en 1769, archevéque 
de sa ville natale. 

2. Histoire des Eglises particuliéres et des ordres 
religieux. — La plupart eurent, au xvui® siécle aussi, 
leurs historiens, et leurs hagiographes. Nous nous 
abstiendrons de les énumérer ici, en détail. 

IV. XIX® SIECLE ET COMMENCEMENT DU XX°. — 
1° Ecriture sainte. — Antonin Barcellona, domini- 
cain, de Palerme, Parafrasi de’ propheti, 5 in-8°, 
Venise, 1827; Parafrasi de’ quattro Evangeli messi in 
armonia, 3 in-fol., Palerme, 1831. Antoine Martini, 
archevéque de Florence, publia, avec notes et com- 
mentaires, une traduction italienne de toute la Bible, 
23 in-4°, Turin, et divers ouvrages, tels que Istoria 
eé concordia evangelica, 2 in-8°, .Florence, 1814; 
Istruzione sopra il simbolo degli apostoli, 3 in-8°, 
Milan, 1814, etc. Ses Opera omnia parurent en 
20 in-8°, Milan, 1830; Venise, 1833-1835. Thomas Mo- 
raglia, augustin, professeur A la Sapience de Rome, 
Iniroductio ad S. Scripturam, 3 in-8°, Rome, 1827. 
Jean Bernard de Rossi, né en Piémont, hébraisant 
et orientaliste distingué, Manuscripli codices hebraici, 
3 in-4°, Parme, 1803, 1804; Opere stampate di Lelte- 
ratura sacra ed orientale, in-4°, Parme, 1812; Dizio- 
nario storico degli autori ebrei e delle loro opere, 2 in-4°, 
Parme, 1802; Synopsis institutionum hebraicarum, 
in-4°, Parme, 1807; Compendio della critica sacra, 
in-4°, Rome, 1811; Jniroduzione allo studio della 
s. Scritiura, in-4°, Parme, 1817; Sinopsi della erme- 
neutica sacra, in-8°, Parme, 1819, et beaucoup d’autres 
ouvrages de ce genre, Farini, Dell’ istorie del V. e 
Nuovo Testamento, 5 in-4°, Milan, 1834. Antoine Cesari, 
oratorien, de Vérone, Lezione storico-morale, d’aprés 
les saints de l’Ancien Testament, 7 in-8°, Milan, 1815- 
1817; La vita di Gesu Cristo e la sua religione, 5 in-8°, 
Vérone, 1817; I fatti degli apostoli, 2 in-8°, Vérone, 
1821. Louis Ungarelli, barnabite, de Bologne, orien- 
taliste, Prelectiones de N. T., et Historia Vulgolx 
Bibliorum editionis, in-4°, 1847. Charles Vercellone, 
barnabite également, collaborateur du cardinal Mai 
dans la publication et V’explication des anciens 
manuscrits de la bibliothéque vaticane, Bibliorum SS. 
grecus codex Vaticanus, 6 in-4°, Rome, 1857-1869, 
1881; Ulteriori studi sul N. f. greco dell’ antichissimo 


ITALIE. PUBLICATIONS CATHOLIQUES, EPOQUE CONTEMPORAINE 


236 


codice Vaticano, in-4°, Rome, 1866; Variz lectliones 
Vulgate Bibliorum, 2 in-4°, Rome, 1860, 1864, etc. 
Il faudrait citer ici les nombreux travaux du Pére 
Francois Xavier Patrizi et ceux du Pére Pianciani, 
jésuites, professeurs au Collége romain. Célestin Cave- 
doni, Dicchiarazione delle monete antiche memorate nella 
S. Scritiura, in-4°, Modéne, 1850, traduit en allemand, 
Hanovre, 1855. Giordano Vespasiano, Dizionario uni- 
versale della S. Bibbia Vulgata, 4 in-8°, Venise, 1853. 
Ubaldo Ubaldi a publié une Introductio in S. Scriptu- 
ram, 3 in-8°, Rome, 1879-1881. Annuario della Societa 
italiana per gli studi orientali, in-8°, Florence, 1872- 
1873. Archivio di letteratura biblica e orientale, in-8°, 
Turin, revue qui a paru de 1879 4 1908. L. Talamoni, 
Spiegazione e schemi del Vangelo dominicale secondo 
il rito ambrosiano, e delle feste de Nostro Signore, della 
Vergine e dei Santi, 3 in-12, Monza, 1908. A. Pujia, 
Preludi ed accordi, in-12, Rome, 1908, bon travail 
sur les psaumes. A. Bancale, Triplice corso di pensieri 
sugli Evangeli della Domenica, in-8°, Rome, 1908. 
Roma e Oriente, revue publiée par l’abbaye de Saint- 
Nil, a Grottaferrata, commencée en 1910. Collec- 
tanea biblica-latina, cura et studio monachorum S. 
Benedicti, in-8°, Rome, périodique commencé en 
1912 et continué depuis. Dante Clerico, Le sette del 
Giudaismo, Farisei, Sadducei, Esseni; Studio storico, 
in-8°, Bagnacavallo, 1915. Scripta Pontificii Instituti 
biblici, in-8°, Rome, publications diverses, commen- 
cées en 1912 et depuis continuées. D. Argentieri, 
Soluzione del gravissimo problema della cronologia 
biblica, nel periodo de’ ré,in base ai dati della Bibbia 
e delle iscrizioni cuneiformi, in-8°, Rome, 1916; 
le docte auteur a donné une solution qui n’est pas 
sans mérite, mais qui ne saurait rallier tous les 
suffrages. Depuis 1900, l’étude critique de la Bible a 
fait, en Italie comme ailleurs, des progrés notables. Si 
quelques exégétes ont suivi plus ou moins le mouve- 
ment moderniste, d’autres ont su associer une saine 
critique, a l’orthodoxie la plus stricte. Ce n’est pas le 
lieu de faire histoire de ce double mouvement. Nous 
signalerons seulement d’un mot, dans la bonne voie 
les nombreux articles et volumes d’Adolphe Cellini, 
le commentaire en espagnol de la Genése, précédé 
dune introduction sur le Pentateuque, par le P. 
L. Murillo, Rome, 1914, les excellents commentaires 
des Epitres aux Thessaloniciens, Rome, 1917, et de 
YEpitre aux Ephésiens, Rome, 1921, du P. J. M. Vosté, 
O. P., et Y Introductlio specialis in libros veteris Testa- 
menti, du P. H. Hépfl, Subiaco, 1920. La plupart des 
écrits, publiés par l’Institut biblique pontifical, ont 
trait aussi aux études scripturaires. De leur cété, les 
professeurs du Séminaire pontifical romain publient, 
sous le titre Lateranum, une collection de monogra- 
»phies ou de mémoires sur les principaux sujets de leurs 
vours. Signalons le fascicule de R. Reuffini, La gerarchia 
della Chiesa negli Atti degli Apostoli e nelle lettere di 
S. Paolo, in-8°, Rome, 1921. 
2° Patrologie. — Fraja Frangipani, bénédictin du 
Mont-Cassin, Sadnefi Augustini sermones decem ex 
codice cassinensi primum editi, in-fol., Rome, 1819. 
Georgio Marzuttini, Collezione delle opere dei Padri 
e di altri autori ecclesiastici della chiesa aquilejese, 
tradotte ed illustrate col testo a fronte, 8 in-12, Udine, 
1828. Divers auteurs publiérent des ceuvres parti- 
culiéres des saints Péres, mais ils furent tous éclipsés 
par la gloire du célébre cardinal Mai, né dans la 
province de Bergame. Il acquit une réputation uni- 
verselle par son habileté a lire les palimpsestes, et a 
découvrir ainsi des ceuvres que l’on croyait perdues 
a jamais, de saint Augustin, de saint Cyrille 
d’Alexandrie, d’Eusébe de Césarée, de saint Basile le 
Grand, de saint Grégoire de Nysse, de saint Jean 
Chrysostome, de saint Grégoire de Nazianze, de 
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saint Athanase, de saint Paulin de Nole, etc., etc. 
Il découvrit aussi des ceuvres de Théodore de Mop- 
sueste, de Photius et d’autres auteurs byzantins. 
Parmi ses trés nombreux ouvrages, nous citerons ici : 
Classicorum auctorum e vaticanis codicibus editorum 
collectio, 10 in-8°, Rome, 1828-1838; Scriptorum 
veterum nova collectio e vaticanis codicibus edita, 10 
in-8°, Rome, 1830-1838; Spicilegium romanum, 10 
in-8°, Rome, 1839-1844; Nova Patrum bibliotheca, 
8 in-4°, Rome, 1852-1853, 1871, 1888. Louis Vincenzi, 
professeur d’hébreu 4 la Sapience de Rome, In S. 
Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doctrinam nova 
defensio, 5 in-4°, Rome, 1865, 1869. Paul Savi, 
barnabite, Delle scoperte e dei progressi realizzati nell’ 
antica Letteratura cristiana durante Vultimo decennio, 
in-4°, Sienne, 1893. E. Ruggieri, Storia dei santi 
Padri e dell’antica Letteratura della Chiesa, in-8°, 
Rome et Florence, 1827. Manucci Ubaldo, Istitu- 
zioni die Patrologia ad uso delle scuole teologiche, 2in-8°, 
Rome, 1914. Le 15° centenaire de la mort de saint 
Jéréme a occasionné lapparition des Miscellanea Ge- 
ronimiana, Rome, 1920, d@’un Florilegium Hierony- 
mianum, Turin, 1920, des Conferenze Geronimiane, 
faites 4 Rome par les cardinaux Mercier et Gasquet, 
Rome, 1921, enfin d’un travail intitulé S. Girolamo 
e Vencyclica Spiritus Paraclitus del S. Pontefice Bene- 
detto XV sulla sacra Scrittura, Rome, s. d. (1921). 
Mentionnons encore la Bibliotheca Casinensis, qui 
reproduit d’aprés les manuscrits du Mont-Cassin des 
ceuvres d’écrivains ecclésiastiques, et les autres pu- 
blications des bénédictins de cette célébre abbaye. 

3° Théologie dogmatique et polémique. — Muzzarelli, 
S. J., Confutazione del contratto sociale di Rousseau, 
2 in-8°, Foligno, 1794; Venise, 1818, 1828. Tassoni, 
auditeur de Rote, La religione dimostrata e difesa, 
5 in-8°, Rome, 1800. Bernard della Torre, Napolitain. 
I caratteri degli increduli, in-8°, Rome, 1779; Verita 
della religione cristiana, in-8°, Rome, 1822. Louis- 
Marie-Barthélemy Ferrari, barnabite de Milan, Veri- 
ta della religione cristiana e necessitd della rivelazione, 
in-8°, Milan, 1819. Clément Biaggi, de Crémone, béné- 
dictin, traduisit en italien le Dictionnaire théolo- 
gique de Bergier. Beaucoup d’autres auteurs écri- 
virent pour défendre l’autorité supréme du souverain 
pontife. Septime Costanzi, Opuscula ad revocandos 
ad catholicam Ecclesiam dissidentes, 3 in-8°, Rome, 
1807. Ange Marcelli, augustinien, Institutiones theo- 
logice, 7 in-4°, Foligno, 1847-1851. Georges Francois 
Albertini, dominicain, Acroases de universa theologia, 
5 in-8°, Padoue, 1800-1802. Louis Vincent Cassito, 
dominicain, Institutiones dogmatice theologiz, 4 
in-8°, Naples, 1816.. Joseph Archange a Fracta Ma- 
jori, franciscain, Theologize dogmatic cursus, 7 in-8°, 
Naples, 1831. Constantin Battini, servite, De princi- 
pits theologiz naturalis et revelatz, 2 in-8°, Pise, 1823. 
Jean-Baptiste Lambruschini, frére du célébre cardinal, 
du méme nom, Theologica dogmata, in-4°, Génes, 
Placide Zurla, Vénitien, camaldule et cardinal, 
Enchiridion theologicum dogmatum et morum, Venise, 


1802; Dei vantaggi della cattolica religione, in-4°, 


Rome, 1822. Un grand nombre d’auteurs publiérent, 
a cette époque, une foule de traités ou de brochures 
contre les erreurs du jour. Francois Javarone, évéque 
de Sainte-Agathe des Goths, Theologiw dogmatice 
institutiones, 4 in-8°, Naples, 1824, 1840. Mauro Cap- 
pellari, camaldule, cardinal et pape, sous le nom de 
Grégoire XVI, Jl trionfo della santa sede e della Chiesa 
contro gli jassalti dei novatori combattuti et respinti 
colle medesime loro armi, in-8°, Rome, 1799; Venise, 
1832. Jean-Baptiste Scalabrini, évéque de Plaisance, 
Il catechismo cattolico, Considerazioni, in-12, Plai- 
sance, 1877. Rocca. L’enciclica Pascendi e il modernis- 
mo, in-8°, Rome, 1919. Sala, L’enciclica Pascendi ei 
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suoi insegnamenti, in-8°, Milan, 1909. Rivista di 
apologia cristiana, commencée en 1909, et continuée 
depuis. Card, N. Marini, Il primato di S. Pietro e di 
suoi successori in San Giovanni Crisostomo, Rome, 
1919. Il ne faut pas omettre les traités dogmatiques, 
publiés par les professeurs du Collége romain, par 
exemple, ceux du cardinal -Franzelin, voir t. v1, 
col. 166 sq., et ceux du cardinal Louis Billot, pas plus 
que les publications plus récentes des professeurs du 
Collége angélique, bien que la plupart de leurs auteurs 
ne soient pas Italiens d’origine, et celles des profes- 
seurs du Collége Saint-Anselme, notamment la Summa 
theologie de dom Laurent Janssens, qui comprend déja 
neuf volumes. 

4° Théologie morale. — Pierre Fulco, Institutiones 
theologiez moralis, 4 in-8°, Naples, 1798. Serafino 
Sordi, de Plaisance, Dottrine di S. Alfonso de Liguori 
difese contro le impugnazioni del Rosmini, in-8°, 
Monza, 1850; Il Sillabo di Pio IX esposto in forma di 
catechismo, in-12, Vérone, 1865. Antoine Ballerini, 
S. J., Compendium theologiz moralis, 2 in-8°, Turin, 
1866. Palmieri, Opus theologicum morale in Busem- 
baum medullam, 7 in-8°, Prato, 1889-1893. Scavini, 
Theologia moralis universa ad mentem S. Alphonsi, 
excellent ouvrage souvent réédité, 4 in-8°, Novare, 
1865, 1882; Milan, 1890, etc. Dominique Ricci, 
chanoine pénitencier de Modéne. Casus theologiz 
moralis universe, 2 in-8°, Modéne, 1881-1882. Joseph 
Frassinetti, Compendio della teologia morale di S. 
Alfonso M, de Liguori, in-8°, Génes, 1882, J. Ninzatti, 
Theologia moralis, 2 in-8°, Venise, 1882. Victor Cons- 
tantini, Insiitutiones theologie moralis, 3 in-8°, Prato, 
1881-1883. Voir t. v1, col. 769-770. Joseph d’Annibale, 
chanoine de Rieti, puis cardinal, Summa theologie 
moralis, 3 in-8°, Milan, 1981, ouvrage trés estimé; In 


 constitutionem « A postolice sedis » qua censure latz sen- 


tentiz limitantur commentarti, in-8°, Rieti, 1880. E, Lodi, 
La questione sociale e la questione religiosa, 2 in-8°, 
Rome, 1908. 

5° Droit canon. — Emmanuel Leone, Sicilien, 
Tsagoge ad jus canonicum siculum, in-8°, Palerme, 
1819. Joseph Ferrante, professeur de droit canon a 
la Sapience de Rome, Elementa juris canonici, in-8°, 
Rome, 1854. Santo Amantia, Prima juris canonici 
elementa, 3 in-4°, Catane, 1815-1822. Jean Devoti, 
professeur de droit canon, a la Sapience, IJnstitu- 
tiones canonice, ouvrage trés souvent réédité, 4 in-8», 
Rome, 1814; Bologne, 1818; Venise, 1827, 1838, etc.; 
De notissimis in jure legibus, in-8°, Rome, 1830, 
Emile Nannetti, de Bologne, Brevi nozioni di diritto 
publico ecclesiastico, 2 in-8°, Bologne, 1840, Frangois 
Mercante, Compendio di diritto canonico, 4 in-8°, 
Prato, 1820, 1832. Plusieurs autres auteurs écri- 
virent des ouvrages de ce genre en italien ou en latin. 
Un grand nombre d’autres traitérent des points par- 
ticuliers. Tarquini, Juris ecclesiastici publici institu- 
tiones, in-8°, Rome, 1862, trés loué, quoique fort 
succinct. Joseph Ferrari, Summa institutionum cano- 
nicarum, in-8°, Génes, 1847. Francois Nardi, vénitien, 
auditeur de Rote, Elementi di diritto ecclesiastico, 
3 in-8°, Padoue, 1854. Zéphyrin Zitelli-Natali, Appa- 
ratus juris ecclesiastici, in-8°, Rome, 1886, ouvrage 
trés utile. Philippe de Angelis, professeur a la Sa- 
pience, Prelectiones juris canonici ad methodum 
Decretalium Gregorti exactx, 4 in-8°, Rome, 1877-1880. 
Avanzini, Commentarti in constitutionem « Apostoli- 
ce Sedis », 3 in-8°, Rome, 1874. Russo, La Curia 
romana nella sua organizzaziorie e nel suo completo 
funzionamento a datare del 3 novembre 1908. Manuale 
pratico per le curie, seminari e parrochie, in-8°, Palerme, 
1908. D’Angelo Sosio, Della sepoltora ecclesiastica 
e dei diritti funerari, studio canonico-giuridico-litur- 
gico,-in-12, Naples, 1914. 
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6° Liturgie. — Wincent de Massa, franciscain, 
Epitome liturgicum, 2 in-8°. Fermo, 1824. Jean For- 
nici, maitre de cérémonies pontificales, Institutiones 
liturgice, in-8°, Rome, 1825. Louis Gardellini, asses- 
seur de la S. Congr. des Rites, Decreta authentica 
Congr. S. Rituum’ ex actis ejusdem Congr., 7 in-fol., 
Rome, 1808-1826. Paul Casli, chanoine de Brescia, 
Bibliotheca liturgica, im-4°, Brescia, 1833-1847, ou- 
vrage précieux, mais qui malheureusement ne fut 
pas achevé par l’auteur qui ne traita que les lettres 
A-Q. Jean Diclich, Dizionario sagro-liturgico, in-4°, 


Venise, 1834. Pio Martinucci, maitre des cérémonies . 


pontificales, Manuale S. S. Ceremoniarum, 6 in-89, 
Rome, 1869-1873; 1879-1880; Manuale decretorum 
S. Congr. Rituum, ouvrage pratique, souvent réédité, 
Rome, 1853; Ratisbonne, 1878, etc. Fr. Stella, de 
Florence, Introduzione allo studio della sacra liturgia, 
in-8°, Sienne, 1887. Carpo, Bibliotheca liturgica, 
8 in-4°, Bologne, 1828, 1885; Cwremoniale juxta ritum 
Tomanum, in-8°, Bologne, 1867; Rome, 1885. 

7° Histoire ecclésiastique. — 1. Histoire universelle. 
— Ange Fumagalli, de Milan, cistercien, Delle isti- 
tuzioni diplomatiche, 2 in-4°, Milan, 1802, Marino 
Marini, chanoine du Vatican et préfet des Archives, 
Diplomatica pontificia, ossiano osservazioni paleo- 
grafiche ed erudite sulle bolle de’ papi, in-fol., Rome, 
1841, 1852. Pecorini, I fasti cattolici, ossia storia della 
religione di Cristo, 15 in-8°, Savone, 1859-1864. 
Thomas Michel Salzuno, dominicain, de Naples, 
archevéque d’Edesse, Corso di storia ecclesiastica, 
sino a giorni nostri, comparata colla storia politica 
de’ tempi, in-4°, Naples, 1845; Génes, 1852. César 
Cantu. Storia universale, 20 in-8°, Milan, 1838-1847, 
souvent rééditée et traduite en plusieurs langues. 
U faut au moins signaler lexcellente collection 
Studi e Testi, depuis 1900, dont les divers volumes, 
rédigés par les bibliothécaires du Vatican, fournissent 
aux diverses branches de l’érudition de trés précieux 
secours. 

2. Histoire des diocéses et des ordres religieux. 
Les ouvrages de ce genre furent trés nombreux. 
Il nous suffira ici de citer, parmi les plus importants, 
Joseph Cappelletti, vénitien, Le Chiese d’ Italia dalla 
loro origine sino ai nostri giorni, 23 in-4°, Venise, 
1844-1870. César Cantu, Sforia degli Italiani, 4 in-8°, 
Turin, 1864; traduction francaise, 12 in-8°, Paris, 1865. 
Historie patrie monumenta, edita jussu regis Caroli 
Alberti, 16 in-fol., Turin, 1876. Miscellanea di storia 
italiana, edita per cura della Regia Depurgazione di 
Storia patria, 16 in-8°, Turin, 1877. Corrado Ricci, 
Ravenna e intorni, in-8°, Ravenne, 1878, trés utile 
pour l'étude de V’archéologie chrétienne. Armellini 
Mariano, Le chiese di Roma dalla loro origine sino al 
secolo XVI, in-8°, Rome, 1887. Savio, Gli antichi vescovi 
d@ Italia, dalla origine al 1300. Il Piemonte, in-8°, 
Rome, 1899, Sangiorgi, Della basilica Ursiniana di 
Ravenna, in-8°, Ravenne, 1901. Rinieri, San Pietro 
in Roma ei primi Papi, secondo i pit vetusti cataloghi 
della Chiesa Romana, in-8°, Turin, 1908. E. Mana- 
corda, Diciannove secoli di civilfa cattolica, in-8°, 
Rome, 1908. Il faut mentionner les ouvrages d’archéo- 
logie, publiés 4 Rome, par J.-B. de Rossi, Stevenson, 
Pierre Crostarosa, F. Liverani et Marucchi. 

3. Hagiographies. — Elles furent aussi trés nom- 
breuses. Parmi les plus récentes, nous citerons 
G. Clementi, Un santa patriota; Il beato Venturino 
di Bergamo, in-8°, 1908. E. Lazzareschi, Santa Cate- 
rina in Val dOrcia, in-8°, Florence, 1915. Marco 
Magistretti, Liber notitiz sancforum  Mediolani, 
in-4°, Milan, 1916. N. Zucchelli, Santa Caterina da 
Siena ed i Pisani, in-8°, Florence, 1917. Antonelli 
Castaggini, Vita del beato Guiseppe Cattolengo, 
in-8°, Rome-Turin, gros volume de 650 pages, publié 
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A Voccasion de la béatification de ce grand serviteur 
de Dieu. 

8° Revues et publications périodiques. — Annali 
ecclesiastici, in-8°, Florence, 1780-1791; Annali del 
regno delle Due Sicilie, in-8°, Naples, 1833-1847. 
Annuario storico universale, in-8°, Florence, 1841- 
1843; Annali di giurisprudenza, in-8°, Turin, 1838- 
1842: Annali di giurisprudenza criminale per get 
stati pontificii, in-8°, Rome, 1847; Annali di diritto 
teorico-pratico, in-8°, Naples, 1855-1858; Analecta 
miscella-menstrua eruditionis sacre et profane, Mi- 
sene, 1672-1674; Enciclopedia ecclesiastica et morale, 
in-8°, Naples, 1821-1822; Giornale degli apologisti 
della religione cattolica, Florence, 1825-1827; Epheme- 
rides sacre, in-8°, Plaisance, 1826-1846; L’amico 
cattolico, in-8°, Milan, 1841-1856; Afi della pontificia 
Accademia romana di archeologia, in-8°, Rome, 1821- 
1864; Atti della pontificia Accademia romana dell 
Immacolata Concezione di Maria Vergine, in-8°, 
Rome, 1835-1878; Biblioteca cattolica, in-8°, Naples, 
1841-1856; Atti e Memorie dell’ Accademia di religione 
cattolica, in-8°, Génes, 1848-1920; Archivio storico- 
archeologico della citta e provincia di Roma, in-8°, 
Rome, 1875-1883; Analecta ordinis Minorum Cappuc- 
cinorum, in-8°, Rome, 1885 sq.; La Civilta cattolica, 
in-8°, Rome 1850-1921; L’armonia della religione 
colla civilta, in-8°, Turin, 1852-1860; Il Campanone, 
in-8°, Turin, 1855-1856; Il Campanile, in-8°, Turin, 
1857-1863; La Famiglia e la Scuola, in-8°, Florence, 
1860-1861; L’eco del divino Salvatore, in-8°, Rome, 
1865-1866; Bulletino di archeologia cristiana, in-8°, 
Rome, 1863-1894, qui a été remplacé, par le Nuovo 
Bulletino di archeologia cristiana, 1895-1920; Archivio 
dell’ ecclesiastico, in-8°, Florence, 1864-1868; Acta 
Sancte Sedis in compendium opportune redacta et 
illustrata, in-8°, Rome, 1865-1908; Il genio cattolico, 
in-8°, Reggio di Emilia, 1871-1874; L’Educatore 
cattolico, in-8°, Velletri, 1872-1873; Archivio di storia 
mediovale ed ecclesiastica, in-8°, Sienne, 1888; Analecta 
sacri ordinis Predicatorum, in-8°, Rome, 1893 sq.; 
La gerarchia cattolica, in-8°, Rome, 1871-1911; La 
Scuola cattolica, periodo mensile pubblicato per cura 
della Pontificia Facolta teologica di Milano, in-8°, 
Milan, 1872 sq.; Bibliotheca Casinensis, in-8°, Mont- 
Cassin, 1873-1894; La Campana di San-Pietro, in-8°, 
Rome, 1874-1888 ; Bollettino italiano degli studi orienta- 
li, in-8°, Florence, 1876-1882; L’ Angelo Custode delle 
famiglie, in-8°, Rome, 1877-1879; Il Papato, in-8°, 
1881-1889; Il Monitore ecclesiastico, in-8°, a com- 
mencé, en 1876, 4 Conversano, province de Bari, 
la rédaction en a été transportée 4 Rome, en 
1914; cette publication mensuelle, publie les décrets. 
et décisions des Congrégations romaines; en outre, 
elle donne des consultations canoniques et litur- 
giques trés appréciées; fondée par le cardinal Gen- 
nari, elle a recu successivement les encouragements 
et les bénédictions des papes Pie IX, Léon XIII, 
Pie X et Benoit XV (15 février 1919); Gli studi in 
Italia, Periodico didattico, scientifico e letterario, 
in-8°, Rome, 1878 sq.; L’ Accademia romana di San 
Tommaso d’ Aquino, in-8°, Rome, 1881-1889; JU 
calendario ecclesiastico, in-12, Rome, 1881-1890; 
L’ Amico delle famiglie cattoliche, in-8°, Milan, 1887- 
1888; Cracas, Il diario di Roma, in-8°, Rome, 1887- 
1894; Ephemerides liturgice, organe officiel de ’ Aca- 
démie de liturgie, in-8°, Rome, 1887-1920; Il Criso- 
stomo, in-8°, Rome, 1899-1904; Rivista di diritto 
ecclesiastico, in-8°, Turin, 1890-1920; La _ scienza 
italiana, periodico dell’ Accademia di San Tommaso 
d@ Aquino di Roma e di Bologna, in-8°, Rome, a com- 
mencé en 1890, par la fusion de l’ancienne revue de 
YAcadémie romaine de Saint-Thomas d’Aquin, com— 
mencée en 1881, avec la Revue de l’Académie philo- 
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sophico-médicale de Bologne; Bessarione, Pubblica- 
zione periodica di studi orientali per Vunione delle 
Chiese, in-8°, Rome, a commencé en 1895; Analecta 
ecclesiastica, sive Romana collectanea de disciplinis 
speculativis et practicis, in-fol., Rome, a commencé 
en 1893, publiant in-extenso, avec les études préli- 
minaires auxquelles elles ont donné lieu, les déci- 
sions des Congrégations romaines, surtout celles de 
la S. C. du Concile et celle de la S. C. des Evéques et 
Réguliers; cette revue succédait aux Analecta juris 
pontificii, fondée en 1853 et qui avait duré prés de 
quarante ans, jusquwa la mort de son fondateur; 
L’ Esposizione eucaristica illustrata, in-8°, Milan, 1895- 
1896; Il Foro ecclesiastico, in-8°, Rome, 1895-1910; 
Il Consultore giuridico civile ed ecclesiastico, in-8°, 
Florence, 1895 sq.; Jl Consulente ecclesiastico, in-8°, 
Rome, 1886 sq.; cette revue, publiée en italien, con- 
tient beaucoup de consultations légales sur les 
bénéfices ecclésiastiques, et des extraits des mande- 
ments des évéques italiens, 1896-1910; Atti dell’ 
Accademia Leone XIII, in-8°, 4 Rome, 1897-1901; 
{il manuale ecclesiastico-civile, in-8°, Novare, 1900- 
1906; Acta Collegii Sancti Antonii in Urbe fratrum 
minorum, in-8°, Rome, 1902 sq.; Annali d’ Alessan- 
dria, in-8°, Alexandrie, 1902 sq.; Miscellanea di storia 
e di cultura ecclesiastica, in-8°, Rome, 1902-1907; Acta 
pontificia et decreta S. S. R. R. Congregationum, in-8°, 
Rome, 1903 sq.; Adti dell’ Accademia napoletana San 
Pietro in Vincoli, revue mensuelle théologique, in-8°, 
Naples; La Campania sacra, mensuelle également; 
Bulletino critico di cose francescane, in-8°, Florence, 
1905-1906; Rivista storica benedettina, in-8°, Rome, 
1906 sq; Archivium franciscanum historicum, in-8°, 
Quaracchi, 1908 sq.; Analecta ordinis carmelitarum, 
in-8°, Rome, 1909 sq.; Calendario Mariano, in-8°, 
Rome, 1910 sq.; Romana Tellus. Rivista mensile 
@archeologia storia, arte e bibliografia, in-8°, Rome, 
1912 sq.; Alma Roma, in-8°, Rome, 1913 sq.; L’arfe 
cristiana, in-8°, Milan, 1913 sq.; Rivista storico-critica 
delle scienze teologiche, in-8° Rome, 1905 sq.; elle s’oc- 
cupe non seulement des sciences théologiques propre- 
ment dites, mais aussi de toutes les sciences qui 
ont quelque rapport avec la théologie, comme la 
critique biblique, Vhistoire ecclésiastique, la lifur- 
gie, la patrologie, l’archéologie sacrée, etc., mais 
dans le sens essentiellement historique et positif. 
Son but est triple : 1° contribuer aux progrés des 
sciences théologiques; 2° répandrela connaissance des 
résultats obtenus; 3° offrir aux chercheurs studieux 
un utile instrument de travail; Analacta Vaticano- 
Belgica, in-8°, Rome, 1906 sq; L’ Araldo cattolico, in-8°, 
Rome, 1907 sq.; Jl Benadir, Bollettino delle missioni 
nella Somalia italiana, in-8°, Rome, 1907-1908 ; Leonia- 
num, Periodico del Collegio apostolico Leoniano, in-8°, 
Rome, 1909-1912; Il Diritto ecclesiastico italiano, in-8°, 
Rome, 1908-1914; Bollettino dell’ Associazione archeolo- 
gicaromana, in-8°, Rome, 1911 sq.; Azione cattolica 
femminile, in-8°, Rome, 1910 sq.; Rivista romana di 
giurisprudenzae diritto ecclesiastico, in-8°, Rome, 1912 
sq.; Archivio per la storia ecclesiastica dell’ Umbria, 
in-8°, Foligno, 1913; Annuario pontificio (pubblica- 
zione officiale), in-8°, Rome, a paru de 1860 a 1870; 
puis, de nouveau, a partir de 1912; il est la continua- 
tion de la Gerarchia cattolica, qui a paru de 1872 a 
1911; Milano sacro, ou Stato del clero della citta e 
diocesi di Milano, in-8°, Milan, annuaire ecclésias- 
tique, qui se publie, chaque année, depuis plus d’un 
siécle et demi (151 ans), et qui traite, avec un grand 
soin, non seulement de ce qui concerne le diocése de 
Milan, mais aussi la curie romaine et les siéges épis- 
copaux d’Italie; Religio, Rassegna bimestrale di sto- 
ria delle religioni, in-8°, Rome, 1919 sq., sous la di- 
rection de Nicolas Turchi, professeur d’histoire des 


religions, a l’université royale de Rome; Acta A posto- 
lice Sedis, Commentarium officiale. Bulletin officiel du 
Saint-Siége, que le pape Pie X a fondé par la Cons- 
titution Promulgandi, du 29 septembre 1908. Il a 
commencé A paraitre, le 1° janvier 1909. C’est l’or- 
gane anthentique pour la promulgation des Actes 
du Saint-Siége; Il Diario romano, in-8°, Rome, 1921; 
publié sous les auspices du cardinal vicaire, et plus 
spécialement destiné au clergé de la ville et au diocése 
de Rome; Gregorianum, revue théologique, trimes- 
trielle, inaugurée en 1921 par les professeurs du 
Collége romain; Biblica, revue biblique, également 
trimestrielle, dirigée par les professeurs de I Institut 
biblique pontifical depuis 1920; le méme Institut a 
commencé, en 1920 aussi, sous le titre ; Orientalia, une 
série de publications sur les questions assyro-baby- 
loniennes, égyptiennes et arabes; enfin, en 1921, ila 
lancé, 4 ’usage des prétres employés au saint minis- 
tére, une revue biblique, pratique et homilétique, 
intitulée : Verbum Domini; elle parait mensuellement. 
T. ORTOLAN. 

ITHACE, évéque d’Ossobona, en Espagne, fut 
avec Ydace de Mérida l’adversaire le plus acharné de 
Priscillien. Voir l’art. PRIscILLIEN, otila question sera 
étudiée dans toute son ampleur. Aprés avoir assiste, 
en 380, au concile de Saragosse, qui, sans nommer 
Priscillien ni ses partisans, avait condamné certaines 
de leurs observances jugées &4 bon droit dangereuses 
pour Punité de l’Eglise et lorthodoxie, Ithace se 
prétendit commissionné par ce concile pour poursuivre 
les priscillianistes. C’était, dit Sulpice-Sévére, Chro- 
nic., 1,57, P. L., t. xx, col. 157, un prélat des moins 
recommandables, « présomptueux, bavard, excessif 
dans ses dépenses, donnant trop a son ventre et a Ja 
gourmandise, portant la folie jusqu’a incriminer 
comme complice ou disciple de Priscillien tout homme 
pieux qui montrait quelque gotit pour l’étude ou 
s’imposait des jefines prolongés. » Il dénonga Pris- 
cillien a ’empereur Gratien, qui donna l’ordre de 
chasser les priscillianistes de leurs siéges et de leurs 
villes. Mais Priscillien, accompagné de deux de ses 
collégues, se rendit en Italie pour y plaider ‘sa cause 
auprés de l’autorité ecclésiastique. Ni saint Damase, 
a Rome, ni saint Ambroise, 4 Milan, ne voulurent 
le recevoir. Priscillien intéressa du moins a sa cause 
le maitre des offices, Macédonius, qui lui obtint 
de pouvoir rentrer en Espagne et d’y reprendre son 
siége épiscopal d’ Avila. Dés son retour il accusa Ithace 
d’attenter a la paix publique. Donnant suite a cette 
accusation, le proconsul Volventius allait faire arréter 
Véyéque d’Ossobona, lorsque celui-ci réussit 4 se réfu- 
gier dans les Gaules, ot il informa le préfet du pré- 
toire, Grégoire, des événements survenus en Espagne. 
Grégoire allait évoquer l’affaire 4 son tribunal, quand 
un rescrit impérial, envoyé de Milan et da a, Pinter- 
vention de Macédonius, ordonna de remettre le ju- 
gement au vicaire d’Espagne et d’expédier Ithace au 
dela des Pyrénées. Mais Ithace se cacha. 

Sur ces entrefaites, Maxime, proclamé empereur en 
Bretagne, avait débarqué en Gaule et était entré a , 
Tréves, aprés l’assassinat de Gratien, le 25 aott 383. 
L’évéque du lieu, Britto, favorable 4 Ithace,appuya 
aussit6t la requéte du prélat espagnol auprés de Pu- 
surpateur, qui écrivit au préfet des Gaules et au vicaire 
@ Espagne de faire comparaitre, devant un concile a 
Bordeaux, Priscillien et ses partisans. Dans ce concile, 
Ithace lut un mémoire auquel répondirent les accusés. 
Voyant que la décision lui serait défavorable, Priscil- 
lien en appela au tribunal de l’empereur, et son proces 
fut évoqué a Tréves. Saint Martin de Tours fit tout 
pourl’empécher; d’un cété,il adjura Ithace d’abandon- 
ner sonréle odieux d’accusateur, ce qui lui attira de la 
part de celui-ci une accusation infamante de pactiser 
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avec les hérétiques; d’un autre cété,il supplia Maxime 
dene pas répandre le sang des accusés, estimant qu’une 
sentence épiscopale, qui expulserait les hérétiques de 
leurs églises, suffirait, et au dela, et que intervention du 
pouvoir séculier dans une cause ecclésiastique consti- 
tuait une infraction inouie A Ja loi divine, 4 Ja jurispru- 
dence canonique. Ithace, devant la réprobation de 
quelques-uns de ses collégues, finit par se désister, 
mais trop tard. Car le préfet du prétoire, Evodius, 
ayant convaincu Priscillien de maléfice, Maxime pro- 
nonea un arrét de mort. Aprés lexécution de Priscil- 
lien et de six de ses partisans, une commission mili- 
taire devait se rendre en Espagne pour y rechercher les 
complices de Priscillien et les juger sommairement. 
Saint Martin de Tours intervint de nouveau; mais, 
pour empécher l’envoi immédiat des commissaires, il 
dut se résigner, malgré sa répugnance, a entrer en re- 
lations avec les évéques du parti d’Ithace. Tout le 
reste de sa vie, dit Mgr Duchesne, Histoire ancienne de 
PEglise, Qe édit., Paris, 1907, t. o, p. 538, il déplora 
davoir ¢té dans la nécessité d’interrompre un instant 
sa protestation contre le sang versé. 

Tant que régna.lusurpateur, c’est-a-dire jusqn’en 
388, Ithace, rentré en Espagne, put jouir de son triste 
succés; mais, A la mort de Maxime, il fut poursuivi, 
chassé de son siége et relégué en exil 4 Naples avec 
Ydace de Mérida. C’est 1A qu’il mourut, @’aprés saint 
Isidore de Séville, De vir. ill., 15, P. L., t. LXxxm, 
col. 1092, sous le régne de Théodose le Grand et de Va- 
lentinien IJ, par conséquent avant 392. Sans doute, 
dans son action contre Priscillien, il représenta, en 
Espagne, le parti hostile al’ascétisme et au monachisme, 
et son intervention est I'un des épisodes du conflit 
entre l’épiscopat mondain et le parti ascétique a la 
fin du rv¢ siécle. Mais une question de discipline et de 
doctrine se trouvait engagée, comme le prouve l’atti- 
tude du pape saint Damase, de saint Ambroise de Milan 
et de saint Martin de Tours, qu’on ne saurait ranger 
parmi les adversaires de l’ascétisme. 


Tillemont, Mémoires pour servir a Vhistoire eccléstastique 
des six premiers siécles, Paris, 1691-1720, t. vm, p. 499-516; 
t. X, Pp. 223, 325-327; Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacrés ei ecclésiastiques, Paris, 1858-1865, t. 1v, p. 640-642; 
t. v, p. 387; t. vu, p. 738; Florez, Espafia sagrada, Madrid, 
1754-1866, t. xm, p. 150; t. xiv, p. 215; Leclercq, 
L’ Espagne chrétienne, Paris, 1906, p. 175sq; Mgr Duchesne, 
Histoire ancienne de l’Eglise, 2° édit., Paris, 1907, t. u, 
p. 537 sq.; Migne, Dictionnaire des hérésies, t. 1, col. 832- 
834; Dictionnaire de patrologie, t. m1, col. 639-640; U. Che- 
valier, Répertoire, bio-bibliographie,t.1, col. 2288 ; M. Schanz, 
Geschichte der roémischen Litteratur, 2¢ édit., Munich, 1914, 
t.1y,p.371sq.; Babut, Priscillien et le priscillianisme, Paris, 


1909, p. 36 sq.; O. Bardenhewer, Geschichte der alikirchlichen ° 


Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 1912, t.mz, p. 413-414. 
G. BAREILLE. 
ITHAGCIENS. L’évéque espagnol Ithace ne 
fut pas le seul A faire poursuivre les priscillianistds 
par le pouvoir civil; car, indépendamment de l’appui 
qu’il trouva auprés de Britto, évéque de Tréves, il sut 
rallier A sa cause d’autres évéques, devenus les courti- 
sans de l’'usurpateur Maxime. Sulpice-Sévére, Dial., m1, 
11, P. L., t. xx, col. 217. Tous ces évéques formérent 
le parti ithacien. Leur conduite anticanonique ne passa 
point sans quelques protestations, dont la plus connue 
fut celle de saint Martin de Tours. Ils essayérent bien de 
se justifier; dans une réunion qu’ilstinrent a Tréves, ils 
proclamérent Ithace exempt de toute faute : Aabita 
synodus Ithacium pronuntiaverat culpa non teneri. 
Dial., m1, 12, ibid., col. 219. Et pour renforcer leur parti, 
lorsque Britto fut mort, ils élurent 4 sa place un cer- 
tain Félix, qui eut le tort d’acquiescer. Or, aprés l’exé- 
cution de Priscillien et 4 l’avant-veille de ’ordination 
de Félix, saint Martin reparut 4 Tréves. Il voulait, en 
effet, éviter une nouvelle effusion de sang et empécher 
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Yenvoi en Espagne d’une commission militaire chargée 
de rechercher et de juger sommairement sur place tous 
les partisans de Priscillien; car telle était la mesure 
odieuse prise par l’usurpateur sur le conseil des itha- 
ciens. Dés que ceux-ci apprirent l’arrivée de Martin, 
dont ils redoutaient la présence et l’intervention, ils 
suppliérent ’empereur d’ écarter cet importun. Dial., ut, 
12, ibid., col. 218. Maxime crut mieux faire de donner 
satisfaction a l’évéque de Tours, 4 lacondition expresse 
qu’il entrat’en communion avec les ithaciens et qu'il 
assistat a ordination de Félix. Saint Martin ne s’y ré- 
signa pas sans peine; il refusa du moins d’apposer sa 
signature au procés-verbal de Yordination. Dial., m1, 13, 
ibid., col. 219. Et il s’en retourna tout attristé d’avoir 
commis cet acte de faiblesse et trés résolu 4 ne plus as- 
sister Aaucune réunion d’évéques. C’est ainsi qu’il re- 
fusa plus tard d’assister au concile de Nimes, en 389. 
Dial., u, 13, ibid., col. 211. 

Tant que Maxime vécut, les ithaciens jouirent des 
faveurs du pouvoir sans gagner pour autant Yestime de 
ceux qui avaient blamé leur recours au bras séculier. 
Mais, a la mort de celui-ci, ils devinrent l’objet d’une 
réprobation générale. En Espagne, leur parti disparut 
dés qu’Ithace eut été envoyé en exil. Tl n’en fut pas 
de méme en Gaule. Ni saint Ambroise, ni le pape 
Sirice ne voulurent reconnaitre Félix, tout en se dé- 
clarant préts 4 recevoir ceux de ses partisans qui 
vyoudraient se séparer de sa communion. De leur cété, 
les évéques restés fidéles aux prescriptions canoniques 
résolurent de faire cesser cette espéce de schisme. Ils 
tinrent des réunions et se rendirent 4 Milan, en 390, 
ou saint Ambroise conférait avec eux quand éclata la 
sanglante répréssion de Thessalonique : propter adven- 
tum Gallorum episcoporum. Epist., 11, 6, FP! dae, by Vay 
col. 1161. Cf. Vita Ambrosii, 112, P. L, t. x1v, 
col. 102. Ambroise comparait ces ithaciens aux pha- 
risiens qui, sous prétexte de maintenir l’autorité de 
la loi, avaient déféré au Sauveur la femme adultére. 
Epist., xxv1, 3, P. L., t. XVI, col. 1042. Mais le schisme 
durait encore, au commencement du vé siécle, quand 
Sulpice-Sévére, qui s’en plaint amérement, terminait 
sa Chronique. Peu aprés, (en 401), un concile ita- 
lien, réuni A Turin, Hefele, H istoire des Conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1908, t. m, PD. 134, rappela les 
décisions prises par saint Ambroise et saint Sirice et 
maintint la réprobation des ithaciens. Concile de Tu- 
rin, can. 6. On ne devait accorder la communion de 
I’Eglise qu’a ceux qui se sépareraient de celle de Félix. 
Mais le différend ne s’apaisa qu’a la mort de Félix, 
lévyéque de Tréves élu et consacré par les ithaciens. 


Méme bibliographie que pour larticle précédent. 
' G. BAREILLE. 

ITURRIAGA (Emmanuel Marian de), moraliste 
et controversiste mexicain, né a Puebla, le 24 dé- 
cembre 1728, d’une famille noble originaire d’ Espagne, 
entra le 7 mars 1744 dans la Compagnie de Jésus, et 
aprés avoir professé quelques années la rhétorique 
et la philosophie, fut appliqué a Venseignement de: 
la théologie. Il s’y adonnait avec un succés grandis- 
sant lorsque parvint au Mexique la minute des ordres 
du roi d’Espagne Charles III, contresignés par 
d’Aranda, et enjoignant aux gouverneurs de toutes 
les possessions espagnoles d’arréter les jésuites sur 
toute l’étendue du royaume, le 2 avril 1767 au soir, 
et de les déporter sans délai dans les Etats de 1’ Eglise. 
Le P. Iturriaga subit sans se plaindre la persécution 
terrible qui sévissait contre son ordre dans le monde 
entier et privait de leurs biens, de leurs ceuvres, de 
leur patrie, six mille jésuites espagnols. Il ne lui fut 
permis d’emporter ni un livre, ni un cahier, ni une 
note. Généreusement, il fit ’héroique sacrifice de tout 
quitter pour Dieu, édifiant jusqu’aux larmes les 


245 


officiers et les soldats qui larrétaient par ordre royal. 
L’accueil paternel de Clément XIII, dont les protes- 
tations indignées n’avaient trouvé nul écho dans les 
cours bourboniennes, le consola, et un vaste champ 
s’ouvrit bientét a son activité dans plusieurs diocéses 
d’Italie, 4 Bologne, A Modéne, A Venise, od V’appe- 
laient les évéques pour la défense des intéréts reli- 
gieux et de la saine doctrine. 

Son premier soin fut de réfuter un ouvrage fausse- 
ment attribué a Lanzerini, professeur de Bologne, 
et dénaturant la doctrine théologique sur V’attrition : 
Dominicus Lanzerinius... vindicatus super atirilione 
venialium ex metu purgatorii concepta, 1778. L’année 
suivante, a la demande de lévéque de Bologne, 
Iturriaga soumet a un examen critique approfondi 
Youvrage du P. Pierre Paul Monaci, prétre de la 
Mission, contenant, sous le pseudonyme de Lellio 
della Volpe, un recueil.d’exercices. de piété ot de 
graves erreurs se mélent A de vrais sentiments de 
piété : Esame critico teologico che servira per fare un 
errata corrige ad un certo libro stampato in Bolognia 
per Lelio dalla Volpe ’'anno 1777, intitolato: Raccolta 
di varj Esercijy di Pieta, Venise, 1779; 2¢ édit., ibid., 
1781. Dans le recueil des ceuvres du P. Iturriaga, cet 
ouvrage estsuivi d’un supplément contenant les ré- 
ponses aux objections faites par le P. Monaci. Un 
traité sur la sanctification-des fétes publié dans le 
méme temps: Dissertazione teologico-morale intorno 
alla santificazione delle feste, Modéne, 1780; 2¢ édit., 
ibid.,1783, souleva dans le monde ecelésiastique de 
Rome et d’Italie les plus vives discussions. L’arche- 
véque de Bologne, égaré par des préjugés que rien 
n’avait pu vaincre, qualifiait ce livre de « tissu d’er- 
reurs » (cf. R. Caball:ro, Bibliotheca scriptorum I. 
supplementa, Rome, 1814, t.1, p. 165), et l’avait dé- 
noncé, non pas au tribunal du Saint-Office, mais A 
celui de l’ Inquisition espagnole, en confiant l’affaire 
au confesseur du roi d’Espagne, Joachim de Osma, 
qu’on lui avait dépeint comme défavorable aux jé- 
suites. Osma se contenta de soumettre l’ouvrage au 
jugement des maitres de l’université d’Alcala et 
ceux-ci, loin de la condamner, approuvérent la doc- 
trine incriminée comme exactement conforme a l’en- 
seignement de tous les catéchismes espagnols. D’émi- 
nents théologiens, comme le P. D. Fuersalida, avaient 
dailleurs pris avec un plein succés, A Bologne méme 
et dans les diocéses voisins la défense de cet ouvrage. 
L’autorité du P. Iturriaga grandit encore de tout 
Vintérét que suscita. son traité sur la cortrition : 
Dissertazione intorno al dolore necessario per il avalore, 
e per il frutfo del sacramento della penilenza, Assise, 
1780. Ce fut un coup sérieux porté aux doctrines 
jansénistes dans la péninsule. Les adversaires ne 
désarmaient point. Aux critiques renouvelées par 
Yauteur des Annali ecclesiastici de Florence, dans 
le fascicule du 16 janvier 1781, contre la morale 
d’Iturriaga, notamment contre sa doctrine de la 
sanctification des fétes, le savant théologien, répondit 
victorieusement par sa Riposta ad un’ amico sul 
dubbio dela sola santa missa sufficiente a santificare 
la festa, Bologne, 1781. Pendant quelques années, la 
polémique et la controverse s’imposeront A l’activité 
et au zéle de cet homme pacifique, mais dévoué corps 
et Ame a la gloire de Dieu et au bien de l’Eglise. Il 
suffit de citer ici ses principaux ouvrages ; Saggio di 
Riposta all? autore degli annali detti ecclesiastici, etc., 
Assise, 1782; Saggio di Riposta alla lettera di Adelfo 
Mariodulo, etc., Venise, 1782. 

Tandis que Vincrédulité étendait ses ravages en 
France, en Espagne, en Portugal, en Autriche, la 
situation religieuse de l’Italie empirait de jour en 
jour. Le joséphisme s’implantait en Lombardie et a 
Venise; en Toscane, l’archiduc Léopold patronnait 
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aveuglément le jansénisme, a l’instigation de Scipion 
Ricci et faisait triompher ses desseins au concile de 
Pistoie; dans le royaume des Deux-Siciles, Carac- 
ciolo, en faisant profession de voltairianisme, conti- 
nuait ’ceuvre de Tanucci. L’infortuné Pie VI voyait 
la révolution battre de ses flots les portes de ses Etats 
et luttait avec une sainte énergie pour la défense de 
l’Eglise, soutenu par le zéle des jésuites qui trouvaient 
accueil auprés de lui et au premier rang desquels 
brillaient Muzzarelli, Zaccaria, Lazari et Iturriaga, le 
plus actif de tous. Contre le joséphisme, celui-ci mena 
vivement la lutte avec deux excellents ouvrages : 
Sul sistema della tolleranza, lettera di Monsig. Vescovo 
di... indirizzata a Monsig. Leopoldo Ab Hai Vescovo 
di Kénigsgratz, Assise, 1783, et Sul sistema della 
tolleranza, -giudizio apologetico e nuova riposta di Don 
E. Iturriaga all’ Esame critico contractorio dato in 
luce dal Sig. Ab. Isacco Vanspenspeg, Rome, 1785. 
Le premier de ces ouvrages, traduit en allemand, eut 
en Autriche un grand retentissement. Pie VI loua 
publiquement le second et voulut exprimer lui-méme 
ses remerciements 4 l’auteur. Cf. Giornale ecclesiastico 
di Roma, 11 mars 1786, p. 147 sq.; Esprit des journauz, 
mars 1788, p. 178-183. 

Joseph II avait modifié de son propre chef la légis- 
lation canonique sur le mariage et sur les droits des 
réguliers. Iturriaga intervint dans la lutte soulevée 
par ces mesures 4 Venise, en Lombardie et dans le 
royaume de Naples et démasqua les erreurs de Ricci 
et de ses partisans en Toscane par sa Lettera sulla 
cognizione dei regolari dalla giurisdizione de’ Vescovi, 
e sulle cause matrimoniali, Assise, 1784. Contre les 
décisions du concile de Pistoie et spécialement contre 
les doctrines de Netti, parait, au premier plan des 
ceuvres de controverse ou de polémique de cette 
époque si troublée: L’avvocato Pistoiense citato al’ 
tribunale dell’ autorita, della buona critica, e della 
ragione, Ferrare, 1787, ouvrage vivement loué par 
Pie VI. Cf. Giornale eccles. di Roma, t. 111, p. 133-138. 

D’autres écrits de moindre importance ont été 
recueillis dans ses ceuvres : Operette del M. R. sacerdote 
D. E. Mariano d’ Iturriaga, 5. in-8°, Génes, 1730. 0 
faut yjoindre deux traités sur des questions de morale: 
De lege secreti dissertatio moralis, Sinigaglia, 1796; 
Dissertationes in morales questiones quas Fanensi 
clero dissolvendas proponebat E. Marianus de Itur- 
riaga, 6 vol., Assise, 1794-1796. La plupart des évé- 
ques d’Italie recouraient dans les difficultés de doc- 
trine a ce savant théologien, que les violentes se- 
cousses de la Révolution ne purent arracher 4 ses 
études ni aux travaux de son ministére auprés du 
clergé dans le diocése de Fano. Ce fut pour lui un 
cruel supplice de perdre la vue sur la fin de ses jours. 
Retiré A Pesaro, il passait ses jours dans la médita- 
tion et la priére, et il eut la joie, avec tous ses fréres, 
de voir la Compagnie de Jésus solennellement réta- 
blie par Pie VIL, le 7 aofit 1814, reprendre ses ceuvres 
de zéle, ses colléges et ses missions sur tous les points 
de lunivers, et il mourut a Fano, le 31 aofit 1819, en 
chantant, comme Siméon, son Nunc dimiilis. Jusqu’au 
dernier jour, il avait été le conseil éclairé, dans les 
cas difficiles, de l’épiscopat italien. 


Sommervogel, Bibliotheque de la C!° de Jésus, t. Iv, 
col. 689-694; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1911, t. v, 
col, 820 sq.; Caballero, Bibliothece scriptorum S, I. sup- 
plementa, Rome, 1814, t. 1, p. 165 sq.3 Beristain y Souza, 
Ensayo politico sobre la Nueva Espajfia, t. 1, Dp. 125; Créti- 
neau-Joly, Histoire de la C!* de Jésus, t. V, p. 358; J. Cer- 
nitori, Biblioteca polemica degli scrittori, Rome, 1793; Pp. 77 

P. BERNARDs 
IVRESSE. — I. Définition et divisions. II. Cul- 
pabilité. III, Cas pratiques. IV. Des maux commis 
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I. D&riniTIon ET DIvistons. — 1° Au sens propre, 
qui fait objet spécial de cet article, ivresse est un 
ensemble de désordre, principalement cérébraux, 
accompagnés, ou non, de vertiges, d’hallucinations, de 
délire, de furie, de sommeil, et déterminés par l’abus 
du vin, ou des autres boissons fermentées, plus ou 
moins alcooliques. Ces mémes phénoménes, physiques 
et intellectuels peuvent aussi, 4 des degrés divers, étre 
produits par labsorption de substances médicinales, 
ou toxiques. On a-ainsi l’ivresse éthérique, ou éthé- 
risme; l’ivresse cocainique, ou cocaisme; l’ivresse thé- 
boique, ou théboisme, provenant de ’opium; Vivresse 
eannabique, produite par le haschisch, extrait du 
chanvre; l’ivresse morphinique, ou morphinisme, pro- 
duite par l’abus de la morphine; Vivresse nicotinique, 
provenant du tabac; l’ivresse quinique, produite par 
Vingestion de quinine, 2 hautes doses; l’ivresse iodique 
plus rare, provenant de doses trop fortes d’iodure de 
potassium, ete. 

2° Au sens figuré, ce mot désigne simplement toute 
excitation de sentiments, de désirs, ou de passions : 


par exemple, l’ivresse de la gloire, de l’orgueil, du 
i ple, 5 i 


pouvoir, du succés, du plaisir; de l’amour, méme légi- 
time, comme la tendresse d’une mére; l’ivresse de la 
joie, de Ja fortune, du bonheur; l’ivresse du sang, ou 
propension inconsidérée 4 commettre beaucoup de 
meurtres et de carnages; l’ivresse des sens, de la vo- 
lupté, etc. 

3° Nous ne parlerons pas ici, de l’ivresse mystique, 
qui n’est pas du domaine strict de la théologie morale, 
et qui sera traitée ailleurs. Voir MystIQuE. 

II. CuLpasiriTe. — 1° Nuture. — 1, La malice de 
Vivresse, quand elle est pleine, totale et entiére, 
provient de le perte volontaire de ’usage de la rai- 
son, sans cause juste et grave, mais seulement pour le 
plaisir de boire. 2. Que la privation volontaire de 
usage de la raison ne soit pas, en soi, une faute, cela 
apparait évident par la seule considération du som- 
meil naturel, qui prive totalement de usage de la rai- 
son, et qui a été constitué, par le créateur, comme le 
moyen régulier pour la conservation et la réparation 
des forces physiques, et méme intellectuelles. Aucun 
reméde n’est plus efficace contre l’épuisement produit 
par l’excés de la fatigue, dans l’Ame et le corps, sur- 
tout dans la faculté de penser. La médecine, en 
effet, et l’expérience enseignent que le privation de 
sommeil trop prolongée, ou trop fréquente, agit d’une 
fagon désastreuse sur les fonctions du cerveau, bien 
plus encore que la privation exagérée de nourriture. 
3. L’ivresse, quand elle: est entiére, non seulement 
trouble la raison, ou en géne et méme en empéche le 
libre exercice, dans les circonstances ot s’imposerait la 
nécessité d’en user; mais cause dans la raison et l’intel- 
ligence, une perturbation profonde, anormale, brutale 
méme, qui produit, parfois, la plus bestiale, la plus 
violente, ou la plus honteuse des folies, de sorte que, 
par elle, Vhomme créé 4 image et ressemblance de 
Dieu, se ravale au rang des animaux sans raison. 
C’est en cela, surtout que consiste sa malice intrin- 
séque, car c’est faire une injure A Dieu, que de souiller 
ainsi et de déshonorer sa vivante image. 

2° Gravité. — En divers endroits, saint Thomas, 
semble dire que l’acte de-s’enivrer n’est en lui-méme 
que péché véniel, et que seule l’habitude le rendrait 
mortel, car ’homme n’est pas tenu a faire constam- 
ment usage de sa raison. De malo, q. 1, a. 8, ad 3um; 
q. vil, a. 4, ad 1um; In IV Sent., 1. Il, dist. XXIV, 
q. 11, a. 6. Mais, ailleurs, il enseigne clairement que 
Vivresse, de sa nature, est péché mortel : De ebrietate 
vero dicendum est, quod secundum suam rationem, 
habet quod sit peccatum mortale. Sum. theol., I+ I1®, 
g. LXXxXviul, a.3, ad 1um, Il en donne la raison: Quod 
enim homo, absque necessitate, reddat se impotentem 
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ad utendum ratione per quam homo in Deum ordinatur, 
et multa peccata occurrentia vitat, ex sola voluptate vini, 
expresse contrariatur virtuti; elle ne serait péché véniel 
que dans le cas de surprise : Quod sit peccatum veniale, 
contingit propter ignorantiam quamdam vel infirmita- 
tem: puta quum homo nescit virtutem vini, aut propriam _ 
debilitatem, unde non putat se inebriari. Sed quando 
frequenter inebriatur, non potest per hance ignorantiam 
excusari. Ces derniéres paroles résolvent la difficulté 
que l’on pourrait formuler d’rprés les textes précé- 
dents, et montrent dans quel sens il faut les entendre. 
Ailleurs aussi, saint Thomas enseigne avec la méme 
clarté que Vivresse est, de soi, un péché mortel, Sum. 
theol., II» Ile, q. cu, a. 2. Tous les docteurs l’ont suivi 
dans cet enseignement, qui est conforme A celui de 
saint Paul, Neque ebriosi regnum Dei possidebunt, 
I Cor., xvi, 10. Cf. S. Alphonse, Tkeologia moralis, 
]. V, De peccatis, ¢. 111, dub. v, n. 75, édit. Gaudé, t. 0, 
p. 760. 
III. CAs pRATIQUES. — 1° Est-il permis de s’enivrer 
sur le conseil des médecins, pour guérir d’une maladie? 

L’opinion qui affirme que c’est permis, dans ce 
cas, est la plus probable, et elle est soutenue par les 
meilleurs auteurs. Elle s’appuie sur la doctrine de 
saint Thomas, quel’ivresse est péché, seulement quand 
elle est produite ex sola vini voluptate et absque neces- 
sitate. L’angélique docteur parle encore plus claire- 
ment a ce sujet, dans la Somme théologique, I1* Ile, 
q. cL, a. 2,ad 3um ; Dicendum quod cibus et potus est 
moderandus, secundum quod competit corporis valetu- 
dini; et ideo sicut quando contingit, ut cibus vel potus 
qui est moderatus sano, sit superfluus infirmo, ita etiam 
potest e converso contingere, ut ille qui est superfluus 
sano, sit moderatus infirmo. Et hoc modo, quum aliquis 
multum comedit, vel bibit, secundum concilium medi- 
cine, ad vomitum provocandum, non est reputandus 
super fluus cibus vel potus. 

L’usage du chloroforme, de l’éther et des autres 
anesthésiques, avant les opérations chirurgicales, est 
parfaitement licite,d’aprés l’enseignement de tous les 
théologiens modernes. Ces agents, d’ailleurs, ont pour 
but premier de produire le sommeil et l’insensibilité 
mais non pas l’ivresse. 

2° Est-il permis de s’enivrer pour éviter la mort, dont 
on serait menacé, ad moins qu’on ne s’enivrdt? — Cette 
question est plus controversée. Saint Alphonse, se 
prononce pour la négative, Theol. moralis, loc. cit., 
n. 77, t. 11, p. 762; mais beaucoup de graves auteurs se 
déclarent pour l’affirmative, tels que Busembaum, 
Lessius, Bonacinos, Layman, etc. En effet, si l’ivresse 
n’est pas intrinséquement mauvsise, et si elle n’est 
péché que ex sola vini voluptate et absque necessitate, 
comme l’affirme saint Thomas, loc. cit., pourquoi 
serait-elle défendue, dans ce cas de péril imminent de 
mort, alors qu’elle est permise, dans le cas de maladie? 
Cf. Ballerini, Opus theologicum morale in Busembaum 
medullam, tr. IV, De peccatis, c. 11, dub. V, a. 2, t. 1, 
p. 586 sq. 

3° Quant aux autres cas qui peuvent se présenter, 
il est facile de les résoudre, d’aprés le principe que 
Pivresse est péché seulement quand elle est produite 
sine necessitate et ex soli vini voluptate. 

IV. DES MAUX COMMIS DURANT L’IVRESSE — Ils ne 
sont imputables, que dans la proportion ou ils ont été 
prévus, et si les précautions n’ont pas été prises pour 
les éviter. S. Alphonse, Theol. moralis, loc. cit., n. 78, 


n. 9, t., p. 764, 
T. ORTOLAN. 


IVROGNERIE.— C’est l’habitude de s’enivrer. 
Elle rend plus coupables les actes d’ivresse, comme 
lexplique saint Thomas, De malo, q. 11, a. 8; q. Vu, 
a. 4; Sum. theol., I-Ie, q. 1xxxvint, a. 1, ad ium, 
Voir IvREssE. 
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IZQUIERDO Sébastien, jésuite espagnol, néa 
Alcaraz en 1601, admis le 17 novembre 1623 dans 
la Compagnie de Jésus, enseigna avec une remar- 
quable lucidité d’exposition et stireté de méthode la 
philosophie scolastique et la théologie 4 Alcala, a 
Murcie, 4 Madrid. Censeur et qualificateur de I’ In- 
quisition espagnole, il fut surtout un maitre en ma- 
tiére de spiritualité. Ses écrits ascétiques sont nom- 
breux. Sa Praxis exercitiorum, publiée &4 Rome en 
espagnol, 1665, puis en latin, 1678, eut de nombreuses 
éditions et traductions jusqu’a la fin du siécle der- 
nier. I] en fut de méme pour ses Consideraciones de 


IZQUIERDO 


250 


los quatro Novissimos del hombre, Rome, 1672, et de 
plusieurs autres dont on trouvera dans Sommervogel 
la liste détaillée. Sous le titre de Pharus scientiarum, 
2. in-fol., Lyon, 1659, il publia un cours complet de 
philosophie, suivi d’un traité de théologie naturelle : 
De Deo uno, 2 in-fol., Rome, 1664-1670. Aprés avoir 
gouverné les colléges de Murcie et d’Alcala, il fut 
nommeé assistant d’Espagne et mourut 4 Rome le 
20 février 1681. ’ 

Sommervogel, Bibliothéque de la Ci* de Jésus, t. v, col. 
699 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1910, t. 1v, col. 10. 

P. BERNARD. 


JABINEAU Henri, ecclésiastique francais du 
xvme siécle, trés favorable au jansénisme + 1792. 
Né a Etampes le 30 mars 1724, il entre A seize ans 
chez les doctrinaires, est nommé professeur, aprés 
son noviciat, au collége de Vitry-le-Francois, mais 
reste longtemps sans pouvoir accéder aux grdres 
4 cause de son refus de signer le formulaire. Mgr Choi 
seul-Beaupré, évéque de Ch4lons-sur-Marne, finira 
néanmoins par lui conférer Je sacerdoce sans exiger 
cette formalité; dés lors Jabineau peut devenir 
recteur du collége de Vitry et se livrer 4 la prédication. 
Ses sermons révélérent bien vite ses opinions -jansé- 
nistes; le successeur de Choiseul, Mgr Juigné, en 
1765, interdit Jabineau, qui abandonna Vitry pour 
Paris, ot il ne tarda pas a se faire interdire également 
par Mgr de Beaumont. Il quitta dés lors la congré- 
gation des doctrinaires et vécut tant des revenus d’un 
petit bénéfice que de la profession d’avocat aus Parle- 
ment, qu’il exerca a partir de 1768. Le monde judi- 
ciaire ne lui fut pas plus favorable que le monde 
ecclésiastique; au moment de la lutte du Parlement de 
Paris contre Maupeou, Jabineau fut enfermé A la 
Bastille. Au début de la Révolution, Jabineau se 
sépara bruyamment de la fraction janséniste favo- 
rable aux empiétements de la Constituante sur le 
domaine religieux. Aux Nouvelles Ecclésiastiques, la 
feuille janséniste de l’abbé de Saint-Marc (Guénin) 
il opposa, en septembre 1791, de concert avec Maul- 
trot dont l’évolution était paralléle 4 la sienne, un 
journal intitulé ; Nouvelles ecclésiastiques ou Mémoires 
pour servir a Vhisloire de la constitution prétendue 
civile du Clergé, qui dura jusqu’au 10 aotit 1792. 
Sans renoncer a ses anciens sentiments sur l’appel, 
Jabineau y combattit les principes de la nouvelle 
église constitutionnelle et y traita assez mal les 
évéques du parti. I] mourut au début de juillet 1792. 

Jabineau fut un polygraphe fécond. Signalons 
seulement parmi ses publications celles qui se rappor- 
tent plus directement A la théologie, 1, Lettres & un 
ami de province, A propos de la discussion qui eut 
lieu en 1779 entre jansénistes, relativement a l’immo- 
lation réelle du Christ 4 la messe. — 2. L’usure consi- 
dérée relativement au droit naturel, en réfutation de 
Vouvrage intitulé ; la question de Vusure éclaircie, 
par Vabbé Beurrey. On y établit en méme temps que 
Vusure est contraire au droit divin, 4 vol., Paris, 1786- 
1787. — 3. Lettre d’un magistrat de province a M..., au 
sujet des protestants, 1787. — 4. Lettre ad un ami de 
province sur la destruction des ordres religieux, — 
5. Mémoire & consulter et consultation sur la compétence 
de la Puissance temporelle relativement a Vérection 
et a la suppression des siéges épiscopaux, 1790. — 
6 Lettre da M. Agier sur la consultation pour Vabbé 
Saurine, 1790. — 7. Réplique au développement de 
Camus sur la constitution civile du clergé, 1790. — 
8. La légitimité du serment civique par M. Baillet 
convaincue d’erreur, 1791. — 9. Lettre & Vauteur du 
Préservatif contre le schisme, 1791. — 10. Réponse de 
M. J. aM. M... relativement a Vopinion de M. Camus, 


1791. — 11. Exposition des principes de la foi catho- 
lique sur VE glise, recueillie des instructions familiéres 
de M. Jab..., Paris, 1792 (ouvrage posthume). 


Quérard, La France littéraire; Michaud, Biographie 
universelle; Hoefer, Nouvelle biographie. M. Paul Pinson a 
publié dans le Bulletin de la société historique et archéolo- 
gique de Corbeil et d’Etampes, 1896, 2° année, 2° livraison, 
p. 60, un petit travail : Lettres inédites de Jabineau. 

E, AMANN. 

JACOB chef des pastoureaux, Voir PASTOUREAUX. 


1. JACOBATIUS Dominique.’ Voir 
BAzz1 Dominique, t. v1, col. 1343. 


GIAco- 


2. JACOBATIUS Raphaal, dominicain ita- 
lien, de la provinee de Lombardie, mort aprés 1724, a 
laissé un traité de théologie dogmatique : Doctrina 
dogmatica de Sacramentis, Venise, 1711, in-fol.; il faut 
signaler aussi un ouyrage de théologie ascétique : 
Radius moralis theologicus ex angelica divi Thomex 
Aquinatis doctoris summa contra septem vitia capitalia 
eorumque genimina emanatus, Venise, 1724. L’auteur 
s’y inspire surtout de la Ila Il@ de saint Thomas. 


Quétif-Echard. Scriptores ordinis predicatorum, t.n, p. 813, 

reproduit par Hurter, Nomenclator, 3° éd., t.1v, col. 684, 
G. THtry, O. P. 

JACOBEL, compagnon de Jean Hus et aprés la 
mort de celui-ci, chef du mouvement calixtin (+ 1429). 
— Son nom que l’on voit aussi écrit Jacobeau ou 
Jacobeck, est un diminutif, qui faisait sans doute 
allusion a la petite taille du personnage. En réalité il 
s’appelait Jacques, et pour le distinguer de ses 
nombreux homonymes, on le dénommait Jacques de 
Misa, du nom de sa ville natale, Mies (Strziebro) 
dans le cercle de Pilsen (Bohéme). Nous ignorons 
la date de sa naissance; mais on voit paraitre Jacques 
pour la premiére fois 4 Puniversité de Prague vers 
1393; en 1397 il est maitre és arts: de 14004 1406 
son nom figure plusieurs fois au registre des profes- 
seurs de la faculté de philosophie. Puis nous le 
perdons de vue pour le retrouver en 1408; Ace moment 
il est prétre, bachelier en théologie ; peut-étre déja 
enseigne-t-il les sciences sacrées. Dés l’abord il appa- 
rait intimement mélé aux discussions, qui depuis 
1403 s’exaspérent autour des idées et des livres de 
Wiclef. Héfler, dans Fontes rerum austriacarum, 
t. vi, p. 138-139. En 1410 Jacobel défend en une 
soutenance publique l’orthodoxie du Dialogue du 
maitre anglais. Palacky, Documenta Mag. Joannis 
Hus, p. 400. En 1412 les plaintes adressées au pape 
Jean XXIII par le clerge (allemand) de Prague 
signalent Jacobel comme I’un des plus ardents 
wiclefistes, et l’un des propagandistes de l’erreur de 
la rémanence (persistance de la substance du pain, 
aprés la consécration eucharistique), Palacky, p. 458. 
L’accusation était-elle fondée 2? Nous Vlignorons. 
Ce qu’il y a de certain c’est que dans ces mémes 
moments Jacobel traduit plusieurs ouvrages de 
Wiclef et fait déja figure de chef du mouvement 


, 
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réformiste, qui ne tardera pas 4 soulever la Bohéme 
contre I’Eglise romaine. Quand, en féyrier 1413, le 
roi Wenceslas convoque un synode général pour tenter 
de mettre un terme aux discussions religieuses déja 
fort vives, Jacobel s’éléve avec véhémence contre 
tous les abus ecclésiastiques, simonie, inconduite des 
clercs, surabondance du temporel. I] est grand temps, 
dit-il, que les clercs se mettent a vivre selon les régles 
de ’Evangile, que soient extirpées toutes les coutumes 
ouvertement introduites contre la loi. du Christ. 
Palacky, p. 493. 

C’est déja tout le programme auquel Jacobel 
restera fidéle sa vie durant : la lutte contre les abus 
ecclésiastiques, le retour aux prescriptions et a l’esprit 
de la primitive Eglise, nonobstant toutes coutumes, 
toutes prescriptions contraires, fussent-elles sanction- 
nées par l’autorité de l’Eglise. Au moment ot Jean 


Hus part pour Constance, automne de 1414, Jacobel 


est donc A Prague le vrai chef de ce qu’il faut déja 
appeler le parti hussite. C’est a lui que s’adresse une 
des derniéres salutations de Hus, a la veille de son 
supplice. Palacky, p. 129. Aussi bien dés la fin de 
1414, Jacobel a trouvé, le moyen de donner au parti 
un signe de ralliement; en un geste symbolique et 
populaire il résume tout l’essentiel dela nouvelle 
doctrine. De quoi s’agit-il ? De remonter par-dessus 
les abus et les corruptions modernes a la pureté de 
YEglise primitive; de chercher dans l’Ecriture la 
régle ferme contre laquelle ne saurait prévaloir 
aucune autorité humaine. Ce programme s’exprimera 
au mieux dans la distribution de |’Eucharistie aux 
laiques sous les deux espéces. Dés la finde 1414, dans 
VEglise Saint-Michel de Prague, Jacobel inaugure 
Je rite nouveau. Quelques auteurs, tous dépendants 
d’Eneas Sylvius Piccolomini (le futur Pie IT) préten- 
dent que Jacobel aurait emprunté l’idée de la com- 
et Vargumentation 
qui V’'appuie a un certain Pierre de Dresde, plus ou 


‘moins contaminé par V’hérésie vaudoise. Voir un 


bref apercu de la question, dans Héfler, Fontes rerum 
austriacarum, t. vu, p. 155 sq. C’est’ peut-étre aller 
chercher un peu loin. Von der Hardt avait déja fait 
remarquer depuis longtemps qu’a Prague méme, 
vingt-cing ans avant Jacobel, la méme controverse 
avait été soulevée, et que le curé d’une des églises 
avait déjA institué le rite utraquiste, quil avait 
dailleurs rapidement abandonné sur les injonctions 
de l’autorité ecclésiastique. Res Constantlienses, t. m1, 
Leipzig, 1698, Prolegomena, p. 17, 18. 

Quoi qu’il en soit d’ailleurs, la participation des 
laiques au calice fut aussitét considérée comme le 
signe de ralliement des partisans de Jean Hus. Celui-ci 
pourtant, qui de sa prison de Constance suivait avec 
attention le mouvement tchéque, avait d’abord 
hésité A approuver l'innovation de Jacobel, qui n’était 
pas sans compliquer son propre cas. C’ést seulement 
dans les derniers jours de juin, presque a la veille 
de son supplice, qu’il écrit 4 l’un des prédicateurs de 
Bethléem de se rallier sans ambages a la pratique 
inaugurée A Saint-Michel. Palacky, Documenta, 
p. 128. A ce moment le concile de Constance avait 
déja condamné la pratique utraquiste (décret du 
15 juin), et Jacobel, excommunié depuis le début de 
V’année par le vicaire général de Prague, se trouvait 
maintenant en rupture compléte avec l’Eglise romaine. 
Durant Jes derniers mois de 1414 et les premiers de 
1415 les polémiques s’étaient exacerbées au sujet 
de la communion sous les deux espéces. En des soute- 
nances publiques a l’université, Jacobel avait défendu 
son point de vue. Les théologiens favorables 4 la 
pratique courante avaient répondu; ce fut pendant 
quelque temps une guerre de plumes, oti se ressassérent 
d’une maniére fatigante les mémes arguments. On 
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trouvera dans von der Hardt, op. cit., p. 339-882, un 
certain nombre des traités composés 4 peu prés vers 
ce moment par les tenants de l’un et l’autre parti. 
Mais bientét la querelle allait prendre une allure 
autrement tragique. Nous n’avons pas 4 faire. ici 
Vhistoire des guerres. hussites dont l’exécution de 
Jean Hus a donné le premier signal. Qu’il sufflse de 
signaler l’attitude que va prendre Jacobel. Au début 
il est considéré par tout le monde, comme l'un des 
chefs religieux du mouvement, si bien qu’a ce mo- 
ment jacobite et hussite, c’est tout un. A sa premiére 
innovation de la communion des laiques sous les deux 
espéces, Jacobel, fidéle 4 son principe de ressusciter 
les usages de l’Eglise primitive, ajoute bientét la 
pratique de la communion des tout petits enfants; 
il en soutient vivement les avantages et méme la 
nécessité dans plusieurs discussions publiques a 
Puniversité, Palacky, Documenta, p. 673, et finira 
par la faire adopter dans toute l’Eglise hussite. Mais 
voici que parmi les disciples de la premiére heure 
un certain nombre veulent tirer toutes les consé- 
quences des principes posés par le maitre. Le parti 
extrémiste, qui sera bientot le partitaborite, au nom du 
retour a la simplicité primitive, en arrive 4 supprimer 
tout l'appareil extérieur des cérémonies saintes; vases 
sacrés, images des saints, costumes et priéres liturgi- 
ques, autels, églises, tout cela ce sont des superfétations 
modernes, auxquelles il faut renoncer. Rapidement on 
glissede la suppression des rites extérieurs a des néga- 
tions plus radicales. Ressuscitant des théses plus 
ou moins ambigués de Wiclef, les extrémistes en 
viennent a nier et le purgatoire, et la transsubstan- 
tiation et méme la présence réelle du Christ dans 
l’Eucharistie. Contre ce radicalisme religieux, Jacobel 
prend nettement position dés 1417. On signale de 
lui 4 cette date un traité, ou pluto6t une véritable 
encyclique contra purgatorium negantes et ceremonias 
contemnentes. Fontes..., t. 1, p. 548, note 3. La Chro- 
nique de Laurent de Brézina décrit longuement la 
conférence qui eut lieu en décembre 1420 entre les 
hussites modérés de Vuniversité de Prague et les 
docteurs taborites. Aprés que le recteureeut faire lire 
soixante-dix articles des extrémistes, respectivement 
qualifiés d’erreurs ou d’hérésies, aprés que les tabo- 
rites eurent bruyamment protesté contre l’intolérance 
des universitaires, pire, déclarérent-ils que celle du 
concile de Constance, Jacobel s’efforga de sauver 
les pratiques de son parti relativement a l’usage des 
ornements liturgiques. Sans doute, disait-il, il n’y 
a rien la d’essentiel 4 la foi et au salut; ce sont choses 
accessoires et secondaires, qui peuvent étre omises, 
en diverses circonstances de temps et de lieu, mais qui, 
en d’autres, peuvent et doivent étre gardées. Et, 
ajoutait-il, généralisant la question : sic eodem modo 
infelligendum est de omnibus humanis sanctorum 
patrum instilutionibus, que non sunt contra legem 
Dei, nec eam impediunt, sed potius aliqua promovent 
mystice significanda. Fontes...,t. 1, p. 443. Les radi- 
caux avaient beau jeu; il leur suffisait de mettre en 
paralléle avec ces assertions conservatrices, d’autres 
théories émises par le méme Jacobel, peu de temps 
auparavant. Il y avait en particulier certaine affir- 
mation du maitre sur la « missatio Petri » (la facon 
dont saint Pierre disait la messe) que les taborites 
aimaient a rappeler, car aprés avoir décrit 4 sa maniére 
la messe bréve du prince des apétres, Jacobel avait 
ajouté : ila curte faciens, nolens plus addere reliquit 
hoc in exemplum posteris. Grande Chronique des tabo- 
rites dans Fontes..., t. v1, p. 490, cf. p. 557. 

Beaucoup plus grave que ces disputes, aprés tout 
secondaires, était la question de la présence réelle et 
du mode d’existence du Christ dans l’Eucharistie. 
Ici encore un certain nombre des affirmations primi- 
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tives de Jacobel avaient semblé autoriser les théories 
les plus radicales des taborites. Ceux-ci ne se feront 
pas faute de Je rappeler quand Jacobel, en 1421, entre- 
prendra de défendre le dogme de la présence réelle, 
contre les négations outranciéres des radicaux, En 
février de cette année on avait appris, dans la capi- 
tale, les excés sacriléges auxquels s’étaient portés des 
fanatiques : des hosties consacrées avaient été publi- 
* quement profanées. Trés émus de ces attentats, les 
hussites modérés demandérent a Jacobel qualiter 
falibus erroneis sit obviandum et resistendum. Fontes..., 
t. o, p. 452, La réponse du maitre fut, sans doute, le 
traité publié par von der Hardt, op. cit., p. 884-932, et 
qui portait dans lems. de Vienne cetitre: De existentia 
vera corporis Christi in sacremento altaris. 11 vaudrait 
la peine d’en étudier de prés la doctrine. Marquons 
au moins que Jacobel y condamne d’une maniére 
précise la théorie d’une simple présence virtuelle, 
p. 895, 912, ete., et que, sans prononcer le mot de 
transsubstantiation, il semble bien ne plus partager 
la doctrine de la rémanence, s’il l’avait jamais sou- 
tenue. I] écrit en effet, p. 914.: « L’espéce visible est 
le signe, sacramentum, du vrai corps et du vrai sang du 
Christ, et d’autre part ce corps et ce sang sont le 
signe, sacramentum, de la grace spirituelle. Et deméme 
que Yon voit ici l’espéce (l’apparence) d’une chose 
dont la substance, nous le croyons, n’est plus la, de 
méme l’on croit a l’existence d’une réalité véritable 
et substantielle dont l’apparence ne se voit pas. Et en 
effet on voit ’apparence du pain et du vin, et l’on ne 
croit pas a (l’existence de) la substance du pain et 
du vin. » Quemadmodum illic species cernitur cujus res 
vel substantia ibi esse non creditur, sic res ibi veraciter 
el substantialiter esse creditur, cujus species non cernti- 
tur. Videlur enim species panis et vini et substantia 
panis ef vini non credilur. 

Aprés des paroles aussi claires, on peut s’étonner 
que les taborites aient persévéré a faire de Jacobel 
un partisan de la présence virtuelle. Au synode géné- 
ral tenu 4 Prague en 1444, quinze ans aprés la mort 
de Jacobel, ils articuleront contre un théologien de 
Prague, Jean Rokyezana, qui défendait pour lors, le 
dogme de la transsubstantiation, le grief suivant 
« Cet homme, disent-ils, dissimule la vérité évangéli- 
que que Maitre Jacobel a confessé a l’article de la 
mort, et qu'il a laissée en mourant comme son testa- 
ment tant au susdit Jean qu’a ses autres disciples, et 
c’est 4 savoir que le sacrement de I’autel, aprés les 
paroles de la consécration, est du pain en sa nature, 
selon que l’indiquent les paroles du Christ et de Paul : 
sacramentum altaris est panis in natura sua.» Fontes..., 
t. vi, p. 809. De méme, en ces milieux, on faisait 
grand état d’un traité de Jacobel intitulé: De rema- 
nentia panis in ipso venerabili sacramento, mais qu’un 
disciple dégénéré du maitre, Wenceslas Drachow 
avait, par crainte du monde, ou porfr quelque autre 
raison, outrageusement falsifié. Zbid., p. 811, Tout ceci 
a bien lair d’un procédé de polémique, et ne suffirait 
pas pour justifier inscription au compte de Jacobel 
de la doctrine de la rémanence bien moins encore 
pour prouyer l’existence du fameux traité. Il faut en 
dire autant des notices signalées par Héfler, dans 
Fontes rerum austriacarum, t. vu, p. 155-158; elles 
semblent émanées des mémes milieux taborites ov 
Von s’efforgait de prouver que Jacobel avait soutenu, 
plus ou moins secrétement, des doctrines qu’il con- 
damnait chez ses adversaires. 

Il reste toutefois, qu’un décret du concile de Cons- 
tance (19 avril 1418), enjoignant & Wenceslas de 
Bohéme, de prendre les mesures nécessaires pour 
enrayer le mouvement hussite, signale parmi les 
ouyrages qu’il faut rechercher et détruire : omnes 
tractalus Jacobelli super communione sub utraque specie, 
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de antichrislo, in quo papam vocat antichristum... et 
specialiter (tractatus) per ipsum editus de remanentia 
panis post consecrationem in altari. Fontes..., t. v1, 
p. 240, cf. Mansi, Concilia, t. xxvu, col. 1197, Dés 
lors il faudrait voir dans le traité en question une 
ceuvre de jeunesse de Jacobel, peut-étre une de ces 
théses wiclefistes, qu’il avait soutenues dans les 
années 1410-1412. Sur ce point, comme sur d’autres, 
il a da plus tard revenir en arriére, du jour surtout 
ot il est devenul’un des chefs du parti hussite modéré, 
C’est en effet sous cet aspect qu’il figure dans les 
derniers documents qui parlent de lui. Quand l’uni- 
versité de Prague prend la haute main sur I’Eglise 
hussite, Jacobel fait partie d’une sorte de directoire 
ecclésiastique chargé de faire observer la sage disci- 
pline, d’examiner les prétres qui aspirent aux fonctions 
pastorales, de résister 4 l’entrainement des nouveautés 
imprudentes, Ironie du sort! Jacobel, qui dans l'un 
de ses écrits a protesté si vivement contre ]’appel 
au bras séculier, yon der Hardt, loc. cit., p. 628, 
interdit maintenant sous peine de bannissement 
quod nullus sacerdos attentare presumat aliquid 
novitatis aut cassare aliquid in eis que prius sunt in 
ecclesia servata primitiva, aut rationabiliter tenta vel 
obmissa, nisi prius sé presentialiter offerrat directo- 
ribus antedictis et quod attentare ostendit ex scripturis 
probaverit legis Dei. Chronique de Laurent de Brezina, 
dans Fontes..., t. m, p. 516. 

Il parait que dans les années qui suivirent la mort 
de Jean Zizka (11 octobre 1424) Jacobel aurait accom- 
pli une nouvelle évolution, et se serait montré plus 
favorable a la fraction modérée des taborites, tandis 
qu’au contraire les autres membres de l’université 
accentuaient leur retour vers les idées et les formes 
traditionnelles et préconisaient le rétablissement 
de la paix entre la Bohéme et I’Eglise romaine. 
Jacobel en effet apparait, dans les ouvrages qui nous 
sont conservés, trop nettement antiromain pour s’étre 
prété volontiers aux négociations de paix. Mais sur 
cette derniére partie de sa vie, nous sommes trés 
pauyrement renseignés, et il faut se défier, comme 
nous l’avons déja dit, des insinuations de la Grande 
Chronique des taborites. Suivant les indications de la 
Chronique Palatine, Jacobel mourut le 9 aovit 1429 : 
in vigilia Laurentii obiit magister Jacobellus, egregius 
predicator in Bethlehem. Fontes..., t. u, p. 48. 


Ce qui peut survivre d’ceuvres de Jacobel est imprimé 
dans Hermann von der Hardt, Res concilii cecumenici 
Constantiensis, t. m, Francfort et Leipzig, 1698, mais on 
sait qu’il faut se défier des attributions de cet érudit 
original, Sous le bénéfice de cette remarque, on trouvera 
p. 416-585 un Tractatus Magistri Jacobi de Misa contra 
doctorem Brodam, de communione utriusque speciei; p. 591- 
647 une Apologia pro communione plebis sub utraque specie 
contra conclusiones doctorum in Constantiensi Concilio 
editas (certains auteurs ont porté cette apologie au compte 
de l’hypothétique Pierre de Dresde); p. 884-932, un Trac- 
tatus M. Jacobi de Misa, theologi profundi, de existentia 
vera corporis Christi in sacramento altaris, catholice cons- 
criptus. Von der Hardt dit avoir eu en main un De purgatorio 
animarum post mortem, et un De juramento: op. cit., Prole- 
gomena, p. 25. Le premier de ces traités a été publié par 
Walch, Monimenta medii xvi, t. 1, fasc. 3, p. 1-25; je n’ai 
pas retrouvé les traces du second, Jusqu’A plus ample 
informé on peut considérer comme perdus Jes deux traités: 
De antichristo et De remanentia panis post consecrationem 
in altari, signalés par le décret de Constance du 13 avril 
1418. 

Les documents originaux sur l’activité de Jacobel se 
trouveront dans Palacky, Documenta mag. J. Hus vitam, 
doctrinam, causam... et controversias de religione in Bohemia, 
annis 1403-1418 motas illustrantia, Prague, 1868, et dans 
Ho6fler, Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in 
Boéhmen, publiés dans les Fontes rerum austriacarum, t. 0, 
vi et vu, Vienne 1856-1866. Quelques indications dans 
F. M. Pelzel, Ueber das Vaterland des Jacobus de Misa, 
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dans Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Boéhmen, 
Prague, 1784, t. vi,p. 223-312. L’auteur y établit Yorigine 
bohémienne de Jacobel, contrairement aux conclusions déve- 
loppées par Jean Christian Martini, Dissertatio inaugura- 
us historico-ecclesiastica, qua Jacobus de Misa, vulgo Jaco- 
bellus, primus Eucharistici calicis per ecclesias Bohemiz 
vindex... publice disputandus proponitur, Altdorfii Nori- 
corum, 1753. — Voir aussi les ouvrages modernes consacrés 
a Vhistoire du mouyement hussite et dont on trouvera 
VYénumération t. vm, col. 345; V’article Husiten Husiten- 
kriege dans le Kirchenlexikon, t. vt, col. 470-507; les articles 
Jakob von Mies, et Peter von Dresden dans la Realencyclo- 
pddie fiir protestantiche Theologie und Kirche, t. vm, p. 558, 


et t. xv, p. 221. 
E. AMANN. 

JACOBI Jean, récollet de la province de Bel- 
gique, nous est connu par ses ouvrages de contro- 
verse. Ils nous font savoir qu’il était « lecteur jubilé 
en théologie» et résidait au couvent de Bolland. Il 
mourut en 1695. Il écrivit contre les protestants : 
Réponce catholique a trois lettres hérétiques, laquelle ser- 
vira @ instruction trés salutaire aux fidétes et de bouclier 
trés asseuré d ceux qui demeurent ou conversent avec les 
Huguenots, pour se défendre contre toutes leurs four- 
beries et objections fallacieuses, Liége, 1683, in-8°, 
L’ouvrage est divisé en trois parties ; la premiére, 
dédiée au comte d’Aspremont, seigneur de Soumaigne. 
est adressée 4 Lambert Daniel, dit Lambinon, qui 
avait apostasié; la seconde a pour titre : Réponce a la 
lettre du sieur Renotte, apostat de la foy catholique, écrite 
au magistrat de Soumaigne; la troisiéme réponse com- 
bat une lettre d’Audebert de la Rouille, ministre de 
Dalhem et distribuée 4 Dalhem en 1683. Jacobi écrivit 
encere contre ce méme ministre ; Conviction finale et 
réfutation péremptoire dun livret intitulé Démonstra- 
tion nécessaire, etc., imprimé a Utrecht Van 1 691, en 
faveur ou de la part de Monsieur A. de la Rouille, 
ministre de Dalhem, Liége, 1692, in-8°, En 1683, Ansil- 
lon, curé de Sainte-Gertrude, publiait A Liége sous le 
voile de Yanonyme, un Discours d’un ecclésiastique a 
un directeur de religieuses, touchant leur obligation a 
dire Voffice canonial sous peine de péché mortel. Dans ce 
discours il combattait la doctrine du P. Pierre Mar- 
chant, qui enseignait, dans son Tribunal sacramentale, 
que les réguliers, qui ne sont pas tenus a l’office vi 
regule aut voti specialis ne sont pas obligés de le réciter 
hors du cheeur. Jacobi prit la défense de son confrére 
et publia un Discours apologétique 4 un ecclésiastique 
anonyme pour la doctrine du P. Marchant touchant 
obligation des religieuses a dire Voffice divin, Liége, 
1684. Ansillon répliqua : Response a un discours apolo- 
gétique du vén, P, Jean Jacobi, touchant Vobligation 
des religieux et religieuses a réciter les heures canoniales 
en particulier, quand ils n’ont pas assisté au cheur, 
Liége, 1685. Le récollet, imprima alors la Doctrine 
du R. P. Pierre Marchant touchant Vobligation des 
religieuses d dire Voffice divin en particulier, représentée 
en sa naive pureté et soutenue de rechef contre la réponse 
de monsieur J. Ansillon, Liége, 1685. Le curé de Sainte- 
Gertrude reprit la plume et écrivit une Défense a 
laquelle Jacobi opposa un Second discours apologé- 
tique pour la doctrine... dmonsieur J. Ansillon, contre 
son livret intitulé Défense, etc., imprimé Pan 1685, 
Liége, 1686. Celui-ci fit paraitre une Response au 
second discours apologétique... avec une dissertation de 
la Probabilité pour reconnoistre s’il est permis de suivre 
une opinion moins seure dans Vopposition d’une autre 
assurée qui est également probable, Liége, 1686. Le ter- 
rain de la discussion s’élargissait; le récollet suivit le 
curé et répondit en publiant : Quadruplique ou troi- 
siéme discours apologétique pour la doctrine du P. Mar- 
chant... Pour la juridiction du souverain pontife sur 
VEglise universelle. Pour la mission de saint Francois 
et de ses enfants. Contre la Triplique de Monsieur Ansil- 
lon, intitulée Reponse, etc., imprimée a Liége en 1686, 
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Liége, 1686. La plus grande partie du livre est con- 
sacrée a la défense du probabilisme tel que Penseignait 
Marchant. Dans toutes ces controverses le P. Jacob 
fait preuve d’une érudition trés variée, son argumen- 
tation est habile et solide, mais son style est fort né- 
gligé et son opposant se plaignait de la violence de son 
langage. 

De Theux de Montjardin, Bibliographie liégeoise, 2¢ édit., 
Bruges, 1885; Servais Dirks, Histoire littéraire et bibliogra- 
phique des jfréres mineurs de Vobservance en Belgique et 
Pays-Bas, Anyers, 1885; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
1910, t. 1v, col, 409. 

P. EDoUARD D’ALENGON. 

JACOBINIUS Henri. Originaire de Bretagne, 
cet ecclésiastique fut A Rome vers 1530 doyen des 
pénitenciers apostoliques. Il a laissé deux ouvrages, 
savoir : Un Dialogue de la confession, Rome, 1532; 
et un Trraité du libre arbitre, Rome, 1551. Voir Ri- 
chard, Dictionnaire universel, Paris, 1760, 4 vol. 
in-fol., t. 11, p. 279; E. Dupin, Bibliothéque des auteurs 
ecclésiastiques, Paris, 1686-1704, 58 vol. in-8°, 

J. Baupor, 

JACOBITES. Voir Monoruysitzs. 


JACOMELLUS Thomas, dominicain piémon- 
tais, entra dans l’ordre de saint Dominique a Alba, 
enseigna assez longtemps la théologie et vit sa carriére 
professorale couronnée par la maftrise. Dix-huit 
années durant, il fut inquisiteur de la foi dans I’ Italie 
du Nord. Présenté par le roi de France Charles IX a- 
Vévéché de Toulon, il recut ses bulles du pape Pie IV 
le 23 février 1564 /5, Cinq années aprés il mourait 
a Toulon, 1569/70, et fut enterré chez les fréres 
précheurs de cette ville. 

Trés zélé pour la défense de la foi, Jacomellus 
s’attaqua surtout aux erreurs de la secte vaudoise 
trés répandue dans le Piémont et publia contre elle 
un livre intitulé : Propugnaculum pontificiz potestatis 
contra Franciscum (?) Valdensem, Turin, 1559, in-16. 

Accusé lui-méme par le frére mineur Francois de 
Medde de soutenir des théses peu erthodoxes, Jaco- 
mellus se défendit dans une assemblée solennelle 
tenue le 2 mai 1557 au palais archiépiscopal de Turin 
et y confondit son adversaire. Il reconnut toutefois 
avoir affirmé, parabolam servi conjecti in carcerem 
(donee redderet) intelligi de inferno, Cette défense 
parut en volume avec ce titre Propugnaculum 
Thomz Jacomelli Pinarolensis, chrisliane veritatis 
defensoris et hzretice pravitatis acerrimi insectatoris 
contra Francisct Meddensis calumnias ef errores. 
Turin, Martin Cravotus, juin 1558, petit in-8° de 
17 f° non chiffrés + 104 fo + 15 fo non chiffrés. 

A. Rossotti, Syllabus scriptorum Pedemontii, 1667, 
p: 540; Feuillet, Année dominicaine, 1680, mars, p. 303; 
A. Rovetta, Bibliotheca illustrium virorum provincie Lom- 
bardiw, O. P., 1691, p. 132; Cavalieri, Galleria de Som. 
pontifict et vescovi dell ord. praed.,1696,t. 1, p.420; Quétif- 
Echard, Scriptores ordinis predicatorum, 1721, t. nu, 
p. 208b et 757a; Albanez-Chevallier, Gallic christiana no- 
vissima, t. v, p. 622-631; Eubel van Gulik, Hierarchia 
catholica medii xvi, 1910, t. m, p. 335. 

P. M. Scuarr, O. P, 

JACOPONE DETODI Benedetti, né en 1228 
ou 1230, étudia le droit 4 Bologne; aprés la mort tragi- 
que de sajeune femme, au milieu d’une féte populaire, 
1268, le juriste quitta le monde pour entrer chez les 
fréres mineurs, ot il s’attacha au parti des spirituels. 
Ceux-ci avaient eu les bonnes graces de Célestin V, 
qui leur accorda des priviléges que Boniface VIII leur 
enleya; aussi beaucoup se joignirent a la faction 
opposée a ce pontife, qui se rangeait derriére les 
cardinaux Jacques et Pierre Colonna. Jacopone fut 
de ce nombre et laissant libre carriére A sa verve 


fougueuse, il écrivit des satires contre Boniface; 
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ona prétendu, ilest vrai, mais sans pouvoir le prouver, 
que les strophes les plus virulentes sont apocryphes. 
Fidéle aux Colonna, il signa comme témoin un acte 
de protestation que les factieux publiérent contre 
le pape. Il était avec eux dans Palestrina, quand cette 
derniére citadelle des rebelles tomba entre les mains 
des troupes pontificales.. Jeté en prison, en vain 
Jacopone fit amende honorable et publia des strophes 
aussi remplies d’humilité que les autres l’étaient d’in- 
solence. Le grand jubilé de l’an 1300 passa sans qu’il 
vit s’ouvrir Jes portes de son cachot; il ne fut délivré 
que par Benoit XI, en 1303. Jacopone mourut le 
25 décembre 1308, aprés avoir, dit-on, chanté les 
strophes du Slabat de la Créche, calqué sur celui de la 
Croix, qui lui est généralement attribué. Son nom est 
demeuré célébre a cause de ses poésies, Laude di frate 
Jacopone da Todi, classées parmi les Testi di-lingifa. 
Elles ont eu de nombreuses éditions depuis celle de 
Bonnacorsi de Florence, 1490, qui servit de base aux 
autres : Venise, 1514, 1556, 1617; Florence, 1540; 
Rome, 1558; Naples, 1615. La’derniére a été donnée 
par Giovanni Ferri, secondo la stampa fiorentina del 
1490, Rome, 1910. 


Wadding-Sbaraglia, Scripfores ordinis minorum, Rome, 
1806; Ozanam, Les poétes franciscains du XIII siécle, 
3¢ édit., Paris, 1852; Pacheu, S. J., Jacopone de Todi, frére 
mineur de S. Francois, Paris, 1914. 

P. Epovarp d’Alencon. 

_ JACQUEMIN  Jacques-Alexis, prétre de 
Nancy, puis évéque de Saint-Dié (7 1832). Né 4 Nancy 
le3 aotit 1750, ilcommenea ses études dans sa ville 
natale, suivit les cours de théologie ala Sorbonne, puis 
a partir de 1772, a l’université de Nancy. Ordonné 
prétre en 1774, docteur en théologie en 1778, il est 
nommeé professeur de théologie, cette méme année, a 
ladite université. Son enseignement y fut trés brillant, 
Von admirait surtout dans le jeune professeur sa con- 
naissance des Péres, et spécialement de saint Augus- 
tin. Une partie de l’enseignement de Jacquemin s’est 
conservée dans Ja Theologia Nanceiensis, que le pro- 
fesseur publia, de concert avec son collégue Francois 
Mézin. Ce dernier avait fait paraitre en 1785 un traité 
De matrimonio, en 1788 un traité De sacramentis in 
genere, de baptismo ef de confirmatione, Jacquemin 
donna en 1787 un De incarnatione Verbi divini; il 
préparait la publication du traité De eucharistia que 
la Révolution l’empécha d’imprimer. 

Les événements politiques arrétérent définitivement 
la production théologique de Jacquemin, qui va se 
trouver mélé de trés prés, jusqu’en 1802. aux affaires 
politico-religieuses du diocése de Nancy. Ayant refusé 
le serment a la Constitution civile du clergé, il dut 
se démettre de ses fonctions de professeur, janvier 
1791, et devint lun des représentants occultes de 
Vévéque Mgr de la Fare déja parti pour l’exil. Par ses 
publications anonymes, il lutte contre l’évéque cons- 
titutionnel Lalande, surtout dans la brochure 
Paralléles des prineipes de M. Lalande avec ceux des 
catholiques et des hérétiques, Nancy, 1791. Forcé de 
quitter la France en 1792, il essaie d’y rentrer dés 
1795 et prend une attitude trés conciliante 4 ’endroit 
de la déclaration de soumission aux lois de la Répu- 
blique exigée par la loi du 11 prairial an III. Ses 
Réflexions sur la lettre du Comité de législation relative 
aux formalités a remplir de la part de ceux qui voudront 
exercer, dans les édifices accordés par ‘la Nation, le 
ministére de leurs cultes, déterminérent nombre 
decclésiastiques, soit 4 Nancy, soit dans le reste de 
la France, 4 promettre la soumission demandée et A 
restaurer par 1a le culte catholique public. Jacquemin 
n’obtint pas cependant pour lui-méme le droit de se 
montrer, et il continua d’administrer le diocése d’une 
maniére plus ou moins occulte jusqu’au moment du 
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Concordat. Il utilisa les loisirs forcés que lui fit la 
persécution fructidorienne 4 rédiger un Abrégé des 
Mémoires de Uabbé Barruel pour servir a Vhistoire du 
Jacobinisme, qui parut 4 Hambourg et a Nancy en 
1801. L’avénement de Bonaparte lui sembla d’abord 
un retour vers la liberté religieuse; et il mena une lutte 
trés vive contre l’évéque constitutionnel Nicolas, qui 
en 1800 voulait relever le si¢ge épiscopal de la Meurthe: 
Lettre au citoyen Nicolas, curé de Tantonville pour 
Vempécher d’accepter le titre d’évéque de la Meurthe; 
Examen de l’écrit du citoyen Nicolas, intitulé : Lettre 
pastorale; Billet au citoyen Nicolas se disant évéque 
du diocése de la Meurthe. Mais |’attitude que prit 
Jacquemin 4 Vendroit de la promesse de fidélité a 
la Constitution de lan VIII prescrite par l’arrété 
du 7 nivose va désormais l’empécher de jouer dans 
l’Eglise de Nancy le réle considérable auquel il 
pouvait prétendre. Pour diverses raisons, les unes 
de principe, les autres d’ordre personnel, Jacquemin 
qui s’était montré fort conciliant en 1795 crut devoir 
adopter en 1800 une attitude intransigeante et presque 
hostile a ’égard du nouveau gouvernement. Les négo- 
ciations qui aboutirent au Concordat de 1801 lui 
inspiraient une défiance qu’entretenait soigneusement 
Mgr de la Fare, lequel finalement refusera de donner 
a Pie VII la démission que ce pape exigea de tous 
les anciens évéques. Ce dernier, méme aprés la con- 
clusion du Concordat, continua a considérer Jacque- 
min comme son légitime représentant dans le diocése. 
Le nouvel évéque de Nancy, Mgr d’Osmond ne pou- 
vait que prendre ombrage d’un tel procédé, la préfec- 
ture d’autre part s’alarmait del’attitude de Jacquemin, 
Celui-ci fut donc laissé a l’écart par les deux autorités 
civile et religieuse. C’est seulement en 1809 qu’il fut 
nommé professeur au lycée de Nancy. Aprés la chute 
de l’empire, il s’attacha quelque temps 4 la fortune 
de Mgr de la Fare, rentré en France; puis il reprit 
ses fonctions au collége royal de Nancy, jusqu’en 
1823 date a laquelle il fut nommé évéque du diocése 
de Saint-Dié, reconstitué en 1817. Mgr Jacquemin 
se consacra dés lors entiérement 4 l’administration de 
cette Eglise, ol tout était A créer. Accablé par les 
infirmités et la vieillesse il donna sa démission en 
mai 1830, pour se retirer 4 Nancy, ot il mourut le 
15 juin 1832. 


E. Mangenot, Mgr Jacquemin, évéque de Saint-Dié, 
Nancy, 1892; E. Martin, Histoire des diocéses de Toul, de 
Nancy et de Saint-Dié, t. ut, Nancy, 1903, voir table alpha- 
bétique, p. 581; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, 1911, 
col. 588; Michaud, Biographie universelle, t. xx, col. 858. 

E. AMANN. 

JACQUES (EPiTRE DE). — I. Place, titre, texte 
et versions. II. Canonicité. III. Caractéres généraux 
et analyse de ]’épitre. IV. Origine. V. Enseignements 
théologiques. 

I. PLACE, TITRE, TEXTE ET VERSIONS. — 1° L’épitre 
qui'porte le nom de «Jacques, seryviteur de Dieu et du 
Seigneur Jésus-Christ, » [, 1, est une des sept épitres 
appelées catholiques. Elle n’occupe pas toujours la 
méme place dans les témoins du texte, les canons 
anciens et les éditions du Nouveau Testament. Saint 
Athanase, 39° Lettre jestale, P. G., t. xxvi, col. 1437, 
saint Cyrille de Jérusalem, P. G., t. xxx, col. 500, 
la liste placée 4 la fin du 59¢ canon du concile de 
Laodicée, le Codex Vaticanus et le Coder Alexandrinus 
la placent immédiatement aprés les Actes des Apotres. 
Le Codex Sinailicus, saint Jéréme, Epist. ad Paulinum 
P.L., t. xxm, col. 548, la donnent également aprés les 
Actes, mais placent ceux-ci aprés les épitres Pasto- 
rales. Origéne dans sa liste des écrivains du Nouveau 
Testament, Jn Jos., vu, 1, P. G.,t. xm, col. 857, place 
Jacques entre Pierre et Jude. Le canon 85, a la fin du 
vue livre des Constitutions Apostoliques, la met aprés 
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les épitres de Pierre et de Jean; la liste du Codex 
Claromontanus, aprés la premiére épftre de Jean; 
Rufin, Expos. in Symb. Apost., P. L.,t. xxt, col. 374, 
Ja met aprés les épitres de Pierre. Dans saint Augustin, 
De doctrina christiana, u, 13, P. L., t. XXNIV, col. 41, 
dans les canons du concile d’Hippone et des conciles 
de Carthage, dans la lettre d’Innocent Iet 4 Exupére, 
elle est la derniére des épitres catholiques. Ce fait 
semble indiquer qu’elle n’a été admise qu’aprés les 
autres épitres catholiques dans le canon latin. Saint 
Grégoire de Nazianze la donne dans Vordre adopté 
plus tard par le concile de Trente, et suivi dans l’édi- 
tion sixto-clémentine de la Vulgate: elle est la premiére 
des épitres catholiques et vient aprés l’épitre aux 
Hébreux. Cet ordre est celui du Textus Receptus et des 
éditions critiques de Nestle, Bodin, Vogels. Dans les 
éditions de Westcott-Hort, Tischendorf-Gebhart, 
B. Weiss, Von Soden, elle est placée avec les autres 
épitres catholiques, immédiatement aprés les Actes 
des Apotres. Ces places variées attribuées a Vépitre 
dans la liste des livres du Nouveau Testament sont 
probablement dues au fait qu’ellen’a pas été admise 
a la méme époque par toutes les Eglises. Recue de bonne 
heure dans les Eglises d’Egypte et de Syrie, elle ne 
fut acceptée qu’au rv® siécle dans les Eglises latines, 
bien qu’elle ait été, trés probablement, connue de 
saint Clément de Rome, d’Hermas et de saint Irénée. 
Voir II. CANoNIcITE. 

2° Titre. — Le titre de l’épitre ne fait pas partie du 
texte primitif. Il varie avec les témoins : *Ixxcd6ov 
émtatoan; “1. 2. xaOodtxh; I. rod &mootéAov ou 0d 
aytov dt. ou tod &Sehood Mcod. De méme dans les 
versions latines : Epistola catholica beati Jacobi Apos- 
toli; Epistula Sancti Jacobi [Apostoli]; Epistola Jacobi 
Catholica, ou Canonica; dans la,Peschitto : « Epi- 
tre de Jacques apétre. » 

“3° Texte el Versions. — Le texte de 1’épitre est 
contenu dans les plus anciens mss onciaux du 
Nouveau Testament, ceux du Ive et du ve siécle. 
By et A le donnent en entier; le Codex Ephreemi 
ne contient que 1-tv, 2. De nombreux lectionnaires 
et mss plus récents le donnent également. Cf. J-B. 
Mayor, The Epistle of St. James, Londres, 1892, 
p. Ccxxi-ccxxv; C. R. Gregory, Textkritik des N. T., 
Leipzig, 1900, t. 1, p. 263 sq. On trouvera le texte 
dans les éditions critiques du Nouveau Testament. 

L’épitre de Jacques est contenue dans une recension 
tardive, peut-étre du tv® siécle, des anciennes versions 
latines. Elle n’a laissé de traces ni dans saint Cyprien, 
ni dans Tertullien, et il ne semble pas qu’elle ait été 
a Vorigine dans la vieille version représentée par les 
mss d’origine africaine. Cf. E. Jacquier, Le N. T. 
dans l’Eglise chrétienne, Paris, 1911, t. 1, p. 284. Elle 
elle donnée dans le Codex Corbeiensis, du x® siécle, et 
en partie dans le Codex Bobiensis, du v¢ ou du vi? siécle. 
Mayor, op. cit., p. 2 sq., reproduit le cod. Corbeien- 
sis 4 coté de la Vulgate et du texte grec; il donne éga- 
lement les fragments du cod. Bobiensis, p. acxxvut. 
Cf. Wordsworth, dans Sfudia Biblica et Ecclesias- 
tica, Oxford, 1885, t. 1, p. 113-150, et H. J. White, 
dans Old Latin Riblical Texts, n, m, Oxford, 1897; 
C. R. Gregory, Textkritik des N. T., t. m, p. 610. 

L’étude du texte de la Vulgate permet de constater 
que saint Jéréme a fait un travail assez profond pour 
lépitre de Jacques. Il l’a revisée d’aprés des mss indé- 
pendants du cod. Corbeiensis et apparentés aux 
fragments du Bobiensis. Ct. E. Jacquier, Op. cit., t. u, 
p. 178-179. On trouvera le texte de la Vulgate, repro- 
duit d’aprés l’édition clémentine, 1’édition sixtine 
et le texte de Wordsworth, avec un appareil critique, 
dans Nestle, Novum Testamentum latine, Stuttgart, 
1921. Le P. M. Hetzenauer a publié une excellente 
édition critique du texte clémentin, texte officiel de 
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la Vulgate: Biblia sacra Vulgate editionis, Inspruck 
1906. 

L’épitre de Jacques n’était pas dans le canon pri- 
mitif de ’Eglise syrienne. Elle prit place dans la 
Peschitto probablement au iv® siécle. Elle se trouve 
dans la premiére édition de cette version publiée en 
1555 4 Vienne par J. A. Widmanstadt et Moise de 
Mardin. Cette édition est établie sur un ms. du type 
jacobite apporté en Europe par Moise de Mardin, au 
nom du patriarche jacobite d’Antioche Ignatius, et 
sur deux copies d’autres mss. On la trouve également 
dans l’édition de la Peschitto de J. Leusden et C. Schaaf, 
Novum Testamentum Syriacum eum versione latina, 
Leyde, 1708-1709, dans les polyglottes de Londres et 
de Paris, et dans l’édition récente, en caractéres 
orientaux, publiée 4 Mossoul par les dominicains : 
Biblia sacra veteris et novi testamenti juxta versionem 
simplicem vulgo Peschitta dictam, 3 vol. Mossoul, 
1887-92. ‘ 

L’épitre de Jacques est contenue dans la version 
syriaque Philowénienne-Harcléenne, double recension 
d’une version du vie siécle. Il est trés difficile de déter- 
miner les mss qui appartiennent A chacune de ces 
recensions. On admet cependant que les nombreux 
mss qui contiennent l’épitre de Jacques, a partir 
du x® siécle, appartiennent A la recension harcléenne 
et que les mss de la philoxénienne ne contiennent que 
les petites épitres catholiques et l’Apocalypse. Cf. 
EH. Jacquier, op. cit., t. m, p. 239; C. R. Gregory, 
op. cit., t. m, p. 524 et 527. L’édition publiée par 
J. White sous le titre Acfuum apostolorum et episto- 
larum tam catholicarum quam Paulinarum, versio 
Syriaca Philoxeniana, Oxford, 1799 et 1803, contient 
Vépitre de Jacques, t. m1, p. 193. 

La version copte bohairique de |’épitre se trouve dans 
la belle édition de G. Horner, The coptic version of the 
New Testament in the northern dialect..., Oxford, 1898, 
t. 1v. Le texte est celui du ms. copte-arabe 424 orient. 
du Bristish Museum, du xe siécle. La version cople 
sahidique se trouve dans l’édition de C. G. Woide, 
achevée par H. Ford et publiée sous le titre : Appendix 
ad edilionem Novi Testamenti greci, in qua continentur 
fragmenta Novi Testamenti thebaica et sahidica, 
cum dissertatione de versione bibliorum sqypliaca, 
Oxford, 1799. Le texte de l’épitre est reproduit d@’aprés 
le ms. Bodl. (Hunt. 3) d’Oxford, qui est du xtv siécle 
et offre des lacunes. On peut voir la liste dressée par 
A. Vaschalde, de tous les fragments de mss sahidiques 
de l’épitre qui ont été publiés, dans la Revue biblique, 
1922, p. 252. 

Les questions touchant la critique textuelle de 
Pépitre de Jacques ont été traitées dans le Journal of 
biblical Literature, t. xxvii, p. 103-129, New-York, 
1919, par J. H. Ropes : The text of the Epistle of James, 
et dans le commentaire de I’épitre du méme auteur : 
A critical and exegetical commentary on the Epistle of 
St. James, dans l’ International Critical Commentary, 
New-York, 1916. ‘ e 

IT. Canonrcrre. — Du 1° au tv° siécle, iln’y a pas 
encore de liste officielle et définitive contenant tous 
les livres canoniques. Le canon du N. T. est A sa 
période de formation; le caractére inspiré des livres 
s’affirme dans Vusage qu’en font les églises et les” 
écrivains ecclésiastiques. Les écrits du N. T., qui 
s’échelonnent sur toute la seconde moitié du rer siécle, 
furent composés, la plupart, pour les besoins spéciaux 
de certaines Eglises, et conservés par ces Eglises. Les 
autres communautés n’en eurent connaissance que 
beaucoup plus tard. Elles n’éprouvaient pas le 
besoin de les lire, et elles étaient parfois mal rensei- 
gnées sur leur origine, ou se tenaient en défiance a 
cause des apocryphes. Ainsi la tradition est demeurée 
quelque temps hésitante relativement A l’origine et 
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A Vinspiration d’un certain nombre de livres, qui ont 
recu, pour cette raison, le nom de deutéro-canoniques. 
L’épitre de Jacques appartient 4 ce groupe. Etudier 
sa canonicité c’est rechercher les traces de son in- 
fluence sur la littérature des premiers siécles et voir 
l’attitude prise 4 son égard par les écrivains ecclé- 
siastiques jusqu’au vé siécle. 

1° L’E pitre de Jacques et les autres écrits du Nouveau 
Testament. — 1. Il n’est pas possible d’établir s’il 
y a dépendance littéraire entre ]’épitre de Jacques 
et les épitres de saint Paul, et A supposer.qu’il y en 
ait une, de savoir 4 qui attribuer Ja priorité. Les 
passages que l’on rapproche d’ordinaire sont : Jac., 1, 
22;1v, 11 et Rom., m, 13 : ceux qui écoutent et ceux 
qui observent la loi; Jac., 1, 2-4 et Rom., v, 3-5: 
la tentation; Jac., rv, 11 et Rom., m, 1; x1v, 4: juger 
les autres c’est se condamner soi-méme; Jac., i, 21; 
Iv, 1 et Rom., vu, 23; xm, 12-13: rejetter toute souil- 
lure. Par contre on a signalé le contraste entre Jac., 1, 
21 et Rom., tv, 1 : la foi d’Abraham; et dans J’en- 
semble, entre Jac., m1, 14-26 et Rom., m, 28;1v; Gal., m1, 
15-21 : la doctrine de la justification. Les ressem- 
blances peuvent s’expliquer par l’identité des sujets, 
Vinfluence de l’Ancien Testament et de la littérature 
juive. Sanday-Headlam, Romans, Edimbourg, 1908, 
p. LXXTX, se prononce contre la dépendance littéraire; 
Mayor, op. cil., Pp. LXXXVIN-LXXxXIX, au contraire, 
est d’avis que saint Paul emprunte a l’épitre de saint 
Jacques plusieurs passages pour les préciser et écarter 
toute équivoque a leur sujet. I] donne surtout comme 
exemple Jac., u, 24 et Gal., u, 16. Th. Zahn, Finlei- 
tung in das Neue Testament, Leipzig, 1906, t. 1, 
p. 89-91, émet des vues analogues ; Paul reprend 
et développe des themes familiers 4 Jacques, mais sans 
avoir V’intention de le combattre. Par contre, d’autres 
auteurs veulent que ]’épitre de Jacques ait en vue une 
fausse interprétation de la doctrine de Paul sur la 
justification. Cf. J. Belser, Einleitung in das Neue 
Testament, Fribourg-en-B., 1905, p: 652. H. Windisch, 
Die Katholischen Briefe, 'Tubingue, 1911, p, 18-19, 
admet quo Jacques écrit sous l’influence de l’ensei- 
gnement de Paul; A. Jiilicher, Einleitung in das N. T., 
Tubingue, 1906, p. 190-192, fait de l’épitre de Jacques 
un écrit du me siécle qui combat une fausse conception 
de la doctrine de saint Paul. (Voir IV. OnicinE 
DE L’Epitre). : 

2. La comparaison entre l’épitre de Jacques et la 
premiére épitre de Pierre, montre qu’il y a dépendance 
littéraire entre les deux écrits. Les passages que l’on 
peut rapprocher sont : Jac.,1, 10-11; v, 20 et I Pet., 
1, 24; 1v, 8; Jac., r, 18 et I Pet., 1, 23. If est plus 
probable que la priorité est du cété de l’épitre de 
Jacques. La I Pet. généralise, développe, rend d’une 
fagon moins nervyeuse les pensées de Jac. Cf. J. Belser, 
op. cit. p. 655; Th. Zahn, op. cit., u, p. 95; F. Spitta, 
Der Brief des Jacobus, dans Zur Geschichte und Lite- 
ralur des Urchrislentums, 1896, t. u, p. 183-202; 
J.-B. Mayor, op. cif., p. xcv-xcvi. La comparaison 
de l’épitre avec l’épitre aux Hébreux et les évangiles 
synoptiques ne permet guére d’établir une dépendance 
littéraire. 

2° L’Epttre de Jacques et les Peres des deux premiers 
siécles, — I] ne parait pas contestable que lépitre 
de Jacques ait été utilisée par saint Clément, a la 
fin du 1° siécle; cf. Jac., n, 21, 24 et I Gor, Soexi33 
Jac., m, 1-13 et I Cor., xxxvmt, 2. Th. Zahn., op cit., 
U, 1, p. 96-97. On en trouve également de nombreuses 
traces dans le Pasteur d’Hermas, au milieu du 
ue siécle, Cf. Jac.,1, 6-8 et Mand., 1x, 6; Jac., mm, 15 et 
Mand., x1, 5, Pour la comparaison des deux écrits' 
voir Journal of Philology, t. xvm, p. 297 sq.; Mayor, 
op. cit., p.Lvu; Funk, Patres apostolici, t.1, p. 651. 
Pfleiderer regardait l’épitre de Jacques comme 
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contemporaine du Pasteur et dépendant de lui. 
Jilicher, qui la rejette 4 la méme époque, est plus 
circonspect sur la question de la priorité. Les vues 
de Pfleiderer sont abondamment réfutées dans Mayor, 
p. cxiur sq. D’aprés ce dernier, faire dépendre |’épitre 
du Pasteur est aussi absurde que de faire dépendre 
Homeére de Quintus de Smyrne. Il n’en est pas moins 
singulier de voir cette épitre utilisée d’abord par les 
plus anciens représentants de la tradition romaine, 
et reconnue seulement en dernier lieu par l’église de 
Rome. Zahn, Geschichte des neuteslamentlichen Kanons, 
Leipzig, 1888-1889, t. 1, p. 963, explique cela par le 
fait que l’élément juif était prédominant dans l’église 
de Rome pendant tout le premier siécle. A mesure que 
élément dorigine paienne prit de limportance, 
lépitre, a cause de son caractére juif trés accentué 
fut un peu laissée de cdté. Cette explication a bien 
peu de chances d’étre vraie; car V’élément paien 
semble avoir été prédominant dans l’église de Rome 
a partir de Vexpulsion des Juifs sous l’empereur 
Claude, Cf. Lagrange, Epitre aux Romains, p. xxi, sq. 
D’ailleurs il ne faut pas exagérer le caractére juif 
de l’épitre. Si elle se rapproche par sa forme, de la 
littérature du judaisme hellénistique, elle est animée 
de Vesprit chrétien et n’offre rien qui rappelle le 
pharisaisme étroit des judaisants. 

Plusieurs passages de saint Justin sont regardés 
comme des références implicites 4 l’épitre de saint 
Jacques: J Apol., xv1, 5:la défense de jurer reproduite 
d’aprés Jac., v, 17, plut6t que d’aprés Matth., v, 34-37; 
Dialogue, xu1x, 7 : daimdvia pptccovow ou gpeloocet, 
comme Jac., 1, 19; Dial., c.5: la convoitise qui fait 
concevoir le péché et enfanter la mort, comme dans 
Jac., 1, 15. Il en est de méme de deux passages, au 
moins, de saint Irénée: Adv. Heres., 1V, xxx1v, 4; IV, 
xxxix, 4: la loi de la liberté, le pére des lumiéres, 
comme Jac., 1, 255 m1, 12); 1, 17. 

Dans les ceuvres de Clément d’Alexandrie qui nous 
sont parvenues, on n’a relevé aucune référence expli- 
cite a l’épitre de Jacques. D’aprés Zahn, Forschun- 
gen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 
Leipzig, 1884, t. m, p. 152, s’appuyant sur Eusébe, 
deeb, ls Nu ten Sitvesnh, eee Gus te. Oexeacole p4omsle 
vir livre des Hypotyposes contenait l’explication des 
épitres catholiques excepté II* Petri. D’aprés Cassio- 
dore, De lnstitulione divinarum iitterarum, vm, P. L., 
t. txx, col. 1120, Clément a interprété les épitres 
canoniques, c’est-a-dire la premiére épitre de Pierre, 
la premiére et la seconde de Jean, et celle de Jacques. 
On a regardé les Adumbrationes Clementis Alexandrini 
in epistolas catholicas, P. G., t. rx, col. 729, comme 
une adaptation des Hypotyposes par Cassiodore. 
Mais ces fragments ne contiennent pas l’explication 
de l’épitre de Jacques. Cf. P. L., t. uxx, col. 1120 et 
1360. En tout cas le texte cité d’Eusébe affirme que 
les Hypotyposes commentaient toutes les épitres 
catholiques. Enfin, il est probable que Clément a 
emprunté a Jac., v, 12, un passage des Stromates, 
v, 14; il suit de plus prés le texte de l’épitre que celui 
de Matth., v, 37. 

Ainsi, pendant les deux premiers siécles, l’épitre 
de Jacques fut connue de Clément de Rome, d’Hermas 
et de saint Irénée, et elle était dans le canon d’Alexan- 
drie au temps de Clément. 

3e L’Epitre de Jacques aux Tire el IV¢ siécles. — Au 
m® et au iv® siécles nous avons des témoignages 
beaucoup plus explicites. Origéne, d’aprés le texte grec 
deses ceuvres, citesouvent 1l’épitre de Jacques comme 
« écriture » et il Pattribue a « Jacques » ou a « Jacques 
Vapotre » : In Psalm. LXV, edPvyei tis Ev 5piv, Pxrrsro, 
gnoty 6 *Améazodos, P. G., t. xm, col. 1500 = Jac., v, 
13; In Psalm. XXX, mote 8& thy Woyhy, ao Tape 
*Toxabe: “Qorep 88 7d oun ywele mvetyatos vexedyv 
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éottv, P. G., t. xm, col. 1300 = Jac., mu, 26; In 
Psalm. CXVITI, rratoug 88 év uh yivetat mévtey evoyxos, 
ROADS yeyparctar, P. G., t. xm, col. 1589 = Jac., u, 
10; Ibid., onolv yap “Iéuwboc- TamewaOyte éveroyv 
Kuotov, col. 1621 = Jac.,1v, 10; In Joan., m, 31, 
uabas now “Idxwboo 6 &réctodoc, édit. E. Preu- 
schen, Leipzig, 1903, Fragm. exxv1, p.570, 1.13 = 
Jac., m, 15; Ibid., copiav eyovaw Hy Idéxaboc yekoer, 
edit) Preuschen, p. 521, 1) 28 =" Jac: mm, 15. 
Parfois il fait des réserves sur l’auteur; In Joan. 
vut, 24, il cite Jac., m, 20 et ajoute: ad év tH ocoouévyy 
*Toxdbov matory avéyveuev, P. G., t. xtv, col. 569. 
Le mot gepouévn, traduit dans Migne par circum- 
fertur, a été compris diversement. Holtzmann, Finlei- 
tung ins N. T., Fribourg, 1892, p. 339, B. Weiss, 
Hinleitung in das N. T., Berlin, 1897, p. 85, note2, y 
voient l’expression d’un doute : il s’agit d’une épitre 
qui circule sous le nom de Jacques. Par contre, 
Kaulen, Hinleitung in die Heilige Schrift, Fribourg, 
1899, t. m1, p. 220 et Meinertz, Jakobusbrief und sein 
Verfasser, Fribourg, 1905, p. 107, note 3, y voient 
seulement l’expression d’une large diffusion, non celle 
d’un doute sur l’authenticité. L’usage du mot peoouéevy 
favorise la premiére opinion, et un autre passage du 
commentaire Jn Joan., montre qu’Origéne se fait 
Pécho de doutes qu’il a entendu émettre sur l’origine 
de l’épitre. En citant Jac., 1, 23, il parle de « ceux qui 
admettent l’autorité de ce passage : La foi sans les 
cuvres est une foi morte, » bd t&v mapxSexoueveov 
76° IItottg ymwple goyav vexed go, In Joan. vm, 
39, P. G., t. xtv, col. 592. D’ailleurs le contexte 
montre que les doutes auxquels il fait allusion sont 
motivés par des discussions exégétiques sur la justi- 
fication d’Abraham. 

D’aprés les passages de ses ceuvres traduites en 
latin, Origéne attribue l’épitre A « ’apédtre Jacques », 
In Exod,, hom. vim, 4, P.G.,t. xm, col.355; a «Jacques 
frére du Seigneur », In Epist. ad Rom., tv, édit. Lom- 
matzch, Berlin, 1836, t. v1, p. 286; il la cite comme 
« écriture divine », In Lev., hom. un, 4, P. G., t. xu, 
col. 418. Dans le passage oti il énumére les auteurs 
du Nouveau Testament, In Jos., vu, 1, P. G., t. xm, 
col. 857, il dit : « Petrus etiam duabus epistolarum 
suarum personat tubis. Jacobus quoque ef Judas. » 
Malgré la forme oratoire de son canon, il accorde une 
autorité incontestable 4 tous les livres qu’il énumére. 
Ci In Gen:, hom. xa, 2; P. G:, t. xm, col, 232. 

Le commentaire de Luc., xx, 42-48, attribué dans 
Migne a Denys d’Alexandrie, mais qui n’est pas de 
lui, cite un passage de l’épitre de Jacques,1, 13, P. G., 
t. x, col. 1596. Cf. Meinertz, op. cif., p. 112, note 4. 

Les versions égyptiennes contenaient tout le Nou- 
veau Testament, et bien que les mss dans lesquels 
elles nous sont parvenues ne soient pas antérieurs au 
x® siécle, elles remontent au 1° ou méme 4 la fin du 
me siécle. Cf. Gregory, Textkritik des N. T., 1902, 
t. m, p. 529 sq. 

La plus ancienne version syriaque du N. T. (syr- 
cur., syr-sin.) ne contenait pas l’épitre de Jacques. De 
méme la Doctrine d’ Addai ne la mentionne pas dans 
la liste des livres en usage dans l’Heglise syrienne; 
ef. Phillips, The Doctrine of Addai, Londres, 1876, 
p. 44; et Aphraate, Homélies, Pat. Syr., t.1, p. XL, 
n’a encore que le canon restreint de la Doctrine d’ Ad- 
dai. La partie Ja plus ancienne des Constitutions Apos- 
toliquées, ne met pas non plus Jacques dans la liste 
des livres canoniques, I. II, 57, édit. Funk, 1906, t. 1, 
p. 161. L’épitre était déjA dans la Peschitto, au 
cours du ive fsiécle. Saint Ephrem en cite des pas- 
sages, cf. Meinertz, op. cit., p. 180, mais son canon 
doit étre indépendant de celui de la Peschitto, car il 
contient des deutéro-canoniques, par exemple 1|’épitre 
de Jude, qui ne sont pas dans cette version. 
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L’épitre ne se trouve que dans une recension 
tardive, peut-étre du r1v® siécle, de la vieille version 
latine. Nous n’en lisons aucune citation dans saint 
Cyprien, et le seul passage de Tertullien qui rappelle 
un texte de l’épitre, Adv. Jud., 2, cf. Jac., m, 23, se 
trouve dans un ouvrage dont l’authenticitén’est pas 
absolument hors de conteste. Le canon de Mommsen, 
vers’ 359, ne la mentionne pas. Voir ce texte dans 
E. Preuschen, Analecta, p. 138-139. 

Eusébe de Césarée, sans donner une liste officielle 
des livres saints, expose |’état du canon dans la pre- 
miére moitié du ty siécle. Il met I’épitre de Jacques 
et celle de Jude, parmi Jes livres « contestés » mais 
«connus de beaucoup», H. F., 1. III, c. xxv, P. G., 
t. xx,col. 269. Eusébe semble distinguer deux caté- 
gories de livres « contestés », Les uns contestés mais 


' acceptés par Ja majorité, d’autres recus seulement par 


une minorité et ne portant pas les marques authenti- 
ques d’une origine apostolique, comme, les Actes de 
Paul,le Pasteur d’Hermas, |’ Apocalypse de Pierre, etc. 
Ilrangel’épitre de Jacques parmi les écrits de la pre- 
miére catégorie, non parmi ceux de la seconde, qu’il ap- 
pelle aussi vé6or. « illégitimes ». Toutefois, 1. II, c. xxm, 
col. 205, aprés avoir dit qu’on attribue A Jacques la 
premiére des épitres appelées catholiques, il ajoute : 
« Mais il faut savoir que, comme elle est illégitime 
&¢ vobevetat, peu d’anciens la mentionnent, ainsi que 
celle de Jude... Cependant nous savons qu’elles sont 
lues publiquement avec les autres dans la plupart 
des églises. » 

De toutes ces données il semble se dégager cette 
conclusion. L’incertitude concernant |’auteur de I’épi- 
tre porte Eusébe 4 la ranger parmi les écrits « illé- 
gitimes »; c’est le point de vue historique; mais 
comme d’autre part elle est acceptée « par la plupart 
des églises », il reconnait le fait et la place parmi les 
« antilégoménes » de la premiére catégorie. Il avoue 
ainsi qu’on lui attribue une valeur comme « écriture », 

4° L’Epitre de Jacques & la fin du 1V° et au début du 
ve siécle. — La fin duty? siécle et le commencement du 
ve marquent l’époque de la fixation du canon. Saint 
Athanase, dans sa xxx1x° Lettre festale, en 367, donne la 
liste officielle des livres saints, sur lesquels il dit étre 
« pleinement informé », P. G., t. xxv, col. 1437. Il 
place notre épitre la premiére des épitres catholiques, 
immédiatement aprés les Actes. De méme pour 
Didyme d’Alexandrie, t. xxxrx, col. 1749, et saint 
Cyrille de Jérusalem, t. xxxm, col. 500. Saint Grégoire 
de Nazianze la donne 4 la place qu’elle occupera plus 
tard dans la liste du concile de Trente, t. xxxyu, 
col. 474. Saint Basile et saint Grégoire de Nysse ne 
la mentionnent pas. 

Dans les Jambes a Séleucus, P. G.,t.xxxvu, col. 1597, 
attribués a saint Amphiloque évéque d’Iconium, vers 
374, nous lisons : « Quelques-uns disent qu’il faut 
recevoir sept épitres catholiques, d’autres, trois 
seulement, une de Jacques, une de Pierre, une de 
Jean. » Il n’y a done pas encore de liste officielle, mais 
Vépitre de Jacques se trouve parmi les moins contes- 
tées des épitres catholiques. Saint Epiphane la cite 
comme Kcriture, Heres., LXXVII, c. 9: O ip iad 2G Fr 
t. xu, col. 681, et la liste placée 4 la fin du canon 59 
du concile de Laodicée, vers 360-365, la donne la 
premiére des épitres catholiques, aprés les Actes; 
cette liste ne fait probablement pas partie du texte 
original, mais elle est ancienne. Zahn, Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons, t. u a, p. 202; cf. ibid., 
p. 193; Westcott, History of the Canon of the New 
Testament, Londres, 1881, p. 431. 

Le 85° canon qui est a la fin du VIIIe livre 
des Constitutions Aposloliques, édit.. Funk, 1906, 
t. 1, p. 592, énumére l’épitre de Jacques avec celle 
de Jude, aprés celles de Paul, de Pierre et de 
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Jean. Ce canon dat€ vraisemblablement du vé siécle. 
La Synopsis sacrarum Scripturarum, attribuée a 
saint Jean Chrysostome, dit qu’il’y a « trois épitres 
catholiques », sans les nommer. P. G., t. Lv1, col. 317. 
Ces épitres doivent étre Jac., I# Pet., Is Joan. Le 
canon de saint Jean Chrysostome et de Théodcret était 
celui de la Peschitto, Cf. M. Meinertz, Der Jakobusbrief 
und sein Verfasser, p. 167, 172. Cf. P. G., t. BxiIv, 
col. 1040-1052; t.Lxxx, col. 1053; t. Lxxx1, col. 152. 

Théodore de Mopsueste, au témoignage de Léonce 
de Byzance, P. G., t. Lxxxvi a, col. 1365, rejetait le 
livre de Job, et l’épitre de Jacques parce qu'elle 
proposait Job comme exemple de patience, m, 11. 
cf. M. Meinertz, op cit., p. 171. L’attitude de Théo- 
dore envers l’épitre de Jacques fit scandale 4 Antioche, 
car elle allait contre le sentiment de son Eglise. 
Cf. Th. Zahn, Hinleitung in das neue Testament, t. 1, 
p. 89. A Antioche on recevait les trois grandes épitres 
catholiques. La traduction arménienne du Nouveau 
Testament faite au v® siécle sur le syriaque, contenait 
l’épitre de Jacques, avec Jes autres livres du Nouveau 
Testament sauf Apocalypse. La version éthiopienne, 
faite probablement au tv® siécle et revisée au vie ou 
au vu’, les contenait tous sans exception. Cf. C. R. 
Gregory, op. cit., t.m, p. 554. 

L’épitre est donnée dans le Codex Vaticanus et dans 
le Codex Sinaiticus qui sont dutv® siécle, dans I’ Alexan- 
drinus et le Codex Ephreemi, du vé siécle; dans la liste 
du Codex Claromontanus, liste qui est probablement 
d’origine grecque et remonte au tv® siécle. 

En Occident, l’hérésie arienne obligea les défenseurs 
de l’orthodoxie 4 étudier les écrits des orientaux et 4 
se servir de tous les livres tenus par eux comme 
canoniques. Saint Hilaire de Poitiers cite I’épitre de 
Jacques comme Ecriture, De DPE LV ps boas Ue ey 
col, 101; cf. Jac., 1, 17. Saint Philastre de Brescia 
énumére toutes les épitres catholiques, P. L., t. xm, 
col. 1199. Rufin, dans )’Expositio in Symbolum Apos- 
tolorum, donne une liste des livres canoniques; il place 
Jac. aprés les épitres de Pierre : « une de Jacques, 
frére du Seigneur et apdtre. » P. L., t. xx1, col. 374. 

Saint Jéréme donne I’état de la tradition chrétienne 
ala fin du ry® siécle. Dans la liste de sa lettre Ad Pau- 
linum, il place l’épitre de Jacques la premiére des 
épitres catholiques. P. L., t. xxi, col. 548. Dans le 
De viris illustr., c. u, il dit que Jacques, frére du 
Seigneur, a écrit une des sept épitres catholiques, mais 
il rapporte l’opinion de quelques-uns, A savoir : qu’elle 
a été publiée sous son nom par un autre et qu’avec 
le temps elle a acquis peu a peu de Vautorité : unam 
fantum scripsit epistolam, que de septem catholicis 
esl, que et ipsa ab alice quodam sub nomine ejus edita 
asseritur, licet paulatim tempore procedente obtinuerit 
auctoritatem. P. L., t. xxm, col. 640. Il tient sans doute 
ces renseignements d’Eusébe qui est sa principale 
source. Dans le méme chapitre, il donne son sentiment 
sur la personne de l’auteur : c’est le « frére du Sei- 
gneur », surnommé ¢ le juste », « fils de Marie sceur de 
la mére du Seigneur ». Il signale que « quelques-uns » 
le regardent comme le fils de Joseph et d’une autre 
épouse : uf nonnulli existimant, Joseph ex alia uxore; 
plus tard il qualifiera sévérement cette opinion et la 
caractérisera comme un des deliramenta apocryphorum. 
In Matth., xu, 49, P. L., t. xxv, col. 88. Voir plus loin 
ORIGINE DE L’EPiTRE. II attribue également a l’auteur 
de lépitre la dignité @apétre, Contra Pelag., 1, 18, 
P, de, t, xm, col, 5811), ‘ 

Saint Augustin, dans le canon des écritures quwil 
donne De doctrina christiana, um, 13, place l’épitre la 
derniére des épitres catholiques, et aprés les Actes 
et Apocalypse, ce qui pourrait indiquer qu’elle a 
été recue la derniére des épitres catholiques dans le 
canon latin, Cf. P. L., t. xxxrvy, col. 41. 
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Cassien la cite souvent ; cf. Corpus de Vienne, 
t. xv, p. 409; il mentionne Jacques avec Pierre et 
Jean, en se référant 4 l’épitre aux Galates: ibid. p. 141. 
' Priscillien Ja cite comme l’ceuvre d’un apdtre. Corpus 
de Vienne, t. xvmI, p. 63; cf.p.166. 

Elle est dans la liste du Décret de Gélase, sur la date 
duquel on n’est pas fixé. Les parties I-III qui contien- 
nent la liste des livres canoniques remontent peut-étre 
a Damase (+ 384). Le concile d’Hippone, 393, et les 
conciles de Carthage, 397 et 419, donnent la liste 
complete des livres canoniques; l’épitre de Jacques 
et celle de Jude y sont mises aprés celles de Pierre 
et de Jean, probablement a cause de leur admission 
tardive dans l’Eglise d’Afrique. En 405, Innocent Ie 
dans une lettre A Exupére évéque de Toulouse, énu- 
mére tous les livres qu’il faut recevoir comme cano- 
niques. La encore, l’épitre de Jacques est placée aprés 
les autres épitres catholiques. A partir de ce moment 
le canon est officiellement fixé dans l’Eglise latine. 


: On cite parfois Junilius, comme jetant une note 


discordante dans la tradition africaine. Il place, en 
effet, l’épitre de Jacques parmi les livres « ajoutés 
par plusieurs, mais d’autorité moyenne », Instituta 
regularia divine legis, P. L.,t. uxvut, col. 19-20. Mais 
ce personnage qui vivait au vr® siécle ne fut pas évéque 
en Afrique, comme on Il’a prétendu, mais questeur 
du palais de l’empereur Justinien. Il se rattache a 
lécole de Nisibe, par son maitre Paul de Nisibe et 
refléte les tendances de Théodore de Mopsueste. Cf. Bar- 
denhewer, Patrologie, 3° édit., Fribourg, 1910, p. 552. 

5° L’E pttre de Jacques a partir du Vie si¢cle. —Dans 
les Eglises orientales, bien que le canon n’ait été 
fixé officiellement qu’a la fin du vne siécle, la plupart 

‘des catalogues de livres saints antérieurs 4 cette 
époque donnent l’épitre de Jacques avec les autres 
épitres catholiques. On cite cependant Cosmas Indi- 
copleustes, Topographie chrétienne, 7, P. G.,t. LXXXVvMI, 
col. 374, qui rejette les épitres catholiques pour des 
raisons de polémique. II s’efforece de justifier son 
opinion en se référant aux hésitations d’Eusébe et 
d’Amphiloque, mais il reconnait que chez les Syriens 
on recoit les trois principales épitres catholiques, une 
de Pierre, une de Jean et une de Jacques. Le concile 
In Trullo, 692, consacre les décisions antérieures - 
qui doivent faire autorité dans l’Eglise sur la liste 
des saintes écritures. Mansi, Concil., t. x1, col. 940. 
A partir de cette époque le canon est officiellement 
fixé pour toutes les églises. Si l’on rencontre encore 
des dotites au sujet de l’épitre de Jacques, par 
exemple chez Cajétan et Erasme, ils portent plutét 
sur son origine que sur sa valeur canonique. Cf. 
Cajétan, Epistole Pauli et aliorum apostolorum ad 
'Grecam verilatem castigale, Lyon, 1555, p. 410; 

Erasme, Novum Testamentum grece, Bale, 1516, 
p. 606. Le concile de Sens, 1528, prescrivit de suivre 
pour la liste des livres canoniques I’usage recu dans 
l’Eglise depuis le III¢ concile de Carthage et les décrets 
d’Innocent Iet et de Gélase. Mansi, Concil., t. xxxu, 
col. 1164. La liste des livres du Nouveau Testament 
donnée par le Concile de Trente a la fin du décret 
De canonicis Scripturis, avait pour but de déterminer 
les livres inspirés, c’est-a-dire écrits sous l’influence 
du Saint-Esprit, non de définir les auteurs de ces 
livres. Le décret mentionne Jacobi apostoli una 
(epistola). Cf. Theiner, Acta genuina concilii Triden- 
tini, Zagrabie, 1874, t.1, p. 86. 

En résumé, nous trouvons l’épitre de Jacques, en 
Orient, dans le canon d’Alexandrie dés.la fin du second 
siécle, et dans celui de saint Ephrem et de la Peschitto, 
au cours du rv siécle. A cette époque, elle est large- 
ment répandue en Palestine et en Syrie; malgré les 
doutes émis par quelques-uns sur son origine, elle est 
recue dans la plupart des églises. 
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En Occident, nous en trouvons des traces dans 
Clément de Rome, Hermas et saint Irénée. Elle n’est 
pas donnée expressément par eux comme canonique, 
ni attribuée a Jacques, mais elle fournit un aliment 
a leur pensée et a leur foi. Nous ne la trouvons ni dans 
la plus ancienne version latine, ni dans le canon de 
Muratori. Elle n’apparait que dans une recension 


tardive de la vieille version latine et nous ne la trou-: 


vons pas dans le canon africain avant le ry® siécle. 
Les rapports entre les orientaux et les occidentaux 
a Yoccasion des luttes doctrinales du 1vy® siécle, 
contribuérent probablement a la faire connaitre 
dans toute |’Eglise latine et 4 la faire accepter en 
Occident comme elle l’était en Orient. Ces faits 
n’ont rien d’étonnant si l’on considére le caractére 
avant tout pratique de l’épitre et ses destinataires 
qui étaient des Juifs convertis. Elle n’offrait d’intérét 
que pour le groupe d’Eglises aux besoins desquelles 
elle répondait. 

Les hésitations signalées par Origene, Eusébe et 
saint Jéréme, ont probablement leur origine dans 
Vincertitude ott lon était sur la personne de Jacques 
« frére du Seigneur », évéque de Jérusalem, auquel la 
tradition attribuait l’épitre; sur son identité avec 
Jacques d’Alphée, l’un « des douze. » Ces doutes pou- 
vaient peut-étre provenir aussi de ce que la rédaction 
de l’épitre aurait été confiée par Jacques, évéque 
de Jérusalem, a un secrétaire de culture hellénique. 
Mais ces questions se rattachent al’objet d’un para- 
graphe suivant, l’origine de l’épitre. 

JI]. CARAcTERES GENERAUX ET ANALYSE DE 
L’EPITRE. — 1° Caractéres généraur. — Sans |’adresse 
et le salut du commencement, I, 1, l’épitre ne don- 
nerait point l’impression d’une lettre. Elle ne contient 
aucune note personnelle et n’offre point de saluta- 
tion finale. Elle consiste en une suite d’exhortations 
dans le ton de Vhomélie ou de la littérature des 
proverbes : sa maniére simple et pratique rappelle 
certains développements des évangiles synoptiques. 
Cependant elle n’est pas un traité général; elle vise 
des lecteurs déterminés, et répond aux besoins d’un 
groupe d’Eglises ou de communautés. 

Dans la forme, lépitre ne présente pas une suite 
logique et cohérente d’enseignements ou d’exhorta- 
tions, soutenue par une idée directrice. Les sections 


sont parfois reliées entre elles par la simple association, 


des images : un mot suggére une idée et appelle un 
nouveau développement. Chaque développement porte 
sur un point déterminé de Ja vie chrétienne et se suffit 
A lui-méme. Ce qui fait ’unité de l’écrit c’est son but : 
donner une régle de vie et réaliser le christianisme. 
L’épitre veut montrer aux fidéles la différence qu’il 
_y a entre le vrai et le faux christianisme, les encourager 
a supporter l’épreuve et la persécution, et a en tirer 
profit. Elle n’a point pour but de convertir par un 
exposé de la foi, ni de faire de l’apologie ou de la 
controverse; elle est essentiellement pratique. Toute- 
fois elle ne manque pas de profondeur et suppose 
une théologie des principales vérités chrétiennes. 
L’épitre, par le ton général, rappelle les écrits du 
judaisme, Elle insiste sur la justice, elle fait l’éloge 
de la sagesse, elle tire-ses exemples de 1’ Ancien 
. Testament. Ses expressions rappellent souvent celles 
des Proverbes ou des Prophétes. Elle concoit la 
religion comme une connaissance de Dieu et de sa loi, 
et une pratique fidéle de cette loi, 1, 22-24; m, 19 sq., 
Iv, 17. La sagesse est un don de Dieu, 1, 5; m1, 17; elle 
montre au fidéle le chemin et le guide dans les voies 
qui plaisent a Dieu, elle traduit la sainteté en acte 
par l’accomplissement des ceuvres de charité en 
faveur des fréres, 1, 26; 1, 14-26. Si le juste souffre 
actuellement, il doit se consoler a la pensée du juge- 
ment qui mettra fin a ses souffrances et qui accablera 
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les oppresseurs impies, v, 1-7. Les seuls représentants 
de la volonté de Dieu, sont des personnages de l’An- 
cien Testament, v, 10 sq; v, 17 sq. Dieu, législateur 
et juge, est personnellement l’unique centre de la 
religion. Les références directes 4 Jésus sont rares dans 
Vépitre. Le Christ n’y est nommé que deux fois, 1, 1; 
m, 1. Il n’y est rien dit de sa mort, de sa résurrection, 
de son exemple de patience, cf. v, 10-11 et I Pet.,m, 21; 
de sa priére, cf. v, 17 et Heb., v, 7. L’organisation 
dénotée par l’épitre est décrite dans les termes du 
judaisme : il est question de la synagogue, m, 2; des 
« anciens de l’Eglise, » v, 14; d’Abraham «notre pére », 
m, 21; du Seigneur « des armées », v, 4 (la seule fois 
dans le Nouveau Testament), des « douze tribus qui 
sont dans la diaspora », 1, 1. Les expressions de l’épitre 
rappellent les Proverbes, Job, lEcclésiastique, la 
Sagesse. Tous les chapitres offrent de longs déve- 
loppements qui pourraient sans difficulté s’adresser 
A une communauté juive. : 

Mais tous ces caractéres ne sont pas spécifiquemen 
juifs, ils peuvent se trouver dans un écrit adressé a 
des fidéles du christianisme primitif 4 peine dégagé 
du judaisme. L’ensemble de ces traits pourrait étre 
d@’un judéo-chrétien qui parle a des juifs convertis. 
D’ailleurs l’épitre offre beaucoup de développements 
qui ne peuvent étre le produit d’une conscience 
purement juive et qui sont spécifiquement chrétiens : 
la parole de vérité qui engendre, 1, 18; le Seigneur 
Jésus-Christ, 1, 1; 1, 1; le choix des pauvres pour étre 
riches dans la foi et devenir héritiers du royaume, 
m1, 5 sq.;la con¢eption du salut non par la foi seule, 
mais par la foi avec les ceuvres, u, 14-26; la loi par- 
faite de liberté, c’est-a-dire l’ancienne Thorah rame- 
née par Jésus a sa valeur religieuse et morale, m7, 8; 
ef. Matth., v, 17;la défense de jurer, en accord avec 
Matth., vy, 34-37. L’épitre offre beaucoup de points 
de contact avec le sermon sur la montagne, et les 
expressions « fréres bien-aimés », 1, 16-19, la nouvelle 
naissance, 1, 18, « le royaume », m, 5, le nom que l'on 
blasphéme, 1, 7, la loi royale de la liberté, m, 8, sont 
des expressions et des idées chrétiennes. Les tendances 
pharisiennes et les observances légales ou rituelles des 
Juifs sont écartées de |’épitre. 

Enfin beaucoup de passages rappellent Philon ou 
les écrits du judaisme hellénistique. La langue n’est 
pas un grec de traduction mais la xowv7y littéraire la 


plupart du temps, bien qu’elle n’atteigne pas a la 


perfection de celle de l’épitre aux Hébreux. Tout cela 
suppose que l’auteur ou le rédacteur avait une culture 
judéo-hellénique et que l’épitre s’adressait a des 
milieux judéo-chrétiens ot Vhellénisme avait pénétré 
assez profondément (Voir plus loin ORIGINE DE 
L’pITReE.) Enfin on sent chez l’auteur la conscience 
dune autorité incontestée. Il ne cherche pas a se 
concilier la faveur de ses lecteurs; mais, s’appuyant sur 
un fondement de doctrine trés net, il parle, a Ja ma- 
ni¢re d’un maitre, parfois méme un peu rudement, le 
langage du devoir. Sil’épitre n’a pas la profondeur des 
écrits de saint Paul ou de saint Jean, elle nous offre 
un type primitif de christianisme et un aspect souvent 
trop méconnu de la foi : le christianisme régle de vie, 
le christianisme en action. Elle n’est pas une « épitre 
de paille » comme l’appelait Luther. 

2° Analyse de VEpitre. — 1. Adresse, 1, 1. L’épitre 
est adressée par « Jacques, serviteur de Dieu et du 
Seigneur Jésus-Christ, aux douze tribus qui sont dans 
la dispersion. » 

2. Le fruit des épreuves, 1, 2-18. — I] faut se réjouir 
des épreuves, car elles donnent lieu 4 la patience de 
s’exercer, et la patience, a son tour, si elle est accom- 
pagnée de bonnes ceuvres, est un moyen d’atteindre 
la perfection. Etre parfait, c’est avoir la sagesse. 
Mais cette sagesse vient de Dieu : il faut la lui deman- 
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der sans hésiter et avec constance. La richesse du 
riche passera comme V’herbe se flétrit, et Phomme qui 
aura supporté avec fruit l’épreuve recevra la couronne 
de vie. 

Ce n’est pas Dieu qui tente homme, c’est sa 
propre convoitise. C’est de 14 que vient le péché : 
de Dieu il ne vient que du bien; car il nous a engendrés 
par la parole de vérité, pour que nous soyons les 
prémices de ses créatures. 

3. Comment il faut recevoir la parole, 1, 19-27. — Il 
faut éviter la colére et la méchanceté, et recevoir avec 
douceur la parole qui est greffée en nous; c’est une 
parole qui sauve. Mais il ne suffit pas de l’entendre; il 
faut tenir son regard fixé sur elle et pratiquer cette 
¢ loi parfaite », qui est loi de liberté. Pour étre vrai- 
ment religieux, il faut mettre un frein a sa langue et 
accomplir des ceuyres de miséricorde. 

4, Il faut aimer le prochain sans faire acception de 
personnes, u, 1-13. — Si on n’exerce point la miséri- 
corde, si on accueille avec empressement les riches 
et qu’on repousse les pauvres, on viole la loi au méme 
titre que celui qui tue ou commet l’adultére. La «loi 
royale » commande -J’amour du prochain; si on y 
manque on viole la loi tout entiére. Personne, en 
aucun cas, ne peut se dispenser de l’amour du pro- 
chain. 

5. La foi et les eeuvres de miséricorde, u, 14-26. — Il 
faut accomplir des ceuvres de miséricorde. Sans elles 
la foi ne sert a rien, elle est morte. Abraham fut 
justifié par les ceuvres et non par la foi seule, en offrant 
son fils Isaac; Rahab fut justifiée par les ceuvres en 
sauvant les envoyés de Josué. 

6. L’usage qu’il faut jaire de sa langue, m1, 1-12. — La 
parole est cause de beaucoup de péchés. Aussi, ceux 
qui s’érigent en docteurs, seront-ils jugés sévérement. 
La langue dirige ’homme comme le gouvernail dirige 
le vaisseau. Elle est comme I’étincelle qui peut embra- 
ser une grande forét; comme la contagion qui infecte 
tout le corps. Elle est un fléau que personne ne peut 
arréter : elle bénit Dieu et maudit les hommes faits 
4 l'image de Dieu. Il ne doit pas en étre ainsi; de la 
méme source ne peut jaillir eau douce et l’eau sau- 
matre. 

7. La vraie et la fausse sagesse, m1, 13-18. — Une 
sagesse qui ne conduit pas a la paix, qui est pleine 
d@’amertume et de jalousie, ne vient pas d’en haut; 
elle est terrestre, charnelle, diabolique. La vraie 
sagesse, qui vient de Dieu, est simple, ennemie du 
mensonge, de la jalousie et de la discorde. 

8. Contre les discordes et esprit du monde, tv, 1-7. — 
la cause des discordes est que chacun cherche a 
satisfaire ses désirs aux dépens de son prochain. Mais 
en réalité, l’on n’obtient aucune satisfaction; les 
priéres sont inefficaces, car elles sont imprégnées de 
Vesprit du monde: l’intention est mauvaise. Qui veut 
aimer le monde se rend ennemi de Dieu. ; 

Dieu veut le service du cceur tout entier. Il ne se 
révéle qu’A ceux qui s’humilient et tournent vers lui 
leur volonté. Il faut donc résister au diable, qui est 
prince de ce monde, et se tourner vers Dieu avec un 
coeur repentant. ‘ 

Ne réyélez point les fautes des autres. Ceux qui 
condan:nent leur prochain condamnent la loi elle- 
méme, en se faisant juges et en usurpant le réle du 
Seigneur de la vie et de la mort, qui seul a le pouvoir 
et le droit de juger. 

C’est aussi une pratique du monde, que de faire des 
projets sans s’en remettre a la volonté de Dieu : 
VYhomme n’est qu’une vapeur qui se dissipe; l’avenir 
est a Dieu. ‘ 

9. Avertissements aux riches, exhortations a la 
patience, v, 1-11. — Les riches vont recevoir leur 
chatiment; le malheur va fondre sur eux; leurs riches- 
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ses sont perdues. Leurs injustices sont parvenues aux 
oreilles du Dieu des armées. Il n’y a qu’é attendre 
patiemment l’avénement prochain du Seigneur; c’est 
lui qui fera tourner 4 bien toutes choses. Comme 
modéle de patience et de générosité dans I’épreuve, 
it faut imiter les prophétes et Job. - : 

10. Recommandations diverses, v. 12-20. — Il ne 
faut pas jurer; l’affirmation doit étre « un oui », la 
négation «un non », Il faut sanctifier affliction comme 
la joie, l’affliction en priant, la joie en chantant des 
psaumes, ce qui est encore une maniére de prier. Dans 
la maladie il faut appeler « les presbytres de l’Eglise », 
pour qu’ils prient et fassent une onction sur le malade 
afin de le sauver et de lui remettre les péchés. Il faut 
confesser réciproquement ses fautes et prier les uns 
pour les autres, car la priére du juste a une grande 
puissance, comme le prouve l’exemple d’Elie. Ramener 
un pécheur de la voie ov il s’égare, c’est sauver une 
ame de la mort et couvrir une multitude de péchés. 

IV. OntGINE DE 1’EpirRE. — 1° Données de la 
tradition. —- Malgré les hésitations signalées par 
Origéne, Eusébe et saint Jéréme, l’épitre est attribuée 
par la tradition a Jacques, Jacques apétre, Jacques 
frére du Seigneur (Voir CANonrciTE£). Sous le nom de 
Jacques, la tradition désigne l’évéque de Jérusalem, 
mentionné dans les Actes, c. xv, et dans l’épitre aux 
Galates, 1, 18-19; m, 1-10, dont saint Jéréme résume 
la vie dans le De viris ill., 2. Le concile de Trente, 
sans vouloir définir la question d’auteur, s’appuie 
sur les données de la tradition et attribue ]’épitre a 
Jacques l’apétre, sess. xtv, De: Extrema Unctione, 
can. 1, 3, A Jacques apétre et « frére » du Seigneur, 
ibid., c.1. Dés lors la question se réduit 4 savoir avec 
quel personnage du nom de Jacques, mentionné dans 
le Nouyeau Testament en dehors des Actes et de 
Vépitre aux Galates, il faut identifier auteur de 
Vépitre. C’est une question fort complexe, que la 
tradition n’a pas résolue, parce que les données du 
Nouveau Testament permettent plusieurs hypothéses 
ou plusieurs combinaisons. 

Rappelons d’abord les passages ot nous lisons le 
nom de Jacques. Outre le fils de Zébédée, mort sous 
Agrippa It, en 44, et qui n’est pas en cause, nous con- 
naissons Jacques le fils d’Alphée, Matth., x, 3; Marc., 
m, 18; Luc., vr, 15, Act., 1, 13. L’éwangile selon saint 
Luc, v1, 16, parle d’un Jacques qui est probablement 
le frére de Jude et que J’on peut identifier avec assez 
de vraisemblance avec le fils d’Alphée. L’évangile 
selon saint Marc, xv, 40, parle de Jacques le « mineur », 
6 wixedc, c’est-a-dire le petit ou le jeune; il est frere de 
José ou de Joseph et fils d’une Marie qui était au 
pied de la croix. Nous le retrouvons dans Mare., Xv1, 15 
Luc., xxtv, 10; Matth., xxvm, 56. Ce Jacques le mi- 
neur est-il distinct du fils d’Alphée ? Sa mére, que 
nous retrouvons Joa., xrx, 25, y est nommée Marie de 
Clophas (que l’on entend généralement.: femme de 
Clophas), et sceur ou belle-sceur, dSdEAGN, de Marie, 
mére de Jésus. Si Clophas est le méme personnage 
qu’Alphée, Jaeques le mineur s’identifie sans peine 
avec Jacques fils d’Alphée. Mais on reconnait, aujour- 
d’hui, qu’il est impossible de faire du motAlphéel’équi- 
valent sémitique du nom grec KAwn&¢ ou Kredqac, 
abrégé de Kiedmatpoc. Cependant comme une méme 
personne pouvait porter deux noms, selon un 
usage assez courant a cette époque, l’identification 
du fils d’Alphée et de Jacques le mineur n’est pas 
impossible. On objecte que Luc connait certainement 
Alphée, et que cependant il parle de Clophas comme 
d@un inconnu, Luc., xxtv, 18. Mais dans. ce passage 
rien n’indique qu’il s’agisse du Clophas de Joa., 
x1x, 25. L’identité de Jacques le mineur avec le fils 
d’Alphée et le Jacques de Luc., v1, 16 apparait done 
comme une simple possibilité, d’aprés les seuls 
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passages des évangiles. Nous allons voir que cette 
possibilité devient une hypothése sérieusement 
appuyée par les Actes et I’épitre aux Galates. 

Les synoptiques mentionnent, en effet, parmi les 
« fréres » du Seigneur, un Jacques, qui est nommé le 
premier, avant Joseph, Simon et Jude, Matth., xm, 56; 
Marc., v1, 3. Nous retrouvons les « fréres » du Seigneur 
dans Act., t, 13, o& nous les voyons convertis, tandis 
que Joa., vu, 5, nous dit que, du vivant de Jésus, ils 
ne croyaient pas encore en lui. C’est dans ce groupe 
qu’il faudra sans doute chercher l’évéque de Jéru- 
salem mentionné Act., xm, 17;xv, passim; xx1, 18-22; 
Gal., 1, 18-19; m, 1-10; cf. I Cor., xv, 7. Or l’évangile 
selon saint Marc nous renseigne sur la mére des deux 
premiers « fréres » de Jésus, Jacques et. Joseph ou 
José; il la place au pied de la croix, Marc., xv, 40, et 
personne n’oserait soutenir avec Helvidius, que dans 
ce verset il s’agit de la mére de Jésus : c’est Marie de 
Cléophas, sceur ou belle-sceur, aderon, de Ja mére de 
Jésus, Joa., x1x, 25. Si Clophas est le méme person- 
nage qu’Alphée et s’il est ’époux de cette Marie, 
quil sert 4 désigner, Jacques le « frére » du Seigneur 
est le fils d’Alphée et l'un des « douze ». La principale 
objection que l’on fait 4 ce systéme est que les 
«fréres » de Jésus ne croyaient pas en lui, Joa., vm, 5, et 
qwils se distinguent du groupe des apétres. Mais 
le passage Joa., vi, 5, permet peut-étre des exceptions; 
et puis Ja distinction des deux groupes ne dit: pas 
forcément qu’aucun des parents du Seigneur n’appar- 
tenait au groupe des apotres. D’ailleurs l'ensemble 
du systéme est échafaudé sur Videntité d’Alphée et 
de Clophas, qui n’est qu’une probabilité. Dans 
Vhypothése contraire, la mére de Jacques le mineur 
et de José, Marc., xv, 40, n’en reste pas moins sceur 
ou belle-sceur de la mére de Jésus, Joa., xx, 25, ce 
qui suffit A écarter le systéme d’Helvidius, mais ne 
permet pas l’identification de l’auteur de |’épitre avec 
Yun des « douze ». 

On apporte, en faveur de l’identité de Jacques le 
mineur et de Jacques d’Alphée, l’apétre, des pas- 
sages de l’épitre aux Galates et des Actes. On tra- 
duit Gal., 1, 19: « Je n’ai vu aucun autre apdtre, si ce 
n’est Jacques. » Il n’y a rien a redire a cette traduc- 
tion qui parait bien la meilleure, encore que l’autre tra- 
duction : «Je n’ai vu aucun autre apétre, en dehors de 
Céphas, mais j’ai vu Jacques, » ait aussi sa probabilité. 
Mais ce texte n’est pas absolument décisif, car chez 
saint Paul l’usage du mot apdtre n’est pas réservé 
exclusivement pour désigner les « douze »; il peut 
avoir un sens plus large. Cf. Act., xv, 14; I Cor., 
xv, 7-9; Rom., xvi, 7; I Cor., xm, 28; II Cor., vm, 23; 
Phil., 11, 25. D’aprés Marius Victorinus et l?Ambro- 
siaster, saint Paul ne regardait pas Jacques comme 
Yun dés « douze ». Cf. Lagrange, Epilre aux Galates, 
Paris, 1918, p. 19. Lorsque la tradition appelle 
¢ apotre » le « frére » du Seigneur, elle se référe impli- 
citement a saint Paul, sans trancher la question 
d’exégése soulevée par Gal.,1, 19. 

Toutefois les Actes, xm, 17; xv, 13; xx1, 18; et 
Gal., mo, 9-12, nous montrent l’évéque de Jérusalem 
jouissant d’une grande autorité parmi les apétres : 
il est une des « colonnes de ]’Eglise ». Il ne pouvait, 
semble-t-il, acquérir une telle autorité sans étre lun 
des « douze » et le disciple immédiat de Jésus. Cet 
argument est le plus fort en faveur de l’identité de 
Jacques de Jérusalem avec le fils d’Alphée, identité 
A laquelle rien ne s’oppose par ailleurs. On fait cepen- 
dant remarquer que Barnabé lui aussi était un person- 
nage considérable puisqu’il introduit saint Paul 
auprés du collége apostolique, Act., rx, 27, et qu’il est 
appelé apdétre, Act., xiv, 14. Cette considération 
n’enléve pas toute sa force au dernier argument, car 
on concoit difficilement que le chef de l’église de 
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Jérusalem n’ait pas été l'un des disciples immédiats 
de Jésus, instruits et choisis par lui. En somme l’iden- 
tification de Jacques de Jérusalem avec Jacques 
d’Alphée nous parait assez probable; nous n’oserions 
la proposer comme certaine. Cf. Lagrange, Evangile 
selon saint Marc, Paris, 1911, p. 72-89; A. Durand, 
L’Enfance de Jésus-Christ, Paris, 1908, p. 219 : Les 
fréres du Seigneur. 

2° Données de Vépitre. — 1. L’épitre est d'origine 
chretienne. — L’épitre se donne pour l’ceuvre de 
« Jacques, serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus- 
Christ », 1, 1. Les uns invoquent l’absence des mots 
« apotre » et « frére du Seigneur >», contre l’authenticité 
de l’écrit; d’autres, au contraire, voient dans cette 
absence une marque d’authenticité. Jacques était un 
personnage assez connu des Juifs convertis auxquels 
il s’adresse, pour n’avoir pas a décliner ses titres; 
personne ne pouvait s’y méprendre. Stir d’étre écouté, 
Yauteur n’a besoin de se prévaloir ni de sa qualité 
@apotre, ni de saparenté avec Jésus. Un écrit pseudé- 
pigraphe voulant se couvrir de l’autorité de Jacques 
n’aurait pas gardé une telle réserve. Harnack, Die 
Chronologie, t. 1, p. 485 sq., regarde l’adresse comme 
une interpolation tardive; mais Windisch, Die Katho- 
lischen Briefe, Tubingue, 1911, p. 4, fait remarquer que 
c’est lA une hypothése bien invraisemblable, A cause 
du lien étroit qui rattache les versets 1 et 2 (yatoeuy.... 
yao). 

L’épitrese présente comme!’ceuvre d’un judéo-chré- 
tien. (Voir CARACTERES GENERAUX.) Elle se rapproche 
souvent de lenseignement de Jésus dans les synop- 
tiques : plus qu’aucune autre lettre du Nouveau 
Testament elle rappelle le Sermon sur la montagne. 
Elle. contient aussi des éléments judaiques, mais 
aucun de ces éléments, nous l’avons déja fait remar- 
quer, n’est spécifiquement juif. Elle laisse au second 
plan l’ceuvre de salut de Jésus parce qu’elle ne veut 
pas faire un exposé doctrinal, mais donner une suite 
d@’exhortations pratiques. Spitta, Der Brief des Jakobus 
(Zur Geschichte und Literafur des Urchristentums), 
G6éttingen, 1896, et L. Massebieau, L’épitre de Jacques 
est-elle V’ ceuvre d’un chrétien ? dans la Revue de V’ histoire 
des religions, t. xxxu, p. 249, ’ont regardé comme un 
écrit juif antérieur au christianisme et interpolé par 
un chrétien pour étre introduit dans le Nouveau Tes- 
tament. C’est dans ce but qu’aurait été ajoutée la 
mention de Jésus-Christ, 1, 1 et m, 1, et ce travail de 
surcharge serait particuli¢érement reconnaissable dans 
u, 1, grace a l’accumulation des génitifs. La thése de 
Spitta a trouvé beaucoup de faveur auprés de l’auteur 
de Varticle James (General Epistle of), de la Jewish 
Encyclopedia, t. vi, p. 68, et a été acceptée par lui 
sans hésitation. Elle a été péremptoirement réfutée 
par Jtlicher, Hinleitung in das Neue Testament, 
p. 195 sq. Il est impossible, en effet, d’attribuer 4 un 
Juif, 1, 1851, 25; m, 5, 7-8, 12; 1v, 4; v, 7. La lettre ne 
contient aucun passage que seul un Juif ait pu écrire; 
elle est plutot opposée aux tendances pharisiennes du 
judaisme palestinien, car elle marque un affranchis- 
sement du légalisme. Elle ne refléte pas les contro- 
verses provoquées par la mission de Paul et exposées 
dans les Actes et l’épitre aux Galates. Le judaisme 
de l’épitre est trés libéral et se rapproche de I’hellé- 
nisme. D’ailleurs, plus d’un livre du Nouveau Testa- 
ment renferme des éléments auxquels un Juif aurait 
pu souscrire sans difficulté. Cf. I Pet., m, 1, 11-20; 
mm, 1-14. 

Si un écrit, supposé d’origine juive, pouvait étre 
transformé en une épitre chrétienne par la seule 
addition de quelques mots, il est encore bien plus 
simple de regarder un tel écrit comme I’ceuvre d’un 
chrétien. Pour cette raison, il y a lieu de rejeter aussi 
Vhypothése de Von Soden, dans Handkommentar zum 
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Neuen Testament, de H. J. Holtzmann, Fribourg, 1890, 
d’aprés laquelle l’auteur de l’épitre aurait incorporé 
dans son écrit des éléments importants d’origine 
juive, a savoir : m1, 1-18; 1v, 11-v, 6. L’auteur n’est 
pas un compilateur. L’épitre, sans doute, n’a pas été 
écrite d’un seul jet comme certaines épitres de saint 
Paul, et la cohésion des différentes parties n’y est pas 
toujours trés apparente, mais elle ne se présente pas 
non plus comme un agglomérat d’éléments hétéro- 
génes reliés artificiellement; elle est tout entiére 
animée du souffle chrétien. J. Parry, A discussion 
of the general Epistle of St. James, Londres, 1903, s’est 
efforcé de mettre en relief l’unité logique de l’argument 
déyeloppé dans 1’épitre. 


Harnack, Die Chronologie, t. 1, p. 489, regarde 


l’épitre comme une collection de proverbes ou de’ 


maximes provenant d’un didascalos et répandue vers 
Tan 130. Cette collection aurait été transformée 
en une lettre vers l’an 200, par un auteur inconnu, 
grace 4 l’introduction de ]’adresse, 1, 1, et placée sous 
le nom d’un personnage bien connu, ce qui J’aurait 
fait rapidement aecepter comme écrit canonique. Cette 
hypothése'se heurte aux mémes impossibilités que les 
précédentes : impossibilité de reconnaftre dans l’épitre 
une collection de proverbes; impossibilité de regarder 
l’acdvesse comme une interpolation, et de faire passer 
pour une lettre de l’Age apostolique un écrit ayant 
une telle origine. Un faussaire présente ses propres 
pensées sous le nom d’un autre afin de se donner 
de lautorité. Mais comment attribuer 4 un per- 
sonnage du temps apostolique, une collection de 
sentences qui circule déja depuis de longues années 
et dont on connait l’origine ? C’est une hypothése 
vraiment étrange. La compilation des sentences d’un 
didascalos transformée en épitre et attribuée a 
Jacques, est beaucoup plus invraisemblable que la 
composition de l’écrit par Jacques lui-méme. 

2. Est-elle de Jacques de Jérusalem ? — L’épitre 
reste done une lettre d’origine chrétienne. Mais 
s’accorde-t-elle avec ce que nous savons de Jacques, 
évéque de Jérusalem ? A quelle époque du dévelop- 
pement chrétien correspond-elle, et a quels lecteurs 
parait-elle s’adresser ? 

L’épitre dénote une théologie encore élémentaire 
et toute pratique. Le Christ y est a peine désigné, il 
est attendu comme juge du monde. Le christianisme 
de l’épitre est trés accentué, mais pas encore complé- 
tement dégagé du judaisme; il fait songer aux com- 
munautés judéo-chrétiennes, dans les années qui 
précédérent immédiatement le concile de Jérusalem. 
Le « frére » du Seigneur, si on le regarde comme distinct 

du fils d’Alphée, ne reconnut Ja mission divine de 
' Jésus qu’aprés la résurrection, cf. I Cor., xv, 7; 
Joa., vu, 5, et resta dans le judaisme jusqu’a ce 
moment. On pourrait expliquer ainsi pourquoi 1’épitre 
laisse dans l’ombre l’ceuvre messianique de Jésus : 
Vauteur était surtout préoccupé de réaliser la vie chré- 
tienne. Il est d’ailleurs plus prés des synoptiques que 
de saint Paul, il ne vit point dans l’atmosphére des 
controverses, il ne trahit que des préoccupations 
morales. Un faussaire lui aurait fait prendre des 
positions plus nettes a V’égard de la loi et laurait 
davantage fait parler dans le ton du discours de 
Jacques, Act., xv, 20-21. 

Toutefois certains caractéres de l’épitre s’accordent 
moins bien avec ce que nous savons de la personne de 
Jacques, Jiilicher, Einleitung in das N. T., p. 190 sq., 
les a développés avec force, en les invoquant pour 
tejeter la composition de l’épitre au me® siécle, 
mais ses remarques ne permettent nullement les 
conclusions radicales qu’il en tire. Voici celles qui 
méritent d étre examinées. On objecte tout d’abord 
le caractére littéraire de I’écrit. Comment un Juif de 


JACQUES (EPITRE DE), ORIGINE 


276. 


Galilée pouvait-il avoir une connaissance suffisante 
du grec pour écrire ]’épitre ? Il faut reconnaitre, 
en effet, que la langue de I’épitre n’est pas un grec 
de traduction, mais la xolvy littéraire ]a plupart du 
temps. Le grec populaire pouvait a la rigueur s’appren- 
dre par les relations de la vie courante; mais la con- 
naissance du grec littéraire suppose la fréquentation 
d’une école de rhéteur. Lorsque l’auteur de l’épitre 
cite l’Ancien Testament, il s’accorde avec les Septante; 
sa bible n’est pas la bible hébraique; de plus sa con- 
naissance de la sagesse et de Philon, montre qu’il est ” 
familiarisé avec les écrits du judaisme alexandrin. 
Les points de contact de l’épitre avec l’enseignement 
rabbinique et la littérature du judaisme palestinien, 
comme I’Ecclésiastique et les Testaments des XII Pa- 
triarches sont indéniables; mais ses rapports avec 
le judaisme alexandrin sont peut-étre encore plus 
frappants. Cf. A. Kennedy, The hellenistic atmosphere 
of the Epistle of James, dans The Expositor, Londres, 
série VIII, 1911, p. 37-52. Ropes, A critical and exege- 
tical commentary on the Epistle of St. James, Edim- 
bourg, New-York, 1916, rapproche l’argumentation 
de l’épitre de celle de la diatribé, et refuse d’attribuer 
Vécrit 4 Jacques parce qu’on y sent trop l’influence 
de l’hellénisme. Il admet cependant comme probable 
quwil a été publié dés le commencement sous le nom 
de Jacques. 

A cela on peut faire observer que le grec était beau- 
coup plus répandu en Palestine au premier siécle 
quw’on ne croit généralement. Cette langue dominait 
dans les villes du littoral et était parlée dans la 
Décapole et dans le nord de la Galilée. A l’intérieur de 
la Palestine, et méme a Jérusalem, il y avait parmi 
la population un élément important de langue grecque. 
Les Juifs de la dispersion revenus a la métropole y 
avaient leurs synagogues, Act., v1, 9, ot on lisait 
la Bible dans les Septante; et dés les premiers jours 
du christianisme, il y eut un élément helléniste impor- 
tant dans l’Eglise de Jérusalem. Cf. Act., v1, 1-9. 
Ainsi il ne manquait pas de moyen, en Galilée comme 
a Jérusalem, d’apprendre le grec. Si l’on objecte que 
la situation de famille de Jacques ne lui permettait 
pas de faire des études, on peut répondre qu’on ne 
sait pas exactement quelle était cette situation, ni 
quel lien de parenté le rattachait 4 Jésus. D’ailleurs 
si ’on trouve que ces observations n’expliquent pas 
suffisamment les caractéres de l’épitre, on peut 
faire l’hypothése que l’évéque de Jérusalem a fait 


'rédiger son écrit par un secrétaire de culture hellé- 


nique. Ce ne serait pas 14 un cas isolé dans l’origine 
des livres du Nouveau Testament. 

Jilicher objecte également ceci : comment Jacques 
a-t-il pu afficher une telle liberté 4 l’égard des prati- 
ques légales ; écrire une épitre ov il n’est pas question 
de lois cérémonielles, ot Ja religion a un caractére 
surtout moral, 1, 27; ot l’ancienne loi, regardée comme 
une servitude, est. remplacée par la loi parfaite de la 
liberté, 1, 25; m, 12, dont la plus haute expression est 
Yamour du prochain, u, 8 ? Aces remarques on doit 
répondre que Jacques n’est présenté, ni dans les 
Actes, ni dans )’épitre aux Galates, comme le chef 
du parti judaisant opposé a Paul et l’inspirateur des 
contre-missions qui générent si souvent l’apostolat 
de celui-ci; c’est a tort qu’on veut lui faire jouer ce 
role. Sa position a l’égard de la Loi, dans ]’épitre, 
montre qu’il s’affranchit du légalisme, qu’il réagit 
contre lui et se réclame de l’enseignement de Jésus; 
Cf. Matth., vir, 12; x1, 28-30; xm, 7; Marc., xm, 28-34. 
Cette attitude est d’autant plus accentuée que I’épitre 
s’adresse A des lecteurs de langue grecque, d’esprit 
plus libéral. 

Pour retarder jusqu’au 1° siécle la composition de 
lépitre, on a prétendu aussi qu’elle dépend des lettres 
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de saint Paul et de saint Pierre, de la lettre de Clément 
de Rome et méme du Pasteur d’Hermas. (Cf. CANONI- 
cite.) Jiilicher développe cet argument littéraire, 
mais reconnait qu’il est trés subjectif et peut étre 
diversement apprécié. Op. cif., p. 193. Par contre, 
il insiste sur les rapports entre Jac., m, 14-26, et la 
doctrine de saint Paul. D’aprés lui la mésintelligence 
des principes pauliniens dominait l’Eglise A l’époque 
ou l’épitre a été composée. Les ceuyres de la loi, dont 
parle saint Paul, étaient, pour des lecteurs du com- 
mencement du u® siécle, les ceuvres morales, Les 
épitres de Paul, mal interprétées, fournissaient des 
arguments a ceux qui se laissaient. gagner par l’indif- 
férentisme moral. L’auteur écrivit sa lettre pour 
rectifier cette fausse conception. C’est pourquoi, dans 
Vexposé de la justification, il ne parle plus des ceuvres 
de la loi, mais des ceuyres morales. 

Depuis longtemps déja on a reconnu qu’il n’y a pas 
lieu d’opposer Jacques et Paul, qu’ils ne se placent 
pas sur le méme terrain, que Jacques n’a nullement 
Vintention de réfuter Paul, que son épitre n’est pas 
une épitre de controverse. Les ceuvres, pour Paul, 
sont surtout les pratiques légales que Jésus a abrogées; 
pour Jacques, ce sont les fruits de la foi, les ceuvres 
morales. Or ces ceuyres morales, le fidéle, d’aprés Paul, 
ne peut les négliger; cf. Rom., xm, 1-2; pour Paul, 
comme pour Jacques, la foi doit porter des fruits; les 
deux apotres s’accordent sur ce point essentiel : 
pour Jacques, la foi sans les ceuvres ne sert de rien; 
elle n’est plus qu’une vaine spéculation, comparable, 
par son inutilité, 4 la connaissance qu’ont les démons; 
pour Paul la foi sans les ceuvres morales n’est pas 
une foi véritable. 

Les allusions probables 4 notre épitre, que l’on peut 
relever dans I Petr. et l’épitre de Clément de Rome, 
Se joignent a la tradition pour exclure la date tardive 
proposée par beaucoup de critiques. Il n’y a rien dans 
les conceptions religieuses de |’épitre qui oblige a la 
retarder au commencement du ne siécle. Si auteur 
veut combattre une fausse interprétation des prin- 
cipes pauliniens, il n’est pas impossible qu’il ait 
voulu le faire du temps méme de Paul, cf. II Petr., 
im, 16; mais dans ce cas on peut dire qu’il est resté 
sur le terrain exclusivement moral, pour ne pas avoir 
Yair de combattre des principes qu’il avait approuvés 
au concile de Jérusalem. Dans cette hypothése l’épitre 
aurait été composée vers la fin de la vie de saint 
Jacques, quelques années avant l’an 66. 

Toutefois, la théologie élémentaire de lépitre, 
Yorganisation décrite encore dans les termes du ju- 
daisme, l’absence de controverses, la loi chrétienne 
présentée comme- dans l’enseignement de Jésus, les 
caractéres juifs de l’épitre, suggérent une époque ot le 
christianisme était peu développé et n’avait pas encore 
, rompu ouvertement avec le judaisme. Les conditions 
sociales des lecteurs semblent indiquer une époque ott 
la tyrannie du parti sadducéen était 4 son comble. Cf. 
F. Joséphe, Antiguit., 1. XX, c. vut-1x. Toutes ces 
considérations font penser aux années qui précédent 
immeédiatement le concile de Jérusalem. Un bon 
nombre de critiques n’hésitent pas a souscrire a cette 
conclusion. Mayor, op. cit., p. cxx; C. W. Emmet, 
Art. James (Epistle of), dans Hastings’ Dictionary of 
ihe Bible in One Volume, Edimbourg, 1909, p. 424; 
Salmon, Introduction to the New Testament, Londres, 
1892, p. 456-458; Belser, Camerlinck, Meinertz. (Voir 
BIBLIOGRAPHIE.) Zahn, Hinleitung in das Neue Tes- 
tament, t.1, p. 94, est d’avis que saint Paul fait allusion 
a l’épitre de Jacques dans Rom., tv, 1 sq. 

L’hypothése qui place la composition de 1l’épitre 
avant le concile de Jérusalem nous paraft la plus 
probable. D’aprés ce que nous savons de son auteur 
et de son origine, elle a été trés vraisemblablement 
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écrite 4 Jérusalem. L’hypothése d’aprés laquelle elle 
aurait été écrite 4 Rome ne parait guére fondée; elle 
ne peut s’appuyer que sur les allusions a l’épitre dans 
les écrivains romains des deux premiers siécles. 

Les lecteurs sont des judéo-chrétiens de langue et 
de culture helléniste. Ils appartiennent a un milieu 
qui n’est pas le judaisme pharisaique de Palestine. 
La mention de la dixcmopd, 1, 1, ne permet pas de 
déterminer d’une facon précise les destinataires. Si 
lépitre a été écrite avant le concile de Jérusalem, il 
nest guére vraisemblable qu’elle vise des chrétiens 
habitant hors de la Palestine ou de la Syrie. I faudrait, 
dans ce cas, songer aux communautés judéo-hellé- 
nistes de Palestine, ot le christianisme avait déja 
péneétré. Si elle a été composée aprés l’an 60, rien 
n’oblige a la restreindre 4 un groupe limité de com- 
munautés. Comme l’auteur ne semble pas connaitre 
personnellement ses lecteurs, on pourrait la regarder, 
dans ce dernier cas, comme une épitre répondant aux 
besoins généraux des communautés de langue grecque, 
issues du judaisme. 

VY. ENSEIGNEMENTS THEOLOGIQUES. — Le caractére 
pratique de l’épitre ne se préte pas aux développe- 
ments dogmatiques. Cependant les exhortations et 
les enseignements moraux s’appuient sur des idées 
théologiques trés définies, dont les principales se 
rattachent aux sujets suivants : 1° la tentation, 1, 2-5, 
12-15; 2° la loi parfaite, ou le salut par l’évangile, 1, 
23-27; 3° la foi et les ceuvres de miséricorde, m, 14-26; 
4° Ja défense de jurer, v, 12; 5° la priére et l’onction 
des malades, v, 13-18; 6° la valeur de l’apostolat, v, 
19-20. : 

1° La tentation, 1, 2-5, 12-15. — L’épreuve de la foi 
doit étre un sujet de joie et un moyen de perfection. 
Les tribulations, comme dans Rom., v, 3, doivent étre 
génératrices de vertus et permettre d’acquérir la 
sagesse. Par épreuves, l’apdtre entend les vexations 
et les souffrances de toutes sortes auxquelles sont 
exposés les chrétiens pour avoir embrassé le christia- 
nisme; ces épreuves, capables d’arracher les fidéles 
a leur foi, ne doivent pas étre limitées aux mauvais 
traitements infligés aux nouveaux convertis par les 
paiens ou les juifs fanatiques. La foi dont il est ques- 
tion n’est’ pas seulement une connaissance ou une 
conviction, l’acte initial qui tourne le pécheur vers 
Dieu, c’est la foi concréte et agissante. Cf. m, 1; 
v, 15; Béde, P. L., t. xcut, col. 11. La persévérance 
dans l’épreuve doit avoir une « efficacité parfaite », 
Zovoy téAsiov, c’est-a-dire faire donner au chrétien 
la mesure de son attachement a ses croyances. Le 
surcroit d’énergie, déployé dans la résistance doit 
se traduire en bonnes ceuvres; l’endurance passive 
ne suffit pas, seules les ceuvres parfaites rendent les 
chrétiens «parfaits et accomplis », téAcvot xual 6AdxANpOL, 
ne laissant rien A désirer, év wydevl AetTowevor. 

Le réle des épreuves dans l’acquisition de la 
perfection est un théme commun au judaisme et a la 
littérature profane. Cf. Testaments des XII Patriarches, 
Joseph, u, 7; Jubilés, xvu, 17; xx, 8; I Petr., 1, 6; 
Prov., Xxvu, 21. Pour étre parfait, il faut la sagesse, 
que l’on ne peut obtenir que par la priére confiante 
et persévérante, 1, 5; cf. Sap., vu, 7; 1x, 6; Eccli., 1; 
Sap., 1x. Cette sagesse n’est pas une connaissance 
d’ordre spéculatif; c’est la conduite morale; elle est 
décrite mr, 13-18. Enfin, ’épreuve patiemment sup- 
portée mérite la couronne de vie que le Seigneur 
donne A ceux qui l’aiment, 1, 12. Cf. Apoc., m, 10; 
I Core me Os Ex, x. 65 Denti, vie 9. 

De l’épreuve en général, l’auteur passe la tentation. 
« Dans la tentation personne ne doit dire : je suis 
tenté par Dieu; car Dieu est ‘inaccessible aux tenta- 
tions mauvaises, &nelpxotdc ott uaxdy, et il ne tente 
lui-méme personne. Mais chacun est tenté par sa 
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propre convoitise qui l’attire et ’entraine. Puis, quand 
la convoitise a concu, elle enfante le péché, et le 
péché une fois consommé engendre la mort. »1, 13-15. 
Ici, la tentation n’est plus la simple épreuve, c’est 
Yexcitation directe au péché. Dieu permet et méme 
envoie les épreuves, qui de leur nature sont salutaires. 
Cf. Der Midrasch Schemot Rabba, dans A. Wiinsche, 
Bibliotheca Rabbinica, Leipzig, 1882, p. 31; Dan., 
xu, 12; Job., v, 17. Mais comme l’on peut étre porté 
a rendre Dieu responsable des défaillances morales 
résultant des épreuves, l’auteur réagit contre cette 
tendance le mal moral est imputable a. la seule 
volonté de Vhomme. Cette doctrine découle de la con- 
ception de Dieu dans l’Ancien Testament et dans le 
judaisme. Cf. Philon, De Fuga et Inventione, 79, édi- 
tion Wendland, Berlin, 1898, t. mr, p. 126: év byty 
yap atroic, a> Bony, of tév xaxdyv clo. Onoaveol, 
Tape Heg Sé of rdvey &yaOdv, « en nous... il y a les 
trésors de malice, en Dieu il n’y a que les trésors de 
bonté. » Dieu, en effet, par sa nature est inaccessible 
au mal; &relenotos xaxdyv doit s’entendre plus pro- 
bablement au sens passif, intentabilis malorum; cf. 
Ccumenius, Théophylacte, ce qui évite une tautologie 
avec metpdCet... obdSéva, neminem fentat. Cf. Rom., vu, 
7-10; Béde, P. L., t. xcim, col. 14 : « Duplex est enim 
genus tentationis. Unumquod decipit, aliud quod probat. 
Secundum hoc quod decipit, Deus neminen tentavit. 
Secundum hoc quod probat, Deus tentavit Abraham. De 
quo et propheta postulat : Proba me Domine, et tenta me 
(Ps., xxv). Cf. CEcumenuis, P. G., t. cxrx, col. 455- 
456. Dans le Pater, Matth., v1, 11, les disciples doivent 
demander 4 Dieu d’étre délivrés de la défaillance 
morale, des piéges du mal, ou du malin, &xd tod 
movypov, non de l’épreuve qui rend plus fort et plus 
parfait. 

Aux versets 17-18, l’auteur donne la raison théolo- 
gique de son enseignement. Tout bien vient de Dieu, 
et de lui il ne peut venir que du bien, car il n’est pas 
soumis aux vicissitudes et aux changements; il n’y 
a pas en lui des alternatives d’ombre et de lumieére, 
comme dans les choses qui se meuyent et changent. 
Tl est tout lumiére, étant « le pére des lumiéres. » 
Cette expression peut s’entendre des astres, cf. Ps 
cxxxy, 7; Jer., ry, 23; Job., xxxvm, 29; des puis- 
sances célestes, ou des hommes éclairés par le Saint- 
Esprit (Théophylacte). Cf. I Joa., 1, 5; Philon, De 
Somniis, 1, 75, p. 632. Dieu est source de tout bien, 
e’est pourquoi il a youlu nous engendrer par la parole 
de vérité, et faire de nous les prémices de ses créatures, 
c’est-a-dire nous donner une vie nouvelle et nous 
faire participer les premiers au renouvellement de 
Yunivers. Cette transformation s’accomplit par la « pa- 
role de vérité », c’est-a-dire par l’évangile source du 
salut; elle a un caractére spirituel. Cf. 1, 21; I Cor., 
Iv, 15; II Cor., v1, 7; Col., 1, 5; Eph., 1, 13; 11 Tim., 
m, 15; Luc., vm, 11; I Petr.,1, 23. Gecumenius et 
Théophylacte entendent « la parole de vérité » de 
Yaction du Adéyog dans la création. Cf. P. G., t. cxrx; 
col. 465. 

2° La loi parfaite, ou le salut par l’évangile, 1, 21- 
27. — Le chrétien doit recevoir avec douceur la 
parole qui est semée en lui; cf. Matth., xm, 1 sq., car 
c’est une parole qui sauve. Cette parole c’est Vévangile, 
qui est une loi de liberté, une loi parfaite, par con- 
traste avec la loi mosaique, dure et inobservable. 
Cf. Matth., va, 12; x1, 28-30; xu, 7; Marc., x11, 28-34; 
Gal. 1m, 193 v.15 Tl Gor. my 17; Rom, x, 4. Il ne 
suffit pas de connaitre cette loi de liberté, il faut l’ob- 
server. La religion parfaite n’est pas une contem- 
plation stérile, elle exige les ceuvres morales et les 
ceuvres de miséricorde. 

3° La foi et les ceuvres de miséricorde, u, 14-26. — La 
religion comporte les ceuvres : c’est Ja pensée domi- 
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nante de l’épitre. Nous retrouvons cette pensée 
rattachée a l’idée de justification dans um, 14-16. La 
foi qui sauve n’est pas une pure spéculation. Elle 
doit étre active et se traduire en ceuvres de miséri- 
corde; sans quoi elle est morte, et ne sert de rien pour 
la justification et le salut. Sans les ceuvres, la foi 
n’a pas plus de valeur pour le salut qu’une bonne 
parole pour le soulagement des pauvres. Elle est 
aussi inutile que la connaissance des vérités religieuses 
chez les démons. L’apétre ne dit pas que sans les 
ceuvres la foi des chrétiens est de méme nature que 
celle des démons; il ne compare que les résultats, 
en se placant au point de vue moral. La justification 
dont parle saint Jacques n’est point la justification 
premiére, le passage de l’infidélité A l'état de justice, 
mais le développement de la vie chrétienne sans 
lequel on ne saurait atteindre le salut. . 

L’apétre appuie sa thése sur deux exemples tirés 
de l’Ancien Testament, celui d’Abraham, Gen., xv, 6; 
xx, 9,10, 12, et celui de Rahab, Jos., 1,4, 15; v1, 17. 
Le premier était le theme commun aux dissertations 
juives sur la justification. La Genése, xv, 6, dit que la 
foi d’Abraham lui fut comptée comme justice; Jacques 
affirme que le pére des croyants fut justifié par ses 
ceuvres, 4 savoir, en offrant son fils Isaac. L’auteur de 
lépitre, fidéle 4 sa pensée, cherche, dans lé cas 
d@’ Abraham, l’acte principal qui nous montre une 
foi active, se traduisant en action. Tl fait voir que 
la parole de l’Ecriture : « sa foi lui fut imputée a jus- 
tice », est subordonnée A l’accomplissement des ceu- 
vres, c’est-a-dire n’est vraie que si les ceuvres s’ajou- 
tent a la foi. Saint Paul en faisant appel au méme 
exemple veut établir la genése de la justice sans les 
ceuvres de Ja Loi, cuyres dont il ne pouvait étre 
question au temps d’Abraham, Gal., m1, 6, 17. Luther, 
dans sa préface au Nouveau Testament, 1522, appelle 
Vépitre de Jacques une « épitre de paille »; dans 
sa préface a l’épitre, 1522, il dit pourquoi il la 
rejette : en recommandant les ceuvres elle contenait 
la condamnation de sa théorie sur la justification, 
et elle lui paraissait en opposition avec la doctrine 
de saint Paul. L’école de Baur y voyait un manifeste 
du m® siécle contre les adeptes du paulinisme : les 
«riches » que l’épitre condamne si durement auraient 
été les « pauliniens ». Cf. Baur, Paulus, p. 677 sq. A 
Vheure actuelle, les exégétes n’opposent plus Jacques 
et Paul comme représentant deux conceptions 
adverses de la justification. Tout au plus est-il pos- 
sible que Jacques ait voulu réagir contre une inter- 
prétation erronée de la doctrine de Paul. Les deux 
apoétres n’entendent pas dans le méme sens les mots 
foi, ceuvres, justifier. (Voir Oricinn DE L’EPITRE.) 
Dans le cas d’Abraham, chaque apétre met en relief 
ce qu’il juge le plus nécessaire de proposer comme 
exemple a ses lecteurs : « Sciebant namque ambo quia 
Abraham et fide et operibus erat perfectus, et ideo quisque 
eorum illam magis in eo virtutem predicavit, qua suos 
auditores amplius indigere persperit. » Béde, P. L., 
t. xem, col. 23. Cf. Prat, La Théologie de saint Paul, 
t. 1, Paris, 1908, p. 243 sq.; B. Bartmann, S. Paulus 
und S. Jacobus iiber die Rechtfertigung, dans Biblische 
Studien, Fribourg, 1897; Belser, Die Epistel des 
Heiligen Jakobus, Fribourg, 1909, p. 118-136; E. Mé- 
négoz, Etude comparative de V’enseignement de S. Paul 
et de S. Jacques sur la justification par la foi; Etudes de 
théologie et d’histoire, Paris, 1901, p. 121-150; Kiihl, 
Stellung des Jacobus zum alttestamentlichen Gesetz 
und zur paulinischen Rechtferligungslehre, Kénigsberg, 
1965. 

Le second exemple apporté par saint Jacques est 
celui de Rahab, Jos., u, 4, 15; vr, 17; cf. Matth., 1, 5. 
Cette courtisane paienne eut la vie sauve parce qu’elle 
avait donné Vhospitalité aux envoyés de Josué. 
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L’épitre de Jacques parle seulement de son ceuvre 
de miséricorde, lépitre aux Hébreux, x1, 31, fait 
Véloge de sa foi. Cf. Jos., m, 11-12. A cause de sa pro- 
fession de foi a l’égard de Jahvé, et de ses ceuvres 
de miséricorde, elle fut assimilée aux Israélites et 
comptée parmi les ancétres royaux de Jésus. Cf. 
Matth., 1, 5; Béde, loc.cit., col. 24. 

40 La défense de jurer, v, 12. — « Surtout, mes fréres, 
ne jurez ni par le ciel, ni.par la terre, ni par tout autre 
serment; que votre affirmation soit un oui, votre 
négation un non, afin que vous ne tombiez pas sous 
le jugement. » On peut traduire aussi : que votre oui 
soit un oui, votre non, un non. Mais dans les deux cas 
la formule de défense est absolue dans ses termes. 
La Loi défendait, non le serment, mais le parjure : 
Ex., xx, 7; Ley., xrx, 12; Num., xxx, 3. L’usage du 
serment, dans le judaisme, avait dégénéré en abus; 
on jurait pour affirmer les choses les plus futiles, et la 
casuistique des pharisiens s’évertuait 4 fixer le choix 
des formules. Pour couper court 4 ces abus, Jésus, 
Matth., v, 34-37, avait défendu le serment en des 
termes absolus; mais il n’avait pas visé les serments 
solennels prévus par la Loi : il n’avait pas voulu 
supprimer la Loi, mais seulement les interprétations 
erronées et fantaisistes des pharisiens. Le texte de 
Jacques reproduit, presque dans les mémes termes, 
la défense de Jésus et doit s’expliquer de Ja méme 
maniére : il ne défend que l’abus du serment. Cf. Béde, 
loc. cit., col. 39; GEcumenius, P. G., t. cxtx, col. 508. 
Allen, St Matthew, Edimbourg, 1912, p. 53; Belser, 
op .cit., p. 192. 

5° La priére. ef Vonclion des malades, v, 13-18. — 
Voir ExTr&ME-onctTIon, t. v, col. 1897. 

6° La valeur de V'apostolat, v, 19-20. — « Mes fréres, 
si quelqu’un de vous s’est égaré loin de la vérité et 
qu’un autre le raméne, sachez que celui qui raméne un 
pécheur de la voie ow il s’égare, sauvera son Ame de 
la mort et couvrira une multitude de péchés. » Celtti 
qui raméne un pécheur accomplit envers lui une 
ceuyre de salut, coset puxhy adtod, animam ejus 
(adt03 se rapporte au pécheur) : il l’arrache a la 
mort en lui rendant le gage de la vie éternelle. La 
seconde partie de la phrase est ambigué; on ne voit pas 
clairement s’il s’agit des péchés du converti, ou de 
celui qui exerce l’apostolat. Le passage est une citation 
implicite de Prov., x, 12. 


La haine provoque les querelles, 
Mais l'amour couyre toutes les fautes. 


Dans les Proverbes (texte hébreu), il s’agit de l’a- 
mour qui fait disparatitre les fautes, met en ’harmonie 
les Ames, supprime les haines. Dans l’épitre il s’agit 
de la charité envers les semblables, charité qui mérite 
la plus grande récompense et constitue un gage de 
rémission des péchés en faveur de celui qui exerce 
Yapotoslat. Cette interprétation est plus conforme 
a la pensée générale de l’épitre. Cf. Béde, loc. cit., 
col. 40; Meinertz, Der Jakobusbrief, Bonn, 1921, 
p. 87. L’opinion contraire est soutenue par Fillion 
Drach, Belser. 


Nous ne mentionnerons que les commentaires et les 
travaux spéciaux. 

I. COMMENTAIRES ANCIENS. — Didyme d’Alexandrie, 
In Epistolas catholicas enarratio, P. G., t. Xxx1x, col. 1750; 
S. Jean Chrysostome, fragmenta in Epistolas Catholicas, In 
Epistol. Jacobi, P. G., t. Lx1v, col. 1039-1052; Gicuménius, 
P. G., tt. cxtx, col. 455-510, excellent commentaire; 
Théophylacte, P. G., t. cxxv, col. 1034-1190, son commen- 
taire dépend étroitement de celui d’Gicuménius; Béde le 
Vénérable, P. L., t. xcm, col. 10-41, commentaire trés 
pénétrant et trés doctrinal; Cajétan, Epistole Pauli ad 
grecam veritatem castigatz (Epistola Jacobi, p. 1095-1148 ), 
Paris, 1532; Catharin, In omnes divi Pauli apostoli et in 
.septem catholicas epistolas commentarius, Paris, 1566; 
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Estius, In omnes S. Pauli et septem catholicorum aposto- 
lorum epistolas commentarius, Douai, 1601; Corneille de 
la Pierre, Commentarius in Epistolas canonicas, Anvers, 
1616; B. Justiniani, Ewplanationes in omnes epistolas 
catholicas, Lyon, 1621. ; 

II, COMMENTAIRES ET TRAVAUX MODERNES, — 1° Catho- 
liques. — Liagre, Interpretatio epistole catholice S. Jacobi, 
Louvain, 1860; Schegg, Jakobus der Bruder des Herrn und 
sein Brief, Munich, 1883; Der Katholische Brief des Jakobus, 
Munich, 1883; Drach, Les Epitres catholiques, Paris 
(Lethielleux), 1899, identifie auteur, Jacques de Jérusa- 
lem, avec Jacques fils d’Alphée, assigne comme date a 
Vécrit, entre 58 et 65; Trenkle, Der Brief des heiligen Jako- 
bus, Fribourg, 1894; Bartmann, St Paulus und St Jako- 
bus tuber die Rechtfertigung (Biblische Studien, t. mm) 
Fribourg, 1897; Meinertz, Der Jakobusbrief und sein 
Verfasser, in Schrift und Ueberlieferung (Biblische Studien, 
t. x, fasc, 1-3), Fribourg, 1905, excellent travail; ’auteur 
étudie tous les témoignages de la tradition et s’efforce 
d’établir Videntité de Jacques de Jérusalem avec le fils 
d’Alphée; Meinertz, Luther’s Kritik am Jakobusbriefe 
nach dem Urteil seiner Anhdnger, dans Biblische Zeitschrift, 
t. m, Fribourg, 1905, p. 273-286; Calmes, Epitres catho- 
liques ef Apocalypse, Paris, 1907 : Epitre de Jacques, p. 1-22, 
ne donne pas d’introduction, mais seulement une traduc- 
tion avec notes; Belser, Die Epistel des Heiligen Jakobus, 
Fribourg, 1909, commentaire trés complet; auteur soutient 
Videntité du frére du Seigneur avec le fils d’Alphée; il 
assigne a l’épitre une date antérieure au concile de Jéru- 
salem; Camerlinck, Commentarius in) Epistolas catholicas, 
Bruges, 1909, VYauteur propose seulement comme une 
probabilité Videntité de Jacques de Jérusalem avec le 
fils d’Alphée; il est d’avis que l’épitre a été composée vers 
lan 47; Fillion, Les Epitres catholiques, dans Sainte Bible 
commentée, Paris, 1915, t. vm, p. 626; identifie Jacques avec 
le fils d’Alphée et place la composition de l’épitre vers la 
fin de la vie de l’apétre; Meinertz, Der Jakobusbrief dans 
Die heilige Schrift des N. T., Bonn, 1916, ’auteur regarde 
comme certaine l’identité de Jacques avec le fils d’Alphée; 
il place la composition de l’épitre vers l’an 48; excellent 
commentaire; surtout doctrinal. 

2° Non catholiques ; Huther, dans Kommentar tiber das 
N. T., de Meyer, Gcettingue, 1870; Beyschlag, Revision du 
commentaire de Huther, dans la mémre collection, Goettin- 
gue, 1888, 1897; Von Soden, dans Handkommentar zum 
N. T., de H. J. Holtzmann, Fribourg, 1890; Feine, Der Jako- 
busbriet nach Lehranschauungen und Entstehungsverhdlt- 
nissen, Eisenach, 1893; Massebieau, L’épitre de Jacques 
est-elle 'ceuvre d’un chrétien? dans Revue de I’ Histoire des 
religions, Paris, 1895, t. xxxu; Spitta, Der Brief des Jakobus 
(Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums), Goet- 
tingue, 1896; E. Ménégoz, Etude comparative de lV enseigne- 
ment de S. Paul et de S. Jacques sur la justification par la 
foi dans Etudes de Théologie et d’ Histoire, Paris, 1901; Par- 
ray, A discussion of the general Epistle of St James, Londres, 
1903; l’auteur s’efforce de montrer l’unité et l’ enchainement 
des idées de l’épitre; il la regarde comme un écrit de la fin 
de l’Age apostolique; Grafe, Die Stellung und die Bedeutung 
des Jakobusbriefes in der Entwicklung des Urchristentums, 
Tubingue, 1904; l’auteur regarde l’ép*tre comme une 
compilation d’origine incertaine, mais non comme un écrit 
juif interpolé; B. Weiss, Der Jakobus und die neue Kritik, 
Leipzig, 1904; l’auteur réagit contre le radicalisme de 
Grafe; G. Hollmann, Der Jakobusbrief, dans J. Weiss, Die 
Schriften des Neuen Testaments, Tubingue, 1906; A. Hort, 
The Epistle of St James, 1-1v, 7, Londres, 1910, donne d’ex- 
cellentes notes philologiques. L’auteur regarde I’ écrit comme 
V’ceuvre de Jacques frére du Seigneur, mais non |’un des 
« douze »;ilen place la composition vers l’an 60; H. Win- 
disch, Die Katholischen Briefe, dans Lietzmann, Handbuch 
zum N. T., Tubingue, 1911; l’auteur est porté a rejeter 
Vépitre 4 la fin dui siécle; H. A. A. Kennedy, The hellenistic 
atmosphere of the Epistle of James, dans The Expositor, 
Londres, sér. vit, 1911; J.-B. Mayor, The Epistle of St Ja- 
mes, Londres, 1892, 1913; étude trés compléte de la plupart 
des questions se rapportant a l’épitre. L’auteur la regarde 
comme l’ceuvre de Jacques de Jérusalem dont il ne fait 
ni un apdétre ni up disciple, mais un frére au sens strict 
de Jésus, il est d’avis que |’épitre est antérieure A celles de 
saint Paul. Cette étude se recommande surtout pour 
son commentaire grammatical et philologique et pour sa 
critique de l’école radicale allemande; J.-H. Ropes, A cri- 
tical and exegetical Commentary on the Epistle of S, James 
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dans International Critical Commentary, Edimbourg, 1916, 
auteur regarde |’épitre comme ‘un écrit pseudonyme, 
composé par un chrétien dorigine juive, de ’an 75 a Yan 
125; il donne une étude approfondie des rapports de 
Pépitre avec l’hellénisme. A 
J.-B. COLON. 


JACQUES BAR ADAI, Voir MonorrysitEs. 


JACQUES BAR SALIBI appelé aussi DENYs, 
du nom qu’il prit lors de sa consécration épiscopale, 
mort métropolite monophysite d’Amid (Diarbékir) en 
novembre 1171. — I. Vie. II. Guvres. III. Doctrine. 

I. Vie. — Jacques naquit 4 Méliténe, aujourd’hui 
Malatiyah, dans la Petite Arménie, d’un pére qui 
portait le nom de Saliba. Nous ne savons rien de sa 
jeunesse: il était diacre et déja réputé pour son élo- 
quence, lorsqu’il écrivit un traité sur la Providence 
divine, ot, distinguant les chatiments que Dieu 
envoie aux hommes des malheurs qui arrivent par 
leur incurie, il réfutait Jean, évéque de Mardin, auteur 
d’un ouvrage surle méme sujet. Cet éveque avait écrit 
aprés la prise d’Edesse par Zengui et fait scandale dans 
l’Eglise jacobite, en prétendant que le désastre était un 
événement purement naturel, et que la ville n’etit pas 
été prise, si ’armée franque s’y fat trouvée. Irrité 
de ce qu’un simple diacre efit osé en remontrer a un 
évéque, peut-étre aussi, sentant que son adversaire 
Yemportait, Jean le dénonca au patriarche Atha- 
nase VIII et réclama contre le téméraire une sentence 
d@interdit.’Sans aller au fond de Ja question, le patriar- 
che, désireux de faire respecter Yautorité, prononca 
Ia condamnation demandée, mais Jacques, afin de se 
justifier, se présenta devant le synode, et, pour 
tout plaidoyer, lutle mémoireincriminé. Le patriarche, 
alors, approuva le texte qu’il avait condamné sans 
le connaitre. Bien plus, il donna toute sa confiance 
a Jacques et, aprés l’avoir nommé évéque de Mar‘asch, 
le consacra sous le nom de Denys, en 1154, semble-t-il. 
Il ’envoya ensuite se réconcilier avec Vévéque de 
Mardin, et prendre possession de son siége. Barhe- 
breus, Chronicon ecclesiasticum, t. 1, Pp. 503 sq. et 
511-514. 

Les jacobites étant, au xm? siecle, assez clairsemés 
dans la Mésopotamie du Nord, les patriarches déci- 
dérent A plusieurs reprises de réduire le nombre des 
évéques; c’est ainsi qu’en 1155 Denys vit ajouter a 
son diocese eelui de Mabboug, /bid., t. 1, p. 515 sq. 
L’administration de semblables communautés laissait 
sans doute bien des loisirs, Denys les employa en 
homme studieux; autant que Jacques d’Edesse, dit 
Michel, il aurait mérité le surnom de @Adrovoc, 
Chronique de Michel le Syrien, édit. Chabot, p. 698, 
trad., t. ur, p. 344. Quel qu’ait été le lieu de sa rési- 
dence habittielle, il se trouvait A Méliténe, sa patrie, 
lorsqu’il fut appelé au chevet du patriarche gravement 
malade. Celui-ci voulait lui confier le siége métropoli- 
tain d’Amid, mais Denys refusa cette offre tres hono- 
rable, Chronicon ecclesiaticum, t.1, p- 351 sq. Quelque 
temps aprés, le patriarche mourait et les évéques se 
réunissaient pour I’élection de som successeur. Denys 
contribua puissamment 4 faire élire Michel (1166); 
et, quelques semaines plus tard, pronongait ’homélie 
a la prise de possession du patriarche. Celui-ci, 
désirant sans doute le conserver 4 proximité de sa 
résidence, lui confirma le siége d’Amid et obtint quil 
allat se fixer dans cette ville, Chronicon ecclesiaslicum, 
t. 1, p. 539 sq., 543 sq. Les historiens ne signalent 
aucun événement important pour cette derniére 
période de sa vie; ils racontent, toutefois, qu'il res- 
taura l’église de Ja Mére de Dieu et v institua une 
école, dont le professeur fut son’ propre syneelle, le 
diacre Abraham. Michel note méme qu’Abraham 
s’instruisait d’abord auprés du métropolitain, puis 
allait communiquer aux jeunes gens sa science 
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fraichement acquise, p. 697, trad., t. MI, Dp. 340 sq. 
C’est dans cette méme église que Denys fut enterré, 
dans le cours de tesrin II 1483 des Séleucides (= no- 
vyembre 1171), Chronicon ecclesiasticum, t.1, col. 559 sq. 

II. @uvres. — Bar Salibi est l’auteur d’un grand 
nombre d’ouvrages, dont plusieurs parties ont été 
traduites en arabe. Deux catalogues syriaques de 
ces ceuvres sont connus, ’un d’eux se trouve dans la 
Chronique de son contemporain, le patriarche Michel, 
p. 699, trad., t.m, p.344 sq.,l’autre, qui est un morceau 
isolé a été imprimé par J. S. Assémani, Bibliotheca 
Orientalis, t. mu, Rome, 1721, p. 210 sq., d’aprés le 
ms. Vatican syriaque 37. 

Bar Salibi a commenté la plupart des livres de 
V’Ancien Testament et tous ceux du Nouveau, méme 
VApocalypse; sur ces commentaires et la méthode 
exégétique de l’auteur, voir l’article de F. Nau, dans 
le Diction. de la Bible, t. m1, col. 1098 sq. Il s’est 
occupé également de formulaires liturgiques, revisa 
peut-étre l’ordo baptismal et donna une recension 
de Voffice férial; deux anaphores portent son nom. 
Un compendium de V’histoire des Peres, des saints et 
des martyrs lui est attribué, ainsi qu’un résumé des 
canons apostoliques. Ses lettres avaient été réunies 
en corps. Il écrivit peu de vers, on ne connait du: 
moins que sept piéces, dont deux sur la prise d’Edesse 
et trois sur celle de Mar‘asch. 

Comme ouvrage intéressant spécialement la théolo- 
gie, nous avons a citer : 

1. Un compendium de théologie, dont nous ne pos- 
sédons aucun manuscrit, et que Denys intitule dans 
son explication de Ja liturgie : « Livre de la théologie 
ef du mystere de U Incarnation, sur les natures intelli- 
gibles et sensibles, sur les sacrements de V’ Eglise, etc. » 
Voir Corpus scriptorum christianorum orientalium, 
Scriptores syri. sér. Ut, t. XcmI, p. 4); trad),) p..ose 
2. Une confession de foi, une explication du symbole 
de Nicée, et celle d’un symbole jacobite; aucune de 
ces ceuvres, dont on a dvailleurs des manuscrits, 
n’a été éditée. —- 3. Un traité contre les hérésies, 
auquel il est fait plusieurs fois allusion dans l’expli- 
cation delaliturgie sous les titres : Livre de controverse 
contre les hérésies modernes, op. cit., p. 27, trad., p. i531 
Traité et controverse contre les chalcédoniens, p. 15; 
trad., p. 43 ou encore Livre de réfutation des chalcédo- 
niens, c’est-d-dire des melkiles, p. 72, trad., p. 84, 
Ample dispute contre les Arméniens, p. 71, trad., 
p. 83. Dans le ms. Vatican syriaque 96, un chapitre 
contre les musulmans est donné comme extrait du 
Livre de la réfutation de celui qui scrute la foi. La liste 
des ouvrages de Bar Salibi publi¢e par Assémani an- 
nonce des écrits contre les musulmans, les juifs, les 
nestoriens, les chalcédoniens, les arméniens, les 
id6latres; il semble que ce soient les parties d’un vaste 
traité. I] existe peut-étre un manuscrit du tout a Deir- 
Zatfaran. Moise ibn ‘Atagah a largement utilisé ce 
traité dans son apologie en arabe du monophysisme 
jacobite, dont il existe une copie dans le ms. Vatican 
arabe 74. Trois parties sont représentées dans des 
pibliothéques d’Europe, rien encore n’a été publié. — 
4. Un traité sur la Providence, qui doit étre celui 
écrit contre Jean de Mardin. Il n’en reste, semble-t-il, 
que deux fragments insérés par Michel dans sa 
Chronique, édit. J.-B. Chabot, p. 634-6, trad., t. m1, 
p. 272-274; p. 651 sq., trad., t. m1, p. 300-302. 5. Des 
homélies; celle prononcée pour Yintronisation du 
patriarche Michel a été insérée par ordre de celui-ci 
dans le pontifical jacobite pour étre lue aux intro- 
nisations de patriarches et, mutatis mutandis, d’évé- 
ques et de métropolites, cf. J.-B. Chabot, Discours 
de Jacques (Denys) bar Salibi a l'intronisation du 
patriarche Michel dans Journal Asiatique, X® 
série, t. rx, 1908, p. 87-115. Une homélie contre ceux 


e 


285 


qui restent plus de quarante jours sans recevoir le 
sacrement de l’eucharistie se trouve dans le ms. de 
- Florence Mediceus oriental. 40.— 6. Des commentaires 
sur les Péres; la liste publiée par J. S. Assémani cite 
les trois Cappadociens, le Pseudo-Aéropagite, Sévére 
d’Antioche et Pierrre de Callinice; il ne nous reste 
qu’un commentaire aux Centuries d’Evagre. — 7. Des 
canons sur le sacrement de Pénitence et un curieux 
manuel destiné 4 enseigner aux fidéles comment ils 
doivent déclarer leurs péchés et aux prétres quand et. 
comment ils absoudront leurs pénitents. J. S. Assé- 
mani a publié presque tout ce petit traité, Bibliotheca 
Orientalis, t. 1, p. 172-175. — 8. Une explication de 
la liturgie eucharistique, écrite entre 1166 et 1171, ov 
les considérations dogmatiques se mélent au com- 
mentaire des cérémonies et priéres, éditée et traduite 
en latin par J. Labourt, Corpus scriptorum christia- 
norum orientalium, Scriptores syri, sér. II, t. xcm, 
Paris, 1903, aprés avoir été analysée dans Bibliotheca 
Orientalis, t. 1, p. 176-207. Cet ouvrage, corrigé aux 
passages expressément monophysites, a circulé chez 
les maronites, inséré comme livre II dans le traité 
sur le sacerdoce attribué a Jean Maron. Cette 
recension a été traduite en latin par Joseph-Louis 
Assémani, Coder lifturgicus Ecclesiz universe, livre 1V, 
t. v, Rome, 1752, p. 227-297. Une recension bréve de 
ce commentaire existe dans une traduction arabe exé- 
cutée dans la deuxiéme moitié du xv siécle par Moise 
ibn ‘Atagah, ms. Vatican arabe 74, f. 161-210. On peut 
rapprocher de cet important traité une explication des 
mystéres du saint chréme, que nous possédons en 
traduction arabe dans le ms. Vatican syriaque 159, 
f. 288ve-290v°. Par contre, les commentaires des ordi- 
nations insérés dans le pontifical jacobite, Vatican 
syriaque 51, f. 107v2-109v°, et que J.S. Assémani attri- 
buait a Denys, Bibliotheca Orientalis, t. m1, p. 171( avec 
une faute d’impression Ecchellensis 5 au lieu de 4), 
semblent appartenir a Moise bar Képha, comme il a été 
proposé dans Bibliothece Vaticane catalogus, t. u, 
Rome, 1758, p. 322. 

Ill. Docrrine.— A défaut de la profession de foi 
de Bar Salibi et de ses explications des symboles, qui 
sont inédites, nous avons un bref exposé de sa doctrine 
dans les trente et une premiéres sections de son 
introduction au commentaire des: Evangiles, édit. 
I. Sedlacek et J.-B. Chabot, Corpus scriptorum christia- 
norum orientalium, Scriptores syri, sér. II, t. xcviu, 
Paris, 1906. De plus, J. S. Assémani, analysant les 
ceuvres de Bar Salibi, a noté, Bibliotheca Orientalis, 
t. 1, p. 158-169, les points de doctrine les plus impor- 
tants. 3 

Dieu est éternel, connu de ’homme par la Révé- 
lation, mais aussi par la raison, qui le saisit comme 
cause de l’univers. Il n’y a qu’un Dieu; mais, supérieur 
aux autres créatures, qui sont composées de deux 
substances, matiére et forme, il est trois subsistances, 
qniimé, le Pére étant cause naturelle du Fils, qu’il 
fait naitre ab eterno, et del’Esprit, qu’il fait également 
procéder de soi ab xterno. 

L’homme étant tombé dans le péché, Dieu est venu 
sur terre pour le délivrer. C’est le Fils qui s’est incarné, 
et non le Pére ou l’Esprit, afin que les propriétés des 
personnes ne soient pas viciées, car le Pére engendre, 
le Fils est engendré, le Saint-Esprit procéde, il conve- 
nait donc que le Fils engendré s’incarnat et naquit. 

Ce n’est donc pas la volonté de Dieu qui a séjourné 
dans le sein de la Vierge, mais le Verbe. Le Verbe 
n’a pas été souillé par le contact de la chair, pas plus 
qu’il n’est souillé en formant chaque jour dans le 
sein des méres ceux qu’elles doivent enfanter, car 
Dieu est également éloigné et proche de toutes les 
eréatures et n’est souillé par le contact d’aucune 
d’elles. 
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Sur le moment de I’ Incarnation, Bar Salibi prend 
parti contre Philoxéne de Mabboug. Celui-ci pensait 
que le Verbe de Dieu n’a été présent dans le sein de 
la Vierge qu’a partir du quarantiéme jour aprés la 
conception, croyant d’ailleurs que les 4mes humaines 
ne venaient habiter dans les corps qu’A ce moment. 
Bar Salibi critique cette opinion et se prononce, 
suivant la doctrine des Péres grees, pour la présence 
du Verbe a partir de la conception, cf. Bibliotheca 
Orientalis, t. u, p. 158 sq. Entre la mort du Christ et 
sa résurrection, la divinité est restée unie d’une part 
4 son Ame et de l’autre 4 son corps, bien que tous 
deux fussent séparés, p. 168. — Le Christ, en s’incar- 
nant, s’est uni au corps humain tel qu’il était avant 
le péché d’Adam; ce corps était, ainsi que le pensent 
la plupart des docteurs grecs et syriens contre Phi- 
loxéne, mortel par nature, Adam n’ayant d’abord 
recu l’immortalité que comme une faveur surnatu- 
relle, p. 169. : 

Les saints ne jouissent pas encore du paradis, mais 
seulement du bonheur qu’avaient nos premiers 
parents dans le paradis terrestre; toutes les Ames des 
justes pénétreront ensemble dans le ciel, lors de la . 
résurrection universelle, p. 166. z 

Enfin, J. S. Assémani signale une erreur sur l’euchae 
ristie, p. 191 : dans certains passages, il semble que 
Bar Salibi admette l’union hypostatique du pain et 
du vin a la personne du Verbe. Mais il y a d’autres 
passages, op. cif., p. 178, ot la conversion du pain et 
du vin au corps et au sang du Sauveur est franche- 
ment exprimée. L’opinion exacte de Bar Salibi 
n’apparait pas clairement. ‘ 

Il importe de noter en terminant que Bar Salibi 
est un des auteurs jacobites dont l’influence s’est 
davantage maintenue au cours des siécles; ses com- 
mentaires sur le Nouveau Testament, en particulier, 
n’ont pas cessé d’étre copiés ou utilisés dans les 
chatnes. Un des trés rares ouvrages anciens imprimés 
en Orient est une version arabe, d’ailleurs modifiée, 
de son commentaire aux Evangiles, dont la premiére 
partie (Matthieu et Marc) a été publiée au Caire sous 
le titre « le livre intitulé la perle incomparable, qui est 
le commentaire du Nouveau Testament » (en arabe). 


Dans les répertoires alphabétiques, chercher plutét sous 
le mot « Denys ». — R. Duval, La littérature syriaque, 
3° édit., Paris, 1907, p. 399 sq.; W. Wright, A short history 
of syriac Literature, Londres, 1894, p. 246-250; A. Baum- 
stark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, 
Pp. 295-297; U. Chevalier, Répertoire des sources historiques 
du moyen age, Bio-bibliographie, Paris, 1903-1904, t. 1, 
col. 1177. 

% E, TisSERANT 

JACQUES D’EDESSE, ainsinommé de la ville 
dont il occupa le siége épiscopal, polygraphe syrien, 
+ le 5 juin 708. — I. Vie. II. Giuvres. 

I. Viz. — La source principale de nos renseigne- 
ments sur la vie de Jacques d’Edesse est une notice, 
@un écrivain inconnu, qui a été reproduite par le 
patriarche Michel, Chronique de Michel le Syrien, 
édit. Chabot, p. 445, trad., t. u, p. 471 sq. et plus 
briévement par Barhebreeus, Chronicon Ecclesiasticum, 
édit. J.-B. Abbeloos et T. J. Lamy, Louvain, t.1, 1872, 
col. 289-294. C’est d’aprés cette notice qu’est rédigée 
la présente biographie, avec l’addition de quelques 
détails recueillis ailleurs. 

Jacques naquit au village d’Indeba, dans le canton 
de Giiméyh, prés d’Antioche, au plus tard en 633, 
car il avait 75 ans lorsqu’il composa, peu de mois 
avant sa mort, le cinquiéme livre de son Hexaméron. 
Cf. Paulin Martin, L’hexraméron de Jacques d’Edesse, 
dans Journal Asialique, 1888, sér. VIII, t. x1, p. 464. 
Il fit ses premiéres études A l’école du périodeute 
local, nommé Cyriaque, et y commenga la lecture des 
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deux Testaments et des Péres. Il entra ensuite au 
monastére que Jean bar Aphtonia avait fondé un 
siécle auparavant au lieu dit QuenneSrin « le nid des 
aigles », sur la rive gauche de l’Euphrate, en face de 
Carchémis. I] y étudia la langue grecque et l’Ecriture 
sainte dans le texte grec; on ignore quel y fut son 
maitre, mais il dut y connaitre encore le vieux Sévére 
Sebokt, mort en 666-7, dont l’esprit scientifique et 
le zéle pour les ouvrages grecs avait imposé a I’école 
de Qennegrin une orientation particuliére. 

De la, Jacques se rendit en Egypte, ot l’école 
d’Alexandrie avait malgré la conquéte arabe, conservé 
quelque chose de son ancienne réputation; le culte 
de la philosophie aristotélicienne, mis en vogue par 
l’enseignement de Jean Philopon, y durait encore. 
Revenu en Syrie, Jacques établit sa retraite a Edesse; 
il s’y trouvait dans les premiers mois de 684, lorsque 
le patriarche Sévére y réunit un synode pour régler 
son différend avec Serge Sakounaya. Michel le 
Syrien, op. cil., p. 444, trad., t. u, p. 468. Quelques 
mois plus tard, porté par sa réputation, dit auteur 
de la notice dans Michel, il fut ordonné éyéque de 
cette ville par le patriarche Athanase, disciple de 
Sévére Sebokt et interpréte réputé des Livres saints, 
Barhebreus, Chronicon, t. 1, p. 287. Peut-étre condis- 
ciple de Jacques a l’école de QuenneSrin, ce savant 
patriarche était capable d’apprécier sa science, il lui 
marqua, semble-t-il, une bienveillance particuliére. 

Mais Jacques n’était pas né pour le gouvernement; 
plus habitué a fréquenter les livres que les hommes, 
scrupuleux et rigide dans son administration, il eut, 
dés que son protecteur fut mort, des difficultés avec 
certains de ses clercs, dont il voulait réprimer les 
déréglements. Voyant son autorité insuffisante, il 
eut recours au patriarche Julien; celui-ci lui précha la 
patience. L’évéque d’Edesse insista, il prétendait 
prouver au patriarche et aux évéques de son conseil 
la nécessité d’exiger l’observation des canons, mais 
«tous luiconseillaient de s’accommoderautemps et aux 
événements. » Michel le Syrien, op, cil., p. 446, trad., 
t. u, p. 472. Décidé 4 donner plus de solennité a sa 
protestation, Jacques apporta devant la résidence 
patriarcale le livre des canons et le bréila en disant : 
« Les canons que vous foulez aux pieds et méprisez, 
je les brile, comme superflus et vains. » Déja il 
s’était démis de sa charge pastorale; il se retira au 
monastére de Mar Jacques 4 Qaysim, entre Germa- 
nicie et Samosate, en compagnie de deux disciples 
préférés, Daniel et Constantin. 

Jacques ne résida que fort peu de temps a QaySim, 
ot il composa deux traités de circonstance contre 
les pasteurs de l’Eglise et contre les transgresseurs 
des canons, puis il accepta l’invitation des moines 
d’Eusé bona au diocése d’Antioche. Pendant onze ans 
il demeura dans ce monastére, y expliqua l’Ecriture 
sainte d’aprés le texte grec et y remit en honneur la 
langue grecque. Mais son zéle pour cette langue devint 
une source de difficultés; Jacques dut céder a l’opposi- 
tion de certains moines ennemis des Grecs et passa au 
grand monastére de Tel ‘Eda, au pied du Djebel Bera- 
kAt. Pendant neuf ans, il y travailla a la révision de 
l’Ancien Testament d’aprés le grec; cette donnée de 
la notice est confirmée par plusieurs manuscrits de 
cette révision, qui indiquent pour son exécution les 
années 704 et. 705, cf. les mss du Musée Britannique 
Add. 14 429 et de Paris, Bibliothéquenationale, Syr., 
26 et 27. 

A Ja mort de l’éyéque qui avait remplacé Jacques, 
les Edesséniens demandérent au patriarche d’obliger 
celui-ci a revenir chez eux; la chronique de 846 dit 
méme qu’un synode intervint pour contraindre 
l’évéque démissionnaire A reprendre sa_ charge, 
Corpus scriptorum christianorum orientalium, sér. III, 
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t. rv, fasc. 2, p. 233, trad., p. 176. Quoi qu’il en soit, 
Jacques regagna Edesse, qu’il avait quittée vingt ans 
auparavant et y exerca ses fonctions pendant guatre | 
mois. Puis il retourna au monastére de Tel “Eda, 
afin d’en ramener quelques disciples préférés et ses 
livres. Il ft charger ses livres et les expédia devant lui. 
comme un précieux trésor, mais il ne lui fut pas possi- 
ble de les suivre, il tomba malade et mourut a Tel 
‘Eda le 5 haziran 1019 des Séleucides (=5 juin 708). 
Les religieux, ajoute un chroniqueur reproduit par 
Michel, op. cit., p. 449, trad., t. n, p. 476, voyant que 
la fin de Jacques était proche, firent rejoindre les 
charges de livres avant qu’elles eussent franchi 
l’Euphrate, et les ramenérent. 4 leur monastére. 

C. Kayser, Die Canones Jacob’s von Edessa, Leipzig, 
1886, p. 53, écrivant avant la publication du texte 
syriaque de Michel, a prétendu qu’il fallait voir dans 
le récit de Barhebreeus une pure légende inventée 
pour grandir un personnage sympathique; il s’en 
prend surtout a l’épisode des canons brilés. Mais 
A. Hjelt, Etudes sur ? Hexaméron de Jacques d Edesse, 
Helsingfors, 1892, p. 7, fait justement observer que 
lon trouve dans la collection canonique de Jacques 
un vif désir de restaurer la discipline, qui cadre assez 
bien avec la boutade rapportée par Je chroniqueur. 
Kayser a été visiblement influencé dans son jugement 
par la chronique du pseudo-Denys de Tell Mahré : 
voyant dans Ja partie originale de cette histoire 
lceuvre d’un patriarche ayant vécu un siécle scule- 
ment aprés la mort de Jacques, il lui attribue une 
autorité qu’elle ne mérite pas. La premiére mention 
relevée par J. S, Assémani, Bibliotheca Orientalis, 
Rome, 1719, t. 1, p. 426 « a Edesse, l’évéque Mar 
Jacques succéde 4 Cyriaque, » n’est pas de premiére 
main.: elle a été ajoutée a la marge avec un renyoi a 
année 988 des Séleucides (=676-7), et non 976, 
comme on trouve dans |’édition Chronique de Denys 
de Tell Mahré, quatriéme partie, édit. J. B, Chabot, 
Paris, 1895, p. 9, trad., p. 9, d’aprés R. Duval, Revue 
critique d’ histoire et de littérature, 1893, t. xxvu, p. 485, 
quia mal compris un renseignement donné par M. Gui- 
di A Kayser, op. cit., p. 51. La méme main ayant 
complété la notice de année 962 (=650-1) par 
l’addition du nom de Cyriaque omis accidentellement, 
J. S. Assémani a confondu les deux notes et placé 
en 651 la nomination de Jacques au siége d’Edesse. 
De l’interprétation de cette note dérivent les diverses 
dates proposées pour la consécration de Jacques, de 
651 A 677, dates qui sont encore rapportées par 
Nestle dans Realencyklopddie fir protestantische 
Theologie und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1900, t. vm, 
p. 551. Or il est évident que le témoignage de l’anno- 
lateur du pseudo-Denys est de nulle valeur contre 
celui de la notice, rapporté par Michel et Barhe- 
brzus, sur la consécration de Jacques par le pa- 
triarche Athanase. Les dates antérieures a ]’élection 
de celui-ci sont exclues encore par ce qui a été dit 
ci-dessus de la présence de Jacques a Edesse lors du 
synode de Sévére au début de 684, car le chroniqueur 
spécifie qu’il était alors simple prétre. 

Il n’y a pas davantage a faire fonds sur la date de 
1021 des Séleucides (709-10) assignée par le pseudo- 
Denys a la mort de Jacques, op. cif., p. 12, trad., 
p. 11; c’est la date a laquelle prend fin son canon 
historique, mais il faut supposer, comme le faisait 
déja le patriarche Michel, op. cit., p. 450, trad., t. m, 
p. 483, que cet ouvrage a été complété de 1019 a 
1021 par quelque disciple, de méme que l’Hexaméron 
a été terminé par Georges, évéque des Arabes. La 
date de 1019 est d’ailleurs confirmée par la Chronologie 
d’Elie bar Sinava, se référant 4 la Chronique des 
Patriarches jacobites (en cette année 1019) « moururent 
Julien, patriarche des Jacobites, et Jacques d’Edesse. » 
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E. W. Brooks, Eliz Metropolite Nisibeni opus chrono- 
logicum, pars prior, dans Corpus scriptorum christia- 
norum orientalium, Scriptores syri, sér. 111, t. vm, p. 158, 
trad., p. 76 et L. J. Delaporte, La Chronologie d’ Elie 
bar Sinaya, Bibliotheque de V Ecole des Hautes Eludes, 
fasc. 181, Paris, 1910, p. 98. 

Une troisiéme donnée sur Jacques d’Edesse se 
trouve dans la chronique du pseudo-Denys, p. 11, 
trad., p. 11 : «¢ L’an 1017 (= 705-6) un synode se 
réunit dans le monastére de Mar Silas, Les principaux 
membres de ce synode sont connus : le patriarche 
Julien, Thomas, évéque d’Amid, et Jacques d’Edesse, 
V’Interpréte des livres. Ce saint Mar Jacques, évéque 
d’Edesse, est célébre. » Ce synode n’est mentionné, 
ni par Michel, ni par Barhebreeus. 

II. Giuvres. — Jacques d’Edesse a consacré 4 
Pélude et a l’enseignement la-plus grande partie de 
sa vie : il a revisé d’aprés le grec, I’hébreu et le sama- 
yitain, la version syriaque de l’Ancien Testament, 
a composé de trés nombreuses scholies de naturc 
exégétique ou critique, un Hexaméron ow il entre 
plus de sciences naturelles que d’exégése, plusieurs 
formules liturgiques — ordo pour la consécration 
de l'eau, ordo baptismal, anaphore — il a travaillé 
a la réorganisation de loffice divin et A la rédaction 
du rituel funéraire, compilé une chronique pour 
continuer celle d’Eusébe, écrit un enchiridion sur les 
termes techniques de la philosophie, enfin inventé 
un systeme de vocalisation et inauguré la massore 
Sytiaque. Ses lettres, qui ne sont pas sans analogie 
avec celles de saint Jéréme, et dont les unes sont 
familiéres, les autres de véritables traités, abordent 
les sujets les plus divers, difficultés dans Vinterpré- 
tation de la Bible, résolutions de problémes liturgi- 
ques ou canoniques, régles de l’orthographe et méme 
culture de la vigne. Ses traductions révélent encore 
son esprit encyclopédique : lOxtayyog de Sévere 
d’Antioche, déja mis en syriaque au commencement 
du vue siécle, a fait objet d’un étonnant travail 
critique, Jacques ayant pris soin de distinguer maté- 
riellement les mots qui sont représentés dans le grec, 
ceux ajoutés par son prédécesseur, les nouvelles 
interprétations qu’il propose. Le Testament de Notre- 
Seigneur, le récit d’une soi-disant vision sur les 
Réchabites de Jér., xxxv, les actes du concile tenu A 
Carthage en 256, d’autres textes grecs encore ont 
pénétré, grace A lui, dans la littérature syriaque. 

Ces bréves indications sur les principaux ouvrages 
de Jacques d’Edesse ont pour but de donner une 
idée aussi exacte que possible de son activité litté- 
raire, nous ne mentionnons en détail que les écrits 
concernant directement la théologie. Voir sur les 
ouvrages scripturaires ]’article de F. Nau dans le Dic- 
tionnaire de la Bible, t. m1, col. 1099-1102. 

N’étant encore que diacre, Jacques écrivit, nous ne 
savons 4 quelle occasion, une apologie contre le clergé 
chalcédonien de Harran. Une copie en a été signa- 
lée dans le manuscrit de Séert, n. 69, xm. Cf. A. Scher, 
Catalogue des manuscrits syriaques ef arabes con- 
servés dans la bibliotheque épiscopale de Séert, Mossoul, 
1905, p. 53. Mais il est A craindre que ce manuscrit 
ait disparu au cours de la guerre, lors du massacre ow 
périt Mgr Addai-Scher. Un autre écrit contre les parti- 
sans du concile de Chalcédoine est la lettre au diacre 
Barhadbgabba, dont un extrait a été copié dans le 
manuscrit /du Musée Britannique Add. 14.631, 
f. 14v°4 16. Trois autres lettres ont trait 4 la doctrine 
christologique, celle 4 Constantin sur la question 
« le-corps du Christ est-il créé et adorons-nous dans 
la Trinité quelque chose de créé ? » celle au sculpteur 
Thomas en réponse A des difficultés soulevées par 
des nestoriens. et une-autré qui forme un recueil de 
témoignages relatifs 4 l’économie du salut. Tous. ces 


DICT. DE THEOL. CATHOL,. 


D’EDESSE 290 
ouvrages sont inédits, ainsi que trois traités poleé- 
miques contenus dans un manuscrit récent de Flo- 
rence, le Mediceus Oriental. 62, X, et dirigé contre 
les Arméniens et certains de leurs usages religieux, 
emploi du pain azyme dans la liturgie, sacrifices d’ani- 
maux, etc. L’authenticité de ces traités est douteuse, 
d’aucuns les attribuant a Jacques de Saroug. Nous 
ne savons pas davantage que penser d’une profession 
de foi annoncée dans le manuscrit du Musée Britan- 
nique, Oriental 2307 par G. Margoliouth, Descriptive 
list of syriac and karshuni Mss in the British Museum 
acquired since 1873, Londres, 1399) p. 7: 

A ces ceuvres originales il y a lieu d’ajouter la 
traduction des homélies cathédrales de Sévére, en 
cours de publication dans la Patrologia . Orientalis, 
t. av, fase, 1; t. vur, fase. 2: t. xm, fase. 1; t. xvi, 
fasc. 5 = homélies 57 4 77. 

J. S. Assémani avait cru trouver dans Barhebreeus 
la mention d’une traduction des homélies de saint 
Grégoire de Nazianze, Bibliotheca Orientalis, t. m, 
Rome, 1721, p. 307, mais il s’agit seulement d’une 
phrase isolée rapportée par Jacques d’Edesse dans 
un traité grammatical. Cf. A. Mohlberg, Buch der 
Strahlen, Leipzig, 1913, p. 70. 

Jacques d’Edesse, que nous avons vu en 684 secré- 
taire d’un synode, puis évéque réformateur, paraissait 
destiné a tenir dans son Eglise une place prépondé- 
rante. Son différend avec le patriarche Julien décida 
autrement non seulement de sa vie, mais de sa 
renommeée : en se cantonnant aprés sa démission dans 
des travaux d’érudition, Jacques a fait oublier A ses 
compatriotes le temps de son épiscopat, il n’a plus 
été pour eux que I’ « Interpréte des Livres », ¢ est-a-dire 
Vexégéte et le traducteur par excellence. C’est grace 
4 son éloignement des affaires de Péglise jacobite 
et au caractére irénique des ceuvres qu’il composa 
pendant sa retraite que son autorité s’étendit égale- 
ment dans les quatre églises rivales, melkite, maronite, 
Jacobite et nestorienne, ce qui permit aux écrivains 
maronites du xvre siécle de le classer parmi les ortho- 
doxes. Lorsqu’Eusébe Renaudot l’eut dénoncé comme 
jacobite, Liturgiarum orientalium collectio, Paris, 
1716, t. 1, p. 380, J. S. Assémani protesta, Bibliotheca 
Orientalis, Rome, 1719, t. I, p. 470-475, et avoua 
seulement deux ans plus tard, t. n, p. 356, d’aprés la 
notice biographique de Barhebreus, que la commu- 
nion, jusqu’a la mort, de Jacques avec les jacobites, 
était un argument sérieux en faveur de Vopinion 
adverse. Les titres des ouvrages anti-chalcédoniens 
mentionnés ci-dessus, et plusieurs passages des 
résolutions canoniques relevés par J. Lamy, Disser- 
tatio de Syrorum fide ef disciplina in re eucharistica, 
Louvain, 1859, p. 210-213, ne laissent aucun doute sur 
le monophysisme de Jacques. 

Ce point étant acquis, il faudrait, pour déterminer 
ce qu’il peut y avoir de personnel dans ses opinions 
christologiques, recourir aux ouvrages théologiques 
dont les titres ont été rapportés, mais aucun d’eux 
n’est encore publié. Les résolutions canoniques au 
prétre Addai, dont J. Lamy a inséré une trés grande 
partie, texte et traduction latine, dans sa dissertation 
sur l’Eucharistie chez les Syriens, op. cit., p. 98-171, 
et que F’. Nau'a traduites en francais, Ancienne litléra- 
| ture canonique syriaque, fasc. 2, p. 31-75, Canoniste con- 
temporain, 1904, t. xxvm, p. 265-276; 366-376; 468- 
477; 562-572; ne contiennent presque aucune indi- 
| cation dogmatique. : ; 


En plus des ouvrages cités et en négligeant les ceuvres 

| non théologiques de Jacques d’Edesse : W. Wright, A short 
history of syriac literature, Londres, 1894, p. 151-154; 
| R. Duval, La littérature syriaque, 3¢ édit., Paris, 1907, 
| Pp. 374-376 et ailleurs; A. Baumstark, Geschichfe der syri- 
schen: Literatur,-Bonn, 1922, p: 248-256; on peut encore 
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consulter utilement l’introduction de E, Kayser, Die 
Canones Jakob’s v. Edessa tibersetzt, erlautert, zum Theil 
auch zuerst im Grundtext, Leipzig, 1886, vie, p. 50-614, 
ceuvres, p. 64-74; Ulysse Chevalier, Bio-bibliographie, 
2° édit., col. 2315. 

E. TrsSERANT 

JACQUES D’ENGHIEN (DE ANGIA), dit 
de Bruvelles.Né a Enghien (Hainaut) vers 1470, domini- 
cain a Bruxelles, mort 4 Malines en 1553. [la annoté la 
premiére et la seconde partie de la Somme théologique 
de saint Thomas en indigquant les endroits de ses 
ceuvres auxquels le saint docteur se rétére. 

Echard connait seulement I’édition de Ja IIs IJe#: 
Sancti docloris D. Thome Aquinatis Predicatorii 
ordinis liber nomine secunde at meritis, facile primus, 
nusquam cilra montes hactenus impressus, gemino 
indice illustratus, altero antiquo illo arliculatim materias 
distinguente, alterd alphabelico sibi nune primum 
adjecto, el a R. A. P. el doctore oplime merito F. Petro 
Brurellensi accuratissime castigatus, ac de novo revisus, 
Paris, 1514, 1 vol -4?, 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. u, 
p. 151; Paquot, Mémuvires pour servir a l'histoire littéraire 
des Pays-Bas, Louvain, 1765, t. 1, p. 607. 

P. MANDONNET. 

JACQUES DE BRESCIA, dominicain, leméme 
sans doute que Jacques Petri, né 4 Brescia au début 
du xvé siécle. inquisiteur général en Lombardie depuis 
1450. C’est a ce titre qu’il procéda, le jour de Paques 
1462, contre Je franciseain Jacques de la Marche, qui, 
dans un sermon, avait soutenu que le sang versé par 
le Christ pendant sa passion n’était pas demeuré uni 
a la personne du Verbe, et que par suite il ne devait 
pas étre adoré. C’était reprendre une vieille querelle 
soulevée un siécle aupravant, en 1351, et soutenir 
Yopinion qualifiée alors d’hérésie par Clément VI, 
Bullarium ordinis predicatorum, t. m1, p. 235 Cf. 
SANG bu Curist. Le frére mineur refusa de se sou- 
mettre, ct bientdt la querelle s’envenima entre les 
religieux des deux ordres. Le pape Pie II, par une 
bulle du 31 mai 1462, interdit toute discussion, 
publique ou privée, sous peine d’excommunication, 
et convogua aupreés de lui des théologiens des deux 
partis, pour décider de la doctrine, Jacques de Brescia 
fut désigné par les précheurs, en compagnie de 
Gabriel de Barcelone et Vercellino de Verceil. La 
dispute théologique eut lieu en présence du pape, a 
Noé] 1462 et non pas 1463, comme les chroniqueurs 
Vont dit. Cf. infra, Voigt, Pastor, et la teneur méme 
du bref si pressant du 31 mai, convoquant les théolo- 
giens pour septembre; le débat public eut lieu en 
fait dés le retour du pape A Rume, le 18 décembre. 
On ne peut préciser le réle qui revint en propre a 
Jacques, Bien qu’il inclinat, lui et la majorité des 
cardinaux, en faveur des précheurs, le pape pour des 
raisons d’opportunité politique reporta a plus tard 
sa décision. Malgré la défense de Pie II, les discussions 
continuérent de part et d’autre; quelques mineurs 
ayant abusé d’une lettre svmpathique du pape a 
Jacques de la Marche pour jeter le discrédit sur les 
actes de l’inquisiteur dominicain et faire prévoir 
sa déchéance, Pie. II le rassura lui-méme par un bref 
du 26. aoit 1463, Le 1° aofit 1464, dans la bulle 
Ineffabilis summi providentia, Denzinger-Bannwart, 
n, 718, Pie II renouvela formellement, sous peine 
d’excommunication réservée, la défense de prolonger 
la discussion. Tel est le conflit qui mit en valeur la 
science théologique de J. de Brescia, et ot il représenta 
non seulement |’ « école’» dominicaine, mais aussi la 

dévotion », traditionnelle chez Jes précheurs, au 
précieux sang du Christ : ce qui explique l’Apreté 
et la popularité d’une discussion en apparence si menue 
et si subtile. Jacques de Brescia mourut en 1470, 
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procureur général de Vordre. Parmi ses ouvrages, 
nous ne connaissons avec certitude que le mémoire 
de Sanguine Christi, rédigé en collaboration avec ses 
deux confréres, & la suite de la dispute de 1462, 
contenant les auctoritates et rationes en faveur de la 
thése dominicaine Echard en donne, d’aprés un ms. 
aujourd’hui inconnu, le préambule et le plan ; 


I. Sources. — Bullarium O. P., t.m, p. 421, 434, t. vm, 
p. 90; Pii 1I Pont. Max. Commentarii rerum mirabilium 
a J. Gobellino compositi, Franefort, 1614, p. 278-292; les 
deux chroniques d’A. Taegio, O. P., t. m, fol. 211 sq, et de 
Séb, de Olmedo, O. P., fol. 76, aux Archives de I’ ordre 
(extraits dans Mortier); Dom. de Dominicis, Liber de 
dignitate episcopali, Rome, 1757, p. 22 sq. 

Il. Travaux. — Quélif-Echard, Scriptores  ordinis 
predicaturum, t. 1, p. 822 sq., 844; Voigt, Enea Silvio de 
piccolomini als Papst Pius II, Berlin, 1863, t. m, p. 592; 
Kurchenlexicon, t. v1, col. 1153-4 (Schrédl); Pastor, Histoire 
des Papes, trad. F. Raynaud, Paris, 1892, t. ml, p. 272- 
274; Mortier, Histoire des Maitres Généraux des Fréres 
Précheurs, Paris, 1909, t. Iv, p. 413-417. 

M. D. CHENU. 

JACQUES DE NISIBE (Saint), ainsi nommé 
du siége dont il fut évéque, mort en 338. — I. Vie. 
Il. Quvres. 

I. Vie. — Les documents relatifs 4 la vie de saint 
Jacques de Nisibe ont été examinés récemment par le 
P. Peteers, La Légende de saint Jacques de Nisibe dans 
Analecta Bollandiana, 1920,t.xxxvm, p. 285-373. Les 
données historiques sont peu nombreuses : la notice, 
que Théodoret consacre 4 cet évéque dans Je premier 
chapitre de l'Historia religiosa, P. G., t. LXxXxn, 
col. 1293-1306, et dont Vinfluence a été décisive pour 
le développement de la légende, est un amalgame de 
récits sans valeur. Elle a été influencée par la vie de 
saint Ephrem, que nous possédons en syriaque; 
en outre, plusieurs faits extraordinaires ou miracles, 
attribués par Théodoret a Jacques de Nisibe doivent 
/étre rejetés comme lieux communs de l’hagiographie 
orientale. 

Les circonstances de la naissance de Jacques ne 
sont pds connues; plusieurs auteurs affirment qu’il 
est né Aa Nisibe, mais le renseignement vient de 
Théodoret, ot il se trouve dans une phrase paralléle 
au début de la Vila Ephremi, c’est une particularité 
bien défavorable. Elie bar Sinaya rapporte, en citant 
la chronique des métropolitains de Nisibe, qu’il fut 
ermite a l’école de Mar Eugéne. E. W. Brooks, Eliz 
metropolite Nisibeni opus chronologicum, pars prior, | 
dans Corpus scriplorum christianoruni orientalium, 
Scriptores syri, sér. III, t. vm, p 98, trad., p, 47 et 
L. J. Delaporte, Za chronologie d’Elie bar Sinaya, 
Paris, 1910, p. 64. Mais la légende de Mar. Eugéne, 
qui semble a l’origine de cette indication, est dépour- 
vue de valeur historique. Cf. J. Labourt, Le chrislia- 
nisme dans l’empire perse, Paris, 1904, p. 302 sq. 
Gennade ajoute que Jacques aurail été confesseur 
sous Maximin, De viris illustribus, 1, P. L., t. Lv, 
col. 1060-1062, Ce renseignement, tout A fait isolé, 
est sans écho dans la tradition orientale Jacques 
devint ensuite évéque de Nisibe; il fut le fondateur du 
siége, au témoignage de saint Ephrem, son disciple, 
Cf. Peeters, loc. cit., p. 286, Elie bar Sinaya rapporte 
| a Vannée 620 des Séleucides (308 :9.de notre ére) 
l’élévation de Jacques, ce qui est une date acceptable, 
| mais i] se trompe.en faisant de Babou Je prédécesseur 

de Jacques, alors qu’il fut en réalité son successeur. 
| Cf. en plus du témoignage décisif de saint Ephrem, 
' Michel Je Syrien, édit. Chabot, p, 135. trad.,.t.m, p. 270, 
Dés que la paix fut accordée A l’Eglise par Constantin, 
Jacques commenea de construire la grande église de 
Nisibe, qui fut terminée en sept ans. Elie bar Sinaya; 
édit. E. W. Brooks, p. 98, trad., p. 48; édit. J L. De- 
laporte, p. 64, feos GAR aS 
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Quelques années plus tard, Jacques était au concile 
de Nicée, et il semble qu’il y joua un réle assez impor- 
tant, saint Athanase le mentionne comme un des plus 
valeureux ennemis de l’arianisme, Apolog. contra 
arianos, P, G., t. xxv, col) 357. Son nom figure dans 
toutes les listes de signataires du concile, Cf H. Gelzer, 
H. Hilgenfels et O. Cuntz, Patrum Nicenorum nomina, 
Leipzig, 1898, p. 20, 21, 64, 84, 102, 160, 196; C. H. 
Turner, Ecclesiz occidentalis monumenta juris anti- 
quissima, Oxford, 1899, p. 54 sq. Les auteurs de 
Particle de la Realencyklopddie fiir protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3° édit., t. vm, p. 559, Rédiger 
et Nestle, ont cru bon d’ajouter, se référant, semble-t-il 
au passage d’Eusébe cité en téte de l’article, Vita Cons- 
tantini, IV, 43, P. G., t. xx, col, 1193, que saint Jac- 
ques de Nisibe assistait a la dédicace de l’Anastasis, 
a Jérusalem (336-7), mais Jacques n’est pas nommé 
par Eusébe, et il semble pour le moins douteux 
qu’Eusébe ait eu l’idée de le désigner comme « I’orne- 
ment sacré des évéques de Perse », alors que Nisike 
se trouvait sur le territoire de l’empire romain. 
L’auteur de la Cause de la fondation des Hcoles, 
Barhadbgabba ‘Arbaya, affirme qu’au retour du 
concile, Jacques fonda l’école de Nisibe, et y installa 
comme commentateur son disciple, saint Ephrem, P.0., 
t ty, fase. 4, p. [63] 377. I] se peut qu’il y ait eu dés 
lors a Nisibe une école analogue A celle d’Alexandrie, 
pourtant son existence n’est pas attestée ailleurs, et 
Ja véritable école de Nisibe ne tut fondée qu’en 457 
par Narsés le lépreux. 

Jacques se trouvait 4 Nisibe lorsque Sapor attaqua 
cette ville en 338, I] prit une part active a la défense, 
saint Ephrem, Carmina Nisibena, Leipzig, 1866, 
p. 22, trad., p. 99, et les habitants proclamérent 
qu’il avait sauvé leur ville; pourtant, il est probable 
qu’il ne vit pas la fin du siége;en tout cas, il mourut 
cette méme année, saint Jéréme, Chronicon, P. L., 
t.xxvu, col. 499sq.; Chronicon Edessenum dans I. Guidi, 
Chronica minora, fasc. 1, dans Corpus scriplorum 
christianorom orientalium, Scriptores syri, sér, ILI, 
t. Iv, p. 4, trad., p. 5. L’opinion de certains auteurs, 
qui reportent 4 350 la mort de Jacques est a rejeter, car 
elle repose sur une confusion qui remonte 4 Théodoret. 

Le corps de saint Jacques fut enseveli a l’intérieur 
des murs et devint le palladium de la ville; d’aprés 
Théodoret, loc. cit., col, 1305, les habitants VYempor- 
téerent lorsque Nisibe fut remise aux Perses par 
Jovien en 363, mais ce renseignement n’est affirmé par 
aucun historien indépendant de Théodoret, 

Telles sont, Ace qu’il semble, les données 4 retenir : 
la découverte de l’arche de Noé sur le mont Ararat, 
bien queracontée désle v® siécle par Fauste de Byzance, 
' Faustotsi Bouzantatsuoy patmouthiun Hayots, 2¢ édit., 
Venise, 1914, p. 37, le voyage a Constantinople, etc., 
appartiennent 4 la légende. 

Saint Jacques de Nisibe est vénéré par toutes les 
Eglises : il est déja mentionné dans l’ancien calendrier 
syriaque de 412, J.-B. De Rossi et L, Duchesne, 
Martyrologium Hieronymianum, dans Acta Sanctorum 
nov., t. U, p. LIx, 4 la date du 15 juillet. Il est inscrit 
a la méme date dans le martyrologe romain, Le syna- 


xaire de Constantinople Ini consacre une notice le | 


13 janvier, édit. Delehaye, Bruxelles, 1908, col. 338, 
390; celui de Michel de Malig également (= 18 toubah), 
R. Basset, Lesynaxaire arabe-jacobile, P.O.,t. x1, fase, 5, 
p. [580-582] 615-616; Forget, Synaxarium Alexan- 
drinum, Corpus scriptorum christianortiim orientalium, 
Scriptores arabi,' sér. II], t. xvmt, p, 219 sq. Les 
Syrieng fétent saint Jacques le 18 iyyar (= 18 mai) 
et les AN emigniens le 7 khalots (= 15 décembre); c’est 
chez ces derniers qu’il a obtenu le plus de popularité 
ayant été mis en relations d’amitié avec saint Grégoire 
VIluminateur, ‘ aN , 
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II, @uvres. — Placé par Théodoret en téte de 
son Historia religiosa, le nom de Jacques de Nisibe 
occupe aussi la premiére place dans le, supplément de 
Gennade au De viris illustribus de saint Jéréme : 
Iacobus cognomento Sapiens Nizebene nobilis Per- 
sarum modo civitatis episcopus. A la fin du ve siécle, 
Jacques de Nisibe jouissait donc dans certains milieux 
d’une réputation d’écrivain, Gennade essaie d’expli- 
quer pourquoi saint Jéréme aurait omis le célébre 
métropolitain de Nisibe : c’est, pense-t-il, qu’au mo- 
ment ou il composa le De viris, il ne connaissait pas 
encore la langue syriaque. Piétre raison ! quelle qu’en 
soit la valeur, Gennade s’est trompé : les traités qu’il 
attribue a saint Jacques appartiennent au moine ou 
évéque Aphraate, surnommé le Sage persan, quelque- 
fois appelé Jacques, de son nom d’ordination, voir 
APHRAATE, t. 1, col 1457 sq. On n’attendit pas d’ail- 
leurs la découverte des Démonstrations pour récuser 
Vattribution de Gennade en 1684, J. Garnier, 
Auctarium Theodoretianum, diss. II, de libris Theodo- 
roti, § 3, P. G., t. Lxxxtv, col. 245, exprimait sa sur- 
prise de ce que Gennade était seul a placer un ouvrage 
sous le nom de Jacques de Nisibe, tandis que Théo- 
doret, saint Jéréme et le syrien Ebedjésus, successeur 
de Jacques sur le siége de Nisibe, ne lui reconnaissait 
aucune activité littéraire. J. S. Assémani commenca 
par penser de méme ; Bibliotheca Orientalis, Rome, 
1719, t.1, p. 19-23 : il ne se rendit plus tard a l’opinion 
courante que sur la nouvelle de la découverte a 
Venise d’un manuscrit arménien appuyant l’affir- 
mation de Gennade, Ibid., Addenda et corrigenda, 
p. 557, é 

Il est juste d’ajouter que la confusion commise par 
Gennade ne lui est pas imputable : elle a pris naissance 
dans un milieu syrien; c’est par la seulement que l’on 
peut expliquer sa diffusion, non seulement en Occident 
mais aussi en Arménie et en Ethiopie, Une collection 
incompléte des Démonstrations s’est conservée en 
arménien sous le nom de Jacques de Nisibe,précédée 
d’une lettre A saint Grégoire I’Mluminateur; elle 
a été éditée par N. Antonelli, Sancti patris nostri 
Jacobi episcopi Nisibeni sermones, Rome, 1756. Il 
nous est parvenu, d’autre part, également sous le nom 
de Jacques, une traduction éthiopienne de la cin- 
quiéme démonstration dans le manuscrit de Paris, 
Bibl, nat., éth.n, 146, f. 245r°-252vo9, cf, J, Parisot, dans 
Patrologia syriaca, t. 1, p, Xxx1x. La plupart des 
auteurs syriaques ont perdu de vue lYouvrage 
d’Aphraate qui semble avoir été trés peu copié dans 
son texte original, du moins ils n’ont pas propagé la 
fausse attribution. 

Il y a toutefois dans la littérature syriaque un écrit 
placé sous le nom de saint Jacques de Nisibe, c’est 
la cinquiéme des lettres adressées 4 Papa bar ‘Aggai, 
évéque de Séleucie-Ctésiphon, dans le dossier qui 
nous a été transmis a l’ombre du synodicon nestorien, 
texte inédit, traduction d’aprés le manuscrit de la 
Bibliothéqie Waticane, Borgia syriaque 82 (autrefois 
K, VI.4), par O. Braun dans Zetischrif¢t /itr die katho- 
lische Theologie, 1894, t. xvm, p. 167-169, Mais cette 
correspondance est apocryphe : elle remonte, en trés 
grande partie du moins, au catholicos Joseph, mort 
en 575-6. Cf, A, Baumstark, Geschichte der syrischen 
Literatur, Bonn, 1922, p. 124, n, 10. ; : 

Abraham Ecchellensis a revendiqué pour Jacques 
de Nisibe la rédaction d’une collection de 84 canons, , 
dits de Nicée, que l’on connaft en syriaque et en arabe, 
Labbe et Cossart, Concilia.,.., Paris, 1671, t. 1, col. 400; 
ef, Mansi, Concilia, Florence, 1759, t, m,, col, 1072, 
Cette attribution ne repose sur aucune tradition, 
elle a été combattue dés 1678. par Emmanuel Schel- 
strate, qui a proclamé’ |’impossibilité d’attribuer, A 
un Pere de Nicée,la composition de canons, dont Ja 
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doctrine contredit celle du concile, A ntiquitas illustrata 
circa concilia generalia, diss. II, ¢. Tv, Anvers, 1678, 
p. 290. 

Il n’y a rien a retenir de Vindication donnée par 
Cornelius a Lapide, Commentaria in Ecclesiasticum, 
Prolegomena, Anvers, 1634, c, m, p. 21, au sujet des 
commentaires bibliques de saint Jacques de Nisibe, 
qui se trouveraient en manuscrit au Liban; le rensei- 
gnement, qu’il dit avoir recu des maronites de Rome, 
est dépourvu de valeur. 


JACQUES DE NISIBE (SAINT) 


En plus des ouvrages mentionnés dans le cours de 
¥article, voir : Bibliotheca hagiographica orientalis, Bruxel- 
Jes, 1910, n° 405-411, p. 98 sq. : indication des biographies 
orientales imprimées; G. Cuperus, Acta Sanctorum, juillet 
t. Iv, p. 28-41; F. Sasse, Prolegomena in Aphraatis sapientis 
Perse sermones homuileticos, Leipzig, 1878, p- 23 sq.; 
H. G. Zarbhanelian, Catalogue des anciennes traductions 
arméniennes (en arménien), Venise, 1889, p. 20-28. L’article 
de Smith et Wace, A dictionary of christian biography, 
Londres, 1882, t. ml, p. 325-327, est gité par une trop 
grande confiance dans le récit de Théodoret. 

E. TisSERANT 

JACQUES DE CORELLA, frére mineur 
capucin de la province de Navarre, exerg¢a les 
fonctions de lecteur et de missionnaire apostolique 
dans la seconde moitié du xvi1° siécle. Les villes, dit- 
on, se le disputaient et celles qui le pouvaient obtenir 
Yaccueillaient en triomphe. « Si saint Paul et le 
P. Corella préchaient en méme temps, disait Parche- 
véque de Saragosse, je laisserais le P. Jacques pour 
aller écouter ’apétre : mais je quitterais aussi saint 
Paul pour retourner entendre le capucin. » Sa réputa- 
tion parvint aux oreilles de Charles II, roi d’Espagne, 
qui Je nomma son prédicateur et qui déclarait n’avoir 
jamais éprouvé les mémes sentiments, qu’en l’enten- 
dant précher la Passion. Il fut encore élevé A la dignité 
de définiteur et en 1697 nous le trouvons A la téte de 
sa province. Le P. Jacques mourut deux ans aprés, 
Agé seulement de quarante-deux ans. Malgré cette 
mort prématurée et les occupations du ministére apos- 
tolique, il avait eu le temps de publier plusieurs 
ouvrages, dont Je plus connu a pour titre : Practica 
de el Confesionario y explicacion de las LXV proposi- 
ciones condenadas por la Santitad de N. SS. P. Ino- 
cencio XI. Su materia, los casos mas selectos de la theo- 
logia moral. Su forma, un dialogo entre el confessor y 
penitente.... Primera parte. Practica... de las XLV pro- 
posiciones condenadas por la Santitad de N. M.S. P. 
Alexandro VII... Segunda parte..... Publié en 1685, 
cet ouvrage eut, dit-on, vingt-quatre éditions. Nous 
pouvons citer : Nona impression, nuevamente reco- 
nocida, mejorada y afiadida por su autor sobre todas las 
impressiones antecedentes, Barcelone, 1690, 2 in-4°, 
11° édit., Madrid, 1692, in-fol. Le P. Pierre-Fran¢ois de 
Céme, capucin de la province de Génes, traduisit en 
italien Pouvrage de son confrére espagnol : Pratica del 
Confessionario e spiego delle proposizioni condannate 
dalla santita di N. S. papa Innocenzo XI, e da Ales- 
sandro VII... Génes, 1704, 1706, Parme, 1708, 1710. 
Ne voulant point, dit-il, laisser V Allemagne privée de 
ce livre si précieux, le P. Franc¢ois-Marie de Gradisca 
le traduisit a son tour en latin, d’aprés la version ita- 
lienne : Praxis confessionalis et explicatio propositio- 
num damnatarum, Laibach, 1713, 2 in-4°, Augsbourg, 
1734, 1735, 1745, 1757. L’ouvrage du P. Corella 
était condamné par un décret du saint-office en date 
du 12 aot 1710, renouvelé le 22 juin 1712. Cette 
ondamnation, qui ne semblait atteindre que Védition 
‘italienne, arréta celle-ci, mais n’empécha point la 
Jatine; qui’ lui est postérieure et a laquelle auteur 
‘applique la parole de saint Jéréme au sujet des écrits 
de saint Hilaire : Lector inoffenso decurrat pede. Le 
P. Jacques publia encore une Suma de la Theologia 


moral. Su materia’: los tratados mus principales de ° 
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casos de conscientia. Su forma : unas conferencias prac- 
ticas. L’ouvrage parut en 1686, 3 in-fol. et fut souvent 
réédité : 8° édit., Madrid, 1695; 10 édit., ivid., 1697. 
Aprés lamort de l’auteur, la Somme de théologie morale 
était revue et complétée par un confrére, le P, Fran- 
cois-Joseph de Citruniga, qui y ajouta deux volumes. 
C’est Youvrage que les bibliographes intitulent Colla- 
tiones morales, de méme qu’ils donnent au premier le 
titre de Deberes del Confesor. On attribue encore au 
P. Corella une Méthode pour le Chemin de la Croix 
en espagnol, Saint-Sébastien, 1689, in-16, et une Clef 
du ciel par la confession générale, également en langue 
vulgaire, 7° édit., Pampelune, 1694, in-16. Le P. Jac- 
ques laissait aprés lui de nombreux sermons, dont quel- 
ques-uns ont ét¢ imprimés, en particulier son Oraison 
funébre de la reine Marie-Anne d Autriche, 1696. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Bologne, 1747. — Hurter, Nomenclator, 
Be éd., 1910, t. 1v, col. 627. 

P. Epovarp p’ALENGON. 

JACQUES DE GRUITROEDE, théoiogien 
chartreux, dont le nom de iamille est inconnu; 
ainsi désigné du nom de son village natal, Dom Jacques 
de Gruitroede fut d’abord prieur de la chartreuse du 
mont Sion, prés de Ziriczée, dans Vile de Schouwen, en 
Zélande, et ensuite de celle des Saints-Apdtres, a Li¢ge, 
ot il mourut le 12 février de l’année 1475. Valére 
André et Foppens, bibliographes belges, lui ettribuent 
le Lavacrum conscientie omnium sacerdotum, qui a eu 
un grand nombre d’éditions, au xv° siécle et au com- 
mencement du siécle suivant, Cf. Hain, Repertorium, 
n. 9955-9963. On a publié faussement sous le nom de 
Denys le Chartreux les six ouvrages suivants, qui sont 
de Jacques : Speculum Prelatorum, Speculum Subdi- 
torum, Speculum Sacerdotum, Speculum hominum mun- 
danorum seu secularium, Stimuli penitentiz, S peculum 
agonizantis. Is furcnt imprimés avec un titre général : 
Specula omnis status vite humanx, & Nuremberg, par 
Pierre Wagner, en 1495, in-4°, 177 feuillets, réimprimés 
in-8° et in-16, A Cologne en 1540 sous ce titre : Exi- 
mium planeque divinum opus incomparabilis theologi 
Dionysii..., im quo opere continentur quinque humane 
vite Specula, in quibus se contemplari aebent omnes, 
cujuscumque conditionis ac status homines, ul inde dis- 
cant quid illos deceat, quid non. Le Speculum Sacerdo- 
tum avait été imprimé, au xv° siécle, 4 Louvain, par 
Jean de Westphalie, in-fol., sans date. (Cf. Panzer, 
Annales, t. 1, p: 522, n. 97.) Colloquium peccatoris et 
Crucifixi, imprimé isolé deux fois, Hain, 5486-7, puis 
avec d’autres opuscules, 2 Anvers, en 1487. Cf. Hain, 
5488; cet opuscule a été plusieurs fois joint aux édi- 
tions de la Pharetra divini amoris de Lansperge, 
Cologne, 1576, 1590, 1607, 1620, etc. Un autre opus- 
cule intitulé : Pulcher et devotus Mariz et peccatoris 
Dialogus, a été aussi attribué a tort a Denys le Char- 
treux. On en connait deux éditions, Hain, n. 6250 Pune 
sans indications, autre imprimée 4 Bologne, en 1494, 
in-4°, Hain, n. 6106. Plusieurs des traités théologiques 
de cet écrivain, sont restés inédits ; Un livre des vraies 
vertus divisé en trois parties : un livre des sepl péchés 
mortels (ou capitaux); un livre sur les quatre fins der- 
niéres; un Miroir des vieillards (Speculum senectutis) 
avec des priéres pour la préparation 4 la mort : un 
traité de la préparation a célébrer a Vusage des Chartreux, 
qui, probablement, est celui-la méme qui se trouve 
aujourd’hui a. la Bibliotheque de I’Arsenal 4 Paris, 
n. 953;une Vie de N.-S. Jésus-Christ composée en latin 
d’aprésla Vitis mystica et autres ouyrages d_ saint Bona- 
venture, d’Ubertin de Casale. Une copie de cette Vie 
se conserve A Barcelone, a Ja bibliothéque de l’Uni- 
versité; une autre se trouve a la bibl, de )’Université 
‘de Turin, cod: ct. TV, 35, in-fol.; Rosarium Jesu et 
Mariz, ms. in-fol, 4 la bibl. du chapitré de Toléde, en 
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Espagne; une interprétation du psautier d@aprés la 
glose ordinaire et plusieurs autres opuscules recom- 
mandables par leur doctrine et leur piété. 


Arnold Bostius, De precipuis aliquot Cartusiane familiz, 
Patribus, c. 31; Petreius, Bibliotheca Cartusiana ; Morozzo 
Theatrum Chron. S. O. Cart. ; Léon Le Vasseur, Ephemerides 
ordinis Cartusiensis, t. 1, p. 174 sq. 

0 S. AUTORE. 

JACQUES DE J UTERBOCK, théologien 
chartreux du xvé siécle trés célébre, connu sous diffé- 
Trentes appellations, quiont donné lieu a plusieurs mé- 
prises et l’ont fait partager en deux,voire méme en trois 
personnages. Ainsi, le P. Posseviu, dans son Apparatus, 
lui a consacré trois articles : Jacobi Erfordiensis, I. Jun- 
terbuck et I. de Paradiso. Ce personnage est né vers 1380, 
4 Jiterbock, sur la frontiére de la Saxe, au. diocése de 
Magdebourg. Il fit ses études a l’université de Cracovie, 
et s’appliqua non seulement a4 la philosophie et a la 
théologie, mais encore a la jurisprudence. Entré dans 
Pordre des cisterciens, il fut envoyé de nouveau par ses 
supérieurs a Cracovie pour y terminer ses études et 
prendre le bonnet de docteur. Plus tard, ilenseigna avec 
succés la théologie, et devint un prédicateur renommé. 

tuabbé du monastére du Paradis, situé entre la Pologne 
et le Silésie, il assista en cette qualité au concile de 
Bale. Ayant eu des difficultés avec le roi de Pologne au 
sujet de son abbaye et s’étant dégoaté de la vie active, 
il demanda aux Péres de Bale et au légat du Saint- 
Siége la permission de se faire chartreux, et put ainsi, 
vers 1443, se retirer a la chartreuse d’Erfurth, ow il 
mourut saintement le 30 avril 1465, A l’Age de 84 ans. 
C’était sans contredit un des hommes d’Eglise les plus 
savants de son temps. Mais il était partisan de la 
théorie des Péres de Bale au sujet de la suprématie du 
concile sur le pape. Aussi, les protestants ont beaucoup 
abusé de son autorité. Cependant les approbations 
données par les souverains pontifes Nicolas V et Cal- 
. lixte III aux sermons et a plusieurs de ses opuscules 
font croire que, vu les circonstances des temps et des 
lieux,l’onn’attacha pas aux écrits violents du théologien 
_de Cracovie, importance que, dans la suite des siécles, 
leur donnérent les ennemis de la papauté. 

1. Sermones notabiles et formales de precipuis festi- 
vitatibus celebribus per anni circulum tam de tempore 
quam de sanctis, auctorizati per Dominum Papam Calizx- 


tum terlium, etc. Spire, 1473, in-fol. — Sermones domi- | 


nicales... auctorizali a domino Nicolao papa V, Essling, 
sans date, in-fol. Cf. Hain, Repertorium, 9329-9334. — 
2. Quodlibetum statuum humanorum, auctorizante. 
D. Nicolao papa V, Essling, 1474. Cf. Hain, 9835, — 
3. Tractatus perutilis de veritate dicenda aut tacenda, 
Bale, 1465?, in-fol.; Strasbourg, s. d. in-fol.— 4. Ars 
curandi vicia, imprimé plusieurs fois avant 1500; cf, 
Hain, 9337-8, et Aa Amsterdam, en 1617. — 5. De arte 
bene moriendi, Leipzig, 1490, in-4°, 1495, in-4°; Paris, 
1496, in-4°; Louvain, s. d.-in-fol. Cf. Hain, 9339-9340 
et 4185. —- 6. De valore et utililate missarum pro defunc- 
tis celebraiarum, imprimé plusieurs fois, au xve siécle. 
Cf. Hain, 9341, 7805, 8378.— 7. Tractfatus de contrac- 
tibus qui fiunt cum pacto reemptionis perpetuorum 
censuum seu ad vitam, Cologne, s. d. in-4°. Cf. Hain, 
9342-44 et 13 414. — 8. Tractatus peroptimus de ani- 
mabus exutis a corporibus, plusieurs éditions marquées 
par Hain, 9345-53 et 15 543. — 9. Tractatus de errori- 
bus et moribus christianorum auctorizatus a Dom. Nicolao 
papa V. Tractatus de difficullate saluandorum, Lubeck, 
1488, in-4°; Leipzig, 1488, in-4°, — 10. Confessionale 
compendiosum et ulilissimum, Nuremberg, 1520, in-49, 
— 11. Tractatus de causis multarum passionum, pre- 
cipue iracundiz, et de remediis earumdem, publié par 
Pez, Bibliotheca Ascetica, t. v1, p. 389-444, — 12. De 
septem statibus Ecclesiz in Apocalypsi descriptis, deque 
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protestants, 4 Cologne en 1535, dams le recueil de 
Grotius, Fasciculus rerum expetendarum ac fugienda- 
rum, etc., in-fol.; ensuite par Wolf dans I’ Anthologia 
Papx, Bale, 1555, par Melchior Goldast, dans le 
2° vol. de la Monarchia, in-fol., et finalement par 
Edouard Brown, a Londres, en 1690, in-fol. — 13. 
Tractatus brevis et compendiosus de anno jubileo, 
inséré par Ch. F. Walch dans le 2° vol. des Monimenta 
medii evi, Geettingue, 1757-58. — 14. Avisamentum ad 
Papam pro reformatione Ecclesiz seriptum anno 1449, 
publié par Kluepfel, dans le 1° vol. de la Vetus biblio- 
theca ecclesiastica. — 15 et 16. M. Eugen Jacob, dans 
la seconde partie de son Johannes von Capist1 ano, 
Breslau, 1905, a publié de Jacques de Jiiterbock : un 
Speculum clericorum et un De erroribus ef moribus 
Christianorum cum libello qui inscribitur ; Planctus 
multorum christianorum : Planctus super errores reli- 
giosorum. Voir Analecta Bollandiana, 1906, t. xxv, 
p. 519. 

Les ceuvres inédites de Dom Jacques de Jiitterbock 
sont trés nombreuses et trés variées. Il a écrit sur 
les quatre livres des Sentences et sur un grand nombre 
de questions concernant la théologie morale, le droit 
canon, les états particuliers, l’ascétisme, la mystique, 
Pordre des chartreux, la passion de N.-S. Jésus-Christ, 
la T. S. Vierge, etc. Le catalogue dressé par le 
P. Possevin contient une vingtaine de titres d’ouvrages 
omis par Dom Théodore Petreius qui, dans sa Biblio+ 
theca Cartusiana, p, 152, n’a inscrit que les titres des 
75 opuscules conservés dans les archives de la char- 
treuse de Cologne. Aujourd’hui toutes ses ceuyres sont 
dispersées dans les biblicthéques publiques et privées. 
En 1534, les chartreux de Cologne manifestérent au 
public leur intention de publier les ceuvres complétes 
de Jiiterbock, comme ils travaillaient en ce moment-id 
a l’édition des ceuvres de Denys le Chartreux. Mais 
ils ne purent réaliser leur projet. Au xvmrte® siécle, le 
savant bénédictin Dom Bernard Pez, aidé par les 
chartreux de Gemnitz, en Autriche, avait recueilli 
un grand nombre de ses opuscules et il se proposait 
de les insérer dans sa Bibliotheca Ascetica, avec une 
dissertation sur la vie et les ceuvres de leur auteur, 
Malheureusement la mort l’empécha de continuer son 
entreprise. 


Une notice sur D. Jacques Jiiterbock écrite par D. Jacques 
Volradi, son confrére, se trouve dans le 1° vol. des Epheme- 
rides ordinis cartusiensis de Dom Léon Le Vasseur, au 
30 avril. Cf. Trithemius, Possevin, Petreius, et surtout 
Pastor, Histoire des papes, trad. Raynaud, t. 0, p. 41-45, 
87, 98, et les auteurs auxquels il renvoie. 

S. AUTORE. 

JACQUES DE LAUSANNE, dominicain, 
originaire de Lausanne, étudiaa Saint-Jacques de Paris, 
ot il se trouvait en 1303. Bachelier en 1311, i lut les 
Sentences de 1314 A 1316 avec grand succés, si bien 
que, sur la priére du roi, le pape lui fit octroyer la 
licence en 1317. Nommé en 1318 prieur de la province 
de France, il mourut avant janvier 1522. Jacques 
laissa de nombreux écrits, qui eurent une grande 
diffusion au xrv¢ et xv° siécle, et en particulier toute une 
série de Postillz morales et de gloses sur l’Ancien et 
le Nouveau Testament, dont on trouvera un relevé et 
une analyse dans la notice copieuse d’Hauréau; ses 
Sermones de Tempore et de Sanctis, non moins fréquem- 
ment copiés, nous révélent le « predicator gratissimus 
ef copiosus », L. Pignon, Catalogus Magistrorum 
O. P., édit. Denifle, p. 216, c’est-a-dire dans le gofit du 
temps, trés libre de langue et de pensée, trés direct 
et enjoué, sans que pourtant il en vienne 4 étre un 
écrivain peu recommandable, ainsi que le dit Hauréau. 
Le fruit de son enseignement de bachelier senten- 
tiaire nous est conservé en partie dans les Questiones 


auctoritate Ecclesiz et ejus reformatione, publié par les | super Sententias, qui sont un commentaire des deux 
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premiers livres du Lombard. Une Commendatio sacre 
Scripture est d’attribution douteuse. 


JACQUES DE LAUSANNE 


I. Guvres. — Opus Moralitatum preclari fratris Jacobi 
de Lausanna cunctis verbi Dei concionatoribus pro decla- 
mandis sermonibus perquam maxime necessarium, Limoges, 
1528 : ce sont des extraits des postilles et gloses; trés 
nombreux mss, dont Hauréau fournit un premier classe- 
ment; Sermones dominicales et festivales per totum anni 
circulum, per rev. fr. Jacobum de Laosanna, ord, fr. Predi- 
cat. declamati, impressioni mandati per quemdam professo- 
rem ordinis Minorum regularis observantiz, Paris, 1530: 
édition incompléte elle aussi, omettant surtout les Sermones 
de Sanctis; les Questiones super Sententias, appelées aussi 
Lectura Thomasina, se trouvent dans le ms: lat. 1542 de 
la Bibl. Imp. de Vienne; le ms. lat. 4593 de la méme 
Bibl. donne sous lenom de Jacques de Lausanne un Com- 
pendium Sententiarum. La Commendatio S. Scripture se 
trouve dans le ms. lat. 14 799, f. 124, de la Bibl. nat. de 
Paris. 3 

Il. TRAVAUX. — Quétif-Echard, Scriptores ordinis predi- 
catorum, t.1, p. 547; Denifle, Quellen zur Gelehrtengeschichte 
des Predigerordens, dans Archiv fiir Literatur und Kirchen- 
geschichte, t. 1, p. 216; Denifle, Chartularium Universitatis 
Parisiensis, t. 1, p. 102, 148, 167, 172, 206, 207; Hoefer, 
Nouvelle biographie générale, t. xxvi, col. 264-265; B. Hau- 
réau, Notices et extraits de quelques manuscrits, t. 1, p. 152, 
154-157; t. m, p. 99, 110-113, 118-121, 123, 126-132, 153, 
343; t. rv. p. 182, 183, 185; t. v, p. 65, 66, 286-289; nctice 
par B. H(auréau) et N. V(alois) dans Histoire littéraire de 
la France, t. xxxm, 1906, p. 459-479, 631-632. 

M. D. CHENU, 

JACQUES DE SAINT- DOMINIQUE 
(1617-1704), dominicain, de son nom de famille Charles 
Maison, né en 1617 a Langres, ou, aprés étre entré dans 
Y’ordre des fréres-précheurs, il enseigna la philosophie 
et la théologie. L’ordre entrait alors en France, tant 
au point, de vue religieux qu’au point de vue intel- 
lectuel, dans une période de pleine activité. Jacques 
y participa dignement, bien que son nom soit aujour- 
d’hui A peu prés inconnu et que ses ouvrages soient 
devenus rares, il prenait bon rang alors parmi les 
théologiens thomistes francais de la seconde moitié 
du xvue siécle, les Contenson, les Gonet, les Goudin, 
qui soutenaient en théologie dogmatique le systeme 
de la prémotion physique, et en morale, surtout aprés 
les décrets d’Alexandre VII, 1665-1666, le probabi- 
liorisme. Son ouvrage principal, en partie dirigé contre 
Je cistercien Pierre Comagére, est intitulé : Nova 
Cassiopee stella antiquum predeterminationis Thomis- 
lice negotium originem progressum ac necessitatem 
illusirans, qua precipuis hujus temporis disputatio- 
nibus sopitis jurta SS. Patrum, summorum Pontificum, 
Conciliorum ocumenicorum placita, ipsa libertatis 
create indifferentia tam facile demonstratur, quam 
aperte traducitur a R. P. PetroaS. Joseph Fuliensi in 
libro cui hee speciosa frons est ab ipso immeritissime 
prefixa : Defensio S. Thome doct. ang. adversus physi- 
ce predeterminationis propugnatores, etc... Langres, 
1667; Paris, 1676, 1679; sous un autre titre, Rouen, 
1695. Parmi ses autres ouvrages, a signaler : Secu- 
riores semitz moralis theologi#, seu tractatus de di- 
vinis et humanis legibus, eterna ac ceteris ab ea deri- 
valis, Langres, 1669, Paris, 1679; Dissertatio Thomistica 
de opinionum delectu apprime necessaria, Paris, 1679; 
Compendiaria theologie moralis explicatio ad sensum 
SS. Patrum... presertim circa doctrinam de sententia 


probabili, Paris, 1676; Eclaircissements apologétiques- 


de la morale chrétienne touchant le choix des opinions, 
etc.. Paris, 1680; et deux petits ouvrages curieux sur les 
procédés de controverse dute mps : Dissertations sur la 
conduite qu’on observe aujourd’ hui pour laconversiondes 
calvinistes, Rouen, 1686; Dénonciation apologélique 
touchant les quatre plus importantes controverses de ce 
temps... avec la conduile de Vordre de S. Dominique 
envers la compagnie de Jésus, et sa reconnaissance réci- 
proque 4 l’endroit du méme Ordre (sans date) 
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Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. 0, 

p. 764-5; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. rv, col. 610, 662. 
M. D. CHENU. 

JACQUES DE SAROUG, évéque monophy- 
site de Batnan, chef-lieu du district de Saroug, 7+ le 
29 novembre 521. — I. Vie. II. GEuvres. III. Doctrine. 

I. Viz. — Comme sources particuliéres nous pos- 
sédons deux panégyriques syriaques en vers, deux 
courtes notices en prose et un éloge dans le synaxaire 
arménien. Le premier panégyrique, contenu dans le 
ms. Vatican syriaqgue 117, f.110-114, déja connu de 
J. S. Assémani, a été publié avec traduction latine 
par J.-B. Abbeloos, De vita et scriptis sancti Jacobi 
Batnarum Sarugi in Mesopotamia episcopi, Louvain, 
1867, p. 24-85. D’aprés son titre, il serait l’ceuvre 
d’un disciple de Jacques nommé Georges; mais il est 
manifeste que l’auteur de cette composition ne vécut 
méme pas du temps de Jacques de Saroug. Quelques- 
uns ont voulu reconnaftre en lui Georges, évéque des 
Arabes, disciple de Jacques d’Euesse; i! vaut mieux 
retenir la suggestion de Paulin Martin, identifiant 
l’auteur A Georges, évéque de Saroug, correspondant 
du méme ‘Jacques d’Edesse. Le deuxiéme panégy- 
rique, en 1106 vers, contenu dans le ms. de la Biblio- 
théque nationale de Paris, syriaque 177, f. 145v°-161, 
date de 1143. Des biographies en prose, la plus impor- 
tante, publiée et traduite par J. S. Assémani, Biblio- 
theca Orientalis, Rome, 1719, t. 1, p. 286-289, d’aprés 
le ms. Vatican syriaque 155, f. 5v°,est ’ceuvre de 
Jacques d’Edesse, ainsi que l’a reconnu Paulin 
Martin en examinant le ms. de la Bibliothéque 
bodléienne d’Oxford, Marsh 101, ot elle se trouve au 
f. 28ve. L’autre biographie, contenue dans les mss 
Add. 12 174, f. 285, du Musée britannique, et Vatican 
syriaque 87, f. 161, a été publiée d’aprés le ms. de 
Londres avec une traduction latine par Abbeloos, 
op. cit., p. 311-314. Quant a la notice arménienne 
contenue dans les haysmavourkh a la date du 16 hori, - 
Paulin Martin I’a utilisée d’aprés le ms. de-Paris Armé- 
nien 190 (ancien 87); le texte de ce ms. doit étre sem- 
blable a celui imprimé dans I’édition princeps du sy- 
naxaire arménien, Constantinople, 1712, p, 122sq. Les 
documents de ce genre n’ont pas toujours grande 
valeur, cette notice se recommande toutefois par 
cette circonstance qu’elle donne sur la mort de 
Jacques les mémes détails que le pseudo-Denys de 
Tell-Mahré et le patriarche Michel. 

Jacques naquit A Curtam, petit village situé sur 
le bord de |’Euphrate, vers 451. Georges dit que son 
pére était prétre, Jes deuxnotices en prose s’accordent 
avec lui pour dire que sa mére était stérile et que ses 
parents priérent le Seigneur pendant plusieurs années 
avant d’obtenir la naissance de ce fils. Porté a 
l’église par sa mére, alors qu’il avait l’Age de trois ans, 
le jour d’une féte du Seigneur, au milieu de Yoffice 
divin, tandis que les prétres prononcaient l’invocation 
a l’Esprit saint, enfant s’échappa du giron maternel, 
monta résolument a l’autel, et, aprés une révérence 
plongea sa petite main dans le calice, et but par trois 
fois. De ce jour, disent ses admirateurs, datait son 
inspiration par Esprit saint. On racontait aussi qu’a 
lage de vingt-deux ans, déja renommé pour son 
éloquence, il fut examiné par cing évéques, qui lui 
proposérent comme sujet d’homélie Ja vision du char 
dans Ezéchiel. 

Mari, dans sa chronique des patriarches nestoriens, 
Maris, Amri ect Slibe de Patriarchis Nestorianorum 
commentaria, part. I, édit. Gismondi, Rome, 1899, 
p. 44, trad., p. 38, et la Chronique nestorienne de Séert, 
édit. Scher, Patrologia Orientalis, t. vu, p. [29] 121, 
prétendent que Jacques, d’abord dyophysite, et, 
comme tel, ayant suivi les cours de l’Ecole des Perses 
avec Barsauma, se détourna ensuite vers le mono- 
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physisme, émerveillé par le crédit du’ patriarche 
Sévére auprés de Il’empereur. Mais il est vain d’accuser 
d’ambition un des hommes les plus ¢éloquents de son 
temps, qui devint évéque 4 67 ans et demi seulement 
et d’un médiocre diocése. A s’en tenir aux biographies 
signalées ci-dessus, on pourrait méme étre tenté de 
repousser toute idée d’un séjour de Jacques de Saroug 
a Edesse, et avec d’autant plus de vraisemblance 
que, suivantla notice de Londres, il grandit 4 Haura ou 
Hawara (les deux manuscrits ont le pluriel Hawar3) 
de Saroug. Mais Jacques lui-méme fournit sur cetle 
particularité de sa vie un témoignage certain : dans sa 
premiére lettre aux moines du couvent de Mar Bassus 
certainement antérieure a son épiscopat, donc au 
plus tard de 518 ou 519, il raconte que 45 ans plus 
t6t, donc vers 469-473, il étudiait les saintes Lettres 
a Edesse, lorsqu’on y traduisit du grec en syriaque 
les écrits de Diodore. Il ajoute qu’ayant regardé 
ces livres, il se rendit compte malgré sa jeunesse, de 
leur danger, et engloba dés lors dans une méme aver- 
sion les nestoriens et l’Ecole des Perses, qui favori- 
saient cette traduction. P. Martin, Lettres de Jacques 
de Saroug aux moines du couvent de Mar Bassus et 
a Paul d’Edesse, dans Zeitschrift der deutschen mor- 
genldndischen Gesellschaft, 1876, t. xxx, p. 224 sq. 

Rien dans ce texte ne laisse entendre que Jacques 
ait jamais été dyophysite, mais les historiens nesto- 
riens n’ont pas tort de le mettre en relations avec le 
patriarche Sévére; les auteurs jacobites, Michel, dans 
sa Chronique, édit. Chabot, p. 261, trad., t. 1m, p. 161 sq. 
et Barhebreus, Chronicon ecclesiasticum, t. 1, col. 189- 
192, déciarent que la doctrine de Jacques fut appre1- 
vée par le célébre patriarche et que lui-méme en fut 
bien accueilli La notice de Londres dit plus explici- 
tement encore gue Jacques vivait au temps du 
patriarche Sévére, qu’il se rendit auprés de lui et 
fut béni par lui. 

Nous ne savons rien sur les débuts de Jacques dans 
la vie monastique; en 502-503, il était périodeute dans 
dans cette Haura ou Hawara de Saroug, ot il avait 
passé son enfance, lorsqu’il écrivit des lettres d’encou- 
ragement aux villes de Mésopotamie, qui tremblaient 
a Vapproche du roi de perse Qawad. The Chronicle of 
Joshua the Stylite, édit. W. Wright, Cambridge, 
1882, p. 51 sq., trad., p. 43; Barhebreeus, /oc. cit. Enfin, 
Van 830 des Séleucides (= 518-519), selon la notice 
de Jacques d’Edesse, qui seule fournit cette date, 
Jacques devint évéque de Batnan, ville du canton de 
Saroug, qui prit aprés Islam le nom du territoire 
dont elle était le chef-lieu. La Chronique nestorienne 
de Séert. foc. cit., prétend que Jacques fut consacré 
par Sévére d’Antioche et Philoxéne de Mabboug; 
cela supposerait gue son élection eut lieu quelques mois 
plus tét, car Sévére quitta la Syrie dés septembre 518. 
Tl est assez extraordinaire que ni Jean d’Asie, ni 
aucun des historiens qui racontérent les événements 
decetteépoque troublée, ne mentionne la consécration 
d’un personnage aussi connu que Jacques. Quoi qu’il 
en soit, son pontificat dura peu. La notice dit qu’il 
fut enterré, le 29 teSrin II 832(= 29 novembre 520). ll 
avait vécu, ajoute-t-elle, 70 ans au total, dont 67 1/2 
avant son pontificat et 2 1/2 dans !’épiscopat. S’ap- 
puyant sur ce chiffre de deux ans et demi de ponli- 
ficat et sur la correspondance des années établie par 
lauteur de la notice, ou le copiste du Vatican syriaque 
155 (830 des Séleucides = 519), J. S. Assémani 
a corrigé dans son édition de ce texte 832 en 833. 
Cette correction, qui met la notice d’accord avec le 
pseudo- Denys, Valican syriaque 162, f. 97, « en ’année 
833 mourut le saint Mar Jacques le docteur, évéque 
de Batnan de Saroug », doit étre maintenue. C’est la 
date qui s’accorde le mieux avec les circonstances de 
Ja mort de Jacques, telles qu’on les trouve rapportées 
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d’aprés Jean d’Asie, dans le pseudo-Denys, Vatican 
syriaque, 162, f.93v°, et dans Michel, Chronique, p. 268 
‘sq., trad., t. u, p. 175: Paul, évéque d’Edesse, ayant 
recu l’ordre de quitter son si¢ge, désira, avant de 
s’exiler, revoir |’évéque de Batnan, et lui fit demander 
de venir A Edesse. Jacques, soupconnant Paul - 
d’étre chalcédonien en son cceur, dit l’auteur mono- 
phvysite — bien qu’il fat condamné comme soup- 
conné d’appartenir au parti de Sévére — ou, plus 
prosaiquement, redoutant de se compromettre en 
visitant un collégue frappé par ordre de l’empereur, 
se fit prier. Enfin, il céda aux instances des messagers, 
mais avant de se mettre en route, il pria Dieu de ne 
pas permettre qu’il vit la face de Paul, si vraiment 
celui-ci était entaché de dyophysisme. II s’arréta, 
pour passer la nuit, au « couvent des Perses +, 4 peu 
de distance d’Edesse, mais il y fut averti par une 
vision qu’il devait rebrousser chemin. Revenu a sa 
_ville épiscopale, u prédit 4 son entourage qu’il périrait 
dans deux jours, ce qui eut lieu. J, S. Assémani, 
Bibliotheca orientalis, t.1, p. 298 sq., a cru que le Paul 
dont il est question dans ce récit étail le patriarche 
d’Antioche, successeur de Sévére, Paul II Je Xéno- 
doque, surnommé parles monophysites Paul le Juif, et 
il reproche au pseudo-Denys d’avoir commis un grds- 
sier anachronisme, puisque ce patriarche avait dés lors 
résigné sa charge; l’erreur est d’Assémani. Paul @E- 
desse ne fut définitivement banni qu’en juillet 522; 
dans les derniers mois de 521, il devait déja étre 
inquiété, et l’on comprend yraiment que Jacques ait 
eu peu de confiance en sa foi monophysite, car, 
.-déposé en méme temps que Sévére a la fin de 518, 
il avait été rétabli sur son siége par l’empereur aprés 
un exil de 44 jours seulement 4 Séleucie. Ce texte, qui 
faisait difficulté a J. S. Assémani, doit donc étre retenu 
ainsi que la date proposée pour la mort de Jacques. 
La chronique de l’année 724 (Liber chalijarum de 
Land) . Dans le méme temps, Mar Jacques le docieur, 
qui mourut l’an 830, » Corpus seriptorum chrislianorum 
orientalium, Scriptores syri, sér. III, t. tv, p. 144, 
trad., p. 111, ne doit pas faire de difficulté; il est 
vraisemblable que le chiffre des unités y a été perdu 
accidentellement. 

Jacques de Saroug est commémoré par les Jacobites 
de langue syriaque, soit au jour anniversaire de sa 
mort, soit les 29 juin et 29 juillet, F. Nau, Un marty- 
rologe et douze ménoloyes syriaques, Putrologia Orien- 
tnlis, Paris, 1915, t. x, fase. 1, p. 142; par.les Maronites 
les 27 janvier et 5 avril, par les Arméniens le 16 hori 
(25 septembre) Bien que Jacques de Saroug n’ait 
jamais figuré au martyrologe romain, les Bollan- 
distes ontintroduit dans les Acta Sanctorum, au 
29 octobre; le P. Matagne lui a consacré une disser- 
tation dans le t. xm d’octobre, Bruxelles, 1884, p. 824- 
831; 927-929. Voir N. Nilles, Kalendarium manuale 
utriusque ecclesiz, t.1, p. 227, 464; t. m1, p. 682. 

Il. Guvres. — Jacques de Saroug a beaucoup 
écrit, surtout en vers; Barhebreus raconte qu'il y 
avait auprés de lui soixante-dix scribes occupés a 
copier ses poémes et l’on supputait qu'il avail composé 
763 homélies métriques, sans compter les autres 
piéces, madrds6 et sigyotd, destinées a l’usage litur- 
gique. Aussi fut-il surnommé par ses compatriotes 
«la flite de l’Esprit saint et la cithare de I’Eglise 
orthodoxe. » Jacques d’Edesse regardait Jacques de 
Saroug comme un modéle de style poétique avec 
saint Ephrem, Isaac Je Grand et Philoxéne de Mab- 
boug. 

Les homélies métriques, écrites dans le métre 
dodécasyllabique, eurent un grand succés; il en 
existe plusieurs recueils importants et les Assémani 
en avaient retrouvé 231 dans les seuls manuscrits du 
Vatican. Le P. Bedjan en a publié 195, malheureuse- 
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ment sans traduction, dans les cing volumes de ses 
Homiliz selecte Mar-Jacobi Sarugensis, Paris et 
Leipzig, 1905-1910. Plusieurs de ces homélies nous 
sont parvenues en traduction arabe, d’autres en armé- 
nien, Zarbhanélian, Catalogue des anciennes traduc- 
tions arméniennes (en arménien), Venise, 1889, p. 272- 
575; quelques-unes méme existent en éthiopien. 

Les sujets les plus divers y sont traités : la plupart 
sont d’inspiration biblique, de nombreux passages 
de l’Ancien Testament y sont commentés, lune 
d’entre elles renferme trois mille vers sur l’ceuvre 
des six jours, d’autres racontent la vie des patriarches, 
d’autres expliquent les figures du Messie, mais le 
groupe le plus considérable est celui des homélies 
qui retracent les scénes de l’Evangile ou interprétent 
la doctrine du Sauveur, surtout celle qui est contenue 
dans les paraboles. La vierge Marie et les mystéres de 
sa vie sont un autre sujet de prédilection; lorsque 
Jacques mourut, il laissa inachevée une homélie 
sur la Vierge au Golgotha. Puis viennent les récits 
apocryphes sur les apdtres et leur prédication, la 
légende d’Abgar, V’invention de la Croix, les vies 
des saints : une douzaine de panégyriques nous sont 
parvenus, presque tous sur des saints syriens, Girya 
et Sém6na, Habid, Sarbel, Siméon le stylite, Ephrem. 
Mais il y a aussi des homélies purement morales, sur 
la charité, sur l’amour de Dieu envers les hommes et 
sur amour des justes envers Dieu, sur l’amour que 
nous devons aux pauyres, sur l’orgueil, la recherche 
de la vaine gloire, la cupidité, Vintempérance dans 
le boire, un groupe de huit homélies sur les graces 
et le bon usage des repas, d’autres sur la pénitence, 
plusieurs sur la mort, la fin du monde et le jugement. 
Il y a aussi des homélies sur le baptéme, sur le sacrifice 
de la messe, la consécration des églises, sur diverses 
fétes, le dimanche in Albis, la Pentecéte, le caréme, 
sur les martyrs et les confesseurs, sur les défunts, et 
d’autres plus particuliérement, sur les funérailles 
d’un prétre, sur le décés d’une religieuse, sur les 
enfants décédés. 

Il y a évidemment beaucoup de données théolo- 
giques a recueillir dans cette’ énorme masse de vers, 
bien que la forme poétique et la prolixité empéchent 
souvent de reconnaitre quelle était la véritable pensée 
de lauteur. D’ailleurs les sujets dogmatiques pour 
lesquels on se passionnait alors en Mésopotamie et 
Syrie sont rarement abordés; il semble que Jacques, 
dont nous avons plusieurs poémes contre ceux qui 
discutaient trop en matiére de foi, ait eu pour la 
controverse une certaine répugnance. I] nous reste 
cependant de lui une homélie contre le concile de 
Chalcédoine et une autre sur la passibilité du corps 
du Christ avant la résurrection, question discutée 
entre Sévériens et Julianistes. 

En plus des homélies métriques, les manuscrits 
nous ont conservé des homélies en prose, tirgdmé, pour 
certains jours de féte, l’Epiphanie, le jetne du caréme, 
le dimanche des Hosannas, le vendredi-saint, la féte 
de PAques, traduites en allemand par Zingerle, 
Sechs Homilien des heiligen Jacob’s von Sarug, 
Bonn, 1867; plusieurs discours funéraires, qui sont 
insérés dans le rituel jacobite des obséques, enfin une 
correspondance assez volumineuse, dont plusieurs 
piéces ont été publiées. Les lettres aux moines du 
couvent de Mar Bassus et A Paul d’Edesse méritent 
une mention spéciale en raison de leur intérét théolo- 
gique; une lettre aux moines d’Arzon est également 
de contenu dogmatique, étant dirigée contre la 
doctrine de Nestorius sur l’Incarnation. P, Bedjan, 
qui l’a publiée, S. Martyrii, qui et Sahdona, que 
supersunt omnia, Paris et Leipzig, 1902, p. 605-613, 
a noté, p. xvmt, que l’expression ¢ il n’y a pas de nom- 
bre en Jésus-Christ », employée par l’auteur, suppose 
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qu’il confessait une nature unique. La Icttre 4 Etienne 
bar Sudaili, éditée par A.-L. Frotingham, Stephen bar 
Sudaili, Leyde, 1886, p. 10-27, défend contre ce 
mystique I’éternité des peines. Celle aux chrétiens 
himyarites, qui souffraient une cruelle persécution, 
est purement parénétique. E, Schréter, Trostschreiben 
Jacob’s von Sarug an die himjariten Christen, dans 
Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft, 
1877, t. xxx1, p. 360-399. 

Jacques a composé plusieurs piéces liturgiques : 
une anaphore, un ordo baptismal, un ordo du chréme. 
Barhebreus mentionne aussi un commentaire des 
Centuries d’Evagre, qui n’est pas attesté par ailleurs. 

III. Docrrinr. — Jacques de Saroug fut-il mono- 
physite ? La question est restée longtemps contro- 
versée. Comme les maronites l’ayaient inscrit 4 leur 
calendrier,: il y avait présomption d’orthodoxie. 
Pourtant Eusébe Renaudot fit observer, Liturgiarum 
orientalium collectio, Paris, 1716, t. 1, p. 367, que les 
historiens anciens l’avaient considéré comme un 
partisan du patriarche Sévére et le champion du 
monophysisme en Mésopotamie et Syrie aprésle départ 
de celui-ci. D’autre part, les jacobites le citaient dans 
leur profession de foi comme wun des leurs, et son 
nom figurait fréguemment dans leurs recueils de 
textes théologiques. Trois ans plus tard, le maro- 
nite J. S. Assémani, Bibliotheca Orientalis, Rome, 
1719, t. 1, p. 290-299, relevait le gant. S’appuyant 
sur des citations de Jacques par Jean Maron, sur 
les témoignages de Josué le stylite et Isaac de 
Ninive considérés comme catholiques, sur une parole 
de Timothée de Constantinople, il revendiquait 
Vorthodoxie de Jacques. Mais l’argumentation est 
faible; J. S. Assémani a trouvé dans les manuscrits 
du Vatican l’homélie métrique contre le concile de 
Chalcédoine, et, dans la lettre a Sévére, abbé du 
monastére de saint Isaac de Gaboula, un passage 
nettement monophysite. Pour sauver son héros, il 
n’hésite pas a déclarer que les monophysites, immé- 
diatement aprés Je concile de Chalcédoine, ont 
corrompu suivant leur opinion les ouvrages des doc- 
teurs catholiques. Ainsi en est-il advenu pour les 
écrits de Jacques. C’est aussi afin de dégager l’évéque 
de Saroug des relations qu’il avait eues avec les chefs 
du parti monophysite, que J. S. Assémani rejette 
le récit du pseudo-Denys sur la mort de Jacques. 
Mais, ainsi que nous l’avons noté, il se trompe grave- 
ment : le prétendu anachronisme n’existe pas. 

Sans apporter d’arguments nouveaux, J.-B. Abbe- 
loos défend aussi fermement l’orthodoxie de Jacques, 
op. cit., p. 146-185. Le P. Matagne au contraire hésita : 
Vargumentation d’Abbeloos, pas plus que celle de 
J. S. Assémani, ne l’ayant satisfait, il suppose que 
Jacques, aprés avoir penché vers le monophysisme 
pendant plusieurs années de sa vie, serait mort récon- 
cilié avec l’Eglise catholique. Et il endonne pour preu- 
ves que Jacques devint évéque aprés l’avénement au 
tréne de ’empereur Justin et ne fut jamais inquiété 
pour ses doctrines. Mais, si Justin était empereur 
lorsque Jacques fut consacré évéque, son métropo- 
litain, Paul d’Edesse, était du parti de Sévére, et Paul 
le Xénodoque n’était pas encore installé sur le siége 
d’Antioche. Jacques n’eut donc pas besoin, pour étre 
élu, de professer le dyophysisme, et quant a la tran- 
quillité dont il jouit, il la dut A ce qu’il se tint le plus 
possible éloigné des controverses et de la politique 
religieuse. 

Il appartenait a l’excellent critique qu’était Paulin 
Martin d’établir définitivement ce qu’il fallait penser 
du monophysisme de Jacques; il le fit en publiant les 
lettres aux moines du couvent de Mar Bassus dans 
Varticle cité plus haut, Zeitschrift der deulschen mor- 
genléndischen Gesellschaft, 1876, t. xxx, p. 217-275. 
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Voici quelques passages caractéristiques, p. 226 

« Ceux qui comptent et classent les natures aprés 
Yunion, qui reconnaissent leurs propriétés et leurs 
singularités, ceux-lA {’Eglise les déclare étrangers a 
sa communion. » Et encore, p. 219 sq. : « Pour moi, 
je recois cet édit d’union (I’Hénotique), j’en connais 
bien la force et la cause, il expulse de l’Eglise l’addition 
faite a la foi, A Chaleédoine, comme une béte corrup- 
trice... C’est pourquoi j’anathématise l’addition et je 
la relégue parmi ceux qui ne croient pas, de méme 
que l’Hénotique I’a fait, en l’expulsant de I’Eglise. 
J’anathématise également ceux qui, aprés l’union, 
divisent, distinguent ou comptent, dans un seul 
Christ, les natures, avec leurs propriétés, leurs parti- 
cularités et leurs opérations, pour donner A Dieu ce 
qui est de Dieu, et a ’homme ce qui est de "homme. » 
On ne saurait faire plus explicitement profession de 
monophysisme. 

J.-B. Abbeloos a tracé, op. cif., p. 120-136 et 186- 
198, un bref exposé de la doctrine proposée par 
Jacques de Saroug sur l’ensemble des dogmes chré- 
tiens. Rien de spécial dans son enseignement relatif 
a la création, au péché originel, a la satisfactio vicaria; 
léternité des sanctions et la nécessité de la grace sont 
fortement affirmées contre les origénistes et les semi- 
pélagiens, mais le probléme de la prescience divine 
relative au mérite et au démérite des hommes ne 
parait pas traité. Le pécheur est justement puni éter- 
nellement parce qu’il avait orienté sa volonté de telle 
maniére qu’il aurait péché éternellement. 

Les témoignages de Jacques sur lEucharistie sont 
assez nombreux; il affirme nettement la transsubstan- 
tiation, J. Lamy, Diss-rtatio de Syrorum fide et disci- 
plina in re eucharistica, Louvain, 1859, p. 25, et traite 
longuement de l’offrande eucharistique pour les morts 
dans une homélie métrique publiée par P. Bedjan, 
Homiliz selecte, Paris et Leipzig, 1905, t. 1, p. 535- 
550, et traduite en anglais par Dom Connolly, A Homi- 
ly of Mar Jacob of Sarug on the memorial of the depar- 
ted and on the Eucharistic loaf, dans Downside Review, 
1910, t.xx1x, p. 260-270. L’auteur se plaint de ce que 
par manque de foi,l offrande du sacrifice pour les morts, 
est devenue moins fréquente : il invite les fidéles a 
revenir a cette pratique, il y aura profit pour eux et 
pour les morts, tandis que des larmes versées dans les 

- cimetiéres ne servent de rien. Jacques répond a l’ob- 
jection que le sacrifice peut bien profiter aux vivants 
qui lVoffrent, mais non aux morts qui n’y ont aucune 
action : le baptéme donné aux enfants leur profite, 
bien qu’ils n’en sachent rien. 


J. S. Assémani, Bibliotheca Orientalis, Rome, 1719, 
£.1,.p. 283-340; 1721, t. ou, p. 321; 1725, t. m, part. I, 
Pp. 385-388; P. Martin, Un évéque puoéte au V? et au VI® siécles 
ou Jacques de Saroug, sa vie, son temps, ses ceuvres, ses 
eroyances, dans Revue des sciences ecclésiastiques, 1876, 
série [V, t.1v, p. 309-352; 385-419; W. Smith et H. Wace, 
A dictionary of christian biography, t. Mm, p. 327 sq., art. de 
C. J. Ball; Kirchenlevikon, 2° édit., t. v1, col. 1173 sq., 
art. de Bardenhewer; Realencyclopddie fiir protestuntische 
Theologie und Kirche, 3° édit., t. vi, p. 559 sq., art. de 
E, Nestle; W. Wright, A short fiistory of syriuc literature, 
Londres, 1904, p. 67-72; R. Duval, La littérature syriaque, 
2° édit., Paris, 1907, p. 351-354; The catholic encyclopedia, 
t. vul, p. 278, art, de H. Hyvernat; A. Baumstark, Ges- 
chichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 148-158, 
contient une bibliographic trés compléte et toute récente 
et donnée pour chaque ouvrage la liste des manuscrits 
conhus; /cinquante huit homélies en traduction arabe 
ont été publiées par le jacobite Michel Athanase Roumeh, 
Kitab maw@ ‘iz al-Sarudji, Le Care, 1905. 

: E. TissERANT 

JACQUES DE VITERBE. — I. Viz. — Jac- 
ques Cappoci naquit 4 Viterbe de parents nobles. On 
ignore la date de sa naissance. Il entra de bonne 
heure dans Vordre des ermites de Saint-Augustin. 
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En 1281, on le trouve étudiant 4 l’université de Paris, 
ot il devient maitre en 1293. Le chapitre de’son ordre 
lui alloue une pension annuelle pour lui permettre de 
s’adonner complétement aux études: Elle lui est renou- 
velée, jusqu’en 1296. Denifle et Chatelain, Chartula- 
rium Universitatis Parisiensis, t. 11. p. 62. Le 4 sep- 
tembre 1302, Jacques est nommé par Boniface VIII 
archevéque de Bénévent. Le 12 décembre-de la méme 
année, il devient archevéque de Naples, a la demande 
du roi Charles II. Il y meurt en 1308. 

II. Guvres. — Jacques de Viterbe a laissé des 
ceuvres nombreuses. Toutes sont encore manuscrites. 
Leur authenticité n’est pas encore, pour toutes. 
déterminée avec rigueur. On n’en peut méme pas, 
dans |’état actuel des recherches, dresser la liste avec 
certitude. Jordan de Saxe, son contemporain, a pris 
soin, en effet, de nous avertir que certains manuscrits 
de Jacques ont été recopiés sous d’autres noms : 
Post mortem suam non omnes [conceptus] venerunt 
ad lucem, quia quidam furati sunt opera sua multa, 
facientes sibi de falso cornua. Voici le catalogue des 
ceuvres qu’on peut lui attribuer avec le plus de sécu- 
rité. 

1° Quodlibefa. On désigne sous ce titre, deux recueils 
différents de dissertations philosophiques et théolo- 
giques. L’un se compose de trente articles, autre de 
quatre livres. Ces piéces sont dispersées dans d’assez 
nombreux manuscrits, et nulle part, 4 notre connais- 
sance, elles ne se trouvent réunies en un seul volume. 
Les théses les plus diverses sont juxtaposées, sans 
aucun ordre. Il est intéressant de les étudier, pour 
se rendre compte de la réaction produite sur un esprit 
ouvert par Je courant aristotélicien du xim® siécle. — 
2° Commentarii super quatuor libros sententiarum. 
Les trois premiers livres de ce commentaire, les seuls 
qui paraissent avoir survécu, sont conservés 4 Oxford, 
collége Balliol, n. 62. — 3° Lectura super quatuor libros 
sentenliarum. Une copie de cet ouvrage s’est conservé 
d@aprés Gandolfo, chez les augustins de Sienne. — 
4° Abbreviatio sententiarum Afgidii Columnex. Ce 
résumé de la doctrine de Gilles de Rome fut fait, 
semble-t-il, sur l’ordre des supérieurs de Jacques 
de Viterbe, désireux de mettre en valeur les ceuvres 
de l’une des lumiéres de l’ordre des ermites de Saint- 
Augustin. Mais cet abrégé n’est pas du tout servile. 
Jacques, comme nous le verrons plus loin au sujet du 
De regimine chrisliano, se séparait, sur nombre de 
points, des opinions de son éminent prédécesseur. 
Ce n’est pas sans raison que, sur un exemplaire 
manuscrit del’ A bbreviatio, conservé chez les augustins 
de Naples, ont lit la note suivante écrite par le cardinal 
Gilles de Viterbe : Abbreviatio sententiarum A‘gidii 
Romani per rev. P. magistrum Jacobum Viterbiensem, 
archiepiscopum Neapolilanum, omnium scientiarum 
gloria illustrem, Aigidii volumen in compendium 
adducit, multa tamen addit ubique ut fere Jacobi 
polius quam Sgidii dici debeat.— 5° De predicamentis 
in divinis, Questiones Parisiis disputatz. — 6° Ques- 
tiones de Spiritu sanclo quinquaginta.— 7° Recollec- 
tiones,*seu catena Patrum super epistolas D. Pauli. Ces 
opinions des Péres sur les épitres de saint Paul ont été 
conservées dans un manuscrit de la bibliotheque du 
couvent de Saint-Jacques 4 Bologne. — 8° Sermones 
diversarum rerum. Ces sermons formaient un volume 
conservé dans la bibliothéque des chanoines de Saint- 
Pierre, A Rome. — 9° Concordantiz Psalmorum David. 
Cette concordance était dédiée par Jacques de Viterbe 
lui-méme, au roi de Naples, Charles II. — 10° De 
celorum animatione questio percelebris. On ne con- 
nait pas de manuscrit de cet ouvrage; mais Jacques 
Viterbe y fait lui-méme allusion dans la question xxIv 
du troisiéme livre de ses Quodlibeta. 

Telles sont les principales ceuyres de Jacques de 
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Viterbe. Elles ne différent pas beaucoup, par le genre 
de sujets traités, par la méthode employée, des ouvra- 
ges contemporains. Mais il y a, dans la produc- 
tion de notre auteur, une ceuyre beaucoup plus 
connue, quoiqu’elle soit encore restée manuscrite, ot 
Jacques affirme, avec plus de vigueur que partout 
ailleurs, son originalité et of le choix du sujet et 
lapreté des discussions lui ont permis de donner a 
sa pensée des développements du plus haut intérét : 
il s’agit du traité politique intitulé : De regimine 
christiano, qui mérite a tous ces titres d’étre considéré 
apart. 

Ill. Le TRAITH D2 REGIMINE CHRISTIANO, — Ce 
traité a déja été analysé par Scholz, Die Publizistik 
zur Zeit Philipps des Schénen, Stuttgart, 1903, p. 131 
sq., analyse sommaire et faite sans préoccupation 
d’en discerner les sources. Le De regimine chrisliano 
fait partie des traités qui surgirent a l’occasion du 
con flit de Boniface VIII et de Philippe le Bel. Comme 
les ceuvres similaires de Gilles de Rome, de Henri de 
Crémone, de Tolomée de Lucques, etc., il tend a 
justifier théoriquement les positions prises par 
Boniface VIII. I] semble avoir été composé en 1301- 
1302 et il est dédié au pape. On en connaissait deux 
manuscrits, l’un et l’autre a la Bibliothéque nationale 
de Paris. Nous avons été assez heureux pour en décou- 
vrir un troisiéme a la bibliothéque vaticane, qui nous 
a fourni les éléments d’une édition critique. 

Le traité se compose de deux parties. Dans la pre- 
miére, l’auteur s’efforce de démontrer combien le 
royaume de I’Eglise est glorieux, et il y développe sa 
pensée en six chapitres dont voici les rubriques : 
ie ’Eglise est un royaume proprement dit ; 2° le 
royaume del’Eglise est orthodoxe; 3° il est un; 4° il est 
catholique, c’est-a-dire universe]; 5° il est saint; 6° il 
est apostolique. Cette partie du De regimine chrisliano, 
assez négligée par les analystes qui se sont occupés de 
Jacques de Viterbe, est cependant remarquable, car 
c’est la premiére fois que les notes de !’Eglise, indi- 
quées par le symbole dit de Constantinople, auquel 
Jacques se référe, ont été revétues de développements 
aussi abondants. Dans Il’histoire de lecclésiologie, 
il marque une date importante qui ne saurait plus étre 
négligée, car il recule d’un siécle et demi la premiére 
ébauche du traité de |’Eglise, qu’on avait coutume 
d@identifier avec la Summa de Ecclesia de Torquémada. 
Si lon pousse plus avant l’analyse, en étudiant les 
idées maitresses de regnum, de paz, de justilia qui 
circulent 4 travers toute cette partie du De regimine, 
on s’apercoit que le contenu en est entiérement 
augustinien. 

Cette constatation pourrait faire croire que la 
seconde partie vanous présenter une doctrine théocrati- 
que, fortement déduite, pure et sans mélange, pareille 
a celle qui est complaisamment développée dans le 
traité de Gilles de Rome, De ecclesiaslica potestate, 
composé a la méme époque. I] n’en est pas ainsi. Jac- 
ques de Viterbe traite, en effet, dans la seconde partie, 
de la puissance du Christ, le roi de I’Eglise, et de celle 
du pape son premier vicaire. I] s’efforce d’y montrer : 
ie qu’il y a plusieurs sortes de puissances; 2° que 
le Christ a dQ communiquer sa divine puissance 4 des 
personnes humaines; 3° que ces personnes humaines 
sont les évéques et les princes : les évéques, rois 
spirituels; le prince, roi temporel; 4° que la puissance 
sacerdotale et la puissance royale, réunies entre les 
mains des évéques, sont néanmoins distinctes; 
5° que des degrés différents d’honneur et d’autorité 
ont été attribués aux personnes diverses qui possédent 
a la fois la puissance sacerdotale et la puissance royale 
et qu’un des évéques a la primauté sur tous les autres; 
6° que la royauté spirituelle et la royauté séculiére 
ont des analogies et des dissemblances; 7° que les 
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rois séculiers étant souvent des impies et des tyrans, 
les rois spirituels ont le droit et le devoir de les 
réprimander, de les corriger et, au besoin, de les 
déposer; 8° que la royauté séculiére est donc vassale 
de la royauté spirituelle; 9° enfin que la plénitude de 
la puissance sacerdotale et de la puissance royale 
appartient en propre a l’évéque des évéques, dictateur 
souverain de toutes les consciences; 10° dans un der- 
nier chapitre, l’auteur s’attache a réfuter la doctrine 
des légistes, nouvelle et pernicieuse, qui formule l’in- 
dépendance réciproque du pape et du roi. 

Ces divisions, qui correspondént aux titres de 
chapitres, indiquent assez bien la suite des matiéres 
qui y sont traitées et l’effort de cohérence spéculative 
que l’auteur a déployé. Cependant, si l’on étudie le 
mouvement de pensée qui circule sous l’exposé 
abstrait, on s’apercoit que l’influence augustienne, 
assez prédominante dans la premiére partie, comme 
nous l’avons vu, secombine davantageavecl’in fluence 
aristotélicienne et thomiste dans la seconde partie, 
pour laisser finalement la prépondérance 4a cette 
derniére. On sait que les tendances générales de ce 
que l’on a appelé l’augustinisme, se manifestent par 
l’absence d’une distinction formelle entre le domaine 
de la philosophie et celui de la théologie, entre les 
vérités rationnelles et les vérités révélées, la nature 
et la grace. Plus précisément, les augustiniens tendent 
4 absorber la philosophie dans la théologie, les vérités 
rationnelles dans les vérités révélées, la nature dans 
la grace. .\u point de vue politique, les conséquences 
devaient aboutir lentement et logiquement 4a la 
doctrine théocratique. Pour ne considérer ici, dans 
les dimensions forcément restreintes de cette étude, 
que le point central de |’idée de justitia, le processus 
est assez clair. Si la justice naturelle, le droit naturel 
s’absorbent et disparaissent dans la justice surna- 
turelle, ’Etat n’a aucun droit par lui-méme, pas 
méme celui d’exister, A moins que 1’Eglise n’inter- 
vienne par la cérémonie du sacre, pour lui conférer 
légitimement, valeur et dignité. C’est d’elle et d’elle 
seule qu’il tient toutes ses conditions d’existence. A 
tel point que pour les théocrates, pour Gilles de Rome 
par exemple, l’empire romain lui-méme, avant Cons- 
tantin, n’a jamais existé comme pouvoir légitime 
parce qu’il n’a pas connu la vera justitia. Gilles de 
Rome, De ecclesiastica potestate, édit. Oxilia et Boffito, 
Florence, 1908, lib. I, cap. vm, p. 60. Voir aussi l’art. 
InNocEntT IV, t. vu, col. 1993. 

Saint Thomas, pénétré de la philosophie aristo- 
télicienne dans ce qu’elle avait d’assimilable au 
christianisme, a su introduire partout des nuances 
et des distinctions qui, si elles n’ont pas prévalu du 
premier coup, ont eu la fortune de l’avenir. Il a su 
emprunter au droit romain la notion de droit naturel 
qu’ila développée et précisée A l’aide de l’Ethique 
du Stagyrite. Summa theolog., 114 Il®, gq. Lvm, 
art. 1. Jacques de Viterbe en a subi manifestement 
Vinfluence : « [1 faut distinguer, dit-il, dans le sacer- 
doce et dans la puissance royale comme dans la 
science. Il y a, en effet, une certaine science qui est 
l’coeuvre de homme comme la science physique, et 
une certaine science qui est révélée par Dieu comme 
la sainte Ecriture. L’une et l’autre viennent de Dieu 
qui est le maitre des sciences et leur principal auteur... 
mais elles en procédent diversement. La premiére, 
c’est-A-dire la physique vient de Dieu par l’intermé- 
diaire de l’intelligence humaine... La seconde vient 
de Dieu par une révélation spéciale... » I] en est ainsi 
pour la puissance royale. Une certaine royauté est 
d'institution humaine, fondée sur |’inclination et les 
besoins de la nature. « Ce gouvernement est dit de 
droit humain parce qu’il procéde de la nature. Tandis 
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droit divin, parce cu’elle procéde de la grace. » De 
regimine christiano, Bibl. nat., lat. 4229, fol. 75v°- 
76v°. Cette distinction fondamentale revient sous 
la plume de Jacques de Viterbe jusqu’a la fin de son 
traité. Méme quand il semble faire sien le principe 
théocratique, formulé par Hugues de Saint-Victor : 
«?Exglise doit inslituer le pouvoir temporel pour quil 
existe, et le jugers’il se conduit mal», il asoin d’ajou- 
ter que« ce pouvoir a son fondement dans la nature 
et que l’intervention de ’Eglise apour objet non de le 
eréer mais de le parfaire. » De reg. christiano, fol. 102v°. 
Jacques de Viterbe a quelque peinea se dégager du 
courant augustinien ; dans le fond de sa pensée 
celui-ci se méle au courant thomiste, qui ne parvient 
pas toujours 4 s’harmoniser avec Tautre. Mais, c’est 
dans son De regimine christiano, qui a passé jusqu’ici 
pour un écrit théocratique, qu’il faut chercher, en 
méme temps qu’une ébauche du traité de I’Eglise, 
la premiére théorie Jonguement développée du droit 
naturel de l’Etat faite par un théologien. Cela suffit 
pour marquer la valeur intellectuelle de Jacques de 
Viterbe, et pour faire entrevoir l’intérét qui s’atta- 
cherait A une étude approfondie de ses ceuvres. 


I. Sources. — Voir le catalogue des ceuvres de Jacques 
de Viterbe dans la deuxiéme partie de cette étude. En ce 
qui concerne le De regimine christiano, le manuscrit le plus 
utilisable est Lat. 4229 de la Bibliothéque nationale de 
Paris, en attendant l’édition critique que nous en avons 
préparée, précédée d’une étude sur les sources. Denifle et 
Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1. 

Il. Travaux. — Gandolfo, Dissertatio historica de 
ducentis celeberrimis augustinianis scriploribus, Rome, 
1704, p. 186; Torelli, Secoli Agostiniani, Bologne, 1659- 
1686, t. v, p. 277 et suiv. ; Jordan de Saxe, Liber qui dicitur 
vite fratrum, Rome, 1587, p. 171; Fabricius, Bibliotheca 
latina medize et ‘nfime etatis, Passau, 1754, t. Iv, Pp. 225 
Ughelli, Italia sacra, t. via, p. 148 et t. vi, p. 119; Chiocca- 
relli, Antistitum preclarissime Neapolitane ecclesize cata- 
logus, Naples, sans date, in fol. p. 193; Finke, Aus den 
Tagen Bonifaz VIII, Munster, 1902, p. 163-166; Scholz, 
Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schénen, Stuttgart, 
1903, p. 132 sq.; Mandonnet, Siger de Brabant et l'aver- 
roisme latin au XIII¢ siécle, 2° édit., Paris, 1911; Histoire 
littéraire de la France, t. xxvut, 1877, p. 45. 

H. X. ARQUILLIERE. 

JACQUES DE VORAGINE, dominicain, 
archevéque de Génes ({ 1298). — I. Vie. II. Guvres. 

I. Viz. — Jacques naquit, vers 1228 ou 1230, A Va- 
raggio (Varazze ou Varage ), de lA son surnom, — mais 
on devrait dire Varagine — c’est l’erreur d’un copiste 
qui a substitué un o au premier a; la localité est sur 
le golfe de Génes, non loin de Savone. En 1244, il revét 
Phabit dominicain, se fait remarquer au milieu de ses 
fréres en religion par son zéle pour l’étude et sa con- 
duite édifiante. Aprés sa profession religieuse, il 
enseigne avec éclat la théologie dans plusieurs mai- 
sons de son ordre, attire sur lui l’attention par son 
talent de prédicateur. Prieur de son couvent a trente- 
cing ans, il est élu provincial de Lombardie en 1267 
et remplit cette charge pendant dix-huit ans. A la 
mort de Charles Bernard, archevéque de Génes, en 
1288, Jacques est élu par le chapitre pour le remplacer 
mais il refuse. Obezzon de Fiesque, patriarche d’An- 
tioche, expulsé de son siége par les Sarrasins, est 
nommé administrateur du diocése de Génes, mais 
quand il vient 4 mourir quatre ans plus tard (1292), 
de nouvelles instances sont faites auprées de Jacques, 
qui ceite fois est obligé de céder. Le pape Nicolas IV 
désire le sacrer lui-méme et dans ce dessein le mande 
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et Jacques recvit la consécration épiscopale des mains 
de Pévéque d’Ostie. Il se hate de rentrer a Génes, bien 
décidé A ne plus quitter son diocése. Il s’adonne dés 
lors aux devoirs de sa charge, obtient de réels succés 
par son éloquence persuasive : aprés trois ans d’ efforts, 
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il fait cesser les divisions entre Guelfes et Gibelins de 
sa ville épiscopale, mais cette paix de 1295 dure peu 
de temps. Lorsque les Guelfes, excités en secret par le 
roi de Naples, reprennent la lutte, on voit le prélat 
exposer sa propre vie et se jeter au milieu des com- 
battants pour les séparer. Il se montra d’une générosité 
admirable a l’égard des pauvres; avant de mourir, il 
voulut qu’on prélevat sur le prix de ses funérailles une 
somme destinée A soulager les malhc 1reux. Jacques de 
Voragine mourut le 14 juillet 1298, aprés sept ans 
d’épiscopat. Les Bollandistes citent un calendrier ot 
il est qualifié de bienheureux, mais il] n’y a aucune 
trace d’un culte qui lui ait été rendu. Acta Sanct., 
juillet, t. rv, p. 1. ; 

IJ. Geuvres. — 1° Jacques de Voragine a laissé des 
Sermons pcur le Caréme, pour les dimanches, pour les 
jétes des sainis au cours de l’année, sur la sainte 
Vierge. Traduits en latin, ils ont été imprimés au 
xvie et au xvir® siécle, sous le titre : Sermones super 
Evangelia dominicarum, festa sanctorum totius anni, 
per quadragesimam inlegram, cum sermonibus de 
planctu B. M. V. et Mariale aureum in 160 sermones 
distributum : on cite en particulier les éditions sui- 
vantes, Brixen, 1483, Augsbourg, 1484, Venise, 1497 et 
1544, Un recueil de ces sermons se trouve en manus- 
crit A la Bibliothéque municipale de Tours, héritiére 
du fonds de Marmoutier. Ces instructions dénotent 
une simplicité, une bonhomie originales capables 
a’émouvoir: ilest vraiment regrettable que la méthode 
scolastique y tienne une place trop considérable, il y 
a des divisions, des subdivisions, des points coupés 
en d’autres points qui sont coupés a leur tour. Voir 
E. C. Richardson, Voragine as a preacher, dans Prin- 
ceton theological Review, 1904, t. 11, p. 442, Le sermon 
sur les stigmates de saint Francois est vraiment 
curieux, les explications données semblent supposer 
des théories psychologiques qu’on retrouve chez les 
modernes. 

20 Chronique dela ville de Géres.— Jacques de Vora- 
gine y fait histoire de cette ville depuis la fondation 
jusque vers lan 1295, — Muratori l’a éditée dans 
Scriptores rerum Italicarum, t. 1, Pp. 1-56; T. de Wy- 
zewa nous assure que la copie reproduite est inexacte, 
qu’il faut lui préférer un ms. de la premiére moitié 
du xrve siécle qui se trouve 4 Ja Bibliotheque munici- 
pale de Génes. 

3° Les contemporains de Jacques nous assurent qu’il 
donna une traduction de la Bible en italien, la premiére 
qui ait été faite en cette langue, puis un volumineux 
commentaire de saint Augustin. 

4o Nous arrivons enfin A la Légende des Saints, Le- 
genda Sanctorum, rédigée en latin qui bient6t aprés 
sa composition, fut appelee : Legenda aurea, Légende 
dorée. 

L’ceuvre a été tour A tour exaltée et dénigrée outre 
mesure. De nos jours ot l’on y revient, on constate la 
méme différence d’appréciation en des termes cepen- 
dant plus modérés. Ainsi T. de Wyzewa, l'un des der- 
niers traducteurs de la Légende dorée en frangais, ne 
manque pas d’en faire Yéloge! P. Meyer, dit qu’elle a 
obtenu une popularité bien peu méritée. Nolice sur un 
légendier frangais du XIII° siécle, dans Notes ei extraits | 
des manuscrits de la Bibliotheque nationale, in-4°, 
Paris, 1899, t. xxxvr, 17¢ partie, p. 2. — 1. Epoque de 
composition; objet et bul de lauteur. — D’aprés T. de 
Wyzewa, ’ceuvre fut composée vers 1255, alors que 
Jacques était encore jeune professeur de théologie : 
Vhistoire lombarde qui en forme l’appendice s’arréte 
& la mort de Frédéric II et ne signale pas Pélection 
du pape Alexandre IV en 1254. De plus, Jacques ne 
nomme pas une seule fois dans son ceuvre Thomas 
d’Aquin qui, dés 1255, commengait a étre une des 
gloires de l’ordre des fréres précheurs, L’auteur se 
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propose de fournir des Lectures sur la vie des saints. 
Les histoires qu’il raconte, il entend que nous les 
prenions au sérieux, sauf 4 faire des réserves sur la 
valeur de ses sources. Le livre est destiné 4 fournir au 
peuple des lecons et des exemples directement inspirés 
de la parole de Jésus-Christ. Si ’histcire n’est pas tou- 
jours bien exacte, 4 coup str, on y trouve le testament 
le plus authentique légué par douze siécles de chris- 
tianisme, un exposé des parties les plus saillantes des 
actes des saints proposées a l’admiration des lecteurs. 

2. Contenu. — Tl ne faudrait pas rendre Jacques de 
Voragine responsable de ce qui a été publié sous son 
nom : nous allons voir que la diffusion de l’ceuvre fut 
considérable, et pour cette raison la Légende dorée a 
été augmentée d’insertions et d’appendices. Ainsi 
Védition latine de Cologne de 1483 renferme bon 
nombre de Jégendes qui ne sont pas de notre auteur. 

Les interpolations ont atteint un chiffre fantas- 
tique : pendant que les éditions de 1470 encore presque 
conformes au texte primitif contiennent environ 
280 chapitres, l’ouvrage original en avait 182, une édi- 
tion francaise de 1480 en a 440, l’édition anglaise de 
W. Caxton en a 448. « Il est a désirer, écrit le P. Pon- 
celet, qu’un homme courageux se donne la peine de 
préparer une édition critique de la Légende dorée, non 
seulement des chapitres écrits par Jacques de Varazze, 
mais aussi des vies de saints abrégées qui se trouvent 
avoir été ajoutées 4 de nombreux exemplaires tant 
manuscrits qu’imprimés. » Le Légendier de Pierre Calo, 
dans Analecta Bollandiana, 1910, t. xx1x, p. 24. 

3. Diffusion de leuvre. —Ellea été vraiment extra- 
ordinaire. Tout d’abord onen a fait des copies; Queétif 
en indique un grand nombre qui subsistent dans les bi- 
bliothéques. Quélif-Echard, Scriptores Ordinis Predi- 
catorum, 1719, t.1, p. 454, t. 1, p. 818. P. Paris en énu- 
mére neuf dans son travail sur les manuscrits fran¢ais 
de la Bibliothéque nationale, 1838-1848, t. m1, p. 87, 
t. vi, p. 175. Aprés invention de ’imprimerie, de nom- 


breuses éditions se svccédérent: on en a compté plus de’ 


70, d’autres disent 90, avant l’année 1500, et il faut y 
joindre les traductions en diverses langues. Voir au sujet 
de ces éditions, Panzer, Annales typographiques, t. Vv, 
p. 454, t. x1, p. 484; J. Brunet, Manuel du libraire, 
5e édit., 1864, t. v, p. 1365 sq. M. Pellechet, Jacques de 
Voragine,. liste des éditions de ses ouvrages publiés au 
XV siécle, dans Revue des Bibliothéqies, 1895, t. v, p. 89 
et 225. La meilleure édition au x1x® siécle est celle de 
Th. Gresse, Leipzig, 1846, et 1850, Breslau, 1890. 
Quant aux fraductions, on ne peut mentionner ici 
que les principales. a) En francais; & Lyon en 1476. La 
Légende dorée est donnée comme diligemment cor- 
rigée avprés du latin par maitre Jean Batailler; les 
exemplaires en sont fort rares. Voir Bibliotheca Spen- 
seriana, t.1v. Trois autres éditions de la Légende dorée 
en francais furent données par Antoine Bérard, en 
1490, 1493 et 1496 : un exemplaire de l’édition de 1493, 
4 la Bibliothéque du roi a été décrit par Van Praét. — 
Brunet, dans Nouvelles recherches bibliographiques, 
1832, t. ur, p. 432, a mentionné diverses éditions 
parues A Lyon en 1512, a Paris en 1525, a Poitiers en 
1522, A Paris en 1554 et trois autres sans date. Au 
x1x¢ siécle nous avons : G, B(runet) : La Légende dorée 
par Jacques de Voragine, traduite du latin et précédée 
dune notice historique et bibliographique, Paris, 1843, 
2 vol. in-12. Teodor de Wyzewa : La Légende dorée, 
traduite du latin d’aprés les plus anciens manuscrits 
avec Introduction, Notes, Index, in-8°, Paris, 1913, 
s’est servi d’une édition latine imprimée 4 Lyon en 
1517 et s’est reporté A des éditions plus anciennes, 4 
des copies manuscrites. — b) En anglais : La Légende 
traduite en anglais fut un des premiers ouvrages sur les- 
quels se portal’activité de l’imprimeur W. Caxton: Gol- 
den Legend, en 1484, et en 1496 (ces deux éditions sont 
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introuvables). Voir W. Caxton, The Golden Legend 
with an introduction by A. Aspland, in-fol., London, 
1878.—c) En italien: Nic. Manerbi, Legende di tutti santi 
ele sante. Cette édition n’est point datée, mais l’épitre 
dédicatoire porte la date de 1475. Plusieurs fois réim- 
primée, elle a paru 4 Milan en 1529, a Venise, en 1551 
et 1578, avec des additions et des corrections; elle a 
été rédigée en style moderne en 1630. — d) Une traduc- 
tion hollanddise, perut A Delft en 1472, 4 Gouda en 
1478; une traduction bohémienne fut éditée d’abord 
4 Pilsen entre 1475 et 1479, puis a Prague en 1495 : 
ces deux derniéres publications sont trés rares. 

4. Discrédit de ( euvre. A partir du xvi° siécle sur- 
tout, d’améres critiques ont été faites de la Légende 
dorée. L’espagnol L. Vivés et, aprés lui, Melchior 
Cano, Launoy, Baillet, etc., ont tout blamé dans 
Yauteur, ils ont incriminé son style, sa bonne foi. 

Jean Bolland n’a pas cru devoir accepter un juge- 
ment aussi sévére. Voici ce qu’il écrit : « Je suis loin 
d’approuver tout ce qu’a publié Jacques de Voragine, 
cependant, qu’il ait suivi @’anciens documents, je n’en 
saurais douter; je trouve méme que la majeure partie 
de ses histoires s’accorde avec les piéces authentiques 
et originales... Je pense que la Légende est le plus sou- 
vent la victime de l’injure dans les jugements qu’en 
portent les modernes.... Toujours j’ai fait grand cas 
de L. Vivés, homme profondément érudit, plein de 
gravité et de prudence. Je partage son avis quand il 
réclame dans les écrits concernant les actes des saints 
plus d’exactitude que Von en a ordinairement 
apporté : mais quand il maltraite le saint et savant 
auteur de la Légende : « C’était un coeur de plomb, une 
bouche de fer! » je m’en étonne de Ja part dun per- 
sonnage si grave, si modéré, Peut-étre avait-il em- 
prunté cela d’Erasme son maitre, Erasme cet aris- 
tarque trés sévére qui trouve a reprendre dans chaque 
auteur... Il a ce ridicule de critiquer ce qu’il ne com- 
prend pas et ce qu’il ignore. Que le style de Jacques 
de Varazze ne soit pas plus chatié que celui des écri- 
vains de son temps, je l’accorde : toujours est-il que 
¢’était non seulement un savant et un saint, mais qu’il 
était doué d’une prudence et d’un jugement remar- 
quables. » Acta Sanctorum, janvier, t.1, p. 18. 

Cette citation un peu longue résume a nos yeux la 
réponse que l’on peut faire aux griefs du xvm® siécle. 
De nos jours, A part quelques exceptions, on parait 
revenir A des sentiments plus modérés a l’égard de la 
vieille légende. Quelques-uns sans doute ne lui témoi- 
gnent pas beaucoup de sympathie, comme l’auteur 
de l’article : The Golden Legend, dans The Church quar- 
terly Review, 1903, t. Lv, p. 29-52. D’autres la traitent 
avec plus d’indulgence, comme E. Richardson, Jaco- 
bus de Woragine and the Golden Legend, dans The 
Princeton theological Review, 1903, t.1, p. 267 : « L’au- 
teur dit-il, n’a voulu qu’écrire un livre de dévotion 
sous une forme artistique... Ce recueil est admirable- 
ment concu pour augmenter l’amour et le respect 
envers Jésus-Christ, promouvoir le culte des saints, 
animer les Ames a la charité, A la force, a la pureté. Il 
est pourtant A sa maniére un document historique, 
intéressant pour la connaissance de l’époque et du 
public auquel il s’adresse. » C’est Ja méme note 
qu’expriment A, Baudrillart : La psychologie de la 
Légende dorée, dans Minerva, 1902, t. v, Pp. 24; 
J. CG. Broussolle, La Légende dorée, dans L’université 
catholique, nouvelle série, t. xLrv, 1903, p. 321; P. Pon- 
celet, article déja cité. 


La plupart des ouvrages qui ont parlé de Jacques de 
Voragine se trouvent indiqués dans U. Chevalier, Réper- 
toire des Sources historiques du moyen age, Biobibliographie, 
t. 1, col. 2331 : nous ajoutons a cette liste quelques-uns plus 
récents, sans mentionner A nouveau ceux qui ont été cités 
au cours de l’article. F. Anfrosi, Memorie istoriche appar- 
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tenenti alla vita del B. Jacopo de Varagine del ordine dei 
Predicatori, arcivescovo di Genova, Génes, 1816, in-8°; 
L’ Année Dominicaine, 1895, t. vu, p. 253; J. C. Broussolle, 
Préjace a la Légende dorée, Paris, 1907; G. B. [runet], La 
Légende dorée par Jacques de Voragine, traduite du latin 
et précédée d’une notice historique et bibliographique, Paris, 
1843, 2 vol.; P. Butler, Legenda aurea : I.égende dorée, 
Golden Legend, Ballimore, 1899, in-8°; C. Cave, Scrip- 
tores ecclesiastici, 1745, t. 1, p. 334; Douhet, Dictionnaire des 
Légendes, 1855, p. 777; F. Ellis, dans Bibliothéque de V Ecole 
des Chartes, 1892, p. 647; Fabricius, Bibliotheca Greca, 
1719, t.x, p. 156; Bibliotheca latina medii xvi, 1735, t. Iv, 
p. 51; G. Guénebauld, Dictionnaire iconographique, 1850, 
p- 905; T. Hardy, Descriptive catalogue of materials relating 
to the history of Great Britain and Ireland, Londres, 1865, 
t.1, p. 802; H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1, col. 432; 
P. Meyer, La traduction provencale de la Légende dorée, 
dans Romania, 1898, t. xxv, p. 93; Muratori, Rerum 
Italic. scriptores, 1726, t. 1x, p. 3; M. Ott, Jacopo de Vora- 
gine, dans Catholic Encyclopedia, t. vm, p. 262; Oudin, 
Scriptores ecclesiast., 1722, t. m1, p. 612; Suppl., p. 425; 
M. Pellechet, Jacques de Voragine, liste des éditions de ses 
ouvrages publiés au XV® siecle, dans Revue des Biblio- 
théques, 1895, t. v, p. 89 et 225; J. B. Roze, La Légende 
dorée, dans Revue de lart chrétien, 1867, t. x1, p. 38; La 
Légende dorée de Jacques de Voragine, nouvellement tra- 
duite en frangais avec introduction, notices, notes, recherches, 
Paris, 1902, 3 vol.in-8°; T. de Wyzewa, La légende dorée tra- 
duite du latin @’aprés les plus anciens manuscrits, Paris, 1902. 
J. Baupor. 

JACQUES Matthieu-Joseph, naquit a Arc- 
sous-Montenot, prés de Salins, en octobre 1736, 
se montra tout enfant doué d’une étonnante facilité, 
fit de rapides progrés dans toutes les sciences, par- 
ticuliérement dans la connaissance des mathéma- 
tiques. Ordonné prétre, il débuta dans lenseigne- 
ment de la philosophie et des mathématiques et 
acquit une grande réputation au collége de Besan- 
con. L’Académie de cette ville ’admit dans son sein 
en.1775, et peu de temps aprés, il succédait au célébre 
Bullet (+ 1775) dans la chaire de théologie de Puni- 
versité de Besancon. En 1791 il refusa le serment, et 
dut chercher un refuge en Suisse : réduit 4 la misére, 
il habita successivement Constance et Munster. 
Aprés le Concordat, il revint en France. En 1810, on le 
trouve a Lyon ou, 4gé de 74 ans, il occupe la chaire de 
théologie. Il mourut le 16 février 1821. 

Nous ne mentionnons ici que les ceuvres se ratta- 
chant a la théologie 1° Prelectiones theologice, 
7 vol. in-8°, Besancon, 1781-1786; dans ces lecons, 
on trouve diverses questions d’histoire, de critique, 
de chronologie; 2° Preuves convaincantes de la vérité 
de la religion chrétienne, en forme de dialogue a la 
portée de tout le monde : la premiére édition, Neu- 
chatel en Suisse, 1793, présentait a la fin une réfu- 
tation des principes de lEglise constitutionnelle; 
cette réfutation a été supprimée plus tard par amour 
de la paix. Une édition parut 4 Déle en 1812. L’ou- 
vrage succinct, et vraiment digne d’éloges a été inséré 
par Migne, au tome xm, p. 191 sq., des Démonstra- 
tions évangéliques. 

Dans l’Ami de la Religion, 1821, t. xxv, p. 167 parut 
une notice sur l’abbé Jacques. — J.-B. Béchet, Eloge de 
Vabbé Jacques lu a V'académie de Besancon, a. 1821; Feller, 
Biographie universelle, t. Iv, Pp. 659.; Hoefer, Nouvelle 
biographie générale, t. xxvI, col. 267-8; H. Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd,, t. va, col. 854; J. Quérard, La France litté- 
raire, Paris, 1826-1842. 

J. BAupDot., 

JACQUIER Nicolas, né au début du xv’ siécle, 
entra jeune encore chez les dominicains de Dijon. 
Vers 1450 il est envoyé A Evreux en qualité d’inqui- 
siteur de la foi. Il y reste plusieurs années. Cf. Fla- 
gellum  hereticorum. fascinariorum, Francfort, 1581, 
p. 27. Aprés avoir en cette qualité, voyagé a travers. 
la France, il vint A Lille en 1464. C’est 4 cette date 
qu’il s’affilia &-la- congrégation. de Hollande. En.1466, 
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il recoit mission d’aller en Boliéme. On est alors en 
pleine lutte contre les Hussites. En 1468, il revient 
dans la région de Lille ou il selivre surtout au minis- 
tére de la prédication. Il meurt en 1472. 

Assista-t-il au concile de Bale ? Remarquons 
d’abord qu’il n’est point prouvé que Jacquier ait été 
chargé en 1435 par les cardinaux de Sainte-Croix et 
de Chypre, légats d’Eugéne IV au concile, de négocier 
la paix entre Frangais et Anglais. Mais outre la mention 
que fait de lui AAneas Sylvius, cf. Quétif et Echard, 
Scriplores O. P., t. 1, p. 847, il existe en ms. plusieurs 
sermons, collationes, que Jacquier aurait prononcés a 
Bale ; Oxford, Bodl., ms. 96, xv° s, fol. 14, sermon 
pour le 1° dimanche d’avent; Douai, ms. 295, fol. 
324-327, dimanche aprés l’Epiphanie; fol. 159-162, 
1et dimanche de caréme; fol. 175-178, IiI* dimanche 
aprés l’octave de Paques. Mais nous n’avons point 
pour l’instant la certitude que ces sermons soient 
authentiques. — En plus de ces sermons, nous pos- 
sédons de Jacquier : 1. Dialogus super sacram Come 
munionem contra Hussitas Bohemos, Saint-Omer, 
ms. 295, fol. 39-43v°;. imprimé 4 Tournai en 1466. — 
2. Tractatus de calcatione : Inc. : Duo magna incom- 
moda, Saint-Omer, mémems., fol. 44r°-66r°; Bruxelles, 
Bibl. Royale, ms. 1709, fol. 3-53 v°; ms. 1710, fol. 65- 
80; inédit. — 3. Tractatus dictus Flagellum hereti- 
corum fascinariorum, composé sous le généralat, le 
premier trés vraisemblablement, de Maitre Auribelli 
(1453-1462), Saint-Omer, ibid., fol. 67 1°-151 voy 
Bruxelles, ibid., fol. 85-138; imprimé 4 Francfort-sur- 
le-Mein, 1851. Le ms. 295 de Saint-Omer contient encore 
le texte d’un sermon prononcé par Jacquier 4 Tournai. 
Les traités du ms. 7710 de Bruxelles sur la communion 
eucharistique, les péchés mortels et la libre prédication 
ne sont pas de Jacquier, mais respectivement de Jean _ 
de Raguse, O.'P., de Gilles Carlier, de Henri de Kal- 
teisen, O. P. Cf.Mansi, Concil., t. xx1x, 699-971 ; Hefele, 
Histoire des Conciles, trad. Leclercq, t. vm, p. 774-778. 

Dans ses ouvrages, Jacquier combat les doctrines 
hussites, celle, principalement, sur la communion. Un 
intérét spécial s’attache a ces controverses, par suite 
du contact personnel du dominicain avec les héré- 
tiques. De plus sa vie d’inquisiteur de la foi le dispo- 
sait a traiter avec compétence les questions de la 
sorcellerie et des maléfices. C’est au fond son expé- 
rience personnelle qu’il nous livre dans ses traités, 
En somme, Jacquier tient une place trés honorable 
dans la lutte contre les hussites 4 cété de Jean de 
Raguse, Henri de Kalteisen, de Jean Nider. Son 
Flagellum fait partie de la série des ouvrages spéciaux 
(il y en a plus de soixante) publiés sur la sorcellerie 
entre 1270-1540. 

Quétif-Echard, Scriptores ordinis preedicatorum, t-1, p. 847, 
reproduit par Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. u, col, 902-3. 

G. THiry, O. P. 

JACQUINOT Barthélemy, controversiste, né 
4 Dijon en 1569, admis dans Ja Compagnie de Jésus 
en 1587. Tout en dirigeant les importants colléges 
de Lyon et de Dijon, puis les maisons professes de 
Paris et de Toulouse, et successivement les cing pro- 
vinces de France, il publia un certain nombre d’ou- 
vrages ascétiques fort estimés, entre autres |’ Adresse 
pour vivre selon Dieu dans le monde, Paris, 1621, 
qui eut de nombreuses éditions. Mais c’est comme 
controversiste qu’il se distingua particuliérement. De, 
ses innombrables conférences, il. ne reste qu’un solide, 
traité : Démonstration évidente que FE glise prétendue 
réformée n'est pas VEglise de Dieu, Toulouse, 1623.) 
Le P. Jacquinot mourut 4 Rome en 1647, 

Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 
t.1v, Gol. 719; A. de Lantenay, Mélanges de biographie et 
d’ iistoires Bordeaux, 1883. ‘ Se ee 
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JAHN Jean, savant bibliste autrichien (1750- 
1816). D’abord professeur au couvent des prémontrés 
de Bruck, puis, aprés la suppression de ce couvent, 
au lycée d’Olmiitz, il devient professeur d’archéologie 
biblique et de langues orientales a luniversité de 
Vienne, 1789. La hardiesse de ses opinions lui attire 
vite des difficultés, et en 1806 il doit échanger sa 
chaire pour une stalle de chanoine 4 la cathédrale 
Saint-Etienne; il meurt le 16 aodt 1816. La partie 
la plus considérable de son ceuvre est consacrée a la 
philologie sémitique, ot Jahn acquit une compé- 
tence reconnue de tous. Son ceuvre biblique est sur- 
tout représentée par sa Biblische Archdologie, 5 vol., 
Vienne, 1797-1805, 2° édition, 1807-1815 et sa Biblia 
hebraica, avec variantes, Vienne, 1806, Mais Jahn 
doit étre surtout signalé a attention des théologiens 
pour son Hinleilung in die géltlichen Biicher des Alten 
Bundes, 2 vol., Vienne, 1799-1802, 2e édition en 
3 vol. en 1804; publiéeaussi en latin sous le tilre Intro- 
ductio in libros sacros Veteris Feederis in compendium 
redacta, it édit. 1804, 2¢ édit., 1815. Ackermann en 
a publié en 1825 une édition revisée. Certaines idées, 
qui y sont professées sur l’inspiration de 1l’écriture 
et son interprétation, ont été plus au moins explicite- 
ment rejetées par le concile du Vatican. Voir t. vu, 
col. 2153 et 2299. 

C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser- 
tums C2sterreich, t. x, p. 42-47. 

E. AMANN 

JALOUSIE. — I. Notion. II. Moralité, III. 
Remédes. 

I. Notion. — 1° Qu’est-ce-que la jalousie? — Le vul- 
gaire confond assez souvent envie et jalousie, les 
unissant dans une égale réprobation. Quoiqu’elles pro- 
viennent d’une méme racine d’orgueil et de convo‘tise 
et qu’elles portent des fruits peu différents, ce sont 
deux branches qu'il y a lieu pourtant de distinguer. 
L’étymologie de chacune indique déja une orientation 
respective divergente. L’envie, invidia, désigne le 
mauvais ceil qui ne peut voir le bien du prochain ou 
s’en offusque. La jalousie, zelus, est un amour pas- 
sionné pour un bien qui n’admet pas le partage, Saint 
Thomas a défini l’envie une tristesse que détermine la 
vue du bien d’autrui, en tant qu’il diminue a nos yeux 
ou aux yeux du prochain notre propre excellence : 
Bonum alterius «stimatur ut malum proprium, in quan- 
tium est diminutivum proprig gloriz vel excellentiz; et 
hoe modo de bono alterius tristatur invidia, Sum. theol. 
Ila Il#, q. xxxxvi, a. 1. La Rochefoucauld caracté- 
risait ainsi le vice de la jalousie par opposition 4 son 
‘congénére : « La jalousie tend 4 conserver un bien qui 
nous appartient ou que nous croyons nous appartenir, 
au lieu que l’envie est une fureur qui ne peut soufirir 
le bien des autres. » Maximes, (dit. Firmin-Didot, p. 153, 

Un. degré moindre de la jalousie consiste a s’attrister 
non précisément du bonheur des autres, mais 4 la 
pensée qu’ils sont plus favorisés que nous, mieux 
servis par les circonstances, que tel ou tel avantage qui 
nous souriait leur échoit. C’est proprement le senti- 
ment de |’émulation, zelus. Vertueux, s’il a pour objet 
les biens spirituels et nous stimule a égaler ou méme 
a surpasser en matiére de perfection des rivaux, il peut 
étre louable encore, appliqué 4 la poursuite.des biens 
terrestres, potest aliguis tristari de bono alterius, non 
ex eo quod ipse habet bonum, sed ex eo quod nobis deest 
bonum illud quod ipse habet, hoc proprie est zelus.... Et si 
iste zelus sit circa bond honesta, laudabilis est... Si 
autem sit de bonis temporalibus potest esse cum peccato 
et sine peccato. ‘Summ. Theol., ibid., a. 2. 

La jalousie, au regard des philosophes et des mora- 
listes, est surtout le soin ombrageux que nous mettons 
a garder notre propre bien ou ce que nous estimons tel, 
dans la crainte!qu’un autre y participe. Elle est causée 
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par un égoisme exclusif, qui veut étre seul a jouir, ne 
souffrant pas que personne le supplante ou l’évince. 
Elle se révéle au début par une inquiétude vague, 
de l’agitation, et elle a pour terme la haine de ceux 
dont la réussite contraste avec notre insuccés. Cepen- 
dant elle demeure A tous les échelons une tristesse 
formelle, l’amer chagrin soit de voir qu’un avantage 
espéré nous échappe, soit de ne pouvoir garder pour 
nous seuls un bien déja nétre, soit aussi et surtout de 
le sentir possédé par autrui. 

2° Ceux qui jalousent. — Saint Thomas a signalé 
plusieurs catégories de gens comme plus enclins a 
Venvie. Les jaloux d’ordinaire se rencontrent aussi 
parmi eux. Et d’abord les glorieux, qu’ils soient tels 
par tempérament ou par vice, Sum. theol. [f° I1®, 
q. Xxxvi, a. 1, ad 3m, amatores honoris sunt magis 
invidi; les pusillamines ensuite, incapables d’un effort 
sérieux, aux yeux de qui le moindre succés chez les 
autres est d’une extréme importance et qui s’en attris- 
tent comme d’un échec personnel notable, pusillanimes 
sunt invidi, quia omnia repulant magna, et quidquid 
boni alicui accidal, reputant se in magno superatos. 
Ibid.; tous ceux encore qui voient maintenant en 
d’autres mains certains avantages dont ils ont autre~- 
fois joui. De ce nombre sont les vieillards aisément 
jaloux des jeunes, senes invident junioribus...; dolent 
enim de amissione suorum bonorum et de hoc quod alii 
consecuti sunt bona. Ibidem, ad 4"™, Le vieillard est 
d’ailleurs un pusillamine de méme que l’enfant et la 
femme. Ceux-ci d’ordinaire se défendent mal aussi du 
vice de la jalousie. Ce qui s’explique chez V'enfant par 
un manque de raison ou Ia prédominance de V’instinct, 
et chez la femme par la faiblesse du sexe, que complique 
presque toujours la passion de briller et de plaire. 

3° Ceux qu’on jalouse. — Ceux-la seuls qu’on espére 
égaler ou surpasser en gloire, qui ne sont pas trop dis- 
tants par la situation, la dignité ou la valeur sont en 
butte a Penvie, au rapport de saint Thomas. His qui 
multum distant vel loco, vel tempore, vel statu, dit-il, 
homo non invidet; sed his qui sunt propinqui, quibus se 
nititur square, vel preferre. Sum. Theol., I1' Il®, 
q. xxxv1, a. 1, ad 2um,. La jalousie prend ombrage 
aussi de voisins dont la concurrence est 4 craindre, 
capables d’évincer quelqu’un de sa position ou de le 
faire passer au second rang dans son milieu. Ell> sévit 
aisément entre gens de la méme profession. Tout devrait 
les rapprocher : la similitude des occupations et des 
goitts, les talents, la condition; mais le désir de paraitre 
et de briller, plus encore que la lutte pour la vie, les fait 
se regarder d’un mauvais ceil. Un commer¢gant, par 
exemple, sera moins content d’étendre sa clientéle et 
de grossir son chifire d’affaires que d’abaisser et de 
ruiner un rival heureux. Non seulement les individus, 
mais les groupements sociaux et politiques, ainsi que les 
divers corps de :’E.at, sacrifient a la passion de la jalou- 
sie. Dans nos démocraties m’ dernes, le sentiment de 
lémulation et l’amour du progrés expliquent la lutte 
des classes au méme titre que linstinct égalitaire ou 
l’impatience de toute supériorité. 

4° Ce qu’on jalouse. — La jalousie s’étend aussi loin 


que les convoitises humaines. Mais les personnes et: 


les choses qui, ont nos préférences et dont la jouis- 


_sance exclusive nous met hors pair, en sont plutét 


Vobjet. Elle s’éveille donc 4 propos des biens qui ne 


_ peuvent étre possédés tout entiers et simultanément 
' par plusieurs, tels que la beauté, la fortune, ’estime, 


Vautorité, la populzrité, la gloire. C’est le propre des 
biens sensibles, déficients par nature, qualifiés par 
saint Thomas de parva bona, et qui ne souffrent ni 
diminution ni partage. La vérité et les biens spirituels, 
parce qu’ils peuvent étre possédés intégralement par 
plusieurs a la fois, n’excitent en soi la jalousie de per- 


-sonne. C’est tout a fait accidentellement que cette 
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passion s’éveille 4 propos de la science et de la vertu, 
en tant que pour d’aucuns ce sont des moyens surtout 
@exceller, 

La jalousie est tout particuliérement ardente et 
tenace dans les choses du coeur, En ceux qui aiment ou 
ont aimé, la vivacité du sentiment s’ajqute 4 la souf- 
france de l’amour-propre particuliére au jaloux et les 
dresse contre tout ce qui leur fait opposition, intensus 
amor querit excludere omne id quod sibi repugnat, dit 
saint Thomas, I? IIl@, q. xxv, a. 4. Toutefois les 
choses se passent différemment selon qu’on aime d’un 
amour référé A soi, ou d’un amour d’amitié, aliter 
tamen hoc contingil in amore concupiscentie et aliter in 
amore amicitiz. Ibid. Dans le premier cas, on écarte 
tout obstacle ou toute rivalité qui empécheraient 
d’avoir le coeur de quelqu’un, ou d’en jouir d’une 
maniére exclusive. C’est proprement le zéle de la 
jalousie, celui, par exemple, des maris pour leurs 
femmes qu’ils veulent passionnément a4 eux seuls, hoc 
modo viri zelantur uxores, ne per consortium aliorum 
impediatur singularitas quam in uxore querunt. Ibid. 
Dans le second cas ot l’on aime quelqu’un pour lui- 
méme, on s’éléve avec force contre ce qui est contraire 
A son bien, contre ce qui menace son honneur ou Iése 
ses intéréts. C’est le zéle simplement dit. Louable déja 
lorsqu’il s’affirme au bénéfice du prochain, i] repré- 
sente un amour généreux envers Dieu, quand il 
s’emploie avec un soin jaloux a faire respecter son nom 
et prévaloir ses volontés. 

II. Morauit&. — De I'envie saint Thomas a déclaré 
formellement, qu’elle est toujours mauvaise, ef istud 
semper est peccalum, Sum. theol., 11+ Il®, q. xxxv1, a. 2. 
Elle est grave de sa nature, invidia ex genere suo est 
peccatum mortale. Ibid., a. 3. Il a dit, au contraire, 
de la tristesse du zéle ou jalousie qu’elle est parfois 
louable, du moins qu’elle n’est pas toujours et for- 
cément un péché. C’est le cas de quelqu’un s’affli- 
geant de son mal propre, dont il prend mieux con- 
science par comparaison avec autrui. La jalousie tend 
A conserver un bien qui appartient ou semble appar- 
tenir. Sous cette forme encore qui la constitue pro- 
prement, elle n’est pas nécessairement réprénensible. I 
est raisonnable de vouloir garder, de s’inquiéter de 
perdre des droits anciens, une réputation établie, tout 
ce qui est vraiment désirable au regard d’un homme 
de bien; il n’est done pas défendu absolument de 
mettre tout cela en stiireté, quand surtout le succés 
d’un autre n’est pas tellemert a souhaiter qu’on doive 
lui sacrifier tout avantage propre. Mais la jalousie 
est coupable, elle devient un vice odieux lorsqu’elle est 
injuste ou sans charité, soit qu’on s’arroge un droit 
abusif sur quelque bien, ne souffrant pas que d’autres, 
fiit-ce par des voies légitimes, y participent, arrivent a 
le posséder, et c’est le zéle d’envie; soit qu’on défende 
son bien propre avec passion, per fas ef nefas, et ce 
n’est pas en soi |’envie, mais un mal qui en imite les 
excés. Telle est dans le premier cas la jalousie des 
belles-méres, disputant au mari le cceur de leur fille, 
et dans le second la jalousie des époux trompés ou 
délrissés. Celle-ci a des effets pires que la géne et le 
trouble installés dans le ménage, car il n’est pas rare 
que des drames terribles en sortent, Evidemment la 
jalousie, lorsqu’ elle arrive 4-se confondre avec l’envie 
ou qu’elle en reproduit indirectement les désordres, est 
grave de sa. nature, 

III, Remépes. — Le traitement A appliquer au mal 
de la jalousie est le méme, en somme, qui sert 4 pré- 
venir, A combattre et 4 déraciner le vice de l’envie. 
Rien a ajouter aux remarques déja faites ailleurs tou- 
chant ce dernier, sauf peut-étre une réflexion que, 
méditeront utilement ceux que n’inspire pas le pire 
égoisme et qui n’ont pas perdu tout respect de Dieu et 
de ses drvits, La jalousie s’inquiéte de conserver un 
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bien qui appartient ou semble appartenir, ou méme, 
sans rien perdre elle-méme, elle ne supporte pas que 
d’autres y participent. Or n’est-ce pas la trop souvent 
un sentiment contraire A la bonté de Dieu, une disposi- 
tion attentatoire A le liberté de ses dons? Faudrait-il 
que Dieu, par un respect inconcevable de l’excellence 
de quelqu’un et pour lui permettre de garder le pre- 
mier rang, fOt moins libéral envers d’autres, s’interdit 
de déployer les richesses de sa munificence? Le parole 
du maitre de la vigne a ses ouvriers est toujours vraie 
et mérite d’étre retenue et méditée par les jaloux de 
toute condition : « Mon ami, je ne vous fais pas tort.., 
Ne m’est-il pas permis de faire de mes biens ce que je 
veux? Ou votre ceil sera-t-il mauvais parce que je 
suis bon? » Matth., xx, 13-15. Voir By ENVIE, t. v, 
col, 131-134. 


Outre les ouyrages déja signalés 4 l’art. Envie, on con- 
sultera utilement saint Thomas, Sum. theol., Ia Ile, 
q. XXviu, a. 4; Ila {I®, q. xxxvi; Sertillanges, La philo- 
sophie morale de saint Thomas d’ Aquin, Paris, 1916, ch. x, 
vy, B; Mgr Landriot, Les péchés de la langue et la jatousie 
dans la vie des femmes, Paris; G. Monteuuis, La jalousie, 
Paris, 1911. 

4 A. THOUVENIN. 

JANSENISME, Heéritier du baianisme, voir 
t.m, col, 38-111, le jansénisme est une hérésie singuliére 
qui a toujours voulu rester dans I’Eglise, en dépit 
des condamnations réitérées du Saint-Siége. Cette 
prétention est encore trés sensible chez les rares héri- 
tiers dela pensée janséniste qui achévent de disparaitre 
aujourd’hui. Voir en pirticulier A. Gazier, Histoire du 
mouvement janséniste, Paris, 1922. — On peut distin- 
guer, dans son histoire, deux phases principales ; dans 
la premiére, le jansénisme est avant tout un systéme 
théologique sur la grfice et la prédestination; les 
polémiques, parfois trés vives, sont ordinairement 
doctrinales. Animés, comme tant de grands chrétiens 
de l'époque, d’un zéle inzontestable pour la réforme 
catholique, un certiin nombre de penseurs croient 
travailler 4 cette grande ceuvre en ressuscitant, dans 
le domaine dogm itique, des théses archiisantes que 
lon prétend rattacher a siint Augustin, dans le 
domiine de la pratique chrétienne, les usages péni- 
tentiels des premiers siécles duchristianisme. L’ Augus- 
tinus fait revivre les premiéres, les seconds sont 
présentés avec un rare talent d’exposition dans le 
livre de la Fréquenfe communion. Ainsi les grands noms 
de Jansénius et d’ Arnauld dominent toute cette période 
qui se termine 4 la paix de Clément IX (1669), Dans 
la seconde phase, le jansénisme deyient un parti 
d’opposition politique, parlementaire et philosophico- 
religieuse auquel se rattachent souvent des hommes 
irréligieux ou, du moins, sans convictions religieuses. 
Arnauld exilé, vieilli et surtout Quesnel représentent 


cette période qui commence aux derniéres années du 


xvire siécle et dure, avec des allernatives de violence 
inouie et de calme relatif, jusqu’é la Révolution, Ici 
on n’étudiera que le premier jans¢nisme, le plus inté- 
ressant au point de vue doctrinal; pour faire connai- 
tre les idées essentielles de cette hérésie et en donner 


‘la physionomie exacte, on a cru utile de faire une 


analyse trés détaillée de ’ Augustinus qui contient en 
germe tout le jansénisme. La seconde phase du jan- 
sénisme. sera exposée A, propos de Quesnel, de Ja bulle 
Unigenitus, et du conciliabule de Pistoie, } 

Dans le présent article on, étudiera successive-, 
ment : 1° La vie -de;,»Jansénius ; 29 Son ceuyre’ 
fondamentale, l’Augustinus (eol. 330) ;.3° Les luttes qui 
se déroulérent autour deicette ceuvre jusqu’a la Paix 
de Clément IX en, 1669,,¢col..448). — On se main-, 
tien Ira Je plus possisle dans le ‘strict domaine théo-; 
logique, ne donnant de I’histoire extérieure du jansé= 
nisme, si meryeilleusement touffue, que ce .qui.est 
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absolument indispensable a l’intelligence de]’évolution 
des idées. 

1. JANSENIUS ET LA PUBLICATION DE L’AU- 
GUSTINUS.— J. Biographie et écrits de Jansénius. 
II. La publication de ]’Augustinus (col. 329.) 

I. BIoGRAPHIE ET ECRITS DE JANSENIUS. — 1° Bio- 
graphie. — Cornélius Jansénius naquit le 28 octobre 
1585 a Acquoy, petit village situé prés de Leerdam, 
province de la Hollande méridionale, de parents ca- 
tholiques peu fortunés. Son'pére s’appelait Jean 
Oittiie et sa mére Lyntje Gysberts. Suivant une cou- 
tume encore usitée dans lescampagnes flamandes, l’en- 
fant fut nommé « fils de Jean », en Hollandais Jans- 
zoon et, en langue vulgaire, Janssens, d’ou est venu 
en latin Janssénius ou plus souvent Jansénius. II 
manifesta une vive intelligence a Pécole de Leerdam 
ou il apprit les éléments de la grammaire, puis au 
collége Saint-Jéréme d’Utrecht ov il s’initia 4 la 
littérature et a la philosophie; il dut interrompre ses 
études pour venir en aide a ses parents et il travailla, 
dit-on, dans un atelier de menuisier; mais, grace a des 
amis généreux, il put reprendre ses études dés 1602 
a Louvain, sous la direction des jésuites; il étudia 
avec une ardeur opiniatre et en 1604, a la fin de son 
cours complet de philosophie, il fut proclamé « pri- 
mus». A cette époque, au diredu P. Rapin, Histoire du 
jansénisme, p. 8, il songea 4 entrer dans la Compagnie 
de Jésus; mais «son esprit, sa santé, son humeur, sa 
constitution naturelle » le firent écarter et le P. Ra- 
pin, op. cit., p. 8-10, raconte, d’une maniére dramati- 
que, ce départ qui expliquerait, en partie, la haine de 
Jansénius contre les jésuites. Rappelons d’ailleurs, 
une fois pour toutes, qu’il ne faut accepter que sous 
bénéfice d’inventaire les historiettes débitées par le 
P. Rapin. Quoiqu’ilen soit, Jansénius serait entré au 
Collége Adrien VI dont le principal était Jacques 
Janson, le célébre disciple de Baius, qui linitia 4 la 
doctrine de son maitre. Duchesne, Histoire du baia- 
nisme, p. 289-290. 

Cependant dans son Elude sur J. Duvergier de Hau- 
ranne, abbé de Saint-Cyran, Bruxelles et Paris, 1912, 
p- 11-13, M. Laferriére prétend, avec quelque vraisem- 
blance, que Jansénius ne put alors connaitre Janson, 
puisqu’il terminait sa philosophie en 1604 et que, cette 
méme année, il se trouvait 4 Paris. Jansénius n’aurait 
connu Janson qu’en 1617, quand il revint de Bayonne. 
Ce qui est certain, c’est que, quoi qu’en disent quelques 
historiens, Jansénius eut des relations avec Janson, car 
il écrit, Augustinus, t. u, De statu nature lapse, 1. IV, 
¢. XXviI, que Janson,-dans un cours public, me presente, 
critiqua la bulle qui condamnait Baius. Quoiqu’ilen soit 
de la date a laquelle il se lia avec Janson, dés cette 
époque Jansénius entra en relation avec Duvergier de 
' Hauranne qui lui fit connaitre les doctrines de Baius 
et les attaques de Jacques Janson contre le P. Léo- 
nard Lessius, qui, 4 Louvain, s’appliquait alors a jus- 
tifier la condamnation des erreurs enseignées par 
Baius, Sur Duvergier de Hauranne, voirt. tv, col. 1967- 
1975. L’université de Louvain était trés divisée ; 
par ses démarches, Janson avait obtenu la condamna- 
tion de quelques propositions dictées, disait-il, par 
Lessius et on commenga a voir paraitre des traités 
entiers sur la prédestination et la grace; on parla méme 
de réunir un concile national pour régler les difficul- 
tés doctrinales entre les deux universités de Douai et 
de Louvain, mais le pape Sixte V avait évoqué l’af- 
faire 4 Rome, et, aprés examen,’ avait réformé les 
censures de Louvain et de Douai contre le P. Lessius. 
Le calme se rétablit provisoirement jusqu’a la mort 
de Baius' dont la soumission parut sincére: Mais son 
disciple; Janson, continuait, parait-i], & défendre ses’ 
théses sur la grace et créait a Louvain une atmo- 
sphére: de sourde révolte -contre’ les décisions: arra+ 
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chées 4 Rome, disait-on, par les menées des sco- 
lastiques et surtout des jésuites : ceux-ci, en faisant 
condamner les doctrines de saint Augustin, avaient 
voulu indirectement justifier leur molinisme, nou- 
veau-né, puisque l’ouvrage de Molina, De liberii arbi- 
trii cum gratiz donis concordia n’avait paru qu’en 
1588. 

Jansénius vécut dans cette atmosphére de lutte 
contre le molinisme qu'on respirait alors 4 Louvain et, 
avec une ardeur toute juvénile, il se plongea dans |’é- 
tude de saint Augustin; mais il tomba malade et les 
médecins lui conseillérent un climat plus doux. Il 
se rendit d’abord a Paris, en 1604 et son ami Duver- 
gier de Hauranne lui procura un préceptorat chez un 
conseiller au parlement; ils devinrent trés intimes : 
ensemble, ils suivent les cours de Sorbonne; ensemble, 
ils travaillent ; ensemble, ils étudient la grave question 
de la grace qui, a cette date, souléve partout des dis- 
cussions, Bafiez, professeur a Vuniversité de Sala- 
manque (1528-1604) venait d’enseigner sa théorie de 
la prédétermination physique, tandis que le jésuite 
espagnol Molina (1535-1600) développait la thése de la 
science moyenne du jésuite Fonséca (1528-1599). Les 
deux écoles bafiésienne et moliniste s’étaient atta- 
quées avec une vivacité extréme au point que le pape 
Clément VIII dut intervenir : il institua la célébre 
Congrégation De auwiliis (1597). Aprés quatorze ans 
de débats presque ininterrompus sous les pontificats 
de Clément VIII et de Paul V, ce dernier termina, 
d’autorité, le procés demeuré sans solution, permit aux 
deux écoles de soutenir leurs théses, et, pour éviter 
a lavenir toute nouvelle discussion, fit défense ex- 
presse de publier des ouvrages sur la grace sans la per- 
mission formelle de Y Inquisition (1611). Cette défense 
ne fut peut-étre pas connue partout, Histoire générale 
du Jansénisme contenant ce qui s’est passé en France, 
en Espagne, en Italie, dans les Pays-Bas, etc., au sujet 
du livre intitulé Augustinus Cornelii Jansenii, par 
lYabbé** (Gerberon), Amsterdam, 1701, t. 1, p. 11-26; 
en tout cas, la défense de Paul V ne fut guére obéie. 
Au dire de Clémencet, Histoire générale de Port-Royal 
depuis la réforme de l'abbaye jusqu’da son entiére des- 
truction, préface, p. XXXI-xXxxul, ce fut cette décision de 
Paul V qui donna naissance au jansénisme: Paul V 
avait épargnél’erreur de Molina: « lorsque Dieu per- | 
mit ce scandale, il choisit des hommes remplis de son 
esprit pour le réparer et pour combattre les funestes 
erreurs qui venaient d’échapper a une condamnation., » 

Duvergier avait déja publié la Question royale, ou 
on montre en quels cas un sujet peut étre obligé de « con- 
server la vie du Prince aux dépens de la sienne, » in-12, 
Paris, 1609. Duvergier défendait, avec Edmond Ri- 
cher, les maximes gallicanés, et, 4 toute occasion, 
raillait la scolastique, « avec laquelle on peut rendre 
probable tout ce qu’on veut. » Jansénius ne semble 
pas avoir pris une part importante a cet écrit; lui, 
étudiait toujours saint Augustin. 

En 1611 (d’autres disent en 1606), Duvergier fut 
rappelé a Bayonne, sa patrie, par l’évéque Bertrand 
Deschaux qui le nomma chanoine de la cathédrale, 
miais il resta peu de temps a ce poste et il se retira dans 
une maison de campagne, voisine de Bayonne, a 
Champré que Rapin, op. cil., p. 41, appelle Campiprat. 


_ Jansénius vint bient6t rejoindre son ami; comme la 


ville de Bayonne venait de fonder un collége et que 


_ Pévéque ne savaita qui en confier la direction, Duver- 


gier pensa a Jansénius qui fut agréé. Celui-ci resta 
principal du collége du 15 décembre 1612 au 1¢ juil- 


let 1614. Histoire ‘du Collége municipal aux 'XVI®, 
_ XVIT® et XVII" siécles'a Bayonne ‘avant 1789, par Dré- 


von, in-8°, Agen, 1889, p. 170 sq. 
Comme les fonctions de principal du scotlge ne’ 


| lui permettaient pas de se ‘consacrer tout’ entier a 
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Vétude des Péres, il donnasadémission et alla s’enfer- 
mer avec Duvergier 4 Champré, Le séjour 4 Lourdes 
dont parle le P. Moise Dubourg est peu vraisemblable. 
Le jansénisme foudroyé par la bulle du pape Innocent X 
et Vhistoire du jansénisme contenant sa conception, sa 
naissance, son accroissement et son agonie, in-12, 1658, 
p. 136. Dans cette laborieuse solitude, les deux amis 
travaillent avec acharnement, Rapin, op. cit., p. 46, 
jusqu’a 15 heures par jour. Lancelot, Mémoires tou- 
chant la vie de M. de Saint-Cyran, t. 1, p. 308. Les 
écrits de saint Augustin sont examinés, analysés, 
découpés. Ce fut, suivant une expression de Sainte- 
Beuve, Port-Royal, t.1, p. 294 « une indiserétion et une 
indigestion de science, une prédilectionde savant infa- 
tigable et opinidtre., » Les extraits se multipliaient, 
futurs matériaux de l)Augustinus. Plus tard, Jansé- 
nius pourra se vanter d’avoir lu dix fois tous les ou- 
vrages de saint Augustin et trente fois ses écrits sur 
la grace et le pélagianisme. Cette collaboration inti- 
me dans la solitude de Champré dura trois ans seule- 
ment (1614-1617) et non point onze ans, comme le dit 
Rapin, op. cit., p. 51. 

En 1617, Pévéque de Bayonne, protecteur de Duver- 
gier, fut nommé a l’archevéché de Tours. Sur sa re- 
commandation, ’évéque de Poitiers, Louis de La 
Rocheposay, demanda Duvergier comme théologien 
particulier, « domestique de l’évéque », écrit Rapin, 
p. 55, et celui-ci regut, peu aprés, Pabbaye de Saint- 
Cyran. ; 

A cette date, Jansénius se dirigea vers Louvain, 
accompagné de deux neveux de Duvergier, Barcos et 
d’Arguibal. Dés son arrivée, il fut chargé de diriger le 
collége de Sainte-Pulchérie, ainsi appelé 4 cause d’une 
belle image de la sainte Vierge. Jansénius poursuivit 
son travail, aidé des conseils de Duvergier avec qui il 
eut, dés lors, une correspondance trés active. Les 
lettres de Jansénius, trouvées en 1638, dans les pa- 
piers de Saint-Cyran, lors de son arrestation, furent 
publiées en 1654 4 Louvain par le sieur de Préville (le 
P. Francois Pinthereau, S. J.) sous ce titre : La nais- 
sance du jansénisme découverte a Mgr le Chancelier, 
in-4°, Louvain, 1654, avec, a la fin de chaque lettre, 
un commentaire peu bienveillant pour Jans¢nius. Cette 
correspondance a été mise en doute par Arnauld, 
Morale pratique, t. vim, p. 413 sq. ; cependant les jan- 
sénistes et, en particulier, le P. Gerberon, sous le pseu- 
donyme de Francois Du Vivier, ne contestent pas 
Yauthenticité des lettres publi¢es par le jésuite; Ger- 
beron publia de nouveau ces lettres 4 Cologne, en 
1703: Lettres de Cornelius Jansénius, évéque d’ Ypres, 
avec des remarques hisloriques et théologiques par Fr.Du 
Vivier. Les lettres de Saint-Cyran ne sont pas con- 
nues; elles sont toutes perdues, écrit Rapin, p. 61, 
parce que les papiers de Jansénius tombérent a sa 
mort entre les mains de gens qui étaient « de ses inté- 
réts et de ses affidés », mais les lettres méme de Jansé- 
nius nous donnent de précieux renseignements sur 
la mentalité des deux amis. Sainte-Beuve, Port-Royal, 
t. 1, p. 285-300. La correspondance de Jansénius laisse 
planer des doutes sérieux sur son orthodoxie ou, du 
moins, respire une trés grande indépendance d’esprit. 

Par cette correspondance, nous apprenons que Jan- 
sénius fut regu docteur a Louvain le 24 octobre 1619 
et qu’il accueillit avec joie le livre De republica chris- 
tiana, que\venait de publier le célébre Mare Antoine 
de Dominis, archevéque de Spalatro, qui, aprés avoir 
apostasié, se retira en Angleterre. D’aprés certains 
biographes, il refusa de réfuter cet ouvrage; en tout 
cas, il s’en procura quinze exemplaires et en envoya un 
a Saint-Cyran et il souligne ce fait:\que auteur y con- 
damne nettement les empiétements du pape sur la 
puissance et la juridiction des évéques. 

En 1620, il approuve plusieurs conclusions dusynode 
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de Dordrecht (1618-1619) que les protestants hol- 
landais voulaient opposer au concile de Trente et qui 
condamnaient en cing articles les erreurs d’Arminius. 
Celui-ci prétendait que la prédestination suivait la 
prévision des mérites, que le Sauveur était mort pour 
tous les hommes, que la grace n’était pas efficace au 
point que Vhomme ne pitt pas lui résister, que la grace 
suffisante était accordée a tous, que, si le chrétien ne 
persévérait pas, c’était sa faute. Or contrairement a 
ces théses, le synode déclare: 1° que la prédestination 
se fait pas un décret de Dieu, indépendamment des 
mérites du sujet; 2° que le Sauveur n’est point mort 
pour tous; 3° qu’on ne pouvait résister A la grace 
efficace; 4° que la grace suffisante n’existait pas; en- 
fin 5° que, si le fidéle ne persévérait pas, c’ était, A cause 
du péché originel qui entrainait la réprobation posi- 
tive de Dieu. Jansénius suivit de prés et avec une 
grande attention les travaux du synode qui rétablis- 
sait, dans toute sa vigueur, la doctrine de Calvin. 
Méme avant la publication des décisions du synode, 
Jansénius écrivait, A Saint-Cyran ; « Ils suivent pres- 
que entiérement les doctrines des catholiques au fait 
de la prédestination et de la réprobation, retranchant 
tout ce qu’il y a d’aigre en opinion de Calvin, hormis 
qu’ils retiennent la certitude de la prédestination et 
Pinamissibilité de la justice. » C’est au synode de Dor- 
drecht que Jansénius aurait puisé le fond de ses pro- 
pres erreurs. Rapin, p. 83 sq, surtout p. 88-91. Le 
ministre calviniste Henri Ottius, dans un discours 
prononcé le 30 avril 1653, imprimé la méme année sous 
le titre de: De causa janseniana et reproduit dans l’ou- 
vrage : La naissance du jansénisme, p. 151-155, écrit : 
« Jansénius se range de notre cété... Les jansénistes 
et nous, en dépit des jésuites, nous chantons sur le 
méme ton... » Ce qui est certain, c’est que Jansénius 
lisait assidiment les ouvrages de Calvin : Corneille 
Jansénius, évégue d’ Ypres, ses derniers moments, Sa 
soumission au Saint-Siége d’aprés des documents iné- 
dits, p. 168-169: document signé par Vléminx, pré- 
sident du séminaire royal (28 aotit 1654). : 

Cependant Jansénius étudiait toujours saint Augus- 
tin, et, en 1621, il écrivait a Saint-Cyran une lettre 
curieuse qui accusait de nouvelles tendances dues 
sans doute a linfluence baianiste du milieu ov il 
vivait et surtout a celle de Janson. A propos de saint 
Augustin, il dit : « Si les principes qu’on m’en a dé- 
couverts sont véritables, comme je les juge étre jus- 
qu’a cette heure que j’ai relu une bonne partie de 
saint Augustin, ce sera pour étonner avec le temps 
tout le monde. » Cette lettre datée du 14 octobre1620 
est précisée et complétée par celle du 5 mars 1621; «Je 
ne saurais dire comme je suis changé d’opinion et le 
jugement que je faisais autrefois de lui (saint Augustin) 
et des autres; et je m’étonne tous les jours davantage 
de la hauteur et profondeur de cet esprit et que sa 
doctrine est si peu connue des savants non de ce siécle 
seulement, mais de plusieurs siécles passés... » et, 
aprés avoir stigmatisé « les clabaudeurs de I’Ecole » 
il ajoute : « Je n’ose dire 4 personne du monde ce que 
je pense (selon les principes de saint Augustin) d’une 
grande partie des opinions de ce temps et particulié- 
rement de celles de la grace et de la prédestination, de 
peur qu’on me fasse le tour 4 Rome qu’on a fait A 
d@autres, devant que toute chose soit mire et A son 
temps... Je vous en dirai plus, si Dieu nous fait la 
faveur de nous voir un jour. » 

Saint-Cyran répondit a cette invitation dans les 
derniers mois de 1621; il se rendit 4 Louvain. Que-se 
passa-t-il entre les deux amis? On ne peut que le con- 
jecturer d’aprés les lettres qui suivirent : ils convinrent 
de certains termes pour pouvoir, sans danger, s’écrire 
a Pavenir et leur correspondance désormais ressemble 
4 un complot diplomatique. Jansénius s’appelle Sul- 
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pice, Boéce, Quinquarbre, Cudaro; Saint-Cyran est 
Celias, Solion, Durillon, Rongeart; Y Augustinus est 
Pilmot, Cumar, Comir, Yaffaire spiriluelle, la grande 
affaire, etc... Saint Augustin est Seraphi, Leoninus, 
#tius, Garmos, notre mattre; les jésuites, c’est Chimer, 
Ciprin, Salan romaniste, les Fins, Pacuvius. Sémir et 
les Sémiristes désignent le général et les membres de 
YOratoire. Ces termes dont le P. Pinthereau et Fr. Du 
Vivier donnent la clef, avec quelques légéres variantes, 
apparaissent pour la premiére fois dans la lettre du 
4 novembre 1621. 

Il est trés probable que, dans cette méme rencontre, 
les amis concertérent le plan de I’ Augustinus. 

Durant les derniers jours du mois d’octobre 1621, 
Jansénius accompagna Saint-Cyran en France, et 
e’est a cette date qu’il faut placer le fameux projet de 
la Chartreuse de Bourg-Fontaine, quoi qu’en dise 
le P. Duchesne qui situe cet événement en 1627. His- 
toire du baianisme, p. 316-317. 

On connait cette absurde légende dont l’écho se 
propagea jusqu’au XvII° siécle. Sept conjurés : Saint- 
Cyran, Jansénius, Philippe de Cospéan, évéque de 
Nantes, Pierre Camus, évéque de Belley, Arnauld 
d’ Andilly, Simon Vigor, conseiller duroi, et uninconnu 
auraient tenu, a Bourg-Fontaine, un conciliabule pour 
réformer la religion et propager le déisme, en combat- 
tant les doctrines en vigueur relativement aux sacre- 
ments de pénitence et d’eucharistie. En 1654, un 
avocat de Poitiers, Jean Filleau, attesta le fait dans 
sa Relation juridique de ce qui s’est passé a Poitiers 
fouchant la nouvelle doctrine des jansénistes, in-8°, Poi- 
tiers, 1654. Un des volumes que posséde la Bibliothéque 
nationale (Ld‘, 189, Réserve), contient des notes manus- 
crites qui contestent les faits cités par Filleau. Le 
P. Sauvage, un siécle aprés, en 1755, publia, La réalité 
du projet de Bourg-Fontaine démontrée par l’ exécution, 
2 vol. in-12, Paris, 1755, rééditée en 1787 par Feller. 
Pascal, dans sa xvi Provinciale, et surtout, dom Clé- 
mencet daiis une réponse au P. Sauvage, ont démontré 
Yinvraisemblance de ces conférences. La vérilé et 
LV innocence victorieuses de la calomnie ou huit lettres sur 
le projet de Bourg-Fontaine, 2 in-8°, Paris, 1758. Com- 
ment d’ailleurs supposer que Pierre Camus, l’ami de 
saint Francois de Sales, aurait pu assister A un sem- 
blable conciliabule? Brémond, L’humanisme dévét, t. 1, 
p. 158-165. 

En fait, le jansénisme a peut-étre contribué a saper 
le christianisme au profit d’un vague déisme qui s’est 
développé au xyiu® siécle, mais ce but était certaine- 
ment fort loin des intentions des premiers jansénistes. 
Jansénius et surtout Saint-Cyran tinrent des concilia- 
bules secrets ov ils exposaient leurs projets communs 
de ramener l’Eglise A V’austérité primitive et a la 
pure doctrine de saint Augustin. Sainte-Beuve, Port- 
Royal, t. 1, p. 245-246, 288-289. De 1a, les termes con- 
venus qu’on rencontre désormais dans toute leur 
correspondance; de 1a les mots de « cabale, de« se- 
cret », de « mystére » qu’on trouve a chaque instant. 
Ils conspirent, mais leur but direct et youlu n’est 
certainement pas de détruire la religion chrétienne, 
mais de la rajeunir, en la ramenant a ses sources. Leur 
action plus ou moins mystérieuse ne differe pas de 
celle que préconise au méme moment ja Compagnie 
du Saint-Sacrement, 

Aprés la séparation, Jansénius se remit au travail 
avec une nouvelle ardeur et Saint-Cyran revint a ses 
intrigues, afin de recruter, 4 Pavance, des partisans 


pour les doctrines qu’ils avaient méditées ensemble . 


Saint-Cyran essaie de s’insinuer dans les faveurs de 
Richelieu, dans ’amitié de Bérulle, du P. de Condren, 
du P. Bourdoise, de M. Vincent et surtout de la famille 
Arnauld; il a tous les dehors de la vraie piété et appa- 
rait comme un homme inspiré de Dieu qui s’éléve 
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contre l’état présent de YEglise; grand directeur de 
conscience, par la parole et par les écrits, il veut ga- 
gner des communautés entiéres surtout d’ecclésias- 
tiques qui dirigent la jeunesse et les séminaires. His- 
toire du baianisme, p. 347-354. Un ouvrage curieux 
qui renferme de nombreux. documents se rapportant 
presque tous a Saint-Cyran donne un écrit singulier : 
Le nouvel Ordre monastique des disciples de Pabbé 
de Saint-Cyran présenté ad feu Mgr Varchevéque de 
Paris par les agents de Port-Royal, pour étre approuvé 
de lui, de qui il fut rejeté, avec des Réflexions sur les 
régies de ce nouvel Ordre monastique, Le progres du 
jansénisme découvert ad Mgr. le Chancelier par le Sieur 
de Préville, Avignon, 1655, p. 143-186. Cet ordre 
devait étre indépendant de Rome; les religieux n’é- 
taient point soumis a Vordinaire; ce’ était un mélange 
de tous les ordres déja existants. L’usage des sacre- 
ments de pénitence et d’eucharistie était, dit-on, 
pratiquement supprime. 

Jansénius cependant conseillait 4 son ami de ne pas 
accepter la direction de couvents de religieuses: «S! 
vous vous embarrassez en ceci, il est du tout impos- 
sible que vous vous méliez de cette autre notre grande 
affaire que vous savez. » Lettre du 26 février 1622. 
Saint-Cyran se rendit alors aux conseils de son ami; 
ce ne fut qu’en 1634 quwil entra définitivement a 
Port-Royal : plus fin psychologue que J ansénius, il 
comprit tout le parti qu’on pouvait tirer de linter- 
vention de ces religieuses. 

Par contre, Jansénius demandait 4 Saint-Cyran d@’in- 
téresser 4 leur entreprise un ordre religieux d’hommes. 
Parlant des carmes, il écrit le 2 juin 1623: « de telles 
gens sont étranges, quand ils épousent quelque affaire 
et je juge par la que ce ne serait pas peu de chose si 
Pilmot (Augustinus) fit secondé par quelque compa- 
gnie semblable, car étant embarqués, ils passent tou- 
tes les bornes pro ou contra... » 

Mais il fallait étre prudent; il fallait se méfier des 
ordres qui sont en contact trop étroit avec Rome, car 
il n’y a rien de bon a attendre « de la voie transal- 
pine. » M. Vincent, malgré son amitié pour Saint-Cy- 
ran, ne se laissa point prendre a ses piéges. De concert, 
les deux amis jettent les yeux sur l’Oratoire de M. de 
Bérulle, parce que ces prétres séculiers vivent en 
communauté, mais sans yvoeu particulier et restent 
soumis A lévéque diocésain, tout en étant soumis a 
leur supérieur. Laferriére, op. cil., p. 183-186 ; Rapin, 
p. 319-326; Lettres de M. Vincent, Paris, 1880, t. 0, 
p. 89 sq., 111 sq. 

Pour capter la bienveillance de M. de Bérulle, Jan- 
sénius, a la demande de Saint-Cyran, approuva You- 
vrage des Grandeurs de Jésus, mais sans le lire, en 
cas que, « dans ce livre, ily eut, au sujet de l’incarna- 


tion, quelque passage qui fut contraire 4 l’ Augusti- 


nus », lettre du 13 juin 1622, et il recommande a Saint- 
Cyran d’étre prudent « et de ne rien dire encore a 
Sémir (Bérulle) de l’affaire de Pilmot (Augustinus), » 

Cependant, a diverses reprises (lettres des 1, 8, 22 
juillet, 29 aodt 1622), il demande qu’on envoie des 
oratoriens a Louvain; A ‘ce sujet il a un rendez-vous 
avec Saint-Cyran 4 Péronne (lettres des 7 et 13 avril 
1622) et il vient a Paris en 1623 et 1625; il y eut une 
entrevue A Bruxelles en avril 1626. Les Péres de ?’Ora- 
toire furent enfin installés 4 Louvain en octobre 1626, 
a la grande joie de Jansénius qui apprit cette nouvelle 
4 Madrid. Dés leur arrivée, ils furent entourés de 
soins et de prévenances et Jansénius placa son neveu 
chez eux. Histoire du baianisme, p. 309, 312-313, 317- 
320. La naissance du jansénisme, p. 128-141, contient 
plusieurs lettres A ce sujet. 

De son cété Saint-Cyran s’initiait a la spiritualité 
oratorienne qui était déja adoptée a Port-Royal. Sé- 
bastien Zamet, qui gouverna cette communauté de 
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1624 a 1636, s’inspire de saint Francois de Sales, mais 
surtout du P, de Condren et de l’Oratoire. Brémond, 
dans Bulletin de littérature ecclésiastique de Toulouse, 
1914-1916, p. 443-447. Cette, empreinte oratorienne 
se reconnait sams peine dans le Chapelet secret du 
Saint-S acrement.composé par la Mére Agnés. Le 23 juil- 
let 1633, Jansénius donna son approbation a cet ou- 
vrage déja condamné par huit docteurs de Sorbonne 
comme « contenant des extravagances, impertinences, 
erreurs, blasphémes et impiétés ; » Saint-Cyran fit 
YApologie du Chapelet et fut introduit, en 1634, par 
Zamet lui-méme, comme prédicateur et confesseur; 
il continua a développer l’influence oratorienne, méme 
aprés qu’il eut réussi A supplanter Zamet. Laferriére, 
op. cit., p. 89-156, Rapin, p. 261-265, 273, Prunel, 
Sébastien Zamet, évéque de Langres, pair de France 
(1588-1655).Sa vie et ses euvres. Les origines du Jan- 
sénisme, Paris, 1912. 

Les deux amis travaillaient en méme temps a dis- 
eréditer les jésuites. Saint-Cyran les attaquait par ses 
pamphlets contre le P. Garasse ; La Somme des fautes 
et faussetés capitales contenues dans la Somme théolo- 
gique de Fr. Garasse, 4 in-4°, 1626. Plus tard, encou- 
ragé par Jansénius qui suivait de trés prés les affaires 
fort embrouillées de l’Eglise catholique d’ Angleterre, 
il attaque les jésuites anglais et contribue A les faire 
condamner par la Sorbonne. Les jésuites, frustrés de 
leurs priviléges, ripostérent : Plainte apologétique de 
Vhistoire d’ Angleterre et Eponge pour la défense des catho- 
liques de PEglise d’ Angleterre, Un bref d’Urbain VIII 
ramena le calme. Rapin, op. cit., p. 187, 210-228 ; 
Hermant, Mémoires, t.1., p. 6-20. Saint-Cyran saisit 
Yoccasion de gagner des évéques A la cause, en défen- 
dant leurs droits contre les empiétements des réguliers 
et spécialement des jésuites. Le recueil de ses diverses 
publications parut en 1633 sous le titre de Vindiciz 
facultaiis Parisiensis, auctore Petro Aurelio theologo, 
in-4°, Paris, 1633. L’ouvrage futréimprimé en 1642, par 
« ordre et aux frais du clergé gallican » sous le titre de 
Petri Aurelii opera, jussu et impensis cleri gallicani, 
denuo in lucem edita, Paris, 1642, avec un éloge en- 
thousiaste composé par Godeau, évéque de Vence. 
Cognet, Antoine Godeau, évéque de Grasse et de Vence, 
in-8°, Paris, 1900, p. 128-134. En 1656, l’assemblée du 
clergé revint sur sa décision et désapprouva formelle- 
ment Pouvrage. Rapin, op. cif., p. 281-294; Sainte- 
Beuve, op. cif., p. 314-321; Laferriére, p. 79-85, 

Les adversaires des jansénistes ont fait remarquer 
le parfait a-propos de ce pseudonyme de Petrus Au- 
relius : Saint-Cyran voulait réformer la discipline et 
prit le prénom de saint Augustin; Jansénius qui vou- 
lait réformer la doctrine de l’Ecole sur la grace donna 
pour titre A son ouvrage le nom d’Augustin., 

Pendant ce temps, Jansénius fut enyoyé en Espa- 
gne pour défendre auprés du roi les droits de ’univer- 
sité de Louvain contre les jésuites qui, contrairement 
aux priviléges de université, voulaient enseigner la 
philosophie dans leur collége. Des Jettres envoyées A 
Saint-Cyran de Madrid (mai 1626 a février 1627) mon- 
trent les dificultés qu’il rencontra; durant ce séjour, 
il relut saint Augustin et étudia ses deux disciples 
Saint Prosper et saint Fulgence. Il dut repartir préci- 
pitamment en février 1627 et ses réticences dans les 
lettres qu'il écrivit alors laissent soupconner quil 
pronon¢ga des paroles imprudentes relativement 4 ses 
projets ; il s’enfuit, dit-on, pour éviter l Inquisition, 
Pinthereau. op. cit., p. 63-73. 

Revenu a Louvain, il travailla plus activement que 
jamais : il aurait voulu vivre « au temps de Josué 
pour doubler les soleils; ou du moins changer de cli- 
mat avec les grues, pour voler aux endroits ow les 
jours ont quinze ou vingt heures. » Il se lia d’amitié 
avec Libert Fromont et Henri Calenus, archidiacre 
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de Malines dont les relations avec l’arche éque pou- 
vaient lui étre d’un grand secours. Ses lettres nous 
apprennent qu’il commenga a rédiger I’ Augustinus 
en 1628; en février, il écrit A Saint-Cyran qwil sera 
bientét « au bout de Vhistoire qui est le moins prin- 
cipal » (c’est la Ie partie de PAugustinus); il étudie 
Phistoire des ennemis de Pilmot et il avoue, a mots 
couverts, que cette histoire des pélagiens n’est, en 
réalité, a ses lyeux, que histoire des pacuvistes (jé- 
suites). Cependant il {rencontre de grosses difficultés 
et il semble parfois tenté de tout abandonner. Lorsque 
le P. Gibieuf, oratorien, publia son écrit De liberiate 
Dei et creature, 1629, Jansénius demande a Saint-Cyran 
(23 mai 1629) si le livre du Sémiriste (oratorien) « ren- 
ferme toute la matiére de Pilmot, tellement qwil put 
suffire 4 tout, car cela étant, pour le dire sincérement, 
j’en serais aise et je me déporterais du grand travail 
que je vois qu’il faudra prendre devant que d’achever 
la composition. » 

Mais encouragé par Saint-Cyran, il se remet a 
Poeuvre et constate que le public est intrigué, « car il 
he sait rien, sinon en général que je me romps la téte 
a Séraphi (saint Augustin) » (29 juin). D’ailleurs le 
livre du P. Gibieuf ne le satisfit point : il le trouva 


' « fort philosophique, ressentant grandement I’Kcole 


Porristique (des jésuites) » (21 septembre, 7 décem- 
bre 1629). Bientét il envoiea Saint-Cyran le catalogue 
des matiéres traitées par Boéce (lui-méme), 27 mars 
1630. Mais encore une fois, il est obligé d’interrompre 
son travail, car il vient d’étre désigné pour remplacer 
Jean Paludamus (Des Marets) professeur d’Ecriture 
sainte, mort en février 1630. C’est de cette époque que 
datent plusieurs écrits de Jansénius sur I’fcriture 
Sainte, 

D’autre part, comme des ministres protestants de 
Bois-le-Due défendaient publiquement des théses cal- 
vinistes, l’archevéque de Malines demanda a Jansénius 
de répondre a leurs écrits (1630). Jansénius dut céder, 
mais il se contenta de montrer que les ministres n’a- 
vaient aucune mission pour réformer PEglise, puis- 
qwils étaient eux-mémes hors de I’Eglise. Il composa 
DP Antidote contre les Poisons : Alexipharmacum civibus 
Sylvz-Ducensibus propinalum adversus ministrorum 
suorum fascinum. Jansénius combat les principes de 
la Réforme et établit la vérité de la religion catholique 
par l’argument de prescription. Il reléve le défi des 
ministres et leur offre de discuter dans une conférence 
libre et publique. Les ministres refusérent, mais l'un 
deux, Gisbert Voet, répondit par quelques remarques 
auxquelles Jansénius répliqua par un nouvel écrit : 
Notarum spongia quibus Alexipharmacum civibus 
Sylvz-Ducensibus nuper propinatum aspersit Gisb. 
Woelius. Jansénius y étudie plus longuement les qua- 
lités de PEglise catholique, la succession des évéques, 
les rites de ’Eglise romaine, la visibilité et l’infaillibi- 
lité de lEglise établie par Jésus-Christ, la vocation et 
la mission des 'apétres. Dans ces deux écrits, Jansénitis 
s’appuie surtout sur lautorité de saint Augustin. 
Bibliothéque des auteurs ecclésiastiques du XVI1° siécle, 
partie seconde, des auteurs qui ont fleuri depuis 1630 
jusquw’d 1650, Paris, 1708, p. 109-117. : 

Ce fut tout, Jansénius laissa A son ami, Libert Fro- 
mont, qui lui succéda en 1636 dans sa chaire d’Ecri- 
ture sainte, le soin de répondre au gros volume du 
ministre Voet. Lui, se remit a Ja composition del’ Au- 
gustinus qwil n’avait d’ailleurs jamais interrompue. 

En 1634, Jansénius publia le Mars Gallicus, Voici 
4 quelle occasion. Aprés la prise de La Rochelle en 
1629, Louis XIII licencia quelques-uns de ses soldats 
qui offrirent leur service au prince d’Orange alors 
en lutte contre Je roi d’Espagne. Quelques soldats et 
officiers passant A Louvain, voulurent se confesser, 
mais des membres de l’université deLouvain auxquels 
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ils s’adressérent leur reprochérent d’avoir combattu 
avec des hérétiques contre leur souverain légitime 
catholique; on leur refusa Yabsolution et une assem- 
blée de docteurs décida qu’on ne recevrait a la parti- 
cipation des sacrements, méme a l’article de la mort, 
aucun soldat qui aurait combattu contre le roi, a 
moins qu’il ne renon¢gat expressément a son engage- 
ment. Quelque temps aprés, le roi de France fit al- 
liance avec la Suéde, par une ligue défensive et offen- 
sive, contre la Maison d’Autriche. Les Espagnols atta- 
quérent vivement cette conduite. Un docteur de la 
faculté de théologie de Paris, théologal de VEglise de 
Lyon, Bésian Arroy, publia en 1634 les Questions dis- 
culées sur la justice des armes des rois. de France, sur 
les alliances avec les hérétiques ou infidéles et sur la 
conduite des gens de guerre, in-8°, 1634. L’auteur s’ap- 
pliquait A justifier cette alliance avec les protestants 
contre la Maison catholique d’Autriche par le fait que 
celle-ci avait usurpé empire, lequel, de droit, depuis 
Charlemagne appartenait aux rois de France; il met- 
tait en relief les prérogatives des rois de France et la 
justice des armes du roi qui ne faisait que défendre 
ses droits et son état. Sur Bésian Arroy, voir la 
notice publiée par L. Bertrand dans le Bulletin histo- 
rique du diocése de Lyon, 1902; un extrait a été im- 
primé a part. 

L’écrit de Bésian Arroy se répandit en Flandre. 
Jansénius fut sollicité d’y répondre : il hésita d’a- 
bord, mais sur les instances de Yarchevéque de Mali- 
nes et du président Rose, « un Espagnol renforcé, tout 
Flamand qu’il fit », il accepta. Ce fut le Mars Galli- 
cus seu de justilia armorum et federum regis Galliz, 
in-12, s. 1., 1635, qu’il publia sous le pseudonyme de 
Alexandri Patritii Armocani. L’ouvrage est longue- 
ment analysé par Leydecker, De historia Janseniana, 
libri VI, quibus de Cornelii Jansenii vita el morte, 
necnon de ipsius et. sequacium dogmatibus disseritur, 
Utrecht, 1695, p. 80-118. Jansénius souligne, en les 
exagérant, les cruautés des rois de France de la pre- 
miére race, les entreprises sacriléges sur YEglise et la 
religion des rois de la seconde race; il attaque les pré- 
rogatives de la royauté et trace une satire violente des 
rois de France depuis Clovis jusqu’a Louis XIII, de la 
loi salique, du titre de roi trés chrétien, du pouvoir 
de guérir les écrouelles; dans la Il* partie, il montre 
injustice et Yimpiété de Palliance faite par les rois 
de France avec les princes protestants d’Allemagne, 
le roi de Suéde et les Hollandais; il décrit les autels 
renversés, les choses saintes profanées. ll va «jusqu’a 
ce dernier comble d’eflronterie d’appeler Louis XIII, 
ce prince dont les mceurs étaient si pures et la vie si 
sainte, auteur de toutes les abominations qui se sont 
commises en Allemagne et l'usurpateur de la reli- 
gion, enfin de faire passer les Francais pour des 
monstres, non pas d@’hommes mais de crimes les plus 
pleins d’horreurs. » Rapin, op. cil., p. 302. 

L’ouvrage eut plusieurs éditions et fut traduit en 
francais en 1637 par Charles Hersent sous ce titre : 
Le Mars Frangais ou la guerre de France en laquelle 
sont examinées les raisons de la justice prélendue des 
armes el des alliances du roi de France, mises a jour 
par Alexandre Patricius Armacanus théologien, in-8°, 
1637. La traduction fut condamnée par l Assemblée 
dv clergé comme « propre a troubler la paix publique 
et A révolter les sujets contre leur souverain, sous le 
malin prétexte d’un schisme imaginaire. » Bésian Ar- 
roy, de son céte, répondit par un nouvel écrit : Le 
Mercure Espagnol ou Discours ou sont contenues les 
réponses failes a un livre intitulé ; Mars Frangais dont 
Pauteur a pris le nom supposé de Patrice Armacan et 
le faux nom de théologien, in-8°, 1639. 

Sur ces entrefaites, Georges Chamberlain, le sixiéme 
évéque d’Ypres, était mort le 19 décembre 1634, Le 
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14 avril 1635, Jansénius fut proposé en premiere ligne 
pour lui succéder par les évéques et le conseil d’Etat. 
Le roi d’Espagne, en sa qualité de comte de Flandre, 
avait le droit de nommer les évéques sous réserve d’ins- 
titution par le pape. Le gouverneur des Pays-Bas n’en- 
voya la proposition des évéques et du Conseil d’état 
que le 6 octobre 1635 4 Ja cour de Madrid, qui nomma 
Jansénius le 28 octobre 1635, jour anniversaire de sa 
naissance. Le pape Urbain VIII confirma la nomina- 
tion royale par la bulle du 21 juillet 1636. Jansénius 
prit possession de son siége par deux procureurs le 
18 septembre et fut sacré le 28 octobre 1636 a Bru- 
xelles par Jacques Boonen, archevéque de Malines, 
assisté d’Antoine: Triest, évéque de Gand, et @’En- 
gelbert du Bois, évéque de Namur; il fit son entrée 
solennelle le 30 novembre 1636. Il prit comme devise: 
In veritate et charitate. , 

Tl sembla, A cette occasion, se réconcilier avec les 
jésuites qui, le jour de son entrée a Ypres, lui firent 
une épithalame citée par Leydecker, op. Cites LE 
p. 116-118 (Oculisunt in amore duces). Rapin dit plus 
simplement, p. 357, que Jansénius n’eut pas le temps 
de penser A eux, tellement il était occupé par limpres- 
sion de son Augustinus qwil préparait dans le plus 
grand secret, p. 357-359, car il redoutait une condam- 
nation, avant la publication de son ouvrage. 

Cette opiniatreté dans le travail épuisa les forces 
de Vévéque qui mourut le 6 mai 1638, de la peste 
probablement. Il succombait aprés dix-huit mois 
seulement d’épiscopat. IJ montra de grands sentiments 
de piété sur:son lit de mort, il se confessa, recut le 
viatique et l’extréme-onction. Il cédait son écrit a son 
chapelain Reginald Lammée qui Yavait aidé dans son 
travail, A condition toutefois qu’il se concerterait avec 
se deux amis Libert Fromont et Henri Calenus, pour 
le faire imprimer; enfin une demi-heure avant sa 
mort, A son testament il ajouta un codicille par lequel 
il se soumettait A ’avance aux décisions de rE glise 
en fils obéissant. Cf. plus loin, col. 344. 

Beaucoup d’auteurs ont contesté Vauthenticité et 
surtout la sincérité de ce testament. Rapin, op. cit., 
p. 370-372; Fuzet, Les jansénistes du XVIIé siécle ¢ 
leur histoire et leur dernier historien, Sainte-Beuve, 
p. 62, regardent ce testament comme une supréme hy- 
pocrisie; de méme, le baron Surmont de Volsberghe, 
d’accord avec un des derniers historiens de Jansénius, 
M. Alphonse Vandenpeereboom, voit, dans ce testa- 
ment, une piece apocryphe ou du moins interpolée 
en grande partie. 

Cependant, déja le P, Duchesne, Histoire du baia- 
nisme, p. 342-344, bien que peu fayorable 4 Jansénius, 
raconte un fait intéressant qui rend cette soumission 
assez vraisemblable..Jansénius aurait voulu gagner a 
sa cause le célébre Francois Sylvius (Dubois), docteur 
et professeur A Yuniversité de Douai. Celui-ci, sin- 
cérement souniis A Rome, apercut trés vite que Jansé- 
nius faisait fausse route; il tenta de lui ouvrir les 
yeux, mais l’évéque mourut trop tot. Peut-étre est-ce 
4 Sylvius qu’on doit la lettre de soumission écrite par 
Jansénius au pape Urbain VIII lettre « contenant la 
dédicace de son livre intitulé Augustinus » et qui fut 
supprimée, dit-on par ses exécuteurs testamentaires. 
Quoi qu’ilen soit, les derniers travaux de M. Callevaert 
et de P. Nols laissent croire que peu de temps ayant 
samort, Jansénius écrivit vraiment une épitre dédica- 
toire de son Augustinus qui confirme les sentiments de 
soumission deja exprimés dans l Augustinus en plu- 
sieurs endroits et dans son testament, qu’il fut sincére 
dans cette soumission et, que, par suite, il y a lieu de 
croire, que, s'il edt vécu au moment ov Y Augustinus 
fut condamné par Rome, il se serait soumis. Bref, 
Jansénius n’cdt pas été janséniste. Cornélius Jansénius 
évéque @’ Ypres, ses derniers moments, sa soumission au 
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Saint-Siége d’aprés des documents inédits. Etude de cri- 
tique historique, par des membres du Séminaire @his- 
toire ecclésiastique établi a Puniversité de Lovyain. 
in-8°, Louvain, 1893. 

Méme aprés ces savants travaux, la question n’est 
pas complétement élucidée; d’ailleurs la solution de 
ce probléme ne change rien a la nature intrinséque de 
P Auguslinus qui reste ce qu’il est, un livre contenant 
des propositions hérétiques, lors méme que Jansénius 
ne serait pas un hérésiarque. 

2° Berits. — Oratio de interioris hominis reforma- 
fione, 1627, traduit en francais par Arnauld d’Andilly; 
Alexipharmacum pro civibus Sylve-Ducensibus. ad- 
versus ministrorum suorum fascinum, seu Responsio 
brevis ad libellum eorum provocatorium, Louvain, 
1630; Spongia nofarum quibus Alexipharmacum as- 
persit Gisbertus Veetius, in-8°, Louvain, 1631, in-12, 
1664, in-4°, 1666 ; Tefrateuchus sive Commentarius in 
quatuor Evangelia, in-4°, Louvain, 1639; Pentateuchus 
sive Commentarius in quingue libros Moysis, in-4°, 
Louvain, 1641; Analecta in Proverbia, Ecclesiasten, 
Sapientiam, Habacuc ef Sophoniam, in-4°, Louvain, 
1644. Enfin les deux ouvrages les plus célébres ; 
Alexandri Patricii Armacani theologi Mars Gallicus 
seu de justitia armorum et federum regis Galliz libri 
duo, in-4°, 1635, traduit en francais par Charles Her- 
sent, en 1637; puis lceuvre la plus connue et dont 
nous parlerons longuement l’Augustinus, publié a 
Louvain en 1640, 4 Paris en 1641 et 4 Rouen en 1643, 
in-fol, en 3 tomes. 

II. PuBLicaTION DE L’ AuGusTINUs. — L’année 1638 
fut pour le jansénisme un vrai désastre. Jansénius 
mourait le 6 mai; Saint-Cyran était emprisonné 4 
Vincennes, par ordre de Richelieu, le 14 mai; |’ Ins- 
titut du Saint-Sacrement, si cher a Saint-Cyran, était 
fermé-le 16 mai, enfin le 5 juin, les Solitaires établis 
4 Port-Royal de Paris devaient se retirer 4 Port-Royal 
des Champs. L’ceuvre de la réforme de l’Eglise entre- 
prise par les deux amis, semblait mort-née. Mais on 
avait mis en siireté les papiers importants et il restait 
des protecteurs puissants qui, en France, allaient 
remuer ciel et terre pour délivrer Saint-Cyran et, en 
Flandre, achéveraient impression de |’ Augustinus, 
déja commencée en secret. 

Libert Fromond, recteur magnifique de lPuniversité, 
et Henri Calenus (Van Ceelen), chanoine de Malines, 
exécuteurs des derniéres volontés de Jansénius, con- 
fiérent l’ écrit a ’imprimeur Jacques Zegers, avec toutes 
les précautions possibles pour que le public ignorat 
la chose. Mais, d’aprés Gerberon, Histoire générale du 
Jansénisme, t. 1, p. 11-26, et d’aprés le P. Rapin, His- 
toire du jansénisme, p. 410-417, les jésuites apprirent 
qu’on imprimait un ouvrage qui ne les épargnait pas. 
Malgré les interventions des jésuites qui rappelaient 
les décisions de Paul V défendant la publication de 
tout traité sur la grace sans l’approbation del’ Inquisi- 
tion; malgré l’ opposition de l’internonce de Bruxelles, 
Paul Stravius, qui avait recu de Francois Barberini, 
cardinal-neveu, ordre d’empécher cette publication; 
malgré la défense de P’université de Louvain, et tan- 
dis qu’on délibérait, impression de l’ouvrage s’ache- 
va sous les auspices de Ferdinand d’Espagne, cardi- 
nal Infant, gouverneur des Pays-Bas, 4 gui l’ouvrage 
était dédié, sous la protection du roi d’Espagne lui- 
méme dont on avait obtenu le privilége dés 1635 et 
celle de ’empereur qui avait accordé le privilége le 
13 février 1640. L’ouvrage parut en 1€40 4 Louvain 
avec les approbations des censeurs des livres, Henri 
Calenus et Jacques du Pont, qui recommandaient 
Y Augustinus comme I’expression exacte et fidéle des 
sentiments de saint Augustin. 

L’ouvrage arriva bientét a Paris ou il était imprimé 
dés 1641 avec les approbations enthousiastes de cing 
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docteurs : Bachelier juge l’ouvrage en ces termes : 
eruditum, sanum, nec usquamaregula Ecclesie catho- 
lice apostolice et romane dissentit; pour Le Féron, 
sapil in omnibus orthodoxiam Ecclesie catholice; pour 
Fleury, l’écrit est suo litulo dignissimum atque in eo 
nihil haberi contrarium doctrine; pour Beauharnais, 
Vceuvre est si belle ut ausim dicere vix aliquem a beati 
Augustini temporibus extitisse qui nature stantis vires, 
lapsx vulnera, et gralize per Jesum Christum liberatricis 
naturam, efficaciam, necessitatem penitus viderit eru- 
ditiusque explicaril ; enfin, Molin déclare : Orthodox 
fidei congruere et germanam sancti Augustini doctri- 
nam continere reperimus, L’édition de Rouen, 1643, 
reproduit les mémes approbations. 

Saint-Cyran, dans sa prison, fut ’'un des premiers 
qui lut, ou probablement, relut ’ouvrage ; il trouva 
qu’il manquait un peu d’onction, mais il n’hésite pas 
a déclarer qu’aprés saint Paul, et saint Augustin, 
aucun docteur n’égalait Jansénius; ce serait «le livre 
de dévotion des derniers temps. .. I] durerait autant 
que I’Eglise » et « quand le roi et le pape se join- 
draient ensemble pour le ruiner, il était fait de telle 
sorte qu’ils n*en viendraient jamais 4 bout. » Lancelot, 
Mémoires, t. 1, p. 107, L’ouvrage soulevait des « diffi- 
cultés indécises », Lettres a Arnauld, aot 1641, mais 
Yensemble était parfait. La grande habileté de Janse- 
nius était d’avoir suivi pas 4 pas saint Augustin. 


René Rapin, S. J., Histoire du jansénisme depuis son 
origine jusqu’en 1644, éditée par Domenech, in-8°, Paris, 
1861; Sieur de Préville (Pinthereau, S. J.), La naissance du 
jansénisme découverte a@ Mgr le chancelier, in-4°, Louvain, 
1654; du méme, Le progrés du Jansénisme découvert a 
Mor le chancelier, in-8°, Avignon, 1655; F. Du Vivier (Ger- 
beron), Lettres de Cornélius Jansénius évéque d’ Ypres, 
avec des remarques historiques et théologiques, in-8°, Cologne, 
1702; Godefroi Hermani, Mémoires sur V’histoire ecclésias- 
tique du XVIT° siécle (1630-1663), édit. Gazier, in-8°, Paris, 
t. 1, p. 102-106; Filleau, Relation juridique de ce qui s’est 
passé a Poitiers touchant la nouvelle doctrine des jansé- 
nistes, in-8°, Poitiers, 1654 (la Bibliothéque nationale de 
Paris posséde un exemplaire quicontient desnotes manus- 
crites curieuses, Ld‘, 189) ; P. Sauvage, S. J., La réalité 
du projet de Bourg-Fontaine démonirée par lexécution, 
2in-12, Paris, 1757 ;réédité par Feller, S. J.en 1787; Dom Clé- 
mencet, La vérité et Vinnocence victorieuses de la calomnie 
ou huit lettres sur le projet de Bourg-Fontaine, 2 in-8°, Paris, 
1758; Moise Dubourg, S. J., Le jansénisme foudroyé par 
la bulle du pape Innocent X, et histoire du jansénisme, 
contenant sa conception, sa naissance, son accroissement et 
son agonie, in-12, Bordeaux 1658; Duchesne, S. J., His- 
toire du Baianisme, ou de I’hérésie de M. Baius, avec des 
notes chronologiques suivie de piéces justificatives, in-4°, 
Paris, 1731, p. 309-320; J. Vr. Foppens, Bibliotheca Bel- 
gica sive virorum in Belgio vita scriptisque illustrium 
catalogus librorumque nomenclatura, in-4°, Bruxelles, 1739, 
t.1, p. 204-209 ; J. Laferriére, Btude sur J. Duvergier 
de Hauranne, abbé de Saint-Cyran, in-8°, Paris et Bruxelles, 
1912; Lettre de M. Jansénius, évéque d’Ypres au pape 
Urbain WIII contenant la dédicace de son livre intitulé 
Augustinus...,in-12, Paris, 1666; Alph. Vandenpeereboom, 
Cornélius Jansénius, septiéme évéque d’ Ypres; sa mort, son 
testament, ses épitaphes, in-8°, Bruges, 1882; Callevaert et 
Nols, Jansénius, évéque d’ Ypres ; ses derniers moments, sa 
soumission au Saint-Siége d’aprés des documents inédits, 
in-8°, Louvain, 1893. 


Il. ANALYSE DE L*AUGUSTINUS. —Tout le jan- 
sénisme se rattachea l Augustinus qui en renferme la 
substance. Aussi il importe de faire de cet ouvrage une 
analyse détaillée, afin d’en faire connaitre le contenu 
exact. Beaucoup de ceux qui le citent n’ont pas eu le 
courage et la persévérance de le lire avec soin; beau- 
coup avec Saint-Beuve, se sont contentés d’affirmer 
« la beauté sinon dantesque, du moins miltonnienne 
du gros in-folio en trois tomes » et n’ont pas méme 
tenté, comme lui, de le « labourer en bien des sens, en 
bien des pages. » Pour bien mettre en relief la doctrine 
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de Jansénius, j’ai cru que le meilleur moyen est de le 
suivre pas 4 pas, livre par livre, chapitre par chapitre, 
et de supprimer seulement les répétitions inutiles 
qu’on rencontre souvent dans cet ouvrage mal com- 
posé. Je citerai toujours lédition de Rouen qui me 
paraft étre la plus répandue. Elle a pour titre: Corne- 
lii Jansenii episcopi Iprensis AUGUSTINUS seu doc- 
trina sancti Augustini de humane nalure sanitale, egri- 
tudine, medicina adversus Pelagianos ef Massilienses 
tribus tomis comprehensa.., Accessil huic editioni trac- 
tatus F. Florentii Conrii, archiepiscopi Thuamensis de 
statu parvulorum sine baptismo decedentium juata 
sensum B. ‘Augustini. Rothomagi, sumptibus Johannis 
Berthelin, 1643. Cum privilegio et approbatione. En 
voici Je sommaire: T. 1: Histoire du pélagianisme 
(col. 331). — T. m : Grace du premier homme et 
des anges ; nature déchue, pure nature (col. 340). 
— TT. 1m: La grace du Sauveur: L. I, Graces de 
Vintelligence, la Joi (col. 378) ; L. II, Graces de Ja 
volonté (col. 380) ; L. 111, Grace suffisante (col. 388); 
L. IV, Nature et essence de la grace (col. 399) ; 
L. V, Effets de Ja grace (col. 404); L: VI et VII, 
Libre arbitre (col. 411); L. VIII, Grace et liberté 
(col. 424;) L. IX, Prédestination des anges et des 
hommes (col. 431); L. X, Réprobation (col. 441). 

I. HistorrRE DU PSLAGIANISME. — Le t. 1° est 
consacré tout entier a) l’histoire du pélagianisme et 
du semi-pélagianisme, comme lindique le titre lui- 
méme, in quo hereses et mores Pelagii contra nature 
humane sanitalem, &gritudinem et -medicinam ex s. 
Augustino recensentur cum duplice indice rerum etl 
S. Scripture. Jansénius attache une importance capi- 
tale A cette partie historique de son travail. D’aprés 
lui, les théologiens récents, pour défendre leurs pro- 
pres opinions, attribuent aux'/pélagiens et aux semi- 
pélagiens des doctrines qui leur sont étrangéres, 
et, par contre, suppriment des théses qui sont fonda- 
mentales. 

D’autre part, il y a une connexion étroite entre les 
diverses parties de l’erreur pélagienne, au point que, 
si on en laisse passer la « moindre racine 4 peine per- 
ceptible A des yeux de lynx, tout le pélagianisme re- 
nait avec ses dogmes pestilentiels, » Enfin l’enseigne- 
ment méme de saint Augustin devient inintelligible 
sans la connaissance exacte des erreurs. qu’il a com- 
battues. C’est pourquoi, avant tout, i] veut découvrir 
tous les détours de cette hérésie subtile qui se dissi- 
mule soigneusement et « exposer au soleil le serpent 
ténébreux arraché a sa cachette, afin que personne 
se promenant dans les champs de la doctrine ne soit 
mordu par le serpent caché sous l’herbe, » Jansénius 
m’hésite pas A dire que quelques docteurs insuffisam- 
ment instruits des subtilités pélagiennes ont écrit 
des ouvrages remplis de cette erreur et regardés ce- 
pendant comme trés catholiques. 

Le t. re" de l Augusfinus comprend huit livres, Le 
Iet livre raconte histoire de Pélage, de ses écrits, de 
ses polémiques, de ses condamnations et fait connai- 
tre ses principaux disciples ; Julien a’Eclane et Céles- 
tius; il montre la diffusion rapide du pélagianisme 
et la premiére transformation de cette hérésie gui 
donne naissance au semi-pélagianisme; enfin il énu- 
mére les ouvrages de Cassien et de Gennade dans les- 
quels se dissimule le semi-pélagianisme ou, comme il 
dit, erreur des Marseillais 

Le 1, II, expose les dogmes pélagiens qui concernent 
la nature du premier homme et spécialement sa li- 
berté. D’aprés Jansénius, Pélage regarde la liberté 
de contradicticn et de contrariété comme un élément 
constitutif de la nature humaine; par suite, cette li- 
berté est inamissible, c.11. Done, aprés le péché, origi- 
nel, comme avant, ’homme jouit d’un libre arbitre 
complet quile rend maitre de toutes ses actions, ¢. m1; 
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il a le pouvoir absolu de modérer et d’apaiser tous les 
mouvements de son Ame, méme les mouvements indé- 
libérés qu’elle peut rendre bons ou mauyais, ¢. IV, 
car, il y a, en lui, des semences naturelles de vertu. 
Par .cette_ doctrine, Pélage se rattache au Periarchon 
d’Origéne, c. v. Par les seules forces de sa nature, 
Yhomme peut, s’il Je veut, ne pas pécher et faire le 
bien et il a le pouvoir d’accomplir tous les commande- 
ments, c. vi. En fait, Pélage, ne reconnait en Adam 
aucune’ grace. Dieu le eréa comme il est aujourd’hui 
dans le sein de sa’ mére, sans vertu et sans vice, sans 
grace et sans péché, c. vm. Par son intelligence, il 
peut, comme avant la chute, arriver A une connais-. 
sance naturelle du bien et du mal, c. vnr. L’>homme n’a 
donc pas été créé vraiment dans l'état de grace; Dieu 
ne lui a donné qu’une grace actuelle externe, la loi, 
c. 1x. La’concupiscence existait avant le péché origi- 
nel, car elle est naturelle 4 Phomme et elle est la voie 
par ov le péché est entré en lui, c. x, alors que, d’aprés 
saint Augustin, la concupiscence est la peine du péché, 
c. x1. Avec la concuspiscence, Adam éprouvait la 
pudeur et la honte, c. xu. De méme, la mort et les 
autres miséres de cette vie existaient avant le péché, 
c. xut, xiv. En somme, Adam, avant son péché, était 
dans! le méme état que sa postérité actuelle. ; 

Le: 1, III étudie les dogmes pélagiens relatifs 4 la 
nature déchue et corrompue. Pélage nie le péché ori- 
ginel et, au nom de la raison et de la philosophie il 
rejette les textes de l’Ecriture que l’on cite pour prou- 
ver existence de ce péché. Tout péché, en effet, sup- 
pose la violation d’un précepte connu et la liberté: on 
ne peut imputer un péché a celui qui n’est pas libre 
de l’éviter; autrement, il faudrait attribuer 4 l’enfant 
tous les péchés commis par ses parents, Jansénius 
trouve: chez Pélage et chez Julien douze arguments 
contre l’existence du péché originel, c. m1, et quinze 
absurdités, c. rv. Les pélagiens se font les hérauts, les 
prédicateurs de la concupiscence qui n’est point mau- 
vaise en elle-méme; en effet, ellen’est, disent-ils «qu’un 
mélange de semences, un appétit naturel, la chaleur 
génitale, la puissance et la vigueur des membres, la 
virilité, » c. v. Sans doute, il peut y avoir des habi- 
tudes mauvaises qui sont « la loi en nos membres » 
comme dit saint Paul, c. v1, mais la concupiscence, en 
elle-méme, est plutét bonne, c. vu, ainsi d’ailleurs que 
Jes autres passions, c, vil, 1x. Il faut seulement en 
surveiller usage afin d’éviter les exces, c. x. Les mou- 
vements des passions charnelles, le plaisir que Yon 
trouve 4 manger ct a boire, 4 sentir les bonnes odeurs, 
4 entendre de beaux sons, 2 voir de beaux spectacles, 
les voluptés des richesses et de ’abondance, tout cela 
est bon et louable et on peut en jouir jusqu’a la satiété 
comme de biens naturels, c. x1. 

De méme, l’ignorance des enfants vient de Ja nature 
et n’est point une punition du péché, c. xu, et Pigno- 
rance invincible des adultes n’est jamais coupable, 
c. xt. La mort et les autres miséres sont naturelles, 
car elles découlent de la constitution humaine elle- 
méme; Ja mort n’est point une peine du péché, méme 
pour les enfants, qui meurent dans le sein de leur mére, 
c. XIV, XV. 

Ainsi le péché d’Adam n’a vraiment nui qu’a lui- 
méme; Adam n’a nui 4 sa postérité que par son mau- 
vais exemple, c. xvi. Par suite, les enfants naissent 
dans l’état naturel et les’ hommes conservent une 
pleine, liberté d’indifférence, bien qwils soient igno- 
rants; tout! mal physique ou spirituel proprement 
dit est écarté d’eux, c. xv; au contraire, ils sont 
comblés de biens, c. xvm1. C’est pourquoi les enfants 
qui meurent avant le baptéme obtiennent la vie éter- 
nelle, la béatitude naturelle, mais non poiut le royaume 
des cicux, c. xIx. Quelques théologiens’ prétendent 
méme que les’ pélagiens leur accordent la béatitude, 
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de la vision béatifique, mais Jansénius, aprés avoir 
exposé et discuté leurs arguments, déclare que cette 
opinion n’est point d’accord avec la thése fonda- 
mentale des pélagiens: les enfants naissant dans un 
état naturel, ne sauraient atteindre la béatitude sur- 
naturelle, c. xx-xx1m. Les adultes infidéles qui vivent 
moralement bien arriveront au royaume des Cieux sans 
Ie secours de la foi et de la grace intérieure, parce 


qu’avec la seule connaissance ‘naturelle de Dieu, ils 


ont conservé la justice morale par la loi de nature ; 
s’ils ne connaissaient pas Dieu par les lumiéres de 
la raison, ils ne pourraient point arriver au royaume 
des cieux, car, pour y parvenir, il faut avoir la 
connaissance naturelle du vrai Dieu, mais ils pour- 
raient obtenir la béatitude naturelle, pourvu quwils 
aient observé la morale naturelle, c. XxIv. 

Au 1. IV, Jansénius aborde le probléme philoso- 
phique de la liberté et du péché et il étudie les dogmes 
pélagiens concernant les forces naturelles de homme. 
Dans une courte préface, i] souligne ’opposition radi- 
cale de la thése pélagienne avec le dogme catholique 
exposé par saint Augustin et dont il parlera lui-méme 
aux 1, VII et VIII du t. m1. 

D’aprés Pélage, le péché suppose une indifférence 
compléte entre le bien et le mal; pour qu’un acte soit 
péché, il faut que Phomme ait pu le faire ou s’en abs- 
tenir: le péché suppose la liberté de contradiction et 
de contrariété. Chez ’homme déchu, la nécessité de 
pécher ne saurait exister, car on ne peut lui imputer 
une action qui n’a pas été libre, c. 1; chez lui, il n’y a 
point d’inclination au péché, c. 1, et Dieu ne peut 
infliger, comme punition du péché, une facilité A pé- 
cher, c. 111; seules, les mauvaises habitudes person- 
nelles eréent des difficultés pour faire le bien, c. rv et 
on ne peut méme pas concevoir un péché qui serait 
la punitinn d’un autre péché, c. v, car Dieu, souverai- 
nement juste, ne peut infliger 4 Phomme, en punition 
dun péché passé, une infirmité naturelle qui lincli- 
nerait au mal; sans doute, sans la foi en Jésus-Christ, 
Phomme ne peut faire d’ceuvres surnaturelles, mais il 
peut faire des ceuvres bonnes, stériles pour le ciel, c, vr. 

C’est ainsi que, dans la nature humaine, se trouvent 
les germes des vertus que Dieu y a déposées; c’est la 
liberté elle-méme qui constitue ces germes de vertu. 
Par 1a, Pélage se sépare des sémi-péJagiens qui admet- 
tent, dans Phomme déchu, des restes de sa premiére 
innocence et qui avaient besoin de la grace. Jansénius, 
en opposition 4 ces deux hérésies, résume en quelques 
mots la docirine de saint Augustin ; tout bien se fait 
par la grace médicinale de Jésus-Christ, qui differe 
essentiellement de la grace d’Adam innocent en ce 
qu’elle fait -vouloir et faire, tandis que la grace 
d’Adam était soumise 4 la volonté, c. vu. A Pinverse, 
Pélage trouve méme chez les infidéles dont il fait 
Péloge, c. vir, ces semences naturelles qui se déve- 
loppent et produisent les vertus morales sous l’in- 
fluence de la volonté obé¢issant a la loi. 

Par elle-méme, continue-t-il, Pintelligence humaine 
peut arriver 4 la connaissance parfaite du vrai et a 
Ja distinction du bien et du mal; par elle-méme et 
par ses seules forces, la volonté peut arriver a la vertu 
dans laccomplissement parfait des actions que P’intel- 
ligence a montrées conformes a la loi. Ces deux 
facultés, par leurs forces naturelles, peuvent connaitre 
le vrai Dieu, l’aimer, lui rendre le culte convenable et 
Phonorer comme il faut, c. rx; elles peuvent arriver a 
la pratique de toutes les vertus cardinales, car ces 
vertus supposent seulement une lumiére qui permette 
de les connaitre et une force suffisante pour faire ce 
qui est connu comme devcir. c. x; ainsi la nature 
peut atteindre la vraie justice, la vie éternelle et le 
foyaume de Déeu, c. x1; elle peut produire la péni- 
tence et ramener a la justice naturelle qu’on aurait 
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perdue, c, xm; elle peut vaincre les mauvaises habi- 
tudes et triompher de la violence des passions, c. XIII. 
Par son libre arbitre, Phomme peut, s’il le veut, ne 
point pécher et arriver 4 la perfection, aprés avoir 
surmonté toutes les tentations, c. xtv. Par suite, les 
fidéles ne sont pas tenus de prier afin d’obtenir de 
Dieu la victoire sur Jes tentations et le pardon de 
leurs péchés, puisqu’ils peuvent triompher des ten- 
tations les plus violentes de la chair et de la concu- 
piscence avec les seules forces de leur libre arbitre, 
c.xv. L’homme peut ainsi éviter le péché, parce que 
sa nature n’est point affaiblie ; Dieu’ne saurait lui 
imposer des commandements impossibles A remplir ; 
d@ailleurs, une tentation insurmontable supprimerait 
la possiblité méme de pécher, c. xvi. Pélage, pour expli- 
quer lEcriture qui affirme que nul homme n’est sans 
péché distingue entre éfre et pouvoir élre saizs péché ; 
il accorce qu’en fait ’homme n’est pas sans péché, 
mais qwil pourrait étre sans péché, s’il le voulait, 
¢. xvil; il affirme non seulement la possibilité, mais 
encore la facilité naturelle d’éviter tout péché, c. xvi. 
Enfin, il enseigne, avec les stoiciens, l’apathie, l’impas- 
sibilité de la nature en face des passions les plus vio- 
lentes et distingue limpeccabilité du fait de pouvoir 
ne pas pécher ; impeccantia et impeccabilitas ; il affirme 
la possibilité naturelle de pouvoir éviter le péché, 
bien qu’en fait on ne les ¢vite pas tous, c. xIx. 

L’Eglise est composée des seuls justes et de ceux 
qui ne péchent pas, c. xx, et les hommes parfaits, 
dés ici-bas, deviennent égaux aux bienheureux et aux 
anges, c. xxi. Par son libre arbitre, Phomme devient 
Pégal de Dieu. C’est ainsi, conclut Jansénius, que les 
pélagiens développent un orgueil gigantesque; ils pla- 
cent Phomme au-dessus méme de Dieu, puisqu’une 
nature qui peut pécher ou ne pas pécher et qui rem- 
porte toujours la victoire est certainement supérieure 
a celle qui ne péche pas, parce qu’elle est impeccable. 
Comme Noé, « enivrés par un vin trés pur, les péla- 
giens ont voulu revétir la nature humaine d’orgueil 
et ils ’ont mise honteusement 4 nu. » 

En résumé, le pélagianisme repose sur deux erreurs 
fondamentales ; une erreur sur la nature dela grace 
qui s’identifie presque avec la nature; une erreur sur 
la maniére dont agit la grace qui reste toujours sou- 
mise a la volonté. Tout se passe & peu prés comme si 
Adam n’avait pas péché. 

Dans les deux livres suivants, Jansénius étudie l’é- 
volution de Perreur pélagienne dont il vient d’exposer 
les principes généraux et les théses capitales. Ces théses 
s’écartaient trop du dogme catholique; pressé par ses 
adversaires, Pélage modifia sa doctrine au point de 

Trapprocher parfois du catholicisme le plus pur, 
mais cependant, en dépit des apparences, il en différe, 
Cette évolution comprend quatre phases dont les deux 
premiéres sont peu importantes, puisqu’en réalité, elles 
ne sont guére que la reproduction de la doctrine elle- 
méme. Ces deux premiers états ne différent que par 
le nom. 

L. V. Le pélagianisme se confond, au premier instant, 
avec le paganisme et la philosophie paienne; il ne 
préche que la pure nature et supprime la grace, c. 1. 
Dans la seconde phase, le pélagianisme parle, il est 
vrai, de grace, mais identifie la nature et la grace: 
c’est le semipaganisme qui exalte la nature et le libre 
arbitre, qui sont des graces accordées a tous les 
hommes ; chrétiens, juifs, paiens. C’est pour lutter 
contre cette forme du pélagianisme que saint Augustin 
composa le De natura et Gratia, c. 1. 

La troisiéme phase est beaucoup plus importante’ 
cest celle o& Je pélagianisme prend lallure du’ 
judaisme, c. m1 4 xxx. Les seules graces accordées’ 
dans cet état sontles commandements’ de Dieu ow 
la Loi dont Pélage fait un grand éloge et elles seules’ . 
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conduisent a la vie éteinelle, c. 11, 1v. Pélage distingue | 
trois états successifs du genre humain qui vit sous 
la nature, sous la loi, sous la grace, c. V; dans ces trois 
états, le secours de la grace intervient, d’abord pour la 
rémission des péchés, c. v1, qui est produite spéciale- 
ment par la foi au Christ, c. vir; la doctrine et exem- 
ple de Jésus-Christ constituent une autre grace, ¢c. vu, 
qui prend différents noms suivant les différents effets 
qu’elle produit ;: elle révéle la sagesse, elle ouvre les 
yeux, elle promet une récompense, elle découvre les 
embtiches, elle illumine, elle persuade, elle enseigne, 
c. 1x. Pélage d’ailleurs dit positivement que la grace de | 
Dieu n’est pas nécessaire pour tous les actes et ainsi 
il est en contradiction formelle avec la doctrine chré- 
tienne, c, x. Les pélagiens distinguent le secours de 
possibilité qui fortifie la puissance, de sorte qu’elle 
puisse vonloir ou agir; le secuurs de volonté et d’action 
fait que la volonté et l’action sont produites réelle- 
ment; avec le premier, la volonté reste indétermi- 
née a youloir ou a agir, elle est vraiment maitresse 
de ses actes, elle commande; c’est le secours sine 
quo non dont parle saint Augustin; avec le second, la 
volonté est déterminée dans un sens; c’est le secours 
quo fit aclio. Le premier peut étre identifié avec la 
grace suffisante des théologiens modernes; le second 
avec la grace efficace, c. x1. Les pélagiens n’admettent 
que la grace de possibilité qui aide ’homme a pouvoir 
agir, mais ne le fail pas agir effectivement. Cette grace 
de puissance, laissée a notre disposition et dont la 
volonté se sert ason gré, seule, d’aprés les pélagiens, 
sauvegarde la liberté; aussi ils rejettent la grace de 
volonté et d’action comme incompatible avec la 
liberté. Pour eux, en effet, la liberté est essentielle- 
ment indifférente, biceps, bicornis. Est libre ce qui est 
en notre pouvoir, or une action n’est certainement pas 
en notre pouvoir, lorsque le secours nécessaire pour 
pouvoir dépend absolument dela volonté d’un autre: 
hoc liberum est quod est in po<estate; in polestate autem 
esse non potest, si deest adjulorium per quod potest et 
quod sibi dare non potest, sed tanquam gratia pure gra- 
uita ab alterius pendet arbitrio, c. xi. Par le fait 
que Phomme a été eréé libre, il a recu le pouvoir d’a- 
gir ou de ne pas agir, car, si pour agir, il a besoin 
dun secours étranger sans lequel il ne peut vouloir 
et qui lui est accordé comme une grace purement gra- 
tuite, il n’est pas libre d’agir, c. xm. Bien plus, l’acte 
pour lequel le secours de cette grace est nécessaire 
n’est point ’ceuvre de ’homme, mais l’ceuvre de celui 
qui a donné le secours, c. x1. Ce secours, s’il est né- 
cessaire, supprime la liberté et les moines d’ Hadruméte 
déclarent que, dés lors, les exhortations et les chati- 
ments sont inutiles, puisque c’est la’ grace seule qué 
tait faire le bien, c. xrv; ce secours produit la coaction 
et la nécessité, c’est le alum, puisque la volonté est 
déterminée au mal, quand ce secours n’existe pas, et 
au bien, quand Dieu l’accorde, c. xv. De plus, puisque 
ce secours ne dépend que de Dieu, il est inutile de faire 
des efforts personnels; on tombe dans une sécurité 
dangereuse qui engendre la paresse; on supprime le 
meérile et la récompense qui n’est due qu’au mérite, 
c. xvi. Ici Jansénius fait allusion A ces théologiens 
modernes qui n’admettent que la grace de possibilité, 
autrement dit, la grace suffisante. Saint Augustin, dit- 
il, n’a jamais parlé d’une telle grace : il n’admet, dans 
Vétat actuel, que la grace médicinale qui réellement 
fait vouloir et agir, c. xvu. 

Les pélagiens trouvent le secours de possibilité 
interne pour l’intelligence dans la connaissance, les 
révélations et les illuminations, c. xvi, pour la vo- 
ionté dans les circonstances et dans le concours géné- 
ral de Dieu sur toutes ses créatures, c. XIX, XX; ce 
concours général suffit pour tous les actes naturels, 
comme s’asseoir, se tenir debout, marcher, etc., c. XxI. 
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En méme temps que le concours général, les péla- 
giens, au dire de Jansénius, admettent dans cette troi- 
siéme phase, la grace habituelle, c. xxII-xxvi, pour 
effacer les péchés et produire dans ’ame une vraie 
rénovation; c’est ce que prouvent les effets privatifs 
et positifs du baptéme,' par exemple, qui efface les 
fautes, procure le salut, restaure la nature, libére ’Ame 
de Phabitude du péché, c. xxi, et en méme temps 
régénére et illumine l’4me, lui donne la foi, lui procure 
Ja justification, la sanctification, la procréation spi- 
rituelle, ’incorporation au Christ, ?onction du Saint- 
Esprit, c. xxrv, la réconciliation avec Dieu, l’adoption 
spirituelle; elle fait de Ame le temple de Dieu et nous 
rend héritiers et cohéritiers de Jésus-Christ, c. xxv. 

Il est stir, déclare Jansénius que, quoi qu’en disent 
certains théologiens modernes (ici il attaque Suarez et 
Molina sans nommer ce dernier) les pélagiens admet- 
tent existence d’une grace habituelle; sans doute, 
aucun acte ne dépasse les forces de la nature et du 
libre arbitre, mais cependant la grace habituelle 
intervient pour effacer les péchés et combattre les. 
tentations; alors elle agit conjointement avec la puis- 
sance méme de la volonté, c. xxyl-xxvu. Les graces 
actuelles augmentent Ja puissance de la volonté, mais 
le vouloir lui-méme et action ne dépendent que de la 
volonté non ué voluntas ad actum suum victrice illa 
gratiz delectatione flectatur, sed potius ipsi gratie quan- 
tum ad agere spectat aut non agere invicle dominetur. 
La grace actuelle intervient, pour certains modernes, 
dans les mouvements indélibérés de la volonté pour 
Yexciter et la fortifier, mais sous le contréle de la vo- 
lonté. Les pélagiens ne rejettent point la grace en 
elle-méme, mais seulement toute intervention de la 
grace qui détruirait lindifférence de la volonté, car 
cette indifférence leur est plus chére que la pupille de 
leurs yeux : illam indifferentiam ad dominatricem arbi- 
trii potestatem ac nutum semper pelagiani pupillis 
oculorum suorum habuere cariorem, c. xxvui. D’aprés 
Jansénius, Pélage n’a point, a ce sujet, changé sa 
doctrine aprés sa condamnation par le pape Zozime, 
Cc. XXIX, Xxx, quoi qu’en dise un habile homme qu’il 
ne cite pas, mais qui pourrait bien étre Vabbé de 
Saint-Cyran, lequel, en, fait, soutient une opinion 
contraire. 

L. VI. L’étude de la quatriéme phase du pélagia- 
nisme occupe tout ce livre; c’est le moment ot Vhé- 
résie prend figure de semi-christianisme. Par les 
forces de la nature et sans la grace, Phomme peut 
commencer les bonnes ceuvres et la grace ne devient 
nécessaire que pour atteindre la perfection, c. UI, 
au moins pour latteindre plus facilement, c. 11. 
Cette grace n’est point gratuite; elle a été méritée 
par le premier désir du bien qui est la foi, la priére, 
la conversion, c. tv, v. Reprenant une thése d’Origéne, 
le pélagianisme rejoint le nestorianisme et va jusqu’a 
dire que c’est par les mérites de son libre arbitre que 
Jésus-Christ est devenu Dieu, c. v1. La prédestination 
elle-méme n’est point gratuite, car le salut ne dépend 
que du libre arbitre, c. vu. L’>homme nait sans vertu 
et sans faute et Dieu veut le salut de tous. La grace du 
Christ consiste tout entiére dans sa doctrine et dans 
Yexemple de ses vertus, c. vin. Les pélagiens distin- 
guent l’élection des mérites par laquelle on est élu d’a- 
prés les mérites qu’obtient Pobservation de la loi et 
des préceptes et I’élection de la grdce par laquelle gra- 
tuitement on est appelé au salut par la foi; mais, méme 
dans ce dernier cas, l’élection est déterminée, en quel- 
que maniére, par les mérites antécédents, c. rx. Quant 
4 la prédestination, elle vient, comme la réprobation, 
de la liberté humaine, et pour les enfants, de la prévi- 
sion de ce qu’ils auraient fait, s’ils avaient vécu, c. x. 

Les pélagiens ont introduit dans l’Eglise la notion 
de la nature pure, dit Jansénius, Les enfants naissent 
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innocents et les miséres de cette vie sont essentielles 
4 la nalure humaine, elles ne sont point des punitions 
du péché. Les scolastiques disent que les enfants ne 
se distinguent d’Adam que « comme un homme dé- 
pouillé se distingue d’un lromme nu », fanquam spolia- 
tus a nudo; ils n’ont, en plus, que le péché par lequel 
a été perdue Vintégrité de l'institution premiére; ils 
seraient nés avec la seule nature pure qu’ils ne diff¢- 
reraient pas de l’état dans lequel ils naissent actuel- 
lement, c. XI. ‘ 

Jansénius cherche les précurseurs de Pélage et il 
les trouve dans le prétre Rufin, le moine Evagre, dans 
Palladius, Jovinien, Priscillien, les manichéens, les 
euchites, c. x11; mais la principale source du pélagia- 
nisme est Origéne, le pére de toutes les hérésies, par 
ses doctrines sur le libre arbitre, sur l’indifférence, 
la loi de nature et la loi de Moise, sur le mérite et la 
grace, sur la prédestination et la vocation, sur le péché 
originel, c. x1m-xvir. La source plus éloignée de Vhé- 
résie pélagienne est la philosophie paienne de Pytha- 
gore, des stoiciens et surtout d’Aristote; c’est dans V’of- 
ficine des philosophes que sont nés les dogmes péla- 
giens, qu’ont été forgées les armes dont se servent ces 
hérétiques pour soutenir et défendre leurs théses sub- 
versives, c. xvur. Tout ce chapitre est une attaque 
véhémente contre la philosophie et annonce déja cer- 
taines parties de la préface qui se trouve en téte du 
t. m de ’ Augustinus. 

A travers ses diverses phases, le pélagianisme con- 
serve toujours son méme caractére: c’est un orgueil 
insensé, c. xx, xx. Ses fondateurs recherchent la nou- 
veauté, la renommeée, la gloire, la flatterie; ils affec- 
tent la sainteté et montrent partout de la jactance 
et de ’hypocrisie; ils poursuivent la richesse sous le 
couvert de la pauvreté, parfois, au contraire, ils 
affichent un faste séculier, c. xx1, xx ; ils ont une 
grande estime des sciences profanes et des arguties 
dialectiques, ce sont des singes d’Aristote qui abusent 
dusyllogisme. Ils en appellent des juges ecclésiastiques 
qui les condamnent aux philosophes péripatéticiens. 
Chez eux, on trouve un véritable prurit d’écrire des 
ouvrages nombreux avec le mépris des ouvrages des 
autres qui, A leurs yeux, ne sont que de pauvres igno- 
rants; ils travestissent la pensée d@’autrui, s’attribuent 
des ouyragesqu’ils n’ont point faits et nient ceux dont 
ils sont les vrais auteurs, c. xxi. Ilssimulent la sainteté 
et on les a trouvés pleins de vices et de débauches hon- 
teuses; ils trompent comme des renards; ils usent de 
mensonges, d’équivoques, d’amphibologies et de res- 
trictions mentales, c. xx1v. Enfin, ils exposent les dog- 
mes d’une maniére ambigué et affectent d’étre entié- 
rement soumis A l’autorité de ’ Eglise romaine, c. xxv. 
Visiblement ce sont les jésuites que décrit ici Jansénius. 

Les Marseillais, —c’est ainsi que Jamsénius appelle 
ordinairement les semi-pélagiens, — ont atténué les di- 
verses théses pélagiennes. Les deux derniers livres 
(VII et VIII) sont consacrés a Vétude du semi-péla- 
gianisme. 

Livre VII. Saint Augustin, au dire de Jansénius, a 
peu éerit surla prédestination avant les difficultés sou- 
levées par les moines d’Hadruméte et les Marseillais, 
parce qu’il savait ’ obscurité particuliére de cette déli- 
cate question, c. 1. Les semi-pélagiens, dés l’origine, 
se divisérent en sectes nombreuses; quelques-unes de 
leurs opinions sont formellement pélagiennes : ainsi 
les théories de Faustus sur les forces de la nature et de 
la grace, c.11; leurs théses d’ailleurs changérent avec 
le temps, c. m1, et saint Augustin lui-méme accepta un 
moment leur erreur avant son épiscopat, c. Iv. 

Le fond de V’hérésie semi-pélagienne est la négation 
du choix et de la prédestination faite par Dieu deés 
Yorigine; pour eux, la grace et la vocation ne sauraient 
étre la suite d’un décret divin posé a priori, c. v. Cette 
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doctrine ressort trés nettement des textes d’ Hilaire 
qui l’attaque, c. v1, et de Faustus qui lexpose, c. vu. 
D’aprés les semi-pélagiens, la prédestination gra- 
tuite n’est que le fatalisme paien, c. vim ; si le décret 
divin précéde et détermine la volonté, c’est un décret 
immuable, indépendant de notre volonté et souverai- 
nement efficace, c. rx; par suite, il supprime toute li- 
berté pour le bien ou le mal, il crée une véritable né- 
cessité d’agir ou de ne pas agir, c. x. Ce décret a priort 
provoque le désespoir du pécheur et produit la paresse 
et linertie chez les saints, c. xt; il rend inutiles tout 


-précepte, toute exhortation, toute correction, ¢. XII; 


il supprime lta priére et obligation de prier, ¢, xi, et 
divise tout d’abord et définitivement les hommes en 
deux groupes, en deux masses destinées, Pune a la 
vie, ?autre A la mort; c’est la réédition du manichéisme 
c. xry. Les conséquences d’un tel fatalisme sont nette- 
ment contraires 4 I’Ecriture, car Dieu n’aurait pas la 
volonté vraie et sérieuse de sauver tous les hommes et 
de les conduire tous A la foi, c. xv; dés lors, les péchés 
des damnés seraient justement imputables a Dieu, 
c, xvi. Enfin la thése de la prédestination antécédente 
et gratuite est formellement opposée aux affirmations 
catégoriques des Péres, c. XVII. 

L’erreur fondamentale des semi-pélagiens, conclut 
Jansénius, tient A une triple principe : 1° le décret di- 
vin de la prédestination doit étre postérieur 4 la pré- 
vision des mérites et doit reposer sur cette prévision; 
en un mot, pas de prédestination gratuite; 2° ce décret 
divin doit tenir compte non seulement de la bonne 
volonté qui commence 4 croire, 4 aimer et a espérer, 
mais aussi de la persévérance; 3° Pexécution de ce 
décret est obtenue par des graces qui sont toujours dé- 
pendantes de notre volcnté, car toute grace qui déter- 
mine la volonté humaine supprime la liberté elle- 
méme. Ce sont, ajoute Jansénius, les raisons méme 
apportées par les molinistes, c. xvm1. 

L. VIII. Dans le dernier livre, Jansénius s’attache 
A montrer en quoi précisément le semi-pélagianisme 
différe du pélagianisme proprement dit et en quoi ilse 
rapproche du catholicisme; en maints endroits, il 
identifie la doctrine des Marseillais avec celle de Molina 
auquel il fait des allusions yisibles. On a impression 
trés nette que, derriére les semi-pélagiens, Jansénius 
veut atteindre les molinistes ou, suivant son expres- 
sion, les théologiens nouveaux. 

Les semi-pélagiens, contrairement A Pélage qui 
avait voulu introduire la philosophie paienne dans 
lEglise, s’appliquent & conserver la grace de Jésus- 
Christ, ils admettent le péché originel qui a blessé la 
nature humaine : ’homme est devenu si faible qu’il 
est incapable, par lui-méme, de faire aucune ceuvre 


‘de justice, incapable de persévérer dans la pratique 


de la vertu; mais il y a chez lui quelque puissance 
naturelle de faire le bien et cette puissance naturelle 
aidée de la grace suffisante, accordée a tous, peut re- 
cevoir ’Evangile et se donner un commencement de 
foi; Dieu seul donne l’accroissement. La foi n’est 
point gratuite, car elle est accordée au mérite du libre 
arbitre. 

La grace et le baptéme sont nécessaires, non seule- 
ment pour effacer le péché, mais encore pour parfaire 
les bonnes ceuvres, c. 1. Au sujet de la troublante 
question de la prédestination, le semi-pélagianisme 
distingue deux décrets divins : Pun général qui est 
conditionnel, l’autre particulier qui est absolu, c. 1. 
En vertu du décret général, Dieu accorde a tous les 
hommes des bienfaits et des graces suffisantes com- 
munes: I’ Incarnation, la rédemption, le baptéme sont 
pour tous les hommes; 4 tous sont également accordées 
des graces extérieures et intérieures, c. m1. La premiére 
de ces graces générales est la prédication de YEvangile 
et la connaissance de la doctrine; si, en fait, cette 
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grace n’atteint pas tous Jes hommes, e’est en vertu de 
la science conditionnelle par laquelle Dieu connait 
ceux qui auraient été sauvés, s’ils avaient vécu (en- 
fants) ou qui auraient cru, s’ils avaient entendu pré- 
cher )’Evangile (adultes), c. 1v. La seconde grace géné- 
rale est formée par les restes de l’intégrité primitive 
de notre nature, par la naturelle possibilité de faire 
le bien quj persiste chez tous les hommes et qui per- 
met de faire quelques actions bonnes, c. v. La troi- 
siéme grace générale est la grace actuelle interne, suf- 
fisante pour croire, mais non point pour agir. Les semi- 
pélagiens, en effet, affirment la nécessité d’une telle, 
grace pour Adam lui-méme, a plus forte raison pour 
Yhomme déchu, c, v1, mais ils signalent avee soin que 
cette grace laisse A la volonté toute liberté d’agir. 
Gennade et Cassien soutiennent cette thése la 
grace est pour Ja volonté une occasion de croire et de 
Se converlir, car c’est avec cette grace et non point 
sans clle que la volonté se convertit. Le péché n’a 
pas fait perdre a la volonté le pouvoir de choisir, la 
volonté peut toujours accepter ou rejeter les inspira- 
tions de la grace, en sorte qu’en aucune facon la grace 
ne détermine la volonté et ne produit V’élection, ¢. vu. 
Saint Augustin, avant son épiscopat, avait les m¢mes 
idées qu’auront plus tard les Marscillais; pour lui la 
foi et la priére n’étaicnt pas des dons de Dieu venus 
de la grace, sinon en ce sens que la grace précéde la 
prédication de la vérité. De méme que I’ceil, quelque 
sain qu’il soit, ne peut rien voir sans la lumiére, de 
méme la volonté, quelque saine qu’elle soit, ne peut 
opérer une bonne action sans le secours de la grace : 
lceil voit avec la lumiére, comme la yolonté fait la 
bonne cuvre avec la grace, c. vi. Ainsi les Marseillais 
he sont pas, comme les pélagiens, des ennemis de la 
Brace; ils admettent une grace ginérale et suffisante; 
c’est par cette grace qu’ils expliquent la prédestina- 
tion et un théologien moderne, Molina, (il est cité nom- 
mément ici pour la premiére fois) a repris cette thése, 
c. 1x. Cependant, dit Jansénius, les semi-pélagiens ne 
parlent pas souvent de cette grace interne, parce que, 
dans leurs controverses avec saint Augustin, cette 
question n’était pas débattue; pour eux, cette grace 
est conservée dans la nature intégre que nous a lais- 
sée la fautc d’Adam, c, x. La naturelle possibilité de 
faire le bien, vestige de cette intégrité primitive, est 
le principe du salut qui comprend la foi au médecin, 
le désir de Ja guérison et Ja priére; ainsi le commence- 
ment du salut vient de l’homme lui-méme, c. XI, 
xu. L’homme, par ses seules forces, peut produire 
Jes actes essentiels au salut : crainte, douleur, sollici- 
tudes, volonté ou plutét velléité de bien vivre se ma- 
nifestant par des priéres, ec. x11; cependant il ne peut 
arriver a la foi entiére, il n’aboutit qu’au commence- 
ment de la foi et ne peut persévérer dans la poursuite 
de la foi et dans son accroissement, c. x1v. Cette per- 
sévérance dans la foi et dans la justice elle-méme est 
un don de Dieu qui ne peut étre obtenu que par la 
priére; mais comme la priére dépend de notre libre 
volonté, il faut conclure que Ja persévérance vient 
indirectement de ’homme, c. xv. 

Les Marseillais accordent que la foi et la priére sont 
déja un effet de Ja grace, c, xvi, mais ils réduisent a rien 
cette concession, car, disent-ils, la grace est obtenue par 
le bon usage de la liberté ; c’est A occasion de ce bon 
usage que Dieu miséricordieusement donne la grace. 
Les auteurs récents (les molinistes) interprétant le 
fameux texte : Facienti quod in se est (per vires nature) 
Deus non denegat gratiam, disent sans ambages que 
lrhommie, par les seules forces de sa nature, peut se dis- 
poser prochainement a la grace, D’aprés Lessius, ces 
actes naturels sont Voccasion de la grace et cet auteur 
est d’accord avec Molina pour affirmer que, durant 
cette vie, notre salut dépend toujours de notre liberté; 
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or cela méme est le fond des erreurs semi-pélagiennes': 
la volonté précéde, la grAce suit. Les actes bons mé- 
ritent la grace et ne viennent point de la grAce, mais 
de la nature, c. xvi. Dés lors, bien que les mots soient 
plus récents, on peut dire qu’ils admettent le mérite 
de, congruo, mais point le mérite de condigno, parce 
que les forces humaines sont trop faibles, c. xvm. 
D’aprés Cassien, comme d’aprés saint Augustin, saint 
Prosper et saint Hilaire, le secours qui vient aprés la 
foi est une vraie grace, c. x1rx, quoi qu’en disent les 
nouveaux théologiens, et cette grice ne s’oppose en 
rien a Ja Jiberté, c. xx. 

Les semi-pélagiens admettent la prédestinatior ccnsé- 
cutive a la prévision des mérites: Dieu ¢lit ceux qwila 
prévu devoir persévérer jusqu’a Ja fin par leur liberté 
agissant avec la ‘grace. Cette prédestination présente 
les apparences d’une rétribution, d’une récompense, 
sinon dans l’exécution, du moins dans la prévision 
divine, car la pr¢destination n’existe que pour celui 
dont la volonté libre aura paru produire la foi et la 
persévérance dans la foi et dans la grace, c. xx1. Le 
nombre des élus est déterminé, en ce sens que Dieu 
connait le nombre de ceux qui persévéreront, mais il 
n’est pas délerminé en ce sens que Dieu, sans tenir 
compte de Ja volonté humaine, aurait fix¢ le nombre 
des élus. Dieu ne fait qu’enregistrer, en quelque sorte, 
le nombre de ceux qui devant persévérer sont, par, Je 
fait, prédestinés et sont connus comme tels par Dieu. 
Tout autre prédestination favoriserait le désespoir et 
la paresse, c. xx. C’est faussement que les semi-péla- 
giens, et, A leur suite Hincmar de Reims, Baronius, 
Suarez, ont inventé l’hérésie du prédestinatianisme 
dont saint Augustin et saint Prosper ne font aucune 
mention. Gennade a, le premier, parlé de cette pré- 
tendue hérésie qu'il extrait des ouvrages de saint 
Augustin mal compris, Sigebert et Hincmar n’ont 
fait que le reproduire, ce dernier contre Gottescale. 
Le prédestinatianisme est une hérésie imaginaire in- 
ventée par les semi-pélagiens contre saint- Augustin et 
la doctrine catholique. Jansénius défend Gottescale 
contre les attaques d’Hincmar, par lautorité des — 
conciles de Lyon et du III¢ concile de Valence, ¢. XXtII. 


Comparer cet exposé du pélagianism-e ayee cclui qu’en 
a fait le P. Portalié, t. 1, co). 2380, 2382 2387. 


II. Docrrinr DE LA GRACE. — En opposition, aux 
erreurs des pélagiens et des semi-pélagiens exposées. 
au t, Ie, Jansénius étudie la vraie doctrine catholi- 
que de la grace aux t..1 et mr. 

I. TOME 17, — Let, s’ouvre par un Jivre prélimi- 
naire \qui sert d’introduction : Jansénius s’applique 
4 caractériser la méthode de la théologie et 4 mettre en. 
relief ’autorité singuliére de saint Augustin dans les 
questions de la grace et de la prédestination. 

1° Introduction. —1. Méthode dela théologie. — Con- 
trairement a la philosophie qui, s’appuyant sur la 
raison, ne fait qu’ergoter et discuter, la théologie fait 
appel 4 la mémoire, A Yautorité, 4 la tradition, c.1-Iv- 
La philosophie, quand elle s’introduit dans la théolo- 
gie, ne produit que des effets désastreux. Les Péres 
n’ont écrit que par nécessité et lorsqu’Origéne, le 
premier, voulut exposer la religion avee des principes 
empruntées 4 Platon et 4 Aristote; il sema les germes 
de toutes les hérésies : Arius, Macédonius, Photius, 
Pélage, sont issus de lui, c. v. Notre-Seigneur n’a. 
point voulu faire de nous des savants; i] nous a donné 
une simple connaissance des vérités divines, la trinité, 
Yincarnation, sans l’explication, le quomodo, de ces. 
vérités, c. vi. On peut chercher 4 approfondir lee 
grandes vérités surnaturelles par la raison, mais c’est 
un procédé dangereux, c. vi, car cette méthode ne 
conduit qu’a des diseussions. Chemin faisant, et c’est 
peut-étre Ja seule allusion qu’il fera 4 ce sujet, Jan- 
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-sénius se déclare nettement contre la probabilité 
extrinséque des casuistes et il proteste contre leur 
ordinaire maxime qui est, dit-il, Aude tantum, nos 
faciemus probabile, c. v1. L’Ecriture et la tradition 
sont les seules sources de la révélation et de la théo- 
logie; ce sont les conciles et les Péres des premiers 
siécles qui ont posé les limites de la théologie, c. 1x. 
L’hérésie pélagienne est issue des plus purs prin- 
cipes de ia philcsophie aristotélicienne, c. x. 

Aprés avoir preclamé que la théologie doit s’ins- 
pirer uniquement des sources de la tradition et n’em- 
ployer que la méthoae d’autorité, Jansénius, dans un 
passage curieux, préconise une méthode toute diffé- 
rente, une méthode intuitive que certains regardent, 
bien 4 tort, comme une forme d’illuminisme. 

«lly a, dit-il, c. vi, début, deux méthodes pour péné- 
trer les mystéres divins que la révélation nous propose: 
Pune est celle des raisonnements humains, suivie par 
les philosophes; elle est sujette 4 beaucoup d’erreurs. » 
Jusque-la, rien 4 noter de nouveau, mais un peu plus 
loin, Jansénius continue, et ceci est singulier. « L’autre 
méthode part de la charité enflammée par laquelle le 
ceur de ’homme est purifié et illuminé de maniére 
a pénétrer les secrets de Dieu, contenus dans l’écorce 
des Ecritures sacrées: et dans les principes révélés 
eux-mémes. Ce mode de comprendre est trés familier 
aux vrais chrétiens. C’est par ce moyen que dans les 
personnes spirituelles, hommes ou femmes, 4 mesure 
que la charité s’accroit, la sagesse croft aussi, jusqu’a 
ce qu’elle arrive 4 son jour parfait. En effet, de méme 
que l’arbre nait de la semence et qu’A son tour la 
semence nait de l’arbre et qu’ainsi Pun et l’autre, par 
cette production réciproque, se multiplient 4 linfini, 
ainsi la connaissance de la foi chrétienne suscite l’a- 
mour de la charité, et opére par elle; cette charité 
aussit6t provoque une nouvelle lumiére de connais- 
sance; cette lumiére excite la flamme de la charité qui, 
de nouveau, engendre une lumiére; et ainsi, flamme et 
lumiére s’excitant et s’engendrant, conduisent Ame a 
la plénitude de la ferveur et de la lumiére, c’est-a-dire 
A la plénitude de la charité et dela vérité, c’est-a- 
dire 4 la plénitude de la sagesse. » 

Tl ajoute que ces deux méthodes conduisent a des 
résultats bien différents :« la premiére conduit 4 des 
vérités épineuses, arides, spéculatives et, par suite, 
frivoles et inutiles; la seconde, au contraire, conduit 4 
des vérités qui, soit qu’elles se rapportent 4 Dieu, soit 
qu’elles se rapportent 4 V’ordre, soit qu’elles se rap- 
portent a la régle des mceurs, sont savoureuses et 
influent profondément, medullitus, sur la charité d’ot 
elles étaient sorties. » 

2. Autorité de saint Augustin, — Dans son auto- 
biographie, Jansénius raconte la résolution qwil prit 
dés le temps ow il fut témoin des controverses théolo- 
giques; il ne trouve pas la vérité dans les livres sco- 
lastiques qui sont de pures ¢élucubrations de la méta- 
physique aristotélicienne. I] étudie les Couciles et les 
Péres et, parmi eux, surtout saint Augustin : pendant 
vingt-deux ans, il s’est plongé, immersus fui, dans ce 
docteur chez qui il a trouvé réunies les doctrines dis- 
persées ¢a et 1A dans les livres scolastiques et il a com- 
pris leur sens en les replacant 1a d’ow elles avaient été 
arrachées. 

Alors Jansénius commence l’éloge vraiment dithy- 
rambique du grand docteur de la grace, ¢. XII-XxIv, 
Zl suffit de citer le titre des chapitres qui se succédent : 
Saint Augustin a posé les quatre théses fondamen- 
tales du christianisme contre les quatre erreurs les 
plus formidables ; ’unité du chef de VEglise, Punité 
du corps de l’Eglise, ’unité du baptéme qui incorpore 
a l’Eglise, c. xm, et enfin Punité de la grace, ¢. xm. 
Le premier, il a ouvert aux fidéles et 4 VEglise Vin- 
telligence de la grace divine et du Nouveau Testa- 
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ment. La doctrine de saint Augustin sur la grace est 
évangélique, apostolique, catholique, d’une autorité 
irréfragable, écrite au nom de toute ’Eglise, au mi- 
lieu du silence de tous les théologiens, c. x1v; sa doc- 
trine a été approuvée et consacrée en termes magni- 
fiques par les papes Innocent, Zozime, Célestin, Léon, 
Hormisdas, Félix If, JeanII, Clément VIII, c. xv. Et 
pourtant certains modernes n’ont pas craint d’atta- 
quer cette doctrine ainsi approuvée parl’Eglise, c. Xvi. 
Saint-Augustin a surpassé tous les écrivains latins 
et grecs par Vabondance des lumiéres naturelles 
et surnaturelles, c. xvi1. Son éloquence, son érudition, 
sa sagesse ont été célébrées par les éloges magnifiques 
des écrivains de son temps et des temps qui ont suivi, 
c. xvii. La force de la grace a paru dans sa vie encore 
plus que dans ses écrits, dans: cette conversion ¢ton- 
nante qui le rend semblable 4 Madeleine, 4 Pierre et 
surtout A Paul et dans l’institution des religieux qui 
se sont répandus en cinquante-quatre ordres, c XIX. 
Il présente une surprenante ressembiance avec 
Paul par les marques de l’élection divine qui a brillé 
méme dans sa vie dissipée, c. xx. En tous deux, on 
trouve un sens profond, l’intelligence et la prédication 
de la grace chrétienne, qui venaient de leur amour, 
premier effet de la grace, c. xx1. Les docteurs qui sont 
venus aprés lui ont appris de lui la grace et la théologie: 
tout ce qu’il y a de solide chez les Péres grecs au sujet 
de la grace vient de saint Augustin; chez les latins, 

| la chose est encore plus évidente et saint Thomas n’a 
fait, dans sa Somme, qu’un résumé de saint Augustin & 
Pusage des débutants. Si donc on a pu dire de saint 
Thomas qu’il a fait autant de miracles que d’articles, - 
que dire de celui qui a fait de saint Thomas un tel 
thaumaturge, c. xxu. é 

Saint Augustin, dans ses écrits, a fixé les limites de 
la- science théologique; aussi tous les théologiens veu- 
lent étre ou paraitre augustiniens; Onines nunc ‘qugus- 
tiniani esse aut videri volumus, c. xxi. C’est qu’ Au- 
gustin est «le Pére des Péres, le docteur des docteurs, 
le premier aprés les écrivains canoniques, vraiment str 
entre tous, subtil, irréfragable, angélique, s¢raphique, 
trés excellent et ineffablement admirable », c. xxrv. Au 
cours de ce chapitre, se développent ces épithétes ; 
Augustin est stir, car il fonde sur des principes immua- 
bles toutes ses doctrines au sujet du chef et du corps 
de YEglise, de Ja trinité, du baptéme, de la grace; 
subtil, parce qu’il répand une lumiére éclatante sur les 
points les plus obscurs en particulier sur la grace; 
irréfragable, car, dans la défense des mystéres de la 
grace et de la prédestination, il a soutenu l’autorite 
inébranlable des papes, des canons synodaux de VE glise 
et a écrasé tous les hérétiques; angélique, car il vécut 
comme un ange et brilla @’un éclat tout céleste; séra- 
phique, car personne, apres les apétres, ne s’arracha 
autant que lui aux passions d’ici-bas, n’adhéra plus 
fortement A la vérité et ne répandit les flammes de 
Yamour divin; trés excellent et ineffablement admirable, 
car, docteur de la grace, aprésles écrivains sacrés, il a 
pénétré, expliqué, la grace plus clairement, plus plei- 
nement et plus profondément, c. xxiv. 

Bref, saint Augustin est le docteur infaillible et, 
en particulier sur la question de la grace et de la pré- 
destination, son autorité est absolue. Pour exalter 
saint Augustin, Jansénius est allé jusqu’a écrire : 
« C’est le réle de l’Eglise de proposer et d’exposer aux 
fidéles les articles de foi combattus par les hérétiques 
et obscurcis par la négligence des hommes; mais par 
un changement de réle, dans les débats sur la grace, 

Dieu a choisi Augustin, ce vase d’élection, dés Je sein 
de sa mére, pour cette mission,..; tandis que, dans les 
autres chapitres de la doctrine chrétienne, quand ils 
sont attaqués par les ennemis, tous les docteurs ont 
coutume de tirer de l’Eglise leur science et le décret 
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supréme de vérité; ici, au contraire, l’Eglise tire sa 
science, non pas de tous les Péres et docteurs quelle 
conseille d’habitude pour terminer les controverses, 
mais elle les puise dans saint Augustin seul. Ce que je 
n’oserais dire si tous les savants n’ étaient d’accord sur 
ce point : tous les décrets par lesquels furent écrasés 
les subtils ennemis de l’Eglise, autrefois dans les con- 
ciles de Carthage et d’Orange et, plus récemment au 
concile de Trente, sont empruntés mot 4 mot 4 saint 
Augutin; toute PEglise a jugé que les doctrines de 
saint Augustin sont dogmatiques et canoniques. » La 
plupart des autres chefs de doctrine se rattachent a 
lui. « Nous montrerons, dit Jansénius, que presque 
toutes les vérités dont on dispute dans ce siécle ont 
été défendues par saint Augustin et PEglise catholique 
comme étant de foi catholique. » 

Il est absolument dangereux de chercher de nou- 
velles voies sur la question de la grace, sous prétexte 
que saint Augustin a laissé subsister certaines diffi- 
cultés ou que des théologiens plus récents ont ap- 


porté de nouvelles lumiéres, ¢. XxXVI. C’est dans saint * 


Paul et dans saint Augustin qu’il faut chercher les 
principes sur la grace et c’est de saint Paul que saint 
Augustin a tiré, comme de leur source, toutes ses 
théses sur la corruption de la nature, sur la grace et 
la prédestination; aussi il faut étudier avec perséveé- 
rance durant toute la vie, sa doctrine et ne pas seule- 
ment parcourir ses ouvrages d’une lecture désordon- 
née, «comme un chien qui boit dans le Nil en passant », 
€. XXVII. 

C’est pourquoi lui-méme a lu et relu dix, vingt, 
trente fois les écrits de saint Augustin, en adressant 
4 Dieu d’ardentes priéres; il s'est convaincu que beau- 
coup de théologiens se sont écartés de saint Augustin ; 
« J’ai été épouvante, je Pavoue, plus qu’on ne peut le 
dire, de constater trés clairement avec quelle inintel- 
ligence les opinions capitales du grand docteur ont 
été tirées et tordues par les modernes en divers sens 
tout opposés au véritable, avec quel aveuglement 
parfois les erreurs qu’il combattait avaient été prises 
pour ses assertions personnelles et des erreurs péla- 
giennes plus de dix fois réfutées par lui avaient été 
regardées comme des vérités augustiniennes; comment 
enfin les objections a lui faites étaient acceptées et 
étaient regardées comme ses propres réponses et ses 
solutions méme, » c. X. 

La cause, unique cause de toutes ces erreurs, c’est 
labus de la philosophie dont les nouveaux théolo- 
giens se sont enivrés, tandis quw’ils négligeaient les 
écrits de saint Augustin qui, le premier, a tire des té- 
nébres Jes plus obscures les vérités les plus profondes; 
s’appuyant sur les seules lumiéres de la raison hu- 
maine, ils ont voulu extraire, pénétrer, former, juger 
ces mystéres cachés qui, de nouveau, ont été ensevelis, 
ce, XXVIII. 

Pour lui, en humble disciple, il s’est attaché a saint 
Augustin. « Je me suis approché, espérant en Dieu que 
je ne serais point frustré du fruit de mon travail, c’est- 
4-dire de la connaissance de la vérité et de la doctrine 
par laquelle Augustin triompha des pélagiens et dont 
lEglise fait un grand éloge. Pour cela, il fallait puiser 
A cette fontaine avec la simplicité d’esprit convenable 
et avec l’avidité de connaitre la vérité; il fallait 
déposer les préjugés des divers systémes dont, en mon 
adolescence, j’avais été pénétré dans les écoles de 
théologie; il fallait me montrer non le juge de ses 
écrits, mais son disciple; il fallait ne pas chercher si 
les premiéres opinions que j’avais embrassées avant 
de le lire pourraient étre placées sous son patronage 
(sous ses ailes) et défendues par lui, comme quelques- 
uns le font aujourd’hui; il fallait ne pas recueillir 
dans saint Augustin quelques opinions pour en tirer 
vanité, pour provoquer des applaudissements et pour 
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confirmer plutét que pour corriger les propres opi- 


‘nions; au contraire, il fallait me résoudre avec une 


entiére conviction 4 le suivre avant tous les autres, 
4 corriger selon ses paroles et ses pensées toutes mes 
pensées, a croire quil s’est suffisamment expliqué et 
quw’il n’a pas dépassé la mesure, suivant Ja parole du 
pape Célestin contre les plaintes des Marseillais res- 
suscitées par les modernes, enfin, a recevoir avec l’es- 
prit le mieux disposé, sans aucune, contention, tout 
ce qwil a enseigné sur ce sujet, comme indubitable, ro- 
main et catholique, ¢. xxv. 

Le but de Jansénius est donc uniquement de décou- 
vrir esprit de saint Augustin au sujet de la nature 
humaine, de la grace et de la prédestination; il ne 
cherche point ce qu’il faut penser, mais ce que saint 
Augustin a enseigné au nom de VEglise; il ne se de- 
mande pas sj telles et telles propositions sont vraies 
ou fausses, mais si elles sont de saint Augustin. Dans 
ce commerce assidu, il pense avoir atteint une con- 
naissance compléle des doctrines de saint Augustin. 
« Si pourtant quelgu’un croit qu’il a abandonné la 
voie royale pour connaitre l’opinion de saint Augustin, 
il le prie de lui rendre un grand service et de lui faire 
connaitre ce que Dieu a inspiré et révélé de plus cer- 
tain et de plus clair que ce qwila lui-méme trouvé 
dans saint Augustin. » Mais cette hypothése ne sem- 
ble pas possible ; Verumtamen memor sit instituti met, 
ne mulium lacertos fatigando umbram feriat. Bref, Jan- 
sénius sollicite des corrections, mais il ne croit pas 
qu’on puisse lui en faire, tant il est stir d’avoir trouvé 
le vrai sens de saint Augustin, c. XxIx. 

Cependant Jansénius se soumet absolument au ju- 
gement du Saint-Siége et des successeurs de saint 
Pierre. « J’ai résolu, depuis mon enfance jusqu’a mon 
dernier soupir, de prendre pour guide de mes senti- 
ments l’Eglise romaine et le successeur du bienheureux 
Pierre. Je sais que VEglise est batie sur cette pierre. 
Quiconque ne ramasse pas avec lui disperse; chez lui 
seul, est conservé l’héritage incorrompu des Péres. 
Tout ce que cette chaire de Pierre, en la communion 
de laquelle j’ai vécu dés mes jeunes années et je veux 
vivre et mourir, tout ce que le successeur du prince des 
apétres, le vicaire de J ésus-Christ, chef, modérateur 
et pontife de YEglise chrétienne universelle, prescrit, 
je le tiens; tout ce quwil désapprouve, je le désap- 
prouve; tout ce qu’il condamne, je le condamne; tout 
ce quwil anathématise, je Yanathématise, » c. XXIx. 

Aprés une telle profession de foi qu’on retrouve en 
d’autres endroits et, en particulier, dans le testament 
qui est en téte de l’ Augustinus, on ne doit avoir au- 
cune inquiétude sur la soumission de Jansénius au 
jugement de Rome et des papes. 

Pourtant le ch. xxx qui termine cette longue intro- 
duction laisse entrevoir de singuliéres réticences. Que 
faire, si on constate un désaccord entre les théses des 
théologiens modernes et celles de saint Augustin? Il 
est certain que les scolastiques ont enseigné et en- 
seignent encore comme dogmes de foi des doctrines 
qui sont rejetées par saint Augustin; mais ils les 
enseignent comme opinions personnelles, et ils sont 
préts 4 les abandonner ot A les corriger, si on leur 
montrait que ces opinions sont contraires a lEcriture, 
aux conciles ou aux pontifes romains. Par suite, 
YEglise universelle n’est point souillée par une erreur 
dogmatique, car ce n’est pas erreur, mais la téna- 
cité dans Verreur qui fait Yhérétique. Il n’y a pas 
d’erreur non plus dans le cas ou, sur des sujets pleins 
de mystéres, les théologiens,tout en conservant la foi, 
soutiennent des opinions qui, en réalité, mais d’une 
maniére occulte, détruisent la foi. C’est ainsi que 
des scolastiques et, avec eux, VEglise font profession 
d’une foi trés pure, dans leurs canons, leurs priéres, 
YOraison dominicale qu’ils récitent chaque jour et 
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ow est contenu tout ce que saint Augustin enseigne au 
sujet de la grace et de la prédestination. Aussi une 
opinion scolastique, quelque ancienne qu'elle soit, 
quel que soit le nombre de ceux qui la patronnent, 
quelle que soit son extension dans lespace et dans le 
temps, ne ternit point la foi de P Eglise. Celle-ci tolére 
les opinions et les erreurs méme dans les matiéres obs- 
cures; mais lorsque, par les discussions des savants 
et les décisions des conciles, la vérité lui apparait, elle 
ne se laisse point impressionner par l’antiquité des 
opinions; elle les examine de nouveau ¢t les rejette, si 
elle le juge nécessaire. Si on lui-oppose le grand nombre 
des théologiens modernes, cela ne ’émeut point; si, en 
effet, on compare I’érudition a l’érudition, les théolo- 
giens ne seront pas étonnés que I'Eglise ait confiance, 
quand il s’agit des trés pures sources de l’Ecriture et 
des mystéres cachés, au seul Augustin, ce génie pro- 
digieux, éclairé de Dieu, devant lequel s’incline tout 
homme, A moins qu’il ne soit remarquablement fou 
et orgueilleux, plus qu’a des théologiens, quelque nom- 
breux qu’ils soient. Si on compare I’autorité 4 lauto- 
rité, le seul Augustin les égale tous,. les remplace 
tous, les surpasse tous, unus est Augustinus instar om- 
nium, locoomnium, supra omnes; de lui seul, les autres 
tiennent tout ce qu’ils ont de bon, et si tout ce qu’ils ne 
tiennent pas de lui, sur cette matiére, n’existait pas, 
la théologie en serait peut-étre plus pure (defzcatior) 
et plus heureuse. 

En fait, ’autorité de saint Augustin seul ’emporte 
sur tous les Péres, tous les conciles, tous les papes et 
ainsi Jansénius détruit certainement la régle de foi. 
En maints endroits, d’ailleurs, quand il se trouve en 
présence de propositions condamnées par saint Pie V 
et par Grégoire XIII, par exemple, il hésite. « Qui 
voudrait croire, dit-il, que le siége apostolique, qui a 
tant de fois approuvé et qui s’est approprié la doctrine 
de saint Augustin, soit arrivé 4 condamner comme 
hérétiques, erronées et fausses des propositions de ce 
méme Augustin? » : 

L’exposé des doctrines de saint Augustin sur le probléme 
de la grace a été fait par le P. Portalié, dans le t.1. Pour 
constater I’écart parfois considérable qui existe entre les 
théses du grand docteur et celles que lui attribue Jansénius, 
il suffit de lire ce long article et particuliérement, col. 2377- 
2380, 2383-2408, 2435-2436, 2487-2489, 2546-2548. 


Aprés avoir, A sa maniére, résumé les doctrines péla- 
giennes et semi-pélagiennes, t.1°, Jansénius aindiqué 
la méthode qu’il emploiera : reprendre les théses de 
saint Augustin (Préface du t.1); maintenant, il aborde 
son sujet. Il suit Vordre chronologique, il étudie 
d@’abord en trois traités indépendants, et ayant cha- 
cun leur division propre : ange et Phomme innocent 
(un livre); puis la nature déchue (quatre livres); et 
enfin la nature pure (trois livres). L’examen de ces 
diverses questions forme le t. 11, tout entier. 

2° La grdce du premier homme et des anges (livre 
unique). ‘ 

1. Biat @ innocence.— Dieu créa Fhomme dans l’état 
d’innocence qui est un état de grace et de sainteté, 
de justice et de rectitude parfaite. Dans cet etat de 
sainteté et de charité, l’étre tout entier est sain et il 
n’est point accablé des miséres que nous constatons 
aujourd’hui. C’est état de nature intégre dans lequel 
la grace pénétrait naturellement la volonté pour la 
faire adhérer A Dieu par un amour chaste et lui pro- 
curer ainsi le bonheur et la paix parfaite, c. 1. Cette 
paix établit dans ’a4me V’harmonie de toutes les par- 
- ties de notre étre ; point de révolte de la partie infé- 
rieure contre la partie supérieure; la concupiscence 
n’existe pas, car elle n’est qu’un fruit du péché; dans 
la partie supérieure elle-méme, point de sentiments 
dorgueil indélibérés, indépendants de la raison, En 
un mot, c’est une compléte subordination qui cons- 
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titue état de justice originelle, c. 11. Sans doute, 
quelques théologiens modernes, comme Molina, Cor- 
neille de la Pierre, Suarez, ont prétendu que le premier 
homme avait des désirs naturels d’excellence, des ten- 
tations d’orgueil, mais leurs théses théologiques qui 
s’appuient sur des fondements philosophiques, sont 
contraires A la doctrine la plus pure (castissima) de 
saint Augustin, c. m1. La thése du P. Francois Garasse 
qui affirme que le premier homme serait mort, quoi- 
que sans douleur, est également contraire a la doctrine 
catholique qui soutient que la mort est un chatiment 
du péché, c. rv. Les autres maux qui accompagnent la 
mort n’existaient pas-chez Adam innocent, car ces 
maux ne viennent point de l’institution divine, mais 
de la volonté positive de Dieu qui a puni la malice 
de la volonté humaine, malum non ex institutione Dei 
sed ex sola ejus voluntate... solius perversitatis suppli- 
cium. Jansénius fait un tableau idyllique d’ Adam inno- 
cent, c. v. L’homme était mortel par la condition de 
sa nature, mais il était exempt de la mort parla grace: 
il pouvait ne pas mourir, parce qu’il avait, dit saint 
Augustin, un corps de vie; mais, aprés le péché, il 
n’a plus qu’un corps de mort: avant le péché, il avait 
la premiére mortalité qui est de pouvoir mourir; 
aprés le péché, il a la seconde mortalité qui est la 
nécessité de mourir. 

2. Liberté de Vhomme innocent. — La liberté dont 
Adam innocent était doué se tournait naturellement 
vers Dieu, sa fin derniére; cette liberté était indiffé- 
rente entre le bien et le mal, la vie et la mort, amour 
du créateur et l'amour de la créature; mais elle était 
bonne et penchait vers le bien, parce qu'elle était na- 
turellement soumise A la souveraine justice, tandis 
qu’aprés le péché, elle est soumise a la créature et, 


. par le fait, inclinée au mal et mauvaise, c. vi. Par les 


seules forces de sa liberté, Adam innocent pouvait se 
conserver en Vheureux état. dans lequel il avait été 
eréé; il avait une pleine et entiére puissance de bien 
vivre, de croire en Dieu, de l’aimer; Adam était le 
seul arbitre de son bonheur et il pouvait persévérer 
dans la justice, c. viz et vut. Cette liberté vigoureuse 
et forte pour le bien avait son origine dans Pintégrité 
de la nature, dans l’absence de toutes les cupidités, de 
tous les attachements du cceur aussi bien que’ des 
ténébres de l’esprit, c. rx. Adam avait les lumiéres 
nécessaires pour voir la justice et sa volonté n’était 
point divisée ; aussi il pouvait aisement faire le bien. 

3. Nécessité de la grdce. — Cependant la grace était 
nécessaire A Adam pour pers¢yérer, pour diriger et 
garder sa liberté, regere et custodire, c. xX, pour vaincre 
les tentations et faire le bien lui-méme, car ’Phomme 
ne peut rien pour le bien sans le secours de la grace. 
Le libre arbitre ne suffit que pour le mal, ad solum 
malum suis viribus sufficit; ad bonum nihil omnino nisi 
alienis viribus adjutum potest. Cette impuissance de 
la volonté méme innocente pour faire le bien vient 
non point de la difficulté de l’ceuvre, mais de sa natu- 
relle faiblesse, car la matiére ayant été tirée du néant 
conserve toujours une pente vers le néant. De méme 
qué V’oeil se suffit pour ne pas voir, puisqu’il n’a pour 
cela qu’a se fermer, mais qwil ne peut cependant pas 
yoir sans la Jumiére qui lui vient du dehors, su/ficit 
sibi oculus ad non videndum; ad videndum vero, lu- 
mine suo non sibi sufficit, nisi illi exlernum adjutorium 
clari luminis prebeatur, ainsi la liberté créée, quelque 
parfaite qu’elle soit, peut ne pas faire le bien et faire 
le mal par elle-méme, mais ne peut éviter le mal ou 
faire le bien sans le secours de la grace de Dieu. Jan- 
sénius insiste beaucoup sur la nature de cette grace 
nécessaire A Adam, malgré la force de Ja liberté dont 
il jouissait. Cette grace était distincte de la grace re- 
cue a la création, car celle-ci était un bien permanent 
donné A Phomme, tandis que celle-la était un secours 


347 JANSENISME, L’AUGUSTINUS, T. II, LE PECHIE ORIGINEL 348 


actuel pour conduire Adam et le diriger intérieurement 
dans l’usage et l’exercice de toutes ses actions par des 
mouvements et des impressions d’amour; elle était 
aussi distincte du concours général accordé par Dieu a 
toutes ses créatures; c’était une céleste douceur que 
Dieu versait dans Ame d’Adam par des mouvements 
de lumiére et d’amour qui fortifiaient, aidaient et ac- 
compagnaient la liberté dans toutes ses actions. Cette 
grace était nécessaire 4 Adam innocent, comme I’ali- 
ment est nécessaire 4 ’homme bien portant pour con- 
. server sa santé, comme la lumiére est nécessaire a 
Poeil sain pour qu’il puisse voir quelque chose, c. XI 
et xu. Telle est, au dire de Jansénius, la thése que 
saint Augustin a constamment soutenue contre les 
pélagiens; c’est le fameux adjutorium sine quo non 
dont l’évéque d’ Ypres parle si souvent, c’est-a-dire 
un secours de possibilité qui donnait 4 Adam un pou- 
voir complet de persévérer, sans donner la persévé- 
rance elle-méme; c’est la grace suffisante des nouveaux 
théologiens; elle reste soumise 4 la liberté qui en use 
ou n’en use pas, A son gré, Par suite, elle se distingue 
essentiellement de la grace de Jésus-Christ, accordée 
a Phomme déchu : l’auxiliam quo, secours de volonté 
et d’action qui donne 4 Yhomme V’acte lui-méme, c’est 
la’grace efficace. La grace accordée 4 Adam innocent 
est la méme qui fut accordée aux anges, angelos et 
Adamum sic adjuvit gratia ut non PER ILLAM, in 
veritate ef justitia steterint aut stare potuerint, sed 
SINE ILLA non steterint nec stare, hoc est, perse- 
verare potuerint; lapsos vero homines ita divina gratia 
juvat ut PER ILLAM in veritate et justitia constituti 
stent ef PER ILLAM invictissime perseverent, c. XV. 
Aussi, dans le premier cas, l’acte fait est attribué au 
libre arbitre, car la grace n’est qu’un instrument dont 
il se sert (lumiére pour voir, glaive pour frapper, pied 
pour marcher, vaisseau pour naviguer);la grace ne fait 
que compléter le pouvoir du libre arbitre qui agit ; 
tandis que, dans le second cas, l’acte doit étre attribué 
a la grace, car elle seule agit et fait agir le libre 
arbitre. Donc, la persévérance et les mérites dans l’état 
d’innocence d’Adam et des anges ne furent pas des 
dons particuliers de Dieu, puisqu’ils venaient du libre 
arbitre se servant de la grace; de méme, la béatitude 
céleste qui est la récompense des mérites, ¢. XVI. 

Au sujet de l’état d’innocence, Jansénius se ren- 
contre avec onze propositions de Baius condamnées 
par Pie V et Grégoire XIII. Pour se mettre en régle 
avec la condamnation qui les atteint, Jansénius 
les explique de la maniére suivante. Les mérites des 
anges et ceux d’Adam innocent, ainsi que leur récom- 
pense étaient des dons de Dieu, des graces, mais non 
point dans le sens spécial qui convient a Phomme dé- 
chu. Ce sont des graces, car a) la nature elle-méme et 
le libre arbitre furent donnés gratuitement par Dieu; 
b) Dieu détournait du péché par Ja crainte de la mort 
et il invitait au bien et a la persévérance par la ré- 
compense de l’immortalité, c) Dieu donne 4 Phomme 
et A l’'ange la bonne volonté excitée et enflammeée par 
Yamour divin; d) Il leur accorde un secours surnatu- 
rel sans lequel ils ne pouvaient persévérer. Le bon 
usage de la liberté est une grace de Dieu et la récom- 
pense de la vie éternelle est attribuée ala grace, c.xXIx. 
Voila le sens dans leque! seul on peut admettre la 


contradictoire des propositions baianistes condamnées. 


par les deux papes, si on veut rester fidéle a saint 
Augustin, car, dans leur sens obvie les propositions 
de Baius exposent la pensée exacte de saint Augustin 
et des conciles : non poterit tamen non admittere, si 
Augustini et conciliorum doctrinam admittere velit, En 
fait, saint Augustin attribue A la grace accordée a 
VYhomme et aux anges tous les caractéres que les nou- 
veaux théologiens attribuent 4 la grace du Sauveur. 

Dans le dernier chapitre, Jansénius se sépare des 


thomistes qui, dit-il, sont nettement opposés ajsaint 
Augustin sur la nature de la grace accordée 4 Adam; 
cette grace n’est point une prédétermination physique, 
car elle était suumise au libre arbitre; d’autre part, 
une grace prédéterminante au sens des thomistes sup- 
prime toute distinction réelle entre les deux graces 
avant et aprés le péché; elle 6te 4 la volonté le-pou- 
voir d’agir ou de ne pas agir; elle la détermine et ainsi 
elle détruit la grande liberté que tous les auteurs attri- 
buent a Adam innocent, cette liberté que saint Augus- 
tin regarde comme maitresse de la grace qui lui reste 
subordonnée, en sorte que le libre arbitre est la cause 
principale des actions, du mérite et de la récompense, 
(HE 

En résumé, la grace donnée A Adam est la grace 
suffisante des modernes; elle communique seulement 
le pouvoir d’agir et elle attend le consentement de 
Yhomme; c’est la liberté qui se détermine 4 Vaction. 
Au contraire, la grace du Sauveur est efficace; elle 
donne, avec le pouvoir, le vouloir et Vaction; elle 
change la volonté et elle la fait consentir et coopérer ; 
c’est la grace qui détermine la liberté 4 laction. 

Cette différence profonde entre les deux graces vient 
de la différence des natures innocente et déchue. La 
nature innocente est saine et vigoureuse; elle n’a aucun 
mouvement de concupiscence et, pour agir, elle n’a 
besoin que d’une grAce suffisante dont elle use comme 
elle Pentend. Aprés le péché, la nature blessée est 
malade et languissante : esclave du péché et de la 
concupiscence, elle a besoin d’une grace efficace qui 
la fasse vouloir et agir. 

30 Btat de la nature déchue.— 1. Nature et essence du 
péché originel(Livre 1).— Malgré les admirables préro- 
gatives dunt sa nature avait été ornée, Adama péché; 
cette faute, particuliérement grave, a 2u pour Adam 
et pour toute sa postérité des conséquences immenses. 
Contre Pélage qui niait le péché originel, saint Augus- 
tin défend, comme toujours, la thése catholique. Pour 
lui, le péché originel, c’est la concupiscence ou, sui- 
vant ses expressions, la concupiscence criminelle, 
c’est-A-dire, les convoitises charnelles qui nous portent 
au péché, qui souillent Ame et qui rendent la concu- 
piscence dominante. La concupiscence comprend done 
la convoitise ou concupiscence proprement dite qui en 
constitue le corps ou la matiére et l’iniquité, la faute, 
la souillure, la tache qui en est Ame; seule, cette 
derniére est effacée par le baptéme : l’iniquité passe, 
la convoitise reste. Done, affirme Jansénius, le jésuite 
Vasquez a mal compris la pensée de saint Augustin, 
quand il dit que la concupiscence n’est pas un vrai 
péché et ne renferme pas autre chose qu'une obliga- 
tion a la peine; il y a, en plus, une faute, une coulpe, 
une tache faite A l’Ame par la concupiscence jusqu’a 
ce qu’elle soit effacée par le baptéme; il n’y a pas seu- 
lement reatus pene, il y a reatus culpe. Fit ut reatum 
consideret velut formale, concupiscentiam autem velut 
materiale, c. 1 et m1, Cette concupiscence est quelque 
chose de positif qui détourne l’Ame de Dieu et la porte 
vers la créature; devenue esclave, elle est soumise a 
Yamour désordonné de la créature et cette délecta- 
tion terrestre qui la captive ne pourra désormais étre 
vaincue que par la délectation céleste. Adam engendre 
une postérité semblable a lui, falem et prolem necessario 
genuit. Placé sous le joug de la concupiscence par la 
faute @’Adam, l’enfant nait détourné de Dieu et, 
détourné de Dieu, il ne peut qu’étre coupable de pé- 
ché. Seule, la grace de Jésus-Christ pourra délivrer 
de ce joug et briser les liens de la concupiscence qui 
nous tient captifs. Alors la charité domine la convoi- 
tise et efface le péché, ne laissant plus que la concupis- 
cence brute, manet actu, transit reatu. C’est ici que 
paraissent pour la premiére fois les deux délectations 
qui se disputent l’Ame déchue, c. 11. 
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Mais saint Augustin déclare que la ow il n’y a pas 
de volonté, il n’y a pas de péché; comment dés lors le 
péché originel peut-il étre péché chez Yenfant? Ici 
Jansénius se sépare nettement de son maitre Baius. 
Le péché ne vient point de la volonté personnelle de 
Yenfant, mais de la volonté d’ Adam qui, par sa malice, 
a vicié la nature humaine jusque dans ses racines les 
plus profondes, c. rv. Saint Augustin n’admet point 
Pexistence d’un pacte qui aurait établi Adam chef et 
représentant de l’humanité tout entiére. Le péché se 
transmet simplement par la concupiscence de la|chair, 
c. v; celle-ci corrompt la nature et se transmet avec elle, 
radix ipsa viliata ex qua propago ducenda; hujusmodi 
radicis vitium in fructibus inde nascentibus ostenditur. 


La génération transmet le péché aux enfants par le 


moyen de la concupiscence qui demeure toujours méme 
chez les plus saints et qui se manifeste méme chez les 
plus innocents, spécialemént dans l'usage du mariage, 
sans porter préjudice d’ailleurs a la sainteté des noces. 
Dans Vl’acte de la génération, il y a Dieu qui donne la 
nature et le démon qui communique le péché. Cette 
concupiscence qui accompagne l’acte de génération, 
toujours mélé de plaisirs et de voluptés, se transmet 
A Venfant chez qui elle existe non point a I’état ha- 
bituel ni actuel, mais a l’état virtuel, quia virtule est 
in semine.La transmission du péché: originel se fait 
comme celle des maladies héréditaires, mais d’une 
maniére absolument infaillible, parce que la généra- 
tion se fait toujours dans l’acte méme de la concupis- 
cence, en sorte que la concupiscence, c’est-a-dire le 
péché originel, préside toujours 4 la conception méme 
de la nature humaine, c. vi. C’est pour cela que les 
parents baptisés transmettent le péché originela leurs 
enfants qu’ils engendrent dans la concupiscence, c. vit 
et var; aussi Jésus-Christ n’a été exempt du péché ori- 
ginel que parce qu’il n’est pas né d’un homme et d’une 
femme, mais, par contre, la sainte Vierge a été congue 
dans le péché originel, quia per xstuantem libidinem 
genita est, c.1x. Cela ressort nettement, dit Jansénius, 
des livres de saint Augustin contre Julien. Cette thése 
a été combattue par les pélagiens, c. x, mais elle est 
défendue par saint Augustin ‘dans quinze livres : 
dans le Ie" livre De nupliis et de concupiscenfia, dans 
les six livres contre Julien, dans les cing livres de 
Réponses a Julien et dans les trois livres quw’il prépa- 
rait quand la mort le surprit, c. x1. C’est la doctrine 
formelle de l’Eglise, c. xu, et celle de tous les anciens 
Péres aprés saint Augustin jusqu’a lage des scolas- 
tiques, c. xur. Saint Augustin enseigne cela comme 
une vérité catholique : jusqu’a l’an mille et plus, dit 
Jansénius, Jes théologiens enseignent expressément ces 
deux th3ses de saint Augustin ; la concupiscence 
avec la faute constitue le péché originel; c’est par 
cette concupiscence, — le vice propageant le vice — 
que le péché originel se transmet ala postérité d’'Adam, 
c. xty. Toujours saint Augustin affirme que le péché 
originel est transmis par la concupiscence contenue 
virtuellement dans la semence humaine, mais il a 
hésité jusqu’a la fin de sa vie au sujet d’une question 
.qui touche a celle-ci, la création des Ames. Comment 
concilier existence du péché originel avec une créa- 
tion nouvelle? Cette hésitation du grand docteur vient 
-de json désir de sauvegarder la justice divine dans la 
damnation des enfants morts sans le baptéme. C’est 1a 
évidemment une grosse difficulté que saint Augustin 
n’a jamais résolue, bien qu'il soit toujours resté trés 
ferme dans sa thése sur le péché originel et son mode 
-de propagation par la concupiscence. D’ailleurs, les 
modernes, en supposant un pacte qui établirait Adam 
représentant de l’humanité, ne font que compliquer 
les difficultés. En effet, dans cette hypothése, Dieu seul 
est coupable, puisqu’il veut et fait, parsa seule volonté, 
-que l’enfant soit lié par la volonté de ses parents avec 


JANSENISME, L’AUGUSTINUS, T. IL. 


Li PECHE ORIGINEL 350 
lesquels i] n’a rien de commun, puisqu’il fait et veut 
que l’enfant soit coupable d’une faute, alors qu’au- 
cune souillure ne lui est, en fait, communiquée. La 
thése de saint Augustin est beaucoup plus Jogique. En 
vertu de la génération qui transmet naturellement la 
tache recue des parents, une Ame récemment créée est 
souillée; il n’en peut étre autrement d’aprés les lois 
communes aux 'générations des animaux. C’est une 
maladie héréditaire qui passe de pére en fils. Reste 
la seule difficulté apercue par saint Augustin : Un 
Dieu juste peut-il envoyer une Ame innocente dans un 
corps qui, par son union avecelle, larendra pécheresse? 
Dieu peut-il créer une 4me pour la damner? 
Jansénius propose ici une thése qui lui est person- 
nelle pour résoudre cette difficulté. Dieu continue 
de faire l’ceuvre que ’homme, par son péché, a profon- 
dément troublée. Il devait créer des Ames pour les 
unir 4 un corps sans tache. L’homme a souillé ce corps 
sorti innocent des mains. de Dieu. Dieu, justement, 
continue de créer des Ames innocentes pour les corps. 
Si cette Ame est contaminée par cette union, c’est 
uniquement la faute de Phomme. L’iniquité de la 
premiére Ame incorporée, du premier corps animé 
d’ou tous les hommes devaient naitre dans la suite 
des temps, s’est introduite dans l’ceuvre de Dieu et a 
corrompu la nature. A qui la faute? Dés lors, le Dieu 
trés juste devait-il changer ses lois, pour que Ame 
innocente qu’il erée s’unissant A un corps formé et 
souillé par la concupiscence, ne contracte pas de péché 
par son union avec ce corps? Il ne serait pas juste que 
le péché dé ’homme vint bouleverser l’établissement 
le plus sage, surtout lorsque le Créateur manifescait, 
pour sauver cette Ame déchue, Ja méme immensité de 
sagesse et de bonté qu’avant la prévarication, c. xv. 
D’ailleurs quelque difficulté qu’il y ait a entendre 
les théses de saint Augustin, ilfaut les suivre. La clarté 
des opinions en théologie est souvent suspecte et 
dangereuse; souvent la foi doit faire croire ce que la 
raison ne saurait expliquer. C’est le propre des héré- 
tiques de dire : Comment cela peut-il se faire? Ce 
qu’il y a de certain, c’est que saint Augustin ne fait 
jamais appel 4 un pacte; voila le fait; il ne donne 
d’autre raison de la transmission du péché originel 
que l’extréme faiblesse et la blessure faite a la nature 


_par le péché d’Adam; il parle de maladies héréditaires 


(cécité, goutte) qui se reproduisent simplement par 
contagion, naturaliquodam operante conlagio... naturale 
contagium, c. xvi, et il laisse aux médecins le soin 
d’expliquer comment la concupiscence s’imprime dans 
la semence humaine. I! parle seulement de faits qui 
peuvent fournir des analogies : cuncla generantia simi- 
lem sibi felum sive specie sive naturalibus qualitatibus 
proferunt... Quemadmodum dilhiopes, quia nigri sunt, 
nigros gignunt.... qualitates transeunt non emigrando, 
sed afficiendo, c. xvm. La concupiscence, que saint 
Augustin définit effrenifas appetitus sensilivi, peut 
croitre ou décroitre, comme une habitude, mais sans 
jamais disparaitre; elle adnére fermement, quoiqu’ac- 
cidentellement,Aa la nature dont elle fait, pour ainsi 
dire, partie; par suite, elle se propage avec la nature, 
comme une qualité qui laffecte, qualitas affectionalis, 
c, xvut. Le péché originel se transmet avec et par la 
concupiscence qui préside a la conception de |’enfant, 
tout comme se transmettent imagination, les désirs 
ardents, c. x1x. Elle.a vicié la nature a son origine et 
elle continue de la vicier dans le germe méme; c’est 
un vice permanent qui, par ses excitations inquiétes, 
par son ardeur turbulente, agite les époux dans la » 
propagation de l’espéce humaine, c. xx. 

Dans les trois derniers chapitres, Jansénius cherche 
avec saint Augustin la cause profonde qui a produit 
en Adam et dans sa postérité ce vice héréditaire et se 
demande comment un accident corporel peut exercer 
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une influence sur l’4me; il examine quatre difficultés 
particuliéres : a) Chez Adam, la concupiscence pro- 
duit une habitude mauvaise, une inclination au mal, 
un maladie incurable; elle engendre des désirs trés 
nombreux, comme un appétit ordinaire, ’appétit sen- 
sitif par exemple, qui s’attache a toutes sortes de biens 
sensibles. La faute, particuliérement grave communi- 
quée par Adam, a produit un désordre profond, une 
plaie qui a désorganisé la nature. La volonté d’Adam 
est tombée de si haut qu’elle s’est enfoncée dans la 
chair. C’est pour cela que ce péché seul s’est trans- 
mis : cette premiére faute a radicalement changé et 
vicié la nature et imprimé une tache indélébile, de 
sorte que les autres fautes ne produisent plus que des 
changements accidentels peu importants. Magnitudo 
peccati causa tante vulneris fuit et profunditas vulneris 
in naturam versi causa traductionis ejus. Primum pecca- 
tum cum ipsa natura per eam (concupiscentiam) perti- 
nacissime vitiata quasi proprietas ejus transfunditur. 
Cette concupiscence a modifié toute l’éspéce; les au- 
tres ne modifient que les individus; or, d’habitude, 
seules, les conditions spécifiques se transmettent et 
non point les conditions individuelles, c. xx. 

b) Cette qualité mauvaise, désormais adhérente A la 
nature, affecte la semence et se transmet par hérédité; 
les médecins expliquent cela de diverses maniéres. 

c) La semence acquiert ainsi une propriété cachée et 
elle transmet a la nature qu’elle engendre la qualité 
qu’elle arecue, A peuprés comme l’Ethiopien transmet 
a ses enfants sa couleur noire et ses cheveux crépus. 
Cela n’affecte directement que le corps, mais l’Ame est 
viciée, A son tour, parce qu’elle se trouve unie a un 
corps révolté contre elle; elle est ainsi entrainée vers 
les appétits inférieurs, adversus eam corpus concupiscit, 
c. XXII. 

d) Enfin, comment se fait ce passage du corps A 
Yame qui devient morte, détournée de Dieu, im- 
monde, souillée, coupable de péché? Saint Augustin 
affrme catégoriquement le fait et hésite entre deux 
opinions pour l’expliquer: les Ames sont-elles propa- 
gées par les parents avec les corps, ou bien sont-elles 
créées par Dieu? Dans la premiére hypothése, l’Ame 
est souillée en méme temps et avec le corps par les 
parents ; dans la seconde hypothése, elle est souillée 
par son union avec une chair pécheresse qui lui com- 
munique sa propre tache, fanquam in viliato vase 
corrumpitur... carni peccatrici aggravanda miscetur.. 
L’Ame devient charnelle; elle est déprimée et opprimée 
par la chair; elle est déja dégofitée des choses spiri- 
tuelles; elle ne désire et ne recherche que les choses 
terrestres; elle n’est charmée que par l’amour des 
créatures ; elle se corporalise en quelque sorte, 
quodammodo corporascit, suivant Vexpression méme 
d’Augustin, c. xxm. 

Comparer cet exposé des théories de saint Augustin sur 
le péché originel avec celui qu’en a fait le P. Portalié, t. 1; 
col. 2392-2395, : 

2. Peines du péchéoriginel(Livre 11).— Innombrables 
sont les effets désastreux du péché originel. Jansénius 
en fait une longue énumération et montre que tous ont 
leur source dans amour désordonné : ignorance, 
maux du corps et de Ame, perturbations terrestres, 
OtC.,1C.,.3. 

a) L’ignorance, c, u-v1. — Jansénius étudie d’abord 
Vignorance qui remplit esprit de ’yhomme de ténébres 
épaisses, au point qu’il ignore parfois méme les choses 
nécessaires A sa conduite. D’aprés Jansénius, saint 
Augustin a soutenu comme dogme de foi contre les 
pélagiens que l’ignorance de nécessité, non de volonté, 
autrement dit, ignorance invincible n’excuse pas 
de péché, c, 1, parce que cette ignorance est une peine 
du péché qui ne saurait étre atténuce ou supprimée 
que par la grace de Dieu, c. 11. Mais, dit-on, la volonté 
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et la liberté sont nécessaires pour qu’un acte puisse 
étre péché; comment dés lors l’ignorance invincible 
qui ne saurait étre surmontée par l’homme pourrait~ 
elle étre un péché? On commet nécessairement les 
péchés d’ignorance invincible, donc ils ne peuvent 
étre des péchés vrais. Saint Augustin distingue le 
péché qui n’est que péché et le péché qui est un chati- 
ment du péché. Le premier suppose la liberté; le 
second est une punition par laquelle la justice de 
Dieu presse et chatie le pécheur; ce péché procéde non 
de la nature elle-méme, mais de la nature viciée par 
le péché d’Adam; il n’est libre et volontaire que par 
son rapport au premier péché dont il est la peire et 
qui, lui, n’a pas été commis par ignorance invincible. 
L’ignorance invincible naturelle excuserait, mais point 
Pignorance invincible pénale. Celui qui commet une 
fornication, bien qu’il ne connaisse pas la malice de 
cette action et qui veut faire cette action, commet un 
péché, car, s’il ignore que c’est un mal, c’est une peine 
de son péché dont il ne saurait tirer avantage pour 
s’excuser. Bref, Pignorance invincible n’excuse que 
pour les choses qu’on n’est pas obligé de savoir, mais 
elle n’excuse point quand elle est une punition du 
péché. Par suite, il faut distinguer le péché qui n’est 
que péché, comme l’orgueil du premier homme; le 
péché qui est seulement la peine du péché, comme 


ignorance invincible qui, en Adam et dans sa posté- 


rité, a suivi la révolte contre Dieu; enfin le péché 
qui est a la fois péché et peine du péché, comme la for- 
nication qu’on commet par ignorance invincible, c. Iv. 

Pour préciser sa pensée, Jansénius distingue l’igno- 
rance de droit divin positif, ’ignorance de droit naturel 
et Pignorance de fait. L’ignorance de fait excuse tou- 
jours. De méme probablement l’ignorance de droit 
divin positif. Seule, ’ignorance de droit naturel n’ex- 
cuse pas, parce que ce droit est inscrit dans la nature 
et vient de Dieu méme, en sorte que, s’il est détruit ou 
obscurci en nous, c’est la conséquence du péché ori- 
ginel. Jansénius, suivant étroitement Augustin, dis- 
tingue dans l’histoire de homme, ou plus exectement 
de ’humanité quatre états : a. Avant la loi : Phomme- 
est comme un aveugle qui suit les concupiscences char- 
nelles, librement, les croyant bonnes; ilest pécheur plus. 
que prévaricateur. — b. Sous la loi : Yhomme counait 
le précepte: Non concupisces et cependant il porte en 
lui la concupiscence; par faiblesse, il trangresse la 
loi connue de lui ; ignorance ne l’excuse point; il lui 
manque la grace qui, seule, lui permettrait de vaincre 
la coneupiscence qui domine en lui; il est pécheur et 
prévaricateur et, ainsi, il est doublement coupable.— 
c. Sous la grdce. — d. Dans la paix. Jansénius ne parle 
pas de ces deux derniers états, car il veut simple- 
ment montrer que, dans les deux premiers, l’ignorance 
de droit nature}, qu’elle soit vincible ou invincible, 
n’excuse point, c. v. f 

Dans l'état d’innocence,l’ ignorance invincible n’exis~ 
tait pas, bien que le premier homme n’eiit pas une 
connaisance parfaite de tous les faits et de tous les 
incidents singuliers qui pouvaient arriver, comme le 
prouve le colloque du serpent avec Eve et celui d’Eve 
avec Adam, 

Laraison de cette doctrine se trouve dans ce fait que 
le droit naturel tient 4 la nature humaine douée de 
raison (le fait et le droit divin positif sont surajoutés); 
ce droit est attaché a la nature en sorte que, méme 
aprés le péché, dans Ame humaine, l'image de Dieu 
nest point totalement détruite; il reste en elle des 
traces de vertu, de justice et d’honnéteté naturelles. On 
doit dire de la cécité intellectuelle, née chez lenfant 
du péché originel, ce qu’on dit de la cécité volontaire 
du pécheur aprés des péchés graves; l’une et l’autre 
sont incurables par la seule puissance humaine et ne 
peuvent étre guéries que par la grace de Jésus-Christ,. 
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laquelle n’est pas donnée a tous. (Admettre une grace 
suffisante accordée A tous, c’est un « paradoxe qui 
égorge toute la doctrine de saint Augustin ».) Il n’y 
a aucune différence entre ces deux cécités, lune innée 
et Yautre acquise. Or tout le monde concéde que la 
cécité volontaire du pécheur ne l’excuse point. Dans 
les deux cas, lignorance est une peine du péché, car 
la cécité est un juste chatiment des péchés précédents, 
Cc. VI. = é 

b) La concupiscence, c. vu-xxv.— La seconde peine 
du péché originel est la concupiscence que les anciens 
appellent volupté. C’est la corruption produite dans 
lame par le péché qui infecte toutes ses puisances et 
souille toutes ses actions; c’est une infirmité, une 
langueur répandue dans l’Ame et quila rend charnelle ; 
c’est un poids qui incline Ame Ajouir des créatures, 
des choses inférieures; c’est une habitude mauvaise 
qui aggravelapente au mal et diminue la pente au bien; 
c’est un déréglement, un désordre, un renversement de 
Vordre établi par Dieu, car la volonté recherche les 
créatures pour les rapporter a elle-méme. La concupis- 
cence nous porte vers tout ce qui n’est pas Dieu, le 
seul Vrai, unique Bien pour la créature raisonnable. 
Saint Augustin la définit : une inclination a jouir des 
choses inférieures, c. vi. 

La concupiscence produit en nous des effets mul- 
tiples. Elle comprend la concupiscence de la chair qui 
Se rapporte aux cing sens, libido sentiendi, la concupis- 
cence des yeux, libido sciendi, la concupiscence de 
Porgueil, libido excellendi, la plus dangereuse, la plus 
pernicieuse, parce qu’elle est plus spirituelle et parait 
plus relevée que les deux autres, Cette triple concupis- 
cence est la source de tous les péchés. La concupis- 
cence des richesses, libido possidendi, découle des trois 
autres, divitiz quemadmodum velut satellites sunt om- 
nium cupiditatum, omniumque flagitiorum atque faci- 
norum, ita quoque libido possidendi servit ceteris, c. vit. 

Cette concupiscence n’est pas péché en elle-méme, 
mais elle vient du péché et incline au péché ; elle est 

_ fille et mére du péché. Julien prétendait qu’elle était 
bonne, parce qu’elle est le fruit naturel des inclinations 
sensibles; mais saint Augustin a prouvé qu’elle est 
mauvaise, car elle traine aprés elle une armée de 
désirs charnels qui étouffent la vertu et combattent 
la justice et la tempérance; il n’est jamais permis de 
consentir a la concupiscence pour elle-méme, c. 1x. 

La concupiscence ne peut donc étre sa propre fin; 
aussi l’acte conjugal pour la seule volupté est un pé- 
ché et cet acte n’est permis que pour la procréation. 
La thése contraire de certains scolastiques est une 
théorie d’origine pélagienne et on ne saurait dire que 
le mariage a été institué pour porter reméde A la con- 
cupiscence, c. x et XI. ; 

Pour montrer que l’élément essentiel de la concu- 
piscence est amour, Jansénius examine des questions 
qui forment un chapitre intéressant de psychologie 
et de morale. Aprés avoir dit que amour est le fond 
de toutes les affections humaines, Jansénius enseigne 
qu’on ne peut aimer la créature pour elle-méme, car 
cet amour est toujours un péché, un renyersement de 
Pordre établi par Dieu. Le but de la religion chrétienne 
en cette vie, est précisément de nous arracher a cet 
amour de la créature, c. x11; bien plus, d’aprés saint 
Augustin, le péché, tout péché se raméne a l’amour 
des créatures, 4 la cupidité terrestre, a cet amour «des 
choses qu’on peut perdre malgré soi », car cet amour 
est opposé a la charité qui nous porte et nous unit a 
Dieu, seule fin de homme, c. xm. Dés lors, le seul 
fait .d’aimer les créatures pour elles-mémes constitue 
un péché, c, xrv, souvent un péché grave, mais tou- 
jours, au moins, un péché véniel, c. xv. 

L’amour engendre le désir qui est la fin de ’amour. 
‘Le plaisir, la jouissance, la délectation ont pour origine 
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Vamour ; amor est initium fruendi et fruitio finis amandi. 
Jouir,c’est aimer ou adhérer a quelque chose par amour. 
C’est le fruit, l’effet, la fin de amour. Jouir, c’est se 
reposer dans ce qu’on avait désiré; si l’esprit ne se 
repose pas, mais considére encore autre chose, il ne 
jouit pas, 4 proprement parler, de la chose, il s’en sert. 
La jouissance, c’est donc l'amour qui s’arréte et se 
repose, dilectio mansoria; Vusage, c’est Yamour qui 
passe, dilectio transitoria. Aprés cette analyse, Jansé- 
hius expose les grands principes de saint Augustin : 
il n’est pas permis 4 Phomme de jouir des créatures. 
Comme c’est en Dieu seul que se trouve le bonheur 
de la créature raisonnable, seul, Dieu doit étre aimé 
et désiré pour lui-méme; en lui seul, on peut se reposer; 
de lui seul, on peut jouir. Donc toute jouissance des 
créatures est un péché. Omnis humana perversio est 
fruendis uti, vel utendis frui. Celui qui jouit de la 
créature offense Dieu, parce qu’il renverse l’ordre éta- 
bli par Dieu lui-méme qui permet de se Servir, mais 
non point de jouir des créatures, c. xvi. Cependant, 
on ne péche pas toujours gravement : la créature, en 
effet, peut étre la fin de l’action ou la fin de Yhomme 
qui agit. On péche gravement, quand on préfére sa 
cupidité a Pordre de Dieu; on peut placer sa cupidité 
apres Dieu, en sorte qu’on renoncerait a l’action, si 
on jugeait qu’elle déplatt gravement A Dieu; ou bien 
on la place avant Dieu qu’on n’aime pas ou qu’on aime 
moins que son plaisir, c. xvi. : 

Toutes les inclinations de la nature : joie, haine, 
tristesse, espérance, désespoir, etc., dérivent de l’a- 
mour et elles permettent de découvrir la nature de 
lYamour qui nous inspire. L’amour en lui-méme est 
difficile 4 connaitre, car il se cache dans les replis les 
plus secrets du coeur. C’est une source ; les eaux qui 
s’en échappent peuvent assez aisément nous en faire 
connaitre la nature, c. xv. 

Jansénius s’attache 4 montrer pourquoi l’amour de 
la créature pour elle-méme est mauvais et illicite. 
L’ordre veut que la créature raisonnable se tourne 
vers son créateur immuable et parfait, d’autant qu’elle 
s’avilit et s’abaisse, quand elle se tourne vers les choses 
inférieures qui la dégradent, c. xrx. Il indique sept 
effets désastreux de cet amour: I] nous 6te la liberté 
et nous jette dans l’esclavage; il nous rend semblables 
aux choses inférieures et terrestres; il attache et 
enchaine a ces choses inférieures; il rend difficile le 
détachement des créatures et fait nattre le désir de 
les posséder ; il produit Vinstabilité de Vesprit qui 
s’appuie sur des choses instables; il souille PAme qu’il 
gate et aveugle; il détourne méme du bon usage des 
choses permises, c. Xx. 

Bref, d’aprés saint Augustin, tous nos actes doivent 
au moins virtuellement étre rapportés A Dieu, notre 
fin derniére; ainsi il faut aimer le prochain, mais c’est 
une créature, donc il faut l’aimer seulement a cause 
de Dieu: utitur, non fruitur proximo qui illum diligit; 
on s’en sert, non point comme des choses matérielles, 
pour en retirer quelque avantage personnel, mais pour 
Yamener 4 jouir de Dieu comme nous et avec nous, 
(Cane.8 

Aprés cette longue étude sur le fond méme de la 
concupiscence, Jansénius examine ses mouvements 
qui nous inclinent a jouir des choses inférieures. Cette 
jouissance est un désordre défendu par la loi éternelle 
de Dieu; seul, Pusage des choses inférieures est per- 
mis; c’est dire qu’on ne doit pas consentir aux mou- 
vements de la concupiscence qui nous porte vers les 
créatures et qui nous les fait aimer pour elles-mémes et 
non pour Dieu, c. xxu. Ces mouvements désordonnés 
de la concupiscence doivent étre réglés par la raison : 
on use des choses inférieures dans la mesure ou elles 
sont nécessaires, mais on ne se repose pas en elles; 
ce sont des moyens et non des fins et les besoins de la 
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vie doivent en régler usage, c. xxm. Jansénius va 
plus loin : non seulement tout consentement a la 
concupiscence est un péché, mais tout péché, chez 
Yhomme déchu, n’est qu’un consentement a la concu- 
piscence, car, d’aprés saint Augustin, au dire de Jansé- 
nius. tout péché est précédé d’une tentation et toute 
tentation vient de la partie animale soumise aux mou- 
vements de la concupiscence; tout péché est précédé 
de quelque délectation; dans le ciel, il n’y a plus de 
péché, parce qu’il n’y aura plus de concupiscence : 
nullum peccatum, nisi concupiscendo, committitur. Entre 
la concupiscence et le péché, il y a une relation de 
cause A effet. L’ignorance elle-méme a laquelle saint 
Augustin attribue parfois le péché vient de la concupis- 
cence, Cc. XXIV. 

Jansénius veut donner la raison psychologique de 
cette filiation. L’Ame, par sa seule liberté, sans la con- 
cupiscence, ne saurait pécher, car on ne veut que ce 
qui plait de quelque maniére 4 la volonté. Dans tous 
nos actes de volonté, il y a une délectation, sinon pour 
la chose qu’on veut, du moins pour quelque chose qui 
y conduit directement ou indirectement. La volonté 
ne fait jamais un acte qui lui déplait, méme lorsque 
Yintelligence l’approuve et s’y attache. 

Cela n’existait point avant la chute. Alors, c’était 
le calme, la tranquillité la plus parfaite de lame; 
mais la concupiscence est née du péché; elle est une 
peine du péché, en sorte que désormais, dans Ja nature 
corrompue, l’amour de soi, issu du péché, est lorigine 
de tout péché, c. xxv. 

Ala fin duc. xxv, Jansénius annonce qu’il ne parlera 
pas ici des peines du corps dont il s’occupera longue- 
ment au l. III, De la nature pure, ni des peines réser- 
vées aux enfants morts sans le baptéme. Il renvoie, 
sur ce sujet, 4 louvrage alors récemment paru de 
Florent Conrius, évéque de Tuam, publié a la fin de 
Y Augustinus dans les éditions de Paris et de Rouen, 
sous le titre : De statu parvulorum sine baptismo dece- 
dentium. Cet écrivain soutient que ces enfants sont 
punis de la peine des sens comme de la peine du dam. 
Voir AuaustIn (Sain), t. 1. col. 2395-2397 

c) La déchéance du libre arbitre (Livre III), — Quoi 
qu’en disent les pélagiens, saint Augustin, dit Jan- 
sénius, a toujours défendu l’existence du libre ar- 
bitre et affirmé catégoriquement que la liberté 
reste méme chez ’homme déchu, c. 1; mais ce Pére 
soutient en méme temps que le péché originel a 
détruit V indifférence entre le bien et le mal. Cela expli- 
que l’accusation calomnieuse des pélagiens qui iden- 
tifient la liberté et Pindifférence; mais cette identité 
n’existe pas : une puissance peut étre libre d’agir ou 
de ne pas agir et avoir besoin, pour agir, d’un secours 
étranger, de méme que celui qui a des yeux en bon 
état peut voir, bien que, pour voir en fait, il ait besoin 
de lumiére. Adam innocent n’était pas sous la servitude 
du péché; il pouvait vouloir sans la grace, en ce sens 
qu’ aucune grice ne lui était nécessaire pour le délivrer 
de l’esclavage. Au contraire, homme déchu est esclave 
du péché: avec la seule grace qui suffisait 4 Adam in- 
nocent, il ne saurait agir, pas plus qu’un ceil malade 
ne saurait voir avec la seule lumiére; il faut une grace 
plus forte qui le délivre d’abord, comme il faut a l’ceil 
malade un collyre qui le guérisse. Nous ne sommes pas 
seulement privés de lumiére et de forces pour le bien; 
nous sommes aveugles. Or l’aveugle a besoin non pas 
de la lumiére qui lui serait inutile, mais de la guéri- 
son. Par suite, le secours qui suffisait 4 Adam innocent 
est complétement inutile; il faut d’abord guérir notre 
aveuglement par la grace de Jésus-Christ. Il faut donc 
distinguer deux états ; |’état d’innocence ov la volonté 
parfaitement équilibrée peut se porter ot elle veut; 
létal de péché ot la volonté est entrainée par le poids 
de Ja concupiscence et de la délectation qui l’enchaine. 


Dans ce dernier état, la volonté est liée par la concupis- 
cence au point qu’elle ne peut ni vouloir ni faire le 
bien; elle ne peut que se tourner vers le mal; elle est 
esclave du péché et l’indifférence primitive entre le 
bien et le mal a été perdue, Il n’y a, en effet, que deux 
amours : l’amour de Dieu et l’amour des créatures; il 
faut absolument que le cceur de l’homme soit possédé 
de l’un ou de !’autre; aussi, tant que l’amour de Dieu, 
souverain Bien,'n’est pas dans l’Ame, celle-ci demeure 
engagée dans l’amour de soi et de la créature. Saint 
Augustin enseigne cette doctrine, non point comme 
son opinion personnelle, mais comme le fondement 
inébranlable de la foi chrétienne et de toute |’écono- 
mie surnaturelle de la grace, c. 11. 

Cette thése est affirmée maintes et maintes fois, 


*sexcentis locis, par le grand docteur : la volonté, autre- 


fois libre, est devenue esclave et captive et, dans cette 
captivité, elle ne peut, d’aucune maniére par ses pro- 
pres forces, briser les liens qui l’enchainent et respirer 
en liberté; elle ne peut s’arracher aux Gésirs et aux 
affections du péché, c. m1. La concupiscence domine 
la volonté qui ne peut se soustraire a cette domination, 
laquelle s’oppose directement a la liberté du bien; 
la volonté est également dominée par la tyrannie 
du démon, prince du monde, en sorte que, si Dieu le 
permettait, le démon, par le moyen de la concupis- 
cence, ferait de nous ce qu’il voudrait; mais Dieu ré- 
fréne sa tyrannie et lui interdit de nous traiter comme 
nous traitons les animaux qui nous appartiennent, 
c. iv. Le péché originel a fait perdre 4 Yhomme la 
liberté pour le bien, mais non la liberté pour le mal; 
le péché régne dans notre corps-et le péché victorieux 
entraine notre 4me, car notre nature est blessée et 
nos forces sont perdues : lignorance et la concupis- 
cence dominent, Saint Augustin appelle souvent cette 
derniére « difficulté » difficulics; il parle de serf arbitre, 
servum arbitrium, serva voluntas; ces mots mal inter- 
prétés par Luther se trouvent trés certainement chez 
saint Augustin; mais il emploie ailleurs des termes qui 
expriment mieux sa pensée, arbitrium liberum justitiz, 
peccati autem servum. Jansénius reprend ici la distinc- 
tion augustinienne des quatre états: avant la loi, 


la volonté est complétement esclave de la concupis- 


cence; sous la loi, (homme connait la loi, mais ne peut 
résister aux mouvements de la concupiscence; sous 
la grdce et dans la paix; Yhomme est délivré de l’em- 
pire de la concupiscence par la grace : ou bien, il 
combat contre la concupiscence et il en triomphe, ou 
bien, il est débarrassé de la concupiscence dans la 
souveraine béatitude. Dans le premier état, nous sui- 
vons, sequimur, la concupiscence; dans le second, nous 
sommes entrainés par elle, trahimur ; dans le troisiéme, 
nous ne lasuivons pas et nous ne sommes pas entrainés 
par elle, nec sequimur, nec trahimur; dans le quatriéme, 
la concupiscence n’est plus, in pace, nulla concupiscen- 
tia... ANTE LEGEM, non pugnamus sed etiam approba- 
mus peccata; SUB LEGE, pugnamus sed superamur. Le 
premier état s’étend de la chute d’Adam jusqu’a 
Moise et est caractérisé par une ignorance profonde; 
le second va de Moise a Jésus : la loi supprime l’igno- 
rance, mais ne donne aucune force pour vaincre la 
concupiscence; le troisiéme est l’état actuel de ’hom- 
me: la grace de Jésus-Christ le délivre et le fait triom- 
pher de la concupiscence; enfin le quatriéme état vient 
aprés l’épreuve de cette vie: c’est l’épanouissement de 
la grace, qui produit la liberté parfaite avec la des- 
truction radicale de la concupiscence. Psychologique- 
ment, ces quatre états se rencontrent aussi dans cha- 
que homme en particulier. 

Dans les deux premiers états, il n’y a aucune liberté 
possible pour le bien; car, dans le premier, Vigno- 
rance compléte désapprouve le bien et approuve le 
mal; dans le second, l’ignorance est dissipée, mais la 
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volonté reste sans force; bien plus, la défense de faire } de Jansénius, se retrouve dans les autres écrits de 


le mal augmente le désir de pécher. Sans hyperbole, 
dit Jansénius, on pourrait faire un volume entier avec 
les textes de saint Augustin sur ce sujet: Avant la 
loi et sous la loi, avant que la grace de Jésus-Christ ne 
délivre la volonté captive du juste ou méme avant la 
foi sans laquelle la volonté ne peut étre délivrée, Ame 
n’a aucune liberté pour le bien et elle ne peut s’arra- 
cher a la servitude du péché, c. v1. 

Pour confirmer son interprétation de la thése augus- 
tinienne, Jansénius s’appuie sur la nature de la grace 
de Jésus-Christ essentiellement libératrice, d’aprés 
saint Augustin; c’est donc que l’Ame est esclave. La 
grace confére 4 la volonté la liberté du bien et elle 
suppose la foi. Seule, la délectation céleste répandue 
dans l’Ame par le Saint-Esprit nous délivre de la délec- 
tation terrestre' qui nous asservit et permet de domi- 
ner et de subjuguer la cupidité. Seul, amour de.la 
justice nous rend vraiment libres; la crainte de la peine 
ne suffit point, car elle n’est qu’une forme de la concu- 
piscence et de l’amour des créatures. La définition 
de la liberté donnée par saint Augustin conduit a la 
méme conclusion : est libre, ’acte qu’on a en son pou- 
voir; or, avant la grace, le bien n’est pas au pouvoir de 
la volonté. La volonté n’est pas libre de ne pas pécher 
et de faire le bien, car, pour ne pas pécher et faire le 
bien, il faudrait pouvoir accomplir toute la loi; or, la 
volonté, sans la foi et sans la grace, peut accomplir 
quelque loi, mais point toute la loi, c. vi. 

Les polémiques de saint Augustin et de Julien 
prouvent la méme thése. Julien et les pélagiens pro- 
clament que la liberté suppose le pouvoir de choisir, 
avec indifférence, entre le bien et le mal; contre eux, 
saint Augustin soutient que le libre arbitre subsiste, 
lors méme que Ja volonté ne peut faire ou choisir ou 
vouloir qu’un acte déterminé. Ainsi Dieu, les anges, 
les bienheureux sont libres et cependant ils ne peuvent 
faire que le bien; par contre les démons, les infidéles et 
ceux qui sont sous la loi et n’ont pas été délivrés par 
la grace, ne peuvent faire que le mal. Pour étre libre 
de faire le bien, la volonté doit étre délivrée par la 
grace, car le péché lui a fait perdre ce pouvoir de 
faire le bien. A Julien qui l’accusait d’étre manichéen, 
saint Augustin répond que, pour le manichéisme, 
Phomme, composé de deux éléments, est naturellement 
esclave de la nature mauvaise, tandis que, pour le 
catholicisme, la servitude de Ame est une servitude 
volontaire, une servitude qui est une peine du péché. 
Le concile d’Orange a employé les expressions méme 
de saint Augustin, c. vim. 

Ce n’est pas tout : par le péché, non seulement 
Yhomme a perdula liberté de faire le bien, mais encore le 
pouvoir de s’abstenir du mal, periit libertas abstinendi 
a peccato. Par le péché, Phomme a contracté la néces- 
sité de pécher dont, seule, la grace de Jésus-Christ peut 
le délivrer. Sur ce sujet, saint Augustin a discuté avec 
les pélagiens ; Julien s’appuie sur des textes allégués 
par saint Augustin contre les manichéens avant la 
naissance du pélagianisme, en particulier, sur un 
texte ot le grand docteur déclare que le péché suppose 
le pouvoir de s’abstenir: unde liberum est abstinere. 
Mais, dit Jansénius, saint Augustin fait remarquer 
lui-méme que cette définition ne convient qu’au 
péché d’Adam, au péché qui n’est que péché et non 
point au péché, peine du péché. Si Phomme avait été 
créé dans la nécessité de pécher ow il naft aujour- 
@hui, Adam n’aurait point péché, parce qu’il n’au- 
rait pas été libre avec une telle nécessité, mais aprés la 
chute, cette malheureuse nécessité de pécher ne sup- 
prime pas le péché, parce qu’elle est un chatiment 
du péché, c, Ix. 

Cette thése de saint Augustin exposée formelle- 
ment dans ’Opus imperfectum découvert au temps 


ce Pére, en particulier, dans ses Rétractations. D’ ailleurs, 
elle est une conséquence des principes posés par lui: 
la volonté n’a aucune force pour résister A la concupis- 
cence dont elle est esclave, pas plus qu’elle ne peut ré- 
sister 4 une mauvaisehabitude qu'elle acontractée, c. x. 
Livrée a elle-méme, la volonté est donc dans la néces- 
sité de pécher. Comme Julien reprochait A saint Augus- 
tin de supprimer la liberté en placant la volonté dans 
la nécessité de pécher, saint Augustin soutient que la 
liberté peut coexister avec la nécessité de faire le seul 
bien ou de faire le seul mal. Dieu, les anges, les bien- 
heureux ne peuvent faire le mal; les méchants, par 
leurs mauvaises habitudes, ne peuvent s’abstenir de 
faire le mal et cependant ils sont libres; de méme, la 
nécessité de faire le mal née de la concupiscence, peine 
du péché, ne supprime pas la liberté chez ’homme dé- 
chu. Le péché originel a enlevé 4 Phomme le pouvoir 
de faire le bien, et maintenant, avant la foi et la grace, 
il n’a que le pouvoir de faire le mal, absolument de 
la méme maniére que les bienheureux n’ont plus que 
le pouvoir de faire le bien, sans le pouvoir de faire 
le mal, c. Xt. 

Saint Augustin soutient cette opinion dans ses 
écrits soit contre les manichéens, soit contre les péla- 
giens et il explique cette nécessité de pécher par 
Pignorance qui envahit Vintelligence et la concupis- 
cence qui asservit la volonté. Cette double faiblesse 
tient, d’aprés les manichéens, a la nature méme: d’a- 
prés les pélagiens, le péché n’a rien enlevé a la nature; 
d’aprés saint Augustin, cette nécessité est issue de la 
premiére liberté d’Adam; par sa liberté, ’hommne est 
devenu pécheur et cette corruption pénale de la nature, 
née de la liberté, a engendré la nécessité de pécher, Ici 
Jansénius prévoit les protestations des scolastiques et 
le bruit que fera son livre, mais il doit dire la vérité, c. x11. 

Cette doctrine de saint Augustin est d’accord avec 
la foi catholique. Avant d’étre délivrée par la foi et la 
grace, la volonté ne peut faire le bien; cependant la 
liberté n’a point péri, car la volonté peut, trés libre- 
ment, pécher, bien qu’elle ne puisse par elle-méme 
faire le bien. En effet, l’indifférence entre le bien et le 
mal n’est pas essentielle a la liberté. Aprés le péché, 1a 
volonté est libre, par elle-méme, pour faire le mal; elle 
devient libre pour faire le bien, quand elle est déli- 
vrée par la foi et la grace. Ainsi on ne peut agir ni bien ni 
mal sans la liberté qui intervient dans les deux cas ; 
mais la liberté suffit pour le mal, tandis qu’il lui faut le 
secours de la grace pour le bien. Aprés le péché, la li- 
berté de faire le bien reste 4 la volonté en ce sens qu’ elle 
demeure capable de faire le bien et qu’elle peut re- 
couvrer, avec le secours de la grace, le pouvoir perdu 
de faire effectivement le bien. Ainsi saint Augustin 
s’écarte entiérement des théories manichéennes, d’a- 
prés lesquelles la servitude de la yolonté est naturelle 
4 Yhomme dont la nature est mauyaise et incapable 
de tout bien. Pour saint Augustin, cette servitude 
n’est qu’accidentelle et elle est réparable par le secours 
de Dieu. Entre le libre arbitre des démons et celui 
des infidéles, il y a une différence profonde ;: chez les 
premiers, la liberté ne saurait étre affranchie par 


.la grace, tandis que chez les seconds, la liberté peut 


redevenir capable de faire le bien, c. xin. 

Jansénius tire les conséquences de cette thése. 
Avant la grace, Phomme ne peut plus faire aucune 
action bonne méme moralement, car il ne peut ni 
observer toute la loi morale, ni méme faire une seule 
action bonne, honnéte, puisque le péché a corrompu 
la volonté au point qu’elle ne peut s’abstenir de faire 
le mal; avant la grace, toute action est péché, c. xtv. 
Par suite, toutes les actions des infidéles sont mau- 
vaises, au moins pour leur motif. Jansénius veut prou- 
ver cette doctrine par saint Augustin lui-méme: «. la 
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connaissance de Ja loi ne donne pas le pouvoir de !’ac- 
complir; tout au contraire, la loi fait abonder le pé- 
ché; 8. sans la grace, la lutte contre la concupiscence 
est impossible, car "homme esclave ne peut que suivre 
cette concupiscence; y. sans la grace, ’homme ne peut 
vaincre les tentations : ou bien, on est vaincu par elles, 
ou bien on en triomphe, mais ce triomphe n’est qu’ap- 
parent; en réalité, la prétendue victoire est due.4 une 
autre concupiscence (orgueil, crainte des chatiments, 
etc.), si vincit occultius, vel super bia, vel timore, vel alia 
cupidilate superatur, c. xv. Dés lors, action inspirée 
par la crainte par exemiple, ne saurait étre bonne : 
il faut ’amour de la justice, la charité ou amour de 
Dieu et celui qui agit par crainte d’un chatiment 
n’aime pas la justice, c. XVI. 

Seule, est bonne laction qui a pour motif amour 
de Dieu, fin derniére, amour de Diet aimé pour lui- 
méme; et l’action inspirée par un autre motif n’est pas 
exempte de faute, parce que l’action qui n’est pas rap- 
portée a la fin a laquelle la vraie sagesse prescrit de 
la rapporter, n’est pas conforme a l’ordre et, par suite, 
est plus ou moins coupable, c. xvm, Tout amour de la 
créature est vicieux; or, cet amour occupe le premier 
plan dans toutes les ceuvres des infidéles : ils aiment 
la créature plus que le créateur et le monde plus que 
Dieu; ils obéissent a la cupidité plus qu’a la charité; 
done toutes leurs ceuvres sont mauvaises, c. XVII. 
D’ailleurs, il n’y a pas de milieu entre la charité et la 
cupidité coupable et comme l’amour régle tout, il faut 
qu’une action vienne ou de l’amour de Dieu ou de I’a- 
mour de la créature; ainsi la cupidité régne partout ot 
n’est pas la charité de Dieu, c. x1x. 

Jansénius consacre les derniers chapitres de ce livre 
a préciser cette thése : sans la foi et la grace, ’homme 
peut observer matériellement les commandements, 
mais par orgueil ou par crainte, c’est-a-dire, sous l’im- 
pulsion de la cupidité terrestre, toujours coupable, qui 
nous enserre dans ses liens. On n’évite un péché que 
pour tomber fatalement dans un autre, peut-étre plus 
grave et plus dangereux, parce qu’il est plus caché : 
omne quod non est ex fide peccatum est, c. xx, Aucune 
tentation ne peut étre vaincue effectivement que par 
Vvamour de Dieu; autrement, elle n’est vaincue que 
par une autre tentation, c, xx1. r 

C’est pourquoi nous n’avons de nous-mémes que 
cupidité et mensonge, car c’est en nous que nait la 
cupidité d’ou vient tout péché et qui ne peut produire 
que péché. La charité qui triomphe ne peut venir de 
nous; aussi les ceuvres faites sans charité sont péchés, 
méme celles qui surmontent le péché, en apparence. 
Voila la doctrine formelle de saint Augustin, dit Jan- 
sénius. Comprise autrement, cette doctrine est un 
pur labyrinthe, merum labyrinthum, c, xxi. 

Le concile d’Orange a empruntéa saint Augustin ces 
mémes paroles et en a fait un canon dogmatique, can.22. 
Omnis homo mendax. C’est pourquoi nous devons avoir 
soif de la justice de Dieu, de cette justice qui vient 
de la grace de Jésus-Christ, c. xxi. ; 

Voir AuausTIN (Saint), t! 1, col. 2435-2436. 

d) Conséquence de la déchéance du libre arbitre: 
Actions des infidéles; Nécessité de pécher et liberté 
(Livre IV).—Jansénius continue de signaler les consé- 
quences du péché orginel sur la liberté et il développe 
des idées ébauchées au livre précédent, en particulier 
au sujet des actions des infidéles. 

a. Les actions des infidéles et des philosophes, c. 1- 
xvi. — Saint Augustin, écrit Jansénius, enseigne ex 
professo ce principe constant : tout ce qui ne vient pas 
de la foi est péché; il commente le texte de saint Paul 
au nom duquel il conclut que toutes les ceuvres des 
infidéles sont mauvaises; lorsque les infidéles parais- 
sent faire quelque acte de vertu, en réalité, ils com- 
mettent des péchés ; nullum ab hominibus qui carent 


fide posse fieri opus bonum, sed solum mendacia atque 
peccata, c.1. Jansénius prend vivement a partie Suarez 
qui essaie d’adoucir les théses augustiniennes, qui dé- 
clare que la doctrine de saint Augustin prise au sens 
général est inacceptable, que les raisons alléguées par 
lui sont frivoles et que ses arguments sont équivoques. 
Les textes de saint Augustin, dit Jansénius, ne peuvent 
s’entendre au sens dont parle Suarez: il ne s’agit point 
d@actes bons, mais qui ne peuvent servir a la vie éter- 
nelle, car saint Augustin parle de vrai péché, quand 
il commente saint Paul et il oppose sa thése a celle de 
Julien qui admet des actes bons sfériles. Pour le grand 
docteur, les actions des infidéles, par le fait qu’elles 
ne se rapportent pas a Dieu, ne sont point bonnes et 
les volontés qui les produisent, étant stériles, ne peu- 
vent donner de bons fruits; leurs ceuvres sont seule- 
ment moins mauvaises que d’autres et elles seront 
jetées au feu. En effet, il n’y a pas de milieu entre les 
péchés et les actions qui méritent la vie éternelle. 
L’infidéle fait mal une action bonne en soi; or, celui 
qui fait mal une chose péche trés certainement : qui 
autem facit male aliquid, profecto peccat et bona male 
facit. L’infidéle peut faire des actions qui paraissent 
bonnes devant les hommes, parce qu’elles sont bonnes 
par rapport a leur substance, a leur objet, mais ces 
actions sont pourtant de vrais péchés en ceux qui n’ont 
pas la foi, parce que ces actions ne sont pas des fruits 
de la foi et que l’infidéle ne peut agir que par son 
propre esprit. Bien que les infidéles soient coupables 
en faisant ces prétendues bonnes ceuvres, parce qu’ils 
les font mal, cependant ils sont moins coupables que 
s’ils les omettaient. Ceux qui ont mené une vie plus 
honnéte parmi les paiens ne doivent pas étre regardés 
comme plus vertueux que ceux qui ont fait profession 
de crimes; mais ils ont été moins méchants, ils se sont 
moins écartés de la vertu. La volonté de l’infidéle est 
tellement détournée de Dieu que, quoi qu’elle fasse, 
elle n’agit que suivant sa nature corrompue; dés lors, 
leurs actes sont contraires a la vraie justice et dignes 
de supplices. En résumé, pour faire une action bonne, 
et pour éviter le péché, il faut une intention et une fin 
bonnes, c’est-a-dire, la foi et ’amour de Dieu; l’acte 
fait et inspiré par ces motifs conduit nécessairement 
a la vie éternelle, c. 11. 

La seule absence de la foi suffit pour qu’on puisse 
dire que les actes des infidéles sont de vrais péchés, 
car, en eux, il ne peut y avoir aucun mouvement de la 
grace, puisque celle-ci commence toujours par la foi 
et on n’a aucune part a la grace avant de commencer 
a sortir de Vinfidélité, hoc ipso quod non adest ille 
finis debitus qui est verus Deus, et fide per dilectionem 
operante intentionemque finis dirigente proponi debet, 
opus esse malum..., Hoc ipso quod fide opus ad Deum re- 
ferente carent, efficituntur injusfi... Ubi non est amor 
creatoris, necesse est ut creaturis vel utatur, vel fruatur.., 
et la conclusion est catégorique et absolument géné- 
rale. Omnia omnino opera infidelium, nullo excepto, esse 
vera peccata, nec esse posse nisi peccata, tanta manifes- 
tatione declaravit ut si solis radiis eam (sententiam) scri- 
bere voluisset, vix arbitror illustrius eam nobis depin- 
gere potuisse. Bref, pas de vertu possible sans la grace; 
pas de grace sans la foi: Reconnaitre quelque vertu 
dans les infidéles, ce serait anéantir la mort de Jésus- 
Christ et ruiner la grace, c. 111. 

Et les raisons données par saint Augustin ne sont 
point frivoles. Par Vinfidélité, ’Ame se trouve éloi- 
gnée de Dieu, détournée de Lui; donc elle ne peut 
faire aucune ceuvre bonne. L’infidélité est une forni- 
cation de l’Ame qui s’attache aux créatures. I] en est 
de méme des pécheurs; mais comme ceux-ci ont la foi, 
ils peuvent faire quelques ceuvres pour l’amour de 
Dieu; leur foi prie et ils peuvent exécuter quelques 
actions imparfaites, c. Iv. 
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Pourtant certains textes de saint Augustin semblent 
donner raison 4 Vinterprétation de Suarez. Ainsi au 
¢. v du livre De la prédestination, le docteur dit que les 
ceuvres du centurion Corneille sont allées jusqu’au 
ciel; c’est que, répond Jansénius aprés Augustin, le cen- 
turion, comme quelques Juifs, avait lafoi. Deméme, la 
continence de Polémon était un don de Dieu; d’ailleurs, 
il faut distinguer soigneusement la continence elle- 
méme et l’ceuvre de la continence; l’action, ne se rap- 
portant pas a la seule fin légitime qui est Dieu, est 
un péché, parce qu’elle ne saurait étre ’ceuvre d’une 
volonté bonne (pas de yolonté bonne sans la foi). Il 
faut remarquer encore que Dieu a parfois accordé aux 
infidéles des secours pour les empécher de faire des 
actions plus mauvaises. Saint Augustin distingue aussi 
les actes bons matériellement, objectivement; il dis- 
tingue l’acte et la fin, officium et finis; il est louable de 
faire ’acte bon matériellement et, si on ne le faisait 
pas, on serait plus coupable, mais, pour que l’acte soit 
complétement bon, il doit tendre A la fin requise, c. v. 

Jansénius examine d’autres passages de saint Au- 
gustin. L’action de Dieu dans les ceuvres des infidéles 
est une action de sa Providence générale qui agit véri- 
tablement en tant qu’elle permet le bien; parfois méme 
Dieu peut tourner le cceur de homme au mal pour en 
tirer du bien. S. Augustin avait d’abord dit que, avant 
la grace, Phomme peut vouloir bien vivre et ne pas 
pécher et que la volonté avait besoin de la grace pour 
faire ce qu’elle voulait; mais il a rejeté plus tard cette 
opinion, car il enseigne que le commencement de la 
bonne volonté vient de la foi et que la foi vient de la 
grace de Jésus-Christ. 

Saint Augustin parle aussi d’actions bonnes faites par 
les impies; sans doute, on peut les louer. Cependant il 
faut rappeler la dictinction établie par S. Augustin entre 
le devoir qu’on doit remplir et 1a fin pour laquelle on 
doit le faire, officiumest quod faciendum, finis vero propter 
quod faciendum est. Or saint Augustin appelle souvent 
ceuvre bonne I’officium seul, l’acte objectif commandé, 
alors qu’en fait, cet acte, bon en soi, est mal fait, 
non bene bonum faciunt. Ainsi faire ’auméne est une 
ceuvre bonne par son objet, mais elle est une ceuvre 
mauvaise, si elle n’est pas faite pour Dieu; ainsi encore 
les Romains ont fait des ceuvres bonnes dont Dieu les 
a récompensés, en leur donnant l’empire, écrit S. Bona- 
venture; mais, dit S. Augustin, ce sont des ceuvres 
de gloire humaine, vera vitia... perceperunt mercedem 
suam, ©. VI. 

Telle est aussi la doctrine des disciples de saint 
Augustin, de saint Fulgence et de saint Prosper. Ce 
dernier a écrit au chapitre xvi de son poéme De ingra- 
tis, ce passage resté célébre parmi les jansénistes et 
traduit par M. de Sacy: 


Car, si nos actions, quoique bonnes en soi 

Ne sont des fruits naissant du germe de la foi, 
Quelqu’attrait spécieux qui nous les rende aimables, 
Elles sont des péchés qui nous rendent coupables; 
Et la gloire stérile enflant la volonté 

Augmente son supplice avec sa vanité. 


Les pélagiens, de leur cété, regardent cette doctrine 
comme étant celle de saint Augustin, pour la com- 
battre. Contre Julien, saint Augustin déclare formel- 
lement que les paiens ne peuvent triompher d’un pé- 
ché que par un autre : aliis peccatis alia peccata vin- 
cuntur, c. vit. 

Les vertus des philosophes sont également de véri- 
tables vices et ceci est la conséquence logique des 
principes déja posés : leurs vertus ne sont que de 
fausses vertus ou plutét sont des vices revétus d’ap- 
parences vertueuses, elles n’ont méme pas un com- 
mencement de bonté, car il leur manque l’intention, 
la volonté bonne; les philosophes ont, tout au plus, 
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de bonnes habitudes par rapport A l’objet des vertus. 
Ces vertus, en tant qu’elles ne rendent pas les hommes 
meilleurs en les faisant agir, ne sont que des fantémes, 
c. yt. Telle est, comme le montre Jansénius, l’ opinion 
de saint Prosper, de saint Jéréme, de saint Ambroise et 
d’Origéne. Saint Prosper, en particulier, dit que ces 
prétendues vertus sont plus nuisibles qu’utiles, non 
Prodesse, sed obesse, c. 1x. 

Jansénius justifie cette théorie par la nature et la 
fin de la vertu, La vertu, dit-il, est une habitude de 
PAme, une affection habituelle de la volonté: sa nature 
dépend de la volonté de qui elle vient; elle nait d’un 
amour de la volonté, or tout acte de la volonté se 
fait pour une fin; dés lors, la vertu ne doit pas seule- 


ment regarder l’acte matériel et objectif, considéré 
en lui-méme et pour lui-méme, mais encore la fin que 
prescrivent V’ordre et la sagesse et dans laquelle 
la volonté se repose. Or la seule fin de ’homme est 
Dieu. Voila ce que dit laraison. Le philosophe, au con- 
traire, désire jouir de ce dont la vérité nous ordonne 
de nous servir seulement. Cette conception erronée 
trouble lordre, en transformant Pamour transitoire 
des créatures en un amour permanent, c. x. 

En conséquence, les vertus des épicuriens et des 
stoiciens doivent étre bl4mées comme celles des Ro- 
mains, a cause de la fin qu’ils ont poursuivie dans leurs 
actes : ils rapportaient leurs actes ou au corps ou a 
lame. De 1a les deux écoles épicurienne et stoicienne. 
Les épicuriens placent la fin de Phomme dans les 
voluptés du corps et leur doctrine est rejetée par 
tous les chrétiens et par la majorité des, philosophes 
eux-mémes. Les stoiciens placent la fin de homme 
dans l’Ame (puissance, beauté des faits et des paroles, 
vertu en elle-méme) : c’est l’orgueil, le vice des Ro- 
mains les plus célébres qui n’ont poursuivi que la gloire 


etles louanges... autant de vices, dit saint Augustin, 
pompatica effigies virtutis, c. x1. Ainsi Vorgueil se 
cache sous les prétendues vertus des Romains et des 
philosophes ; tous placent la fin de leurs actes dans les 
choses créées, aimées et recherchéés pour elles-mémes ; 
Cest le renversement de Vordre. De 1a naissent les 
différents vices : gourmandise, colére, avarice, curio- 
sité, vanité, ambition, et, par-dessus tout, orgueil. L’or- 
gueil, en effet, est le fond de toutes les vertus paiennes 
qui adorent la raison et ne cherchent la vertu que 
pour elle-méme. Epicuriens et stoiciens vivent selon 
la chair, parce qu’ils vivent selon ’homme; les pre- 
miers pour le corps, les seconds pour V’Ame, ni les 
uns ni les autres pour Dieu, notre fin derniére A qui 
toutes nos actions doivent se rapporter. Ce devoir s’im- 
pose au chrétien, et A tout homme, car il découle non 
point de la Rédemption, mais de la Création, non 
point d’une loi positive de Dieu, mais de notre nature 
méme. Si on reléve les verttis des grands hommes de 
Vantiquité, c’est 4 cause de la fausse idée que les phi- 
losophes ont de la vertu, ils ignorent quelle doit étre 
la fin unique de nos actes; ils confondent la fin des 
vertus avec leur office, action elle-méme avec la fin 
qu’on doit avoir. Or, la différence essentielle entre la 
vertu et le vice vient non de l’action regardée en elle- 
méme, mais de la fin, qui seule, spécifie l’action et la 
fait étre ce qu’elle est. C’est la fin qui gouverne la 
volonté et lui imprime le mouvement; aussi les hom- 
mes se trompent dans les jugements qu’ils portent 
sur les actions, parce qu’ils les considérent en elles- 
mémes et les apprécient mal, méme quand ils prétent 
attention 4 la fin, parce que leur aveuglement les 
empéche de discerner la fin que Phomme doit avoir 
dans ses actions. Done, il ne suffit pas de dire que les 
cuvres des paiens sont stériles et ne méritent rien 
devant Dieu; ce sont 1A des atténuations de la vérité 
pure et simple, des inventions humaines de notre es- 
prit qui veut nous rendre indépendants de Dieu et qui 
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croit qu’on peut étre juste sans la foi et sans la grace, 
c, XII. 

Cette thése générale de saint Augustin découle de 
ses principes sur l'amour des créatures et sur amour 
de Dieu, de fruendo solo Deo utendisque creaturis. Il 
faut encore distinguer amour d’usage, dilectio transi- 
toria, par lequel nous aimons une chose pour en user, 
nous en servir, mais non point y attacher notre coeur; 
cet amour qui ne fait que passer, transiforia, n’est 
point mauvais, pourvu que usage soit pour Dieu et 
selon Dieu, c’est-a-dire, pourvu qu’on use des choses 
de la vie présente en vue des biens éternels, avec modé- 
ration et retenue, sans passion, ad necessitatem et 
non ad gaudium. L’amour de jouissance, dilectio man- 
soria, par lequel nous aimons une chose pour en jouir 
et nous y reposer est mauvais, parce qu’on fait de la 
chose qu’on aime une fin derniére; c’est le renverse- 
ment de l’ordre. Aussi cet amour est toujours vicieux 
et il est d’autant plus dangereux que les choses 
qu’on aime sont par elles-mémes plus innocentcs. ll 
n’est jamais permis d’agir parcet amour qui nous fait 
rechercher les créatures pour en jouir; cet amour de 
la créature pour elle-méme est, en soi, un péché qui 
vicie radicalement tous les actes qui en procédent, 
quelque bons qu’ils paraissent en eux-mémes; c’est un 
mauvais arbre qui ne peut produire que de mauvais 
fruits, c. x11; par suite, quoi qu’en dise Suarez, une 
fin honnéte ne suffit pas 4 rendre une action bonne. 
La seule fin de l’acte bon, de la vertu, est Dieu aimé 
pour lui-méme et cette fin est évidemment au-dessus 
et au dehors de ’homme, au-dessus du corps et de 
YAme, comme le voulaient les épicuriens et les stoi- 
ciens, c, XIV. 

De ces théses, Jansénius déduit des corollaires im- 
portants : «. la vertu n’est pas autre chose que Ta- 
mour de Dieu et donc toutes les vertus sont insépa- 
rables de l’amour de Dieu; 8. la foi est nécessaire a 
toutes les vertus, car la foi seule peut montrer cet 
amour comme fin derniére, peut diriger notre conduite 
et obtenir de Dieu cet amour; sans la foi, on ne pout 
approcher de Dieu; y. il n’y a pas de vertu en dehors 
de la vraie religion; 8. la distinction apportée par les 
pélagiens entre Jes actes fructueux ou surnaturels et 
les actes stériles qui ne sont que moralement bons 
n’a aucun fondement, car toute vertu vraie se rapporte 
A Dieu et conduit a la vie éternelle; c. toute ceuvre 
bonne, quelle qu’elle soit, vient de la grace et est méri- 
toire devant Dieu; ¢. il n’y a pas de bonne volonté 
possible sans la foi et l'amour; y. vertu, bonne ceuvre, 
ceuvre de foi, ceuvre de piété, ceuvre méritoire sont 
des termes synonymes. Ces diverses propositions 
résument la doctrine augustinienne sur la grace, les 
bonnes ceuvres et les mérites et toute autre doctrine 
vient d’une philosophie paienne qui n’a rien de com- 
mun avec la foi chrétienne, c. xv. 

Jansénius est amené a se demander s’il y a en nous 
naturellement des inclinations bonnes, des semences 
de vertus, semina virtutum. Si, dit-il, on ne considére que 
Vacte en lui-méme, on peut dire qu’il y a, dans "homme, 
la semence naturelle de quelques vertus et c’est 
de 1A que les philosophes paiens ont tiré les principes 
de leur morale. Comment expliquer cela? C’est que la 
hature raisonnable porte encore l’image de Dieu et la 
loi de nature n’est pas complétement détruite en 
elle, mais il faudrait appeler cela des ruines et des restes 
de vertu, plutét que des semences. D’ailleurs, cela ne 
constitue que la matiére, le corps de la vertu. L’ame 
de la vertu, c’est la fin-de l’acte, l’intention sans la- 
quelle la vertu n’est qu’un cadavre inerte. Or, cette 


fin, Ame de la vertu, ne vient point de la nature hu- - 


maine, mais de Dieu seul, méme par son germe et 
par son commencement. Ainsi les théologiens mo- 
dernes qui distinguent les ceuvres naturelles et les 
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ceuvres surnaturelles s’inspirent d’une philosophie 
toute paienne et se séparent tout a fait de saint Augus- 
tin pour qui les vertus dites naturelles sont, en réalité 
et essentiellement, de véritables vices, nés de amour 
des créatures, c. xvi. D’aprés Jansénius, cette doc- 
trine n’est point seulemert une opinion personnelle 
de saint Augustin; ¢’est la doctrine catholique elle- 
méme, consacrée par le concile d’Orange, can. 9, 18, 
20, qui a condamné formellement les théses opposées 
de Julien. L’opinion qui admet l’existence de vraies 
vertus chez les infidéles est, d’aprés saint Augustin et 
le concile d’ Orange, « une farce, un délire, une insanité, 
une erreur, une impiété contraire au sens chrétien, » 
c. XVII. 

Cette doctrine de Jansénius sur les actions des infi- 
déles est une des idées fondamentales du jansénisme 
et Arnauld, dans sa deuxiéme Apologie, Opéra, t. Xvu, 
p. 103-185, l’'a exposée avec une netteté parfaite. 

b. La nécessité de pécher et la liber?4. c. XVIII-XXIV. — 
Aprés cette longue digression sur les actions des infi- 
déles, Jansénius éprouve le besoin de préciser la 
pensée de saint Augustin sur la perte de la liberté. 
En quel sens, homme, par le péché, a-t-il perdu la 
liberté de faire le bien et d’éviter le mal et est-il 
tombé dans la nécessité de pécher? C’est, dit-il, la 
thése formelle de saint Augustin, que, par le péché 
originel, notre liberté de faire le bien a péri, au point 
qu’avant d’avoir recu la grace, non seulement ’homme 
ne, peut observer intégralement la loi de ’honnéteté 
morale, ni méme une seule loi, ne peut faire une seule 
bonne ceuvre; bien plus, il ne peut faire un acte quel- 
conque sans’ pécher, méme quand il parait garder la 
loi, ¢. XVIII. , 

Ici se posent des questions particuliérement graves. 
S’il y a, pour la volonté, nécessité de pécher, le péché 
n’existe plus, car ce qui est nécessaire ne saurait étre 
péché. Cette nécessité de pécher, écrit Jansénius, n’ex- 
clut point le péché. La volonté n’est point nécessitée 
4 faire tel péché particulier, mais elle ne peut éviter 
un péché qu’en tombant dans un autre, Bref, cette 
nécessité regarde le péché en général et non point un 
péché en particulier et elle ne supprime pas totale- 
ment l’indifférence que réclament les modernes. Tout 
le monde place une nécessité semblable en Dieu, dans 
les anges, dans les bienheureux relativement au bien; 
la liberté de contradiction leur suffit. Elle suffit de 
méme 4 ’homme déchu, La volonté est libre dans son 
exercice, nécessitée dans sa spécification et cette liberté 
suffit aux yeux mémes de certains scolastiques. 

Saint Augustin accorde cela : l’infidéle ne peut évi- 
ter un péché qu’en tombant dans un autre; c’est com- 
me une habitude contractée de faire le mal en vertu 
de laquelle on tomberait nécessairement dans le mal, 
a moins qu’on n’en soit détourné par une cupidite 
plus grande, c. x1x; Jansénius ajoute qu'il n’a vu 
nulle part, dans saint Augustin, l’explication inventée 
par les scolastiques; cette liberté philosophique par 
laquelle on fuit un péché pour se précipiter dans un 
autre parait de peu d’importance au grand docteur, 
Cy eke 

C’est ainsi que Jansénius s’achemine vers le fameux 
chapitre xx oW se trouve exposée, en termes parfois 
contradictoires, une de ses théses fondamentales, 
résumée dans la 3° proposition condamnée en 1653. 

Jansénius insiste sur une définition de la volonté 
donnée par saint Augustin: mofus anime, cogente nullo, 
ad aliquid vel non omittendum vel adipiscendum; dot 
Jansénius conclut que, seule, la nécessité de coaction 
détruit la liberté. Dés lors, la volonté, tant qu’elle 
est esclave du péché, dominée par la concupiscence, 
n’est point libre; seule, la grace qui la délivre de cette 
servitude est la vraie liberté. Cependant les actes 
faits sous la poussée irrésistible de la concupiscence 
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dominante sont des péchés. C’est que, dit Jansénius, 
la concupiscence elle-méme est la suite, la punition 
du péché et il rappelle la célébre distinction de saint 
Augustin : le péché qui n’est que péché et qui suppose 
la liberté (péché d’Adam), le péché qui est peine du 
péché (concupiscence), enfin le péché qui est 4 la fois 
péché et peine du péché (les péchés de Phomme actuel 
avant la grace). Dans ce dernier cas, qui est celui de 
Phomme déchu, la liberté actuelle n’est pas nécessaire 
pour quw’il y ait vraiment péché, c.xx1. | 

Pour mieux répondre a l’objection des scolastiques : 
« le péché n’existe que 14 ow il y a possibilité de l’évi- 
ter, » Jansénius reprend la distinction du double état : 
Pétat naturel établi par Dieu et un état pénal dans le- 
quel la créature, par son péché libre, a perverti la 
nature et provoqué Vignorance et la concupiscence. 
Dans ses discussions avec les manichéens, saint Augus- 
tin ne parle que du premier état, pour expliquer I’ ori- 
gine du mal. Les manichéens affirment |’existence, 
dans Phomme, d’un principe mauvais qui force ’hom- 
me a faire le mal. Pour leur répondre, saint Augustin 
cconsidére Phomme avant la chute et reconnatt en lui 
une indifférence parfaite sans laquelle Adam n’aurait 
pas péché. Dans ses polémiques avec les pélagiens, 
pour expliquer la nécessité de faire le mal, saint Augus- 
tin ne parle que du second état. Les pélagiens ne voient 
que Phomme vivant actuellement dans le péché et ne 
veulent pas attribuer le péché a Dieu; dés lors, comme 
ils n’admettent pas les deux principes des mani- 
chéens, ils affirment lexistence actuelle de l’indiffé- 
rence compléte, méme dans l’homme déchu. Pour les 
combattre, saint Augustin soutient que la nécessité 
de pécher, ot l’absence de la grace place ’homme, est 
la punition du péché du premier homme. Bref, dit 
Jansénius, la grace médicinale de Jésus-Christ permet 
seule de faire le bien; mais cette grace n’est point celle 
dont parle Molina, c’est la grace efficace par elle-méme, 


laquelle nous fait faire le bien que nous faisons, sui-’ 


vant les expressions du concile d’Orange, can. 20. 
Dans la nature bonne, telle qu’elle était sortie des 
mains du créateur, lindifférence était parfaite ;: le 
péché alors devait étre pleinement volontaire et il 
' fallait A Phomme une liberté complete, indifférente 
entre le bien et le mal. Mais les péchés actuels sont les 
peines du péché originel; ils ne supposent point la 
liberté indifférente, car les chdtiments sont imposés 
et ne sont point libres. Par suite, des péchés peuvent 
é€tre commis méme par celui qui est dans la nécessité 
générale de pécher, car cette nécessité générale n’est 
pas autre chose que cette aveugle concupiscence ter- 
restre qui presse et opprime la volonté, 4 la maniére 
d’une habitude générale mauvaise. Ces*actes ne ces- 
sent pas d’étre des péchés, parce qu’ils dérivent non 
pas de la nature faite par Dieu, mais de la nature cor- 
rompue par le péché du premier homme, c. XxII. 

D’ailleurs, d’aprés saint Augustin, les péchés actuels 
peuvent étre évités, mais seulement par la foi et la 
grace du Christ qui libére ’dme de la servitude du 
péché et lui donne la liberté de faire le bien; sans la 
grace, au contraire, on ne peut éviter le péché, soit 
que laveuglement empéche de voir la vérité et le 
bien, soit que la concupiscence opprime la volonté, 
soit que la loi qui défend enflamme le désir de pécher. 
Penalis vitiositas subsecuta est peccatum et ex liber- 
tate fecit necessitatem.. Victa vitio in quo cecidit volun- 
tate, caruit libertate natura... 

Aussi les infidéles, privés du secours de la grace 
libézatrice, ne peuvent éviter un péché qu’en tombant 
dans un autre; cependant, ils peuvent éviter le péché, 
en ce sens qu’ils peuvent recevoir la foi et la grace qui 
les libéreront, comme un boiteux peut marcher droit, 
s’il est guéri par un médecin : in claudo potest consis- 
tere potestas recte ambulandi, quia medici arte sanari 
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potest, cum necessitate claudicandi, quamdiu caret medi- 
cina. Quant aux fidéles, ils peuvent véritablement 
éviter le péché, parce qu’ayant la foi, ils sont en état 
de prier Dieu pour obtenir de lui le secours nécessaire 
afin d’éviter le péché et de faire le bien, c. xxut. 

L’existence des commandements, exhortations, ré- 
primandes n’est point en opposition avec cette doc- 
trine, comme le remarque saint Augustin, dans son 
livre De correplione et gratia contre les pélagiens et sur- 
tout contre les moines d’Hadruméte. Les scolastiques 
font appel a la liberté d’indifférence, mais Jansénius 
s’en tient a la solution de saint Augustin qui ne re- 
garde pas l’indifférence comme essentielle a la liberté. 
La légitimité des préceptes négatifs qui défendent un 
acte s’explique par la liberté d’exercice qui laisse le 
choix entre plusieurs actes mauvais. Les préceptes 
positifs éclairent intelligence et font connaitre ce 
qu’il faut faire; si, sans la grace, ces préceptes ne peu- 
vent étre observés, c’est que, par un acte libre primi- 
tif, la volonté s’est placée dans un état stable ot-elle 
se porte au mal avec réflexion et avec un entier consen- 
tement, soit qu’elle puisse, soit qu’elle ne puisse pas se 
soustraire a cette nécessité de faire le mal, satis est quod 
peccator sciens et prudens plena voluniate feratur in 
malum, sive ab ista malum diligendi necessitate se 
expedire possit, sive non possit. C’est la troisiéme propo- 
sition : une volonté délibérée, par le fait qu’elle est en 
notre pouvoir, c’est-a-dire, par le fait qu’elle ne s’exerce 
pas malgré nous, est libre ef ne peut pas ne pas étre 
libre, lors méme que l’acte est nécessaire. 

Sans doute, la volonté de linfidéle ne peut, sans la 
grace, obéir au précepte de croire et d’aimer Dieu ou 
méme de faire quelque bien, parce que, en punition 
du péché originel, elle persévére dans amour de soi, 
dans la concupiscence ou elle s’est librement plongée. 
Il serait absurde de dire que cet amour terrestre dans 
lequel trés librement la créature raisonnable est tom- 
bée et qui est une juste punition de sa _faute, supprime 
sa liberté et, avec la liberté, le péché. En effet, tout 
amour, en vertu des actes qu’il produit, devient plus 
stable, plus immuable; ’habitude engendre un amour 
indéracinable et cela, non point parce que la liberté 
disparait, mais parce que la liberté s’exerce constam- 
ment dans le méme sens et se fixe en quelque sorte. 
C’est le prélude, le commencement de la béatitude 
ou de la damnation. L’habitude mauvaise fortifie la 
volonté qui devient de plus en plus mauvaise, tout en 
restant toujours libre, c xxtIv. 

Comme toutes ces théses semblent reprendre la doc- 
trine de Baius, Jansénius éprouve le besoin de s’ex- 
pliquer dans les trois derniers chapitres et de montrer 
que les condamnations de Pie V et de Grégoire XIII 
n’atteignent pas sa propre doctrine. 
~ La proposition 64 de Baius est ainsi concue : Homo 
peccat damnabiliter etiam in eo quod necessario facit. La 
proposition condamnée, écrit Jansénius, se rapporte 
A une nécessité absolue, A une nécessité originaire qui 
déterminerait spécifiquement la volonté au.mal et 
dans son exercice particulier et naturel, sans aucune 
liberté préalable dont cette nécessité serait leffet et la 
punition. Une telle nécessité serait attachée ala nature 
méme de ’homme, qui, dés lors, serait dans impossi- 
bilité de faire un acte coupable. Mais saint Augustin 
ne parle que de nécessité générale, d’une nécessité 
en vertu de laquelle ’homme déchu, avant de recevoir 
la grace, ne peut que pécher, tout en ayant, en chaque 
péché particulier, la liberté de choisir. D’ailleurs, ajoute 
Jansénius, on peut avoir une liberté entiére, méme 
dans le cas ov la volonté ne peut s’abstenir de pécher; 
quand cette nécessité est issue d’un acte libre, cette 
nécessité n’est, en réalité, que la continuation de l’acte 
libre primitif, c. xxv. 

Jansénius examine plusieurs autres propositions 
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condamnées par Pie V : propositions 25, 27, 28, 29, 
33, 36, 37; mais, dit-il, plusieurs de ces propositions 
peuvent étre prises en un sens légitime et orthodoxe, 
comme l’avouent les jésuites Suarez, Vasquez et Tolet 
et comme le reconnait la finale méme,de la bulle; 
elles ont été constamment enseignées par saint Augus- 
tin contre les pélagiens; elles sont le fondement méme 
de sa doctrine sur la grace et le libre arbitre et ce 
docteur réprouve les propositions opposées comme 
des fruits de ’hérésie pélagienne, c. XXVI. 

Ces propositions ont été condamnées, non point 
parce qu’elles sont fausses en elles-mémes, mais seu- 
lement par prudence, pour ne pas scandaliser les igno- 
rants, afin d’éviter les protestations des scolastiques, 
qui, tous, soutiennent des théses opposées. Plusieurs 
de ces propositions ont été condamnées a cause de 
Yaigreur des censures de Baius contre ses adversaires 
et plusieurs n’ont été condamnées que pour un temps. 
Iln’y a pas d’apparence que lEglise ait voulu condam- 
ner un point capital de la doctrine de saint Augustin 
qu’elle a si souvent approuvée; penser autrement, ce 
serait croire que le Saint-Siége se contredit, quwila 
erré autrefois ou qu’il se trompe aujourd’hui, c. XxvII. 

Les jansénistes se sont souvent appuyés sur ce 
passage de Jansénius pour dire qu’il croyait le pape 
infaillible; autrement, il aurait pu se contenter de 
dire que Pie V s’est trompé, sans chercher A résoudre 
les difficultés soulevées contre son systéme par la 
condamnation de Baius. 

4° Btat de pure nature. — 1. Impossibilité de cet état 
monirée par le désir du bonheur (Livre I). — Aprés 
Vétat de nature déchue, Jansénius étudie Vétat de 
nature pure qui ne s’en distingue que par un point : 
la nature pure, selon les modernes, c’est la nature 
déchue, sauf la peine;ces deux états différent comme 
un homme dépouillé différe d’un homme nu, homme 
déchu a perdu ce que la nature pure n’aurait 
jamais possédé; la nature pure est un état négatif, la 
nature déchue est un état privatif; dans la nature pure, 
VYhomme n’aurait jamais eu la grace, tandis que, dans 
la nature déchue, homme est privé de la grace qui 
avait été accordée a nos premiers parents; dans la 
nature pure, homme aurait été créé sans aucun droit 
4 la béatitude éternelle et A la vision béatifique, sans 
la foi pour l’intelligence, sans la grace pour la volon- 
té, avec la lutte des deux appétits terrestre et céleste, 
avec l’ignorance, la faiblesse, la facilité a pécher aussi 
grande qu’aujourd’hui, plus grande méme, car, dans 
Yétat actuel de homme déchu, la connaissance de 
Dieu, le souvenir des. promesses et des communica- 
tions divines, le souvenir de état primitif et de la 
chute, la promesse du rédempteur a venir, lespérance 
de la rédemption, toutes choses transmises aux des- 
cendants d’Adam, ont atténué la facilité de pécher 
dans la nature déchue. 

Les pélagiens prétendent qu’en fait, Dieu a créé 
VYhomme dans l’état de nature pure, puisqu’ils rejet- 
tent le péché originel; le mot méme de nature pure a 
été inventé par eux. Les scolastiques modernes, Sua- 
rez, Bellarmin, regardent cet état simplement comme 
possible. Mais ces deux théses de Vexistence réelle 
(pélagiens) et de la possibilité (modernes) de la nature 
pure sont absolument opposées 4 l’enseignement for- 
mel de saint Augustin, c. 1. 

En effet, saint Augustin affirme en termes catégo- 
riques limpossibilité de I’état de nature pure. La 
créature raisonnable veut naturellement étre heureuse, 
c’est le but vers lequel elle tend; c’est sa fin; il faut 
done qu’il y ait quelque chose qui soit capable de lui 
procurer ce bonheur; il faut que homme aime le 
véritable bien et le posséde. Or celui-la seulest heureux 
qui a tout ce qu’il veut et qui ne veut rien de mauvais. 
Il y a trois états dans lesquels ’homme ne saurait 


étre heureux :. cruciatus non habentis, languor non 
amantis, malitia errantis voluntatis ; ces trois états 
seuls seraient possibles dans la nature pure. Le bon- 
heur n’est possible que dans un quatriéme état : habet 
quidquid vult et nihil mala voluntate vult. Mais cet état 
ne peut étre obtenu que par une puissance surnatu- 
relle, par la grace de Dieu. En résumé, homme tend 
naturellement vers Dieu, comme vers son principe 
et sa derniére fin; il ne peut cependant y tendre, 
encore moins y parvenir, sans ’amour surnaturel de 
Dieu; done Dieu n’a pu le créer sans lui donner cet 
amour; c’est-A-dire la charité, la justice, la sainteté 
surnaturelles, c. 1. Jansénius va développer ce premier 
argument dans les 20 chapitres de ce livre. 

La fin connaturelle de la créature raisonnable ne ~ 
peut étre que Dieu et la volonté n’est droite et bonne 
que si elle tend a cette fin; si elle s’en écarte, elle de- 
vient inquiéte et troublée, parce qu'elle n’est pas juste, 
parce qu’elle n’est pas dans Yordre; elle tombe dans. 
Yorgueil, si elle se tourne vers elle-méme;elle est char- 
nelle, si elle s’abaisse vers les choses inférieures. Et le 
péché consiste précisément en cela : se détourner de 
Yamour de Dieu et des choses supérieures pour se 
tourner vers soi ou les choses inférieures : c’est cela 
méme qui constitue le péché, ce que saint Augustin. 
appelle le formel du péché. 

Donc homme n’a pu étre créé autrement que sou- 
mis A son créateur. Qu’il aime celui de qui il vient et il 
sera heureux de le posséder ; qu’il se détourne de son 
créateur, il sera pécheur et malheureux. Supposé que 
Yhomme soit créé sans cet amour du créateur, alors 
sa volonté sera mauvaise, parce qu’elle n’aime pas ce 
que la loi éternelle lui ordonne d’aimer et cette volonté 
mauvaise, dans ce cas, serait l’ceuvre de Dieu. Cet 
amour du créateur ne peut étre que la charité ou 
amour surnaturel, car, dit Jansénius, la distinction 
scolastique de ’amour naturel et de amour surnaturel 
est absolument inconnue de saint Augustin et des Péres, 
Cait. 

Jansénius s’applique A prouver longuement, en s’ap- 
puyant sur l’autorité de saint ‘Augustin, que l’amour 
de Dieu s’identifie avec la charité surnaturelle, la 
grace. Il apporte six arguments en faveur de cette 
thése : 

a, — L’amour de la vérité éternelle et immuable 
montre que ’amour de Dieu nécessaire au bonheur 
de homme est un amour surnaturel de charité, c. 1v. 

b. — L’amour de la justice dérive également de la 
charité. Dieu ne peut créer un étre raisonnable sans 
une volonté tournée de quelque maniére vers son 
créateur; si, en effet, cet étre ne pouvait aimer la 
justice et fuir Pinjustice, il ne commettrait point de 
péché proprement dit et l’acte mauvais qu’il ferait 
serait imputable au créateur lui-méme. Or cet amour 
de la justice ne peut venir que d’une grace surna- 
turelle ; il nait de la charité; on ne peut chastement 
éviter Pinjustice, et par suite, bannir toute affection 
au péché, si on n’aime pas la justice, et on ne peut 
aimer la justice, c’est-a-dire, fuir le mal, parce qu’il 
est injuste et faire le bien parce qu’il est juste, que Si 
le Saint-Esprit répand la grace dans nos cceurs. Done 
la nature pure est impossible, car Dieu ne peut créer 
un étre raisonnable dans un état ow il ne pourrait ni 
aimer la justice d’une bonne ceuvre, ni détester linjus- 
tice d’un ceuvre mauvaise, un état dans lequel il ne 
pourrait faire quelqu’acte bon que par erainte d’un 
chatiment et non par amour de la justice, un état dans. 
lequel il ne pourrait aimer et désirer le bien, un état 
dans lequel il ne pourrait rien faire comme il faut, 
c’est-a-dire, avec l'amour et la délectation de la jus- 
tice, c. v. 

Cet amour de la justice dont parle saint Augustin 
n’est point l'amour d’une vertu morale pour elle- 
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méme, comme le pense Vasquez, ni la volonté de faire 
une ceuvre moralement bonne dans toutes ses circons- 
tances. Cela est tout a fait étranger 4 saint Augustin 
« au vin pur d’Augustin, on a mélangé l’eau des opi- 
nions philosophiques, » c, vi. ; 

La justice qui est aimée pour elle-méme est inscrite 
en nos cceurs. Ce n’est point une qualité de notre 
Ame qui nous fait justes, qui nait, se développe et 
meurt, car une telle qualité est temporelle et chan- 
geante, tandis quc la justice dont nous parlons est 
éternelle et immuable. C’est une régle fixe qui brille 
au sommet de notre esprit, qui n’augmente ni ne 
diminue et qui sert de norme a toutes nos actions. 
On appelle justes les actes qui sont conformes a cette 
régle, c. vir. Cette justice est Dieu méme et amour de 
la justice, c’est ’amour de Dieu méme; par elle, nous 
participons A la justice divine et nous sommes justes 
dans la mesure ot nous aimons et réalisons en nous la 
justice divine. Qui aime autre chose aime le vice et 
se détourne du créateur pour se tourner vers la créa- 
ture, c. vl. 

Cet amour de la justice suppose évidemment la 
grace qui nous fait aimer ce qu’il faut faire, amatur 
quod agendum est. Pour faire le bien, Ame doit étre 
détournée de amour des créatures et de la crainte des 
chatiments; or cela n’est possible qu’avec le secours 
de la grace, seul lien qui unisse 4 Dieu, seule force qui 
puisse conduire a Dieu; par cette participation a la 
justice divine, Ame devient sainte, vraie, juste. Voila 
la pure doctrine de saint Augustin. Si quelque péri- 
patéticien ne comprend pas, il n’a qu’a prier Dieu pour 
qu’il lui donne intelligence, si quis eorum (peripateti- 
corum) non intelligat, oret Deum ut intelligat, c. 1x. 

Jansénius prend soin d’ajouter que, d’aprés saint 
Augustin, cet amour de la justice ne saurait étre natu- 
rel, car un amour sincére ne peut venir que de la grace, 
sans laquelle amour du péché domine dans lame, 
sans laquelle on ne peut avoir que la crainte du mal 
qui retient Ame opprimée par le péché. Saint Au- 
gustin n’a jamais parlé de l’amour naturel; pour lui, 
sans la grace, on ne peut qu’aimer la créature et s’at- 
tacher A elle, c’est‘a-dire pécher en violant la loi éter- 
nelle, c. x. 

c. — Par ailleurs, Pamour de Dieu doit étre absolu- 
ment gratuit; il faut aimer Dieu pour lui-méme; or cet 
amour suppose une grace vraie, car l’amour gratuit, 
chaste, pur, A cause de sa sublimité et de sa pureté 
parfaite, dépasse toutes les forces de la nature; cet 
amour «comme il faut sicut oportet » sans lequel l’acte 
est vicié par quelqu’amour de la créature, ne vient 
que de la grace, c. x1. - 

d. — Les réponses de saint Augustin aux attaques 
des pélagiens confirment cette interprétation de sa 
doctrine, c. x11. t 

e. — Jansénius, bien que plein de méfiance pour les 
philosophes, fait appel 4 eux : les platoniciens placent 
la béatitude dans amour du souverain Bien qui est 
Dieu; la vertu consiste A connaitre, 4 aimer et a imi- 
ter Dieu, or tout celain’est possible que par le secours 
de Dieu lui-méme. Aristote place la béatitude dans 
la contemplation du souverain Bien; or, cette contem- 
plation est évidemment au-dessus des forces de la 
nature, c. XIII. 

f.— Enfin Jansénius rappelle que l’amour est le prin- 
cipe de tousnos actes;cet amour est charité ou cupidite ; 
pas de milieu; dans toute action volontaire, Phomme 
obéit A Yamour de Dieu ou al’amour des créatures. 
Or, il n’y a pas d’autre charité que celle qui vient de 
la grace et qui suppose la purification de ’4me. Comme 
Dieu ne pouvait mettre, dans le coeur de homme, la 
cupidité, il suit qu’il devait lui donner la charité. Done 
encore une fofs, l’état de nature pure est impossible, 
c, XIV. 
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L’amour de Dieu est assurément surnaturel, car 
il ne peut naitre de la nature et de nos facultés; pour- 
tant il est naturel en un certain sens. En effet, la 
raison, par une lumiére toute naturelle, nous apprend 
que Dieu doit étre aimé pour lui-méme, par-dessus 
tout, comme notre souverain Bien; Dieu étant notre 
fin naturelle, un appétit naturel nous incline vers lui, 
quoique cette fin ne puisse étre atteinte que par un 
secours surnaturel, comme saint Thomas l’enseigne 
positivement dans son commentaire sur le De Tri- 
nitate de Boéce. Malgré tout cependant, Jansénius 
rejette les théses de Luther et de Calvin pour qui 
la justice originelle est naturelle 4 Phomme, comme 
«la santé A animal et la fraicheur a l’eau. » La créa- 
ture raisonnable est d’une condition si noble et si re- 
levée, parce qu’elle est l'image de Dieu, qu’aucun bien 
autre que Dieu, inférieur 4 Dieu, ne peut suffire 
a son bonheur, c. xv. 

De tout ceci il faut conclure que l’amour de Dieu 
est naturel a la créature raisonnable, de sorte que cet 
amour lui est prescrit par une obligation trés naturelle, 
trés étroite, trés stricte, bien que celle-ci ne puisse 
accomplir ce devoir que par un secours surnaturel, par 
la grace. Pour saint Augustin, il n’y a pas @autre 
amour chaste de Dieu que celui-la méme dont Dieu 
est auteur, car, tout autre amour, quelque pur qwil 
paraisse, est une invention de la philosophie et du 
pélagianisme, c. XVI. 

L’amour par lequel ’homme adhere a Dieu, est-il 
di ou bien est-il un don gratuit? Grave question, car 
sil est di, comment peut-il étre une grace? s’il est un 
don, comment peut-il étre di? Si Dieu doit donner la 
charité A la eréature innocente, comment cette charité 
est-elle une vraie grace? Si elle est une vraie grace, 
comment Dieu peut-il étre obligé de nous la donner? 
Pour répondre A cette difficulté, Jansénius rappelle 
d@’abord deux principes : L’homme doit aimer Dieu, 
plus que toutes les créatures et cela par nature, par le 
fait méme qu’il est Yimage de Dieu, créée par lui. 
En second lieu, cet amour, bien que raisonnable et 
conforme A Vordre, ne peut étre donné que par un bien- 
fait gratuit de Dieu. Ceci dit, Jansénius propose son 
opinion. Avant le péché, Phomme doit recevoir s:n 
chaste amour de Dieu, sans quoi il serait dispensé d’ai- 
mer Dieu; s’il n’avait pas recu cet amour, il pourrait se 
détourner de Dieu sans la moindre faute, ou, s’il y 
avait une faute, elleretomberait tout entiéresur le créa- 
teur, puisque, sans aucune faute antérieure, ?homme 
n’aurait pas recu la grace, sams laquelle il lui est 
impossible de se tourner vers Dieu et de lui rester sou- 
mis dans lordre naturel; sans cette grace, Phomme 
s’éloignerait nécessairement de Dieu. Creatori deputan- 
dum quidquid in ejus creatura fiert necesse est. Com- 
ment concevoir cet état de nature pure ot ’homme, 
image de Dieu, ne serait pas tenu d’aimer Dieu, ot 
il ne devrait pas rapporter ses actions a Dieu, comme 
4 sa fin derniére, ow il ne devrait pas honorer Dieu dun 
vrai culte, ot il ne serait pas tenu de considérer et 
d’aimer en toutes ses actions, la vérité, la justice. 
Véquité, la droiture? Or, tout cela n’est possible que 
par l'amour de Dieu, répandu dans les cceurs par le 
Saint-Esprit. Bref, Phomme ne peut étre créé sans 
avoir le secours nécessaire et suffisant pour aimer son 
créateur. Les scolastiques modernes, comme Lessius, 
Bellarmin, Suarez, Vasquez, reconnaissent que, si Dieu 
ne donnait pas les graces suffisantes, les hommes ne 
seraient plus tenus d’observer les commandements, 
de Dieu; mais ce n’est pas entendre saint Augustin que 
d’avoir recours A ces sortes de graces, c. Xvi, 

Dieu ne peut refuser 4 sa créature innocente la 
grace de son amour; cette grace est donc due en quel- 
que maniére, aliquomodo debitam, non point, a propre- 
ment parler, a la créature elle-méme qui n’y a aucun 
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droit, mais elle est due 4 la bonté, a la justice et ala 
sagesse du créateur; ces perfections souveraines ne 
permettent pas au créateur de refuser a son image in- 
nocente la grace nécessaire pour jouir de Celui qui est 
sa fin naturelle, comme son principe. 

C’est d’ailleurs Ja pure doctrine de saint Augustin 
lequel, par de multiples arguments, montre aux péla- 
giens l’inconsistance de leur doctrine. Si, comme ceux-ci 
le prétendent, les enfants naissent dans l'état de nature 
pure le baptéme leur serait inutile; ces enfants étant 
innocents, seraient par Je fait méme fils adoptifs de 
Dieu, ses héritiers, et ne pourraient étre écartés de 
cet héritage que par un péché, toutes hypotheses que 
repousse la.pratique de l’Eglise, c. xvmt. 

Dieu donc n’a pu créer ’homme dans I’état ov il nait 
aujourd’hui,-avec ces miséres, avec cet aveuglement 
et ces ténébres qui remplissent son esprit, avec cette 
impuissance A faire le bien et cette inclination au 
mal, avec cette lutte intime qu’il sent continuelle- 
ment en lui-méme, avec cette tyrannie des passions 
qui l’entrainent au péché, avec les maux qui Yaffligent 
dans son corps et dans son Ame, depuis sa naissance 
jusqu’a sa mort. L’homme n’a pu étre créé sans le pou- 
voir @’aimer Dieu et de vivre sagement; or, il n’y a pas 
d’autre amour de Dieu que la charité répandue dans 
les cceurs par le Saint-Esprit; pas Ce volonté droite et 
sage sans cet amour, car tout autre amour est cupi- 
dité. La volonté est nécessairement mue vers quelque 
chose, en haut ou en bas, vers Dieu ou vers la créature. 
Ne pas aimer Dieu par-dessus tout est intrinséque- 
ment mauvais; or, Dieu, souverainement juste et bon, 
ne peut créer un étre raisonnable avec une volonté 
meuvaise (tournée vers la créature); donc il Pa créée 
avec une volonté bonne (tournée vers le créateur), 
avec une volonté sage, c’est-a-dire droite, c’est-a-dire, 
avec la grace de l’amour de Dieu, car ne pas aimer 
Dieu est une folie. D’ailleurs, il faut que Phomme ait 
été créé avec le pouvoir d’observer les préceptes, 
sans quoi il eut été injaste de le punir pour la viola- 
tion de ces commandements, c. XIX. 

Comment cette bonne volonté due a "homme inno- 
cent est-elle une grace? Elle est une grace,dit Jansénius, 
comme la grace suffisante des modernes qui affirment 
que cette grace est due 4 ’homme pour qu’il puisse 
atteindre sa fin. Rien de plus naturel qu’une créature 
innocente, image de Dieu, regoive une grace de Dieu. 
Dieu se doit A lui-méme, ‘A sa justice, a sa bonté de 
donner cette grace A sa créature innocente. Cette 
grace cependant reste toujours gratuite, car elle pro- 
vient uniquement de la libéralité du donateur et non 
point du droit du bénéficiaire; elle n’est point une 
rétribution, une récompense d’une bonne ceuvre an- 
térieure, car elle ne correspond a aucun mérite, a au- 
cun droit. Elle est un vrai don gratuit, parce qu’elle 
n’est pas obtenue par un mérite ou par les forces de la 
nature; par suite, la nécessité ot se trouve Dieu de 
donner 4 l’homme innocent cette grace n’enléve rien 
4 Ja libéralité, A la miséricorde de Dieu et a son carac- 
tere de grace essentiellement gratuite, c. xx. 

2. Impossibilité de Véial de pure nature montrée par 
Vanalyse de la jouissance béatifique (Livre II, ec. 1-x). 
— Le second argument contre la possibilité de la 
nature pure est tiré de la jouissance béatifique du sou- 
verain Bien qui dépasse toutes les forces de la nature 
et suppose l’amour de Dieu. En effet, ou bien, la créa- 
ture raisonnable tend vers une fin inférieure, — ce qui 
est contre nature; ou bien, elle ne peut arriver au 
bonheur — ce qui est contraire 4 la sagesse et A la 
bonté du créateur; ou bien, elle peut arriver au 
bonheur par ses propres forces, — ce qui est une forme 
de Yorgueil, injurieux pour la grace du Créateur. Les 
scolastiques acceptent les deux premiéres alternatives 
et rejettent la troisiéme; en quoi, ils sont en opposition 
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avec saint Augustin; celui-ci, en effet, dit nettement 
que la créature ne saurait jouir de Dieu de quelque 
maniére, si Dieu ne lui accorde cette faveur par une 
grande grace, car tout amour vrai et sincére de Dieu, 
considéré méme comme auteur de la nature, dépasse 
de beaucoup les forces de la nature. La créature rai- 
sonnable ne peut étre heureuse que si elle aime le 
souverain Bien qui doit la béatifier, c. 1. 

Les philosophes eux-mémes, surtout Platon, placent 
la béatitude des hommes dans la contemplation de la 
vérité éternelle et dela sagesse immuable, comme du 
souverain Bien et de la souveraine Beauté dont l’amour 
les enflamme et dont la lumiére les éclaire. Or, cela ne 
peut venir que de la grace, dit saint Augustin, car la’ 
béatitude naturelle de la créature raisonnable, étant 
donnée la faiblesse del’homme, ne peut procéder que de 
Ja grace de Dieu lui-méme. Ainsi ces philosophes . 
paiens, avec les seules lumiéres de leur raison, ont 
mieux compris cette nécessité du secours divin que la 
plupart des scolastiques chrétiens, parce que ceux-ci 
sont inféodés A l’école d’Aristote dont la philosophie 
abjecte, abjectior illa philosophia, a été copi¢e par les 
pélagiens, ces singes d’Aristote, pelagianos, simias 
Aristotelis, c. U1. 

Jansénius fait appel A un nouvel argument : le 
royaume du ciel qui est d’ordre surnaturel ne peut, 
sans injustice, étre séparé de la nature pure. Le royaume 
de Dieu, ou la vie éternelle, n’est point da a la créa- 
ture raisonnable, méme innocente, et, d’aprés les sco- 
lastiques, il peut étre refusé par Dieu, sans qu’il y.ait 
une faute commise. Mais Jansénius prétend que ce 
royaume de Dieu ne peut étre refusé 4 Phomme inno- 
cent; c’est, dit-il, lathése certaine desaint Augustin, qui 
regarde la thése opposée des  élagiens comme impos- 
sible, injuste pour la créature, injurieuse pour le créa- 
teur.Lacréatureinnocentene peut étre privéeni dela vie 
éternelleet delacontemplation de Dieu, ni du royaume 
du ciel, c’est-a-dire de la jouissance surnaturelle de 
Dieu, éternelle Vérité et souveraine Justice, c. m1. La 
preuve de cette these est double. Personne ne peut 
étre heureux, s’il ne posséde ce qu’il veut, car, tant 
qu’on ne posséde pas ce qu’on désire, on est malheu- 
reux. De plus la créature raisonnable ne peut étre affli- 
gée par Dieu de la moindre misére, tant qu’elle reste 
innocente. Or, ’homme innocent veut fortement la vie 
éternelle et il est certainement malheureux, s’il ne la 
posséde pas. Donc Dieu ne saurait l’en priver, c. Iv. 

Jansénius tire un quatriéme argument de l’analyse 
de la béatitude. La béatitude naturelle suppose trois 
conditions : ne pas étre dans l’erreur, car, image de 
Dieu, ’homme aime la vérité et il ne peut étre heu- 
reux que dans la vérité, c. v; ne pas étre troublé 
dans la possession de ce qu’on aime et désire, ne pas 
étre troublé dans son repos, en particulier, ne pas 
avoir a lutter contre la concupiscence, c. v1; enfin ne 
pas mourir, car ’homme fuit naturellement la mort; 
il veut vivre et étre immortel; la seule crainte de 
perdre la vie suffit 4 détruire le bonheur. Or la nature 
pure ne peut procurer ces trois éléments du bonheur. 
Pas de béatitude possible en dehors de celle que pro- 
met la vraie foi et qui ne peut étre atteinte que par la 
grace, c. vil. Jansénius signale ici, en passant, la folie 
de quelques philosophes qui ont inventé une béati- - 
tude naturelle, couronnement de la pure nature. Quel 
orgueil singulier d’attribuer le bonheur aux seules 
forces de la nature. Alors on place le bonheur dans la 
vertu elle-méme, comme le font les stoiciens, ¢. vim. 
Méme apres la mort et la disparition du corps, la 
béatitude naturelle ne saurait étre accordée 4 l’Ame 
comme une récompense, sans une grace particuliére 
de Dieu, car la nature pure ne peut acquérir aucun 
mérite devant Dieu, puisque tout mérite vient et me 
pevt venir que de l’amour de Dieu; d’ailleurs, la ‘loi 
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naturelle ne peut étre observée pleinement sans la 
grace, c. IX. 

Un autre argument est tiré du libre arbitre. Dans 
la nature pure, ’homme n’aurait pas eu le pouvoir de 
faire le bien et il efit été dans la nécessité de faire le 
mal, tout comme actuellement dans l’état de nature 
déchue, puisque ces deux états ne différent qu’acciden- 
tellement; on peut méme dire que la nature pure est 
inférieure A la nature déchue, puisque, dans cette der- 
niére il y a des restes de.la révélation primitive, des 
traditions transmises 4 sa postérité par Adam qui 
avait été élevé a l’état surnaturel, c. x. ; 

3. Impossibilité de l'état de pure nature, prouvée par 


Panalyse de la concupiscence (Livre II, c. x1-xx1). — | 


Jansénius développe trés longuement l’argument tiré 
de la concupiscence qu’il étudie dans tout ce livre, 
en le décomposant en huit arguments secondaires, 
arg. 7-14, exposés dans les c, x1-xx1. Sous des formes 
diverses, ces arguments tendent a prouver que Dieu ne 
pouvait créer Phomme avec la concupiscence. 

Julien admet toutes les théses de la philosophie 
paienne au sujet de la concupiscence, qui, d’aprés lui, 
est une conséquence de la nature animale de homme: 
concupiscere viventis sentientisque natuge est. L’homme 
est composé de deux parties qui ont, chacune, leur 
bien propre; au corps est naturellement attachée la 
concupiscence qui existait méme au paradis terrestre, 
telle est également la doctrine d’ Aristote et des scolas- 
tiques, de Bellarmin par exemple, c. xu. Par suite, la 
concupiscence est naturellement bonne; elle est l’ceu- 
vre de Dieu, puisqu’elle tient 4 la nature de ’homme, 
tel qu’il est sorti des mains de son créateur, ¢. XII. 

Mais saint Augustin s’éléve énergiquement contre 
une telle opinion qu’il déclare fausse et impossible : 
la concupiscence et ses mouvements ne sont point 
bons et ils ne viennent pas de Dieu; la concupiscence 
ést vicieuse; c’est une maladie, egritudo; elle est mau- 
vaise, car elle est en lutte ouverte contre Vesprit et la 
droite raison; elle vient de Phomme qui a péché, et, 
par son péché,a corrompu la nature créée par Dieu. 
L’exemption primitive de la concupiscence tenait ala 
santé naturelle de Phomme. Il faut donc encore con- 
clure que la nature pure, avec la concupiscence, est 
un état impossible, c. x11. 

Les mouvements de la concupiscence ne sont, au 
fond, que des désirs de pécher; ils sont donc mauvais 
et illicites en eux-mémes. Ces désirs sont indélibérés 
et ils précédent la volonté; mais il faut les réfréner, 
c’est donc qu’ils sont mauvais, bien qu’ils ne soient 
pas coupables en eux-mémes. Ils sont le chatiment du 
péché originel. Chez les animaux, cette concupiscence 
n’est pas mauvaise, parce qu’elle n’est pas, en eux, 
opposée A la raison, mais elle est mauvaise chez 
Yhomme qui, lui, a la raison, in pecoribus non est 
malum, quia in eis non concupiscit caro adversus spiri- 
tum. Ainsi ce qui est droit et bon dans une nature infé- 
rieure est vicieux dans une natur? sup¢rieure qui vou- 
drait limiter, vitium hominis est natura pecoris, car 
Tanimal suit sa nature, tandis que ’homme poursuit 
une nature qui lui est étrangére et inférieure, c. xIv. 

De la thése pélagienne, Jansénius tire plusieurs con- 
séquences qui, dit-il, en montrent la fausseté absolue. 
Si Dieu avait créé la nature humaine avec la concu- 
piscence, il serait permis de consentir A ses mouve- 
ments, puisque, par la, on obé¢irait a la sagesse divine 
et on suivrait la nature telle qu’elle a été faite par Dieu, 
‘c. xv; de plus, dans cet état, il eut été mal de s’abs- 
tenir du mariage, puisque c’eft été agir contre la 
nature et résister A la concupiscence, ceuvre de Dieu, 
c. xvi. La pudeur et la honte qui accompagnent les 
mouvements de la concupiscence montrent bien que 
la concupiscence ne tient pas a notre nature; cette 
pudeur vient d’un désordre que l’on constate. Si la 
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concupiscence était euvre de Dieu, onne devrait pas 
rougir de ses mouvements, car rougir de l’ceuvre de 
Dieu, ce serait une ingratitude et une impiété a l’égard 
du créateur, c. xvi. La conclusion de toutes ces 
observations est que I’état de nature pure dans lequel 
la concupiscence serait attachée 4 la nature, et, par 
conséquent, viendrait de Dieu, est impossible, puisque 
ses mouvements sont mauvais, illicites, honteux, et 
Julien qui a défendu cette thése est tombé dans le 
vieux manichéisme, c. xvu1. Ce qui est vrai de la con- 
cupiscence charnelle est également vrai de toutes les 
autres passions, qui, toutes, ont leur origine dans une 
révolte du corps contre l’Ame et sont une punition 
du péché, et, par suite, n’appartiennent pas a la nature 
méme. Toutes, plus que les passions déréglées de l’es- 
prit, sont accompagnées de honte, parce que Yesprit 
est vaincu par le corps et que cette défaite de l’esprit . 
est particuliérement honteuse, c. XIx. 

Jansénius poursuit sa démonstration : ordre natu- 
rel exige que le corps soit soumis a l’Ame; la pertur- 
bation de cet ordre est évidemment coupable, d’au- 
tant plus coupable que, sans !’Ame, la vie du corps en 
rebellion est impossible; de plus, ’Ame est divisée 
contre elle-méme. Cette révolte et cette division que 
Yon constate aujourd’hui ne peuvent venir de lins- 
titution primitive. Si, en effet, il est naturel a Pappétit 
sensible de désirer et de poursuivre le bien sensible, 
son propre bien, il n’est pas naturel qu’il poursuive ce 
bien contre l’ordre de la raison qui devrait commander 
et se faire obéir; cette résistance de la partie infé- 
rieure ne vient pas de la nature, mais du péché qui a 
corrompu la nature jusqu’en ses racines. 

Cette opposition, disent les scolastiques, tient 4 la 
distinction du corps et dc l’Ame, de l’appétit sensible et 
de la volonté raisonnable; sans doute, répond Jansé- 
nius; mais l’ordre exige que l’inférieur soit subordonné 


‘au supérieur, le corps 4 l’4me, l’appétit sensible ala 


volonté, comme « la femme mariée a son mari. La 
femme non mariée se gouverne elle-méme, mais ma- 
riée, elle doit obéissance. De méme, le corps seul, dans 
les animaux, se gouverne lui-méme, mais dans le 
composé humain, il doit se soumettre 4 l’ame, » c. Xx. 

Enfin, conclut Jansénius, le conflit de saint Augus- 
tin avec Julien, au sujet de la transmission du péché 
originel par la concupiscence prouve que la concupis- 
cence n’appartient pas a la nature pure. La source 
du mal est Vesclavage de la partie supérieure de 
homme. Ce renversement de lordre, cette injustice 
ne peut étre qu’une punition du péché, c. Xxt. 

De méme, Vignorance profonde de notre intelli- 
gence ne peut étre attachée a la nature pure; ligno- 
rance invincible du droit naturel, qui n’excuse point 
du péché, est mauvaise, parce qu’elle est une punition 
du péché; elle n’est point primitive et ne saurait venir 
de la nature créée par Dieu,,car elle est contraire 4 la 
vraie sagesse; elle est la source de l’erreur et de la folie, 
opposées a la véritéet A la sagesse, error, stultitia, c. XXII. 

4. Impossibilité de état de pure nature prouvée par 
les miséres du corps (Livre I11).— Aprés avoir exposé 
seize arguments tirés de l’ordre moral, pour prouver 
Pimpossibilité de la nature pure, Jansénius aborde les 
arguments tirés de l’ordre physique. : 

Les miséres du corps ne rendent pas la créature 
raisonnable mauvaise, mais elles la rendent malheu- 
reuse; c’est pourquoi Dieu ne peut les infliger 4 la 
créature innocente. Les jésuites, Suarez et Vasquez, 
ont cru cependant que Dieu, en vertu de son souverain 
domaine, pourrait affliger de souffrances physique 
Phomme innocent, c¢. 1. 

Contre les modernes, Jansénius veut montrer, avec 
saint Augustin, que Dieu ne peut pas ne pas punit 
le péché, non potest ul non puniat peccatum Deus, car 
doit sanctionner la loi éternelle; les méchants doivent 
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étre malheureux. L’ordre exige que la misére suive le 
péché; ainsi la peine rétablit ordre trouble par le mal 
et il y a un lien absolu et indissoluble entre la peine 
et le péché; il est impossible que celui qui fait le mal 
soit bon, donc heureux, car homme qui péche s’é- 
loigne de Dieu, donc de sa béatitude, et, par suite, il 
doit étre malheureux, c. II. 

La peine est donc inhérente au péché; des peines 
intérieures, cachées, accompagnent toujours le péché; 
les peines extérieures-sont réservées 4 lavenir par 


Dieu. Les premiéres pénétrent les replis les plus secrets _ 


du coeur et ne peuvent se séparer du péché : c’est le 
remords dans la conscience; c’est inquiétude perpé- 
tuelle avec la cécité et Pinsensibilité, la perte du bon- 
heur, amour des créatures, c. 11. Aussi le pécheur, 
demeurant dans son péché, ne peut étre heureux, 
parce qu’il reste dans Vinjustice, dans l’erreur et le 
désordre, c. tv. Mais Dieu ne peut damner une créa- 
ture innocente, lui infliger des peines éternelles, la 
priver de la’vision béatifique et la soumettre a la 
peine du sens, c. Vv. 

Done — c’est le dernier argument de Jansénius, — 
la misére et le malheur ne peuvent précéder la faute; 
Phomme ne peut soufirir qu’en punition d’une faute. 
Le malheur et la misére ne peuvent étre qu’une peine; 
done la nature pure est inconcevable, parce qu’elle 
suppose un état de misére qui ne serait pas un chati- 
ment. La mort que les pélagiens regardent comme une 
chose indifférente est la plus terrible des peines du 
corps; comme toutes les autres souffrances, elle n’efit 
pas existé sans le péché. Dieu est ’immuable Vérité et 
la vérité crie partout,qu’il est dans l’ordre que le péché 
soit puni, mais que l’innocent ne doit souffrir aucun mal, 
c. VI. 

Pour prouver cette affirmation, Jansénius. cite de 
nombreux textes de saint Augustin, Latoute-puissance, 
la justice et la science de Dieu seraient lésées, si hom- 
me innocent souffrait; c’est pourquoi l’état de nature 
pure est incompatible avec ces attributs divins, c. viz; 
la justice, en particulier, est détruite, car elle doit 
donner A chacun ce qui lui est di, c. vu. 

Pour arriver 4 cette conclusion, saint Augustin ne 
parle pas de l’état surnaturel; il ne fait appel qu’a la 
raison et a la nature méme de la justice divine, c. 1x; 
il ne parle pas formellement des peines, en tant qu’elles 
sont corrélatives 4 une faute, mais matériellement, en 
tant qu’elles affligent la nature humaine, en tant qu’el- 
les affectent cette nature, en tant qu’elles détruisent 
le bonheur, crucifient l’4me et troublent la volonté. 
L’homme est malheureux matériellement et il ne peut 
étre dans cet état de souffrance physique sans une 
faute préalable, c. x, car Dieu, infiniment juste, ne 
peut infliger a une créature innocente ces maux, par- 
ticuliérement la mort que ’homme abhorre; on peut 
dire la méme chose de la corruption du corps, des 
monstruosités, des lenteurs et des difficultés de l’es- 
prit, de la folie, etc., c. x1. Dieu ne peut permettre ni 
produire tous ces maux, car il serait injuste et cou- 
pable dans les deux cas, c. xu. Admettre la possibilité 
de la nature pure, c’est accuser Dieu de cruauté, 
puisqu’il ferait soufirir un innocent, c. xi. 

Cette conséquence s’impose au point que ceux qui 
Yont niée ont dai recourir 4 des explications embarras- 
sées et erronées : on s’est jeté dans les erreurs des pla- 
toniciens, des manichéens, des gnostiques, qui attri- 
buent tous ces maux a la matiére, parce qu’ils ne peu- 
vent les attribuer A Dieu. Les pélagiens en sont arri- 
vés A dire, avec les stoiciens, que ces souffrances ne 
sont pas des maux. Beaucoup de philosophes paiens 
ont attribué cet état de miséres 4 une faute, c. xIVv; 
et il le faut bien, sans quoi on profére contre Dieu des 
impiétés et des blasphémes : Dieu est injuste ou im- 
puissant, c. Xv. 
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Cependant saint Augustin, dans son Commentaire 
sur le psaume LXX, dit que Dieu peut damner un juste; 
dés lors, A plus forte raison, il peut infliger des mi- 
séres A un étre dans I’état de nature pure : quis diceret 
Deo : quid jecisti? si damnaret justum. Jansénius donne 
deux solutions a ce texte. Saint Augustin, dans ce pas- 
sage, parle de l’état présent de ’homme ou, quelque 
juste qu’il soit, Dieu n’est pas obligé de l’empécher de 
tomber dans le mal et dans les miséres qui sont la puni- 
tion du péché d’Adam, comme il parait par l’exemple 
de Job. Autre solution: ce passage est altéré; il faut lire: 
injustum, car, dans cet endroit, saint Augustin veut 
prouver qu’il faut craindre et aimer Dieu; le craindre, 
parce qu’ildamne l’injuste par sa justice, !’aimer, parce 
qu’il justifie le pécheur par sa miséricorde, c. XVI. 

Une autre difficulté plus grave est tirée du III° livre 
Du libre arbitre : ignorantia et difficultas, si esset natu- 
ralis homini, non esset culpandus Deus. Saint Augustin, 
répond Jansénius, suppose le péché déja commis et la 
nature corrompue, c. xvit; la concupiscence, la pudeur 
sont dites naturelles, en ce sens qu’elles suivent le 
péché; elles doivent étre attribuées non a Dieu créateur 
mais A homme pécheur, c. xvi. D’autre part, les. 
miséres ont pu, en toute justice, exister chez les adul- 
tes pour leur servir d’épreuves et leur permettre d’ob- 
tenir des biens d’ordre supérieur; pour les enfants, la 
difficulté est plus grave, mais cependant il y aurait pour 
eux une large compensation, c. x1x. Jansénius donne 
une solution plus compléte du texte de saint Augustin 
qui, dit-il, dans ce traité, s’adresse aux manichéens. 
Ceux-ci attribuent le mal 4 un principe mauvais. Mais, 
répond saint Augustin, quand méme l’ignorance et la 
concupiscence seraient naturelles et que Dieu nous les. 
infligerait, cependant cela ne serait pas un mal et Dieu 
ne serait nullement responsable de ces maux, Cc. XX. 

Pour répondre aux scolastiques touchant le souve- 
rain domaine de Dieu qui pourrait punir méme des. 
innocents, Jansénius réplique : punir un innocent 
n’est pas le fait d’un Dieu, mais d’un tyran. Dieu, 
matériellement, pourrait punir.un innocent de par sa 
toute-puissance, mais sa justic2, sa bonté, sa sagesse 
réglent sa puissance, C. XXI. Y 

Enfin Jansénius se trouve en présence de la propo- 
sition 55¢ de Baius, condamnée par les papes Pie V et 
Grégoire XIII: Deus non potuisset ab initio talem creare 
hominem, qualis nunc nascitur. L’homme nait mainte- 
nant dans la misére, ignorance, la concupiscence, 
sujet aux maladies, a la mort; donc il ne répugne pas. 
a la justice de Dieu de créer Phomme, avant tout pé- 
ché, avec toutes ces miséres, dans l’état de nature 
pure. Jansénius hésite, hereo, fateor. La doctrine de 
saint Augustin a été approuvée par neuf papes, donc 
elle ne peut étre condamnée par deux papes récents. 
Il faut interpréter la proposition condamnée, car 
Yopinion des scolastiques rendrait Dieu coupable de 
la concupiscence qui est mauvaise, qui est la source 
de tous les péchés. Il est bien évident que Dieu ne 
pouvait créer Phomme dans le péché; avec le péche, 
il faut supprimer la concupiscence et les autres miséres 
du corps et de Ame qui sont le chatiment du péché. 
Que dire? Hereo, fateor... Jansénius reprend sa dis- 
tinction au sujet des ceuvres des infidéles, De statu 
nature. lapse, 1. IV, ec. xxv: la censure prononcée 
par Pie V et Grégoire XIII n’est qu’une censure de 
prudence : il faut dire que lEglise romaine s’occupe 
non moins de paix que d’érudition; elle condamne 
plusieurs propositions de Baius, non point comme faus- 
ses, mais comme opposées a la paix, afin de couper 
court a des discussions inopportunes, ¢. XXU. 

Un auteur anonyme (Bibliothéque nationale de 
Paris, ms. fr. 13 890, p. 40) écrit ici : « La lecture de ce 
chapitre fait voir l’extréme respect de Jansénius pour 
le pape et comme il le croyait infaillible. » 
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I, TOME III, LA GRACE DU SAUVEUR, — Let. m 
de l’ Augustinus renferme la partie capitale du travail 
de Jansénius. Qui connait la maladie doit en connaitre 

‘les remédes convenables. Le mal est si profond que 
Jésus-Christ a apporté d’en haut le reméde : la grace, 
fruit de incarnation, qui produit la vie surnaturelle; 
c’est le premier mystére de notre religion d’ot dépend 
toute la conduite de la vie chrétienne. 11 importe de 
bien connaftre la nature de cette grace de Jésus-Christ; 
car la moindre erreur aurait ici des conséquences dé- 
sastreuses.’ Les philosophes ne peuvent rien dire sur 
ce point et ils ont imaginé que l’homme tire la vertu 
de lui-méme; les scolastiques se sont imprégnés de 
cette philosophie toute paienne et voulant concilier 
Aristote et saint Paul, ils ont entouré ce mystére de 
ténébres épaisses. Molina, en particulier, s’est écarté 
de la tradition; il avoue que son systéme est nouveau 
et il a ’audace de prétendre que, si saint Augustin 
Veit connu, il Petit approuvé. Ses disciples Pont dé- 
passé et croient s’autoriser de saint Augustin, alors 
qu’ils exposent des opinions nouvelles. Jansénius pro- 
clame qu’il veut revenir A saint Augustin lui-méme, 
car il est le maitre en ces matiéres délicates. « Si quel- 
qu’un vous annonce quelque chose en dehors de ce 
que vous avez recu de saint Augustin, qu’il soit ana- 
theme. » Préface. 

Jansénius étudie successivement la nature, les pro- 
priétés et les effets de la grace dans les cing premiers 
livres; puis le libre arbitre dans l’état de nature ré- 

' parée, 1. VI et VII, la conciliation de la liberté et de 
la grace, 1. VIII, enfin la prédestination, 1. IX, et la 
réprobation, 1]. X. 

Préliminaires (Livre I, c. 1-v).— Les traités précé- 
dents ont suffisamment montré ce qu’a produit en 
nous le péché d’origine. L’effet principal est d’avoir 
rendu esclave le libre arbitre; l’effet principal de la 
grace du Sauveur est done essentiellement la libéra- 
tion, l’affranchissement de la volonté. Or la servitude 
de la volonté est provoquée par la maitrise de la 
concupiscence dont l’Ame est captive au point que, 
par ses propres forces, elle ne peut se délier et 
s’élever 4 amour de Dieu. La libération consiste donc 
avant tout dans la rupture des liens de la concupis- 


cence, dans la suppression de cette douceur délétére 


des créatures auxquelles la volonté est enchainée 
jusqu’au moment ov elle s’éléve 4 amour des choses 
surnaturelles, lorsque la céleste douceur de la grace 
a brisé tous les liens de la concupiscence. C’est que, 
quoi qu’en pensent les scolastiques, le libre arbitre 
n’est point indifférent entre le bien et le mal, mais il 
doit d’abord étre délivré par la grace, avant de vou- 
loir ou de faire quelque bien, c. 11. 

Aussi, pour mettre en relief cet effet essentiel de la 
grace, saint Augustin lui a donné divers noms auxquels 
il est surprenant que les scolastiques n’aient accordé 
aucune attention. C’est la grace libératrice, la grace 
de délivrance, d’affranchissement; elle délivre de la 
servitude, de la cupidité dominante, du corps de mort, 
de la loi du péché, elle répare la liberté perdue, etc., 
c. Ill. 

Cette grace libératrice est nécessaire au libre ar- 
bitre, non seulement pour qu’il puisse faire des actes 
surnaturels, mais encore pour qu’il puisse faire des 
actes moralement bons, car une action, pour étre 
bonne, doit étre faite par amour de Dieu. Cette grace, 
en effet, procure la santé de l’Ame et donne a la volonté 
le pouvoir de faire le bien; sans elle, la volonté est 
soumise aux lois de la concupiscence, pénétrée inti- 
mement « de cette misérable glu » de la cupidité ter- 
restre et emportée de-ci de-la par elle. Sans la grace, 
il n’y a, dans la volonté, que la cupidité ou amour des 
créatures dont tous les actes sont nécessairement mau- 
vais, ¢. IV. 
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Aussi Jansénius combat laxiome des scolastiques : 
Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam, en- 
tendu dans ce sens que, par ses propres forces, le libre 
arbitre peut obtenir la grace. La grace, dit-il, n’est 
point donnée, nécessairement et par une loi certaine, 
a celui qui fait tout ce qu’il peut par les forces de sa 
nature; on ne peut se préparer 4 la grace, puisque, 
sans la grace, on ne peut rien faire de bon; bien plus, 
sans la grace, on ne peut faire que des actions mau- 
vaises, comme on l’a déja démontré att sujet des 
actions des infidéles, c. v. 

Aprés ces préliminaires, Jansénius étudie la grace 
en elle-méme. I] distingue la grace de la volonté qui 
éléve cette faculté et la délivre de la servitude du 
péché (Jansénius en parlera 4 partir du 1. II) et la grace 
de intelligence qui prend une double forme : en tant 
qu’extérieure, elle atteint Tintelligence par les sens 
(prédication, exhortation, persuasion, promesse de 
récompense, chatiment); en tant qu’intérieure, elle 
atteint l’intelligence par la révélation de la sagesse et 
la connaissance de la vérité qui nous font connaitre 
la'loi, ‘C.-Vi. 

1° Les grdces de Vintelligence: la loi (Livre I, c. vi- 
xvi). — La grace de la loi ou de la doctrine ne peut 
délivrer la volonté pour la faire vouloir et opérer la 
justice, ni laffranchir de la servitude du péché, a 
cause de l’ignorance qui supprime la connaissance du 
bien et surtout de la concupiscence qui enchaine la 
volonté. La loi nous fait connaitre et nous découvre 
le péché, sans nous donner la force nécessaire pour 
Véviter; elle fait connaitre la maladie, sans donner 
le reméde. Ainsi, elle détruit Pignorance; elle fait 
connaitre ce qu’il faut faire et ce qu’il faut éviter, 
mais elle laisse intacte la concupiscence qui continue 
de tenir sous son joug la volonté impuissante; elle 
nous fait prendre conscience de nos devoirs, de nos 
fautes et de nos faiblesses, mais ne donne pas la force 
pour remplir ces devoirs, pour éviter ces fautes, pour 
corriger notre faiblesse, parce qu’elle ne supprime pas 
la blessure faite en nous par la concupiscence, c. vi. 

La loi a un second effet : elle rend l’observation des 
préceptes plus difficile, parce qu’elle surexcite la con- 
cupiscence. Les théologiens récents ont cru que la 
loi éclaire et rend observation des commandements 
plus facile; mais c’est une erreur profonde, car la loi 
enflamme plus qu’elle n’apaise la soif de pécher; sans 
la grace, elle augmente les difficultés pour faire le 
bien, accroit Vinclination au mal. En effet, la cupidité 
comprimée s’exalte et nous porte plus fortement vers 
Yobjet mauvais : illa lex, quamvis bona, auget prohi- 
bendo desiderium malum. Seule, la charité, la concupis- 
cence bonne, s’oppose a cette concupiscence mauvaise. 
Certains scolastiques, il est vrai, ont prétendu que 
Dieu accorda aux juifs des graces suffisantes pour ob- 
server la loi, mais rien n’est plus contraire a la doctrine 
de saint Augustin, c. vu. 

Un troisiéme effet de la loi est d’augmenter le pé- 
ché et d’imposer une servitude plus étroite, car elle 
accrott la concupiscence sans apporter un secours et 
elle conduit fatalement au péché, parce qu’elle com- 
mande des actes que la faiblesse ne peut faire; alors, 
ou bien, on péche parce qu’on n’évite le mal que par 
la crainte des chatiments et on est coupable dans son 
coeur et devant Dieu, ou bien on péche plus grave- 
ment encore, en violant le précepte connu. La pre- 
miére maniére de faire le mal est plus dangereuse, 
parce qu’elle est plus cachée; la seconde est plus grave. 
L’homme charnel qui recoit la loi ne peut donc que 
pécher, qu’il veuille ou non accomplir la loi; car, s’il 
veut l’observer, il commet un péché caché, périlleux, 
ordinairement un péché d’orgueil; s’il ne veut pas, 
il commet un péché plus grave, puisqu’il viole un pré- 
cepte en connaissance de cause. Bref, la charité seule 
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peut faire éviter le péché et la loi, toute seule, ne fait 
qu’accumuler les fautes, c. Ix. 

La loi fait abonder le péché et, suivant les expressions 
de saint Paul, opére la colére, elle rend les hommes pré- 
varicateurs. Les manichéens et les pélagiens se scanda- 
lisent de cette doctrine, parce qu’ils oublient que ces 

‘ tristes effets de la loi viennent du péché de Phomme; 
ils oublient que, dés que la loi intervient pour répri- 
mer les mouvements de la concupiscence, celie-ci s’en- 
flamme et s’emporte. Cela est la faute de Yhomme et 
non de Dieu qui donne la loi. Le mal vient, non de la 
loi qui éclaire, mais du sujet vicieux qui la recoit : lex 
non est fomes, sed limes; sed ex limite exardescit concu- 
piscentia, Cc. X. 

Mais pourquoi Dieu nous donne-t-il la loi qui, en 
fait, ne sert qu’a nous rendre plus coupables? Mystere 
impénétrable a la raison humaine, altissime latet. Les 
nouveaux scolastiques ne trouvent pas de mystére, 
parce qu’ils font intervenir leur grace suffisante, mais 
cette explication est en opposition formelle avec saint 
Augustin. Par la multiplicité des péchés, qu’ils ont 
commis, Dieu a brisé l’orgueil des Juifs, si fiers de leur 
loi; il les a convaincus de leur faiblesse et de la néces- 
sité d’un Rédempteur; ainsi il les a forces a lui de- 
mander le secours de la grace : quid nist superbiam 
lege fractam tradit ut gratie adjutorium quereretur, 
c. XI. 

La loi est un pédagogue; car elle conduit a la grace 
par la crainte : pedagogus ad gratiam per terrorem; 
elle fut un gardien, cusfos,du peuple qu’elle retenait 
dans le culte du vrai Dieu et qu’elle empéchait de 
recourir aux idoles; par la menace et par la crainte, 
elle a conduit le peuple juif 4 la connaissance de la 
vraie grace de Jésus-Christ, c. x1. 

Jansénius veut expliquer l’économie de la loi. La 
loi, dit-il, a été donnée pour la justification et le salut 
des hommes. Le fruit direct et immédiat de la loi est 
de faire connaitre trés exactement la régle de conduite 
4 la lumiére de laquelle on peut apprécier la perversité 
du mal; elle fait rougir de la multiplicité des prévari- 
cations; elle fait craindre les chatiments qui menacent 
et améne ainsi A demander la grace du libérateur dont 
on sent la privation; elle écrase lV orgueil par la consta- 
tation des nombreuses fautes commises. Cette accu- 
mulation des fautes ne fut point dans Vintention et 
Yordre de Dieu législateur, mais dans ses prévisions. 
Il savait qu’a la lumiére de la loi Phomme apercevrait 
le reméde opportun pour guérir son orgueil et la con- 
cupiscence. Aussi les chutes ont été profitables a 
homme et elles n’étaient imputables qu’a lui et nulle- 
ment A Dieu législateur :‘Lex data est uf gratia que- 
reretur, que data est ut lex impleretur. Aussi la loi a été 
utile A Phomme, parce qu’elle lui a fait prendre cons- 
science de sa faiblesse et de sa maladie et la excité 
4 chercher un reméde. On est d’autant plus malade 
qu’on ne se croit pas malade, c, XIII. 

L’admirable économie de la dispensation de la loi 
et de la grace apparait dans VYhumanité en général et 
dans chaque homme en particulier. Dieu conduit par 
degré a la vertu. Avant la loi, homme est ignorant; 
il n’y a ni combat, ni victoire; sous la loi, Phomme ap- 
prend A discerner ce qui est bon et ce qui est mal, 
mais il ne peut triompher; il y a combat sans victoire. 
Sous la grdce, Yhomme connait sa maladie et recourt 
au médecin; il y a combat et victoire; enfin dans la 
paix, Yhomme est pleinement heureux; c’est la fin 
du combat et le repos dans la victoire. Ces quatre etats 
ont existé pour ’humanité : le premier a@’Adam a 
Moise; le second de Moise a Jésus-Christ; le troisiéme 
depuis Jésus-Christ; le quatriéme a la fin des temps, 
et ils existent pour chaque homme qui passe successi- 
vement par chacun de ces états. Ainsi, conclut saint 
Augustin, la fin de la loi est Vhumilité qui détruit 
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Yamour de soi; la connaissance de la maladie fait ap- 
peler le médecin, c. XIV.” 

Pourquoi Dieu a-t-il donné en divers temps aux 
hommes d’abord da loi, puis la grace ? O profondeur 
de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu! 
Admirable justice de Dieu a ’égard de son peuple! 
Ce peuple charnel, semblable 4 un enfant, ne pouvait 
comprendre une loi toute spirituelle; c’est pourquoi 
il le détourne du mal par la crainte des chatiments; 
ensuite, il lui donne une loi spirituelle pour lui faire 
connaitre le caractére temporel et terrestre des biens 
qu’il a regus, pour l’en détacher et ainsi le préparer a 
recevoir le Sauveur quand il viendra. Dieu a donné et 
donne A chacun ce qui lui convient, c. xv. 

Ce qui est vrai de la loi est également vrai de toutes 
les graces de l’intelligence : promesses, exhortations, 
révélations, etc., dont le but est d’apporter la vérité, 
de faire connaftre et discerner le bien et le mal. Ces 
graces éclairent Vintelligence, mais elles font abonder 
le péché, car elles sont tout 4 fait impuissantes a libé- 
rer la volonté; elles montrent le mal sans le guérir : 
dat scire, non velle, multo minus facere; elles ne tou- 
chent la concupiscence que pour l’exciter et pour lui 
faire produire des péchés plus nombreux, car la vo- 
lonté demeure toujours garrottée de ses liens, c, XVI. 

On voit ainsi erreur profonde de Suarez et de Vas- 
quez qui parlent de pensées congrues naturelles, ca- 
pables de faire agir; ils les appellent congrues, parce 
que Dieu prévoit, que par elles, le sujet agira. Rien de 
plus opposé a la doctrine de saint Augustin. Nous ne 
pouvons avoir aucune bonne pensée sans la grace. 
Toute pensée sainte est une grace de Dieu qui impre- 
gne la volonté et la fait agir. Par elles seules, les pen- 
sées sont des lumiéres qui éclairent sans échauffer, si 
Dieu ne vient pas fortifier la volonté pour les ‘suivre 
et inspirer une dilection victorieuse de la cupidité qui 
tient la volonté captive. Les pensées seules n’abou- 
tissent qu’A une sorte de contemplation spéculative 
de ce qu’il faut faire; il faut que la véritable grace de 
Jésus-Christ tourne vers Dieu, aprés avoir détourné 
des créatures. Suarez et Vasquez, par leurs théories, 
vont rejoindre les pélagiens et les semi-pélagiens qui, 
avant eux, avaient trouvé le congruismes et que saint 
Augustin avait vivement combattus, ¢. XVII. 

Enfin Jansénius indique la raison fondamentale 
pour laquelle aucune grace de Vintelligence, quelle 
qu’elle soit, aucune doctrine, aucune loi, aucune grace 
congrue, ne peut délivrer la volonté de la captivité du 
péché : cette délivrance est un changement radical qui 
transforme la servitude en liberté. Le terme initial 
de ce changement est la concupiscence dominante; le 
terme final est ’amour de Dieu qui rompt les liens, dé- 
tache de la créature et tourne vers Dieu. Ce change- 
ment qui rend la volonté formellement libre n’est 
possible que par ’amour méme de Dieu, par la charité 
qui est la vraie grace de Jésus-Christ, la vraie grace 
de la volonté. La délectation de ’amour céleste ar- 
rache la volonté A la concupiscence et, ainsi, la délivre 
de cette servitude du péché et lui donne la liberté, 
c. XVII. 

2° La vraie grace de volonté (Livre Il). — 1. Distinc- 
tion fondamentale entre la grace d’ Adam et la grace 
de homme déchu (c.1-v), — Les théologiens distin- 
guent ordinairement la grace habituelle et la grace 
actuelle, la grace suffisante et la grace efficace. Jan- 
sénius prend une division tout autre : il distingue 
la grace de la nature saine et entiére et la grace de la 
nature malade et corrompue; ces deux graces ont des 
propriétés absolyment différentes, au point que, /si 
Pune est appliquée a la place de l'autre, elle ne sert 
A rien ou méme elle nuit au lieu d’aider, comme lors- 
qu’on donne a un estomac malade qui a du dégott 
pour les aliments une nourriture qui convient 4 un 


381 


estomac en bonne santé, ion seulement on ne détruit 
pas la maladie, mais peut-étre accélére-t-on la mort. 
La distinction des deux graces forme le point capital 
dela dispute entre Pélage et saint Augustin: pour celui- 
1A qui nie le péché originel, la nature n’a pas été 
corrompue par le péché et’ elle a conservé tout son 
pouvoir primitif : elle peut faire le bien et le mal, 
comme avant la chute; pour celui-ci, la nature a été 
viciée, la liberté a contracté une maladie et elle a 
besoin d’un sauveur et d’une grace médicinale pour 
retrouver le pouvoir de vouloir et de faire le bien. 
L’homme déchu est comme un aveugle et un sourd. 
Saint Augustin affirme catégoriquement que la grace 
est nécessaire non seulement pour remettre et effacer 
le péché (ce qu’admet Pélage), mais encore et tout 
d’abord pour donner les forces suffisantes afin de 
triompher de la concupiscence, c. I. 

La grace médicinale nous délivre de ce corps de 
mort dont parle saint Paul, des blessures du péché; 
elle guérit la volonté. Jansénius prouve ces affirma- 
tions par de nombreux textes de saint Augustin, em- 
pruntés spécialement aux traitts De natura et gratia 
et De perfectione justitiz, c. 1. 

La volonté d’Adam était pleinement indifférente : 
elle pouvait, a son gré, vouloir ou ne vouloir pas; mais 
tombée librement dans le péché, elle est devenue cap- 
tive du péché, enveloppée de ténébres épaisses, en- 
chainée au point que la grace lui est strictement néces- 
saire d’abord pour la délivrer; elle ne peut, par ses 
propres forces, que faire le mal et elle est privée du 
pouvoir de faire le bien. Adam innocent avait besoin 
de la grace pour faire le bien, mais il en restait le 
maitre absolu, comme celui qui a de bons yeux, a be- 
soin de lumiére pour voir, mais reste maitre de se ser- 
vir de la lumiére. Aprés le péché, homme a perdu ses 
prérogatives, en particulier le pouvoir de faire le bien; 
devenu esclave du péché qu’il a aimé, il est engagé dans 
Yamour des créatures de sorte que tout ce qu’il désire, 
tout ce qu’il fait maintenant n’a d’autre but que de 
contenter sa concupiscence. La liberté n’a pas été 
détruite; elle est demeurée en son entier, mais elle a 
changé d’état ; autrefois elle embrassait le bien et le 
mal avec une compléte indifférence; maintenant ce 
pouvoir est restreint ; il ne s’étend plus qu’au mal. Les 
bienheureux n’aiment et ne veulent que le bien; ’hom- 
me déchu n’aime et ne veut que le mal et il aime tou- 
jours jusqu’a ce que Dieu le délivre et lui inspire un 
amour victorieux de celui qui l’attache aux créatures. 

Chemin faisant, Jansénius attaque, sans les nommer, 
tantét les thomistes qui attribuent 4 la nature inno- 
cente la grace quin’est nécessaire qu’a la nature déchue, 
adjutorium quo, tantét les molinistes qui n’accordent 
a la nature tombée que la grace qui était propre a la 
nature innocente, adjutorium sine quo non, Saint Au- 
gustin, ajoute-t-il, ne fait pas de semblables confusions: 
il enseigne positivement qu’Adam avait le pouvoir de 
faire le bien et le mal; mais qu’en voulant librement le 
mal, il avait perdu le pouvoir de faire le bien; celui qui 
n’a pas voulu aimer Dieu, quand il le pouvait sans 
peine, ne peut plus l’aimer, méme quand il le veut. 
Saint Augustin nie formellement chez le pécheur avant 
la grace l’existence de la liberté de contrariété : In 
peccatoribus ante gratiam a concupiscentia nutus impe- 
rialis invasus est, c. II. 

Il faut donc, avec saint Augustin, distinguer deux 
sortes de secours ;: le secours sans lequel une chose ne 
se fait point, adjutorium sine quo non, et un secours 
par lequel une chose se fait, adjutorium quo. Ainsi la 
nourriture est un secours sans lequel on ne peut vivre, 
mais qui ne fait pas vivre celui qui veut mourir; ainsi 
la lumiére est un secours sans lequel I’ceil ne peut voir, 
mais non point un secours qui fasse voir celui qui ne 
veut pas voir; par contre, la béatitude est un secours 
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qui produit le bonheur chez celui 4 qui il est accordé. 
La grAce que Dieu donna aux anges et au premier 
homme innocent était un, secours du premier ordre, 
une grace laissée a leur libre arbitre, un secours tel 
qu’ils pouvaient ne pas s’en servir ou s’en servir, a leur 
gré, Ils étaient pleinement indifférents entre le bien 
et le mal, bien que, par eux-mémes, ils fussent capa- 
bles de faire le mal, tandis qu’ils ne pouvaient faire le 
bien qu’avec le secours de Dieu. . 

La grace de Jésus-Christ est bien différente; c’est 
un secours par lequel Yhomme pécheur fait le bien et 
persévére : les saints ne peuvent pas persévérer sans ce 
doen; mais par ce don, ils persévérent infailliblement. 
C’est que la volonté de l’ange et de homme innocent 
n’éprouvait aucun mouvement de concupiscence et 
avait, par elle-méme, le pouvoir de persévérer, parce 
qu’elle était saine. 

Mais aprés le péché originel, la volonté de Phomme 
est devenue malade; le péché a introduit en elle une 
telle faiblesse qu’il lui faut des secours plus puissants 
pour la guérir et la faire agir : il lui faut la grace du 
libérateur pour la délivrer de l’esclavage du péché, il 
lui faut la grace médicinale. Adam, par son péché, 
ressemble 4 un homme qui se jetterait volontairement 
dans un précipice, sur des pierres; il se brise et se 
blesse dans toutes les parties du corps et meurt enfoui 
dans la boue, sans pouvoir s’en retirer lui-méme. Son 
Ame, auparavant unie 4 Dieu par une affection toute 
sainte, s’est tournée vers les créatures; son esprit, au- 
paravant plein de lumiéres, s’est couvert de ténébres 
et son corps qui obéissait 4 son Ame s’est révolté contre 
elle. Il lui faut une grace toute-puissante pour rompre 
ses chaines. 

Cette grace ne dépend plus du libre arbitre, mais 
tout au contraire elle se soumet le libre arbitre; ce 
n’est plus le libre arbitre qui la détermine et ’applique 
4 action; c’est elle qui le détermine et l’applique au 
bien. 

Dans l’état d’innocence, il n’y avait que la grace 
suffisante, la grace de création était un secours sans 
lequel, sine quo non; les graces de la rédemption sont 
un secours par lequel, quo. Les premiéres sont soumises 
au libre arbitre, ce sont des grAces suffisantes; les se- 
condes se soumettent le libre arbitre, ce sont des gra- 
ces efficaces; par suite, dans le premier cas, le libre 
arbitre étant cause principale de action, peut acqué- 
rir des mérites propres (mérites humains); dans le 
second cas, la grace étant la cause principale, le libre 
arbitre ne peut acquérir des mérites propres (dons de 
Dieu). 

En résumé, la différence des graces s’explique par 
la différence des états. Dans létat d’innocence, la 
volonté est maitresse de la grace; elle peut faire le 
bien, quand il lui plait, parce qu’elle est parfaitement 
indifférente. Dans I’état de péché, la volonté malade 
est sous ’emfire des créatures; elle a besoin de secours 
plus puissants pour vaincre les difficultés qui l’arre- 
tent et la délivrer de la servitude; la grace est devenue 
maitresse du vouloir. 

Dans le premier état, Dieu a voulu montrer ce que 
pouvait la grace sous l’empire de la volonté; dans le 
second, il montre ce que peut la volonté sous Pempire 
de la grace, c. Iv. 

De ces affirmations, .Jansénius tire plusieurs conclu- 
sions : a) le secours sine quo non, autrement dit, la 
grace suffisante, n’existe pas dans état actuel, car 
la grace ne dépend plus de la volonté et le secours 
sine quo non ne saurait constituer la grace médicinale 
de Jésus-Christ. Donec ni la loi, ni la révélation, ni la 
rémission des péchés, ni la grace habituelle, ni la grace 
congrue de Molina, Suarez, Lessius ne peuvent étre 
cette grace médicinale dont la volonté ne dispose 
pas, alors qu’elle est maitresse de toutes les graces 


383 


citées, dont elle use 4 son gré. Jansénius rejette les 
théories des congruistes et des molinistes, .car la 
grace dont ils parlent laisse la volonté indifférente ; 
leur erreur fondamentale est de ne pas distinguer 
la volonté malade de la volonté saine et de s’appuyer, 
pour prouver leurs théses, sur des textes ot saint 
Augustin parle de la grace a’ Adam. — b) Le secours 
sine quo non ne saurait jamais devenir le secours quo, 
car les deux secours différent essentiellement, non seu- 
lement dans leur effets, mais encore dans leur nature 
intime : ce qui donne le pouvoir @’agir sans la force de 
déterminer la volonté est radicalement distinct de ce 
qui détermine A vouloir. Ainsi la lumiére est un se- 
cours sans lequel I’ceil ne saurait voir, elle ne peut 
tre un secours par lequelje veux voir actuellement, car 
il dépend de moi de m’en servir. La médecine n’est 
utile que 1a ov il y a maladie. De plus, ces deux se- 
cours agissent dans des conditions absolument diffé- 
rentes. La liberté de homme innocent était vigou- 
reuse, robuste; elle dominait la grace; la liberté de 
Yhomme déchu est dominée par la concupiscence; elle 
a perdu sa vigueur, et, pour agir désormais, elle a 
besoin d’un secours plus puissant qui la délivre d@abord 
et lui donne la force de vaincre la concupiscence. La 
lumiére est un secours sans lequel on ne peut voir; la 
vision est ce qui nous fait voir. L’un ne peut devenir 
Fawtner Grave 

2. Effets différents de ces deux grdces (c. VI-XIV). — 
Pour mieux mettre en évidence les caractéres essen- 
tiels de ces deux secours. Jansénius montre leurs 
effets différents : a) Le secours accordé 4 Adam n’é- 
tait pas la cause principale de Yaction et du mérite; 
la cause déterminante de l’action était la volonté d’A- 
dam qui commandait et se servait de la grace comme 
d’un instrument pour agir, aussi l’action est attribuée 
a la volonté, comme la vision est attribuée A Yeeil et 
non point a la lumiére. La grace dans Pétat actuel, 
tout au contraire, est la cause principale et détermi- 
nante de nos actions, elle se sert de la volonté qu’ elle 
fait agir; ainsi c’est Dieu qui donne le mérite par la 
grace. — b) Le mérite d’Adam était un mérite hu- 
main, car il était Poeuvre de la volonté humaine; 
maintenant le mérite est divin, car il est ?ceuvre de la 
grace divine. La volonté produisait le mérite quot- 
qu’ avec la grdce; la grace produit le mérite quoiqu’ avec 
la volonté.— c) La béatitude éternelle eit été la récom- 
pense du mérite, maintenant c’est un don de la grace’ 
divine, car la récompense suit le mérite et lui est pro- 
portionnée. Dieu eit couronné ses dons en couronnant 
nos bonnes ceuvres; maintenant il couronne nos 
bonnes ceuvres en couronnant ses dons. La félicité 
est une récompense donnée ‘au mérite qu’on a par la 
grace toute gratuite de Dieu. En résumé, homme n’a 
plus de mérites propres, de meérites humains, fruit 
de son. libre arbitre, mais simplement des mérites 
de grace, des dons particuliers de la miséricorde divine, 
non que les mérites des anges aient été produits sans 
grace ou que les mérites des saints soient sans libre 
arbitre, mais parce que le libre arbitre des anges était 
la cause qui donnait le mouvement a la grace laquelle 
ne faisait que suivre, et par suite, il avait la principale 
part dans laction et dans le mérite; au contraire, la 
grace de Jésus-Christ prévient le libre arbitre qui ne 
fait que la suivre et lui obéir et ainsi elle est la cause 
de laction et c’est A elle et non point au libre arbitre 
qu’il faut attribuer l’action et le mérite, Toujours il 
faut le libre arbitre et la grace, mais, dans l’état d’in- 
nocence, c’est la liberté qui agit avec le secours de la 
grace sans laquelle l’action est impossible; aprés le 
péché, c’est par la grace que le libre-arbitre fait Pac- 
tion, c. v1, — d) C’est par leur libre arbitre que les 
bons anges sont restés dans la vérité et ont persévéré 


dans la grace. Maintenant cette persévérance dans la ! 
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vérité et dans Ja grace doit étre attribuée 4 la grace 
médicinale. En d’autres termes, la persévérance des 
anges est due 4 leur libre arbitre, tandis que la notre 
doit étre attribuée a la grace, parce qu’il dépendait 
de la volonté des anges d’appliquer la grace et main- 
tenant il dépend de la grace d’appliquer notre volonté. 
Dans la conduite des anges, Dieu a -montré ce 
que peut le libre arbitre, et maintenant dans notre 
conduite, il montre ce que peut la grace, c. vu. — 
e) Le discernement des prédestinés et des réprouvés 
se fut fait, dans l’état d’innocence, par le mérite des 
hommes; maintenant il se fait par la grace de Dieu. 
Jansénius s’éléve avec force contre certaines expres- 
sions de Lessius qui dit, aprés les semi-pélagiens et avec 
les scolastiques, qu’actuellement c’est la volonté aidée 
de la grace qui fait le discernement; en réalité, c’est 
nier la grace de Jésus-Christ, car c’est a la cause dé- 
terminante qu’il faut attribuer le mérite de laction, 
done ce n’est pas a la volonté, mais a la grace seule 
qu’il faut attribuer le discernement des prédestinés, 
c. “VII. 

Jansénius s’appuie sur une polémique de saint 
Augustin avec les pélagiens pour indiquer une autre 
distinction entre les deux secours accordés par Dieu. 
Contre les pélagiens, saint Augustin soutient que la 
vraie grace est une grace de volonté et non d’intelli- 
gence et que cette grace de volonté est non point une 
grace de possibilité qui donne 4 Phomme le pouvoir 
dagir, en lui laissant la liberté d’en disposer a son 
gré, mais une grace d’action qui donne lacte. Ainsi, 
tandis que la grace accordée 4 Adam était un simple 
secours de possibilité, celui qui est donné a Phomme 
déchu est une grace de volonté et d’action adjutorium 
quo, c. x1. Les nouveaux théologiens ont repris les 
théses pélagiennes et admettent un secours de possi- 
bilité surnaturelle, une grace suffisante ou congrue, 
tandis que saint Augustin rejette toute espéce de grace 
qui ne conférerait qu’un pouvoir d@agir; s’ils différent 
des pélagiens par leurs principes, les molinistes sont 
d’accord avec eux dans les conséquences auxquelles 
ils aboutissent, c. x. 

Jansénius trouve une quatriéme preuve de sa these 
dans Phorreur des pélagiens pour la grace de volonté 
et d’action qui, d’aprés eux, anéantirait le libre ar- 
bitre, apporterait la coaction et la nécessité, introdui- 
rait la paresse et enléverait a la volonté tout mérite, 
tout droit A une récompense. Malgré ces difficultés, 
jamais saint Augustin n’a voulu admettre que la 
grace de Jésus-Christ fut soumise a la volonté et ila 
toujours affirmé que la grace efficace par elle-méme 
donne a homme déchu le vouloir et le faire, c. x1. 

Enfin les Marseillais reconnaissent la grace de possi- 
bilité qui aide la volonté de ’homme déchu et ils 
ont été condamnés comme détruisant la grace de Jé- 
sus-Christ, parce qu’ils soutenaient que la volonté 
pouvait se déterminer elle-méme; c’est done que la 
grace de Jésus-Christ est autre chose que cette grace 
de possibilité, auilium sine quo non; c’est une grace 
d’action, auvxilium quo, c. XU. 

De tout cela il faut conclure, avec saint Augustin 
et ses disciples, Prosper et Fulgence, avec les conciles 
et les pontifes, que la grace accordée a Adam inno- 
cent ne donne pas la santé, mais la suppose; a homme 
déchu, il faut le secours médicinal qui guérit la 
volonté malade et la fait agir, c. x11; elle donne la 
volonté, non pas seulement en ce sens que Dieu accorde 
sa grace afin qu’avec elle la volonté agisse et fasse 
le bien, mais en ce sens que cette grace donne Yaction 
au point que saint Augustin appelle l’acte fait un don 
et une grace de Dieu, tellement Yacte est l’ceuvre de 
la grace et non de la volonté, ¢. xIv. ; 

3. La grdce de Vhomme déchu et la grdce habituelle 
(c, xv-XvuI). — Contre les semi-pélagiens, Jansénius 
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s’applique 4 montrer que cette grfce nécessaire a 
Phomme déchu n’est pas la grace habituelle, car, 
d’aprés l’Apdétre, c’est l’opération du Saint-Esprit qui 


nous discerne et ne se trouve pas en tous; d’ailleurs - 


les anges et Adam innocents avaient la grace habituelle 
qui aidait leur volonté et qui ne suffit plus aujour- 
d’hui; enfin les Marseillais ont été combattus par saint 
Augustin et ont été condamnés pour avoir soutenu 
quw’il ne s’agissait que d’une grace habituelle. Dans ce 
chapitre xv, se trouve, en termes explicites, la 4¢ pro- 
position condamnée par Alexandre VII : « Les semi- 
pélagiens admettaient la grace pour le commencement 
de la foiet ils étaient hérétiques parce qu ’ils enseignaient 
qu’on peut y résister. » Jansénius rappelle ce qu’il a 
déja dit dans son traité sur ’hérésie pélagienne, l. VIII, 
c. IV, sq. 

Dans les chapitres suivants, c. xv1-xx1, l’évéque d’ Y- 
pres continue 4 prouver que saint Augustir ne parle 
pas de la grace habituelle, mais d’une grace actuelle 
qui inspire méme aux justes le vouloir et le faire, 
aprés avoir purifié ’Ame de la concupiscence et qui, 
ensuite, communique une délectation céleste. Le pape 
Zozime, reprenant les expressions de saint Augustin, 
parle d’instinct, d’inspiration, de tact pour libérer la 
volonté infirme, la guérir et la fortifier, c. xvr. 

La méme thése est prouvée par les priéres de I’Eglise 
qui demande & Dieu la grace actuelle de volonté et 
d’opération. Preuve irréfutable, écrit Jansénius, car 
il serait ridicule qu’un juste demandat ce qu’il a déja 
ou ce dont il n’a pas besoin, da quod jubes, c. xvi. 
C’est également la doctrine des pontifes romains et 
de toute l’Eglise; c’est en particulier, la doctrine du 
pape Innocent Ie dans sa lettre synodale aux conciles 
de Carthage et de Miléve; c’est la doctrine exposée au 
canon 9 du concile d’ Orange, c. xvmiI. 

4. Nécessité de la grdce actuelle proprement dite (c. X1xX- 
xxim),— Cette nécessité d’une grace, d’une motion 
actuelle pour chaque action, est prouvée par de mul- 
tiples textes dé saint Augustin. La grace habituelle 
donne la santé par laquelle la volonté est libérée de la 
concupiscence, par laquelle la liberté est reconquise 
avec le pouvoir de vivre justement et saintement; 
cest un éfat que saint Augustin distingue nettement 
du secours nécessaire pour faire un acte bon, c. x1x; il 
soutient cette these ex professo dans ses polémiques 
avec Pélage; il exige un secours actuel pour chaque 
action; cette grace actuelle est donnée pour fortifier la 
volonté contre les mouvements acfuels de la concupis- 
cence qui ne sont point détruits par la grace habituelle; 
c’est aussi la doctrine de saint Jéréme dans sa lettre 
a Ctésiphon et dans ses Dialogues. Dieu doit toujours 
nous aider, c. xx. 

Une conclusion s’impose donc : la grace de Jésus- 
Christ nécessaire 4 homme déchu pour lui donner le 
vouloir et le faire n’est pas une grace habituelle; au- 
trement, l’ceuvre serait attribuée a la volonté de 
Phomme, car la grace habituelle n’a pas surla volonté 
une influence et un pouvoir suffisants pour qu’on 
puisse lui attribuer l’acte, c. xx1. 

La nature méme de Ja grace médicinale ne permet 
pas de l’assimiler A une grace habituelle. Par ses orai- 
sons, l’FEglise demande A Dieu de déterminer notre 
volonté a vouloir et A faire, fiat voluntas tua; elle de- 
mande que les fidéles croient, qu’ils vivent sainte- 
ment, qu’ils triomphent des tentations, etc... et non 
pas seulement qu’ils puissent croire, car elle sait qu’ils 
ne voudront pas d’eux-mémes, si Dieu ne détermine 
pas leur volonté; elle connait notre faiblesse depuis 
‘que nous sommes captifs du péché. Cette priére, elle 
la fait non seulement pour les Lécheurs, mais encore 
pour les justes qui ont déja la grace habituelle. Ce n’est 
pas non plus la grace suffisante que le juste demande, 


JANSENISME, L’AUGUSTINUS. T. III. LA GRACE EFFICACE 


386 


mais cette grace actuelle efficace qui fait vouloir et 
agir : da quod jubes, c. xxu. 

De plus, c’est 4 Dieu qu’est donnée toute la gloire 
du bien que nous faisons. En effet, depuis la chute, 
il n’y a, dans ’homme, rien de bon et il ne peut faire 
un acte bon que par la grace de Dieu. La détermina- 
tion de Ja volonté au bien est, elle-méme, une grfce. 
Saint Augustin attribue 4 Dieu tout ce qui se trouve 
dans la volonté, quand elle consent, veut, se décide, 
se détermine et agit, quand elle triomphe d’une ten- 
tation ou se convertit 4 Dieu, Tout appartient a Dieu, 
car tout vient de Dieu; donc c’est la grace elle-méme 
qui détermine la volonté; penser autrement, ce serait 
vouloir partager avec Dieu le mérite de nos ceuvres, 
(p>.6.4006 

5. Propriétés spéciales de cette grdce (c. XXIv-XXXIv). 
— Saint Augustin attribue 4 la grace médicinale de 
Jésus-Christ des propriétés spéciales qui en détermi- 
nent bien la nature: Elle a une souveraine efficacité 
pour persuader et accomplir ce que Dieu veut que nous 
fassions; elle est toute-puissante. Elle emporte Ja 
volonté avec tant de douceur qu’elle-méme ne sait pas 
qu’elle agit; elle est si suave que la volonté agit avec 
un plaisir extréme et une liberté entiére. Elle entraine 
la volonté et amollit sa dureté naturelle. Toutes les 
bonnes actions que nous faisons appartiennent a Dieu 
et notre volonté est entre ses mains comme un instru- 
ment animé, Cette grace est appelée viclorieuse, car 
elle brise tous les obstacles. L’>homme ne peut lui résis- 
ter, parce que Dieu opére dans nos cceurs ce qui Ini 
plait (2° proposition). La grace n’attend point le con- 
sentement de notre volonté; elle le produit. La grace de 
la nature saine a été remplacée par cette grace médici- 
nale qui nous fait vouloir et agir, qua fit ut velit, c. xxIv. 

Jamais cette grace n’est privée de l’effet pour lequel 
elle est donnée; elle produit infailliblement son effet 
en tous ceux auxquels elle est donnée; elle est efficace; 
elle fait que ’homme veut; elle ne fait pas que, celui 
qui ne veut pas croire, croie, mais elle fait que celui 
qui ne voulait pas croire, veuille croire et ainsi elle 
transforme la volonté. Tandis que la grace, chez Adam 
innocent, avait son effet, si Adam le voulait, la grace 
du Sauveur fait que homme veut et veut le bien, car 
cette grace détermine la volonté au bien: prima gratia 
est qua fit ut homo habeat justitiam si velit; secunda 
ergo plus potest qua fit ut. velit. — La grace de Jésus- 
Christ est inséparable du bien, au point que pour saint 
Augustin, grace et bonnes ceuvres sont synonymes : 
lune est la cause, l’autre suit comme leffet; contre 
Pélage, 4 maintes reprises, saint Augustin affirme que 
cette grace donne la volonté,  cuvre méme et contre 
les semi-pélagiens, il affirme que la grace donne la 
volonté de croire. Il appelle la grace, incrementum, 
parce qu’elle produit toujours son effet. La deuxiéme 
proposition est exprimée explicitement déja dans le 
titre de ce chapitre xxv : ejus efficacissima natura de- 
claratur ex eo quod nullo prorsus effectu caret, c, xxv. 

Cependant on trouve, chez saint Augustin, des pro- 
positions qui paraissent contradictoires, dans lesquelles 
la bonne ceuvre est attribuée tantét a la volonté, tan- 
tét a la grace. C’est que, répond Jansénius, dans 
les premiers textes, saint Augustin parle de la volonté 
avant la chute, alors que les ceuvres étaient des ceuvres 
de ’homme; dans les seconds, il parle de la grAce 
apres la chute, maintenant que ces bonnes ceuvres 
appartiennent a la grace. D’ailleurs, méme avant la 
chute, la grace avait une place dans la bonne cuyre 
qui était faite par la volonté, mais avec la grace. Aprés 
la chute, la volonté intervient encore comme instru- 
ment de la grace; autrefois la volonté commandait 
a la grace dont elle était maitresse; maintenant, c’est 
la grace qui commande et domine la volonté et la fait 


puisque cette grace ne manque jamais, d’aprés YEcole, ! agir, c. xxvt. 
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Toute grace obtient son effet. Est-ce a dire qu’au- 
cune grace n’est accordée a ceux qui ne font pas le 
bien? Est-ce a dire que toute gracé fait toujours faire 
le bien? Il y a des hommes qui ont ressenti intérieure- 
ment illumination de la grace dans leur intelligence, 
une excitation dans leur volonté et qui cependant 
résistent 4 la grace et ne suivent pas son inclination... 
C’est que toutes les graces ne sont pas égales. Quelque- 
fois la grace ne produit qu’une complaisance pour le 
bien qui ne plaisait pas auparavant, mais elle n’est 
pas encore assez forte pour détacher de l’amour des 
eréatures; cependant elle produit certains désirs qui 
font soupirer vers le bien; Dieu tient dans cette lan- 
gueur pour humilier et faire connaitre la nécessité de 
sa grace jusqu’a ce qu’il donne enfin une grace forte 
et vigoureuse qui détermincra la volonté a accomplir 
Yacte complet. Ces désirs sont les effets d’une grace 
faible, a la vérité, mais qui provoque Dieu a en donner 
de plus grandes jusqu’a ce que tous les liens soient 
brisés et les passions assujetties. Il y a des graces im- 
parfaites, petiles, qui ne produisent que des effets im- 
parfaits, comme il y a des volontés faibles qui ne sont 
que de simples vues et désirs et des volontés fermes et 
résolues. L’une et l’autre sont de véritables effets de la 
grace : la velléité est le fruit d’une grace moindre; la 
volonté ferme est le fruit d’une grace victorieuse. 
Toujours la grace est efficace et produit l’effet pour 
leque! elle a été donnée, mais elle peut ne donner qu’un 
acte faible et médiocre. Dieu le veut ainsi, afin que le 
désir précéde l’action. Un fornicateur souhaite d’abord, 
par la grace, de sortir de son péché; cette grace ne lui 
suffit pas encore, car il n’a pas un pouvoir prochain et 
complet pour se convertir; il doit prier Dieu et enfin 
la grande grace lui fait exécuter sa résolution. 

Les jansénistes font remarquer qu’en cet endroit, 
saint Augustin parle toujours de la grace efficace et 
non point de la grace suffisante qui lui est totalement 
inconnue, car il n’admiet que la seule grdce efficace 
qui a toujours son effet. Depuis que la volonté est 
captive de la concupiscence, il lui faut une grace plus 
puissante, une grace médicinale qui détermine la 
volonté a l’action. Croire qu’il y a encore des graces 
simplement suffisantes, c’est supprimer le virus du 
péché originel et affirmer que les forces du libre ar- 
bitre sont restées intactes. La grace de Jésus-Christ est 
une grace médicinale et il n’y a pas de grace médici- 
nale inefficace, c. XXVII. 

La grace qui suffisait 4 Adam pour persévérer doit 
suffire encore, dit Lessius. A cette objection Jansénius 
répond que les deux sortes de graces sont essentielle- 
ment différentes; car la premiére ne donnait que le 
pouvoir, tandis que la seconde donne le vouioir, /il ul 
velit; elles sont distinctes par nature et elles opérent 
de deux manieéres absolument différentes: bref, la grace 
qui suffisait A Adam ne peut plus nous suffire 4 cause 
de la corruption de la nature, c, XXVIII. Jansénius ré- 
pond également aux objections de Bellarmin, de Suarez 
et des scolastiques qui proposent, avec la grace ha- 
bituelle qui suffisait A Adam, des graces particuliéres, 
des excitations et des protections. Toutes ces hypo- 
théses doivent étre rejetées comme formellement 
contraires & saint Augustin, c. XXIX, 

Les scolastiques ont allégué divers textes de saint 
Augustin pour nier-l’efficacité absolue de la grace de 
Jésus-Christ; ils citent, en particulier, deux textes du 
traité De spiritu et litlera oW saint Augustin parle de 
la grace de puissance, polentialis, et cette grace, ils 
la regardent comme une grAce suffisante ou ane grace 
eongrue (Molina, Suarez, Lessius, Bellarmin).Singuliére 
remarque, dit Jansénius : ici les scolastiques pren- 
nent les objections des pélagiens pour la solution de 
saint Augustin lequel déclare formellement que la 
yolonté de croire et les bonnes ceuvres sont des dons 
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de Dieu, ob/ectionem pro solutione, pelagianam respon- 
sionem pro Augustini doctrina, errorem pro veritate. Si 
on trouve chez saint Augustin des textes équivoques 
A ce sujet, c’est dans les traités composés par lui avant 
son épiscopat, alors qu’il partageait encore V’erreur qui 
sera plus tard celle des Marseillais, c. xxx. Ces mémes 
théologiens ont commis des erreurs semblables, quand 
ils citent le livre I Ad Simplicianum ov saint Augus- 
tin se cite lui-méme pour réfuter la thése qu’il avait 
soutenue avant son épiscopat, c. XxXxXI. 

Suarez, en particulier, a cru trouver dans ce passage 
la grace congrue, cellé qui est donnée en tel temps eten 
tel lieu of Dieu, par sa science moyenne, prévoit que 
la volontédel’homme lui accordera son consentement; 
la grace A laquelle la volonté peut consentir ou ne 
pas consentir. Or, saint Augustin ne parle que de 
graces exlernes, agissant hors de la volonté. Dieu 
ne violente jamais les hommes; il tient compte de leurs 
dispositions; lui-méme prépare la volonté et il ac- 
commode sa grace aux dispositions qu’il a mises lui- 
méme dans l’Ame qu’il veut convertir. Ce sont des 
miracles, des visions, des prédications, Ja punition 
des méchants et la récompense des bons. La vocation 
est ainsi toujours proportionnée a la créature, car elle 
est toujours conforme 4 l’affection que Dieu met dans 
Vame et elle obtient l’effet qu’il désire produire en 
elle, c. XXXII. ‘ 

On objecte encore ’hypothése que fait saint Au- 
gustin, De civilote, 1. XII, de deux hommes ayant 
méme qualité d’esprit et de corps et également ten- 
tés, dont l’un cependant succombe, tandis que l’autre 
triomphe, la différence venant doncdela seule volonté. 
Tans ce passage, répond Jansénius, saint Augustin 
veut seulement indiquer les causes de la volonté mau- 
vaise, laquelle dépend de nous seuls, puisque, dans 
Yétat de nature déchue, notre volonté se porte au mal 
de son propre mouvement; mais il reste toujours que 
la volonté bonne vient de la seule miséricorde de 
Dieu. D’ailleurs, la conclusion serait vraie, s’il s’agis- 
sait de la volonté d’Adam innocent et non a 3 volonté 
de homme déchu; laquelle, en punition du p4ché, 
ne peut plus, par elle-méme, que faire le mal, c. XxxmI. 

Enfin Jansénius explique quelques autres textes de 
saint Augustin of le saint docteur semble attribuer 
a la volonté humaine des actes bons. C’est que, dit-il, 
tous ces actes supposent la volonté, mais ils ne sont 
pas déterminés par elle; ils viennent de la volonté 
informée par la grace ou plutét c’est la grace quia la 
part principale. Ces ceuvres, sont nétres, parce qu’elles 
exigent l’intervention de notre volonté, mais il ne faut 
pas oublier que saint Augustin répéte sans Cesse : 
Quid habes quod non accepisli? Bref, Vaction de la 
grace est une action vitale; la volonté ne reste pas sans 
rien faire; elles n’est point comme une cire qui ne re- 
coit que des impressions du dehors. Dieu nous meut 
de telle sorte que nous nous mouvons; l’action appar- 
tient et & la grace et A la volonté, celle-la ayant la 
part prépondérante. Les bonnes ceuvres sont des 
fonctions de la volonté déterminée par la gr4ce, 
C, XXXIV. 


Cf. Aucustmn (Saint), t. 1, col. 2377-2380, 2383, ot le 
P. Portalié montre l’évolution de la pensée de saint Augus- 
tin relativement au probléme de la grace. 


3° Critique du concept de grace suffisante (Livre ITT). 
—Dans ce livre, Jansénius ne fait que tirer les con- 
clusions des principes posés aux chapitres précédents ; 
puisque la grace médicinale, la seule qui existe actuel- 
lement, est efficace, il suit évidemment qu’il n’y a pas 
de grace suffisante. : 

1. Crilique générale (c. 1-ty). — La grace suflisante 
dont la volonté disposerait A son gré est une chimére. 
Saint Augustin déclare 4 maintes reprises que la grace 
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efficace seule est vraiment suffisante pour produire 
Yacte; seule, elle donne le vouloir et l’action. Le secours 
de simple possibilité a été inventé par les pélagiens et 
il a été condamné avec les Marseillais, parce qu’il 
permettrait A ’homme de s’attribuer ses ceuvres et il 
rendrait la priére inutile, étant donné que la grace 
suffisante est accordée a tous; bref, cette grace serait 

. préjudiciable 4 ’homme, puisqu’elle étouffe la priére 
et nourrit l’orgueil, c. 1. 

La grace suffisante est un bienfait de la nature plu- 
t6t qu’un don du rédempteur; elle est due a la nature 
et elle n’est point une grace du rédempteur dont le 
but est de guérir l’infirmité de notre nature blessée 
par le péché; la grace suffisante ne peut étre utile qu’a 
la nature saine; aujourd’hui, homme déchu a besoin 
d’un reméde. Si un homme est laissé en prison sans 
nourriture, il ne peut vivre; si, ensuite, on lui donne 
une nourriture, cette nourriture ne saurait le guérir, 
ear, en soi, les aliments ne sont pas des remédés. Aussi 
la grace de Jésus-Christ n’est pas seulement une grace 
« alimentaire »; c’est une grace médicinale; une grace 
qui donne non setlement le pouvoir @’agir, si on veut, 
mais qui donne de voulcir ce qu’on peut. Bien plus, 
la grace suffisante serait pernicieuse, car elle ne peut 
que faire encourir une plus grande damnation, puis- 
qu’elle ne servirait qu’A rendre nos péchés plus énor- 
‘mes; cette grace demeure toujours sans effet réel, 
puisque de cette grace jamais personne n’a usé, n’use 
et n’usera. Il vaudrait donc mieux ne pas recevoir une 
telle grace qui rend criminel quand on la re¢oit, car 
elle ne permet jamais de faire l’acte, tandis que 
Phomme est innocent, s’il ne la recoit pas, c. II. 

C’est une grace « monstrueuse » qui n’a jamais son 
effet, quoiqu’elle puisse toujours Vavoir et qui, par 
‘suite, conduit A une damnation plus terrible; grace 
« singuliére » que notre volonté pourrait transformer 
en grace efficace. Ainsi on retrouverait la grace des 
‘anges et de l’homme innocent, ce qui serait nier la 
chute et le péché originel. Jansénius fait la méme ob- 
servation pour la grace congrue de Suarez, que dat 
posse si vellet ef non velle quod possit, ¢. 11. 

Les nouveaux théologiens prétendent que cette 
grace suffisante est accordée a tous les hommes, mais 
cette opinion est absolument contraire 4 la pensée 
certaine de saint Augustin : la grace de Jésus-Christ 
ne peut étre inefficace relativement a ce pour quoi elle 
est donnée; aussi le grand docteur oppose cette grace 
ala loi et A la doctrine qui ne font qu’ajouter la préva- 
rication au péché, parce que la loi n’était donnée que 
pour humilier les orgueilleux et leur faire connaitre 
leur impuissance radicale a observer la loi. C’est donc 
que la loi n’était pas toujours accompagnée de la grace, 
puisque la loi ne produit directement que le péché; 
puisqu’il faut demander la grace d’accomplir la loi, 
-c’est done qu’on n’a pas toujours la grace, suffisante 
pour Paccomplir. La loi est donnée 4 ’homme pour 
qu’il demande a Dieu la grace de lobserver, c. 1v. 
be Jansénius compléte ce qu’il a dit ailleurs de la loi 
et de son impuissance. La loi a été donnée aux juifs 
‘sans aucune grace suffisante dans le dessein de con- 
fondre leur orgueil et de leur apprendre, par expé- 
rience, la nécessité de la grace, Aussi, la loi, sans la 
grace, est, en elle-méme, plutét pernicieuse, car elle 
entretient et développe la concupiscence. Dieu, encore 
aujourd’hui, agit de la méme mani¢re 4 l’égard de 
-quelques chrétiens qu’il abandonne 4 leurs passions, 
en leur refusant sa grace; alors ces chrétiens, par leurs 
propres forces, non seulement ne peuvent pas modeérer 
leurs passions, mais encore ils y succombent et, ainsi, 
ils apprennent leur faiblesse et ils sont amenés a de- 
mander la grace qui, seule, peut leur donner la vic- 
itoire, c. Vv. 

2. La grdce suffisante et les diverses catégories 
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d@ hommes (c. v-xm1). — a) Les juifs. — Pour com- 
pléter sa thése, Jansénius décrit la condition de ceux 
qui vivaient sous la loi. Dieu a d’abord traité les 
hommes comme des enfants incapables d’user de leur 
raison; il leur a donné une loi toute clharnelle et 
leur proposait des récompenses temporelles et ter- 
restres. Les hommes, alors, adoraient Dieu en tant 
que distributeur de ces seuls biens temporels, ils 
Yaimaient d’un amour mercenaire, charnel, vicieux; 
comme l’avare aime Dieu et le glorifie de ce que ses 
greniers sont pleins de blé et ses caves de vin. Cela 
était vrai méme des meilleurs observateurs de la loi: 
toujours, ils avaient des motifs charnels qui corrom 
paient leur amour de Dieu. Quelques-uns, trés rares, 
aimaient sincérement Dieu; mais ceux-la n’étaient 
pas enfants de la synagogue, car la synagogue, en 
tant que telle, n’¢tait qu’un peuple terrestre, lié a 
Dieu par une religion toute charnelle qui leur était 
utile en apparence, mais qui, en réalité, était trés 
éloignée de la véritable justice. Ceux qui aimaient 
vraiment Dieu étaient déjA des enfants de l’Evangile 
dont l’esprit inspirait leur amour et faisait, par antici- 
pation, couler en eux le sang et la grace deJésus-Christ. 

Cependant Dieu préparait ce peuple a une vie plus 
haute, plus divine; il le préparait 4 la venue du Messie 
par une série de prophétes durant des siécles. Dieu, en 
effet, ne permettait ces désordres que pour en tirer de 
plus grands biens; ils se servait de ce peuple pour 
étre le truchement et la figure des mystéres du Messie. 
Les uns en étaient pleinement informés, comme les 
prophétes; les autres n’y pensaient point et se conten- 
taient d’observer a la lettre les cérémonies sans savoir 
leur signification. L’Ancien Testament n’a été que 
« comme une grande comédie » dans laquelle on repré- 
sentait tout autre chose que ce qui paraissait au de- 
hors, qui était jouée non pas tant pour elle-méme 
que pour ce qu’elle préfigurait, c’est-a-dire, pour le 
Nouveau Testament, pour l’Eglise. On a beaucoup 
reproché A Jansénius cette comparaison; Arnauld 
s’est appliqué a la justifier. Seconde apologie, C2uvres, 
t. xvil, p. 163sq. 

Par cette crainte et par cet amour charnel, les justes 
alors gardaient charnellement ou plutét croyaient 
garder le Décalogue et les méchants le violaient ou- 
vertement. Toute leur justice naissait de cet amour et 
de,cette crainte; aussi elle n’était qu’apparente et les 
juifs ne ’emportaient guére sur les gentils. Leur seule 
supériorité venait de ce qu’ils s’adressaient au vrai 
Dieu pour obtenir les biens de la terre, tandis que les 
gentils demandaient ces biens aux idoles et au démon; 
les uns et les autres n’aimaient la divinité que pour eux- 
mémes et pour obtenir d’elle des biens temporels,c. vt. 

Les fils de ’Ancien Testament avaient la loi, mais 
ils n’avaient aucune grace suffisante pour l’observer 
el pour faire leur salut; leur esprit était attaché a la 
terre et ils ne songeaient point a la vraie justice la- 
quelle suppose la charité. Dans I’Ancien Testament 
il n’y avait et il ne pouvait y avoir qu’une observation 
toute matérielle et terrestre, née de l’amour ou de la 
crainte des choses temporelles. Et les juifs se sont glo- 
rifiés, comme |’ ont fait les gentils, de cette observation 
toute matérielle qui constitue une vraie faute. En 
effet, celui qui observe un précepte par crainte ou par 
amour charnel, l’accomplit A contre coeur, malgré lui 
et il est coupable de violer la loi plus que digne de 
louanges pour l’avoir observée, car il ne l’a observée 
qu’extérieurement. Il est impossible d’observer vrai- 
ment un précepte sans aimer la justice de ce précepte; 
sans cet amour, on n’obéit point a la loi, on n’accom- 
plit pas méme un seul précepte. Il était réservé a VE- 
vangile de donner a l’homme cet amour victorieux 
pour le bien-aimé en lui-méme. L’esprit de l’Evangile 
est la plénitude de la loi, c. vi. 
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Ainsi ? Ancien Testament n’est qu’un état figuratif 
et prophétique; il ne révéle point les mystéres et il 
laisse Ja premiére place aux choses temporelles. Peu 
de juifs ont compris cela; presque tous acceptaient les 
figures en elles-mémes et pour elles-mémes et s’y 
attachaient a la lettre; c’était la servitude charnelle 
avec la crainte des chatiments et Papparence des ver- 
tus. Les juifs ignoraient la grace cachée et voilée dans 
Ancien Testament, car la grace commence par la 
foi et opére par la charité. C’est pourquoi les juifs, 
pour la plupart, ont nié Pauteur de la grace de qui ils 
nattundaient d’autres biens que ceux que pouvait 
leur procurer un roi de la race de David. Trop gros- 
siers pour comprendre, ils ont rejeté le médecin dont 
ils ne croyaient pas avoir besoin. La grace donnée aux 
juifs fut plutét une grace empéchante, car elle ne faisait 
qu’éclairer leur intelligence, en excitant la concupis- 
cence et en augmentant les mauvais désirs, ¢. vm. 

L’Ancien Testament n’était done pas un état de 
justice, mais un état de péché et de mort. Ily avait bien 
peu de justes qui eussent la foide Jésus-Christ et la 
grace pour accomplir vraiment la loi. Presque seuls, 
les patriarches et les prophétes attendaient le Messie 
et les biens éternels dont la félicité temporelle n’était, 
a leurs yeux, qu’une figure. Eux seuls, quoiqu’enfants 
de Ancien Testament, étaient cohéritiers de Jésus- 
Christ, et, A ce titre, ils ont recu des graces efficaces. 
La plupart des juifs étaient esclaves des promesses 
temporelles et attachés aux signes; aussi l’Ancien Tes- 
tament a peu servi aux juifs; il a servi surtout aux 
chrétiens, qui, avec le Nouveau Testament, ont com- 
pris les figures de l’Ancien, c. Tx. 

Aprés avoir montré que la grace suffisante a été 
refusée aux juifs, Jansénius montre qu’elle est refu- 
sée aux pécheurs aveugles et endurcis : ceux-ci sont 
privés de tout secours suffisant, car ils ne peuvent ou- 
vrir les yeux et se tourner vers le bien. Cet aveugle- 
ment est la peine de leur péché. Dieu ne les aide point; 
il les abandonne complétement de telle sorte qu’ils 
ne peuvent vouloir le bien et qu’ils ne peuvent méme 
pas le voir, ¢. X. : 

b) Les infidéles.— Les infidéles manquent également 
de la grace suffisante éloignée et prochaine et leurs 
ceuvres sont toutes des péchés; en effet, ils n’ont pas la 
foi, or la foi est la premiére grace, car il fauttout d’abord 
connaitre Dieu, Ils ne peuvent avoir une grace suffisante 
de foi sans que les vérités A croire leur soient proposées; 
done ils ne peuvent aimer Dieu qu’ils ne connaissent 
pas; ils sont privés de la vraie foi qui est absolument 
nécessaire pour bien agir, car il est impossible de bien 
faire quand on croit mal; sans la foi, il nesaurait y avoir 
la moindre volonté du bien, car celle-ci est inspirée par 
la foi. La foi régle intention et intention bonne fait 
la bonne action. La grace, autrement dit, ’amour de 
Dieu, la charité, vient par la foi qui en montre la né- 
cessité et qui fait implorer la grace. Ainsi la conver- 
sion dune Ame commence toujours par la foi; par la 
foi, Ame connait son infirmité et implore l’assistance 
de Dieu, ce qu’elle ne saurait faire, si la foi n’avait préa- 
Jablement fait connaitre le libérateur. 

En résumé, pour saint Augustin, étre sans foi, 
c’est étre sans grace et sans charité, esse sine fide = esse 
sine gratia =esse sine charitate ; car la foi est la base 
de toutes les vertus. Celles-ci ne sont et ne peuvent 
étre qu’apparentes, si la foi ne régle pas les intentions 
et ne nous apprend pas a recourir 4 l’auteur de la 
grace, c. XI. 

Les infidéles n’ont pas méme des graces suffisantes 
pour garder les préceptes d’ordre naturel, Qu’est-ce 
d’ailleurs que cette grace inventée par les semi-péla- 
gies? Ils imaginent en Dieu la volonté de sauver 
tous les hommes; par suite, Dieu doit accorder a tous, 
méme aux infidéles, des graces suffisantes pour obser- 
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ver la loi naturelle et se sauver. Ces prétendues graces 
ne sont que des secours extérieurs incapables de porter 
au bien qu’il faut aimer pour lui-méme, sans considé- 
rer autre chose que Dieu, auteur de tout bien. Tout 
autre motif est vicieux; seule, la charité permet de 
faire le bien. En dehors de la grace, il n’y a que l’a- 
mour des créatures ou la crainte des chatiments et 
ces deux principes ne sauraient détruire le péché et 
faire accomplir vraiment le précepte, c. XU. 

c) Les justes. — Dieu n’accorde de grace suffisante ni 
aux juifs ni aux infidéles,ni méme aux justes qu’il aban- 
donne quelquefois. Sur ce point, se présentent de nom- 
breuses objections.Saint Augustin dit formellement que 
Dieu n’ordonne jamais des choses impossibles, or, il 
ordonne d@’obéir au Décalogue, donc il doit donner des. 
graces suffisantes pour obéir au Décalogue;d’autre part, 
les infidéles péchent, quand ils violent les lois naturelles, 
donc ils doivent avoir les graces suffisantes pour 
les observer, autrement Dieu leur ordonnerait des 
choses impossibles. Enfin, les prédications, les re- 
montrances, les exhortations, les conseils sont inu- 
tiles, si on n’a pas les graces suffisantes pour les suivre. 
Toutes ces objections, répond Jansénius, sont tirées de 
la raison humaine qui devrait se taire; pour le moment, 
il ne veut parler que de la possibilité des commande- 
ments. 

3. Impossibilité d’accomplir certains commandements: 
(c. xI-xrv). — Le principe de saint Augustin est que 
Dieu ne commande que ce qu’on peut faire ou par ses. 
propres forces ou par des forces étrangéres auxquelles on 
peut recourir. Dieu commande des choses que homme 
ne peut pas faire par lui-méme mais qu’il peut faire 
avec la grace; cela suffit pour qu’on puisse dire que ces 
commandements sont possibles, puisqu’ils peuvent se 
faire de quelque maniére et que Dieu les commande, 
afin qu’ils deviennent possibles. Lorsqu’il commande 
des choses que nous ne pouvons faire et quw’il ne nous 
accorde pas la grace nécessaire pour les accomplir, 
c’est afin que nous nous mettions en peine del’obtenir, 
ce que nous ne ferions pas, si nous avions toujours. 
la grace. Deus impossibilia non jubet, sed jubendo mo- 
net et facere quod possis et petere quod non possis, 
et le concile de Trente ajoute : ef adjuvat ut possis. 
Donec si Dieu commande des choses que VYhomme ne 
peut faire par ses propres forces et, en méme temps, 
3oustrait son secours qui permettrait d’exécuter l’or- 
dre, ce n’est point pour désespérer Yhomme et le faire 
pécher, mais pour ’humilier et lui apprendre 4 deman- 
der le secours divin dont il est privé. Ainsi Dieu a 
donné la loi au peuple juif pour lui faire constater son 
impuissance et l’obliger 4 demander sa grace; il com- 
mande a des hommes estropiés de marcher droit, afin 
que, reconnaissant qu’ils ne le peuvent faire, ils aient 
recours 4 un médecin. Dieu done ne commande rien 
qui soit absolument impossible, car si nous ne pouvons. 
obéir a ses ordres de nous mémes, nous le pouvons, 
quand Dieu nous accordera sa grace. C’est a lui a 
commander et A nous donner sa grace, quand il lui 
plait. Il donne la grace a certains qui la lui demandent 
afin de les faire avancer dans la perfection; il la refuse 
A d’autres pour les instruire, eux ou les autres et tou- 
jours, dans ce refus, il est équitable. C’est pour cela 
que saint Augustin répéte souvent qu’il faut demander 
A Dieu les secours nécessaires pour accomplir ses com- 
mandements. 

De ce principe, Jansénius déduit les conséquences 
suivantes : a) Il y a quelques préceptes qui sont im- 
possibles dans l’état et avec les forces que nous avons : 
c’est ce qui arriva au peuple juif et ce que prouvent les 
priéres que nous faisons pour obtenir de Dieu ce que 
nous ne pouvons pas faire. —b) On n’a pas toujours 
la grace qui suffit, c’est-a-dire, celle avec laquelle nous 
pouvons réellement accomplir un précepte, puisque 
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nous devons la demander a Dieu, ce qui serait ridi- 
cule, si nous avions déja cette grace.— c) Cette impuis- 
sance ne se rencontre pas seulement chez les pécheurs 
endurcis et aveugles et chez les infidéles, mais encore 
chez les fidéles et chez les justes qui ont re¢u la foi de 
Jésus-Christ et ont la charité et qui sont capables de 
demander comme il faut. Quelques justes sont quel- 
quefois dans Pimpuissance d’accomplir un précepte, 
puisqu’ils doivent demander a Dieu ce pouvoir. 
— d) Cette impuissance existe chez ies fidéles non seule- 
ment quand ils ne veulent pas accomplir le précepte, 
mais méme quand ils le veulent. 

De ces quatre propositions, on peut conclure que, 
pour ne pas pécher, pour triompher d’une tentation, 
pour accomplir un précepte, pour faire le bien, il ne 
suffit pas de le vouloir, a cause de notre infirmité, a 
cause de la concupiscence qui nous détourne de vouloir 
le bien; les forces de la volonté sont tiraillées de-ci de- 
la et on ne peut vouloir assez fortement, assez entié- 

-rement, autant qu’il faut pour faire et pour vouloir. 
La volonté veut et agit, quand elle ala force, mais cette 
force dépend de Dieu seul. On doit toujours demander 
la grace, précisément parce qu’on n’a pas la grace suffi- 
‘sante pour accomplir les préceptes. 

e) En fait, 4 plusieurs cette possibilité- d’accomplir 
les commandements n’est pas donnée et elle doit étre 
implorée par des priéres, Beaucoup de fidéles n’ont 
pas recours A cette priére pour demander la grace; 
la plupart, pleins de présomption et d’orgueil, ne 
-demandent pas ce secours et Dieu permet leur chute 
pour montrer la nécessité de sa grace. Ainsi saint 
Pierre voulait mourir pour son maitre et il croyait 
avoir les forces pour cela, alors qu’effectivement il 
n’avait pas la grace nécessaire. Ainsi homme apprend 
ce qu’il est capable de faire, si Dieu ne le soutient pas 
et ne lui inspire pas une charité victorieuse, qui détruit 
par sa douceur, les charmes des créatures. 

En résumé, beaucoup tombent, parce qu’ils ne 
-demandent pas la grace qui leur donnerait le pouvoir 
d’accomplir les préceptes; ou bien ils ne demandent 
pas comme il faut pour obtenir, parce que Dieu ne 
leur accorde pas la grace de demander ou de demander 
comme il faut. 

Dieu donc n’ordonne pas des choses impossibles en 
ce sens que tout ce qu’il commande peut étre fait par 
Ja volonté de ’homme aidée de sa grace toute-puis- 
sante, mais cette grace n’est pas accordée a tous : po- 
test homo, si velit, esse sine peccato, adjutus a Deo, 
«. xu. Cette question particuliérement importante sera 
étudiée en détail, au sujet de Ja 1° proposition con- 
-damnée par Innocent X en 1653. f 

Mais si la grace de la priére est refusée au pécheur, 
le précepte lui devient impossible, et, par suite, il ne 
péche pas, en ne faisant pas ce qu’il devrait faire ou en 
faisant ce qu’il ne devrait pas faire. Objection grave 
A laquelle, dit Jansénius, les scolastiques, eux aussi, 
doivent répondre. Si celui qui est exposé a une tenta- 
tion ne demande que faiblement le secours dont il a 
besoin pour la surmonter, il reste incapable de vaincre 
cette tentation. 

La réponse de saint Augustin est trés nette : cette 
privation de la grace nécessaire est imputable au pé- 
cheur lui-méme; c’est une peine du péché. Le pécheur 
est privé de ce secours 4 cause de ses péchés passés 
-ou au moins du péché originel. Il a péché et les désor- 
-dres qui suivent son péché lui sont justement impu- 
tables, de sorte que la nécessité de pécher ov il se 
trouve maintenant ne l’excuse point, quoiqu’il puisse 
actuellement alléguer son impuissance. Les coeurs 
‘endurcis en arrivent a l’impossibilité de se convertir 
et cependant les actes mauvais qu’ils font leur sont 
justement imputés, car les derniers péchés ne sont que 
Je chatiment des premiers. 
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Dieu a pitié de quelques-uns et pas des autres. Pour- 
quoi? C’est le secret de Dieu, dit saint Paul, Ul fait 
miséricorde A qui il lui plait et aux autres il applique 
sa justice. Il y a la certainement un mystére; or, il 
n’y aurait rien de mystérieux, si Dieu accordait a 
tous une grAce suffisante, comme le veulent les nou- 
veaux théologiens et le pécheur ne pourrait rien dire, 
puisqu’il pécherait pour avoir refusé de profiter des 
graces suffisantes a lui accordées. Saint Paul, et, aprés 
lui, saint Augustin ne parlent que de la volonté de 
Dieu ; Dieu fait ce qu’il veut et qui peut lui résister? 
Il accorde sa grace A qui il veut; il endurcit qui il lui 
platt, en n’accordant pas sa miséricorde et en laissant 
agir sa justice. La grace est gratuite; done Dieu peut 
ne pas la donner; c’est le péché originel ou les fautes 
actuelles qui ont trés justement provoqué cette sévé- 
rité de Dieu. Dieu serait-il injuste, parce qu’ilrefuse sa 
grace A ceux qui en sont indignes? Sans doute, le 
péché originel est effacé par le baptéme; cependant, en 
punition de ce péché, Dieu ne donne pas la grace a 
quelques-uns, par justice; s’il donne la grace 4 d’autres, 
c’est uniquement par miséricorde. 

La solution des scolastiques est empruntée a la 
seule raison et elle est injurieuse 4 saint Paul et a saint 
Augustin dont les paroles les plus nettes deviennent 
inintelligibles. Il est fou de suivre une raison trom- 
peuse qui craint sottement de se soumettre A Dieu de 
peur de le rendre cruel ou injuste; il est bien plus rai- 
sonnable de suivre saint Paul et de dire, avec lui, que 
Dieu est le maitre souverain de la grace qu’il distribue 
comme il veut, librement et libéralement, c. XIV. 

4. Objections et répomses (¢. XV-XIX). — Jansénius 
revient a la solution des objections qu’il a propasées 
en téte du chapitre xi. li faudrait admettre limpos- 
sibilité d’accomplir les commandements, si on rejette 
la grace suffisante qui donne le pouvoir de les obser- 
ver. Il a donné la réponse de saint Augustin aux cha- 
pitres x1 et xrv. Il va maintenant donner la sienne 
qui sera reprise, sous des formes diverses, par les jan- 
sénistes, aprés la condamnation de la 17¢ proposition. 

Il faut, dit Jansénius, distinguer quatre sortes de 
pouvoirs. a) Un pouvoir érés éloigné qui existe chez 
tous les hommes et qui vient de la nature et du libre 
arbitre de la volonté flexible au bien et au mal durant 
toute cette vie; en ce sens, "homme est capable de 
faire quelque chose : posse credere, suscipere cha- 
ritatem, parce que croire et avoir la charité sont en son 
pouvoir. En fait, ce pouvoir, sans la grace, ne produit 
rien. C’est ’état de nature. b) Un pouvoir moins éloi- 
gné qui vient de la foi chez les fidéles, parce que la foi 
est inspiratrice de la priére par laquelle on demande 
la grace; par la foi, on peut. bien vivre, alors méme 
qu’on n’a pas la grace, car, bien qu’en fait, on ne 
puisse bien vivre avec la seule foi, cependant celle-ci 
peut obtenir la grace qui fera bien vivre en réalité. 
C’est Pétat de foi. c) Un pouvoir encore moins éloigné 
qui vient de la charité imparjaite, parce que cette chari- 
té imparfaite fortifie contre les tentations la volonté 
faible et languissante; elle se trouve chez les fidéles 
justes en qui l’état de grace produit les mémes effets 
que les dons habituels; on peut prier, aimer, vaincre 
les tentations, méme quand on dort, a cause de ces 
habitudes qui demeurent d’une maniére permanente. 
C’est la petite charité. d) Un pouvoir prochain et 
immédiat, complet qui vient de la charité parfaite, 
c’est-A-dire de la grace actuelle efficace, laquelle fait 
vouloir et agir; elle se trouve chez les justes 4 qui Dieu 
donne la grace victorieuse. C’est la charité parfaite, 
efficace. 

En quelqu’état qu’il soit, Phomme a toujours un 
de ces pouvoirs; dés lors ilest vrai de dire que YPhomme 
peut toujours observer les commandements de-Dieu, 
et que, s’il ne les observe pas, c’est parce qu’il ne veut 
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pas, car lun quelconque de ces pouvoirs suffit pour 
qu’on puisse dire que l’acte ne Jui est pas impossible. 
Mais il n’y a que le dernier pouvoir qui soit un pou- 
voir prochain et complet et, sans celui-ci, on n’a pas, 
en fait, tout ce qu’il faut pour agir. Mais alors les 
infidéles ou les fidéles qui n’ont qu’un des trois pre- 
miers pouvoirs sont excusables, puisque ces trois 
pouvoirs sont imparfaits, puisque, s’ils sont seuls, 
sans le dernier, il est impossible que le précepte soit 
réellement observé, aussi ‘certainement qu’il est im- 
possible de voler sans ailes. 

A cette objection, Jansénius répond d’abord en 
disant qu’il y a une difference entre agir et pouvoir 
agir. Si tous les hommes avaient le pouvoir prochain 
(le quatriéme), c’est-A-dire, la grace victorieuse qui 
donne le vouloir et fait faire le bien, les commande- 
ments ne seraient pas seulement possibles, mais ils 
seraient toujours accomplis, car ce pouvoir n’est pas 
autre chose que Vaction elle-méme. Ainsi Dieu ne 
nous commande rien d’impossible en ce sens qu’il ne 
commande rien sans que nous ayons un des quatre 
pouvoirs; mais, en commandant, il nous avertit de 
faire ce que nous pouvons (avec les trois premiers 
pouvoirs de nature, de foi et de petite charilé) et de 
demander ce que nous ne pouvons pas faire, c’est-a-dire 
de prier continuellement, afin que Dieu nous accorde 
le dernier pouvoir, le pouvoir prochain et complet. 

Mais ceux qui sont dépourvus de ce dernier pouvoir, 
de la grace efficace, sont réellement dans I’impossibi- 
lité d’accomplir le commandement; oui, mais cette 
impuissance n’excuse pas, car elle accompagne I’ac- 
tion, elle ne la précéde pas; elle n’est pas cause qu’on 
fait*ce qu’on ne voudrait pas faire ou qu’on ne fait 
pas ce qu’on devrait; mais elle se rencontre seulement 
avec la volonté de ceux qui agissent, laquelle ne veut 
pas, parce qu’elle est attachée A la créature et ne veut 
pas s’en détourner. Cette impuissance ne vient done 
que du défaut de volonteé, de son obstination au mal, 
La volonté est dépravée par le péche antécédent; si 
elle était ce qu’elle doit étre, elle accomplirait facile- 
ment le précepte; mais actuellement elle ne I’accomplit 
pas, parce qu’elle ne veut pas fortement et elle ne veut 
pas fortement a cause de sa perversion, a cause de la 
dureté du coeur qui s’est rendu esclave du péché, Pour- 
quoi certains ne peuvent-ils pas croire? Parce que 
vraiment, ils ne veulent pas croire et ils ne veulent pas 
croire, parce quy’ils sont attachés au mal par des chai- 
nes que la volonté a elle-méme forgées et avec lesquelles 
elle s’est liée. 

L’impuissance ne vient done que de notre volonte : 
on pourrait accomplir l’acte, si on le voulait. Qu’on 
veuille, qu’on veuille pleinement, fortement et aussitét 
on accomplira l’acte; mais on ne veut pas, parce 
qu’on s’est fait yolontairement Yesclave du péché au- 
quel on ne peut s’arracher : ce qui veut dire qu’on 
veut le péché avec ténacité : obstinata volunias et 
voluntaria obstinatio. On ne peut pas, parce qu’on ne 
veut pas et Pimpuissance actuelle est la conséquence 
du choix par lequel volontairement on est devenu 
pécheur. Dés lors, cette impuissance, au lieu d’excuser 
rend plus criminel. La nécessité ow nous sommes de 
faire le mal ne détruit point la liberté, parce qu’ elle 
est née de lobstination de Ja mauvaise volonté qui 
fait adhérer au mal d’une maniére permanente; on 
fait le mal avec toute la liberté possible, puisqu’on le 
fait quand il plait et les actions continuent d’étre 
mauvaises comme les actions qui dérivent d’habitu- 
des mauvaises. L’impuissance réelle, l’absence du pou- 
voir prochain pour accomplir les préceptes n’excusent 
done pas, puisque cette impuissance, cette absence 
de pouvoir sont nées de la corruption de notre nature, 
sont une peine du péché; elles n’excuseraient que si 
elles venaient de la nature et du créateur. 


On peut résumer la réponse de Jansénius dans ce 
dilemme: ou bien les hommes ont toujours tout ce 
qui leur est nécessaire pour accomplir les préceptes 
de Dieu et alors A quoi bon prier pour demander des- 
forces que nous avons déja? et alors comment le’ 
concile de ‘Trente peut-il dire que Dieu ne commande 
rien d’impossible, mais en commandant nous avertit 
de demander ce que nous ne pouvolis pas? Ou bien 
les hommes n’ont pas toujours tout ce qu’il faut et. 
alors ils sont parfois dans Yimpuissance de faire ce 
qui leur est demande, c. XV. 

Mais que penser du texte de saint Augustin dans 
son Exposition de quelques propositions de V Epttre 
aux Romains, ow il dit que la désobéissance de Pha- 
racn ne liti aurait point été imputée. parce que, dans. 
son endurcissement, il ne pouvait obéir et qu’il était 
seulement coupable des’étre endurci par son infidélité? 
A Vépoque ov saint Augustin écrivait cet ouvrage, 
dit Jansénius, il ne s’était pas encore complétement 
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rence qu’il admettait méme dans la nature corrom- 
pue; mais depuis, sa pensée s’est précisée : avant le 
péché, ’Phomme pouvait indifféremment se porter au 
bien ou au mal, parce qu’il n’était pas esclave de la 
concupiscence. Aussi le péché d’Adam fut un vrai 
péché, un péché pur et complet. Cela n’est rigoureuse- 
ment exact que du seul péché originel, car ce péché 
fut chez Adam le fruit de la seule liberté; il y a encore 
des restes de cette liberté; mais la grace médicinale 
est devenue absolument nécessaire pour éviter le péché. 
Ainsi Pharaon ne put obéir aux ordres de Dieu et cette 
impuissance ne venait point de son libre arbitre, mais 
du chatiment des péchés antérieurs; sa désobéissance 
ne lui est point imputable comme venant actuellement 
de sa liberté, mais comme étant la punition méritée 
par le mauvais usage de sa liberté, c. XVI. 

Les préceptes, conseils,exhortations ne sont pas inu- 
tiles A ceux qui n’ont aucune grace suffisante, car la 
grace ne fait pas le bien foufe seule; il faut aussi la 
volonté; or les conseils, les exhortations servent au 
libre arbitre avec le secours de la grace. Cela indique 
ce que ’homme doit faire par sa propre volonté, afin: 
que, s’il le peut, il fasse ce qui est ordonné et afin que, 
s’il ne le peut pas, il gémisse de la faiblesse engendrée 
par le péché et il demande les forces nécessaires. Dieu 
a établi tous ces moyens pour le salut des hommes > 
il faut se servir de ces moyens, bien qu’en fait ils soient 
inutiles, si Dieu, par un mouvement intérieur de sa 
grace, ne touche pas le coeur et ne le gagne pas pour 
qu’il profite de ces préceptes, de ces conseils, de ces: 
exhortations, de ces chatiments. 

Tous ces moyens ont pour effet : a) de faire con- 
naitre a homme ce qu’il doit faire et de dissiper son 
ignorance; b) d’engager a remercier Dieu, s’il donne la 
grace d’exécuter ce qui est proposé et connu, de pren~ 
dre conscience de son infirmité et d’exciter 4 deman- 
der la grace, si Dieu ne Ya pas donnée; c) de rendre 
inexcusables a leurs propres yeux ceux qui n’obéissent 
pas aux commandements, scientes peccant; d) de 
faire connattre le juste chatiment de Dieu 4 la volonté 
orgueilleuse qui est instruite et qui peut constater sa 
faiblesse et ses désordres; e) de servir A ceux qui rece- 
yront la grace et qui sont prédestinés; f) d’apprendre 
que ces moyens ne servent que si Dieu donne sa grace 
parce que, sans la grace, la volonté est aveugle, inerte, 
esclave du péché. 

En tout cela, la justice de Dieu ne saurait étre incri- 
minée, car Dieu n’est pas tenu de donner a Phomme 
pécheur la grace qu’il lui donnait avant son péché, 
ni de substituer A la grace qu'il accordait 4 Adam in- 
nocent une grace nouvelle qui puisse réparer les forces 
de l’Ame perdues par la mauvaise volonté de Vhomme 
et lui rendre le pouvoir de faire le bien, c. XVII. 
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Contre sa thése, Jansénius cite des textes scrip- 
turaires, en particulier, le texte d’Isaie : Quid debut 
facere vinexe mez et non feci ? Ce texte semble prouver 
Vexistence de graces suffisantes pour les juifs. Tout 
le mal, répond Jansénius, vient de la mauvaise vo- 
lonté de Phomme : Dieu a fait A sa vigne tout ce qu’il 
a dQ fairc, mais il n’est pas tenu d’accorder sa grace 
a tous. Dans ce passage d’ailleurs, Isaie ne parle que 
du peuple juif, en faveur de qui ila mulliplié les mi- 
racles. Du texte de saint Jean : Si non venissem,.... 
peccatumr non haberent, Suarez conclut que les juifs 
eussent été excusables, si Dieu ne leur avait pas donne 
des secours dont ils pussent se servir 4 leur gré. Jansé- 
nius explique ce texte tout autrement : les juifs eus- 
sent été excusables de n’avoir pas cru Jésus-Christ 
parlant et faisant des miracles, s’ils avaient ignoré son 
existence, car cette ignorance d’un fait n’eut pas été 
coupable. L’ignorance est excusable en elle-méme, 
mais ce qu’on fait par ignorance n’est pas, 1pso facto, 
excusé, car il y a deux ignorances dont lune est excu- 
sable, comme il y a deux impuissances dont l’une 
excuse. Si Jésus-Christ ne fat point venu, ne se fat 
pas fait connaftre aux juifs, ce n’efit point été une 
faute de ne le pas connaitre, comme ce n’efit pas été 
une faute pour Adam de violer le commandement de 
Dieu, s'il n’avait pas eule pouvoir suffisant pour Pob- 
server; mais depuis le péché, ignorance de droit na- 
turel, comme l’impuissance, est devenue, par le péché, 
imputable, et, par suite, ce qu’on fait par ignorance 
ou par impuissance ne cesse pas d’étre péché. Il serait 
absurde de supposer que Dieu est tenu de détruire 
cette ignorance et cette imptlissance, car Yhomme n’est 
plus dans I’état d’innocence, mais dans létat de péché 
ow il a besoin de la grace de Jésus-Christ, laquelle lui 
est refusée par justice et ne lui est accordée que par 
miséricorde, c. XVIII. © 

Que penser du texte du concile de Trente : Deus 
non deserit, nisi prius deseratur ?Ces paroles sont de 
saint Augustin lui-méme et elles signifient que Dieu 
ne prive pas de la grace sanctifiante, ne retire pas sa 
justice, si Yhomme ne péche pas mortellement; il 
s’agit donc d2 la grace habituelle et non de la grace 
actuelle. Lorsque Dieu justifie une Ame, il reste en 
elle, A moins qu’il n’en soit chassé par le péché; il est 
la vie de ’Ame, qui meurt, dés qu’il s’éloigne. Ainsi 
le médecin de nos Ames ne ressemble point au médecin 
de nos corps. Celui-ci nous abandonne, quand il a 
guéri le corps; celui-la ne nous abandonne point : il 
s’établit dans l’Ame dont il est la vie. Le premier nous 
laisse, parce qu’il n’est pas lui-méme la santé du corps; 
le second reste en nous, car il est notre santé et notre 
vigueur, et, par suite, il doit conserver son opération 
en nous par une présence continuelle; cest ce quil 
fait, A moins que le péché ne le chasse. 

D’ailleurs, saint Augustin dit formellement que 
Dieu, par un jugement secret, peut retirer aux justes 
des graces actuelles. C’est pour cela que les fidéles 
demandent A Dieu de ne pas les abandonner a la 
tentation;c’est pour cela qu’il faut prier toujours, 
afin d’obtenir cette grace actuelle. Dieu peut done 
nous abandonner parfois, sans quoi il serait inutile 
de le prier pour qu’il nous donne sa grace, Cc. XIX. 

5. La volonté salvifique universelle (ec. xx-xXI). — 
Jansénius examine ensuite le fameux texte de saint 
Paul A Timothée ; Deus omnes homines vult salvos 
fieri. Les scolastiques, Lessius, Suarez, Bellarmin s’ap- 
puient sur ce passage pour conclure que Dieu veut sau- 
ver tous les hommes, autant qu’il est en lui et que si, 
en fait, tous les hommes ne sont pas sauvés, c’est que 
certains ne coopérent pas a la grace dont Vefficacité 
dépend de cette coopération. Voila précisément, ré- 
pond Jansénius, l’explication donnée par les pélagiens 
et les semi-pélagiens; mais les Péres anciens ont pensé 


JANSENISME, L’AUGUSTINUS. T. III. LA GRACE SUFFISANTE 398 


tout autrement. Les Péres grecs ont écrit parfois d’une 
maniére imparfaite, parce qu’ils ont ecrit avant les 
_hérésies contre la grace,mais les Péres latins et, en par- 
ticulier, saint Augustin, ont parlé nettement. Le con- 
sentement de la volonté dépend surtout de Dieu et ce 
consentement n’est pas toujours requis; ainsi les 
enfants qui meurent avant le baptéme ne sont pas 
sauvés et cependant, pour eux, il ne saurait étre ques- 
tion de consentement; c’est donc que Dieu ne veut 
pas a la lettre sauver fous les hommes. Saint Augustin 
dit méme que Dieu ne veut pas sauver certains en- 
fants, malgré les efforts des hommes qui voudraient 
les sauver et cela, parce que, par un juste jugement, 
il les aexclus positivement de son royaume. D’ailleurs 
dans ce méme passage, saint Paul exhorte les fidéles 
a demander la grace, c’est donc qu’ils ne Pont pas déja. 

Quel est donc le sens de ce texte? Saint Augustin 
donne trois interprétations ; a) Un homme n’est pas 
sauvé, si Dieu ne veut pas qu’il soit sauvé; c’est pour- 
quoi il faut le prier pour qu’il veuille nous sauver, car 
alors ce qu’il veut, arrivera nécessairement. Bref, 
tous ceux qui sont sauvés, sont sauvés par la volonté 
formelle, expresse et efficace de Dieu. 5) Saint Paul 
parle de tout le genre humain : juifs et gentils, libres 
et esclaves, princes et sujets, savants et igrorants, 
adultes et enfants, hommes et femmes, en sorte que, 
dans chacun de ces groupes, il y a des élus. Dieu veut 
que, parmi les hommes sauvés, il y en ait de toutes 
les conditions et de fous les pays, non point quik 
veuille sauve> tous les particuliers de chaque condition, 
mais, dans chaque condition, il prend des particuliers. 
pour les sauver. c) Dieu veut que nous souhaitions le 
salut de tous et que nous priions dans cette intention. 
Comme la volonté de Dieu sur le salut de tous est 
secréte et impénétrable, quand nous parlons aux hom- 
mes, nous devons dire que Dieu veut les sauver fous; 
il faut prier pour le salut de tous et vouloir le salut 
de tous. 

Jansénius emprunte une quatriéme explication & 
saint Jean Damascéne. Celui-ci avait dit : Dieu veut 
sauver tous les hommes d’une volonté antécédente, 
d’une volonté de bonéé, mais non d’une volonté consé= 
quente, d’une volonté de justice qui punit les pécheurs.. 
Dieu veut le salut de l’homme en ne voyant en lui que: 
la grace qu’il lui a donnée, mais trouvant ?Phomme 
souillé par le péché, il le punit en le privant de sa 
grace et en le condamnant par un jugement de jus- 
tice, Ce qu’il voulait par sa volonté de créateur, pour 
la créature innocente, il ne le veut plus par sa volonté 
de juge juste pour sa créature devenue coupable, car 
il ne peut laisser sans chatiment une créature corrom- 
pue, souillée par le péehé originel et par les péchés 
actuels. 

Les auteurs anciens ont adopté tantét un sens, tan- 
tot un autre, mais le mot omnes ne doit pas étre pris 
4 la lettre, car la volonté de Dieu étant toute-puissante 
et réalisant tout ce qu’elle veut, il suit que Dieu veut. 
vraiment et seulement le salut des prédestinés, c. Xx- 

A cette question se rattache logiquement une autre 
question : en quel sens Jésus-Christ est-il mort pour 
tous les hommes, est-il le rédempteur de tous les 
hommes? Tel est objet du c. xxr, ot: se trouve la 
5e proposition condamnée par Innocent xX. 

Jésus-Christ est mort pour tous les hommes : de 
cette proposition les scolastiques et, en particulier,. 
Lessius, concluent ad nauseam que Dieu accorde & 
tous la grace suffisarte. C’est encore aux pélagiens 
et aux semi-pélagiens que cet argument est emprunté. 

On pourra‘t dire, avec VEcole, que Jésus-Christ & 
payé par son sang, un prix suffisant pour le rachat des: 
péchés de tous les hommes, mais qu’il ne les a pas: 
tous rachetés effectivement, par une réelle applica~ 
tion de ses mérites. Il s’est denné pour tous, c’est-a- 
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dire pour toutes sortes de personnes, grands et petits, 
nobles et roturiers, de toute qualité et de toute condi- 
tion. Mais de la on ne peut conclure que tous re¢oi- 
vent une grace suffisante, parce que la proposition 
de saint Paul veut dire que Jésus-Christ est mort pour 
tous suffisamment, pour racheter non seulement tous 
les hommes, mais encore tous les démons, s’il avait 
voulu. En ce sens, Jésus-Christ est mort pour tous 
ies hommes sans exception, sans qu’on puisse affir- 
mer l’existence de la grace suffisante. Saint Augustin 
d’ailleurs donne une autre explication : le mot omnibus 
signifie mulfis comme dans saint Matthieu, xx, 28, 
pro redemplione multorum, car il: n’est pas mort effi- 
cacement pour tous, autrement tous seraient sauvés, 
puisqu’on ne peut résister 4 la volonté divine; aussi 
saint Augustin ne dit jamais que Jésus-Christ est 
mort pour tous les hommes, mais qu’il est mort pour 
V Eglise, pour ceux a qui son sang a profité, 

En fait, Jésus-Christ n’a pas eu la volonté formelle 
de mourir pour tous, par exemple, pour les enfants 
qui meurent sans baptéme et pour les infidéles; il 
ai’a pas versé son sang pour tous les fidéles, qui, tous, 
ne participent pas au méme degré au fruit de sa mort. 
Les uns ne recoivent qu’un fruit passager, sans persé- 
véranco; les autres, les élus, persévérent par la grace 
qui leur est miséricordieusement accordée. Notre- 
Seigneur n’est vraiment mort que pour ces derniers, 
ear celui qu’il a racheté, dit saint Augustin, ne peut 
périr. 

Il n’est pas conforme aux principes de saintAugustin 
de dire que Jésus-Christ est mort pour le salut des 
infidéles qui meurent dans leur infidélité, ni pour le 
salut des fidéles qui ne persévérent pas; il n’a pas plus 
prié pour le salut de ceux-ci qu’il n’a prié pour le 
salut du diable. La volonté de Dieu de sauver tous les 
hommes ne se réalise vraiment que pour les élus. 

Cependant Jansénius ne dit pas que Jésus-Christ 
n’est mort que pour les prédestinés, car Dieu donne 
des graces 4 beaucoup de fidéles auxquels il n’accorde 
pas la grace de la persévérance, ce don n’existant 
que pour les seuls prédestinés. Jésus-Christ est donc 
mort : a) pour les prédestinés; b) pour les fidéles qui 
ne persévérent- pas; ¢) pour ceux qui n’ont pas encore 
connu la grace, mais qui l’obtiendront un jour, qu’ils 
soient prédestinés ou non; d) il n’est pas mort pour 
les infidéles et les pécheurs endurcis. 

C’est une erreur semi-pélagienne de prétendre que 
Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, en~par- 
ticulier, sans exception aucune, en sorte que la grace 
nécessaire au salut soit présentée a tous sans excep- 
tion et qu’il dépende seulement de la volonté de cha- 
cun d@arriver au salut par cette grace générale et sans 
Je secours d’aucune grace efficace, c. XxI. 

Bref, cette proposition : Jésus-Christ est mort pour 
te salut de tous les hommes est susceptible d’un sens 
légitime et d’un sens mauvais. Sens légitime : a) il est 
mort pour une cause commune a tous les hommes, 
pour le péché qui a souillé la nature humaine; b) 
il a payé un prix suffisant pour tous: il a payé pour 
larancon de tous, méme pour le salut des démons ; 
ces deux sens, les plus larges, sont empruntés a 
saint Prosper; c) il est mort pour toutes sortes de 
personnes (état, condition, nation, Age, sexe, etc.) 
non pro singulis generum, sed pro generibus singu- 
Jorum ; d) il est mort pour tous les fidéles qui, tous, 
recoivent quelque fruit de la mort du Sauveur, au 
moins la délivrance du péché originel par le baptéme. 
Sens mauvais ; Jésus-Christ est mort pour mériter 
des graces suffisantes toujours offertes a tous les 
hommes et dont tous les hommes peuvent user 
comme il leur plait, en sorte qu’il dépendrait d’eux 
seuls de croire et de pratiquer toutes les vertus 
chrétiennes. 


I.LA DELECTATION VICTORIEUSE 400 


- 4° Nature de la grdce; essence et division (Livre IV). 
| 1. L« délectation céleste (c. 1-v). — La grace médicinale 
| de. Jésus-Christ n’est point ce qu’ont imaginé les 
scolastiques : ce n’est ni une sainte pensée, ni des 
mouvements indélibérés d’amour, de crainte, d’espé- 
rance, qui exciteraient l’4me a aimer, 4 craindre 
Dieu et a espérer en Lui, ni une prémotion physique 
de la volonté, ni un étre incomplet pour lequel Dieu, 
en tant que cause principale, se servirait de la volonté 
humaine comme d’un instrument. La grace, d’aprés 
saint Augustin, n’est qu’une suavité céleste, ineffable, 
qui prévient la volonté et l’améne 4 vouloir et a faire 
tout ce que Dieu a établi qu’elle doit vouloir et faire; 
c’est une dilection qui passe dans le coeur et dans la 
volonté, qui opéze en nous et se répand en nous avec 
une douceur spirituelle; c’est un plaisir victorieux 
qui porte au bien. Pour prouver sa thése, saint Au- 
gustin s’appuie sur de nombreux textes d’Ecriture 
ow la grace est désignée par les termes ‘de « suavité, 
délectation, dilection, douceur, » cir. 

Une seconde preuve de cette thése est tirée de 
analyse des éléments qu’on trouve dans toute 
ceuvre bonne : c’est du plaisir que dérivent toutes les 
ceuvres de piété et de justice, car la volonté est tou- 
jours gagnée par l’amour, ¢rahit sua quemque voluptas. 
La créature raisonnable ne se porte au bien ou au 
mal que par le plaisir qu’elle y trouve. On va a Dieu 
par la foi qui attire par sa douceur; cette douceur de 
la foi engendre la priére qui nous fait demander a 
Dieu les secours nécessaires pour combattre amour 
des créatures; aprés la foi et la priére, nait amour du 
bien et de Dieu. Cette sainte suavité de la grace ar- 
rache l’4me a la tyrannie du péché, délivre des crain- 
tes qui troublent notre repos et nous porte 4 accom- 
plirlaloi de Dieu par amour; ainsi la grace, suavement, 
opére le bien et répand dans nos cceurs la délectation 
victorieuse. Le bien ne peut étre pensé, désiré, exécu- 
té sans cette suavité dela grace; il vient de la délec- 
tation sainte et spirituelle de la grace qui fait vouloir 
et faire ce que Dieu veut qu’on veuille et qu’on fasse. 
Ce plaisir qui vient dela grace, de amour de Dieu, est 
nécessaire dans cette vie pour nous soutenir et mettre 
dans nos ames l’oubli ou le mépris des créatures, c. 11. 

Par contre, le mal vient de la délectation terrestre 
qu’on cherche dans les créatures; on ne pécherait pas si 
le mal ne plaisait pas, ne délectait pas; le mal de quel- 
que nature qu’il soit (pensée, parole, action), vient 
d’un plaisir illicite, dune délectation mauvaise c. 11. 

La lutte, en nous, des deux délectations, terrestre 
et céleste, permet d’arriver aux mémes conclusions. 
Ces deux délectations sont la source de toutes nos 
actions: Il y a péché, toutes les fois que, dans ce con- 
flit, la délectation terrestre triomphe, et il y a ceuvre 
bonne, quand la délectation céleste l’emporte. Saint 
Augustin répéte sans cesse : le céleste amour, né de la 
délectation sainte, est le fruit de la vraie grace, non 
amatur nisi quod delectat, c. tv. Saint Augustin parle 
de la lutte de ces deux délectations, spécialement 
dans les écrits qu’il a composés contre les ennemis 
de la grace et il y expose ex professo la force suave de 
la grace du Christ. Nous voulons une chose dans la 
mesure oU elle nous plait, c. v. 

2. La délectation victorieuse (c. vi-x1).— C’est dans 
ces écrits qu’on trouve l’expression elle-méme de 
délectation victorieuse, delectatio victrix seu vincens, 
appliquée 4 la grace de Jésus-Christ, ainsi que le 
célébre axiome qu’il faudrait écrire en caractéres 
d’or : Quod amplius nos delectat, secundum id operemur 
necesse est. Ainsi la grace du Sauveur est vraiment 
et nécessairement une délectation victorieuse ; lorsque 
Yame est privée de cette délectation de la grace, elle ne 
peut que rechercher et suivre la délectation des choses 
terrestres qui devient alors victorieuse, c. vi. 
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Cette nécessité et cette toute-puissance actuelles | 


de la délectation victorieuse viennent de l’infirmité 
de notre volonté. C’est une erreur de croire que, lors- 
que une tentation nous assaille, notre volonté peut, 
4 son gré, se porter ot elle veut, tant que la raison 
demeure entiére, car elle ne peut modérer les passions 
et s’en rendre maitresse. La délectation céleste est 
absolument nécessaire pour vaincre la délectation 
terrestre, déposée dans l’Ame par le péché originel. 
La volonté est devenue infirme et, par ses propres 
forces, elle ne peut s’arracher a la concupiscence, 
méme avec la loi qui ne fait que nous rendre prévari- 
cateurs; elle n’a plus la vigueur et la santé qu’elle 
avait recu> a la création. Le péché l’a tellement affai- 
blie que la moindre tentation l’abat, si Dieu ne vient 
pas A son secours. Aussi VEglise, dans ses priéres, 
demande A chaque instant cette grace. Avec elle, la 
volonté fait tout ce qui lui est commandé, parce que 
la grace rend délectable ce qui ne l’était pas; elle fait 
aimer le bien pour ’amour de lui-méme; sans elle, 
la volonté peut faire le bien a la lettre, mais ne peut 
le faire comme il faut, parce que, sans 1a grace, ’ homme 
n’a que des motifs de crainte, d’intérét, de vanité,d’ or- 
gueil, qui vicient l’acte. Bref, c’est la faiblesse de notre 
volonté qui est la raison pour laquelle la délectation cé- 
leste est absolument nécessaire, afin de soulever et de 
fortifier PAme; c’est « comme I’huile et la graisse né- 
cessaires pour faire tourner le gond de la volonte, » 
ex delectatione dilectio, ex dilectione operatio, c. vi. 
Afin de confirmer cette théorie par une nouvelle 
preuve, Jansénius soutient que les anges et les bien- 
heureux dans le ciel sont fixés immuablement dans le 
bien, parce que la vision de Dieu produit en eux une 
délectation perpétuelle. Les bienheureux n’aiment que 
Dieu; Lui seul leur plait et comme cette délectation 
est constante, leur amour est constant. Voila la raison 
de leur impeccabilité: ils ne peuvent pécher, tant quis 
aimeront Dieu et ils aimeront toujours Dieu, parce 
que Dieu les tient toujours dans les délices de son 
amour. Par contre, les démons péchent toujours, 
parce qu’ils sont toujours dans la délectation du péché. 
Cela s’explique aisément. a) La délectation de la 
divine charité est si grande qu’elle absorbe les autres 
plaisirs comme la mer engloutit les ruisseaux, comme 


le soleil fait éclipser les étoiles. b) La volonté, rece-. 


vant cette abondance de saintes voluptés, non seule- 
ment s’unit A Dieu par des liens invincibles, mais en- 
core v attache l’entendement qu’elle oblige a ne se 
détourner jamais d’un objet si ravissant. La volonté 
consomme le bonheur du ciel, en attachant Penten- 
dement élevé parla lumiére de gloire 4 la contempla- 
tion de son objet, de telle sorte qu’il ne peut s’en dis- 
traire. Ce n’est donc pas dans la vision béatifique ou 
simple contemplation de Dieu que consiste la béati- 
tude, c’est dans l’amour, car les bienheureux sont 
impeccables et il n’y a que la charité qui puisse les 
rendre tels. La simple connaissance méme de la Vérité 
souveraine ne peut, en soi, réfréner les passions infé- 
rieures el suspendre le consentement que la volonté 
pourrait leur donner. Saint Augustin ne parle jamais 
de la vision aride, de la contemplation abstraite de 
Dieu, séparée de la charit¢, semper concupiscendo dilt- 
gat et diligendo concupiscat. Seule, la charité triomphe 
de la délectation terrestre et la pure contemplation de 
la vérité ne saurait rendre impeccable. c. vit. 

La nécessité de cette délectation céleste pour faire 
le bien ne tient point a la nature méme de la volonté, 
mais elle vient du chatiment qui lui a été infligé en 
punition du péché. Certains ont dit que la volonté doit 
@tre touchée de quelque plaisir, en voyant un objet 
aimable; mais cette opinion est insoutenable, car il 
y a beaucoup de biens trés différents; il n’est pas exact 
non plus que la volonté, par elle-méme, n’agisse que par 
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le plaisir, car cela n’existait pas au paradis terrestre 
ou Adam a commis son péché, uniquement parce 
quwil Ya voulu. Dans l’état d@’innocence ow la volonté 
se déterminait elle-méme, parce qu’elle était maitresse 
de tous ses mouvements, cette délectation n’était 
pas nécessaire; mais le péché originel a engendré la 
concupiscence, la délectation des choses terrestres 
qui tyrannisent la volonté et Ventrainent au mal; 
cette délectation est donc née de la volonté affaiblie. 
La répugnance pour le bien est un chatiment infligé a 
la faute du premier homme et la concupiscence a 
engendré les difficultés du bien, la nécessité du mal 
qui ne peuvent désormais étre surmontées que par la 
grace victorieuse. Ainsi la délectation céleste est un 
reméde pour la volonté malade et non point un se- 
cours pour la volonté saine et forte, c. 1x. 

Cette théorie de la délectation victcrieuse est par- 
faitement d’accord avec la distinction des deux états. 
En effet, a) Pétat d@Adam était bien différent du 
nétre; sa volonté, avant le péché, était pleinement 
indifférente ; elle pouvait vouloir le bien ow le mal 
sans aucun plaisir; aucune délectation n’était néces- 
saire pour entrainer son consentement. Aprés le péche, 
cette indifférence n’est plus; la volonté est détournée 
du bien, et, d’elle-méme, elle court au mal; elle n’a 
plus le pouvoir de faire le bien, parce qu’elle est esclave 
du péché. b) Dans le ciel, la délectation céleste 
fixe la volonté dans le bien; par suite, la perte de Pin- 
différence n’entraine pas la perte de la liberté; donc 
Vindifférence n’est pas essentielle 4 la liberté. c) La 
délectation céleste fait vouloir et faire le bien, car la 
volonté suit toujours la délectation victorieuse. d) 
La premiere grace est la foi, car la délectation céleste 
se rapporte au bien immuable qui est Dieu; par suite, 
les infidéles ne peuvent faire de bonnes actions, car 
n’ayant pas la foi, ils ne peuvent avoir la délectation 
céleste qui suppose la connaissance de Dieu par la 
foi. ec) Enfin toutes les graces du Sauveur sont des 
grAces efficaces, puisqu’elles ne sont que des délecta- 
tions victorieuses des autres plaisirs;elles nous font 
vouloir et agir, puisque homme actuellement agit 
toujours d’aprés ce qui lui plait le plus, c. x. 

En quoi consiste cette délectation céleste qui cons- 
titue la grace? C’est un acte vital, un acte d’amour et 
de désir précédant le consentement; c’est un. acte 
indélibéré venant de Dieu pour que le bien proposé 
plaise a la volonté et provoque son désir; c’est la pre- 
miére complaisance dans le bien, par laquelle on s’at- 
tache A ce bien qui apparait comme convenable. Ce 
mouvement vers le bien délectable est déja suave et 
agréable; il ressemble un peu a la joie par laquelle 
l’Ame se repose dans le bien dont elle jouit, mais avec 
cette différence cependant qu’elle précéde le désir, 
tandis que la joie le suit et en est Je terme. C’est comme 
un désir qui nous pousse a consentir, a vouloir, a 
agir. C’est une opération vitale de la volonté qui cher- 
che ce qui lui est convenable, un acte par lequel Dieu 
fait aimer ce qu’il commande. Cet acte comprend es- 
sentiellement une complaisance dans le bien proposé 
et un désir qui porte directement a faire ce qui est pro- 
posé, parce que ce quiest proposé apparait comme con- 
venable et agréable, c. XI. 

3. Principales espéces de grdces : grdce prévenante et 
grdce subséquente (c. XU-XIx). — Aprés avoir analysé 
les éléments qui constituent la grace, Jansénius signale 
les principales espéces de graces : il gotite fort peu les 
divisions classiques des scolastiques quis’appuient sur 
une fausse définition de la grace. Pour les modernes, la 
grace est un mouvement indélibéré par lequel lavolonté, 
comme endormie, est éveillée et. passe a l’acte, aprés 
avoir été ainsi prévenue;c’est la grace opérante que Dieu 
produit en nous sans nous, sans notre coopération. Elle 
est aussi excitante, puisqu’elle réveille la volonté; elle 
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est prévenanie, puisqu’elle précéde le consentement 
libre. La grace est coopérante, quand la volonté colla- 
bore; adjuvante, puisqu’elle aide notre faiblesse dans 
Yordre surnaturel; concomitante, parce qu’elle accom- 
pagne notre consentement; enfin subséquente, quand 
elle vient aprés la grace prévenante. Cette division 
factice est fondée sur une spéculation métaphysique, 
plus que sur la réalité des choses, car c’est toujours 
la méme grace considérée a des points de vue différents. 

Saint Augustin procéde tout autrement contre les 
 pélagiens et les semi-pélagiens. Ceux-ci enseignaient 
que la grace est utile, nécessaire pour agir, mais qu’elle 
suppose le mérite de la volonté, car la volonté, par 
elle-méme, peut désirer la guérison. Au contraire, 
saint Augustin a toujours affirmé que la grace doit 
prévenir la volonté, méme pour le commencement du 
salut; la grace précéde tout mouvement de la volonté 
vers le bien. La grace est done prévenante; elle ne sup- 
pose aucun mérite et elle commence la justification 
avant tout changement de la volonté. Toutes les 
autres graces sont subséquentes, puisqu’elles suivent 
ce premier mouvement qui commence la conversion 
de la volonté, qui la fait vouloir ce qu’elle ne voulait 
pas. La grace prévenante fait que nous voulons, la 
grace subséquente fait que nous faisons ce que nous 
avons voulu, en fortifiant la volonté pour que les 
aintes affections de la grace prévenante ne soient pas 
‘touffées, dés leur apparition, par les tentations, c. x1. 

La grace conséquente ou subséquente suit les pre- 
miers mouvements de la volonté; elle aide, elle forti- 
fie la volonté jusqu’A ce qu’elle soit assez robuste, 
assez parfaite pour ne plus céder aux attraits de la 
délectation terrestre. La grace prévenante ne sau- 
rait étre demandée par la priére, car la priére suppose 
la foi et la foi vient de la grace. Il faut donc avoir la 
grace prévenante pour pouvoir prier. La priére de- 
mande la grace subséquente, aprés que Dieu, par pure 
mis¢ricorde, a éclairé notre entendement des lumiéres 
de la foi. La foi et la volonté pieuse sont données par 
la grace prévenante et alors on peut prier pour obte- 
nir la grace subséquente, c. xm. 

D’aprés saint Prosper, saint Fulgence, les conciles 
d’Orange et de Trente, la grace prévenante précéde 
toute bonne volonté, tout bon mouvement; elle est 
gratuite. La grace subséquente suit la bonne volonté 
née de Ja grace prévenante, laquelle opére le premier 
changement de la volonté pervertie; elle ne prévient 
point la puissance de la liberté, car cela est vrai aussi 
de la grace subséquente, mais elle prévient tout bon 
mouvement, elle produit le commencement de la justi- 
fication, c. xIv. 

D’aprés saint Augustin et les Péres, la grace opé- 
rante n’est que la grace subséquente, considérée, non 
pas en tant qu’elle prévient la volonté, mais en tant 
que, seule, elle opére dans l’homme la premiére bonne 
volonté, sans que ’homme ait fait le moindre mouve- 
ment, le moindre bien pour la mériter. La grace coo- 
pérante est la grace subséquente, considérée en tant 
qu’elle n’opére plus seule en nous, mais er tant qu’elle 
agit avec notre collaboration : elle suppose la priére et 
nous lui donnons notre concours : uf velimus, sine nobis 
operatur; cum autem volumus, ut faciamus, nobiscum 
operatur. La grace opérante fait que nous voulons; 
la grAce coopérante fait que nous youlons fortement 
de maniére A renverser tout obstacle et a agir réelle- 
ment. La premiére fait la bonne volonté, la seconde 
fortifie cette bonne volonté et la rend efficace. Toute 
bonne volonté, en effet, ne se traduit pas nécessaire- 
ment par des actes, car beaucoup de volontés, en 
présence de tentations vivlentes, sont brisées et vain- 
cues. La bonne volonté nait sans aucun travail per- 
sonnel intérieur, par la seule grace prévenante ou ope- 
rante, mais, par la grace subséquente ou coopérante et 
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effort simultané de Phomme, elle prend de l’accrois-. 
sement, grandit et atteint Ja perfection, c. Xv. 

Chez les Péres, la grace excitante n’est pas autre chose: 
que le premier mouvement qui excite et réveille la 
volonté inerte, morte, éteinte. La grace est appelée 
adjuvante, quand, aprés avoir excité le premier mou- 
vement de la volonté, elle aide la volonté éveillée et la 
fortifie pour qu’elle fasse ce qu’elle veut et qu’elle 
veuille plus fortement; elle aide la volonté qui déja. 
veut, consent et lutte. C’est la grace subséquente qui 
suit la bonne volonté et vient A son aide : gratia volun-- 
tates hominis malas preveniendo mutat in bonas, eas- 
demque bonas voluntates adjuvando subsequitur, ¢. XVI.- 

Les scolastiques emploient ces mémes mots, mais- 
dans des sens trés différents, parce qu’ils donnent a la. 
grace un réle trés différent; ainsi la grace prévenante: 
ou excitante ne fait qu’éveiller la puissance de la vo- 
lonté qui peut, a son gré, donner ou refuser son consen-- 
tement, tandis qu’en réalité cette grace gratuite agil 
sur la volonté qu’elle transforme, qu’elle arrache a la: 
servitude du péché, qu’elle rend bonne et capab‘e de 
faire le bien. La grace est prévenante, excitante, opé- 
rante, en tant que, tout d’abord, elle donne la bonne 
volonté A ceux qui ne voulaient pas; elle est subsé- 
quente, coopérante, adjuvante, en tant qu’elle suit,. 
qu’elle aide V’effort de la volonté qui déja veut; la 
grace, en effet, ne reste point oisive et inerte dans la 
volonté et elle n’a pas besoin d’une autre grace pour: 
agir, c. XVII. 

Les Péres ont parfois employé ces mots dans des 
sens différents pour désigner la grace actuelle, mais- 
ils ne les ont jamais employés dans le sens ot Jes em— 
ploient les modernes, c. xvm1. Pour saint Augustin: 
qui en parle souvent, la grace qui prépare la volonté 
ne se rapporte point a la puissance de la volonté, mais- 
A Vacte méme de la volonté, a la volition. La volonté 
est préparée par la grace, quand elle veut : Deus donat 
voluntatem. Aprés cet exposé, qu’il déclare objectif, 
de saint Augustin, Jansénius ajoute ici qu’il se soumet 
entiérement, avec ses écrits, au jugement du souverain 
pontife, c. xrx. 

5° Les effets de la grdce (Livre V). — Ce livre repro- 
duit, en partie, les idées déja développées au 1. TV De la 
nature corrompue, mais ilimporte cependant de préciser 
encore quelques points qui permettront de saisir la 
thése janséniste sur l’accord de la liberté avec la grace 
efficace par elle-méme. Jansénius veut montrer que la 
grace de Jésus-Christ est essentiellement une inspira- 
tion de la charité et que la crainte n’est point un effet 
de cette grace, laquelle est amour de Dieu engendré 
par la délectation victorieuse. 

1. L’amour de Dieu (c. 1-vi1). — La grace de Jésus- 
Christ est nécessaire pour aimer Dieu et accomplir 
ses préceptes; elle commence, dans l’homme, la bonne 
volonté; puis elle l’aide et la fortifie; elle ’enflamme 
pour qu’elle puisse observer les commandements. 
divins ; ex mala mutatur in bonam et cum bona 
fueril (voluntas) adjuvatur. L’effet principal de cette 
grace est de produire la bonne volonté, l’amour 
de Dieu par-dessus tout; c’est la charité. Cette 
grace suave qui répand en nous l’amour de Dieu est le 
vrai et unique secours par lequel Dieu nous fait 
faire le bien et cette suavité par laquelle nous aimons 
Dieu est la vraie et unique grace médicinale de Jésus- 
Christ qui nous détourne du mal et nous tourne vers 
le bien; car nous ne triomphons du mal que par la 
suavité du bien qui lui est opposée; cette grace chasse 
la crainte et nous fait agir par amour, c’est-a-dire 
qu’elle nous fait accomplir des ceuvres bonnes, puisque, 
sans amour, il n’y a pas d’ceuyre bonne. Cette grace 
est done radicalement distincte et de la nature et de 
la loi, et de la doctrine et de la connaissance des pré- 
ceptes et de larémissiondes péchés, C’est la charité, c.1. 
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Seule l’inspiration de la grace répandue en nos coeurs 
par la charité opére le vouloir et le faire, nous fait 
éviter le mal et faire le bien; une ceuvre n’est bonne que 
lorsqu’elle est faite par amour de Dieu et de la jus- 
tice; car cette justice qu’il faut aimer est la justice 
immuable qui s’identifie avec Dieu. C’est qu’en effet, 
iln’y a pas de milieu entre la cupidité vicieuse qui fait 
le mal et la charité qui fait le bien, entre l’amour de la 
créature et amour du créateur. L’homme doit ou 
aimer la créature par la cupidité qui est toujours vi- 
cieuse parce qu’elle détourne de notre fin, ou aimer le 
créateur par la charité, Pour aimer la créature et faire 
le mal, la grace n’est pas utile, car les forces de la 
volonté corrompue par le péché suffisent. La grace 
n’est nécessaire que pour l'amour du créateur qui est 
Vérité et Justice, c. m. i 

La vertu n’est pas autre chose que cet amour de 
Dieu. Cette proposition toute contraire aux principes 
d’Aristote, est absolument conforme a la doctrine 
chrétienne. En effet, le souverain Bien auquel tout 
doit étre rapporté et dont la possession fait et consti- 
tue la Léatitude, c’est Dieu seul; or, on ne peut adhé- 
rer 4 Dieu que par lamour, la charité; donc la vertu 
qui conduit au souverain Bien ne peut é€tre que Pa- 
mour souverain de Dieu ; virtus est charitas. Par cette 
vertu, on aime ce qui doit étre aimé et on aime comme 
on doit aimer; c’est pourquoi la vertu, si elle est vraie, 
participe plus ou moins 4 la charité. 

De 1A découlent certains principes trés nettement 
affirmés par saint Augustin : a) la vertu consiste uni- 
quement A aimer ce qui doit étre aimé et recherché 
pour soi-méme; ainsi saint Augustin se sépare des 
épicuriens qui placent la vertu dans les biens du corps, 
des stoiciens et des péripatéticiens qui la placent dans 
laction elle-méme. b) La vertu, c’est la volonté bonne 
ou le ferme propos de bien faire et de vivre sainte- 
ment par la charité qui s’attache 4 Dieu seul. c) La 
vertu consiste A diriger sa vie par des régles dont la 
vérité est immuable, des régles qui montrent ce qu’il 
faut éviter et ce qu’il faut faire et auxquelles on rap- 
porte toutes ses actions; or, ces régles ne se trouvent 
que dans l’éternelle vérité, dans la loi éternelle, c’est- 
a-dire, en Dieu lui-méme. Cette justice n’est point une 
qualité passagére des choses, mais l’éternelle substance 
du souverain Vrai et du souverain Bien que l’on a 
toujours devant les yeux. On n’est bon et vertueux 
que lorsqu’on suit, en les aimant, les vérités éternelles 
que nous imprimons dans nos cceurs et que nous expri- 
mons dans notre conduite. d) La vertu est l’affection 
bonne ce l’Ame, l’amour de Dieu. 

Cet amour de Dieu établit ou plutét rétablit ordre 
que Dier avait mis entre Lui et sa créature raisonnable 
et que l’amour de la créature await troublé, c. m1. 

Toutes les vertus se raménent 4 l’amour. Les vertus 
cardinales ne sont que des maniéres différentes d’ai- 
mer Dieu. La prudence, c’est l'amour en tant quwil 
recherche la vérité pour discerner le bien du mal et 
connaitre ce qui convient au bien-aimé. La tempérance, 
c’est amour en tant qu’ii adhére a la vérité et qu’il 
se détache des voluptés terrestres. La force, c’est l’a- 
mour adhérant fortement 4 cette vérité afin de n’en 
étre point séparé. Enfin la justice, cest Pamour qui 
se subordonne a Dieu, a cété des créatures raisonna- 
bles et au-dessus du monde corporel. C’est qu’en effet, 
seul, l'amour est capable de faire le bien. Celui qui 
aime ce qu'il faut et comme il faut, que ne fait-il pas 
pour plaire A celui qu’il aime? II affronte les dangers, 
supporte les épreuves, brise les obstacles, méprise les 
attraits et ne songe qu’A posséder ce qu’il aime, c.1v. 

Toutes les autres vertus sont des modes de amour 
de Dieu, puisque toutes les vertus se raménent aux 
quatre vertus cardinales. Saint Augustin place 4 part 
la vertu de religion, la plus élevée des vertus morales; 
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elle se rattache a la justice qui rend a chacun ce qui lui 
est dd. La vertu de religion elle-méme n’est qu’un 
mode particulier d’aimer Dieu et de le servir; elle 
comprend le culte que nous rendons 4 Dieu, or Dieu 
n’est vraiment honoré que par Pamour; autrement on 
ne l’honore que pour les biens que nous espérons de 
lui ou que par la crainte de perdre les biens que nous. 
possédons. L’honorer ainsi, ce n’est pas pratiquer la 
vertu de relicion, c. v. 

Enfin les vertus théologales elles-mémes se ramé-. 
nent toutes a l’amour de Dieu. En effet, la foi vraie vient 
de la charité d’aprés saint Augustin, car a) la foi sup- 
pose une premiére affection de l’A4me qui est le com- 
mencement de la bonne volonté, laquelle vient de la 
charité (ceci contre les pélagiens) ; b) c’est en obéissant 
que l’on croit, or on ne peut obéir a Dieu sans Paimer; 
c) nous n’avons la volonté de croire que si nous avons 
le désir du bien qui commence a naftre 4 mesure que 
nous commencons A croire;d) notre justification com- 
mence par la foi, or la foi ne peut étre sans la cha~ 
rité; e) pas de précepte qui puisse étre accompli sans 
la charité, donc on ne peut observer le commande- 
ment de croire sans la charité; f) il faut étre attiré 
pour croire, or, il n’y a que le plaisir qui attire et le 
plaisir suppose l’amour, amando trahitur homo ad 
veritatem, L’amour seul meut la volonté a croire, c. V1. 
Tl faut remarquer en passant que Jansénius parle sou- 
vent de l’espérance en méme temps que de la foi. 
dans les c. vi et vi. 

L’amour ou dilection qui engendre 1a foi (et les- 
pérance) est une charité imparfaite, mais une charité 
sincére et vraie. Pour saint Augustin, en effet, la charité 
est un amour par lequel nous aimons Dieu vraiment, 
sincérement et gratuitement, du fond du cceur, et 
pour lui-méme et non point en vue d’une créature, 
mais pour lui seul. Cette charité, quelque faible qu’elle 
soit, est toujours un fruit de ’amour pur de Dieu, 
sans aucun mélange de concupiscence. C’est cet amour 
14 qui nous porte a croire, car autrement notre foi 
serait semblable A celle des démons, laquelle est née 
de la crainte des peines ou de l’amour des créatures. 
La foi nait d’un amour commencant qui soumet l’in- 
telligence de Vhomme a l’autorité de Dieu et la captive 
sous lobéissance de Dieu. Cette charité imparfaite 
ne suffit point A la justification, car elle n’aime pas- 
Dieu par-dessus tout, Ce n’est qu'une simple complai- 
sance qui n’est pas assez forte pour vaincre tout ce 
qui s’oppose 4 la bonne volonté; c’est un amour par 
lequel on aime sincérement Dieu, mais pas d’un amour 
parfait; c’est la petite charité. Elle ne justifie pas encore, 
car la justification ne se produit que lorsque Yamour 
de Dieu ’emporte sur la concupiscence. Cette petite 
charité fait que la vérité éternelle qui nous révéle les 
mystéres nous plait et fait naitre en nous un certain 
respect, une certaine révérence. C’est en cela précisé= 
ment que la foi se distingue de la charité; elle a le 
méme objet que la charité parfaite : 4 savoir, Dieu ai- 
mé pour lui-méme, sans aucune considération de 
récompense mercenaire, Cc. VII. 

2, L’espérance (c. vi-xm). — Enfin Jansénius aborde 
directement la question de l’espérance dont il parle 
parfois dans les deux chapitres précédents. L’espé- 
rance procéde de l’amour. C’est un mouvement qui 
porte l’Ame vers le bien absent et encourage a pour- 
suivre des choses difficiles 4 atteindre, dont Pamour a 
engendré le désir. L’espérance vient done de l’amour 
qui se porte vers le bien par le désir. Parce que la 
vérité et la justicecommencent 4 étre aimées, l'amour 
de Dieu devient l’espérance de posséder cette vérité 
et cette justice, par le fait méme que ce bien, grand 
et ardu, nous attire et nous apparait ‘comme pouvant 
étre atteint, c. vmI. 

L’espérance chrétienne ne nait donc pas de amour 
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de’ concupiscence, mais de la vraie charité, laquelle, 
comme l’espérance elle-méme, désire posséder la chose 
et en jouir. En effet, quoi qu’en disent les scolastiques, 
tout amour, comme tel, tend a la possession et amour 
qui exclurait la possession de ce qu’il aime n’est qu’un 
fantéme d’amour. I] est donc faux que l’amour d’a- 
mitié exclue la jouissance de son objet. On désire, 
on espére avoir ce qu’on aime; par suite, l’amour de 
charité espére posséder ce qu’il aime ; seulement, tandis 
que l'amour de concupiscence désire posséder l’objet 
pour soi, le rapporter a soi et se regarde comme fin 
derniére, ’amour de bienveillance ou de charité, en 
désirant posséder son objet, s’oublie lui-méme, rap- 
porte tout A lobjet qu’il aime et n’en souhaite la 
jouissance que pour l’aimer davantage. L’amour de 
concupiscence désire la chose pour lui-méme ; Yamour 
ale charité et de bienveillance désire la chose pour 
elle-méme. La charité espére étre avec la Christ, c. 1x. 

La pensée de la récompense ne détruit point la pu- 

‘reté de la charité et ne répugne pas a I’amour désinté- 
ressé de Dieu. La charité aime Dieu; non point parce 
que cela nous est agréable, utile, glorieux ou pour 
quelqu’autre considération personnelle, mais parce 
que tel est l’ordre. En effet, la créature doit étre sou- 
mise a son créateur. Celui-ci, par sa bonté et sa vérité 
souveraines, est digne d’étre aimé souverainement 
pour lui-méme. Ainsi l’unique récompense de celui qui 
Le contemple, c’est d’aimer la Vérité et la Bonté, non 
point parce que cela est agréable et utile a celui qui 
aime, mais parce que cela est conforme 4 la vérité et 
A la justice. L’>homme qui se considérerait lui-méme, 
qui se proposerait Dieu comme récompense ,comme 
terme de ses désirs, aurait un amour mercenaire, parce 
qu’il ne songerait qu’é lui-méme. Mais il n’en est pas 
ainsi de la charité et de l’espérance. L’amour consom- 
mé dont brfilent les bienheureux dans l’autre vie est 
Tunique récompense de l’amour commiencé dans celle- 
ci; Pun et Pautre amour sont désintéressés, car c’est 
lamour de Dieu pour lui-méme. Cet amour est d’au- 
tant plus pur que l’amour imparfait de cette vie désire 
étre perfectionné et étre récompensé par l’amour par- 
fait : premium Dei, ipse Deus, Notre recompense n’est 
que Dieu lui-méme. Le propre de la charité est d’aimer 
Dieu. Le voir et le contempler face 4 face ne sont qu’un 
moyen de l’aimer davantage. On ne se propose donc 
d’autre récompense que Dieu lui-méme, dans le dessein 
de Yaimer plus intimement dans léternité. Cela est 
un vrai motif de pure charité, bien qu’en fait, cela 
procure notre propre bonheur. L’oubli, le mépris de 
notre avantage dans l’amour de Dieu, voila ce qui est 
le plus avantageux pour nous, ¢. x. 

Pour étre vertueux, il faut done faire le bien comme 
ilfaut et on ne fait pas le bien comme il faut, quand on 
le fait pour soi-méme. I] faut faire le bien pour amour 
de Dieu. Tout autre motif est mauvais 4 cause de la 
fin poursuivie. 

Mais qu’est ce qu’agir comme il faut, sicut oportet? 
Que signifient ces expressions de saint Augustin, re- 
prises par les conciles d’Orange et de Trente? D’aprés 
Jansénius, saint Augustin veut dire par la qu’il n’y 
a pas d’ceuvre moralement bonne sans la grace, c’est- 


a-dire, sans l’amour de la justice, sans la charité, sans , 


Yamour de Dieu qui doit inspirer tous les actes. Ce 
n’est pas faire un acte comme il faut que de le faire 
par crainte des chAtiments, par intention charnelle, 
pour quelque cupidité terrestre. Ainsi les juifs sem- 
blaient accomplir la loi, mais ils n’étaient pas vrai- 
ment vertueux, parce qu’ils observaient matérielle- 
ment la loi, par crainte des chatiments ou par amour 
-des biens temporels; c’est aussi, pour cette raison que 
toutes. les ceuvres des infidéles sont des péchés. Les 
conciles d’Orange et de Trente, au dire de Jansénius, 
‘ont employé ces expressions dans le méme sens, c. XI. 
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Les docteurs scolastiques sont absolument dans 
Verreur A ce sujet. Il n’y a aucune bonne ceuyre, méme 
imparfaite, méme stérile, qui précéde et prépare l’ceu- 
vre surnaturelle faite sous l’influence de la grace, pas 
d’ceuvre stérile pour le ciel, car toute ceuvre bonne est 
méritoire et nous sommes mauyais, si nous sommes bons 
sans fruit. Saint Augustin n’a jamais admis que la grace 
fat nécessaire seulement pour les ceuvres surnaturel- 
les, faites comme il faut et méritoires de la vie éter- 
nelle. La grace ou charité de Dieu est nécessaire pour 
toute ceuvre bonne, c. XII. 

3. La crainte de Dieu (c. xm-xxym). — Jansénius 
consacre toute la derniére partie de ce livre a la grave 
question de la crainte des peines. (Une faute d’im- 
pression dans |’édition de Rouen fait passer du c. xm 
au c. xxI. Mais Ja table des «hapitres, en téte du 
volume, donne la numérotation correcte.) 

Lacrainte del’enfer, en soi, est licite et bonne, d’aprés 
saint Augustin et le concile de Trente, car elle fait 
éviter le mal et, par suite, elle est inspirée par le bien 
auquel ce mal est opposé. On craint et on fuit lé mal, 
parce qu’il est contraire au bien. La crainte de l’enfer 
est conforme A l’ordre, quand on craint la faute plus 
que la peine; elle est désordonnée, quand on craint 
la peine plus que la faute (crainte servile); dans ce 
dernier cas, le défaut tient non point a la crainte elle- 
méme, mais au sujet qui craint et qui, manquant de 
charité, ne voit pas assez la faute qui est la raison de la 
peine et s’attache surtout a cette peine qui n’est que 
la conséquence de la faute. Bref, il ne faut pas s’arré- 
ter a la crainte comme a un motif ou 4 une fin. Elle 
est comme les plaisirs qu’on ne doit pas rechercher 
pour eux-mémes. Celui qui s’arréte a la crainte trouble 
Yordre de la nature, parce qu’il jouit de choses dont 
il ne faut que se servir et se propose pour fin ce qui ne 
doit étre qu’un moyen, c. xm, xxt. La crainte de la 
peine est le commencement de la sagesse, parce qu’ elle 
commence Ja conversion du pécheur; elle n’est pas 
capable de produire un tel effet, comme principe 
intérieur de justification. Elle ne fait que préparer 
de V’extérieur les voies A la charité qui est la vraie 
sagesse des enfants de Dieu; mais elle ne fait pas partie 
intrinséque de la sagesse; elle éloigne les obstacles, 
mais elle-méme disparait, dés que la sagesse entre dans 
l’Ame, comme l’aiguille pique le canevas pour y intro- 
duire la soie qui n’y entre que lorsque l’aiguille en est 
sortie. Timor non est in charitate, sed perfecta charitas 
foras mittit timorem; major charitas, minor timor; mi- 
nor charitas, major timor; intrans charitas pellit timo- 
rem. Jansénius semble parler surtout de la crainte 
servile propre aux esclaves et non de la crainte filiale 
qui demeure toujours et est un fruit inséprrable de 
Yamour, c. XIV, XXII. ; 

L’esprit de crainte peut venir de Dieu, sans étre 
pour cela l’effet de la vraie grace du rédempteur. Elle 
est plutét comme une certaine grdce générale, un effet 
d’une providence particuliére de Dieu qui fait naitre 
des pensées propres a détourner du mal. C’est une 
grace de Dieu que nous craignions les peines futures, 
mais ce n’est pas la vraie grace de Jésus-Christ qui 
produit dans l’Ame l'amour de Dieu, l’amour céleste, 
lequel chasse la crainte, comme le fils chasse l’esclave. 
C’est une grace générale qui suppose la croyance en un 
jugement futur et fait naitre la haine du péché pour 
ne pas encourir le chatiment, qui amollit le coeur et 
fait penser 4 la vie éternelle, mais qui ne fait que pré- 
parer A la vraie grace qui est charité. Cette grace 
a été accordée parfois méme aux infidéles et cela seul 
suffit A montrer qu’elle n’est pas la vraie grace de 
Jésus-Christ, laquelle ne peut étre accordée qu’aux 
fidéles, c. xv, XXIII. 

La crainte des peines de l’enfer est attribuée a la 
miséricorde de Dieu, parce que a) elle suppose la foi 
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qui est un don de Dieu; b) Dieu fait connaitre ces 
peines en un temps ot elles peuvent détourner du mal; 
c) Dieu s’en sert parfois pour amollir le cceur des en- 
durcis; ce sont des graces extérieures, comme celles 
dont parlent les pélagiens, car elles viennent surtout 
de la connaissance de la loi et aussi de amour de soi et 
des créatures. Il faut donc attribuer cette crainte a la 
nature, car elle ne touche que l’esprit auquel elle fait 
connaitre les supplices éternels, sans toucher la volonté 
qu’elle laisse dans son état naturel. La connaissance 
de ces tourments dépasse les forces naturelles de l’en- 
tendement, mais l’appréhension qui est dans la vo- 
lonté ne dépasse pas la nature; pour convertir la 
volonté, il faut amour plus chaste, plus saint, plus 
pur, plus agréable a Dieu, qui est la charité, c. xvi, XXIV. 

La crainte de la peine ne vient donc point de la 
grace et la justice qui naft de cette crainte vient seule- 
ment de la loi observée matériellement, elle établit 
notre propre justice et non celle de Dieu. La justice 
qu’elle nous fait atteindre vient de nos propres forces 
et non de la grace de Dieu, bien qu’elle suppose une 
lumiére surnaturelle dans l’esprit. Elle ne justifie 
point, parce qu’elle ne change point : « le loup reste 
toujours loup, bien que les aboiements du chien l’em- 
péchent de faire le mal. Dieu seul peut changer le 
loup en brebis. » Ainsi la crainte qui vient des menaces 
de la loi fait notre propre justice, mais nous n’aimons 
pas vraiment la justice. Seule, la charité, vraie grace 
de Jésus-Christ, nous fait aimer la justice et nous rend 
justes, c. XVII, XXv. 

C’est que la crainte et l’ceuvre inspirée par cette 
crainte ne procédent pas de la grace de Dieu, mais seu- 
lement des forces de la nature. Cette crainte qui sup- 
pose déja une foi commencée ne dépasse pas les limites 
de la providence naturelle; elle ne produit que la 
justice de la loi dont parle saint Paul, cette justice 
qu’on obtient par le seul secours de ia loi et qui est 
opposée A celle que Dieu produit en nous par sa cha- 
rité, c. XVIII, XXVI. 

La seule crainte de la peine ne peut nous faire éviter 
le mal, car elle ne peut changer la volonté du pécheur 
pour lui faire détester le péché. Celui qui fuit le péché 
par la seule crainte du chatiment que ce péché lui 
attirerait, ne commet pas un péché d’aprés la plupart 
des scolastiques, parce que l’attrition née de la crainte 
de la peine est une disposition suffisante pour donner 
la justification, si elle est jointe au sacrement de péni- 
tence. Mais saint Augustin, en de nombreux passages, 
soutient une théorie trés différente : la seule crainte ne 
change pas la volonté, au point de lui faire détester 
et éviter le péché, car la volonté de mal faire subsiste 
toujours; seule, la main est arrétée; la crainte force 
a éviter le péché extérieurement, alors que la volonté 
désire que ce qui n’est pas permis soit permis, si cela 
est possible; il y a toujours affection au péché que on 
commettrait, si le chatiment n’épouvantait pas; on 
n’a pas banni la volonté.de pécher; on reste coupahle 
dans la volonté, et, par suite, on ne saurait étre vrai- 
ment justifié devant celui qui voit le fond des cceurs; 
en effet, on ne hait pas le péché; mais on redoute la 
punition du péché et si on espérait limpunité, la 
volonté montrerait ce qu’elle aime en réalité. Aussi 
Dieu a en horreur cette perfidie qui se cache et qui, 
en dépit des apparences, reste attachée au mal, 
C. XIX, XXVII. : \ 

Cela est vrai non seulement de la crainte des peines 
temporelles, mais aussi de la crainte des peines éter- 
nelles. Les textes de saint Augustin s’appliquent a 
la crainte de l’enfer, aussi bien qu’a celle des peines 
temporelles : fimens invitus et non ex animo facit 
ei proinde reus est. Timuisti penam, non dilexisti 
justitiam. On craint l’enfer, on n’aime pas Dieu. « On 
ressemble a la femme qui ne commet pas l’adultére 
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uniquement parce qu’elle craint son mari; ainsi elle 
conserve dans son cceur la volonté de commettre 
Padultére...» Lupus venit fremens, lupus redit tremens, 
lupus est ‘amen et tremens et fremens... Concupiscentie 
motum amor tollit, sed timor premit. Le désir de mal 
faire est comprimé et non pas détruit par la crainte. 
Alors on conserve la justice devant les hommes (jus- 
tice légale), mais on n’a pas la justice de Dieu, c. xx, 
xxv, Les chapitres suivants, XXI-XXII, XXIX-XXXI, 
ne font que revenir, avec une insistance fatigante, 
sur les mémes idées. 

La justice qui vient de la crainte est une justice de 
la loi et de la nature, celle que l’apdétre appelle de- 
trimentum et stercora; car elle n’est qu’une justice exté- 
rieure avec un cceur mauvais qui voudrait faire ce que 
la crainte seule empéche de faire. La volonté reste 
pécheresse, tant qu’elle n’évite le péché que par la 
crainte des chatiments, c. XXIV, XXXII, i 

Ainsi la douleur du péché qui procéde de la craint 
ne;saurait produire le ferme propos de ne plus pécher 
et donc ne saurait étre une disposition suffisante pour 
obtenir la justification, méme avec les sacrements de 
baptéme et de pénitence. La thése des scolastiques, 
sur ce point, est absolument contraire 4 la doctrine 
de saint Augustin. Pour le saint docteur, non seule- 
ment on ne peut faire le bien, mais on ne peut méme 
pas désirer le bien, sans la charité; par la crainte de 
la peine ce n’est pas le bien qu’on veut, mais la préser- 
vation du chatiment; par suite, lattrition ne sau- 
rait engendrer ni la volonté de se corriger ni le moindre 
bon propos, parce qu’elle n’exclut pas totalement la 
volonté de pécher. Dés lors, on a tort de prétendre 
que lattrition, ou crainte des peines peut étre une 
disposition suffisante a la justification devant Dieu. 
Elle ne prépare pas plus 4 cette justification que l’a- 
mour par lequel on aime l’intégrité de son corps; elle 
détourne non du péché, mais des douleurs qui naissent 
dw péché et elle ne tourne pas vers Dieu. La crainte 
des peines est un motif trop bas pour produire un 
effet d’ordre si élevé qui ne peut étre obtenu que par 
une aversion vraie et sincére du péché, Jansénius va 
jusqu’a déclarer qu’il ne comprend pas qu’on puisse 
défendre une autre théorie : prorsus non intelligo... 
captum meum omnino superare fateor, C. XXV, XXXII. 

Le concile de Trente établit précisément cette 
méme doctrine. Il définit que la matiére de la péni- 
tence est Ja contrition, sess. XIV, c. 1v. Il parle de la 
contrition imparfaife ou attrition qui est un don de 
Dieu; mais cette attrition est une vraie contrition, 
quoiqu’elle soit imparfaite et elle comprend une dou- 
leur de ’Ame et une détestation du péché commis 
avec un ferme propos de ne plus le commettre; donc 
elle comprend le repentir ot il y a de Pamour de 
Dieu, quoique faible; en méme temps cette attrition 
renfermé le ferme propos de ne plus pécher. L’attri 
tion dont parle le concile n’est donc pas cette attri 
tion servile qui vient de la seule crainte des peine 
et qui n’exclut pas la ferme volonté de ne plus pécher. 
Le pécheur baptisé n’a qu’un seul moyen d’arriver a 
la justification, c’est la contrition engendrée par la 
douleur de loffense faite 4 Dieu. Le sacrement de 
pénitence apporte une plus grande facilité pour obte- 
nir la rémission des péchés. Cette contrition est éga- 
lement nécessaire pour le baptéme des adultes, car, 
seule, elle peut faire naitre la pieuse douleur de l’es- 
prit dont parle Je concile. C’est ainsi qu’Estius et 
Sylvius ont expliqué les définitions du concile, 
Cc. XXVI, XXXIV. 

Cependant la crainte des chatiments peut avoir 
d’heureux effets qui expliquent les expressions du 
concile de Trente : a) elle arréte la main et empéche 
de passer aux actes extérieurs; or les péchés de simple 
désir sont moins graves que les péchés d’actes; 5) elle 


444 JANSENISME, L’AUGUSTINUS, T, ITI. LE LIBRE ARBITRE 


empéche de forger des chaines qu’on ne pourrait rom- 
pre, car la répétition des actes engendre la nécessité; 
elle est inilium sapientie : c) elle chasse lhabitude des 
actes mauvais et laisse aux actes bons une place libre, 
car les habitudes mauvaises s’opposent au bien et 
finissent par le rendre impossible : la vertu paraitra 
moins austére et on gofitera moins les faux plaisirs 
des actions mauvaises; elle fait naitre une certaine 
facilité pour le bien et apprivoise avec la vertu, car 
la douceur de la vertu vient en partie de labstention 
du mal; d) pressé et forcé par la crainte des chati- 
ments, le pécheur a recours A la miséricorde de Dieu 
et le supplie de le délivrer des chatiments, en le priant 
de lui accorder sa grace pour éviter le péché lui-méme. 

Ainsi la crainte prépare a la vraie sagesse et c’est 
pour cela que saint Augustin la déclare bonne, utile, 
trés salutaire; c’est pour cela que le concile de Trente 
a trés justement condamné Luther qui prétend que la 
erainte de la géhenne rend les hommes plus méchants, 
alors qu’en réalité, la crainte ouvre les voies a la cha- 
rité. C’est un mouvement de l’Esprit qui n’habite pas 
encore en nous, mais qui nous excite et nous prépare 
4 Je recevoir dans la charité, c, XXVI, XXXV. 

6° Le libre arbilre (Livre V1).— Aprés avoir étudiéla 
nature de la grace qui consiste essentiellement dans la 
délectation victorieuse de la charité et non point dans 
la crainte des chatiments, Jansénius aborde le problé- 
me délicat de la liberté et de son accord avec la grace. 
A cette grave question, il va consacrer les livres VI, 
VII et VIII, od il ne veut, dit-il, que souligner et 
reprendre les théses de saint Augustin, Le livre VI 
expose plut6t ce que n’est pas le libre arbitre; le 
livre VI) essaie d’en préciser le concept positif ; le 
livre VIII aborde le redoutable probléme de la conci- 
liation entre grace et liberté. 

1. Définition du libre arbitre (c. I-v). — Le mot de 
libre arbitre, pour saint Bernard, désigne le jugement 
de la raison, arbifrium et le caractére essentiel de la 
volonté, liberum, mais pour saint Augustin le libre 
arbitre ne comprend que la puissance ou Yacte de 
la volonté qu’il appelle vouloir; la raison n’inter- 
vient qu’indirectement, par Vintermédiaire de la 
volonté elle-méme. Saint Augustin emploie indis- 
inctement les mots : voluntatis arbitrium, arbitrium 
libertatis, libera voluntas, et il entend surtout l’acte 
de la volonté ou volition, c. 1. 

Etre libre s’oppose A étre captif, détenu, empéché; 
étre libre, c’est n’étre pas soumis 4 la domination 
dun autre, s’appartenir 4 soi-méme; par suite, la 
liberté s’oppose a l’esclavage, car Yesclave dépend d’un 
maitre. Bref, le libre arbitre exclut toute sorte de do- 
mination étrangére, de servitude al’ égard d’autrui; par 
suite, le libre arbitre est quelque chose de positif, 
de réel qui signifie qu’on est en possession de son droit, 
qu’on est maitre de son action, qu’on fait sans con- 
trainte et sans violence ce qu’on veut, parce qu’on le 
veut, Aristotle et les pélagiens eux-mémes admettent 
cette définition, ainsi que les Péres grecs, en particu- 
fier, saint Basile, saint Gregoire de Nysse, ainsi que 
saint Thomas et les scolastiques nouveaux qui ne 
s’écartent pas de cette définition du libre arbitre : 
actuum suorum dominum esse. Etre libre, c’est avoir 
un empire sur ses actes et les produire quand on 
veut, c. I, 1. 

Saint Augustin a résumé toutes ces idées dans une 
définition célébre : « c’est étre A sui-méme, avoir ses 
actions en son pouvoir: quid sil esse in nostra potes- 
tate, nisi actum habere in potestate. » Les scolastiques 
disent-qu’une chose est en notre pouvoir, lorsqu’ayant 
tout ce qui est nécessaire pour agir, nous pouvons, 
4 notre gré, agir ou ne pas agir. Saint Augustin est 
trés éloigné d’une semblable pensée : avoir un acte 
en sa puissance, c’est le faire quand on veut : hoc 
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habemus in potestate quod, cum volumus, facimus. 
Pour savoir si ce que nous faisons est en notre puis~ 
sance, il suffit de voir si nous le faisons, quand nous 
voulons. Une action est en notre pouvoir, lorsqu’elle 
vient de notre volonté et la seule présence de notre vo- 
lonté indique d’une maniere infaillible que l’acte est 
en notre pouvoir, donc qu’il est libre. C’est pourquoi 
les passions que nous subissons ne sont pas en notre 
pouvoir, ne sont pas libres; c’est pourquoi les mémes 
actes peuvent étre libres ou ne l’étre pas, suivant les 
cas : ainsi les mouvements de nos membres sont li- 
bres, quand ils dépendent de notre volonté, en tant 
que nous les faisons, quand nous voulons et ils sont 
libres dans la mesure méme ot Je commandement de la 
volonté se fait sentir, c. Iv. J 

Toute action de notre volonté est donc en notre 
pouvoir et, par suite, libre. La volition est essentielle- 
ment libre, parce qu’elle est essentiellement en notre 
pouvoir, car il n’est pas possible que nous ne voulions 
pas, quand uous voulons, La volonté ne peut étre, 
si ell2 n’est pas libre, car, si elle agit, c’est évidemment 
qu’elle a en sa puissance ce qu’elle fait; autrement 
elle n’agirait pas. La prescience divine ne peut, en rien, 
compromettre cette liberté, car elle ne saurait empé-- 
cher que notre volonté soit en notre pouvoir, Dicu 
prévoit ce que nous faisons, mais nous restons libres 
de le faire, car il ne prévoit que ce que nous pouvons 
vouloir librement et ce que nous faisons en le voulant. 
Rien n’est donc plus en notre puissance que notre 
volonté; l’essence de la liberté est dans la volonté; 
aussi toutes les actions qui se font par ordre de la vo- 
lonté sont nécessairement libres, parce qu’elle sont en 
notre puissance. Par suite, volonté libre, volition libre 
et libre volonté sont des termes équivalents : nihil 
fam esse in nostra potestate quant ipsam voluntatem, 
Par contre, une chose n’cst pas libre, quand elle a’est 
pas en notre puissance, quand elle est faite, lorsque 
nous ne le voulons pas ou qu’elle n'est pas faite, quand 
nous le voulons,. quod fit nobis nolentibus. Cela arrive, 
quand nous sommes contraints par quelque nécessité 
qui produit son effet malgré la résistance que nous y 
opposons, lorsque l’action procéde d’une contrainte 
extérieure. Celui qui est contraint ne veut pas, donc 
n’est pas libre, c. v. 

2. Liberté et nécessiié (c. tx). — Pour préciser, Augus- 
tin distingue deux sores de nécessités : lune simple et 
volontaire qui ne répugne pas A la liberté; Pautre de 
coaction, de contrainte, involontaire qui détruit la 
liberté. La nécessité de coaction produit son effet, mal- 
gréla volonté; elle opprime la volonté comme un poids 
qui l’accable et l’empéche d’agir (naitre, vivre, grandir, 
dormir,mourir, etc.). Mais la nécessité simple et volon- 
taire nous laisse libres, bien que les actes soient déter- 
minées dans état od on se trouve. Si la volonté ne 
résiste pas, si elle désire ce qu’elle fait, si elle s’y attache 
inviolablement, elle agit avec liberté, bien qu’elle agisse 
nécessairement, car, malgré cette nécessité simple, 
elle veut ce qu’elle fait, elle prend plaisir a l’acte, 
puisqu’elle ne fait aucune résistance; bref, la volonté 
reste volonté, donc demeure libre. Il faut que l’acte 
se fasse, mais de telle maniére que la volonté consente 
et veuille sans violence, spontanément, qu’il en soit 
ainsi; ’acte dépend de la volonté et se trouve en la 
puissance de cette volonté, de telle sorte que, si elle 
ne voulait pas, l’acte n’existerait pas. Dieu a connu 
de toute éternité que j’écrirai ces lignes; comme il 
ne peut se tromper, il faut que cela arrive, néanmoins 
il ne contraint point ma volonté; je suis maitre de 
mon action, je reste libre. C’est unc nécessité simple 
et volontaire. La volonté, quoique déterminée 4 un acte 
par cette nécessité qui nous faire dire : cela est néces- 
saire, ne cesse pas cependant d’étre libre, parce qu’ellene 
cesse pas d’étre volonté. Vouloir une chose ardemment, 
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avec ténacité et persévérance, la vouloir au point 
qu’cn ne peut vouloir le contraire, c’est vouloir et étre 
libre au méme degré, car, si la liberté ne peut étre 
sans la volonté, la volonté ne peut étre sans la libarté. 
C’est la thése formelle de saint Thomas, De veritate, 
q. xxul, a. 5; De potestate, q. x, a. 2, ad 5um. Cette néces- 
cité volontaire n’est appelée nécessité que trés impro- 
prement, car la volonté reste maitresse de ses actes; 
seule, la nécessité de contrainte ou de coaction détruit 
Ja liberté, c. v1. 

3. Liberié et pouvoir de mal faire (c. va-xxxm). — 
Dans les chapitres suivants, Jansénius s’attache a 
prouver cette these : Dieu est souverainement libre; 
«ependant il ne peut faire le mal. Julien adonc tort de 
prétendre que la liberté suppose le pouvoir de faire le 
mal. En Dieu, cette nécessité de ne pas pécher, c’est 
Ja volonté trés ferme, absolument iminuable d’adhérer 
au bien. C’est l’amour parfait dela justice qui détermine 
ta volonté de Dieu au bien. C’est une nécessité simple ou 
plutét une volonté immuable d’aimer le bien et la jus- 
fice qui le rend incapable de changer. Les anciens théo- 
logiens ne plagaient pas la liberté de Dieu dans le 
pouvoir de choisir tel ou tel bien,|;comme le font certains 
modernes, mais dans le fait qu’il voulait le bien trés 
librement, quoique nécessairement, c. vit. 

De méme, les bienheureux et les anges, par une 
volonté immuable, aiment Dieu, au point qu’ils ne 
peuvent pécher: ils sout dans cette heureuse nécessité 
de ne pouvoir aimer que le bien et cependant ils sont 
parfaitement libres. Donc l’indifférence de contrariété 
et de contradiction n’est pas essentielle 4 Ja liberté. 
La volonté, affermie dans le bien, est trés libre, bien 
‘que n’étant plus en état de tomber dans le péché. Dieu 
a supprimé l’infirmité, l’inconstance de la volonté et 
fame reste immuablement attachée 4 ce qu’elle aime 
de plus. Pour saint Augustin, la liberté n’est point 
détruite, avant la grdce, par la nécessité de pécher et, 
apres la grdce, par Ja nécessité de faire le bien et l’im- 
possibilité de faire le mal, contrairement aux théses 
pélagiennes et scolastiques qui n’admettent qu’une 
liberté hésitante, quasi in bivio fluctuanlem. Les actions 
faites par une semblable nécessité, dit saint Augus- 
tin, sont libres au cegré le plus infime. La liberté par- 
faite des bienheureux consiste précisément dans la 
volonté de ne plus pécher, dans la volonté de ne pas 
,s’écarter de,Dieu. Le pouvoir de pécher n’est donc point 
essentiel a la liberté; ce pouvoir n’est qu’une imperfec- 
tion de la liberté. Les bienheureux sont trés libres, 
non point parce qu’ils peuvent choisir entre plusieurs 
biens, comme le disent quelques modernes, mais parce 
-qu’ils ne peuvent et ne veulent pas pécher. Mieux on 
connait le bien, moins on a le choix entre plusieurs 
biens, La volonté d’Adam était moins libre que celle 
des bienheureux, parce que sa volonté de ne pas pécher 
ne fut pas assez forte pour rester immuable. Devenir 
incapable de faire le mal; acquérir une volonté persé- 
vérante et immuable de faire le bien, voila l’idéal de 
Ja liberté. Ainsi saint Augustin appelle libre notre vo- 
lonté d’étre heureux, volunias qua beati esse sic volumus 
utesse miseri non solumnolimus sed neque velle possimus, 
Ici Pindifférence d’exercice par laquelle, dans la réali- 
té, se manifeste cette volonté d’étre heureux, n’inter- 
vient qu’accidentellement, c. vl. 

Jésus-Christ ne pouvait vouloir le mal; il était 
@autant plus libre qu’il était plus éloigné du péché, 
comme les bienheureux et les anges, comme Dieu dont 
Ja liberté est parfaite, parce que sa volonté puissante 
est plus constamment tournée vers le bien et vers la 
justice. Certains supposent l’indifférence pour faire 
tel ou tel bien, mais cela est absolument étranger a la 
pensée de saint Augustin qui déclare, avant saint 
Thomas, que la nécessité n’éte rien au m(¢rite, c. 1x. 

Jansénius tire un autre argument de état dela 
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volonté jouissant du souverain Bien clairement vu et 
connu. L’homme veut le bonheur et ne peut pas ne 
pas le vouloir; la volouté connaissant le’ souverain 
Bien ne peut pas ne pas l’aimer et cependant elle est 
maitresse de son action, elle est libre; car ce que nous 
voulons constamment est en notre puissance et le 
voulant toujours, nous le voulons librement, quoique 
nécessairement. La volonté constante de rester uni a 
Dieu fait que rous ne voulons pas pécher; la volonté 
inamissible de pratiquer la justice et d’aimer Dieu porte 
toujours sur des actes qui sont en notre puissance, 
donc libres, c. x. 

Les principes mémes des scolastiques conduisent 
logiquement a la méme conclusion. Les scolastiques; 
en particulier, saint Bonaventure, admettent que l’in- 
différence de contrariété n’est pas requise; Pindiffé- 
rence d’exercice qui choisit entre plusieurs biens, qui 
choisit entre agir ou ne pas agir, suMit pour que la 
liberté existe. Mais alors Dieu ne serait pas libre. 
L’amour des bienheureux et la volonté perverse des 
damnés ne sont pas autre chose que la volonté ou 
élection premiére libre, persévérant d’une maniére 
plus ferme et plus forte par la grace qui fait faire le 
bien ou le chatiment qui suit le mal. La volonté ré- 
compensée des premiers persévére et reste ce qu’elle 
était dans le premier instant, c’est-a-dire libre. 

Bref, l’acte béatifique s’identifie avec!’acte d’amour 
de Dieu fait librement sur la terre et l’acte permanent 
des damnés s’identifie avec le péché fait librement 
par le méchant, c. xt. 

Et cette doctrine, dit Jansénius, n’est point une 
opinion personnelle de saint Augustin. Pour les Péres 
qui ont précédé le grand docteur, comme pour ceux 
qui ont subi son influence, la liberté consiste essentiel- 
lement dans ’absence de coaction et le volontaire 
se confond avec le libre; seule, la coatrainte s’oppose 
a la liberté; on est libre, quand on fait ce qu’on veut. 
L’homme a été eréé libre et Dieu ne Ie moleste pas, 
quand il le fait agir. En fait, les scolastiques ont mal 
interprété certains textes de saint Augustin, par exem- 
pic, quand ils identifient la nécessité et la contrainte. 

Jansénius cite de nombreux textes de Péres anté- 
rieurs 4 saint Augustin: Denys l’Aréopagite, Clément, 
saint Irénée, Tertullien, Origéne, saint Hilaire, saint 
Epiphane, Macaire, Basile de Séleucie, Eusébe, saint 
Chrysostome, saint Cyrille, c. xm, et ensuite les Péres 
et les théologiens postérieurs 4 saint Augustin : saint 
Prosper et saint Fulgence, c. xm, le Vénérable Béde 
qui exclut seulement la nécessite de contrainte, c. xIv, 
saint Jean Damascéne qui déclare que ’homme est 
libre par le fait qu’il a une raison et une volonté, 
c. Xv, saint Anselme qui affirme que Dieu est juste non 
par nécessité, mais par volonté, parce qu’il est juste par 
lui-méme et que Jésus-Christ est libre, quoiqu’impec- 
cable, c. xvi. Saint Bernard, dans son livre, De gratia 
et libero arbitrio suit de prés saint Augustin auquel it 
emprunte le titre méme de cet ouvrage, c. xvu. En- 
fin dans les chapitres suivants, Jansé1.ius cite Hugues 
et Richard de Saint-Victor, le Maitre des Sentences. 
Alexandre de Halés, Guillaume de Paris et Guillaume 
d@’Autun, saint Thomas, Scot, saint Bonaventure, Henri 
de Gand, Richard de Mittletown, Thomas de Stras- 
bourg, Denys le Chartreux, Marsile de Padoue, Nico- 
las d’Orbais, Etienne Brulefer, Gabriel, c. xvmI-xxx1m 

4, Difficultés et réponses (¢. XXXIV-Xxxvm1). —Aprés 
avoir cité ces autorités, Jansénius entreprend de ré- 
soudre les difficultés qu’on peut tirer de l’Ecriture et 
des Péres dont quelques textes semblent exiger l’in- 
différence comme élément essentiel de la liberté. Le 
texte de Eccli., xv, 14-17: Reliquit hominem in manu 
consilii sui; anle hominem vita et mors, et les aulres 
paraissent affirmer que, pour étre libre, i] faut étre 
« flexible » au bien et au mal, n’étre pas déterminé & 
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Pun ou A Vautre. La plupart des textes qu’on cite, 
répond Jansénius, ne s’appliquent qu’aux hommes 
voyageurs; ils n’expriment pas nécessairement ce qui 
est de l’essence méme de la ltberté. Il faut distinguer 
avec soin l’acte libre et la liberté elle-méme dont les 
conditions peuvent étre trés différentes; en d’autres 
termes, il faut distinguer ce qui est essentiel et ce qui 
est accidentel dans la liberté; or l’indifférence n’est 
qu’accidentelle. Les bienheureux, par exemple, sont 
dans Ja nécessité de se porter vers Dieu, parce 
qu’ils aiment nécessairement et immuablement et 
cependant ils sont libres, car leur amour de Dieu ne 
vient pas d@’une impression extérieure, d’un mouve- 
ment indélibéré, mais du choix trés libre de leur vo- 
lonté qui veut constamment suivre la droite raison, 
laquelle fait juger d’une maniére sfire et parfaite que 
Dieu est infiniment aimable; cette nécessité, loin de 
diminuer, agrandit, au coutraire, leur liberté. Les 
hommes voyageurs, eux, vont tantét d’un cété, tantéot 
de l’autre, parce que leur volonté est inconstante; 
mais leur indifférence A agir ou 4 ne pas agir, a choi- 
sir entre le bien et le mal, n’est point essentielle a la 
liberté; elle est une marque de cette liberté, mais 
elle n’en constitue pas l’essence, puisque Dieu est 
souverainement libre et que cependant il ne posséde 
pas cette indifférence entre le bien et le mal; de 
méme, les anges et les bienheureux, de méme, Jésus- 
Christ. Dieu, par ’immutabilite de sa nature et de 
ses décrets, les bienheureux et les anges, par la 
constance de la grace, sont déterminés au bien; 
les démons, par l’obstination de leur malice, sont dé- 
terminés au mal; Adam innocent, en sa création, était 
dans une parfaite indiffércnce entre le bien et le 
mal; les hommes actuels n’ont plus cette indiflérence, 
car ils sont captifs sous la loi du péché; ils sont déter- 
minés au mal par la concupiscence victorieuse, quand 
la grace ne leur est pas accordée par Dieu et détermi- 
nés au bien par la grace victorieuse, quand Dieu la 
leur accorde. Tous sont libres cependant. Par suite, 
la liberté, d@’aprés la nature de chacun, d’aprés l’ordre 
établi par Dieu ou @’aprés la diversité des mérites, 
présente des états différents, permet de faire des actes 
différents, mais elle existe toujours, plus ou moins 
parfaite. Chez tous, elle consiste A vouloir soit le bien 
soit le mal, soit l'un ou lautre; elle peut croitre ou 
diminuer; elle peut étre ou devenir capable de faire 
des actes trés différents. Il y a quelques différences 
entre tous ces étres qui sont libres : Dieu, Jésus-Christ, 
les anges, les bienheureux, Adam innocent, la posté- 
rité d?Adam, mais la difiérence n’existe que pour l’é- 
tendue plus ou moins limitée des actions et des vouloirs 
mais non dans la nature de la liberté elle-méme qui, 
chez tous, est uniforme. L’indifférence de contrariété 
qui peut choisir entre le bien et le mal, l’indifférence 
de contradiction qui peut choisir entre agir du ne pas 
agir ne sont pas essentielles A la liberté, prise en elle- 
méme et généralement : elles sont seulement des preu- 
ves de la liberté dans les états et les sujets chez qui on 
les rencontre : toute personne qui a l’une ou Yautre de 
ces indifférences est libre, mais tout agent libre n’a 
pas l’une ou autre de ces indifférences. Pour étre 
libre, il suffit de ne pas agir par contrainte, par une 
nécessité involontaire, Cc. XXXIV. 

L’acte de la volonté raisonnable et délibérée est 
en notre pouvoir, quoiqu’il soit nécessaire. Quand on 
parle d’actes libres, ordinairement, on ne pense qu’aux 
actes commandés, suivant les expressions de VEcole 
imperati et non aux actes élicites eliciti, qui sont de 
purs actes de volonté, des actes immédiats de la vo- 
Jonté. Les actes impérés par la volonteé sont dits libres, 
quand ily a indifférence de contradiction au moins 
(car les scolastiques ne font pas grand cas de Vindiffé- 
rence de contrariété); en d’autres termes, il faut que 
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Pacte commence ou cesse suivant les ordres de la vo- 
lonté ; quod fit cum volumus, non fit cum nolumus; 
mais cette condition n’est pas requise pour les actes 
élicites ou immédiats de la volonté, car, ces actes, tout 
en étant libres, peuvent parfois étre nécessaires de cette 
nécessité volontaire qui n’impose aucune contrainte. 
Ainsi un honnéte homme a, par tempérament, une 
aversion naturelle pour Vivrognerie, et, de plus, sa 
raison lui inspire une horreur extraordinaire pour ce 
vice dégradant, peut-il s’ enivrer? Oui, sans doute, pour- 
vu qu’il le veuille, mais peut-il le vouloir? Oui encore, 
si Paversion et Yhorreur qwil a pour Pivrognerie 
viennent A disparaitre et si la passion vient remplacer 
la raison éclairée qui lui montre le mal de lPivrognerie; 
mais tant qu’il demeure dans son premier état, il ne 
peut vouloir s’enivrer. Ily a, dans ce vouloir, quelque 
sorte de nécessité, mais une nécessité improprement 
dite, une nécessité volontaire qui ne détruit pas la 
liberté de Vacte. Tel est état des bienheureux dans 
autre vie; ils peuvent cesser d’ aimer Dieu, si la con- 
naissance parfaite qu’ils ont de Dieu en quiils nevoient 
que du bien, vient a disparaitre. Toute la différence 
vient de ce qu’il y a, dans leur état, une sécurité qui 
ne se trouve jamais dans Phomme voyageur. Mais la 
nécessité est la méme. Tel est létat de ceux qui ont 
la grace de Jésus-Christ : celui qui a la grace pour évi- 
ter une fornication, tant que cette grace actuelle sub- 
siste, est joyeux d’éviter cette faute; sa raison éclai- 
rée par le Saint-Esprit ne lui fait voir que du mal dans 
la fornication; il peut bien commettre la fornication, 
s’il le veut, mais la grace lui fait vouloir le contraire 
et cette heureuse nécessité n’empéche pas que la vo- 
lonté reste maftresse de ses actes et s’abstienne du 
mal, parce qu’elle le veut et elle tomberait dans la for- 
nication, si elle le voulait. ‘Le posse dissentiri, st velit 
du concile de Trente est favorable a cette interpréta- 
tion qui est également en parfait accord avec les ex- 
plications de saint Bonaventure. 

La volonté délibérée est essentiellement libre en 
elle-méme : velle aut nolle est essentialiter liberum. 
La liberté subsiste donc, méme quand on agit d’une 
maniére constante, car elle est toujours dans son pro- 
pre exercice qui est de vouloir et de ne vouloir pas. 
Notre vouloir est toujours en notre puissance, parce 
que, malgré la volonté immuable et fixée dans un sens, 
le vouloir n’est ni arrété, ni violenté; plus nos actes 
sont fermes, plus ils sont libres, car cette fermeté, 
cette fixité sont l’exercice, le témoignage méme de la 
liberté, L’inconstance n’est qu’une marque de notre 
faiblesse, car elle procéde ou de l’ignorance des raisons 
et des circonstances dans lesquelles on fait un acte, ou 
de la légéreté et du défaut de persévérance dans ce 
qu’on a entrepris. Dans le premier cas, nous changeons 
pour une juste raison, parce qu’on s’est aper¢u qu’on 
se trompait; dans le second, nous chrngeons sans Trai- 
son et par pur caprice. En effet, si une lumiére qui 
nous était d’abord inconnue nous apparait, la volonté 
qui s’était engagée imprudemment doit changer; dans 
le second cas, la volonté éclairée et prudente devrait 
persévérer. Le changement tient donc A deux défauts 
de notre nature. Si nous, connaissions toutes les raisons 
de nos actes et si nous étions constants en nos résolu- 
tions, nous ne changerions point et nous persévére- 
rions toujours dans le choix que nous aurions fait li- 
brement et prudemment. Ce vouloir immuable et 
fixe serait toujours en notre pouvoir et nous serions 
parfaitement libres. Qu’on enléve ces deux défauts 
(c’est le cas des bienheureux), et alors la volonté ne 
peut tomber ni dans Yignorance, ni dans le caprice, 
ni, par suite, dans Vinadvertance; dés lors, la volonté 
demeure immuable en ses actes et reste toujours libre 
de cette liberté parfaite par laquelle tout d’abord 
on a voulu et aimé ce que, raisonnablement, prudem- 
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ment, constamment, on juge devoir étre voulu et 
aimé. On continue toujours de vouloir et d’aimer, par- 
ce qu’on n’a aucune raison de changer une volonté éclai- 
rée et prudente. Les bienheureux pourraient changer, 
s’ils voulaient, mais jamais ils n’auront des raisons 
de changer; aussi, quoiqu’ils puissent changer, en 
fait, ils ne changent pas : ils ont fait un choix libre 
qui dure éternellement, c. xxxv. 

Mais alors comment comprendre les propositions 
de Baius condamnées par Pie V et Grégoire XIII : 
Quod voluntarie fit, etiamsi necessitate fiat, libere tamen 
fit.... Sola violentia repugnat libertati hominis naturali. 
Il n’est pas possible, répond Jansénius, que ces deux 
papes aient condamné la doctrine de tant d’hommes 
savants et saints; d’ailleurs ces termes ne se rencon- 
trent pas chez Baius. Dans cette condamnation, les 
Papes ont seulement tenu compte de la signification 
de ces termes au temps ou les scolastiques ne regardent 
comme libres que les actes qu’on fait avec l’indiffé- 
rence de contradiction; c’est le sens vulgaire du mot 
et, dans ce cas, les deux propositions condamnées sont 
réellement fausses. On a voulu seulement affirmer 
que les mouvements indélibérés de la concupiscence 
qui précédent la raison et la réflexion ne sont pas 
libres. D’ailleurs, chez ’homme voyageur, il reste 
toujours une certaine indifférence de contradiction 
ou méme de contrariété dans les actes libres: En résu- 
mé, la condamnation des propositions 48, 49, 66 de 
Baius signifie que les mouvements indélibérés qui 
précédent la connaissance ne sont pas des péchés, car 
la connaissance est une circonstance essentielle pour 
qu’un acte soit libre, c. xx xv. 

Les scolastiques insistent : les puissances raison- 
nables sont capables de se porter aux extrémités op- 
posées se habent ad opposita; or, ’entendement peut 
considérer le vrai et le faux, donc la volonté, elle aussi, 
doit pouvoir aimer et vouloir le bien et le mal, c’est- 
a-dire, étre indifférente. 

Jansénius distingue deux sortes de nécessités ; ’une 
prévenante et dominante qui atteint son sujet 4 l’un 
des termes opposés. Telle est la nécessité des agents 
naturels. L’autre est subséquente ; elle procéde de la 
volonté et lui demeure toujours soumise comme 4 un 
joug qu’elle s’est imposé. Ces deux nécessités se dis- 
tinguent comme se distinguent la nature et la volonté : 
celle-la n’est point libre; celle-ci s’accorde toujours 
avec la liberté. La volonté ne s’oppose point a la né- 
cessité, mais a la nature, Celle-ci conserve son mode 
propre d’agir qui est d’étre déterminée a un acte par 
un autre; celle-la conserve également son mode pro- 
pre d’agir qui est d’agir vraiment et non point « d’étre 
agie », de se mouvoir, de se déterminer elle-méme et 
non point d’étre mue et déterminée par une force 
étrangére, d’agir librement, que ce soit par contin- 
gence ou par nécessité. 

Le raisonnement des scolastiques s’applique a la 
liberté spécifique, 4 la liberté de homme voyageur 
et non point a la liberté en général, ala liberté de Dieu, 
des anges, des bienheureux, des démons qui agissent 
librement, quoique nécessairement. La nécessité qui 
prévient la raison et la volonté détruit certainement la 
liberté; mais celle qui accompagne ou qui suit la vo- 
lonté n’est que la détermination a l’acte et ne détruit 
point la liberté. Cette derniére nécessité se rencontre- 
rait chez ’homme voyageur lui-méme qui continuerait 
@étre libre, si Dieu dissipait les ténébres.de son enten- 
dement et lPéclairait par les lumiéres de sa grace de 
telle sorte que homme n’apercevrait plus que le 
bien qui se trouve dans la vertu et le mal qui se 
trouve dans le vice. En résumé, il est vrai que les 
puissances raisonnables doivent pouvoir se porter a 
des actes opposés ; mais, dans leur exercice concret et 
réel, elles. se portent 4 un acte ou a un autre par des 
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raisons particuliéres qui les déterminent, c. xxxym. 

Les anciens scolastiques et les écrivains jusqu’a 
saint Augustin sont d’accord sur ce point : la volonté 
en général, peut se rencontrer avec la nécessité simple 
et volontaire; la volonté, lors méme qu’elle veut d’une 
maniére fixe et nécessaire, veut toujours, se meut et 
se détermine toujours elle-méme; elle veut toujours 
par mode d’élection et elle n’est point mue et déter- 
minée. La volonté est et reste libre, par le fait qu’elle 
est volonté. Aussi les anciens, quand ils parlent de 
nécessité immuable, ne concluent pas qu’elle. supprime 
la volonté; seules, la contrainte, la violence, la coac- 
tion sont contraires a4 la liberté, c. xxxvim. 

7° Le concept positif de liberté (livre VII). — 
On a vu ce que n’est pas la liberté; il reste A montrer 
ce qu’elle est en elle-méme, ce qui la constitue essen- 
tiellement et la rend capable de produire toutes sortes 
d’actes. La seule exemption de la coaction ne fait pas 
la liberté : elle écarte les obstacles A la liberté, mais 
ne la fait pas. Parfois la volonté est impuissante a 
faire certains actes, bien qu’elle ne soit pas contrainte 
a en faire certains autres; en d’autres termes, bien 
que libres, nous n’avons pas le pouvoir de faire tous 
les actes possibles. Dés lors, deux questions se posent : 
a) Qu’est-ce qui rend la volonté capable de faire 
des actes libres; qu’est-ce qui fait que ces actes 
sont en notre puissance? b) A l’égard de quels actes, 
de quels objets, la volonté s’exerce-t-elle? sur la fin 
ou sur les moyens? sur le bien ou sur le mal? Quelle 
indifférence est exigée pour ces actes, c. 1. 

1. Les ressorts intimes de la volonté : connaissance 
ef plaisir (c.-1v). — Qu’est-ce qui nous fait vouloir ou 
pas vouloir?Qu’est-ce qui met un acte en notre pouvoir? 
Sila volonté était absolument mattresse d’elle-méme et 
de tous ses actes, rien n’empécherait Dieu de vouloir 
et de faire le mal; rien n’empécherait les démons d’ai- 
mer Dieu. C’est que la volonté ne se suffit pas a elle- 
méme; il faut quelque chose qui la détermine, quelque 
chose d’étranger et d’extérieur 4 la volonté qui puisse 
la mouvoir. Sans cela, elle est impuissante et inerte. 
La foi chrétienne nous apprend que nous ne pouvons 
rien de nous-mémes, que nous ne pouvons rien faire 
de bon sans la grace et la priére, parce qu’il y a des 
obstacles, qui, s’ils ne sont pas renversés, empéchent 
la volonté non seulement de vouloir fortement et 
efficacement le bien, mais méme de le vouloir faible- 
ment et de le désirer. L’expérience confirme la foi: 
il y a des liens qui enchainent la volonté au point que, 
malgré tous ses efforts, elle ne peut vouloir. Saint 
Augustin, dans ses Confessions, parle de la volonté 
nouvelle qui était incapable de vaincre l’ancienne. Les 
pécheurs, sans la grace, ne peuvent s’arracher aux 
voluptés de la chair; il y a parfois des liens tels que 
la volonté ne peut vouloir certains actes, A moins que 
ce pouvoir ne lui soit accordé de l’extérieur. Quelle 
est cette chose qui, présente, fait qu’un acte est en 
notre pouvoir, et absente, fait que cet acte nous est 
impossible ? Quelle est cette chose dont la présence 
fait vouloir et dont l’absence fait ne pas vouloir? c. 1. 

Ce qui fait que nous voulons ou ne voulons pas, 
cest la connaissance et le plaisir. Il faut d’abord la 
connaissance, car il est bien évident qu’on ne saurait 
vouloir ce qu’on ne connait pas; puis il faut le plaisir, 
car, d’aprés saint Augustin, le plaisir est la source de 
tous les bons mouvements de l’Ame et c’est lui qui 
délivre par la grace : celle-ci désille les yeux et répand 
en nous cette suavité qui rend les choses divines agréa- 
bles ; elle rompt les chaines de la concupiscence. Il n’y 
a rien qui nous rende si libres que le plaisir, parce qu’il 
n’y arien dans la nature qui soit plus fort. On fait une 
chose, parce qu’elle plait. 

C’est cette délectation qui fait la volonté et la liberté, 
qui fait vouloir et vouloir librement. La connaissance 
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de l’objet est nécessaire, mais ne suffit pas; il faut la 
délectation, ia complaisance dans l’objet. Saint Augus- 
tin répéte souvent que c’est absence de délectation qui 
fait que la volonté ne se meut pas, ne peut pas se mou- 
voir. Ainsi le péché vient de la délectation que la vo- 
lonté a pour le mal et le bien de la délectation pour 
la justice. La volonté ne peut consentir sans une telle 
délectation, sine preeunte delectatione. La volonté ne 
peut étre déterminée et mue autrement que par la 
délectation. Qu’on demande A quelqu’un pourquoi 
il a fait et voulu tel acte; 4 travers des détours, il 
arrivera a répondre : parce que cela m’a plu, me faisait 
plaisir. Si on va plus loin et si on demande pourquoi 
cela plait, on regarde cette nouvelle question comme 
inepte et ridicule. Si la coaction est opposée a la 
volonté et a la liberté, c’est uniquement parce qu’ elle 
déplait, parce qu’elle s’exerce contre ce qui plait, c. m1. 

L’Ecole prétend que la liberté apparait surtout 
dans le choix des moyens. Contrairement A cette thése, 
saint Augustin déclare que la liberté se rapporte a la 
fin plus qu’aux moyens. Nous voulons la fin pour elle- 
méme et une chose est libre dans la mesure ot nous 
la voulons. Or nous voulons surtout la fin; c’est done 
la fin qui est particuli¢rement envisagée par la volonté. 
C’est surtout dans la poursuite de la fin qu’est la li- 
berté, car il n’y a rien de si libre que ce qui est désiré 
pour soi-méme. Rien de plus agréable que le mouve- 
ment vers la fin elle-méme, car les mouvements vers 
les moyens sont plus ou moins mélangés de tristesse, 
plus ou moins nécessaires peur arriver a la fin, 
La fin est désirée avec une liberté entiére, parce 
que nous la voulons pour elle-méme; les moyens, 
considérés en tant que moyens, sont plus nécessaires 
que volontaires et spontanés, car ils ne sont voulus 
que pour obtenir autre chose qu’eux. Le mouve- 
ment vers la fin désirée pour elle-méme provoque 
surtout de la délectation et il est volontaire et spon- 
tané, car il n’est point arraché par une considération 
étrangére a elle; la fin meut la volonté elle-méme; 
donc le mouvement vers la fin est particuliérement 
libre; au contraire, le mouvement de la volonté vers 
les moyens est surtout nécessaire, parce qu’il n’est 
voulu qu’en vue de la fin. Ce que nous faisons par 
amour ou par crainte d’autre chose, nous ne le faisons 
pas librement, car nous ne le faisons pas pour soi. De ces 
principes, Jansénius tire les conclusions suivantes : 
Dieu est la fin derniére et la volonté, fortifiée par la 
grace, se porte vers Lui d’une maniére constante et 
par une délectation extréme; dés lors, les actions qui 
tendent vers Dieu immédiatement, comme amour 
des bienheureux, sont les actions les plus libres, 
quoiqu’elles soient immuables et infaillibles, c. Iv. 

2. Les diverses sortes de liberté (c. v). — Jansé- 
nius distingue plusieurs sortes de libertés : a) la liberté 
de nécessilé ou de coaction, libertas a necessitate, a 
coactione, ou encore liberté de nature; c’est un terme 
général qui indiquela condition fondamentale de toute 
liberté vraie; elle consiste a n’étre ni contraint ni 
violenté. b) La liberté de péché ou de misére, a 
peccato, a miseria, est la vraie liberté; elle consiste a 
atre délivré du péché, c’est-a-dire, a étre en état de 
grace. Enfin c) la liberté de justice, a justitia, qui est 
plutét un esclavage; elle consiste A étre sans justice, 
sans grace. « Esclaves du péché, vous étes affranchis 
de la justice », écrit saint Paul; délivrés du péché, 
vous éles serviteurs de Jésus-Christ. La volonté, dit 
saint Augustin, est toujours libre, mais elle n’est pas 
toujours bonne : elle est affranchie de la justice, lors- 
qu’elle est esclave du péche, donc mauvaise; par con- 
tre, lorsqu’elle est délivrée du péché, elle sert la justice, 
elle est bonne. Pas de milieu possible entre ces deux 
libertés, parce qu’il n’y a pas de milieu entre le bien et 
le mal: le bien, c’est la justice; le mal, c’est le péché. 
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La volonté qui est essentiellement libre, se porte, sui- 
vant la délectation dominante, vers le bien ou vers le 
mal, vers la justice ou vers le péché, vers le créateur 
ou vers la créature. Si la volonté est délectée par la 
justice, il y a affranchissement du péché, car la vo- 
lonté ne peut aimer la justice, avant d’avyoir été déli- 
vrée de ’amour du péché qui arréte le mouvement de 
la volonté vers le bien. Si la volonté est délectée par 
les créatures, il y a liberté de la justice, pour la méme 
raison. Celui qui est libre de la justice est esclave du 
péché et celui qui est libre du péché est serviteur de 
Dieu et de la justice. On est délivré du péché (terme 
initial, @ quo) pour servir la justice (terme final, ad 
quem). Le péché place l’acte bon en dehors de notre 
pouvoir, tandis que la grace place le bien en notre puis- 
sance, donc nous rend libres; par suite, la grace rend 
libre pour le bien, parce qu’elle nous affranchit et nous 
arrache a la servitude du ‘péché. 

On peut ainsi connattre quelle est la cause du plaisir 
qui nous fait agir et qui met les actions en notre pou- 
voir. C’est la délectation du péché qui nous fait aimer 
le mal et les créatures; ou la délectation de la grace 
qui nous fait aimer la justice et le créateur. 

Dans les deux cas, nous sommes libres, puisque 
c’est la volonté qui agit, puisque nous faisons ces 
actes, quand nous voulons, soit que nous soyons atti- 
rés par la concupiscence qui nous conduit au péche, 
soit que nous soyons déterminés par la grace qui nous 
conduit an bien, c. v. ; 

3 La LIBERTAS A PECCATO ou affranchissement du 
péché(c. vi-1x), — Par quoiest produite cette délivrance 
du péché? Cette délivrance ne consiste point, comme 
l’affirme'Suarez a la suite de Julien, seulement dans la 
rémission du péché avec!’ effacement de la coulpe, car, 
le péché une fois remis, nous restons toujours faibles 
et cette rémission n’apporte aucun reméde a nos in fir- 
mités, Saint Augustin distingue, dans le péché, un 
double mal: a) la faute, latache, qui fait ’homme ennemi 
de Dieu et lerend digne d’un chatiment; 0) le mal de la 
concupiscence qui vient du péché originel et qui, sem- 
plable a une habitude, est fortifié par les péchés actuels ; 
jl forme comme une seconde nature. Ce mal domine 
notre volonté et produit une véritable nécessité de 
pécher, 4 moins que n’intervienne le secours de Dieu. 
Ainsi ?Ame, méme délivrée de la faute, par la rémis- 
sion des péchés, reste prise par cette délectation de la 
concupiscence 4 laquelle elle ne peut s’arracher et elle 
demeure esclave du péché. : 

Il faut donc A ce double mal un double reméde : 
la grace habituelle qui est une grace de rémission des 
péchés et la grace actuelle qui arrache l’Ame a la servi- 
tude du péché et la rend maitresse de la concupis- 
cence. La premiére pardonne ce que la volonté a 
fait en‘consentant au péché; la seconde empéche d’y 
consentir. La premiére remet ce qui a été fait par igno- 
rance ou par infirmité; la seconde donne la lumiére 
et-la force pour bien faire a Yavenir. La premiére ne 
regarde que le péché passé; la seconde est une vraie 
grace libératrice qui met le bien en notre puissance 
et nous donne le pouvoir de faire le bien. 

Bref, aprés la chute, la volonté n’a conservé que le 
pouvoir de faire le mal; mais la grace du Rédempteur, 
grace libératrice, brise les liens de la concupiscence 
et redonne A homme le pouvoir de faire le bien. Par 
elle, la concupiscence est vaincue et tout est soumis 
4 la grace victorieuse qui nous a affranchis et libérés 
du péché. Telle est, conclut Jansénius, l’explication 
de saint Augustin quis’appuie non point sur une philo- 
sophie humaine, comme ?’Ecole, mais sur les paroles 
de l’Ecriture qui, sans cesse, nous parle de l’esclavage 
du péché, c. VI. 

Le terme final (ad quem) de cette délivrance est la 
liberté vraie pour faire le bien; les effets de cette déli- 
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vrance sont négatifs ou posilifs : a) elle nous empéche 
de consentir 4 la concupi~-ence dont elle nous a déli- 
vrés; elle nous détache des créatures; DB) elle nous at- 
tache si étroitement A la justice et A la vérité que 
Tien n’est capable de nous en éloigner; elle enflamme 
nos affections pour le bien et produit amour de Dieu 
et de la justice; c’est la servitude trés libre et trés dé- 
lectable du bien qui fuit le mal, parce qu’on aime le 
bien. Avant que la grace libératrice ne vint briser les 
liens de la concupiscence, la volonté n’avait aucun 
pouvoir pour le bien; mais la grace lui redonne la vraie 
liberté qui lui permet de vouloir et de faire le bien; 
avant d’étre délivrée par la grace, la volonté n’avait 
qu'une liberté servile, comme celle dés juifs sous la 
loi qui tue; elle n’avait point la vraie liberté suivant 
Pesprit qui vivifie, car elle était esclave du péché. 
La grace produit un troisiéme effet, inséparable de 
Vamour : le plaisir qui adoucit le joug des commande- 
ments et le rend agréable et léger, c. vi. 

La crainte ne saurait produire de semblables effets, 
car personne n’est plus esclave que celui qui craint. 
La crainte ne fait pas vraiment le bien, car, avec elle, 
le cceur est et reste attaché au mal. Servir Dieu par 
crainte, c’est le servir en esclave, 

Les effets de la grace permettent d’en déterminer la 
nature. La délivrance, opérée par la grace, engendre la 
santé de l’Ame, la force, la vigueur de la volonté pour 
le bien; elle détruit les maladies et les infirmités de 
lame et produit l’amour de Dieu, la charité, qui exclut 
tout amour vicieux. La santé parfaite, la charité 
sans mélange bannit tout amour de la créature et 
fait disparaitre toute convoitise. La volonté est forte, 
parce qu’elle est pleinement libre, par le fait de la 
grace qui l’a délivrée. Ainsi la grace guérit la volonté 
et lui fait librement aimer la justice. La santé de l’Ame 
croit et décroit avec la charité. Il y a, ordinairement, 
lutte en nous entre la santé et la maladie, entre la 
grace et le péché, entre le créateur et la créature; 
aussi il faut combattre longtemps avant de parvenir 
a la santé parfaite, c’est-a-dire, 4 la pleine charité 
et a la pleine liberté. Plus nous sommes délivrés du 
péchés plus nous sommes libres, plus notre volonté 
a de puissance pour le bien. Bref, notre volonté est 
d@autant plus libre qu’elle est plus saine et d’autant 
plus saine qu’elle a plus de charité, car le poids de la 
concupiscence et celui de la charité, c’est-a-dire, de 
la liberté, sont en raison inverse, c. VIII. 

Ces principes expliquent plusieurs propositions de 
saint Augustin. a) Le libre arbitre ne peut coexister 
avec la concupiscence, car, avec celle-ci, la volonté 
est esclave du péché, assujettie a la loi du péché. b) Le 
libre arbitre d’Adam était parfait, parce qu’il était 
exempt de toute concupiscence. c) Le libre arbitre 
n’augmente et ne se perfectionne que par la grace. d) Le 
libre arbitre, au ciel, est beaucoup plus parfait qu’ici 
bas, non point parce qu’il peut choisir entre plusieurs 
‘biens, comme le croient les modernes, mais parce qu’il 
est délivré de lesclavage du péché, plus rempli de 
grfces, plus affermi dans la justice. Il n’y a done pas 
d’autre liberté vraie que celle qui nous arrache au pé- 
ché; par suite, il n’y a pas de liberté plus grande que 
celle des bienheureux qui sont souverainement libres, 
parce qu’il sont délivrés de tout péché, c.1x.. 

4, Liberté et indifférence (c. x-xvi). — La liberté 
peut se présenter dans des états différents : a) En 
Dieu, la liberté ne saurait changer; elle est infailli- 
blement et immuablement tournée vers le bien, tan- 
dis que, dans les créatures, cette liberté est chan- 
geante. b) Adam et les anges ont été créés dans l’in- 
différence : ils étaient maitres de la grace qui restait 
soumise A leur volonté. Tel est le premier état de la 
grace créée. c) Cet équilibre qui rendait la volonté in- 
différente a été perdue par le péché d’Adam; désor- 
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mais la volonté est déterminée au bien ou au mal. Dés 
lors les hommes voyageurs n’ont pas une liberté fixée et 
immuable : ou bien, ils sont sous l’influence de la grace 
et alors ils sont déterminés au bien, ou au contraire 
ils sont sous ’influence de la concupiscence, et alors 
ils sont déterminés au mal. Durant le temps de I’é- 
preuve, ils peuvent passer de l’un a l’autre état, mais 
dans tous les cas, ils sont libres, car ils sont toujours 
maitres de leurs actions qu’ils font, quand ils veulent. 

De ces faits, il faut conclure que l’indifférence du 
premier état de la création n’était point une perfec- 
tion de la liberté, c’était plutét une marque certaine 
d’imperfection, car elle ne donnait que la possibilité 
de déchoir et de perdre cette heureuse liberté qui 
nous unit 4 Dieu. Ce pouvoir qu’avait la liberté de se 
détourner de Dieu n’était point essentiel a la liberté; 
Vindifférence ou « versatilité » venait de ce que la 
créature était tirée du néant et n’avait pas la claire 
vue du bien qui l’aurait fixée dans la justice. Dieu 
aurait pu créer les hommes dans un état tel que 
le péché n’aurait pu leur plaire, dans un état tel que, 
seul, le bien les aurait attirés, comme maintenant, 
les anges et les bienheureux et cela sans supprimer 
état de voyageur; c’est d’ailleurs ce qui est arrivé 
pour Jésus-Christ et pour la sainte Vierge. 

Bref, l’indifférence du premier état ne constitue pas 
Vessence et la perfection de la liberté; mais elle entrait 
dans l’ordre naturel des choses qui va gradellement 
de ’imparfait au parfait, c. x. 

Cependant les pélagiens, et, en particulier, Julien, 
prétendent que la liberté exige le pouvoir égal de choi- 
sir entre le bien et le mal. Contre eux, saint Augustin 
soutient que la liberté peut consister a pouvoir faire 
soit l’un ou lautre des contraires, soit le bien, soit 
le ma!, sans pouvoir faire le contraire. La doctrine, 
des pélagiens est une impiété qui supprime la liberté 
en Dieu, puisque Dieu ne saurait ¢tre indifférent entre 
le bien et le mal et qu’il ne peut faire que le bien. De 
méme que le méchant est parfaitement libre dans le 
mal, parce qu’il le fait, quand il le veut, bien qu’il ne 
soit pas libre pour le bien, étant esclave du péché; 
ainsi ’homme de bien est libre, dans la pratique des 
vertus, quoiqu’il n’ait pas de liberté pourle mal. La . 
volonté du pécheur est libre dans le mal, parce qu’elle 
se délecte dans le mal, parce qu’elle le veut. Les dé- 
mons et les damnés ne peuvent faire que le mal et 
néanmoins ils sont libres en le faisant. Ce n’est pas 
la nécessité qui rend le diable mauvais, mais sa volonté 
affermie dans le mal. Le pouvoir de faire le mal est 
une impuissance et une faiblesse de notre nature, 
blessée par le péché. 

De méme, les pélagiens sont dans l’erreur quand ils 
prétendent que les bienheureux sont libres, parce 
qu’ils peuvent choisir entre tel et tel bien et que 
les démons le sont également, parce qu’ils peuvent 
choisir entre tel et tel mal. Sur ce dernier point, il 
est vrai, quelques modernes se séparent des pélagiens 
et soutiennent que les damnés ne sont plus libres. 

Quoi qu’il en soit, l’indifférence n’est pas essentielle 
ala liberté, car actuellement il n’y a pas de milieu entre 
la nécessité de pécher qui vient de la concupiscence et 
la nécessité de faire le bien qui vient de la grace : li- 
bertas a justitia est libertas ad malum; libertas a peccato 
est libertas ad bonum, c. x1. 

On voit, dés lors, en quel sens on doit dire que les 
pécheurs sont ou ne sont pas libres. Saint Augustin 
dit parfois que le libre arbitre n’existe que dans I’a- 
mour de Dieu, que la vraie liberté est soumise a Dieu, 
que celui qui fait le péché est esclave du péché. Ce- 
pendant on ne doit pas refuser la liberté au pécheur. 
En effet, celui-ci est maitre de son action, comme les 
gens vertueux; il a ce qu’il faft en sa puissance, donc 
il est libre. ' ; 
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Mais la volonté du pécheur est liée par des chaines 
qui la captivent et la soumettent 4 la domination du 
péché. On est d’autant plus libre, qu’on est plus délivré 
de cette servitude et la vraie liberté est libérée de la 
domination de la concupiscence. En ce sens, le juste 
seul a la vraie, la saine liberté qui le libére du péché 
et le rend capable de faire le bien, tandis que le 
pécheur n’a qu’une liberté servile, apparente, qui, en 
réalité, est la servitude du péché : omnis qui facit 
peccatum servus est peccati, c. XI. 

Ainsi Vindifférence de contrariété vient non de 
la nature, mais de son infirmité, de son imperfec- 
tion, puisqu’elle nous donne le pouvoir de faire le mal. 
L’indifférence de contradiction ou d’exercice qui per- 
met de choisir entre agir ou ne pas agir, n’est pas 
davantage essentielle a la liberté. Si la liberté était 
parfaite, elle ne choisirait pas entre les moyens; elle 
prendrait nécessairement et toujours les plus conve- 
nables. Lorsque amour de la fin est stable, immuable, 
V’élection commandée par cet amour ne s’exerce point 
sur les moyens. Celui qui aime Dieu peut, sans doute, 
ici bas, choisir des moyens mauvais qui détruisent 
cet amour, mais jamais le choix qui détruit ’amour de 
Dieu ne peut étre inspiré par amour qu’il détruit. 
Dés lors, si Pamour de Dieu est stable et constant dans 
une Ame, cet amour ne peut pas faire choisir des moyens 
qui détruiraient cet amour. Le choix des moyens suit 
la nature de la fin. Sin moyen, en tant que tel, parait 
nécessaire pour l’obtention d’une fin qu’on aime et 
qu’on poursuit, on ne peut le mettre de cété et on n’a 
pas le choix, on doit prendre ce moyen. La liberté se 
rapporte a la fin et non aux moyens qui conduisent 
2 cette fin. La liberté de contradiction n’est done pas 
essentielle A la liberté en général, qui regarde la fin, 
tandis que l’indifférence de contradiction se rapporte 
aux moyens qu’on peut prendre ou rejeter, mais en 
gardant toujours la fin 4 laquelle on tend et dont on 
ne se détourne que par faiblesse et inconstance. C’est 
une infirmité de la liberté que de pouvoir choisir entre 
plusieurs moyens, de pouvoir dévier de la voie droite, 
comme c’est une infirmité de la raison de pouvoir 
s’écarter de la vérité, c. XI. 

Si lindifférence de contradiction était essenticlle a 
la liberté, on arriverait 4 des absurdités notables, : 
a) Plus la volonté serait déterminée, moins elle serait 
libre; par suite, la grace divine qui nous détermine et 
fait vouloir ce qu’on ne voulait pas, lorsqu’on était 
esclave du péché, détruirait la liberté, puisqu’elle 
enléve Vindifférence d’action; et il faudrait dire que 
plus un homme a de grace et de vertu, moins il est 
libre. b) Par contre, la concupiscence qui détermine 
V’Ame au péché, supprime l’indifférence et done détruit 
la liberté; ceci c’est le pur calvinisme. ¢) Toutes les 
habitudes, bonnes ou mauvaises, suppriment lV indiffé- 
rence, car elles poussent a faire des actes déterminés, 
done elles détruisent la liberté. d) Le mérite et le démé- 
rite devraient décroitre A mesure que croissent les habi- 
tudes bonnes ou mauvaises; plus un homme a de mérite. 
moins il sera libre; un acte sera d’autant moins méri- 
toire qu’il sera plus habituel, que la grace aura été plus 
grande, qu’il y aura eu moins d’indifférence pour faire 
Yacte contraire. Par suite, les plus grands pécheurs 
seront les moins punissables, puisque la punition doit 
étre proportionnée au démérite, lequel se mesure d’a- 
prés le degré de liberté, c. x1v. e) Jésus-Christ et les 
bienheureux n’auraient aucune liberté pour remplir 
les préceptes naturels, en tant que préceptes, puis- 
qu’ils n’ont aucune indifférence pour faire le mal; 
ils n’auraient plus qu’une liberté accidentelle, relative 
aux circonstances, aux intentions, etc... et ils n’ont 
aucune liberté relativement a la substance du précepte 
quwils ne peuvent violer.¥) Aucun conseil, en tant que 
conseil, ne pourrait étre réalisé par les bienheureux, 
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car ils ne peuvent qu’aimer Dieu par-dessus tout. 
g) On ne peut douter que tout ce que doivent faire’ 
les bienheureux ne leur soil commandé jusque dans les 
moindres détails par ’immuable Vérité qui leur parle 
directement et leur fait connaitre toutes les circons- 
tances de temps, de lieu, de mode, de motifs. Tis sont 
déterminés A toujours agir de la meilleure maniére par 
leur amour de Dieu. Si la fin est poursuivie de la ma- 
niére la meilleure et la plus excellente, ils doivent 
nécessairement choisir les moyens les plus aptes et 
rien n’est plus apte que ce qui est déclaré tel par Vé- 
ternelle Vérité, done ils n’ont pius aucune indiffé- 
rence, ¢. XV. 

La liberté ne consiste pas davantage dans l’indé- 
pendance A l’égard des créatures. La volonté, affran- 
chie par la grace, détachée des créatures et fixée en 
Dieu, participe a l’amplitude, amplitudinem, a Vélé- 
vation, a l’immensité de la volonté divine, mais cela 
ne constitue pas l’essence de la liberté comme le prétend 
le P. Gibieuf que Jansénius critique sans le citer. Pour 
saint Augustin, ceci n’est pas un effet de la liberté : 
celui qui adhére A Dieu et ne s’attache qu’a Lui, se 
délivre dune infinité de servitudes, élargit ses puis- 
sances, car rien ne détourne plus son cceur de Dieu. 
Mais la liberté ne consiste pas en cela. En effet, s’il 
en était ainsi, «) il faudrait dire que les pécheurs ne 
sont plus libres, puisque leur. volonté ne posséde plus 
cette amplitude. 8) Saint Augustin n’a jamais parlé 
de cette amplitude de pouvoir pour caractériser la 
liberté, mais seulement de la délivrance du mal, de la 
délectation victorieuse qui fait faire le bien, c. XvI. 

Ce chapitre, particuliérement capital chez J ansénius, 
reproduit en partie les théses de Baius dans son traité 
Du libre arbitre et peut se ramener aux conclusions 
suivantes: a) L’indifférence n’est pas essentielle a la 
liberté. b) L’indifférence de contradiction n’est re- 
quise que servato ordine finis.c) La liberté vraie ap- 
porte avec soi un détachement des créatures et nous 
rattache A Dieu. d) L’>homme en état de grace est 
vraiment libre et exerce un empire et une domination 
sur les créatures. j 

8° Accord de la grdce et de la liberté (livre VIII). — 
Dans une courte préface, Jansénius déclare que la 
question de l’accord de la liberté et de la grace est 
particuliérement délicate; saint Augustin en a senti 
et montré toutes les difficultés et les solutions don- 
nées par lui ont été admises par tous jusqu’a Molina 
et A Lessius qui ont enseigné une doctrine nouvelle. 

1. Critique des théories modernes : thomisme et con- 
gruisme (c. 1-1v). — Comment la grace agit-elle sur la 
volonté? Il y a, sur ce point deux opinions différentes : 
a) La prémotion physique de la grace efficace. La grace 
est un mouvement de Dieu qui nous fait faire le bien 
et détermine efficacement et nécessairement la volonté 
4 action, de telle sorte que, cette motion ayant été 
recue passivement dans la volonté, celle-ci consent 
aussit6ét et ce consentement ne peut pas ne pas se pro- 
duire. Cette prémotion divine est exigée pour deux rai- 
sons : Les causes secondes sont subordonnées a la cause 
premiére et doivent étre déterminées par elle; les.causes 
libres sont indifférentes a agir et doivent étre détermi- 
nées par une autre cause. Bref, la cause seconde et 
libre recoit de Dieu le mouvement et la détermination, 
Telle est la these de saint Thomas. b) D’autres ( Molina, 
Lessius, Suarez) prétendent que cette efficacité de la 
grace détruit le liberté et ils font appel non point 4 une 
prémotion qui détermine la volonté, mais a une illu- 
mination qui éclaire l’intelligence et 4 un attrait divin 
qui attire la volonté a action et lui donne les forces 
nécessaires pour vouloir, en méme temps que Dieu con- 
court avec la volonté, si elle veut. Qu’avec ce secours, 
la volonté veuille ou ne veuille pas, cela ne dépend 
point de la prédétermination physique dans un sens 
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ou dans un autre, mais de la libre option de la volonté 
qui consent ou ne consent pas, quelle que soit la grace 
qui attire. C’est le congruisme. 

Les premiers font de grands efforts pour ne pas dé- 
truire la liberté; les seconds, pour ne pas détruire la 
vraie grace chrétienne. Les thomistes accusent les 
congruistes de pélagianisme; les congruistes accusent 
les thomistes de calvinisme. 

Ces deux doctrines se distinguent, en partie, et 
sont d’accord, en partie, avec celle de saint Augustin. 
Avec les premiers, saint Augustin affirme que la grace 
détermine efficacement le consentement de la volonté; 
avec les seconds, il affirme que c’est un acte vital et 
céleste, une délectation ineffable de suavité, mais cette 
grace n’attend pas le consentement de la volonté; elle 
le donne. En somme, les thomistes ont mieux saisi la 
pensée de saint Augustin et se rapprochent davantage 
de lui, ils ont retenu ce qu’il y a de formel, 4 savoir la 
facgon d’agir essentielle a la grace. Les molinistes n’ont 
retenu que le matériel, c’est-a-dire, ce qui sert de sujet 
a Vopération de la grace. Ils ont confondu Il’état 

Adam innocent avec l’état actuel, le secours sine quo 
non avec le secours quo; ils ont oublié l’infirmité dans 
laquelle est tombée la nature aprés le péché et ils 
s’imaginent guérir la nature avec la méme grace qui 
suffisait 4 la nature saine, c. I. 

Cependant le secours médicinal dont parle saint 
Augustin différe essentiellement de la prémotion phy- 
sique des thomistes. La grace de Dieu doit déterminer 
la volonté au bien; mais a cette vérité fondamentale 
proclamée par saint Augustin, les thomistes ont ajouté 
des erreurs : a) la prémotion physique est quelque 
chose d’extérieur, d’étranger, d’accidentel, recu passi- 
vement dans la volonté; c’est un étre imparfait, in- 
complet, comme la couleur dans l’air, ’impulsion dans 
une chose qui est poussée; en réalité, c’est une spécu- 
lation métaphysique a laquelle saint Augustin ne 
songe point. Pour lui, c’est un vrai mouvement de 
Ame, une ineffable délectation qu’elle recoit et dans 
laquelle elle s’abime, une suavité qui ’emporte et 
lui rend agréable ce qui lui déplaisait auparavant. 
b) La prédétermination physique n’est pas un acte 
vital de l’4me, mais quelque chose d’extrinséque 
auquel la volonté se soumet passivement, tandis 
que pour saint Augustin, la grace du Sauveur est un 
acte vital qui affecte l’Ame et l’incline vers Dieu; c’est 
une délectation victorieuse qui s’empare de l’Ame et 
Yenvahit, qui détermine la volonté et la fait vouloir. 
c) La prémotion physique est telle qu’en toutes cir- 
constances, elle surmonte toutes les résistances et 
détermine toujours la volonté a l’action; elle est effi- 
cace absolument; elle est toujours victorieuse. Au 
contraire, la grace de saint Augustin n’est pas toujours 
victorieuse; elle n’est efficace que relativement : elle 
est victorieuse, lorsqu’elle surmonte la délectation de 
la concupiscence; mais, si cette derniére est plus forte, 
la volonté s’arréte 4 des désirs inefficaces; elle ne veut 
pas pleinement et parfaitement ce qu’il faudreit vou- 
loir. Ce sont les petites graces. 

Remarquons ici en passant que beaucoup de jansé- 
nistes se sont appuyés sur ce passage de l’ Augustinus 
pour dire qu’on peut résister a la grace efficace. La 
grAce efficace a toujours sen effet, mais elle n’est effi- 
cace réellement que lorsque la délectation est plus 
forte; autrement, son efficacité consiste a produire 
des velléités et des désirs inefficaces; c’est une petite 
charité qui ne triomphe pas; c’est la grace de saint 
Pierre, quand il renia son Maitre. Au contraire, on ne 
peut résister 4 la prémotion physique des thomistes, 
parce que celle ci est efficace absolument. 

d) La prémotion physique des thomistes est comme 
un concours général de Dieu; elle est exigée par une 
théorie philosophique qui envisage la subordination 
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naturelle des choses créées par rapport a la cause pre- 
miére, Au contraire, la grace du Sauveur, pour saint 
Augustin, n’est nécessaire qu’a cause de l’infirmité 
contractée aprés le péché originel. c) La prémotion 
est nécessaire en tout temps, en tout lieu, en tout 
état, parce qu’elle est nécessaire a la créature, cause 
seconde, qui toujours, dépend de la cause premiére 
dans son étre et dans son action. Au contraire, la grace 
du rédempteur n’est nécessaire qu’a la nature humaine 
blessée et corrompue, pour la guérir et lui donner 
des forces. 

Cref, pour saint Augustin, la grace du Sauveur n’est 
point nécessaire 4 la nature humaine a cause de la 
dépendance de cette nature a l’égard de Dieu, ni a 
cause de son indifférence, ni 4 cause méme de la surna- 
turalité des actes, mais seulement a cause de l’impuis- 
sance et de l’infirmité de cette nature dont les forces 
ont été brisées par le péché et dont la volonté est es- 
clave de la concupiscence. C’est pourquoi les thomistes 
se rattachent a l’école philosophique d’Aristote plus 
qu’a saint Augustin, magis aristolelici sunt quam 
augustiniani, c. I. 

Cependant Jansénius, aprés s’étre nettement séparé 
du thomisme, se réconcilie avec lui et déclare que saint 
Augustin est, en partie, d’accord avec les thomistes. 
La grace du Sauveur, comme la prédétermination phy- 
sique, produit toujours son effet; elle fait efficacement 
ce que la volonté veut; elle n’attend pas que la volonté 
coopére; elle fait que la volonté coopére, en l’appli- 
quant a vouloir et a faire tout ce que, par elle, Dieua 
décrété de vouloir et de faire; elle fortifie la volonté 
par une ineffable suavité et elle la fait vouloir et agir 
librement. Elle produit ces effets, en inclinant, en 
appliquant, en déterminant la volonté qu’elle prévient 
dune maniére physique et réelle. Elle délecte la vo- 
lonté et attire, et, comme il est nécessaire que nous 
agissions suivant ce qui nous délecte le plus, nous 
voulons et agissons toujours d’aprés cette délectation 
victorieuse de la grace. Notre action vient de cette 
délectation de la grace. La prédétermination des tho- 
mistes est physique, réelle, efficace; elle est aussi, en 
un sens, morale, parce qu’elle se produit en tant que 
la volonté est charmée, délectée par l’objet qu’elle 
désire. Ainsi opinion des thomistes, au sujet de la 
puissance de la grace, est d’accord avec celle de saint 
Augustin : la grace attire si puissamment la volonté 
que celle-ci ne résiste jamais, puisque la grace lui est 
donnée pour vaincre la dureté du cceur et repousser, par 
par sa douce et forte suavité, les faux plaisirs de la 
concupiscence, C. It. 

Aussi tout ce que les scolastiques ont dit pour con- 
cilier la prédétermination physique de la grace avec 
la liberté peut s’appliquer 4 la théorie méme de saint 
Augustin. Jansénius rappelle la célébre distinction du 
sens divisé et du sens composé. Quand, avec la grace, 
on fait un acte bon, il y a, dans ’Ame, un pouvoir de 
faire le mal, mais un pouvoir séparé, privé de son acte, 
simultas potentiz, non potentia simultatis ut simul agat 
ef non agat. Quand la volonté a tout ce qu’il faut pour 
agir, elle peut ne pas agir, mais en fait, l’action est 
nécessaire. Le pouvoir de ne vouloir pas ne répugne pas 
4 la volonté, quand elle a ce qu’il faut pour agir, mais 
il répugnerait qu’actuellement elle ne veuille pas. La 
volonté mue par la grace divine ne peut pas résister 
a Dieu, ne peut pas refuser de faire ce que Dieu veut 
par cette grace, ne peut étre détournée et vaincue ac- 
tuellement par la concupiscence contraire. Mais, au 
sens divisé, elle peut résister, étre détournée et vaincue. 
Quand la grace est donnée, une résistarce actuelle est 
impossible, bien que la volonté conserve le pouvoir 
de résister, pouvoir qui pourra se traduire en acte, 
quand la grace aura disparu. En résumé, les deux 
actes contraires ne sauraient coexister au sens com- 
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posé, mais qund un acte existe, la puissance de faire 
le contraire persévére au sens divisé, c. Iv. 

2. La doctrine de saint Augustin (c. v-xx). — Mais 
il est fort douteux que saint Augustin ait songé a une 
telle explication. Dans ses polémiques contre les péla- 
giens, le grand docteur donne une solution trés diffé- 
rente au probléme de l’accord de la grace avec la 
liberté. 

La grace, écrit-il contre les pélagiens, nous fait 
vouloir, en nous gagnant, en nous ravissant, en nous 
délectant; la volonté n’est pas forcée, violentée par la 
grace; elle agit parce qu’elle veut; la grace ne blesse 
pas la liberté, elle la perfectionne; en détachant la vo- 
lonté des créatures et en lui faisant vaincre la concu- 
piscence, elle la replace dans l’ordre ot Dieu Vavait 
créée et entraine vers Dieu aimé comme fin derniére. 
Nous ne sommes point emportés comme une pierre par 
un torrent ;nous sommes entre les mains de Dieu comme 
des instruments de sa grace, mais des instruments ani- 
més quiconnaissent et veulent ce qu’ils font ,coopérant 
avec le principe qui les meut et se mouvant avec lui. La 
grace ne fait point que ceux qui ne veulent pas veuil- 
lent, car alors elle violenterait Ja volonté, mais elle 
change les affections et fait vouloir, alors qu’aupara- 
vant on ne voulait pas. Pour étre secourue, notre 
volonté ne perd pas sa liberté; au contraire, elle voit sa 
liberté accrue. Dans les opérations de la grace, nous 
ne sommes pas immobiles et inertes, comme des sou- 
ches, ou mus de l’extérieur, semblables 4 une cire qui 
ne fait que recevoir des impressions qu’on lui impose; 
nous nous mouvons, nous agissons, nous suivons avec 
connaissance, avec élection, avec plaisir. Avec la grace 
on fait le bien, parce qu’on veut le faire : justificat 
volentes..... Volendo cum gratia aliquid facit. 

Aux pélagiens qui l’accusaient de tout accorder 4 la 
grace qui agit en nous sans nous, saint Augustin ré- 
pond de diverses maniéres. Dieu, par sa grace, opére 
en nous le vouloir et le faire, parce que c’est par son 
secours seul que nous pouvons vouloir et faire, mais 
personne n’est contraint par la grace A faire le bien. 
Dieu ne donne pas la bonne volonté et le gofit de la 
vertu A l’homme, malgré lui, mais la grace change la 
volonté qu’elle tourne et qui se tourne vers Dieu, car 
la volonté n’est point inerte; elle agit, elle opére et 
elle coopére a la grace qui la meut : si non esses opera- 
tor, ille (Deus) non esset cooperator. Nous demandons 
A Dieu de venir a notre aide, c’est donc que, nous aussi, 
nous agissons : Adjutor meus esto, ergo agis aliquid. 
La grace rend la volonté trés libre, parce qu’elle la 
libére de l’esclavage du péché et elle fait vouloir le 
bien trés ardemment et trés librement, c. v et VI. 

Une seconde preuve en faveur de l’explication pro- 
posée par saint Augustin est tirée des plaintes des péla- 
giens contre lui. La grace ne fait pas tout : la liberté 
agit avec elle; la liberté ne fait pas tout : la grace agit 
avec elle. Il faut que la volonté veuilie, mais c’est la 
grAce qui la fait vouloir et la volonté n’est point forcée. 
Si enimcogitur, non vult.Quid absurdius quam ut dicatur 
nolens velle? L’homme, sous l’influence de la grace, ne 
peut vouloir le mal; sans doute, mais il ne s’ensuit 
pas qu’elle est forcée, autrement il faudrait dire que 
Dieu n’est pas libre, puisqu’il ne peut vouloir le mal. 
D’aillevrs, chez ’homme justifié sous empire de la 
grace, la concupiscence subsiste toujours avec le pou- 
voir de pécher, c. vi. 

Une troisiéme preuve est empruntée au livre De la 
grdce el du libre arbitre, composé par saint Augustin 
a la fin de sa vie pour traiter ex professo cette question. 
Il n’y parle jamais d’indifférence. Jansénius cite et 
commente quatre textes ot ce docteur souligne le 
réle de la volonté humaine dont l’opération ne doit 
pas étre séparée de celle de la grace. Les deux opéra- 
tions se mélent dans1’acte concret. Aussi saint Augustin 
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attribue-t-il tout le bien Ala grAce qui fait vouloir et 
agir la volonté libre et tout le mal 4 la volonté libre 
agissant sans le secours de la grace, c. vim. 

Une quatriéme preuve, empruntée a I’ Opus imperfec- 
tum, 1. II, est tirée de la concupiscence qui nous fait vou- 
loir le mal, sans nous forcer; elle fait voir, contre Julien, 
comment la liberté se concilie avec la concupiscence 
dominante. Pas plus que la grace, la concupiscence ne 
détruit le libre arbitre, quoi qu’en disent les pélagiens, 
parce que nous faisons avec plaisir et librement ce 
qu’elle nous propose, comme ce que la grace nous ins- 
pire; dans les deux cas, nous sommes maitres de nos 
actions. Il faut done dire qu’on peut étre libre, sans 
avoir le pouvoir de faire I’un ou !’autre des deux actes: 
contraires. Le propre de la volonté est de nous faire 
vouloir librement; par suite, quand méme nous serions 
emportés par un torrent de volupté, nous voulons 
librement, si nous voulgns. La volonté malade et vi- 
ciée se porte au mal librement; c’est pour cela qu’elle 
doit étre guérie. Cette volonté, sans la grace, ne peut 
s’abstenir de pécher, comme elle le pouvait avant la 
chute d’Adam, mais les actes qu’elle fait ue cessent 
pas d’étre des péchés, parce que c’est volontairement 
qu’elle se délecte dans son péché. C’est par sa propre 
volonté, donc librement, qu’avec la grace,l">homme veut 
et fait le bien; c’est par sa propre volonté, donc libre- 
ment, que, sans la grace, ’homme veut et fait le 
mal. Dans les deux cas, la nécessité ne supprime point 
la liberté qui reste entiére, tant que la volonté demeure, 
c. IX. 

Enfin une cinquiéme preuve est tirée des autres 
Péres de l’Eglise, spécialement de saint Prosper auquel 
Jansénius attribue le livre De vocatione gentium, et 
qui écrit : gratia non abolet sed adolet, c. x, de saint 
Cyrille d’Alexandrie, de saint Fulgence et de Pierre 
diacre, c. x1, de saint Grégoire le Grand, de saint Béde, 
de saint Anselme, c. xu, de saint Bernard et de ses 
deux amis Hugues et Richard de Saint-Victor, c. xm, 
de Pierre Lombard, d’Alexandre de Halés, de Guil- 
laume de Paris, c. xrv, de saint Thomas, de saint Bona- 
venture et de Duns Scot, c. xv, de Henri de Gand 
de Richard de Midletown, de Marsile, c. xvi, des papes 
Zozime et Célestin, et enfin du concile de Trente, qui 
tous, proclament que la grace efficace ne détruit pas la 
liberté, c. XVII. 

On arrive encore 4 cette conclusion que l’indiffé- 
rence de contrariété et de contradiction n’est pas né- 
cessaire A la volonté pour qu’elle soit libre. La liberté 
subsiste entiére, tant qu’il n’y a ni contrainte, ni 
violence, ni nécessité antécédente, parce que la vo- 
lonté est maitresse de ses actions; elle agit, parce qu’elle 
veut et elle ne fait rien malgré elle. La grace ravit 
l’Ame, la charme et, loin de forcer la volonté, elle lui fait 
vouloir le bien en la délivrant du péché; la grace ne 
nous entraine pas malgré nous : non agimur et aliquid 
agimus, adjuvamur enim et remo adjuvari potest, si 
ab ipso nihil agatur. Dieu coopére, donc nous opérons. 
Avec la grace qui lui est accordée, la volonté veut, fait, 
agit avec joie; elle est, pour ainsi dire, enivrée de 
plaisir; s’il y a une nécessité, c’est une nécessité con- 
comitante ou plutét subséquente, simpie, volontaire, 
qui ne répugne point a la liberté selon Scot, saint Tho- 
mas et saint Bonaventure, c. xvml. 

Pourquoi saint Augustin explique-t-il de cette ma- 
niére, sans faire appel a l’indifférence, l’accord de la 
liberté et de la grace? Il faut, d’aprés lui, bannir le 
fantéme de l’indifférence, parce qu’il détruit la grace 
de Jésus-Christ et met la volonté dans l’état ot elle 
était avant le péché. Il faut un secours médicinal pour 
guérir la volonté malade et la relever de son impuis- 
sance; cette grace qui prévient la volonté, ne la dé- 
truit point, car elle laisse l’acte en notre pouvoir. 
Que la grAce nous fasse agir nécessairement cu non, 
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peu importe ,nous restons libres, pourvu que nous ne 
soyons ‘pas contraints et que nous puissions vouloir 
ce que nos faisons; dés lors, elle s’accorde parfaite- 
ment avec la liberté, puisque toujours on veut ce 
qu’on fait, c. xx. ‘ 

Cependant, dit Jansénius, saint Augustin reconnait, 
dans la volonté, une certaine indifférence, soit avant la 
grace, soit aprés la grace; cette indifférence qui n’est 
point essentielle a la liberté, consiste dans la versatilité 
de la volonté qui peut passer dumal aubien par Vacti- 

‘tion de la grace et du bien au mal par l’action de la 
concupiscence. Tant que homme vit, soit dans V’in- 
fidélité avant la grace, soit dans la grace, il y a, en 
lui, une certaine indifférence pour vouloir et faire le 
bien et le mal, mais non point au sens des pélagiens 
et des scolastiques, qui supposent que la liberté est 
restée tout entiére aprés le péché d’Adam et qu’elle 
peut, A son gré, faire le bien ou lemal, comme dans/’état 
d’innocence. Aprés la chute, sans la grace, la volonté 
est déterminée au péché et avec la grace, elle est déter- 
minée au bien, mais dans le temps méme ov la volonté 
est placée sous l’influence de la grace efficace et méme 
quand la volonté fait le bien, il y a, en elle, un pouvoir 
de ne pas faire le bien et de pécher, non point qu’elle 
puisse arréter l’acte bon qu’elle fait ou commettre 
réellement un péché (ce que demanderait le sens com- 
posé), mais parce que le pouvoir de cesser le bien ou 
de pécher peut coexister avec la grace dans la méme 
volonté. Quand, avec la grace, nous faisons le bien, 
il est vrai de dire qu’on peut faire le mal, non seule- 
ment parce que la puissance de faire le mal demeure 
en nous, mais encore parce que le poids de la concupis- 
cence ou pouvoir de pécher n’est pas détruit par la 
délectation du bien, quoiqu’elle ne puisse produire son 
effet, tant que la grace domine dans la volonté. En un 
mot, la puissance de pécher n’est pas détruite par la 
grace et, au moment méme ot la volonté est efficace- 
ment mue par elle, on peut dire que la volonté reste 
capable de pécher, quoiqu’il soit impossible que le 
péché et l’opération de la grace se trouvent ensemble 
au méme moment dans la méme volonté. Ainsi on 
peut dire que l’infidéle qui ne croit pas peut croire, 
non pas qu’il dépende de lui de croire, mais parce 
qu’au moment oi il ne croit pas, il a la puissance de 
croire qui pourra se traduire par l’acte de croire, quand 
il sera délivré par la grace, de la méme maniére que 
«homme boiteux peut marcher droit, non pas qu’il 
le puisse réellement tant qu’il est boiteux, mais parce 
qu’il le pourra, quand il sera guéri. » Deux actes con- 
traires ne peuvent coexister dans la méme volonté, 
mais deux puissances pour des actes contraires peu- 
vent coexister. 

Si maintenant la volonté, sans la grace, ne peut que 
faire le mal, cela ne tient pas a sa nature, mais c’est 
une punition du péché. Les actes qui viennent de 
cette nécessité de pécher sont de vrais péchés, bien 
que la volonté, étant ce qu’elle est, ne puisse les éviter. 

Le pécheur vit avec plaisir dans son péché et cette 
habitude s’est changée en une nécessité qui le rend 
inexcusable. S’il voulait le bien et ne pouvait pas le 
faire, il serait excusable, mais il n’en est pas ainsi : 
il ne veut pas faire le bien. Lorsque l’Ame est accablée 
sous le poids de la concupiscence, c’est moins le pou- 
veir, que Ja volonté de faire le bien qui lui manque. 
En ce cas, on ne peut faire le bien parce qu’on ne veut 
pas le faire. Lorsque l’4me est préparée par une forte 
délectation de la grace 4 aimer le bien ardemment, ce 
n’est pas la puissance de faire le mal qui est enlevée, 
mais la volonté, ayant changé son affection et s’atta- 
chant au bien, ne veut plus faire le mal. Celui qui ne 
fait pas le bien, agit ainsi non par défaut de pouvoir, 
mais par défaut de volonté. Ce qui manque pour faire 
le bien, quand on n’a pas la grace, ce n’est pas le pou- 
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voir, mais le vouloir; le pouvoir ne disparatt qu’a cause 
du youloir, car le pouvoir suit la volonté. Aussi le 
pécheur qui ne fait pas le bien est coupable de ne pas 
le faire et de faire le mal, parce que, s’il l’efit voulu, 
il efit pu éviter le mal et faire le bien. 

C’est ainsi que Jansénius qui, au c. 1v, avait rejeté 
comme étrangére a la pensée dé saint Augustin, la 
distinction scolastique du sens composé et du sens 
divisé, a reprise ici. Arnauld, dans la Seconde Apo- 
logie de Jansénius, p. 243-244, traduit cette pensée 
de son maitre : « Quelque grand et puissant que soit 
le plaisir victorieux de la grace qui prévient et déter- 
mine le libre arbitre A faire le bien, il peut encore non 
seulement ne pas faire le bien, mais encore faire le mal, 
car cela est vrai selon la facon de parler ordinaire des 
philosophes, dans le sens qu’ils appellent composé et 
non pas dans le sens divisé, c’est-a-dire, qu’au méme 
temps que le libre arbitre est rempli de ce plaisir vic- 
torieux de la grace qui le meut efficacement et lors 
méme qu’il fait actuellement Jebien, !a puissance de ne 
point faire et méme de pécher est dans la volonté, non 
qu’il se puisse faire que la volonté n’agisse point, lors- 
qu’elle agit ou que le péché se rencontre effectivement 
avec l’influence de cette grace délicieuse (ce qui serait 
nécessaire pour le sens composé) mais que la puissance 
de ne point faire le bien et de pécher se peut rencon- 
trer avec la grace dans le méme arbitre... » c. Xx. 

3. Différence entre la doctrine de saint Augustin et 
celle de Calvin (c. xx1). — Cette explication de l'accord 
de la grace et de la liberté différe essentiellement, dit 
Jansénius, de celle qui a été proposée par Calvin. Pour 
celui-ci, la volonté est enchainée par la grace et elle 
est mue par elle comme par un moteur extérieur et 
étranger, tandis que pour saint Augustin, la volonté 
n’est pas poussée extérieurement, mais elle est mue 
intérieurement et elle obéit librement. 

Jansénius, d’ailleurs, commence par déclarer que 
tout ce qu’enseignent les hérétiques n’est pas hérétique; 
d’ordinaire, l’erreur se méle a la vérité, afin de sur- 
prendre méme les moins crédules. Puis il indique en 
quoi lopinion de Calvin différe de celle de saint Au- 
gustin : 

a) Calvin nie que Phomme puisse choisir entre le 
bien et le mal et il critique ’ auteur de la Vocation des 
gentils, qu’il croit étre saint Ambroise; or saint Augus- 
tin et saint Prosper soutiennent la thése nettement 
opposée. b) Pour Calvin, le mouvement de la grace 
est si puissant qu’il est impossible 4 ’homme de lui 
résister; pour saint Augustin, la grace meut infailli- 
blement la volonté, mais le pouvoir de résister a la 
grace subciste toujours, nonobstant l’acte contraire. 
Si ce pouvoir ne s’exerce pas, c’est quela volonté n’est 
pas disposée A vouloir. L’actuclle résistance ne peut 
pas coexister avec l’actuelle motion de la grace, mais 
le pouvoir de résister coexiste avec cette motion. 
c) La volonté, pour Calvin, est la suivante de la grace, 
pedissequa voluntas, et on ne peut pas dire que la volonté 
consente ou obéisse librement A la motion de la grace; 
cela est tout a fait opposé 4 Augustin qui écrit que notre 
volonté consent et obéit. d) La vertu et le vice, dit 
Calvin, ne sont pas en notre pouvoir; par suite, Phomme 
n’est pas libre de faire le bien ou le mal. Or saint Augus- 
tin a toujours enseigné qu’il est en notre pouvoir de 
changer notre volonté; il dépend dela volonté de croire, 
puisqu’on croit quand on veut, de pratiquer la vertu et 
la justice, puisqu’on ne pratique la vertu et la justice 
que lorsqu’on le veut. Nous sommes libres, parce que 
nous avons en notre puissance ce que nous faisons. 
e) Calvin nie l’existence du libre arbitre; c’est un mot 
vide de sens qu’il faut exterminer, car lorsque Dieu 
donne sa grace, ’homme n’agit pas, il « est agi ». 
Or ceci est encore absolument opposé a la pensée de 
saint Augustin qui affirme l’existence de la liberté, qui 
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identifie le volontaire et le libre et n’oppose 4 la liberté 
que la contrainte et la coaction, c. xxt. 

Malgré cette défense de Jansénius, on a trés sou- 
vent rapproché le jansénisme du calvinisme et montré 
que le jansénisme est «le cousin germain » du calvi- 
nisme. Cf. en particulier Fénelon, Instruction pastorale 
sur le jansénisme, IIe lettre tout entiére ;| Deschamps, 
De heresi janseniana, |. I. disp. II, de libero arbitrio; 
P. Leporeg, Sentiments de saint Augustin, p. 321-347. 


Cf. AuGusTIN (Saint), t.1, col. 2387-2392, 2404-2407. 


9° La prédestination des anges et des hommes(LivreIX). 
—La question de la prédestination et de laréprobation 
est étroitement unie a celle de la grace, car la prédes- 
tination est la cause et le principe de la grace. On se 
trouve ici en présence d’opinions diverses : les uns 
déclarent que la prédestination a la gloire précéde les 
mérites des anges et des hommes; pour d’autres, la 
prédestination suit ces mérites. Cette seconde opi- 
nion flatte Ja nature qui peut s’attribuer la prédestina- 
tion et le salut. La philoscphie a beaucoup contribué 
a multiplier ces théories par les discussions qu’elle 
a soulevées sur des questions inutiles et frivoles. Jan- 
sénius ne veut pas s’arréter a ces arguties; il ne veut 
que chercher et exposer le sentiment de l’Eglise sur 
la prédestination et la réprobation. Préface. 

1. Sens divers du mot prédestination (c. 1-v1). — 
D’aprés I’Ecriture et les Péres, le mot prédestiner 
désigne le fait de finir, délimiter, ‘disposer, établir, or- 
donner de toute éternité ce qui doit étre exécuté 
dans le temps. C’est dans ce sens et non dans celui de 
quelques philosophes, que saint Augustin prend ce 
terme. La prédestination désigne le dessein, le projet, 
le conseil, le décret éternel de Dieu par lequel il veut 
faire quelque chose dans le temps, c. 1. 

Sur quoi porte la prédestination divine? a) La pré- 
destination ne regarde que les choses temporelles qui 
doivent arriver dans le temps et non point les choses 
éternelles et immuables. b) Elle ne regarde que les cho- 
ses que Dieu doit faire dans le temps : tout ce que Dieu 
a prédestiné dans l’éternité se réalise dans le temps et 
tout ce qu’il fait dans le temps, il l’a décrété de toute 
éternité, puisqu’il fait tout d’aprés un décret délibéré 
et non point au hasard. Dans cette prédestination, Dieu 
ne peut se tromper, parce qu’en prédestinant, il n’or- 
donne rien que ce qu’il doit faire lui-méme. « Prédesti- 
nation et ouvrage de Dieu sont synonymes. » c) La 
prédestination se rapporte également 4a la fin et aux 
moyens; le décret regarde tout ce que Dieu fait. d) Elle 
regarde la gloire comme la grace, la recompense comme 
les mérites, car les uns et les autres sont l’ceuvre et le 
don de Dieu. La prédestination prépare la grace qui 
est un don de Dieu et la grace est l’effet de la prédesti- 
nation. Aussi l’Eglise, dans ses priéres, demande a Dieu 
et la grace et la gloire, adveniat regnum tuum, parce que 
toutes deux sont des dons divins et saint Augustin dé- 
clare formellement que la prédestination se rapporte 
a la fois aux ceuvyres, a la persévérance et a la gloire 
elle-méme; elle s’applique a tout ce que Dieu fait dans 
le temps; elle s’étend au bien qu’il fait aux élus et au 
mal qu’il fait aux méchants; il y a prédestination des 
bons a la vie et des méchants 4 Ja mort : il y a prédesti- 
nation de grace et de miséricorde, de justice et de juge- 
ment. 

La prédestination s’étend done au bien et au mal, 
a la vie et A la mort. Sans doute, Dieu ne saurait 
étre l’auteur du mal en tant que le mal est une coulpe, 
une faute, et par suite, il ne peut prédestiner au 
péche, mais il peut prédestiner 4 la peine. Par un 
juste chatiment, il inflige au pécheur des peines tem- 
porelles ou éternelles et ces peines, il les a décré- 
tées de toute éternité par la prédestination : in 
sua prescientia opera sua futura disponere id omnino 
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non aliud quidquam est quam predestinare. Dieu a 
décrété ce qu’il doit faire des bons et des méchants. 
Saint Augustin dit souvent que Dieu a prédestiné cer- 
tains 4 lamort et ala géhenne, au feu éternel et Diew 
les condamne par un juste jugement dont il voit et 
approuve Il’exécution. En effet, le chatiment des mé- 
chants est un bien, comme la récompense des bons. 
Dieu prévoit les péchés et ne les prédestine point, car 
il ne prédestine que ce qu’il fait lui-méme et il ne fait 
pas le péché, mais il prédestine la peine, aprés avoir 
prévu le péché. Dieu prédestine les méchants A la mort 
éternelle, comme les bons 4 la vie éternelle. 

En résumé, Dieu fait les choses dans le temps selon 
Yordre de la prédestination éternelle qu’on peut définir: 
Yacte par lequel Dieu prévoit et prépare les moyens 
et les graces qui sauvent infailliblement tous ceux qui 
sont sauvés, c. 0, Im. 

Les scolastiques prétendent qu’il n’y a pas de pré- 
destination a la peine. Sans doute, dans le langage 
courant, étre prédestiné, c’est étre appelé a la sain- 
teté et ala gloire; en fait, ceux A qui Dieu donne la 
grace et la gloire sont prédestinés d’une maniére abso- 
lue, en ce sens que la prédestination regarde non les 
hommes, mais les actions que Dieu fait dans le temps 
par la volonté des hommes. Comme ces actes sont aussi 
les actes de homme, ont peut dire que l’homme est 
prédestiné, Dieu faisant en lui et par lui, ce qu’il s’est 
proposé de faire de toute éternité. 

Quoi qu’en disent les scolastiques, a) ? Ecriture parle 
de la prédestination 4 la mort et Ala peine; 5) il est 
faux que la prédestination ne regarde que les biens 
surnaturels; c) le méchant est vraiment prédestiné 
au sens propre et rigoureux du mot, sensu propriissi- 
mo et rigorosissimo, car Dieu est l’auteur des peines. 
infligées; cette prédestination suppose la prescience 
d’un démérite, mais cela n’enléve point au chatiment 
le caractére de la prédestination. d) Il y a done vrai- 
ment, suivant les expressions des Péres et, en parti- 
culiers de saint Augustin, une prédestination au bien 
et une autre au mal; la premiére est une préparation 
de la grace; la seconde une préparation de la peine; 
la premiére est bonne et miséricordieuse; la seconde 
est juste. Aussi les Péres parlent-ils parfois de la pré- 
destination de grace et de la prédestination de jus- 
tice, c. Iv. ; 

Cette prédestination prend dans l’Ecriture diffé- 
rents noms : elle s’appelle élection, préparation de 
grace, discernement, propos de volonté divine; ces divers. 
termes sont souvent pris les uns pour les autres; ils 
sont équivalents et ne différent que parle point de vue. 
Saint Augustin parle de discernement par amour, dili- 
gendo discernit, c, v. 

Saint Augustin distingue la prédestination de pure’ 
qrace et la prédestination de mérifes. La premiére est 
entiérement gratuite; elle est un pur effet de la misé- 
ricorde de Dieu et ne suppose aucun mérite dans la 
créature raisonnable; la seconde suppose quelque 
mérite qui la précéde et vient des ceuvres humaines, 
des forces du libre arbitre. Avant son épiscopat, 
Augustin n’admettait que cette derniére, parce qu’il 
croyait que la grace était méritée, au moins par un 
commencement de foi, et, dés lors, le décret de prédes- 
tination supposait le mérite de notre foi; mais il re- 
non¢a a cette erreur. L’élection existe sans les mérites. 
Dieu sépare les hommes en les prédestinant et il leur 
donne les mérites qui font le discernement. A ce sujet, 
lEglise a condamné trois opinions : a) les vertus et les. 
bonnes ceuvres sont un don de Dieu, mais le commen- 
cement de la foi est ’ceuvre du libre arbitre, suivant 
lequel Dieu prédestine ceux qui croient; la prédestina- 
tion se fait selon le mérite de la foi; c’est l’erreur des. 
semi-pélagiens, admise quelque temps par saint Augus- 
tins. b) Le libre arbitre fait, par ses seules forces, pro- 
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duire les bonnes ceuvres que suppose la prédestination ; 
c’est ’impiété des pélagiens. c) Le principe du bien est 
mélé, chez ’homme, A celui du mal et ’homme est 
prédestiné selon les mérites produits par le principe 
du bien; c’est la réverie des manichéens. L’Eglise 
a défini que ce n’est ni au commencement de la foi, 
ni aux bonnes ceuvres du libre arbitre, ni au mérite 
de la nature bonne qu’il faut attribuer la prédestina- 
tion, mais 4 la seule volonté de Dieu. Il n’y a pas 
d’autre prédestination que la prédestination gratuite, 
due a la miséricorde de Dieu, c. vi. 

2. La prédestination gratuite (c. vu-1x). — La pré- 
destination toute gratuite, de laquelle seule il s’agit 
chez saint Augustin, aprés son épiscopat, est la pré- 
vision et la préparation des bienfaits et des graces qui 
ici-bas font vivre saintement les élus et les font 
parvenir au ciel. En quoi consiste cette prévision? 
A ce sujet, on peut distinguer trois opinions princi- 
pales : a) les uns regardent cette prévision comme une 
science de simple intelligence qui représente 4 Dieu 
toutes les choses possibles et le dirige dans la liberté 
de ses décrets;'b) les autres font consister la prévision 
dans la science moyenne par laquelle Dieu connait 
quelles sont les graces qui opéreront le salut, si elles 
sont accordées ; ¢) les autres enfin identifient la prévi- 
sion avec la science de vision par laquelle Dieu voit 
tout ce qui doit étre en réalité avec les circonstances 
qui accompagnent les faits, Saint Augustin ne parle 
pas des deux premiéres opinions et se rattache trés 
certainement 4 la troisiéme, car il dit que, par la pré- 
destination, Dieu a connu de toute éternité ce qu’il 
devait lui-méme exécuter dans le temps; c’est un 
effet futur qu’il a connu dans son décret, non comme 
simplement futur et demeurant dans le possible, en 
tant qu’il est l’objet de la science de simple intelli- 
gence; il prévoit son propre ouvrage et non ce que les 
hommes feront (science moyenne). D’ailleurs la science’ 
moyenne est incompatible avec la grace efficace 

Cependant la science de vision ne constitue pas es- 
sentiellement la prédestination, car celle-ci consiste 
dans un décret de la volonté divine. La science de vi- 
sion ou prescience se rapporte a l’intelligence divine; 
la prédestination se rapporte 4 sa volonté. Mais comme 
les semi-pélagiens prétendent quelafoi des hommes est 
soumise 4 la prescience divine qui la prévoit et non 
point a la prédestination qui ne la donne point, saint 
Augustin a été amené a parler souvent de cette science 
de vision, aprés avoir prouvé que la foi et les bonnes 
ceuvres n’ont pas été prédestinées sans avoir été pré- 
vues, car rien n’est prédestiné qui n’ait été prévu. 
Saint Augustin a, d’ailleurs, précisé sa pensée et dis- 
tingué la prédestination de la prescience ou science 
de vision : la prédestination ne regarde que les ceuvres 
de Dieu, tandis que la prescience porte méme sur les 
ceuvres de ’homme, sur les péchés par exemple. La 
prédestination suppose la prescience, mais ne s’iden- 
tifie pas avec elle; la prescience est une simple cons- 
tatation des faits et de tous les faits, méme des péchés 
des hommes; la prédestination ne comprend que ce 
que Dieu fait lui-méme; par suite, la prescience est 
beaucoup pius étendue que la prédestination : tout ce 
qui est prédestiné est prévu, mais tout ce qui est prévu 
n’est pas prédestiné. 

En résumé, la prédestination est une sentence défi- 
nitive de la volonté divine, definifam sententiam v9- 
luntatis, c. Vu. 

La prédestination gratuite a pour effet de délivrer 
les élus de la servitude du péché, de ce funeste escla- 
vage qui nous assujettit sous la loi du péché, de la 
damnation encourue parle péché. La grace et la gloire 
sont l’effet total de cette prédestination gratuite, car 
la grace nous arrache au péché et ala damnation. Dieu 
discerne les hommes : il retire les uns de la masse de 


perdition ow tous les hommes sont engagés par le péché 
origine] et il laisse les autres dans cette masse. On ne, 
doit pas distinguer la prédestination a la grace et la 
prédestination a la gloire, car toutes les deux sont les 
effets de la méme cause qui les produit également : 
la prédestination A la grace entraine la prédestination 
A la gloire. En effet, la grace et les bonnes ceuvres 
que nous faisons dans le temps ont été prédestinées 
de Dieu de toute éternité, A cause de la faiblesse ac- 
tuelle de homme qui, par lui-méme, ne peut faire au- 
cune bonne ceuvre ni acquérir aucun mérite. Dieu met 
la grace en nous et, par la grace, les bonnes ceuvres et 
les mérites depuis le commencement de la foi jusqu’a 
la persévérance finale qui est suivie de la gloire. Ainsi 
le dessein de Dieu est de sauver quelques hommes et 
de les conduire A la gloire par des moyens infaillibles, 
tandis qu’il laisse les autres, par un juste jugement 
dans la masse de perdition. Donc, par la prédestina- 
tion, Dieu prépare a la fois la fin et les moyens, c’est- 
a-dire, la gloire avec la grace qui produit les bonnes 
ceuvres et la persévérance. 

La masse de perdition dont parle saint Paul repré- 
sente la nature humaine corrompue par le péché d’A- 
dam, péché qui, par la concupiscence, passe a toute 
sa postérité et enveloppe tous les hommes. La prédes- 
tination éternelle gratuite délivre de cette masse et 
la réprobation y laisse; par suite, étre délivré de cette 
masse, c’est étre prédestiné; y demeurer, c’est étre 
réprouvé. Aussi, la grace du Sauveur est vraiment une 
grAce médicinale, une grace libératrice, c. vu. 

La masse de corruption dont parle Augustin, aprés 
saint Paul, c’est toute ’humanité; et la corruption 
qui fait fermenter cette pate 4 ta facon du levain, 
c’est non seulement la faute et V’iniquité du péché 
originel et des péchés actuels, mais encore toutes les 
suites funestes du péché : la concupiscence, le refus des 
graces, les guerres, les miséres de cette vie, la morta- 
lité du corps, la servitude de l’Ame, ses chutes et enfin 
la damnation éternelle. Etre tiré de la masse de cor- 
ruption, étre discerné, c’est étre délivré, par la misé- 
ricorde de Dieu, de tous ces maux. Trois chatiments 
nous accablent : le péché, la tentation, la mort. La 
grace nous arrache a cette masse, par la justification 
qui chasse le péché; par la grace actuelle, elle nous 
fait triompher des tentations; par la gloire, elle détruit 
la mort. Tous ces bienfaits dépendent uniquement de 
la volonté miséricordieuse de Dieu qui délivre qui il 
lui plait, sans que les hommes contribuent et puissent 
contribuer en rien a cette délivrance, parce que tous 
sont également enfoncés dans la masse de perdition, 
Un homme n’est séparé de cette masse que si, par 
un décret libre, Dieu le délivre de tous les maux 
par la rémission du péché, la grace victorieuse et la 
résurrection glorieuse. Ainsi le prédestiné est séparé de 
Ja masse avant méme d@’étre baptisé, d’étre converti, 
méme lorsqu’il vit dans le péché jusqu’a la conversion 
que Dieu opérera dans le temps marqué par son 
décret. Par contre, les réprouvés, méme dans le temps 
ou ils vivent pieusement, ne sont point tirés de la 
masse; on les appelle enfants de Dieu, mais comme 
ils vivront un jour et mourront dans le .péché, en 
vertu du décret de Dieu, la prescience de Dieu ne les 
appelle point enfants de Dieu: ce sont toujours des 
réprouvés. Cependant au moment ot ils sont en état 
de grAce, ils n’ont pas simplement une justice appa- 
rente, selon les expressions de Calvin, ils sont vrai- 
ment justifiés selon la justice présente et s’ils mou- 
raient en ce moment ils seraient vraiment sauvés; 
mais ils ne sont pas des enfants de Dieu selon l’élec- 
tion et la prédestination divines, car celle-ci ne regarde 
que ce qui est éternel; ils ne sont pas tirés de la 
masse de perdition, parce qu’ils ne sont pas délivrés 
de tous les maux et Dieu ne les en a pas délivrés 
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parce qu’ils ne sont pas prédestinés Les bonnes 
ceuvres que peuvent faire les réprouvés, dans le temps 
ov ils sont justes, sont des duns de la grace et des 
effets de la miséricorde de Dieu: mais cependant ils 
ne sont pas appelés élus, prédestinés selon les décrets 
éternels de Dieu, parce qu’ils ne demeureront pas dans 
la justice jusqu’a leur mort; par contre, les péchés 
dans lesquels peuvent tomber les élus pendant leur 
vie, ne sont point l’effet de la prédestination, car iln’y 
a prédestination que pour les actes que Dieu fait, mais 
ces péchés sont dans Pordre de la prédestination, parce 
que Dieu permet que ses élus péchent, afin qu’ils 
deviennent plus humbles et qu’ils connaissent mieux la 
nécessité de la grace. Toutes choses tournent au bien 
de ceux que Dieu a prédestinés, c. TX. . 

3. La prédestination de meérites (c. X-xv). — La 
prédestination de grdce dont nous venons de parler 
n’existe que pour les hommes dont le chef a péché; 
la prédestination des anges est une prédestination de 
mérite, ad gloriam electio non electione gratiz sed meri- 
forum. Ils ont été élus a la gloire non point par une 
prédestination gratuite, mais par une prévision des 
meérites de leur libre arbitre et de la persévérance de 
leur volonté dans le bien. Si, en effet, ’ange a bien usé 
de la grfce A lui conférée, c’est A sa liberté qu'il faut 
en attribuer la mérite, parce qu’il était maitre dc la 
grace. Il pouvait se discerner lui-méme, parce que ses 
mérites étaient non un don de Dieu, mais des effets 
de sa volonté. Il pouvait persévérer par les forces de 
sa nature, avec le secours de la grace; la gloire qui 
a suivi cette persévérance est une récompense plutét 
qu’une grace; la vie éternelle est la récompense des 
mérites acquis par le libre arbitre. , 

L’ange n’avait done pas besoin d’étre prédestiné 
a la grace, parce que la grace qui lui était nécessaire 
restait au pouvoir de sa volonté; par suite, les bonnes 
ceuvres et la persévérance n’étaient pas un don de 
Dieu, mais le fruit de la volonté se servant de la grace. 
Done pas de prédestination a la grace, puisque cette 
prédestination se rapporte 4 ce que Dieu doit faire 
et non point 4 ce que les anges peuvent faire. 

Il faut dire la méme chose d’Adam innocent et il fau- 
drait dire la méme chose de homme, si Adam n’avait 
pas péché. Ce n’est pas Dieu qui efit fait les bonnes 
ceuvres par sa grace, mais c’est le libre arbitre, aidé 
ef se servant dela grace, qui efit été la cause principale 
de ces bonnes ceuvres; le meérites auraient été des 
mérites du libre arbitre. Mais depuis la chute, il n’y 
a plus de prédestination de mérites; c’est par la misé- 
ricorde de Dieu que les saints sont élus et obtienneut 
la grace, les bonnes ceuvres, les mérites, du commence- 
ment de la foi a la lumiére de gloire. La damnation de 
tout le genre humain serait possible et juste : etiamsi 
nullus liberaretur, justum Dei judicium juste nemo 
reprehenderet..... Quod ergo pauci in comparatione 
pereuntium, in suo vero num2ro multi liberantur, gratia 
fit, gratis fit, c. x. 

Dans l’état d’innocence comme aprés la chute, la 
grace est nécessaire, mais chez ’ homme tombé, il faut 
une grace telle qu’elle donne le vouloir et la persé- 
vérance, tandis que, dans létat d’innocence, la grace 
laissait le vouloir et la persévérance au pouvcir de 
Yhomme. Pour la nature saine, il fallait la grace suffi- 
sante, soumise a la liberté, semblable A celle dont 
parlent Molina et Lessius; pour la nature corrompue 
et malade, il faut la grace efficace par elle-méme, ac- 
cordée gratuitement et qui produit les mérites; c’est 
pour cela qu’aujourd’hui, il n’y a plus de prédestina- 
tion de mérite, mais seulement prédestination de 
grace, C. XI. 

Pour les mérites et la persévérance des anges, il n’y 
a point eu une vraie prédestination, mais prescience 
de Dieu. Les anges ont été discernés et élus, séparés, 
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non par la grace, mais par leurs mérites. Ici Dieu a 
prévu ceux qu'il n’a pas prédestinés, car il a bien vu 
ceux qui persévéreraient avec sa grace, par ladjuto- 
rium sine quo non qu’il leur conférait. Cette grace 
dépendait de leur libre arbitre et, par suite, les mérites 
acquis avec cette grace doivent éire attribués a la 
volonté des anges, c. xm. Les anges ont donc été élus 
4 la gloire, non par élection de grace, mais par élec- 
tion de mérite, car leur gloire est la récompense de leurs 
mérites. Sans doute, c’est Dieu qui leur accorde la 
gloire et les rend bienheureux, mais cen’est pas gratui- 
tement, c’est une récompense due A‘leurs mérites; les 
anges se sont béatifiés eux-mémes; Dieu les a seule- 
ment fait participer 4 sa gloire, parce qu’il avait décrété 
que la gloire serait la récompense de leurs mérites, 
c. XII. 

A plus forte raison, on ne peut pas dire que les anges 
ont été prédestinés a la gloire avant la prévision ab- 
solue de leurs mérites et de leur persévéerance, puisque 
ces mérites et cette persévérance qui les conduisaient 
4 la gloire dépendaient de leur volonté aidée de la 
grace; mais Dieu ne pouvait décréter la gloire des 
anges avant d’avoir prévu lusage qu’ils feraient de sa 
grace. Au contraire, lorsque c’est la grace qui déter- 
mine la volonté, Dieu peut prédestiner, méme sans 
prévoir la détermination absolue de la volonté, parce 
que l’ceuvre est attribuée 4 la grace, parce que Dieu 
a en sa puissance la volonté qu’il fait agic comme il 
veut par le secours efficace qu’il lui donne, c. XIV. 

Dieu n’a couronné les anges qu’apres avoir prévu 
leurs mérites; mais il en est tout autrement des hommes 
aprés leur péché. Dieu les a prédestinés aprés son 
intention efficace et absolue de les sauver. Ila élu effi- 
cacement les hommes uon seulement a la gloire,mais 
encore a la grace, gratuitement et avant toute prévi- 
sion des mérites. L’>homme innocent ett été élu, comme 
les anges, avant la prévision absolue des mérites; il 
aurait pu faillir, car sa conduite dépendait d’une vo- 
lonté saine et vigoureuse, qui usait de la grace a son 
gré, mais, par le péché, ’homme est tombé dans la 
masse de corruption d’ow il ne peut sortir; il faut que 
que Dieu, par un décret tout gratuit de miséricorde, 
vienne larracher et le prédestiner a la gloire avant 
d’avoir prévu les mérites qu'il pourra acquérir par la 
grace qu’il lui accorderait. Dans ce cas, la conduite de 
Phomme dépend tout entiére dela volonté de Dieu dont 
les intentions ne sauraient étre frustrées, c. XIV. 

Ainsi, Dieu a montré ce que le libre arbitre était 
capable de faire avec le secours de la grace chez les 
anges qui ont persévéré en partie et chez les hommes 
qui ont péché; maintenant il montre ce que Ja grace ° 
peut faire avec le concours de la volonté : sic admirari 
angelorum et hominum vitam ut in ea prius ostenderet 
quid posset eorum liberum arbitrium, deinde quid pos- 
sef suz gratiz beneficium justilizque judicium. Par la, 
Dieu a montré que la liberté saine, bien que vigou- 
Teuse, sans concupiscence, sans inclination au mal, 
sans ignorance, sans infirmité, est tombée et a plongé 
Yhomme dans l’impuissance de faire le bien. Dieu, par 
sa miséricorde, a voulu guérir sa maladie; il a secouru 
le malade qui, maintenant, est infailliblement conduit 
jusqu’a la fin par le secours de la grace médicinale 
de Jésus-Christ. 

La théologie moderne n’a pas voulu accepter ces 
principes de saint Augustin et elle est tombée dans de 
multiples erreurs : a) Les uns n’admettent que des 
secours efficaces, et, dés lors, ils enseignent que toutes 
les créatures raisonnables sont prédestinées A la béa- 
titude par une voionté absolue et efficace de Dieu avant 
toute prévision des meérites : Dieu prédestine par sa 
seule volonté. b) Les autres, en particulier Molina, 
suppriment le secours efficace, comme contraire a la 
liberté; ils n’admettent, aprés comme avant le péché, 
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qu’un secours suffisant dont l’emploi dépend unique- 
ment de notre volonté. Dans ce cas, Dieu ne peut pré- 
destiner avant la prévision des mérites, avant de pré- 
voir ce que fera la volonté; il propose d’une volonté 
conditionnelle, inefficace, la gloire comme une récom- 
pense du combat et il veut le salut de tous les hommes, 
pourvu que, par leur propre volonté, ils coopérent 
librement a la grace suffisante qui est accordée a tous, 
Ces deux premiéres théses ne s’appuient que sur la 
philosophie humaine.c) D’autres enfin, en particulier 
Suarez, plus timides, veulent concilier la théologie 
et la philosophie et n’admettent que la grace accordée 
aux anges et A Adam innocent; mais, par ailleurs, 
ils affirment que Dieu, par une volonté efficace, pré- 
destine 4 la gloire avant la prévision des mérites. 

Saint Augustin a donné la vraie solution qui per- 
met d’échapper a ces trois erreurs : les anges ont été 
prédestinés aprés la prévision des mérites qui dépen- 
daient de leur volonté libre; maintenant, Dieu pré- 
destine, avant la prévision des mérites; ceux-ci dépen- 
dent de sa grace qu’il accorde miséricordieusement a 
qui il veut, c. xv. ! 

4, Réalité de la prédestination gratuite (ec. xv1-xxm). 
— La doctrine de la prédestination gratuite et de la 
volonté efficace de Dieu pour le salut des hommes est 
fondée sur l’Ecriture : certains croient parce qu’ils 
sont prédestinés; saint Paul écrit: Omnia cooperantur 
in bonum tis qui secundum propositum sunt vocati. Quos 
prescivit et predestinavit. 

A Lessius qui cite les textes de saint Paul ot celui-ci 
emploie les mots, predestinati, élus, alors qu’il écrit 
a des églises dans lesquelles plusieurs n’ont pas persé- 
véré, Jansénius répond que saint Paul parle ainsi par 
charité et suppose que ceux a qui il écrit seront sauvés; 
d’ailleurs; dans toutes ces communautés, il y avait des 
élus; la grande charité de l’apétre embrassait tous 
les fidéles; enfin souvent I’Ecriture prend le tout pour 
la partie, per synecdochen dictum accipiatur, c. xvi. 

a) Cette doctrine s’appuie sur de nombreux textes 
augustiniens empruntés surtout aux livres De la correc- 
tion et de la grdce, De la prédestination des saints et Dudon 
de persévérance; d’une maniére genérale, la volonté de 
Dieu est souveraine et absolument efficace avant toute 
prévision des mérites; iln’y a pas de volonté qui puisse 
résister A Dieu. car il est plus maftre de nos volontés 
que nous-mémes; il nous fait vouloir ce qu’il veut; il 
conduit au salut ceux qu’il veut et a ceux-la il donne 
des graces telles que rien ne peut les empécher de parve- 
nir a la vie éternelle; cette volonté efficace de Dieu 
précéde tout mérite, car le choix des graces et des 
moyens vient de la volonté efficace et préconcue de 
Dieu, c. xvi. 

b) Cette doctrine explique la providence mystérieuse 
de Dieu au sujet des enfants qui meurent aussitét 
aprés le baptéme : Dieu empéche la mort et les autres 
causes qui rendraient vain son décret et il leur procure 
opportunément le baptéme : le batard est baptisé 
et Penfant légitime ne lest pas. C’est l’élection de 
Dieu toute gratuite. Pourquoi Dieu prédestine-t-il 
Yun plutét que l’autre? C’est son secret incompréhen- 
sible que nous devons adorer avec humilité et non 
examiner avec curiosité et présomption. C’est un se- 
cretimpénétrable. Aussilacroyance contraireest fausse, 
car autrement, il n’y aurait pas de mystére, c. xvmt. 

c) La conduite de Dieu a l’égard des adultes prouve 
la méme doctrine : Dieu traite les uns avec bonté, 
les autres avec sévérité et justice; il les choisit comme 
il veut et c’est par cette élection que sont procurés la 
foi, les mérites avec la persévérance et la mort en état 
de grace. Au salut de ceux qu’il a choisis, Dieu fait 
servir les biens et méme les maux, les prospérités et 
les adversités, les tentations et les chutes méme; il 
les coriduit avec s in et vigilance, soit qu’il les laisse 
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tomber dans le péché, pour les humilier, soit qu’il les 
reléve pour les consoler. La séparation de la masse de 
perdition précéde tous les effets temperels qui en dé- 
coulent comme de leur cause. Cette élection, cette 
séparation sont éternelles et si efficaces que l’élu ne 
saurait périr. Dieu obtient l’effet de cette élection de 
multiples maniéres : il modére les tentations ou défend 
contre elles, il avance la mort. C’est donc la volonté 
gratuite de Dieu qui conduit ses élus comme il veut; 
par la, saint Augustin s’oppose aux théologiens 
modernes qui attachent la prédestination aux mérites 
et la regardent comme juste, c. xrx. 

d) La conduite de Dieu a l’égard des réprouvés est 
tout opposée. J' les laisse dans la masse de perdition 
et tout concourt aleur perte: aux uns, il accorde la foi 
et la charité, mais pas la persévérance et ils meurent 
dans le péché. Leurs bonnes ceuvres sont des bonnes 
ceuvres, mais elles leur sont funestes, parce qu’ils 
méritent un plus grand supplice, quand, par leur vo- 
lonté mauvaise, ils abandonnent l’exercice de la vertu 
pour se précipiter dans le vice. Ce malheur leur ar- 
rive infailliblement, parce qu’ils ne recoivent pas le 
don de persévérance; ils sont infailliblement damnés, 
parce que Dieu !’a ainsi décrété et qu’ils meurent dans 
le péché. D’autres n’entendent pas précher l’Evangile, 
parce que Dieu n’a pas voulu leur accorder la foi et le 
royaume du ciel. Les uns et les autres seront damnés, 
parce que Dieu ne les a pas séparés de la masse de 
peraition par une élection miséricordieuse; les correc- 
tions elles-mémes leurs sont inutiles : si is qui corri- 
pitur ad prestinatorum numerum pertinet, correptio, 
salubre medicamenium; si non pertinet, peenale tormen- 
LUC exe 

e) Lavocation selon le décret divin, vocatio secundum 
propositum, se confond avec la prédestination et lé- 
lection divine et s’étend comme elle et aux enfants 
et aux adultes. Contre Lessius qui distingue une vo- 
lonté conditionnelle antérieure 4 la prévision de la 
coopération libre de ’homme et ‘une volonté absolue 
de béatifier postérieure A cette prévision, Jansénius 
soutient que la volonté divine de sauver est la cause 
infaillible de la coopération de homme 4a la grace; 
donc l’élection est absolue et antérieure 4 toute pré- 
vision. L’élection de Dieu suppose le dessein ferme et 
absolu de sativer les hommes, puis de les arracher a la 
masse de perdition et enfin de leur conférer la grace 
qui donne le mérite et de les conduire ainsi a la gloire, 
en vertu de la seule prédestination gratuite, sans au~ 
cune prévision des mérites, puisque ceux-ci sont les 
effets de la prédestination elle-méme, c xxi. Les mo- 
linistes croient que Dieu ne peut prévoir absolument 
les actes qui dépendent du libre consentement, de 
notre coopération et, que, par suite, Dieu ne peut pré- 
destiner qu’aprés avoir prévu le consentement et la 
coopération. Mais c’est une thése fausse. En réalité, 
le décret de Dieu précéde cette prévision : il est la 
cause de l’événement futur qui arrivera nécessaire- 
ment, futuritionis absolulz. Dieu produit efficace- 
ment, dans la volonté des hommes, ce qu’il a décrété, 
c’est-a-dire, l’effet qu’il veut produire dans la libre 
volenté, méme avant d’avoir prévu le futur, parce que 
la volonté trés efficace de Dieu est la cause de tout ce 
qui arrivera. Dieu fait ce qu’il veut et son décret est 
la source de tout ce qui est futur. II est ridicule d’exal- 
ter, par tant d’ouvrages, la toute-puissance de Dieu, si 
pour le salut de homme, cette prétendue toute-puis- 
sance ne veut et nc peut faire que ce que Dieu a pré- 
vu devoir faire. Un homme pourrait en faire autant, 
car, si un homme, méme trés faible, jouissait de la 
prescience divine, il pourrait faire dans les cieux et sur 
la terre tout ce qu’il voudrait et rien n’arréterait sa 
volonté. Vouloir faire quelque chose qu’on voit devoir 
étre, n’est pas vouloir en réalité que cette chose soit; 
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c’est simplement approuver, constater ce qui est fait : 
sic aliquid velle facere quod jam futurum vides, non est 
velle ut aliquid fiat, sed approbare quod factum est. La 
these de saint Augustin est formelle : Dieu choisit tel 
ou tel, afin qu’il croie et non point parce qu’ il a cru; 
notre sort est entiérement entre les mains de Dieu et 
nous ne sommes que ce que Dieu a voulu que nous 
soyons, C. XXII. 

f) Enfin Jes plaintes des Marseillais contre saint 
Augustin permettent de connaitre la these du grand 
docteur. L’origine de l’erreur semi-pélagienne est dans 
ce fait que les Marseillais ne veulent pas comprendre 
et croire que la prédestination divine précéde toute 
prévision des actes de homme. Cette prédestination, 
disent-ils, serait le destin, le fatum paien, il détruirait 
le libre arbitre et engendrerait le désespoir et la paresse, 
rendrait la correction inutile, supprimerait les conseils, 
Jes commandements, la priére, puisque les actes de 
Yhomme dépendraient de la prédestination gratuite, 
laquelle est posée A priori par la volonté de Dieu, 
c. XXIII. 

Cependant on trouve dans saint Augustin, spéciale- 
ment dans le Ie livre @ Simplicien, des textes qui sont 
en opposition avec cette interprétation et qui sem- 
blent indiquer que saint Augustin ne parle que de 
la prédestination de mérite et non de grace. Mais, 
répond Jansénius, ces livres sont antérieurs 4 la con- 
troverse pélagienne et appartiennent a une époque 
ot saint Augustin n’était pas encore maitre de sa 
pensée définitive; d’ailleurs Augustin ne discute avec les 
semi-pélagiens que sur la nécessité de la grace et souvent 
il distingue la prédestination et l’élection. Bien quvil 
parle de prédestination 4 la grace et a la gloire, il 
suppose chez l’élu une qualité spéciale qui le sépare 
du réprouvé : nemo eligitur nisi jam distans ab illo 
qui rejicitur; par suite, on est prédestiné avant d’étre 
élu, quoiqu’en fait, le prédestiné soit élu. Quels que 
soient les textes allégués, ils ne sauraient détruire 
la thése fondamentale de saint Augustin sur la nature 
de la grAce et la maniére dont elle agit; or, cette thése 
conduit nécessairement A la prédestination gratuite : 
la délectation victorieuse de la grace fait faire le 
bien infailliblement; elle donne la volonté et opére 
invinciblement son effet, depuis le commencement de 
la foi jusqu’a la fin de la vie; elle est le principe né- 
cessaire de toutes les bonnes ceuvres; donc elle doit 
étre décrétée et ordonnée avant méme qu’on puisse 
concevoir une bonne cetvre quelconque, car la cause 
doit étre ordonnée avant son effet; bref, iln’y a pas de 
mérite possible qui précéde la prédestination, car 
tout mérite suppose la grace, et la grace, chez les élus, 
suppose la prédestination. Commie Lessius prétendait, 
d’aprés un texte de saint Augustin, que la prédesti- 
nation suit la prévision des mérites, Jansénius, pour 
lui répondre distingue l’élection selon intention et 
Pélection selon Pexécution. La premiére précéde, la 
seconde suit les mérites. Or saint Augustin distingue 
Vélection et la prédestination : l’élection suppose la 
justification et, par conséquent, la connaissance préa- 
lable du mérite qui procéde de la grace accordée gra- 
tuitement. Quand il parle de la prédestination ou élec- 
tion vraie, saint Augustin ne fait aucune allusion a la 
prévision des mérites et quand il parle de prévision 
ou de prescience, il s’agit toujours des effets qui nais- 
sent de son décret. Ceux quifont dépendre du consen- 
tement de la volonté, l’efficacité de la grace sont en 
opposition formelle avec saint Augustin ; ils soutiennent 
la doctrine de Molina d’accord avec les semi-pélagiens, 
comme il le montrera dans son Paralléle, notes des 
c, 1 et Iv, c, XXIV. 

5. Raisons de la prédestination(¢. Xxv-xxv1).— Pour- 
quoi Dieu prédestine-t-il les 1s et pas les autres? 
Quelle est la raison de son choix? Les lumiéres natu- 
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relles montrent que la créature raisonnable est libre 
et qu’elle doit étre heureuse ou malheureuse suivant 
ses vertus ou ses vices personnels. Comment peut-on 
réduire cette créature a un état tel qu’il lui soit im- 
possible d’arriver au bonheur, par le seul fait qu’elle 
n’a pas été prédestinée? « De grace, s’écrie saint Au- 
gustin, qui étes-vous? L’>homme ne voudrailt pas dé- 
pendre de Dieu et il voudrait trouver en lui-méme 
quelque chose qui explique la prédestination et la 
réprobation. » L’obscurité de cette question a fait 
naitre de nombreuses erreurs, de véritables hallucina- 
tions : les uns, avec Origéne, ont imaginé une vie anté- 
rieure; d’autres attribuent 4 ’homme tous ses mérites 
(pélagiens); d’autres supposent certaines affections 
qui naissent en nous et qui permettent a4 Dieu de 
nous élire (semi-pélagiens) ; des théologiens prétendent 
que homme qui vit moralement bien a certaines 
dispositions dont Dieu se sert et sur lesquelles il 
s’appuie pour lui accorder des graces; d’autres affir- 
ment que Dieu accorde sa grace a celui qui fait ce 
quw’il peut. Pour tous, c’est la liberté de homme qui 
fait la prédestination. Autant d’erreurs qui viennent 
de la raison et de la philosophie; ceux qui les sou- 
tiennent se sont égarés misérablement pourn’avoir pas 
consulté Dieu, la révélation et la tradition. 

Que nous dit, en effet, la révélation? Que les anges 
qui ont persévéré et ceux qui se sont perdus ont été 
la cause de leur prédestination et de leur réprobation 
par lusage qu’ils ont fait de leur liberté. Mais il n’en 
est pas de méme pour homme déchu, car sa liberté 
n’est plus capable de choisir entre le bien et le mal. 

Dieu nous avait créés libres et le sort de ’homme 
était entre ses propres mains; mais Adam a péché en 
abusant de sa liberté et, sans avoir égard au don ma- 
gnifique de Dieu qui l’avait f-"* ce qu’il était, il a 
lAchement abandonné son eréaveur pour courir aprés 
les créatures. Dés lors, comment homme pourrait-il 
avoir les mémes droits qu’avant sa rébellion? Dans 
le premier état, ’homme se serait discerné lui-méme 
par les forces de sa nature, par sa liberté; mais cette 
heureuse liberté a disparu; il n’y a plus en lui que va- 
nité et mensonge; ilest esclave de ses passions, soumis 
4 la malheureuse nécessité de pécher, incapable de faire 
aucune bonne ceuvre, méme au point de vue moral. 
Par lui-méme, ’homme ne peut que pécher et évi- 
demment cela ne saurait étre la cause de la prédestina- 
tion. On ne peut parler de nos efforts personnels pour 
Je bien, afin de nous disposer a la grace et a la prédes- 
tination, puisque V’effort pour le bien n’est possible 
que par la grace. Nous sommes tous également misé- 
rables et Dieu n’est nullement tenu de nous secourir ; 
entre les démons et Jes hommes, il n’y a qu’une diffe- 
rence : hoc tanfum distat inter homines malos et dzx- 
mones quod hominibus supersit, si Deus misereatur , 
reconciliatio, demonibus autem nulla est servata conver- 
sio. Dieu choisit ceux qu’il veut, par pure miséricorde, 
sans commettre la moindre injustice 4 l’égard des 
autres; il délivre les uns et abandonne les autres; c’est 
son secret incompréhensible et impénétrable que nous 
devons adorer avec humilité et non point scruter avec 
curiosité et présomption, c. Xxv. 

Le nombre des élus est fixe, certain, arrété par Dieu. 
Dei prescientia definitus numerus sanctorum... ita est 
certus ut nec addatur eis quisyuam; nec minuatur ex eis. 

Parmi ces élus, il y a les anges et les hommes. Les 
bons anges n’ont point été réellement prédestinés, 
car ils se sont discernés eux-méme par leur liberté, 
tandis que la prédestination proprement dite est un 
décret efficace qui réalise la béatitude et aussi la sanc- 
tification et le mérite; ils ont été seulement prévus, 
prescili, comme devant persévérer par eux-mémes. 
Au contraire, les hommes sont vraiment prédestinés 
ala grace et A la récompense a cause de la chute aA- 
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dam. Comme Dieu fait tout avec nombre, poids et 
mesure, il a déterminé le nombre total des élus. I] est 
plus probable, d’aprés saint Augustin, que Dieu créa 
tout d’abord les anges et les hommes pour arriver a ce 
nombre et ainsi quelques hommes n’ont été créés que 
par accident pour remplacer les anges déchus. Si 
Adam n’etit pas péché, les hommes se seraient multi- 
pliés jusqu’a ce que le nombre des élus eit été atteint. 
Le nombre des hommes élus dans l’état d’innocence 
par une élection de mérite efit égalé le nombre des 
places déterminés par Dieu 4 cété des anges, si aucun 
des anges ne fit tombé, et le nombre total des places 
vacantes aprés la chute des anges apostats; en d’autres 
termes, le genre humain devait former un nombre dé- 
terminé d’élus, quand méme aucun ange ne fait tombé; 
mais étant donné que beaucoup d’anges (la plupart 
peut-étre) ont péché, les hommes élus doivent occuper 
les places réservées aux hommes et celles qui ont été 
laissées vides par les anges. Ainsi les générations hu- 
maines sont plus nombreuses que si les anges n’ étaient 
pas tombés et encore beaucoup plus nombreuses que 
si Adam eit persévéré, puisqu’actuellement il y a 
beaucoup d’hommes qui ne sont pas appelés. 

Le nombre des hommes prédestinés dépasse celui 
des anges tombés; car autrement le genre humain n’eit 
été eréé que par accident, pour remplacer les anges et 
si les anges ne fussent pas tombés, il n’y aurait pas eu 
d’hommes. 

Quoi qu’il en soit, le monde n’existe que pour les 
élus; les siécles s’écoulent pour eux et ils s’arréteront, 
quand le nombre des élus sera complet; par suite, le 
monde aurait fini beaucoup plus tét, si Phomme n’etit 
pas péché. Quasi propter aliud retardetur sxculum, 
nisi ut impleatur preedestinatorum sanctorum numerus, 
c. XXVI. 


Cf. AuGusSTIN (Saint), t.1, col. 2398-2404, 2546-2548. 


10° La réprobation des anges et des hommes (Livre X). 
— 1. Doctrine de la réprobation (c. 1-v). — La répro- 
bation des anges, comme leur élection, n’a été que 
prévue par Dieu et Dieu ne les a réprouvés qu’aprés 
avoir prévu leur péché. Dieu les a créés égaux et il 
avait a leur égard une méme volenté générale de 
bienveillance; 4 tous il accorda des graces suffisantes 
pour persévérer. La réprobation positive suppose ie 
péché commis et il ne tenait qu’* eux de bien faire, 
puisqu’ils étaient les maitres de la grace et de leur 
volonté. Il en efit été de méme pour les hommes, si 
Adam etit persévéré dans l’innocence; les hommes, 
comme les démons, eussent été réprouvés aprés la 
prévision de leur péché. Mais pour ’homme pécheur, 
Dieu a tempéré la sévérité de sa justice, c. 1. 

Depuis le péché originel, "homme a perdu son ad- 
mirable liberté pour faire le bien et il a mérité une 
trés juste damnation, avec les chatiments du corps et 
de ’Ame dans cette vie et un supplice éternel dans 
Yautre. Désormais tout dépend de Dieu seul. Comme 
la prédestination consiste dans le choix libre que Dieu 
fait de ceux qu’il veut gratuitement retirer de la masse 
de perdition, de méme, la réprobation consiste dans 
Vexclusion des autres. Par conséquent, a) les théolo- 
giens modernes sont dans l’erreur, quand ils mettent 
actuellement en Dieu une volonté générale de sauver 
tous les hommes, de telle sorte qu’il accorde 4 tous 
des graces suffisantes pour arriver au salut. Saint Au- 
gustin applique toujours le Deus vult omnes homines 
salvos fieri aux seuls prédestinés. b) La prédestina- 
tion est gratuite et précéde toute prévision des mérites 
et laréprobation ne suppose point la prévision du mau- 
vais usage qu’on fera des graces. c) Dieu choisit, dans 
la masse de perdition, ceux qu’il a décrété de délivrer ; 
et a ceux-la seuls, il accorde des graces qui les libérent, 
des graces qui, étant toujours -efficaces, produisent 
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toujours leur effet. Ceux-la seuls sont prédestinés aux- 
quels Dieu prépare dans l’éternité, les graces efficaces 
qu’il leur donnera dans le temps. Predestinatio est 
preparatio beneficiorum quibus certissime liberaniur 
quicumgue liberantur. Ceteri aulem in masse perditio- 
nis, justo judicio, relinguuntur. d) Ceux qui sont exclus 
du nombre des prédestinés sont réprouvés négative- 
ment, puisque Dieu ne les a pas choisis, et aussi 
positivement, puisque Dieu veut positivement qu’ils 
demeurent dans la masse de perdition d’ot personne ne 
peut les tirer. Ainsi la réprobation n’est pas une simple 
privation de la grace et du salut; c’est un acte positif 
de la justice divine par lequel il exclut du salut et 
condamne aux peines éternelles le plus grand nombre 
des hommes, indignes de ses graces et coupables du 
péché originel. Par cet acte, Dieu ne condamne pas les 
hommes a toutes les peines sensibles qu’ils endurent 
pour leurs péchés actuels, car ce décret suppose, en 
Dieu, la prescience de ces péchés et l’impénitence 
finale. Saint Augustin ne parle que de l’exclusion de la 
vie éternelle, de la peine du dam et non des peines 
sensibles; car il est stir que le décret par lequel Dieu 
les ordonne et les inflige suppose des péchés commis 
auxquels ces peines sont proportionnées, c. 11. 

La cause de laréprobation positive des hommes, con- 
sidérée en elle-méme, est donc le péché originel! par lequel 
’homme est tombé dans la masse de perdition et ainsi 
le péché originel est la cause de la privation des secours 
suffisants pour les réprouvés. Jansénius distingue la 
réprobation négative qui consiste simplement a ne 
pas étre élu et la réprobation positive par laquelle Dieu 
exclut quelques hommes de la vie éternelle. 

Il n’y a pas de réprobation négative pour les anges, 
car Dieu les voulait tous sauver, s’ils eussent bien usé 
de la grace. On peut envisager la réprobation des hom- 
mes, soit absolument et isolément, soit comparative- 
ment. Absolument parlant, pour un réprouvé consi- 
déré 4 part, la cause de sa réprobation est le péché ori- 
ginel qui corrompt la nature humaine tout entiére et 
en fait objet de la haine et de la colére de Dieu; tous 
les hommes naissent pécheurs : universum genus hu- 
manum factumest una quedam massa peccati, suppli- 
cium debens, quod, sive exigatur, sive donetur, nulla 
est iniquifas. Dieu a vu de toute éternité les hommes 
coupables, enveloppés dans la méme damnation, tous 
punissables, tous indignes de la vie éternelle. Il a 
retiré de cet état ceux qu’il a voulus par miséricorde 
et y a laissé les autres par justice. Il faut donc suppo- 
ser la prévision du péché originel avant l’exclusion de 
la gloire, avant les peines sensibles que chaque damné 
souffre et les péchés actuels commis dans cette vie. 

La cause commune de la réprobation des hommes 
est le pécné originel. La chose est certaine pour les infi- 
déles, car, bien que Dieu ne les chatie qu’aprés avoir 
prévu les péchés actuels que ignorance et la concupis- 
cence leur feront commettre, cependant c’est le péché 
originel qui est la cause premiére et fondamentale de 
leur damnation et le principe de tous leurs péchés pour 
lesquels Dieu ajoute de nouvelles peines a celles qui 
leur sont dues pour le péché originel. Cf. AUGUSTIN 
(Saint), t. 1, col. 2397-2398. 

Pour les baptisés qui ont recu le pardon du péché 
originel, il y a une difficulté particuliére. Le péché ori- 
ginel est entiérement effacé par le baptéme, quant 4 la 
tache et 4 la peine éternelle, de telle sorte que, si 
Vhomme mourait aussité6t aprés le Laptéme, il irait 
droit au ciel; mais le baptéme laisse la concupiscence 
matérielle et les maux qui sont la peine du péché 
originel : ignorance et la concupiscence lesquelles 
deviennent les causes des péchés actuels dans lesquels 
les réprouvés retombent aprés le baptéme. Or ces 
péchés qui seront la cause prochaine de la damnation 
des réprouvés ont leur source dans le péché origine 
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qui reste donc la cause éloignée de la damnation. Par 
le baptéme, Dieu ne s’oblige point 4 donner a tous les 
fidéles la suite des graces actuelles qui sont nécessaires 
au salut; il ne donne pas a tous la foi, la pénitence, 
la persévérance, 4 cause du péché originel; il peut 
refuser les graces que, sans le péché originel, il n’aurait 
pas pu refuser sans injustice. Le péché originel reste 
toujours, méme aprés que le baptéme a effagé la coulpe 
du péché, la cause de l’ignorance et dela concupiscence, 
la cause de la privation des graces que Dieu refuse 
aux réprouvés. Les péchés actuels qu’on commet 
rendent de nouveau dignes de la damnation éternelle 
dont le baptéme avait, pour un temps, délivré, Dans 
ce cas, il y a une jus*ification temporelle, mais point la 
persévérance finale. Dieu a accordé la justification 
par le baptéme, mais rien ne l’oblige 4 accorder des 
faveurs exceptionnelles qui, seules, peuvent arréter le 
cours de la concupiscence et ainsi le fidéle retombe ai- 
sément et fatalement dans la masse de perdition. 
Par suite, sortir de l’état de péché, ce n’est pas étre 
délivré de la masse, car la rémission du péché peut 
n’étre que partielle.et temporelle, tandis que la prédes- 
tination vraie suppose une délivrance totale de tous 
les maux et la persévérance finale. 

Ceux qui sont justifiés temporairement et meurent 
ensuite dans ’impénitence finale, ne seront pas punis en 
enfer pour le péché originel; mais pourtant le péché 
originel est la cause principale pour laquelle Dieu ne les 
a pas délivrés totalement et ne leur a pas accordé des 
graces efficaces qui les eussent sauvés infailliblement. 
Bref, le péché originel, pardonné ou non, donne a Dieu 
le droit souverain de vie et de mort sur tous les hom- 
mes; c’est par pure miséricorde qu’il donne ce qu’il 
donne; c’est par justice qu’il refuse ce qu’il ne donne 
pas, c. rir. 

Si on compare le réprouvé et l’élu, on doit dire que 
la cause pour laquelle le réprouvé est réprouvé, c’est 
Ja volonté de Dieu, qui, justement, n’a pas voulu déli- 
vrer celui qui est réprouvé. Mais pourquoi celui-ci 
est-il Glu et celui-la réprouvé? C’est le secret de Dieu 
seul et il serait téméraire de vouloir scruter ce mystére. 
L’un est sauvé parce que Dieu, par miséricorde, a 
voulu le sauver; l’autre est réprouvé parce que Dieu, 
par justice, n’a pas voulu le sauver, c. rv. 

L’aveuglement de Jl’esprit, l’endurcissement du 
coeur et la damnation éternelle sont les effets de cette 
réprobation. En effet, les réprouvés sont infaillible- 
ment privés de la gloire éternelle; donc, dés cette vie, 
la réprobation produit des chatiments qui sont les 
effets du jugement de damnation pronon¢é par Dieu, 
en particulier les péchés qui découlent du péché origi- 
nel. Jansénius cite ici un texte terrible des Soliloques : 
Reprobis omnia cooperantur in malum et ipsa oratio 
vertitur in peccatum, 

La permission du premier péché soit des anges, soit 
des hommes n’est pas un effet de la réprobation, car 
Dieu avait d’abord la volonté de sauver tous ceux 
qui persévéreraient dans le bien en usant des graces 
a eux accordées; la réprobation n’a été prononcée 
qu’aprés le péché. La permission du péché des anges 
et d’Adam est un effet d’une providence générale qui 
a précédé les décrets de prédestination et de réproba- 
tion absolus, lesquels sont postérieurs A la prévision 
du péché originel, et, par suite, l’acte par lequel Dieu 
punit le péché de nos premiers parents et le péché con- 
tracté par leur postérité n’est pas un effet de la répro- 
bation et on ne doit pas dire que la réprobation est la 
cause du péché d’Adam, ec. v. 

2. Difficultés et réponses (c. v1-x). — Trois difficul- 
tés particuliéres se présentent contre cette doctrine : 
a) Comment Dieu peut-il étre le sauveur de fous les 
hommes? b) Comment Jésus-Christ peut-il étre le Ré- 
dempteur de fous? c) Comment Dieu a-t-il pu pro- 


JANSENISME, L’AUGUSTINUS, T. III. LA REPROBATION 


444 


mettre la vie éternelle 4 ceux qui observeraient ses 
commandements? 

Saint Augustin connaissait ces difficultés, car elles 
sont empruntées aux semi-pélagiens et cependant il a 


‘toujours défendu la méme doctrine; c’est donc qu’il 


ne les regardait pas comme décisives. Pour la premiére 
et la seconde difficulté, Jansénius rappelle les solutions 
qu’il a données au |. III: pro generibus singulorum et 
pro singulis generum, 

La troisiéme objection est tirée de l’imagination des 
hommes qui croient que Dieu récompense a la maniére 
des hommes, tandis qu’en fait, c’est Dieu qui, par sa 
grace, nous donne la force et les moyens de mériter. 
La persévérance ne dépend pas de nous; Dieu décréte 
4 la fois et la fin et les moyens. Lorsqu’il veut sa gloire, 
il veut en méme temps que l’exécution soit obtenue 
par les bonnes cewvres et, par suite, il veut accorder aux 
prédestinés les moyens nécessaires; mais Jes prédesti- 
nés, avec les graces 4 eux accordées, doivent faire les 
bonnes ceuvres; ils doivent travailler de leur c6té et 
demander incessamment que Dieu accomplisse en eux 
ce qu’il désire, rogatur ut det quod jubet. Dieu donne ce 
qu’il commande; I’exécution de la promesse dépend 
de Dieu, tout comme l’objet de cette promesse : Deus 
facit ut faciamus, c. v1. 

Mais alors, objecte Lessius 4 la suite des Marseil- 
lais, Dieu dresse des embiiches, tend des piéges aux 
réprouvés pour les faire succomber; pour réaliser ses 
décrets, il doit empécher ceux qu’i] n’a pas choisis, 
d’arriver au salut; il doit faire en sorte qu’ils meurent 
dans le péché et ainsi il est occasion de leur perte. 
C’est 14 une objection des semi-pélagiens contre saint 
Augustin; elle est fondée sur cette erreur que ’homme 
par ses propres forces, peut s’introduire au nombre 
des élus ou persévérer dans la justice; or, Dieu seul 
peut larracher 4 la masse de perdition et donner la 
grace nécessaire pour persévérer; personne, sans sa 
volonté formelle et positive, ne peut entrer et demeu- 
rer au nombre des élus, c. vi. 

Le méme Lessius objecte encore que cette doctrine 
engendre la lacheté chez les élus, le désespoir chez les 
réprouvés, la paresse chez tous. En effet, on peut dire : 
ou je suis prédestiné ou je ne le suis pas. Si je suis 
prédestiné, je n’ai rien a faire, mon salut est assuré, 
quoi que je fasse; si jene suis pas prédestiné, quand 
méme je ferais le bien, je serai damné; donc je n’ai 
rien a faire. Raisonnement faux, répond Jansénius : 
nous ne devons pas mettre notre confiance en nous- 
mémes, mais dans les promesses de Dieu : miror ho- 
mines se malle confidere infirmilati sue quam firmitati 
promissionis Dei. Cette objection, mise en avant par 
les semi-pélagiens, pourrait étre faite aussi bien a pro- 
pos de la prescience divine dont tout le monde con- 
vient : Dieu qui ne peut se tromper sait que je serai 
sauvé ou non; dés lors, quoi que je fasse, il est néces- 
saire que ce qu’ijl sait arrive. Raisonnement illogique, 
car Dieu qui connait ceux qui seront sauvés, connait 
aussi les moyens par lesquels ils seront sauvés. Ceux 
qu’il prédestine 4 la gloire, il les prédestine aussi aux 
moyens d’obtenir la gloire, c’est-a-dire aux mérites 
et aux bonnes ceuvres par le secours de la grace, 

Ni la prescience, ni Ja prédestination n’excluent la 
coopération dela volonté humaine; elles supposent cette 
coopération : il faut avoir soin de son salut, le deman- 
der continuellement a4 Dieu de quitout dépend, avec 
Passurance que la prédestination ne peut se réaliser 
que par ce moyen, tout comme la prescience ne se 
réalise que par les événements prévus. Mais dira-t-on, 
si je ne suis pas élu, c’est en vain que je sers Diéu. Rai- 
sonnement absurde, car servir Dieu est un bien et 
pour servir Dieu, il faut l’aimer pour lui-méme, quoi 
qu’il arrive et cela suppose déja qu’on est élu, 

Il faut faire le bien et se confier en la miséricorde 
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de Dieu sans rechercher minutieusement ce qu’on ne 
saura que lorsqu’on ne sera plus en état de travailler. 
Il faut faire le bien connu et Dieu aidera; si on ne peut 
faire le bien, il faut prier pour que Dieu accorde sa 
grace : petere jubemur ut accipiamus. Dieu est trop 
miséricordieux pour refuser sa grace a celui qui la lui 
demande comme il faut. Il nous arrivera ce que Dieu 
a décrété, mais il faut s’appliquer soigneusement et 
courageusement aux bonnes ceuvres, parce que nous 
sommes assurés qu’en persévérant daus ces bonnes 
ceuvres, il est impossible que nous ne soyons pas sau- 
vés, ¢, VII. 

Cette doctrine, ajoute Lessius, étouffe le zéle qu’on 
doit avoir pour le salut des Ames et rend inutiles les 
prédications, les corrections; elle engendre le scandale 
et la débauche, puisque les Ames sont sauvées d’une 
maniére absolue et définitive avant toute prévision 
des mérites. Conclusion fausse, répond Jansénius, la 
doctrine de saint Augustin condamne le zéle qui n’est 
pas selon Dieu, le zéle issu de cette erreur qui fait 
croire que homme peut quelque chose conire les dé- 
crets de Dieu, mais ne détruit pas le zéle véritable qui 
consiste A se conformer toujours 4 la volonté divine. 
Il faut étre zélé pour procurer le salut du prochain, car 
nous ne savons pas qui Dieu veut sauver et par quels 
moyens il veut sauver; peut-étre a-t-il décrété que 
nous serions les instruments des conversions qu’il 
veut faire. Done nous devons accomplir notre devoir 
4 Pégard du prochain et agir comme si nous devions 
sauver tous les hommes, car la prédestination décrétée 
par Dieu ne s’opére que par la coopération des hom- 
mes. L’ordre de Dieu est qu’on se serve de tous les 
moyens et qu’on soit: convaincu que tout ce qu’on 
fait ne sert de rien, si Dieu ne touche les cceurs par sa 
grace, laquelle seule fait bien user des prédications 
et des corrections, c. Ix. 

Enfin Jansénius signale longuement une septiéme 
objection tirée de ce fait qu’une telle doctrine est 
contraire a la bonté divine, car on peut reprocher 4 
Dieu de ne créer et de ne conserver les réprouvés 
que pour les damner. 

Dieu, écrit Jansénius, avait créé "homme et lui 
avait donné tout ce qu’il fallait pour arriver 4 sa fin 
et A son bonheur; cette création était un bienfait. 
Mais ’homme a abusé et il s’est perdu par sa faute.Ce 
que Dieu a fait est bon; c’est pourquoi il le maintient ; 
s’il y a du mal, c’est de ’homme qu’il vient et Dieu ne 
pouvait pas permettre que homme, par sa malice, 
vint troubler l’ordre établi par Lui. La création, bonne 
en elle-méme, est devenue mauvaise par la volonté 
perverse de l’"homme. Dés lors, tous les hommes sont 
damnables. Dieu sauve les uns par miséricorde et 
laisse les autres dans leur damnation, mais Dieu n’est 
nullement responsable de la perdition de ces derniers, 
ChKs 

3. La réprobation et le plan divin (c. x1-xvml). — 
Les réprouvés ne naissent et ne vivent que pour 
Putilité et ’avantage des élus. Il y a sujet d’abord de 
s’étonner de ce que le nombre des réprouvés soit si 
grand et celui des élus si petit ; mais il faut se rappeler 
que Dieu est juste et qu'il a été trés gravement 
offensé; ilest miséricordieux sans doute, mais il n’est 
pas stupide : il a laissé les anges mauvais dans I’a- 
bime; il n’en a retiré aucun et il sauve des hommes! 
D’ailleurs les réprouvés sont le rebut du monde et 
ils ne méritent pas de voir la lumiére du jour. Dieu les 
tolére avec patience pour le plus grand avantage des 
prédestinés en qui sa miséricorde se manifeste, c. XI. 

Les réprouvés procurent aux élus trois avantages 
principaux : a) Is servent a la beauté, a la perfection, 
& Pornement du monde dont l’usage n’appartient 
vraiment qu’aux ¢lus; il faut des ombres a un tableau 
et des ténébres dans la nuit. Par la création, Dieu 
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mit les choses d’ici-bas sous l’empire de la créature 
raisonnable, maintenant il veut que les créatures rai- 
sonnables déchues servent 4 ceux qu’il a élus. Les ré- 
prouvés travaillent spécialement 4 ’amélioration ma- 
térielle du monde et ainsi ils procurent aux élus les 
commodités de la vie qui leur permettent de s’occuper 
davantage de leur 4me et de pratiquer mieux la loi 
divine. Ce sont des animaux, jumenta ra'ionalia, c, xu. 

5b) Ils fournissent aux élus des connaissances qui 
leur sont nécessaires et des instructions trés utiles. 
Par la malédiction qui pése sur eux, ils apprennent 
aux élus : a. Ce que peut le libre arbitre laissé a lui- 
méme, dans l’esclavage des passions. b. Ce que ]’homme 
mérite par sa faute : la réprobation était le lot de 
tous, sans la miséricorde de Dieu. c. Quelle est la gran- 
deur des bienfaits qu’ ont recus les élus, lesquels trouvent 
ainsi un juste sujet de s’humilier devant Dieu qui 
les a délivrés, non a cause de leurs mérites, mais par 
pure grace; cette considération augmente leurs ac- 
tions de graces et leur fait redouter de tomber dans 
le péché. d. Quelle est la puissance de Dieu qui con- 
damne les méchants et se sert de leur malice pour ac- 
croitre les mérites et la gloire de ceux qu’ils persécu- 
tent, c. XIII. 

Le nombre des réprouvés beaucoup plus grand que 
celui des élus, sert également a Vinstruction de ces 
derniers : a. Cette multitude de misérables fait voir la 
grandeur du péché qui a causé la perte de tout le 
genre humain, b. Nous connaissons ainsi la souve- 
raine majesté de Dieu qui se suffit 4 lui-méme; cette 
multitude de réprouvés n’est rien aux yeux de celui 
qui, par un trés juste jugement, a damné tous les 
anges prévaricateurs et aurait pu damner tous les 
hommes, si sa miséricorde n’en avait arraché quelques- 
uns a la damnation qu’ils avaient tous méritée, c. x1v. 

c) Les réprouvés fournissent aux élus l’occasion 
d’exercer, d’éprouver et de faire éclater leur vertu 
qui languit sans l’épreuve. C’est dans les persécutions 
que les martyrs montrent leur constance; c’est parmi 
les mensonges de l’hérésie qu’éclate la vérité de la 
doctrine. Les prédestinés doivent lutter contre les 
réprouvés et cette opposition méme met en relief leur 
courage et leur permet de triompher. Les bons et les 
méchants sont comme dans une fournaise : « qui n’est 
pas or, briile avec les méchants, mais si on est or, le 
méchant sert de paille pour éprouver », c. xv. Aingi . 
le mélange ici-bas des prédestinés et des réprouvés 
n’est pas sans utilité : ceux-ci exercent la vertu de 
ceux-la; ils leur servent d’exemple et leur donnent 
sujet de craindre la colére de Dieu, de reconnaitre 
ses bienfaits, de l’aimer plus que tout et de devenir 
humbles et défiants d’eux-mémes, c. xvI. 

La conduite de Dieu est convenable et méme néces- 
saire A la faiblesse de "homme aprés sa chute pour 
qu’il puisse montrer sa justice et sa miséricorde d’une 
maniére sensible; ainsi les prédestinés savent ce qu’ils 
avaient mérité et ce qu’ils doivent 4 la bonté de Dieu; 
ainsi Dieu rappelle la misére de l’homme par les sup- 
plices qu’il in flige aux réprouvés, 

Dieu aurait pu employer d’autres moyens; il aurait 
pu communiquer les connaissances nécessaires par une 
lumiére infuse répandue dans les esprits et ainsi il 
n’aurait pas eu besoin de créer cette multitude de 
misérables qui ne servent qu’a rendre la sagesse aux 
autres, mais il n’a pas agi ainsi pour des raisons 4 nous 
inconnues. Il a voulu s’accommoder a la faiblesse de 
notre nature accablée d’imperfections, d’ignorances 
et de passions. L’intelligence qui a pour objet tout 
ce qui est intelligible est comme embourbée dans la 
matiére et présentement elle ne connait quelque chose 
que par de faibles images empruntées aux sens; elle 
concoit avec peine; ses raisonnements sont lents et 
rien ne nous touche que le sensible. Dans cet état de 
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corruption, il efit été malaisé de faire comprendre a 
Yhomme la justice de Dieu dans les uns et sa miséri- 
corde dans les autres pour leur inspirer la crainte ou la 
con fiance, si Dieu ne leur efit mis, devant les yeux, des 
exemples sensibles pour leur représenter sans cesse 
les effets de sa justice et de sa miséricorde. 

Cependant on ne peut pas dire qu’il y a, dans l’ceu- 
vre de Dieu, des créatures qui ont besoin du mal d’au- 
trui pour devenir sages, car Dieu n’est pas l’auteur de 
la malice des méchants; mais prévoyant qu’il y au- 
rait des méchants, il les a créés et a fait profiter de 
leur malice ceux qui ne peuvent s’avancer dans le 
bien que par l’exemple des méchants. La vie des ré- 
prouvés sert de miroir aux justes qui peuvent y consi- 
dérer les voies de Dieu et y reconnaitre ses bienfaits, 
¢. XVII. 

Les plaintes de ceux qui protestent contre la sévérité 
de Dieu 4 l’égard des réprouvés sont absolument in- 
justifiées; ils veulent examiner les jugements de Dieu 
par leur petite raison humaine et les blAmer, quand ils 
ne les croient pas justes, Ils devraient bien plutét s’é- 
tonner de la conduite de Dieu qui a condamné a l’en- 
fer éternel tous les anges prévaricateurs au moment 
méme ow ils ont péché, qui condamne aujourd’hui 
les enfants qui meurent sans baptéme. Qu’ils cessent 
done de se plaindre, quand on dit qu’ily a des hommes 
que Dieu ne veut pas sauver, qu’il ne veut pas déli- 
vrer de la masse de perdition, qu’il ne veut pas laisser 
baptiser, malgré la diligence et les soins des parents; 
qu’ils cessent de critiquer Dieu qui permet que beau- 
coup vivent dans le monde sans recevoir le secours de 
sa grace et se précipitent dans l’enfer par leurs pé- 
chés, puisque, sans la moindre injustice, il a pu tout 
d’abord les destiner 4 la damnation A cause du péché 
originel quiles arendus dignes de cette punition, c. xvii. 

Jansénius termine |’ Augustinus par un épilogue final 
ot il indique de nouveau la méthode qu’il a suivie : il 
n’a rien dit de lui-méme, il a tiré toute sa doctrine de 
saint Augustin dont il a exposé les théories aussi objecti- 
vement que possible sur la grace, l’état d’innocence et 
la chute du premier homme, les chatiments infligés 
a sa postérité, les forces et les faiblesses du libre arbi- 
tre, la nature pure, Ja libération de la nature déchue, la 
grace médicinale de Jésus-Christ, la différence de la 
premiére et de la seconde grace, !’accord de l’une et 
de l’autre avec la liberté, la prédestination et la répro- 
bation des anges et des hommes. Beaucoup de ces 
choses, dit-il, paraitront nouvelles et peut-étre éton- 
nantes a ceux pour qui les choses anciennes, parce 
qu’elle leur sont inconnues, paraissent nouvelles. Pour 
ce travail de restauration, il n’a épargné ni les priéres, 
ni les labeurs opinidtres pendant de nombreuses an- 
nées, afin de découvrir la vraie pensée du grand doc- 
teur. Chemin faisant, il a rencontré beaucoup de mo- 
dernes qui ont mal interprété la doctrine de saint Au- 
gustin et ont parfois pris les objections de ses adver- 
saires, pour les solutions du docteur. Au reste, il n’a 
pas arrogance de prétendre qu’il ne se soit jamais 
trompé. « Je suis homme, donc exposé au péril des 
chutes humaines », Homo sum, humanorum lapsuum 
obnoxius. S’il s’est trompé, ce n’est qu’en expliquant 
les sentiments de saint Augustin, car son but n’a point 
été de dire ce qui est vrai ou faux, mais ce que saint 
Augustin a pensé. Il se soumet entiérement au juge- 
ment du siége apostolique et A l’Eglise romaine, sa 
mére, pour. condamner et anathématiser avec elle ce 
qu’ elle estimerait condamnable et digne d’anathéme; il 
a été élevé au sein de cette Eglisc, a été initié a la 
foiavec le lait de sa mére, a grandi, a vieilli et ne s’est 
jamais séparé d’elle par l’esprit, les faits ou les paroles 
et il veut vivre et mourir, attaché 4 son jugement. 

APPENDICE GENERAL A L'AUGUSTINUS, — Sou- 
vent, au cours de son ouvrage, Jansénius a montré 
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Vécart, ’opposition méme, qui existe entre la doc- 
trine de saint Augustin et celle des nouveaux théo- 
logiens et, au tome I, il a maintes fois, signalé la 
ressemblance frappante des théses molinistes avec celles 
des semi-pélagiens. Pour mieux mettre en relief cet 
accord foncier, Jansénius termine |’ Augustinus par 
un paralléle entre les erreurs des Marseillais et les 
doctrines de quelques théologiens modernes. Ces théolo- 
giens sont Molina, Suarez, Vasquez et surtout Lessius. 

Dans cet écrit, Jansénius signale 80 points ou notes 
divisées en 5 chapitres : 1° la prédestination (18 notes) ; 
2° la grace efficace (notes 19-29), 3° accord et diffé- 
rence au sujet de la grace admise par les uns et les 
autres (notes 30-65); 4° opinion commune et propre 
A chacun au sujet de la prédestination (notes 66-73); 
5° comment ils sont tombés par degré dans l’erreur 
(notes 74-80). 

Jansénius conclut qu’il n’y a pas de différence es- 
sentielle entre la doctrine des molinistes et celle des 
Marseillais, en particulier au sujet de l’universalité de 
la grace suffisante, dé lidentité intrinséque de la grace 
suffisante et de la grace efficace, de Ja prédestination 
postérieure a la prévision des mérites. Cette ressem- 
blance va plus loin : les uns et les autres, pour asseoir 
leurs théses, s’appuient sur les mémes textes scrip- 
turaires et patristiques et ils font a la doctrine catho- 
lique de saint Augustin les mémes objections. 

Analyse de quelques parties de 1l’Augustinus. Biblio- 
théque nationale, Ms. fr. 17 760: Analyse des deux premieres 
parties de TAUGUSTINUS; ms. fr. 13 890: Jugement du livre 
de Corn. Jansénius, évéque @’ Y pres, intitulé Augustinus, par 
un docteur de Sorbonne, 1666; ms. fr. 17 724: Abrégé de la 
doctrine contenue dans le troisiéme tome de M.l’ évéque d@’ Ypres. 

Abbé*** (Du Vau), Analyse de l’ Augustinus de Jansénius 
ou l'on expose toutes ses erreurs sur les divers états de la 
nature pure, de la nature innocente, de la nature tombée et de 
la nature réparée, On y joint les erreurs de cet auteur sur 
lV Eglise, la tradition, les Peres et les théologiens scolastiques, 
in-4°, (s. 1.), 1721. La Bibliothéque nationale posséde un 
exemplaire avec de nombreuses lettres et notes prélimi- 
naires, Réserve D., 39054 bis. 


lll. LES PREMIERES LUTTES JANSENISTES 
JUSQU’A LA PAIX DE CLEMENT IX (1669). 

La publication de l’ Augustinus ne devait pas tarder 
a soulever des luttes ; celles-ci furent alimentées encore 
par l’apparition de la Fréquente communion, d’ Arnauld. 
Aprés s’étre dispersée pendant quelque temps, la 
bataille ne tarda pas a se concentrer autour des cing 
Propositions. — I. Autour de |’ Augustinus et de la 
Fréquente communion (col. 450).— II. Histoire des 
cing propositions jusqu’a leur condamnation (col. 474). 
— III. Les cing propositions sont-elles dans ]’Augus- 
tinus (col. 476)? — IV. Autres erreurs ou exagérations 
eontenues dans |’ Augustinus (col. 496). — V. De la 
condamnation des cing propositions a la Paix Clé- 
mentine, 1653-1669 (col. 500). On trouvera a la suite 

' de chacune de ces divisions la bibliographie qui s’y 
rapporte. 

BIBLIOGRAPHIE GENERALE. — II est impossible de signa- 
ler tous les travaux théologiques et historiques qui ont été 
composés sur Je jansénisme; on ne trouvera ici que les 
écrits les plus caractéristiques. 

1° Théologie.—(Fr. De Ville), Préjugés légitimes contre le 
jansénisme avec une histoire abrégée de cette erreur, depuis le 
commencement des troubles que Jansénius et M. Arnauld ont 
causés dans le monde jusqu’d leur pacification, in-12, Cologne, 
1686; Arnauld, Phantéme du jansénisme, ou justification des 
prétendus jansénistes par le livre méme, intitulé: Les préjugés 
légitimes contre le jansénisme, publiée par Petitpied, in-8°, 
s. l., 1714; Jean Leporcq, de l’Oratoire, Les sentiments de 
S. Augustin sur la grace opposés a ceux de Jansénius, in-4°, 
Paris, 1682, Lyon, 1700; Pierre de Saint-Joseph, Defensio 
S. Augustini Ipponensis adversus Augustinum Iprensem 
quoad auxilium gratizw et hominis libertatem, in-4°, Paris, 
1643; P. Tranquille de Bayeux, capucin, Défense de la doc- 
trine de S. Augustin touchant la grdce efficace par elle-méme, 
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par l’auteur de l’instruction théologique sur les promesses, 
in-12, Utrecht,1734; (Bourzéis), Saint Augustin victorieux 
de Calvin et de Molina ou Réfutation du livre intitulé : Le 
secret des jansénistes, etc., ou Von fait voir, d’une part, la 
vraie différence entre la doctrine de S. Augustin, la voix et 
Vorgane del’ Eglise, sur la matiére de la grace et les erreurs de 
Luther et de Calvin, et l’on démontre, de l'autre, la mauvaise 
foi de ceux qui se servent des calomnies des hérétiques et de 
Vignorance de quelques controversistes particuliers pour attri- 
buer aU Eglise catholiqueles erreurs des semi-pélagiens renou- 
velées par Molina, jésuite, in-4°, Paris, 1652; Barcos, Ins- 
truction sur la doctrine de la grace, in-12, Bruxelles, 1719; 
ou Exposition de la doctrine de S. Augustin et de S. Thomas 
sur la grace efficace, in-12, Verdun, 1722; Pierre de La Broue, 
Défense de la grace efficace par elle-méme, in-12, Paris, 1721; 
Recueil de divers ouvrages touchant la grace, in-4°, Paris, 
1645; du Hamel, Catéchisme de la grace par demandes et 
réponses, in-12, Paris, 1650; Jacques Robbe, Tractatus de 
gratia, 2 in-8°, Paris, 1780 (cf. t. m1, p. 96-476, Dissertatio 
theologica:de jansenismo); Louis Thomassin, Mémoires sur 
la grace ow Von représenie les sentiments de S. Augustin 
et des autres Péres, de S. Thomas et de tous les théologiens 
jusqu’au concile de Trente, et, depuis ce concile, des plus 
célébres docteurs des universités d’Italie, de France, etc., 
3 in-12, Paris, 1681 ; Lavigerie, Exposé des doctrines générales 
du jansénisme, in-12, Paris, 1860; J. Paquier, Le jansénisme, 
étude doctrinale d’aprés les sources. in-12, Paris, 1909. 


2° Histoire. — Rapin, S. J., Histoire du jansénisme depuis 
son origine jusqu’en 1644, revue et publiée par Domenech, 
in-8°, Paris, 1861 ;leméme, Mémoires surl’Eglise,la société, la 
cour, la ville et le jansénisme (1643-1669), publiés pour la 
premiére fois d’aprésle ms. autographe par Léon Aubineau, 
3 in-8°, Paris et Lyon, 1865; (D. Gabriel Gerberon), Histoire 
générale du jansénisme contenant ce qui s’est passé en France, 
en Espagne, en Italie, dans les Pays-Bas, etc., au sujet du livre 
intitulé : Augustinus Cornelii Jansenii, par M. l’abbé ***, 
3 in-8°, Amsterdam, 1700, 5 in-12, 1701; Du Chesne, S. J., 
Histoire du baianisme, in-4°, Douai, 1731; Melchior Leyde- 
cker, De historia jansenismi libri sex quibus de Cornelii Jan- 
senii vita et morte, nec nonde ipsius et sequacium dogmatibus 
disseritur,in-8°, Utrecht, 1695 ; Germain (Pasquier Quesnel), 
Défense de l’ Eglise romaine et des souverains pontifes contre 
M. Leydecker,théologiend’ Utrecht; avecunécritdeM. Arnauld 
et un recueil de plusieurs autres écrits pour l’ histoire et la paix 
de VEglise sur les questions du temps, qui peut servir de 
quatriéme tome a la tradition del Eglise romaine sur la grace, 
in-12, Liéze, 1697; G. Hermant, Mémoires sur Vhistoire 
ecclésiastique du XVII° siécle (1630-1663), édit. Gazier, 
6 in-8°, Paris, 1905-1910; Louis Gorin de Saint-Amour, 
Journal de ce qui s’est passé a Rome dans l’affaire des 
cing propositions, in-fol., Hollande, 1662; Jcan Racine, 
Abrégé de l'histoire du Port-Royal, édit. Gazier, Paris 1908; 
Antoine Arnauld, G:uvres de messire Ant. Arnauld, docteur de 
Sorbonne, 43 in-4°, Paris et Lausanne, 1775-1783 (cf. 
t. XVI-XxXIV, XXvu-xxIx); Recueil historique des bulles 
et constitutions, brefs, décrets et autres actes concernant les 
erreurs de ces deux derniers siécles, tant dans les matiéres 
de la foi que dans celles des meeurs, depuis le concile de 
Trente jusqu’a notre temps, in-8°, Mons, 1699, Rouen, 
1704; Lettre d’un docteur de Sorbonne d un homme de 
qualité touchant les hérésies du XVII° siécle, in-12, Paris, 
1708; Six lettres d’un docteur de Sorbonne a un homme 
de qualité touchant les hérésies du XVIx® siécle, 3 in-12, 
Paris, 1711, 1715; Exposition historique de toutes les 
hérésies et les erreurs que l’Eglise a condainnées sur les 
matiéres de la grace et du libre arbitre, in-12, Paris, 
1714; Recueil des actes, titres et mémoires concernant les 
affaires du clergé de France, in-4°, Paris, 1768 (cf. t. 1, 
p. 194-380); Sainte-Beuve, Port-Royal, 5 in-8°, Paris, 
1840-1859; 3¢ édit., 7 in-8°, Paris, 1908; Abbé Fuzet, 
Les jansénistes du XVIIe siécle; leur histoire et leur 
dernier historien M. Sainte-Beuve, in-8°, Paris, 1876; 
Ricard, Les premiers jansénistes et Port-Royal, in-8°, 
Paris, 1883; Prunel, Sébastien Zamet, évéque de Langres, 
pair de France (1588-1655); sa vie et ses ceuvres. Les 
origines dix jansénisme, in-8°, Paris, 1912; J. Laferriére, 
Etude sur Jean Duvergier de Hauranne, abbé de Saint- 


Cyran (1581-1643), in-8°, Bruxelles et Paris,1912; Albert © 


de Meyer, Les premiéres controverses jansénistes en France 
(1640-1649), in-8°, Louvain, 1917; H. Bremond, Histoire 
littéraire du sentiment religieux en France, t. 1v: La 
conquéte mystique, in-8°, Paris, 1920; Claude Cochin, Henry 
Arnauld, évéque d’ Angers (1597-1632), in-8°, Paris, 1922; 
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Auguste Gazier, Histoire générale du mouvement jan- 
séniste depuis ses origines jusqu’d nos jours, 2 vol. in-8°, 
Paris, 1922 (Cf. t. 1, 1-187).| 

I, PREMIERES DISCUSSIONS AUTOUR DE L’ AU GUSTI- 
NUS ET DELA FREQUENTE COMMUNION (1640-1648).— 
1° Autour de l Augustinus. — 1. Dans les Pays-Bas. 
— Les jésuites de Louvain, malgré tous leurs efforts, ne 
purent empécher l’impression del’ Augusfinus, mais ils 
Yattaquérent vivement dans les six théses qui furent 
soutenues dans leur collége le 22 mars 1641. Ces 
théses sont particuliérement importantes, car elles 
marquent la méthode prise et conservée par les moli- 
nistes durant le xvir¢ et le xvu¢ siécles. Ainsi on peut 
voir, dés 1641, en oppostion radicale, la doctrine de 
Jansénius et celle des théologiens molinistes : ces 
derniers accusent le Jansénisme de rééditer le calvi- 
nisme et ils le combattent en s’appuyant sur le concile 
de Trente et la condamnation de Baius; ils exposent 
leurs propres principes dans des formules bréves qui 
sont en contradiction absolue avec les propositions: 
de Jansénius. Dés ce moment, apparaissent lanta- 
gonisme complet entre les doctrines et la divergence’ 
des points de vue; on apercoit déja les germes des 
controverses futures. 

Les théses des jésuites indiquent d’abord en quoi 
les pélagiens et les semi-pélagiens ont été hérétiques 
et montrent que Jansénius leur a attribué des erreurs 
imaginaires. Un second chapitre oppose aux théses de 
Y Augustinus celles des molinistes et de l’Ecole. Contre 
Jansénius et ses disciples, d’accord, disent-ils, avee 
saint Augustin lui-méme et la tradition, les jésuites 
s’appliquent a prouver les propositionssuivantes:1. La 
nature pure n’a pas existé, mais elle est possible. 2, Le 
péché originel ne se transmet pas nécessairement par 
la concupiscence; i] se transmet plutét par la volonté 
positive de Dieu. 3. Les enfants morts sans baptéme ne 
jouissent pas de la vision, mais ne sont pas punis de 
la peine des sens. 4. Dieu veut, d’une volonté absolue, 
sauver tous les hommes et il accorde a tous les graces 
suffisantes. 5. Jésus-Christ est mort pour tous les. 
hommes, en ce sens qu’il a voulu que sa mort fut réel— 
lement utile 4 tous. 6. Jésus a prié pour le salut de 
tous sans exception. 7. Il y a des graces vraiment et 
proprement suffisantes. 8. Ces graces suffisantes sont 
gratuites ; elles permettent d’arriver 4 la foi et aw 
salut, mais les hommes peuvent les rejeter. 9. Cette 
théorie de la coopération active de Phomme a la grace: 
n’est point pélagienne. 10. Pour qu’une action soit 
libre, il faut que la volonté puisse la faire ou ne pas Ia: 
faire, alors que toutes les conditions requises pour agir- 
sont présentes. 11. Il n’y a pas de commandement. 
impossible. 12. Dieu serait un tyran, s’il rendait: 
Yhomme responsable de la violation de préceptes qu’il! 
lui serait impossible d’accomplir. 13. L’ignorance: 
invincible peut, dans certains cas, excuser entiére-- 
ment. 14. Sans la grace, homme peut faire quelques. 
actions bonnes moralement; la charité n’est pas abso- 
lument requise pour qu’une action soit méritoine dw 
ciel, car ’espérance et méme parfois la crainte peuventl 
suffire. 15. Toutes les actions des infidéles ne sont pas 
des péchés et tous les actes des philosophes ne sont 
pas des vices ; les uns et les autres peuvent faire des 
actions bonnes moralement, mais non méritoires dw 
ciel. 16. Il y a, d’aprés le concile de Trente, une crainte 
de ’enfer qui peut étre efficace. 17. L’amour de Dieu,. 
considéré en tant que bon pour nous, moins parfait 
que la charité, est cependant licite et peut, comme la 
crainte de l’enfer, constituer un motif légitime de 
contrition imparfaite ou attrition. 18. L’attrition 
suffit, avee la réception du sacrement de pénitence, 
pour la rémission des péchés. ‘ 

Les deux chapitres suivants détaillent ces principes 
et répondent aux objections de Jansénius interprétant. 
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le concile de Trente et la condamnation de Baius. Le 
chapitre cinquiéme compare les opinions de Jansé- 
nius a celles des protestants, telles qu’elles venaient 
d@étre récemment exposées au synode de Dordrecht. 
Enfinle dernier chapitre relévelesimpostures (!) et con- 
tradictions de l’évéque d’ Ypres qui suspecte d’hérésie 
tous les Péres antérieurs 4 saint Augustin et qui exa- 
gare, pour l’opposer a la tradition catholique, l’auto- 
rité de saint Augustin : le docteur de la grace, méme 
sur la question de la‘ grace, n’est point infaillibte. 
Beaucoup d’hérétiques, en particulier, les protestants 
et Baius, ont abusé de l’autorité de ce Pére. 

Quelques docteurs de Louvain répondirent aussité6t 
A cette attaque sous le nom de Jacques Zegers, 
Yimprimeur de Vl Augustinus, Querimonia Jacobi 
Zegers. Les polémiques continuent des deux cétés et 
le P. Vivier se fait surtout remarquer; puis les deux 
exécuteurs testamentaires de Jansénius : Fromont et 
Calénus entreprennent: de justifier leur maitre : ils 
veulent montrer que Jansénius ne fait que reproduire 
les theses de saint Augustin, particuliérement, en ce 
qui concerne la volonté de Jésus-Christ touchant le 
salut des hommes; ils provoquent leurs adversaires a 
une discussion publique, tandis que Jean Sinnich, 
docteur de la faculté de Louvain, soutient que saint 
Augustin et ses deux disciples saint Prosper et saint 
Fulgence ont toujours enseigné, contre les ennemis 
de la grace, que Dieu n’a pas voulu, d’une volonté 
proprement dite, sauver -indistinctement tous les 
hommes. Les écrits anonymes et les pamphlets se mul- 
tiplient. 

A Louvain, deux partis se forment. Le chancelier 
Libert Fromont, publie  Anafomia hominis qu’il dédie 
au cardinal Barberini; il y réédite les théses prin- 
cipales de Jansénius. On imprime, en latin et en fran- 
cais, le Pélerin de Jéricho, Peregrinus Hierichuntus, 
hoe est, de natura humana feliciter instituta, infeliciter 
lapsa, miserabiliter vulnerata, misericorditer restau- 
rata. Cet écrit dédié au pape Urbain VIII, composé en 
1625, par Florent Conrius, religieux de l’observance 
de Saint-Frangois et archevéque de Tuam, mort en 
1621, n’avait pas encore été public. (Ce méme auteur 
trés estimé et un peu jalousé par Jansénius avait déja 
pubhié le Tractatus de statu parvulorum sine baptismo 
decedenlium qui se trouve 4 la fin del’ Augustinus dans 
les éditions de Paris et de Rouen.) 

Entre temps, l’ouvrage de Jansénius avait paru en 
France et avait été imprimé 4 Paris avec l’approba- 
tion de plusieurs docteurs de Sorbonne, amis de Saint- 
Cyran; mais on agissait discrétement pour ne pas pro- 
yoquer la colére de Richelieu et aggraver la situation 
de Saint-Cyran alors emprisonné; d’ailleurs le nonce 
Grimaldi avait recu de Rome l’ordre d’arréter toute 
polémique. Mais les discussions devinrent trés vives 
das le lendemain de la mort de Richelieu (4 décem- 
bre 1642), tandis que Pinternonce de Bruxelles, Paul 
Richard Stravius, et le nonce de Cologne, Fabio Chigi, 
le futur Alexandre VII, annongaient les graves troubles 
suscités par la question de la grace. 

9. A Rome. — Un décret de I’ Inqhisition du 
jer govt 1641 défendit la lecture de YP Augustinus et 
supprima en méme temps les théses des jésuites; mais 
Yuniversité de Louvain hésita 4 recevoir ce décret : 
elle voulait avoir lassentiment de l’archevéque de 
Malines et du conseil de Brabant. 

Par un bref du 11 janvier 1642, Urbain VIII 
reproche A l’université de Louvain sa désobéissance 
et lui fait grief d’avoir demandé a des magistrats de 
s’opposer A la publication du décret du Saint-Office. 
Pendant ce temps, le neveu de l’évéque d’ Ypres, 
Jean Jansénius, faisait une longue requéte au roi 
(février 1642) pour le prier de suspendre le décret du 
Saint-Office, en attendant plus ample instruction.sur la 
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doctrine de son oncle; A cette requéte étaient jointes 
les approbations accordées 4 ? Augustinus par les doc- 
teurs de Louvain et de Paris, par le clergé de Hollande 
et divers ordres religieux. Gerberon, Histoire du jan- 
sénisme, t.1, p. 38-45. ; 

L’université recut Je bref du pape au mois de mars; 
elle répondit aussitét qu’elle n’avait point fait appel 
aux magistrats, mais la faculté de droit refusa de 
signer cette réponse qu’elle regardait comme menson- 
gére. 

Cependant, A Rome, le pape faisait examiner le livre 
de Jansénius par la S. C. de l’Inquisition; aprés le 
rapport des consulteurs, il ordonna A Albizzi, asses- 
seur de cette congrégation, de dresser une bulle de 
condamnation. Gerberon, op. cil., t. 1, p. 75, prétend 
que le pape ordonna seulement 4 Albizzi de préparer 
une bulle pour renouveler la condamnation faite par 
Pie V et Grégoire XIII, sans nommer aucun auteur, 
afin simplement d’arréter les aiscussions; or le sieur 
Albizzi, infidéle 4 cet ordre, aurait nommé Jansénius 
et aurait déclaré, a insu du pape, en termes exprés, 
que ’ Augustinus.renferme et soutient, au grand scan- 
dale des catholiques et au mépris de l’autorité du Saint- 
Siége, plusieurs propositions condamnées par ses pré- 
décesseurs; le pape aurait signé la bulle sans la lire. 

La bulle était datée du 6 mars 1642 ou plutét du 
6 mars 1641, car, dans le style de la cour romaine, 
Yannée ne commencait que le 25 mars et, par suite, 
le 6 mars était un des derniers jours de l’année 1641. 

Cependant la bulle n’avait pas encore été publice. 
C’est Popposition des docteurs de Louvain qui pro- 
voqua la promulgation de la bulle In eminenti le 
19 janvier 1643. Elle fut imprimée a Cologne avec 
la date du 6 mars 1642, tandis qu’a Anvers, elle por- 
tait la date du 6 mars 1641, Texte dans Duplessis 
a’Argentré. Collectio judiciorum, t. ut b, p. 244, 

La bulle In eminenti rappelle les bulles de Pie V et 
de Grégoire XIII, puis les décisions de Paul V qui, en 
1611, avait défendu de publier des écrits sur la grace 
sans Llautorisation expresse de I’ Inquisition; cette 
décision avait été renouvelée. par Urbain VIII lui- 
méme, le 12 mai 1625. Pour cette raison, la bulle con- 
damnait ? Augustinus et, en méme temps, les théses 
des jésuites. De plus, une lecture rapide de !’ Augus- 
tinus a permis de constater que ce livre renferme des 
propositions déja condamnées par les bulles de Pie V 
et de Grégoire XIII contre Baius; c’est pourquoi la 
bulle approuve en tout et pour toujours,par la présente 
constitution qui aura force 4 perpétuité, la teneur 
desdites constitutions des papes Pie, Grégoire et Paul; 
elle défend « sous toutes les peines et censures con- 
tenues dans la Constitution de Pie (dont personne que 
le souverain pontife ne pourra absoudre sinon alarticle 
de la mort)... de parler, écrire, disputer touchant les 
articles condamnés et contenus dans ledit livre (Uv Au- 
gustinus), ni tcuchant les autres articles, opinions, 
sentiments, libelles, discours, écrits, lettres, théses, 
marqués ci-dessous et de garder ou lire ? Augustinus et 
les autres ouvrages susdits. » On cite nommément la 
Brevis Anatomia hominis de Libert Fromont et le Con- 
ventus Africanus. 

Aussitét les amis de Jansénius poussent des clameurs 
contre la bulle; ils en nient l’authenticité et Arnauld 
publie alors ses premiers écrits en faveur du jansénisme. 
Ce sont les deux Observations contre la bulle prétendue. 
(Pour tous ces ouvrages on trouvera les titres com- 
plets et les références exactes a la Bibliographie, 
col. 470.) Pour le jeune écrivain, la bulle est remplie 
d’erreurs, elle porte des dates différentes ; elle est sup- 
posée ou du moins falsifiée; elle est certainement 
Yceuvre d’un faussaire, probablement des jésuites, 
bien que les théses des jésuites soient, elles aussi, 
condamnéés; elle a été composée par Frangois Albizzi 
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contre la volonté formelle du pape qui ne voulait 
que confirmer les bulles de Pie V et de Grégoire XIII; 
elle est subreptice, obreptice, altérée, corrompue par 
la malice des jésuites; elle n’avait pas été affichée a 
Rome; elle n’avait pas été précédée d’un examen; 
‘dailleurs elle ne juge pas la doctrine du livre lui- 
méme, puisqu’elle ne condamne l’Augustinus que 
parce que la publication de ce livre viole les défenses 
de Pie V et de Grégoire XIII. Dans un autre écrit : 
Difficultés sur la bulie (janvier 1644), le méme Arnauld 
s’applique 4 montrer que « par les contradictions, les 
défauts et les nullités dont elle fourmille, la bulle est 
subreptice; c’est une piéce informe et un projet de 
bulle. » 

Les évéques de Flandre, les universités de Douai et 
de Louvain se divisérent au sujet de ’acceptation de 
la bulle. La faculté de théologie de Louvain décida 
d’envoyer A Rome deux docteurs avec des lettres pour 
demander des explications et obtenir la révocation ou 
au moins la réformation de la bulle. Les deux dépu- 
tés : Jean Sinnich (1593-1666) et Corneille de Paepe 
(1609-1644) partirent de Louvain le 22 septembre 1643 
et s’arrétérent 4 Paris chez les Péres de !’Oratoire. 
Mais déja le pape, mécontent de lopposition sou- 
leyée contre la bulle, avait envoyé (24 octobre 1643) 
une plainte a l’archevéque de Malines : « Nous avons 
appris, dit-il, avec beaucoup de chagrin, comme il 
convient, que notre zéle et sollicitude pastorale n’a 
pas eu l’effet que nous avions espéré, car on oppose, 
avec non moins de légéreté que d’impudence, certaines 
‘choses pour faire croire que cette bulle n’esi pas véri- 
table... Ainsi nous désirons que vous fassiez paraitre 
les effets de votre vigilance, 4 la vue d’une obkstina- 
tion si manifeste... C’est pourquoi nous vous deman- 
dons notamment que vous réprimiez leur arrogance 
intolérable et que vous les contraigniez par toutes 
sortes de moyens d’obéir A ce qu’a ordonné le Saini- 
Siége... » 

Les brefs adressés aux évéques de Gand, Anvers et 
Cambrai et a luniversité de Louvain exprimaient les 
mémes plaintes et les mémes désirs. 

Les deux députés arrivérent 4 Rome le 24 octobre 
et ils commencérent aussitét leurs démarches dont on 
trouve le récit détaillé dans Gerberon, Histoire du 
jansénisme, t. 1, p. 80-105, 116-140, 164-167, 202- 
283; mais ce récit accepté par Arnauld et les jansé- 
nistes, doit élre soigneusement contrélé. 

Afin de clore le débat, Urbain VIII ordonna 
d’extraire des archives de la S.C. du Saint-Office le 
texte authentique de la bulle, certifié tel par les 
notaires et de le remettre aux deux députés aprés un 
examen juridique fait en sa présence (26 juin 1644); 
le secrétaire du Saint-Office écrivit aussi a ’internonce 
de Bruxelles pour le mettre en garde contreles discours 
fantaisistes qui pourraient le surprendre : « le papea 
fait entendre qu’il voulait étre obéi... Je lui ai déclaré 
(a Sinnich) que la bulle était véritable et qu’il fallait 
s’en tenir a la copie de Rome... J’ai bien voulu vous 
instruire de tout cela, afin que si ledit Sinnich, pour 
entretenir les contestations et appuyer la désobéis- 
sance des réfractaires qui s’obstinent A ne pas recevoir 
la. constitution, écrivait autrement A luniversité de 
Louvain ou a d’autres personnes et qu’il leur fit 
espérer que la bulle doit étre révoquée ou mitigée, 
vous ayez soin de leur apprendre la vérité et d’assurer 
les universités des Pays-Bas et les prélats que jamais 
le pape n’a eu la moindre pensée de changer quoi que 
ce soit de la bulle, mais qu’il donnera tout le soin 
possible pour la faire garder exactement. » 

Urbain VIII mourut sur ses entrefaites (29 juil- 
let 1644), longtemps avant que la bulle fait publiée 
aux Pays-Bas, car, suivant les expressions de Phi- 
lippe IV dans son édit du 28 février 1651, plusieurs 
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théologiens de l’université de Louvain s’y opposaient, 
sous divers prétextes, demandant du temps pour 
proposer leurs raisons, 

Mais le nouveau pape, Innocent X, dés le 
2 mars 1645, envoyait quatorze brefs au gouverneur 
des Pays-Bas, le marquis de-Castel Rodrigo, et A tous 
les évéques pour faire exécuter la bulle de son prédé- 
cesseur et « afin de détruire les maximes insensées de 
ces opiniatres qui ne sont que trop pernicieuses aux 
royaumes. » 

3. En France.— Le livre de Jansénius souleva en 
France d’aussi vives polémiques. Isaac Habert, doc- 
teur de Sorbonne et théologal de l’église de Paris, plus 
tard évéque de Vabres, dans trois sermons, prononcés 
le premier et le dernier dimanches de l’Avent 1642 et le 
dimanthe dela Septuagésime de l’année 1643, att aqua 
les doctrines de l’évéque d’ Ypres : il accuse Jansénius 
d’exalter saint Augustin au détriment des autres Péres 
et d’enseigner positivement quelques erreurs, par exem- 
ple, la nécessité de la contrition parfaite pour recevoir 
validement le sacrement de pénitence, la réduction de 
toutes les vertus a la charité, la négation de l’univer- 
salité de la redemption et de J’existence de la grace 
suffisante; enfin il signale la coterie qui préche !’éloi- 
gnement de !la communion. Aussit6t Saint-Cyran que 
la mort de Richelieu venait de délivrer de prison écrit 
sa fameuse lettre Tempus tacendi et lempus loquendi 
(1 févricr 1643) et engage Arnauld a répondre. Les 
prédicateurs favorables a Jansénius, de leur cété, 
ripostent et, du haut de la chaire, défendent les théses 
de Jansénius. Le P. Toussaint Desmares, del’ Oratoire, 
(1602-1687), se fait particuliérement remarquer. Pour 
arréter toutes ces discussions dans la chaire chrétienne, 
larchevéque de Paris, Paul Francois de Gondy, publie 
un premier mandemert (4 mars 1643) et défend de 
traiter les questions de la grace dans les sermons et 
les catéchismes et de « taxer d’hérésie ou d’erreur les 
sentiments soutenus par des catholiques jusqu’a ce 
que le Saint-Siége s’en fait déclaré. » Le mandement 
resta lettre morte. G. Hermant, Mémoires, t. 1, p.174, 
179-185, 191-195. 

Aux polémiques orales, succédent les polémiques 
écrites. Le premier ouvrage publié contre  Augustinus 
semble étre celui du feuillant dom Pierre de Saint- 
Joseph (1594-1662); c’est la Defensio S. Augustint 
Hipponensis contra Augustinum Iprensem quoad auzi- 
lia gratiz et humanam libertatem, cum defensione 
S. Thome Aquinatis, in-4°, 1643. Au mois d’octobre 
de la méme année, paraissait un écrit anonyme come 
posé par quelques docteurs de Sorbonne sous ce titre: 
Extrail de quelques propositions de Jansénius et de 
ses sectateurs condamnés par le concile de Trente ef par 
les papes Pie V et Grégoire XIII. Ony signale huit pro- 
positions condamnées. Cet écrit ne fait guére que 
reproduire, en.les-résumant, les théses des jésuites de 
Louvain. 

La bulle In emineniti d’Urbain VIII parut en 
France et fut recue dans les formes et enregis- 
trée au Parlement le 11 décembre 1643. Le méme 
jour, l’archevéque de Paris publiait un nouveau man- 
dement par lequel il ordonnait de recevoir la bulle 
d@’ Urbain VIII et il défendait, pour la seconde fois, 
de traiter les questions de la grace dans les sermons et 
dans les catéchismes, A cette occasion, un anonyme 
(Edmond Amiot, d@’aprés Gerberon, Histoire du jan- 
nisme, t. I, p. 109) faisait réimprimer la Censure de la 
faculté de Paris de 1560 contre Baius, pour engager la 


faculté de 1643 a rester fidéle a ses traditions : les 


constitutions de Pie V et de Grégoire XIII avaient 
condamneé en 1567 et en 1579 les erreurs de Baius déja | 
censurées par la Sorbonne en 1560; dés lors, la Sor- 
bonne se devait 4 elle-méme de recevoir la constitu- 
tion nouvelle qui condamnait l’Augustinus comme 
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rééditant les mémes erreurs sur la liberté et la grace. 

Les premiéres attaques furent dirigées contre les 
théories soutenues par Jansénius sur la prédestination 
et la liberté, Augustinus, t. m1, 1. IX et X. Le jésuite 
J. Sirmond (1559-1651), connu par son immense érudi- 
tion, combattait la vieille hérésie prédestinatienne 
dans son Predestinatus; predestinatorum heresis et 
libri S. Augustino temere adscripti refutatio. Dans sa 
préface, Sirmond attaque vivement J ansénius qui nie 
Pexistence de cette hérésie des prédestinations et il 
donne son livre comme un manuscrit trouvé dans la 
bibliothéque du cardinal Barberini. 

Déja le P. Petau .avait abordé la question d’une 
maniére plus directe dans son livre De libero arbitrio. 
Le célébre jésuite donne la définition du libre arbitre : 
c’est, dit-il, la faculté d’un étre intelligent qui permet 
de choisir un objet entre plusieurs autres qui lui sont 
proposés. Cette définition traditionuelle se rencontre 
chez les philosophes comme chez les théologiens; on 
ne doit pas confondre, comme le font certains héré- 
tiques, l’acte simplement volontaire et l’acte libre, 
lequel ne saurait venir d’une volonté déterminée par 
une nécessité quelconque, méme intérieure; bref, la 
liberté ne peut coexister avec la nécessité. Aprés avoir 
exposé ces principes, Petau examine la doctrine de saint 
Augustin qui est d’accord, dit-il, avec tous les Péres 
et avec le concile de Trente. Le péché originel a atteint 
mais non éteint le libre arbitre, et, méme aprés la 
chute, I’état d’indifférence entre le bien et le mal per- 
‘siste. Cependant, Petau est bien obligé de le recon- 
naitre, dans ’ardeur de sa lutte contre les pélagiens 
qui exagéraient le réle de Ja liberté, saint Augustin 
a parfois employé des expressions défectueuses, ou, du 
moins équivoques, parce qu’il ne prend pas toujours 
soin de distinguer la liberté qui est la faculté de choisir 
et qui est essentielle 4 la nature humaine de l'état 
habituel de la liberté dans lequel la volonté est débar- 
rassée de ses entraves et va vers le bien. Cet état n’est 
possible que par la grace dont les pélagiens niaient la 
nécessité. Sans doute, saint Augustin s’est élevé, a 
la suite de saint Paul, contre la loi, parce qu’il consi- 
dére cette loi, abstraction faite de la grace, parce qu’il 
considére la nature humaine livrée a ses propres forces 
sans la grace. De plus, il faut distinguer soigneusement 
la difficulté absolue dont ne parle point saint Augustin 
et la difficulté morale et pratique dont il parle ordinai- 
rement. C’est donc tout 3 fait a tort, conclut Petau, 
que Jansénius prétend s’inspirer de la doctrine de saint 
Augustin. 

D’autre part, l’évéque d’ Ypres interpréte mal l’opi- 
nion des scolastiques dont il reproduit parfois les asser- 
tions en les dénaturant : ainsi il identifie la liberté 
humaine en général avec la liberté de Jésus-Christ et 
des bienheureux au ciel. Chez ceux-ci, la liberté 
coexiste avec la nécessité, sans la moindre indiffé- 
rence; done, conclut Jansénius, l’indifférence n’est pas 
essentielle a la liberté. Mais, écrit Petau, la liberté 
des bienheureux différe de la nétre qui est le fonde- 
ment et la condition de notre responsabilité. 

Petau attaque également Vhistoire des pélagiens 

_et du semi-pélagianisme, telle qu’elle est exposée dans 
Youvrage de Jansénius et il essaie de mettre au point 
les erreurs de ces hérétiques. Les pélagiens nient la 
nécessité de la grace de Jésus-Christ et affirment la 
suffisance de la nature et de la liberté pour arriver 
au salut; plus tard, les pélagiens admirent quelques 
atténuations a leurs théses, mais toujours ils ont nié, 
sinon l’existence, du moins, la nécessité de la grace 
et rejeté le péché originel avec ses conséquences dans 
Yordre surnaturel. 

Le semi-pélagianisme, d’aprés Petau, attribue a la 
seule nature l’acte de volonté par lequel Phomme 
adhére aux vérités révélées; la grace ne fait qu’aider 
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la volonté A donner son consentement. Cette grace est 
offerte A tous et chacun peut l’accepter ou la rejeter a 
son gré; la prédestination et laréprobation sont fondées 
sur la prescience divine mais I’¢lection suppose la pré- 
vision des mérites et le don de persévérance n’existe 
pas. 

Petau ne croit pas que toutes les opinions des semi- 
pélagiens soient condamnées par l’Eglise. A ses yeux, 
le semi-pélagianisme a été condamné surtout, et peut- 
étre exclusivement, pour avoir attribué la premiére 
grace et la foi A la liberté humaine et non 4 un don de 
Dieu et, par 1a, il a nié la distinction des deux ordres. 
naturel et surnaturel, puisque homme, par ses propres. 
forces, peut entrer dans ]’ordre surnaturel. 

Dans cet ouvrage, Je P. Petaua montré importance 
des deux grands problémes soulevés par Jansénius : 
le probléme philosophique pour la détermination de 
Vessence de la liberté et le probléme historico-théolo- 
gique pour l’exposé exact des hérésies pélagienne et 
semi-pélagienne et la valeur dogmatique des théories 
augustiniennes. 

Petau attaque encore l’Augustinus dans les trois 
parties de son Opus de theologicis dogmatibus, ou il 
combat quelques théses de saint Augustin et leur 
oppose l’Ecriture et la tradition antérieure relative- 
ment A la prédesbination et 4 Puniversalité de la 
rédemption; cet abandon de saint Augustin sur les 
questions de la grace exaspéra les jansénistes qui . 
accusérent Petau de sacrifier les intéréts de la vérité 
aux intéréts de sa compagnie. 

Jusque-1a, les jansénistes, par crainte de Richelieu, 
avaient & peu prés gardé le silence en France; mais 
dés 1643, les amis de Saint-Cyran, déja groupés a 
Port-Royal, relévent la téte. Parmi eux, la premiére 
place appartient incontestablement 4 un jeune docteur 
dont l’ceuvre immense (43 in-4°, publiés a Paris et a 
Lausanne, 1775-1783) est presque tout entiére consa- 
crée a la défense de Jansénius. C’est Antoine Arnauld. 

L’archevéque de Sens, Octave de Bellegarde, avait 
déja publié un écrit en faveur de Jansénius : Sanctus. 
Augustinus per se docens catholicos eé convincens pela- 
gianos, in-4° et in-16, Paris, 1643. Cet ouvrage com- 
posé, dit-on, par Arnauld, était une réponse provisoire 
aux sermons de Habert; les extraits de saint Augustin 
tendaient A prouver la prédestination absolue et Veffi- 
cacité nécessaire de la grace. Arnauld ne parait 
ouvertement qu’en 1644, d’abord dans une lettre 
anonyme ov il répond au faux pacificateur Francois. 
Irénée qui avait publié en 1643, Les sentiments sincéres 
et charitables sur les questions de la prédestination et de 
la fréquente communion, pour essayer de concilier les. 
deux partis. Dans sa réponse intitulée : Letire @un 
docteur a un théologien, Arnauld félicite auteur de son 
amour de la paix, mais il faut que la paix soit réglée 
par la science; il reprend les idées de Jansénius sur la 
prédestination toute miséricordieuse de Dieu qui, 
parmi les hommes, tous tombés dans la masse de per- 
dition, choisit ceux qu’il veut; enfin il compare le mot 
Fréquente communion a4 l’homoousios du concile de 
Nicée et affirme que « la nouveauté et.la singularité 
sont parfeis fort utiles. » Guvres d@ Arnauld, t. xxvin, 
p. 461-492; Gerberon, Histoire du jansénisme, t. 1, 
p. 151-153. 

Un moment toutes tes discussions vont se con- 
centrer sur l’autorité de saint Augustin. L’écrivain ano- 
nyme qui répond a I’ Extrait de quelques propositions. 
de Jansénius et de ses sectaleurs, in-8°, Paris, 1644, 
insiste sur l’abs»lue certitude des doctrines de saint 
Augustin et Arnauld lui-méme dans les Considérations. 
sur la censure de la faculté de Paris de 1560, Giuvres. 
t. xvI, p. 25-37, revient sur ce point et montre que la 
Sorbonne. a été surprise, quand elle a prononcé cette 
censure qui d’ailleurs n’est pas authentique, qui ren- 
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ferme des contradictions et condamne la notion de 
libert4 telle qu’elle est fournie par les théologiens et, 
en particulier, par saint Thomas La liberté peut par- 
faitement coexister avec la nécessité interne et, quoi 
qu’en disent les jésuites, cette thése n’est nullement 
calviniste. C’est ce que prouve un ouvrage anonyme 
paru en 1644 et qu’on attribue 4 Libert Fromond: 
‘Chrysippus seu de libero arbitrio epistola circularis ad 
philosophos peripateticos, in-8°, 1644. L’auteur, dans 
un style mordant, attaque le P. Petau et veut montrer 
que Ja nécessité ne détruit pas la liberté, car celle-ci, 
d’aprés les philosophes et les théologiens, ne requiert 
point un équilibre de la volonté entre deux actions : 
la volonté est naturellement portée vers ce qui parait 
le meilleur et cette inclination nécessite la volonté et 
cependant n’éte pas la liberté; il suffit que la liberté 
se meuve pour qu’on puisse dire qu’elle est libre. 

Pour réfuter le Predestinatus du P, Sirmond, le 
neveu de Saint-Cyran, Martin Barcos, reprend les 
mémes théses sous le pseudonyme d’Auvray : Censure 
d’un livre que le P. Sirmond a fait imprimer sur un 
vieil manuscrit et qu’il a intitulé : Predestinatus, in-8°, 
1644. L’auteur signale, en termes plutét vifs, les 
erreurs, hérésies, extravagances, faussetés, fables, 
ignorances grossiéres de cet écrivain qui ne fait que 
rééditer les objections des pélagiens et des semi-péla- 
giens et qui aurait dd intituler son livre : Reprobatus. 
L’ouvrage publié par Sirmond n’est qu’une super- 
cherie semi-pélagienne par laquelle on ainventél’héré- 
sie prédestinatienne. Lesemi-pélagianisme se manifeste 
nettement par l’interprétation fantaisiste qu’on fait 
de Y’Ecriture et par les théories qu’on soutient rela- 
tivement a la prédestination, a la grace et aux actions 
des infidéles. Barcos conclut que l’hérésie prédestina- 
tienne n’a existé que dans imagination des semi-péla- 
giens et que cette prétendue hérésie est la doctrine 
propre de saint Augustin sur la prédestination et la 
réprobation. Le méme ouvrage reparut en 1645, dans 
le temps ou! un anonyme publiait les Difficultés sur la 
bulle qui porte défense de lire Ja sénius, afin de pro- 
tester contre le mandement de l’archevéque de Paris 
et d’empécher l’acceptation de la bulle. 

2° Le livre de la Fréquen‘e communion. — 1. Occasion 
ef analyse du livre.—Le livre qui, aprés P Augustinus, 
allait soulever les plus vives polémiques pendant un 
siécle, parut en 1643. C’est la Fréguente communion. 
Arnauld reprenc au print de vue moral et discipli- 
naire les accusations portées au point de vue doctri- 
nal par Jansénius et Saint-Cyran contre certaines 
directions 4 ’ceuvre dans lEglise catholique et qui 
auraient abandonné la tradition apostolique. Dans cet 
ouvrage, Arnauld a systématisé, exagéré et faussé peut- 
étre le rigorisme de Saint-Cyran. Bremond, Histoire 
littéraire du sentiment religieux en France, t. 1v. La 
conquéte mystique, L’école de Port-Royal, p. 134-148. 
Tl est done nécessaire de donner des détails sur cet 
ouyrage capital pour Vhistoire du jansénisme. 

On connait l’occasion qui donna naissance 4 cet 
écrit. La marquise de Sablé, dirigée par le jésuite de 
Sesmaisons (1588-1648), malgré sa vie mondaine, 
communiait au moins tous les mois et n’hésitait pas a 
se rendre au bal le jour ot elle avait communié; par 
contre, son amie, la princesse de Guéméné, dirigée 


par Saint-Cyran, se montrait sévére et ¢tait scandalisée ; 
de voir sa rivale communier si souvent; les deux | 


dames discutérent. La marquise de Sablé remit 4 son 
confesseur les objections de Madame de Guéméné avec 
un petit traité de Saint-Cyran. Aussitét le P. de Ses- 
maisons songea a réfuter les théses rigoristes de Saint- 
Cyran et il composa un petit opuscule : Question sil 
est meilleur de communier souvent que rarement? qu’il 
donna a sa pénitente. Le Pére, s’appuyant sur la tra- 
dition de l’Eglise, conseillait la communion hebdoma- 
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daire quine requiert aucune disposition extraordinaire ; 
la grace sanctifiante et la dévotion actuelle suffisent 
pour la communion fructueuse et lexemption du 
péché véniel n’est pas requise. 

Saint-Cyran lut lécrit et fut indigné de cette doc- 
trine qu’opposait 4 la sienne ce directeur relaché; il 
fallait dénoncer ces « séducteurs d’Ames ». Saint-Cyran 
avait déjA composé, lui-méme, un petit traité : La 
théologie familiére, qui reflétait ses propres théories 
sur la pénitence et l’eucharistie et ses vues person- 
nelles sur la confession annuelle et la communion pas- 
cale. Aprés la mort de Richelieu, les amis de Saint- 
Cyran firent une réédition du traité amendé et cor- 
rigé et cependant l’archevéque de Paris, par un man- 
dement du 27 janvier 1643, avait défendu «d’enseigner 
publier ou retenir ce petit livre, parce qu'il pouvait 
induire des esprits a erreur », mais il retira cette 
défense pour ne pas compromettre Saint-Cyran qui 
sortit de prison le 6 février 1643, mais qui mourait 
peu aprés, le 11 octobre de la méme année. C’est pour 
défendre son maitre qu’Antoine Arnauld composa son 
ouvrage intitulé : Dela fréquente communion, ov les 
sentiments des Péres, des papes, des conciles touchant 
T'usage des sacrements de pénitence et d’eucharistie sont 
fidélement exposés, in-4°, 1643. L’ouvrage, publié sépa- 
rément, se trouve aussi dans les Gsuvres d’Arnauld, 
t. xxv, p. 71-693. 

Ce livre se présente comme la justification des idées 
de Saint-Cyran. Arnauld accuse le P. de Sesmaisons de 
« détourner les Ames de la voie étroite de l’Evangile..., 
de porter indiscrétement toutes sortes de personnes a 
participer trés souvent a ces mystéres terribles, de 


_ Sopposer a l’esprit de pénitence, d’en abolir les plus 


saints exercices comme contraires a ’usage del’Eglise. » 

Une longue préface qu’on a attribuée au neveu de 
Saint-Cyran, Martin de Barcos, expose la méthode et 
le plan de l’ouvrage : il suivra anonyme sur son 
propre terrain, celui de la tradition et il montrera les 
trois erreurs fondamentales que celui-ci a youlu éta- 
blir: 1, ’Eglise n’a jamais exigé une pénitence avant 
la communion; 2. le délai ne nous rend pas plus dis- 
posés; 3. en s’abstenant de communier avec-cet esprit, 
on ne rend pas plus d’honneur au saint-sacrement. 

Il est faux que l’Eglise n’impose plus cette prépa- 
ration A Ja communion pendant plusieurs jours, car 
des conciles provinciaux, de grands théologiens et le 
concile de Trente conservent la pratique de se pré- 
parer A la communion par une pénitence de quelques 
jours, La communion joue sans doute un réle capital 
dans la vie chrétienne et les confesseurs doivent pré- 
parer leurs pénitents a recevoir ce sacrement, mais on 
peut s’en priver et les er: priver par esprit de pénitence, 
afin de se mieux préparer; c’est 1a « une grace bien 
particuliére a laquelle il est louable d’obéir, bien que... 
particuliérement pour ne pas paraitre singuliére, elle. 
devrait communier plus souvent... » 

Le chrétien doit se préparer au sacrement de péni- 
tence par des ceuvres et ensuite doit accomplir fidéle- 
ment la satisfaction imposée par le confesseur, satis- 
faction qui doit toujours étre proportionnée a la gra- 
vité des fautes. U serait souhaitable qu’on rétablit la 
discipline pénitentielle de l’Eglise primitive, spécia- 
lement de l’Eglise aurv® et au ve siécles, de 370 a 450, 
époque de sa splendeur. Aussi Arnauld va exposer 
et décrire la pratique des sacrements de pénitence et 
d’eucharistie au rv@ siécle et tirer de ce tableau les 
régles qui doivent ou qui, du moins, pourraient étre 
rétablies 4 ’époque actuelle. 

La premiére partie étudie la pratique de la commu- 
nion dans l’Eglise primitive, d’aprés ’Ecriture et les 
Péres qu’on a invoqués en faveur de la communion 
fréquente. Dans l’Eglise primitive, seuls, ceux qui ont 
conservé la grace baptismale communient tous les 
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jeurs, tandis que Jes pénitents sortaient de léglise 
avant la célébraticn des saints mystéres, tandis que 
les chrétiens qui avaient commis un péché mortel 
étaient privés de la communion pendant plusieurs 
jours et méme pour des années. Arnauld cite Genna- 
dius qui n’ose conseiller la communion quotidienne 
aux Ames exemptes de fautes mortelles, parce qu’elles 
ont encore quelques légéres blessures. Pour commu- 
nier tous les dimanches, il faut se purifier des fautes 
légéres par les priéres et les larmes et n’avoir point la 
volonté engagée dans ses péchés véniels. « Les Péres, 
ajoute Arnauld, nous apprennent que le moyen de 
devenir digne de la communion, lorsqu’on s’en est 
rendu indigne par des péchés mortels, c’est de s’en 
tenir séparé pour quelque temps et, durant ce temps, 
de se purifier par les retraites, par les jetines, par les 
priéres et par les auménes. » 

Telle est la pratique ancienne des Péres; telle est la 
pratique autorisée par le concile de Trente et par 
saint Francois de Sales. 

Arnauld trace ensuite des régles particuliéres en 
opposition absolue avec celles que donnait le P, de 
Sesmaisons. La communion hebdomadaire ne doit pas 
étre conseillée A toutes sortes de personnes, car elle 
requiert des dispositions qui ne sont pas communes 
parmi les chrétiens; elle suppose un attachement 
ferme au bien. L’habitude du péché véniel doit éloi- 
gner de la communion. 

Le P. de Sesmaisons avait dit qu’il est meilleur et 
plus utile pour ceux qui se sont rendus coupables de 
péché mortel de communier, aussitét aprés s’étre con- 
fessés, sans prendre le temps nécessaire pour se puri- 
fier par les exercices de la pénitence; Arnauld sou- 
tient. un avis opposé. La pénitence publique dans 
’Eglise primitive était imposée a tout péché mortel 
public ou privé et la discipline pénitentielle dont par- 
lent les Péres s’applique A tout péché mortel commis 
aprés le baptéme, car homme qui a perdu la grace 
doit tout d’abord travailler pour fléchir la colére de 
Dieu par ses priéres, par ses larmes et par ses bonnes 
ceuvres. Aussi tous les Péres imposent un délai pour 
la communion a tous ceux qui ont péché mortellement 
et ils parlent au nom de la vérité; sans doute, 4 cause 
du relachement des mceurs, l’Eglise, par condescen- 
dance, peut provisoirement tolérer une conduite dif- 
férente, mais l’enseignement positif de l’Eglise pri- 
mitive subsiste toujours et les directeurs zélés doivent 
s’inspirer de cette pratique pour sauver les Ames, Par 
suite, le confesseur doit éprouver son pénitent et lui 
imposer des actes qui pourront manifester sa vraie 
contrition. Le Ile concile de Latran, le concile de 
Trente autorisent cette pratique et saint Charles de 
Milan, aprés Ic concile de Trente, essaya de réintro- 
duire dansson diocése l’ancienne discipline de ’Egzise. 
En fait, Arnauld préconise la nécessité, ou, du moins, 
Vopportunité d’une pénitence rigoureuse. 

D’aprés ces principes, Arnauld applique 4 la com- 
munion, et, en particulier, A la communion fréquente 
des régles strictes qui pourraient avoir pour effet 
d’éloigner de la communion la majorité des fidéles. La 
communion doit toujours opérer en nous une union 
plus étroite avec Notre-Seigneur, sincn, elle est ineffi- 
cace, donc mauvaise; la négligence pour l’acquisition 
dela vertu est la source ordinaire des communions mau- 
vaises :« Il faut étre possédé d’un étrange aveuglement 
pour n’étre pas touché par sa propre expérience et 
n’entrer pas pour le moins en quelque crainte que 
toutes nos confessions et que toutes nos communions 
ne soient autant de sacriléges, lorsque nous voyons 
sensiblement qu’elles n’ont produit aucun amende- 
ment en notre vie. » 

On ne saurait calculer les conséquences désas- 
treuses d’une fréquentation trop facile des sacrements. 
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Aussi l’auteur reproche-t-il aux jésuites de détruire la 
vraie discipline chrétienne et de corrompre les cceurs. 
« C’est une chose horrible que l’on n’a jamais vu 
davantage de confessions et de communions et jamais 
plus de désordre et de corruption. » 

En résumé, Arnauld, dans son exposé objectif de la 
discipline pénitentielle, est A peu prés d’accord avec 
le P, Petau, mais il prétend que cette discipline est 
fixe dans l’Eglise, car elle résume l’enseignement una- 
nime des Péres auquel l’Eglise actuelle peut tout au 
plus déroger pour un temps; mais elle s’impose comme 
un dogme immuable auquel VEglise ne peut rien 
changer. 

Arnauld ne voit dans la communion qu’une sorte de 
récompense de la vertu et non point un aliment pour 
la vertu; c’est comme le couronnement d’une vie 
sainte qui consiste dans une union plus intime avec 
Dieu et non point un moyen d’entretenir la vie divine 
et d’acquérir des forces pour résister et pour progres- 
ser. Le but assigné 4 la communion par Arnauld 
explique, en partie, les conditiuns rigoureuses qu’il 
exige pour la réception de ce sacrement. 

2. Polémiques autour du livre. — Le livre eut un 
succés immense. Le respect d’Arnauld pour les con- 
ciles et pour les deux grands évéques, saint Frangois 
de Sales et saint Charles Borromée, les exagérations. 
trop réelles de certains casuistes et les réflexions 
de quelques chrétiens plus sévéres qui affirmaient la 
nécessité d’une réforme, la piété austére préconisée 
par Arnauld expliquent ce succés. Une autre raison: 
quine nous frappe plus aujourd’hui attira l’attention 
des contemporains, comme le note le P. Rapin, Mé- 
moires, t.1, p. 22: «Outre qu’on n’avait encore rien vu 
de mieux écrit en notre langue, il y paraissait 
quelque chose de l’esprit des premiers siécles et 
un caractére de sévérité pour la morale qui ne 
déplait pas tout a fait au génie de notre nation, 
quoiqu’un peu libre dans ses maniéres. Un livre si 
bien écrit ne put pas éblouir les yeux sans surprendre 
les esprits; il fut d’abord bien recu de la plupart du 
monde. » 

Seize évéques de France et vingt docteurs de Sor- 
bonne enyoyérent des approbations et saluérent cet 
ouvrage comme un livre providentiel destiné 4 com- 
battre la morale relachée. La premiére édition fut 
épuisée en quelques jours et ’a quatriéme paraissait 
au bout de six mois. 

Cependant le P, Nouet, jésuite, attaqua la Fré- 
quente communion dans une série de sermons ow il exa- 
gérait les théses d’Arnauld et ow il atteignait indi- ~ 
rectement les évéques approbateurs. Dans un Averti- 
sement sur quelques sermons préchés a Puris, placé en 
téte de la seconde édition de la Fréquente communion, 
Arnauld attribue les violences du P. Nouet Ala jalcusie 
des jésuites contre Port-Royal et 4 leur rancune contre 
les évéques qui « avaient censuré tant de livres de 
leurs religieux. » Le P. Nouet se compromit encore en 
poursuivant ses attaques, malgré les défenses de 
Yarchevéque de Paris qui lui avait ordonné de garder 
le silence. G. Hermant, Mémoires, t.1, p. 214-218. 

Les évéques s’assemblérent a Paris le 29 novem- 
bre 1643, contre la volonté de Mazarin; ils condam- 
nérent les sermons de Nouet. comme « témeéraires, 
présomptueux, tendant a renverser les plus saintes 
maximes de l’Evangile, 4 semer le schisme et la divi- 
sion parmi les catholiques et entretenir le relachement 
de la discipline ecclésiastique, 4 ruiner l’autorité des 
Péres et des conciles, et, généralement, celle de tous les 
évéques et de la hiérarchie. » Puis les évéques impo- 
sérent A Nouet de lire A genoux devant l’assemblée 
une rétractation de ses sermons et ils le déclarérent 
interdit jusqu’A ce qu’il efit donné satisfaction a 
Yarchevéque de Paris. Procés verbal... envoyé a Mes- 


461. 


seigneurs les prélats de I'rance. Giuvres d Arnculd, 
t. xxv1, p. 605-618; G. Hermant, Mémoires, t. 1, 
p. 224-225. 

La Lellre d’Euscbe & Folémarque contre le livre 
d’Arnauld s’applique a découvrir « ses artifices, sa 
mauvaise doctrine et ’imprudence de ses desseins dans 
la direction des Ames. » Mais ce gros ouvrage attribué 
au P. Lombard (1590-1646), eut peu de succés « a 
cause, dit Hermant, op. cit., p. 232, du style de mata- 
more « qui ne renferme qu’un amas de mots inutiles. » 

L’écrit du P. Petau qui parut quelque temps aprés 
avait une tout autre poriée, A cause de la vaste érudi- 
tion de son auteur: De la pénitence publigue et de la 
préparation @ la cominunion, in-4°, Paris, 1644. Petau 
signale la prétention d’Arnauld de vouloir réformer la 
pratique actuelle de ’Fglise pour faire revivre une 
pratique ancienne et cela contre l’autorité des pas- 
teurs. Pour réfuter Arnauld, il expose d’une maniére 
ferme, les régles qui doivent diriger dans la fréquen- 
tation des sacrements : les principes, dit-il, qui ins- 
pirent nos actes intérieurs sont immuables; ceux qui 
dirigent nos actes extérieurs peuvent varier selon les 
temps, les liewx, les personnes et autres accidents. 
Or la pénitence publique d’autrefois ne constituait 
point une partie essentielle du sacrement de pénitence, 
puisque l’Eglise l’a abandonnée; par suite, cette péni- 
tence est distincte de la satisfaction sacramentelle que 
les théologiens regardent comme partie intégrante 
et, par conséquent, immuable de ce sacrement. 

Pour recevoir Veucharistie, le concile de ‘lrente 
déclare formellement qu’il suffit d’étre en état de grace; 
sans doute, il est louable d’apporter d’autres disposi- 
tions de dévotion, mais «c’est assez, er toute rigueur, 
de s’étre confessé et purgé de tout péché mortel. » 
C’est la préparation « de précepte » a cété de laquelle 
ily a le préparation « de conseil. » 

Petau examine en détail et, avec une critique trés 
ferme, les décisions du concile Je Trente sur lequel 
Arnauld ayait prétendu s’appuyer et s’applique a 
montrer que ce concile ne s’est poin’. proposé de réta- 
blir indistinctement toutes les traditions apostoliques; 
d’ailleurs, dit-il, il n’est nullement prouvé que la pra- 
tique pénitentielle ait été usitée d’une maniére uni- 
forme dans les différentes églises et a toutes les 
époques. Sans doute, le confesseur a toujours eu le 
pouvoir de lier et de délier, car ce pouvoir est insépa- 
rable du sacerdoce, mais ce pouvoir ne comporte que 
la confession et Pabsolution des fautes; l’imposition 
des peines canoniques n’est qu’extérieure; elle vient 
de la juridiction; elle est purement externe et acces- 
soire; cette partie cérémonielle de la pénitence a pu 
varier avec les temps. Petau décrit longuement 
Vancienne discipline qui, d’aprés lui, ne privait pas 
nécessairement de l’eucharistie et n’était pas infligée 
pour tout péché mortel, puisque les Péres et lesconciles 
distinguent les péchés mortels capitaux et les péchés 
mortels plus légers. Bref, ce sont des coutumes et 
pratiques cérémonielles et d’institution humaine que 
VEglise peut changer et abolir, p. 150 sq. _ 

Relativement a la communion, Petau reproche A 
Arnauld de confondre les dispositions désirables avec 
les dispositions strictement nécessaires, et, ainsi, 
d’éloigner de la communion, en exigeant des condi- 
ditions non nécessaires. 1] discute les régles particu- 
liéres pos¢es par Arnauld et montre que Pabsence de 
dévotion, sensible ne suffit pas pour écarter de la com- 
munion, car la ferveur est plutét un effet qu’une con- 
dition préalable de la communion et les péchés véniels 
ne sont pas, en soi, un obstacle 4 la communion méme 
fréquente. 

Il y a une préparation essentielle: la confession 
sacramentelle pour celui qui est en état de péché mor- 
tel et l’attention raisonnable a ce qu’on fait; une 
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préparation encore nécessaire qui est la dévotion avec 
une révérence actuelle et une intention droite; une 
préparation de bienséance, la suppression du péché 
véniel. 

Les évéques approbateurs du livre d’Arnauld 
furent mécontents de l’ouvrage de Petau et quelques 
théologiens accusérent ce pére d’avoir sacrifié la vérité 
aux intéréts de sa compagnie. Un ouvrage anonyme 
atiribué a4 G. Hermant, Réflexions du Sieur Dubois, 
souligne les concessions du iésuite et son accord de 
fait avec Arnauld. Un autre écrit anonyme : Remarques 
judicieuses sur le livre de la fréquente communion, 
in-8°, 1644, attaque vivement Arnauld; les docteurs 
qui ont approuvé son livre sont « des étourdis » et les 
évéques des « ignorants. » Les mémes accusations sont 
reprises par l’écrit intitulé : Sommaire de la théologie de 
M. Arnauld; in-8°, 1644. L’auteur, le P. Séguin, S. J., 
attribue aux jansénistes des réformes révolutionnaires 
et fait un pressant appel au pouvoir civil contre Port- 
Royal. 

Mazarin donna 4 Arnauld et au neveu de Saint- 
Cyran, Martin de Barcos, l’ordre de se rendre 4 Rome 
pour s’expliquer, mais, sur les remontrances du Par- 
lement et les protestations de la Sorbonne et des 
évéques, au nom des principes gallicans, cet ordre fut 
retiré. Arnauld fit une déclaration de soumission qui 
contenta Mazarin et, en méme temps, publia une 
justification de son livre contre les attaques du 
P. Petau. Ce fut La tradition de  Eglise sur le sujet 
de la pénitence et de la communion, in-4°, Paris, 1644, 
Gunres, t. xxvut, p. 39-460. Comme Petau, il dédie 
son ouvrage A lareine pour protester « contre les 
calomnies et les impostures » de ses ennemis, et en 
particulier, contre le P. Petau qu’il accuse de former 
une nouvelle cabale, d’introduire une secte de péni- 
tenciers pleine de témérité, d’ouvrir Pentrée aux 
factions et aux schismes, et d’avancer des maximes 
scandaleuses qui sont autant contraires a VEtat 
qu’a l’Eglise catholique; il note que Petau a voulu 
ruiner l’autorité de tant d’approbateurs qui paraissent 
a Pentrée de la Fré;uente communsan en lui opposant 
un livre qui n’est approuvé de personne. Or « la seule 
qualité de jésuite ne savrait enfermer une autorité 
plus vénérable pour la décision des vérités chrétiennes 
que celle des évéques, des archevéques, des primats 
de l’eglise. » Arnauld se défend des attaques portées 
contre lui : il a vouln seulement détruire des abus,et, 
en particulier, combattre les casuistes de la Compa- 
gnie de Jésus qui sont trop indulgents et accordent 
trop facilement l’absolution; il ne demande point ala 
reine d’intervenir dans les débats; tout au contraire,il 
s’appuie sur l’autorité des évéques pour lesquels son 
maitre Saint-Cyran lui a inspiré un grand respect, sans 
rien attendre de la cour qui ne doit pas se montrer 
dans les controverses théologiques. 

Aprés cette longue dédicace de 46 pages, qui est une 
réponse générale au livre du P. Petau, Arnauld entre- 
prend de justifier sa doctrine, en résumant lenseigne- 
men des Péres et de plusieurs théologiens célébres sur la 
pratique de Ja confession et dela communion. L’auto- 
rité de Molina le Chartreux, ni les décisicns du concile 
de Trente sur lesquels Petau prétend s’appuyer, ne 
tranchent la question. Lui, n’a voulu que démontrer 


- Putilité, la nécessité méme, d’une pénitence plus rigou- 


reuse et’plus conforme a la pratique de VEglise pri- 
mitive. La pratique actuelle de PEglise est bonne, en 
elle-méme, bien qu’elle soit moins parfaite que celle 
d’autrefois, mais le grand malheur est que des casuis- 
tes, par leur exces d’indulgence, appliquent mal cette 
discipline légitime et laissent vivre les pécheurs dans 
leurs péchés. Arnauld n’admet pas que toutes les pres- 
criptions pénitentielles d’autrefois fussent seulement 
cérémonielles; quelques-unes étaient générales et per- 
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manentes, comme le délai de l’absolution et la priva- 
tion de l’eucharistic. 

Arnauld accepte Ja distinction de Petau sur les dis- 
positions, mais il applique autrement les principes 
posés par lui : il faut, pour la communion, l’union 
divine a quelque degré et cet amour peut et doit exis- 
ter chez tout adulte qui a recu le baptéme. Le com- 
muniant doit-apporter la plus grande pureté de cceur, 
s’appliquer aux bonnes ceuvres pour obtenir le pardon 
des péchés véniels; la confession ne suffit pas et le 
confesseur doit étre trés prudent dans les conseils qu’il 
donne de communier plus ou moins souvent. 

Dans une seconde partie, Arnauld a groupé les 
piéces justificatives : il cite des passages des Péres et 
des théologiens depuis I’ Histvire ecclésiastique d’ Eusébe 
qui raconte la légende du jeune homme envoyé en 
pénitence par saint Jean, jusqu’au cardinal de Bérulle, 
en passant par Denys l’Aréopagite, les grands Cap- 
padociens, les Péres les plus illustres de lV’ Eglise latine, 
jes réformateurs des ordres religieux et enfin saint 
Thomas, saint Bonaventure et saint Francois de Sales, 

Le nouvel ouvrage fut accueilli trés froidement 
par la cour et par Mazarin qui auraient souhaité 
Je silence, mais ileut un grand succés auprés du public 
et produisit 4 Rome un effet plutét heureux a cause 
des précisions qu’il apportait 4 certaines affirmations 
du livre de la Fréquente communion, G. Hermant, 
op. cit., t.1, p. 249-256. 

Alors parut un écrit qui pouvait étre compromet- 
‘tant pour Arnauld; il arriva pour son livre ce qui était 
arrivé pour I’ Augustinus : certains de ses adversaires 
avaient ramené ses théses aux théories calvinistes. 
Un ministre protestant, Théophile Brachat de la 
Milletiére (1596-1665) qui devait abjurer le calvinisme 
en 1645, publia en 1644, avec l’apprebation de trois 
docteurs de Sorbonne, un ouvrage intitulé : Le paci- 
fique véritable. Le ministre y déclare que les opi- 
nions du docteur Arnauld doivent produire lunion 
des deux églises, car les protestants peuvent, dans 
ensemble, accepter les théses d’Arnauld sur la con- 
trition, la pénitence publique pour les péchés graves, 
méme secrets, sur la nécessité de la satisfaction avant 
Vabsolution sacramentelle. Comme cet écrit avait 
été approuvé par trois docteurs de Sorbonne, la 
faculté de théologie dut l’examiner, car son honneur 
était engagé. Dans les séances des 18 et 25 juin 1644, 
da Sorbonne censura le livre comme « contenant plu- 
sieurs propositions fausses, erronées, injurieuses a 
VEglise, contraires au concile de Trente et hérétiques. » 
La faculté exigea la rétractation des trois docteurs, 
mais déclara qu’elle ne voulait juger que le livre du 
ministre protestant. Arnauld se sentit visé par cer- 
taines dénonciations de Milletiére et écrivit le 18 juin 
une Lettre aux archevéques et évéques approbateurs de 
son livre de la fréquente communion. Cet écrit se trouve 
A part sous le titre : Défense de la vérilé catholique 
contre les erreurs et les hérésies; et dans les Giuvres 
@ Arnauld, t. xxvm, p. 529-567. Arnauld reléve les 
accusations portées contre lui par le protestant; elles 
montrent, dit-il, le caractére catholique de ses affir- 
mations et sont la justification de son livre : cette 
doctrine est éloignée et du rigorisme protestant qui 
nie le pouvoir de VEglise et enseigne la nécessité de 
la pénitence publique pour tous les péchés mortels et 
du laxisme des casuistes qui, par leurs coupables 
indulgences, nuisent- au bien des fidéles. Des pam- 
phlets que les jansénistes attribuent aux jésuites se 
multiplient, imprimés et manuscrits. L’un d’eux affirme 
Videntité doctrinale des deux livres d’Arnauld et de 
Milletiére, Application de la censure intitulée le paci- 
figue véritable au livre de la Fréquente communion. 

Les polémiques continuent en d@innombrables 
4crits qu’il est impossible d’analyser ou méme d’énu- 
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mérer. Les uns préchent la concorde, comme l’ex- 
oratorien Hersent et Fr. Irénée; d’autres attaquent 
avec vivacité, comme le P. Yves, capucin, qui s’attire 
une réponse mordante. Un écrit anonyme attribué 
a Henri de Bourbon, Remarques chrétiennes et catho- 
liques sur le livre de la Fréquente communion, fait appel 
au bras séculier; d’autres travaillent 4 séparer Arnauld 
des évéques approbateurs de son livre, Paradoxe par 
lequel il est démontré que le livre de la Fréquente com- 
munionn’estapprouvé d’ aucun prélat ou autre docteur en 
théologie. L”auteur de ce dernier écrit s’appuie sur la 
lettre des 5 et 20 avril1644, envoyée au pape et signée 
de neuf prélats approbateurs du livre d’Arnauld (les 
sept autres se trouvaient dans leurs diocéses). Cette 
lettre essayait d’indiquer la pensée nette d’Arnauld : 
« Non seulement il ne combat pas la participation trés 
fréquente de la sainte eucharistie, mais il exhorte les 
fidéles et ne reprend que leur mauvais usage : il sou- 
tient qu’on peut quelquefois différer P absolution, mais 
non pas qu’on la doive différer toujours; il enseigne 
qu’elle ne déclare pas seulement que le péché est remis, 
mais qu’elle opére aussi la rémission du péché et 
qu’elle confére la grAce; son dessein n’est pas de réta- 
blir la pénitence ancienne et publique, mais il montre 
que ceux qui se portent volontairement, avec la grace 
de Dieu, a en pratiquer quelque partie, sont plus dignes 
de louanges que de blame. II ne prescrit pas pour loi 
A tout le monde l’ancienne coutume de faire pénitence 
qui est établie par l’autorité des papes, des Péres et 
des conciles, mais il la propose aux seuls pénitents 
volontaires.... Il exhorte tellement aux plus grandes 
choses qu’ilne condamne pas celles quisont moindres.» 

A la méme époque, un anonyme voulait établir la 
Conformité des principes du livre de la Fréquente com- 
munion avec ceux de Mare Antoine de Dominis, tandis 
que le |P. Petau publiait un Abrégé de la doctrine 
du livre de la Fréquente communion et de sa réfutation. 
Comme toutes ces attaques atteignaient plus ou moins 
Port-Royal, les amis d’Arnauld crurent nécessaire 
de le défendre. 

L’ Apologie pour M. Arnauld, docteur de Sorbonne 
contre un libelle publié par les jésuites, intitulé : Remar- 
ques judicieuses sur le livre de la Fréquente communion, 
se montre particuliérement vive contre les jésuites 
dont on souligne « la mauvaise foi et les impostures »; 
on dénonce la morale relachée des jésuites, leur oppo- 
sition A Rome, leur fourberie manifestée par leurs 
attaques anonymes. » On critique spécialement les 
Remarques judicieuses, parce que « c’est un ramas de 
toutes les injures qui sont éparses dans les autres et 
un abrégé de toutes les impostures et de toutes les 
faussetés qui s’y remarquent contre la doctrine des 
saints Péres. » Préface, p. 5; cet écrit indique clai- 
rement « combien cette Société est animée de l’esprit - 
de cabale et de faction. » On vante en méme temps la 
douceur et la patience d’Arnauld. 

De son céoté, Arnauld, pour montrer que sa doctrine 
n’est point une nouveauté, essaya en 1645 de mettre 
en relief son parfait accord avec les anciens jésuites 
eux-mémes, saint Ignace et saint Francois-Xavier, et, 
en particulier, avec un compagnon de saint Ignace, 
le P. de Bonis, Sentiments du P. de Bonis, Jésuite, 
Guvres, t. xxvin, p. 493-528, Arnauld tentait @ abriter 
sa doctrine derriére Vautorité de ce religieux et 
s’élevait « contre les médisances atroces et les impos- 
tures scandaleuses des adversaires de la pénitence et 
des ennemis de la hiérarchie. » 

Mais en ce moment méme, Arnauld commengait 
A prendre ouvertement la défense de l Augustinus; 
beaucoup de théologiens restaient inquiets. De ver- 
tueux personnages se montraient nettement hostiles a 
Port-Royal, en particulier, M. Vincent. Le général de 
lOratoire, le P. Bourgoing, enjoignait a tous ses 
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subordonnés de se soumettre 4 la bulle In eminenti 
et il rédigea une Déclaration sur quelques points tou- 
chant le sacrement de pénitence; dans cette piéce, le 
P. Bourgoing affirmait plusieurs propositions abso- 
ument contraires A celles qu’avait exposées Arnauld ; 
‘ainsi il dit : l’attrition suffit pour recevoir validement 
lle sacrement de pénitence; l’absolution opére la rémis- 
sion des péchés; la contrition, la confession et la satis- 
faction doivent précéder l’absolution, mais l’accep- 
tation de la satisfaction suffit ordinairement et l’abso- 
lution ne doit étre différée que dans des cas déterminés, 
car ce délai présente de nombreux inconvénients et le 
pénitent qui apporte toutes les dispositions requises a 
droit 4 Pabsolution. 

Le livre d’Arnauld fut également attaqué par le 
‘docteur Jean de Launoy (1603-1678), dans son ouvrage 
intitulé : De mente concilii Tridentini circa satisfac- 
tionem in sacramento peenitentiz dissertatio. D’aprés 
lui, Vexamen détaillé des décrets et des actes des con- 
ciles, la doctrine des théologiens et la pratique des 
synodes diocésains et provinciaux montrent que la 
satisfaction ne doit pas nécessairement précéder 
Vabsolution du prétre. 

En méme temps, Jean-Pierre Camus, évéque de 
Belley et ami de saint Francois de Sales, publiait de 
‘gros volumes ou il se place 4 peu prés toujours au point 
de yue pratique, sans s’occuper d’histoire. Le plus 
important de ces écrits en indique le sujet : L’usage 
de la pénitence et de la communion. Camus y rappelait 
les leconsregues de Francois de Sales et il exigeait une 
sérieuse préparation. « Aux commencants et aux profi- 
tants »il accordait lacommunion hebdomadaire. 

Contre le méme livre de la Fréquente communion, 
Vévéque de Lavaur, Abra de Raconis, publia un gros 
volume : Examen et jugement du livre de la Fréquente 
communion fait contre la fréquente communion et publié 
sous le nom du sieur Arnaudl. L’évéque de Lavaur 


emprunte presque toute sa doctrine au P. Petau. 


Les jansénistes répondirent aussit6t pour justifier 
les passages du livre d’Arnauld dont l’authenticité 
était contestée par Vévéque de Lavaur; celui-ci 
répliqua par une bréve anatomie du libelle anonyme, 
et les jansénistes répondirent par une Réplique a 
Lanatomie. Au dire du P. Rapin, Mémoires, t.1, p. 115, 
e’est Raconis qui découyrit dans le livre d’Arnauld le 
passage qui fit alors couler beaucoup d’encre : « Saint 
Pierre et saint Paul étaient également les deux chefs 
de l’Eglise. » Les apdétres Pierre et Paul auraient été 
Jes deux évéques de Rome, les deux princes de lEglise, 
les deux chefs, mais, en fait, ils n’auraient fait qu’un 
seul chef, de sorte que tout naturellement leur succes- 
sion n’appartient qu’a un seul et méme personnage, le 
pape. G. Hermant, op. cit., t.1, p. 288-290. 

A Rome, les affaires trainérent en longueur sous 
Urbain VIII; mais, aprés ’avénement d’ Innocent X, 
malgré ses répugnances, ce pape dut intervenir. Les 
jansénistes envoyérent a Rome un théologien, le doc- 
teur Bourgeois qui arriva le 30 avril 1645. Quesnel 
a publié sa Relation en 1695. G, Hermant, op. cit., 
tt. 1, p. 330-390. 

Mais Isaac Habert dénoncaBarcos comme détruisant 
la primauté romaine par ses théories sur « les deux 
chefs de l’Eglise » et comme reproduisant d’une ma- 
niére déguisée les théses subversives de Marc Antoine 
de Dominis; le feuillant, dom Pierre de Saint-Joseph, 
renouvela les attaques. Barcos dut se défendre devant 
le public et A Rome surtout ;:-a Innocent X il fit des 
déclarations de soumission et il protesta qu’il n’avait 
voulu que mettre en relief les opinions des Péres. Un 
décret de Rome du 24 janvier 1645 condamne les deux 
écrits de Barcos : De Vautorité de saint Pierre et La 
grandeur de VEglise romaine, comme « hérétique, 
parce que l’auteur établit une égalité parfaite entre 
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saint Pierre et saint Paul, sans subordination et sans 
dépendance de saint Paul a l’égard de saint Pierre en 
ce qui concerne la puissance supréme et le gouverne- 
ment de l’Eglise universelle. » Voir Denzinger-Bann- 
wart, Enchiridion, n. 1091. 

3° Arnauld prend la défense de? Augustinus. — Dés 
que parut La Fréquente communion, ce livre absorba 
presque toute l’attention des deux parties; cependant, 
méme A cette date, il y eut autour del’ Augustinus, des 
escarmouches qui annongaient de nouvelles batailles. 
Fait considérable, Arnauld allait prendre la défense 
de l Augustinus et se poser par la en chef du jan- 
sénisme. 

Les sermons prononcés 4 Notre-Dame par le théo- 
logal Habert contre Jansénius avaient vivement 
irrité les jansénistes. Saint-Cyran avait aussitdt 
(1e" février 1643) demandé au jeune Arnauld de 
répondre a ces attaques ; pourtant la réponse ne parut 
qu’en 1644 (septembre), avec un retard considérable 


t qu’on a expliqué de diverses facons. Arnauld, dans 


son Avis au lecteur, dit que le premier président du 
Parlement de Paris, Molé, dans V’intérét de la paix, 
avait gardé son manuscrit pendant un an; mais vrai- 
semblablement Arnauld craignait de compromettre 
le succés de la Fréquente communion et d’écarter les 
évéques approbateurs, pag une apologie ouverte de 
V Augustinus. Quoi qu’il en soit, en 1644, Port-Royal 
triomphait partout et il n’y avait plus aucune raison 
de retarder la publication. Ce fut L’apologie de M. Jan- 
sénius, évéque d’ Ypres et de la doctrine de saint Augustin 
expliquée dans son livre intitulé Augustinus. Arnauld, 
(CEuvres, t. XVI, p. 39-323, 

Dans cet ouvrage dirigé contre Habert, Arnauld 
s’appuie sur deux postulats : l’autorité absolue de 
saint Augustin; identité de la doctrine de Jansénius 
avec celle de saint Augustin. Dans les questions de la 
grace, saint Augustin expose jusqu’en ses moindres 
détails la doctrine catholique; c’est par lui qu’il faut 
expliquer les définitions des conciles et les expressions 
des Péres. Par suite, il faut exclure la doctrine de plu- 
sieurs Péres grecs et méme de quelques Péres latins 
antérieurs a saint Augustin et surtout les opinions 
des théologiens modernes, quand elles sont inconci- 
liables avec saint Augustin. Pour connaitre la doc- 
trine de I’Eglise sur la grace, il suffit de connaitre celle 
de saint Augustin. 

Aussi Arnauld défend-t-il contre Habert toutes les 
positions de Jansénius: insuffisance de attrition pour 
larémission des péchés; existence d’une seule vertu, la 
charité, qui doit étre la fin unique detoutes nos actions ; 
négation de la grace suffisante et de Vuniversalité de 
la rédemption et, A Vappui de ces affirmations, 
Arnauld cite de nombreux textes de saint Augustin, 
L’ouvrage eut un immense succés auprés du public 
qui, pour la premiére fois, pouvait lire un exposé assez 
complet des doctrines subtiles de la grace, jusque-la 
réservées aux théologiens. « Cette apologie fit beau- 
coup d’impression sur les esprits, écrit Rapin dans 
ses Mémoires, t.1, p. 95, car, comme peu de personnes 
étaient capables de lire ’ouvrage de l’évéque d’ Ypres 
tout entier qui était écrit d’un air trop sombre, trop 
sec et trop scolastique pour étre agréable, on trouvait 
dans |’Apologie un abrégé de sa doctrine expliquée 
par les conciles et par les Péres avec bien de la poli- 
tesse et ilne se fit rien de plus heureux pour donner de 
la réputation dans le parti que cet ouvrage. C’était 
un traité des matiéres les plus épineuses et les plus 
profondes de la théologie et écrit d’un style si beau 
que les gens de cour, les cavaliers et les dames pou- 
vaient prendre plaisir a le lire. » 

Habert, disent les jansénistes, Hermant, t. 1, p. 319; 
Gerberon, t. 1, p. 168, fut irrité de ces attaques ot sa 
personne n’était pas ménagée et il répliqua par La 
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défense de la foi de VEglise et de Vancienne doctrine de 
Sorbonne touchantles principaux points de la grdce. 
L’ouvrage était dédié au prince de Condé, Henri 
de Bourbon, qui répondit par une lettre d’approba- 
tion solennelle dans laquelle il supplie la reine « de 
nettoyer le royaume des jansénistes et des Arnau- 
distes. » Habert reproche A Jansénius d’avoir attribué 
4 saint Augustin des erreurs grossiéres sur la grace etla 
prédestination, sur Vimpossibilitédes commandements, 
sur ’imputabilité de Pignorance invincible et sur les 
actions des infideles; il signale ainsi douze impostures. 
Mais il emploie une grande partie de son travail a se 
défendre contre les attaques personnelles laneées par 
Arnauld. I conteste ’autorité absolue et presqu’exclu- 
sive accordée par Jansénius 4 saint Augustin : la 
doctrine de saint Augustin ne s’impose a la foi que 
lorsqu’elle est approuvée des papes et des conciles, 
lorsqu’elle est d’accord avec Yunanimité morale des 
Peres; enfin Habert soutient plusieurs théses sur 
l’attrition, la charité, la rédemption, la prédestination, 
la grace suffisante et son universalité qui sont en oppo- 
sition formelle avec les théses jansénistes. 

L’ouvrage d’Habert n’eut pas, dit-on, le succés au’ il 


en attendait. Le 15 novembre, Paul de Gondy, coad- | 


juteur de Paris, en absence de son oncle, défendit, par 
un mandement, de précher et de parler de la griice et 
cette dérense atteignait assurément Habert; de plus, 
le 1e¢* décembre, la Sorbonne désayoua écrit par 
lequel le théologal avait cru défendre ’honneur de la 
faculté et renouvela l’interdiction déja faite aux doc- 
teurs d’approuver des ouvrages se rapportant a la 
grace, et, en particulier, al Augustinus. 

Habert s’adressa alors 4 Rome et y envoya un 
extrait de huit propositions sous le titre de : Proposi- 
liones excerpte ex Augustino Reverendissimi Domini 
Cornelii Jansenii Episcopi Iprensis, que in specimen 
exhibenlur sue Sanclitati. Ce sont les premiéres propo- 
sitions dénoncées A Rome; leur fond est emprunté 
aux théses des jésuites de Louvain et elles seront 
reprises par Nicolas Cornet, trois ans plus tard. La 
1re se rapporte A l’impossibilité d’accomplir les com- 
mandements de Dieu, Augustinus, t. 11, 1. 11], c. xm; 
la 2e A lignorance invincible, Augustinus, t. 1, De 
statu nature pure, 1. II, ¢, 11; la3°a la négation de la 
grace suffisante, Augustinus, t. ut, 1. ILI, c. 1; la 4enie 
la possibilité de la nature pure, Augustinus, t. u, de 
statu nature pure, |. Il, c. tv; d’aprés la 5°, toutes les 
actions des infidéles sont des péchés, Augustinus, t. 11, 
De stetu nature lapse, 1. 111, c. xvi; la 6° déclarait 
que l’Ancien Testament apportait une grace d’empé- 
chement, Augustinus, t. 1, 1. Il, ¢. vir; la 7¢ disail 
méme que !’Ancien Testament n’était qu’une grande 
comédie, Augustinus, t. 1, 1. ITI, c. v1; enfin la 8¢ pro- 
clamait que Jésus-Christ n’a pas souffert et n’est pas 
mort pour tous les hommes, Augustinus, t. 1, 1. II, 
c. xx. Gerberon, Histoire du jansénisme, t.1, p. 186-195. 

L’arrivée & Rome de cette attaque, au moment 
méme ow on y examinait le livre de la Fréquente com- 
munion, pouvait compromettre gravement les affaires 
des jansénistes; aussi Arnauld se hata de répondre 
A Habert et il publia la Seconde Apologie pour M. Jan- 
sénius, évéque d’ Ypres, Ciuvres, t. Xv, P. 1-637. 
Arnauld reproche a Habert ses injures grossiéres contre 
M. VEraniste (nom que Théodoret donne a Phéré- 
tique dans ses Dialogues), des expressions pleines de 
mépris et il établit une relation entre les paroles pro- 
noneées par Habert A Notre-Dame de Paris et la pro- 
fanation sacrilége qui suivit (an homme fut tué dans 
Véglise); enfin il ajoute que le décret d’Urbain VIII 
n’est que provisionnel et ne touche pas au point de la 
doctrine. D’ ailleurs les propositions de Baius auxquelles 
on voudrait ramener Penseignement de Jansénius, 
n’ont été condamnées qu’en général et quelques-unes 
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peuvent se soutenir @ la rigueur. Enfin cette bulle est 
subreptice et obreptice, car le nom de Jansénius y @ 
été ajouté contre la volonté du pape. 

Les livres I et II posent les principes que les janse- 
nistes vont désormais défendrerelativement al’ autorite 
de saint Augustin, d’aprés lequel il faut interpréter 
les définitions du concile de Trente et les décisions 
des papes. De plus, disent-ils, il ne faut pas oublier, 
pour apprécier la doctrine de saint Augustin, que 
durant les sept ou huit années qui suivirent sa conver- 
sion, Dieu ne lui a pas encore révélé le dernier point 
de la vérité touchant Verreur plus subtile qui sera 
plus tard celle des prétres de Marseille; il ne regut 
cet éclaircissement du ciel qui acheva en lui la 
parfaite intelligence de tous les mystéres de Ja grace 
que depuis son ¢piscopat ; il faut prendre les passages: 
ow il parle de la grace non en passant mais au fond; 
il faut expliquer quelques passages obscurs par les. 
passages clairs et formels et ilfaut considérer sa doctrine 
dans ’enchainement de tous les principes. Ibid., 88-89. 

Arnauld examine les divers points attaqués par 
Habert et, tout en citant saint Augustin et J ansénius, 
il essaie de préciser sa propre pensée sur la loi mo- 
saique et Ancien Testament qui n’était qu’un état 
figuratif, une grande représentation vivante et animee, 
une «comédie en quelque sorte »; la synagogue n’était 
qu’une figure de VEglise, une « compagnie d’hommes 
charnels qui n’ont point de part 4 Pheritage du ciel. » 
Il défend les théses de Jansénius sur Ja nature pure 
qu’a la suite de saint Augustin, il déclare impossible ; 
il reprend les théories de Jansénius trés distinctes de 
celles de Calvin, sur la prédestination et la réproba- 
tion, théories qui dérivent de la nature humaine cor- 
rompue par le péché originel, sur la grace des anges et 
du premier homme, qui fut un secours suffisant et 
enfin sur la grace efficace et la coopération de la 
volonté. Sur ce point, il précise, en termes parfois 
trés heureux, la doctrine de Jansénius : la grace de 
Jésus-Christ opére en nous le vouloir sans violenter 
la volonté, car, quoi qu’en disent les jésuites, Jans¢é- 
nius ne supprime pas lactivité humaine; Dieu opeére 
le bien avec nous qui resfons actifs. La nécessité d’ail- 
leurs ne détruit point fatalement la liberté, et Pindiffé- 
rence veut étre le signe de la liberté, sans en cons- 
tituer l’élément essentiel dans l’état de nature déchue ; 
homme ne peut plus faire le bien qu’avec la grace de 
Dieu. L. I. 

Awl. III, Arnauld poursuit la défense de Jansénius 
relativement A la possibilité des commandements de 


Dieu que les hommes peuvent observer, s’ils veulent, 


mais qu’ils ne veulent observer que s’ils sont préparés. 
par la grace de Dieu; relativement A la grace que Dieu 
accorde aux hommes pour les empécher de tomber 
et a la liberté qui subsiste méme aprés le péché, ik 
étudie longuement Ja concupiscence, Vignorance invin- 
cible et surtout les actions des infidéles; sur tous ces 
points, il défend les positions prises par Jansénius. 
contre les attaques de Habert. Aprés avoir fait un vif 
éloge de P’archevéque de Sens qui avait embrassé le 
parti de Jansénius, il soutient que cette doctrine est 
inattaquable et qu’on ne l’a attaquée qu’en abusant 
de certaines propositions condamnées chez Baius ow 
par le concile de Trente. 

Les deux derniers livres ne contiennent que des cri- 
tiques de détail contre Habert qui cite avec ¢loge le 
concile d’Arles dont les décisions ne sont, en réalité, 
qu’une lettre du semi-pélagien Fauste. Arnauld jus- 
tifie les deux censures des facultés de Douai et de 
Louvain contre Lessius; et cite avec joie le Mémoire 
du pape Clément VIII a la Congrégation De Auviliis, 
qui recommande saint Augustin comme le docteur de 
la grace et approuve les theses de ce saint docteur 
que Jansénius n’a fait que reproduire. 
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Pour répondre 4 l’Apologie, Habert publia un gros 
volume en latin. Theologiz grecorum Patrum vindi- 
cate circa universam materiam gratie. Habert veut 
démontrer la parfaite orthodoxie des Péres grecs 
contre les attaques d’Arnauld qui prétendail retrouver 
chez ces Péres les erreurs pélagiennes et semi-péla- 
giennes et il donna un certain nombre de citations qui 
pouvaient étre génantes pour les jansénistes. Ger- 
beron, Hisloire du jansénisme, t.1, p. 185, se contente 
de dire que « Habert avait oublié qu’il était enfant de 
PEglise latine et que l’Eglise latine ne renvoie pas ses 
enfants aux Péres grecs, mais a saint Augustin pour 
savoir ce qu’ils doivent croire des mystéres de la grace.» 

Au temps méme de ce duel entre Habert et Arnauld, 
un autre champion entra en lutte: le P. Etienne Des- 
champs (1613-1701) soutenait des théses sur le libre 
arbitre au collége des jésuites de Paris (4 janvier 1644) 
et il publiait, pour préciser ses idées, un écrit trés 
important : Defensio censure ‘sacre facullatis Pari- 
siensis latze 27 junii 1560, seu disputatio theologica de 
libero arbitrio. Sous le pseudonyme d’ Antoine Richard, 
le P. Deschamps y combat une des propositions essen- 
tielles de Jansénius : la violence seule ou coaction 
externe répugne 4 la liberté, laquelle peut cvexister 
avec la nécessité. L’ouvrage, bien qu’écrit en latin, 
eut une grande voguc. L’éditeur des Guvres d’ Arnauld 
t. xvi, p. x1, dit que les théses de Deschamps furent 
reprises par le P. Petau, au t. 111, de ses Dogmes catho- 
liques, par le P. Labbe, Triumphus catholice veritatis, 
et le P. Duchesne, Histoire du baianisme, «un roman ». 
En 1646, parut une 3¢ édition considérablement aug- 
mentée, en téte de laquelle se trouve la thése théolo- 
gique soutenue le 10 juillet 1646 en Sorbonne par le 
prince de Condé, Armand de Bourbon: le jeune prince 
reprenait les théses des jésuites de Louvain et affir- 
mait, en particulier, la possibilité de la nature pure, 
Puniversalité de la grace suffisante, Pidentité fonciére 
des graces suffisante et efficace qui ne différaient que 
par le consentement de la volonté accordé cu refusé, 
la nécessité de la grace pour le bien surnaturel, mais 
non pour le bien moral. De son c¢té, le P. Deschamps 
combat la thése de Jansénius sur la définition dela 
liberté et identification du volontaire avec le libre. 
Jansénius se rencontre avec Baius et emprunte son 
opinion aux protestants, car il donne les mémes argu- 
ments, il apporte les mémes exemples, il allégue les 

'mémes textes scripturaires et patristiques, il se sert 
des mémes subtilités et lance contre les théses catho- 
liques les mémes accusations. Bref, les doctrines sou- 
tenues par Jansénius ne différent pas sensiblement des 
doctrines protestantes sur les points capitaux de la 
liberté et de son accord avec la grace, ct de la volonté 
de Dieu relativement au salut des hommes. Le P. Des- 
champs essaie également ce préciser certaines idées 
émises par Jansénius, en particulier, au sujet de l’auto- 
rité de saint Augustin : on ne doit pas mettre ce doc- 
teur en opposition avec les autres Péres; d’ailleurs, 
méme sur la question de la grace, saint Augustin n’est 
pas infaillible et son autorité, quelque grande qu’elle 
soit, est inférieure 4 celle des papes, en sorte que les 
opinions de saint Augustin s’imposent a notre foi non 
point parce qu’elles sont de saint Augustin, mais parce 
qu’elles sont approuvées par des papes et des con- 
ciles. Aussi, méme dans l’hypothése ot Jansénius 
exposerait toujours fidélement la doctrine de saint 
Augustin, affirmation de saint Augustin ne serait 
pas décisive par elle-méme. Le P. Deschamps 
examine longuement la question de la liberté et 
s’applique A montrer que Jansénius a mal compris la 
pensée du grand docteur qui est d’accord avec lopi- 
nion commune : est libre ce qui est en notre pouvoir, 
dene ce que nous pouyons faire, guand nous voulons; 
par suite, toute sorte de nécessité est contraire a la 
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liberté, puisque ce qui est nécessaire n’est pas en notre 
pouvoir; d’autre part, sans la liberté actuelle, le péché 
ne saurait exister, quoi qu’en dise Jansénius qui 
affirme qu’aprés le péché originel, il y a, sans la grace, 
nécessité de pécher. Enfin le P. Deschamps combat la 
conception de la grace médicinale exposée au t.um de 
TY Augustinus : les hommes ont encore aujourd’hui le 
pouvoir de consentir ou de ne pas consentir A la grace 
et ils peuvent observer les commandements qui leur 
sont imposés. L’ouvrage du’ P. Deschamps critique 
les théses fondamentales de Jansénius et il est incon- 
testablement l’écrit le plus sérieux qui ait été opposé 
a? Augustinus. 

A eété du P. Deschamps, d’autres adversaires 
moinsredeutables attaquérent encore Jansénius. Le 
P. Pierre de Saint-Joseph langa un Avis charitable a 
Vapologiste de Jansénius et La théologie du temps. Le 
P. Yves, capucin, publia Des miséricordes de Dieu sur 
la conduite de homme, avant, durant et aprés le péché, 
dédiées 4 Mgr le Prince; le P.Sirmond rééditait les 
ceuvres d’Hinemar ; Hinemari, archiepiscopi Rhemen- 
sis opera, duos in tomos digesta. 

Afin de propager leurs doctrines, les jansénistes 
multiplient et rééditent leurs ceuvres anciennes; un 
incident grave provoqué au Parlement de Toulouse 
par la publication d’un ouvrage du P. Réginald, domi- 
nicain, sur la science moyenne, faillit soulever de nou- 
velles polémiques aprés la réponse du P. Annat, mais 
lAssemblée du clergé arréta le procés, tandis que se 
répondaient attaques et ripostes en vers et en prose, 
en latin et en francais. Gerberon, Histoire du jansé- 
nisme, t.1, p. 206-210. 


I. AUTOUR DEL’ AUGUSTINUS. — Theses theologice de gratia, 
libero arbitrio, predestinatione, in-4°, Anvers, 1641; Jacobi 
Zegers, Humilis et supplex querimonia adversus libellumR. P. 
S. J., regiz capelle Bruwellensis concionatoris, et theses RR. . 
PP.,anno 1641 disputatas ; accessit Spongiola mendorum et 
clypeus adversus tela R. P. Viveri, in-4°, Louvain, 1641; 
le méme, Augustini Ipponensis et Augustini Iprensis de 
Deo omnes salvari volente et Christo omnes redimente, homo- 
logia per theses antapologeticas expressa et Lovanii, loco per 
Jac. Zegers designando, propugnanda, quando adversariis 
videbitur, in-8°, Louvain, 1641 ; Pierre de S. Joseph, Defensio 
Augustini Hipponensis adversus Augustinum Iprensem, 
quoad auxilia gratize et humanam liberlatem, in-4°, Paris, 
1643; Dorisy, Vindici#w S. Augustini adversus pseudo- 
Augustinum C. Jansenii, in-4°, Paris, 1656; P. Stockmans, 
Somnium Hipponense, sive judictum Augustini de contro- 
verstis theologicis hodiernis, in-4°, 1641; Bulle In eminenti, 
1641; Arnauld, Observations sur une bulle prétendue qu’on 
fait courir depuis peu de jours fouchant la doctrine de 
S. Augustin expliquée dans le livre de M, I’évéque d’ Ypres, 
1643, Guvres, t. xvi, p. 1-4; Secondes observations sur la 
fausse bulle, ibid., p. 5-9; Difficultés sur la bulle qui porte 
défense de lire le livre de Jansénius, évéque d’ Y pres, les théses 
des jésuiles et autres ouvrages sur la matiére de la gréce, 1644, 
ibid., p. 10-21; Apologie de M. Jansénius, évéque d’ Ypres et 
de la doctrine de S. Augustin expliquée dans son livre inti- 
tulé ; Augustinus. Contre trois sermons de M, Habert, in-4°, 
1642, ibid., p. 39-323; Habert, Défense de la foi de ’ Eglise 
et de l’ancienne doctrine de Sorbonne touchant les principaux 
points de la graze... Contre le livre intilulé : Apologie de 
Jansénius, in-4°, Paris, 1644; Arnauld, Seconde apologic 
pour M. Jansénius, 1644, Ciuvres, t. xv, p. 1-637; Fran- 
cois Irénée, Sentiments sincéres et charitables sur les ques- 
tions de la prédestination et de la fréquente communion a la 
Reine Régente, in-8°, Paris, 1643; J. Sirmond, Predestinatus, 
Predestinatorum heresis et libri S. Augustino temere ad- 
scripti refutatio, in-12, Paris, 1643 (se trouve dans P. L., 
1. Lim, p. 587-672); Denis Petau, De libero arbitrio libri 
tres, in-fol., Paris, 1643; De pelagianorum et semipelagia- 
norum dogmatum historia liber unus,in-fol., Paris, 1643, 
(édité dans Opus de theologicis dogmatibus, t. mw, 1. V1); 
Bellegarde, Sanctus Augustinus per seipsum docens et 
vincens pelagianos, in-4°, Paris, 1643; Arnauld, Leitre d’un 
doctenr en théologie a un de ses amis sur un livre intitulé : 
Sentiments sincéres et véritables sur les questions de la pré- 
destination et de la fréquente communion, CEuvres,t. xxvitt, 
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p. 461-492; Considérations sur la Censure de la faculté de 
Paris de 1560, CEuvres, t. xvi, p. 25-37; Auvray, Censure 
@un livre que le P. Jacques Sirmond a fait imprimer sur un 
vieil manuscrit et qu’il a intitulé : Predestinatus, in-8°, 
Paris, 1644; Traduction des éloges donnés a S. Augustin et 
mis au commencement du livre intitulé : Sanctus Augustinus 
per seipsum doceits catholicos et vincens pelagianos, s.1.s. d., 
in-8°; Florent Conrius, Tractatus de statu parvulorum sine 
baptismo decedentium ex hac vita, in-4°, Louvain, 1641; 
Peregrinus Hierichuntinus, hoc est, de natura humana 
feliciter instituta, infeliciter lapsa, miserabiliter vulnerata, 
misericorditer restaurata, in-4°, Paris, 1641; Lib. Fromond, 
Chrysippus, sive de libero arbitrio; epistola circularis ad 
philosophos peripateticos, in-4°, s. l., 1644; Habert, Propo- 
sitiones excerpt ex Augustino RR. D. Corneliit Jansenii, 
episcopi Iprensis, que in specimen exhibentur Sue 
Sanctitati, in-4, s. l., 1644; Theologie Grecorum Patrum 
vindicate circa universam materiam gratiz cum perpetua 
collatione Scripture, conciliorum, doctrinz S. Augustini, 
S. Thome et schole Sorbonice libri tres, in-fol., Paris, 
1646; André Dabillon, Le concile de la grace ou Réflexions 
théologiques sur le second concile d’ Orange et le parfait accord 
de ses décisions avec celles du concile de Trente, in-4°, Paris, 
1645; Antonii Ricardi (P. Etienne Deschamps), Defensio 
sacra facultatis theologice Parisiensis late 27 junii MDLX, 
seu disputatio theologica de libero arbitrio, in-4°, Paris, 1645; 
rééditée en 1646 et publiée en 1654, in-fol., sous le titre : 
De heresi Janseniana ab apostolica Sede merito proscripta 
libri tres; cette édition augmentée et corrigée par le P. Sou- 
ciet a été publiée de nouveau en 1728; Armand de Bourbon, 
prince de Conti, Théses théologiques de la grace et de l’ eucha- 
ristie, in-8°, Paris, 1646; Yves de Paris, Les miséricordes 
de Dieu en la conduite de Vhomme, in-4°, Paris, 1645; Avis 
charitables a V'apologiste de Jansénius pour la défense du 
P. Pierre de S. Joseph, par lui-méme, in-4°, Paris, 1655; 
Barcos, Recueil de divers ouvrages sur la grace, in-4°, Paris, 
1645; P. Reginald, Quastio theologica et historica et juris 
pontificii : que fuerit mens concilii Tridentini circa gratiam 
efficacem et scientiam mediam, in-4°, s. 1., 1645, in-fol., Tou- 
louse, 1706; P. Veron, In Jansenii pretensum Augustinum; 
seu S.Augustinus liberatus a quatuor sophisticis Iprensisspe- 
ciebus novatoris schole, ex methodo augustiana, in-4°, Paris, 
1647; La condamnation de la doctrine de Jansénius par 
cing conciles francais, huit cent ans il y a, selon les méthodes 
de S. Augustin ou Jansenii Gottescalcus hereticus et le 
bdillon des jansénistes,in-4°, Paris, 1648; Pierre deS. Joseph, 
La théologie du temps examinée selon les régles de la véri- 
table théologie...‘pour réponse au livre de la Grandeur romaine, 
2 in-4°, Paris, 1647; Des sentiments du B. Francois de Sales 
touchant les matiéres de la prédestination et de la grace, 
recueillis principalement dans son excellent traité de lv Amour 
de Dieu, in-12, Paris, 1647; Examen des matiéres de la grace 
pour la justification de Molina, contre ses anciens et nouveaux 
adversaires et pour la défense de M. Habert contre V apolo- 
giste de Jansénius, in-4°, Paris, 1647; R. Maupeou, Graliam 
Dei non esse semper efficacem, nec necessitare aut determinare 
voluntatem ad unum... Contra Jansenium, in-4°, Paris, 
1647; D. Petau, De lege et gratia libri duo, in-4°, Paris, 1648; 
Vincentii Lenis (Libert Fromont), Theriaca adversus Dyo- 
nisii Petavii et Antonii Richardi de libero arbitrio libros, 
in-4°, Paris, 1648; Petau, Elenchus Theriace Vincentii 
Lenis, in-4°, Paris, 1648; Lenis, De libero arbitrio vindicis 
Epistola prodoma gemella ad Petavium et Richardum, in-4°, 
Paris, 1648; A. Richardi, Responsio ad objectiones Vincen- 
tianas qua Vine. Lenis Theriacam presentissimum esse 
venenum demonstratur, in-4°, Paris, 1648; (Jean Sinnich), 
Sanctorum Patrum de gratia Christi et libero arbitrio dimi- 
cantium Trias ; Augustinus adversus Pelagium, Prosper 
Aquitannicus adversus Cassianum, Fulgentius Ruspensis 
adversus Faustum, in-4°, Paris, 1648; Ripalda, Adversus 
articulos olim a Pio V et Gregorio XIII et novissime ab 
Urbano VIII PP. damnatos libri duo, ad disputationes De 
ente supernaturali appendiz,in-fol.,Cologne, 1648; Anonyme, 
Patris Joannis a Ripalda, Societatis nomine Jesu, Vulpes 
cap{a per theologos sacre facultatis academice Lovaniensis, 
in-4°, Louvain, 1649. 

II. AUTOUR DU LIVRE DE LA FREQUENTE COMMUNION. — 
Arnauld, De la fréquente communion ow les sentiments des 
Péres, des papes, des conciles touchant l’ usage des sacrements 
de pénitence et d’ eucharistie sont fidélement exposés : pour servir 
W adresse aux personnes qui pensent sérieusement a se con- 
vertir a Dieu et aux pasteurs et confesseurs zélés pour le bien 
des Ames; cet écrit se trouve dans les Guvres d Arnauld, 
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t. xxvu, p. 71-693; P. Nouet, Sermons contre le livre 
d’ Arnauld; Lettrecirculaire de Messeigneurs les prélats assem- 
blés a Paris le dimanche 23 novembre 1643; procés-ver bal fait 
enladiteassemblée et lasatisfaction du P. Nouet, de la Compa- 
gnie de Jésus, envoyés d Nosseigneurs les prélats de France, 
Paris, 1643, Giuvres d’ Arnauld, t. XXVI,p. 605-618; P. Lom- 
bard, Lettre d’ Eusébed Polémarque sur le livre deM. Arnauld 
dela fréquente communion ou se découvrent ses artifices, sa 
mauvaise doctrine et Vimprudence de son dessein dans la 
direction des ames, divisée en trois parties : sancta sanctis, 
unus sanctus, in-4°, Paris, 1644; Petau, De la pénitence 
publique et de la préparation a la communion, in-4°, Paris, 
1644; G. Hermant, Réflexions du Sieur Dubois sur divers 
endroits du livre du P. Petau ow il approuve la doctrine de 
celui de la fréquente communion composée par M. Arnauld, 
docteur de Sorbonne, in-4°,s.1. s.d.; P. Nouet (?), Remarques 
judicieuses sur le livre intitulé: De la fréquente communion 
par M, Arnauld, docteur en théologie. Pour servir d’éclair- 
cissement aux intentions et a la doctrine de l’auteur, in-8°, 
Paris, 1644; P. Séguin, Sommaire de la théologie du Sieur 
Arnauld, extrait du livre de la fréquente communion et des 
maximes de l’abbé de Saint-Cyran, in-8°, s. 1.s.d.; Arnauld, 
La tradition de ’Eglise sur le sujet de la pénitence et de la 
fréquente communion représentée dans les plus eacellents 
ouvrages des SS. Péres grecs et latins et des auteurs célébres 
de ces derniers siécles, traduits en francais par Antoine 
Arnauld, prétre, docteur en théologie de la maison de Sor- 
bonne, in-4°, Paris, 1644, CZuvres, t. XXVIII, Pp. 39-460; 
De La Milletiére, Le pacifique véritable sur le débat de Pusage 
légitime du sacrement de pénitence, expliqué par la doctrine 
du saint concile de Trente, par Théophile Brachat, sieur de 
la Milletiare, in-4°, Paris, 1644; Arnauld, Défense de la 
vérité catholique contre les erreurs et les hérésies du sieur dela 
Milletiére dans son livre intitulé: le pacifique véritable, 
composée par M. Arnauld et adressée a Messieurs les prélats 
approbateurs de son livre : De la fréquente communion, 
in-4°, Paris, 1644, C2uvres, t. xxvmt, p. 529-567; Anon., 
Application dela censure du livre intitulé: Le pacifique véri- 
table au livre de la fréquente communion de M. Arnauld avec 
quelques remarques sur le libelle dudit steur Arnauld intitulé: 
défense de la vérité catholique, in-4°,s.1. s. d.; Ch. Hersent, 
De la fréquente communion ou du légitime usage de la péni- 
tence ou observations sur un livre de M. Arnauld, docteur de 
Sorbonne, envoyées A un sien ami par Charles Hersent, 
prédicateur, in-4°, Paris, 1644; P. Yves, Trés humbles remon- 
trances faites d la reine, in-8°, Paris, 1644; G. Hermant, 


- Réponse a la remontrance que le P. Yves,capucin,a adressée a 


la reine régente sur le sujet du livre de la fréquente commu- 
nion, in-4°, Paris, 1644; Henri de Bourbon, Remarques chré- 
tiennes et catholiques sur le livre de la fréquente communion 
qui a paru nouvellement sous le nom de M. Antoine Arnauld, 
in-8°, Paris, 1644; P. Séguin, Réponse a l’apologie du sieur 
Arnauld contenue en sa lettre adressée a la reine régente, mére 
du roi, in-4°, Paris,1644; Anon., Paradoze par lequel il est dé- 
montré que le livre, De la fréquente communion mest approuvé 
d’ aucun prélat ou autre docteur théologien, in-8°, Paris, 1644; 
Petau, A brégé dela doctrine dulivre dela fr équente communion 
et de sa réfutation comprise dans les livres de la pénitence 
publique et de la préparation a la communion du R. P. Denys 
Petau, in-4°, s. 1. s. d.; G. Hermant, Apologie pour M. Ar- 
nauld, docteur de Sorbonne, contre un libelle publié par les 
jésuites, intitulé : Remarques judicieuses sur le livre De la 
fréquente communion, in-4°, Paris, 1644; Arnauld, Senti- 
ments du P. Emery de Bonis, jésuite, quia été recu dans la 
compagnie du vivant de S. lgnace, touchant les abus qui se 
commefttent dans la fréquente communion et dans la trop 
grande facilité de donner l’absolution aux pénitents, tirés 
de deux différents traités dont l'un est intitulé : Traité du 
saint-sacrement de ’autel et autre : Miroir de confession, 
imprimés a Rome, en Van 1595, avec privilége et permission 
des supérieurs. Ou la grande utilité de la conduite des saints 
Péres touchant le délai de Vabsolution et la séparation de 
Veucharistie est reconnue et recommandée par Je méme Pere 
avec un discours d’un docteur en théologie sur les sentiments 
de cet ancien jéswite, in-4°, Paris, 1644, Guvres, t. XxXvm, 
p. 493-528; Francois Renard, Le juge sans intérét sur le 
sujet de la fréquente communion, in-4°, Paris, 1644; Maximes 
tirées de la doctrine des conciles et des saints Péres opposées 
a celles du livre de la fréquente communion et a la conduite de 
quelques nouveaux directeurs, in-4°, Paris, 1644; P. Bour- 
going, Déclaration présentée a la reine sur quelques points 
touchant le sacrement de pénitence, in-4°, s. |. s. d.; Jean de 
Launoy, De mente concilii Tridentini circa satisfactionem in 


- 
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sacramento penitentiex dissertatio, in-8°, Paris, 1644; 
Pierre Camus, Pratique de la fréquente communion ow lon 
voit ce que I’ Eglise primitive a observé touchant ce sujet, plu- 
sieurs abus réfutés et la doctrine des SS. Péres proposée. 
Avec un traité de la préparation a la fréquente communion, 
in-8°, Paris, 1643; L’usage de la pénitence et communion, 
in-4°, Paris, 1644; Du rare ou du fréquent usage de ’ eucha- 
ristie, in-12, Paris, 1644; Exposition des passages des Peres, 
des papes et des conciles allégués dans un livre intitulé: De la 
fréquente communion, in-8°, Paris, 1645; Abra de Raconis, 
Examen et jugement du livre De la fréquente communion fait 
contre la fréquente communion et publié sous le nom du sieur 
Arnauld, docteur de Sorbonne. Ow est ajouté un traité trés 
important du directeur solide et apostolique pour opposer au 
directeur visionnaire de nos nouveaux prophetes, in-4°, Paris, 
1644; Anonyme, Réponse au livre de M. l’évéque de Lavaur 
intitulé ; Examen et jugement du livre de la fréquente com- 
munion ; Premiére et seconde partie contenant la justification 
de tous les passages des saints Péres allégués dans le livre 
de la fréquerite communion qui ont été accusés de faux par 
M. Vévéque de Lavaur, in-4°, Paris, 1644; Abra de Raconis, 
Bréve anatomie du livre intitulé : Réponse au livre de 
M. Vévéque de Lavaur, in-4°, Paris, 1645; Anonyme, 
Réplique a Vanatomie de M. Vévéque de Lavaur ow l'on ne 
justifie pas seulement M. Arnauld dans le rapport des auto- 
rités des SS, Péres, mais, ow l’on explique aussi tous les 
points de doctrine et de théologie qui regardent ces autorités 
et ou l’on découvre plusieurs faussetés et erreurs des livres de 
M. Vévéque de Lavaur, in-4°, Paris, 1645; Raconis, Décla- 
ration de M. l’évéque de Lavaur touchant une lettre supposée 
par lui écrite a N. S. Pere le pape et présentée d Messeigneurs 
de Vassemblée du clergé de France. Avec la véritable lettre 
qu’ il lui a envoyée et la réponse trés favorable et trés avanta- 
geuse qu’il a plu a Sa Sainteté de lui envoyer, in-4°, Paris, 
1646; Lettres écrites d N.S. Pére le pape et a Mgr le cardinal 
Barberin par Messeigneurs les archevéques et évéques, appro- 
bateurs du livre de la fréquente communion, in-4°, Paris, 
1644; Jean Bourgeois, Relation de M. Bourgeois, docteur 
de Sorbonne et député de vingt évéques de France vers le 
Saint-Siége, pour la défei.se du livre: Dela fréquente commu- 
nion, composé par M. Arnauld, contenant ce qui s’est passé 
4 Rome en 1645 et 1646 pour la justification de ce livre, in-4°, 
1695. Cette relation se trouve dans les Geuvres d’ Arnauld, 
t. XXvml, p. 665-734; elle est presqu’in extenso dans les 
Mémoires de G. Hermant, t. 1, p. 330-390; Anon., Défense 
du livre De la fréquente communion ou lettres des prélats 
approbateurs aux papes Urbain VIII et Innocent X et au 
cardinal Barberin pour la recommandation de ce livre, in-4°, 
Paris, 1646. 

III. LEs DEUX CHEFS DE L’EciisE. — La Préface mise en 
téte du livre dela Fréquente communion par Barces souleva 
quelques polémiques sur la question des deux chefs de 
PEglise : Raconis, La primauté et souveraineté singuliére de 
S. Pierre, prouvée par l’Ecriture, par les conciles, par les 
papes, par les Péres de tous les siécles, parlant comme inter- 
preétes de ’ Ecriture, comme témoins de la croyance del’ Eglise 
et comme docteurs particuliers pour opposer au phantéme des 
deux chefs de l’Eglise, qui n’en font qu’un, de nos doc- 
teurs visionnaires, in-4°, Paris, 1645; P. Yves, Le sou- 
verain pontife ou Traité de la primauté de saint Pierre 
contre les hérétiques, in-12, Paris, 1645; Barcos, Traité de 
Vautorité de saint Pierre et de saint Paul qui réside dans 
le pape successeur de ces deux apétres, ou sont représentés 
les sentiments des Ecritures, des saints Péres et parti- 
culiérement des papes et de l’ Eglise romaine sur cette matiere, 
pour servir de réponse aux accusations atroces et injurieuses 
qu’on a formées contre cette proposition du livre De la fré- 
quente communion, que S. Pierre et S. Paul sont deux chefs 
de l’Eglise qui n’en font qu’un, in-4°, Paris, 1645; Pierre de 
Saint-Joseph, L’avocat de S. Pierre et de ses successeurs 
contre V’avocal non avoué de S. Paul ou Vexamen du livre qui 
porte pour titre ; De l’autorité de S. Pierre et de S. Paul, 
in-4°, Paris, 1645; Isaac Habert, De cathedra seu primatu 
singulari S. Petri in Ecclesia catholica, apostolica et romana, 
libri duo, in-4°, Paris, 1645; Barcos, La grandeur de I’ Eglise 
romaine établie par l’autorité de S. Pierre et de S. Paul et 
Justifiée par la doctrine des papes, des Péres et des conciles et 
par la tradition de tous les siécles, pour servir de défense a 
Vécrit De l’autorité de S. Pierre et de S. Paul et de réponse a 
trois livres publiés contre cet écrit par Dom Pierre de Saint- 
Joseph, M. Habert et M. l’évéque de Lavaur, in-4°, Paris, 
1645; Décret de notre trés saint Pére le pape Innocent X, 
par lequel cette proposition; « S. Pierre et S.Paulsontdeuzx chefs 
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de l’Eglise qui n’en font qu’un» est déclarée hérétique, in-8°, 
Paris, 1647; Barcos, In decretum romane Inquisitionis de 
auctoritate principum apostolorum Petri et Pauli nota- 
tiones, in-8°, 1647; Sentence du prévét de Paris et de son 
lieutenant civil portant condamnation du libelle paru sous 
le titre de: Remarques sur un décret de P Inquisition de Rome 
touchant l’ autorité des princes des apétres S. Pierre et S. Paul, 
in-8°, Paris, 1647; Raynaud, Corona aurea super mitram 
romani pontificis selectorum titulorum quibus concilia et 
Patres romani pontificis et sedis apostolice majestatem coro- 
narunt, illustrata collectio. Accessit confutatio novi erroris de 
Ecclesia bicipiti, seu disputatio de unici corporis Christi 
mystici uno simul ac duplici capite, in-4°, Rome, 1647; 


‘Pierre de S. Joseph, Second examen touchant la question des 


deux chefs de l’Eglise qui n’en font qu’un, pour réponse au 
livre: Dela grandeur del’ Eglise romaine, in-4°, Paris, 1647. 

L’ouvrage d’ Albert de Meyer, Les premiéres controverses 
jansénistes en France (1640-1649), in-8°, Louvain, 1917, 
donne un excellent résumé de ces polémiques. 


II. HisTorRE DES CINQ PROPOSITIONS JUSQU’A LEUR 
CONDAMNATION PAR ROME (1648-1653). — Le 2 jan- 
vier 1644, la bulle d’Urbain VIII fut portée a la Sor- 
bonne avec une lettre de cachet du roi qui ordonnait 
de la recevoir. La faculté, aprés avoir entendu- et 
approuvé les députés désignés A cet effet, défendit 
le 15 janvier « A tous les docteurs et bacheliers 
d’approuver ou de soutenir les propositions censurées 
par les bulles de Pie V, Grégoire XIII et Urbain VIII. » 
Pourtant, malgré cette défense, les opinions con- 
damnées reparaissaient dans quelques théses. Dans 
Vassemblée du 1¢" juillet 1649, le syndic Nicolas Cornet 
signala ce fait; il dit, en particulier, que des bache- 
liers faisaient imprimer dans leurs théses des propo- 
sitions qu’il avait rayées dans leur manuscrit et que 
d’autres soutenaient verbalement des propositions 
supprimées dans leurs théses. Il suggéra, pour remé- 
dier 4 ces désordres, d’examiner quelques propositions 
qui contenaient en abrégé ce que lui et d’autres doc- 
teurs avaient trouvé de plus contraire A la foi dans 
le livre de Jansénius. I] nota six propositions aux- 
quelles on en ajouta une septiéme ; malgré l opposition 
de Louis de Saint-Amour, jeune docteur, on nomma 
des commissaires pour examiner les propositions. 

Nous citerons plus loin les cing premiéres proposi- 
tions. La sixiéme était ainsi concue : «l’Eglise a estimé 
autrefois que la pénitence sacramentelle seule ne suffi- 
sait pas pour les péchés secrets; » la septiéme portait 
que « Pattrition naturelle suffit pour le sacrement de 
pénitence. » Ces deux propositions furent bientét 
abandonneées et toutes les discussions se concentrérent 
sur les cinq premiéres. La démarche de Cornet qui 
dénongait les propositions fut vivement attaquée par 
labbé de Bourzéis, Propositiones de gratia propediem 
in Sorbona examinandz, et par Arnauld, Considéra- 
tions sur Ventreprise faite par M. Corne!, syndic de la 
facullé, en Vassemblée du 1° juillet 1649, CEuvres, t. x1x, 
p. 1-45. Arnauld reproche fortement 4 Cornet « de 
s’étre avisé de lui-méme, sans en étre requis par per- 
sonne, de former de sa téte des propositions telles qu’il 
lui a plu, en tel nombre qu’il lui a plu et sur telle 
matiére qu’il lui a plu et méme sur des sujets tous 
différents et qui n’ont ensemble aucune connexion. » 
Il veut « ruiner l’autorité de saint Augustin » qu’il 
combat « en renard et non en lion. » ’ 

Au sein de la Sorbonne, ily eut une trés vive opposi- 
tion: 60 docteurs présentérent une requéte au Parle- 
ment pour faire appel comme d’abus contie la conclu- 
sion de la faculté et contre la censure qui parut signée 
des cominissaires. Les opposants furent recus appelants 
par un arrét du 5 octobre qui fut signifié au doyen et 
syndic le 1% décembre, et qui défendait de publier 
le projet de censure et de mettre en question les pro- 
positions dénoncées. Les choses en étaient 1a, lorsque 
le clergé s’assembla en mai 1650 et décida de s’adres- 
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ser au pape Innocent X. Habert, le théologal de Paris, 
fut chargé de faire la lettre au Pape; elle fut signée 
de 85 évéques auxquels trois autres se joignirent dans 
la suite. Pour faire cesser les discussions qui, depuis 
dix ans, troublent l’Eglise, les évéques supplient le 
Pape de « définir clairement et distinctement.,... de 
porter un jugement clair et distinct » sur chacune des 
propositions qui suivent sur lesquelles « la dispute est 
plus dangereuse et la contestation plus échauffée. » 
Ils citent les cing propositions et demandent encore 
« de prononcer sur le sens de ces propositions un juge- 
ment clair et distinct. » 

A la demande de quelques évéques opposants, 
Arnauld publia des Considéralions sur la lettre de 
M. UV évéque de Vabres, Giuvres, t. x1x, p. 43-73, et le 
P. dom Pierre de Saint-Joseph répondit parune Défense 
de MM. les évéques quiont écrit au Saint-Pére touchant 
quelques points de la doctrine de Jansénius pour 
répondre aux considérations trés inconsidérées que les 
jansénistes ont faites sur leur lettre. Onze prélats, parmi 
lesquels Gondrin, archevéque de Sens, Gilbert de 
Choiseul, évéque de Comminges, Vialart, évéque de 
Chalons, Henri Arnauld, évéque d’Angers et frére du 
grand Arnauld, écrivirent au pape pour le prier de 
ne point se prononcer avant que l’Eglise de France 
eut examiné les propositions. 


Le pape nomma une commission chargée spécia-< 


lement d’étudier les cing propositions (12 avril 1651); 
les quatre cardinaux désignés se réunirent le 20 avril 
et, sous la présidence du cardinal Jules Koma, exa- 
minérent les propositions qu’ils comparérent A celles 
de Baius, en attendant larrivée des députés francais. 
Les quatre envoyés des jansénistes : Louis de Saint- 
Amour, Brousse, de La Lane, docteurs de Sorbonne 
et Angran, licencié, arrivérent 4 Rome les premiers, 
avant Hallier, Joisel et Lagault, députés des 88 évé- 
ques. Le cardinal Roma demanda des mémoires 4 tous 
les députés (11 juillet 1652); ce cardinal étant mort le 
16 septembre fut remplacé par Je cardinal Spada, 
devenu doyen de la Congrégation, cui fut lui-méme 
remplacé comme membre de la commission par le 
cardinal Fabio Chigi, le futur Alexandre VII. La com- 
mission choisit onze consulteurs : les Péres Vincent 
Candide et de Pretis, dominicains, le P. Visconti, 
général des augustins, le P. Raphael Avensa, général 
des Théatins, le P. Modeste de Ferrare,procureur 
général des cordeliers, le P. Dominique Cumpanella, 
earme déchaussé, le P, Luc Wadding, franciscain, le 
P. Mare Antoine Carpinetti, procureur général des 
capucins, le P. Ange Marie de Crémone de l’ordre des 
servites, le P. d’Elbene, supérieur des théatins, le 
P, Sforza Pallavicini, jésuite. Les PP. Célestin Bruni, 
augustin et Augustin Tartaglia, carme déchaussé, se 
joignirent bient6t aux onze consulteurs. Albizzi, asses- 
seur général de la S. C. de I’ Inquisition, fut le secré- 
taire de la commission. Rapin, Mémoires, t. u, p.36-41. 

L’examen des propositions dura plus de deux ans 
(du 16 avril 1651 au 31 mai 1653). La premiére con- 
grégation avec les consulteurs fut tenue le 24 sep- 
tembre 1652. Chacune des propositions fut d’abord 
discutée devant les cardinaux par les consulteurs, dans 
des séances privées, d’octobre 1652 A janvier 1653, 
Rapin, Mémoires, t. 1, p. 1-24, 31-48, 53-55, 63-73, 
81-120; Dumas, Histoire des cing propositions, t. 1, 
p. 93-26, tandis que le pape est tenu au courant de 
toutes les conférences. Le 27 janvier 1653, le cardinal 
Spada invita les députés jansénistes et antijansénistes 
a défendre leurs sentiments devant les cardinaux et 
les consulteurs. Les séances du mois de février furent 
consacrées 4 résumer les conclusions générales; enfin 
durant les mois de mars et d’avril, en onze séances aux- 
quelles assistait le pape, on examina de nouveau les 
propositions. Aprés avoir entendu les députés des 
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deux partis et lu les écrits, composés par eux, le pape, 
avec l’aide des cardinaux et des consulteurs, rédigea 
la bulle qui parut le 31 mai 1653 et qui qualifiait cha- 
cune des cing propositions. 

Le pape ajoutait qu’il n’entendait point, par cette 
déclaration, approuver, de facon quelconque, les 
autres opinions qui sont contenues dans le livre de 
Jansénius. Texte dans Duplessis d’Argentré, Collectio 
judiciorum, t. mt b. p. 261. 

La bulle Cum occasione fut envoyée avec un bref 
au Roitrés chrétien et 4 tous les princes catholiques. 
Elle arriva en France le 20 juin et le nonce la remit 
au roi avec le bref du pape le 3 juillet. Le conseil 
hésita a la recevoir, disent les jansénistes, 4 cause des 
libertés de l’Eglise gallicane qui paraissaient atteintes; 
mais, sux’ les instances du cardinal Mazarin et de 
M. de Marca, archevéque-uiommeé de Toulouse, ilenregis- 
tra la bulle, dés le 4 juillet, avec une déclaration du roi. 

Mazarin fit rasserabler les prélats qui se trouvaient 
a Paris. Les trente évéques présents se réunirent le 
11 juillet chez le cardinal Mazarin alors malade; ils 
acceptérent la bulle; ils écrivirent au pape une lettre 


de remerciement et aux prélats du royaume une autre ~ 


lettre pour les engager a recevoir la bulle avec eux. 


' Des lettres patentes du roi autorisaient la publication 


de la bulle et ordonnaient de la recevoir sans obstacle. 
La plupart des évéques du royaume publiérent le man- 
dement dressé par les évéques de l’assemblée; cepen- 
dant l’archevéque de Sens et les évéques de Chalons, 
Orléans, Angers, Beauvais et Comminges modifiérent 
les termes de ce mandement et ceux de Sens et de 
Comminges furent méme condamnés par un décret 
du 23 avril 1654, 

L’évéque de Rennes, Henri de la Mothe Houden- 
court, premier auménier de la rc ne-mére, par ordre du 
roi,apporta la bulle 4 la faculté de théologie(1* aout) qui 
la recut et I’enregistra. La faculté déclara que tous les 
docteurs et bacheliers seraient obligés de s’y soumettre 
et elle fit défense d’enseigner ou de soutenir aucune 
des propositions condamnées, L’assemblée du 1° sep- 
tembre confirma cette conclusion et ajouta méme 
qu’on exclurait de la faculté quiconque soutiendrait 
avec opiniatreté une de ces propositions. Recueil his- 
torique des bulles, constitutions, brefs, décrets et autres 
actes, p. 76-84; Fuzet, Les jansénistes du XV1I® siécle, 
p. 217-269. 

III. LES cINQ PROPOSITIONS. COMMENT ELLES SE 
RATTACHENT A L’AUGUSTINUS. — Dans le livre De la 
grdce du premier homme et des anges et dans les livres 
De la grdce du Sauveur, Jansénius indique ia distinc- 
tion essentielle quw’il établit entre état d’innocence 
et l’état de nature déchue : dans l’état d’innocence, 
Vhomme, par sa nature, était placé dans un certain 
équilibre entre le bien et le mal qu’il pouvait choisir 
A son gré, car il était parfaitement libre ou de per- 
sévérer dans le bien ou de faire le mal; actuellement, 
aprés le péché, homme a perdu complétement cette 
indifférence, cet équilibre parfait entre le bien et le 
mal et il a contracté l’inéluctable nécessité ou de faire 
le mal, tant qu’il reste sous l’empire de la concu- 
piscence, ou de faire le bien, quand il a recu la grace. 
Erat instar bilancis in xquilibrio constitutus et instar 
globi rotundissimi in planitie perfectissima versus 
omnem partem xque mobilis, hinc adjutus per naturam, 
inde per gratiam. De gratia primi hominis, c. xtv, el de 
gratia Christi, 1. I1, c. 111. 

Dans les deux états, la grace est nécessaire; mais, 
dans l'état d’innocence, la grace était soumise a 
VYempire de la volonté qui était parfaitement libre; 
cest Vadjutorium sine quo non, la grace suffisante 
des molinistes. Dans l’état de nature déchue, la grace 
est maitresse de la volonté; c’est l’adjutorium quo, la 
grace efficace des thomistes. 
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Dans l'état actuel, la volonté a perdu la liberté 
qu’elle tenait dé sa nature et désormais elle est sou- 
mise a l’empire de la délectation dominante, soit de la 
concupiscence, soit de la grace. 


Cette double délectation 4 laquelle la volonté obéit / 


infailliblement est un mouvement indélibéré par 
lequel la volonté est portée vers un objet qui lui est 
convenable ou agréable, De gratia Salvatoris, 1. IV, 
c. 11; ce mouvement indélibéré précéde l’examen de la 
raison et le consentement de la volonté, tbid., 1. IV, 
c. x1, laquelle est mue par la délectation victorieuse. 
‘Cette délectation est si nécessaire que, sans elle, 
V’homme ne peut faire ni le bien ni le mal. Lbid., 1.) Ive 
C. VI, VII, IX, X, x1; 1. VII, c. 11. 

Cette thése de Ja délectation viclorieuse peut étre 
considérée comme un des fondements de tout le sys- 
téme janséniste et c’est de cette théorie que Jansé- 
nius lui-méme tire ses théses capitales : 

1° La volonté de homme déchu ne peut ni rien 
vouloir, ni rien faire, sans étre mue par la délectation 
céleste de la grace ou la délectation terrestre de la 
concupiscence. De gratia Christi, 1. IV, c. vir: Volun- 
tas, sine delectatione velle aut moveri.... nullo pacto 
potest... Voluntas.,. nisi aliquid occurrerit quod delectet 
alque invitet animum, moveri nullo pacto potest. Ibid,, 
Cy VEL. 

2° Tant que dure la vie actuelle, l’Ame est le théAtre 
de la lutte des deux délectations cdleste et terrestre 
et la volonté suit nécessairement celle qui est la plus 
forte. De gratia Christi, 1. IV, c. 1v: 

3° La volonté est mue nécessairement du cété ot 
incline la délectation antécédente et celle-ci obtient 
infailliblement le consentement de la volonté. Ibid., 
Pe bVCa Viet slo VLE esa L’homme, sous I!’influence 
de la grace, va au bien comme les bienheureux, aussi 
nécessairement qu’eux; la seule différence est qu’il 
peut perdre la grace qui le fait agir, tandis que chez 
les bienheureux, cette grace est inamissible. Donc 
pas de résistance intérieure vraie A la grace; homme 
peut étre changé; il ne peut changer de lui-méme. 

4° Si les deux délectations sont absolument égales, 
il n’y a pas d’action possible de la volonté. Ibid., 
i LV, (co x 

5° La délectation victorieuse différe entiérement de 
Ja prédétermination physique des thomistes, car elle 
est relative 4 la délectation opposée sur laquelle elle 
_ Vemporte, parce qu’elle lui est supérieure en degré 


et en force. La grace est dite victorieuse par compa-* 


raison a la cupidité opposée : elle est victorieuse, quand 
elle surpasse la cupidité et cette méme grace victo- 
rieuse devient inefficace, lorsqu’elle se trouve en face 
@une cupidité plus forte : Delectatio est victrix, quando 
-alteram superat. Quod si contingat alteram ardenliorem 
-esse, im solis inefficacibus desideriis herebit animus, 
-nec efficaciter uncuam votet quod volendum est, Ibid., 
J. VIII, c. 1. Par suite, la délectaticn, victorieuse dans 
un cas, peut ne pas l’étre dans un autre ou la délecta- 
tion contraire est plus forte. 

6° La nécessité d’une délectation victorieuse, soit 
pour le bien soit pour le mal, ne tient point a ia nature 
de la volonté qui resterait inerte sans elle, car, chez 
le premier homme, la volonté se mouvait d’elle-méme 
et Adam a commis son péché sans aucune délectation 
préalable; elle ne vient pas, non plus, de la nature de 
Pacte proposé qui devrait produire en nous une cer- 
taine attraction; elle vient seulement de l’infirmité 
-de notre neture déchue, blessée par le péché originel et 
placée désormais sous l’empire de la concupiscence, 
Ibid., 1. IV, c. vi, v1, 1x. La véritable raison de cette 
nécessité vient de ce que le péché a atteint notre 
nature. L’empire de la concupiscence sur notre volonté 
est né du péché; c’est une punition du péché. Cette 
-concupiscence malheureuse engendre, dans la volonté 
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laissée 4 ses propres forces, la nécessité de pécher, 
nécessité qui ne peut étre vaincue et supprimée que 
par la délectation victorieuse de la grace. 

Bref, dans la doctrine de Jansénius, l’efficacité de 
la grace s’explique exelusivement par la délectation 
indélibérée, victorieuse, supérieure A la délectation 
contraire. Sous empire de cette délectation victo- 
rieuse, la volonté agit nécessairement. L’hérésie jansé- 
niste place l’affranchissement du péché, non point 
dans la simple rémission du péché, dans la grace 
sanctifiante ou habituelle, mais dans le secours actuel 
de la grace qui triomphe de la délectation terrestre. 
Ibid., 1. VII, c. vi. 

De ces principes découlent, comme de leurs pré- 
misses, les cinq fameuses propositions qui résument 
toute la doctrine de Jansénius sur la grace et le libre 
arbitre. En effet : 

1° Les commandements sont évidemment impos- 
sibles pour le juste qui les transgresse, parce que, chez 
lui, la concupiscence Pemporte sur la délectation 
céleste, ou est nulle ou, du moins, est plus faible, De 
gratia Christi, 1, 111, c. x1. Dans ce cas, le juste ne 
peut que transgresser les commandements, puisqu’il 
n’a pas la grace qui lui serait nécessaire pour les 
accomplir, quels que soient d’ailleurs les efforts quwil 
fasse pour les remplir. 4 

2° La seconde proposition qui énonce Vimpossibilité, 
dans l’état présent, de résister A la grace interne, 
découle de la méme thése, puisque cette grace produit 
nécessairement son effet et meut nécessairement la 
volonté au bien. De gratia Christi, t. II, c. xxvu. 

3° Il n’y a done aucune indifférence active réelle, 
aucun pouvoir réel pour la volonté d’agir autrement 
qu’elle ne le fait sous empire de la délectation vic- 
torieuse. La liberté actuelle ne peut donc consister 
que dans l’exemption de toute coaction, puisque la 
volonté n’a plns le pouvoir de choisir entre le bien et 
le mal. Ibid., 1. TV, ce. x. : 

4° La grace appelée suffisante n’existe pas et ne 
peut plus exister, puisque la volonté est invincible- 
ment entrainée du cété ot Pemporte la plus forte 
délectation présente; dés lors, on comprend que Jan- 
sénius regarde la théorie de la grace suffisante comme 
une erreur semi-pélagienne. Ibid., 1. II, c. rv, x, x1, xm. 

5° Par suite, Dieu ne veut pas ie salut de ceux qui 
périssent, car, s’il le voulait, il accorderait des graces 
qui les sauveraient; done il n’est mort pour aucun de 
ceux qui ne se sauvent pas. Ibid., 1. III, c. xx1. 

Dans un Mémoire historique de ce qui s’est passé sur 
les questions de la grdce et du libre arbitre depuis le 
milieu du dernier siécle jusqu’d notre temps, Biblio- 
théque nat., mss fonds frangais, n, 19 306, M. Du Pin 
résume fort bien les idées fondamentales de I’ Augus- 
tinus, p. 19-20, dans les termes suivants : « Le fonde- 
ment de sa doctrine est qu’il y a deux sortes d’états 
et deux sortes de grdces; dans l’état d@ innocence, 
VYhomme était entiérement libre et la grAce qu’il avait 
était soumise 4 sa liberté; depuis le péché d’Adam, 
il est tombé dans une malheureuse nécessité de 
pécher et toutes ses actions faites sans grace sont 
autant de péchés; il a besoin, pour faire le bien, d’une 
grace qui le fasse agir infailliblement et invincible- 
ment; cette grace n’est pas donnée a tous et ainsi tous 
les hommes n’ont pas toujours tous les secours néces- 
saires pour observer les commandements de Dieu. 
Tous les hommes étant devenus coupables par le 
péché du premier homme, ils ne méritent plus que la 
damnation et Dieu ne commettrait aucune injustice, 
s'il les laissait tous périr, en punition du péché ori- 
ginel; la prédestination n’est qu’un décret purement 
gratuit par lequel il a destiné de toute éternité d’en 
retirer quelques-uns et de leur donner des graces pour 
les faire persévérer dans le bien jusqu’a la fin de leur 
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vie; la réprobation, au contraire, est la justice que 
Dieu fait en les laissant dans cette masse... » 

Ceci posé, nous allons étudier successivement les 
cing propositions, en montrant comment elles sont 
contenues explicitement ou non dans I’ Augustinus. 

1° Premiére proposition. 


Quelquescommandements 
de Dieu, pour des hommes 
justes ‘le voulant bien et s’y 
efforgant, sont impossibles a 
accomplir étant données les 
forces qu’ils ont actuelle- 
ment; il leur manque aussi 
la grace qui rendrait ces 
préceptes possibles. 


Aliqua Dei precepta ho- 
minibus justis volentibus et 
conantibus, secundum pre- 
sentes quas habent vires, 
sunt impossibilia; deest 
quoque illis gratia qua possi- 
bilia fiant. 


Cette proposition est qualifiée « comme téméraire, 
impie, blasphématoire, digne d’anathéme et héré- 
tique. » 

De l’aveu des jansénistes, cette proposition se 
trouve 4 peu prés en propres termes dans l’ Augustinus, 
De gratia Christi, 1. III, c. xin, ot Jansénius dit que 
certains justes ne peuvent accomplir certains pré- 
ceptes a cause de leur volonté infirme. 

De l’examen du contexte, il ressort trés nettement 
que Jansénius ne parle point de fous les justes, mais 
seulement de quelques-uns, qui, 4 de certains moments, 
sont dans l’impossibilité de remplir des commande- 
ments, parce qu’ils n’ont pas actuellement la grace 
nécessaire pour vaincre la concupiscence : Vires ad 
faciendum quod precipitur, homo etiam fidelis et justus 
non semper habet integras, sed ex ipsa tentatione divi- 
sas.... Illam implendi talia precepta difficultatem inde 
proficisci quod.... vires voluntatis infirme sunt propter 
concupiscentiam a volendo bono retrahentem. 

De quelle nature est cette impuissance? Le c. xv 
permet de répondre a cette question. Jansénius y dis- 
tingue quatre sortes de pouvoirs : 1. Un pouvoir trés 
éloigné qui vient de laseule volonté, en tant qu’elle est 
flexible au bien et au mal et qu’ellen’est ancrée ni dans 
le bien comme celle des bienheureux, ni dans le mal 
comme celle des damnés; ce pouvoir existe chez tous 
les hommes, tant qu’ils sont dans la vie d’épreuve; 
2. un pouvoir plus prochain qui vient de la foi et qui 
ne se rencontre que chez les fidéles, lesquels, seuls, 
par la foi, connaissent Dieu; 3. un pouvoir encore plus 
prochain qui vient de la charité ou grace habituelle qui 
justifie homme; ce pouvoir n’existe que chez les 
justes; 4. enfin un pouvoir érés complet qui vient de la 
grace actuelle victorieuse de la concupiscence et qui 
fait faire le bien, en sorte que ’homme qui a recu cette 
grace non seulement peut ce qu’il veut, mais, en réa- 
lité, veut et fait ce qu’il peut. 

Par suite, relativement a l’accomplissement des 
commandements, l’homme peut se trouver dans une 
quadruple impuissance : la premiére est caractérisée 
par lincapacité absolue de se tourner vers le bien : 
c’est le cas des damnés; la seconde vient de l’absence 
de la foi : c’est le cas des infidéles; la troisiéme vient 
de absence de la grace sanctifiante : c’est le cas du 
pécheur; enfin la quatriéme vient de I’absence de la 
grace actuelle victorieuse; c’est le cas des justes qui 
transgressent les préceptes. Cette grace actuelle de 
qui dépend l’acte bon n’est point au pouvoir de 
Vhomme méme justifié et, par conséquent, le juste 
qui n’a pas cette’ grace est dans l’impuissance d’obser- 
ver les commandements et de bien vivre. 

Mais le juste qui est ainsi dans l’impuissance actuelle 
d’observer le précepte, n’est-il pas excusable de le 
violer? Jansénius distingue ici deux sortes d’impuis- 
sances :l’une provient de l’absence de quelque chose 
qu’on ne peut se procurer, quelque effort que l’on 
fasse, comme, par exemple, l’impuissance de faire 
Yauméne, quand on n’a rien. Dieu n’ordonne jamais 
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de commandements 4 légard desquels nous serions. 
dans une telle impuissance. Mais il y a une autre 
impuissance qui vient du défaut de notre volonté elle- 
méme, de la volition, qui, si, elle existait comme elle le 
devrait, observerait aisément le commandement. 
Cette impuissance non seulement n’excuse pas, mais- 
elle rend plus criminel : « car, écrit Jansénius, encore 
que les hommes se soient mis dans la nécessité de 
pécher, néanmoins’ils font le mal et avec toute la’ 
liberté qui est possible, puisqu’ils le font quand il leur 
plait et ils n’ont rien tant en leur pouvoir que les 
actions qu’ils commettent, aprés en avoir contracté 
de grandes habitudes. » Cette impuissance accom- 
pagne et ne précéde pas l’acte; elle n’est pas cause 
qu’on fait ce qu’on ne voudrait pas faire ou qu’on ne- 
fait pas ce qu’on voudrait et devrait, mais elle se ren- 
contre seulement avec la volonté de ceux qui agissent, 
laquelle est tellement disposée que, quand bien méme 
ils pourraient faire autrement, cependant ils ne le 
voudraient pas, leur affection étant tellement atta- 
chée a la nature qu’iln’y a rien qu’ils ne quittent pour 
elle. LL: IIT, c.xyv: 

Les jansénistes ont toujours dit que cette impuis- 
sance vient du défaui de volonté et c’est pour cela que 
le juste est coupable de ne pas observer les comman- 
dements : il le pourrait, s’il le voulait. Mais ne fau- 
drait-il pas dire plutét que le défaut de volonté vient 
précisément de cette impuissance? On ne veut pas, 
parce qu’on ne peut pas. En effet, d’aprés Jansénius,. 
non seulement le juste ne veut pas pleinement et par- 
faitement observer les commandements, mais il ne 
peut pas le vouloir, car il lui manque et le vouloir 
et le pouvoir de vouloir, puisque, seule, la grace vic- 
torieuse (qu’il n’a pas) peut donner le vouloir et le 
pouvoir. L. IV, c. vir; 1. VII, c. 1, m1. Donec, quand il 
n’a pas la grace victorieuse, le juste non seulement ne 
veut pas, mais ne peut pas vouloir le bien. Par consé- 
quent, lorsque manquent 4 la fois et l’action et le 
pouvoir, ce n’est pas limpuissance qui provient du 
défaut d’action, mais c’est le défaut d’action qui pro- 
vient de ’impuissance, car l’action suppose le pouvoir 
dagir, tandis que le pouvoir d’agir ne suppose pas 
Vaction. 

Bref, on peut dire que l’impuissance d’observer les. 
commandements vient du défaut de volonté, mais le 
défaut de volonté vient de l’impuissance de vouloir- 
et cette impuissance de vouloir vient de l’absence de 
la grace victorieuse; ou, en d’autres termes, le juste: 
n’ observe pas les commandements, parce qu’il ne veut 
pas les observer, mais il ne veut pas les observer, parce: 
qu’il ne peut pas les observer et il ne peut pas les 
observer, parce qu’il n’a pas la grace victorieuse, qui, 
seule, donnerait le pouvoir de vouloir et de faire. 

Ce défaut de volonté qui engendre l’impuissance 
d’observer les commandements est quelque chose de- 
nécessaire qui dérive du péché originel et dont la 
volonté ne peut se délivrer, puisqu’avant d’avoir recu 
la grace, elle est sous empire de la concupiscence vic-- 
torieuse. L. IV, c. vir et c. x1 tout entier. 

L’impuissance ow se‘ trouve la volonté, laissée a ses 
propres forces, d’observer les commandements est ou 
bien 1. absolue, immuable, permanente, comme chez. 
les damnés qui, dit Jansénius, De gratia Christi, 1. VII, . 
c, x1: Amissa irreparabiliter bene volendi et bene faciendi 
potestate, solius mali potestatem et libertatem habent, 
ou bien 2. relative, transitoire, passagére : c’est le cas - 
de Phomme voyageur, lorsque la cupidité I’entraine 
au mal; la grace peut devenir victorieuse en lui, et 
dés lors, Pimpuissance n’est que temporaire et rela- 
tive aux forces actuelles qui, dominées par la concu- 
Piscence, peuvent triompher avec une grace victo-- 
rieuse; la volonté peut changer, soit que la concupi- 
cence diminue, soit que la grace augmente. L. VIII,. 
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impuissance physique, abselue, d’aprés Jansénius 
Ini-méme, I. IV, c. xv; 1. VII, c.1, et non Pas seulement 
une impuissance morale, puisqu’elle vient del’absence 
d’un secours absolument nécessaire pour agir, 1. III, 
c, xm, et de la prédominance de la cupidité. L. VII, 
¢. 1, v. Arnauld, de son cété, écrit : «Siun secours, est 
nécessaire pour faire quelque chose, on peut dire véri- 
tablement que celui A qui ce secours manque ne peut 
faire cette chose, comme si un bateau mest nécessaire 
pour passer une riviére, il est vrai de dire que je ne 
puis la passer sans un bateau, » Défense de la Consti- 
tution d@’ Innocent X, I partie, c, It; p.3. 

Ainsi, par le péché originel, "homme est tombé dans 
Vimpuissance volontaire de faire aucun bien, d’obser- 
ver les commandements, parce que sa volonté est 
dominée par la cupidité : il n’agit et ne peut agir que 
par les mouvements de la concupiscence. Par suite, 
Vhomme n’a point perdu les principes nécessaires a la 
production des actions bonnes et la puissance de la 
volonté n’a point été détruite, mais il n’a plus le pou- 
voir plein, complet, suffisant, Prochain d’observyer les 
commandements. Systéme de Nicole sur la grdce nou- 
velle, Bibliothéque nat., mss, fonds frangais, n. 10 592, 
p. 10, 47-48. 

Quelle est la nature de la grace qui, parfois, manque 
au juste et qui lui donnerait le pouvoir prochain 
d’ observer les commandements? Cette grace est abso- 
lument efficace, en ce sens qu’elle produit toujours 
Peffet pour lequel elle est donnée et son efficacité est 
telle que, sans elle, ’effet ne saurait étre produit. Cette 
thése est exposée en maints Passages de l’ Augustinus. 
De gratia Christi, 1. I, c. IV, XXIV, xxv; ]. IV, c. vi; 
1, VIII, c. 11, ete. 

Cependant Jansénius distingue deux sortes de 
graces efficaces : 1. une grace efficace forte, victorieuse, 
qui emporte la volonté de ’homme a la maniére Wun 
torrent impétueux qui renverse tous les obstacles et 
elle produit son effet total; c’est le vouloir parfait; 
2. une grace efficace faible, petite, débile qui meut la 
volonté comme un léger souffle et ne produit que des 
affections stériles, et des désirs inefficaces ; c’est le vou- 
loir imparfait quemadmodum inundatio divine 
gratiz, totam hominis voluntatem secum instar impe- 
tuosi cujusdam torrentis rapit, sic ut omnia humani 
cordis retinacula, quibus terrenis rebus irretitur, velut 
violenta quadam tempestate dirumpat; ita lenis ille velut 
aure tenuis afflatus, complacentiam quamdam voluntatis 
tenuissimam... suaviter impetrat. L. Tl, cn xvi, 

Aprés ces explications empruntées a Jansénius lui- 
méme, il est facile de voir le sens précis de la 1t¢ pro- 
position. Certains justes, avec une grace actuelle faible, 
avec les forces présentes que leur donnent cette grace 
actuelle, le libre arbitre, la foi et la grace habituelle, 
font des efforts et veulent observer les commande- 
ments; cependant, d’autre part, ils sont entrainés par 
une cupidité plus forte que la grace actuelle. Dans ce 
cas, le commandement leur est hic ef nunc impossible 
non point d’une maniére absolue, éloignée, définitive, 
comme s’ils n’avaient aucune force ou que leurs forces 
actuelles ne puissent pas s’accrottre 3 mais d’une 
maniére prochaine, immédiate, actuelle, relative aux 
forces présentes; il leur manque non point une grace 
quelconque, mais une grace victorieuse, plus forte que 
la cupidité actuelle, car seule, cette grace, dans un 
conflit avee la cupidité, peut, en réalité, donner des 
forces completes, suffisantes pour observer actuelle- 
ment le précepte. 

D’aprés Jansénius, d’ailleurs, les graces actuelles, 
petites, faibles, capables de produire des désirs ineffi- 
caces ne sont pas toujours accordées méme aux justes 
qui voudraient observer les commandements. L, LOE, 
Co aevs 
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Tel est bien le sens que les jansénistes donnaient a 
cette proposition, lorsqu’elle fut dénoncée 4 la Sor- 
bonne par Nicolas Cornet; ce n’est qu’aprés la con- 
damnation par Innocent X qwils invoquérent la 
célébre distinction du fait et du droit. 

Arnauld déclare formellement comme renfermant 
uhe vérité catholique la proposition suivante qui est 
la proposition méme de Jansénius : « Quelques justes 
sont quelquefois dans l’impuissance de faire quelque 
commandement, lequel ils ont fait eux-mémes et 
feront peut-étre aprés.... Cette impuissance vient de 
ce qu’ils ne veulent que faiblement et que Dieu ne les 
fortifie point de sa grace. » Considérations sur Pentre- 
prise faite par Nic. Cornet, p. 23. 

L’abbé de Bourzéis, In nomine Domini, p. 3, 6, 11, 
M. de Sainte-Beuve, au dire de Nicole, Disquisitio, 
Iv, art. 3, donnent a la proposition le méme sens. Enfin 
les députés des jansénistes présentérent pour leur 
défense au pape Innocent X, le 19 mai 1653, quelques 
jours avant la condamnation, le fameux Ecrit 4 trois 
colonnes ov ils exposent, d’une maniere officielle, le 
sens quwils attachent a la 1te proposition: Aliqua Dei 
precepta aliquibus Justis. volentibus et conanlibus inva- 
tide et imperfecte secundum presentes quas habent vires, 
parvas scilicet et infirmas, seu auxilio efficaci ad plene 
volendum et operandum necessario destitutis impossi- 
bilia sunt proxime et complete, seu ab illis adimpleri 
proxime non possunt. Deest quoqgue illis gratia efficax 
qua precepta illis proxime possibilia fiant. 

De leur cété, les adversaires de Jansénius attribuent 
a la proposition dénoncée par Cornet le méme sens 
quwils regardent comme le sens de Jansénius lui-méme 
et qu’ils déclarent hérétique. Dans son informatio de 
quinque propositionibus ex Jansenii theologia collectis, 
le P. Annat expose le méme sens et montrecomment il 
se rattache aux principes posés par Jansénius sur ta 
grace efficace et la délectation victerieuse (p. 357, 362, 
391). Il répéte la méme idée dans son Augustinus a 
Baianis vindicatus, p. 347. Enfin Hallier, un des trois 
députés envoyés 4 Rome par la Sorbonne pour faire 
condamner les cing propositions, remit aux cardinaux 
en 1652 un écrit ow il indique le sens du c, xm du 
1, III de l Augustinus et de la premiére proposition. 
Journal de Saint-Amour, 50-52, 269, 469-471, ete. 

De tous ces faits, il résulte nettement quw avant le 
31 mai 1653, l'accord était complet entre les jan- 
sénistes et leurs adversaires sur le sens de la premiére 
proposition que les uns regardent comme trés catho- 
lique et les autres comme hérétique, 

Bien plus, aprés la condamnation de la proposition 
par Innocent X, les jansénistes continuent A donner A 
la proposition le méme sens, 

Ainsi Arnauld, dans sa Seconde lettre d un duc et 
pe de France, p. 226, écrit la célébre proposition sur 
la chute de saint Pierre qui le fera exclure de la Scr- 
bonne et il reprend la défense de sa thése dans sa 
Lettre a la faculté de Paris, du 7 décembre 1655. De 
méme, Nicole (Paul Irénée) dans sa Disquisitio, 1, 
a. 2, déclare qu’un juste qui n’accomplit pas le pré- 
cepte a manqué du secours suffisant pour l’observer, 

La défense de la constitution du Pape Innocent X, 
Ile partie, c. xxu1, p. 271, parle également du pouvoir 
prochain qui manque parfvis aux justes pour faire le 
bien. Si, dit-on, on ne peut prier sans la grace qui fait 
prier, il s’ensuit qu’il y a quelques justes qui, quel- 
quefois, ne peuvent pas prier comme il faut et persé- 
verer a prier ou qui n’en ont pas le pouvoir prochain 
qui vient de la grace efficace nécessaire pour prier salu- 
tairement et pour persévérer. 

D’aprés quelques jansénistes, la grace dont l’ab- 
sence fait que le juste n’observe pas le commandement 
est la grace suffisante des thomistes, cette grace qui 
ne fait point faire le bien, puisque la grace efficace est 


VIII. — 16 


\ 


483 


absolument nécessaire pour remplir les préceptes. Or 
les thomistes eux-mémes accordent que cette grace 
suffsante manque parfois aux justes. Jansénius ne 
ferait done que nier l’existence actuelle de la grace 
suffisante au sens des molinistes, de cette grace a 
laquelle rien ne manque de la part de Dieu pour qu’en 
fait ’homme veuille et agisse, mais il admet la 
grace suffisante des thomistes. T. mm, De gratia 
Ghristi,- 1. 00, c:. 

Par suite, le sens de la 1'¢ proposition serait celui-ci : 
quelques préceptes sont impossibles 4 quelques justes 
qui font des efforts sous l’influence de la grace suffi- 
sante au sens thomiste, mais qui s’opposent a cette 
grace en ce sens qu’ils n’ont pas un pouvoir prochain 
parfait auquel rien ne manque; ce qui leur fait défaut, 
e’est la grace efficace d’agir qui comprend tout ce qui 
est nécessaire pour agir en fait. 

Mais il est facile de montrer que cette interprétation 
dans le sens des thomistes de la 1'¢ proposition n’a 
été inventée par les jansénistes que pour enchainer 
leur cause 4 celle des thomistes et qu’elle est en désac- 
cord complet avec les theses fondamentales de Jan- 
sénius. 

En effet, pour les thomistes, la gracesuffisante donne 
a la volonté un vrai pouvoir complet et prochain 
d’agir, de telle sorte qu’avec cette grace, homme est 
capable d’agir, non point en ce sens qu’il puisse agir 
sans la grace efficace, mais en ce sens que Dieu est 
prét a accorder la grace efficace 4 homme qui, par 
sa volonté libre, ne s’oppose pas a la grace suffisante, 
exactement comme dans les causes naturclles, Jes 
facultés suffisent pour agir, bien qu’en fait elles aient 
besoin d’une motion physique de la cause premiére. 
Bref, la grace suffisante des thomistes donne un vrai 
pouvoir prochain et immédiat, en sorte que ’homme, 
pour agir et faire le bien, n’a besoin d’aucun autre 
secours, car, avec elle et en elle, la grace efficace est 
toujours offerte par Dieu; done l’homme excité par la 
grace suffisante a toujours A sa disposition une grace 
efficace qu'il recoit effectivement, s’il ne s’oppose pas 
a la grace suffisante et dont il'n’est privé que s’il 
résiste a cette grace suffisante. La grace suffisante des 
thomistes est vraiment suffisante relativement a I’ état 
présent de la volonté, 

Au contraire, Jansénius n’admet aucune grace vrai- 
ment suffisante, t. 1, De gratia primi hominis, c. 11 sq; 
t.u1, De gratie Christi, 1, II, c. rv, vit, xxv; 1. IIT, c. 1; 
cette prétendue grace suffisante serait méme, dit 
Jansénius, ibid., 1. III, c. 1, 1, m1, inutile et perni- 
cieuse; ce serait une monstruosité qui ne servirait qu’a 
faire commettre des péchés et a accroftre la damna- 
tion, puisque cette grace resterait toujours sans effet. 
Jansénius n’admet que des graces efficaces (adju- 
torium quo); il peut y avoir des graces petites, faibles, 
mais toujours efficaces cependant, puisque toujours 
elles produisent l’effet pour lequel elles sont données, 
méme lorsqu’elles ne produisent que des désirs ineffi- 
caces. Jbid.,1. Il, c. xxvm.Lapetite grace que certains 
jansénistes voudraient identifier avec la grace suffi- 
sante des thomistes en différe essentiellement : celle-ci 
donne un pouvoir vrai complet et prochain, tandis que 
celle-la, étant donné la force de Ja concupiscence, ne 
donne aucun pouvoir yrai et prochain pour faire une 
bonne ceuvre et elle ne suffit point 4 la volonté pour 
obtenir la grace efficace. Par suite, lorsque la petite 
grace des jansénistes est accordée A ’homme juste, 
celui-ci, méme s’il ne s’oppose pas a cette grace, n’a 
point a sa disposition la grace efficace qui, seule, lui 
permettrait d’ubserver le commandement. Au con- 
traire, la grace victorieuse peut lui étre refusée, méme 
lorsque la volonté fait tous ses efforts et qu’elle accorde 
son consentement a la petite grace. La grace suffisante 
he serait vraiment suffisante pour les jansénistes que 
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si la cupidité était moins forte qu’elle, mais alors ce 
serait la grace efficace. Jia grace suffisante dont par- 
lent quelques jansénistes n’est, en réalité, qu’une 
grace insuffisante, en conflit avec une concupiscence 


‘plus forte qu’elle. 


En fait, Jansénius rejette non seulement la grace 
suffisante des molinistes, mais la grace suffisante des 
thomistes, puisqu’il n’admet que l’adjiforium quo gui 
produit toujours son effet, alors que la grace suffisante 
des thomistes ne produit son effet que si elle est suivie 
de la grace efficace. 

Sur ce point, les premiers jansénistes restent fidéles 
a la pensée de leur maitre. Ainsi Arnauld dans sa 
Premiére apologie pour Jansénius, p. 80-81, et dans sa 
Deuxiéme apologie, |. 11, c. xx1, comme dans maints 
endroits de son Apologie pour les saints Peéres, 
Ile partic, point m, a. 42; point v, a. 1, etc. Pascal 
dans sa Deuxiéme lettre Provinciale, se moque de la 
grace suffisante des thomistes, de cette grace qui, - 
bien que suffisante, ne suffit jamais 

2° Deuxiéme proposition. 


Dans |’état de nature dé- 
chue, on ne résiste jamais 4 
la grace intérieure. 


Cette proposition est déclarée hérétique et con- 
damnée comme telle. 

Elle ne se trouve point en propres termes dans 
l Augustinus mais, dans tous les endroits ot Jansénius 
parle de la grace efficace, cette proposition est impli- 
citement affirmée, en particulier, t. 11, De gratia Christi, 
1. II, c. xxv, xxvir; 1. III, c. rv, ot on lit : Docet Augus- 
tinus nullam Christi gratiam effectu operis ad quem effi- 
ciendum voluntati datur, ulla voluntatis pervicacia 
frustrari. 

Dans cette proposition, il ne s’agit évidemment que 
de la grace.actuelle, comme le dit Jansénius au début 
du 1. II, De gratia Christi, c. t, 1. On ne veut pas dire 
que, dans la volonté, lorsqu’elle est éxcitée par la 
grace, il n’y ait aucune opposition de la concupiscence 
ou que cette grace soit toujours victorieuse de la con- 
cupiscence, car, tant que dure la vie d’épreuve, la con- 
cupiscence reste toujours, méme aprés le baptéme et 
toujours il y a lutte entre les deux délectations; par 
ailleurs, la délectation terrestre fait échec 4 la grAce, 
toutes les fois que celle-la est plus forte que celle-ci; 
par suite, la volonté n’exécute pas toujours l’acte pour 
lequel la grace l’excite, car elle peut étre arréiée par 
une cupidité plus forte. Mais Jansénius proclame en 
maints endroits que la grace actuelle, qu’elle soit vic- 
torieuse de la cupidité ou qu’elle soit vaincue par elle, 
obtient toujours l’effet pour lequel Dieu l’a donnée 
hic et nunc, de telle sorte que, si elle dépasse en degré 
la cupidité terrestre, elle entraine nécessairement le © 
consentement de la volonté; si, par contre, elle est 
plus faible que la cupidité, celle-ci triomphe et la 
grace ne produit que des affections faibles et stériles, 
des désirs inefficaces; bref, la volonté n’a aucune acti- 
vité propre qui lui permette de réagir; elle incline 
fatalement du cété ot la délectation est la plus forte. 

De ces théses empruntées 4 Jansénius lui-méme, 
on déduit aisément les conséquences suivantes : 

1. Il n’y a pas de grace simplement suffisante, car 
toute grace chez l’homme déchu, est efficace, De 
gratia Christi, 1. I11, c. 1, 1, m1; la grace suffisante 
(adjutorium sine quo non) n’a existé que dans I’état 
d’innocence et le péché I’a totalement détruite; elle 
ne serait d’ailleurs qu’un monstre, qu’une grace de 
damnation. 

2. Toute grace produit toujours son effet, ibid., 1. II, 
c.1v, et elle ne dépend en rien de la volonté; elle fait 
invinciblement que la volonté veut; elle supprime 
toute résistance, de telle sorte, que souvent saint 


Interiori gratie in statu 
nature lapse nunquam re- 
sistitur. 
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Augustin proclame que homme ne peut résister A 
Dieu opérant par sa grace. Ibid., 1. II, c. xxvii. 

Parfois, sans doute, Jansénius parle de graces ineffi- 
caces, 1. IV, c. x, de graces vaincues par la cupidité 
et se traduisant par des désirs inefficaces, 1. VIII, 
c. II, Mais ces graces ne sont inefficaces que relative- 
ent au consentement plein, entier et parfait de la 
volonté; elles sont réellement efficaces par rapport A 
effet pour lequel elles sont données et qu’elles pro- 
duisent nécessairement. Ces graces sont vaincues par 
la cupidité plus forte qu’elles, mais non point par la 
volonté qui leur donne nécessairement tout le consen- 
tement qu’elie peut donner dans les circonstances et 
qui ne lui oppose aucune résistance. Toute la résis- 
tance vient de la cupidité plus forte et non de la 
volonté qui attend passivement le résultat du conflit. 
La grace obtient toujours son effet adéquat, bien 
qu’elle n’obtienne pas toujours son effet plein et par- 
fait. 

La grace produit toujours son effet sur la volonté 
qui ne peut jamais lui résister; seulement, quand la 
grace est plus faible que la délectation terrestre,elle 
fail que la volonté ne veut que légérement; tandis que 
lorsqu’elle est plus forte, elle fait que la volonté veut 
fortement : Omnis gratia efficit ut voluntas, sive tenuiler, 
sive fortiter velit, 1. 11, c. xxx; ainsi Veffet adéquat 
de la grace est toujours une volition, mais une volition 
forte ou une volition faible. 

Les jansénistes entendaient bien ainsi le sens de la 
2° proposition dénoncée par Cornet. Arnauld dans ses 
Considéralions sur lentreprise faite par M. Nicolas 
Cornet, écrit : « Le syndic et ses partisans n’ont pour 
but que de diffamer la vraie doctrine de saint Augus- 
tin qui dit que la grace de Jésus-Christ propre a la 
nouvelle loi et efficace ne manque jamais de produire 
Peffet pour lequel elle est donnée et que les cceurs les 
plus endurcis ne la rejettent point, c’est-a-dire, ne 
VYempéchent point de produire cet effet » p. 24, 

Le docteur Sainte-Beuve, dans ses cours de Sor- 
bonne en 1651, au témoignage de Nicole (Paul Irénée) 
Disquisitio, rv, a 3, enseignait que cette proposition 
est vraie, en ce sens que toute grace, grande ou petite, 
est irrésistible, parce qu’clle a toujours l’effet pour 
lequel Dieu la donne. 

Les adversaires des jansénistes sont d’accord, sur le 
sens de cette proposition, avec les défenseurs de Jan- 
' sénius. 

Bien plus, méme aprés la condamnation par Inno- 
cent X, on retrouve chez Arnauld cette thése : Vera 
sancti Thome de gratia sufficiente et efficaci doctrina 
dilucide explanata, a. 11, Guvres, t. xx, p. 51;et encore 
dans sa Dissertation théologique a Vabbé Hilarion, a. 4. 
Plus tard, Quesne! soutient les mémes idées dans ses 
observations sur divers passages du Nouveau Testa- 
ment, Joa., xv, 5; I Cor., xu, 3; Matth., xx, 34; 
Marce., 11, 11;1v. 39; II Cor., v, 21, et la constitution 
Unigenitus condamnera des propositions dont le sens 
est identique. Prop. 2, 9, 10, 11, 21, 31. 

3° Troisiéme proposition. 


Pour mériter et démériter 
dans l’état de nature dé- 
chue, Ja liberté qui exclut la 
nécessité n’est pas requise 
en homme; la liberté qui 
exclut la coaction suffit. 


Ad merendum et deme- 
rendum in statu nature 
lapse, non requiritur in ho- 
mine libertas a necessitate, 
sed sufficit libertas a coac- 
tione. 


Cette proposition est condamnée comme _ héré- 
tique. 

La 3° proposition ne se trouve pas explicitement 
exprimée dans |’ Augustinus; mais elle est la consé- 
quence logique des théses de Jansénius sur la double 
délectation : la volonté placée entre les deux délecta- 
tions céleste et terrestre est nécessairement entrainée 
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ou au bien par la grace ou au mal par la concupis- 
cence; par suite, Pceuvre bonne faite avec la grace et 
oeuvre mauvyaise faite avec ia cupidité résultent 
dune inéluctable nécessité; donc, pour mériter et 
démeériter, dans l’état actuel, la liberté de nécessité 
n’est pas requise et la liberté de coaction ou de cor: 
trainte suffit. : 

Jansénius expose trés longuement cette doctrine 
dans les 1. VI, VII et VIII de la grace du Christ, t. 1m 
de l Augustinus : il y parle successivement de la liberté 
en général, en tant qu’elle est commune A Dieu, aux 
anges bons et mauvais et aux hommes; il identifie la 
liberté ainsi entendue avec le volontaire, avec Pexemp- 
tion de toute contrainte. Aussi la liberté peut coexis- 
ter avec la nécessité simple qui est yolontaire. 

La nécessité qui détermine la volonté n’est point, 
par cela méme, une négation de la liberté; en effet, 
cette nécessité déterminante peut étre le fait d’un 
choix libre, la conséquence d’un acte libre antécédent, 
De plus, la nécessité antécédente elle-méme qui pré- 
céde tout choix et tout consentement de la volonté 
ne détruit pas nécessairement la volonté, Jansénius, 
en effet, distingue la nécessité antécédente de con- 
trainte ou de violence qui vient de l’extérieur et 
s’impose a la volonté qui la subit et qu’elle fait agir 
malgré elle. Cette nécessité détruit la liberté : operatur 
effeclum suum, efsi nolis, sew quantumcumque reni- 
taris... opponilur voluntcti. Impossibile est enim.... ut 
id quod fit necessitate, seu nobis nolentibus fiat nostra 
voluntate, 1. VI, c. v1; mais la nécessité antécédente 
simple, sans aucune coaction externe, peut étre, sui- 
vant les cas, ou volontaire ou involontaire. 

La nécessité antécédente simple involontaire pré- 
céde usage de la raison, et, par suite, échappe a la 
volonté : ainsi les mouvements du coeur, la circulation 
du sang sont soustrails 4 empire de la volonté et 
Jansénius les assimile a la nécessité de coaction, puis- 
que tous ces mouvements s’exécutent A Vinsu de la 
volonté. : 

Mais la nécessité antécédente simple volontaire, 
laquelle produit une détermination invincible de la 
volonté qui ne saurait lui résister, suppose une con- 
naissance pleine et entiére et ne détruit point la 
liberté. Tel est, en effet, le caractére de Pamour qu’ont 
les bienheureux pour Dieu, amour qui est volontaire 
et libre, bien que nécessaire. 

Cette nécessité volontaire peut étre ou immuable, 
perpétuelle, absolue, comme chez les élus, ou bien 
transitoire, passagére, conditionnelle, comme chez les 
justes, ici-bas, A un autre point de vue, elle peut 
se rapporter a l’ewercice d’un acte, lorsque la faculté 
est déterminée a un acte, au point qu’elle ne peut pas 
ne pas faire cet acte, comme la volonté des bienheu- 
reux 4 Pégard de l’amour de Dieu... ou bien, elle se 
rapporte seulement a l’espéce de l’acte, de telle sorte 
que la faculté ne peut faire qu’une espéce d’actes, mais 
qu’elle peut choisir entre plusieurs actes de cette 
espéce : telle est la nécessité qui nous porte A aimer le 
bien en général, 

Les théses de Jansénius sur la liberté en général 
et sur la liberté requise pour mériter ou démériter 
indiquent nettement le sens de la 3¢ proposition. 

1. Jansénius place la nature de la liberté en général 
dans la volonté elle-méme qui est essentiellement 
libre : vouloir et vouloir librement sont deux expres- 
sions identiques et il est impossible que la volonté 
ne veuille pas librement : libera est voluntas, hoc est, 
volitio ratione sui, que est essentialiter libera : implicat 
enim contradictionem ut voluntas non sit libera, sicut 
implicat ut volendo’ non velimus... hoc est ut 
non sit voluntas.., Voluntas seu volitio et libera voluntas 
idem sunt, sicul velle et libere velle et impossibile est ut 
velle non sit liberum, 1. VI, c. v. Chez tous les étres 
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libres, la volonté comprend la liberté comme élément 
essentiel. Ibid., c. = XXIV. 

2. Mais cette liberté peut se trouver dans des ¢tats 
différents, suivant la diversité des états et des condi- 
tions des agents libres. L. VI, c. xxxtv. Chez tous, la 
liberté a les mé@mes caractéres essentiels, mais, par 
accident, elle agit dans des conditions différentes et 
se manifeste par des actes trés distincts. En Dieu et en 
Jésus-Christ, elle est unie 4 une nécessité et une déter- 
mination perpétuelle et immuable au bien; il en est 
de méme, en fait, pour les anges et les bienheureux. 
Par contre, chez les damnés, elle est unie a une néces- 
sité semblable, mais pour le mal. Chez les anges au 
temps de leur épreuve et pour Adam innocent, il y 
avait une indifférence active compléte entre le bien 
et le mal. Enfin chez les hommes actuels, aprés le 
péché originel, il y a encore indifférence mais trés 
atténuée, in hominibus lapsis viatoribus (liberum 
arbitrium) itidem indifferens, sed longe minus. Bowie 
c. xxxty. C’est dans l’explication de cette indiffé- 
rence amoindrie que Jansénius montre que, pour 
meériter et démériter, il faut et il suffit d’étre exempt 
de toute coaction, de toute violence extrinséque. 

La liberté humaine actuelle n’est que l’exemption 
dune nécessité volontaire immuable. Durant toute 
notre vie, il y a conflit entre les deux délectations 
qui peuvent successivement triompher, suivant la 
prédominance de l’une ou de V’autre, dans la volonté 
qui consent toujours et nécessairement a la délecta- 
tion la plus forte; par suite, la volonté de Phomme ici- 
bas n’est point fixée et confirmée dans un état, comme 
celle des bienheureux dans le bien et celle des damnés 
dans le mal. Elle peut changer, ou, plus exactement, 
elle peut éfre changée. En cela consiste son indiffe- 
rence et cela est la condition suffisante pour qu’il 
puisse mériter ou démériter. L. VI, c. Xxx1v. 

La nécessité volontaire antécédente, résultat du 
triomphe de l'une ou de lautre des deux délectations, 
laisse la volonté libre et conditionne le mérite ou le 
démérite. 

Bref, seule, la coaction détruit la liberté, 1. VI,c. xu, 
et la grace médicinale de Jésus-Christ qui est tou- 
jours efficace au sens de Jansénius ne nuit point a 
cette liberté. L. VIII tout entier et en particulier, 
c. v-xx. En effet, la grace de Jésus-Christ nous fait 
vouloir librement, sans forcer la volonté. L. VIII, 
c. VUI, XII, XI, XV, xvut. D’ ailleurs Jansénius enseigne 
positivement que ’homme péche, quelle que soit la 
nécessité qui l’entraine, pourvu qu’il ne soit pas vio- 
lenté. De statu nature lapse, 1. Il, ¢. rv; 1. IV, c. xvi, 
xx1; De gratia Christi, 1. VIL, c. rx. 

Cependant en quelques endroits, De gratia Christi, 
1. IV, c. xxrv; 1. VIII, c. xx, Jansénius .parle de 
lindifférence de la volonté. 

Mais il suffit de lire avec attention les textes de 
Jansénius pour voir qu’il ne s’agit point d’une indiffé- 
rence active et réelle, c’est-a-dire, du pouvoir d’agir 
ou de ne pas agir 4 son gré, quand on a tout ce qu'il 
faut pour agir; l’indifférence dont parle Jansénius, 
c'est ce qu’il appelle la mutabilité, la flexibilité qui 
distingue essentiellement l’homme voyageur des 
bienheureux et des damnés, lesquels sont immuable- 
ment fixés dans Je bien ou dans le mal. L’indifférence 
toute passive accordée a la volonté humaine consiste 
en ce fait que la volonté mue par une délectation 
antécédente victorieuse 4 faire un acte déterminé, 
reste capable, lorsque les circonstances changeront 
et que la délectation contraire sera devenue victo- 
rieuse, de faire l’acte contraire. Ainsi, la volonté du 
juste, mue par la grace victorieuse, fait nécessairement 
le bien, mais elle n’est pas fixée dans le bien, comme la 
volonté des bienheureux, car, elle peut, dans un autre 
cas, tre mue par une cupidité plus forte que la grace 


précédente et alors elle fera nécessairement le mal, 
Elle est capable d’aller au bien ou au mal, mais elle 
va nécessairement au bien, quand elle est mue par la 
grace, et elle va nécessairement au mal, quand elle 
est mue par la concupiscence; elle est toute passive 
et elle ressemble a la girouette qui tourne nécessai- 
rement du cété ot la pousse le vent le plus fort, mais 
qui ne tourne pas nécessairement toujours du méme 
cété, Bref, l’indifférence admise par Jansénius et ses 
disciples exclut une nécessité permanente et immuable 
mais non point une nécessité transitoire. 

L’indifférence de contradiction et de contrariété 
dont parle Jansénius, 1. VIII, c. xx, est également 
toute passive; il dit lui-méme, 1]. VI, c. xxxrv, que la 
volonté de ’homme est exempte de Ja.nécessité volon- 
taire immuable. 

Sous l’influence de la grace dominante, la volonté 
fait nécessairement le bien; sous l’influence de la cupi- 
dité dominante, elle fait nécessairement le mal; mais, 
dans le premier cas, elle peut faire le mal et, dans le 
second, le bien, non point en ce sens que la volonté~ 
puisse faire le mal, tant que la grace domine ou le 
bien, tant que la concupiscence domine, mais en ce 
sens que, durant toute la vie, la volonté peut étre 
changée par une disposition différente, la grace ces- 
sant d’étre victorieuse dans le premier cas et la cupi- 
dité dans le second. Sous V’influence de la cupidité, 
VYhomme conserve !e pouvoir d’éviter le péché et de 
faire le bien, parce que sa volonté conserve le pouvoir 
de recevoir la grace qui vaincra la cupidité et portera 
la volonté au bien. De sfetu nature lapse, 1, III, 
c. xm, Jansénius écrit lui-méme : Talis enim potestas 
peccata vitandi cum presenti peccandi necessitate facile 
consistere potest, sicut in claudo potest consistere potestas 
recte ambulandi, quia medici arte sanari potest, cum 
necessitate claudicandi quamdiu medicina caret. L. IV, 
(On ro a 00 th 

Ailleurs Jansénius accorde 4 la volonté un vrai 
pouvoir de pécher, quand elle est sous l’influence de 
la grace et un vrai pouvoir de faire le bien, quand elle 
est sous l’influence de la cupidité, 1. VIII, c. xx; mais 
ce pouvoir est empéché, lié et il ne peut réellement 
passer A l’acte que si la force relative des deux délec- 
tations est changée. Ce pouvoir lié de faire le bien 
existe chez le fidéle qui conserve la foi et chez le juste 
qui conserve la grace sanctifiante et les habitus 
surnaturels qui l’accompagnent. Le pouvoir de faire 
le mal existe chez tous, car, chez tous, subsiste le 
poids de la concupiscence qui incline au mal. Ce 
pouvoir de faire le bien, quand on est sous l’influence 
de la cupidité et ce pouvoir de faire le mal, quand on 
est sous l’influence de la grace, n’est pas un pouvoir 
libre de s’exercer hic ef nunc, mais un pouvoir déter- 
miné A un acte, a tel point qu’il ne peut faire l’acte 
contraire, A moins que, dans l’Ame, il y ait un chan- 
gement, A moins que, par exemple, 4 la délectation 
indélibérée dominante qui pousse invinciblement au 
mal ne succéde une grace, victorieuse qui change la 
volonté et la porte avec une égale nécessité a l’acte 
bon. L. VIII, c. xx. 

Parfois Jansénius semble modifier son langage : 
ainsi il dit qu’étre libre, c’est esse sui juris, habere in 
sua potestote actus suos, 1. VI, c. m, et il conclut que les: 
mouvements indélibérés qui précédent la raison ne 
sont pas libres. Jbid., c. XXXVI, XXXVIII. ‘ 

Mais, dans ces passages et autres semblables, Jan- 
sénius entend ces expressions dans un sens tout par- 
ticulier. Ordinairement, on dit qu’un acte est en notre 
pouvoir, quand il dépend de nous de faire ou de ne 
pas faire cet acte, quand il y a en nous le pouvoir de 
choisir entre deux actes et que, par suite, notre volonté 
n’est pas déterminée 4 tel acte. 

Or, pour Jansénius, il suffit que la volonté ne soit 
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pas contrainte par une coaction ou violence exté- 
rieure, pour qu’on puisse dire que cet acte est en notre 
pouvoir. L. VIII, c. rv, vi, vm, Xxxv, xxxvm. I 
écrit : Ex quo fit ut apud eos ( Patres et veteres theologos ) 
liber actus sit idem qui non coaclus, qui non sit nobis 
nolentibus sew invitis, et qui hoc ipso est in nostra 
potestate. L. VII, c. v. 

Le pouvoir de choisir le bien ou le mal consiste 
uniquement, d’aprés Jansénius, en ce fait que la 
volonté veut et agit spontanément et avec délectation 
et non point malgré elle, sous le coup de la violence 
et de la coaction; elle n’est point mue et poussée par 
un mouvement aveugle de Ja nature, mais elle agit 
par un jugement qui précéde et elle se meut de son 
propre mouvement, bien qu’elle veuille et agisse sous 
linfluence d’une nécessité inéluctable, comme celle 
qui, chez les bienheureux, découle de la vision intui- 
tive. C’est done simplement un pouvoir sans coaction 
et sans violence, et non pcint une faculté qui, a son 
gré et d’elle-méme, puisse prendre tel ou tel parti. 

C’est done avec raison, ce semble, que le P. Annat 
et d’autres adversaires du jansénisme ont dit que cette 
conception de la liberté est, en dépit des termes 
employés, pleinement d’accord avec celle des calvi- 
nistes. & 

Les défenseurs de Jansénius, aprés avoir longtemps 
attaqué Ics théses thomistes, prétendent ¢tre, sur 
ce point, d’accord avec elles. A Phomme qui est 
sous linfluence de la grace, Jansénius, disent-ils, 
attribue la méme puissance que les thomistes. La 
grace efficace par elle-méme de Jansénius est iden- 
tique A la grace efficace de ces théologiens. Jansénius 
attribue 4 la volonté une simultanéité de pouvoir 
mais non point une puissance de simultanéité¢; simul- 
tas facultatis, non autem facultatem simultatis. L. VIII, 
C.1V, Xx. 

Mais Jansénius avait pris soin de distinguer ses 
théses de celles des thomistes: au 1. VIII, c. 1, il 
signale sept différences capitales entre ses théories 
et les leurs au sujet de la grace suffisante qu’il 
rejette, au sujet de Jl’indifférence essentielle a la 
liberté et au sujet de la maniére de comprendre les 
sens divisé et composé. 

Jansénius n’admet point de grace purement suffi- 
sante, ni d’indifférence active. La délectation victo- 
rieuse (grace ou cupidité) erée un lien que la volonté 
ne saurait briser et qui attache la volonté de telle 
sorte que, tant qu’il existe, ’acte opposé est réelle- 
ment et physiquement impossible. L. VII, c. 01, ut, v. 
La délectation est une chaine qui lie la volonté dans 
le bien ou dans Ic mal et lui d6te tout pouvoir vrai de 
faire Pacte opposé, tout comme le démon n’a plus 
le pouvoir d’aimer la vérité éternelle. Comme les deux 
délectations ne peuvent étre simultanément victo- 
rieuses, il suit que l’acte bon ou l’acte mauvais est 
toujours en dehors de notre pouvoir. Tes EV nes bx. 

Les thomistes disent qu’avec la grace efficace, la 
yolonté ne peut pas faire le mal, ni faire le bien avec 
la seule grace suffisante, car, d’aprés le systéme tho- 
miste, la grace efficace se rapporte a l’acte second et 
non 4 l’acte premier lequel est déja complet par la 
grace suffisante. La grace efficace est l’application de 
la faculté a l’acte lui-méme; or il n’est pas possible 
que la puissance soit appliquée 4 Vacte et n’agisse pas. 
Il répugne que Dieu, par sa prémotion, concoure a 
lacte de la créature et que celle-ci n’agisse pas, car, 
autrement il agirait et n’agirait pas en méme temps. 
Cependant, tous les thomistes admettent que, tandis 
que la yolonté est appliquée « V’action par la grace 
efficace, la volonté conserve une véritable puissance 
prochaine de ne pas agir, une puissance qui n’est 
nullement liée et empéchée par une nécessité antécé- 
dente; en un mot, en méme temps qu’elle a la grace 
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efficace, la volonté posséde un vrai pouvoir de ne pas 
agir. L’efficacité de la prémotion divine ne consiste 
qu’en ce qu’elle enléve a la volonté le pouvoir libre 
de la rejeter, si elle veut, mais en méme temps, de fait, 
elle ne la rejette pas. 

Pour Jansénius, il en est tout autrement : la seule 
délectation victorieuse rend la volonté libre et capable 
de faire des actes, de sorte qu’en l’absence de cette 
délectation, la volonté ne peut pas vouloir et elle est 
absolument impuissante;-comme, d’autre part, les 
deux délectations, en cette vie, ne peuvent jamais étre 
victorieuses simultanément, l’une doit nécessairement 
triompher et, par suite, les deux pouvoirs ne peuvent 
coexister. L. II,c. vy; 1 VIII, c. xx. 

Pour Jansénius, la simultanéité des puissances n’est 
pas autre chose que l’inconstance et le changement 
d’état de la volonté qui, dans la vie présente, peut 
étre délivrée, par la délectation opposée, de la délec- 
tation présente. Ce changement possible de notre état 
nous distingue des élus et des démons dont l’état est 
définitif. Bref, il reste en nous, non point une simul- 
tanéité de puissance active, toujours capable de 
choisir entre plusieurs actes, mais simplement une 
simultanéité passive, c’est-A-dire, une capacité de 
passer de l’état de captivité 4 un autre état de capti- 
vité. L. VII, c. v. Il n’y a pas une vraie simultanéité 
de puissance, mais seulement une succession possible 
de pouvoirs, tandis que, chez les élus et les damnés, il 
y aune fixité absolue de puissances. 

D’ailleurs Jansénius ne songe point 4 faire appel Ala 
théorie thomiste qui, dit-il, est complétement inconnue 
de saint Augustin, des Péres et des premiers théolo- 
giens, 1. VIII, c. 1v, v, et il s’applique 4 montrer que, 
d’apres saint Augustin, la volonté, sous Pinfluence 
de la grace, ne se meut pas comme un tronc, comme 
une souche, mais agit vraiment sans violence, en vou- 
lant le bien, quoiqu’elle y soit portée par une néces- 
sité inéluctable. L. VIII, c. v, xx. 

D’autres disciples de Jansénius prétendent que la 

nécessité dont parle l’évéque d’ Ypres est une néces- 
sité volontaire conséquente, absolument semblable a 
celle de la grace efficace in sensu composito des tho- 
mistes et non point une nécessité antécédente. L. VI, 
C. XXXVII. 
#® Mais c’est mal interpréter la pensée de Jansénius 
La nécessité découle de la délectation victorieuse indé- 
libérée et d’une pleine connaissance de la raison, mais 
elle détermine la volonté et elle détruit entiérement 
le pouvoir de faire l’acte contraire. 

Ordinairement on appelle nécessité conséquente 
celle qui découle du libre choix de la volonté, Pacte 
que la volonté s’est imposé 4 elle-méme avec le pouvoir 
de faire un autre acte; par contre, la nécessité anté- 
cédente précéde le consentement de Ja volonté; elle 
vient ou d’un principe externe contraire 4 la volonté 
(c’est la nécessité de coaction), ou d’un principe intrin- 
séque qui précéde tout jugement (nécessité involon- - 
taire). 

Jansénius change entiérement le sens de ces mots 
et appelle nécessité conséquente celle qui dérive d’une 
délectation victorieuse indélibérée qui nécessite la 
volonté, sans lui laisser le pouvoir de faire Vacte 
contraire. Ainsi Jansénius se sépare entiérement des 
thomistes qui appellent nécessité conséquente celle 
qui dérive de la grace efficace. 

On peut ramener les théses de Jansénius en cette 
matiére aux propositions suivantes : 1. Le libre se 
confond avec le volontaire. 2. La liberté est détruite 
seulement par la coaction ou violence et par la 
nécessité involontaire, mais elle peut se concilier 
avec la nécessité simple volontaire qui, précédée 
dure connaissance, pousse la volonté a un acte, de 
telle sorte qu’elle ne peut s’en abstenir. 3. Cette 
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nécessité simple volontaire n’est pas perpétuelle, 
immuable et fixe, car notre volonté est instable: 
la délectation victorieuse actuelle peut étre vaincue 
par la délectation opposée. 4. Il y a, dans la volonté, 
une certaine indifférence, mais toute passive; 
c’est plutot une /flevibilité de la volonté, qui, déter- 
minée A un acte par une délectation victorieuse, 
conserve le pouvoir tout passif d’étre déterminé a un 
autre acte, quand triomphera la délectation con- 
traire. 5. La volonté, 4 cause de sa flexibilité et de son 
inconstance, conserve toujours le pouvoir de faire 
le bien ou le mal, mais le pouvoir de faire le bien est lié 
et empéché, tant que triomphe la cupidité et le pou- 
voir de faire le malest lié, tant que triomphe la grace. 
Lew, £y5, 

Amis et adversaires de Jansénius, l’abbé de Bour- 
zéis, In nomine Domini et Augustin viclorieux, comme 
le P. Annat, Informatio de yuinque propositionibus et 
De incoacta libertute, dannent ce sens a la proposition 
dénoncée par Cornet; les jansénistes continuent de lui 
attribuer Je méme sens aprés la condamnation par 
Innocent X: Défense de la constitution d’Innocent X, 
ce. xvu, p. 204, 284; Chimére du jensénisme, c. x, 
p. 119; Eclaircissement du fait cl du sens de Jansénius, 
Ire partie, c. rv, a. 7, p. 170. 

4° Quatriéme proposition. 

Les semi-pélagiens admet- 
taient la nécessité dela grace 


Semipelagiani admitte- 
bant prevenientis gratie 


JANSENISME, LES CINQ PROPOSITIONS 


interioris necessitatem ad 
singulos actus, etiam ad ini- 
tium fidei; et in hoc erant 
heretici quod vellent eam 
gratiam talem esse cui pos- 
set humana yoluntas resis- 
tere, vel obtemperare. 


intérieure prévenante pour 
chaque acte en particulier, 
méme pour le commence- 
ment de la foi, et ils étaient ~ 
hérétiques en ce qu’ils vou- 
laient que cette grfce fat 
telle que la volonté pat lui 


résister ou lui obéir. 


Cette proposition est condamnée comme fausse 
et hérétique. 

La 4° proposition est assez complexe : elle comprend 
deux parties dont la premitre énonce un fait et se 
rapporte a4 V’histoire et dont Ja seconde énonce un 
dogme de foi. 

Jansénius a soutenu la premiére partie en divers 
endroits, spécialement au 1. VIII de V’hérésie péla- 
gienne, Augustinus, t. 1, ob il prétend que les semi- 
‘pélagiens (les Marscillais) admettent la nécessité d’une 
grace antérieure prévenante pour chacune de nos 
actions, méme pour le commencement de la foi, ibid., 
1, VIII, c. vi, Ailleurs, De gratia Christi, 1. Il, c. xm, 
il rappelle cctte doctrine, quand il écrit : memoria 
recolendum est semipelagianos ad illud initium fidei, 
orationem, desideria, similesgue actus bonos quos 
homini in potestate remansisse sentiehant vere, 
interne, actualisque grati# adjutorium staluisse neces- 
sarium, Jansénius avoue d’ailleurs que ceux des 
Marseillais qui se rapprochaient davantage des péla- 
giens n’admettent pas d’antre grace que la loi et la 
doctrine chrétienne. De hrresi pelagiana, |. VIII, ec. v1. 


La seconde partie de la proposition condamnée - 


affirme que les semi-pélagiens étaient hérétiques, parce 
qu’ils regardaient cette grace nécessaire a tous les 
actes, comme une grace a laquelle la volonté pouyait, 
a son gré, résister ou obéir, bref, comme une grAce 
sufisante. Ibid., 1. VIII, c. vi, et aussi De gratia 
Crristi, 1. Il, ¢. xv. 

La résistance dont parle Jansénius n’est point 
celle que la concupiscence oppose toujours a la grace, 
puisqu’il dit, qu’apreés le péché, il y a toujours conflit 
entre les deux délectations. « Notre volonté, écrit 
Arnauld, Considérations sur Ventreprise faile par 
Maitre Nicolas Cornet, p. 26, résiste toujours, par sa 
concupiscence, aux mouvements de la grAse de Dieu 
ct ne les regoit jamais avec une soumission et une 


492, 


paix entiére, comme elle fera dans le cie], quoique la 
vraie grace de Jésus-Christ se fasse toujours obéir 
et surmonte notre faiblesse... Que si par résister on 
entend arréter la vertu de la griice et la rendre inutile,. 
il est certain que les semi-pélagiens ont été condamnés 
pour avoir soutenu qu’cn peut résister... de cette 
maniére 4 la grace prévenante dans le commencement 
de la foi. » 

Il ne s’agit pas, non plus, d’une résistance éloignée, 
liée, empéchée, résistance qui, étant donnée la _flexi- 
bilité de la volonté, reste toujours possible, puisque la 
volonté, alors qu’elle est sous J’influence de la grace 
victorieuse, fait nécessairement le bien, mais peut étre 
tournée vers le mal, quand la concupiscence redevient 
victorieuse. Jansénius accorde (3¢ proposition) que 
cette puissance éloignée de pécher, cette résistance 
possible a la grace subsiste toujours dans l’A4me, méme 
quand elle est sous l’influence de la grace. 

Il s’agit d’une puissance prochaine, complete, par- 
faite, en vertu de laquelle la volonté peut, a son gré, 
hic et nunc, résister 4 Ja grace excitante en ne faisant 
pas ce pour quoi Ja grace est donnée. 

Ainsi le sens de Jansénius est bien Je suivant : cer- 
tainssemi-pélagiens admettentlanécessité d’une grace 
prévenante intérieure pour chaque acte, méme pour 
le commencement de la foi, ce qui semblerait ortho- 
doxe; mais ils étaient hérétiques en ce sens qu’ils 
prétendaient que la volonté peut, a son gré, et d’un 
pouvoir prochain, réel et parfait, obéir ou résister a 
cette grace, de telle sorte qu’elle peut empécher I’effet 
pour lequel Dieu a donné cette grace; ils étaient 
hérétiques, parce qu’ils prétendaient que la volonté 
a une activité propre qui lui permet de faire échec 
a cette grace. Par suite, la thése cutholique, d’aprés 
Jansénius, est quela volonté est une réceplivilé passive, 
un témoin inerte du conflit entre les deux délectations. 

D’ailleurs, cette proposition ainsi comprise, découle 
du systéme de Jansénius sur la grace de homme 
déchu et se raméne 4 la deuxiéme: toute grace est 
efficace ct produit toujours son etlet: aussi les semi- 
pélagiens ont été des hérétiques pour avoirsoutenu que 
la volonté reste maitresse d’obéir ou de résister a la 
griice prévenante, A son gré, alors que les circonstances 
ne changent pas, c’est-a-dire tandis que les deux délec- 
tations en conflit restent respectivement les mémes, 

Aprés comme avant le décret d’Innocent X contre 
cette proposition, les défenseurs et les adversaires de 
Jansénius entendent dans le méme sens la proposition 
condamnée. Arnauld, dans ses Considérelions sur 
Ventreprise faite par Maitre Nicolas Cornet, p. 26, 
Tabbé de Bourzéis, dans l’écrit In nomine Domini, 
p. 25, 28, 30, et dans Sain! Augustin victorieux, c. XXIV, 
p- 187-189 et c. xxv, p. 193, ’abbé de La Lane dans La 
ordce victorieuse de .Tesus-Christ, p. 55, sont d’accord 
avec le P. Annat, Informatio de quinque propositio- 
nibus, qui cite des textes de Jansénius et avec le doc- 
teur Hallier, dans écrit qu’il remit 4 Rome aux car- 
dinaux assemblés pour l’examen du livre de Jansénius. 

Aprés la condamnation des cing proposilions, les 
jansénistes continuent, avec certaines formules équi- 
voques, a défendrela méme thése. Ainsi Arnauld, dans 
divers écrits reproduits par Quesnel, Causa Arnaldina, 
p. 295 sq., et dans son ouvrage : Vera sancti Thome 
de gratia sufficienti et efficaci ductrina, a. 117, répéte 
formellement qu’on ne résiste pas et qu’on ne peut pas 
résister a la grace, quant a l’effet pour lequel Dieu l’a 
donnée. 

5° Cinguiéme proposition. 


Semipelagianum est dicere 
Christum pro omnibus om- 
nino hominibus mortuum 
esse aut sanguinem fudisse. 


Tlest semi-pélagien de dire 
que Jésus-Christ est mor.ou 
qu’il a répandu son sang 
généralement pour tous les 
hommes. 
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téméraire, scandaleuse; et, entendue en ce sens que 
Jésus-Christ serait mort seulemert pour le salut des 
prédestinés, cette proposition est déclarée impie, blas- 
phématoire, calomnieuse, injurieuse 4 la bonté de 
Dieu et hérétique. ; 

Cette 5° proposition se trouve exprimée en termes 
formels par Jansénius, De grotia Christi, 1. ILI, c. xx, 
lorsqu’il explique les textes scripturaires ov est affirmé, 
ce semble, le caractére universel de la rédemption et 
quand il réfute les arguments répétés ad nauseam, 
dit-il, par les pélagiens et les Marscillais. 

Jansénius fait remarquer, avec raison, que, pour que 
Jésus-Christ soit proclamé le rédempteur universel, 
il ne suffit pas qu’il ait payé un prix suffisant pour le 
rachat de tous; il faut que, positivement, il ait voulu 
appliquer ce prix au rachat de tous. D’autre part, il 
faut distinguer en Dieu, la volonté de simple complai- 
sance qui, par elle-méme, est stérile, car elle n’est que 
Papprobation d’une chose bonne en laquelle Dieu se 
complait, uniquement parce que la chose est bonne, 
sans rien faire pour la réaliser. La volonté de bien- 
veillance, au contraire, est efficace; elle réalise la chose 
aimée, soit qu’elle la tire du néant, soit qu’elle la con- 
serve, soit qu’elle la comble de bienfaits. En Jésus- 
Christ, ces deux volontés existent. 

Enfin, quand on dit que Jésus-Christ est mort pour 
tous les hommes, il faut savoir ce que signifie le mot 
fous; il peut signifier soit fous les individus de la race 
humaine sans exception, soit des individus de fous les 
groupes d’hommes qui existent. 

Apreés ces distinctions préliminaires, Jansénius con- 
clut : 1. Jésus-Christ, en mourant, a payé le prix suffi- 
sant pour le salut de tous, méme des démons et des 
damnés; 2. en lui, il y a un amour de complaisance, 
un désir de sauver tous les hommes, un désir qui 
s’étend aux mauvais aussi bien qu’aux bons, I. III, 
€. XX, mais il n’y a point en lui un amour de bien- 
veillance qui préparerait et accorderait A tous les 
hommes sans exception les moyens nécessaires pour 
que tous puissent effectivement parvenir au salut ; 
3. Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, c’est-a- 
dire, pour toutes les espéces d’hommes : pour les juifs 
et les gentils, pour les esclaves et les hommes libres, 
pour les princes et les sujets, les savants et les igno- 
rants, les adultes et les enfants, les hommes et les 
femmes, etc. ; car, il y a des élus appartenant A chacun 
de ces groupes, |. III, c. xx, xx1; 4. on peut dire qu'il 
est niort pour d’autres que les élus,en ce sens qu’il a 
mérité 4 certains réprouvés des graces temporelles et 
provisoires dont il les a comblés ici-bas; 5. mais Notre- 
Seigneur n’est pas mort pour tous les hommes pris 4 
part, individuellement; il n’a point préparé pour 
chacun et il n’a pas donné a chacun en particulier 
Jes moyens suffisants pour arriver au salut; il n’est 
pas mort pour le salut des réprouvés; il n’est pas mort 
pour le salut des fidéles et des justes qui ne persé- 
verent pas, de la méme maniére qu’il n’est pas mort 
et n’a pas prié pour le salut des démcns, 

Bret, par sa mort, Jésus-Christ a mérité le salut 
éternel et les moyens d’y parvenir pour les seuls élus, 
la foi et la sainteté pour les seuls justes, la grace de la 
foi pour les seuls fidéles; il n’a rien mérité pour les 
infidéles qui meurent dans leur infidélité. Le Christ 
n’a voulu racheter que ceux qui, en fait, sont élus 
et sauvés. } 

Le sens de la proposition condamnée est celui-ci : 
il est semi-pélagien de dire que Jésus-Christ est mort 
pour tous et chacun des hommes pris en particulier et 
qu’il ait versé son sang pour le rachat de tous et de 
' chacun avec la volonté de préparer et d’accorder a 
tous et a chacun les moycns suffisants pour arriver au 
salut. Il n’a meérité et voulu le salut éternel et les 
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moyens d’y parvenir que pour ceux-la seuls qu’il a 
élus et prédestinés; pour les justes qui ne persévérent 
pas, il a mérité la foi et la charité pour le temps od ils 
sont justifiés; pour les fidéles, il a mérité la foi, mais 
sans la charité; pour les infidéles, il n’a mérité ni la 
grace de la foi, ni la charité. 

Ainsi la proposition de Jansénius condamnée par 
Innocent X différe de la proposition de Calvin con- 
damnée par le concile de Trente; par suite, il est faux 
de prétendre, avec quelques jansénistes, que la con- 
damnation d’Innocent X ne fait qu’atteindre Calvin 
et rééditer le concile de Trente. 

Arnauld, dans son Apologie pour les Saints Péres, 
IITe partie, point 1, a. 24, p. 296; a. 25, p. 302, est 
d’accord avec le P. Annat, Informatio de quinque 
propositionibus et Augustinus a Baianis vindicatus, 
1, II, ev, a. 1, pour le sens de la proposition con- - 
damnée, 


I. Manuscrits. — Divers documents surles cing proposi- 
tions: Ribl. nat., mssfr. 15 800, 19704; Mémoire pour justifier 
la condamnation que le Saint-Siége a faite des cing proposi- 
tions sous le nom de Jansénius et en son sens, mss fr. 17 7303 
Lettres originales de M. Lagault,un des députés 4 Rome 
dans l’affaire des cinq propositions de Jansénius, écrites 
a M. Grandin, syndic de la Faculté de théologie de Paris, 
depuis le 15 avril 1652 jusqu’au 14 septembre 1653, mss fr. 
10 572; Récapitulation succincte de ce quis’est fait de prin- 
cipal (lant d Rome qu’en France) pour la condamnation 
des cing propositions du livre de Jansénius de 1639 a 1713, 
par Le Dran, Affaires étrangéres: Rome, 17; Exposition 
de Vaffaire de Jansénius sous les papes Urbain VIII et 
Innocent X (1640-1654), Affaires étrangéres : Rome, 18, 
19, 

II. Imprimts. — Bourzéis, Propositiones de gratia in 
Sorbone facultate propediem examinande per magistrum 
Nicolaum Cornet, in-8°, 1649; Arnauld, Considérations sur 
Ventreprise faite par M. Nicolas Cornet, syndic de la faculté 
de théologie de Paris, en l’assemblée du 1° juillet 1649, 
in-4°, Paris, 1649. (CG2uvres, t. x1x, p. 1-43); Bourzéis, 
Quinque propositionum de gratia que facultati theologice 
Parisiensi M. Nicolaus Cornet swhdole exhibuit prima julii 
anni 1649, vera et catholica expositio juxta meniem discipu- 
lorum sancti Augustini, in-4°, Paris, 1651; Conditions 
pour examiner la doctrine de la grace, présentées dla faculté 
de théologie assemblée en Sorbonne le 1** décembre 1649, ow 
Von fait un récit de ce qui s’est passé dans ladite assemblée, 
lorsque ces conditions y ont été présentées, in-4°, Paris, 1649; 
Paul Romain (Jean Guillebert et Jean Hamon), Apparatus 
Moline collatorumque adversus docitrinam sancti Augustini 
ad Nic. Cornet, in-4°, Paris, 1649; Morel, Les véritables sen- 
timents de saint Augustin et de Eglise touchant la grace 
contre les erreurs d’un abbé et d’un auteur anonyme, in-4°, 
Paris, 1650; Bourzéis, Lettre d’un abbé a un évéque, in-4°, 
Paris, 1649; Lettre d’un abbé a un abbé, in-4°, Paris, 1649; 
Lettre @’ un abbé a un président sur la conformité de S. Augus- 
tin avec le concile de Trente touchant la maniére dont les 
justes peuvent délaisser Dieu et étre ensuite délaissés de Lui, 
in-4°, Paris, 1649; L’arrét de condamnation des Jansénistes 
confirmé; saint Augustin défendu et délivré; tout le Jansé- 
nisme fondé en trois sortes de sophistiquerie et réponse aux 
cing livres intitulés ; Considérations, letires ¢t propositions 
dun abbé Paul Romain, et lettres d’un abbé, in-4°, Paris, 
1649; Pierre de Saint-Joseph, Les sentiments de S, Augustin 
et de toute ’ Bglise touchant les propositions que la faculté 
de théologie a fait examiner depuis quelque temps, in-4°, 
Paris, 1649; Mathieu Feydeau, Catéchisme de la grace, in-12, 
1650; P. Dorisy,S. J., Réponses “atholiques aux questions pro- 
posées dans le prétendu catéchisme de la grace, in-12, Paris, 
1650; P. L’Hermitte, Catéchisme ou abrégé de doctrine tou- 
chant la grace divine selon les bulles de Pie V, de Gré- 
goire XIII et d’ Urbain VIII; antidote conire les erreurs du 
temps par un docteur de théologie de Douai, in-12, Douai, 
1650; Antoine Richard, Stratagema quo bellumsuisuorumque 
defensivum ab erroribus Massiliensium transtulit in sancti 
Augustini et episcopi Iprensis offensivum, in-4°, 1650 ; Bar- 
cos, Que sit S. Augustini et doctrine ejus auctoritas in 
Ecclesia? Opus propugnandis hodiernis erroribus contro- 
versiisque elucidandis et comparandis accommodatum, in quo 
excutitur apparatus ad fractatum de gratia traditum, in-4°, 
Paris, 1650; Bourzéis, Apologie du concile de Trente et de 
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S. Augustin contre la censure latine de la lettre francaise d’un 
abbé ad un évéque et contre la censure de la lettre d’un abbé 
a un président, in-4°, Paris, 1650; Bourzéis, Conférence de 
deux théologiens molinistes sur un libelle de Pierre de Saint- 
Joseph, feuillant, faussement intitulé : Les sentiments de 
S. Augustin et de toute l’Eglise, in-4°, Paris, 1650; Vincent 
Séverin (Fr. Annat), Disceptatio catholica de Ecclesia pre- 
sentis temporis, in-8°, Paris, 1650; Arnauld, Considérations 
sur la lettre composée par M., l’évéque de Vabres pour étre 
envoyée au pape en son nom et au nom de quelques autres pré- 
lats dont il sollicite la signature, in-4°, Paris, 1640 (Guvres, 
t. xIx, p. 43-73); Noél de La Lane, Dissertatio de initio piz 
voluntatis in qua divine ad orandum gratiz efficacia ex 
S. Augustini, hoc est, Ecclesie catholice et romanz doc- 
trina demonstratur, in-4°, Paris, 1650; Alph. Le Moyne, 
Disputatio de dono orandi, sive de gratia ad orandum suffi- 
cienti adversus libellum De initio pie voluntatis, in-4°, Paris, 
1650; Annat, Questio An sopienda sit, que jam fervet, jan- 
senistarum controversia, imposito utrique parti silentio, 
in-4°, 1651; De Ecclesia presentis temporis, in-4°, 1651; 
Jansenius a S. Augustino pessime meritus, in-4°, 1651; 
Arnauld, Réflexions sur un décret de I’ Inquisition de Rome 
portant défense de lire le Catéchisme de la grace et un autre 
eatéchisme contraire fait a Douai sous le méme titre par les- 
quelles on fait voir que ce décret ne touche le fond de la doc- 
frine ni de lun ni de l’autre de ces deux catéchismes et 
que le dernier fait par un jésuite de Douai est rempli d’ erreurs, 
d’impiétés, de falsifications des écrits des Péres et de calomnies 
contre les disciples de S. Augustin et de diffamations scanda- 
leuses a toute l’Eglise de France, in-4°, Paris, 1651 (Cuvres, 
t. XVI, p. 680-826); Arnauld, Apologie pour les Saints Péres 
de l Eglise, défenseurs de la grace de Jésus-Christ, contre les 
erreurs qui leur sont imputées dans la traduction du traité 
De la vocation des gentils, attribué a S. Prosper, et dans les 
réflexions du traducteur, dans le livre de M. Morel, docteur 
de Sorbonne, intitulé : Les sentiments de S. Augustin et de 
toute ’Eglise et dans les écrits de M. Le Moyne, in-4°, Paris, 
1651 (Qeuvres, t. xvm, p. 1-976); De Bonlieu (Noél de La 
Lane), De la grace victorieuse de Jésus-Christ; ou Molina 
et ses disciples convaincus de l’erreur des pélagiens et des 
semi-pélagiens sur le point de la grace suffisante, soumise au 
libre arbitre, in-4°, Paris, 1651; Francois Vermeil, Le par- 
fait accord de S. Thomas avec S. Augustin touchant la grace 
tant de la nature innocente que de la nature corrompue et 
touchant Vefficace de la grace du Rédempteur, la prédestina- 
tion et la réprobation et le libre arbitre, in-4°, Poitiers, 1651; 
Pierre de Saint-Joseph, Défense de Mgrs les évéques qui 
ont écrit au Saint Pére touchant quelques points de la doc- 
trine de Jansénius pour réponse aux considérations trés 
inconsidérées que les jansénistes ont faites sur leur lettre, in-4°, 
Paris, 1651; Brisacier, Les jansénistes reconnus calvinistes 
par Samuel Des Marets dans sa version latine du catéchisme 
de la grdce des jansénistes, in-12, Paris, 1652; Le manifeste 
de la véritable doctrine des jansénistes, telle qu’on la doit 
exposer au peuple, composé par l’assemblée de P. R. contre 
les calomnies des molinistes et les sinistres explications qu’on 
Tui donne au désavantage de la vérité, in-4°, Paris, 1651; 
Arnauld (?), Remontrances aux P. jésuites touchant un libelle 
qu’ils ont fait courir dans Paris sous le faux titre : Le mani- 
feste de la véritable doctrine, in-4°, Paris, 1651; Holden, 
Lettre dun docteur en théologie a un homme de grande con- 
dition touchant les questions du temps, in-4°, Paris, 1651; 
Abrégé d’un écrit intitulé : L’ illusion théologique ou I’ intérét 
qu’on a de ne pas souffrir qu’on fasse passer pour des héré- 
tiques ceux qui n’acquiesceraient pas aux décisions de Rome, 
particuliérement a celles qui concernent les questions de fait, 
in-4°, Paris, 1651; Aviti (J. Sinnich), Molinomachia, hoc 
est, molinistarum in Augustinum Jansenii insultus novis- 
simus, viginti octo consonantiarum doctrine inde excerpte, 
cum articulis a Pio V pontifice proscriptis, compilatione 
subnixus; totidem vero dissonantiarum contrapositione 
elisus, in-4°, Paris, 1651; Appendix ad veritatem bulle 
Urbaniane demonstrandam, seu Notx ad Aurelii Avitimoli- 
nomachiam, cui accessit Tractatus apologeticus pro ejusdem 
bullz auctoritate, in-4°, Paris, 1651; Aviti (Sinnich), Nota- 
rum Molinomachi aspersarum spongia,sive Responsio dis- 
punctoria ad libellum cui titulus : Appendix ad veritatem 
bulle Urbaniane demonstrandam, seu Note ad Aur. Aviti 
Molinomachiam, verius Urbanomachiam, in-4°, Paris, 1651; 
Brisacier, Le jansénisme confondu, in-4°, Paris, 1651; 
Extrait des principales injures, faussetés, mensonges, impos- 
tures et calomnies dont est rempli le libelle diffamatoire du 
P. Brisacier, Jésuite, intitulé : Le jansénisme confondu, et 
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censuré par Mgr l’archevéque de Paris, in-4°, Paris, 1652; 
Callaghan, L’ innocence et la vérité déjendues contre les calom- é 
nies et les faussetés des jésuites et contre le livre du P. Bri- 
sacier intitulé : Le jansénisme confondu, in-4°, Paris, 1652; 
Et. Deschamps, Le secret du jansénisme découvert et réfuté 
par un docteiir catholique, in-4°, Paris, 1651; Bourzéis, 
S. Augustin victorieux de Calvin et de Molina, ou réfutation 
dun livre intitulé : Le secret du jansénisme, in-4°, Paris, 
1652; Jacques Du Bosc, Jésus-Christ mort pour tous et que 
cette proposition bien démélée peut déméler la controverse du 
sujet de la grace, in-8°, Paris, 1651; Moraines (Jos. Marti- 
noni), Anti-Jansenius, hoc est, selectex dispulationes de 
heresi pelagiana et semi-pelagiana deque variis statibus 
nature humane et de gratia Christi salvatoris, in-fol., Paris, 
1652; Annat, De incoacta libertate disputatio quadripartita 
contra novum Augustinum Iprensis episcopi, Vinc. Lenem, 
Apologistam Jansenii, commentatorem quinque proposi- 
tionum, in-4°, Rome, 1652 ; le méme, Augustinus a baianis 
vindicatus : ostenditur doctrinam jansenianam longe distare 
a doctrina S. Augustini, in-4°, Paris, 1652; De La Lane et 
Girard, Distinction abrégée des cing propositions qui regar- 
dent la matiére de la grace, représentée a Sa Sainteté par les 
théologiens qui sont a Rome pour la défense de la doctrine de 
S. Augustin, dans leur écrit du 19 mai 1653, in-4°, Paris, 
1653; Pierre Nicole, Tredecim theologorum ad examinandas 
quinque propositiones ab Innocentio X selectorum suffragia, 
seu, ut appellant, vota summo pontifici scripto tradita, ex 
quibus verus constitutionis sensus innotescit et ad optatam 
inter catholicos theologos pacem stabiliendam via facilis 
aperitur, in-4°, Paris, 1657; Bulle ou Constitution de N. S.P. 
le pape Innocent X du dernier mai 1653, par laquelle sont 
déclarées cing propositions en matiére de foi avec le bref de 


‘Sa Sainteté aux archevéques et évéques, in-4°, 1653; Lettre 


circulaire des cardinaux, archevéques et évéques assemblés 
a.Paris le 15 juillet 1653, écrite a tous les archevéques et 
évéques du royaume pour leur faire part de ce qui a été décidé 
dans leur assemblée au sujet de la constitution qui condamne 
les cing propositions; dla fin est un formulaire de mandement 
qu’ils doivent faire publier en conséquence dans leurs dio- 
céses, in-fol., Paris, 1653; Gilles Witte, Spongia notarum 
quibus quinque propositiones famosas denuo aspersit Mart. 
Steyaert, obducta per Palladium, Sancti Augustini discipu- 
lum, in-4°, Cologne, 1688; Quinque propositiones ab Inno- 
centio X damnate et propositiones Jansenii contrarie, in-4°, 
Paris, 1653; Francois Vavasseur, Cornelius Jansenius 
Iprensis suspectus, in-8°, Paris, 1653; le méme, Dissertatio de 
libello supposititio, in-8°, Paris, 1653; Yves de la Briére, 
Le jansénisme de Jansénius, étude critique sur les cing 
propositions, dans les Recherches de science religieuse, 1916, 
p- 270-301. 


IV. AUTRES ERREURS OU EXAGERATIONS CONTE- 
NUES DANS L’AUGUSTINUS. — Les cing propositions 
condamnées par Rome forment vraiment, suivant les 
expressions de Bossuet, Lettre au maréchal de Belle- 
fond, 30 septembre 1677, « Ame du livre de Jansé- 
nius ; elles étaient tout le livre et tout le livre 
n’était que ces propositions. » Eloge du P. Bourgoing, 
1669; cependant l Augustinus renferme, touchant la 
méthode de la théologie et la doctrine elle-méme, 
des erreurs ou des exagérations que le jansénisme va 
développer avec Arnauld et surtout Quesnel et ses dis- 
ciples au xvir¢ et au xvi siécles et qu’il faut signaler 
briévement. 

1° Méthode de la théologie. — D’aprés Jansénius, la 
philosophie est la mére de toutes les hérésies et en par- 
ticulier des hérésies sur la grace; la philosophie d’ Aris- 
tote, exploitée par les scolastiques, a été tout spécia- 
lement néfaste, t. 1, De statu nature pure, 1. II, ¢. u; 
elle a soulevé des discussions sur la grace et n’a tenu 
aucun compte de la tradition de l’Eglise et de l’auto- 
rité de saint Augustin. T. 1, 1. VI, c. xvmz; t. 1, Intro- 
duction, ¢. 11, VI, VI, VIII, XVI, XXII, XXV, XXVUI, XXX. 
Bien plus, la philosophie a détourné de I’Ecriture, des 
Péres des premiers siécles, des conciles; la philosophie 
scolastique est devenue toute spéculative, t. 1, Intro- 
duction, c. 1x, et parce qu’elle est spéculative, elle se 
perd dans des minuties et des recherches dialectiques 
et métaphysiques; elle engendre l’érudition présomp- 
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tueuse avec le prurit d’écrire et de multiplier les dis- 
sertations et les livres. T. 1,1. VI, c. u, mt; t. u, Intro- 
duction, c. 111. 

En morale, la philosophie a élargi les consciences 
et promulgué des régles nouvelles de vlus en plus 
relAchées, A mesure que les hommes deviennent moins 
chrétiens; déja tout est permis d’aprés ce principe 
qu’on peut suivre une opinion moins probable en pré- 
sence d’une opinion plus probable, car que ne peut- 
on rendre probable avec un peu de bonne volonté? 
T.u, Introduction, c. vu. 

2° Doctrine. — Pour s’étre attaché trop exclusi- 


- vement a l’autorité de saint Augustin, Jansénius a 


méconnu les progrés accomplis par la théologie 
depuis le v® siécle. I] s’est trouvé amené 4 défendre 
sams aucune réserve des théses avancées parfois 
un peu rapidement par I’évéque d’Hippone, soit 
dans |’enthousiasme de certaines découvertes faites 
par lui (Questiones ad Simplicianum, 1. I), soit dans 
le feu des discussions avec les pélagiens. Alignées 
par Jansénius suivant toute la rigueur de la méthode 
scolastique, ces théses font parfois au théologien 
moderne l’effet d’erreurs formelles. 

1. Transmission du péché originel. — Les modernes 
dit Jansénius ont imaginé que la volonté d’Adam, 
par un acte positif de Dieu, représente la volonté de 
tous ses descendants; Adam est le chef moral de 
Phumanité, t. 11, De statu nature lapse, }. 1, c. v, xvt3 
mais il n’en est rien: le seul fait d’étre homme 
explique la transmission du péché originel. Ibid., c. v. 
La propagation du péché originel se fait par la con- 
cupiscence de la chair qui vicie la nature humaine 
et qui nécessairement préside A la conception de 
VYhomme. Le péché originel a corrompu la nature et 
la corruption de Ja racine passe A tous les fruits, 
ibid., ¢. VI, XI, XII, XIV; c’est comme tine maladie 
qui se transmet de génération en génération. La 
source de cette propagation héréditaire n’est pas 
la nature et le mariage ou union des époux, mais 
le vice de la nature, la concupiscence qui a corrompu 
la semence humaine. Tbid., c. v1, vm, xx1. Cela permet 
de connaitre la grandeur de la faute d’Adam qui a 
perdu toute ’humanité, a corrompu la nature et a 
précipité homme dans l’amour des créatures. Seul, le 
péché originel est transmis, parce que, seul, il est né de 
la liberté parfaite et il a fait A la nature humaine une 
plaie profonde dont Adam ne pouvait la guérir; ainsi 
la concupiscence est devenue une propriété de la 
nature. Ibid., ¢. xvmi, xx1. Cette corruption atteint 
directement le corps et indirectement l’4me qui lui 
est unie; c’est une loi de la chair qui tient l’Ame cap- 
tive sous des appétits inférieurs; elle enchaine a tel 
point notre liberté que, seule, la grace du Sauveur 
peut libérer l’Ame. Ibid., c. xx, xxm1. Jansénius nie 
'Yimmaculée conception. Ibid., c. rx. 

2. Ignorance invincible. — Les scolastiques ensei- 
gnent que l’ignorance invincible excuse de toute faute 
et en cela ils sont d’accord aveé la raison humaine, 
mais en compléte opposition avec saint Augustin. En 
effet, agir contre la loi, c’est véritablement pécher, 
méme si on ne peut savoir et comprendre ce que la loi 
ordonne. L’ignorance de fait et de droit positif excuse, 
t.u, De statu nature lapse, \. Il, c. 1, m1, Iv, V; 
mais Vignorance de droit naturel est imputable, 
Parce que c’est une peine du péché et qu’elle pro- 
vient d’un aveuglement coupable de Jintelligence; 
par suite, elle n’excuse point. Ibid., c. v, v1; De 
statu nature pure, |. II, c. xx; t. m1, De gratia 
Christi, 1. II], c. xvu, xvut. : 

3, Etat de nature pure et de nature intégre. — L’état 
de nature pure non seulement n’a jamais existé, mais 
il n’est méme pas possible, car la créature raisonnable 
ne peut étre créée sans amour du créateur et cet 
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amour ne peut étre que surnaturel, t. 1, De statu nalu- 
re pure, |. I, c. m, xvi; 1. II, c. m1; s’il n’en était pas 
ainsi, le péché ne serait pas imputable 4 Phomme et 
toutes ses fautes seraient des crimes de Dieu. L. I, 
c, XVII, XIx. Cet amour suppose la grace d’adoption, 
Ibid., c. xvi, XX. : 

La créature, tant qu’elle est innocente, ne saurait 
étre privée de la vie éternelle, ni étre malheureuse. 
Ibid., 1. Il, c. 1v; de méme, les désirs mauvais qui 
précédent l’exercice de la raison ne sont point naturels 
4 la créature innocente; les mouvements désordonnés 
de la concupiscence sont déja mauvais, parce qu’ils 
sont des désirs de pécher, et, par suite, ils ne peuvent 
se trouver dans la créature raisonnable innocente, 
tbid., c. XI1I, XIV, XVII, pas plus que l’ignorance de 
droit naturel, c. xx1. 

C’est un blasphéme de supposer que Dieu pourrait 
damner les hommes et les punir de la peine des sens, 
ibid., 1. ILI, c. 1-v1, x-x11; ce serait une cruauté et une 
injustice de Dieu d’infliger 4 ’ homme innocent des 
miséres et des peines quelconques. /bid., c. xm, XV, XXI. 

4. Giurres des infidéles. — Les pélagiens, induits en 
erreur par les philosophes, enseignent que les infidéles 
peuvent avoir de vraies vertus. T.1, 1. IV, c. vit. Mais, 
dit Jansénius, il faut distinguer, dans la vertu, l’action 
elle-méme et la fin; si on considére l’acte seul, on peut 
dire que les paiens et les philosophes ont pratiqué 
certaines vertus, t. 1, De statu nature lapse, 1. IV, 
¢. VilI-xiI; mais leurs actes n’étant pasfaits pour la fin 
pour laquelle ils doivent étre faits, constituent de 
vrais péchés. Ibid., 1. II, c. v-vin, xvr. Il faut, en effet, 
que l’acte soit rapporté a sa fin; sans cela, il est fait 
autrement qu’il ne doit l’étre. C’est Julien d’Eclane 
qui a imaginé des actions bonnes moralement et inu- 
tiles au salut. Ibid., 1. III, ec. xvu. Il n’y a pas de milieu 
entre la charité et la cupidité, car il n’y a pas d’autre 
amour que celui du créateur et celui de la créature. 
Ibid., c. xix. L’Ame, captive du péché, n’agit et ne 
peut agir que sous l’influence de la concupiscence, 
t. 11, De gratia Christi, 1. I, c. 1v, car le péché attache 
Ame aux choses créées a tel point qu’elle ne peut s’y 
arracher, t. u, De statu nature pure, |. I, c. x; 1. II, 
C. XX, XXY. 

Seule, la charité ou amour de Dieu permet de faire 
des actions vertueuses, t. m1, De gratia Christi, |. V, 
c. V, Ix, car c’est amour qui détermine tous les actes 
de la volonté. 

L’absence de la foi chez les infidéles rend toutes 
leurs actions mauvaises, car ils n’ont pas la grace qui 
suppose la charité. T. 0, De statu nature pure, |. IV, 
c. m1; t. m1, De gratia Christi, 1. I. c. rv, v; 1. III, ¢. x1, 
XII. 

La distinction de amour naturel et de Pamour sur- 
naturel de Dieu est absolument inconnue de saint 
Augustin et des anciens Péres, t. 1, De staiu nature 
lapse, 1. I, ¢. 1, x, et les raisons que donnent les phi- 
losophes, pour soutenir que les actions des infidéles 
peuvent étre vertueuses, ne sont que des niaiseries, 
ibid., 1. IV, ce. xv, xxvu1; les scolastiques, qui sont 
d@’accord avec eux, se sont appuyés sur la raison 
humaine et non point sur la tradition de l’Eglise. Ibid., 
1, IV, c. xxvi. 

Il faut que la grace libére l’Ame; sinon, la volonté 
ne peut faire aucune action bonne méme moralement 
d’une bonté naturelle qui exclue toute faute; saus la 
grace, la volonté est portée par une nécessité invin- 
cible A faire le mal dans tous ses actes; par suite, tout 
acte fait, avant la charité, avant la foi, est nécessaire- 
ment un péché. Ibid., 1. III, c. xrv, xv. 

5. La loi mosaique. — La loi ne donne point la faci- 
lité pour remplir les préceptes; au contraire, elle les 
rend plus difficiles; cela tient 4 la nature méme des 
choses, car un précepte n’est vraiment accompli que 
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lorsqu’il est observé par amour de la justice; or cela 
n’est possible que par la grace efficace, car la grace 
suffisante augmente le désir du péché, rend prévari- 
cateur et fait abonder le péché, t. m1, De gratia Christi, 
1, I, ce. vir, vir; en effet, ’homme charnel, avec la loi 
et sans la grace, péche plus facilement, plus souvent 
et plus ardemment; aussi la loi multiplie-t-elle les pé- 
chés.Jbid., c. x1. Il est faux que la loi ait été donnée a 
tous avec la grace suffisante (thése des scolastiques); 
elle a été donnée pour enseigner la nécessité de la 
grace adjuvante, ibid., c. xm et pourfaire naftre I"hu- 
milité. 7bid., c. xm, xrv;1. III, c. tv, v. Dans l’Ancien 
Testament, Dieu ne promet que des choses tempo- 
relles (richesses, biens, paix, victoire); aussi l’espé- 
rance et la charité des Juifs étaient vicieuses; ils 
n’observaient la loi qu’en apparence et ils ne dépas- 
saient guére les gentils qu’en ce sens qu’ils deman- 
daient ces biens temporels au vrai Dieu. Jbid.,). III, 
c. VI, 

6. La crainte de Dieu; l’cftrition. — La creinte de 
Dieu ou la crainte des chatiments ne suffit pas pour 
Yaccomplissement d’un précepte. T. m, De gratia 
Christi, 1. V, c. xxv. Il est impossible que celui 
qui s’abstient de pécher uniquement par crainte du 
chatiment, ne péche pas, car la volonté, dans ce cas, 
ne s’écarte pas vraiment du péché : elle ferait le 
péché, si elle le poyvait impunément; aussi elle fait 
une ceuvre bonne devant les hommes, mais non point 
devant Dieu, car elle n’aime pas ce qu’elle fait, mais 
tout autre chose qu’elle craint de perdre. T. nm, De 
statu nature lapse, 1, II, c. xv. 

La ecrainte laisse attaché au péché dont elle ne 
détourne ni l’intelligence ni la volonté, t. 111, De gratia 
Christi, 1. V, ¢. XxI, xxu ; seule, 1a charité change la 
volonté; la crainte presse et ne détruit point la cupi- 
dité; elle retient la main et non le cceur et la volonté, 
ibid., c. xX; par suite, les scolastiques sont dans 
Yerreur, quand ils enseignent que la seule crainte 
fait vraiment fuir le péché. Ibid., c. x1x. 

La crainte de l’enfer vient de Dieu, mais n’est pas 
une grace de Jésus-Christ, laquelle est uniquement 
charité. Ibid.,c. xu. L’ attrition vient de l’amour de 
soi, de ’amour de son corps qui redoute les chati- 
ments; ce n’est pas une disposition 4 la justification. 
Ibid., c. xxv. Le concile de Trente ne parle pas de 
cette attrition des scolastiques qui procéde de la seule 
crainte, mais de la contrition qui est une forme de la 
charité et qui renferme toujours la détestation et la 
douleur du péché. Ibid., c. xxvt. 

7. La prédestination et la réprobation. — Le péché 
originel a fait de tous les hommes une masse de per- 
dition et il est, par conséquent, la cause radicale de 
la damnation. 

A cette masse, par miséricorde, Dieu arrache ceux 
quw’il veut; il les prédestine et A ceux qu’il a ainsi 
librement choisis, il remet les péchés; il éloigne d’eux 
les maux qui sont jusfement infligés 4 tous ceux qu’il 
a laissés dans la masse; il dissipe leur ignorance et 
guérit leur cécité; il leur accorde toutes les graces 
nécessaires pour qu’ils arrivent infailliblement au 
salut. T. 11, De gratia Christi, 1. IX, c. vm-x. 

Ceux qu’il n’a pas choisis et que, trés justement, il 
abandonne dans la masse de perdition, restent dans 
Yignorance et l’endurcissement, uniquement parce 
que Dieu a décidé de ne pas les sauver; écartés du 
décret de libération posé par Dieu, quoi qu’ils fassent, 
ils seront damnés, ibid., }. IX, c. XX; ils sont réprouvés 
par un décret posilif de Dieu qui, librement, a décidé 
de les laisser dans !’état ow ils se trouvent par le fait 
du péché originel et d’ov il a tiré librement ceux qu’il 
arvoulu. Ibui., 1. X,e. m, Ainsi le péché originel est 
non seulement la cause de la réprobation négative, 
mais encore de la réprobation positive par laquelle 


Dieu, positivement, a décrété de laisser le plus grand 
nombre des hommes dans la masse de perdition, 
parce qu’il les juge indignes du bienfait de la vie éter- 
nelJe, qu’ils soient adultes ou enfants, fidéles ou infi- 
déles, justifiés ou pécheurs; car, pour étre délivrés, il 
faut persévérer dans la justice jusqu’a la fin. Il ne 
suffit pas d’étre délivré du péché originel par le bap- 
téme, car, a cause du péché originel méme effacé, 
Dieu peut ne pas vouloir délivrer totalement de la 
masse de damnation, puisque la concupiscence 
demeure encore et détermine au péché, si Dieu 
n’accorde pas des graces victorieuses pour en triom- 
pher. Jbid., 1. X, c. mm. La libération comprend donc 
de nombreux degrés : inspiration surnaturelle, foi et 
rémission du péché originel par le baptéme, graces 
efficaces et enfin persévérance finale; tout cela dépend 
uniquement de la miséricorde de Dieu et, seule, la 
persévérance finale constitue la libération totale de 
la masse de perdition. Jbid., c. rv. La réprobation 
positive comprend l’aveuglement, l’endurcissement, 
l’abandon de Dieu, toutes les peines de cette vie et 
enfin la damnation. Ibid., 1. v. Qui n’est pas délivré 
de tous ces maux n’est point élu, et, bien que justifié 
pour un temps, n’est pas réellement séparé dela masse 
de damnation. Ibid., 1. IX, c. 1x. 

Les enfants morts sans baptéme sont damnés et 
subissent la peine du sens. T. 11, De statu nature lapse 
1, III, c. xxv, et ouvrage de Florent Conrius publié 
avec l’ Augustinus. 

V. APRES LA CONDAMNATION DES CINQ PROPOSITIONS 
JUSQU’A LA PAIX DE CLEMENT IX (1653-1668), — 
1° La « question de droit» et la « question de fait ». — 
La bulle d’Innocent X fut recue dans tous les pays 
catholiques. En France, la conduite des défenseurs de 
Jansénius fut assez équivoque. La plupart, suivant 
les expressions du Journal de Saint-Amour, se sou- 
mirent a la bulle et déclarérent condamner les cing 
propositions dans tous leurs mauvais sens, étant 
donné que cette condamnation ne touchait pas la 
doctrine de la grace efficace par elle-méme; mais la 
soumission de beaucoup n’était pas sincére. Ils adhé- 
raient au jugement du Saint-Siége et condamnaient 
les propositions partout ot elles se trouvaient; mais 
ils niaient qu’ellcs fussent dans Jansénius ou qu’elles 
fussent condamnées dans Je sens de Jansénius et 
qu’elles eussent été soutenues par eux. Bref, la con- 
damnation qui atteignait les propositions prises en 
elles-mémes, n’attcignait point l’Augus/inus, car le 
sens de Jansénius était pleinement d’accord avec les 
principes de l’orthodoxie la plus parfaite, puisque 
c’était le sens de saint Augustin. Les propositions 
condamnées ne se trouvaient dans l’Augustinus, ni 
guant aux termes (du moins les quatre derniéres), ni 
quant au sens hérétique condamné par la bulle; 
Jansénius, en effet, n’enseignait que la pure doctrine 
dc saint Augustin, autorisée durant tant de siécles par 
VEglise et a laquelle Innocent X lui-méme avait 
déclaré ne vouloir en rien porter atteinte. 

Dans une Relation abrégée sur les cing propositions 
condamnées par la Constitution du pape, composée en 
1653, mais publiée seulement en 1717, Arnauld pré- 
tend : 1° que les propositions condamnées ont été 
fabriquées par Cornet et ses partisans et ne sont tirées 
ni de Jansénius ni d’aucun autre auteur; 2° que per- 
sonne ne les soutenait ni ne les avait soutenues dans 
les divers sens hérétiques qu’elles pouvaient avoir; 
3° que la députation envoyée 4 Rome n’avait nulle- 
ment pour but de soutenir ces propositions, mais 
seulement de défendre la doctrine de saint Augustin 
et d’empécher que, sous prétexte d’erreurs et d’héré- 
sies, on ne donnat quelqu’atteinte A cette doctrine trés 
catholique. 

Le P. Annat entreprit alors de montrer que les cing 
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propositions étaient réellement dans. |’ Augustinus, 
Cavilli jansenistarum. Cet ouvrage, écrit ’éditeur des 
Euvres d’ Arnauld, t. x1x, p. xx, forga les jansénistes 
A rompre le silence afin de se défendre. Arnauldrépon- 
dit au P Annat, Guvres, t. x1x, p. 147-195 : « La 
premiére proposition est la seule, dit-il, qui soit 
extraite du livre de Jansénius et elle présente un tout 
autre sens que dans le texte dont elle est détachée 
et dont elle différe par cing différences essentielles, » 
Les quatre autres ne se trouvent dans Jansénius ni en 
termes exprés, ni en termes équivalents. Presqu’en 
méme temps, Arnauld publia le Mémoire sur les des- 
seins gu’ont les jésuiles, Zuvres,t. x1x, p. 196-207, et un 
Eclaircissement a quelques nouvelles objections, ibid., 
t. x1x, p. 208-227, pour les présenter a la prochaine 
assemblée du clergé. 

De son cété, le P. Annat réédita ses théses sur les 
cing propositions dans un nouvel écrit : La doctrine 
de Jansénius contraire a la doctrine ce ( Eglise romaine 
et dcelle de S. Augustin; Arnauld répondit, mais, écrit 
son éditeur, t. xrx, p. xxrx, 4 la demande de Mazarin, 
il ne publia pas cette réponse qui se trouve, Guovres, 
t. x1x, p. 238-308, sous le titre suivant : Franciscus 
Annatus Jesuila, famosi auctor programmatis cui litu- 
lus est: «Jansenii doctrina Sedi Apostolice et S. Augus- 
tino contraria in V propositionibus, » in exponendis 
Jansenii sententiis fraudulentiz, in explicanda pon- 
tificali constitutione temeritulis, in eaponenda B. Augus- 
tini doctrina inscitie et perfidiw, a Theologo Lovaniensi 
convictus. La premiére partie de La défense de la cons- 
titulion @ Innocent X ‘et de la foi del Eglise contre le 
P. Annat fut également présentée a l’assemblée du 
clergé, pour empécher celle-ci de souscrire a la con- 
damnation des cing propositions, mais l’assemblée 
passe outre. 

Le 9 mars 1654, les évéques présents 4 Paris se 
réunirent et désignérent quatre archevéques et quatre 
évéques pour examiner la question ct faire un rapport 
Aa Passemblée générale. En dix séances, ils rappro- 
chérent de l Auguslinus les cing propositions; aprés 
avoir-lu.les écrits composés pour la défense de Jan- 
sénius, les évéques assemblés déclarérent que « l’on 
était obligé de dire que ces cing propositions étaient 
condamneées en leur sens propre qui était le sens de 
Jansénius » et le 28 mars, il fut décidé que « l’on décla- 
rerait que la constitution avait condamné les cing pro- 
positions, comme étant de Jansénius et au sens de 
Jansénius. » Trente-sept évéques écrivirent au pape 
(28 mars 1654) et envoyérent aux évéques absents 
une lettre circulaire dans laquelle ils constatent que 
« des personnes osent assurer et tachent de persua- 
der aux autres deux choses qui n’ont aucun fonde- 
ment : la premiére que les cing propositions ne sont 
point de Jansénius, la seconde qu’elles ont été con- 
damnées en un sens qui n’appartient en rien 4 Jan- 
sénius. » Les prélats ontreconnu trés clairement, par 
la lecture de Ja constitution et encore par celle des 
livres de Jansénius qu’ils ont soigneusement lus 
examinés pour ce qui regarde les cing propositions, 
que ces cing propositions sont vraiment de Jansénius 
et qu’elles sont condamnées au propre sens de leurs 
paroles, qui est celui-lA méme auquel cet auteur les 
enseigne et Ies explique.» Hermant, Mémoires, t. 11, 
p. 419-442, 464-490. Le pape répondit par un bref 
du 29 septembre 1654; ily affirme que, par la cons- 
titution du 31 mai 1653, « il a condamné, dans les 
cing propositions, la doctrine de Cornelius Jansénius 
contenue dans sonlivreintitulé Augustinus» et il ajoute 
un décret du 23 avril 1654 qui condamne et défend 
plusieurs écrits qui soutiennent la doctrine de [ Au- 
gustinus, entre autres les deux Apologies pour 
Jansénius, composées par Arnauld, La grdce victo- 
rieuse de Jésus-Christ ou Molina et ses disciples con- 


vaincus de l’erreur des pélagiens et des semi-pélagiens, 
ceuvre de La Lane, I’Ecrit.4 trois colonnes ou distine~ 
tion abrégée des cing propositions, la Théologie familiére 
de Saint-Cyran, la Lettre pastorale de Mgr l’archevéque 
de Sens pour la publication de la constitution,!’ Ordon- 
nance de M. l’évéque de Comminges, les Enluminures 
du fameux almanach des PP. jésuiles, la Réponse au 
P, Annat touchant les cing propositions attribuées a 
M. Vévéque d’ Ypres, et un grand nombre d’autres 
écrits (en tout 49). Hermant, op. cil., p. 513-5276 

Le bref du pape fut recu par l’assemblée du clergé 
le 20 mai 1655. A cette date, Arnauld avait publié 
sa fameuse Lettre a une personne de condition (24 fé- 
vrier 1654) au sujet de l’affaire du duc de Liancourt 
A qui son confesseur, M. Picoté, avait refusé labso- 
lution, parce que le duc n’avait pas donné de marques 
suffisantes de soumission Ala constitution d’ Innocent X 
et avait refusé de renvoyer de chez lui deux jansénistes 
de marque, le P. Desmares et Vabbé de Bourzéis, et 
de rompre ses relations avec des jansénistes notoires. 
Rapin, Mémoires, t. 1, p. 235-250, 297-308; Fuzet, 
op. cil., p. 281-287. Dans cette lettre, Guures, t. x1x, 
p. 311-334, Arnauld déclare que les erreurs condamnées 
par le pape ne sont point défendues par les prétendus 
jansénistes, car « d’une part, ils condamnent sincére- 
ment les cing propositions censurées par le pape 
en quelque livre qu’on les puisse trouver, sans excep- 
tion, et, d’autre part, ils ne sont attachés a aucun 
auteur particulier qui forme des opinions nouvelles et 
qui parle de lui-méme touchant la matiére de la grace, 
mais A la seule doctrine de saint Augustin »G. Her- 
mant, op. cit., t. 1, p. 624-627, En réponse a cette 
lettre parurent plusieurs ¢crits; Rapin, Mémoires, 
t. u, p. 247, en cite neuf. M. Fronson composa deux 
lettres & M. Arnauld, 18 mars et 19 avril 1655, citées 
dans la correspondance de M. Tronson publiée par 
L. Bertrand, Lettres choisies, Paris, 1904,t. mm, p. 5-43. 
On soutenait qu’Arnauld et ses amis, en particulier, 
DPabbé de Bourz¢is, avaient accepté la doctrine con- 
damnée et, par suite, devaient faire une soumission 
explicite et reconnaitre nettement que les cinq propo- 
sitions étaient dans Jansénius, conformément au bref 
dupapeet Alalettre del’assemblée du clergé. Arnauld 
répondit par une Seconde lettre d un duc et pair de 
France (10 juillet 1655); @uvres,t. x1x, p. 335-560, (il 
s’agit du duc de Luynes). Arnauld y défend les jan- 
sénistes qu’on traitait en excommuniés et il met en 
avant d’une maniére formelle la célébre distinction du 
fait et du droit: 1. En fait, les cing propositions ne s3 
trouvent pas dans l Auaustinus et elles n’ont été sou- 
tenues par personne dans le sens ow elles sont con- 
damnées, mais elles ont été fabriquées en haine de 
saint Augustin; ces propositions ne peuvent étre 
attribués A Jansénius, 4 moins d’imposer des hérésies 
aun éyéque catholique qui fut toujours tres soumis a 
l’Eglise; en fait, on ne peut exiger d’un catholique qui, 
ayant parcouru attentivement le livre de Jansénius, 
déclare n’y avoir pas trouvé les propositions con~ 
damnées, rien de plns qu’un assentiment extérieur qui 
ne s’oppose pas au décret apostolique et conserve, a 
ce sujet, un silence respectuenx. 2. En droit, la grace 
sans laquelle on ne peut rien a manqué a un juste en 
la personne de saint Pierre en une occasion ot l’on ne 
peut pas dire qu’il n’ait pas péché. Saint Pierre n’a 
péché que parce que la grace lui a manqué. En résumé, 
Arnauld fait une protestation publique de soumission 
4 la bulle, mais en réalité nel’accepte point. Hermant, 
on. cit., t. 1, p. 707-709. Cette longue lettre de 
250 pages « donna, écrit Rapin, Mémoires, t. 11, p. 306, 
une autre face aux affaires de la cabale et elle fut, elle 
seule, capable de ressusciter le jansénisme qui, régu- 
ligrement parlant, devait étre détruit par ta consti- 
tution d’Innocent X et par la maniére dont cette 
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constitution fut recue du clergé, de la cour et de tous 
les ordres du royaume, » 

La lettre d’Arnauld, écrit son éditeur, t. xIx, 
p. xL, eut un succés prodigieux et fut présentée au 
pape le 27 aotit; celui-ci en loua « la piété et léru- 
dition, mais demanda le silence. » Elle fut dénoncée a 
la Sorbonne le 4 novembre 1655 par le syndic Denys 
Guyart, comme « contraire 4 l’autorité du pape et des 
évéques et en opposition avec la foi catholique et les 
décrets de la faculté. » Arnauld protesta contre 
Yassemblée et dans les Considérations sur ce qui s’est 
passé en Tassemblée du 4 novembre 1655, C&uvres, 
t. xx, p. 602-625, il souligna les vices de fond et de 
forme. Il se porte appelant comme d’abus contre les 
conclusions de la faculté, mais le 12 novembre, un 
arrét du Conseil ordonne de passer outre et d’examiner 
la lettre de M. Arnauld; aussit6t celui-ci récuse les 
commissaires comme « étant ses adversaires et ses 
parties » dans une lettre A M. Messier, curé de Saint- 
Landry (24 novembre), Cuvres, t. xIx, p. 626. 
Rapin, Mémoires, t. u, p. 310-322, 336-356, 528-536, 
raconte les scénes mouvementées qui se passérent en 
Sorbonne du 2 décembre 1655 au 11 janvier 1656; 
le chancelier Séguier dut assister aux délibérations 
pour y maintenir «l’ordre, la paix et la liberté.» On 
décida la question de fait le 14 janvier 4 la pluralité 
de 127 voix contre 9, mais aprés le départ de 60 doc- 
teurs et l’introduction dans la faculté de 40 moines 
mendiants qui n’avaient pas voix délibérative. La 
proposition d’Arnauld fut jugée « téméraire, scanda- 
leuse, injurieuse au pape et aux évéques et méme 
elle donnait lieu de renouveler entiérement la doc- 
trine de Jansénius ci-devant condamnée. » La ques- 
tion de droit fut décidée le 29 janvier et la proposition 
d’Arnauld fut déclarée « téméraire, impie, blas- 
phématoire, frappée d’anathéme et hérétique, renou- 
velant la premiére proposition. » [1 fut arrété que,si, 
dans la quinzaine, Arnauld ne se soumettait pas a la 
censure et ne la souscrivait pas, il serait retranché du 
corps de Ja faculté et rayé du catalogue de ses doc- 
teurs. En*fait cette condamnation d’Arnauld n’avait 
été obtenue que par un véritable coup d’Etat; 
Arnauld ne se soumit point et la censure fut publiée 
avec les passages incriminés de la lettre d’Arnauld 
et les propositions condamnées (31 janvier 1656). 

Arnauld avait déja protesté contre le projet de 
censure le 27 janvier; aussitét aprés la publication de 
la censure, il reprit ses attaques. La Lettre d'un bache- 
lier ad un docteur de Sorbonne et la Réponse du docteur 
(février 1656), reparut plus tard sous une forme plus 
développée et sous un titre différent : Aclaircissement 
sur cette question morale et ecclesiastiyue si un docteur 
ou un bachelier peut en conscience souscrire. Giucres, 
t. xx, p. 1-38. Arnauld rapproche ses théses de celles 
de saint Thomas, comme d’ailleurs dans un autre 
écrit : Vera S. Thome de gratia sufficienti et efficaci 
docirina dilucide explanatur, ibid., t. xx, p. 39-77. 
Arnauld s’éléve encore contre sa condamnation dans 
ses Letires apologétiques a un évégue (M. Vialart), 
CGiuvres, t. xx, p. 85-158. I se plaint qu’on ait choisi 
pour commissaires des docteurs qui sont ses acver- 
saires et qu’ila récusés; de plus, parmi ses juges, il y a 
des docteurs demeurant 4 la communauté du sémi- 
naire de Saint-Sulpice dont la conduite est en ques- 
tion et enfin on lui donnait pour juges un grand 
nombre de religieux mendiants, contrairement aux 
statuts anciens qui n’accordent le droit d’opiner qu’a 
deux membres de chaque ordre mendiant. 

Dans la premiére lettre apologétique (10 mars 1656), 
Arnauld veut justifier sa conduite depuis le commen- 
cement des assemblées de Sorbonne jusqu’a la conclu- 
sion de la question de fait; dans la seconde (24 mars), 
il parle de la question de droit et veut montrer l’injus- 


tice de ses ennemis; dans la troisiéme (15 avril), 


il justifie la proposition censurée par une partie des - 


docteurs de Sorbonne; enfin une quatriéme lettre, qui 
ne fut pas publiée alors, signale les faussetés évidentes 
et les erreurs grossiéres dénoncées par la Sorbonne. 

Peu aprés la censure de Sorbonne, Arnauld com- 
posa sa Dissertatio quadripartita, Giuvres, t. Xx, 
p. 159-314, « piéce trés savante +, disent ses amis, 
ov il légitime sa doctrine et explique, en particulier, 
Yimpuissance absolue de homme privé de la grace. 
Cet ouvrage fut réédité en 1656, 1682, 1689. 

Il est impossible de citer ici tous les écrits qui furent 
composés pour ou contre Arnauld, Cuores, t. Xx, 
p. 345-842. Quesnel, dans la Causa Arnaldina (1699), 
a réuni tous les écrits latins publiés soit avant soit 
aprés la censure et, dans le Recueil des écrits fran¢ais 
(1702), il ajoute un discours historique et apologé- 
tique dont la premiére partie n’est guére que la tra- 
duction de la préface latine de la Causa Arnaldina 
et la seconde est une réfutation des « faussetés annon- 
cées, au sujet de la censure de 1656 », par Dumas 
dans son Histoire des cina propositions (1699), ouvrage 
que le méme Quesnel avait déja réfuté dans La paix 
de Clément 1X. 

En mémetemps, les amis d’Arnauld, parla plume de 
Pascal, jetaient le ridicule sur les assemblées de Sor- 
bonne : dans ses trois premiéres Lettres d un Provincial 
(23, 29 janvier, 9 février 1656), Pascal raille surle droit 
et le fait, sur le pouvoir prochain et la grace suffisante 
qui ne suffit pas. Les treize Provinciales suivantes sont 
dirigées contre la morale des jésuites. G: Hermant, 
op. cit.,t. m1, p. 1-6, 124-128. 

Cependant l’assemblée du clergé s’occupa du jan- 
sénisme : le 23 aotit 1656, elle fit supprimer I’ éloge de 
Saint-Cyran qui se trouvait dans la Gallia Christiana 
et décida de faire exécuter les bulles contre le jansé- 
nisme. G. Hermant, op. cit., t. 1, p. 130. Sur la rela- 
tion de M. de Marca contre laquelle protesta Nicole 
dans Belga percontator, ’assemblée confirma tout ce 
qui avait été délibéré et résolu par Iles assemblées de 
1653, 1654, 1655 et elle approuva en particulier la 
décision du 20 mai 1655 et le bref du 29 septem- 
bre 1654 qui imposaient la signature du formulaire. 
Contrairement aux théses jansénistes, le clergé déclara 
que l’Eglise est faillible seulement pour les faits par- 
ticuliers et personnels, mais non point pour les faits 
qui concernent la foi ou les moeurs dans l’Eglise, c’est- 
4-dire, pour les /aits dogmutiques, Aussi, dans l’affaire 
de Jansénius, le droit ne peut se séparer du fait; 
sans doute, il y a une distinction entre ces deux pro- 
positions : les cing propositions contiennent une doc- 
trine hérétique (droit) et cette autre: ces cing propa- 
sitions sont contenues dans le livre de Jansénius 
(fait). Ces deux propositions distinctes sont cependant 
inséparables depuis que l’Eglise les a condamnées 
toutes deux, car l’Eglise n’a puse tromper, quand elle 
a dit que le sens hérétique se trouve dans le livre de 
Jansénius, puisque l’Eglise est infaillible dans le juge- 
ment qu’elle porte sur le sens des livres de religion. 

Le 2 septembre, l’assemblée du clergé écrivit au 
pape une lettre dans laquelle les prélats rendent 
compte de ce qu’ils ont fait pour l’exécution des bulles 
et du bref d’ Innocent X. : 

Alexandre VII qui, n’étant que le cardinal Chigi, 
avait été un des principaux commissaires nommés par 
Innocent X pour examiner les cing propositions, 
répondit par une nouvelle constitution Ad sanctam 
B. Petri sedem (16 octobre 1656). Le pape déclare 
qu’ayant assisté comme cardinal aux congrégations 
qui eurent lieu sous son prédécesseur pour l’examen 
des cing propositions, il atteste que ces proposi- 
tions sont tirées du livre de Jansénius et qu’elles 
furent condamnées dans le sens de cet auteur; il les 
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- condamne, a son tour, comme étant l’expression fidéle 
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de la doctrine de Jansénius; il appelle « perturbateurs 
de ordre public et enfants d’iniquité ceux qui ne 
craignent pas de révoquer en doute, ni d’affaiblir et 
d’énerver les constitutions apostoliques par des inter- 
prétations captieuses » et il déclare tout cela aprés 
avoir examiné les propositions avec toute la diligence 
possible. 

2° La question du formulaire et du « silence respec- 
tueux ». — La nouvelle constitution d’Alexandre VII 
fut présentée a ’assemblée du clergé le 17 mars 1657. 
L’assemblée prit plusieurs décisions et, conformément 
A la constitution, elle décréta d’ajouter un formulaire 
que les prélats devraient faire signer dans un mois; 
afin que ce formulaire fut uniforme, on se servirait 
dune formule unique. Celle-ci était déja vieille de 
plusieurs années, ayant été élaborée dés 1655 par 
larchevéque P. de Marca et le P. Annat. Remaniée 
elle donna le texte suivant: « Je me soumets sin- 
eérement a la constitution du pape Innocent X du 
31 mai 1653, selon son véritable sens qui a été déter- 
miné par la constitution de N. Saint-Pére le pape 
Alexandre VII du 16 octobre 1656. Je reconnais que 
je suis obligé en conscience d’obéir 4 ces constitutions 
et je condamne de cceur et de bouche la doctrine des 
cing propositions de Corn. Jansénius contenue dans 
son livre intitulé Augustinus que ces deux papes et 
les évéques ont condamnées, laquelle doctrine n’est 
point celle de saint Augustin que Jansénius a mal 
expliquée contre le vrai sens de ce saint docteur. » 

Alors Pascal abandonna ses attaques contre les 
casuistes (Provinciales, rv-xvt) et dans les deux der- 
niéres Lettres Provinciales (23 janvier et 24 mars 1657), 
ilrevint 4 la question dela grace. J] y dit queles amis de 
Jansénius condamnent les cing propositions, mais que 
ces propositions ne se trouvent point dans Jansénius 
et que, par suite, il n’y a aucune hérésie a dire qu’elles 
ne sont pas dans Jansénius. Sauf pour les faits direc- 
tement révélés dans l’Ecriture ou dans la tradition, 
VEslise n’est point infaillible; elle peut se tromper 
notamment pour le fait de savoir si les cing proposi- 
tions sont dans Jansénius et dés lors on n’est pas tenu 
de s’en rapporter a elle. Pascal affirme que le pape 
actuel n’a pas fait examiner ce point depuis son pon- 
tificat et que son prédécesseur avait fait examiner si 
les propositions étaient hérétiques et non pas si elles 
étaient de Jansénius. Insigne mensonge, écrit Sainte- 
Beuve. 

La fameuse question de fait parut alors dans toute 
son acuité, spécialement dans les écrits d’Arnauld qui 
se montre vraiment infatigable : depuis sa Leltre a un 
duc et pair (24 février 1655) jusqu’au 1° janvier 1669, 
on compte au moins 140 travaux divers publiés dans 
ses Giuvres complétes sous des titres variés : Avis, 
Remarques, Observations, Répliques, Réponses, Réfu- 
tations, Relations, Remontrances, Réflexions, Mé- 
moires, Considérations, Lettres, ete. 

C’est lui qui, le 17 mars, adressa 4 Pavillon, évéque 
d’Alet, écrit intitulé : Cas proposé par un docteur 
touchant la signature de la constitution @ Alecandre VII 
et du Formulaire du clergé. Giuvres, t. xx1, p. 1-13. ll 
y posait trois questions capitales ; 

1. Ayant été jusque-la persuadé que les propositions 
condamnées ne sont point dans Jansénius, ni con- 
damnées en son sens, le docteur est-il obligé de changer 
de sentiment et de croire le contraire? Il ne le peut 
faire, si on ne le persuade qu’il s’est trompé et, bien 
loin de l’en persuader, ce qui s’est fait 4 Rome et a 
Paris le convaine du contraire, car on ne lui marque 
peint dans le livre les endroits oti sont ces propositions 
et on se contente de condamner le sens de Jansénius, 
sans dire ni expliquer quel il est et ainsi les raisons 
qui ont fait croire que Jansénius, sur cette matiére, 
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n’a point d’autre sens que celui de saint Augustin 
touchant la grace efficace, lui paraissent aussi éyi- 
dentes que jamais, Enfin tout cela n’est qu’une ques- 
tion de fait sur laquelle un théologien n’cst point 
obligé de démentir ses propres yeux et sa propre 
lumiére pour condamner un évéque qu’il juge inno- 
cent et dont il sait que le livre n’a jamais été canoni- 
quement examiné. 

2. Si le docteur n’était pas obligé de changer de 
sentiment, peut-il néanmoins signer le formulaire? 
Quelques personnes veulent le lui persuader, mais il 
n’a pu encore comprendre qu’on put, sans _ blesser 
la sincérité chrétienne et sacerdotale, signer un acte 
qui porte la condamnation du livre d’un évéque catho- 
lique, lorsqu’on n’adhére point dans son cceur A la 
condamnation et qu’on croit en sa conscience qu’elle 
est injuste. 

3. Sice docteur se peut taire en cette rencontre ou, 
si lui et les autres qui sont dans ces mémes sentiments, 
ne peuvent point représenter avec respect et modestie 
que le pape n’a pas été bien informé en cette occasion, 
pour empécher que les ennemis de la doctrine de 
saint Augustin et de la vraie grace de Jésus-Christ ne 
se prévalent de cette erreur de fait pour ruiner l’une 
et Pautre, en disant que Jansénius est en effet con- 
forme a saint Augustin qui n’était qu’un docteur par- 
ticulier doit céder au pape et que le pape a condamnésa 
doctrine sur la grace en condamnant celle de Jansénius. 

A ces questions précises, l’évéque d’Alet répondit 
qu’on pouvait et qu’on devait souscrire le formulaire, 
car l’autorité du pape doit prévaloir sur nos senti- 
ments particuliers; la question de fait est tellement 
jointe 4 la question de droit qu’il semble dangereux, 
en cette rencontre, d’en faire la séparation. D’ailleurs 
«la prudence chrétienne et méme la charité oblige les 
fidéles 4 maintenir l’'unité de l’Eglise et les oblige 
aussi 4 se soumettre a ce que le pape prononce sur un 
fait, lorsque le contraire n’est pas tout évident et qu’il 
y araison de craindre qu’on ne cause quelque division 
en le niant, » De plus, le pape a déclaré qu’il a examiné 
la chose avec diligence; aussi il y aurait sujet de 
retrancher de la communion de lEglise ceux qui 
refuseraient de se soumettre. Giuvres,.t. xx1, p. 14-17. 
Au fond, dans ses Avis et sentiments sur le cas proposé 
par un docteur de Sorbonne, l’évéque d’ Alet est d’accord 
avec ce qu’on écrira plus tard 4 propos de la bulle 
Vineam Domini : « Quoique, dans les faits, les juge- 
ments de I’Eglise ne soient pas infaillibles d’une infail- 
libilité métaphysique et absolue, ils le sont d’une 
infaillibilité morale et relative qui certainement doit 
VYemporter sur le sentiment de quelques particuliers, 
quelque savants et éclairés qu’on les suppose. » Bibl. 
nat., mss. franc., 13 889, p. 2. 

Arnauld ne se rendit point et, dans ses Réflexions, 
Guvres, t. xx1, p. 18-46, il déclare qu’on ne peut 
accorder qu’un silence respectueux, car autrement il 
faudrait admettre cette maxime absurde : je dois 
plutét croire ce que le pape me dit en choses dont 
tout le monde avoue qu’il se peut tromper et ov 
jai beaucoup de sujet de croire qu’il s’est trompé 
que ce que la raison me fait connaitre évidemment 
et par des preuves si convaincantes que je n’ai au- 
cun sujet de croire que je me trompe. On ne peut 
commander a une personne qui est convaincue de 
la vérité d’un fait de quitter son sentiment pour 
déférer 4 Pautorité du pape; ce serait vouloir qu’on 
abusdt de la raison contre l’ordre de Dieu méme, 
puisqu’il n’a donné la raison 4 VPhomme que pour dis- 
cerner le vrai d’avec le faux, afin de pouvoir préférer 
ce qu’il juge étre vrai 4 ce qu’il juge étre faux. Ainsi 
chaque personne et surtout un docteur est le premier 
ou plutot ’unique juge entre les hommes.de ce qui lui 
parait évident. 
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Arnauld reprit les mémes théses dans Réponse a 
quelques raisons, Giuvres, t. xx1, p. 47-60. Il pose les 
Ciestions suivantes : 1. Peut-on croire, contre ses 
propres lumiéres, un fait non révélé ? — 2. Ne le 
croyant pas, peut-on signer un formulaire quiexprime 
cette croyance? —3. Y a-t-ilune obligation de garder 
le silence et dene pas contredire ce que le pape a 
décidé sur le fait, Jorsqu’on craint que le silence nuise 
ala vérité? 

Cependant, a Vinstigation de M. de Marca, le roi 
écrivit une lettre au parlement (4 mai 1657) pour 
detaander l’enregistrement de la bulle. Arnauld inter- 
vint encore et composa trois Mémoires qui ne furent 
point imprimés, afin de s’opposer 4 lenregistrement 
de cette bulle qui, dit-il, est « nulle dans sa forme et 
contient des clauses contraires aux libertés de l’Eglise 
gallicane;» il s’¢léve, en particulier, contre les divers 
projets de déclaration dressés par M. de Marca et dont 
il montre les vices intrinséques et les conséquences 
désastreuses, Gouvres, t. xxi, p. 61-69; en méme temps, 
Vavocat Le Maitre (1° juin 1657), dans sa Leitre 
d’un avocat du parlement de Paris a un de ses amis 
touchanl U Inguisilion gwon veut élablir en France, fait, 
lui aussi, appel aux libertés de i’Fglise gallicane et a 
la dignité épiscopale pour s’opposer a la signature du 
formulaire et A l’enregistrement de la bulle; il faut 
arréter cette nouvelle inquisition qui veut « assujettir 
la France et exercer un tyrannique espionnage de 
conscience. » 

Cependant le roi tint un lit de justice (19 décem- 
bre 1657) et ’avocat général, Omer Talon, conclut a 
Venregistrement de la bulle, aprés avoir déclaré que 
les fansénistes sont des gens dangereux a cause de leur 
cabale et il demande la répression des doctrines qu’ils 
répandent dans les écoles, dans leurs écrits et dans les 
salons. Hermant, op. cit., t. m1, p. 577-586. Arnauld 
revenait sur le méme fait dans son Mémoire ot l’on 
fait voir que si la constitution du pape Alexandre VII 
était enregistrée au parlement, cet enregistrement 
emporterait avec soi l’éLablissement d’une inquisition 
plus rigoureuse que celle.de Rome et d’Espagne 
(décembre 1657). Geuures, t. xx1, p. 82-99. 

Les décisions de l’assemblée du clergé avaient déja 
soulevé des protestations. La Lettre d’un ecclésiaslique 
ad un éréque touchant la signature du formulaire de 
Vassemblée du clergé (19 mai 1657) et la Lettre d’un 
ecclésiastique d un de ses amis sur le jugement que 
Ton doit faire de ceux qui ne croient pas que les 
cing propositions sont dans le livre de Jansénius 
(28 aot 1657) expliquent ces protestations. Déja 
Nicole, sous le pseudonyme de Paul Irénée, avait 
publié en latin six Disquisitiones dont les trois pre- 
miéres étaient dirigées contre le P. Annat qui voulait 
séparer les disciples de Jansénius deceux de saint Tho- 
mas sur la nature de la grace Arnauld, qui avait sou- 
tenu la méme thése dans sa Dissertalio quadripartitu, 
vint au secours de son ami dans sa Réponse a quelques 
plaintes contre la troisiéme disquisition de Paul 
Irénée (27 mai 1657). Giuvres, t. xx1, p. 70-74. 

La déclaration du roi n’imposait pas la signature 
du formulaire; alors, quelques évéques avec le: P. 
P, Annat et M. de Marca, travaillérent a obtenir du 
roi une lettre de cachet qui ordonnat cette signature 
Arnauld s’indigna dans ses Réflexions sur le projet 
d’une lettre de cachet par laquelle il devait étre ordonné 
4 tous les évéques de faire souscrire le formulaire de 
Yassemblée du clergé. Geuvres, t. xxi, p. 100-105. 

Cependant de 1657 4 1660, les discussions se cal- 
ment. Le seul écrit’ qui provoqua quelques pclé- 
miques, ce fut la traduction en latin des Lettres Pro- 
vineiales par Wendrokius (Nicole). A Bordeaux, lors du 
passage du roi qui allait au-devant de la reine a 
Saint-Jean de Luz (septembre 1659), les jésuites 
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dénoncérent cet écrit. Les professeurs de théologie 
de Ja faculté de Bordeaux prirent la défense du livre 
et, pour ce fait, furent accusés de jansénisme, Les 
théologiens publiérent une Défense contre un écrit 
intitulé : lettre dun théologien a un officier du parlement 
touchant la question si le livre intitulé : Ludcvict Mon- 
talti liftere.., est hérélique. Arnauld, Guvres, t. xx1, 
p. 106-181. On y reproche aux jésuites « d’avoir tra- 
vesti en dogme de foi un point de fait non revélé et 
d’avoir créé une hérésie réelle, afin de trouver une 
hérésie qui n’était qu’imaginaire. » Cet écrit. qui est 
probablement l’ceuvre d’Arnauld, fut examiné avec 
les Disquisitiones de Nicole par vingt-trois docteurs de 
Sorbonne. D’aprés leur avis, les deux écrits furent 
condamnés au feu par un arrét du Conseil d’Etat 
(7 septembre 1660), G. Hermant, op. cil., t. Iv, 
p. 426-430, 455-464, 473-476. 

L’assemblée du clergé de 1660 qui s’était ouverte 
A Pontoise sous la présidence de M. de Harlay, arche- 
véque de Rouen, fut transférée a Paris le 23 septembre; 
on parla méme de la transformer en concile national 
et on y proposa de rendre obligatoire la signature du 
formulaire. Hermant, op. cit., t. 1v, p. 538-540. Le 
13 décembre, le roi lui donna l’ordre de chercher « les 
moyens les plus propres et les plus prompts pour 
extirper la secte des jansénistes. » 

En effet, les. polémiques étaient redevenues trés 
vives. Contre les jansénistes, avaient paru La théo- 
logie charitable ou Avis d’importance donné par un 
théeologien aux catholiques pour se garantir d’un mal 
plus dangereux que la peste(par le P. Raynaud, S.J.), 
Jansénus foudroyé par Innocent X (P. Dubourg), 
VEvanyile des jansénisles (P. Rapin), Les funérailles 
de la nouvelle doctrine (P. Labbé), La relalion du pays 
de Jansénie (Zacharie de Lisieux,’ capucin), Les jan- 
sénistes avaient répondu par un gros volume : Eclair- 
cissement du fail el du sens de Jansénius, par Denys 
Raymiond (ceuvre de divers auteurs, parmi lesquels 
certainement il faut citer La Lane et Arnauld); cet 
ouvrage vise a réfuter divers écrits de Morel, Cha- 
millard, Annat et du P. Amelotte, oratorien. Ce der- 
nier, au scandale des jansénistes, avait pris Je parti 
des jésuites, dans La défense de la constitution d’ Inno- 
cent X et d’ Alexandre VII et dans Le traité des sous- 
criptions. Hermant, on. cit., t. 11, p. 307-308. Arnauld 
publia, sous le nom de Lattigny, une Lettre d’un théo- 
logien a un évéque de l’assemblée sur la voie qwil 
faudrait prendre pour étouffer entiérement les con- 
testations présentes (janvier 1661), Guvres, t. xx1, 
p. 182-198; il y expose les contradictions et varia- 
tions des adversaires et les injustices de ceux qui ne 
veulent pas expliquer le sens des cing propositions. 
Le Mémoire touctant les moyens d’apaiser les disputes 
piésentes, ibid., p. 199-206 montre « que les personnes 
équitables qui considérent avec attention l’état des 
contestations demeureront convaincues qu’i] n’y a 


' que deux moyens justes et légitimes pour les apaiser 


et donner une paix solide & l’Eglise, savoir le silence 
et ’éclaircissement. » 

Cependant, a l’assemblée du clergé, aprés les déli- 
bérations des commissaires présidés par M. de Marca, 
on prit des décisions énergiques : tous Jes ecclésias- 
tiques devrent souscrire le formulaire; les opposants 
seront tenus pour hérétiques et chatiés des peines 
portées par les constitutions papales, les évéques et 
archevéques leur feront un procés; ceux qui ont 
écrit contre la teneur des constitutions devront rétrac- 
ter par écrit ce qu’ils ont enseigné (1° février 1661). 
La délibération signée de 45 prélats et de 18 députés 
du second ordre fut approuvée par un arrét du Con- 


‘seil (13 avril); elle fut communiquée A la Sorbonne le 


2 mai; la Sorbonne l’approuva et ordonna que le for- 
mulaire de foi serait souscrit par les docteurs, bache- 
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liers et candidats. G. Hermant, op. cif., t. TV, p. 552- 
561. ze 
‘“Arnauld qui, dés le 20 février, avait proposé des 
Difficultés 4 Passemblée du clergé sur ses délibérations 
touchant le formulaire, CGiuvres, t. xx1, p. 207-242, 
proposa d’autres Difficultés (13 mai) aux aocteurs de 
la faculté de théologie sur la réception qu’ils avaient 
faite du formulaire de l’assemblée du clergé. Giuvres, 
t. xx1, p. 243-250. Arnauld protesta de nouveau dans 
un écrit célébre (6 juin), Gnvres, t. xx1, p. 259-330 : 
« De Vherésie ef du sciisme que causerait dans VEglise 
de France l’exaction de la signature du formulaire du 
clergé, sans faire, ni souffrir la distinction du fait avec 
le droit et en tenant pour hérétique et traitant comme 
tels les refusant de le signer quant au seul fait de 
Jansénius qui y est renfermé, of l’on montre: 1. que 
celui qui obligerait sous peine d’hérésie de signer le 
formulaire du clergé sans faire ni souffrir la distinction 
du fait et du droit, tomberait dans l’hérésie; 2. que 
le mandement qui imposerait une telle obligation 
serait hérétique; 3. que la sentence qui serait rendue 
contre un refusant de signer le fait seulement, comme 
contre un hérétique, serait pareillement hérétique; 
4. que tous les théologiens qui considéreraient comme 
hérétiques ceux qui auraient ainsi refusé de signer le 
formulaire, quant au seul fait, tomberaient eux-mémes 
dans I"hérésie; 5. que ceux qui sépareraient de l’Eglise 
ces refusant et qui se sépareraient d’eux feraient eux- 
mémes un schisme dans l’Eyglise et en seraient cou- 
pables et que ces refusant seraient toujours unis a 
PEglise.» G. Hermant, op. cit., t. tv, p. 707-727. 

A la méme date, Arnauld publiait encore, 4 propos 
de la délection de quelques-uns de ses amis, en par- 
ticulier, MM. Du Hamel et Sainte Beuve, Pouvrage, 
De la sisnature du furmulaire, Guvres, t. xx1, p. 259- 
330, ou I’on montre : « 1. que ceux qui ne croient pas 
le fait de Jansénius contenu dans le formulaire ne 
peuvent le signer sans restriction; 2. qu’on n’est pas 
obligé de croire le fait; 3. qu’on ne peut empécher 
sans injustice la distinclion du droit et du fait dans 
la signature du formulaire; pour servir d’apologie 
A ceux qui refusent de signer le formulaire sans dis- 
tinction. » Dans cet écrit, Arnauld distingue trois cou- 
rants parmi les jansénistes : les uns admettent la 
signature avec une restriction mentale : on signe sans 
croire intérieurement que Jansénius ait enseigné les 
hérésies que le formulaire lui attribue; la signature 
ne tombe que sur le droit; pour le fait, elle ne signifie 
qu’un témoignage de respect et de déférence qui 
engage seulement 4 ne pas contredire extérieurement 
le pape et les évéques et non point A croire intérieure- 
ment que ce qu’ils ont décidé est conforme 4 la vérité. 


Au dire d’Arnauld, dans un autre ouvrage : Apoloyie | 


Pour les reliygieuses de Port-Royal, IV@ partie, cette 
opinion était suivie d’un granc nombre de personnes, 
mais, lui, ne l’admet point : on ne peut signer le for- 
mulaire sans quelque explication ou restriction ver- 
bale, car, autrement, la signature suppose une res- 
triction mentale toujours coupable dans une pro- 
fession de foi et contenant un faux serment et une 
calomnie contre le prochain. La seconde opinion, sou- 
tenue par Arnauld, consiste 4 signer, mais en expli- 
quant qu’on ne promet sur la question de fait qu’un 
silence respectueux. Enfin la troisiéme opinion, sou- 
tenue par Pascal, refusait absolument de signer. 
Arnauld revint sur ce sujet et justifia l’écrit précé- 
dent dans un Mémoire ov il montre que la signature 
du formulaire renferme par elle-méme la créance du 
fait. Giuvres, t. xxi, p. 331-348. Le méme Arnauld 
composa les deux lettres de son frére, l’évéque d’An- 
gers, au roi et 4 M. de Lionne, sur le fait et le droit et 
compléta ces lettres par un Eclaircissement sur le dif- 
férent entre Jean d’Antioche et saint Cyrille dont il 
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est parlé dans la lettre de M. }’évéque d’Angers au 
ro} (6 juillet), Quvres, t, xxi, p. 349-374. 

Les évéques de !’assemblée, dés le 20 février 1661, 
avaient fait connaitre leurs décisions au pape qui leur 
répondit le 16 mai par un bref d’approbation. G. Her- 
mant, op. cit., t. v, p. 31-32. Cependant. les vicaires 
gén¢éraux de Paris (le cardinal de Retz était toujours 
en exil) avaient prblié le 8 juin, un mandement dans 
lequel ils distinguaient la question de droit qui impose 
la croyance et le fait pour lequel « tous demeurent 
dans le respect entier et sincére qui est dd aux Cons- 
titutions. » G. Hermant, op. cil., t. v, p. 44-56. Les 
évéques de l’assemblée furent chargés par un arrét 
du Conscil du 30 juin d’examiner ce mandement: ils 
le déclarérent contraire aux deux constitutions 
d’Innocent X et d’Alexandre VII. G. Hermant, op. 
cil., t. v, p. 56-66, 69-81, 103-116, 130-138, 180-182. 
Conformément a cet avis, un arrét du 9 juillet ordonna 
que le mandement des grands vicaires fut rétracté, 
Aussitét les jansénistes, par la plume d@’Arnauld, pro- 
testérent. La Défense de ’Ordonnance de MM. les 
vicaires génératr de Mor le cardinal de Retz pour la 
signature du formulaire, Guvres, t. xx1, p. 375-400, 
et PAvis a Mors les évéques de France sur la surprise 
qu’on prétend faire au pape pour lui faire donner 
quelqu’atteinte au mandement de MM. les viczires 
généraux de Mgr le cardinal de Retz, archevéque de 
Paris (18 aotit 1661), Ceurres, t. xxt, p. 401-439, 
s’élévent contre la décision des évéques et du Conseil. 
L’atfaire fut portée 4 Rome et le pape répondit par un 
bref adressé aux vicaires généraux (12 aout 1661). 
Le pape reprend certaines expressions du mandement 
du 8 juin et enjoint aux vicaires généraux de révoquer 
cette ordonnance. G. Hermant, vp. cit., t. v, p. 198- 
200. Les grands vicaires obéirent et le 31 octobre, aprés 
avoir révoqué la premiére ordonnance, ils publient 
un second mancement qui impose la signature pure 
et simple du formulaire: G. Hermant, op. cit., t. VY, 
Pp. 323-328, 360. Des jansénistes notoires, comme 
Parchevéque de Sens (18 juin) et ?abbé de Bourzéis 
(4 novembre) firent une soumission complete, tandis 
que l’évéque d’Alet protestait contre les décisions de 
lassemblée du clergé, avec les évéques de Beauvais 
d’Angers et de Vence, en alléguant que le pape n’est 
point infaillible dans les questions de fait et que, 
d’autre part, l’assemblée du clergé n’est pas un concile 
et, par suite, n’a pas le droit d’imposer Ja signature 
d’un formulaire. Par contre, le 12 décembre 1661, 
les jésuites, dans leur collége de Clermont, soute- 
naient que le pape a, dans les questions de fait, la 
méme infaillibilité que Jésus-Christ. 

Contre une pareille thése, tes jansénistes élévent 
aussit6t la voix. Dés le 1¢™ janvier”1662, Arnauld 
(ou peut-étre Nicole) publiait La nouvelle hérésie des 
jésuites, soutenue publiquement a Paris dans le col- 
lége de Clermont par les théses du 12 décembre 1661, 
dénoncée a tous les évéques de France, Giuvres, t. xx1, 
p. 514-530, et Les illusions des jésuites dans leur écrit 
intitulé: Expositio theseos, pour empécher la condamna- 
fion de la nouvelle hérésie, ibid., p. 531-542. Nicole, 
de son cété, montre « Les premiéres conséquences de 
la nouvelle hérésie des jésuites contre le roi et ’Etat 
avec une réfutation des chicaneries dont quelques 
théologiens cherchent d’éluder l’autorité des conciles 
de Constance et de Bale, » tandis que les évéques de 
Vence et d’Angers protestaient contre cette doctrine 
des jésuites et que des curés de Paris publiaient un 
Factum contre la thése des jésuites. Guvres, t. xx1, 
p. 543-548, 

Par ailleurs, l’affaire des vicaires généraux de Paris 
se poursuivait. Un arrét du Conseil du 1°" mai 1662 
autorise le second mandement du 31 octobre, mais 
Arnaul¢ critique vivement cet arrét dans ses Renor- 
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ques sur Varrél du Conseil du ie mai par lequel 
S. M. exhorte tous Jes archeyéques et évyéques de 
son royaume qui n’ont point encore signé ni fait 
signer le formulaire, de faire leur mandement pur et 
simple pour procéder a la signature du formulaire, 
CEuvres, t. xxt, p. 440-458; il attaque les évéques cour- 
tisans, et, en particulier, M. de Marca, deyenu arche- 
véque de Paris et M. de Péréfixe, son successeur a 
Toulouse. Un nouveau mandement des vicaires géné- 
raux (2 juillet 1662) ayant réformé en partie et pré- 
cisé les prescriptions de ceux du 8 juin et du 31 octobre 
bre 1661, G. Hermant, op. cif., t. v, p. 486-487, Arnauld 
reprit ses attaques contre le formulaire dans plusieurs 
écrits : Nullités el abus du troisigme mandement pour 
la signature du formulaire (8 juillet), Cuovres, t, XX1, 
p. 459-482 et Nullités et injustices de Vinterdiction 
portée par le troisitéme mandement et de toutes les 
censures qui pourraient étre faites sur ce sujet (15 juil- 
let). GZuvres, t. xxi, p. 483-510. Ces deux écrits furent 
saisis et briilés le 18 juillet, malgré le Factum pour 
ceux qui ont fait ou imprimé les deux écrits des Nul- 
lités contre le dernier mandement de Paris (18 juillet), 
Cfuvres, t. xx1, p. 511-513. G. Hermant, op. cit., 
t. v, p. 494-497. 

3° Tentatives d’accommodement ; articles de Commin- 
ges. — Tandis que le P. Dom Pierre de Saint-Joseph 
prenait la Défense du formulaire et que ’abbé de La 
Lane réfutait cette défense, afin de terminer les dis- 
cussions, des conférences s’engagérent (25 janvier- 
18 féyrier 1663), sur Yordre de Louis XIV, chez 
Véyéque de Comminges, Gilbert de Choiseul, entre 
le P. Ferrier, jésuite de Toulouse et quelques jansé- 
nistes notoires: Arnauld, La Lane, Girard, Martin de 
Barcos, neveu de Du Vergier. Mais déja avant l’ouver- 
ture de ces conférences, les écrits d’Arnauld laissaient 
prévoir leur échec. En effet, dans son Mémoire sur 
(a proposition d@ un accommodement (2 septembre 1662), 
CEuvres, t! xx1, p. 631-639, dans son Projet d’accom- 
modement entre ceux qu’on appelle jansénistes et ceux 
qui sont nommés molinistes, concerté entre M. ’évéque 
de Comminges et le P. Ferrier, S. J., ibid., p. 640-664, 
dans un Mémoire ot l’on fait voir que c’est une pré- 
tention insoutenable de dire que la grace efficace par 
elle-méme ait été condamnée par les derniéres consti- 
tutions, ibid., p. 665-676 et dans un autre Mémoire 
sur la proposition du P. Ferrier, ibid., p. 677-685, 
Arnauld fait sans cesse des objections. De fait, ces 
conférences échouérent et provoquérent de vives 
polémiques entre le P. Ferrier et les jansénistes. 
Dumas, Histoire des cing propositions, t.1, p. 268-318. 
Le 19 juin, ’évéque de Comminges, avec une procu- 
ration des abbés La Lane et Girard (7 juin) écrivit 
au pape et lui envoya les cing articles célébres qui, 
disait-il, résumaient les opinions des jansénistes : 

1° La grfce efficace qui, sans nécessiter la volonté, 
la détermine infailliblement par la vertu de la motion 
divine, étant nécessaire pour toutes les actions de la 
piété chrétienne selon la doctrine de saint Augustin 
soutenue par l’Ecole de saint Thomas, il n’arrive 
jamais ni que nous priions comme il faut que lorsque 
Vesprit de Dieu nous fait prier en nous inspirant le 
mouvement de gémir et de prier; ni que nous mar- 
‘chions dans la voie des commandements de Dieu que 
lorsqu’il nous y fait marcher en conduisant nos pas; 
ni que nous surmontions les tentations de notre 
ennemi que lorsque Dieu nous en donne la victoire. 
Et cependant, puisque les justes succombent quel- 
quefois aux tentations et se laissent aller a divers 
péchés, lors méme qu’ils veulent et qu’ils s’efforcent 
faiblement et imparfaitement de les éviter, il est 
manifeste que ces justes qui, dans l’état de cette 
volonté faible et imparfaite, violent les commande- 
ments, quoique par leur faute, n’ont pas eu cette grace 
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efficace et victorieuse avec laquelle on n’est jamais 
surmonté. 

On peut done dire de ces justes qui n’ont pas eu 
cette grande grace, quoiqu’ils en aient eu une petite 
et imparfaite, qu’ils ont pu en un sens observer les 
commandements de Dieu et résister 4 la tentation et 
qu’en un auire sens ils ne l’ont pas pu. Car ils ’ont pu, 
parce qu’ils ont eu non seulement le libre arbitre et la 
grace habituelle, mais aussi une grace actuelle qu’on 
peut appeler suffisante au sens que les thomistes 
prennent ce mot, qui suppose la nécessité de la grace 
efficace par elle-méme. 

Mais, parce qu’il n’arrive jamais que celui qui n’a 
pas la grace efficace surmonte la tentation comme il 
faut et quec’est une maxime constante parmi les dis- 
ciples de saint Thomas que la grace suffisante étant 
séparée de l’efficace ne comprend pas tout ce qui est 
nécessaire pour bien agir, on peut dire, selon le lan- 
gage de I’Kcriture et des Péres, reconnu et suivi par 
tous les théologiens de l’Ecole de saint Thomas, que 
ces justes, avec ces sortes de graces suffisantes, n’ont 
pu résister 4 la tentation a laquelle ils ont succombé, 
parce que, n’ayant pas eu la grace efficace qui leur 
était nécessaire pour agir, il est clair qu’ils n’ont pas eu 
un pouvoir qui renfermat tout ce qui était nécessaire 
pour agir. 

2° Il y a deux sortes de graces intérieures : Pune 
efficace qui produit toujours l’effet auquel elle porte 
la yolonté: lautre, igeflicace qui excite la volonté 
a des actions qu’elle n’accomplit pas. L’une est celle 
que les thomistes appellent simplement, proprement 
et absclument efficace A laquelle on peut toujours 
résister, comme ils ’enseignent, quoiqu’on n’y résiste 
jamais en la privant de cet effet auquel elle porte la 
volonté : ce qu’ils expriment encore, en ces termes 
de ’Ecole, disant qu’on y peut résister dans le sens 
divisé et non pas dans le sens composé. L’autre est 
celle que les mémes thomistes appellent excitante ou 
suffisante ou inefficace qui sont des mots qui ne signi- 
fient tous que la méme chose. Et la volonté résiste 
proprement a cette grAce en la privant de l’effet auquel 
elle excite la volonté et pour lequel elle donne un pou- 
voir suffisant au sens des thomistes expliqué ci-dessus, 
de sorte que la volonté peut y consentir, quoiqu’elle 
n’y consente jamais, lorsqu’elle n’a pas la grace effi- 
cace, non par le défaut de la puissance qu’on appelle 
antécédente, mais parce qu’elle se détermine libre- 
ment a un autre objet. 

Mais quoique cette grace, considérée en elle-méme, 
soit privée de l’effet auquel elle tend, auquel elle porte 
la volonté et auquel elle est destinée par la volonté 
antécédente de Dieu et qu’ainsi il soit faux en ce sens 
que toute grace de Jésus-Christ ait toujours l’effet que 
Dieu veut qu’elle ait, si néanmoins on la regarde dans 
le rapport qu’elle a a la volonté absolue de Dieu, on 
peut dire en ce sens qu’elle est efficace, parce qu’elle 
produit toujours dans le cceur de ’homme ce que Dieu 
veut y opérer par sa yolonté absolue, selon cette 
maxime constante de I’Ecole de saint Thomas que la 
grace qui n’est que suffisante au regard d’un effet, est 
efficace au regard d’un autre effet, 4 la production 
duquel elle est destinée par le décret absolu de la 
volonté de Dieu. De sorte que,, selon ces théologiens, 
toute grace est efficace a l’égard de quelque effet, 
savoir de celui auquel elle est immédiatement des- 
tinée et que Dieu veut qu’elle ait par sa volonté 
absolue. 

3° Pour mériter et démériter dans l’état de nature 
corrompue, il ne suffit pas d’étre exempt de contrainte, 
mais il faut aussi étre exempt de nécessité. Car, encore 
que la grace eflicace par elle-méme nous détermine 
infailliblement et invinciblement a agir et qu’ainsi 
jamais la volonté ne la rejette actuellement, néan- 
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moins elle n’impose point de nécessité, parce qu’elle 
laisse 4 la volonté le pouvoir de ne pas consentir. De 
sorte que Vindifférence, que les thomistes appellent 
active, est toujours dans l’homme corrompu par le 
péché et on la peut méme appeler prochaine, pouryu 
qu’on n’entende point par la une indifférence par 
laquelle la volonté, étant mue de la grace efficace, 
résiste quelquefois effectivement A cette grace et y 
consente quelquefois; c’est-a-dire que la résistance 
actuelle ou le consentement actuel de la volonté se 
rencontre quelquefois avec cette grace et quelquefois 
ne s’y rencontre pas. 

4° Ilest si peu vrai que les semi-pélagiens aient été 
hérétiques pour avoir dit que nous pouvons con- 
sentir et résister 4 la grace qu’au contraire il est cer- 
tain et indubitable qu’on peut résister A toute sorte 
de grace et méme A l’efficace; c’est-a-dire que quelque 
grace qu’on regoive, la volonté a toujours une puis- 
sance active prochaine de lui résister, quoiqu’on ne 
résiste jamais a la grace efficace, comme il a été dit 
ci-dessus. 

5° La doctrine de la prédestination gratuite est avec 
grande raison extrémement approuvée dans toutes 
les écoles catholiques. Or cette doctrine, par l’aveu 
de tous ceux qui la soutiennent, consiste en ce que 
considérant non la volonté antécédente de Dieu, mais 
Vabsolue et lefficace, il a destiné aux seuls élus, par 
un décret absolu, le salut éternel avec la suite de 
toutes les graces et de toutes les faveurs qui sauvent 
infailliblement tous ceux qui doivent étre sauvés, 
entre lesquelles la principale est le don de persévé- 
rance qu’on ne peut nier étre propre aux prédestinés. 
D’ot il s’ensuit que Jésus-Christ dont la volonté 
absolue a toujours été conforme a celle de son Pére, 
n’a point voulu simplement et absolument changer ce 
décret et qu’ainsi il n’a voulu absolument et effica- 
cement mériter par ses priéres et par sa mort le salut 
éternel et le don de persévérance qu’a ceux dont il est 
dit dans l’Evangile que son Pére les lui donne et que 
personne ne les lui ravira d’entre les mains. 

Ainsi on ne nie que Jésus-Christ soit mort géné- 
ralement pour tous les hommes qu’au sens de ceux qui 
disent que Dieu donne a tous les hommes des graces 
tellement suffisantes qu’ils n’aient point besoin de 
graces efficaces pour vouloir ou faire le bien. Arnauld, 
Cuvres, t. xx, p. 621-629. 

C’est 1a, disent-ils, toute leur doctrine sur les cing 
propositions et cette doctrine est strictement ortho- 
doxe. 

Alexandre VII fit examiner par I’ Inquisition, les 
cing articles envoyés par l’évéque de Comminges, au 
nom de plusieurs jansénistes, parmi lesquels disait-on, 
M. Arnauld, Celui-ci, il est vrai, protesta par une lettre 
datée du 1° aott et parue seulement dans les der- 
niers jours du mois, alors qu’on connaissait la réponse 
de Rome. A la congrégation extraordinaire du 21 juil- 
let, tous les cardinaux furent d’avis qu’il ne fallait 
rien répondre sur les cing articles des jansénistes, 
parce qu’ils étaient congus d’une maniére ambigué et 
‘que le dessein des jansénistes paraissait étre de tirer 
quelque réponse dont ils pussent s’autoriser contre les 
constitutions. D/’ailleurs, ’évéque de Rennes, La 
Mothe Houdencourt, avait écrit au cardinal Ros- 
pigliosi (12 juillet), que les jansénistes cherchaient 4 
tromper et a susciter de nouvelles disputes. « Ils 
s’attendent aun second jugement pour éviter les effets 
du premier et pour détourner le coup dont ils se voient 
menacés par lajustice du roi.» Un bref d’Alexandre VII 
exprimait la joie du pape : « Faites tous vos efforts, 
dit-il, pour engager tout le monde a se soumettre de 
ja maniére qu’on doit aux constitutions apostoliques 
et a rejeter sincérement les cing propositions extraites 
du livre de Jansénius dans le propre sans du méme 
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auteur » (29 juillet 1663). Alors parut la lettre de 
M. Arnauld a un de ses amis (fin aodt) par laquelle il 
déclarait n’avoir eu aucune part aux conférences et a 
Pécrit envoyé a4 Rome. 

4° Reprise des polémiques; le formulaire d’ Alexan- 
dre VII. — Cette tentative d’accommodement ayant 
échoué, le roi chargea l’évéque de Comminges d’obtenir 
des jansénistes une déclaration de soumission; mais les 
abbés Girard et La Lane, au nom de tous, se conten- 
tent d’affirmer, sur la question de fait, « qu’ils ont et 
auront toujours pour ces définitions tout le respect, 
toute la déférence et toute la soumission que l’Eglise 
exige des fidéles en de pareilles occasions et dans des 
matiéres de cette nature. » (24 septembre 1663.) Le 
roi, aprés avis du Conseil de conscience, ne se montra 
pas satisfait et le 2 octobre, il fit apporter a l’assem- 
blée du clergé le bref du pape et la déclaration des 
jansénistes. Aussitét ’assemblée écrivit au pape et 
envoya une lettre circulaire aux évéques pour faire 
exécuter le bref. La soumission des jansénistes est 
déclarée « captieuse et concue en des termes pleins 
d’artifices, cachant sous V’apparence d’une obé¢is- 
sance en paroles, ’hérésie du jansénisme et tendant a 
la ruine tant du bref que des autres constitutions du 
Saint-Siége, » Recueil des bulles, p. 187-198. Dés le 
10 octobre, le roi expédia des lettres patentes pour 
Vexécution du bref; mais les jansénistes protestérent 
trés vivement contre l’assemblée du 2 octobre et les 
décisions des évéques; les écrits qui parurent alors 
sont particuliérement violents : Mémoire pour justifier 
la conduite des théologiens qui refusent de condamner 
les cing propositions au sens de Jansénius sans expli- 
cation ; Les desseins des jésuiles représentés A Mgrs les 
prélats de l’assemblée tenue aux Augustins le 2 octobre, 
Arnauld, Guvres, t. xx1t, p. 172-229; Les justes plaintes 
des théologiens contre la délibération d’une assemblée 
tenue a Paris le 2 octobre, ibid., p. 109-171, avec La 
défense des évéques improbateurs du formulaire contre 
Ventreprise de cette méme assemblée; L’examen de 
la lettre circulaire de V’assemblée, Ibid., p. 429-505; 
Réflexions sur la délibération des prélats, etc. 

En méme temps d’ailleurs, les conférences de 
VPévéque de Comminges et du P. Ferrier étaient atta- 
quées par les jansénistes dans d’autres écrits qui expo- 
saient ou réfutaient la relation de ces conférences. 

Le 4 janvier 1664, le Conseil d’Etat condamnait 
deux ouvrages fort répandus parmi les jansénistes : 
Manuale catholicorum, authore Alethophilo Charito- 
politano et le Journal de Saint-Amour, docteur de 
Sorbonne; c’était pour arréter et prévenir les dange- 
reuses suites que la lecture de ces imprimés pourrait 
causer dans les esprits faibles, « car ’hérésie du jan- 
sénisme est ouvertement soutenue et renouvelée dans 
lesdits imprimés. » Ces livres seront brdlés sur la place 
publique. 

Le 29 avril 1664, Louis XIV en personne fit enre- 
gistrer au Parlement une. déclaration qui ordonnait 
la signature du formulaire par tous les évéques, dans 
lespace d’un mois, sous peine de saisie des bénéfices. 
Cet édit du roi raconte les artifices multiples inventés 
par les jansénistes pour échapper aux décisions du 
Saint-Siége : « Par un procédé si peu sincére et si con- 
traire a la vérité, ils ont fait assez voir quel est esprit 
et le caractére de ceux qui, pour se rendre chefs de 
parti et par des motifs de cabale et de jalousie, ont 
résolu de se signaler en débitant des opinions nou- 
velles. » Le concours de la puissance ecclésiastique et 
séculiére n’a pas été suffisant pour réduire les disciples 
de Jansénius, a rétracter de bonne foi des erreurs que 
VEglise a condamnées et réprouyvées par un consen- 
tement unanime, et, bien loin de déférer au jugement 
de leurs supérieurs, il a paru que les déclarations qu’ils 
ont faites d’accepter la constitution et des’y soumettre 
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n’ont rien eu de sincére et qu’elles ont été, en effet, 
désavouées et par leurs discours et par leurs écrits 
qu’ils ont incessamment publiés. » Recueil de bulles, 
p. 208-219. 

Arnauld protesta encore par un Mémoire ou Remarque 
sur la Déclaration du Roi (mai 1664). Giuvres, t. xxu, 
p. 525-543. 

Afin d’apaiser les polémiques dans le diocése de 
Paris, le nouvel archevéque, Hardouin de Péréfixe, 
suecesseur de Marca, publia le 7 juin un mandement 
pour la signature du formulaire : il déclare «qu’a moins 
d’étre malicieux ou ignorant, on ne peut prendre sujet 
des constitutions des papes et du formulaire, de dire 
quwils désirent une soumission de foi divine pour ce 
qui regarde le fait, exigeant seulement pour ce regard 
une foi humaine et ecclésiastique qui oblige 4 sou- 
mettre avec sincérité son jugement 4 celui des supé- 
rieurs légitimes. » 

Ce fut l’occasion de nouvelles discussions. Nicole 
répondit 4 l’archevéque de Paris, par ses Lettres sur 
U'hérésie imaginaire. Les trois premiéres (24 janvier, 
ie" mars, 15 avril), étaient dirigées contre le P. Ferrier; 
mais la quatriéme (15 juin), visait directement le man- 
dement de Péréfixe et les six derniéres Jmaginaires 
(3 février, 25 juin, 12 juillet, 12 septembre, 25 sep- 
tembre et 20 novembre 1665), faisaient de fréquentes 
allusions ace mandement et a celui que le méme prélat 
publiait le 13 mai1665. Nicole attaquait le mandement, 
d’une maniére plus systématique, dans le Traité de la 
fot humaine, qui parut le 20 aofit 1664. Gerberon, 
op. cit., t. 1, p. 119-121. De son cété, Arnauld com- 
posa le Jugement équitable sur les contestalions présentes 
pour éviter les jugements téméraires et criminels, tiré 
de saint Augustin (novembre 1664). Guures, t. xxu, 
p. 544-571. 

La tactique des jansénistes rendait vain et illusoire 
le jugement de I'Eglise : les évéques de France, en 
obligeant tous les ecclésiastiques 4 signer un formu- 
laire, avaient cru trouver le moyen de tout arréter; 
mais,comme le pape n’avait jamais fait allusion 4 cette 
signature, les jansénistes en conclurent que le pape 
désapprouvait les exigences des prélats francais. 
Pour couper court a de semblables subterfuges, le 
roi, a la demande des évéques, écrivit au pape pour 
lui suggérer d’imposer la signature d’un formulaire. 
La bulle Regiminis apostolici du 15 février 1665 répon- 
dit a ce voeu; elle édictait un formulaire, sensible- 
ment analogue a celui qu’avait imposé l’Assemblée du 
clergé de 1657. Toutefois, la derniére partie du for- 
mulaire de 1657 avait disparu, et Yon n’était plus 
tenu de jurer que « cette doctrine (de Jans¢nius) n’est 
point celle de saint Augustin, que Jansénius a mal 
expliquée contre le yrai sens de ce saint docteur. » 
Le formulaire devait étre signé dans les trois mois; 
ce délai passé, des procés canoniques seraient inten- 
tés aux récalcitrants. Arnauld protesta aussit6t contre 
cette bulle par trois Mémoires, ot il défend les libertés 
de l’Eglise gallicane : aprés avoir fait sur la bulle 
elle-méme 24 remarques (deux premiers Mémoires, 
Guovres, t.xxn, p.572-578), ils’indigne contrela défense 
d’expliquer ou de modifier la bulle d’Alexandre VII 
(mars 1665), Ceuvres, t. xxm, p. 579-583, et comme 
cette bulle exigeait la signature avec serment, il publia 
le 1° juillet 1665, la Lettre d’un docteurscontre ce ser- 
ment. Jbid., p. 584-594, 

Mais le roi fit enregistrer la bulle au Parlement le 
29 avril 1665 : il défend de garder le livre de Jansénius 
et interdit 4 tous ses sujets « d’écrire, de composer, 
imprimer, vendre ou débiter directement ou indirec- 
tement, sous quelque nom ou titre que ce puisse étre, 
aucun ouvrage, lettre ou écrits tendant a favoriser 
soutenir ou renouveler, en quelque maniére que ce 
soit, la doctrine condamnée de Jansénius ou A con- 
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tredire ledit formulaire. » On devait signer « purement 
et simplement, sans user d’aucune distinction, inter- 
prétation ou restriction. » 

Les jansénistes se divisérent, Les rigides, convaincus 
que la souscription pure et simple entrainait le con- 
sentement interne et la condamnation de l Augus- 
tinus lui-méme, affirmaient que le formulaire ne 
pouvait étre signé sans mensonge et parjure par ceux 
qui n’étaient pas persuadés que la doctrine de Jan- 
sénius avait été condamnée; ceux-ci devaient refuser 
de souscrire sans distinction du fait et du droit. Les 
autres, moins rigides, s’efforeaient de trouver un 
moyen de conserver a la fois leur conscience et leur 
tranquillité; ils inventérent divers systémes qui, en 
réalité, différent peu. Dans l’affaire présente, le droit 
et le fait sont essentiellement distincts, car l’Eglise 
pouvant se tromper dans la question de fait, elle 
n’avait pas le droit d’exiger une soumission interne 
au fait. Dés lors, la signature pure et simple du for- 
mulaire, sans distinction du fait et du droit, exigée 
par l’Eglise, ne peut en soi comprendre qu’une sou- 
mission interne relativement au dogme et au droit 
et seulement un respect externe pour le fait. Cela, 
disent-ils, vient, de l’aveu de tous, de la nature méme 
du formulaire, en sorte que personne ne peut se tromper 
sur l’étendue et le caractére de la soumission accordée 
par ceux qui signent le formulaire. D’autres disent : 
la souscription du formulaire n’est que le témoignage 
du jugement porté par les papes et non point le signe 
d’un consentement donné a ce jugement qui peut étre 
erroné en partie : celui qui signe reconnait et témoigne 
extérieurement que les cing propositions ont été con- 
damnées par l’Eglise comme étant de Jansénius et 
renfermant le sens de Jansénius, mais il n’adhére point 
ace jugement, en tant qu’il touche le fait de Jansénius. 
Il fait A peu prés ce que fait le président d’un tribunal, 
lorsqu’il signe une sentence, qui, contre son avis per- 
sonnel, a été portée par la majorité des suffrages : cette 
signature est le signe de la sentence portée par le tri- 
bunal, mais non point du consentement du président 
ou de la vérité de la sentence portée. D’autres enfin 
vont plus loin; celui qui souscrit le formulaire déclare 
seulement que les cing propositions ont été condam- 
nées, non dans leur sens authentique et vrai, mais dans 
le sens supposé et estimé par les papes, qui, par une 
erreur de fait, ont cru les trouver dans le livre de Jan- 


sénius. Au témoignage d’Arnauld, Apologie pour les. 


religieuses de Port-Royal, IV® partie, Préface, p. 1-4, 
le plus grand nombre des jansénistes s’appuie sur l'un 
ou l’autre de ces motifs : « c’est, dit-il, maintenant une 
opinion commune parmi les plus savantes commu- 
nautés de l’Eglise et plusieurs autres théologiens que 
celle qui veut qu’on puisse signer les faits sans les 
croire. » Mais les jansénistes austéres s’indignent contre 
une telle opinion qui leur paraft nettement entachée 
de parjure. 

Dans cette opposition a Rome et aux évéques, les 
religieuses de Port-Royal, dés le début, jouérent un 
role de premier plan; tout d’abord, elles gardérent le 
silence, mais lorsqu’aprés l’assemblée de 1654, les 
évéques de France voulurent exiger une soumission 
absolue méme au fait de Jansénius, il y eut des divi- 
sions parmi les jansénistes et ces divisions eurent un 
écho a Port-Royal, tandis qu’Arnauld, Martin de 
Barcos et Nicole discutaient sur le fait de Jansénius 
et sur l’accord de l’évéque d’ Ypres avec saint Augustin 
et saint Thomas. Arnauld, Guores, t. xx, p. 667-726. 

Les mandements des vicaires généraux de Paris et 
les bulles d’Alexandre VII pour la soumission et la 
signature du formulaire provoquérent de nouvelles 
divisions au sein du parti; des écrits nombreux qui ne 
furent publiés que plus tard, en 1696, par Quesnel 
(Germain), dans la Tradition de ’Eglise romaine sur 
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la grdce, t. 1v, p. 245 Sq., circulérent 4 cette époque 
Parmi les jansénistes, 

Malgré les conseils de plusieurs docteurs, les reli- 
gieuses de Port-Royal refusérent de signer le premier 
Mandement des vicaires généraux de Paris; on leur 
conseilla également de signer le second mandement 
et on composa pour elles un modéle d’acceptation, 
mais Pascal désapprouva cette conduite; sa sceur Jac- 
queline mourut de douleur « premiére victime de la 
signature du formulaire »; Nicole réfuta Pascal dans 
Examen @ un écrit sur la si gnature et Arnauld composa 
la Défense de la‘bulle d@ Alexandre VII ou De la véri- 
table intelligence de ces mots qui s’y trouvent : Sens de 
Jansénius, contre ceux qui ont cru qu’ils se peuvent 
entendre\de la doctrine de la grace efficace. Guovres, 
t. xxu, p. 729-758. Domat, avocat du roi au présidial 
de Clermont et intime de Pascal, prit la défense de son 
ami, mais Arnauld répliqua. Ibid., p. 759-819; Nicole 
a raconté plus tard (17 juin 1666) cette polémique 
dans sa Lettre d’un théologien d un de ses amis, p. 79-82. 

Arnauld, en particulier, semble avoir pris a tache 
de défendie les religieuses de Port-Royal contre les 
ennemis du dehors et aussi du dedans, II leur donne 
des Avis généraux sur la maniére de répondre aux 
questions qui leur seront posées sur la grace : on ne 
les a pas instruites sur cette matiére et elles n’ont pas 
a prendre parti. Guvres, t. XXII, p. 95-104; il compose 
un Zerit pour justifier les religieuses de ce qu’elles ne 
prennent point de part Ala question sur le fait de 
Jansénius. Ibid., p. 105-121; il leur met entre les 
mains un Mémoire, Tbid., p. 122-131; il calme leurs 
inquiétudes de conscience, quand elles refusent d’obéir 
a Varchevéque de Paris, Ibid., p. 132-133; il fait des 
reproches a celles qui signérent le formulaire sans dis- 
tinction, ibid., p. 139-143; il justifie leur conduite en 
face des violences exercées par M. de Péréfixe, ibid., 
p. 147-149; illeur suggére des Réflexions sur une décla- 
ration que leur a faite Parchevéque de Paris pour 
expliquer la signature du formulaire qu’il leur de- 
mande, ibid., p. 150-163; enfin, pour les mettre en 
garde tontre les démarches de Parchevéque de Paris 
et contre l’intervention de Bossuet, il achéve en 
avril 1665 son Apologie pour les religieuses de Port- 
Royal du S. Sacrement contre les injustices et les vio- 
lences du procédé dont on ausé envers ce monastére. 
Ibid., p. 167-834. Dans cet écrit auquel collabora pro- 

' bablement Nicole, les deux chefs du jansénisme s’ap- 
pliquent 4 montrer qu’on n’est pas obligé de se sou- 
mettre a la foi humaine et ecclésiastique du fait de 
Jansénius; ils s’efforcent de justifier la conduite des 
religieuses a I’égard des mandements des vicaires géné- 
raux et des ordres de l’archevéque de Paris jils veulent 
réfuter spécialement les théses du P. Annat et les 
21 exemples qu’il a allégués. 

‘Dans d’autres ouvrages, restés longtemps inédits, 
Atnauld poursuit le méme but jusqu’a la paix de 
Clément IX en 1669, Giuvres, t. xxiv, p. 1-126 et il 


donne aux religieuses une direction précise en par-- 


ticulier dans lEclaircissement de quelques difficultés 
fouchant ‘la signature du formulaire sans distinction. 
Cunres, t. xxiv, p. 54-88. 

De son cété, Nicole, pour soutenir le courage des 
jansénistes, achevait de publier ses Lettres sur U hérésie 
imaginaire: dans la Ve, (3 février 1665), il montre 
qu’une excommunication injuste est nulle et unit plus 
intimement A Dieu; la VIe (25 juin), attaque le second 
mandement de M. de Péréfixe; dans la VIIe(12 juillet), 
il s’éléve contre Vinfaillibilité du pape en matiére de 
fait; dans la VIIIe (12 septembre), il prétend res- 
pecter la charité en critiquant la conduite de l’arche- 
véque de Paris; dans la [Xe (25 septembre), il déclare 
qu’en signant le formulaire, on fait un serment témé- 
raire, injurieux A Dieu et contraire a la charité due 
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au prochain; enfin dans la Xe (20 novembre), il sou- 
tient que l’Eglise ne demande point la croyance au 
fait de Jansénius qui n’est exigée que par les jésuites. 

Aussitét aprés (31 décembre 1665), il commencait 
la publication de ses Visionnaires contre Desmarets de 
Saint-Sorlin et les sept autres Visionnaires parurent 
en 1666 pour la défense des religieuses de Port-Royal. 

C’est a l’occasion du formulaire imposé par le pape 
Alexandre VII, dans sa bulle du 15 février 1665, que 
les contestations sur le fait de Jansénius prirent le plus 
dacuité. Dés le 13 mai 1665, Péréfixe publiait un 
nouveau mandement pour la signature du formulaire 
du pape; il y demande « une soumission de foi divine 
pour les dogmes, et, quant au fait non révélé une véri- 
table soumission par laquelle on acquiesce sincére- 
ment et de bonne foi A la condamnation de la doctrine 
de Jansénius contenue dans les cing propositions. » 

5° La résistance des quatre évéques. — Les autres 
archevéques et éyéques du royaume, a l’exception de 
quatre, firent un mandement trés clair ot il n’était 
point question d’une distinction quelconque entre le 
fait et le droit. 

M. Pavillon, évéque d’Alet, dans son mandement 
du 1° juin, s’explique nettement a ce sujet : « La sou- 
mission qu’on rend aux décrets de l’Eglise se renferme 
dans les vérités révélées et c’est A celles-14 seulement 
qu’elle assujettit entiérement la raison; les autres 
vérités n’étant point absolument nécessaires, Dieu 
ne lui a point donné l’autorité infaillible pour les con- 
naitre. Quand I’Kglise juge si des propositions ou des 
sens hérétiques sont contenus dans un livre et si un 
auteur a eu tel ou tel sens, elle n’agit que par une 
lumiére humaine, en quoi tous les théologiens con- 
viennent qu’elle peut. étre surprise et que, partant, 
sa seule autorité ne peut captiver notre entendement, 
quoiqu’il soit vrai qu’il n’est pas permis de s’élever 
témérairement contre ses jugements vers lesquels on 
doit témoigner son respect, en demeurant dans le 
silence. » L’évéque de Beauvais, Buzenval, repro- 
duisit, dans son mandement du 23 juin, celui de 
Vévéque d’Alet. L’évéque d’Angers, Arnauld, et celui 
de Pamiers, Caulet, renouvelérent dans leurs man- 
dements, la distinction du fait et du droit, en niant, 
dune imaniére absolue, l’infaillibilité de lEglise en 
matiére de fait; ils exigent une soumission sincére 4 
la question de droit et demandent un silence res- 
pectueux pour la question de fait. Le Toi, par un arrét 
du Conseil d’Etat (20 juillet 1665), cassa ces quatre 
mandements comme contraires A sa déclaration et aux 
intentions du Saint-Siége. — 

Le P. Annat attaqua aussi le mandement des quatre 
évéques, mais les docteurs Arnauld, Nicole et La Lane, 
retirés 4 I’hétel de la princesse de Longueville, et qui 
avaient déja collaboré a de nombreux écrits : Apo- 
logie des religieuses de Port-Royal, Traité de la foi 
humaine, Belga percontator, Défense des propositions 
de la seconde colonne, Réponses a Pidée du jansénisme 
du P. Ferrier, etc... rédigérent une Réfutationdu P.Annat 
contre le mandement de Pévéque d’Alet et compo- 
sérent de concert Dix Mémoires sur la cause des quatre 
évéques qui ont distingué le foil et le droit. Arnauld, 
Giuvres, t. xx1v, p. 193-362. Le premier (février 1666), 
montre, au non des libertés de lEglise gallicane, 
Vimpossibilité de faire un procés aux évéques par des 
commissaires nommés par le Pape. Il faut dire, en 
effet, que le mandement des quatre évéques avait 
indigné le roi qui demanda aussitot au pape de 
désigner douze prélats pour les juger, conformément 
aux usages du royaume, aucun évéque ne pouvant 
étre jugé par moins de douze de ses pairs. Le pape 
avait consenti A nommer neuf évéques « avec la possi- 
bilité d’en nommer d’autres en la place de ceux qui 
pourraient avoir quelqu’obstacle ou s’excuser de la 
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commission.» Le second Mémoire (24 mars), et le 
troisiéme (1° avril), réfutent les divers projets pro- 
posés pour le procés des quatre évéques; le quatriéme 
(8 avril), signale l’injustice et les pernicieuses consé- 
quences de la conduite qu’on voudrait faire tenir au 
pape; le cinquiéme (6 septembre), rappelle les droits 
des évéques reconnus par l’assemblée de 1650. Par 
un décret du 18 janvier 1667, le pape condamna les 
mandements des quatre évéques avec les cing premiers 
Mémoires. Cependant la publication des Mémoires se 
poursuivit : le sixiéme (1°" décembre), et le septiéme 
(20 décembre), répondaient 4 diverses objections. 

Pendant ce temps, on négociait sur le nombre et le 
choix des commissaires pour le procés, tandis que les 
quatre évéques, de leur cété, cherchaient des appuis. 
Sur ces entrefaites, le pape Alexandre VII mourait 
le 22 mai 1667 et sa mort arrétait l’exécution des 
brefs. Le cardinal Rospigliosi lui succéda sous le nom 
de Clément IX (22 juin 1667); aussitot Arnauld écrivit 
a Vabbé Rospigliosi (21 juillet), Guvres, t. xxrv, 
p. 363-366, pour lui exposer les motifs qui devaient 
engager le nouveau pape, son oncle, a donner la paix 
a l’Eglise. 

Le nouveau pape envoya en France le nonce Bar- 
gellini, archevéque de Thébes, avec mission de presser 
{a souscription du formulaire et d’obtenir du roi des 
ordres positifs, afin de punir ou plutét d’intimider les 
quatre évéques. Mais ces évéques étaient devenus 
puissants : ils avaient gagné a leur cause des ministres 
d’Etat, des princesses du sang, des docteurs de Sor- 
bonne, des membres du Parlement, des réguliers et 
surtout dix-neuf de leurs collégues dans l’épiscopat. 
Les quatre évéques écrivaient le 28 aoait au pape et 
au roi pour justifier leur propre conduite. (Les deux 
lettres sont I’ceuvre d’Arnauld, t. XXIV, p. 540-541.) 

De leur cété, les dix-neuf évéques écrivaient au pape 
une lettre dans laquelle, se disant appuyés de vingt 
autres prélats, ils prennent la défense des quatre évé- 
ques et affirment étre d’accord avec eux (1¢ décem- 
bre 1667); ils les excusent et expliquent leur conduite 
par les circonstances : « il s’était trouvé parmi nous 
des gens qui avaient eu la hardiesse de publier ce 
dogme nouveau et erroné que les décrets que lEglise 
fait pour décider les faits qui arrivent de jour en jour 
et que Dieu n’a point révélés étaient certains et infail- 
libles et qu’ainsi l'on devait avoir la foi de ces faits, 
aussi bien que des dogmes révélés de Dieu dans I’Ecri- 
ture et dans la Tradition. » Ils ont voulu « s’opposer 
a ce mal et établir, dans leur mandement, la doctrine 
bien connue et bien certaine, qui est opposée a une 
erreur si manifeste, savoir que I’Eglise ne définit pas 
avec une certitude entiére et infaillible ces faits humains 
que Dieu n’a pas révélés et qu’ainsi tout ce qu’elle 
exige des fidéles, en ces rencontres, est qwils aient 
pour ces décrets le respect qu’ils doivent... » Cette 
lettre des dix-neuf évéques fut probablement rédigée 
par Nicole (on lattribue parfois a Félix Vialart, 
évéque de Chalons); ce fut Vialart qui se chargea de 
la faire signer des prélats et qui la fit porter confiden- 
tiellement de diocése en diocése; il recueillit dix-neuf 
signatures; vingt autres évéques ne voulurent pas 
signer, mais promirent, dit-on, leur sympathie et leur 
concours, 

Dans leur lettre au roi, les dix-neuf reprennent les 
mémes théses. Juger des évéques, déclarent-ils, « ce 
serait non pas seulement renverser les canons, mais 
renoncer aux premiers principes del’équité naturelle 
reconnue par les paiens eux-mémes. » Le roi refusa 
de recevoir cette lettre et il la fit supprimer par le 
Parlement (19 mars 1668). Le 3 avril, Vialart, le’ plus 
agé des dix-neuf évéques, écrivit au procureur général 
pour protester et justifier la lettre des dix-neuf et les 
défendre d’avoir voulu mener « une cabale », Le 
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25 avril, les quatre évéques envoyérent une Lettre 
circulaire aux évéques de France pour les engager A 
refuser au pape le droit de juger les évéques de France, 
dans la forme prescrite par le bref; c’est un vrai réqui- 
sitoire contre les empiétements de Rome « qui ren- 
verse les saints canons, viole les premiers principes de 
Péquité naturelle et avilit la dignité épiscopale. » 
(Cette lettre est l’ceuvre d’Arnauld, t. xxrv, p. 549- 
567.) 

Le P. Maimbourg, jésuite, sous le nom d’un théo- 
logien (Frangois romain), attaque vivement la lettre 
circulaire des quatre, mais Arnauld prit la défense de 
son ceuvre, t. XxIv, p. 367-465; aprés avoir examiné le 
fond de la cause des quatre évéques, il veut montrer le 
droit des évéques a étre jugés en premiére instance par 


le coneile de leur province et il proteste contre la thése 


du P. Maimbourg, que « le pape est, d’institution 
divine, le juge naturel et souverain des évéques. » 

Un arrét du Conseil d’Etat du 4 juillet supprime la 
lettre circulaire; des écrits violents pour et contre la 
signature se multipliérent, tandis qu’Arnauld, Nicole 
et La Lane, reprenaient la publication interrompue 
en 1667, de leurs Mémoires en faveur des quatre 
évéques: le VIII° (4 janvier 1668), réfute le P. Annat; 
les IX® et X® (1° juillet), discutent les brefs du pape 
et justifient la distinction du fait et du droit; un XIe 
Mémoire, qui ne fut point publié alors, expose la doc- 
trine du concile de Trente sur la maniére de juger les 
évéques. 

6° La paix de Clément IX.— Voir aussi CLEMENT IX, 
t. mt, col. 89-91. Pendant ce temps, les jansénistes 
travaillent a la cour, afin d’aboutir a un accommode- 
ment. D’aprés le récit fait par Histoire abrégée de la 
paix del Eglise, 2 in-12, 1698, Vialart vint A Paris, fut 
recu par le roi et par le ministre Le Tellier; il fit agir 
Varchevéque de Sens, Gondrin, qui prit la direction de 
Vaffaire et travailla activement et efficacement A 
Paccommodement, avec les ministres Le Tellier, de 
Lionne et Colbert, 4 insu de l’'archevéque de Paris et 
du P. Annat, confesseur du roi. Gondrin gagna le nonce 
et celui-ci, sur des promesses assez vagues, écrivit A 
Clément IX (5 juin 1668), une lettre favorableal’accom- 
modement; Arnauld et Nicole rédigeaient des notes; 
l’évéque de Comminges servait d’intermédiaire auprés 
des évéques de Pamiers et surtout d’Alet quisemblaient 
irréductibles. Le pape, ami de la paix, approuvala 
conduite du nonce. L’éyéque de Laon, d’Estrées, 
futur cardinal, étroitement lié au pape et nullement 
suspect de jansénisme, fut un des trois négociateurs. 
Il fut décidé qu’on se contenterait de demander aux 
quatre évéques la signature du formulaire sans exiger 
une rétractation de leurs mandements. Vialart fut 
chargé de communiquer cette décision A Pévéque 
d’Alet; il fit appel a l’évéque de Comminges qui se 
rendit 4 Alet avec M. de Pamiers (23 juin), et il y eut 
entre les trois évéques des discussions trés vives, a 
cause de M. Pavillon « obstiné et entété. » Relation, t. u, 
p. 6 sq. La réponse de M. d’Alet était peu rassurante, 
mais Vialart, obtint le consentement des trois autres 
évéques et le secrétaire d’Etat, Lionne, lui vint en 
aide auprés du nonce. ; 

Arnauld rédigea le projet de lettre des quatre 
évéques au pape, Guures, t. xxiv, p. 568-570; le nonce 
fit quelques modifications secondaires et approuva 
(Qaott):les quatre évéques devaient faire signer le 
formulaire dans leur diocése «comme d’autresl’avaient 
fait. » On envoya la lettre A Alet, mais le 14 aout, 
on recut la réponse de l’évéque qui déclarait ne pou- 
voir pas la signer, car il avait posé comme condition 
expresse « qu’on laisserait la liberté aux quatre 
évéques de faire eux-mémes leurs procés-verbaux, 
comme ils voudraient, qu’ils seraient ainsi maitres 
de la lettre qu’ils écriraient au pape et qu’on ne pour- 
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rait les obliger d’y mettre aucun terme obscur, ambigu 
ou équivoque »; or on leur imposait de faire signer le 
formulaire, on leur envoyait une lettre au pape toute 
faite et cette lettre était pleine d’obscurités et d’ambi- 
guités. Les courriers succédaient aux courriers, tandis 
qu’on faisait prendre patience au nonce. En fin, 
Pévéque d’Alet signa le 10 septembre et le 14, l’arche- 
véque de Sens « rempli de joie », porta la lettre au 
nonce qui fit aussitét connaitre la bonne nouvelle A 
Rome (17 septembre) et expédia la lettre des quatre 
évéques au pape. Ceux-ci déclarent avoir fait souscrire 
le formulaire dans leur diocése « comme leurs con- 
fréres.... Ayant assemblé, comme eux, les synodes 
de nos diocéses et ordonné une nouvelle souscription, 
nous avons souscrit nous-mémes; ce qu’ils ont expli- 
que a leurs ecclésiastiques, nous l’avons expliqué aux 
notres; l’obéissance qu’ils ont exigée des leurs, nous 
Pavons exigée des nétres. Et comme nous étions de 
tous points unis avec eux pour le dogme, nous nous 
~ y sommes encore unis pour ce point de discipline. » 
Cette lettre des quatre évéques est antidatée (1 sep- 
tembre), bien que les synodes auxquels on fait allu- 
sion n’aient eu lieu que les 14, 15 et 18 septembre. 
D’aprés les procés-verbaux de ces synodes, l’évéque 
d@’Alet, dans son discours (18 septembre), s’exprima 
ainsi : « A l’égard du fait contenu dans le formulaire, 
vous étes seulement obligés A une soumission de res- 
pect et de discipline qui consiste A ne vous point 
élever contre la décision quien a été faite et A demeu- 
rer dans le silence pour conserver l’ordre qui doit 
régler, en ces sortes de matiére, la conduite des infé- 
rieurs 4 l’égard des supérieurs ecclésiastiques, parce 
que l’Eglise n’étant point infaillible dans ces sortes de 
faits qui regardent les sentiments de leurs auteurs ou 
de leurs livres, elle ne prétend pas obliger, par la seule 
autorité de sa décision, ses enfants A les croire. » 
Ces synodes n’avaient eu lieu que pour la forme, afin 
qu’on pit dire 4 Rome qu’on avait ordonné une nou- 
velle signature. Histoire des cing proposilions de 
Dumas, t. 1, p. 180-201, 

Les quatre évéques remercient le nonce de ses bons 
offices et ’évéque de Laon écrit au pape (22 septem- 
bre), pour l’assurer que les quatre évéques avaient 
signé le formulaire ; « par une nouvelle et sincére sous- 
cription, ils se sont conformés au reste des évéques de 
qui ils s’étaient distingués en quelque sorte par leur 
maniére de faire signer le formulaire de foi; ils en 
donnent l’assurance en termes expres. » Dans sa lettre 
au cardinal Patron, l’évéque de Laon est encore plus 
explicite : « ils ont signé de bon cceur et fait signer 
avec beaucoup de sincérité et un bien grand désir de 
donner.des marques effectives de leur soumission au 
Saint-Siége et une grande passion de contribuer a la 
paix et a l’uniformité entiére de l’Eglise de France. » 
La lettre du roi et celle des quatre évéques au pape 
arriva 4 Rome le 25 septembre; dés le 28, le pape tint 
une congrégation des cardinaux et il fit expédier un 
bref au roi; il y exprime sa joie d’apprendre que les 
quatre évéques se sont soumis a la souscription pure et 
simple et il demande au roi « s’il reste encore quelque 
chose a achever, d’employer son autorité royale pour 
faire qu’on mette la derniére main a un si grand 
ouvrage qui ne regarde pas moins l’intérét de Etat 
que la stireté de la religion. » Le bref fut recu a Paris 
le 8 octobre par le nonce qui VYenvoya aussitét au 


roi. Un arrét du Conseil d’Etat (23 octobre), déclara - 


que tout était terminé. Le roi y « défend a tous ses 
sujets de s’attaquer et de se provoquer a l’ayenir les 
uns les autres sous couleur de ce qui s’était passé, ni 
d’user des termes injurieux @hérétiques, de jansénistes 
et de semi-pélagiens ou de quelqu’autre nom de parti, 
ni méme d’écrire ou de publier les libelles sur les 
matiéres contestées ou de blesser par des termes inju- 
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rieux la réputation de qui que ce soit. » Le 27 du 
méme mois, le roi écrivait aux quatre évéques pour 


_ les féliciter. 


Cependant des bruits facheux se répandaient : on ne 
connaissait pas les procés-verbaux, en particulier, 
ceux d’Alet et de Pamiers. Le pape apprenait qu’on 
mettait en doute la sincérité de la signature pure et 
simple et il crut qu’il avait été trompé; aussi il 
demanda au nonce de lui communiquer les décla- 
rations des quatre évéques (2 décembre). L’évéque de 
Chalons, Vialart (l’archevéque de Sens, Gondrin, était 
tombé en disgrace) fit une déclaration par laquelle 
il affirmait que les quatre évéques avaient souscrit 
sincérement le formulaire et condamné sans. restric- 
tion les cing propositions dans tous les sens ow elles 
avaient été condamnées par l’Eglise. « Quant A Vattri- 
bution de ces propositions au livre de Jansénius,ils 
ont encore rendu et fait rendre au Saint-Siége toute la 
déférence et toute l’obéissance qui lui est due. » Cette 
formule équivoque est un peu précisée : cette sou- 
mission consiste « a ne rien dire, ni écrire, ni enseigner 
rien de contraire A ce qui a été décidé par les papes sur 
ce sujet, » : 

Dans un long extrait de la Relation du cardinal 
Rospigliosi, neveu du pape, sur les événements qui 
se sont passés en France dans J’aflaire de Jansénius, 
on lit, Recueil historique des bulles,p. 255-266 : « Le 
pape voyant qu’enfin les quatre évéques avaient sous- 
crit sincérement le formulaire et condamné sans aucune 
sorte de restriction les propositions dans tous les sens 
dans lesquels elles étaient condamnées par l’Eglise, 
crut devoir dissimuler l’autre point qui était qu’encore 
qu’ils ne voulussent pas reconnaitre pour article de foi 
la décision du pape sur le fait, ils s’engageaient néan- 
moins a la révérer par un silence respectueux et A faire 
a cet égard ce qu’exigent les cardinaux Baronius, 
Bellarmin, Richelieu et Pallavicini avec les PP. Sir- 
mond et Petau, dans les écrits desquels on ne trouve 
rien sur cette matiére qui soit préjudiciable au Saint- 
Siége. » 

Clément IX répondit aux quatré évéques par un- 
bref (19 janvier 1669) qui indique les positions prises 
par lui; il a appris qu’ils ont souscrit sincérement et 
fait souscrire le formulaire d’Alexandre VII : «Nous 
n’aurions jamais admis a cet égard ni exception, ni 
distinction quelconque; présentement, toutefois, aprés 
les assurances nouvelles et considérables qui Nous sont 
venues de France, de la vraie et parfaite obéissance 
avec laquelle vous avez sincérement souscrit le for- 
mulaire, outre qu’ayant condamné sans aucune excep- 
tion ou restriction les cing propositions selon tous les 
sens ou elles ont été condamnées par le siége aposto- 
lique, vous étes infiniment éloignés de vouloir renou- 
veler en cela les erreurs que le méme Saint-Siége a con- 
damnées. Nous avons bien voulu vous donner ici une 
marque de notre bienveillance paternelle. » En méme 
temps, le pape écrivait aux trois évéques médiateurs 
une lettre de félicitation pour leur zéle et leur succés. 
Le nonce remit au roi ces deux brefs le 2 février 1669. 

L’archevéque de Paris fit une ordonnance pour 
admettre les religieuses de Port-Royal a signer le 
formulaire dans les mémes conditions que les quatre 
évéques et il leva l’interdit jeté contre le monastére 
de Port-Royal des Champs. La paix était ‘signée et, 
pour en conserver le souvenir, Louis XIV fit frapper 
une médaille. 

Pour quelles raisons cette paix fut-elle troublée 
si t6t aprés, c’est ce qu’on examinera A Varticle 
QUESNEL. 


I, Manuscrirs. — Mémoires sur Vhistoire ecclésiastique 
(1655-1656), par ’abbé de Beaubrun, Bibliothéque nat., 
mss fr. 13895, 13896 ; Questions de droit et de fait dans les 
controverses de la foi, ibid., 17770 ; Divers documents sur le 
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formulaire, ibid., 10577, p. 8-82; Examen critique d’une 
prétendue démonstration du fait de Jansénius touchant les 
cing propositions ow Von fait voir qu’on peut en conscience 
signer le formulaire, tbid., 13389; Histoire abrégée de la paix 
del’ Eglise et Histoire de la paix de V Eglise dans V accommo- 
dement du jansénisme, ibid., 19695 ; Relation de ce qui s’est 
passé a Alet, ibid., 17750 ; Pour les religieuses de Port-Royal, 
ibid., 17752, p.119-210. 

II. Imprimés. — Arnauld, Relation abrégée sur le sujet 
des cing propositions, in-4°, 1653, Giuvures, t. XIX, Pp. 74-78; 
P. Labbe, S. J., Triumphus catholice veritatis adversus 
novatores; sive Jansenius damnatus a conciliis, pontificibus, 
episcopis, universitatibus, doctoribus atque ordinibus reli- 
giosis, opera et studio S. E. R. T., in-8°, Paris, 1653; Annat, 
Jansenius a thomistis, gratie per seipsam efficacis defen- 
soribus, condemnatus, authore Q. P. F. A- S. J. T., in-4°, 
Paris, 1653; Noél de La Lane, Deum lettres auP. Annat, 
du mois de février 1653, sur U écrit qui a pour titre : Jansenius 
a thomistis condemnatus, qu’il a donné au public sous son 
nom et que M. Hallier a produit d Rome sous le sien, in-4°, 
Paris, 1653; Fr. Annat, Réponse a la plainte que font les 
jansénistes de ce qu’on les appelle hérétiques, in-4°, s. 1s, Sstles 
Arnauld et Nicole, Réponse au P. Annat, povincial des 
jésuites, touchant les cing propositions attribuées d M.V évéque 
d’ Ypres, in-4°, Paris, 1654, Guvres, t. x1x, p. 147-195; 
Etienne Deschamps, Libri tres de heresi janseniana ab 
apostolica sede merito proscripta, opus ante annos novem sub 
Antonii Richardi nomine inchoatum, in-fol., Paris, 1654, 
(cet écrit augmenté et corrigé par le P. Etienne Souciet a 
été réédité a Paris, in-fol., 1728); Fr. Annat, Cavilli jan- 
senianorum contra latam in ipsos asede apostolicasententiam, 
seu confutatio libelli trium columnarum et aliarum conjec- 
turarum queis janseniani obtinere conantur ut non videantur 
esse damnati, in-4°, Paris, 1654 (cet écrit a été traduit par 
De Cériziers, sous le titre : Evasions ou subterfuges des 
jansénistes contre lasentence rendue par le Saint-Siége,in-4°, 
et in-8°, Paris, 1654); Noél de La Lane, Défense de la cons- 
titution du pape Innocent X et de la foi de l’Eglise contre le 
P. Annai et son livre intitulé : Cavilli Jansenianorum, in-4°, 
Paris, 1655; Arnauld, Réponse au P. Annat sur les cing pro- 
positions, in-4°, 1654, CEuvres, t. x1x, p. 147-195; le méme, 
Eclaircissement sur quelques nouvelles objections touchant les 
cing propositions attribuées a M. ’évéque d’ Ypres, ov il est 
aussi montré que ce que les jésuites s’efforcent de faire ne 
peuiqu’ allumer le feu d’une trés grande division dans lV Eglise, 
in-4°, Paris, 1654, GEuures, t. x1x, p. 208-227; Annat, La 
doctrine de Jansérfius contraire a la doctrine de l Eglise et 
@ celle de S. Augustin, in-4°, Paris, 1654; Arnauld, Fran- 
ciscus Annatus, jesuita, famosi auctor programmatis cui 
titulus est: Jansenii doctrina Sedi apostolice et S. Augus- 
tino confraria in quinque propositionibus; in exponendis 
Jansenii sententiis fraudulentiw, in explicanda pontificali 
constitulione temeritatis, in exponenda B. Augustini .doc- 
trina inscitie et perfidiz, a theologo Lovaniensi convictus, 
in-4°, s. 1.,1654 (cet écrit, non publié a cette date, se trouve 
dans les GEuvres ‘d’Arnauld, t. x1x, p. 238-308); Arnauld, 
Mén-oire sur le dessein. qu’ ont les jésuites de faire retomber la 
censure des cing propositions sur la véritable doctrine de 
S. Augustin sous le nom de Jansénius, in-4°, Paris, 1654, 
Guvres, t. x1x, p. 196-207; Lettre circulaire des cardinaux, 
archevéques et évéques assemblés ad Paris le 15 juillet 1652, 
écrite d tous les archevéques et évéques du royaume pour leur 
faire part de ce qui a été arrété dans leur assemblée, au sujet 
de la constitution qui condamne les cing propositions ; a 
la fin est un formulaire de mandement qu’ils doivent faire 
publier en conséquence dans leurs diocéses, in-fol., Paris, 
1653; Noél de La Lane, Conformité de Jansénius avec les 
thomistes sur le sujet des cing propositions contre le P. Ferrier 
jésuite, avec la conviction de ses falsifications et impostures 
et la réfutation de ce que le P. Annat a allégué dans son livre 
sur la conduite de lV Eglise touchant ce point, in-4°, Paris, 
1688; Paul Irénée (Nicole), Causa janseniana, sive fictitia 
heresis sex disquisitionibus theologice, historice explicata et 
explosa; adjecti sunt super eadem materia alii tractatus et 
epistolz, in-8°, Cologne, 1682; Arnauld, Lettre d’un Docteur 
de Sorbonne 4 une personne de condition du 24 février 1655 
sur ce qui est arrivé depuis peu dans une paroisse de Paris 
a un seigneur de la Cour (M. de Liancourt), in-4°, Paris, 
1655, Geuvres, t. x1x, p. 311-334; Réponse faite a la lettre 
d’une personne de condition le 20 mars 1655 touchant les 
régles de la conduite des SS. Péres dans la comovosition de 
leurs ouvrages pour la défense des vérités combattues ou de 
Vinnocence calomniée, in-8°, Paris, 1655; Francois Péan de 
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La Croullardiére, Remarques sur la lettre de M. Arnauld, 
in-4°, Paris, 1655; Louis Abelly, Lettre d’un docteur catho- 
lique du 24 avril 1655 a une dame de conxition sur celle qu’on 
a fait courir sous le nom de M. Arnauld; ov est traitée la 
question: savoir si lon doit avoir suspecte la foi dudit sieur 
Arnauld et de ses adhérents, in-4°, s. 1.,1655;Discours d’un 
théologien désintéressé sur la lettre d’un docteur de Sorbonne 
au sujet de ce qui s’est passé dans une paroisse de Paris, 
in-4°, Paris, 1655; Arnauld, Seconde lettre de M. Arnauld du 
10 juillet 1655 pour servir de réponse aux écrits publiés 
contre sa premiere lettre, sur ce qui est arrivé a un seigneur de 
la Cour dans une paroisse de Paris, in-4°, Paris, 1655, Zuvres 
t. xIx, p. 335-560; Annat, Réponse a quelques demandes 
dont l’éclaircissement est nécessaire au temps préseni; seconde 
édition, augmentée des réflexions sur la seconde lettre de 
M., Arnauld, in-4°, Paris, 1656; Francois Péan de La Croul- 
lardiére, Secondes remarques sur la seconde lettre de M. Ar- 
nauld, in-4°, Paris, 1655; Marandé, Réponse a la seconde 
lettre de M. Arnauld, avec les cing propositions censurées 
extraites du livre de Jansénius par les jansénistes mémes, in-4°, 
Paris, 1655; Examen de ce qui a été avancé par le sieur Ar- 
nauld dans sa seconde lettre au sujet de la premiere proposi- 
tion condamneée, in-4°, s.1.,s. d.; Arnauld, Ecrit a un docteur 
de ses amis pour la défense de sa seconde lett-e, Géuvres, 
t. xx, p. 565-601; Considérations sur ce qui s’es¢ passé en 
Vassemblée de la faculté de théologie de Paris, tenue en Sor- 
bonne le 4 novembre 1655, sur le sujet de la seconde lettre 
de M. Arnauld, docteur de Sorbonne, in-4°, Paris, 1655, 
CEuvres, t. xx, p. 602-625; Epistola et scriptum ad 
sacram Facultatem Parisiensem in Sorbona congregata die 
sexta decembris, in-4°, s. 1., 1655, G2uvres, t. xIx, p. 629- 
657; Léonard de Marandé, Réponse al’écrit que M. Arnauld 
a fait présenter aux docteurs de la faculté de théologie, assem- 
blés en Sorbonne pour la censure de la seconde lettre, in-4°, 
Paris, 1655; Arnauld, Epistola et alter apologeticus ad 
sacram Facultatem Parisiensem congregatam die 17 januarii 
1656, in-4°, Paris, 1656, C2uvres, t. xix, p. 666-704; 
Gaston Chamillard, Lettre a un autre docteur de Sorbonne 
du 2 décembre 1655 couchant la possibilité des commande- 
ments aux justes, in-4°, Pari: 1655; Toussaint Desmarest, 
Réponse d’un docteur en théologie a M. Chamillard, contenant 
un éclaircissement solide de plusieurs passages de S. Augustin 
de S. Prosper, etc., allégués mal a propos pour I établissement 
d’une grace de possibilité prochaine, distincie de l’efficace, 
dont on ne peut savoir si elle a jamais eu aucun effet, in-4°, 
Paris, 1656; Arnauld, Propositiones theologice due, de 
quibus hodie maxime disputatur, clarissime demonstrate, 
in-4°, s. 1., 1656, C2uvres, t. x1x, p. 705-718; Examen de ce 
qui a été avancé par le sieur Arnauld dans sa seconde lettre, 
sur le sujet de la premiére proposition condamnée, in-4°, 
Paris, 1656; Arnauld, Lettre d’un bachelier a un docteur de 
Sorbonne, sur la signature de la censure portée contre M. Ar- 
nauld avec la réponse du docteur de Sorbonne (Arnauld), 
dans laquelle on tache de détruire cette proposition : Qu’un 
docteur peut quelquefois, en stireté de conscience, souscrire a 
la condamnation d’une proposition qu’ il sait étre véritable et 
catholique, in-4°, Paris, 1656, Czuvres, t. xx, p. 1-38; 
Arnauld, Nicole et de La Lane, Vindiciw S. Thome circa 
gratiam sufficientem adversus P. Joannem Nicolai, ordinis 
Fratrum Predicatorum et doctorem Parisiensem, in-4°, 
Paris, 1656, CEuvres, t. xx, p. 591-741; Arnauld, Vera 
S. Thome de gratia sufficienti et efficaci doctrina dilucide 
explanata, in-4°, Paris, 1656, GZuvres, t. xx, p. 39-77; 
Dissertatio theologica in qua confirmatur propositio augus- 
tiniana : Defuit Petro gratia sine qua nihil possumus, in-4°, 
Paris, 1656, GSuvres, t. xx, p. 159-314; Lettres apologé- 
tiques ow il justific sa conduite depuis le commencement 
des assemblées de Sorbonne, sur le sujet de sa lettre, jusqu’d 
la conclusion de la question de fait (10, 24 mars, 15 avril 
et 20 septembre 1656), in-4°, Paris, 1656, GEuvres, t. xx, 
p. 85-158; Sainte-Foy, Eclaircissement de quelques difficultés 
morales touchant l’état présent du jansénisme depuis la cen- 
sure de MM. de Sorbonne contre la lettre de M. Arnauld, 
in-4°, Paris, 1656; Pasquier Quesnel, Causa Arnaldina, 
seu Antonius Arnaldus, doctor Sorbonnicus, a censura ann. 
MDCLVI, sub nomine facultatis theologiw Parisiensis, vul- 
gata, vindicatus suis ipsius aliorumque scriptis nune pri- 
mum inunumcollectis, in-8°, Liége, 1699; le méme, Justifica- 
tion de M. Antoine Arnauld contre la censure d’une partie de 
la faculté de théologie ou Recueil des écrits francais composés 
sur ce sujet, tant par M. Arnauld que par d’autres théolo- 
giens, 3 in-8°, Liége, 1703; le méme, Question curieuse 
si M. Arnauld, docteur de Sorbonne est hérétique, a 
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M. conseiller de l’évéque de Liége,in-12, Cologne, 1690; Bulle 
@Alexandre VII du 16 octobre 1656 qui confirme celle 
@’ Innocent X touchantles cinq propositions de Jansénius avec 
la Déclarationdu roi du 19 décembre 1657, in-4°, Paris, 1657; 
Exirait du procés-verbal de ’ assemblée générale du clergé de 
France, tenue a Paris en 1657, contenant Vacceptation de la 
constitution touchant la condarnation des cing propositions 
tirées du livre de Jansénius, in-fol., Paris, 1657; Les délibé- 
rations del assemblée du clergé de France, tenues és années 
1660 et 1661, avec ce qui s’est passé sur le sujet des cing pro- 
positions de Jansénius, condamnées par les Papes Innocent X 
et Alexandre VII, in-fol., Paris, 1661; Pascal, Les Lettres 
Provinciales (surtout les trois premiéres et les deux der- 
niéres), édit. trés nombreuses depuis 1657; Arnauld,Cas 
proposé par un docteur touchant la signature de la constitu- 
tion d’ Alexandre VII et du formulaire arrété en Passemblée 
du clergé le 17 mars 1657 et Pavis de M. Vévéque d’ Alet 
sur ce méme cas, avec les réflexions d’un docteur de Sorbonne, 
in-4°, Paris, 1657, Cuvres, t. xxt, p. 1-46; Réponse a 
quelques raisons par lesquelles on prétend démontrer que ceux 
qui sont persuadés que les cing propositions ne sont pas 
dans Jansénius doivent néanmoins signer la nouvelle hulle 
d’ Alexandre VII qui déclare qu’elles y sont, 27 avril 1657, 
Gupres, t. xx1, p. 47-60; (a la suite, se trouvent trois 
Mémoires sur la bulle d’ Alexandre VII, p. 60-69, et qui ne 
furent pas imprimés 4 cette époque ; abbé Périer et Antoine 
Le Maistre, Lettre d’un avocat au Parlement du 1° juin 1657 
a un de ses amis touchant l Inquisition qu’on veut établir en 
France a& loccasion de la nouvelle bulle d’ Alexandre VII, 
in-4°, s. l., 1657; Arnauld, Mémoire ou Von fait voir que 
si la constitution du pape Alexandre VII était enregistrée 
au Parlement, cet enregistrement emporterait l’ établissement 
d@une Inquisition plus rigoureuse que celle de Rome et 
@ Espagne, t. xxt, p. 82-99; Remarques pour ceux qui, 
n’ayant pas (lu) le livre de Jansénius, doutent encore si les 
cing propositions condamnées par les Papes Innocent X et 
Alexandre VII sont dans Jansénius, in-4°, Paris, 1657; 
Faussetés contenues dans un écrit intitulé : Remarques pour 
ceux qui n’ayant pas lu, etc., in-4°, Paris, 1657 3 Nicole, Lettre 
dun ecclésiastique a un de ses amis sur le jugement que l’on 
doit porter de ceux qui ne croient pas que les cing propositions 
soient dans le livre de Jansénius, 28 aotit 1657, in-4°, Paris, 
1657; De la signature du formulaire pour servir d’apologie 
a ceux, qui refusent de le signer sans restriction, in-4°, Paris, 
1657; Du Bose, L’Eglise outragée par les novateurs con- 
damnés et opinidtres, ow l'on voit Jusqu’ owl’ autorité du pape 
et des évéyues est violée par ceux qui soutiennent encore, aprés 
la censure de Jansénius, que les cing propositions censurées 
ne sont point dans le livre de cet auteur, in-4°, Paris, 1657; 
Abrégé d’un écrit, intitulé: L’ illusion théologique ou V intérét 
qu’a la France de ne pas souffrir qu’on fasse passer pour héré- 
tiques ceux qui n’acquiesceront pas aux décisions de Rome, 
particuliérement a celles qui concernent les questions de fait, 
in-4°, Paris, 1657; de Sainte-Foy, Réponse a un écrit inti- 
tulé ; Abrégé de Villusion théologique, in-4°, Paris, 1657; 
Rapin, Dissertatio de nova doctrina, sive Evangelium Jan- 
senianum, in-8°, Paris, 1656; Dubourg, Le jansénisme fou- 
droyé par la bulle du pape Innocent X et V histoire du Jansé- 
nisme comprenant sa conception, sa naissance, son accrois- 
sement et son agonie, in-12, Bordeaux, 1658; Lettre d’un 
ecclésiastique désintéressé d un abbé de ses amis sur la ques- 
tion si on peut en shtreté de conscience et méme si on est obligé 
de recevoir et de souscrire la bulle d’ Alecandre VII contre 
Jansénius et tout auire acte ou déclaration qui nous serait 
proposée par une autorité légitime, pour Vexécution de cette 
bulle, in-4°, Paris, 1659 ; Denys Amelotte, Ladéfense des cons- 
titutions d’ Innocent X et d’ Alexandre VII et des décrets de 
Vassemblée du clergé contre la doctrine de Jansénius, avec 
un traité des souscriptions, in-4°, Paris, 1658-1660; Nicole, 
Idée générale de Vesprit et du livre du P. Amelotte, in-4°, 
Paris, 1658; Noél de La Lane,Premiére et seconde lettre au 
P. Amelotte sur sontraité des souscriptions,in-4°, Paris,1660; 
le méme, Eclaircissement du fait et du sens de Jansénius 
contre les PP. Amelotte, prétre de l’ Oratoire et dom Pierre de 
Saint-Joseph, feuillant, in-4°, Paris, 1662, publié sous le 
Pseudonyme de Denys Raymond; dom Pierre de Saint- 
Joseph, Réponse exacte au livre de Denys Raymond touchant 
les cing propositions de Jansénius pour la défense des consti- 
tutions d’ Innocent X et d’ Alexandre VII contre la doctrine de ce 
prélat, in-12, Paris, 1661; le méme, La défense du formulaire 
aressé par l’assemblée du clergé contre les derniers libelles des 
Jansénistes, in-8°, Paris, 1662; Noél de La Lane, Réfutation 
du livre du R. P. dom Pierre de Saint-Joseph, religieux 
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feuillant, intitulé : Défense du formulaire, in-4°, Paris, 
1662; Arnauld, Lettre @’un théologien a un évéque de l’ assern- 
blée du clergé de France sur la voie qu’ il faudrait prendre pour 
étouffer entiérement les contestations présentes, janv. 1661, 
Guvres, t. xxi, p. 182-198; Mémoire touchant les moyens 
d’apaiser les disputes présentes | (silence et éclaircissement), 
janv. 1661, Guvres, t. XXI, D. 199-206; We la signature 
du formulaire ov ’on montre:1° que ceux qui ne croient point 
le fait de Jansénius contenu dans le formulaire ne peuvent 
le signer sans restriction; 2° qu’on n’est point obligé de 
croire ce fait; 3° qu’on ne peut empécher sans injustice la 
distinction du droit et du fait dans la signature du formulaire ; 
pour servir d’apologie a ceux qui refusent de signer le formu- 
laire sans restriction, in-4°, s.1.,s.d., Giuures, t, xx1, p. 259- 
330; a la suite p. 331-348, se trouve un Mémoire justi ficatif 
de cet écrit; Difficultés proposées a l’assemblée du clergé 
de France, qui se tient en cette présente année 1661, sur ses 
délibérutions touchant le formulaire, Guvres, t. xx1, p. 207- 
242; Difficultés proposées d@ MM. les docteurs de la 
faculté de théologie de Paris sur la réception gu’ ils ont faite 
du formulaire du clergé dans leur assemblée tenue en Sor- 
bonne le 2 mai 1661, CEuvres, t. XXI, Pp. 243-250; De 
Uhérésie et du schisme que causerait dans lV Eglise de France 
Vexaction de la signature du formulaire du clergé sans faire 
ni souffrir la distinction du fait avec le droit et en tenant pour 
hérétiques et traitant comme fels les refusant de le signer 
quant au fait de Jansénius qui y est renfermé,etc., 6 juin 1661, 
GEuvres, t, xx1, p. 251-258; du Bosc, La découverte d’une 
nouvelle hérésie cachée sous la négation du fait de Jansénius, 
in-4°, Paris, 1662; le méme, Le pacificateur apostolique qui 
montre comment les jansénistes, en pensant sauver la doc- 
trine de Jansénius, se sont engagés a la condamner, confor- 
mément aux constitutions et aux formulaires; avec une préface 
qui contient la réfutation d’un livre qu’ ils ont donné au public 
contre un ouvrage intitulé : La découverte d’une. nouvelle 
hérésie, in-4°, Paris, 1663; Noél de La Lane, Mémoire pour 
justifier la conduite des thgologiens qui ne se croient pas 
obligés & condamner les cing propositions au sens de Jan- 
sénius sans explications, in-4°, Paris, 1664; Hardouin de 
Péréfixe,archevéque de Paris, Ordonnance pour la signature 
du formulaire de foi dressé en exécution des constitutions de 
nos Saints Péres les papes Innocent X et Alexandre Vii, 
in-4°, Paris, 1664; Examen de cette question: siles évéques 
ont droit d’exiger une foi humaine sur le fait de Jansénius 
et st on est obligé de se soumettre sur ce point a leur juge- 
ment, in-4°, Paris, 1664; Pierre Nicole, De la foi humaine en 
deux parties, in-4°, Paris, 1664; Annat,' Reméde contre les 
serupules qui empéchent la signature du formulaire; avec 
la réponse aux deux parties de V écrit De la foi humaine, in-4°, 
Paris, 1664; 2° édit., augmentée de la Réponse a une lettre 
écrite d la main, touchant les sentiments de M. Vévéque d’ Apt, 
in-8°, Paris, 1665; La Lane, Eclaircissement de quelques 
difficultés sur la signature du formulaire, in-4°, Paris, 1664; 
Id., Lettre au P, Annat, jésuite sur ses remédes contre les 
scrupules, in-4°, Paris, 1665; Le P. Annat réfuté par lui- 
méme, ou réponse aux deux livres du P. Annat qui ont pour 
titre; La conduite de ’ Eglise et le remeéde contre les scrupules, 
qui sont ruinés par ses propres raisonnements ei souvent par 
les propres paroles de ce Pére, in-4°, s. 1., 1665; Des faux 
soupgons d’erreurs sur le refus dela signature simple du for- 
mulaire contre le P, Annat, in-4°, s.1., 1665; Martin de Bar- 
cos, Explication de la question de fait touchant les cing propo- 
sitions condamnées par les papes ow il est démontré évidem- 
ment que ces propositions ne sont point dans le livre de Jan- 
sénius, ni selon la lettre ni selon le sens et tout ce que le 
P. Annat a publié sur ce sujet est détruit d’une maniére claire 
et intelligible pour toutes sortes de personnes, in-4°, Paris, 
1666; P. Annat, La conduite de ’Eglise et du roi justifiée 
par la condamnation de l’hérésie des jansénistes, in-4°, Paris, 
1664; Jean Ferrier, L’idée véritable du jansénisme avec les 
conclusions qu2 Von doit prendre pour empécher le progres 
de cette hérésie, in-4°, Paris, 1664; Martin de Barcos, Réponse 
au P. Ferrier, jésuite, sur son idée du jansénisme, du 24 mars 
1664, in-4°, Paris, 1664, suivie de La sin.ple vérité opposée 
a la fausse idée du jansénisme, 1664; de Damyilliers (Pierre 
Nicole), Les imaginaires et les visionnaires ou dix-huit lettres 
sur lhérésie imaginaire, 2 in-12, Liége, 1667, 1692;Lettre 
a Vauteur des hérésies imaginaires et des deux visionnaires, 
in-4°, s. l., s. d.; Réponse a l’auteur de la lettre contre les 
hérésies imaginaires et les visionnaires, in-4°, s. ey Ss oii: 
P. Ferrier, La soumission apparente des jansénistes qui 
souscrivent le formulaire, promettant la foi poug les dogmes et 
le respect pour les faits, in-4°, Paris, 1666; Noél de La Lane, 
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Défense des propositions de la seconde colonne de l’écrit de 
la Distinction des sens contre les impostures et les falsifications 
du P. Ferrier, jésuite, avancées dans un libelle intitulé : 
La soumission apparente des Jansénistes, in-4°, s. 1., 1666; 
P. Annat, Réponse a la démonstration prétendue du fait con- 
testé de Jansénius, réduite en abrégé dans un placard, in-4°, 
s. l., 1666; Eclaircissements nécessaires touchant les contes- 
_ tations qui restent sur la doctrine de Jansénius en deux 
parties, in-4°, Paris, 1668; Blaise Pascal, Ordonnance de 
MM. les vicaires généraux de M. le cardinal de Retz, arche- 
véque de Paris, du 8 juin 1661, pour la signature du formu- 
laire de foi, dressé en exécution des constitutions d’ Inno- 
cent X et Alexandre VII, in-4°, Paris, 1661; Arnauld, 
Défense de lVordonnance de MM.les vicaires généraux de 
M. le cardinal de Retz, archevéque de Paris, pour la signature 
du formulaire, le 21 octobre 1661, in-4°, Gfuvres, t. xx1, 
p-. 375-400; Avis d MM. les évéques de France sur la 
surprise qu’on prétend faire au pape pour lui faire donner 
quelqu’atteinte au mandement de MM. les vicaires généraux 
du cardinal de Retz, archevéque de Paris, du 18 aotit 1661, 
in-4°, Geuvres, t. xxi, p. 401-439; Mandement de MM. les 
vicaires générauz de Paris, du dernier octobre 1661, pour la 
signature des deux constitutions de nos Saints Peres les papes 
Innocent X et Alexandre VII, en usant de la formule y 
apposée, avec la constitution d’Alexandre VII contenant 
celle d’Innocent X du 16 octobre 1656, in-fol., 1661; Arrét 
du Conseil d’Etat du roi par lequel Sa Majesté exhorte tous 
les archevéques et évéques de son royaume qui n’ont point 
encore signé ni fait signer le formulaire, de faire leur mande- 
ment pur et simple pour procéder a la signature d’iceluy; 
du premier mai 1662; ensemble le premier mandement de 
MM. les grands vicaires de Paris, le bref de Sa Sainteté sur 
iceluy; les lettres patentes expédiées en conséquence et le 
second mandement desdits grands vicaires portant révocation 
du premier, in-4°, Paris, 1662; Arnauld, Remarques sur 
Varrét du Conseil du premier mai 1662, in-4°, 1662, CEuvres, 
t. xx1, p. 440-458; Mandement de MM, les vicaires généraux 
de Paris, 2 juin 1662, in-fol., 1662; Arnauld, Nullités et abus 
du troisiéme mandement pour la signature du formulaire 
publié d Paris le 2 juin 1662 pour réformer les deux autres, 
in-4°, GEuvres, t. xx1, p. 459-482 ; Nullités et injustices 
de Vinterdiction porlée par le troisiéme mandement publié a 
Paris le 2 de juillet 1662 touchant la signature du formulaire 
et de toutes les censures qui pourraient étre faites sur ce sujet, 
in-4°, 1662, CEuvres, t. xxi, p. 483-510; La nouvelle, 
hérésie des jésuites, 1°* janvier 1662, GSuvres, t. x xt, p. 514- 
530; Les illusions des jésuites, 1662, Giuvres, t. xxi, 
p. 531-542; Louis Abelly, La justice et la piété du roi dans 
le procédé que Sa Majesté a voulu tenir pour obliger a la 
souscription de la formule dressée par V’assemblée générale 
du clergé et bannir par ce moyen de son royaume les restes 
de la secte du jansénisme; pour servir de réponse a plusieurs 
libelles qui ont été imprimés depuis quelque temps, au pré- 
Judice du respect et de la soumission qui est due aux ordres de 
sadite Majesté, avec quelques remarques historiques sur la 
conduite tenue par le roi saint Louis pour l’extirpation de 
Uhérésie des Albigeois, in-4°, Paris, 1662; Conférences entre 
les sieurs de La Lane et Girard, docteurs en théologie, et 
le P. Ferrier, jésuite, touchant les contestations présentes, en 
présence de M. I’évéque de Comminges, député par le roi, 
in-4°, 1663; Arnauld, Divers projets d’accommodement pour 
ces conférences, Giuvres, t. Xx1, p. 631-685; Délibération 
de l'assemblée des évéques, tenue le 2 octobre 1663, pour la 
réception du bref d’ Alexandre VII du 29 juillet 1663, sur 
le sujet des cinq propositions de Jansénius; avec les lettres 
patentes du roi pour l’exécution du méme bref; la lettre cir- 
culaire de la méme assemblée a tous les évéques de France et la 
déclaration des sieurs de La Lane et Girard au sujet des 
cing propositions, in-4°, 1663; Noél de La Lane, Réflexions 
sur une délibération de quelques prélats assemblés a Paris, 
le 2 octobre 1663, in-4°, Paris, 1663; Arnauld, Examen de la 
lettre circulaire de l’assemblée des évéques tenue aux Augus-~ 
tins le 2 octobre 1663, in-4°, 1663, Q:uvres, t. xxm, p. 429- 
505; Arnauld et Nicole, Justes plaintes des théologiens 
contre la délibération de l’assemblée des évéques tenue aux 
Augustins en 1663 et la défense des évéques improbateurs du 
formulaire contre l’entreprise de cette méme assemblée,in-4°, 
Paris, 1663, Guores, t. xxm, p. 109-171; Martin de Barcos, 
Sentiment d'un théologien sur la délibération de quelques pré- 
lats assemblés a Paris le 2 octobre 1663, pour déterminer 
les moyens d’exécuter les constitutions et le dernier bref, in-4°, 
Paris, 1664; Arnauld, Les desseins des Jésuites représentés 
a MM. les prélats de l’assemblée tenue aux Augustins le 
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2 octobre 1663, in-4°, décembre 1663, C2uvres, t. xxu, 
p. 172-229; Mémoire pour justifier la conduite des théo- 
logiens qui ne se croient pas obligés a condamner les cing 
propositions au sens. de Jansénius sans explication, du 
It octobre 1663, in-4°, Paris, 1663; Claude Girard, Relation 
abrégée de ce qui s’est fait depuis un an pour terminer les 
contestations présentes entre les théologiens, in-4°, Paris, 
1663; Jean Ferrier, Relation fidéle et véritable de ce qui s’ est 
fait depuis un an dans l’affaire des jansénistes, pour servir 
de réponse a divers écrits qu’on a publiés sur ce sujet, in-4°, 
Paris, 1664; Arnauld, Réfutation de la fausse relation du 
P. Ferrier, jésuite, en deux parties, in-4°, Paris, 1664, uvres, 
t.xxu, p. 230-428; Bulle de notre Saint Pére le pape Alexan- 
dre VII du 15 février 1665 contre les cing propositions, 
extraites du livre de Jansénius, avec la formule de foi qui doit 
étre souscrite par toutes les personnes ecclésiastiques, in-4°, 
Paris, 1665; Déclaration du roi du 29 avril 1665 sur la bulle, 
de N. S. P. le pape Alexandre VII, contenant le formulaire 
qui doitétre souscrit de tous les ecclésiastiques, séculiers et 
réguliers et mémes des religieuses, au sujet des cing proposi- 
tions extraites du livre de Jansénius, intitulé ; Augustinus,- 
ensemble ladite bulle en latin et en jrangais, in-4°, Paris, 
1665; Arnauld, Mémoires sur la déclaration du roi du 
29 avril 1665, CEuvres, t. xx, p. 529-543 ; Jugement 
équitable sur les contestations présentes pour éviter les juge- 
ments téméraires et criminels, tiré de S. Augustin, in-4°, 
Paris, 1664, G2uvres, t. xxm, p. 544-571; Deux Mémoires 
(pour les évéques) au sujet de la seconde buille d’ Alexan- 
dre VII, Giuvres, t. xxu, p. 572-578; Troisiéme Mémoire 
(pour les magistrats ) sur la défense d’ expliquer ou de modifier 
la bulle d’Alexandre VII, Gfuvres, t. xxu, p. 579-583; 
Lettre d’un docteur sur le serment contenu dans la bulle du 
pape, 1665, Guvres, t. xx, p. 584-599; Remarques sur 
un arrét du Conseil du roi (du 20 juillet 1665) touchant le 
mandement de MM. les évéques d’Alet, Pamiers, Angers, 
Beauvais, et Noyon, G2uvres, t. xxu, p. 595-604; Défense 
de la bulle d’ Alexandre VII ou de la véritable intelligence 
de ces mots qui s’y trouvent ; Sens de Jansénius, contre ceux 
qui ont cru qu’ils se peuvent entendre de la doctrine de la 
grace efficace, publié en 1696, par Quesnel, Tradition de 
V Eglise Romaine, t. 1v, p. 235 sq., G2uvres, t. Xxu, p. 729- 
758; Trois avis généraux (pour les religieuses de Port- 
Royal) Giuvres, t. xxm, p. 95-104;.Ecrit pour justifier 
les religieuses de Port-Royal de ce qu’elles ne prennent point 
de part a la question sur le fait de Jansénius, Guvres, 
t. xxm, p. 105-121; Mémoires, Avis, réflexions, etc., en 
faveur des religieuses de P. R., Guvres, t. xxut, p. 122- 
163; Chamillard, Réponse aux raisons que les religieuses' de 
Port-Royal proposent contre la signature du formulaire, avec 
leurs maximes et leur esprit, in-4°, Paris, 1665; Barbier 
d’Aucour, Chamillarde a4 M. Chamillard, docteur de Sor- 
bonne, sur saréponse aux raisons que proposent les religieuses 
de Port-Royal contre la signature du formulaire, I®, II°, I1I* 
du 22 décembre 1665, in-4°, s. 1, s. d.; Noél de La Lane, 
Lettre d’un théologien a un de ses amis, du 22 septembre 1665, 
sur le livre de M. Chamillard contre les religieuses de P. R., © 
in-4°, s. 1.,s. d.; Chamillard, Déclaration de la conduite que 
M. V’archevéque de Paris a tenue contre le monastére de Port- 
Royal,in-4°, Paris, 1667 ; Noélde La Lane, Défense de la foi 
des religieuses de Port-Royal et de leurs directeurs contre le 
libelle scandaleux et diffamatoire de M. Chamillard, inti- 
tulé : Déclaration de la conduite, etc., en deux parties, in-4°, 
Paris, 1667 ; Claude de Sainte-Marthe, Défense des religieuses 
de Port-Royal et de leurs directeurs sur les faits allégués par 
M. Chamillard, dans les deux libelles contre ces religieuses, 
adressé au méme M. Chamillard, in-4°, s. 1., 1667; Arnauld, 
Apologie pour les religieuses de Port-Royal, contre les injus- 
tices et violences du procédé dont on a usé envers ce monasteére, 
en quatre parties, in-4°, Paris, 1665, Géuvures, t. xxm, p. 167- 
834; Jean Des Marets de Saint-Sorlin, Réponse a I’ insolente 
apologie des religieuses de Port-Royal; avec la découverte de 
la fausse Eglise des jansénistes et de leur fausse éloquence, 
in-8°, Paris, 1666; le méme, Troisiéme partie de la réponse 
aVinsolente apologie de Port-Royal et aux lettres et libelles des 
jansénistes; avec la découverte de leur arsenal sur le grand 
chemin de Charenton, in-12, Paris, 1666 ; le méme, Quatriéme 
partie de la réponse aux insolentes apologies de Port-Royal 
contenant l’histoire et les dialogues présentés au roi avec les 
remarques générales et particuliéres sur la traduction du Nou- 
veau Testament de Mons, in-12, Paris, 1668; Arnauld, 
Divers Mémoires et éclaircissements pour les religieuses de 
P.R.(composés de 1665 A 1669), Geuvres, t. xx1v, p. 1-126; 
Arnauld, Divers documents relatifs a Vaffaire des quatre 
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évéques, CEuvres, t. xxiv, Pp. 537-578; Arnauld, Nicole et 
La Lane, Dix mémoires sur la cause des évéques qui ont 
distingué le fait et le droit, publiés A diverses dates, de 1666 
4 1668, Guvres, t. xxtv, Pp. 193-362 ; Nicole, Lettre de plu- 
sieurs prélats de France au roi, en date du 1¢ décembre 1667, 
au sujet de l’affaire des quatre évéques, in-4°, s. 1., s. d.; 
Arnauld, Lettre circulaire écrite par MM. les évéques d’ Alet, 
de Pamiers, de Beauvais et d@ Angers a MM. les archevéques 
et évéques de France, le 25 avril 1668, sur le bref obtenu 
contre leurs mandements, in-4°, s.1., 1668, GEuvres, t. xxiv, 
p. 549-567; Francois Romain (Louis Maimbourg, jésuite), 
Réponse d’un théologien, domestique d’un grand prélat, en 
date du 25 juin 1668 a M. d’ Alet sur Ia lettre circulaire signée 
des quatre évéques, in-4°, s.1.,s. d.; Arnauld, Défense de la 
lettre circulaire, in-4°, s.1. s. d., C£uvres, t. x1v, p. 367-465; 
Arrét du Conseil d’Etat du roi contre la lettre circulaire des 
sieurs évéques d’ Alet, Pamiers, Beauvais, Angers, du 4 juil- 
let 1668, in-4°, Paris, 1668; Francois Romain (Louis Maim- 
bourg), Seconde, troisiéme et quatriéme lettres du Sieur Frang¢. 
Romain, théologien, écrites dans les mois de juillet, septembre 
et octobre 1668, d un de ses amis @’ Alet sur Ia lettre circulaire 
signée des quatre évéques, in-4°, Paris, 1668 ; Recueil des piéces 
publiées enl’affaire des évéques d Alet, de Pamiers, de Beau- 
vais, d’ Angers, qui ont été poursuivis pour avoir distingué le 
fait du droit dans leurs mandements sur la signature du formu- 
laire du pape Alexandre VII, in-8°, Cologne, 1669; Arnauld, 
Lettre de MM. les évéques d’ Alet, de Pamiers, de Beau- 
vais et d’ Angers au pape Clément IX pour conclure lV’ affaire 
de la paix, Euvres, t. xxiv, p. 568-570; Bref du pape du 
28 septembre 1668 au roi, aprés la conclusion de la paix de 
PEglise en France, in-4°, Paris, 1668; Arrét du Conseil 
d@’Btat du roi du 23 octobre 1668 pour la pacification des 
troubles causés dans l’Eglise au sujet du livre de Jansénius, 
in-4°, Paris, 1668; Bref de N. S. P. le pape Clément IX aux 
évéques d’ Angers, de Beauvais, de Pamiers et d’ Alet (19 jan- 
vier 1669), in-4°, Paris, 1669; Hardouin de Péréfixe, Ordon- 
nance du mois de février 1669, rendue par M. Varchevéque 
de Paris en faveur des religieuses de Port-Royal, qui les 
rétablit dans la participation des sacrements, en conséquence 
de leur parjaite conformité de sentiments avec les quatre 
évéques, in-4°, Paris, 1669; Alexandre Varet, Relation de ce 
qui s’est passé dans l’affaire de la paix de V Eglise, sous le 
pape Clément IX, avec les lettres, actes, mémoires et autres 
piéces qui y ont rapport, 2 in-12, s. 1,, 1706; Pasquier Ques- 
nel, Histoire abrégée de la paix de VEglise, in-12, Paris, 
1698 ; Hilaire Dumas, Histoire des cing propositions de 
Jansénius, avec des éclaircissements, 2 in-12, Liége, 1699, 
3 in-12, Trévoux, 1702; Pasquier Quesnel, La paix de Clé- 
ment IX, ow démonstration des deux faussetés capitales 
avancées dans l’ Histoire des cing propositions, contre la foi des 
disciples de S. Augustin et la sincérité des quatre évéques ; 
avec l’histoire de leur accommodement et plusieurs piéces jus- 
lificatives et historiques, 2 in-12 et in-8°, Chambéry, 1700; 
Hilaire Dumas, Défense de Vhistoire des cing propositions 
de Jansénius ; ou deux vérités capitales de cette histoire défen- 
dues contre un libelle intitulé ; La paix de Clément IX, in-12, 
Liége, 1701; P. Quesnel), Histoire du formulaire qu’on a fait 
signer en France et de la paix que le pape Clément IX a 
rendue a cette Eglise en 1668, in-12, s. 1., 1698. 


J. CARREYRE, 


JANSON Jacques, théologien de l’université de 
Louvain (1547-1625). — Né a Amsterdam en 1547, 
d’une famille pauvre, mais fort chrétienne, il vint, 
trés jeune, commencer ses études 4 Louvain, ov J’on 
voit figurer son nom dans la promotion de 1562. 
Il fit sa théologie au Collége du Pape, dont Michel 
Baius était alors président et se lia avee celui-ci d’une 
amitié qui ne se démentit jamais. Licencié en théologie 
en 1575, professeur ordinaire en 1580, il fut promu 
docteur le 29 aofit 1584. A la mort de Baius, 1585, 
Janson remplag¢a celui-ci comme président du Collége 
du Pape, l’année suivante il était élurecteur semestriel 
de Vuniversité. Jusqu’alors il avait enseigné la théo- 
logie; en 1595 il remplaca Thomas Stapleton, décédé, 
dans la chaire d’Ecriture sainte, qu’il conserva jusqu’a 
sa mort, bien que dans les derniers temps ses infirmités 
Peussent obligé a se faire suppléer. En 1614 il devenait 
doyen de la collégiale Saint-Pierre et chancelier de 
Yuniversité, il mourut le 30 juillet 1625, laissant une 
grande réputation de piété et de mortification, non 


JANSENISME — JANSON 530 


sine sanctitatis opinione, dit son premier biographe ; il 
fut enterré dans la chapelle du Collége du Pape, A coté 
de Baius, ut quos par pietatis et doctrine presertim 
Augustinianee zelus rapuerat, tumulus non separaret. 

L’ceuvre imprimée de Janson est surtout exégétique 
et d’ailleurs de mince valeur. Voir Dictionnaire de 
la Bible, art. Jansonius, t. ur, col. 1123. Ses travaux 
théologiques publiés sont relatifs au saint sacrifice de 
la messe : In sacrum miss canonem, Louvain, 1586; 
Liturgica, sive de sacrificiis materiati altaris, 1604; un 
traité en flamand, Procés de Melchisédech, ou du sacer- 
doce, 1618, défense de la doctrine catholique contre un 
ministre calviniste qui avait attaqué le dogme de la 
messe-sacrifice. 

Il serait beaucoup plus intéressant de connaitre le 
contenu d’un ouvrage resté manuscrit Tractatus 
de gratia et libero arbitrio, que Paquot, a la fin du 
Xvi‘ siécle, a encore vu au collége de Malderus, et qui 
avait été terminé en 1587. Janson est en effet repré- 
senté comme faisant la transition entre Baius dont il 
fut l’éléve préféré, et Jansénius, qui aurait été son 
propre disciple. Voir Barus, t. mu, col. 57. Ce dernier 
point a été contesté: voir ci-dessus, col. 319, et il 
semble difficile'd’admettre que Jansénius ait été l’éléve 
de Janson, au sens strict du mot. Cette généalogie 
intellectuelle a été inventée aprés coup et d’aprés 
un racontar sans garantie du P. Rapin, Histoire du 
Jansénisme, p. 8-10, 27..On en dira autant de la 
haine des jésuites que Janson aurait insufflée A Du: 
vergier de Hauranne, au dire de Leydecker, Historia 
jansenismi, p. 7 et 8. Tl reste néanmoins que Vauteur 
de PAugustinus a connu personnellement le doyen 
de Saint-Pierre, et il n’est pas sans intérét de transcrire 
ici ce que Jansénius en dit lui-méme : « Quand en 
1618 une difficulté fut soulevée sur certain terme de 
la bulle (Ex omnibus afflictionibus de Pie V), Vexcel- 
lent Jacques Janson, qui avait été témoin oculaire 
de tout ce qui s’était passé lors de la promulgation de 
la bulle par le prévét d’Aire (en 1567), puis plus tard 
par Tolet (en 1580) envoyés a Louvain par Sa Sain- 
teté, a donné publiquement dans une salle de cours, 
en ma présence, tenant en main Voriginal de la bulle 
Vexplication suivante: Cette clausule (la fameuse 
phrase quas quidem sententias, etc.), a été ajoutée, 
parce que l’on avait transmis au Saint-Siége certaine 
déclaration de plusieurs articles, qui montrait que 
ceux-ci avaient été enseignés par divers écrivains 
anciens. La faculté de théologie de Louvain demandait 
dés lors que les propositions fussent distinguées les 
unes des autres et caractérisées respectivement comme 
hérétiques, erronées, téméraires, scandaleuses, offen- 
Sives, etc. Pour diverses raisons le Saint-Siége ne crut 
pas a Vopportunité de cette mesure, mais pour la 
consolation de auteur (Baius) qui se plaignait qu’on 
atteignit par la certaines doctrines des anciens, il 
ajouta la phrase : nonnullas* sententias aliquo pacto 
sustineri posse in rigore et proprio verborum sensu ab 
assertoribus intento. Et done Janson témoigna publi- 
quement que la bulle pontificale était altérée par ceux 
qui mettaient une virgule aprés les mots sustineri 
possent, en telle sorte que la fin de la phrase, in rigore... 
intento, se trouvat rapportée a la condamnation des 
propositions dans le sens méme voulu par l’auteur. 
Il affirmait que dans l’original de la bulle qu’il tenait 
en main, il n’y avait pas trace de virgule, comme je 
m’en suis moi-méme souvent assuré de mes yeux. » 
Augustinus, de statu nature lapse, 1. IV, c. xxv, 
édit. de Rouen, t. 1, p. 276. ; 

Quoi qu’il en soit de la question méme du comma 
pianum, Vanecdote rapportée par Jansénius montre 
tout au moins que Janson prétendait défendre non 
seulement la bonne foi, qui était hors de cause, mais 
encore l’orthodoxie de Baius. Partageait-il un certain 
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nombre des idées du subtil théologien? Pensait-il, 
comme celui-ci, qu’il convenait de ressusciter, sans 
autres corrections, nombre de théses augustiniennes, 
dont l’Eglise avait peu 4 peu éliminé les outrances? 
Pour son compte, dans son enseignement, en a-t-il 
ressuscité quelques-unes? Il est difficile de le dire. 
Paquot qui a lu le traité inédit De gratia et libero arbi- 
trio, déclare qu’il n’y a rien trouvé de malsonnant; 
il fait de méme remarquer que dans |’Explication de 
P Evangile de saint Jean, ov!’ occasion ne manquait pas 
de glisser quelques-unes des idées cheres a Baius, on 
ne rencontre rien qui puisse alarmer l’orthodoxie la 
plus scrupuleuse; il fait observer enfin que de 1588 a 
1610 Janson a présidé plusieurs soutenances de theses, 
oti se défendaient des doctrines opposées a celles de 
Baius. C’est vrai; mais, dans un commentaire sur les 
Lamentations, antérieur A 1588, et demeuré inédit, 
Livin de Meyer a relevé plusieurs passages, qui rap- 
pellent, A s’y méprendre, les assertions de Baius (et 
celles de Jansénius) sur le libre arbitre supprimé par 
le péché originel. Historia controversiarum de auxiliis, 
p. 38. Par ailleurs, il semble incontestable que Janson 
fut avec Baiusl’un des inspirateurs de la censure portée 
en 1587 par Ja faculté de Louvain contre Lessius. 
H. Gravius, le rapporteur désigné d’office par la 
faculté, aurait tiré son texte, presque en entier de la 
censure particuliére minutée par Janson. Tout ceci 
montre au moins qu’entre les deux lovanistes exis- 
taient les plus étroites affinités intellectuelles. 


Valére André, Bibliotheca Belgica, Louvain, 1643, p. 414 et 
Fasti academici studii generalis Lovaniensis, Louvain, 1635, 
p. 85; Paquot, Mémoires pour servir a V histoire littéraire des 
diz-sept provinces des Pays-Bas, Louvain, 1765, t. Vs 
p. 196-205. ; 

E, AMANN. 

1. JANSSENBOY $ Corneille, dominicain hol- 
landais, frére du suivant, chargé avec lui d’une 
mission apostolique, contre les luthériens, a travers 
les provinces du nord de l’Europe; il précha surtout 
dans la Basse-Saxe. I] mourut en 1637. En 1635, il 
avait écrit une réponse a un libelle du luthérien Muller 
contre la Defensio fidei de son frére Nicolas. 


De Jonghe, Desolata Batavia dominicana, 1717, p. 118; 
Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, 1721, t. n, 
p. 493; Touron, Histoire des hommes illustres de l’ordre de 
S. Dominique, 1748, t. v, p. 289-290; et les répertoires cités 
au suivant. 

M.-D. CHENU. 

2. JANSSENBOY Nicolas, ou JANSSENS, 
en latin Jansenius, dominicain hollandais, est ie plus 
connu de cing fréres, qui tous entrérent dans l’ordre 
des fréres précheurs et se consacrérent a l’apostolat 
parmi les protestants. Né dans la seconde moitié du 
xvue siécle, 4 Zieriezée, dans les Pays-Bas, province 
de Zélande, il entra au couvent d’Anvers. Soucieux 
de son futur ministére auprés des hérétiques, il joi- 
gnit A sa formation théologique l’étude des langues 
grecque et orientales; il enseigna au couvent de Lierre, 
puis A Louvain, ot il prit ses grades, C’est alors que 
le nonce, J.-B. Conti, ’envoya en Danemark pour 
y combattre les progrés de la Réforme (1622). Aprés 
un premier voyage a travers les pays scandinaves, 
il alla A Rome, ov il rendit compte de sa mission au 
pape Grégoire XV. La Congrégation de la Propagande 
lai confia, ainsi qu’a ses deux fréres, Corneille et Domi- 
nique, une nouvelle mission, en 1623. Frédéric III, 
duc de Sleswig et roi de Danemark, l’accueillit avec 
sympathie, le soutint contre les luthériens, et lui 
accorda toute liberté et privilége pour le culte catho- 
lique dans la nouvelle ville de Frédérickstadt (ettre 
du 24 février 1625). C’est la que mourut Janssenboy 
le 21 novembre 1634. Il avait publi¢ en 1631, contre 
un libelle de Jean Muller, ministre 4 Hambourg, inti- 
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tulé Avertissement nécessaire, l’ouvrage suivant : 
Dejfensio fidei catholice et apostolice romane oppo- 
sita admonition necessariz Johannis Mulleri luthe- 
rani predicantis Hamburgensis, Anvers, 1631. ‘Parmi 
ses autres ouvrages, il faut signaler, comme présentant 
quelque intérét pour les querelles entre thomistes et 
scotistes, un écrit polémique composé pour la défense 
de Bzovius, qu’un frére mineur, Hugues Cavelli, avait 
vivement critiqué pour son attitude envers Scot, dans 
son Histoire ecclésiastique: Animadversiones el scholia 
in Apologiam nuper editam de vita et morte Joannis 
Duns Scoti adversus R. P. F. Abrahamum Bzovium, ord. 
pred., S. Th. Mag. et Historie Ecclesiastice scriptorem. 
On trouve cet opuscule en appendice au t. xv des 
Annales de Bzovius, édit. de Cologne, 1622. 


Fontana, Monumenta dominica, 1675, p. 609; De Jonghe, 
Belgium dominicanum, 1719, p. 226; Quétif-Echard, Scrip- 
fores ordinis predicatorum, 1721, t. m, p. 479; Touron, 
Histoire des hommes illustres de ordre de S. Dominique, 
1748, t. v, p. 284-289; Richard, O. P., Dictionnaire universel, 
1760, t. m, p. 291; Michaud, Biographie universelle, t. xx, 
p. 555-556; Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. xxv, 
col. 355; Kirchenlezicon, t. vi, p. 1235. 

M.-D. CHENv. 

JANSSENS Francois Elinga, théologien domi- 
nicain (1684-1715). — Né a Bruges, vers 1634, il 
fit son noviciat au couvent des dominicains de sa 
ville natale; profés le 28 janvier 1654, il fut envoyé 
& Louvain pour y étudier la théologie. Licencié en 
1665, il passe A la maison d’Anvers, ow il remplit les 
fonctions de second, puis de premier régent des 
études. En 1675 il obtenait de Rocaberti, général de 
Vordre, la dignité de maitre en théologie. Il passa par 
les principales charges de la province d’Allemagne 
inférieure; définiteur en 1677 et délégué de la province 
au chapitre général de l’ordre; provincial en 1684, 
puis une seconde fois en 1696. Il conservera cette der- 
niére fonction jusqu’en 1702; a cette date il se retire 
41a maison de Bruges ot il meurt le 22 novembre 1715. 

Janssens fut un écrivain fécond; et s’exerga prin- 
cipalement dans la controyerse, la théologie scolas- 
tique et le droit canon. — 1° Les premiéres ceuvres de 
Janssens sont consacrées A une discussion trés vive 
avec le franciscain Pierre d’Alva au sujet de la doc- 
trine de l’immaculée conception. Cf. t. 1, col. 925-926. 
Entre autres ouvrages oW il défendait le privilege 
marial, le frére mineur avait fait paraitre en 1661, un 
livre ov il attaquait vivement l’autorité de saint Tho- 
mas, derriére laquelle s’abritaient les défenseurs de 
la thése maculiste : Nodus indissolubilis de conceptu 
mentis et conceptu ventris; hoc est inter immunitatem 
ab omni defectu et errore angelice doctrine S. Thome 
Aquinatis et ejus exclusionem ab illis universalibus 
regulis : omnis homo mendax et locuti sunt falsa; omnes 
declinaverunt, etc., ef preservationem ab omni culpa et 
macula purissime virginis Dei matris Marie, et istius 
exceptionem ab istis : omnes in Adam peccaverunt; 
omnes nos quasi oves erravimus, etc., ac de utriusque 
approbationibus apostolicis, ecclesiasticis atque reve- 
latis, Bruxelles, 1661. A cette attaque contre saint 
Thomas qui tournait aisément a la diatribe, Janssens 
répondit en publiant : Auctoritas S. Thomx Aquinatis, 
quinti Ecclesiz doctoris, nodo indissolubili per R. Pits 
Petrum de Alva et Astorga... nuper revincta, nune vero 
soluta, non inanibus et calumniosis verbis sed stylo 
et veritatis efficacia, seu calamo et rei veritate, Gand, 
1664. Un ami de Pierre d’Alva riposta par des : Allo- 
cutiones pacific pro immaculata conceptione Deipare 
virginis Mariz, habite a P. Hippolyto Marraccio, 
Lucensi, e congregatione clericorum regularium Matris 
Dei, cum R. P. F. Francisco Janssens Elinga, OMe 
Lovanii philosophie professore, occasione opusculi 
nuper ab isto editi de auctoritate D. Thomx Aquinatis, 
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in quo eadem immaculata conceptio contra bullam 
Alexandri VII in favorem preservationis virginee ab 
originali editam, factis protestationi contrari:s impu- 
gnatur. En méme temps d’Alva revenait A la charge 
par une brochure de quelques feuillets. A quoi Jans- 
sens opposa une autre plaquette de 22 pages : Cer- 
lissimum quid certissime veritatis pro doctrinaS. Thome 
contra « Certum quid certissime falsitatis » adversum 
F. P, de Alva et Astorga, Gand, 1664; puis il passa au 
crible le vocabulaire du frére mineur: Cribratio voca- 
bularii R. P. de Alva et Astorga, Anvers, 1664. L’année 
suivante il faisait encore paraitre A Anvers une Res- 
ponsio ad epistolam alicujus de ordine F.F. minorum 
‘publicatum sub larva summulists minoris, toujours 
sur la question de l’autorité de saint Thomas. Le 
P. Hauzeur étant intervenu dans la querelle par une 
brochure intitulée : Statera cause inter R. P. Petrum 
de Alva ef RR. PP. dominicanos, Janssens répliqua 
encore par un petit ouvrage : Reverendus P. M. Hau- 
zeur, O. F. M., seu defensa ab eodem causa Petri de 
Alva el Astorga, appensa in statera, et inventa minus 
habens, Anyers, 1665. 

2° Une autre partie de l’ceuvre de Janssens est 
consacrée aux controverses relatives A l’infaillibilité 
personnelle du pape. Il avait déja nettement pris 
position en faveur de cette vérité dans les dissertations 
dont il fit précéder une édition de la Summa concilio- 
rum, de Barthélemy Caranza, qu’il fit imprimer a 
Louvain en 1668 : Summa conciliorum... nune iterato 
recognita et quatuor controversiis ad concilia pream- 
bulis ac quibusdam conciliis et notulis marginalibus... 
aucta, Aprés les événements de 1682 il crut devoir 
accentuer ses conclusions; a une lettre de l’évéque de 
Tournai, Gilbert de Choiseul du Plessis-Pralain, un 
des prélats qui avaient siégé A la fameuse assemblée 
du clergé de France, Janssens opposa un traité inti- 
tulé : Suprema romani pontificis auctoritas, ejusque 
extra concilium generale definientis infallibilitas, ad- 
versus epistolam Ill. ac. Reverend. D. Gilderti episcopi 
Tornacensis propugnata, Bruges, 1698. Cette méme 
vérité il la défendit contre son célébre confrére Noél 
Alexandre qui avait, sur ce point abandonné la doc- 
trine de ordre : Summa tolius doctrine de pontificis 
authoritate et infallibilitate, XIII articulis comprehensa, 
et a nuperis cavillationibus Natalis Alexandri et Felicis 
Deschamps aliorumque argumentis vindicata, Bruges, 
1690. A ces traités savants on peut ajouter deux petits 
ouvrages en flamand contre les protestants; un 
publié 4 Anvers 1673, l’autre intitulé ; La forme et 
Pessence del’ Eglise de Jésus-Christ, qui ne se trouve que 
chez les catholiques romains, Anvers,'1702. 

3° Janssens fut amené aussi A défendre les doctrines 
de son ordre sur les rapports de la grace et de la 
liberté: Veritas manifestata pro authoritate R. P. Thome 
Turci, magistri generalis O. P., circa predetermina- 
tionem physicam. Item decretum R. P. Joannis Thome 
de Rocaberti, ejusdem ordinis generalis, contra opera 
P. F. Josephi de Vita, Siculi; ac exhibitio authentica 
bullz Urbani V,' pro authoritate angelici doctoris, 
Anvers, 1675. Il revint sur le méme sujet dans ses 
Dissertationes X XVI theologice selecte... additum est 
authenticum apographum manuscriptum R, P. Thome 
Turci.., quo veritas de mente et verbis ejusdem circa 
premotiones physicas, ab authore harum dissertationum 
ante annos viginti manifestata, amplius stabilitur et 
decisivum confirmatur, Bruges, 1708. 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. u, 
p. 789; cf. la 2° édit. parle R. P. Coulon, fasc. m, Paris, 1911, 
Pp. 224-227 5 de Jonghe, Belgium Dominicanum, Bruxelles, 
1719, p. 186; Paquot, Mémoires pour servir a Vhistoire lit. 
téraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, Louvain, 1763, 
t. o, p. 271-276; la notice de Paquot a été simplement 
recopi¢e dans la Biographie nationale belge, t. x, col. 
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135-139 ; Touron, Biographie des hommes remarquables de 
la Flandre occidentale, Bruges, 1849, t. 1v, p. 33. 
] E. AMANN. 

JARRY Pierre-Fourier Théophile, Jarry Pierre 
naquit en 1764 4 Saint-Pierre-sur-Dives. en Norman- 
die. Aprés ses études ecclésiastiques faites a Paris, 
il fut nommé curé d’Escots. En 1791, il refusa le ser- 
ment, passaen Angleterre et un peu plus tard en 
Allemagne. Il séjourna quelque temps dans ]’évéché 
de Liége puis 4 Maéstricht : on lui attribue une 
instruction pastorale de ’évéque de Liége contre la 
Révolution, ce. qui le suppose dans l’intimité de ce 
prélat. L’évéque d’Auxerre le rencontra en Allemagne 
et le choisit pour grand*yicaire en 1798. Pie VI, exilé 
4 Florence, nomma Vabbé Jarry archidiacre, et 
chanoine tréfoncier de l’église princiére de Liége, 
mais le nouveau dignitaire ne put prendre possession 
de cette charge. Il demeura longtemps 4 Munster ov 
il eut une part active dans la conversion du comte 
de Stolberg : il ne se pressa point de rentrer en France 
au moment du Concordat, on le voit cependant visiter 
ce pays en 1807. Finalement, il se retira 4 Falaice avec 
le titre de vicaire général que lui avait donné !’ véque 
de Bayeux. Il mourut a Lisieux le 31 aofit 1820. 

Cet auteur a publié: 1° Examen d’une dissertation 
sur la mitigation des peines des damnés, Leipzig, 1810, 
in-8° de 200 pages. Sur l’origine de ce travail, dont il 
a déja été question A l’article Emery, t. rv, col. 2419, 
voici comment s’exprime L. Bertrand, Bibliotheque 
sulpicienne, t. u, p. 24-25: «M. Emery, a occasion 
de son ouvrage intitulé : Pensées de Leibnitz, Paris, 
1803, avait songé a donner une dissertation sur la 
mitigation de la peine des damnés, qu’il voulait 
placer a la fin du t.1. Il jugea prudent d’en retarder la 
publication, mais le libraire de Paris en envoya quel- 
ques exemplaires a un libraire de Munster qui les mit 
en vente. L’abbé Jarry, supposant la dissertation 
livrée au public, donna pour la réfuter, examen dont 
nous parlons. C’est tout a fait sans l’aveu de la compa- 
gnie de Saint-Sulpice que la dissertation de M. Emery 
parut plus tard dans J. Carle, Du dogme catholique 
sur Venfer, Paris ,1842, p. 381-482. » 

2° Dissertation sur I’Episcopat de saint Pierre a 
Antioche, Paris, 1807. Ce travail est labrégé d’un 
ouvrage latin plus considérable que l’abbé Jarry avait 
composé sur le méme sujet contre Molkenbuhr, 
mais qui ne fut pas publié. 

3° Sur la Petite Eglise, Paris, 1820. 

Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxvi, col. 386-7, 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. va col. 584-5 et la note, 
J. Quérard; La France littéraire, Paris, 1826-1842. 

J. Baupor. 

JAUBERT DE BARRAULT Jean. Fils 
d’Emeri, comte de Barrault, baron de Blaignac, ambas- 
sadeur de Louis XIII auprés de Philippe III, Jean fit 
4 La Fléche ses études de philosophie et de théologie. 
Nommé abbé de Saint-Pierre-de-Solignac, au diocése 
de Limoges, il devint plus tard évéque de Bazas et 
fut sacré A Rome en aotit 1612. En 1614, il se trouvait 
A ’Assemblée du clergé tenue a Paris. Il avait été 
désigné, pour étre grand aumonier de Henriette-Marie 
de France, reine d’Angleterre, mais les protestants 
réussirent 4 l’écarter. En 1630, il fut nommé a I’arche- 
véché d’Arles; il présida l’assemblée du clergé tenue 
a Paris en 1635. Il mourut a Paris, le’ 30 juillet 1643 
ou 1645. 

On a de cet auteur : Bouclier de la foi catholique, 
contre le bouclier de la religion prétendue du ministre 
Pierre du Moulin, Paris, 1626, 2 vol. in-fol. 

L’ouvrage dédié A Louis XIII, reléve les erreurs 
contenues dans le livre de du Moulin; une premiére 
édition parut a Bordeaux en 1622, 2 vol. in-8°. 


Albanés, Gallia Christiana novissima: Arles, t.11, Valence, 
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1901, col. 956-969 et col. 1301. Chaudon et Delandine, 
Dictionnaire universel historique, critique et bibliographique, 
Paris, 1810; Hcefer, Nouvelle Biographie générale, t. XXv1, 
col. 396; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 10, col. 409; 
Moreri, Dictionnaire historique, Paris, 1740. 

J. Baupor. 


JAVELLI, en religion Chrysostome de Casale, du 
nom deson pays natal, religieux dominicain. — I] naquit 
vers 1470; il enseignait depuis plusieurs années lors- 
qu’il fut nommé maitre des étudiants 4 Bologne par le 
chapitre général de 1507. En 1513, il est bachelier au 
méme couyent, et en 1515, le chapitre de Naples lui 
confére la maitrise, en méme temps qu’a Silvestre 
de Ferrare, son illustre collégue de Bologne. En 1518, 
il est nommé pour trois ans régent des études. Sa car- 
riére universitaire s’est done écoulée tout entiére a 
Bologne, a l’époque ov la vie intellectuelle de ordre 
des précheurs était dirigée et renouvelée par Cajétan, 
alors général. I] semble que dans la suite, Javelli se 
soit de plus en plus retiré de la vie active, tout en pour- 
suivant la composition d’ouvrages philosophiques et 
théologiques; son compagnon de vie conventuelle, 
Leandre Alberti, écrivait, déja, dés l’année 1516 : 
Chrysostomus Casalensis, vir plurimz doctrine pluri- 
meeque religionis, qui vitam sibi quantum permittunt 
instituta patrum, quietam delegit. Cité par Echard, 
p. 104. En 1538, il achevait son Ethica christiana ; 
mais on ignore la date de sa mort. 

L’activité littéraire et doctrinale de Javelli fut rela- 
tivement grande; ses ceuvres complétes comprennent 
trois gros volumes in-folio. En voici la liste d’aprés les 
éditions générales, Lyon, 1567, 1574; Venise, s. d. ; 
Lyon, 1580. Pour les éditions particuliéres, cf. Echard, 
p. 104-105. C’est d’abord un commentaire abondant 
des principaux traités d’Aristote : Compendium logice 
isagogicum; In universam naturalem philosophiam 
epitome; In libros XII metaphysicorum epitome 
Yun des meilleurs commentaires scolastiques de 
Youvrage d’Aristote; In X ethicorum libros epitome; 
In VIII politicorum libros epitome; auquel se joint 
Vouvrage paralléle In Platonis ethica et politica epi- 
tome; Questiones super quarlum meleororum, super 
librum de sensu et sensato, super librum de memoria et 
reminiscentia; Tractatus de bona fortuna; Epitome 
super spheram. Javelli reprit en partie ce travail sur 
Aristote pour défendre l’interprétation de saint Tho- 
mas et discuter l’exégése du « Commentateur » Aver- 
roés : Questiones acutissime super VIII libros phy- 
sices ad mentem S. Thome, Aristotelis et Commenta- 
loris plurimum decisx; Questiones super III libros de 
anima, super XII libros metaphysices. I est significatif 
aussi, en ce temps ot: l’on avait des raisons de se défier 
d’Aristote, que Javelli ait composé, 4 coté de son com- 
mentaire des ceuvres morales du Stagyrite, une morale 
dite « chrétienne » : Christiana philosophia seu ethica : 
e’est en fait la morale surnaturelle et théologique; 
Philosophiz politice sive civilis christiane dispositio; 
Geconomica vel familiaris christiana disciplina. Le 
commentaire Jn librum de causis ne manque pas non 
plus d’intérét 4 ce méme point de vue, puisqu’il pro- 
pose parallélement un exposé aristotélicien et un 
exposé chrétien : souci révélateur des conflits contem- 
porains ot le rationalisme naissant s’élaborait en 
dépendance de l’aristotélisme. 

Javelli eut d’ailleurs occasion de prendre une part 
active dans ces conflits, lorsque Pierre Pomponazzi, 
le célébre professeur de Padoue, publia son De immor- 
talitate anime. Le concile de Latran, par son décret du 
19 décembre 1513, avait tenté d’arréter la diffusion 
croissante des doctrines averroistes, en particulier celle 
qui niait ’immortalité de l’ame individuelle. En 1516, 
parut l’ouvrage de Pomponazzi, qui augmenta encore 
l’effervescence intellectuelle dans les milieux univer- 
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sitaires, saturés d’aristotélisme rationaliste; rejoignant 
implicitement, par dela Averroés, Alexandre d’Aphro- 
disias, il déclarait que intellectus humanus absolute est 
mortalis et secundum quid immortalis, c. 9, 10, édit. 
Venise, 1525, fol. 44 v°, 46 ro; c’est donc improprement 
que l’4me humaine est dite immortelle : animam 
humanam solum habere quandam participationem intel- 
lectus, quare et improprie immortalis, c. 9, in fine, ibid., 
fol. 46 r°. Vincent Colzado, Barthélemy Spina, chez 
les précheurs, sans parler de Nifo et des autres, 
attaquérent le philosophe padouan; condamné par 
les inquisiteurs, il avait di 4a Bembo d’échapper a une 
condamnation plus solennelle. C’est sans doute pour 


écarter ce péril et mettre fin 4 une trés Apre contro-' 


verse, que Pomponazzi s’aboucha avec Javelli et lui 
demanda, avec de grandes marques d’estime, une 
réfutation de ses propres arguments contre l’immor- 
talité. Le dominicain, laissant de cété l’épineuse 
question de l’authentique interprétation d’Aristote, 
répondit point par point, sous forme bréve, aux théses 
de Pomponazzi. Voir la correspondance et les piéces 
de cette discussion dans les ceuvres de Pomponazzi, 
édition de Venise, 1525. Javelli, loyal et cordial, 
semble dans la circonstance avoir fait office de paci- 
ficateur, car il n’était pas de ces cucullati de qui Pom- 
ponazzi méprisait les clameurs et les ignorances. Loc. 
cit., fol. 521°, 811°, et la lettrea Javelli, fol. 108 v°. Aprés 
accord avec l’inquisiteur Jean de Torfani, et sous con- 
dition d’accepter la doctrine de Latran, Pomponazzi 
publia son traité ainsi que son Defensorium, mais en 
y ajoutant les soluliones de Javelli; aucune autre édi- 
tion ne serait permise : hee argumenta addantur ea 
sc. lege ut sine hujusmodi accessione eos libros vendi 
non liceat. Loc. cit., fol. 112 r°, 108 v°. On n’oserait dire 
que Pomponazzi avait été convaincu vraiment, et 
qu iln’y avait pas 1a quelque souci politique et quelque 
habileté. Théophile Raynaud dit Pomponatius, 
mutata mente, opus suum de eo argumento improbasse 
dicitur, variantibus sententiis, an id amicorum precibus 
dederit, an famx sux ac nomini caverit, an ex animo 
audierit Ecclesiam et palinodiam cecinerit, ut conscien- 
tie suze faceret satis. De bonis et malis libris, n. 43. 
En tout cas, la paix était faite. Javelli devait reprendre 
une derniére fois la question dans son Tractatus de 
anime humane indeficientia in quadruplici via, sc. Peri- 
patetica, Academica, Naturali et Christiana, Venise,1536. 

Un dernier opuscule de Javelli vaut d’étre signalé : 
Questio perpulcra et resolutissima de Dei predestina- 
tione et reprobatione. Sous couleur d’un commentaire 
de Summa theol., I*, q. xxm, c’est en fait, avant la lettre, 
une formule moliniste de la prédestination ex previo 
consensu; et Echard estime sévérement que, Javelli, 
pour mieux écarter les erreurs luthériennes, est tombé 
dans un pur semi-pélagianisme. On en jugera par cet 
énoncé ot Javelli lui-méme, avec force réserves pru- 
dentielles, propose sa thése: Il y a une raison a la 
volonté divine de prédestination, ef hec ratio ex parte 
predestinati est usus bonus liberi arbitrii moralis 
antecedens gratiam, ut dispositio congrua, non tamen 
condigna ad gratiam, et elicita a libero arbitrio moto a 
Deo, non solum ut universali movente, sed influente in 
nobis particulare auxilium, quo simus sufficientes, 
etiam remota gratia, producere bonos actus morales, ut 
temperate vivere, defendere patriam... et iste bonus usus, 
ut previsus a Deo in Jacob est ratio quod predestinetur; 
et ex opposito malus usus arbitrii liberi moralis moti 
a Deo ut universali motore, reddens hominem indignum 
gratia, est ratio quod Judas reprobetur. On trouvera 
cet opuscule dans l’édition Morelles des ceuyres de 
S. Thomas, I* pars, Anvers, 1612, placé en son lieu 
au cours d’un commentaire partiel de la I® pars. 
Ce commentaire de Javelli, concis et clair, rappelle 
un peu Ja maniére de Cajétan, de qui d’ailleurs il 
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semble dépendre en plusieurs points, ainsi que de 
Capréolus. ? 

Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, 1721, 
t. 0,p. 104-105; Acta Capitulorum generalium, édit, Rei- 
chert, t. rv, p. 49, 70, 119, 150, 175. 

Sur la controverse avec Pomponazzi : R. Charbonnel, 
La Pensée italienne au XVIe siécle et le courant libertin, Paris, 
1919, p. 226-229; L. Mabilleau, Etude historique sur la 
Philosophie de la Renaissance en Italie, Paris, 1881, p. 115- 
116; et, tout récemment H. Busson, Les sources et le déve- 
loppement du rationalisme dans la littérature franeaise de la 
Renaissance, Paris, 1922, p. 32-40; 

M.-D .CHENU. 

1. JEAN (Saint), apdtre et évangéliste, A qui la 
tradition ecclésiastique rapporte la composition du 
quatrieme évangile, de trois épitres et del’ Apocalypse. 

I. RENSEIGNEMENTS BIOGRAPHIQUES SUR L’APOTRE 
JreAN. — Les faits de la premiére partie de sa vie sont 
connus par les Evangiles et les Actes des Apotres; 
sur ses derni¢res années, nous ne possédons que les 
renseignements transmis par la tradition ecclésias- 
tique. 

1° D’apres les synoptiques. — Jean était fils de Zébé- 
dée, Matth., rv, 21 et passages paralléle, et de Salomé, 
Mare., xv, 40; Matth., xxvn, 56 ; et frére de saint 
Jacques le Majeur. Originaire de Galilée, probable- 
ment de Bethsaide, sur le lac de Tibériade, il était 
pécheur comme son pére. Appelé l’un des premiers 
par Jésus, il quitta tout pour s’attacher a sa per- 
sonne, Matth., rv, 18-22 et passages paral. ; choisi pour 
étre un des douze apétres, il est mentionné comme 
présent auprés de Jésus, en plusieurs circonstances 
ou le Sauveur ne prit avec lui que trois disciples pri- 
vilégiés : 4 la résurrection de la fille de Jaire, Marc., v, 
37; a la transfiguration, Matth., xvm, 1 et paral.; a 
Pagonie au jardin de Gethsémani, Matth., xxv1, 37 
et paral. Son caractére impétueux et passionné se 
révéle dans l’interdiction qu’il avait faite A un homme 
de chasser les démons au nom de Jésus, parce qu’il 
ne faisait pas partie du groupe apostolique, Luc., rx, 
49, et dans la demande que, avec son frére, il fit a 
Jésus de faire tomber le feu du ciel sur les Samari- 
tains, qui avaient refusé de laisser passer le Sauveur, 
Luc., 1x, 51-56 ; mais sa générosité se manifeste par 
contre dans ]’empressement avec lequel il accepta, 
ainsi que son frére, de boire le calice de souffrance 
que leur proposait Jésus, Matth., xx, 20-23; Marc., x, 
35-41. On suppose que c’est par allusion a cette impé- 
tuosité de caractére que Jésus donna aux deux fils de 
Zébédée le nom de Boanergés c’est-a-dire : fils du ton- 
nerre, Marc., m1, 17. C’est Jean que Jésus chargea, en 
méme temps que Pierre, de préparer la derniére PAque, 
quwil voulait manger avec ses disciples, Luc., xxm, 8. 
Les synoptiques n’assignent aucun réle spécial a 
Jean dans les récits de la passion et de la résurrection 
du Sauveur. 

2° D’apres le quatriéme évangile. — Ils sont A com- 
pléter, spécialement sur ce point, par le quatriéme 
évangile, si lon admet, avec la tradition ecclésias- 
tique, dont la valeur 4 cet égard sera examinée plus 
loin, col. 542 sq., qu’il faut reconnaftre Jean dans le 
disciple anonyme, a qui Jean-Baptiste désigna Jésus 
comme lAgneau de Dieu, Joa., 1, 35-40; dans 
« Vautre disciple », connu du grand prétre, qui en 
méme temps que Pierre, suivit Jésus aprés son arres- 
tation, Joa., xvm, 15; et qui, avec Pierre encore, 
courut au tombeau, sur l’avis de Madeleine que Jésus 
était ressuscité, Joa., xx, 2-8. Dans ce dernier pas- 
sage, « l’autre disciple » est désigné aussi comme «le 
disciple que Jésus aimait ». Or la méme périphrase 
désigne le disciple qui, 4 la Céne placé a cdté de 
Jésus, demanda au Maitre le nom du traitre, Joa., 
xi, 23-26, celui qui, au Calvaire, était présent au pied 
de la croix, et a qui Jésus confia sa mére, Joa., xx, 
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26; enfin, dans le récit de l’apparition du lac de Tibé- 
riade, le disciple qui fut le premier A reconnaitre Jésus, 
Joa., xxt, 7. C’est dans cette derniére circonstance que 
le Sauveur prononga sur le sort futur du disciple bien- 
aimé des paroles qui furent interprétées ensuite, a 
tort, fait remarquer |’évangéliste, comme la prédic- 
tion que ce personnage ne mourrait pas. Joa., xx1, 
20-23: Sur le caractére et l’authenticité du c. Mou 
auquel appartiennent ces deux derniéres mentions du 
disciple bien-aimé, voir la suite de l’article, col. 550. 

3° D'apres les Actes des Apétres. — La présence de 
Jean est mentionnée aux cdtés de Pierre, lorsque celui- 
ci, montant au temple, guérit un boiteux, Act., mm, 


1, 11; mis en prison avec le chef des Douze, il compa- 


rut avec lui devant le Sanhédrin, et fut comme lui 
remis en liberté. Act., rv, 1-21. Jean apparait encore 
comme compagnon de Pierre, dans la mission dont ils 
furent chargés par les Douze en Samarie, quand il 
s’agit de donner le Saint-Esprit aux nouveaux con- 
vertis. Act., vm, 14, Aprés avoir signalé le martyre de 
Jacques son frére, Act., xm, 2, les Actes des Apotres 
ne font plus d’autre mention de Jean, mais on sait 
par saint Paul, Gal.,u, 9, que Jean était A Jérusalem 
lors de l’assemblée apostolique connue sous le nom 
de concile de Jérusalem, et que, comme Pierre et 
Jacques, il paraissait étre une des: « colomnes » de 
l’Eglise. 

4° Les derniéres années de saint Jean, d’apreés la tra- 
dition ecclésiastique. — On ne sait pas & quelle époque 
saint Jean quitta Jérusalem et la Palestine, mais la 
tradition ecclésiastique est moralement unanime pour 
affiirmer qu’il vint s’établir A Ephése et y vécut jus- 
qu’a une extréme vieillesse. (Sur la Valeur de cette tra- 
dition, contestée par beaucoup de critiques, voir la 
suite de l’article, col. 542), L’auteur de 1’Apocalypse, 
que l’ensemble de la tradition ancienne attribue a 
Vapotre saint Jean, déclare, Apoc., 1, 9, qu’il a recu 
la réyvélation qu’il va mettre par écrit, dans I’ile de 
Patmos, oui il était « 4 cause de la parole de Dieu et du 
témoignage de Jésus. » La tradition a interprété ce 
texte, en ce sens que l’apétre aurait été relégué en 
exil 4 Patmos, au cours d’une persécution contre les 
chrétiens, probablement celle de Domitien (94 ou 95 
aprés J.-C.). Sur ce point, voir l’article APocALYPSE, 
t. 1, col. 1470 et Allo, L’ Apocalypse, Paris, 1921, 
p. ccm sq. D’aprés une autre tradition, dont le plus 
ancien témoin est Tertullien, De prescriptione here- 
ticorum, 36, P. L., t. 1, col. 49, saint Jean aurait subi 
le martyre 4 Rome, et aurait été plongé dans l’huile 


bouillante, avant sa relégation dans une fle. Enfin, 


Vancienne tradition raméne saint Jean A Ephése, et 
place dans cette ville sa mort et sa sépulture. Quelques 
faits relatifs aux derniéres années de saint Jean ont 
été encore conservés par les chroniqueurs, mais plu- 
sieurs de ces faits sont purement lIégendaires et 
dépendent plus ou moins directement des Actes apo- 
cryphes de Jean. Cf. t. 1, col. 354. Aucun de ces récits 
ne jetant de lumiére sur linterprétation théologique 
des écrits johanniques, il n’y a pas lieu ici d’en déter- 
miner Ja valeur historique. 

II, LA QUESTION JOHANNIQUE. — Dans l’ensemble 
des livres du Nouveau Testament, le quatriéme évan- 
gile, les trois épitres dites de saint Jean et l’ Apocalypse 
constituent un groupe a part : le groupe johannique. 
Ces écrits sont apparentés par le fond et la forme — 
bien que la ressemblance soit moins nette en ce qui 
regarde l’Apocalypse, en raison du contenu et du carac- 
tére trés spécial de cet ouvrage, — et la tradition 
ecclésiastique est moralement unanime a les attribuer 
a un méme auteur, l’apdtre saint Jean, qui aurait 
vécu la derniére période de sa vie 4 Ephése, et qui, 
dans ces cing écrits, aurait fixé, a intention spéciale- 
ment des Eglises d’Asie, son enseignement dogma- 
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fique, moral et eschatologique. De ces ouvrages, prin- 
cipalement de Vévangile et de la premiére épitre, 
on peut dégager une doctrine homogéne, qui se dis- 
tingue de l’enseignement des évangiles synoptiques 
dune part, de la doctrine de saint Paul d’autre part, 
et qui d’ailleurs s’y rattache en les complétant l’un et 
Pautre. Cette doctrine constitue la théologie johan- 
nique, dont l’exposé fait l’objet principal du présent 
article. 

Sans doute les problémes relatifs a Yorigine et au 
earactére des écrits johanniques intéressent V’historien 
de la pensée chrétienne plus que le théologien, car la 
solution qu’on apporte a ces problémes influe peu sur 
la détermination du contenu doctrinal de ces livres, 
dont, quel qu’en soit l’auteur, la valeur théologique est 
garantie pour le croyant par l’inspiration. Néanmoins 
il n’est pas indifférent pour une exacte interprétation 
de la pensée johannique de savoir si le quatriéme évan- 
gile a pour auteur un apdtre, un des plus intimes té- 
moins de la vie de Jésus, ou bien un chrétien de la 
seconde ou de la troisiéme génération, écrivant plus 
d’un siécle aprés la naissance du Christ, et exprimant 
sa foi en une doctrine élaborée sous l’influence pré- 
pondérante de la philosophie et du mysticisme hellé- 
niques. Par ailleurs la portée apologétique et dogma- 
tique des faits racontés dans le quatriéme évangile est 
bien différente selon qu’on attribue ces récits 4 un 
apétre dont le témoignage en garantit la réalité 
historique, ou qu’on les tient pour des compositions 
fictives et allégoriques destinées simplement 4 illustrer 
une idée théologique. Et, de méme, la doctrine con- 
tenue dans les discours que le quatriéme évangile place 
dans la bouche de Jésus a une valeur tout autre, si ces 
discours sont la reproduction fidéle, quant au fond 
tout au moins, des paroles du Christ, ou si, composés 
librement par l’évangéliste, ils expriment simplement 
ses propres conceptions théologiques. 

Il importe dohe — sans entreprendre la discussion 
détaillée des problémes critiques que souléve la compo- 
sition des écrits johanniques, ce qui serait sortir du 
cadre d’un Dictionnaire de théologie, — de préciser ce 
que nous pouvons savoir, dans l’état actuel de la 
science historique, sur l’origine et le caractére du qua- 
triéme évangile et des épitres. — L’Apocalyse a été 
étudiée entiérement, t.1, col. 1463-1479. 

Nous étudierons successivement 1° L’origine et le 
caractére du quatriéme évangile; 2° La doctrine du 
quatriéme évangile (col. 559); 3¢ Lestrois épitres 
johanniques (col. 584). 


I. ORIGINE ET CARACTERE DU QUATRIEME 
EVANGILE. — I. Le quatriéme évangile et la cri- 
tique. II. Le quatriéme évangile et la tradition 
(col. 542), III. L’auteur du quatriéme évangile 
d’aprés les données intrinséques (col. 549). TV. Conclu- 
sion (col, 559). 

J. LE QUATRIEME EVANGILE ET LA CRITIQUE. — 
Quelque diverses que soient les opinions qui ont été 
soutenues sur la question joliannique, on peut rame-~ 
ner a trois groupes principaux les auteurs qui les 
ont émises : d’une part les exégétes et critiques qui, 
fidéles 4 la tradition, admettent l’attribution A saint 
Jean et Vhistoricité du quatriéme évangile; d’autre 
part les critiques radicaux qui n’admettent aucun 
rapport entre le quatriéme évangile et saint Jean et 
lui refusent toute valeur historique; enfin, entre ces 
deux opinions totalement opposées, les systémes trés 
variés de ceux qui, tout en rejetant l’authenticité de 
l'évangile, lui maintiennent quelque relation avec un 
disciple immédiat de Jésus et une certaine mesure tout 
au moins d’historicité. 

1° La these traditionnelle. — Elle est défendue natu- 
rellement par les exégétes catholiques, mais aussi par 
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un certain nombre de critiques non catholiques appar- 
tenant pour la plupart a l’anglicanisme. Un décret de 
la Commission pontificale De re Biblica, rendu le 
29 mai 1907, en donne la formule autorisée. Cette 
décision porte sur deux points : l’authenticité et ~ 
Vhistoricité du quatriéme évangile ; 1. la tradition 
constante, universelle et solennelle, qui attribue le qua- 
triéme évangile 4 l’apétre Jean, tradition qui existe 
dans VEglise depuis le m® siécle, constitue, abstraction 
faite de l’argument théologique, un argument histo- 
rique si solide que les raisons apportées a l’encontre 
par les critiques n’infirment en rien cette tradition. — 
2. Cette tradition est confirmée par les arguments 
intrinséques que fournit le quatriéme évangile lui- 
méme et la premiére épitre de saint Jean. D’autre part 
les divergences entre cet évangile et les trois autres 
peuvent étre expliquées raisonnablement, si !’on tient 
compte de la diversité de l’époque, du but, et des audi- 
teurs pour ou contre lesquels l’auteur a écrit. —3. Mal- 
gré le caractére particulier du quatriéme évangile et: 
Vintention manifeste de l’auteur de prouver et de 
défendre la divinité de Jésus-Christ, on ne doit pas 
s’écarter de la pratique constante de l’Eglise, qui s’est 
toujours appuyée sur cet évangile comme sur un docu- 
ment proprement historique; il n’y a donc pas lieu 
de supposer que les faits qui y sont rapportés auraient 
été inventés en tout ou en partie, en maniére d’allé- 
gories ou symboles doctrinaux, ou que les discours 
attribués au Seigneur ne seraient pas proprement et 
véritablement des discours du Seigneur, mais, quoique 
mis dans la bouche du Seigneur, de simples composi- 
tions théologiques de l’écrivain. Texte latin dans Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 2110; Cavallera, 
Thesaurus, n. 114; texte latin et traduction intégrale 
dans Jacquier, Etudes de critique et de philologie du 
N. T., Paris, 1920, p. 447. 

Cette décision n’oblige pas les exégétes catholiques 
4 attribuer au quatriéme évangile absolument le méme 
genre d’historicité qu’aux synoptiques, et un certain 
nombre, d’entre eux, parmi lesquels le P. Calmes, 
L’Evangile selon saint Jean, Paris, 1904; M. Lepin, 
La valeur historique du quatriéme évangile, Paris, 1910; 
le P. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
4e édit., Paris, 1920; le P. de Grandmaison, Diction- 
naire apologétique de la foi catholique; art. Jésus- 
Curist, sont disposés 4 faire une part plus ou moins 
large au symbolisme dans le choix et la disposition des 
matériaux utilisés par ’évangéliste, et a admettre que, 
dans la forme tout au moins, les discours mis dans la 
bouche de Jésus portent beaucoup plus que ceux qui 
figurent dans les synoptiques l’empreinte personnelle 
de l’écrivain. 

Les critiques non catholiques qui maintiennent 
l’authenticité et Vhistoricité substantielle du qua- 
triéme évangile entendent souvent cette historicité 
d’une facon encore beaucoup plus large. Si des cri- 
tiques comme Zahn, Das Evangelium des Johannes, — 
Leipzig, 1907; Drummond, The character and author- 
ship of the fourth Gospel, London, 1903; Reynolds, 
Dictionary of the Bible d’Hastings, art. Gospel of 
John et Sanday, The criticism of the fourth Gospel, 
Oxford,-1905, ne s’écartent pas beaucoup sur ce point 
des positions que tiennent les catholiques, B. Weiss, 
Evangelium Johannis, Goettingue, 1902, et Das Johan- 
nesevangelium als einheitliches Werk, geschichtlich 
erkldrt, Berlin, 1912, par exemple, tout en défendant 
solidement l’authenticité johannique du quatriéme 
évangile, refuse toute valeur historique a certains 
récits, et dans les discours distingue, 4 cété d’un cou- 
rant d’idées qui viendrait de Jésus, un autre courant 
qui serait de saint Jean. Par contre, il y a des exégétes 
de tendance conservatrice, comme M. Stanton, The 
Gospels as historical documents, part. 3, Cambridge, 
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1920, qui attribuent au quatriéme évangile une valeur 
historique égale a celle des synoptiques, mais qui ne 
croient pas que saint Jean puisse en étre l’auteur 
direct. : 

2° La eritique radicale. — Ses conclusions essen- 
tielles sur les écrits johanniques peuvent se résumer 
dans les propositions suivantes ; 1. La tradition qui 
attribue 4 saint Jean le quatriéme évangile est sans 
valeur, Cet évangile ne peut émaner d’un témoin ocu- 
laire, et par conséquent l’apétre Jean n’a été pour rien 
dans sa composition. — 2. L’évangile, les épitres et 
PApocalypse, qui probablement n’ont pas le méme 
auteur, ont été mis délibérément sous le patronage 
de Vapétre Jean par le groupe de croyants qui en a 
assuré la diffusion en Asie. — 3. La préoccupation de 
Vévangéliste est d’ordre didactique et apologétique, 
non qd’ordre historique. L’auteur ne s’appuie sur 
aucune tradition particuliére, mais ne fait qu’utiliser 
la tradition synoptique en l’adaptant a son but par 
voie d’allégorie. Les discours représentent la pensée 
de l’évangéliste, non celle du Christ. 

D’accord sur ces conclusions d’ensemble, les cri- 
tiques radicaux ne le sont plus, quand il s’agit de 
déterminer avec précision l’origine des écrits johan- 
niques, leur but et les circonstances de leur composi- 
tion. Tandis que les uns attribuent le quatriéme évan- 
gile 4 un chrétien d’origine palestinienne, peut-étre a 
ce Jean I’Ancien, dont il est question dans certains té- 
moins del’ancienne tradition ecclésiastique et qui n’au- 
rait rien de commun avec l’apétre Jean, ainsi Bousset, 
Offenbarung Johannis, 1896, un plus grand nombre y 
voient l’ceuvre d’un chrétien inconnu, d’origine judéo- 
alexandrine, initié aux idées de Philon, J. Réville, 
Le quatriéme Evangile, Paris, 1901; Loisy, Le quatriéme 
Evangile, Paris, 1903; certains vont jusqu’a l’attribuer 
a un gnostique, Cérinthe ou Ménandre d’Antioche, 
Kreyenbithl, Das Evangelium der. Wahrheit, Berlin, 
1900, tandis que Bacon, The fourth Gospel in research 
and debate, New-Haven, 1910, fait du premier auteur 
de l’évangile un chrétien éphésien, dans le genre 
d’Apollos, qui interprétait PEvangile dans l’esprit 
de saint Paul. Les divergences ne sont pas moindres 
quant a la formation de la théologie johannique, 
qu’on suppose s’étre constituée sous l’influence pré- 
pondeérante, tantét du gnosticisme, tantét de la phi- 
losophie hellénique et de Philon, tantét enfin des 
mystéres paiens. 

Depuis quelques années les recherches de la critique 
radicale sur le quatriéme évangile ont pris une direc- 
tion un peu différente. On a mis en cause ’unité méme 
du livre, et on a cherché 4 y distinguer des couches 
successives de rédaction, un document primitif ayant 
été Vobjet d’un travail rédactionnel assez complexe, 
dont l’addition du c. xxi n’est que la marque la plus 
apparente. Dans cet ordre d’idées, on doit citer sur- 
tout les travaux de Wellhausen, Das Evangelium Jo- 
hannis, Berlin, 1908; de Spitta, Das Johannesevange- 
lium als Quelle der Geschichte Jesu, 1910; de Wend- 
land, Die urchristlichen Literaturformen, 1912; de 
M. Loisy enfin qui, dans la premiére édition de son 
commentaire du quatriéme évangile, admettait l’unité 
et Vhomogénéité du livre, tandis que, dans la seconde 
édition (Paris, 1921), il consacre son principal effort 
a en déterminer la composition complexe, ainsi que 
les étapes successives par lesquelles est passée la 
rédaction. 

3° Opinion moyenne. — Parmi les critiques qui ont 
soutenu au sujet de lorigine et de la valeur du qua- 
triéme évangile des opinions de caractére moyen, il 
faut citer d’abord Renan, qui défendait le séjour de 
saint Jean A Ephése, lui attribuait l’Apocalypse, 
tandis que l’évangile serait l’ceuvre d’un de ses dis- 
ciples, et, admettant pour les faits une tradition parti- 
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culiére venant de l’apdtre Jean, rejetait A peu prés 
complétement V’historicité des discours. Harnack, Die 
Chronologie der altchrist. Literatur, Leipzig, 1897, sou- 
tient que les écrits johanniques sont dus 4 un méme 
auteur, qui ne serait autre que Jean l’Ancien, lequel, 
disciple de l’apétre Jean, consigna la tradition de celui- 
ci dans son évangile. Nombre d’autres critiques recon- 
naissent aussi l’existence d’une tradition johannique 
véritablement historique utilisée dans le quatriéme 
évangile, bien que celui-ci n’ait pas l’apétre Jean pour 
auteur et contienne d’autres traditions de valeur 
moindre, par exemple : Clemen, Die Entstehung des 
Johannes evangeliums, Halle, 1912. Quelques-uns de 
ceux qui contestent Punité du quatriéme évangile, 
trouvent dans ’hypothése documentaire un moyen 
de rattacher en quelque mesure ce livre a saint Jean 
et de garantir la valeur historique d’une partie de son 
contenu. C’est ainsi que le document primitif, qui 
serait A la base du quatriéme évangile, est attribué 
par Spitta 4 ’apétre Jean; de son coté, Wendt, Das 
Johannesevangelium, Goettingue, 1900, et Die Schich- 
ten im vierten Evangelium, Goettingue, 1911, trouve 
le noyau primitif de l’évangile dans un recueil de dis- 
cours dont le fond serait authentique et qui pourrait. 
avoir eu saint Jean pour auteur, tandis que les récits 
qui servent de cadre aux discours viendraient d’un 
rédacteur plus tardif, et n’auraient qu’une valeur 
historique bien inférieure. 

II. LE QUATRIEME EVANGILE ET LA TRADITION. — 
1° Les témoignages. — Il convient d’étudier séparé- 
ment les témoignages explicites qui se rencontrent a 
partir du milieu du me siécle, et les allusions plus 
fugitives que l’on peut relever 4 1l’époque précédente. 

1. Seconde moitié du II® siécle. — Les données tra- 
ditionnelles sur l’origine et le caractére du quatriéme 
évangile sont résumées dans un texte des Hypotyposes 
de Clément d’Alexandrie, rapporté pav Eusébe, H. E., 
1, VI,c. xtv, n. 7,P. G., t. xx, col. 552: «Jean, le dernier, 
voyant que les choses corporelles étaient racontées dans 
les évangiles, composa, sur la demande de ses amis 
et avec l’assistance de I’Esprit, un évangile spirituel. » 
Il n’est pas douteux que dans ce passage il s’agisse 
de lapétre Jean, et Clément marque nettement le 
caractére particulier, que, dés cette époque, on attri- 
buait au quatriéme évangile. La tradition fixée dans 
ce texte est d’ailleurs une tradition plus ancienne, car 
Eusébe note que les renseignements donnés par Clément 
lui venaient des «presbytres d’autrefois ». Ibid., n. 5. 
— C’est aussi d’une ancienne tradition, celle de l’Eglise 
d’Asie, que nous trouvons |’écho dans le témoignage 
de ’évéque de Lyon, saint Irénée, qui, aprés avoir 
parlé des trois premiers évangiles, ajoute : « Ensuite 
Jean, le disciple du Seigneur, qui a reposé sur son 
sein, publia, lui aussi, ’Evangile pendant son séjour 
4 Ephése d’Asie », Cont. her., 1. III, c.1, n. 1, P. G., 
t. vil, col. 845, et rapporte ensuite que Jean J’écrivit 
pour détruire les erreurs semées par Cérinthe et les 
Nicolaites, ibid., 1. III, c. x1, n. 1, col. 879. Il y a tout 
lieu de croire qu’ Irénée tenait ces données des « pres- 
bytres » d’Asie, dont il se platt 4 invoquer le témoi- 
gnage, et dont il écrit : « Tous les presbytres qui ont 
frayé en Asie avec Jean, le disciple du Seigneur, 
témoignent que Jean leur a transmis ces choses, car 
il demeura avec eux jusqu’au temps de Trajan. » Ibid., 
1. II, c. xxm, n. 5, col. 785. Que le Jean dont il est ici 
question soit bien un apétre, cela semble ressortir 
de ce qu’ajoute Irénée : « Quelques-uns méme d’entre 
eux n’ont pas vu seulement Jean, mais aussi d’autres 
apotres. » Parmi ces presbytres, Irénée, 2n plusieurs 
endroits, se référe plus particuliérement A un person- 
nage, avec lequel il semble avoir eu des relations plus 
familiéres, et qui n’est autre probablement que l’évé- 
que de Smyrne, saint Polycarpe, dont Irénée, en sa 
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lettre & Florinus (dans Eusébe, H. E.,1. V, c. xx, n. 4-7, 
P. G., t. xx, col.) 485, dit que, étant enfant, il le 
fréquenta, et recueillit ses enseignements : il pourrait 
dire, assure-t-il, « comment le bienheureux Polycarpe 
racontait la familiarité qu’il avait eue avec Jean et 
Jes autres qui avaient vu le Seigneur; comment il 
rapportait, comme le tenant des témoins oculaires de 
la vie du Verbe, ce qu’il leur avait entendu dire sur 
le Seigneur, sur ses miracles. et sur sa doctrine, le 
tout conforme aux Ecritures. » Cette chaine de tradi- 
tion, qui, par Polycarpe et les presbytres d’Asie, 
relie l’évéque de Lyon au disciple éphésien’ a qui il 
attribue la composition du quatriéme évangile, 
donne une importance spéciale a son témoignage, 
auquel fait surtout allusion, on peut le croire, la 
Commission biblique, quand elle note que les témoi- 
gnages des Péres sur l’auteur du quatriéme évangile 
« remontent aux disciples et aux successeurs des 
apotres, et se rattachent ainsi par un lien nécessaire 
a Vorigine méme du livre ». Sans insister pour le 
moment sur cette portée spéciale, contestée par les 
adversaires de l’authenticité johannique, on peut 
voir tout au moins dans les textes de saint Irénée la 
preuve que dans le double milieu, oriental et occiden- 
tal, ou il avait vécu, on admettait que le quatriéme 
évangile avait été écrit A Ephése par l’ap6tre saint 
Jean. C’était 14 d’ailleurs une croyance unanimement 
recue dans l’Eglise dés les années 170-180, comme le 
montrent les témoignages de Théophile d’Antioche, 
Ad Autolycum, |. II, ec. xxm, P. G., t. v1, col, 1088, de 
Tertullien, Adv. Marcionem, 1: IV, c. v; P. L., t. 1, 
col. 366, du Canon de Muratori, qui re fléte la tradition 
del’ Eglise de Rome (le texte dans Preuschen, Analecta), 
de Polycrate, évéque d’Ephése, Lettre au pape Victor 
(dans Eusébe, H. E.,1. V,c. xxtv, P. G., t. xx, col. 493), 
qui mentionne la présence en cette ville du tombeau 
de Jean « qui a reposé sur la poitrine du Seigneur, 
qui fut prétre portant la lame d’or, martyr et doc- 
teur », 

2. Premiére moitié du IJ¢ siécle. — Quand on 
remonte plus haut dans le ® siécle, on ne rencontre 
plus de textes qui attribuent implicitement a saint 
Jean le quatri¢me évangile. Mais les documents ne 
manquent pas, qui témoignent de Il’existence du livre 
dés l’année 125, et méme sans doute dés le début du 
m° siécle. Entre les années 150 et 180, on a la preuve 
que les écoles gnostiques (en particulier, l’école de 
Valentin, qui enseignait-A Rome a partir de 135) d’une 
part, et le mouvement montaniste de l’autre ont 
connu et utilisé le quatriéme évangile, que ces héré- 
tiques regardaient sans doute comme apostolique et 
sacré, I] faut remarquer d’ailleurs qu’il n’y a pas de 
polémique antignostique dans le quatriéme évangile, 
ce qui serait assez étrange, étant donné le caractére 
de cet évangile, s’il n’avait été écrit avant l’épanouis- 
sement de la gnose hérétique (Remarque de J. Réville, 
Le Quatriéme Evangile, p. 323). A peu prés a la méme 
époque, saint Justin qui cite l’ Apocalypse, en l’attri- 
buant a saint Jean l’un des apétres du Christ, présente 
dans ses écrits tant d’idées communes avec le qua- 
triéme évangile, tant de formules voisines, que sa 
dépendance par rapport a celui-ci ne peut guére étre 
mise en doute. Voir les index alphabétiques A la 
fin de Pédit du Dialogue par G. Archambault et des 
Apologies par L. Pautigny dans la collection Hemmer- 
Lejay. Il est moins sir, quoique beaucoup de critiques 
tiennent le fait pour trés probable, Calmes, op. cit., 
p. 27, que saint Justin ait mis l’évangile au nombre 
des écrits qu’il désigne sous le nom de Mémoires des 
Apétres ; ce fait d’ailleurs ne prouverait pas absolu- 
ment qu’il ait attribué au quatri¢me évangile une 
origine apostolique, mais seulement qu’il y retrou- 
vait, comme dans ceux de saint Marc et de saint Luc, 


une tradition remontant aux apdtres, et lui reconnais- 
sait une autorité égale a celle des synoptiques. 

De ce que nous savons par Eusébe de l’évéque d’ Hié- 
rapolis, Papias, et des fragments qui nous ont été 
conservés de ses Exégéses des discours du Seigneur, 
il résulte que celui-ci utilisait la premiére épitre 
johannique et connaissait l’ Apocalypse. H. E., 1. III, 
¢. Xxxrx,n. 12 et 17. La plupart des critiques admettent 
qu’il a eu aussi l’évangile entre les mains, bien qu’on 
s’étonne qu’ilne l’ait pas mentionné, non plus d’ ailleurs 
que celui de saint Luc, dans le célébre passage ow il 
consigne les traditions recueillies par lui sur la compo- 
sition des évangiles de saint Matthieu et de saint 
Marc. S’il était str que certains dires des presbytres 


_d’Asie rapportés par saint Irénée ont été empruntés 


par l’évéque de Lyon a l’ouvrage de Papias (on sait par 
un fragment conservé dans Eusébe, ibid., n. 3-5, que 
l’évéque d’Hiérapolis s’attachait a recueillir soigneu- 
sement tout ce que disaient les presbytres), si d’autre 
part, ces dires des presbytres font allusion, comme il 
semble bien, 4 des passages du quatriéme évangile 
(indication sur l’Age du Christ, Joa., vm, 57, et sur 
les degrés de la gloire céleste, Joa., xtv, 12), on en 
pourrait conclure, avec Harnack et nombre d’autres 
critiques, que les presbytres asiates utilisaient l’évan- 
gile johannique, qui par conséquent, aurait existé et 
aurait été connu en Asie dés la fin du régne de Trajan. 

A la méme époque d’ailleurs, dans l’épttre de saint 
Polycarpe aux Philippiens, on trouve plusieurs 
sentences qui sont a peu prés sirement empruntées, 
non pas sans doute au quatriéme évangile, mais du 
moins a la premiére épitre johannique. En voir le 
relevé dans Les Péres Apostoliques, de la collection 
Hemmer-Lejay, t. 1m, p. 176-177. Quant a saint 
Ignace, il y a une telle parenté entre la christologie 
exposée dans ses épitres et la doctrine johannique, 
qu'il ne suffit pas sans doute de supposer, avec J. Ré- 
ville et Harnack, que l’évéque d’Antioche vécut dans 
un milieu influencé par la pensée johannique, mais 
qu’on est porté a admettre qu’il connaissait le qua- 
triéme évangile lui-méme et s’était pénétré de ses 
enseignements. Par contre, les adversaires de l’au- 
thenticité du quatriéme évangile ont noté comme « un 
fait étrange et dont la signification n’est pas négli- 
geable » (Loisy) le silence absolu gardé par saint Ignace 
dans son épitre aux Ephésiens sur Vapotre saint Jean, 
alors qu’il loue ses correspondants d’avoir été les 
disciples de saint Paul, et que, s’il faut en croire la 
tradition, saint Jean ayant succédé a saint Paul a: 
Ephése et y ayant son tombeau, lévéque d’Antioche 
aurait pu et di mentionner, semble-t-il, cet autre 
titre de gloire de la chrétienté éphésienne. 

2° Objections contre la valeur de ces témoignages. — 
De cette rapide enquéte A travers‘la plus ancienne 
littérature chrétienne il résulte que le quatriéme 
évangile a da étre mis en circulation au plus tard dans 
les premiéres années dune siécle, mais que, en faveur 
de la tradition qui le fait composer A Ephése par - 
lapotre saint Jean, tradition trés largement répandue 
et presque unanimement acceptée a la fin du n& siécle, 
on ne trouve pas avant cette époque de témoignages 
indiscutables. Les adversaires de l’authenticité johan- 
nique s’autorisent de l’apparition soudaine et rela- 
tivement tardive de cette tradition pour en contester 
la valeur. 

1. Critique du témoignage d’Irénée. — On s’en 
prend spécialement au témoignage de saint Irénée, 
plus important en raison des attaches de lévéque 
de Lyon avec I’Asie Mineure. On fait valoir que ce 
témoignage est en somme assez pauvre d’indications 
sur les circonstances dans lesquelles aurait été écrit 
Vévangile. On note que saint Irénée a rapporté, 
cemme venant des presbytres d’Asie, des traditions 
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qui sont manifestement inacceptables (sur lage du 
Christ qui aurait eu, d’aprés lui, prés de cinquante ans 
au moment de sa mort). On discute méme la nature 
et l’étendue des rapports d’Irénée avec Polycarpe. 
Sur ce dernier point, si l’on conteste qu’Irénée ait 
été a proprement parler un disciple du vieil évéque 
de Smyrne, il faut au moins admettre que, a un Age 
qui ne peut étre inférieur 415 ans, il en fut l’auditeur 
habituel et attentif, recueillant de sa bouche les 
échos de la tradition apostolique. Dés lors une 
opinion erronée que soutient lévéque de Lyon en 
Yappuyant non sur l’autorité de Polyearpe, mais, d’une 
facon vague, sur-les dires des presbytres d’Asie en 
général, ne doit pas suffire a faire rejeter les données 
qu’Irénée semble bien tenir de Vévéque de Smyrne 
et qui portent sur ce Jean d’Ephése, quw’il considére 
certainement comme I’auteur du quatriéme évangile 
et qu’il présente comme ayant été le maitre de Poly- 
carpe. En identifiant Jean d’Ephése avec l’apétre, 
fils de Zébédée, Irénée aurait-il fait une confusion ? 
C’est un point sur lequel il faudra revenir, mais on 
peut dés maintenant remarquer combien il est peu 
vraisemblable que saint Irénée se soit ainsi mépris sur 
la véritable identité d’un personnage dont il avait 
entendu parler par l’évéque de Smyrne qui en avait 
été Iui-méme le disciple. Sur le témoignage d’Irénée, 
ef. Labourt, Le témoignage de S. Irénée, dans la Revue 
biblique, 1898, p. 59-73; et Camerlynck, De quarti 
evangelii auctore, pars I, Louvain, 1899, p. 128- 
138. 

2. Opposition ancienne aux écrits johanniques. — Les 
critiques qui minimisent la valeur du témoignage 
de saint Irénée attachent par contre une importance 
qui parait bien excessive aux seuls adversaires qu’ ait 
rencontrés le quatriéme évangile au cours du 1° siécle. 
Il s’agit d’une école ou d’une secte, qui apparait en 
Asie vers 165 et qui rejette les écrits johanniques; 
on connait l’existence de ces adversaires du quatriéme 
évangile par saint Irénée qui les combat, et par saint 
Epiphane qui les représente comme attribuant les 
écrits johanniques a Vhérétique Cérinthe et les 
baptise ironiquement du nom d’Aloges. Il y eut sans 
doute, ajoute-t-on, des aloges ailleurs qu’en Asie, 
et le fait que, au commencement du mre siécle, un 
prétre romain, Caius, rejetait l’Apocalypse et l’attri- 
buait 4 Cérinthe, semble prouver qu’a Rome aussi il 
y eut un foyer d’opposition aux écrits johanniques. 
Ce serait 14 tout au moins un indice, que l’origine 
johannique de Apocalypse et du quatriéme évangile 
n’était pas si fermement ni si exactement attestée 
que pourrait le donner 4 penser l’unanimité de la 
tradition 4 partir du me siécle. 

Les défenseurs de l’authenticité du quatriéme 
évangile ne sont pas trés impressionnés — et a juste 
titre — par cette opposition aux écrits johanniques, 
a laquelle on ne peut donner une certaine solidité 
qu’en exagérant manifestement la portée des quelques 
allusions qui y ont été faites par les écrivains ecclésias- 
tiques. Saint Irénée indique que c’est simplement par 
réaction contre le montanisme, lequel s’autorisait de 
quelques textes du quatriéme évangile, que certaines 
gens rejettaient cet écrit, et il ne semble pas sup- 
poser que ces gens aient formé un groupe un peu 
important, encore moins une véritable secte; le fait 
qu’il ne leur oppose pas les témoignages précis qu’il 
aurait di avoir sur l’origine apostolique de lévangile 
ne prouve pas que ces témoignages lui fissent défaut, 
mais bien plut6t qu’il ne croyait pas nécessaire de 
réfuter une opinion a laquelle, vu sans doute la qualité 
et le nombre de ses adeptes, il attribuait peu d’impor- 
tance. Sur les Aloges, voir Rose, Les aloges asiates et 
des aloges romains, dans la Revue biblique, 1897, 
p- 516-534. Cf. art. ALoaEs, t. 1, col. 898-901. 
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3. Données historiques défavorables & V authenticité. — 
Iln’y apaslieu d’insister davantage sur la plus oumoins 
grande précision et unanimité de la tradition relative 
a Vorigine johannique du quatriéme évangile, puisque 
les adversaires de l’authenticité reconnaissent que 
cette tradition a son point de départ et son appui 
dans l’évangile lui-méme, ses rédacteurs, ou du moins 
ceux qui l’ont mis en circulation, ayant cherché délibé- 
rément, dit-on, tout en Je laissant anonyme, 4 le faire 
passer pour une ceuvre de l’apétre Jean. Ce qwil 
importe de discuter, ce sont les motifs qu’on peut 
avoir de traiter de fictive cette attribution. 

Avant d’étudier les, principaux, qui sont tirés 
de l’examen interne de Vévangile, il faut signaler 
les arguments extrinséques sur lesquels s’appuient 
un certain nombre de critiques pour soutenir que 
Vapétre saint Jean n’a pu composer un évangile a 
Ephése, ow en fait il ne serait jamais venu, et que, 
s'il y a eu dans cette ville un personnage important, 
du nom de Jean qui peut-étre serait ’auteur de deux 
petites épitres johanniques et méme de l Apocalypse, 
ce « Jean l’Ancien » n’était pas en tout cas l’apdétre, 
fils de Zébédée. 

a) Destinées de Vapétre Jean. — Les critiques récents 
qui n’admettent pas le séjour de Vapétre saint Jean 
a Ephése, aprés avoir signalé comme assez étrange 
le silence de saint Ignace et de saint Polycarpe sur 
ce point, font grand état de quelques textes qui 
semblent indiquer que saint Jean fut mis A mort a 
Jérusalem par les Juifs. Un ms. de la Chronique de 
Georges Hamartolos, moine byzantin du 1x® siécle, 
le Codex Coislinianus 305 (texte dans Funk, Patres 
apostolici, t. 1, p. 368) et un autre ms. publié par de 
Boor, Texte und Untersuchungen, t. vy, fasc. 2 (voir 
aussi Funk, ibid., p. 366) contenant un abrégé de la 
chronique de Philippe de Side, historien du ve siécle, 
font en effet allusion a un texte de Papias, qui « dit 
dans son second livre que Jean le théologien et 
Jacques son frére furent mis a mort par les Juifs. » 
D’autre part un martyrologe syriaque, publié pour la 
premiére fois par W. Wrigth dans le Journal of sa- 
cred Literature, 1866, et qui dépend d’un original grec 
du rv® siécle, énumérant les martyrs, mentionne 
conjointement au 26 décembre les apétres Jean et 
Jacques 4 Jérusalem. Ce sont, il est vrai, des témoi- 
gnages isolés, relativement récents, et qui se présen- 
tent dans des conditions quelque peu suspectes, mais, 
ajoute-t-on, ils trouvent une confirmation que plu- 
sieurs jugent décisive dans la parole de Jésus, Marc., 
x, 39; Matth., xx, 23, déclarant aux deux fils de 
Zébédée qu’ils partageront son calice et seront asso- 
ciés A son baptéme : cela ne suppose-t-il pas que les 
deux fréres ont subi également le martyre, et que ce 
martyre, inconciliable avec la tradition qui fait nou- 
rir saint Jean A Ephése A un Age trés avancé, était 
connu des évangélistes? Quant a la date du martyre 
supposé de saint Jean, on ne s’accorde pas : les uns 
(Loisy) pensent que saint Jean a été condamné a mort 
par le roi Hérode Agrippa, au commencement de Van 44 
en méme temps que son frére. D’autres ne jugent pas 
que les textes qui viennent d’étre cités exigent que le 
martyre des deux apétres ait été simultané, et comme 
saint Paul, Gal., mu, 9, mentionne Jean parmi les 
apotres avec qui il conféra A Jérusalem A une date 
postérieure A celle de la mort de saint Jacques, ils 
font d’autres hypothéses plus ou moins plausibles sur 
les circonstances ot saint Jean aurait pu étre mis a 
mort par les Juifs 4 une époque plus tardive. Sans 
entrer dans une discussion détaillée, il suffit de noter 
combien est incertaine la teneur du texte de Papias, 
auquel se référent le manuscrit d’Harmatolos (dont 
la legon est d’ailleurs contredite par tous les autres 
manuscrits de la Chronique) et le fragment publié 
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par de Boor : si /’évéque d’Hiérapolis avait vérita- 
blement déclaré que Vapétre saint Jean avait été 
martyrisé par les Juifs, on ne s’expliquerait pas que 
ce texte n’ait pas été remarqué par les écrivains 
anciens qui ont eu entre les mains l’ouvrage de Papias, 
et ait si peu influé sur la tradition postérieure, qu’ Ha- 
martolos et Philippe de Side eux-mémes admettent 
le séjour et la mort de saint Jean a Ephése : dans ces 
conditions, ne devrait-on pas attribuer une séricuse 
probabilité a ’hypothése énoncée par Funk, loc. cit., 
qui suppose que, dans le texte de Papias cité par les 
deux chroniqueurs, il s’agissait de Jean-Baptiste, 
et non de l’apétre Jean? Quant a la mention du 
martyrologe syriaque, la commémoraison de Jean, a 
la méme date que son frére Jacques, peut trés bien 
s’expliquer par une raison autre que le martyre. 
Cf. Stanton, op. cil., p. 113-117. Reste la prédiction 
de Jésus rapportée par saint Matthieu et saint Marc. 
Mais la conclusion qu’on en prétend tirer s’impose si 
peu qu’aucun commentateur, avant ces vingt derniéres 
années, n’a estimé qu’elle ne ptt s’expliquer que 
par la mort violente de saint Jean : de quelque facon 
qu’on Ja considére, comme une veritable prophétie 
ou comme une prédiction calquée par les évangélistes 
sur le fait accompli, elle était suffisamment justifiée 
par les soufirances et les persécutions auxquelles saint 
Jean fut exposé comme les autres apdtres, et Jean est 
cité comme martyr par de écritvains, Polycrate entre 
autres, qui admettaient sa mort A Ephése. En tous 
cas l’argument qu’on prétend en tirer ne saurait 
prévaloir contre l’ancienneté et la presque unanimité 
de la tradition éphésienne. 

La question du martyre supposé de S. Jean est l’objet 
d’une discussion détaillée dans Lepin. L’origine du quatriéme 
évangile, Paris 1907, p. 108-123 ; Stanton, op. cit., p. 113-122; 
Latimer Jackson, The Problem of the Fourth Gospel, Cam- 
bridge, 1918, Excursus I. On trouvera de plus dans ces deux 
derniers ouvrages la bibliographie compléte de cette question. 


b) Le presbytre Jean. — Mais la tradition éphé- 
sienne elle-méme ne serait-elle pas le résultat d’une 
confusion qui se serait produite de trés bonne heure 
entre un personnage du nom de Jean, « disciple du 
Seigneur », mais non pas apoétre, qui aurait vécu a 
Ephése a la fin du 1 siécle, et le fils de Zébédée? C’est 
la thése de plusieurs des critiques qui contestent l’au- 
thenticité du quatriéme évangile, et quelques-uns 
attibuent A ce Jean d’Ephése, sinon le quatriéme évan- 
gile (c'est pourtant Vopinion de Harnack), tout au 
moins les deux petites épitres johanniques, dont 
Vauteur se désigne lui-méme sous le nom d’Ancien, 
6 mpecRUtepoc, et peut-étre aussi de l’Apocalypse. 

L’existence 4 Ephése d’un Jean I’Ancien distinct de 
Vapétre Jean a pour principal appui un texte célébre de 
Papias, conservé par Eusébe, Hist. Eccl.,1. III, c.xxx1x, 
n, 4-5, P. G., t. xx, col. 297: « S’il survenait quel- 
qu’un qui etit fréquenté les presbytres, dit l’évéque 
d’Hiérapolis, je consultais les dires des presbytres : 
qu’ont dit André, Pierre, Philippe, Thomas, Jacques, 
Jean, Matthieu ou quelqu’autre des disciples du Sei- 
gneur? Et ce que disent Aristion et le presbytre Jean, 
disciples du Seigneur. » Eusébé, observant que Papias 
cite deux fois le nom de Jean, une premiére fois avec 
des disciples qui sont des apdtres, et une seconde fois 
avec Aristion qui ne faisait pas partie des Douze, 
ajoute : « Ainsi apparait vraie la relation de ceux qui 
ont affirmé que deux personnages de ce nom ont vécu 
en Asie, et qu’a Ephése se trouvent deux tombeaux 
qui, maintenant encore, sont appelés l’un et l’autre : 

tombeaux de Jean. A quoi il est nécessaire de préter 
attention, car il est vraisemblable que l’Apocalypse, 
inscrite au nom de Jean, a été révélée au second, si on 
ne veut pas du premier. » Malgré l’autorité d’Eusébe, 
la plupart des critiques contemporains qui admettent 
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l’authenticité johannique du quatriéme évangile es- 
timent que le texte de Papias n’oblige pas a distinguer 
deux personnages du nom de Jean, et qu’il n’y a 
jamais eu qu’un seul Jean A &phése : Jean l’Apétre. 
Contre l’interprétation d’ Eusébe, qui parait 4 premiére 
vue la plus naturelle, car il semble bien que Papias 
distingue deux groupes de disciples, les uns, les apétres, 
appartenant a la génération précédente, dont il n’a 
connu l’enseignement que par les dires des presbytres, 
les autres, Aristion et le presbytre Jean, dont il aurait 
été Pauditeur direct (la différence des temps des 
verbes : elmev et A€youow est nettement en faveur 
de cette distinction), ils font valoir-l’impropriété du 
titre de disciples du Seigneur donné dans cette hypo- 
thése a des chrétiens du m® siécle qui n’avaient pu 
avoir aucun rapport avec Jésus, ‘et surtout le fait 
que le presbytre Jean, dont on suppose l’existence, n’a 
laissé presqu’aucane trace dans la tradition, fait bien 
étrange et que les partisans de la distinction des deux 
Jean sont réduits a expliquer en disant que «la physio- 
nomie de l’apotre prévalut sur celle du presbytre au 
point de l’effacer presque complétement. » Calmes, 
op. cit., p. 24. Le texte de Papias, ajoute-ton, est sus- 
ceptible d’une interprétation différente de celle d’Eu- 
sébe : on peut !’entendre par exemple dans ce sens que 
Papias aurait recueilli ce qu’on lui rapportait des dires 
des presbytres, c’est-a-dire des apétres en général, 
pour le comparer a ce que lui-méme apprenait de la 
bouche de l’apétre Jean et du disciple Aristion, dont 
il était l’'auditeur immédiat. Lepin, L’origine du qua- 
triéme évangile, p. 140. 

Il n’y a pas lieu d’insister ici sur le véritable sens 
du texte de Papias, bien que l’interprétation d’Eusébe 
paraisse plus naturelle. Que Papias ait voulu parler 
de deux personnages du nom de Jean ou d’un seul, 
cela en effet ne tranche pas la question du séjour de 
l’apétre Jean A Ephése et de Vorigine du quatriéme 
évangile. Car lors méme que l’existence du presbytre 
Jean serait absolument prouvée, il n’en résulterait 
pas que ce soit par une confusion avec ce personnage, 
ainsi que le soutiennent les critiques radicaux, que la 
tradition ecclésiastique depuis saint Justin (qui attri- 
bue l’Apocalypse 4 l’apotre Jean), tradition qui a pour 
représentants des hommes, tels que saint Irénée et 
Polycrate lesquels ont vécu en Asie, aurait supposé 
que le fils de Zébédée serait venu A Ephése et y aurait 
écrit le quatriéme évangile. Peut-on raisonnablement 
supposer la transformation légendaire d’un presbytre 
en apotre dans le milieu méme ou le personnage avait 
laissé des souvenirs si profonds, la ot l’on montrait 
son tombeau, et a une époque — la premiére moitié 
du 1° siécle — ot vivaient encore nombreux ceux qui 
Yavaient vu et entendu? Pour expliquer qu’une telle 
confusion se soit produite, et se soit produite dés 
Vorigine, puisque la tradition qui attribue le quatriéme 
évangile a l’apétre Jean a, dés Ja fin dum? siécle, des 
représentants en Occident comme en Orient, trés 
éloignés et certainement indépendants les uns des 
autres, il faudrait supposer — et plusieurs critiques 
admettent cette hypothése — que la confusion a été 
volontairement provoquée par les éditeurs de l’évan- 
gile, qui, pour en rendre la diffusion plus facile, 
auraient voulu Jui assurer le bénéfice d’une origine 
apostolique. Mais, pour en venir a une telle hypo- 
thése, il faut s’étre convaincu par des raisons intrin- 
séques que le quatriéme évangile ne peut absolument 
pas revendiquer une origine apostolique. On est ainsi 
amené 4 examiner ce que le quatriéme évangile lui- 
méme peut nous apprendre sur la personnalité de son 
auteur, afin de juger si le verdict de la critique radi- 
cale est appuyé sur des raisons intrinséques tellement 
puissantes qu’il doive prévaloir sur la croyance 
presqu’unanime de l’antiquité chrétienne, ; 
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Til. L’auteur pu QUATRIEME EVANGILE, D’APRES 
LES DONNEES INTRINSEQUES, — L’étude interne du 
quaxriéme évangile révéle que Vauteur doit étre un 
‘témoin oculaire d’une partie au moins des faits qu’il 
raconte, ou du moins qu’il veut se faire passer pour tel. 
D’autre part on reléve dispersés A travers tout le livre 
un certain nombre de traits qui confirment cette pré- 
tention de l’écrivain. 

1° L’auteur se donne pour un témoin oculaire, — 
1. Affirmations explicites. Sil’on admet que le quatriéme 
évangile et la premiére épitre dite de Jean ont le 
méme auteur (voir les preuves a l’appui de cette iden- 
tité dans la troisiéme partie de cet article, col, 584 Sq.), 
on péut faire bénéficier Vévangile de la déclaration 
par laquelle s’ouvre l’épitre : « Ce qui était dés le 
commencement, ce.que nous avons entendu, ce que 
nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contem- 
plé et’ ce que nos mains ont palpé, concernant le 
le Verbe de Vie..., nous vous Vannoncons, A vous aussi, 
afin que vous aussi vous ayez communion avec nous... » 
I Joa.,1, 1-3. L’écrivain semble bien se donner pour un 
témoin direct du Christ. Il est difficile d’admettre, 
pour infirmer la force de ce texte, que les expressions 
employées n’ont ici qu’une valeur métaphorique et 
quwil s’agit d’une expérience non point sensible, 
mais purement spirituelle (Harnack) ; des termes 
comme «nos mains ont palpé » Supposent un toucher 
physique, et le verbe OcxaOx. lui-méme, dans tous 
les passages du Nouveau Testament ov il figure, 
désigne une vision corporelle et non point spirituelle. 
Sanday, op. cit., p. 76. On ne peut non plus suppo- 
ser comme le fait von Soden, Urchrislliche Literatur- 
geschichte, Berlin, 1905, p. 191, que l’écrivain s’iden- 
tifierait ainsi, en un témoignage collectif, avec l’en- 
semble de la communauté chrétienne comprenant les 
témoins directs de Jésus, car il se distingue nette- 
ment lui-méme des membres de la communauté, aux- 
quels il transmet ce quw’il a vu et entendu. Le sens de 
ce texte est d’ailleurs si clair que d’autres critiques, 
parmi les plus opposés A la thése traditionnelle, y 
voient une fiction intentionnelle de Vauteur qui a 
voulu recommander sa lettre en sc faisant passer — 
faussement — pour un disciple immédiat du Christ 
(Loisy). 

Au début de l’évangile, on trouve une déclaration 
analogue : « Le Verbe se fit chair, et il habita parmi 
nous, et nous avons vu sa gloire. » 1, 14. Le sens le 
plus naturel dece texte, confirmé par sa ressemblance 
avec le début de I’épttre, est bien encore que l’évan- 
géliste se range parmi les témoins oculaires du Verbe 
incarné, bien que la vision dont il parle ne soit pas 
une vision simplement corporelle, mais une vision 
interprétée par la foi. — Dans le corps de l’évangile, 
aprés l’épisode du coup de lance qui ouvrit le cété de 
Jésus, se trouve une attestation du méme genre: « Et 
celui qui l’a vu en a rendu témoignage, et son témoi- 
gnage est vrai, et lui sait qu’il dit la vérité, afin que 
vous aussi, vous croyiez », XIX, 35, attestation quiserait 
absolument concluante, tout au moins en ce qui con- 
cerne le récit de la mort du Christ, si on pouvait 
affirmer avec certitude que l’évangélistes’identifieavec 

le disciple qui a vu, — sans doute le disciple bien-aimé 
dont la présence au Calvaire est mentionnée au ¥. 26, 
-—— et que, pour donner plus de poids A ses déclarations 
il se rend 4 lui-méme le témoignage qu’il dit vrai. 
Cette interprétation n’est pas admise par tous les 
exégétes : plusieurs (Harnack, Réville, et méme des 
catholiques,tels que Calmes) pensent que le narrateur 
apparaiticinettement distinct du témoin oculaire dont 
il affirme la véracité (d’aprés Calmes, qui admet l’au- 
thenticité johannique de Vévangile dans son ensemble, 
ce verset aurait été ajouté par I’éditeur du livre, un 
disciple de saint Jean). Comme il y a une relation évi- 
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dente entre xrx, 35 et x1, 24, la portée qu’on attri- 
buera au premier de ces Passages dépendra beaucoup 
de la facon dont on interpréte le second. — La décla- 
ration contenue dans ce verset XxI, 24 : « C’est ce 
méme disciple qui atteste ces choses et qui a écrit cela, 
et nous savons que son témoignage est véridique », 
porte sur le contenu du c. xxI, lequel apparait nette- 
ment comme une sorte d’appendice, ajouté aprés coup 
ala suite des ¥. 30-31 du chap. xx qui constituent la 
véritable finale de Vévangile. La plupart des exégétes 
catholiques admettent que ce ¢. XxI, y compris les 
¥. 24-25, a été ajouté par l’auteur lui-méme a la rédac- 
tion primitive de son ceuvre. C’est alors Vévangéliste 
qui, aprés s’étre identifié au disciple anonyme dont 
il est question dans ce chapitre, affirme la valeur de 
Son propre témoignage. Procédé quelque peu surpre- 
nant, mais qui s’explique, observe-t-on, par la psy- 
chologie particuliére de Vapétre. « Il y a comme deux 
personnes en sa conscience : sa personne et la personne 
de Esprit. Un apétre qui a VEsprit de Dieu peut 
écrire : Je dis la vérité, je ne mens pas, ma conscience 
m’en rend témoignage dans VEsprit Saint. Cette 
parole hardie n’est pas de Jean, elle est de saint Paul, 
Rom., 1x, 1, lequel ne fit pas écrire l’Epitre aux Ro- 
mains par ses disciples. » Batiffol, Siz legons sur les 
Evangiles, p. 115. — Un certain nombre de critiques 
adversaires de l’authenticité johannique estiment que 
le c, xxt n’est pas de la méme main que le reste de 
Vévangile, et doit l’origine 4 un rédacteur qui d’ailleurs 
aurait voulu délibérément faire passer le disciple bien- 
aimé pour l’auteur du livre. Les ressemblances de 
fond et de forme que présente ce chapitre avec l’en- 
semble de l’évangile dénnent plutét a penser que les 
épisodes groupés dans cet appendice ont la méme ori- 
gine que le reste du livre. Ce qu’on serait seulement 
porté 4 admettre, c’est que ces fragments, qui n’avaient 
pas été utilisés dans la rédaction premiére de l’évan- 
gile, ont pu y étre joints en forme d’appendice lors de 
Sa publicatign, qui, dans ce cas, n’aurait eu lieu qu’a- 
prés la mort de saint Jean. Dans cette hypothése, les 
¥. 23-24 ne seraient pas de Vévangéliste : ce seraient 
les éditeurs du livre, probablement un groupe de dis- 
ciples de Vauteur, qui y rendraient témoignage A la 
véracité de l’évangéliste, en méme temps qu’ils affir- 
ment l’authenticité de Vévangile, puisque, d’aprés 
la déclaration contenue en ces versets, les récits con- 
tenus dans le c. xx1, et par suite tout le reste de I’évan- 
gile, auraient pour auteur le disciple bien-aimé, c’est- 
a-dire un témoin oculaire des faits rapportés dans le 
livre. 

2. Allusions plus ou moins claires, — Cette indica- 
tion du ec. xx1, attribuant la composition de l’évangile 
au disciple bien-aimé, correspond bien a ]’impression 
que donne la place occupée et le réle joué par ce per- 
sonnage dans l’ensemble du livre. Tl est trés probable 
que le disciple anonyme qui figure dans le récit de la. 
vocation des apdotres, 1, 35-51, est le méme que le dis- 
ciple « que Jésus aimait » mentionné dans le récit de la 
derniére céne, xm, 23, présent au Calvaire, x1x, 26, et 
qui se rend au tombeau avec Pierre aprés la résurrec- 
tion, xx, 2-10. C’est sans doute aussi le méme person- 
nage qui, désigné par Vexpression l’autre disciple, 
xvi, 15-16, pénétre avec Pierre dans la maison du 
grand prétre (la méme expression désigne le disciple 
bien-aimé au c. xv, 7. 3,4, 8). La facon systématique ° 
dont l’évangéliste évite de donner le nom de ce person- 
nage, le caractére trés personnel des récits ow il figure 
semblent bien indiquer qu’il y a entre l’auteur ef lui 
une relation intime, et tout donne A penser que c’est 
l’évangéliste lui-méme, qui, ne voulant pas se mettre 
directement en scéne, tout en se laissant reconnaitre, 
a voilé sa personnalité sous cette appellation impré- 
cise et un peu énigmatique. Les critiques mémes qui 
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voient dans le disciple bien-aimé non point un person- 
nage réel et historique, mais un personnage symbo- 
lique, un disciple purement idéal, reconnaissent qu’il 
doit @tre une sorte de personnification de ]’auteur de 
l’évangile, témoin mystique des scenes quw’il raconte. 
Qui est ce disciple? L’interprétation traditionnelle 
qui identifie le disciple bien-aimé, c’est-a-dire l’auteur 
de l’évangile, avec l’apétre Jean est celle qui se dégage 
le plus naturellement des passages ou figure ce person- 
nage. L’interprétation purement symbolique en effet, 
n’est pas soutenable : que l’évangéliste ait voulu faire 
du disciple bien-aimé le type d’une catégorie de 
croyants, l’incarnation d’une certaine qualité de foi, 
on peut l’admettre; mais la fagon dont ce disciple est 
introduit, le réle qu’il joue 4 cété de personnages trés 
réels, comme Pierre et les autres apétres, ne sont pas 
explieables, et les scénes ow il figure deviennent tout 
A fait invraisemblables, s’il n’a qu’une existence. pure- 
ment symbolique. Quant A l’hypothése, proposée sous 
diverses formes par quelques critiques, qui voient 
dans le disciple anonyme un disciple réel, mais non 


un des douze apétres, un disciple dont le nom ne nous 


serait pas parvenu, elle n’est point sans doute incom- 
patible avec le texte évangélique, mais n’est-il pas 
inadmissible qu’un personnage qui aurait vécu a ce 
point dans lintimité du Christ n’ait tenu ensuite 
aucune place dans la tradition chrétienne et qu’on ne 
sache rien du role qu’il aurait di jouer dans la fonda- 
tion de l’Eglise? Au contraire, tout s’éclaire dans les 
diverses pages de l’évangile oU figure le disciple ano- 
nyme, si celui-ci est un apdétre (d’aprés les syno- 
ptiques, les apétres seuls prirent part a la derniére 
Céne), et, parmi les apdtres, Fun des’ fils de Zébédée. 
Aux indications directes que fournit l’analyse du 
texte évangélique, spécialement 1, 35-40, et xxr, 20, 
s’ajoute d’ailleurs la considération suivante : ne serait- 
il pas étonnant que le quatriéme évangile qui men- 
tionne a diverses reprises plusieurs apotres : Pierre, 
André, Thomas, Philippe, Barthélemy (cet apotre est, 
d’aprés l’opinion commune, Je personhage désigné 
dans le quatriéme évangile sous le nom de Nathanaél) 
fasse le silence complet (sauf xx, 2, ot ils sont dési- 
gnés collectivement comme les fils de Zébédée), sur les 
apétres Jacques et Jean, qui pourtant, nous Je savons 
par les synoptiques, étaient parmi les disciples les 
plus familiers de Jésus? N’est-on pas fondé a croire 
dés lors que le disciple anonyme, aimé de Jésus, est 
l’un des deux fréres, et, comme il ne peut étre question 
de Jacques, qui ne saurait étre l’auteur réel, ni méme 
fictif, de l’évangile, puisqu’il fut martyrisé en 44, 
n’est-on pas amené nécessairement a reconnaitre en 
lui l’'apétre Jean conformément a l’affirmation pres- 
qu’unanime de’ la tradition ecclésiastique? Tout au 
moins doit-on conclure que l’auteur de I’évangile, s’il 
n’est pas saint Jean, a voulu se faire passer pour cet 
apotre, et donner impression qu’il était un disciple 
immédiat du Christ, un témoin oculaire de ce qu’il 
rapportait. 

2° La prétention manifestée par Vauteur d’étre un 
témoin oculaire et un disciple de Jésus concorde avec 
certains caractéres de ce livre. —1. Précision de certains 
détails. — Le caractére de la narration en beaucoup de 
passages du quatriéme évangile est tel qu’on doit 
conclure tout au moins que l’auteur a été informé du 
détail des faits par un témoin oculaire, mais beaucoup 
plus probablement qu’il a fait lui-méme partie des 
disciples les plus intimes de Jésus. Il entre dans de 
minutieux détails, auxquels on cherche en vain 4 trou- 
yer une signification symbolique acceptable, et qui ne 
semblent étre rapportés par l’évangéliste que comme 
des souvenirs vécus, On peut noter spécialement a ce 
point de vue la précision des données chronologiques: 
le jour et l’heure sont souvent spécifiés, 1, 29, 35, 39, 


43; 11, 1; Iv, 6, etc., et topographiques; la mention du 
nom de personnages qui n’interviennent pourtant dans 
le récit que d’une facon trés secondaire; la netteté dans 
le dessin des caractéres des personnages mis en scéne. 
Ces traits sont si frappants que les critiques radicaux 
doivent dire, pour les expliquer, que l’auteur a déli- 
bérément cherché, en affectant cette précision, a 
donner A son récit « ’apparence de la chose vue » 
(Loisy, & propos de la scéne de l’arrestation de Jésus). 
Mais il suffit de comparer la maniére de l’auteur du 
quatriéme évangile avec la précision apparente et 
l’abondance de détails qu’on remarque dans les évan- 
giles apocryphes, pour sentir la différence et conclure 
que dans ée dernier cas on a affaire avec des créations 
de l’imagination populaire, tandis que les récits 
johanniques donnent l’impression de souvenirs rédigés 
par un témoin. : 

2. Exactitude de l’ensemble. — Cette impression est 
confirmée parl’exactitude des données contenues dans 
le quatriéme évangile sur.la géographie de la Pales- 
tine, sur son organisation politique et religieuse au 
temps du Christ, sur les coutumes et les idées juives 
a cette méme époque, exactitude d’autant plus remar- 
quable que l’état de choses ainsi dépeint avait été 
complétement détruit 4 la suite de la prise de Jérusa- 
lem en 70 et n’existait plus a l’époque de la rédaction 
de l’évangile, si bien que beaucoup de critiques adver- 
saires de l’authenticité johannique de cet évangile 
sont amenés a en attribuer la composition non seule- 
ment Aun Juif, mais 4 un Juif palestinien. Ce fait est 
confirmé par les caractéres de la langue grecque du 
quatrieéme évangile, qui, bien que peu chargée d’hé- 
braismes ou d’aramaismes, présente beaucoup de 
particularités lexicographiques et grammaticales qui 
rappellent les langues sémitiques (noter spécialement 
Y’emploi assez fréquent du parallélisme et la simplicité 
extréme de la syntaxe). On a méme pu soutenir 
récemment que notre quatriéme évangile actuel sup- 
pose un original araméen. Burney, The aramaic origin 
of the fourth Gospel, Oxford, 1922. La connaissance que 
lévangéliste avait de la langue hébraique se révéle 
d’ailleurs par l’emploi qu’il fait de mots hébreux, dont 
il indique le sens exact pour ses lecteurs grecs. L’auteur 
manifeste aussi une connaissance parfaite de l’Ancien 
Testament, et, si les citations qu’il en fait sont le plus 
souvent conformes au texte de la version grecque des 
Septante, en plusieurs cas elles se rapprochent davan- 
tage du texte hébreu, Les adversaires de l’authenticité 
johannique du quatriéme évangile signalent, il est 
vrai, quelques données topographiques ou historiques 
qui seraient erronées. Mais la mention de localités 
inconnues par ailleurs, telles que Béthanie au dela du 
Jourdain ot Jean baptisait, 1, 28; ou Sychar, en 
Samarie, prés du puits de Jacob, rv, 5, si elle n’est pas 
a expliquer par une altération de noms dans la tradi- 
tion manuscrite, ne prouve pas une confusion de la 
part de l’évangéliste, qui pouvait avoir des informa- 
tions particuliéres plus précises sur la topographie des 
lieux ot se passent les scénes qu’il raconte. De méme, 
on ne peut conclure du fait que Caiphe est désigné 
comme « le grand prétre de cette année-la », x1, 49; 
xvi, 13, que l’auteur ait cru, contrairement a la réa- 
lité, que le souverain pontificat était une charge 
annuelle : il a sans doute voulu, par cette expression, 


accentuer la signification de cette année mémorable. — 


Ce sont 1a d’ailleurs des difficultés secondaires. Les 
objections sérieuses qu’on fait valoir contre l’authen- 
ticité johannique du quatriéme évangile sont d’ordre 
plus général et sont fondées sur la nature des faits 
racontés, sur les tendances et le caractére doctrinal 
du livre. 

3° Objections contre l’attribution du quatriéme évan- 
gile a un témoin oculaire, et particuliérement a l’apédtre 
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saint Jean. — 1. Divergences avec les synoptiques, — | de l’enseignement du Sauveur et de la foi de ses dis- 


On ne saurait attribuer, dit-on, a un disciple de Jésus, 
témoin oculaire des faits, un évangile si différent des 
synoptiques, qui conservent les plus anciennes tradi- 
tions sur la vie du Christ. 

a) Les divergences entre le quatriéme évangile et 
les synoptiques, qui vont parfois jusqu’a un désaccord 
formel, portent d’abord sur la matiére du récit. On 
signale principalement les suivantes. Les faits rap- 
portés par saint Jean sont pour la plupart inconnus des 
synoptiques, tandis que Jean ne mentionne presqu’au- 
cun des faits qui forment la matiére des trois premiers 
évangiles. Dans les synoptiques le théatre de la prédi- 
cation de Jésus est principalement la Galilée, dans le 
quatriéme évangile c’est Jérusalem. Le cadre chrono- 
logique lui-méme est difiérent, puisque les synoptiques 
semblent réduire A une durée d’un an le ministére 
public du Christ qui, dans le quatri¢me évangile, parait 
durer trois ans et demi. Les quelques faits communs 
aux quatre évangiles sont placés A des époques diffé- 
rentes : ainsi l’épisode des vendeurs chassés du temple, 
qui, dans saint Jean, forme le début du ministére 
public du Sauveur, tandis que les synoptiques le 
placent quelques jours avant Ja passion, et surtout la 
céne et la crucifixion qui, d’aprés les synoptiques, 
auraient eu lieu respectivement le soir du 14 nisan et le 
15 nisan (selon notre maniére actuelle de compter les 
jours), tandis que, selon saint Jean, il faudrait les 
placer le soir du 13 et le 14 nisan, la mort du Sauveur 
ayant eu lieu 4 l’heure de l’immolation de l’agneau 
pascal. ' 

Si l’on considére la forme de la narration, le con- 
traste n’est pas moins marqué : dans les synoptiques, 
la trame du récit est constituée par un grand nombre 
d’épisodes, tandis que, dans le quatriéme évangile, il 
n’y a que quelques faits, mais longuement développés 
en vue d’un enseignement doctrinal dont ils sont pré- 
sentés comme |’expression symbolique. 

Ce n’est pas ici le lieu de discuter en détail toutes ces 
divergences, et de rapporter les divers systémes de 
concordance (dont plusieurs, il faut le reconnaitre, 
sont assez peu satisfaisants, parce qu’ils ont cherché 
une harmonisation compléte, impossible dans le détail), 
par lesquels l’exégése conservatrice s’est efforcée 
de les faire disparaitre. On peut du moins présenter 
quelques remarques générales qui atténuerit l’impres- 
sion peu favorable A l’authenticité et A V’historicité 
du quatriéme évangile que produisent de prime abord 
ces divergences. Ne serait-il pas invraisemblable 
d’abord que l’auteur, quel qu’il soit, de cet évangile, 
écrivant dans un milieu ot les synoptiques étaient 
répandus et leur autorité reconnue, ait donné un ensei- 
ghement inconciliable avec la tradition représentée 
par les trois premiers évangiles? Il ne faut pas oublier 
hon plus que les synoptiques ne se donnent pas pour 
des biographies complétes de Jésus, visant A la préci- 
sion chronologique et géographique. Leur matiére 
commune est constituée par un ensemble de faits et 
de paroles retenus de préférence par la tradition apos- 
tolique primitive et disposés dans un cadre fixe, dont 
la signification semble bien étre didactique plutét que 
strictement historique. Dés lors il n’y a pas lieu de 
s’étonner que saint Jean ait pu recueillir des faits 
laissés dans l’ombre par la tradition synoptique, faits 
dont plusieurs, loin d’étre en opposition avec l’histoire 
racontée par les trois premiers évangélistes, la complé- 
tent parfois et l’éclairent, comme, par exemple, en ce 
qui concerne l’ceuvre et le téimoignage de Jean-Bap- 
tiste, la vocation des apotres. Cf. Stanton, op. cit., 
p. 221 sq. La chronologie johannique parait aussi plus 
vraisemblable historiquement que celle des synop- 
tiques, ot la réduction du ministére de Jésus 4 un an, 
période bien courte pour y placer le développement 


ciples, pourrait bien n’étre qu’un effet. de perspective 
da a4 la rigidité du cadre adopté par la prédication 
apostolique primitive. Cf. Lévesque, Nos quatre évgn- 
giles, Paris, 1917. 

Qu’il reste aprés cela des difficultés, qu’on s’explique 
malaisément, par exemple, le silence des synoptiques 
sur la résurrection de Lazare et la divergence chrono- 
logique, qui offre un insoluble probléme, au sujet de 
la céne et de la crucifixion, cela est indéniable. Néan- 
moins, dans leur ensemble, les différences incontes- 
tables de fond et de forme que présentent les récits 
johanniques avec ceux des synoptiques s’expliquent 
suffisamment, si l’on tient compte de l’intention doc- 
trinale qui était, beaucoup plus que le récit matériel 
des faits, la préoccupation dominante de l’évangéliste. 
Celui-ci était un théologien qui voulait inculquer des 
idées dogmatiques, en les illustrant par des faits : il 
n’est pas étonnant que, dans le choix des épisodes et 
dans la facon de les présenter, il s’écarte des autres 
évangélistes qui; tout en visant, eux aussi, un but 
didactique, cherchaient a Vatteindre par Vexposé 
simple et direct des faits plutét que par leur interpré- 
tation. Mais la théologie de saint Jean recouvre de 
Phistoire, comme le prouvent beaucoup de. détails 
précis et dépourvus, semble-t-il, de toute signification 
allégorique, ot, derriére le théologien qui a profondé- 
ment médité ce qu’il raconte, se révéle le témoin qui 
a vu. 

b) Ce n’est pas seulement la matiére du récit et la 
forme de la narration qui différent dans les synoptiques 
et le quatriéme évangile. Les adversaires de l’authen- 
ticité johannique insistent sur le fait que la physio- 
nomie du Christ parait trés dissemblable de part et 
dautre. Le Christ johannique, dit-on, est un étre 
divin, dont l’humanité disparait presque dans l’auréole 
de gloire surnaturelle dont il est environné : ses 
miracles sont des ceuvres de puissance destinés A le 
glorifier, plus que des ceuvres de bienfaisance; ses 
discours contiennent l’affirmation la plus nette de sa 
nature divine, et son enseignement, trés élevé, propre- 
ment théologique, ne ressemble ni pour le fond, ni 
surtout pour la forme, a la prédication familiére, 
imagée, illustrée de paraboles, que nous ont conservée 
les synoptiques. Il est impossible, conclut-on, qu’un 
disciple de Jésus, qu’un auditeur immédiat de ses 
enseignements, ait transformé la physionomie de son 
mattre, au point d’en faire un personnage hiératique, 
qui n’a presque plus rien d’humain, et lui ait prété 
une doctrine et un langage qui auraient été absolu- 
ment au-dessus de la portée de ses auditeurs réels. 

Pour apprécier la valeur de cette objection contre 
Vauthenticité du quatriéme évangile, il faut ramener 
d’abord a de justes proportions la différence, trés 
réelle, qu’on remarque entre la physionomie du Christ 
johannique et celle du Christ synoptique. Certes la 
divinité du Christ s’affirme avec beaucoup plus de 
netteté dans le quatriéme évangile, et l’on ne saurait 
s’en étonner si le but de l’évangéliste était, précisé- 
ment, de mettre en lumiére le cété divin de la figure 
de Jésus. Mais, tout en insistant de préférence sur 
ce qui, dans lattitude du Christ, dans ses paroles, 
dans ses actes, révéle sa transcendance, Jean ne le met 
pas pour cela en dehors de l’humanité; il lui préte des 
sentiments, des affections, des démarches qui sont 
d’un homme réel (Jésus manifeste de l’affection pour 
ses amis, il pleure, il frémit, il éprouve de la fa- 
tigue, etc.). D’autre part, il y a dans les synoptiques 
assez de traits révélateurs du caractére surhumain du 
Christ, de sa puissance, de sa science surnaturelle, 
pour que le contraste entre les deux portraits du Sau- 
veur apparaisse moins frappant aprés une étude atten- 
tive qu’il ne le semble au premier abord. 
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De méme, si ’on veut apprécier exactement la 
portée que peut avoir pour le probléme de Vorigine 
et de l’historicité du quatriéme évangile le caractére 
particulier des discours de Jésus, tels qu’ils sont rap- 
portés dans cet évangile, manifestement trés diffé- 
rents de ceux qui sont contenus dans les synoptiques, 
il faut noter d’abord, qu’on ne peut rejeter a priori, 
encore qu’on en ait quelque peu abusé, l’hypothése 
d’un double enseignement donné par le Sauveur : 
enseignement plus populaire, s’adressant aux foules, 
qui aurait été conservé de préférence par la tradition 
d’ot sont issus les synoptiques, et enseignement plus 
élevé, plus profond, que Jésus avrait réservé 4 ses 
disciples ainsi qu’aux docteurs juifs qui discutaient 
sa doctrine, enseignement qui formerait la substance 
des discours johanniques. Il faut remarquer aussi 
que, A cété de discours d’un caractére trés théolo- 
gique, le quatriéme évangile contient beaucoup de 
sentences et de comparaisons qui ne se distinguent 
pas de celles qu’on trouve dans les synoptiques, tandis 
- que, d’autre part, il y a dans beaucoup de passages 
des synoptiques comme une amorce de l’enseignement 
johannique : ainsi que le remarque Stanton, op, cit., 
p. 276, «si de telles sentences ont été prononcées, il est 
improbable qu’elles aient été isolées dans les entretiens 
de Jésus avec ses disciples; rien que pour étre intelli- 
gibles, pour exercer sur les esprits l’impression qu’elles 
devaient produire, il a fallu qu’elles fussent répétées et 
développées »; cela est vrai surtout de certains textes 
synoptiques qui présentent un caractére johannique si 
marqué, que certains critiques ont cru devoir, pour 
cette raison méme, et sans aucun autre motif valable, 
en contester l’authenticité. Cf. en particulier, Matth., 
Mi, /25) Lue. ox, il. ' 

Ces remarques, qui permettent de maintenir sans 
invraisemblance l’authenticité au moins substantielle 
des discours que l’auteur du quatriéme évangile met 
dans la bouche de Jésus, ne nous autoriseraient pas 
cependant a en attribuer la rédaction a l’ap6étre Jean, 
s’il était vrai que la doctrine johannique présentat 
des caractéres incompatibles avec Vattribution de 
Vévangile 4 un Juif palestinien, tel que saint Jean. 

2. Caractéres de la doctrine johannique allégués contre 
Vauthenticité de  évangile. — Les adversaires de 1’au- 
thenticité insistent spécialement sur le caractére anti- 
judaigue de |’évangile et sur les traits ot se révéle 
Vinfluence de la philosophie et dela mystique de V’hel- 
lénisme. 

a) Il faut reconnaitre que l’appellation «les Juifs » 
est souvent employée dans le quatriéme évangile en 
un sens particulier et peu favorable, pour désigner le 
groupe des ennemis de Jésus. On doit noter cependant 
que l’évangéliste signale 4 plusieurs reprises que beau- 
coup parmi les Juifs crurent en Jésus, vm, 31, et indique 
comme disciples du Sauveur Nicodéme et Jcseph 
qui comptaient parmi les autozités juives de Jéru- 
salem, I] faut d’autant moins s’étonner que l’auteur 
ait en quelque maniére identifié la nation juive avec 
ses chefs qui, eux, furent bien les adversaires acharnés 
de Jésus et de sa doctrine, qu’il écrivait A une époque 
ov l’Eglise chrétienne s’était complétement séparée 
du judaisme, et avait constamment a souffrir de ’hos- 
tilité des Juifs, hostilité qui s’exercait contre-les dis- 
ciples comme elle s’était exercée d’abord contre leur 
Maitre. I] suffit d’ailleurs, pour enlever toute valeur a 
Vobjection qu’on prétend tirer de cette attitude et de 
ce langage de Jean, de remarquer que saint Paul, qui 
pourtant ne reniait pas son origine juive, parle des 
Juifs exactement de la méme facon que le quatriéme 
évangile, ot la polémique antijudaique est méme beau- 
coup moins accentuée que dans les épitres pauli- 
niennes. 

b) L’influence de Philon et de V’alexandrinisme sur 
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la pensée et le langage de l’auteur du quatriéme. évan- 
gile serait une objection beaucoup plus forte contre 
Yauthenticité johannique, s’il était prouvé que cette 
influence a été réelle, profonde et intime. De fait, on 
ne peut nier qu’ily ait certaines ressemblances entre le 
quatriéme évangile, principalement dans son prologue, 
et la doctrine philonienne du Logos. Mais une étude 
attentive fait ressortir entre le Verbe de saint Jean 
et le Logos de Philon des différences ‘si essentielles 
qu’on ne peut supposer que la théologie johannique 
ait sa source dans la conception philonienne. Les rap- 
prochements et les oppositions sont discutés avec pré- 
cision dans J. Lebreton, Les Origines du dogme de la 
Trinité, 4° édit., 1919, p. 590-598, note 1.’ Il suffit 
d’admettre que saint Jean ait vécu en Asie Mineure 
dans des milieux familiers avec Ja ph‘losophie alexan- 
drine, pour s’expliquer qu’il ait fait quelques emprunts 
a la terminologie de cette école. Quant A ’idée méme 
du Verbe, c’est dans l’Ancien Testament (livres sapien- 
tiaux), et dans la théologie du judaisme palestinien, 
sources auxquelles Philon a d’ailleurs puisé largement, 
qu’il en faut sans doute chercher l’origine. 

L’influence du mysticisme hellénistique sur le qua- 
triéme évangile, qu’on a signalée récemment comme 
un facteur important et caractéristique, Loisy, Le 
quatriéme Evangile, 2° édit., est encore moins prouvée 
que celle de la philosophie et de la théologie philo- 
niennes. Dit-on méme en reconnaitre la réalité dans 
une certaine mesure, ce ne serait pas encore une objec- 
tion décisive contre l’attribution a saint Jean de cet 
évangile, car les mémes critiques‘ attribuent aussi une 
influence considérable aux mystéres paiens sur la 
pensée et lamystique de saint Paul. Or, si lon ne trouve 
pas invraisemblable que cet apdtre, dont l'éducation 
premiére avait été toute judaique, ait emprunté aux 
«Teligions de mystéres » des éléments importants de sa 
théologic, on ne doit pas trouver plus de difficultés a 
admettre qu’un long séjour dans des milieux grecs de 
pensée et de religion ait pu donner al’apétre Jean une 
connaissance suffisante de la mystique paienne pour 
que sa doctrine et sa terminologie en portent l’em- 
preinte. 

Les remarques qui viennent d’étre faites sur les 
principales objections contre l’authenticité du qua- 
triéme évangile tirées de l’étude intrinséque du livre 
montrent que la solution traditionnelle de la question 
johannique peut étre maintenue, maigré ces, diffi- 
cultés, pourvu qu’on tienne compte du but de l’auteur, 
du caractére qu’il a voulu donner a son ceuvre, des 
conditions.de temps et de milieu ot il a di la com- 
poser. Avant de préciser ces divers points, il convient 
de mentionner les essais de solution qui ont été tentés 
dans des voies différentes, en sacrifiant soit l’unité 
du quatriéme évangile, soit son origine johannique 
directe. ’ 

4° Essais de solution du probléme johannique. — 
Il s’agit de concilier la tradition qui attribue le qua- 
triéme évangile a saint Jean et les caractéres du livre 
qui s’accordent malaisément avec cette attribution. © 

1. Distinction d’éléments divers. — Quelques cri- 
tiques ont pensé résoudre la difficulté en supposant que 
notre évangile, au lieu de posséder une parfaite unité 
et homogénéité, serait le résultat d’un travail de 
rédaction assez complexe, et qu’on y devrait distinguer 
des éléments johanniques qui formeraient le fond du 
livre, et des morceaux ajoutés par des rédacteurs ou 
éditeurs. 

Il faut mettre a part, a ce point de vue, l’épisode de 
la femme adultére, vu, 53-vnt, 11. Cette péricope est 
canonique, puisqu’elle figure dans la Vulgate et a été 
certainement visée dans la décision du concile de 
Trente relative 4 l’authenticité de cette version. Mais 
la question de son origine n’est pas nécessairement 
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tranchée par 1a : c’est un probléme de critique tex- 
tuelle sur lequel les avis sont partagés. Cette péricope 
ne figure pas en effet dans les mss orientaux, et méme 
les autorités occidentales, sauf le Codex Beze et 
quelques mss vieux latins, lont ignorée jusqu’au 
Iv siécle. Elle n’a été commentée par aucun Pére 
grec, et parait avoir été ignorée des écrivains latins. 
D’autre part, la place qu’elle occupe dans Vévangile, 
entre deux discussions de Jésus avec les pharisiens, 
qui se font nettement suite l’une a l’autre, semble assez 
anormale. Par contre, quoi qu’en aient dit certains 
critiques, ce récit, ni pour le fond ni pour la forme, ne 
tranche de telle sorte sur les autres parties du qua- 
triéme évangile, que, 4 l’envisager en lui-méme, on 
soit obligé de l’attribuer a un auteur différent. Rien 
n’empéche done d’admettre son origine johannique, 
mais on peut supposer qu’il exista d’abord isolément, 
soit qu’il n’ait pas fait partie de la premiére rédaction 
de l’évangile, soit qu’il en ait été détaché par des 
copistes, et que ce fut plus tard seulement, aprés 
bien des hésitations, qu’il fut fixé a Vendroit ov il 
se trouve maintenant. 

La question de l’authenticité du c. xxt, ou tout au 
moins des versets 24-25 de ce chapitre, a été examinée 
plus haut, col. 550. S’il était établi que ce chapitre 
n’appartient pas a la forme originale de l’évangile, et 
que c’est un véritable appendice, composé sans doute 
de fragments authentiques, mais ajouté au texte pri- 
mitif par des éditeurs différents de l’auteur du livre, 
on pourrait se demander si ces éditeurs n’auraient pas 
fait subir certains remaniements A I’ceuyre de saint 
Jean qui, dans cette hypothése, n’aurait pas rédigé 
lui-méme son évangile sous sa forme définitive. En 
faveur de cette supposition, on pourrait faire valoir 
la notice, d’ailleurs légendaire dans ses: détails, du 
canon de Muratori sur le quatriéme évangile, ainsi 
que certaines assertions de Clément d’Alexandrie et de 
plusieurs écrivains ecelésiastiques latins, qui semblent 
dire que l’entourage de saint Jean aurait joué un cer- 
tain réle dans la rédaction et la publication du qua- 
triéme évangile. 

Les critiques, qui ont tenté l’analyse littéraire du 
quatriéme évangile en partant de l’idée qu’il est le 
résultat d’un travail rédactionnel complexe, ne se 
contentent pas d’ailleurs de cette supposition, et vont 
beaucoup plus loin : si Wendt admet I’authenticité 
substantielle du recucil de sentences johanniques, sorte 
de Logia, qui formerait d’aprés lui le noyau de notre 
évangile, et si Spitta reconnaft saint Jean pour auteur 
du document primitif, qu’un rédacteur, par de nom- 
breuses additions et des remaniements importants, 
aurait transformé, la plupart, Wellhausen, Soltau, 
Bacon, Loisy, n’attribuent A l’apdtre aucune part 
dans Ja formation de l’évangile qui porte son nom. 
Voici, a titre d’exemple, l’exposé de la théorie la plus 
récente, celle de M. Loisy. Le fond du quatriéme évan- 
gile proviendrait d’un écrit primitif, recueil de médi- 
tations sur le théme du Christ-Gauveur, mélange de 
visions symboliques et de discours théologiques, dt a 
un prophéte mystique qui vivait 4 Ephése dans. le 
dernier quart du ret siécle. Au commencement du 
m° siécle, on se crut obligé d’adapter A l’orthodoxie 
commune la doctrine et l’évangile par trop gnostiques 
et transcendants du mystique d’Ephése, en rappro- 
chant son Christ du Christ synoptique et en faisant une 
place aux croyances eschatologiques. Ce travail rédac- 
tionnel ne se fit pas en une seule fois ni d’une seule 
main. On distingue surtout deux étapes : la premiére, 
la plus importante, caractérisée par l’adjonction dela 
plupart des matériaux empruntés Ala tradition synop- 
tique et par la fixation du cadre chronologique; la 
seconde, plus tardive (vers 130-140) caractérisée sur- 
tout par l’addition du c. xx1, mais qui dut comporter 
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d’autres additions et remaniements dans Je corps du 
livre, notamment en ce qui concerne le disciple bien- 
aimé mis en vedette comme l’auteur de l’évangile. 

Ce systéme, on le voit aisément, est fait surtout de 
conjectures dont le point de départ est une conception 
précongue du développement de la tradition évangé- 
lique. Quant aux raisons positives qu’on fait valoir 
pour contester l’unité littéraire du quatriéme évan- 
gile (défaut de liaison et de suite dans les développe- 
ments, incohérences, répétitions, nuances doctrinales), 
elles ne paraissent pas suffisantes pour prévaloir contre 
Punité d’esprit, de vocabulaire et de style qui se révéle 
si fortement d’un bout a J’autre du livre pris dans son 
ensemble.- Pour expliquer les faits allégués A Vappui 
de la théorie documentaire, il suffit d’admettre, comme 
je fait Stanton, op. cit., p. 50 sq., que la matiére de 
Vévangile a fait ’objet de ’enseignement oral de saint 
Jean avant d’avoir été consignée par écrit, qu’elle a 
été rédigée d’abord par fragments, et que ce serait de 
la réunion de ces fragments que l’évangéliste aurait 
composé son livre, dont on ne saurait s’étonner dés 
lors qu'il ne présente pas l’unité parfaite d’un ouvrage 
écrit d’un seul jet. L’hypothése — qui ne s’impose 
pas sans doute, mais qui n’est pas invraisemblable, et 
n’est pas opposée a lauthenticité substantielle du 
livre — de la publication de I’évangile par les disciples 
de saint Jean aprés la mort de l’apétre, empéché de 
mettre lui-méme Ja derniére main 4 son ceuvre, aché- 
verait de résoudre les difficultés, qui servent de point 
de départ a la théorie documentaire. 

2. -: «inetion entre l’auteur et le rédacteur. — Y a-t-il 
ayantage a aller plus loin, et les difficultés du probléme 
johannique seraient-elles atténuées, si l’on attribuait 
4 un disciple de saint Jean non seulement la publica- 
tion, mais encore la rédaction du quatriéme évangile, 
dont lauthenticité johannique ne serait plus qu’une 
authenticité médiate, l’auteur direct du livre y ayant 
consigné par écrit la catéchése de saint Jean, A‘peu 
prés comme saint Marc fixa dans son évangile la prédi- 
cation de saint Pierre? Cette hypothése, qui paraft 
s’imposer a des critiques conservateurs, tels que 
Stanton, souléve, semble-t-il, plus de difficultés qu’elle 
n’en résout. On ne s’expliquerait guére dans ce cas 
que la tradition ecclésiastique n’ait attaché au qua- 
triéme évangile que le seul nom de l’apétre saint Jean, 
et n’ait gardé aucun souvenir du véritable auteur du 
livre qui pourtant, s’il est, en méme temps, comme on 
doit le supposer, auteur des épitres johanniques, dut 
tenir une place importante et jouir d’une grande auto- 
rité dans les Eglises d’Asie. D’autre part, si l’on 
s’explique difficilement qu’un pécheur du lac de Tibé- 
riade soit devenu le théologien du Logos, le profond 
mystique du quatriéme évangile, il faudrait admettre 
une transformation du méme genre, et qu’il ne serait 
pas beaucoup plus aisé d’expliquer, chez le rédacteur 
du quatriéme évangile, supposé différent de saint Jean, 
puisque ce disciple de Vapétre devrait étre comme 
lui, on le reconnait, un Juif palestinien, venu en Asie 
et qui se serait assimilé la culture hellénique. La diffé- 
rence d’dge et peut-étre de condition qu’on peut sup- 
poser entre le disciple et le maitre ne diminue pas 
beaucoup la difficulté de cette assimilation. Cf. Lebre- 
ton, Bulletin d'histoire des origines chrétiennes, dans 
Recherches de science religieuse, 1921, p. 241 sq. 

Cette difficulté n’a-t-elle pas d’ailleurs été exagérée? 
Si saint Paul, juif de naissance, pharisien d’éducation, 
s’adapta de telle facon a la mentalité grecque qu’il 
réussit a traduire sa foi en des formules acceptables 
pour des esprits formés par la culture hellénique, pour- 
quoi saint Jean, qui passa sans doute assez jeune en 
Asie, n’aurait-il pu lui aussi, s’assimiler, au cours d’un 
demi-siécle d’apostolat, tout ce qu’il y avait de fécond 
dans les conceptions religieuses caractéristiques du 
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milieu imprégné d’hellénisme ov il vécut, et s’en servir 


pour exprimer sa propre foi, qui s’enrichissait d’ailleurs 
et s’approfondissait sans cesse par son expérience per- 
sonnelle de la vie avec le Christ, sous l’action illu- 
minatrice de l’Esprit de Dieu? « Le disciple bien-aimé 
avait de son Maitre une idée si profonde, si haute qu’il 
reconnaissait dans les données fragmentaires de la 
révélation juive, palestinienne ou alexandrine, des 
ébauches du grand mystére que Dieu lui avait plus 
clairement révélé; prophéte, évangéliste, apétre, il 
reprenait ces vieux oracles, non en disciple, mais en 
maitre; et de la lumiére du Christ, dont il était lui- 
méme pénétré, il illuminait et transfigurait toutes ces 
théologies jusque-la obscures. » Lebreton, article cité, 
p. 244. 

IV. ConcLusion. Est-il bien difficile dés lors de 
concilier les traits qui donnent au quatriéme évangile 
une physionomie si particuliére, et par lesquelsil tranche 
si fortement sur les synoptiques, avec l’attribution 
de cet évangile A saint Jean, si anciennement et si 
universellement professée par la tradition ecclésias- 
tique? Est-il bien difficile de comprendre que, A une 
époque ot la spéculation commencait A s’exercer sur 
la figure du Christ, risquant de sacrifier l’un ou l’autre 
des aspects de son caractére a la fois divin et humain 
(gnosticisme et docétisme), saint Jean s’adressant a 
des auditeurs, puis A des lecteurs familiers déja, grace 
aux synoptiques, avec les faits extérieurs de la vie de 
Jésus, ne se soit pas contenté de mettre par écrit ses 
souvenirs personnels sur l’apostolat de son Maitre, 
et de reproduire littéralement les paroles qu’il avait 
recueillies de sa bouche, mais qu’il ait voulu par son 
témoignage éclairer l’intime de la personnalité du 
Sauveur, choisissant pour cela dans la tradition et 
dans ses souvenirs certains faits de nature A mettre 
en lumiére la thése dogmatique qu’il voulait inculquer, 
en précisant la portée par voie d’interprétation théo- 
logique et symbolique, et présentant en méme temps 
Venseignement de Jésus, cet enseignement qu’il avait 
autrefois regu directement et profondément gravé en 
sa mémoire, sous une forme ol se révéle l’influence des 
méditations profondes dont les paroles du Maitre 
avaient été l’objet de la part de l’apétre au cours de 
sa longue vie? 

A tout bien considérer, c’est donc en saint Jean, 
plutét qu’en toute autre personnalité de la fin du 
rt siécle ou du commencement du me, qu’on peut le 
mieux se représenter, harmonieusement unis, les 
aspects si divers qu’une étude attentive révéle chez 
Pauteur du quatriéme évangile : le témoin oculaire 
qui se trahit ala précision de certains détails du récit, 
— le théologien et l’apologiste qui, en face de la philo- 
sophie hellénique et de l’hérésie naissante, se préoccupe 
avant tout, en recueillant ses souvenirs, de défendre 
et de répandre sa foi, — le mystique enfin, qui, 
appuyé sur son inspiration personnelle, rend témoi- 
gnage a l’action illuminatrice et sanctificatrice du 
Verbe incarné, afin que ses lecteurs trouvent, eux 
aussi, dans Je Christ lumiére et vie. Et ainsi, l’étude 
intrinséque de l’évangile, insuffisante a elle seule A en 
établir l’authenticité, ne vient pas du moins contredire, 
pourvu que l’on tienne compte de toutes les particula- 
rités qu’elle met en lumiére, le témoignage trés ferme 
de l’ancienne tradition ecclésiastique qui en attribue 
la composition A l’apétre saint Jean. 5 


Il. LA DOCTRINE DU QUATRIEME EVAN- 
GILE. — |, Préliminaires. II. Théologie trinitaire 
et Christologie (col. 564). III. Sotériologie (col. 572). 
IV. Eschatologie (col. 578). V. Conclusion (col. 580). 

I. PRELIMINATRES. — Pour bien comprendre la doc- 
trine du quatriéme évangile, en saisir la portée, et 
en marquer la place dans le développement de la 
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révélation, il importe de déterminer d’abord le but 
de l’évangéliste, puis de dégager les idées directrices 
de son ceuvre et les grandes lignes du plan qu’il a 
suivi. : 

1° But du quatriéme évangile. — 1. Ce n’est pas seule- 
ment de compléter les sypoptiques. — Plusieurs écri- 
vains ecclésiastiques anciens ont pensé que saint Jean 
avait écrit son évangile pour compléter les synop- 
tiques en comblant les lacunes que présentaient leurs 
récits de la vie de Jésus. De fait, comme on l’a yu 
précédemment, le quatriéme évangile insiste sur le 
ministére hi¢rosolymitain que les synoptiques avaient 
laissé dans l’ombre; il contient des épisodes que nous 
ne connaitrions pas sans lui, et il fournit des données 
chronosogiques précises que le cadre adopté par la 
tradition synoptique Le comportait pas. Cependant 
il s’agissait pour saint Jean de tout autre chose que 
d’apporter a V’histoire évangélique quelques éléments 
nouveaux. Sans doute son témoignage devait com- 
pléter celui de ses devanciers, mais non pas tant au 
point de vue: historique, en ajoutant quelques faits 
inédits a leurs récits ou en en précisant certains détails, 
qu’au point de vue doctrinal, en jetant une lumiére 
nouvelle sur la vie et la personne de Jésus, afin de 
promouvoir chez les lecteurs de l’évangile la foi a sa 
divinité, et, par cette foi, l’union A Dieu dans le Christ. 
Ceux que son enseignement visait directement, ce 
n’étaient point des néophytes, des Juifs ou des paiens, 
mais des chrétiens qui connaissaient déja le Christ 
par la prédication évangélique élémentairé, qu’il fal- 
lait donc non point amener a croire, mais confirmer 
et perfectionner dans leur foi, en les faisant pénétrer 
plus profondément dans l’intime du Sauveur, dans le 
mystére de sa relation unique et ineffable avec Dieu, 
et en leur donnant ainsi une intelligence plus parfaite 
de son réle de médiateur divin. 

2. Son but n’est pas non plus directement polémique. 
— Si le dessein principal de saint Jean est essentiel- 
lement dogmatique, l’auteur du quatriéme évangile 
n’aurait-il pas eu un but secondaire, polémique? 

a) Plusieurs Péres de l’Eglise ont pensé que saint 
Jean s’était proposé, en écrivant son évangile, de 
combattre les hérétiques de son temps. Saint Irénée 
précise méme, et désigne, parmi les erreurs visées par le 
quatriéme évangile, celles de Cérinthe et celles de la 
secte, plus ancienne, des nicolaites. Cont. Heres., 
]. III, ¢. x1, 1.1; P. Gi, t. va, col. 878. Les nicolaites, 
dont il est question dans l’Apocalypse, um, 6, ow l’ange 
de l’Eglise d’Ephése est félicité d’avoir eu leurs doc- 
trines en horreur, tandis qu’A Pergame il se trouve 
quelques individus attachés A ces mémes doctrines, 
u, 15, semblent étre tombés dans des erreurs morales, 
plutot que dogmatiques, et on ne voit pas bien quel 
passage du quatriéme évangile pourrait les viser spé- 
cialement. Quant a Cérinthe, la question est plus com- 
plexe. D’une part, une tradition qui remonte a saint 
Polycarpe mentionne la présence A Ephése, au temps 
de saint Jean, d’un personnage portant ce nom, que 
Vapotre tenait pour un hérétique dangereux. Une 
anecdote racontée par saint Polycarpe et rapportée 
par Irénée, ibid., 1. III, c. m,n. 4, P. G., t. vm, col. 853, 
et par Eusébe, Hist. Eccl.,1. 111, c. xxvut, n. 2,6, P. G., 
t. xx, col. 276, montre en effet saint Jean se refusant 
a entrer aux bains publics d’Ephése, parce qu’il y 
avait apercu Cérinthe, « l’ennemi de la vérité ». 
D’autre part c’est 4 ce méme Cérinthe que les aloges 
attribuaient la composition du quatriéme évangile. 
Irénée, Cont. Heres., 1. I, c. xxv, Tite Ly wy Cee aes 
col. 686, préte a Cérinthe des doctrines trés voisines 
de celles qu’enseignaient les gnostiques du m¢ siécle, 
Valentin, Basilide, Marcion : distinction du Dieu 
supréme et d’un démiurge créateur; négation de la 
divinité de Jésus, représenté comme un homme sem- 
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blable aux autres, sur qui était descendu au jour de 
son baptéme une vertu sortie du Dieu supréme. 
D’aprés d’autres témoignages (Hippolyte, Pseudo- 
Tertullien, Epiphane), il semble que Cérinthe ait sou- 
tenu plutot des theories judaisantes, analogues a celles 
des ébionites, en méme temps qu’un certain docé- 
tisme. Devant l’imprécision, et le peu de cohérence de 
ces traditions concernant Cérinthe, on est en droit de 
sé demander si saint Irénée n’aurait pas prété A cet 
hérétique des doctrines qui appartiennent en réalité 
a un gnosticisme plus développé. Calmes, op. cit., 
p. 62; G. Bardy, Cérinthe dans Revue biblique, 1921, 
p. 344-373. Il est en tous cas excessif de prétendre 
retrouver dans le quatriéme évangile l’intention pré- 
cise de réfuter les erreurs cosmologiques, théologiques 
et christologiques, qu’Irénée attribue A Cérinthe 
(thése soutenue par H. Cladder, Unsere Evangelien, 
Fribourg-en-B., 1919, p. 223 sq.), et de préter a saint 
Jean une intention polémique contre Vhérésie, qui 
n’apparait nulle part avec netteté dans son évangile. 
Dans sa premiére épitre, saint Jean dénonce, i] est 
vrai, les faux docteurs qui nient que Jésus soit le 
Christ. I Joa., m, 23 et 1v, 2-3. Mais, bien qu’il y ait 
une relation étroite entre cette épitre et l’évangile, 
on n’a pas de raison de leur attribuer un but et un 
caractére absolument identiques. Certes on est en droit 
de penser que l’ap6tre, par son enseignement, se pro- 
posait de prémunir ses disciples contre les fausses 
doctrines qui commencaient a serépandre. Maiscen’est 
point par uneréfutation systématique qu’il l’a fait, c’est 
par le simple exposé d’une doctrine ot la foi chrétienne 
revét, sans en étre altérée, la forme d’une philosophie 
religieuse grandiose : il donnait ainsi satisfaction aux 
besoins de l’esprit grec, épris de spéculation, et détour- 
nait par la méme les intelligences des théories aven- 
tureuses, incompatibles avec le véritable Evangile, 
auxquelles avait donné naissance le judaisme com- 
biné avec Vhellénisme, premiére ébauche, forme 
. Judaique de ce qui devait étre plus tard le gnosti- 
cisme. 

6b) Plusieurs commentateurs ont pensé que, en écri- 
vant son évangile, saint Jean avait eu |’intention, 
tout au moins secondaire, de combattre’ les 
Juifs. Le caractére antijudaique du quatriéme évan- 
gile a déja été signalé plus haut, mais on a vu qu’il 
ne doit pas étre exagéré. On restreindrait beaucoup 
trop le dessein de l’évangéliste en voyant dans son 
cuvre un écrit apologétique dirigé contre les Juifs, 
tel que fut plus tard le Dialogue de saint Justin. S’il 
s’était proposé directement de répondre aux objec- 
tions des Juifs et de les convaincre de la messianité 
de Jésus, Jean aurait sans doute fait appel au témoi- 
gnage des Ecritures, A l’argument des prophéties; or 
il en use beaucoup moins que les autres évangélistes. 
Il semblerait plutét que les chefs de la nation juive 
ayant été les ennemis acharnés de Jésus, et les Juifs 
restant les adversaires déterminés du christianisme, 
saint Jean les ait pris comme type des incrédules, de 
ceux qui refusent de voir la lumiére venue dans le 
monde, d’autant que leur incroyance était plus cou- 
pable, puisque c’était au milieu d’eux, en leur pré- 
sence, que le Verbe incarné avait accompli les ceuvres 
merveilleuses qui témoignaient de sa mission divine. 
Quant au judaisme lui-méme, a sa valeur religieuse, 
saint Jean n’en fait pas méme un objet de discussion. 
C’est pour Jui un fait établi que le privilége d’Israél 
est périmé, n’existe plus, que les vrais adorateurs sont 
ceux qui servent le Pére en esprit et en vérité, et que 
le salut est offert A tous les hommes sans distinction. 
A ce point de vue, c’est d’universalisme qu’il faut par- 
ler pour caractériser le quatriéme évangile plutot que 
d’antijudaisme. 

¢) On a cru trouver dans la fagon dont le quatriéme 
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évangile parle de Jean-Baptiste, insistant sur ce qu’il 
n’était que le précurseur de Jésus, a qui il rendit a 
plusieurs reprises un témoignage éclatant, la preuve 
d’une intention polémique de I’évangéliste contre les 
Juifs qui auraient, suppose-t-on, exploité contre le 
Christ le grand souvenir laissé par Jean-Baptiste. On 
a méme imaginé, Baldensperger, Der Prolog des vierten 
Evangeliums, 1898, qu’il existait dans le milieu asiate 
ou parut le quatriéme évangile, une secte de disciples 
de Jean-Baptiste qui voyaient en lui le Messie, et que 
Pévangéliste se serait proposé comme but direct de 
combattre cette secte. Cette derniére hypothése ne 
trouve qu’un fondement insuffisant dans le fait, men- 
tionné par les Actes des Apétres, xvm, 24-x1x, 6, que 
saint Paul rencontra A.Ephése des chrétiens qui ne 
connaissaient que le baptéme de Jean, car rien n’in- 
dique que ceux-ci aient formé une secte. Quant aux 
passages du prologue, 1, 7, 15, et des premiers cha- 
pitres du quatriéme évangile oll on soupconne |’inten- 
tion de rabaisser Jean-Baptiste pour grandir Jésus, 
ils ne font que reprendre et exploiter les déclarations 
du précurseur lui-méme, rapportées par les synop- 
tiques, Marc.,1, 7-8; Matth., mr, 11-12; Luc., m, 15-18, 
et intention polémique, si elle existe en ces passages, 
ne serait en tous cas qu’indirecte et secondaire: 

2° Idée centrale du quatriéme évangile. — L’évangile 
de saint Jean s’ouvre par un prologue, qui contient 
toute une théologie de l’Incarnation. Pour préciser 
Vidée centrale de l’évangile, il importe de déterminer 
d’abord le rapport de ce prologue avec le reste du 
livre, et de savoir dans quelle mesure cette théologie, 
avec l’idée du Logos qui la résume, domine les récits 
et les discours qui constituent le fond de ’Evangile. 

1, Exprimée dans le prologue. — La plupart des com- 
mentateurs estiment que le prologue donne la clef de 
tout l’évangile, et qu’il y faut chercher l’idée maitresse 
de l’ceuvre entiére. Harnack a soutenu l’opinion con- 
traire, Ueber das Verhdltniss des Prologs des vierten Evan- 
geliums zum ganzen Werk, dans Zeitschrift fiir Theol. 
und Kirche, 1892, p. 189-231 : d’aprés lui, le prologue 
serait presqu’une piéce rapporteée, sans lien intime avec 
le reste du livre, dont la christologie ne se rattacherait 
en aucune facon a lidée du Logos, cette idée, emprun- 
tée 4 Philon et a la philosophie alexandrine, n’ayant 
été introduite au début de l’évangile que pour lui 
gagner des lecteurs dans les milieux hellénistes. Sans 
aller aussi loin que Harnack, Stanton, op. cit., p. 166- 
179, estime lui aussi que le prologue n’a été composé 
qu’aprés l’évangile, que la doctrine du Logos h’a pas 
exercé d’influence sensible sur l’ensemble du livre; 
elle est plutot le couronnement de la christologie 
johannique qu’elle n’en est le point de départ. Cette 
maniére de voir tient pour une grande part a ce que 
Yon interpréte trop la doctrine johannique du Logos 
comme un décalque de la théorie philonienne, dont 
en effet on ne trouve pas de traces dans le quatriéme 
évangile. Mais si l’on considére, avec les meilleurs 
commentateurs, l’idée johannique du Logos sim- 
plement comme l’expression technique d’une théolo- 
gie de l’ Incarnation (préexistence céleste du Fils de 
Dieu) quia ses points d’attache dans les livres sapien- 
tiaux de Ancien Testament et se dégage assez nette- 
ment des épitres de saint Paul, et de l’épitre aux 
Hébreux, expression empruntée peut-étre par l’évan- 
géliste a la théologie alexandrine, ou du moins choisie 
par lui parce qu’elle était familiére aux esprits cultivés 
formés par l’hellénisme, on doit reconnaitre que cette 
théologie est sous-jacente a l’évangile tout entier, qui 
en est lillustration par les actes et les discours de 
Jésus. Il est vrai que ’idée du Logos n’est pas reprise 
explicitement dans le corps de l’évangile, mais, d’une 
part, l’auteur a choisi de préférence pour les rapporter 
les faits plus particuliérement révélateurs de la puis- 
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sance et de la gloire du Verbe incarné, et, d’autre 
part, ayant dans le prologue attribué au Logos les 
deux grandes fonctions de Lumiére et de Vie, 1, 4, 
il a présenté les enseignements de Jésus de facon A 
développer principalement le double théme du Christ- 
Lumiére et du Christ-Vie, tout en se gardant naturelle- 
ment de mettre dans la bouche du Sauveur le nom de 
Logos par lequel celui-ci ne s’était jamais désigné. 

2. L’idée doctrinale essentielle de l’évangile johan- 
nique est done la manifestation en la personne de 
Jésus du Verbe, lumiére et vie du monde, du Verbe qui 
était dés le commencement en Dieu, qui était Dieu, et 
qui, s’étant fait chair, a apporté aux hommes la grace 
et la vérité qu’il posséde en plénitude. C’est parce 
qu'il est le Verbe incarné que Jésus est l’unique Sau- 
veur des hommes, et que la foi en lui est le moyen 
nécessaire pour posséder la véritable vie, la vie éter- 
nelle. Cette union de la divinité et de ’humanité en 
Jésus s’ailirme dans tout le cours de l’évangile. Saint 
Jean en montre le signe dans les ceuvres merveilleuses 
accomplies par le Sauveur, tandis que les discours du 
Christ qu’il rapporte ont pour principal objet de pré- 
ciser la relation de Jésus avec Dieu et son réle A ’égard 
des hommes. La christologie est donc le centre de la 
doctrine johannique, et l’évangile lui-méme, en ses 
parties narratives, n’est que l’illustration par histoire 
de cette christologie. 

3° Plan du quatriéme évangile. — Tl ne faut pas 
chercher dans ]’évangile de saint Jean un plan rigou- 
reux. Le cadre chronologique était fixé, en ses grandes 
lignes tout au moins, par l’histoire. Dans ce cadre, 
récits et discours se suivent dans un ordre qui n’est ni 
proprement logique, ni précisément historique. L’unité 
puissante du livre résulte de ce que tous les développe- 
ments sont subordonnés a l’idée centrale indiquée plus 
haut, la manifestation de la divinité en Jésus, et 
rattachés 4 quelques thémes caractéristiques, tels que 
celui du Christ-Lumiére et celui du Christ-Vie, qui 
s’enchainent et se combinent, un peu a la maniére des 
thémes musicaux dans une symphonie. L’évangile 
tout entier peut étre considéré comme le développe- 
ment de cette phrase du prologue, 1, 5 : « La Jumiére 
luit dans les ténébres, et les ténébres ne l’ont point 
recue. » L’évangéliste nous fait assister A la manifes- 
tation progressive du Verbe incarné, lumiére du 
monde, et nous montre les Ames prenant parti pour 
ou contre Ja lumiére : d’un cété les ennemis de Jésus, 
s‘enfoncant dans leur incrédulité et s’efforcant en vain 
d’étouffer la lumiére, de l’autre les disciples de Jésus, 
Gevenus enfants de Dieu par l’adhésion au Christ, dont 
la foi, s’éclairant, se fortifiant peu A peu, est finale- 
ment confirmée par le triomphe du divin Ressuscité, 
et trouve son expression définitive dans la parole de 
Yapdtre Thomas, qui est la véritable conclusion de 
Vévangile : « Mon Seigneur et mon Dieu! » Os 75 
La suitg des développements est bien indiquée par 
le P. J."Huby, Saint Jean, dans Etudes, 20 octobre et 
5 novembre 1921, et édition a part dans Ja série reli- 
gieuse des brochures de I’ Action populaire, qui résume 
ainsi l’évangile : « Dans les quatre premiers chapitres, 
avec le commencement de la mission publique de 
Jésus, la lumiére se léve sur le monde comme une aube 
mystérieuse, et les hommes touchés de la douceur de 
Ses premiers rayons, semblent disposés a lui faire bon 
accueil. L’enseignement de Jésus se précise, la lumiére 
monte dans le ciel, et, A mesure qu’elle brille avec 
plus de clarté les Ames commencent A se discerner, les 
sympathies et les antipathies se dessinent : période de 
tendances, d’inclinations ou méfiances plutét que de 
partis arrétés, c. v et vi. Puis les antagonismes 
s’accusent : les disciples se serrent autour du Maitre 
avec une foi plus ferme et plus lucide; les ennemis 
forment bloc, c. vm-xm. A la fin Jésus reste avec un 
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petit groupe de fidéles auxquels, dans l’intimité d’une 
salle close et d’un repas d’adieu, il révéle les ultimes 
secrets de son cceur, c. xm-xvn. Au dehors la haine 
atteint son paroxysme et pour un temps les puissances 
des ténébres triomphent, c. xvmi-x1x. Mais la lumiére 
sort du tombeau et l’évangile s’achéve dans la séré- 
nité, comme s’achéve un beau jour d’été, quand, aprés 
Vorage, le soleil a reparu dans un ciel dégagé, c. xx- 
XXI. » 

4c La doctrine des discours du quatriéme évangile et 
la théologie johannique. — On peut se demander Si, 
dans l’exposé de la théologie j ohannique, il ne convien- 
drait pas de distinguer la doctrine contenue dans les 
discours de Jésus et celle qui appartient en propre a 
lévangéliste. Ainsi ont fait plusieurs de ceux qui ont 
étudié la théologie du quatriéme évangile : Bovon, 
Théologie du Nouveau Testament, Lausanne, 1893, 
t.1 et 1; Stevens, The Theology of the New Testament, 
Edimbourg, 1899; Tixeront, Histoire des dogmes, 
Tre édit., Paris, 1905, t. 1. On se propose par ce moyen 
de distinguer dans la doctrine de saint Jean ce qui 
vient directement et explicitement de Jésus lui-méme 
et ce que l’apétre, sous l’inspiration de VEsprit Saint, 
a pu ajouter a la révélation faite par le Sauveur au 
cours de sa vie terrestre. D’autres, tels que le P. Le-. 
breton, estiment au contraire qu’il est superflu, et 
peut-étre impossible, de distinguer dans Vanalyse théo- 
logique de l’évangile, les discours de Jésus et les 
réflexions de l’évangéliste, car saint Jean n’a pas rap- 
porté littéralement les discours du Sauveur, et il les 
présente sous une forme ow son empreinte personnelle 
est nettement marquée : « la révélation vient authen- 
tiquement de Jésus, mais ce n’est qu’a travers l’Ame 
de saint Jean qu’on la peut aujourd’hui percevoir : 
c’est l’apdtre qui, en vue du but qu’il s’était fixé, a 
choisi les paroles de son Maitre; c’est lui qui les déve- 
loppe, les interpréte, et qui, dés le seuil de son évangile, 
nous donne, dans son prologue, la clef du mystére. » 
Lebreton, op. cit., p. 444. Il semble donc préférable, 
surtout quand on se place au point de vue théologique 
plutét qu’au point de vue historique, d’exposer la doc- 
trine johannique en prenant lévangile dans son 
ensemble, sans distinguer entre ses diverses parties. 

II. THEOLOGIE TRINITAIRE ET CHRISTOLOGIE. — 
1° L’idée de Dieu. — On ne peut séparer V’enseignement 
du quatriéme évangile sur Dieu de sa doctrine christo- 
logique, car ce que cet enseignement présente de carac- 
téristique est inclus dans cette relation unique du P4re 
avec le Fils, son Verbe, qui domine toute la théologie 
johannique. Le « seul vrai Dieu » ne peut étre connu, 
de cette connaissance de foi qui est déja la vie éter- 
nelle, xvi, 3, que par l’intermédiaire de son envoyé, 
son Fils, Jésus-Christ. Car il est absolument invisible, 
1, 18 : nul homme, pas méme Moise et les voyants de 
lAncien Testament fayorisés de théophanies, ne l’a 
vu en son essence; seul, son Fils unique le connaft et 
peut le faire connaitre. Cf. Matth., x1, 27 et ILMc;, =x, 
22, sentence isolée dans les Synoptiques et toute 
johannique par l’idée et ’expression. Dieu n’est pas 
limité dans le temps ni dans Vespace, sa nature est 
toute spirituelle, comme le déclare Jésus A la Samari- 
taine : « Dieu est Esprit », rv, 24, pour lui faire com- 
prendre que le culte qui convient A Dieu est un culte 
spirituel. D’ailleurs la spiritualité de Dieu ne l’isole 
pas du monde, car il agit dans le monde, et son action, 
universelle et incessante, ne connait pas de repos. v, 
17. Il agit par son Verbe, mais il agit aussi par lui- 
méme (a la différence du Dieu des gnostiques qui ne 
communique avec la création que par des étres inter- 
médiaires) : il envoie son Fils, et, quand les hommes 
viennent 4 Jésus pour le suivre, c’est le Pére qui les 
attire. v1, 44. Son action est une action vivifiante : la 
vie qu’il posséde en Iui-méme, il la communique A son 
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Fils, et par celui-ci aux hommes. v, 26; vi, 58. Mais le 
trait le plus caractéristique de l’action divine, c’est 
quelle est inspirée par l’amour. Si la définition : « Dieu 
est amour » se trouve dans la premiére épitre johan- 
nique et non dans l’éyangile, elle y a son équivalent, 
car celui-ci est tout rempli des manifestations de 
Vamour du Dieu Pére pour son Fils et pour les hommes 
et pourrait se condenser en cette déclaration : « Dieu 
a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, 
afin que tout homme qui croit en lui ne périsse pas, 
mais ait la vie éternelle >, 16. 

En cet amour se manifeste la paternité de Dieu. 
« Le Pére », c’est le nom le plus ordinaire et le plus 
caractéristique de Dieu dans le quatriéme évangile. 
L’idée synoptique de la paternité universelle de Dieu 
s’y retrouve (en particulier dans les passages tels que 
Ty, 23; xv, 16; xv, 23, ot Jésus donne A Dieu le nom 
de Pére sans allusion 4 lui-méme); cependant la pater- 
nité divine y exprime d’abord et avant tout la relation 
mystérieuse qui existe entre Dieu et Jésus-Christ, son 
Fi-s unique, puis les rapports entre Dieu et les croyants 
qui, associés en quelque maniére par le Sauveur a sa 
filiation divine, deviennent enfants de Dieu, partici- 
pants a sa vie. 1, 12. On pourrait méme croire, a lire 
superficiellement certains textes, que la paternité de 
Dieu ne s’étend pas a ceux qui refusent de croire au 
Christ. Aux Juifs qui déclarent n’avoir d’autre pére 
que Dieu, Jésus réplique en effet ; « Si Dieu était votre 
pére, vous l’aimeriez... Vous avez pour pére le diable,..» 
vu, 42, 44. Mais il ne s’agit ici que de la paternité spi- 
rituelle de Dieu, qui fait des croyants ses fils adoptifs 
en un sens spécial et qui suppose des conditions 
morales chez ceux qui veulent mériter ce titre de vrais 
fils, C’est dans Je méme sens, moral et non physique, 
que Jésus refuse aux Juifs le droit de se dire enfants 
d’Abraham, vir, 39, alors méme que, par la génération 
charnelle, ils en sont les authentiques descendants. 

2° Le Fils de Dieu. — Cf. article Firs pz Drxu, t. v, 
col, 2395-2397 et col. 2404-2406. 

Dans plusieurs passages des synoptiques Jésus est 
désigné ou se désigne lui-méme comme Fils de Dieu 
en un sens spécial, impliquant entre lui et Dieu une 
relation exceptionnelle. Mais ce caractére unique, 
transcendant de la filiation divine du Christ est beau- 
coup plus accusé dans le quatriéme évangile. Il ne 
peut plus étre ici question d’une filiation entendue 
simplement au_sens moral et religieux; saint Jean fait 
nettement reposer la filiation divine du Christ sur un 
fondement métaphysique. Les croyants sont bien 
enfants de Dieu, téxve tod Qeov, 1, 12, mais Jésus 
seul est dit le Fils, vidg; il est le Fils par excellence, 
Vunique engendré du Pére,wovoyevs, 1, 14, 18; m, 
16-18, cf. I Joa., tv, 9, qui était de toute éternité 
dans le sein du Pére. 1, 18. . 

Pour analyser complétement Vidée de la filiation 
divine dans le quatriéme évangile, il faut l’envisager 
sous un double aspect, et comme a un double moment : 
dans la préexistence céleste du Christ, puis dans la 
vie historique de Jésus. 

1. Le Fils de Dieu préexistant. — En plusieurs pas- 
sages des discours rapportés par saint Jean, Jésus 
affirme sa préexistence. Il est (éye) cit, au présent), 
avant qu’Abraham he fit, vm, 58; il était glorifié 
avant que le monde existat, xvu, 5; Dieu l’a aimé 
avant la création du monde, xvu, 24; il remontera au 
ciel ow il était auparavant et d’ow il est descendu. 
vi, 38, 62. Ces textes ne peuvent s’entendre, comme 
Yont soutenu certains exégétes, Beyschlag, Wendt, etc. 
d’une préexistence purement idéale, dans la pensée et 
les desseins de Dieu : quand Jésus se déclare antérieur 
4 Abraham, ce n’est pas d’idées, mais bien de per- 
sonnes qu’il s’agit; la personne historique du Christ 
est ici identifiée avec un étre divin, préexistant d’une 
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existence éternelle, comme le montre le prologue, ov 
la pensée de l’évangéliste trouve dans la doctrine 
du Logos son expression définitive. 

« Au commencement était le Verbe, et le Verbe était 
auprés de Dieu, ct le Verbe était Dieu. » 1, 1. En ce 
premier verset de l’évangile, saint Jean affirme I’éter- 
nelle préexistence du Logos, son éternelle.communion 
avec Dieu, et enfin sa divinité. Dés cette origine des 
choses, év dex, dont parle le début de la Genése, le Lo- 
gos existait, jv, et non pas commencait d’étre, éyévero, 
comme les créatures. Il existait donc éternellement, 
et de toute éternité il était auprés de Dieu, medc tov 
Ody (Dieu le Pére, comme I’indique Varticle) ; distinct 
du Pére par conséquent, mais dans une union intime 
de vie avec lui, cf. 1, 18 : le monogéne -,ui est dans le 
sein du Pére. Il possédait lui-méme la divinité : Oedc, 
sans article, n’est plus ici un nom personnel, mais 
indique la nature divine qui appartient au Verbe 
aussi bien qu’au Pére. 

L’évangéliste décrit ensuite l’action du Verbe dans 
le monde. I] est d’abord l’agent de la création : la 
Genése représentait le monde comme créé par une 
parole de Dieu, le Verbe johannique est cette Parole 
substantielle, par laquelle tout a été fait. 1, 3. Il est 
ensuite principe de vie et de lumiére pour ’humanité, 
1, 4, 9. Son action vivificatrice et illuminatrice, qui 
s’est exercée au milieu des ténébres par la réyélation 
de l’Ancien Testament, 1, 10, 11, a son couronnement 
dans I’ Incarnation, par laquelle il est venu personnel- 
lement dans cemonde, apportant aux hommes la grace 
et la vérité, qu’il posséde en plénitude. 1, 14, 16, 17. 

Au terme de cette description des attributs et de 


‘Vaction du Logos, le Verbe préexistant est nettement 


identifié avec le Christ, auquel Jean-Baptiste rend 
témoignage. 1, 15, 17. Et par 1a s’affirme la personna- 
lité du Verbe Avant I’ Incarnation : ce n’est pas, comme | 
le Logos de Philon, un étre abstrait, métaphysique, 
une idée personnifiée, c’est un étre concret, qui, aprés 
l’Incarnation, garde sa méme personnalité dans son 
existence terrestre. C’est tellement une personne que 
vise saint Jean, méme quand il désigne le Verbe par 
des termes abstraits comme la lumiére, 7d oc, qu’a 
ce terme neutre il fait rapporter des pronoms au mas- 
culin, addy, 1, 11 et 12, qui montrent bien que, dans sa 
pensée, c’est du Christ qu’il s’agit. La différence entre 
la conception johannique du Logos et la théorie phi- 
lonienne n’est pas moins marquée quand il s’agit du 
role du Verbe dans le monde : le Logos de Philon est 
un étre intermédiaire, 4 mi-chemin entre Dieu et le 
monde, et qui les unit un a autre, tandis que le 
Verbe de saint Jean n’est point un Dieu inférieur; sa 
divinité est identique 4 celle du Pére; c’est par le 
moyen de son incarnation qu’il est un médiateur, qui 
« réunit Dieu et l’homme, non parce qu’il se trouve 
entre eux, mais parce qu'il est a Ja fois l’un et l’autre. » 
Lebreton, op. ci., p. 594. 

Aussi, beaucoup plus qu’au Logos de Philon, c’est 
au Christ préexistant de l’épitre aux Colossiens et de 
l’épitre aux Hébreux que fait penser le Verbe johan- 
nique. Le mot Logos ne figure pas, il est vrai, dans ces 
deux épitres, mais toutes les idées essentielles de la 
théologie de saint Jean y sont déja exprimées. La 
personne historique du Christ y est identifiée avec un 
étre divin, qui est le Fils par excellence, Col., 1, 13; 
Heb., 1, 2, 5, 8, préexistant a toute créature, en qui, 
par qui et pour qui tout a été créé, Col., 1, 15-17; 
Heb., 1, 2, possédant la plénitude de la divinité, Col., 
u, 9, et ayant droit a l’appellation divine, Heb., 1, 8, 
Ces données de la théologie paulinienne, saint Jean 
leur a donné une expression encore plus nette, et les a 
synthétisées dans le mot de Logos, qui devenait ainsi 
l’expression technique de la foi chrétienne enla préexis- 
tence et en la divinité du Christ: 
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Le nom de Fils de Dieu n’est pas appliqué au Verbe 
dans le prologue du quatriéme évangile, sinon en tant 
que le Verbe incarné est identifié avec Jésus-Christ, et, 
dans le reste de l’évangile, la filiation divine exprime 
toujours la relation transcendante de Jésus avec Dieu. 
On s’est done demande si, dans la conception johan- 
nique, le Verbe ne devient pas Fils de Dieu par!’ Incar- 
nation, au lieu d’étre engendré éternellement (Loisy, 
op. cit., p. 102). Mais— de quelque fagon d’ailleurs qu’on 
interpréte l’expression jovoyevng vidc, m1, 16,18, (au 
y.18 du c.1, la lecon occidentale povoyevig Oe6c, mieux 
attestée, est peut-étre préférable a la legcon commune 
ovorevng vidc). qui peut s’entendre ou du Verbe 
incarné ou du Verbe préexistant, — si lon prend la 
pensée de saint Jean dans son ensemble, avec l’iden- 
tité personnelle fortement affirmée du Verbe et du 
Fils, si l’on tient compte des textes de l’évangile, 
m, 17; x, 36; cf. I Joa., rv, 14, ot la filiation divine 
semble bien donnée comme antérieure 4 la mission 
terrestre du Christ dont elle est le fondement et assure 
Vefiicacité, si ’on remarque enfin que dans l’épitre aux 
Hébreux la génération éternelle du Fils était déja 
nettement exprimée, on devra conclure que saint Jean 
n’a pas envisagé la filiation divine du Christ seule- 
ment du point de vue historique, comme une généra- 
tion dans le temps, mais du point de yue métaphy- 
sique, comme une filiation éternelle, dont le terme est 
le Verbe préexistant. Cf. Calmes, op. cit., p. 140-144. 

2. Le Verbe incarné. — « Le Verbe s’est fait chair, 
et il a habité parmi nous », 1, 14, homme parmi les 
hommes. Jésus-Christ est le Verbe incarné, et c’est 
par l’analyse des relations entre Jésus et le Pére qu’on 
peut compléter 1’étude des rapports du Verbe, du Fils 
éternel avec Dieu. Mais on ne saurait s’attendre a 
trouver marquée en saint Jean avectoutes les précisions 
fixées par Ja théologie postériéure la distinction entre 
ce qui, dans le Christ, ressortit 4 la divinité et ce qui 
appartient 4 l’humanité. On la fait justement remar- 
quer; «chez saint Jean, plus encore peut-étre que chez 
saint Paul, l’unité de la personne du Christ est l’objet 
principal de la contemplation; l’apdtre ne méconnait 
pas la distinction des natures, il n’oublie pas la diver- 
sité des rapports qu’elles fondent; mais il est soucieux 
avant tout de ne pas diviser le Christ. » Lebreton, 
op. cit., p. 477. Sous le bénéfice de cette remarque, on 
peut étudier successivement dans le Christ johannique 
Yhumanité et la divinité. 

a) La nature humaine en Jésus. — Certains critiques, 
Loisy par exemple, mettent une opposition radicale, 
on I’a vu plus haut, entre le Christ synoptique et le 
Christ johannique, ce dernier étant représenté comme 
un étre divin, dont la divinité rayonne en toutes les 
actions et toutes les paroles.*D’autres par contre, 
Lepin, La valeur historique du quatriéme évangile, 
2° partie, p. 334, pour rapprocher le quatriéme évan- 
gile des synoptiques, ont peut-étre insisté un peu trop 
sur les caractéres humains de la physionomie du Christ 
dans le quatriéme évangile, et attribué A son humanité 
des traits qui, dans la pensée de lévangéliste, semblent 
bien constituer des priviléges divins. I] est certain que 
saint Jean a mis surtout en évidence ce qui, dans la 
personne et dans !’activité de Jésus, était une manifes- 
tation de la gloire du Verbe incarné. Son Christ n’en 
est pas moins un homme, pleinement homm:, dont 
les démarches, — on l’a indiqué déjA — sont d’un 
homme, dont les sentiments sont essentiellement 
humains. Rien de plus convaincant a ce point de vue 
que l’épisode de la résurrection de Lazare. XI, voir 
surtout y. 33, 35, 41. On notera que si l’évangéliste 
passe sous silence, délibérément sans doute, certains épi- 
sodes, comme la tentation et comme VYagonie de 
Gethsémani, ot le Christ apparait dans une attitude 
qui semble lui attribuer les faiblesses de Vhumanité, 


il signale d’autre part le trouble qui s’empare de Jésus 
a la pensée de sa mort prochaine, xn, 27, et son an- 
goisse lorsqu’il songe a la trahison imminente. xnr, 21. 

C’est également d’une fagon humaine que le Christ 
johannique se comporte ordinairement dans ses rela- 
tions avec Dieu, et les sentiments qu’il exprime A 
l’égard de son Pére sont le plus souvent ceux d’une. 
créature humaine, qui se sent inférieure A Dieu, qui, 
humblement et amoureusement, reconnait et accepte 
sa. dépendance totale vis-a-vis de Dieu. Il déclare que 
son Pére est plus grand que lui, xrv, 28; il l’aime, et, 
parce qu’il l’aime, fait en tout sa volonté, x1v, 31; 
xv, 10; vmt, 29, 55; etc., disant ce que son Pére lui 
prescrit de dire, xm, 49-50, accomplissant l’ceuvre qu’il 
lui a donnée a faire. ry, 34; xvm, 4. On a dit (Réville 
et Loisy) que le Christ johannique ne prie pas, ou 
que, s’il prie, c’est pour la forme, pour I’édification de 
ceux qui l’entendent. Cette interprétation de passa- 
ges tels que x1, 41; xm, 27; xvu, 1, ne saurait se sou- 
tenir : assurance d’étre exaucé par le Pére qui s’af- 
firme en ces priéres n’empéche pas que l’attitude de 
Jésus y soit celle d’un homme qui sollicite de la puis- 
sance divine l’accomplissement de ses désirs. 

Faut-il voir dans le titre « Fils de ’yhomme », dont 
use assez iréquemment le Christ johannique pour se 
désigner lui-méme, l’expression du coté humain de sa — 
personnalité? Il semble plutot que, dans le quatriéme 
évangile, comme dans les synoptiques, ce titre ait un 
sens messianique, en relation avec la glorification du 
Christ, 1, 51; v, 27; v1, 63; xm, 23. Il y a méme un 
passage, m1, 13, ob Jésus parait dire qu’il préexistait 
au ciel, en qualité de Fils de homme : il en résulte 
tout au moins que le Fils de ’homme ne fait qu’un 
personnellement avec le Verbe éternel. 

b) La nature divineen Jésus.— Le titre de Fils de Dieu, 
appliqué 4 la personne historique de Jésus marque dans 
le quatriéme évangile, plus nettement que dans les 
synoptiques, la participation du Christ A la nature 
divine. Sans doute c’est encore un titre messianique, 
mais il s’applique a la personne du Christ, plutét qu’il 
ne désigne sa mission et ses fonctions de Messie. Saint 
Jean ne remonte pas de la messianité de Jésus A sa 
filiation divine : c’est de la filiation divine entendue au 
sens propre que découlent les pouvoirs et l’activité 
messianiques; Jésus est Messie parce qu’il est Fils de 
Dieu par éminence, parce qu’il posséde une nature 
divine. Contre cette assertion on ne saurait alléguer le 
passage x, 34, ol Jésus répond aux Juifs, qui lui re- 
prochent de se faire Dieu, par un texte des Psaumes 
ot certains hommes sont appelés dieux. I] s’agit la 
seulement d’une sorte d’argument ad hominem. « S’ap- 
puyer sur ce passage pour nier le caractére métaphy- 
sique et transcendant de la filiation divine, serait aller 
contre ce qu’il y a de plus clair dans la doctrine johan- 
nique. » Loisy, op. cié., p. 102. 

La divinité du Fils de Dieu n’est donc pas une divi- 
nité d’ordre inférieur : elle fait du Fils ’égal du Pére, 
ainsi que l’ont compris les Juifs eux-mémes qui repro- 
chaient 4 Jésus comme un blasphéme l’affirmation de 
cette égalité. vy, 18. Egal au Pére, le Fils est par sa 
science, qui est parfaite et universelle : « Nous savons, 
déclarent ses disciples, que tu connais tout et que tu 
n’as pas besoin qu’on t’interroge, et c’est pour cela 
que nous croyons que tu es sorti de Dieu. » xv1, 29. Et 
Vévangéliste en toute occasion signale la connaissance 
surnaturelle que posséde le Christ des choses les plus 
secrétes, ainsi que de l’avenir, 1, 24; vi, 65; xm, 33, etc. 
Le Pére et le Fils ont aussi la méme puissance, L’acti- 
vité du Christ se confond avec celle du Pére, v, 17, 20, 
36, et les ceuvres qu’il fait sont le témoignage irréfu- 
table de son union avec Dieu. En un mot, le Pére remet 
tout entre les mains du Fils, m1, 35; xm, 3, de sorte que 
Jésus peut déclarer a ses disciples : « Tout ce qu’a mon 
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Pére est 4 moi », xvi, 15, et dire A son Pére: 
qui est 4 moi est a toi, et tout ce qui est a toi est A moi.» 
xvu, 10. C’est cette communication dela nature et des 
attributs divins qu’expriment les affirmations du 
Christ : « Je suis dans le Pére et le Pére est en moi.» 
xiv, 10-12. Cf. xvm, 22-23 : « Moi et le Pére, nous 
sommes un. » x, 30. 

Cette unité du Pére et du Fils, cette «immanence 
réciproque du Pére et du Fils », permet de concilier 
Vaffirmation johannique de l’égalité du Pére et du Fils 
avec l’affirmation non moins nette de la dépendance 
du Fils par rapport au Pére, dépendance non point 
seulement de ’humanité du Christ 4 l’égard de Dieu, 
mais aussi dépendance éternelle du Fils vis-a-vis du 
Pére : «le Fils ne peut rien faire de lui-méme, a moins 
quw il ne le voie faire au Pére.» v,19. «Comme le Pére 
ala vie en lui, ainsi il a donné au Fils d’avoir la vie en 
lui. » y, 26. Ainsi que l’a faittrés justement remarquer 
le P. Lebreton, le Fils, dans la doctrine de saint Jean, 
n’est point cong¢u comme un étre intermédiaire, déta- 
ché pour ainsi dire de Dieu afin d’étre son instrument 
et son représentant, et qui aurait recu a l’origine, pour 
les posséder ensuite en toute indépendance, les privi- 
léges et les pouvoirs divins nécessaires 4 son action 
dans le monde : le Pére demeure et agit constamment 
dans le Fils, étant ainsi 4 tout instant la source, le 
principe de tout ce que celui-ci posséde et de tout ce 
qu’il fait. La divinité du Fils n’est done pas subor- 
donnée et inférieure 4 celle du Pére, c’est la divinité 
méme du Pére qui lui est communiqueée : « Si le Fils 
ne dit rien de lui-méme, s’il n’a rien qu’il ne tienne du 
Pére, c’est qu’entre le Fils et le Pére tout est commun, 
Vaction, la vie, l’étre, c’est que le Fils est dans le Pére 
et que le Pére est dans le Fils. » Lebreton, op. cit., 
p. 483. 

c) Mode et moment de I’ Incarnation. — I] ne faut pas 
chercher dans le quatriéme évangile des données 
précises sur le mode et sur le moment de |’ Incarnation. 
La préoccupation essentielle de l’évangéliste est de 
montrer en Jésus le Fils de Dieu et d’expliquer cette 
filiation divine par l’union du Verbe et de ’humanité; 
et il ne semble pas avoir envisagé la question de l’ori- 
gine de ’humanité de Jésus, non plus que celle du 
mode de son union au Verbe. Ce qu’on peut du moins 
affirmer, c’est que, pour lui, ’humanité dans laquelle 
le Verbe s’est manifesté était une humanité compléte. 
S’il est dit que « le Verbe s’est fait chair », le mot 
chair indique ici la nature humaine en. son intégrité. 
Dans la pensée de l’évangéliste, le Verbe n’a pas pris 
seulement un corps. Jésus avait une 4me humaine, 
douée d’une intelligence et d’une volonté humaines. 
D’autre part, il résulte de tous les textes indiqués 
au paragraphe précédent, que le Verbe, en devenant 
homme, n’a rien perdu de ses prérogatives divines. 

Saint Jean ne précise pas quel fut le moment initial 
de l’Incarnation. Bien qu’il ne soit question dans le 
quatriéme évangile que de la manifestation du Verbe 
incarné dans la carriére publique de Jésus, et que la vie 
cachée du Sauveur soit en dehors de la perspective 
directe de l’évangéliste, on peut tenir pour certain que, 
dans la pensée de saint Jean, ’humanité de Jésus n’a 
jamais cessé d’étre possédée par le Verbe. La formule 
«le Verbe s’est fait chair » indique assez clairement que 
le Verbe ne s’est pas uni a une personnalité humaine 
déja constituée, et, quoique l’évangéliste ne dise rien 
sur lorigine de l’humanité du Christ, sa fagon de 
parler suppose que dés l’instant de sa formation cette 
nature humaine a été placée sous le domaine du Verbe. 
« Il parait impossible, qu’il ait songé a faire incarner 
le Verbe de Dieu en un individu qui jusqu’a sa tren- 
tiéme année n’aurait été qu’un homme ordinaire, né 
comme les autres hommes, sans rien qui le distinguat 
des autres Galiléens. » Lepin, op. cit., p. 362. Cela 
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suffit 4 montrer Vinvraisemblance de la supposition 
faite par certains critiques (cf. Loisy, op. cit., p. 105, 
181), d’aprés lesquels, dans la perspective du qua- 
triéme évangile, le moment initial de Il’ Incarnation se 
confondrait avec le baptéme de Jésus, « parce que c’est 
alors seulement que la gloire du Verbe commence 
Ase manifester dans les ceuvres du Sauveur. » On verra. 
plus loin ce qu’il faut penser de l’hypothése complé- 
mentaire des mémes critiques qui, voyant dans la 
descente de l’Esprit divin sur Jésus au baptéme la 
représentation sensible de l’Incarnation du Verbe, 
estiment que, dans la pensée de saint Jean, l’Esprit 
que recoit Jésus ne se distingue pas du Verbe. 

Il n’en reste pas moins que la naissance terrestre du 
Christ, avec son caractére miraculeux, demeure en 
dehors de la perspective du quatriéme évangile, bien 
que la tradition relative 4 cette naissance miraculeuse 
fat certainement répandue dans |’Eglise par le premier 
et le troisiéme évangiles, au moment de la composition 
de l’évangile johannique. La conception miraculeuse 
du Christ serait pourtant enseignée dans notre évan- 
gile s’il fallait lire, 1, 13, 6¢ obx 2& atuatwy od6é &x 
Derhwartosg cuxpxds, ovdt &x OeAnuatog avdeec HAN bx 
Qeod éyevv7Oy, au lieu de la lecon commune ol... éyev- 
yA8noav : c’est alors du Verbe incarné et non des 
croyants qu’il serait dit qu’Il est né, non du sang, ni 
du vouloir de la chair, ni du vouloir de Vyhomme, mais 
de Dieu. Cette lecon, qui est attestée par quelques mss 
a pour elle le témoignage de plusieurs auteurs anciens. 
Sans parler d’une allusion plus ou moins claire de saint 
Ignace, Smyrn., 1, 1, on la retrouve a coup str chez 
Irénée, Cont. hereses, 1. III, c. xvt, n. 2 et c. xtx, n. 2, 
P. G., t. vi, col. 921-922 et 940, et dans Tertullien, 
De carne Christi, x1x, P. L., t. m, col. 784. Tertullien, 
qui connaissait la lecon actuelle, la regardait comme 
une altération dont il rendait responsables les valenti- 
niens. C’est vraisemblablement aussi la lecon 65 eyev- 
v0 que lisait saint Justin. Cf. Dial., uxm, 2, I Apol., 
xxx, 9, etc., P. G., t. v1, col. 620 et 380. Elle aurait 
done quelque chance d’étre la legon primitive. Quoi 
qu’il en soit, et méme avec la lecgon ordinaire, on a 
pu dire qu’il ne serait pas nécessaire de presser beau- 
coup le texte du prologue pour en tirer, sur l’origine 
humaine du Christ, des indications conformes a la 
théologie traditionnelle de l Incarnation. Cf. Calmes, 
op. cit., p. 125-127. 

3° L’ Esprit Saint.— L’ Esprit Saint— ou simplement 
l’ Esprit, selon l’expression ordinairement employée par 
saint Jean — est souvent mentionné dans le qua- 
triéme évangile, en particulier dans les discours aprés 
la Céne, ol. Jésus promet a ses apdtres, aprés qu’il 
les aura quittés, de leur envoyer l’Esprit de vérité. 
Mais c’est la mission de |’Esprit Saint,-son réle dans 
VKglise et dans la vie individuelle des disciples du 
Christ, qui sont l’objet direct de l’enseignement de - 
Jésus, beaucoup plus que la nature de ce mystérieux 
Paraclet, par qui se continuera et s’achévera l’ceuvre 
du Sauveur. De ce qui est dit des fonctions de l’Es- 
prit Saint, xtv, 16-17, 26; xv, 26; xvi, 7-15, on peut 
cependant conclure immédiatement qu’il n’est pas une 
simple créature, mais appartient a la sphére du divin : 
il est envoyé par Dieu pour régénérer, sanctifier, forti- 
fier, consoler, pour. révéler toute vérité, et son action 
est si divine qu’elle sera plus efficace que celle du Christ 
lui-méme. xvi, 7. Cette action dans les 4mes ne com- 
mencera d’ailleurs qu’aprés le retour de Jésus auprés 
de son Pére, car l’Esprit Saint sera envoyé par le 
Christ glorifié. C’est pourquoi l’évangéliste dit que, 
durant la vie terrestre du Sauveur, « l’Esprit n’était 
pas encore, parce que Jésus n’avait pas encore été 
glorifié. » vi, 39. (Le texte grec : od tm yao Hy mveDUK 
est rendu par la Vulgate : nondum erat Spiritus datus.) 
L’Esprit Saint existait cependant alors auprés de 
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Dieu, puisque son intervention au baptéme du Christ 
est nettement indiquée, I’évangéliste veut dire seu- 
lement que sa mission sanctificatrice n’était pas com- 
mencée. : 

La question se pose de savoir si ce don de Dieu, cette 
foree divine qu’est l’Esprit Saint, n’est qu'un mode de 
de Vétre et de l’activité de Dieu, ou s’il posséde une 
personnalité distincte de Dieu, distincte aussi du Verbe. 

1. Il est distinct du Pére. — Le réle de l’Esprit Saint, 
tel qu’il est décrit dans les discours apres la Céne, est 
bien un role personnel : il doit remplacer le Christ 
auprés des apétres;«je prierai le Pere, et il vous don- 
nera un autre Paraclet, pour qu’il soit avec vous tou- 
jours », xtv, 15, leur servir d’avocat, de guide, de 
conseiller, leur rappeler et leur faire comprendre les 
enseignements de Jésus. L’Esprit est méme tellement 
considéré dans le quatriéme évangile couame une per- 
sonne, qu’il est toujours désigné par le pronom mas- 
culin éxetvoc, alors que le nom que remplace le pro- 
nom est le neutre zvetuo. Et sa personnalité est dis- 
tincte de la personnalité du Pére. Le texte : Dieu est 
Esprit, rv, 24, veut simplement insister sur la nature 
spirituelle de Dieu, mais ne signifie pas qu’il n’y ait 
pas de distinction réelle entre Dieu et I’Esprit; cette 
distinction est au contraire nettement marquée dans 
les passages ot l’Esprit Saint est représenté comme 
procédant du Pére, envoyé par le Pere, donné par le 
Pére. : 

2. Il est distinct du Fils. — Il y a dans le quatrieme 
évangile des passages analogues qui marquent aussi 
une distinction réelle entre le Christ et l’Esprit. En- 
voyé par le Pére comme « un autre Paraclet », l’Esprit 
Saint doit donc étre distinct du Christ qui était pour 
ses apOdtres le premier Paraclet, auquel d’ailleurs l’Es- 
prit doit rendre témoignage et qu’il doit glorifier. 
Cependant beaucoup de critiques et d’exégétes pen- 
sent que, dans la pensée de saint Jean, l’Esprit est 
identifié avec le Christ glorifié. Ils s’appuient sur 
plusieurs textes ot le Christ semble faire coincider 
son retour avec la venue de I’Esprit, et parait dire 4 
ses disciples que, par la présence de |’Esprit Saint en 
eux, il leur sera lui-méme présent. xtv, 18-19. Mais 
ces textes — qui s’entendent beaucoup plus naturelle- 
ment, on doit le reconnaitre, de la présence spirituelle 
du Christ que de ses apparitions aprés la Résurrection 
auxquelles les appliquent certains commentateurs, 
ou de la parousie — ne prouvent pas que l’Esprit 
soit identique au Fils, mais expriment simplement 
Vunité du Fils et de ’ Esprit, unité toute semblable 
A celle qui existe entre le Pére et le Fils, et qui fait 
que recevoir et posséder l’Esprit, c’est recevoir et pos- 
séder le Fils, comme posséder le Fils e’est posséder 
le Pére. xry,‘23. Ainsi qu’on l’a trés justement fait 
remarquer, « dans la doctrine de saint Jean, les rela- 
tions du Fils et de l’Esprit sont celles du Pére et du 
Fils », Lebreton, op. cit., p. 491, et, puisque le Pére 
et le Fils constituent deux personnalités distinctes, 
on en peut dire autant, en raison de ce parallélisme, 
du Fils et de l’Esprit. — On a moins de raisons encore 
identifier l’ Esprit Saint au Verbe préexistant, comme 
Yont fait plus ou moins nettement les critiques qui 
voient dans la descente visible de l’Esprit sur la téte 
de Jésus au moment de son baptéme la manifestation 
sensible de |’Incarnation qui se serait produite a cet 
instant, le Verbe-Esprit ayant pris alors possession de 
Vhumanité de Jésus (Loisy, op. cit., p. 105). Méme dans 
Vhypothése — que nous tenons bien entendu pour 
inadmissible — ot saint Jean aurait considéré le 
baptéme du Christ comme le moment initial de I’ In- 
carnation, cette conclusion ne serait pas justifiée : 
Esprit interviendrait dans l’ Incarnation ainsi com- 
prise de la méme facon que saint Matthieu et saint 
Luc le font intervenir dans la conception miraculeuse 
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de Jésus, sans pour cela donner 4 entendre que c’est 
lV Esprit qui s’incarne dans le sein de Marie. : 

3. Ses relations avec le Pére et le Fils. — De l’ensem- 
ble des textes du quatriéme évangile qui définissent 
les relations de ]’Esprit divin avec le Pére et le Fils, 
on peut conclure que l’Esprit est au Fils 4 peu prés 
ce que le Fils est au Pére:: le Fils témoin du Peére, 
VEsprit témoin du Fils; Esprit glorifiant le Fils, 
comme le Fils glorifie le Pére; le Fils envoyant 
VEsprit, comme lui-méme est envoyé par le Pére. Ce. 
dernier texte (ainsi que les autres passages du Nou- 
veau Testament ow le Saint-Esprit est désigné comme 
VEsprit du Fils, Esprit du Christ), montre qu’ily a 
une relation plus directe et plus immédiate entre le 
Fils et ’ Esprit, qu’entrele Pére et Esprit. Mais, comme 
le fait remarquer justement le P. Lebreton, « méme 
dans ses relations avec l’Esprit, le Fils est dépendant 
du Pére : il envoie l’Esprit « de la part du Pére. » xv, 26. 
Eten définitive, par l’intermédiaire du Fils, qui solli- 
cite et obtient du Pére je don del’Esprit, qui ne donne 
aVEsprit que ce qu’il a lui-méme regu du Pére, xv1, 
14-15, c’est du Pére que procéde l’Esprit, comme de 
son premier principe. xv, 26. 

III. SoTHRIOLOGIE. — La mission du Verbe incarné 
est de sauver le monde. « Dieua tant aimé le monde 
qu’ila donné son Fils unique, afin que quiconque croit 
en lui ne périsse pas, mais ait la vie éternelle. Car Dieu 
n’a pas envoyé le Fils dans le monde pour juger le 
monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui. » 
m, 16-17. Il faut exposer, d’aprés la doctrine du qua- 
trieme évangile, comment Jésus est le Sauveur du 
monde, et en quoi consiste le salut. 

1° Jésus-Christ Sauveur du monde. — 1. Universalicé 
du saiut.— Le mot xéowog revét dans le quatriéme 
évangile plusieurs acceptions un peu différentes. Abs- 
traction faite de quelques passages oti il désigne l’en- 
semble des choses créées, 1, 9, 10, il s’applique a ’hu- 
manité, mais 4 ’humanité non régénérée par le Christ 
et soumise au joug du péché : tantét, comme dans le 
texte cité plus haut, il s’agit de ’humanité telle qu’elle 
était avant la venue du Christ, plus souvent il s’agit 
du monde hostile A ’ceuvre rédemptrice, et sous ce 
nom saint Jean désigne l’ensemble des. forces qui 
s’opposent sur la terre au régne de Dieu, le royaume 
de Satan, « prince de ce monde », xm, 31; x1v, 30; 
xvi, 11, auquel appartiennent ceux qui refusent de 
croire au Fils de Dieu, tandis que les croyants cessent 
d’étre du monde, pour devenir enfants de Dieu. xv, 19. 

Avant la venue du Christ, toute l’humanité était 
plongée dans le péché, ou, ce qui a le méme sens dans 
la langue johannique, le monde était tout entier dans 
les ténébres, les ténébres étant le symbole de l’igno- 
rance, du mal et de la mort. Le Christ est venu comme 
la lumiére du monde, 1, 8; vu, 12; xu, 35, 46, offrant 
lalumiére de vie A ceux qui marchent dans les ténébres. 
Il apporte a ceux qui croient en lui la vérité qui les 
arrache a l’esclavage du péché, et leur donne la véri-. 
table liberté, vm, 32, 35-36. Il leur communique sur- 
tout la vie. v1, 35; x, 10. 

Il est ainsi l’unique Sauveur des hommes, car il est 
le chemin, la vérité et la vie; par lui seul on peut aller 
a son Pére, xrv, 7, par lui seul on peut passer des 
ténébres a la lumiére, de la mort a la vie. Ce sont 1a 
deux ordres distincts et entiérement séparés, correspon- 
dant sensiblement a ce que la théologie actuelle appelle 
Yordre de la nature et ordre de la grace, et qui sont 
caractérisés dans la doctrine johannique par l’opposi- 
tion de la chair et de l’esprit. « Ce qui est né de la © 
chair est chair, et ce qui est né de l’Esprit est esprit. » 
m, 6. L’homme né de la chair, appartient par nature a 
la chair, et il ne peut s’élever a la sphére de I’Esprit, 
au monde spirituel et divin, que par une régénération, 
une nouvelle naissance, qui le fait enfant de Dieu. Et 
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c’est par l’intermédiaire du Christ, Fils de Dieu, et 
par l’action de son Esprit que se fait cette régénéra- 
tion. Tous ceux qui refusent de croire au Christ 
restent donc dans les ténébres, qu’ils ont préférées Ala 
lumiére, parce que leurs ceuvres étaient mauyaises, 
mt, 19; dans leur orgueil ils ont dit qu’ils voyaient, et 
ont fermé les yeux a la lumiére divine, c’est pourquoi 
ils deviennent aveugles, 1x, 39; au lieu de participer 
ala filiation divine, ils restent fils du diable dont ils 
veulent accomplir les désirs, vm1, 44, et ils meurent 
dans leur péché. vi, 21. 

Bien que ces déclarations ne s’adressent directe- 
ment qu’aux Juifs, le Christ johannique laisse suffi- 
samment entendre qu’il est le Sauveur, et l’unique 
Sauveur de toute l’humanité. Sa mort, qui marquera 
son triomphe sur Satan, lui attirera tous les hommes. 
xm, 32. Dans Vallégorie du bon pasteur, il désigne 
évidemment les nations paiennes quand il parle des 
brebis qui ne font pas partie du troupeau primitif,et 
qu’il aménera pour qu’il n’y ait qu’une seule bergerie. 
x, 16. Et l’évangéliste, expliquant le sens caché d’une 
parole de Caiphe, précise que Jésus devait mourir 
non seulement pour la nation, mais afin de réunir 
ensemble tous les enfants de Dieu qui étaient disper- 
sés. x1, 51. 

2. La mort rédemptrice, condition du salut. — Ce 
dernier texte indique clairement que, dans la pensée 
de saint Jean, la mort du Christ a été un moyen néces- 
saire 4 ’accomplissement de sa mission de salut. L’idée 
de la mort rédemptrice par laquelle le Christ détruit le 
péché et réconcilie les hommes avec Dieu, idée qui fait 
le fond de la conception paulinienne du salut, tient 
cependant beaucoup moins de place dans la théologie 
johannique. La mort de Jésus y apparait certes comme 
ayant pour but et pour conséquence le salut des 
hommes. Jésus doit donner sa chair pour la vie du 
monde, vi, 52; il est le bon pasteur qui donne sa vie 
pour ses brebis, x, 12, 18, et, en la donnant, il prouve 
Yamour qu’il a pour ses disciples. xv, 13. Ces textes 
qui indiquent les fruits salutaires de la mort du Christ 
ne lui attribuent pas positivement le caractére de 
sacrifice expiatoire. D’ailleurs la crucifixion du Sau- 
veur elle-méme n’est pas présentée, ainsi que dans 
les synoptiques, comme un supplice humiliant, mais 
il s’y méle une idée de gloire et d’exaltation. m1, 14; 
xu, 32. L’idée de sacrifice est exprimée plus nettement 
dans ce qu’on a appelé¢ la priére sacerdotale du Christ, 
lorsque Jésus dit qu’il se sanctifie ou se consacre, 
(le verbe &yiéCm signifie tantét loblation d’une vic- 
time, tantét la sanctification qui résulte de cette 
oblation), c’est-a-dire s’offre en victime et se voue a la 
mort, pour que ses disciples soient eux-mémes sanc- 
tifiés et consacrés 4 Dieu. xvu, 19. Il réalisera ainsi 
ce que Jean-Baptiste avait dit de lui, en le présentant 
comme l’agneau de Dieu, qui dte le péché du monde. 
1, 29. Cette parole du Précurseur est le passage du 
quatriéme évangile ot se retrouve le mieux la con- 
ception paulinienne, puisque Jésus y est désigné 
comme une victime dont le sacrifice chasse le péché. 
Encore n’est-i] pas indiqué nettement en cet endroit 
que ce sacrifice est un sacrifice expiatoire, et que c’est 
en prenant sur lui le péché, que le Christ agneau de 
Dieu réconcilie les pécheurs. L’idée de la propitiation 
est au contraire nettement exprimée dans la premiére 
épitre johannique. Cf. col. 591. 

8. Le salut, révélation de Dieu.— C’est sous un autre 
aspect que le quatriéme évangile présente de préfé- 
rence l’ceuvre de salut accomplie par le Christ : elle 
est concue avant tout comme une révélation de Dieu 
en la personne de Jésus. Le Christ est venu dans le 
monde comme lumiére, xu, 46, et, c’est parce qu’il est 
lumiére qu’il communique la vie : celui qui le suit 
aura la lumiére de vie. vu, 12. I] faut croire en lui qui 
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est la lumiére, afin de devenir enfants de lumiére. 
xu, 36. Le salut, la vie éternelle, c’est d’abord une 
connaissance : connaitre le seul Dieu véritable et son 
envoyé Jésus-Christ. xv, 3. Connaitre Jésus-Christ, 
c’est d’ailleurs connaftre Dieu, xtv, 7, car, étant venu 
de Dieu, étant descendu du ciel, il est par excellence 
le témoin de Dieu, le timoin des choses célestes. m, 11- 
13; v1, 46. Et ce témoignage est l’essentiel de sa mis- 
sion, selon la déclaration que Jésus fait lui-méme a 
Pilate : « Ce pour quoi je suis yvenu dans le monde, c’est 
pour rendre témoignage 4a la vérité », xvm, 37, non pas 
A une vérité abstraite, mais a la vérité substantielle 
qu’est Dieu lui-méme, a la réalité divine qui est mani- 
festée dans le Christ. C’est pourquoi Jésus lui-méme dit 
qu’il est «la vérité », x1v, 6, que son Esprit est l’Esprit 
de vérité. xtv, 17; xv, 26; xvi, 13. Il communique 
cette vérité non pas tant, comme un maitre, par une 
transmission d’idées, que par une prise de possession 
totale de Ame de ceux qui croient en lui : ceux-ci 
communient en lui non seulement aux idées divines, 
mais a la réalité divine elle-méme. E 

Et c’est ainsi que le Christ est principe de vie, non 
pas seulement dans la gloire de sa résurrection ( ce 
qui est le point de vue de saint Paul), mais dans 
l’éternité de sa préexistence, Lebreton, op. cit., p. 465: 
la vie était éternellement dans le Verbe, et il est des- 
cendu du ciel comme pain de vie, v1, 33, 35, pour 
donner la vie aux croyants, en leur révélant Dieu, et 
en les unissant ainsi 4 Dieu par la foi qui les unit au 
Fils de Dieu. 


2° Le salut et ses conditions. — 1. Le salut commence en 
ce monde. — Selon l’enseignement des synoptiques, le 
salut, c’est entrée dans « le royaurne de Dieu » ou 
«le royaume des cieux ». On retrouve cette expression 
avec la méme signification, au c. m, du quatriéme 
évangile, dans l’entretien de Jésus avec Nicoméde, 
y.3 et 6; mais dans tout le reste du livre, il n’est plus 
question du royaume de Dieu, et c’est l’expression « la 
vie éternelle » déja employée aussi par les synoptiques, 
qui traduit le plus souvent l’idée du salut. On retrouve 
dans cette expression johannique le double aspect que 
présente le royaume de Dieu des synoptiques. Le 
royaume ne devait se réaliser dans sa plénitude qu’a la 
fin des temps, mais il était commencé pour les croyants 
dés la vie présente. De méme, la « vie éternelle », c’est 
la vie aprés la mort, aprés la résurrection glorieuse 
(dans ce sens Jésus dit ;: « Je suis la résurrection et la’ 
vie », x1, 25, et de méme v, 21; v1, 39, 40, 44); mais cet 
aspect eschatologique est beaucoup moins marqué dans 
le quatriéme évangile, ott le salut que Jésus apporte 
se réalise sur la terre méme par la vie surnaturelle et 
divine, dont jouissent dés ici-bas ceux qui croient au 
Christ, mr, 26; v, 24; vr, 48, et dont la résurrection 
glorieuse et la vie céleste sont comme le terme 
logique et le couronnement. v1, 40. C’est la vie éter- 
nelle, en ce sens que c’est une vie toute spirituelle, 
qui ne dépend pas des conditions de temps et de lieu, 
et qui se réalise dans ce monde, tout aussi bien que 
dans le monde a venir, une vie sur laquelle la mort cor- 
porelle n’a pas d’influence et qui est indestructible. 
XI, 26. 

2. L’union du chréien a Dieu par le Christ. — 
Cette vie éternelle a son principe dans l’union mys- 
tique au Christ, qui, ayant la vie en lui-méme, parce 
qu’il ’a recue du Pére, v, 26, la communique aux 
croyants en qui il demeure et qui demeurent en lui, 
xiv, 20; xv, 4-7, les faisant ainsi participer A la vie 
divine elle-méme. Cette union au Christ, condition 
de la participation a la vie divine, est exprimée avec 
la plus entiére netteté dans l’allégorie de la vigne. xv, 
1-7. Comme le sarment ne vit et ne produit qu’autant 
qu’il reste uni au cep, duquel il recoit la séve, ainsi 
| le fidéle n’est vivant et ne produit de fruits de vie 
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caractére de révolution soudaine et catastrophique 
des événements qui marqueront ja fin des temps, 
saint Jean y montre plutot le développement, le 
terme définitif et la consommation de réalités déja 
présentes dans la vie de ce monde. L’avenir implicite 
dans le présent, la continuité entre la vie actuelle et la 
vie future, tel est le trait caractéristique de l’eschato- 
logie johannique, beaucoup plus accentué que dans la 
conception synoptique ou méme dans l’idée pauli- 
nienne de la parousie. 

{o La récompense céleste. — On a déja indiqué com- 
ment des deux aspects de « la vie éternelle », c’est 
celui de réalité présente qui domine dans le quatriéme 
évangile. Cependant il ne manque pas de textes ot sa 
compléte réalisation est renvoyée A l’avenir, ot elle 
apparait comme une récompense céleste. On retrouve 
par exemple dans un discours du quatriéme évangile 
Ja sentence synoptique : « Qui aime sa vie la perd et 
qui hait sa vie en ce monde la sauvera pour la vie 
éternelle », Joa., xu, 25, ot il s’agit de toute évidence 
de la vie future, et elle est immédiatement complétée 
par celle-ci ; « Si quelqu’un veut me servir, qu’il me 
suive; et 1A ow je suis, la sera aussi mon serviteur », 
ot la récompense des disciples du Christ n’est pas 
seulement l’union spirituelle avec lui, mais Yassocia- 
tion A sa gloire céleste. C’est dans cette méme demeure 
céleste, « la maison de son Pére », que Jésus déclare 
4 ses disciples qu’il les précéde pour les y introduire a 
leur tour : « Quand je serai allé et que je vous aural 
préparé une place, je reviendrai et je vous prendrai 
auprés de moi, afin que, 1a oti je suis, vous soyez 
aussi. » xtv, 3. In’est guére douteux que le retour dont 
il est ici question soit la parousie, comme Ventendent 
les synoptiques et saint Paul, sauf que l’idée de réu- 
nion lemporte ici sur Vidée d’avénement (Loisy, 
op. cit., p. 742), sauf aussi que la parousie, ainsi inté- 
riorisée, parait anticipée dans le retour spirituel qui 
s’opére dés la vie actuelle en chaque 4me croyante, 
lui assurant le bienfait de la présence mystique du 
Christ et de son Esprit. xtv, 18. Cette présence-invi- 
sible du Christ au milieu des siens est tellement un 
gage de la réunion avec lui dans la vie future, elle 
donne tellement déja un avant-gofit du bonheur 
célesta, que son retour visible passe un peu au second 
plan, n’excite pas un sentiment d’attente aussi vif, et 
qu’on se préoccupe moins du moment ot il se produira. 
« La parousie est comme latente dans le rapport actuel 
du Christ avec les siens; elle peut éclater d’un moment 
A lautre; et, bien que cette assertion ait Pair d’un 
paradoxe, on pourrait soutenir que la perspective en 
est plus rapprochée que dans les synoptiques et dans 
saint Paul. » Loisy, op. cit., p. 818. 

2° La résurrection. — La résurrection se présente 
également dans le quatrieme évangile sous un double 


aspect, Il y aura une résurrection des morts au dernier - 


jour, mais elle est figurée et garantie par la résurrec- 
tion spirituelle qui fait passer les disciples du Christ 
de la mort & la vie, des ténébres 4 la lumiére, du péché 
4 la sainteté. Dans le discours sur le pain de vie, c. v1, 
la résurrection au dernier jour apparait comme l’effet 
supréme de la puissance vivifiante du Christ, s’exer- 
cant surtout par l’eucharistie. Dans le discours du 
c. ry, la résurrection spirituelle et la résurrection cor- 
porelle s’entremélent, car, si la portée eschatologique 
du 7. 25 reste douteuse, les 7. 28 et 29, annongant 
Vheure of ceux qui sont dans les tombeaux enten- 
dront Ja voix du Fils de Dieu et en sortiront, ceux qui 
ont fait le bien, pour une résurrection de vie, ceux qui 
ont fait le mal pour une résurrection de condamnation, 
doivent nécessairement s’entendre de Ja résurrection 
au dernier jour. Dans le récit de la résurrection de 
Lazare enfin, la pensée de Jésus, quand il déclare : « Je 
suis la résurrection et la vie », x1, 25, va Ala fois 4 la 
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résurrection des morts proprement dite, sur laquelle 
seule se fixe la pensée de Marthe, et a la vie mystique, 
qui est pour le croyant un gage d’immortalité> et 
enléve A la mort physique son importance et sa signi- 
fication. Il faut noter ici que cette déclaration de 
Jésus, exprime une pensée qui ne se retrouve pas dans 
le reste du Nouveau Testaiaent. Dans les synoptiques 
et chez saint Paul lui-méme, la résurrection des morts 
est toujours attribuée a Dieu le Pere, bien que ce soit 
dans le Christ et Acause de son Esprit habitant en eux 
que Dieu les ressuscitera; dans saint Jean au contraire, 
c’est Jésus lui-méme qui sera l’agent de la résurrec- 
tion de ses fidéles. 

3° Le jugement. — L’eschatologie johannique com- 
prend encore un jugement au dernier jour, x11, 49; 
vy, 29, semblable a celui dont il est question dans lés 
synoptiques et auquel présidera le Fils de ’homme. 
C’est aussi sans doute de ce jugement que parle Jésus 
lorsqu’il dit que Dieu lui a donné le pouvoir de juger 
parce qu’il est fils de homme. v, 27. Mais ce jugement 
final ne tient que peu de place dans la doctrine johan- 
nique, parce qu’il ne fera que sanctionner Je jugement 
qui s’opére constamment sur Ja terre, séparant, triant, 
selon le sens original du mot xptotg, les enfants de 
Dieu et les fils du diable, le monde et les disciples du 
Christ. Bien que Jésus puisse étre dit l’auteur de ce 
jugement, rx, 39, parce que sa venue a étéla cause de la 
discrimination qui s’opére entre ceux qui acceptent la 
lumiére et ceux qui, préférant les ténébres, s’aveuglent 
volontairement, le Christ insiste plutét sur cette idée 
que sa mission n’est pas de juger, mais de sauver. Celui 
qui ne croit pas est déja jugé par son incrédulité méme, 
sans avoir besoin d’un juge extérieur, mt, 18, tandis que 
les enfants de Dieu, par le fait méme de leur adhésion 
au Christ, entrent dans la vie sans avoir a subir de 
jugement proprement dit. Le sort éternel des uns et 
des autres est ainsi fixé dés ici-bas, car il ne sera que la 
conséquence et le développement de Yattitude prise 
par chacun durant la vie terrestre : pour les justes ce 
sera l’épanouissement de la vie qu’ils possédaient déja 
par leur union au Christ, pour les méchants ce sera 
la persistance dans l’état de péché, et par suite la 
colére de Dieu demeurant 4 jamais sur eux, c 

V. Conciuston. — Cet exposé fort succinct de la 
théologie johannique suffit 4 mettre en lumiere Yétape 
décisive que marque le quatriéme évangile dans le 
développement de la pensée chrétienne. Ce n’est 
plus seulement la conscience éclairée par les ensei- 
gnements du Christ, surélevée par Vidéal chrétien, 
c’est Vintelligence s’appliquant a la foi et la foi pre- 
nant possession de l’intelligence. Plus encore que dans 
les écrits de saint Paul, les faits de la vie de Jésus 
et ses enseignements sont pénétrés par une intelligence 
puissante, qu’éclaire surnaturellement |’Esprit divin, 
et présentés dans une lumiére supérieure, qui, sous la 
matérialité des faits et la lettre des discours, fait 
saillir fortement l’élément dogmatique qui y est impli- 
cite, préparant ainsi les fondements et tracant déja les 
grandes lignes d’une synthése théologique intégrale. 

On a dit — c’est la théorie la plus en faveur actuel- 
lement chez les critiques radicaux — que l’auteur 
du quatriéme évangile avait achevé de la sorte la 
transformation, commencée par saint Paul, de Vévan- 
gile en « mystére », et que la figure du Christ, dépouillée 
de tout élément judaique et ainsi universalisée, pré- 
sentée comme celle d’un Dieu-Sauveur analogue aux 
sauvyeurs divins qu’honoraient les initiés des mys- 
téres paiens, avait pu s’imposer, grace a cette trans- 
formation, a la piété grecque, tandis que d’autre part 
V’élément de gnose contenu dans cet évangile donnait 
satisfaction aux intelligences éprises de philosophie 
mystique. Sans entreprendre une réfutation propre- 
ment dite de cette théorie, il convient de présenter 
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au moins quelques remarques générales sur deux 
points essentiels : l’influence possible des mystéres 
paiens et le rapport entre la doctrine johannique et 
la théologie de saint Paul. 

Il n’y a pas lieu de contester la possibilité d@’une 
certaine adaptation de l’Evangile, en sa forme johan- 
nique, au langage employé par les cultes de mystéres, 
Mais, quand on étudie de prés les rapprochements 
qui ont été établis entre certaines idées ou certains 
termes du quatriéme évangile et les religions de 

“mystéres, on constate que les ressemblances signalées 
sont plus extérieures que profondes, plus matérielles 
et verbales que réelles. On en a vu un exemple a 
propos du Logos johanrique comparé au Logos de 
Philon. Comment encore confondre la connaissance 
de Dieu qui constitue la foi, au sens johannique du 
mot, connaissance vivante et réelle qui comporte 
Vadhésion morale A la personne du Christ, avec 
Villumination passagére produite par Vespéce d’extase 
qui marquait le point culminant de l’initiation dans 
les mystéres paiens ? Comment surtout ne pas se 
rendre compte de la différence essentielle qu’établit 
entre la doctrine du quatriéme évangile et les cultes 
hellénistiques la fusion intime dans cet évangile 
du symbolisme mystique, de l’interprétation spiri- 
tuelle et métaphysique avec la réalité historique 2 
Les dieux-sauveurs des religions de mystéres. étaient 
des étres mythiques, Tout divin qu’il soit, le Christ 
que saint Jean présente a la foi n’est point un mythe, 
il est identique au Christ de Vhistoire, c’est ce Jésus 
méme que les témoins de l’Evangile avaient vu de 
leurs yeux et touché de leurs mains dans sa réalité 
humaine. Et cela suffit A creuser un fossé profond entre 
le christianisme, tel qu’il apparait dans le quatriéme 
évangile, et le mysticisme paien. 

D’autre part, c’est mal comprendre les rapports 
entre saint Paul et saint Jean que de nier Vorigimalité 
de ce dernier, et de ne voir dans la théologie johan- 
nique qu’un développement naturel de la théologie 
paulinienne, combinée avec la tradition évangélique. 
Une analyse un peu approfondie des deux doctrines 
montre en effet que, s’il y a chez saint Jean et chez 
saint Paul un fond de doctrine identique, ils se 
distinguent l’un de l’autre par des points de vue net- 
tement personnels : ils ne mettent pas l’accent sur 
les mémes aspects du christianisme, Das lors, ainsi 
qu’on I’a justement noté, Lebreton, op. cit., p. 441; 
Sanday, Criticism, p. 232, on peut, dans le dévelop- 
pement ultérieur du dogme, discerner les deux 
influences se perpétuant dans deux écoles théolo- 
giques assez distinctes. Les écrits de saint Paul ont 
pu évidemment influer sur la pensée et le langage 
théologiques de saint Jean, mais il n’y a pas de l’'un 
a Vautre filiation proprement dite, Vexplication 
véritable de leur parenté se trouve dans la doctrine 
commune, celle du Christ lui-méme, dont les ensei- 
gnements des deux apdétres étaient l’écho, le déve- 
loppement 4 la lumiére de l’Esprit divin. Pour saint 
Jean, en particulier, la figure du Christ quil a tracée 
en son évangile, bien qu’auréolée d’une gloire déja 
céleste, est trop humaine et trop vivante pour n’étre 
qu’une combinaison de quelques données historiques 
empruntées aux synoptiques avec la christologie de 
saint Paul. « On sent que ce n’est pas la spéculation 
théologique qui l’a formée, mais l’impression laissée 
par un homme comme nous sur un cceur d’homme. » 
Lebreton, op. cit., p. 440. 


On trouvera une liste assez compléte des commentaires 
et travaux sur le quatriéme évangile publiés au cours du 
x1x* siécle dans Moffatt, Introduction to the Literature of 
the N. T., Edimbourg, 1911; Jacquier, Histoire des livres 
du N.T.,t.1v, Paris, 1908 et Etudes de critique et de philo~ 
logie du N. T., Paris, 1920, p. 373-450, ou sont signalés et 
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The fourth Gospel and some recent German criticism. 

I. CommentatrEs. — 1° Chez les Péres, — Origéne, 
commentaires dont il ne reste que des fragmcnts publiés 
dans P. G., t. xty, col. 21-829, et dans Brooke, The commen- 
tary of Origen on St John’s Gospel, Cambridge, 1896 ; S. Jean 
Chrysostome, Homiliz, P. G., t. LIx, col. 23-482, dont 
se sont beaucoup inspirés Théophylacte, P. G., t. CXxXI, 
col, 1133-1147; t. cxxty, col. 10-317, et Euthymius, P. G., 
t, Cxx1x, col. 1207-1501; S. Cyrille d’Alexandrie, Commen- 
tarius in S. Joannis Ev., P. G., t. LXXIU-LXxty. Le commen- 
taire de Théodore de Mopsueste a été édité en syriaque 
par J.-B. Chabot, dans le Corpus script. christ. orient., Script. 
syriaci, ser. IV, t.1, Paris, 1897.—Parmi les Péres latins, ik 
faut citer surtout les Tractatus in Johannis Ev., deS. Augus- 
tin, P. L., t. xxxv. 

2° Au moyen dge. — A citer : Les Commentaires de Béde, 
P. L., t. xem, col. 635-938; de Rupert, P. L., t, crxrx, 
col. 205-826; d’Albert le Grand, dans Opera, Paris, 1899, 
t, xxiv; de S. Thomas d’Aquin, dans Opera, Paris, 1876, 
t) xx-Kx, 

3° Dans les temps modernes jusqu’au XIX¢ siécle, — Com- 
mentaires de Cajétan, dans Opera, Lyon, 1639, t. 1v; de 
Tolet, Cologne, 1589; de Cornelius a Lapide et de dom 
Caimet, dans leurs commentaires de toute la Bible ; de 
Maldonat, dans ses Comm. in quatuor Evangelia, Pont-a- 
Mousson, 1576-1597. 2 

4° Aux XIX¢ et XX° siécles. —1. Catholiques. —Klee, Com- 
mentar tiber das Evangelium nach Joannes, Mayence, 1829; 
Bisping, Erkliérung des Ev. nach Joannes, Munster, 1869; 
Haneberg, Evangelium nach Johannes, Munich,1880; Corluy, 
Comm. in Ev., S. Joannis, 3° édit., Gand, 1889 ; Poelzl, 
Kurzgefasster Commentar zum Ev, des hl. Joannes, 2¢ édit., 
Gratz, 1896; Schanz, Comm. iiber das Ev. des hl. Joannes, 
Tubingue, 1885; Fillion, Evangile selon’ S. Jean, Paris, 
1887; Knabenbauer; Comin. in Ev. secundum Joannem, 
Paris, 1898; Calmes, L’évangile selon S, Jean, Paris, 1904; 
Belser, Das Evangelium des heil. Johannes, Fribourg-en-B., 
1905; Mari, Il Quarto Vangelo, Roma, 1910; Tillmann, 
Das Johannesevangelium iibersetzi und erkladrt, Berlin, 
1913-1914. — 2, Non-catholiques. — a) Conservateurs, 
— Liicke, Comm. iiber das Ev. des Johannes, 2° édit. 
1840; Luthardt, Das Johannische Evangelium, Nuremberg, 
1850 (2° édit. 1875); H. Ewald, Die Johanneische Schriften, 
Goettingue, 1861; Meyer, Kritischexegetisches Handbuch 
uber das ‘Ev. des Johannes, 5° édit., Goettingue, 1869; 
Godet, Comm. sur ?Evangile de S. Jean, Neuchatel, 1864 
(mouyv. édit. 1901); Westcott, Introd. and Commentar 
(Speaker’s Comm.), Londres, 1880; Plummer, The Gospel 
according to St. John, Londres, 1881; Reynolds, Introd. and 
Comm. (Pulpit Comment.), Londres, 1887; B. Weiss, 
Evangelium Johannis, Goettingue, 1902; Zahn, Das Evan- 
gelium des Johannes, Leipzig, 1908, — b) Libéraux. — Hil- 
genfeld, Das Ev. und die Briefe Johannis, Halle, 1849; 
Scholten, Het Evangelie naar Johannes, Amsterdam, 1866; 
Hi. Holtzmann, Handkommentar zum N. T., Fribourg-en-B., 
1890 (3° édit. remaniée par W. Bauer, 1908) ; Delff, Das 
vierte Evangelium, Husum, 1890; Wendt, Das Johannes- 
evangelium, 1900; Wellhausen, Das Evangelium Johannes, 
Berlin, 1908 ; Heitmiiller, Das Johannesevangelium, Gcet- 
tingue, 1908°(2° édit., 1916); W. Bauer, Johannes (dans 
Lietzmann, Handbuch zum N. T,), Tubingue, 1913; Loisy, 
Le quatriéme évangile, 2° édit., Paris, 1921. 

II. ETUDES SUR L’ORIGINE ET LE CARACTERE DU QUA-~ 
TRIEME EVANGILE. — 1° Ouvrages généraux. — Toutes les 
introductions au Nouveau Testament, ainsi que les his- 
toires littéraires du N. T. traitent la question de Yorigine 
du quatriéme évangile. A signaler, parmi les plus récentes : 
1. Catholiques.— Cornely, Introd. specialis in singulos N. T. 
libros, Paris, 1897; Belser, Hinleitung in das N. T., Fribourg- 
en-B., 1902; Jacquier (supra cit.); Schafer-Meinertz, Ein- 
leitung in das N. T., Paderborn, 1913; Brassac, Manuel 
biblique, N. T., Paris, 1911, t. 1v. — 2. Protestants, — 
Hi. Holtzmann, Hinleitung in das N. T., Fribourg-en-B., 
1885-1902; B. Weiss, Einl. in das N. T., Berlin, 1886-1907, 
Godet, Introduction au N. T., Lausanne, 1893-1899 GB 
Brandt, Die evangelische Geschichte und der Ursprung des 
Christentums, Leipzig, 1893 ; Zahn, Hinl. in das N, oRea 
Leipzig, 1899-1907; Jiilicher, Einl. in das N. T., Tubingue, 
1895-1901 ; Barth, Einl. in das N. T., Giitersloh, 1908 ; 
Feine, Einl. in das N. T., Leipzig, 1913 ; Knopf, Binftih- 
rung in das N. T., Giessen, 1919; Moffatt (supr. cit.); 
Harnack, Chronologie der altchristlichen Literatur, Leipzig, 
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4897, t. 1; Moffatt, The historical N. T., Edimbourg, 1901; 
von Soden, Urchrisliche Literaturgeschichte, Berlin, 1905 ; 
Clemen, Die Entstehung des N. T., Leipzig,1912; Knowling, 
Literary Criticism of the N. T., Londres, 1908 ; Wendland, 
Die urchristlichen Literaturformen, Tubingue, 1912; J. Weiss, 
Literaturgeschichte des N. T. (Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart), 1912 ; Milligan, The N. T. Documents, Londres, 
41913; Jones, The N.T. in the twentieth Century, Londres, 1914. 

20 Etudes spéciales. — Articles sur Vévangile de saint 
Jean dans Dict. de la Bible (Mangenot) ; Hastings, Diet. of 
the Bible (Strong et Reynolds) ; Dict. of the Christ and the 
Gospels (Strachan), favorables a Yauthenticité, dans Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart (Bousset) et Ency- 
clopedia biblica (Schmiedel), contre Yauthenticité. — 1. Les 
meilleurs travaux catholiques en faveur de lV’authenticité 
et de la valeur historique du quatriéme évangile sont ceux, 
déja cités, de Cammerlynck, de Lepin et de Jacquier. 
A signaler encore : Nouvelle, L’authenticité du quatriéme 
évangile et la these de M. Loisy, Paris, 1905 ; Dausch, Das 
Johannesevangelium, seine Echtheit und Glaubwiirdigkeit, 
Munster, 1909. — 2. Non catholiques favorables a Pauthenti- 
ecité: Sanday, Authorship and historical character of Fourth 
Gospel, Londres, 1872; The criticism of the Fourth Gospel, 
Oxford, 1905; Wuttig, Das Johanneische Ev. und seine 
Abjassungszeit, Leipzig. 1897; Evans, St John the author 
of the fourth Gospel, Londres, 1888; Drummond, The 
character and authorship of the fourth Gospel, Londres, 
1903; Haussleiter, Die Geschichtlichkeit des Joh. Ev., 
Leipzig, 1903; Robinson, The historical character of St 
John’s Gospel, Londres, 1908; Aswith, The historical value 
of the fourth Gospel, Londres, 1910; Brooke, The historical 
value of the fourth Gospel, dans Cambridge Biblical Essays, 
1909: Scott-Moncrieff, St John, Apostle, Evangelist and 
Prophet, Londres, 1909 ; Bert, Das Evangelium des 
Johannes, Gittersloh, 1922. — 3. Critiques défavorables a 
Vauthenticté et a Vhistoricité : Thomas, Die Genesis des 
Joh. Ev., Berlin, 1882; Jacobsen, Untersuchungen tiber das 
Joh. Ev., Berlin, 1883; O. Holtzmann, Das Joh. Evangelium, 
Darmstadt, 1887; Kreyenbithl, Das Ev. der Wahrheit, 
Berlin, 1900; J. Réville, Le Quatriéme évangile, son origine 
et sa valeur, Paris, 1901; Wrede, Charakter und Tendenz des 
Joh. Ev., Tubingue, 1903; Burkitt, The Gospel History and 
ifs transmission, Edimbourg, 1906; d’Alma, La controverse 
du quatriéme évangile, Paris, 1908; Bacon, The fourth 
Gospel in research and debate, New-Haven, 1910; Schwartz, 
Aporien im vierlen Ev., Goettingue, 1907-1908 ; Goguel, 
Les sources du récit johannique de la Passion, Paris, 1910; 
Spitta, Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte 
Jesu, Goettingue, 1910; Wendt, Schichten im vierten Eov., 
Gottingen, 1911; Overbeck, Johannesevangelium, Tiibingen, 
1911; Gardner, The Ephesian Gospel, New-York, 1915; 
Latimer Jackson, The Problem of the fourth Gospel, 
Cambridge, 1918; Burney, The aramaic origin of the 
jourth Gospel, Oxford, 1922. 

III. ErupEs sUR LA PERSONNE DE SAINT JEAN ET LA 
DOCTRINE DU QUATRIEME EVANGILE., — 1° Sur la vie de 
saint Jean: Baunard, L’apétre S. Jean, Paris, 1892; Fouard, 
S. Jean, Paris, 1904; Fillion, S. Jean V Evangéliste, sa vie, 
ses écrits, Paris, 1907; Pirot, Saint Jean, Paris, 1923. 

2° Sur la doctrine du quatriéme évangile. — 1. Ouvrages 
généraux : toutes les théologies duN. T. et spécialement: 
Reuss, Hist. de la théol. chrétienne a Vdge apostolique, 
Strasbourg, 1864; B. Weiss, Biblische Theologie des N. T., 
Berlin, 1868-1903; Beyschlag, Neutestamentliche Theologie, 
Halle, 1891-1896; Bovon, Théologie du N. T., Lausanne, 
1894-1893, t.1 et 1; Holtzmann, Lehrbuch des neutestament- 
lichen Theologie, Fribourg-en-B., 1896; Adeney, Theology 
of the N, T., New-York, 1894; Stevens, Theol. of the N. T., 
Edimbourg, 1899; Feine, Theol. des N. T., Leipzig, 1910; 
Schlatter, Theol. des N. T., 2° Part., Stuttgart, 1910; 
Weinel, Biblische Theologie des N. T., Tubingue, 1913. 
Aussi les ouvrages généraux sur J’4ge apostolique spécia- 
lement : Weizsacker, Das apost. Zeitalter, Fribourg-en-B., 
41890: Pfleiderer, Das Urchristentum, 2° édit., Berlin, 1903, 
Me Giffert, History of Christianity in the Apostolical age, 
Edimbourg, 1897; Ropes, The Apostolic Age in the light 
of the modern Criticism, 1906. 

9, Etudes sur la théologie de saint Jean. — a) Etudes géné- 
rales. — B. Weiss, Der johanneische Lehrebgriff in seinem 
Grundziigen untersucht, Berlin, 1862; Stevens, The Johannine 
Theology, New-York, 1895; Scott, The Fourth Gospel, its 
propose and theology, Edimbourg, 1906; Inge, The Theo- 
logy of the jourth Gospel (dans Cambridge Biblical Essays), 
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1909, et art. John (Gospel of) : contents, dans Dict. of the 
Christ and the Gospels; B, Smith, The Johannine Theology 
(dans The parting of the Roads), 1912; Brassac, Manuel 
biblique, t. m1, Paris, 1913, p.779-789. — b) Etudes spéciales. 
— Titius, Die Joh. Anschauung unter dem Gesichtspunkt der 
Seligkeit, 1900; Johnston, The Philosophy of the Fourth 
Gospel, Londres, 1909 ;Baldensperger, Der Prolog des vierten 
Evangeliums, Fribourg-en-B., 1898; Grill, Untersuchungen 
iiber die Entstehung des vierten Evangeliums, Tubingue, 1902; 
Krebs (cath.), Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, 
Fribourg-en-B., 1910; d’Alma, -Philon d’Alexandrie et le 
quatriéme évangile, Paris, 1910; Lebreton, op. cit.; Swete, | 
The Holy Spirit in the N. T., Londres, 1909; Goguel, La 
notion johannique de vEsprit, Paris, 1902; Wendt, Die 
Begriffe Fleisch und Geist im biblischen Sprachgebrauch, 
Gotha, 1878; G. Wetter, Der Sohn Goites, Untersuchung tiber 
den Charakter und die Tendenz des Jou, Ev., Geettingue, 1916; 
Biichsel, Der Begriff der Wahrheit in dem Ev. und in den 
Briefen des Johannes, Giitersloh, 1911; Monse (cath.), 
Johannes und Paulus, Minster, 1915; Frey, Le concept de 
« vie » dans Vévangile de saint Jean, dans Biblica, 1920, 
t.1, p- 37-58; 211-239. — Sur Yeucharistie dans le quatriéme 
évangile, voir la bibliographie 4 la fin de Varticle EucHA- 
RISTIE D’APRES LA SAINTE Ecrrrure, t. v, col. 1120-1121, 


il. EPITRES DE SAINT JEAN. — Les trois épitres 
johanniques appartiennent a ce groupe d@écrits du 
Nouveau Testament, qui, dés le temps d’Eusébe, 
formaient un recueil distinct, et qu’on désignait dés 
lors sous le nom d’épitres catholiques, parce qu elles 
ne sont pas adressées a une église déterminée et a 
un cercle restreint de lecteurs. Tel est bien le earactére 
de la premiére épitre johannique, qui n’a ni titre, 
ni nom d’auteur, ni formule d’adresse au début, ni 
salutations a la fin. Les deux petites épitres qui la 
suivent dans le canon du N. T. ont un caractére 
beaucoup plus personnel et la forme de lettres privées, 
mais on ne les a pas séparées dans le recueil des 
écrits apostoliques de la grande épitre 4 laquelle elles 
se rattachent nettement. On étudiera successivement 
I. L’origine et le caractére des épitres johanniques. 
II. Leur doctrine (col. 580). 

I. ORIGINE ET CARACTERE DES EPITRES JOHAN- 
NIQUES. — 1° Objet ed contenu. — 1. La IJ* Joannis. — 
Si ’auteur de la premiére épitre ne répétait douze 
fois qu'il écrit : yetqu dpiv, rien n’indiquerait que 
cette sorte d’homélie soit une lettre. De fait c’est une 
instruction dogmatique et morale, qui ne vise pas 
une catégorie particuliére de lecteurs, et ne semble 
pas avoir été inspirée par des circonstances spéciales, 
mais qui a dt étre adressée au cercle de chrétiens, 
pour qui avait été écrit d’abord le quatriéme évangile, 
afin de mettre en lumiére les applications pratiques 
de la doctrine contenue dans cet évangile. On ne peut 
découvrir dans cette épitre un plan bien marque. 
Elle est constituée par le développement de quelques 
thémes, qui s’entremélent, se répétent a plusieurs 
reprises, avec des variantes et des compléments, sans 
que les idées s’enchainent suivant un ordre propre- 
ment logique. 

Le but que se propose l’auteur est le méme que 
celui du quatriéme évangile : assurer le salut des 
destinataires de l’épitre par l’'union au Fils de Dieu. 
1, 2-4; v, 13. Pour cela, il combat les fausses doctrines 
sur la personne de Jésus-Christ, qui commengaient a 
se répandre et risquaient de séduire les fidéles. A deux 
reprises, 11, 18-28 et rv, 1-6, il dénonce, en les qualifiant 
d’antichrists, les faux fréres, les faux prophetes qui pro- 
pagent le mensonge, et les termes employés pour dési- 
gner ces doctrines erronées semblent bien indiquer 
qu’elles étaient apparentées au docétisme gnostique, 
qui niait l’ Incarnation. D’autre part, le dernier mot de 
Vépitre, v, 21, est pour mettre en garde les fidéles 
contre le culte des fausses divinités, ce qui montre 
que les destinataires directs de la lettre étaient des 
chrétiens sortis de la gentilité— Mais il ne suffit pas de 
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demeurer dans la vérité: la vraie marque de l’union 
A Dieu et au Christ est observation des commande- 
ments, spécialement du précepte de la charité frater- 
nelle, sur lequel l’auteur insiste a plusieurs reprises, 
um, 7, 11; mt, 1-24; v1, 7-21. Il faut enfin — et c’est le 
troisiéme théme essentiel de |’épitre — que les fidéles 
se gardent d’aimer le monde et ce qui est dans le 
monde. 1, 15-18; tv, 4-7; v, 19 

2. La II* Joannis.— La seconde épitre, beaucoup 
plus courte que la premiére, porte la suscription sui- 
vante : «L’Ancien 4 la Dame élue, éxAexth xveta, et a 
ses enfants » et se termine par cette salutation : « Les 
enfants de ta sceur l’élue te saluent. » La destinataire 
de cette lettre semble bien étre non point une per- 
sonne privée du nom d’Electa, mais plutot une commu- 
nauté chrétienne, une Eglise particuliére, personnifiée 
comme le sont les sept églises auxquelles sont adressées 
les lettres par lesquelles s’ouyre l’Apocalypse, et 
désignée par un nom symbolique. Le but de cette 
lettre, qui est une sorte de résumé de la premiére 
épitre, est de préciser d’une facon plus personnelle 
les avertissements donnés dans celle-ci en termes 
généraux, et d’accentuer spécialement la réprobation 
des erreurs doctrinales sur la personne du Christ. 

3. La III Joannis. — La troisiéme épitre, la plus 
courte des trois, est adressée par « l’Ancien » a un 
chrétien du nom de Gaius, qui doit étre un individu 
réel, et non point, comme V’ont pensé certains criti- 
ques, un personnage symbolique a la fagon de la Dame 
élue de la seconde lettre. L’auteur félicite Gaius pour 
Vhospitalité qu’il donne aux fréres itinérants qui 
passent dans la communauté chrétienne 4 laquelle 
il appartient, et blame par contre un certain Dio- 
tréphés, qui ne recoit pas ces fréres et tient de mé- 
chants propos contre «1’Ancien ». 

2° Origine des épitres johanniques d’apres la tradition 
et la critique. —1. La I* Joannis. — a) La tradition. — 
Cette épitre est indubitablement nommée par. des écri- 
vains ecclésiastiques du m®¢ siécle. Eusébe, H. £.,1. III, 
c. xxx1x, P. G., t. xx, col. 300, atteste qu’elle était 
citée par Papias. Saint Irénée, Cont. heres.,1. III, ¢. xv1, 
n. 8, P. G., t. vu, col. 927, en cite plusieurs passages 
et dit qu’elle a été écrite par Jean, le disciple du 
Seigneur. Le Canon de Muratori en reproduit le pre- 
mier verset, en l’attribuant 4 saint Jean. Les écrivains 
postérieurs, méme Denys d’Alexandrie qui contestait 
Yauthenticité de l’Apocalypse, l’attribuent unanime- 
ment, ainsi que le quatriéme évangile, a l’apdtre saint 
Jean. Seuls les aloges (cf. la premiére partie de cet 
article, col. 545), en rejetaient lauthenticité comme 
celle de V’évangile, dont nul ne mettait en doute que 
Vauteur fit le méme que celui de la premiére épitre. 

b) Opinions des critiques. — Les critiques, catho- 
liques ou protestants, qui admettent l’authenticité 
johannique du quatriéme évangile admettent égale- 
ment l’authenticité de la J* Joannis. Plusieurs de 
ceux qui pensent que l’évangile n’est pas de saint 
Jean, reconnaissent du moins l’unité d’auteur de 
Vévangile et de la premiére épitre, ainsi Harnack, 
Jiilicher, Stanton et d’autres. Certains, J. Réville, 
Wellhausen, Schmiedel, etc. se refusent 4 reconnaitre 
dans l’épitre la méme main que dans I’évangile. 
Enfin ceux qui admettent plusieurs rédactions succes- 
sives pour le quatriéme évangile supposent volontiers 
que I’épitrespourrait étre l’ceuvre d’un de ces rédac- 
teurs. Ainsi Loisy, qui nie que l’épitre ait rien de 
commun avec l’écrit fondamental qu’il suppose a la 
base du quatriéme évangile, mais qui, croyant recon- 
nattre dans le texte actuel de l’épitre certaines inter- 
polations, certains remaniements, mettrait volontiers 
en rapport la rédaction primitive de la lettre et le 
travail rédactionnel qui lui aurait donné sa forme 
actuelle avec l’ceuvre des deux rédacteurs successifs 


dont il.découvre la main dans le quatriéme évangile. 

2. La II* et la III* Joannis.—a) La tradition.— Ces 
deux épitres ont toujours été étroitement unies dans 
la tradition. I] n’est pas étonnant, étant donnée leur 
briéveté, qu’on n’en trouve pas de nombreuses men- 
tions et citations. Saint Irénée cite la seconde épitre. 
Cont. Hexres., 1. I, ¢) xv1, ni 331, INL ¢. xvi, 1.) 8, 
P. G., t. vu, col. 633 et 927; Tertullien, De pudicitia, 
19, P. L., t. m, col. 1020, parlant de la premiére épitre 
de Jean, et Clément d’Alexandrie, Strom., 1. Il, ¢. xv, 
P. G., t. vm, col. 1004, citant cette épitre comme la 
plus grande, laissent entendre qu’il en existe au moins 
une autre. Le Canon de Muratori, dans un texte assez 
obscur, mentionne deux épitres de saint Jean. Malgré 
ces attestations, l’ancienne tradition ne %’est pas 
montrée unanime sur l’authenticité ni méme sur la 
canonicité de'la J/* et de la III* Joannis. Origene, au 
Tapport drBusébe,, 7., £., 1. Vi, oc. xxv, m. 10, PL G., 
t. xx, col. 584, indiquait que tous ne regardaient pas 
les deux derniéres épitres johanniques comme authen- 
tiques. Quant 4 Eusébe, il déclare pour son compte 
personnel que, si la premiére épitre est acceptée par 
tous, les deux autres sont contestées, il les place parmi 
les &vttAcyoucva, ajoutant : « qu’elles soient de l’évan- 
géliste ou d’un autre portant le méme nom » H. E., 


ALG, XXIV, nh. 17, c. xxv, n. 3, ibid., col. 268 et 269. 


Saint JérOéme dans sa notice sur Papias, distingue a 
Ja suite d’Eusébe Jean l’apdtre et Jean le Presbytre 
et déclare que beaucoup regardent ce dernier comme 
Yauteur des deux petites épitres, Vir. ill,, 18, P. L., 
t. xxm, col. 637. Cette distinction est maintenue de 
fait dans le canon biblique de saint Damase. Voir 
le texte dans Jacquier, Le Nouveau Testament dans 
VE glise chrétienne, t. 1, p. 328. Parmi les Eglises qui 
nadmettaient pas la canonicité de la JJ* et de la 
III* Joannis, il faut compter sans doute l’Eglise de 
Syrie, car l’ancienne version syriaque, la Peschitto, 
ne les contenait pas, et les mémes doutes ont dt exis- 
ter A un certain moment dans I’Eglise d’Antioche. 
Ces doutes peuvent s’expliquer par la briéveté de ces 
deux épitres et leur caractére de lettres privées ou du 
moins adressées 4 un groupe restreint. 

b) Opinions des critiques. — Les critiques modernes 
admettent pour Ja plupart que les deux petites 
épitres sont du méme auteur. Mais un grand nombre 
n’y reconnaissent pas la méme main que dans la 
premiére épitre. En général ceux qui attribuent a 
un méme auteur l’évangile et la [9 Joannis supposent 
un auteur différent pour les deux petites épitres; 
quelques-uns, tels que Harnack, identifient cet auteur 
avec le presbytre Jean, dont il est question dans le 
texte de Papias. 

3° Arguments intrinséques en faveur de Vauthenticité 
des épitres johanniques. — 1, La I* Joannis. — Cette 
épitre présente, au point de vue de la langue, du style 
et des idées, de telles ressemblances avec le quatri¢éme 
évangile qu’il ne suffit pas de supposer qu’elle provient 
de la méme école, mais qu’il faut attribuer aux deux 
écrits un méme auteur, ou bien admettre que l’auteur 
de l’épitre a systématiquement imité l’évangile. La 
premiére hypothése a pour elle le témoignage de la 
tradition ; il faudrait, pour lui préférer la seconde, four- 
nir des objections décisives contre lidentité d’auteur. 

Il n’y a pas lieu de relevey ici les mots et locutions, 
images et procédés de style caractéristiques, qui se 
rencontrent a la fois dans |’évangile et dans la pre- 
miére épitre, non plus que les idées qui leur sont 
communes. On en trouve une liste plus ou moins 
compléte dans les études particuliéres et les com- 
mentaires sur la J* Joannis. Cf. Jacquier, Histoire des 
livres du Nouveau Testament, t.1v; H. J. Holtzmann, 
Das Problem des ersten johanneischen Briefes in seinem 
Verhdltniss zum Evangelium, quatre importants articles 
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publiés dans Jahrbuch ftir Prot. Theologie, 1881-1882; 
Brooke, The Johennine Epistles, Edimbourg, 1912, 
D. I-X. 

; ‘A ces ressemblances qui apparaissent plus frap- 
pantes A mesure qu’on se familiarise davantage avec 
les écrits johanniques, les critiques qui n’admettent 
pas l’unité d’auteur opposent certaines différences 
de vocabulaire, de style, mais surtout d’idées qui leur 
paraissent inexplicables, si l’évangile et 1l€pitre 
doivent étre attribués 4 un auteur unique. Il est 
certain qu’il y a des nuances importantes, dans la 
cliistologie et l’eschatologie surtout, entre l’ensei- 
gnement de la J* Joannis et la doctrine du quatri¢éme 
évangile, et ces différences seront signalées dans l’ana- 
lyse théologique de I’épitre. Elles sont assez difficiles 
4 expliquer quand on suppose, avec Lightfoot et plu- 
sieurs autres critiques, que l’épitre est absolument 
contemporaine de l’Svangile, et a été écrite pour lui 
servir en quelque sorte de lettre d’introduction et 
de préface. Mais si l’épitre a été rédigée un certain 
temps avant l’évangile, comme le pensent un certain 
nombre d’exégétes (Holtzmann en particulier, et 
Stanton, loc. cil., p. 83-103), on ne s’étonnera pas 
que la doctrine y soit exprimée d’une facon moins 
précise et moins parfaite. Si l’épitre au contraire est 


ostérieure a l’évangile — ce qui est l’opinion la plus * 
I is 


commune, et, étant donnés les caractéres littéraires 
et doctrinaux, aussi bien que la nature des fausses 
doctrines qui y sont combattues, la plus vraisem- 
blable — ces différences s’expliquent suffisamment par 
le but particulier de ]’épitre, qui tendait sans doute a 
vulgariser ’enseignement doctrinal et surtout moral 
de l’évangile, en l’adaptant 4 l’état d’esprit. du com- 
mun des fidéles. 

2. La II et la III* Joannis. — La communauté 
d’auteur pour les deux petites épitres est admise, on 
Ya vu plus haut, par la presque unanimité des cri- 
tiques; aussi n’y a-t-il pas lieu d’en donner les 
preuves intrinséques. Cf. Brooke, op. cit., p. LXxm. 
Sont-elles du méme auteur que la J* Joannis ? Malgré 
leur briéveté, on y peut relever bon nombre d’expres- 
sions, et méme des phrases entiéres qui rappellent la 
premiére épitre. Pour le fond, la IJ* Joannis n’est 
guére qu’un résumé de la premiére. Les ressemblances 
sont telles qu’il faudrait supposer, de la part de leur 
auteur, s’il est différent de celui de la premiére, une 
imitation délibérée de la J* Joannis; et cette hypothése 
ne peut étre appuyée sur aucun argument positif. 
D’ailleurs le caractére méme des deux épitres et leur 
briéveté font qu’on ne peut guére tirer argument contre 
l'identité d’auteur avec la premiére, de ce que certaines 
idées ou certaines expressions caractéristiques de cette 
derniére ne figurent pas dans les deux petites lettres. 
Cependant les hésitations de l’ancienne tradition au 
sujet de l’authenticité de ces deux épitres, en méme 
temps que l’absence de preuves intrinséques décisives, 
expliquent la réserve sur laquelle se tiennent un grand 
nombre de critiques. Par ailleurs, le titre de « pres- 
bytre 5, que se donne |’auteur, fournirait un appui 
(assez faible d’ailleurs) A opinion qui attribue les 
deux lettres au presbytre Jean, de Papias, si l’exis- 
tence d’un personnage de ce nom, distinct de l’apotre 
saint Jean, était établie. 

4° Inlégrité : le verset des trois témoins célestes.— Une 
controverse est engagée depuis trois siécles sur l’au- 
thenticité d’un verset de la J* Joannis : Tres sunt 
qui testimonium dant in eelo, Pater, Verbum et Spiri- 
tus Sanctus, et hi tres unum sunt, y, 7, texte d’une 
grande importance doctrinale, puisqu’il donne une 
formule trés précise du dogme trinitaire. 

Au point de vue théologique, ce verset devrait 
étre considéré comme faisant partie du texte ecclésias- 
tique officiel du Nouveau Testament, et jouir de 
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la Vulgate latine, s’il était certain qu’il existait dans 
la Vulgate de saint Jéréme. Mais ce point est contro- 
versé, Il est vrai qu’une réponse de la Congrégation 
du Saint-Office, du 13 janvier 1897, a déclaré qu’on 
ne peut pas tuto nier, ni méme révoquer en doute 
l’authenticité de ce verset. Mais, dans cette décision 
disciplinaire, il ne s’agit que de l’authenticité juri- 
dique, non de J’authenticité proprement littéraire,et 
le probléme de critique textuelle soulevé au sujet de 
ce verset n’a pas, semble-t-il, été tranche par le Saint- 
Office, puisque la liberté a été laissée 4 divers savants 
catholiques, postérieurement a cette réponse, de 
discuter & nouveau la question au point de vue 
critique. Le texte du décret du Saint-Office dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 119. ; 

On est 4 peu prés unanime aujourd’hui a recon- 


-naitre que le yverset des trois témoins célestes ne 


figurait pas dans le texte original de la J* Joannis. 
Tl est bien établi en effet qu’il manque dans toutes les 
versions orientales du Nouveau Testament; qu’il ne 
figure dans aucun ms. grec, si ce n’est dans quatre 
mss de trés basse.époque ; qu’on n’en trouve aucune 
trace dans l’Eglise grecque avant le concile de Latran 
(1215), les Péres grecs, méme ceux qui ont commenté 
la premiére épitre de saint Jean, n’y ayant fait aucune 
allusion; qu’il ne se trouvait ni dans l’ancienne version 
latine ni dans le texte primitif de la Vulgate de saint 
Jéréme; que la premiére citation certaine s’en trouve 
chez ’hérétique espagnol Priscillien (380), les allusions 
qu’on a cru reconnaitre chez Tertullien et saint 
Cyprien étant au moins douteuses et se référant sans 
doute au ¥. 8 (les trois témoins terrestres) interprété 
mystiquement, a la fagon dont le commente saint 
Augustin, qui ne cite pas le ¥. 7; que c’est d’Espagne 
qu’il s’est répandu dans le monde latin (nombreuses 
citations surtout chez les écrivains ecclésiastiques 
d’Espagne et d’Afrique, et diffusion de plus en plus 
large dans les manuscrits de la Vulgate). L’interpo- 
lation de ce verset dans le texte ecclésiastique de la 
I» Joannis s’explique probablement par l’introduction 
dans le texte méme de ce qui n’avait été d’abord 
qu’une glose marginale, formulant une interprétation 
mystique du 7¥. 8, analogue a celle qu’on trouve chez 
saint Augustin et plusieurs autres écrivains ecclésias- 
tiques. On a attribué (Kinstle) a Priscillien la compo- 
sition de ce verset, mais cette opinion reste discutée, 
et on ne peut alléguer en sa faveur de raisons décisives. 


Les conclusions énoncées ci-dessus sont celles de J. Lebre- 
ton, op. cit., note K, p. 599-606. Dans le méme sens: 
L. Janssens, Summa theologica, Fribourg-en-B., 1900, p. 135- 
166; Mangenot, Le Comma Joanneum dans la Revue des 
sciences ecclésiastiques, mars 1907; Kimstle, Das Comma 
Joanneum auf seine Herkunft untersucht, Fribourg-en-B., 
1905; ces trois études sont postérieures 4a la réponse du 
Saint-Office. Parmi les travaux plus anciens défavorables 
A lauthenticité, il faut citer surtout Je travail capital de 
Paulin Martin, Introduction a la critique textuelle duN. T., 
partie pratique, Paris, 1885-1886, autographie, t.1v, et plu- 
sieurs articles dans la Science catholique, 1888-1889 ; Samuel 
Berger, Histoire de la Vulgate, Paris, 1893. On trouvera 
Vexposé des arguments en faveur de l’authenticité dans 
Le Hir, Etudes bibliques, Paris, 1869, t. m1, p. 1-89; Fran- 
zelin, De Deo trino, Rome, 1881, p. 41-80; et Cornely, 
Introductio specialis in singulos N. T. libros, Paris, 1886, 
Pp. 668-682. : 


II. DocrrinE DES EPITRES JOHANNIQUES. — L’en- 
seignement contenu dans ces épitres est un enseigne- 
ment moral plutét que dogmatique. Cependant 1]’au- 
teur met en garde les destinataires de ses lettres 
ecntre des erreurs doctrinales, une fausse gnose, dont 
il signale d’ailleurs les conséquences morales facheuses 
plus qu’il n’en discute les principes dogmatiques. On 
ne trouve done pas dans les épitres johanniques une 
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doctrine trinitaire et christologique aussi compléte 
et aussi précise que dans le quatriéme évangile, les 
enseignements qu’elles contiennent portent plutét 
sur le salut, ses conditions et sur la vie chrétienne. 
1° Doctrine trinitaire et christologique. — 1. L’idée 
de Dieu. — C’est aspect moral de Dieu qui est mis 
surtout en évidence. Il est exprimé en deux for- 
mules : Dieu est lumiére, I Joa., 1, 5, Dieu est 
amour. I Joa., rv, 8, 16. Comme dans le quatriéme 
évangile, la lumiére et les ténébres qui en sont l’anti- 
thése sont des idées, complexes. La lumiére est la 
vérité, et Dieu est lumiére, parce qu’il posséde la 
vérité en lui-méme et parce qu’il illumine les hommes 
en la leur révélant; mais la lumiér®, c’est aussi le bien, 
comme les ténébres sont le mal moral, et, en ce sens, 
Dieu est lumiére, parce qu’il est pur et saint. I Joa., 
mm, 3. Il faut noter que c’est Dieu qui est ici quali fié 
lumiére, tandis que dans Pévangile c’était le Verbe 
(préexistant ou incarné), qui était dit lumiére du 
monde. C’est d’ailleurs un trait général de la premiére 
épitre johannique que Dieu et le Christ y sont moins 
séparés que dans l’évangile, et leurs opérations respec- 
tives moins nettement distinguées. Bien que la 
révélation de Dieu comme lumiére soit le message que 
la communauté chrétienne a regu de Jésus-Christ, 
I Joa., 1,5, et qu’on soit son disciple dans la mesure 
ou on accepte cette lumiére, saint Jean insiste plus 
encore, semble-t-il, sur ce que Dieu est amour, et 
qu’on ne connait vraiment Dieu, que lorsqu’on aime 
ses semblables, 4 l’exemple de Dieu. I Joa., tv, 7-8. 
Peut-étre cette insistance visait-elle certains faux gnos- 
tiques qui mettaient la perfection dans la croyance, 
la connaissance plutot que dans la charité. L’amour 
paternel de Dieu pour les hommes s’est manifesté 
surtout dans la mission qu’il a donnée a son fils, envoyé 
dans le monde, et envoyé en victime d’expiation, 
afin que, par l’effet de sa propitiation et par la com- 
munication de son Esprit, les croyants aient la vie 
éternelle. I Joa., rv, 9-10. : 

2. Le Fils de Dieu.—La J* Joannis s’ouvre par un 
prologue, qui présente d’évidentes analogies avec celui 
du quatriéme évangile. I] s’agit de part et d’autre de 
la manifestation du Verbe éternel dans la personne 
de Jésus-Christ. Mais la personnification du Verbe est 
moins nette, les mots eel to} Adyov zHs Cac pou- 
vant étre traduits simplement : la parole de vie et 
s’entendre du message évangélique, et «ce qui était dés 
le commencement » désignant une réalité qui n’indique 
pas aussi clairement une personne que le Logos du 
quatriéme évangile. Le contexte néanmoins ne per- 
met pas de se tromper sur la pensée de Yauteur, 
car «Ja vie éternelle, qui était auprés du Pére et s’est 
manifestée a nous, » 1, 2, en Jésus-Christ ne peut 
étre que cette parole de vie dont il vient d’étre ques- 
tion, D’ailleurs il y a d’autres passages de l’épitre 
qui marquent assez nettement la distinction person- 
nelle du Pére et du Fils, pour qu’on ne puisse supposer 
chez son auteur une conception différente de celle qui 
est exprimée, avec plus de précision, il faut le recon- 
naitre, dans le prologue du quatriéme évangile. 

Jésus-Christ est le Fils de Dieu, son Fils unique, 
I Joa., tv, 9, par qui s’établit la communion entre le 
Pére et les hommes, 1, 3. Il y a entre lui et Dieu une 
communauté de nature telle, qu’étre dans le Fils, 
cst étre en Dieu, v, 20, étre uni au Pére, c’est étre 
uni au Fils, u, 24, nier le Fils, c’est nier le Pére, 
confesser le Fils, c’est confesser le Petey am, 22. La 
divinité du Christ est si pleinement admise que, en 
plusieurs passages, on ne sait pas trés bien si c’est de 
Dieu qu’il est question, ou du Christ, auteur passant 
sans transition de l’un a l’autre (cf. surtout le c. m1), 
et que des critiques se sont demandés sila doctrine dela 
I* Joannis ne serait pas entachée de ce qu’on a appelé 
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plus tard monarchianisme ou sabellianisme. Sur ce 
point il faut reconnaitre que l’épitre ne traite pas la 
question avec précision et rigueur, mais cela doit étre 
dG aucaractére de cette lettre qui était avant tout 
une exhortation pratique, et on n’a pas le droit d’en 
conclure que l’auteur sacrifiait la distinction des 
personnes entre le Pére et le Fils. Il avait d’autant 
moins besoin d’insister sur ce point que ce n’était pas 
sur les relations du Pére et du Fils, mais sur la réalité 
de l’ Incarnation que portaient, semble-t-il, les erreurs 
doctrinales qu’il combattait. 

Les docteurs de mensonge contre lesquels saint 
Jean met en garde Ses lecteurs « nient que Jésus soit 
le Christ, » I Joa., m, 22, « ne confessent pas Jésus- 
Christ venu en chair. » II Joa., 7. A ces erreurs s’oppose 
la confession des vrais croyants : est de Dieu quiconque 
croit que Jésus est le Christ, I Joa.,v, 1, et confesse 
que Jésus-Christ est venu en chair. 1v, 2. Les erreurs 
ainsi définies et contre lesquelles sont dirigées ces 
professions de foi, se rattachent sans doute au docé- 
tisme, qui ne voyait dans l’humanité de Jésus qu’une 
apparence, ou a cette forme de gnosticisme qui déna- 
turait Incarnation en Vexpliquant par une union 
transitoire de I’éon Christ avec homme Jésus. 

3. L'Esprit Saint. — C’est Vaction de V Esprit 
beaucoup plus que sa _persounalité qui apparait 
dans les épitres johanniques. D’une part il est un 
témoin de l’Incarnation, et il rend ce témoignage 
parce qu’ «il est vérité ». I Joa., v, 7. Mais surtout il est 
un don de Dieu auquel nous participons, et qui nous 
est une garantie de la présence de Dieu en nous. 
Comme on l’a remarqué, on retrouve i¢i la conception 
de saint Paul, qui voit dans les manifestations de 
lEsprit Saint la preuve de la vie de Dieu en nous, 
avec cette difiérence qu’il représente de préférence 
l’Esprit comme les prémices ou Jes arrhes du bonheur 
futur, tandis que saint Jean signale surtout en lui la 
garantie de la possession présente, Lebreton, op. cit., 
p. 494. Du point de vue pratique qui est le sien dans les 
épitres, saint Jean ne distingue pas nettement entre 
PEsprit Saint et ses dons. C’est ainsi que dans les 
passages ou il est question de « l’onction » que les 
fidéles recoivent du Christ, I Joa., m, 20, 27, cette 
onction qui, dans le langage du christianisme primitif, 
figure le don de l’Esprit (cf. Act., x, 38), et qui désigne 
la grace divine est ici personnifiée en quelque maniére; 
elle demeure dans les fidéles, elle les instruit en toutes 
choses, et parce qu’elle est vérité et non mensonge, 
elle les fait demeurer dans le Christ.\(Cf, dans le qua- 
triéme évangile, ce qui est dit du réle de VEsprit 
Saint, col. 570 sq.) 

2° Sotériologie. —1. Jésus-Christ Sauveur. — Dieu 
a envoyé son Fils dans le monde, pour sauver le 
monde, en y apportant la vie, I Joa., rv, 7 et 14; c’est 
1a le résumé de la sotériologie des épitres johanniques 
comme du quatriéme évangile. Le monde désigne ici 
VYhumanité en général. Mais dans les épitres plus encore 
que dans ]’évangile, le mot est pris ordinairement dans 
un sens péjoratif pour désigner l'ensemble des uommes 
pervers opposés a Dieu et au Christ. D’aprés la 
I Joannis, le monde est plongé dans le mal, v, 19; ce 
qui le caractérise, c’est la convoitise de la chair, la 
convoitise des yeux et l’orgueil de la vie. u, 16. Son 
cuvre propre est le péché, l’iniquité, non pas le 
péché, que peuvent commettre d’une facgon passagére 
méme les enfants de Dieu, 1, 8, 10, mais I’état d’oppo- 
sition habituelle aux lois de Dieu : par 14 on reléve 
du diable qui est pécheur depuis le commencement, 
m, 8, on est enfant du diable. m, 10. Mais le Fils de 
Dieu s’est manifesté précisément pour détruire les 
ceuyres du diable, m, 8, et pour dter les péchés. m, 5. 
Par la foi en lui, on triomphe du monde, v, 4-5, on 
est vainqueur du Mauvais. n, 13, 14. Par lui, et par 
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lui seul on a la vie éternelle. « Qui a le Fils a la vie, 
qui n’a pas Je Fils n’a pas la vie » v, 12. 

La J* Joannis insiste plus que le quatriéme évan- 
gile sur ’expiation du péché opérée par le sang de 


Jésus-Christ. Jésus-Christ est venu, non pas seulement. 


avec l’eau, mais avec le sang, v, 6, allusion a sa mort 
sanglante, et probablement aussi 4 l’eucharistie ot se 
perpétue la vertu expiatrice de cette mort. Son sang 
nous purifie de tout péché, 1, 7, Jésus-Christ s’est fait 
propitiation, tAucudc, terme qui indique l’action du 
prétre offrant un sacrifice expiatoire, cf. Rom., mr, 25, 
pour nos péchés et aussi pour ceux du monde entier, 
um, 2; cf. Joa., 1, 29 et x1, 52, Ayant ainsi virtuellement 
expié tous les péchés, il purifie constamment les 
croyants des péchés quils peuvent commettré, 
pourvu que ceux-ci les reconnaissent et les avouent. 
1, 9. Il le fait par son intercession auprés du Pére, 
ear il est le défenseur, l’avocat, TeHpdxANTOG, des 
pécheurs, Peut-étre cependant y a-t-il des péchés 
pour la rémission desquels il ne prie pas, car saint 
Jean distingue des péchés qui sont et d’autres qui ne 
sont pas ad mortem. v, 16-17. L’intercession des fréres 
peut obtenir la rémission des premiers, pour les seconds 
il ne convient pas de prier. 

2. Le salut et ses conditions. — a) Nature du salut : 
la filiation divine.— Le salut, c’est la vie éternelle, qui 
est communiquée en Jésus-Christ, lequel la posséde 
pleinement. v, 11, 13. Par cette communication de vie 
divine, on a droit au titre d’enfants de Dieu, bien plus, 
on lest réellement. mr, 1. Cette filiation divine est une 
réalité pour ainsi dire physique : le chrétien est engen- 
dré de Dieu par le moyen d’un germe (sans doute cette 
expression désigne-t-elle ici le Saint-Esprit) qui 
subsiste, et qui a pour effet de rendre ’homme capable 
de ne plus pécher, aptitude trop négligée d’ailleurs, 
puisque l’auteur assure en un autre endroit que tout le 
monde péche. La filiation divine se traduit par la 
ressemblance avee Dieu, dont le croyant imite la 
sainteté, um, 3, la justice, m, 7, la charité, m, 16; 
mais cette ressemblance, imparfaite durant la vie 
terrestre, s’achévera seulement dans la vie éternelle, 
lorsque l’union A Dieu sera consommée et que nous 
verrons Dieu tel qu’il est. m, 2. 

b) Conditions du salut. — La condition du salut, 
c’est toujours, et avant tout, la foi, la foi en Jésus- 
Christ, 4 son caractére messianique, et A sa filiation 
divine. rv, 15; v, 1, 5, 10. Cette foi est la profession 
@une doctrine, dont il ne faut pas s’écarter : les épitres 
johanniques insistent sur la nécessité de Vorthodoxie, 
et mettent en garde contre les fausses doctrines : 
« Quiconque ne reste pas dans la doctrine du Christ, 
n’a pas Dieu; qui reste dans la doctrine, celui-la pos- 
séde et le Pére et le Fils. » II Joa., 9. Tl ne faut méme, 
ajoute saint Jean, avoir aucun. rapport, fit-ce de 
simple’politesse avec les maitres d’erreur. II Joa., 11. 
Cependant la foi qui sauve n’est pas simplement la 
profession spéculative d’une doctrine exacte, c’est 
Padhésion de l’4me tout entiére A Dieu par le Christ, 
grace a laquelle on est en Dieu et en son Fils : « Nous 
savons que le Fils de Dieu est venu, et nous a donné 
Vintelligence pour connaiftre le Véritable; et nous 
sommes dans le Véritable, en son Fils Jésus-Christ. » 
I Joa., v, 20. Alors la foi ne reste pas inactive, et se 
manifeste par l’observation des commandements et 
Vimitation du Christ. La J Joannis insiste beaucoup 
sur cette condition morale du salut, m, 3-7; m1, 21-24; 
v, 3. Mais le commandement sur lequel saint Jean 
revient sans cesse, 1, 7-11; m, 13-23; rv, 7-14, 20-21; 
v, 2, c’est le commandement de la charité fraternelle, 
parce que c’est en aimant ses fréres, en allant jusqu’a 
se sacrifier pour eux que le chrétien imite le mieux 
Dieu qui est amour, et le Christ qui a donné sa vie 
pour les hommes, mt, 16; parce que la charité pour 
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le prochain que Von voit et auquel on peut rendre 
service est la seule garantie que l’on aime vraiment 
Dieu que l’on ne voit pas et qui ne peut étre objet 
d’un amour effectif par rapport a lui. rv, 20. 

c) Les moyens de salut. — Les sacrements ne sont pas 
mentionnés clairement dans les épitres johanniques. 
Mais il y a trés probablement une allusion au baptéme 
et a l’eucharistie dans le passage assez obscur, v, 6-8, 
sur l’eau et le sang qui rendent témoignage en méme 
temps que l’Esprit. L’allusion est d’abord sans doute 
au baptéme de Jésus et A sa mort; mais saint Jean doit 
penser aussi au baptéme du chrétien par lequel celui-ci 
s’assimile au Christ baptisé, et A leucharistie, par 
laquelle il s’unit au Christ mourant pour ressusciter. 
On peut se demander également si « ’onction » dont 
ilest question I Joa., m, 20, 27, ne ferait pas allusion 
au rite complémentaire du baptéme, qui constitue le 
sacrement de la confirmation. 

3° Eschatologie. — L’eschatologie des épitres johan- 
niques différe assez notablement de celle du quatriéme 
évangile, et c’est une des principales raisons pour 
lesquelles beaucoup de critiques n’admettent pas que 
les lettres puissent avoir le méme auteur que I’évan- 
gile. La doctrine sur les fins derniéres qui y est 
exprimée, non point spécialement, mais en passant, 
se rapproche davantage par contre de Veschatologie 
de saint Paul et de celle de l’Apocalypse. Tandis que 
le quatriéme évangile met l’accent sur la vie éternelle 
déja présente, dont la vie céleste ne sera que la con- 
sommation, la J* Joannis insiste davantage sur le 
second avénement du Christ, sa.« parousie », A laquelle 
le chrétien doit se préparer, afin de n’étre pas couvert 
de confusion devant le Christ lorsqu’il se manifestera, 
m, 28; et sur le jugement, ty, 17. qui accompagnera 
la parousie, et que peuvent attendre avec confiance 
ceux qui ont pour Dieu un amour parfait. L’auteur 
rappelle aussi a ses lecteurs la doctrine bien connue 
des chrétiens de son temps, d’aprés laquelle la fin du 
monde doit étre précédée par la venue d’un Antichrist: 
Il voit cet Antichrist dans les faux docteurs qui, sortis 
de I’Eglise, essaient de séduire et de perdre les fidéles 
en leur enseignant erreur; et il en conelut que la 
derniére heure est arrivée. I Joa., m, 18. Ainsi, tandis 
que dans l’Apocalypse, l’Antichrist parait étre un 
individu, dans les épitres johanniques, e’est une collec- 
tivité, une secte qui est désignée sous ce nom. Quant 
a la proximité de la fin du monde, le langage de la 
I* Joannis est conforme a celui des épitres de saint 
Paul et de la J* Petri; il doit étre interprété de la 
méme fagon. L’idée essentielle, c’est qu’on est entré 
dans la derniére période de l’histoire du monde, mais — 
la durée de cette période n’est nullement précisée, 
bien que la fagon dont s’expriment les écrivains apos- 
toliques laisse supposer qu’ils ne lui attribuaient pas 
une trés longue durée. Cette interprétation large des 
données contenues dans les épitres johanniques 
s’impose, quand on admet qu’elles ont le méme auteur 
que le quatriéme évangile, car on est alors en droit 
d’expliquer l’eschatologie de l’épitre, plus conforme 
sans doute a la croyance populaire, par la doctrine 
plus spirituelle de l’évangile, et on peut conclure de 
ce rapprochement qu’il ne faut point interpréter trop 
strictement les expressions qui, dans les écrits apos- 
toliques, semblent indiquer la parousie comme pro- 
chaine. Cf. Allo, L’ Apocalypse, Paris, 1921, p. xcxvm- 
CXXVII. : 


I. COMMENTAIRES. — 1° Anciens. — Clément d’Alexan- 
drie, Adumbrationes in epist. P™ et II°™ Joan., P. G., t. 1x, 
col. 733-740; Didyme, In epist. Joan. enarrat., P. G., 
t. xxxrx, col. 1775-1812; S. Augustin, In Epist. Joan. ad 
Parthos, tract. X,P.L., t. Xxxv, col. 1977-2062; Cassiodore, ~ 
Complexiones in Epist. apostol., P. L., t. uxx, col. 1369- 
1376; Béde, Exposit. in Epist. S. Johan., P. L., t. xcm, 
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col. 85-124; Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, P. L., 
t. cxrv, col. 693-706; GEcumenius, Comm. in Epist S. Joan., 
P. G., t. xcrx, col. 617-704 ; Théophylacte, Exposit. in 
Epist. S. Joan., P. G., t. cxxvi, col. 9-84, — Au moyen 
age, commentaires de Hugues de Saint-Cher, Nicolas de 
Lyre, Denys le Chartreux, et surtout Nicolas de Gorham, 
Expositio in septem Epist. canonicas, dans Opera de S. Tho- 
mas d’Aquin. 

2° Modernes. —1. Catholiques. — A signaler surtout ceux 
de Bisping, 1874, de Th. Calmes, Epitres catholiques et 
Apocalypse, Paris, 1905; de Belser, Fribourg-en-B., 1906. — 
2. Protestants et libéraux,. — A signaler surtout ceux de 
Liicke, 1856; Alexander, Speaker’s Commentary, 1881; 
Rothe, Der Erste Johannis Brief praktisch erkldrt, 1878; 
Westcott, 1892; Luthardt, Zéckler K urzgefasster Kommentar, 
1895; Poggel, Der zweite und der dritte Brief des apost. 
Johannes, 1896; B. Weiss (Meyer-Comm.), 1897; Baum- 
garten, Die Schriften des N. T., 1907, t. 1; Holtzmann- 
Bauer, Handcomm. zum N.T., 1908; D. Smith, Expositor’s 
Greek Testament, 1910; Windisch, Lietzmann’s Handbuch 
zum N. T., 1911; Brooke, International critical Commentary, 
1912; Loisy, Le quatriéme évangile et les épitres dites de 
Jean, 1921. 

II. Erupes specIALES. — Outre les Introductions générales 
au N.T., les articles dans les Encyclopédies : Diction. de la 
Bible, (Mangenot) ; Hastings, Dict. of the Bible (Salmond) ; 
Encyclopédie des Sc. Relig., (Sabatier) ; Encyclopedia Biblica 
(Schmiedel), on pourra consulter sur l’origine et la compo- 
sition des épitres johanniques : Holtzmann, op. cit.; Karl, 
Johann. Studien, t.1, 1898; Harnack, Ueber den III Joh., dans 
Texte und Untersuchungen, t. xv, fasc.3, 1897; J. Chapman, 
The historical Setting of the II and III Ep. of S. John, dans 
Journal of theological studies, 1903-04, t. v, p. 357 sq., 517sq; 
Bresky, Das Verhélniss des zweiten Johannes briefjes zum 
dritten, 1906. — Sur la doctrine des épitres johanniques, 
outre les théologies du Nouveau Testament et les études 
sur la théologie johannique citées dans l’article précédent, 
il faut mentionner Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannis- 
brief, dans Biblische Studien, 1903, t. vim, fase. 1; Law, 
The tests of Life, 1909; Findlay, Fellowship in the Life 
Eternal, 1909; Brassac, Manuel biblique, Nouveau Testa- 
ment, 1911, 13° édit., t. 1v, p. 683-707. 
‘ L. VENARD. 

2. JEAN I (Saint), pape, consacré le 13 aott H235 
mort le 18 mai 526, succéda A saint Hormisdas.— De ses 
antécédents nous savons seulement qu’il était toscan 
Worigine. Il n’est pas possible de préciser la part qu’eut 
dans son élection Théodoric, le roi arien des Ostro- 
goths, qui de Ravenne commandait A toute I’ Italie; 
nous n’avons aucun renseignement non plus sur les 
premiers temps du pontificat. Jean devait étre une des 
victimes de la lutte politico-religieuse qui mit aux 
prises 4 partir de 524 le roi Théodoric et Justin, ’em- 
pereur d’Orient. Trés féru d’unité religieuse, le basi- 
leus avait entrepris de ramener, de gré ou de force, A 
Yorthodoxie tous les dissidents de l’Empire. Aprés 
avoir plus ou moins triomphé des résistances mono- 
physites, voir Hormispas, t. vu, col. 167-171, il avait 
entrepris les ariens, nombreux parmi les populations 
gothiques des pays danubiens, et ordonné que leurs 
églises fussent données aux catholiques. D’autres 
mesures de contrainte amenérent la conversion d’un 
certain nombre de dissidents. C’est alors que Théo- 
doric, qui se considérait comme le défenseur-né de 
Parianisme en Orient aussi bien qu’en Occident, inter- 
vint pour protéger ses coreligionnaires sujets du basi- 
leus. Il menaga d’exercer sur les catholiques d’Italie de 
séveres représailles, si les mesures prises A Constanti- 
nople contre les ariens n’étaient pas retirées, et il eut 
Vinvraisemblable idée de faire porter ce message A 
Justin, par une ambassade, composée de tout de qu’il 
y avait de plus aristocratique dans la vieille Rome, et 
ayant a sa téte le pape Jean en personne. Mandé impé- 
rativement 4 Ravenne, celui-ci dut promettre au roi 
barbare, de faire son possible pour déterminer Justin 
4 rendre aux ariens leurs églises; mais il refusa, avec 
beaucoup de fermeté, de négocier avec le basileus, le 
retour 4 l’arianisme des hérétiques déja réconciliés 
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avec l’Eglise catholique. La date du départ de Jean 
pour Constantinople est assez difficile A préciser. D’une 
part un document grec, le obyypaupa éxxdjouxotixoy 
Teel tHv0' uxOynté&v, publié parmi les Selecta ad illus- 
trandum chronicon pascale, dans le Corpus scriptorum, 
byzantine historiw de Bonn, t. m, p. 120-138, déclare § 
expressément que le pape Jean célébra a Constanti- 
nople la féte de Noél (525). Il ajoute qu’il y avait eu 
préalablement des discussions assez vives sur les pré- 
séances entre l’évéque de Rome et l’archeyéque de 
Constantinople; que ce dernier avait finalement cédé 
parce que Rome possédait la sépulture toy tézoyv, du 
chef des apotres. Par ailleurs les documents latins 
laissent une impression toute différente. Ce voyage, 
le premier qu’un pape accomplit hors d’Italie, fut 
Voccasion pour le basileus et pour l’Eglise byzantine 
d’affirmer leurs sentiments de respect a l’endroit de 
lévéque de Rome, vicaire du bienheureux Pierre. C’est 
le jour de Paques 526 que Jean, dont la préséance sur 
Varchevéque de Constantinople était marquée par la 
place occupée au cheeur, célébra la messe solennelle- 
ment, et suivant le rit latin, romanis precibus. Chro- 
nique de Marcellin, P. L., t. 11, col. 940, Le Liber ponti- 
ficalis dans une de ses rédactions ajoute que ce méme 
jour de Paques, Je pape aurait couronné |’empereur 
Justin. Comme Théodoric ne tenait certainement pas 
4 voir le pape prolonger son séjour 4 Constantinople, 
il est bien difficile d’admettre que l’ambassade ait 
séjourné sur le Bosphore plus de quatre mois, le jour de 
de Paques tombant en 526, le 13 avril. Il n’est pas 
impossible qu’une confusion se soit produite chez 
l’écrivain byzantin. Quoi qu’il en soit, Jean obtint du 
basileus la restitution des églises ariennes; c’était un 
des résultats cherchés par Théodoric. Pourtant l’am- 
bassade devait se terminer d’une maniére tragique. 
Le roi barbare était devenu depuis quelque temps 
extrémement soupconneux, et voyait partout, a tort 
ou a raison, des intrigues byzantines. Le Liber Ponti- 
ficalis marque que ce fut pendant le séjour 4 Byzance 
de l’ambassade, qu’eut lieu, ’exécution de Symmaque 
et de Boéce, accusés de haute trahison. C’est certain 
pour Symmaque, il semble au contraire que Boéce ait 
été exécuté avant le départ de Jean pour Constanti- 
nople. Ce dernier allait étre victime lui aussi des soup- 
cons de Théodoric. Irrité peut-étre de la scéne du cou- 
ronnement, qui lui paraissait une reconnaissance des 
droits du basileus sur I’Italie, le roi, dés que Jean 
arriva 4 Ravenne, fit jeter le pape en prison. Celui-ci 
ne tardait pas A y mourir, le 18 mai 526. L’Hglise 
Vhonore comme martyr le 27 mai. Ce serait, d’aprés 
le Liber Pontificalis, la date de la translation de ses 
restes a Rome. 

Le seul acte important qui soit a signaler dans le 
pontificat de Jean I°r, c’est la consultation qu’il fit 
adresser au moine Denys le Petit sur la fixation de la 
féte de Paques. La réponse de Denys marque la prise 
de possession du cycle pascal qui nous régit encore 
aujourd’hui. La lettre dans Pitra, Analecta novissima, 
t.1, Paris, 1885, p. 466. 


1° Sources. — Le Liber Pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, 
p. 104-107; 275-278; Anonyme de Valois, c. LXXXVM-xcuI, 
dans Ammien Marcellin, édit. Eyssenhardt, Berlin, 1871, 
p. 544-545; Chronique de Marcellin, an. 525, dans P. L., 
t. 1, col. 940-941; Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum, 
2° édit., p. 109; Acta Sanctorum, mai, t. v1, p. 703. 

2° Travaux. — G. Pfeilschrifter, Der Ostgotenkénig Theo- 
derich der Grosse und die katholische Kirche,dans les Kirchen- 
geschichtliche Studien, t. m, fasc. 1 et 2, Munster-en-W., 
1896, fait une large part a l’hypothése; outre ce trayail 
particulier consulter les histoires générales de Rome et de 
I’Italie; ces indications sont valables pour tous les ponti- 
ficats suivants : J. Langen, Geschichte der rémischen Kirche, 
t. m, Bonn, 1885, p. 299-300; F. Gregorovius, Geschichte 
der Stadt Rom im Mittelalter, 5° édit., Berlin, 1903, t. Pi 
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p. 315-322; H. Grisar, Histoire de Rome et des papes au 
moyen dge, trad. Ledos, t.1 b, p. 36-37; A. Baxmann, Die 
Politik der Pépste von Gregor I bis auf Gregor VII, Elber- 
feld, 1867, t. 1, p. 29; Th. Hodgkin, Italy and her invaders, 
t. m, Oxford, 1875, p. 510-513; L. M. Hartmann, Geschichte 
Italiens im Mittelalter, t.1, Leipzig, 1897, p. 222-228. 
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3. JEAN II, pape, consacré le 31 décembre 532, 
mort le 8 mai 535. — Son élection n’alla pas sans quel- 
ques difficultés. Boniface II, son prédécesseur avait 
déja connu les embarras d’une compétition. avait cru 
prévenir les troubles qui pourraient suivre sa mort en 
se désignant a l’avance un successeur en la personne de 
son diacre, ’ambitieux Vigile; mais une violente oppo- 
sition, appuyée par le roi Athalaric, ’avait contraint 
de retirer son décrct. Il n’est pas impossible que Vigile, 
ajla mort de Boniface, se soit agité pour arriver au 
pontificat. En tout cas il y eut une vacance assez longue 
pour l’époque (deux mois et demi). Athalaric dut inter- 
venir, et faire revivre le sénatus-consulte porté sous 
Boniface II, contre les menées simoniaques, Cassiodore, 
Variz, 1. IX, n.15 et 16, P. L., t. pxrx, col. 778-781. 
Finalement le prétre Mercurius, du titre de Saint- 
Clément, fut reconnu de tous et consacré le 31 décem- 
bre 532, On peut conjecturer que c’est aprés son éléva- 
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tion qu’il ajouta A son nom, de saveur peut-étre trop 


paienne, le nom de Jean. 

Jean II fut mélé par la toute-puissante volonté de 
Justinien aux controverses christologiques qui, un 
instant assoupies, allaient reprendre de plus belle en 
Orient. Les moines scythes recommengaient Ja contro- 
verse théopaschite, voir Hormispas, t. vu, col. 171 sq., 
et accusaient les moines acémétec de Constantinople, 
chalcédoniens un peu trop décidés, de tomber dans le 
nestorianisme et de rejeter non seulement la formule 
unus de Trinitate passus est, mais l’expression méme de 
theoiocos, tessére de V’orthodoxie. Deux délégués des 
acémétes, Cyrus et Eulogius se transportérent a Rome 
pour défendre le point de vue de leurs fréres. Voir t. 1, 
col. 307. De son coté Justinien, qui venait d’inaugurer 
dans la conférence tenue 4 Constantinople en 533, sa 
politique d’avances au monophysisme, envoyait A 
Rome deux des éyéques orthodoxes, membres de la 
conférence, Hypatius d’Ephése, et Démétrius de Phi- 
lippes pour solliciter le pape en sens inverse. Une lettre 
fort respectueuse pour l’autorité pontificale demandait 
a Jean de répondre aux questions soulevées par la con- 
troverse entre scythes et acémétes et de revenir en 
définitive, sur les décisions prises par le pape Hor- 
misdas une dizaine d’années plus tot. 

Les envoyés du basileus réussirent a convaincre 
Jean II de l’existence d’un renouveau nestorien, et 
Yimpression du pape fut confirmée sans doute par 
certaines outrances des acémétes. Toujours est-il que 
je 21 mars 534, le pape adressa au basileus une lettre 
approuvant la profession de foi contenue dans la 
demande impériale, et annongant.a Justinien que Cyrus 
et ses sectateurs avaient été excommuniés. A leur 
endroit pourtant on devrait user de mansuétude, s’ils 
revenaient a résipiscence. Le méme jour le pape 
envoyait au sénat romain, une lettre paralléle a la 
précédente. Le préambule en est fort curieux, car il 
témoigne que le sénat de I’époque s’attribuait un droit 
de regard sur les choses-de la discipline et méme du 
dogme, et que. le pape trouvait fort naturel, sinon de 
lui soumettre, au moins de lui communiquer les déci- 
sions dogmatiques prises par lui d’accord avec son 
clergé. Cette lettre indiquait les réponses A faire aux 
trois questions dogmatiques posées par le basileus et 
ajoutait 4 chaque réponse les preuves scripturaires et 
patristiques convenables. 

A la premiere question : le Christ peut-ilétre dit ’un 
de la Trinité? le pape répondait affirmativement : Oui, 
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le Christ est l'un de la Trinité, c’est a-dire une personne 
ou hypostase (Jean II traduisait bméctactg par sub- 
sistentia) d’entre les trois personnes de la Trinité. Ceci 
était prouvé par les'textes de Gen., m, 22, I Cor., vin, 
6, le débul du symbole de Nicée, et diverses citations 
d’Augustin, de Grégoire de Nazianze, de Grégoire de 
Nysse, de Proclus, patriarche de Constantinople aprés 
le concile d’Ephése. 

La deuxiéme question était ainsi posée : Le Christ- 
Dieu a-t-il souffert dans sa chair, la divinité demeurant 
impassible? On devait répondre : Oui, le Christ-Dieu a 
souffert dans la chair. La légitimité de cette fagon de 
parler était prouvée par les textes suivant : Deut., 
XXvIH, 66, commenté par Joa., xtv, 6; Zach., xu, 10; 
Act., m1, 15; I Cor., 11, 8, commenté par Ps. xxm, 8; 
Act., xx, 28; par des citations de Cyprien, Grégoire de 
Nazianze, Augustin; par le douziéme anathématisme 
de Cyrille et deux textes du pape Léon dont un tiré 
du tome a Flavien. ; 

La troisiéme question était relative A l’épithéte de 
theotocos & appliquer a la vierge Marie. Jean II y 
répondait : 

« La glorieuse Marie, sainte et toujours vierge doit 
étre proclamée par les catholiques, en toute propriété 
et vérité, la mére de Dieu, la mére du Dieu-Verbe qui 
s’est incarné en elle : proprie et veraciter Dei genitricem 
matremque Dei Verbi ex ea incarnati, En effet, c’est en 
toute propriété et vérité que Dieu (le Verbe) en ces 
derniers temps s’est incarné et a daigné naitre de la 
Vierge-Mére sainte et glorieuse. Et dés lors, puisque, en 
toute propriété et vérité, le Fils de Dieu s’est incarné en 
elle, c’est en toute propriété et vérité que nous la pro- 
clamons mére du Dieu qui par elle fut concu et mis au 
monde : proprie et veraciter matrem Dei ex ea incarnati 
el nati esse confitemur.» Et pour tenir la balance égale 
entre les deux hérésies adverses le pape ajoutait : 
« Nous disons en toute propriété de termes pour quel’on 


ne croie pas que le Seigneur Jésus a recu comme un 


titre d’honneur ou une grace, son nom de Dieu, comme 
le pensa l’imbécile Nestorius; nous disons en foute 
vérité, pour que l’on ne pense point qu’il est un simple 
fantome, phantasma, ou qu’il n’a pas pris dela Vierge 
une chair véritable, comme l’affirme l’impie Eutychés. » 
Ceci était appuyé par une citation de saint Augustin, 
par la profession de foi imposée 4 Léporius, par une 
citation enfin du livre de Gélase contre Nestorius et 
Eutychés. ; 

En définitive Jean II abondait, peut-étre un peu 
vite, dans le sens de l’impérial théologien et du cercle 
qui s’agitait autour de lui. Nous avons dit, A propos 
de l’attitude d’Hormisdas dans la controverse théo- 
paschite, comment les formules unus de Trinitate 
incarnatus, unus de Trinitate passus, crucifixus pou- 
vaient se justifier au nom de la communication des 
idiomes, tout aussi bien que l’expression beaucoup 
plus ancienne de theolocos. Si on se rappelle, pour- 
tant, les origines historiques des deux premiéres phra- 
ses, la complaisance avec laquelle les répétaient tous 
les monophysites, francs ou larvés, on regrettera peut- 
étre que Jean II n’ait pas persévéré dans la ligne de 
conduite de son grand prédécesseur. A vrai dire le 
nestorianisme ne constituait pas un danger plus pres- 
sant en 534 que dix ans plus tét, et c’était bien plutét — 
le monophysisme qui allait relever la téte et remettre 
en question les décisions de Chaleédoine. A apporter 
de continuelles retouches a l’ceuvre du concile de 451, 
ne jouait-on pas un jeu bien dangereux? Un avenir 
tout proche se chargerait de donner la réponse. 

L’Occident ne laissa pas de poser A Jean II des ques- 
tions pratiques non moins épineuses. Trois piéces de sa 
correspondance sont relatives a l’affaire de l’évéque de 
Riez, Contuméliosus. Pour les crimes avérés dont il 
s’était rendu coupable, le pape dut le déposer, et 
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donner a saint Césaire d’Arles Pordre de le faire enfer- 
mer dans un monastére, Jaffé, n. 886-888. 

Jean mourut le 8 mai 535. La date fournie par le 
Liber Pontificalis, 27. mai (532), est de tous points 
inexacte, 


Liber Pentificalis, t. I, p. 108; 285-286; Jaffé, Regesta, t.1, 
p. 113. La correspondance autour de la controverse théo- 
paschite, lettre de Justinien et réponses de Jean dans DET be, 
t. LXv1, col. 14-24 et dans Mansi, Concilia, t. vit, col. '795- 
806; la réponse aux sénateurs en abrégé dans Cavyallera, 
Thesaurus, n. 705. 


Langen, t. m, p. 313-324; Gregorovius, t. I, DP. 323-343; 
Grisar, t.1 b, p. 52-55 ; Baxmann, t. 1, p. 31; Hodgkin, t. m, 
p. 593; Hartmann, t. 1, p. 237-239 (est ici particuliérement 
tendancieux). 

E. AMANN. 

4. JEAN III, pape, consacré le 14 juillet 560, mort 
le 15 juillet 573, suecédaa Pélage Ie", aprés une vacance 
de prés de quatre mois, son élection ayant did étre con- 
firmée a Constantinople, comme cela devient la régle 
a partir de la conquéte de I’ Italie par les Byzantins. La 
conquéte byzantine, d’aillcurs n’a pas ramené pour 
autant la paix dans la péninsule. Le Liber Pontificalis 
signale sous le pontificat de Jean III plusieurs révoltes 
que dut réprimer le général byzantin Narsés. Finale- 
ment ce dernier tomba lui-méme en disgrace, fut rap- 
pelé 4 Constantinople, mais refusa de s’y rendre. De 
Naples il marcha sur Rome, pour se venger des habi- 
tants qu’il considérait comme responsables de son mal- 
heur. Jean III se serait efforcé dapaiser les ressenti- 
ments de Narsés, et se serait attiré par la ’inimitié des 
romains. Mais toute histoire des rapports entre Narsés 
et Jean III est bien obscure. De Rossi a essayé d’y 
apporter quelque clarté en commentant les Excerpta 
Sangallensia découvert par lui. Bulletino di archeologia 
christiana, 1867, p. 22-23. 

Du long pontificat de Jean III, nous savons bien peu 
de choses. Il dut se préoccuper de réduire les divers 
schismes occidentaux causés par lattitude de Vigile et 
de Pélage dans l’affaire des Trois-Chapitres. L’ Afrique 
revint la premiére A Pobédience romaine; sa soumis- 
Sion, déja partiellement obtenue sous Pélage, sera défi- 
nitive aprés la mort de J ustinien (565) et ’avénement 
de Justin II. L’ Italie du Nord fut plus difficile 4 réduire. 
Pourtant en 568 Jean III consacrait Pierre, comme 
évéque de Ravenne, et lui donnait le pallium (15 et 
22 septembre). De plusieurs lettres de saint Grégoire 
le Grand il ressort que Varchevéque de Milan, Laurent, 
renoua les rapports avec Rome en 571. Epist., tv, 
DLeteSO Pei. ats LXxvu, col. 669 et 713. Le schisme 
d’Aquilée ne sera définitivement réduit qu’un demi- 
siécle plus tard. 

Jean III intervint en Bourgogne dans I’affaire des 
évéques d’Embrun et de Gap, Salonius et Sagittaire. 
Dans un concile réuni a Lyon, par le roi Gontran, 
en 567, ces deux prélats avaient été convaincus de 
divers crimes et déposés. Ils en appelérent a Jean III, 
qu’ils persuadérent de leur innocence, et celui-ci écrivit 
au roi de remettre les deux évéques en possession de 
leurs siéges. Jaffé, n. 1040. Mais comme ils continuérent 
a mener la méme vie coupable, ils furent 4 nouveau 
déposés dans un concile rassemblé par Gontran a 
Chalon-sur-Sadne, en 579. 

Liber Pontificalis, t. 1, p. 109; 305-307; Jaffé, Regesta, t.1, 
Pp. 136-137; Hefele, Histoire des Conciles, trad. Leclereq, 
t. mI a, p. 182-201; Langen, t. m, p. 401-403; Gregorovius, 
t. 1, p. 477-485 ; Grisar, t. 1 b, p. 154; Baxmann, t.1, p. 36; 
Hodgkin, t. v, p. 54-65. / 
E. AMANN. 

5. JEAN IV, pape, consacré le 24 décembre 640, 
mort le12 octobre 642, hérita dela question monothélite, 
soulevée par l’empereur Héraclius, résolue de la facon 
qu’on sait par le pape Honorius (638). Voir t. yu, col. 
93-132 et spécialement col. 107, L’ecthése d’Héraclius 
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publiée a Ja fin de 638, vient @ériger en croyance 
d’Etat le monothélisme de Sergius, présenté d’ailleurs 
comme approuvé par le pape Honorius. Le: succes- 
seur immédiat d’Honorius, Sévérin, a di attendre 
prés de deux ans la confirmation de Byzance, qui veut 
le forcer a reconnaitre l’ecthése. Tl n’est consacré que 
le 28 mai 640, Mais quoi qu’aient pu promettre les 
apocrisiaires enyoyés par lui a Constantinople, il 
semble bien que Sévérin, loin de souscrire V’ecthése, Pa 
plutot rejetée aussitét aprés son élévation. Du moins 
une formule du Liber Diurnus cite-t-elle Sévérin parmi 
les papes qui ont condamné le monothélisme. Lib. 
Diurnus, m1, 6, P.L., t. cv, col. 66. Sévérin meurt deux 
mois aprés sa consécration, 2 aot 640. Jean IV est élu 
le lendemain, mais il devra attendre lui aussi, prés de 
cing mois, la confirmation du basileus. 

Dans lintervalle qui s’écoulait entre l’élection et la 
consécration d'un pape, qui était donc considéré comme 
le dépositaire de l’autorité ecclésiastique? Un document 
de l’époque nous renseigne quelque peu sur la question. 
Béde, H.£.,1. 11, c. x1x, P.L., t. xcv, col. 113, a conservé 
une réponse de la chancellerieromaine, qui précisément 
date de l’interrégne. Destinée A résoudre les questions 
posées par certains évéques et abbés scots (irlandais) 
relativement au calcul de la féte de Paques, elle est 
signée par l’archiprétre Hilaire, servans locum sedis 
apostolice, le diacre Jean, pape-élu, le primicier Jean, 
servans locum sedis apostolice, et un autre Jean, con- 
seiller du siége apostolique, On dirait un conseil de 
régence, qui gouverne en attendant la consécration du 
pape élu. 

Ordonné le 24 décembre 640, Jean IV, s’occupa tout 
aussitot de tirer au clair la question monothélite. Théo- 
phane @une part, édit. de Bonn., t.1, p. 508, et d’autre 
part le Libellus synodicus, dans Mansi, Concilia, t. x; 
col. 607, parlent d’un concile tenu A Rome par Jean, 
qui aurait anathématisé V’hérésie des monothélites, dit 
Théophane, aurait, dit le Libellus, condamné Sergius 
de (Constantinople), Cyrus (d’Alexandrie) et Pyrrhus 
(suceesseur de Sergius) et prcclamé les deux yolontés 
et les ceux opérations de Jésus-Christ. 

Il est possible que ce synode se soit tenu dans les 
premiers jours de janvier 641. On a prétendu en effet 
qu’Héraclius, mort le 11 février 641 aurait eu connais- 
sance de ses décisions, et se serait décidé A abandonner 
Pecthése dont il rejetait d’ailleurs la responsabilité sur 
Sergius. Voir Mansi, Conc., t. x1, col. 9. Mais ce détail, 
mentionné par l’abbé Maxime, qui dans son procés A 
Constantinople en 655, fait allusion A une lettre 
adressée par Héraclius au pape Jean, pourrait bien étre 
une invention postérieure destinée A sauver la mémoire 
du basileus. De toutes facons, il est assez difficile de 
comprendre comment Héraclius aurait eu le temps de 
répondre avant sa mort aux décisions d’un synode 
romain tenu au commencement de 641. 

D/ailleurs, la lettre synodale, que nous possédons, est 
adressée non a Héraclius, mais a son fils Constantin (II) 
qui régna avec Héracléon, son demi-frére, jusqu’en juin 
641. Elle porte comme sous-titre: Apologia pro Hono- 
rio papa, et ne saurait étre mieux caractérisée que 
par ces mots. Sans porter de condamnation ni contre 
Sergius, ni contre Pyrrhus, qui sont encore appelés 
«ses fréres » le pape tente d’expliquer la facheuse 
réponse donnée par Honorius a la consultation théo- 
logique de Sergius. Il insiste, avec un peu de lourdeur 
peut-¢tre, sur ce fait que Sergius avait dénoncé 
a Rome les agissements de certains hérétiques, les- 
quels prétendaient qu’il y avait dans Jésus-Christ 
deux volontés en lutte ’une contre I’autre. C’est en 
fonction de cette donnée qu’il faut interpréter toute la 
lettre d’Honorius; le pontife défunt n’a pas voulu dire 
autre chose que ceci : « Notre Sauveur, Dieu parfait, 
est aussi homme parfait, et parfait dans le sens moral. 
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Il a pris notre nature sans doute, mais sans ses miséres ; 
en particulier il n’a pas connu cette dualité de volontés, 
Yune portée vers le bien, l’autre tendant au mal, qui 
est le lot de tous les fils d’Adam. Dés lors on peut dire 
en toute convenance qu’il n’y a en son humanité sainte 
qu’une seule volonté : decenter dicimus et veraciter 
confitemur unam voluntatem in sancta ipsius dispensa- 
tionis humanitate et non duas contrarias mentis et carnis 
predicamus secundum quod quidam heretici velut in 
puro homine delirare noscuntur. » Ainsi, au dire de Jean, 
devait s’expliquer l’affirmation d’Honorius relative a 
une seule volonté du Sauveur. Jean IV se hatait d’a- 
jouter que, si l’on considérait non plus ’humanité du 
Christ, mais l’ensemble de sa personne, il fallait, avec 
les Péres orthodoxes, parler de deux natures, de deux 
volontés, de deux opérations. Pour terminer, Jean IV 
priait le basileus: de faire cesser la propagande que 
Pyrrhus commencait a entreprendre contre le tome 
de Léon et le concile de Chalcédoine. 

Nous nous sommes suffisamment expliqué, t. vm, 
col. 107, sur ’exégése appliquée par Jean IV a la fa- 
meuse lettre d’Honorius; faisons seulement remarquer 
que cette synodique du pape Jean est la premiére 
piéce d’un dossier, qui ira sans cesse en grossissant. 

Ii ne reste que trés peu d’autres documents authen- 
tiques se rapportant au pontificat de Jean IV. Les 
diverses bulles relatives 4 un certain nombre de monas- 
téres franes, et qui portent son nom, ont toutes chances 
d’étre inauthentiques. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 110 et 330; Jaffé, Regesta, t.1, 
p. 227-228; le texte de l’Apologie d’Honorius, dans P. L., 
t. LXXx, co]. 601-608. 

Langen, t. nm, p. 516-520; Gregorovius, t. m, p. 134; 
Baxmann, t. 1, p. 171-172; Hodgkin, t. vi, p. 18 et 172; 
Hartmann, t. 0 a, p. 213-219. 

E. AMANN. 

6. JEAN V, pape, consacré le 24 juillet 685, mort le 
2 aot 686.Comme diacre, Jean avait fait partie de la 
jégation romaine qui représentait Agathon au III° con- 
cile de Constantinople en 680. Peut-étre son origine 
syrienne (il était d’aprés le Liber Pontificalis de la 
province d’Antioche) l’avait-elle fait désigner pour 
cette mission délicate. — Elu par l’unanimité du clergé 
et du peuple aussitét aprés la mort de Benoit II 
(8 mai 685), Jean attendit moins longtemps que ses 
prédécesseurs la confirmation impériale qui seule 
permettait a l’élu d’étre consacré. Une ordonnance, 
divalis jussio, de Constantin Pogonat, recue a Rome 
sous Benoit II, réglait que dorénavant suffirait la rati- 
fication de l’exarque résidant A Ravenne. Aprés un 
demi-siécle de luttes religieuses, la paix était mainte- 
nant rétablie entre Rome et Constantinople. Du ponti- 
ficat trés effacé de Jean V nous ne savons que fort peu 
de choses. Jean fit régler en synode romain Ja question 
pendante entre le Saint-Siége et les archevéques de 
Cagliari en Sardaigne. Le titulaire de ce siége avait 
bien sur I’ile une certaine juridiction mais n’était pas 
autorisé 4 ordonner les évéques de son ressort; ce droit 
était réservé au pape. Citonat, évéque de Cagliari, 
outrepassant ses pouvoirs avait ordonné lui-méme 
Vévéque Novellus de Porto-Torres. Celui-ci, devant le 
synode, dut reconnaitre qu’il tenait sa juridiction du 
pape, et c’est seulement a cette condition quw’il fut 
réintégré, 

Liber Pontificalis, t. 1, p. 366-362; Jafté, Regesta,"t. 1, 
p. 242; Langen, t. 0, p. 580-581; Gregorovius, t. m, p.'172- 
173; Hartmann, t. 1 b, p. 70-72. y 

E. AMANN. 

7. JEAN V1, pape, consacré Je 30 octobre 701, mort 
le 10 janvier 705. Son pontificat se place au moment ot 
Yaction des Lombards se fait sentir de plus en plus 
Vivement sur les derniéres possessions byzantines en 
Italie. L’évéque de Rome apparait de plus en plus 
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comme la seule puissance capable de défendre les 
derniers restes de ’empire romain en Occident. Nous’ 
sommes a4 l’aurore du pouvoir temporel des papes. Le 
Liber Pontificalis mentionne en ce sens deux interven- 
tions de Jean VI, la premiére lors de la marche sur 
Rome du patrice Théophylacte, mystérieuse histoire 
et sur laquelle nous n’avons pas d'autres renseigne- 
ments, la seconde lors de l’attaque de Gisulphe, duc 
lombard de Bénévent, contre le domaine romain. Dans 
les deux cas Jean VI apparait comme un pacificateur. 

La seule affaire ecclésiastique d’importance qui se 
rapporte au pontificat de Jean VI, c’est le procés, qui 
se déroula 4 Rome, de l’archevéque d’ York, Wilfrid. 
C’est une longue et pénible histoire que celle des 
démélés de ce saint homme, le plus courageux repré- 
sentant des idées romaines en Angleterre, avec le roi 
de Northumbrie et avec l’archevéque de Cantorbéry, 
saint Théodore. Plusieurs fois condamné par les évéques 
anglo-saxons, rétabli une premiére fois par le pape 
Agathon en 679, Wilfrid revint 4 Rome en 703 implo- 
rer de nouveau la protection du pape. Sa cause fut 
examinée en soixante-dix séances. Finalement les 
juges romains lui rendirent justice, et Jean VI écrivit 
aux rois de Northumbrie et de Mercie pour leur deman- 
der d’examiner de nouveau le procés et de rendre 
justice a Wilfrid. Jaffé, n. 2142. : 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 383-384; Jaffé, Regesta, t. 1, 
p. 245-246; les actes du synode relatif A Wilfrid, dans 
Mansi, Concil., t. xm, col. 158 sq. , 

Langen, t. 0, p. 533; Gregorovius, t. 1, p. 188-191; Bax- 
mann, t. 1, p. 191-192; Hodgkin, t. v1, p. 363. 

Sur l’affaire de Wilfrid, Flefele, Histoire des Conci les, trad. 
Leclercq, t. m a, p. 591 sq.; Dom Cabrol, L’ Angleterre chré- 
tienne, Paris, 1909, p. 109-133. 

: E. AMANN. 

8. JEAN VII, pape, consacré le 1¢* mars 705, mort 
le 18 octobre 707, succéda a Jean VI, aprés une courte 
vacance. Son pére, un certain Platon, avait exercé 
des fonctions importantes dans l’administration byzan- 
tine; lui-méme avait été recteur d’un patrimoine ponti- 
fical sur la voie Appienne. L’élévation de Jean VII 
coincida avec la restauration sur le tréne de Constan- 
tinople de Justinien II Rhinotméte, qui avait été 
renversé en 695. A peine rétabli, le basileus reprit a 
Yégard de Rome la politique que lui avait si mal réussi 
a l’époque du pape Sergius (687-701). De ce dernier il 
n’avait pu obtenir qu’il donnat son approbation glo- 
bale aux décisions du concile Quini-Sexte de 692. 
L’affaire de la reconnaissance du concile, qui s’était 
assoupie sous Jes régnes des empereurs Léonce et 
Tibére III, se réveilla avec le retour de Justinien IL. 
Ce dernier expédia 4 Rome deux métropolites porteurs 
d’une lettre impériale, of l’on enjoignait au pape de 
réunir d’urgence le concile de l’Eglise apostolique, a qui 
Yon communiquerait les actes du concile Quini-Sexte, 
qui confirmerait tous les canons jugés acceptables et 
supprimerait ceux qui sembleraient inadmissibles. 
Jean VII craignit sans doute que lVexercice de ce 
contréle ne fit mal pris par le basileus; il déclina cette 
responsabilité et retourna les canons 4 Justinien sans: 
les avoir amendés. Les approuva-t-il? Le Liber Pon- 
tificalis semble l’insinuer; toutefois il dut y avoir dans 
la réponse de Jean quelques ambiguité, comme le fait 
yemarquer Mgr Duchesne, puisque Justinien crut 
devoir reprendre laffaire avec le pape Constantin 
(708-715). 

-En Italie les rapports du pape avec les Lombards 
s’étaient améliorés. Le roi Aripert restitua 4 l’Eglise 
romaine des patrimoines ecclésiastiques sis dans les 
Alpes Cottiennes; mais il ne s’agit point dela donation 
d’une province entiére, comme le pense Baronius. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 385-387; Jaffé, Regesta, tea, 
p. 246-247; la donation d’Aripert dans la Chronique de 
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Benoit de Saint-André du mont Soracte, Monumenta Ger- 
maniz historica, Scriptores, t. m1, p. 700. — Langen, t. m, 


p. 595; Gregorovius, t.m, p. 191-192; Hodgkin, t. v1, p. 364- 
379; Hartmann, t.m b,p.75. 
E. AMANN. 


9. JEAN VIII, pape, consacré le 14 décembre 872, 
mort le 15 décembre 882. — Depuis vingt ans Jean 
exercait les fonctions d’archidiacre de l’Eglise romaine, 
quand il fut, sans aucune difficulté, semble-t-il, désigné 
par les électeurs pour remplacer Adrien II. Bien qu’il 
fit déja agé, et de tempérament maladif, il eut a coeur 
de continuer les traditions de Nicolas I", son antépré- 
décesseur, avec lequel il avait collaboré. Doué d’une 
rare énergie qui confinait parfois a la violence, Jean 
était en méme temps un esprit d’une extraordinaire 
souplesse, un politique des plus avisés, allant au but 
qu'il s’était proposé sans trop regarder aux moyens 
qu’il mettait en ceuvre, utilisant sans trop de scrupule 
les instruments les plus discutables. On le vit bien dés 
le début du pontificat, dans la fagon dont il conserva 
dans les hautes administrations pontificales un certain 
nombre de personnages tarés, dont il était impossible 
‘qu’il ne conntit pas les défauts. I] se réserverait d’ail- 
leurs, le jour venu, d’en tirer justice. Nous étudierons 
successivement : I. Sa politique occidentale. — II. Sa 
politique en Orient et spécialement ses rapports avec 
Photius. — III. Son activité ecclésiastique générale. 

I. PoLitigQUuUE OCCIDENTALE. Le pontificat de 
Jean VIII fut tout entier dominé par des. questions 
de politique extérieure, lesquelles exercérent sur plu- 
sieurs graves problémes religieux une influence assez 
facheuse. Le monde carolingien, déja fortement 
ébranlé depuis le traité de Verdun (843), achéve de se 
disloquer sous les faibles héritiers de Charlemagne; 
sourdement miné au-dedans par les premiers essais 
de la féodalité, il est continuellement attaqué au 
dehors par les nouveaux barbares, Normands au nord 

*Sarrasins au midi. C’est contre les attaques sans cesse 

renouvelées de ces derniers que se débat la malheu- 
reuse Italie, Déja installés en Sicile, les Sarrasins ont 
réussi a prendre pied dans I’ Italie méridionale. Devant 
eux ils n’ont trouvé qu’une résistance faible et dis- 
persée, car il n’y a plus d’autorité centrale qui s’im- 
pose dans le sud de la péninsule. Ducs byzantins, 
ccomtes carolingiens, éyéques devenus seigneurs de leurs 
villes, sont pratiquement indépendants, et le péril 
sarrasin ne peut les décider a s’unir pour une commune 
résistance. Les uns aprés les autres tous ces petits 
dynastes ont conclu avec l’envahisseur musulman des 
tréves séparées, voire des traités de paix et d’alliance. 
Encouragé par de tels succés, celui-ci continue donc 
vers le nord sa marche triomphante. Rome, si elle est 
mise par son enceinte, récemment complétée sous 
Léon IV, a l’abri d’un coup de main; est exposée sans 
‘cesse a étre coupée de ses communications avec le 
monde chrétien. Plus d’une fois, du haut des remparts 
de la cité léonine, ou du parapet des forts qu’il a 
élevés autour de Saint-Paul-hors-les-Murs, Jean VIII 
a pu suivre dans la campagne romaine les évolutions 
de la cayalerie sarrasine. Pour lui, le musulman est le 
grand péril; c’est 4 conjurer ce danger que s’emploie 
toute la politique occidentale de Jean VIII, et sa poli- 
tique orientale sera bien souvent dominée, elle-aussi, 
par la préoccupation des menaces qui pésent sur 
V’Italie du sud. 

Au début de son pontificat c’est encore du cdté de 
Y’Oceident qu’il cherche une protection. En Italie 
Y’empereur Louis II, fils de Lothaire, est tout désigné 
pour continuer le réle de défenseur-né du Saint-Siége, 
qui est proprement la raison d’étre de la fonction 
impériale. C’est sur lui que compte le pape pour déta- 
cher les petits souverains de la Basse Italie de leurs 
alliances. avec les Sarrasins, Jaffé n, 3012; a lui qu'il 
expédie un bulletin de victoire au retour d’une cam- 
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pagne qu’il a menée, lui-méme contre les infidéles, 
Jaffé, n. 3008; c’est en faveur de Louis qu’il intervient 
auprés des deux oncles de celui-ci, Louis le Germanique 
et Charles le Chauve pour tenter de lui faire rendre la 
Lotharingie, que les deux fréres se sont partagée a la 
mort de Lothaire IJ. Jaffé, n. 3000. Mais la mort de 
Louis II, 12 aofit 875, vient brusquement ouvrir la 
succession a ]’Empire et au royaume d’Italie, car 
le défunt ne laisse pas d’héritier. Jusqu’a ce moment 
c’était le principe de l’hérédité qui avait joué pour 
Vaccession a la couronne impériale. De Charlemagne 
celle-ci était passée 4 Louis le Pieux, puis A Lothaire, 
puis 4 Louis IJ, et jamais encore la question ne s’était 
posée de savoir qui avait le droit de désigner le can- 
didat a l’empire. Mais il y avait le précédent du pape 
Léon III, conférant en 800, le titre impérial 4 Charle- 
magne; or, avec Jean VIII et aprés Nicolas Ie, la 
papauté se sentait assez forte pour disposer de la cou- 
ronne au mieux de ses intéréts, en prenant d’ailleurs 
ce mot dans le sens les plus élevé. En fait c’est 
Jean VIII qui s’investit, luicméme du droit de donner 
un empereur a l’Occident. Tout d’abord c’est vers la 
France qu’il se tourne, car il n’est pas question pour 
lui de eréer un empereur strictement italien; la puis- 
sante maison de Spoléte, qui dans quelques années 
ceindra la couronne impériale, ne semble pas a 
Jean VIII une force suffisante. Comment pourrait-elle 
assumer la tache qu’il demande a un empereur ? Par 
ailleurs les sympathies du pontife ne vont pas vers 
Allemagne. Louis le Germanique éliminé, restait le 
roi de France Charles le Chauve, c’est vers lui que se 
tourne Jean VIII. Jaffé, n. 3019 (ot il faut lire Carolo 
Calvo et non Carolo Crasso, comme 1’a trés bien démon- 
tré le P. Lapotre, Jean VIII, p. 246). Sans se faire 
longuement prier, Charles se rend a l’appel du Saint- 
Siége, triomphe aisément des forces que lui opposent 
dans la Haute-Italie les deux fils de Louis le Germa- 
nique, Charles le Gros et Carloman, recoit a Pavie 
la couronne des Lombards, arrive A Rome enfin, ot il 
est sacré empereur le jour de Noél 875, exactement 
soixante-quinze ans aprés le couronnement de son 
grand-pére. Avant de rentrer en France, ot! le Germa- 
nique commengait a lui susciter les pires embarras, 
Charles essaie d’organiser la défense de I’Italie et du 
Saint-Siége. Boson, son beau-frére, est chargé de le 
représenter en Lombardie : le duc de Spoléte, Guy, et 
son frére Lambert recoivent mission de défendre plus 
immédiatement le pape; d’ailleurs en juillet 876, le 
pacte signé a Ponthion (département de la Marne), 
placait tous les Etats lombards du sud de I’ Italie sous 
la direction immédiate du pape. Le domaine temporel 
du Saint-Siége atteignait presque les limites théoriques 
que lui avait fixées, plus d’un siécle auparavant la 
donation de Kierzy-sur-Oise, en 754. 

Pauvre domaine d’ailleurs et ot le pape n’est guére 
suzerain que de nom. Loin de servir le pape, le duc de 
Spoléte lui créait les pires difficultés; les féodaux du 
Midi en faisaient tout autant, et ni la menace des 
peines ecclésiastiques, ni la crainte des jugements 
impériaux ne pouyaient les faire renoncer a leur poli- 
tique de tréve avec les Sarrasins. Il fallait, Jean VIII 
le pensait du moins, que, toutes affaires cessantes, 
Yempereur se décidat a descendre une seconde fois en 
Italie, pour tout régler par lui-méme. Jaffé, n. 3077- 
3079, 3090, 3095. Le pape fit auprés de Charles de 
telles instances qu’en aotit 877 celui-ci reprenait le 
chemin des Alpes, Jean VIII se porta a sa rencontre a 
Verceil; mais au moment ott Charles débouche par le 
val de Suse, Carloman accourt de Bavieére par le Saint- 
Gothard, bien décidé a barrer la route de Rome a 
VYempereur, Celui-ci dut tourner bride; le 6 octobre 877 
il mourait dans une misérable auberge de la route 
du mont Cenis, 
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C’était V’écroulement de toute la politique sur 
laquelle Jean VIII avait fondé ses espérances. Carlo- 
man s’agitait de plus en plus dans le Nord de 1’Italie, 
pour se faire reconnaitre comme roi, quitte 4 venir 
demander ensuite 4 Rome la couronne impériale. En 
attendant, Lambert de, Spoléte, soit désir d’appuyer 
la candidature de Carloman, soit dessein d’avancer 
ses propres affaires, s’emparait de la cité Léonine et 
se maintenait aux portes de Saint-Pierre, vexant les 
pélerins, arrétant les cérémonies saintes, faisant ren- 
trer dans la ville les pires ennemis de Jean VIII, 
avril 878. Alors le pape, qui ne renon¢ait pas encore a 
Vidée de couronner empereur un Frang¢ais, se mit en 
route pour le royaume de Louis le Bégue. Parti d’ Italie 
au début de mai, il est A Troyes au mois d’aott. Ilya 
conyoqué les carolingiens des divers Etats, pour déli- 
bérer avec eux des intéré:s de l’Eglise et de l’Empire. 
seul le roi de France, Louis le Bégue, s’est pré- 
senté ; épuisé par-la maladie, il ne peut se résoudre 
a accéder au désir du pape et a accompagner 
celui-ci en Italie. Aussi bien, tout en cheminant de 
Saint-Gilles-sur-le-Rhoéne 4 Troyes, Jean VIII a eu le 
temps d’élaborer d’autres plans; il s’est lié par une pro- 
messe a l’égard de Boson, le beau-frére de Charles le 
Chauve, préposé par celui-ci 4 la défense de I’ Italie 
du Nord. Finalement, c’est sur Boson, que le pape 
reporte ses espérances, et quand Louis le Bégue charge 
Boson d’accompagner en son nom le pape en Italie, 
Jean VIII croit tenir enfin la solution qu’il cherche. 
Rentré en Lombardie a la fin de novembre 878, Jean 
s’agite autour de la candidature de son protégé. Jaffé, 
n, 3205, 3224, Mais celui-ci va lui échapper ; peu sou- 
cieux peut-étre d’une couronne impériale si lourde, 
Boson a préféré se tailler un royaume a lui dans le 
midi de Ja France. Au printemps de 879, Boson se 
proclame roi d’Arles, 

C’était PAllemagne qui allait maintenant se pré- 
senter pour ramasser la couronne impériale dont la 
France ne voulait plus. Carloman, ruiné par une mala- 
die incurable, laissait la place libre 4 son frére puiné, 
Charles le Gros, En octobre 879, celui-ci revendique le 
royaume d’Italie et Empire. Malgré ses répugnances, 
le pape l’accepte comme roi d’Italie au début de 
880, et le 8 février il le couronne empereur a Saint- 
Pierre de Rome, Ce n’était qu’un pis-aller. Charles le 
Gros allait se révéler plus incapable encore que son 
oncle Charles le Chauve, a défendre les intéréts géné- 
raux de la chrétienté, et les intéréts plus particuliers 
de Ja papauté en Italie. Jean VIII ne vivra pas assez 
pour étre témoin de la supréme déchéance de son empe- 
reur allemand en 888. Du moins il eut tout le loisir de 
constater l’absolue incapacité de Charles 4 arranger les 
affaires italiennes, C’était d’un autre cété qu’il fallait 
chercher des secours, et voici Jean VIII amené a 
entrer en négociations serrées avec le basileus. L’appui 
de ce dernier permettra au vieux pontife de remporter 
quelques succés sur les Sarrasins dans I’Italie méri- 
dionale, Succés chérement achetés; car il a fallu les 
payer de la réhabilitation du patriarche Photius. Ces 
négociations avec Byzance nous font arriver au point 
le plus contestable de la politique de Jean VIII. 

II, PonitiguE ORIENTALE. LA REHABILITATION DE 
Puotius. — Depuis 867 c’était Basile Ie" qui régnait a 
Constantinople. C’était Basile qui avait replacé sur 
le siége patriarcal Ignace supplanté par Photius en 
858, lui dont l’autorité avait permis la tenue du 
VITIe concile; lui, qui, de tout son pouvoir, avait fait 
pression sur l’épiscopat grec pour lui faire entériner, 
sans autre discussion, les anathémes prononcés a 
Rome contre Photius et ses partisans. Voir ConsTAN- 
TINOPLE (IV® ConciLE pe) t. m, col. 1273-1307. Ainsi 
Basile ne saurait étre soupconné d’avoir entretenu A 
Vendroit du Saint-Siége des dispositions malveillantes. 


Encore moins pourrait-on supposer de tels sentiments 
chez le patriarche Ignace, la victime de Photius, 
Vobligé de la cour romaine, Or, par un singulier revire- 
ment, il va se trouver que le patriarche ami de Rome se 
verra sur le point d’étre excommunié par Jean VIII, 
alors que Photius, le condamné de 870, sera finalement 
réhabjlité par ce méme pontife. C’est 1A un de ces 
imbroglios ou aboutissait parfois ’habileté, par trop 
politique, de ce pape. On dénouera celui-ci, au moins en 
partie, si l’on veut bien remarquer que le revirement 
du pontife fut amené d’un cété par la tournure inat- 
tendue que prit soudain V’affaire bulgare, del’autre par 
les nécessités de la politique générale de Jean VIII. 

1° L’affaire bulgare.— Ona vu, t.u, col. 1177-1182, 
que la premiére conversion des Bulgares sous le roi 
Boris, vers 860, avait été surtout le fait de mission- 
naires byzantins. Puis, mécontent des lenteurs que 
mettait le patriarche Photius a4 réaliser ses réves, Boris 
s’était tourné vers le pape Nicolas Ie", qui promit avec 
le plus grand empressement d’organiser au plus vite 
une hiérarchie autonome en Bulgarie. La légation 
romaine, ayant 4 sa téte ’évéque de Porto, Formose 
(le futur pape), eut un trés vif suecés dans ces pays 
neufs. Mais le pape Adrien II ayant refusé de donner 
Formose comme patriarche a Boris, celui-ci se retourne 
4 nouveau vers Byzance, et lui demande un clergé de 
son rite. Le patriarche Ignace, rétabli depuis 867, 
s’empresse de le satisfaire. Devant les prétres venus de 
Constantinople, le clergé latin déja a l’ceuvre se replie 
sur Rome; la Bulgarie échappait au latinisme. Rien 
n’était plus sensible que cette perte a la cour 
romaine. Installé dans cet Illyricum que, de tout 
temps, Rome avait prétendu faire relever de sa 
juridiction patriarcale, le jeune royaume bulgare lui 
apparaissait comme un fief de sa mouvance. Aussi 
au concile de Constantinople en 863 les légats d’A- 
drien II s’étaient-ils efforcés par tous les moyens de 
faire prononcer le rattachement de la Bulgarie a 
Rome. Leur succés fut médiocre. Tout respectueux 
qu’il fit des intéréts du Saint-Siége, Ignace se cram- 
ponnait a ce qu’il appelait ses droits sur la Bulgarie. 
Adrien II protesta, menaga, mais ne fit rien, et 
laissa A son successeur le soin de liquider Vaflaire 
bulgare. Jean VIII y entra avec sa décision coutu- 
miére. Ses premiéres lettres 4 Michel, le succes- 
seur de Boris, sont particuliérement véhémentes; il 
n’y est question que de la perfidie byzantine, des dan- 
gers que l’emprise grecque peut faire courir a la foi, 
encore mal affermie, des néophytes bulgares, de 
menaces contre les empiétements d’Ignace. Jaffé,_ 
n. 2962, 2963, 2996, 3130; cf. 3246, 3261. A les lire 
on ne se douterait guére que le siége de Constantinople 
est occupé par un prélat en communion de doctrine 
avec Rome. Au point ot en venaient tout de suite les 
choses, une rupture semblait inévitable entre le Saint- 
Siége et son ancien protégé. Des sommations, appuyées 
de menaces d’anathéme, furent envoyées A Ignace. La 
troisiéme et derniére, expédiée de Rome le 16 avril 878, 
devait lui étre portée par deux légats romains, chargés 
d’instrumenter contre le patriarche si, dans les trente 
jours, il ne rappelait de Bulgarie tout le clergé byzan- 
tin. Jaffé, n. 3133. Ignace lui-méme était trop engagé 
pour pouvoir reculer. La Providence lui épargna de 
trop cruels combats; quand les légats de Jean VIII 
arrivérent 4 Constantinople, le vieux lutteur était mort 
depuis longtemps déja, 23 octobre 877. Cf. t. vu, 
col. 713-722. 

2° Réintégration de Photius, — Par contre les envoyés 
du Saint-Siége se trouvaient en présence d’une situa- 


_ tion infiniment plus complexe que celle qu’ils avaient 


prévue.Photius, qui, depuis quelque temps, avait reparu 
4 la cour et y était rentré en faveur, n’avait pas hésité 
un instant a reprendre le siége que laissait vacant la 


605 JEAN VIII, SA POLITIQUE ORIENTALE, REHABILITATION DE PHOTIUS 606 


mort d’Ignace. Sans égard pour les interdits et les ana- 
thémes dont il avait été frappé au concile de 869, il 
remontait sur le tréne, qu’il considérait toujours 
comme sien; et il trouvait un épiscopat nombreux 
pour applaudir a ce geste d’une supréme désinvolture. 
Le basileus, s’il n’était pas complice, laissait faire; 
cette solution, il l’espérait, raménerait le calme a 
Constantinople toujours en fermentation depuis le 
début de l’aventure photienne. Mais que devenaient 
en tout ceci le prestige et l’autorité de la vieille Rome? 
Les légats romains se rendirent aisément compte de la 
complexité de la situation et restérent sur la défensive, 
sans trop se presser pourtant de demander A Rome de 

nouvelles instructions. D’ailleurs ils n’étaient pas 
venus 4 Byzance pour régler exclusivement des ques- 
tions ecclésiastiques. En cette année 878, la défense 
de I’Italie méridionale préoccupait tout autant leur 
maitre que la question bulgare. I s’agissait d’obtenir 
du basileus une action navale énergique qui nettoie- 
rait le littoral italien des pirates sarrasins, Du jour ou 
ils comprirent que l’empereur voyait d’un ceil satis- 
fait la réintégration de Photius, les légats sentirent 
tomber leur animosité contre la patriarche intrus. 
Celui-ci d’ailleurs travaillait énergiquement l’opinion 
ecclésiastique dans son partriarcat et dans le reste de 
VOrient. Son idée fixe était de réunir un concile aussi 
nombreux que possible qui effacerait les décisions 
imposées par Rome au synode de 863; ce serait pour 
lui la plus éclatante des revanches. Nous allons voir 
Jean VIII se mettre en devoir de la lui procurer. 

Vers le début de ]’été 879 parut A Rome une ambas- 
sade byzantine; c’était le moment ow, rentré de sa 
vaine expédition en France, Jean VIII s’épuisait en 
combinaisons pour sauver ce qui pouvait encore l’étre 
de son domaine italien et de sa puissance politique. Le 
‘messager du basileus et de Photius aurait la partie belle, 
quand il s’agirait de convaincre Jean VIIE d’entrer 
dans les vues de Constantinople. C’était pourtant 
chose considérable que de déchirer les décisions du 
VIITe concile; mieux que personne, J ean, qui avait été 
Vauxiliaire de Nicolas Ie et d?Adrien II, savait de 
quels crimes Photius s’était rendu coupable a l’endroit 
du siége romain. Tout au moins si l’on se décidait 4 
fermer les yeux sur Vinvraisemblable maniére dont 
le patriarche déposé s’était réintégré lui-méme, fallait- 
il exiger de lui un geste, un mot, qui témoignat de son 
regret du passé, qui exprimat un désaveu et, pour tout 

_ dire, une demande de pardon tant a l’Eglise en général 
qu’au Saint-Siége en particulier. Ainsi opina un synode 
romain, aux lumiéres de qui Jean VIII en cette con- 
joncture voulut faire appel. Mansi, Concilia, t, xvu, 
col. 359-364; 473, Mais l’ambassadeur byzantin insis- 
tait : le synode qui devait ratifier la restauration de 
Photius était déja rassemblé; il n’attendait pour entrer 
en séance que l’arrivée d’un apocrisiaire romain muni 
de pleins pouvoirs. Jean VIII dut se résigner. Le 
16 aout 873, il signait, pour les remettre au cardinal 
Pierre qui allait rejoindre aA Constantinople les deux 
premiers légats, toute une série de lettres respective- 
ment adressées au basileus, aux évéques orientaux des 
quatre pratiarcats, 4 Photius lui-méme, aux adver- 
saires de Photius, enfin aux Iégats eux-mémes. Des 
instructions spéciales étaient données par écrit au 
cardinal Pierre qui aurait a les communiquer aux 
légats qu’il allait retrouver a Constantinople. Jaffé, 
n, 3271-3275. 

3° Les lettres de Jean VIII relatives 4 la réintégration 
de Photius. — Toutes ces piéces nous sont conservées 
en’une double rédaction, d’une part au registre de 
Jean VII Iqui existe encore, au moins en partie, dans 
les archives du Vatican, d’autre part dans le texte grec 
des actes du concile qui va réhabiliter Photius, et qu’on 
lira dans Mansi, Concilia, t. xvm, col. 365-530. Les 


deux rédactions sont a la suite l’une de Tautre dans 
P. L., t. xxv, col. 855-875. Une comparaison, méme 
superficielle entre les deux formes révéle immédiate- 
ment des différences capitales, et qui dépassent de 
beaucoup les divergences qu’on est en droit d’attendre 
entre un texte authentique et sa traduction. Il ne 
s’agit méme pas d’une amplification telle qu’un Grec 
disert en aurait pu improviser en partant d’un original 
latin. C’est lesprit méme des documents primitifs qui 
a été modifié dans Vadaptation grecque. A coup stir 
celle-ci suit dans l’ensemble Vargumentation générale 
du texte latin, mais A un certain nombre d’endroits de 
premiére importance se réyélent des changements 
essentiels, Sans entrer dans de plus amples détails, 
faisons seulement remarquer que Vidée générale 
exprimée par le texte latin est celle-ci : Toute regret- 
table qu’elle soit, la réintégration de Photius peut étre 
acceptée, puisqu’en fait elle est réclamée par une 
grande partie de l’Eeglise orientale et qu’elle est un 
moyen d’y ramener la paix; mais il reste bien entendt 
que Vacte du siége apostolique reconnaissant le patri- 
arche est un acte de miséricordieuse condescendance, 
qui laisse intacte l’autorité du VIIIe concile; cette 
miséricorde, Photius s’en rendra digne en témoignant 
publiquement de son regret, en demandant son pardon 
en quelque maniére. Si satisfaciens coram synodo 
misericordiam secundum consuetudinem Postulaverts, ac 


‘si evidenti correctione utaris... et si omnes uno voto, uno 


consensu et una concordia in tua restitutione convenerint, 
veniam pro pace... tibi concedimus, communionem quo- 
que et gradum, coram synodo misericordiam querendo, 
nihilominus reddimus. P, L., col. 871, 

Rien de tout cela ne transparait dans le texte grec; 
non seulement il n’est plus question pour Photius de 
fournir une satisfaction quelconque, non seulement 
Péloge de celui-ci est fait sur le mode le plus solennel, 
mais encore toute la procédure du VIIIe concile contre 
Photius est déclarée nulle et de nul effet, comme 
n’ayant pas été ratifiée par le Saint-Siége. Synodum 
vero contra pietatem tuam ibidem habitam trritavimus 
et annulavimus, imo et abjicimus, tum Propter alia, 
tum etiam quod beatus papa Adrianus predecessor noster 
illi non subscripsit, Tbid., col. 874. Tout le reste est a 
l’avenant, 

Une question grave se pose donc. Quelle est de ces 
deux recensions l’authentique, celle qui est émanée de 
la chancellerie de Jean VIII et qui a été signée par lui 
le 16 aotit 873? Dés qu’il ont eu conscience de Vécart 
considérable qui sépare les deux textes, les historiens_ 
ecclésiastiques latins, Baronius tout le premier, n’ont 
pas hésité, a déclarer que l’adaptation grecque était un 
faux audacieux, commis soit par Photius, soit par un 
de ses partisans. Le cardinal Pierre, disent-ils, apporta 
a Constantinople les piéces authentiques dont le regis- 
tre du Vatican conserve la minute; pour étre versés 
aux débats concilaires, ces documents latins devaient 
étre traduits en grec, Photius, ou quelqu’un des siens, 
se. chargea de la traduction, et la fit telle que nous la 
connaissons. Eu égard a la facon cayaliére dont on 
traitait parfois les documents officiels A Byzance, 
Vhypothése n’a rien d’inyraisemblable; elle n’est pour- 
tant pas la seule qui se présente A Vesprit, et elle ne 
laisse pas de se heurter A quelques difficultés que l’on 
n’a peut-étre pas assez remarquées. En particulier 
elle oblige d’admettre chez les légats du Saint-Siége 
une dose peu commune de malhonnéteté ou de sottise. 
Il est remarquable en effet qu’a aucun moment de la 
lecture de ces piéces prétendues falsifiées les apocri- 
Siaires romains n’aient émis la moindre protestation, 
Nous n’avons pas le droit de supposer sans preuve que 
les présents des Byzantins les aient rendus compléte- 
ment sourds; et par ailleurs, quelqu’imparfaite que 
put étre leur connaissance du grec, il est bien difficile 
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d’admettre qu’un des légats au moins ne se soit pas 
yendu compte que le texte de plusieurs des documents 
lus en séance différait notablement, au. moins pour 
la longueur, de celui qu’on avait apporté de Rome; 
cette simple constatation efit permis de dénoncer 
intrigue photienne, si intrigue il y avait. On a pré- 
tendu qu’en fait la conduite des légats avait été en 
quelques points répréhensible, et fut l’objet d’un 
blame sévére de la part de Jean VIII ; mais ceci, nous 
le montrerons tout 4 ’heure, est absolument inexact. 

Une autre hypothése est possible. Avant de partir de 
Rome les lettres pontificales dont la minute était déja 
transerite au registre auraient été communiquées a la 
légation byzantine. Celle-ci, ne les trouvant pas assez 
favorables a la cause de J’union, y aurait suggéré des 
changements. C’est le texte ainsi modifié 4 Rome que 
représente la tradition des actes grecs du concile. Du 
texte latin correspondant a cette deuxiéme rédaction 
des lettres pontificales un fragment parait bien s’étre 
conservé dans Yves de Chartres, lequel correspond trés 
sensiblement au texte grec lu en séance. Voir le texte 
dans Mansi, Concilia, t. xvu1, col. 527-530. Cette sup- 
position me semble plus proche de la vérité que la 
premiere; elle me parait plus conforme A l’attitude 
générale prise par Jean VIII dans 1’affaire de Photius, 
a celle qu’adopta de son cété lé patriarche A l’endroit 
du pape. Qu’on relise Ja lettre, considérée par tout le 
monde comme authentique, et qui est adressée par 
Jean VIII aux adversaires de Photius, c’est-a-dire aux 
anciens partisans d’Ignace, aux gens qui ont montré 
en toutes circonstances leur zéle 4 l’endroit du siége 
romain. Ce sont eux que Jean VIII accuse violemment 
d’étre des schismatiques, 4 eux qu’il signifie d’avoir a 
respecter la sentence d’absolution accordée a Photius, 
eux quwil menace des anathémes de I’Eglise, s’ils 
nentrent en communion avec le condamné de 869 : 
MULTIS JAM LABENTIBUS ANNIS... in scandalorum per- 
iurbatione vos videmus promptos manere..., monemus et 
apostolica benignitate jubemus vos omnes sanctz Eccle- 
sie unirt, vestroque patriarch, Photio videlicet, quem 
pro Bcclesie Dei pace et unitate recepimus adherere 
communicareque studete; si haec monita audire contem- 
pserilis, scitole quia missis nostris precipimus tamdiu 
vos omni ecclesiastica communione privare, quamdiu 
ad unilatem corporis Christi et ad vestrum contempse- 
ritis redire pontificem. P. L., t. cxxvi, col. 864. En 
regard de cette dureté envers les anciens partisans 
@iIgnace qu’on mette la courtoisie, la bienveillance a 
lendroit de Photius dont témoignent et les lettres 
pontificales, dans leurs deux recensions, et les pre- 
miéres paroles du cardinal Pierre au début du concile; 
l'on se convainera aisément qu’il n’y a pas entre les 
ceux recensions de différence essentielle d’esprit. En 
quittant Rome, le légat pontifical emportait la recon- 
haissance sans condition de Photius, et les riches pré- 
sents qu’a la premiére séance du concile il remet au 
patriarche de la part du pape, en étaient bien le signe 
tangible. Pour des raisons, les unes d’ordre politique, 
les autres d’ordre religieux, Jean VIII croyait devoir 
rompre avec la politique qu’avait adoptée ses prédé- 
cesseurs et que reprendront plusieurs de ses succes- 
seurs. Dans l’aflaire de Photius il voyait surtout une 
question de personnes, 1A ot d’autres avaient vu une 
question de, principes. La suite des événements lui 
donna-t-elle tort ou raison? e’est ce qu’il est inutile 
d’étudier ici. Au xme siécle, le pape Clément IV ne 
verra pas d’autre origine au schisme grec que la réin- 
tégration de Photius par Jean VIII. Raynaldi, Annales 
ecclesiastici, an. 1267, n, 57; édit. Mansi, t. m, p. 222- 
223. Tout récemment au contraire le P. Lapotre a vu 
dans l’attitude de Jean VIII en méme temps qu’une 
habile politique, un geste de grande portée pour l’ave- 
nir de l’Eglise, C’est affaire d’appréciation. 


4° Approbation du concile photien de 879. — Nous 
n’avons pas a étudier ici le concile photien de 879-880. 
Voir Puotrus. Disons seulement que la lecture des 
actes laisse une impression des plus pénibles. Car le 
synode n’est pas autre chose que l’apothéose, le mot 
n’a rien d’exagéré, du patriarche victorieux. Tout le 
long des séances les légats romains entendront sans 
sourciller et les louanges hyperboliques adressées a 
Photius, et les reproches faits tant a la mémoire d’A- 
drien II, qu’au-synode de 869; et ils ne sauront que 
louer Dieu de la touchante concorde rétablie par ces 
capitulations, entre le pape de Rome et le patriarche 
de Constantinople. On a prétendu que, de retour a 
Rome, les apocrisiaires du Saint-Siége furent bl4més 
par Jean VIII, et l’on a imaginé de rétablir ainsi la 
suite des événements. Hergenréther, Photius, t. u, 
p. 573-578. A l’été de 880 les légats rentrent porteurs 
des actes synodaux et de deux lettres adressées au 
pape, l’une par le basileus, l’autre par Photius. Remet- 
tant a plus tard le soin d’examiner plus 4 fond les 
actes conciliaires et sur le rapport verbal des légats, 
Jean exprime 4 Photius son mécontentement pour 
la facon dont les choses se sont passées au synode; 
toutefois il ne se prononce pas sur le fond de l’affaire. 
Jaffé, n. 3322. A Vautomne de la méme année, le 
pape expédie 4 Byzance, Marin, éyéque de Cére, pour 
enquéter sur place et prononcer au besoin la nullité 
de tout ce qui avait été fait au concile photien contre 
les intentions du pape. Marin, qui aurait agi avec le 
plus grand courage, ne jeta pas néanmoins l’excommu- 
nication contre Photius, celle-ci aurait été prononcée 
par Jean VIII lui-méme a Rome en février 881. 

Or tout ceci est un pur roman, qui ne repose sur 
aucun texte sérieux. L’ambassade de Marin a Cons- 
tantinople en 880 est impossible 4 prouver : la piéce sur 
lequel on s’appuie pour en parler, une lettre du pape 
Etienne V & Vempereur Basile, Mansi, t. xyt, col. 423, 
A supposer qu'elle soit authentique, fait allusion a 
la mission de Marin au concile de 869. La lettre de 
Jean VIII a Photius, Jaffé, n. 3322, loin d’exprimer un 
blame quelconque, est fort cordiale a l’endroit de 
Photius, elle accepte d’une maniére catégorique ce qui 
a été fait Aa Constantinople: ea que pro causa tue resti- 
tutionis synodali decreto Constentinopoli misericorditer 
acta sunt recipimus. La lettre de Photius se plaignait 
sans doute (elle n’est pas conservée) de certaines exi- 
gences des apocrisiaires, qui avaient déplu au suscep- 
tible patriarche. « De ce que nos légats ont fait contrai- 
rement 4 nos instructions, reprend le pape, il n’ya pas 
a tenir compte : Si fortasse nostri legati in eadem synodo 
contra apostolicam preceptionem egeruné nos nec reci- 
pumus nec judicamus alicujus existere firmitatis. » P.L., 
t. cxxvi, col. 911. Quant 4 l’anathéme solennellement 
porté par Jean VIII contre Photius du haut de l’am- 
bon de Saint-Pierre, il nous est rapporté par un singu- 
lier texte byzantin intitulé Synodica pontificum roma- 
norum Nicolai, Hadriani, Joannis, Martini, Stephani, 
Formosi, in Photium prevaricatorem decreta, Mansi, 
t. xvi, col. 446 sq. Ce document fait partie d’une collec- 
tion de piéces rassemblées par le parti ignacien et 
dont l’authenticité devrait étre soigneusement étudiée. 
A la suite de ce texte figure un Breviarum synodi 
octave, qui est un- violent pamphlet dirigé contre 
Photius et méme contre Jean VIII. On jugera de son 
esprit, si lon remarque qu’il dénie absolument aux 
pontifes romains le droit d’absoudre Photius : « Ce que 
quatre patriarches orientaux ont fait, un seul patri- 
arche (évidemment celui de Rome), pourrait-il le défaire 
Ibid., col. 451. Ils mentent ceux qui prétendent que 
Jean VIII a eu pouvoir d’absoudre Photius : que cum 
ita sint, quomodo non mentiuntur qui affirmant illum 
(Photium) a papa Joanne absolutum; qui ab altero 
ligatus est, ab.altero solvi non potest..» Ibid., col. 454. 
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ag est impossible de faire la moindre confiance a pareil . 


document, et c’est pourquoi nous considérons comme 
non moins romanesque que celle d’Hergenréther l’inter- 
prétation qu’en donne le P. Lapétre, Jean VIII, p. 68 
et p. 152-153. Ce dernier a bien vu que le pape n’était 
pas revenu sur la reconnaissance de Photius; mais, a 
Vaide d’indices extrémement fugitifs, il imagine que la 
condescendance pontificale A légard du patriarche de 
Constantinople a été vue de mauvais ceil dans les mi- 
lieux germaniques, et spécialement dans Ventourage 
de Charles le Gros. Au moment ov celui-ci est venu 
recevoir 4 Rome la couronne impériale, Jean VIII a 
di étre contraint d’expliquer sa conduite dans laffaire 
photienne. Renouvelant le geste de Léon III se pur- 
geant par serment devant Charlemagne, Jean serait 
monté a l’ambon de Saint-Pierre, les évangiles a la 
main, pour jurer solennellemént qu’en se réconciliant 
avec Photius il n’avait point entendu porter atteinte 
aux sentences de ses prédécesseurs. C’est faire beau- 
coup d’honneur au pamphlet byzantin que de lui 
donner une pareille exégése. 

5° Jean VITI et la question du FILIOQUE,— La meil- 
leure preuve que Jean VIII n’est jamais revenu sur la 
réintégration de Photius, elle se tire de attitude que 
le patriarche réintégré a toujours conservée A l’endroit 
de Jean VIII et de sa mémoire. C’est d’une maniére 
enthousiaste qu’il parle du pontife dans son Traité 
du Saint-Esprit certainement composé aprés la mort de 
de Jean, voir P. G., t. cu, col. 380-381; et pour étre 
moins chaude, l’expression de sa reconnaissance A 
l’égard des Iégats romains de 879, n’en est pas moins 
significative. Lettre au métropolitain d@ Aquilée, n. 25. 
Ibid., col. 820. Cette gratitude n’a rien que de trés 
naturel; elle ne laisse pas néanmoins que de poser un 
probléme assez troublant, étant donnée la nature des 
deux ouvrages ow elle s’exprime. L’un et l’autre sont 
consacrés a la question dite du Filioque, cf. t. v, col. 
2318, et prétendent démontrer que le Saint-Esprit 
procéde exclusivement du Pére. A ’appui de son erreur, 
Photius invoque tant les preuves d’Ecriture sainte, 
que les arguments de tradition. II est amené, dés lors, 
a signaler l’attitude qu’ont prise A ’endroit du Filioque 
un certain nombre de pontifes romains. On sait quelle 
avait été dans cette controverse, du jour oti elle avait 
été soulevée par les théologiens francs, la ligne de con- 
duite des papes. Tout fidéles qu’ils fussent A la doc- 
trine de la double procession du Saint-Esprit, ils 
avaient blamé plus ou moins nettement l’insertion du 
Filioque dans le symbole dit de Nicée-Constantinople. 
A tort sans doute, Photius cherche a interpréter cette 
attitude comme une condamnation de la doctrine 
trinitaire qu’il combat lui-méme. I insiste tout spé- 
cialement sur la position que prirent au synode de 
879-880, quand ce probléme y fut soulevé, les légats 
de Jean VIII : « Ce vénérable pontife de Rome, dit 
Photius, par l’intermédiaire de ses trés pieux et trés 
illustres représentants, Paul, Eugéne et Pierre, a voulu 
au synode réuni de notre temps, en recevant, comme 
fait lEglise catholique, et comme firent ses prédé- 
cesseurs romaitis, le symbole de la foi souscrire et 
sanctionner de pensée, de bouche et de geste (yegotv 
iseatc : il s’agit de la signature), les décisions de ces 
illustres et admirables personnages. » P. G., t. cll, 
col. 380, cf. col. 820. Tl s’agit évidemment de la déci- 
sion prise par le concile photien, en sa 6¢ session rela- 
tivement au symbole de Nicée-Constantinople. Mansi, 
Concilia, t. xv, col. 516. En se prétant a cette démar- 
che, qui, étant données les attaques précédentes de 
Photius eontre la doctrine des latins, revétait une 
signification toute spéciale, les apocrisiaires romains 
exécutaient-ils fidélement les instructions de leur 
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Va dit et l’on trouve par ailleurs A la suite des Actes 
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du concile photien une lettre de Jean VIII a Photius 
qui semble confirmer cette maniére de voir. Mansi, 
CAEXVaTs COL 258s. PLL. te CxxvI, col. 944. C’est la 
fameuse lettre : Non ignoramus, ody &yvoetv. Elle 
n’est connue que par un original grec. Le texte latin 
qu’on lit dans P. L., est une traduction de Baronius. 
En voici les idées principales. Parmi les Grecs, écrit 
Jean VIII, il circule sur notre doctrine des bruits fa- 
cheux; pour y couper court je vais exposer ce que je 
pense. « Lorsqu’un de tes envoyés est venu nous 
consulter sur le symbole, ila bien vu que nous le conser- 
vons intact, tel qu’il nous a été transmis dés le com- 
mencement, sans addition, ni suppression. Et nous 
te mandons, au sujet du fameux membre de phrase, 
que non seulement nous ne le disons pas, mais que 
ceux-la qui ont eu la présomption et la folie de Pajouter 
nous les condamnons comme transgresseurs des oracles 
divins, comme corrupteurs de la doctrine, OeoAoytac, 
du Christ et des saints Péres, qui, réunis en synode 
nous ont transmis le symbole sacré; nous les mettons, 
ces corrupteurs, au rang de Judas, puisqu ils n’ont pas 
craint de perpétrer le ménie crime que lui, en divisant 
par le schisme l’Eglise, corps du Christ », Le pape 
ajoute qu’il ne lui est pas facile de faire partager par 
les évéques de son rite ces robustes convictions, il lui 
semble impossible pour l’instant de faire violence a 
personne; c’est plutét par la douceur qu’on pourra, 
dans la suite, détourner les occidentaux de ce blas- 
phéme : sed potius mansuetudine aliqua hujusmodi 
homines admonere et paulatim a blasphemia revocare. 

Il n’est pas douteux que cette lettre, si on la croit 
authentique, ne mette Jean VIII dans une posture 
particuli¢rement regrettable. L’historien ecclésiastique 
Fleury en prend trop allégrement son parti: « Le pape 
Jean VIII, écrit-il, sachant que les grecs étaient scan- 
dalisés de cette addition pouvait avec vérité dire que 
l’Eglise romaine ne l’avait point recue et blamer ceux 
qui l’avaient introduite, et s’il use contre eux @expres- 
sions trop fortes, on peut les attribuer a sa complai- 
sance pour Photius et pour l’empereur Basile qui lui 
a fait faire tant de fautes. Mais il ne touche point dans 
cette lettre au fond de la doctrine. Ce qui n’a pas 
empéché depuis les grecs schismatiques de prendre 
avantage de cette lettre et de tout ce qui fut fait sur 
ce sujet au concile de Photius qu’ils tiennent pour le 
vrai VIII° concile cecuménique. » Histoire ecclés., 
l. LIII, § 24. C’est bientét dit. Mais qualifier de 
blasphemia soit le Filioque, soit (ce qui est beaucoup 
moins grave) Vinsertion indue de ce mot dans le 
symbole officiel, on conviendra que c’est plus que 
facheux. Et tout le reste de la lettre témoigne, sem- 
ble-t-il, que son auteur n’est point en désaccord avec 
les grecs sur le fond méme de la doctrine. 

On ne s’étonnera done pas que, dés l’apparition 
de ce texte, les érudits catholiques en aient contesté 
Vauthenticité. Hergenréther, loc. cit., p. 541-543 a 
résumé au mieux les arguments d’ordre externe et 
d’ordre interne qui militent en faveur du caractére 
apocryphe de cet écrit. Jusqu’a plus ample informé, 
on peut s’en tenir 4 sa démonstration, en insistant 
tout spécialement sur les critéres extrinséques apportés 
par cet auteur. Le fait que la lettre ne se trouve point 
au registre, lequel semble complet pour la période 
879-882, est déja surprenant. Si l’on ajoute qu’il n’a 
été relevé aucune trace d’un original latin de notre 
document, lequel figure exclusivement dans des mss 
grecs et de date récente, et n’a été cité jusqu’au 
xive siécle par aucun auteur grec, on se convaincra 
que l’état civil de cette piéce est bien défectueux. 
Ou, par qui, en quelles circonstances ce faux a-t-il 
été fabriqué? Quelle fut dans sa confection la responsa- 
bilité de Photius? la chose est, aprés tout d’importance 
secondaire. Il reste que, si dans la question photienne, 
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Jean VIII a pu montrer a Yégard de la personne du 
patriarche, de regrettables complaisances, on n’est 
pas autorisé pour autant a imputer au pape une capi- 
tulation, méme d’ordre privé, dans une affaire doc- 
trinale. 

6° Jean VIII et les Slaves. — La politique de 
Jean VIII A Yendroit du basileus et de son patriarche 
eut d’ailleurs des résultats satisfaisants bien que peu 
durables. Outre que l'aide byzantine assura quelque 
repos A l’Italie méridionale, il semble bien que, du 
vivant de Photius, les prétentions de Rome sur la 
Bulgarie chrétienne aient été reconnues. Il n’a pas tenu 
gu’A Jean VIII que le royaume nouveau entrat défi- 
nitivement dans la dépendance du latinisme. Si, 
bient6t aprés, il échappa a l’emprise romaine, cela 
tint surtout a Vaffaiblissement du pouvoir pontifical 
qui devient sensible aussitét aprés la mort de Jean. 
Autant faut-il en dire des régions occidentales de 
Yancien Dlyricum, Dalmatie, Croatie, Slavonie. Si 
elles ont été soustraites de bonne heure, et pour long- 
temps a la juridiction immédiate de Rome, ce n’est 
pas iaute pour Jean VIII d’y avoir multiplié les 
démarches et les actes d’autorité. Cf. Jaffé, n. 3259, 
3260, 3262. C’est la méme préoccupation de rattacher 
directement 4 Rome la Moravie, évangélisée depuis 
quelque temps par les deux Byzantins Cyrille et 
Méthode qui se remarque dans les relations de Jean 
avec le grand apdétre des Slaves. Ici la difficulté n’était 
plus entre Rome et Constantinople, dont il semble 
bien que Méthode se soit assez vite détaché, mais entre 
Rome et ]’Allemagne. Qu’il suffise d’indiquer que la 
plus redoutable opposition qu’ait rencontrée Méthode 
lui vint du clergé allemand des marches de lEst, 
jaloux de conserver dans les pays slaves la prépondé- 
rance de Ja race germanique. En 870 l’archevéque des 
Slaves, est fait prisonnier par les Allemands, jugé par 
un concile bavarois, et jeté en prison. Rome n’apprit 
tout cela qu’en mars 873 par un des compagnons de 
Méthode, qui réussit 4 s’évader et A parvenir jusqu’a 
Jean VIII. Le pape aussitét éléve contre les Allemands 
les plus vives protestations, et jette l’excommunica- 
tion sur les évéques coupables, tant qu’ils n’auront 
pas réparé leurs torts. Jafié, n. 2976-2980. Malheureu- 
sement le pape cédait aux Allemands sur un point, 
qui tenait a coeur 4 Méthode. Le plus clair de ses 
succés, l’apétre des Slaves le devait a l’emploi de la 
langue slavonne non seulement pour la prédication, 
mais pour l’usage liturgique. Il s’appuyait, pour jus- 
tifier cette nouveauté, sur l’autorisation que lui avait 
donnée Adrien II. Mais cette liturgie slavonne, les 
Allemands en avaient juré la mort; elle opposait, 
pensaient-ils, A leurs entreprises sur le domaine slave 
une infranchissable barriére. Ils réussirent 4 prévenir 
contre elle Jean VIII,, qui, 4a ce moment méme, se 
pronon¢a contre la liturgie slavonne et autorisa sim- 
plement Ja prédication en langue vulgaire. Jaffé, 
n. 2378. Délivré par Vintervention du pape, Méthode 
gui était rentré en Moravie, ne tarda pas a rencontrer 
de nouvelles difficultés. Elles lui vinrent cette fois de 
Ventourage du duc Swatopluk, gagné par les influences 
allemandes. Bientot l’archevéque fut dénoncé au pape 
comme suspect d’hérésie; il supprimait, disait-on, 
le Filioque dans le symbole et continuait A célébrer la 
liturgie en slavon; une lettre trés séche de Jean VIII 
Je somma de venir se justifier A Rome, juin 879. Jaffé, 
n. 3266, 3267. Méthode n’eut pas de peine A démon- 
trer son orthodoxie, et a faire valoir les incontestables 
avantages de la liturgie salvonne. A été de 880 il 
repartait de la cour pontiticale porteur d’une lettre de 
Jean VIIT 4 Swatopluk, ou étaient reconnue et la 
pureté de sa foi et la légitimité de ses moyens de 
propagande. En particulier le principe de la célébra- 
tion de la liturgie en iangue vulgaire était clairement 
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affirmé : « Rien n’empéche, disait le pape, ni de chan- 
ter la messe en slavon, ni de lire l’évangile en cette 
langue, car Celui qui a fait les trois langues princi- 
pales, l’hébraique, la grecque et la latine a aussi créé 
toutes les autres. » Une seule restriction. était faite: 
avant d’annoncer l’évangile en slavon, on devait le 
lire d’abord en latin, afin d’attester l’unité de VE- 
glise. Jaffé,n. 3313; P. L., t. cxxvi, col. 304. On a 
expliqué ailleurs comment, de la meilleure foi du 
monde, le pape Etienne V, trompé par une falsification 
éhontée de l’évéque allemand Wiching, crut étre fidéle 
a la pensée de Jean VIII en proscrivant définitive- 
ment la liturgie slave et en ramenant les Moraves A 
un latinisme rigoureux. Jaffé, n. 3407. Voir ETr=NNE V, 
t. v, col. 378. Que Jean VIII n’ait jamais songé a 
retirer cette concession, c’est ce que montre sa der- 
niére lettre 4 Méthode, 23 mars 881. Jaffé, n. 3344. 
Certainement il n’a pas tenu qu’a lui qu’il se cons- 
tituat dans les pays de langue slave des Eglises 
uniates, gardant, avec leurs usages particuliers et 
leur langue liturgique spéciale, un contact étroit avec 
l’Eglise romaine. 

III. ActivirE ECCLHESIASTIQUE. — Les multiples 
affaires ol nous venons de voir engagé Jean VIII, 
ne nous donnent pas une idée compléte de l’activité 
de ce pontife. Il faudrait, pour étre moins incomplet, 
signaler sa tentative de constituer soit en France, soit 
en Allemagne une représentation permanente du 
Saint-Siége. C’est a Anségise, archevéque de Sens, 
que Jean confia d’abord ce soin, Jaffé, n. 3032, mais 
il se heurta a une trés vive opposition de la part du 
puissant archevéque de Reims, Hincmar, au concile de 
Ponthion. Voir Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, t. tv b, p. 652. Plus tard on songea pour la 
méme mission a l’archevéque d’Arles, Rostan. Jaffé, 
n. 3148. — Il n’est pas sans intérét de relever l’autorité 
souveraine avec laquelle Jean VIII intervient dans 
Yinstitution de certains évéques, Jaffé, n. 2982, 2986; 
dans la condamnation de certains autres, Jaffé, n. 3240 
3252 et 3329 (affaire de l’archevéque de Milan, Ans- 
pert); n. 3346 et 3378 (affaire d’Athanase, évéque de 
Naples); n. 3348 et 3361 (affaire de Romain, arche- 
véque de Ravenne). Tous ces actes donnent l’idée d’un 
pouvoir pontifical trés fort et trés sir de lui-méme, — 
Bon nombre des lettres de Jean VIII se rapportent a 
des questions de droit matrimonial; il dut insister 
bien des fois pour faire respecter l’indissolubilité du 
mariage chrétien, qui semble avoir subi a cette époque 
des attaques assez vives. Cf. Jaffé, n. 2972, 2974. 
Cette circonstance rend. d’autant plus surprenante 
une consultation ot Jean VIII semble reconnaitre a 
l’empereur, en une circonstance au moins, le droit 
d’annuler certains mariages. Il s’agit d’unions entre 
des sujettes de l’empereur et des étrangers, qui 
auraient pour résultat de faire passer de grands biens 
fonciers entre des mains suspectes. Le pape déclare 
qu’il n’autorise pas ces mariages et qu’il donne pouvoir 
a Yempereur de les dissoudre. Non solum alienigenis 
nostratum copulas non permittimus, quin potlius, si que 
contracte sunt a domino serenissimo imperatore con- 
tinuo dissociandas esse jure sancimus. Léwenfeld, 
Epistole pontificum romanorum inedite, p. 27; Jafié, 
n. 2965. Il convient aussi de signaler une lettre de 
Jean VIII qui mentionne le jugement de Dieu, divi- 


_ hum experimentum, parmi les moyens légitimes de 


preuves, Jaffé, n. 2994; ce jugement de Dieu pouvait 
en certaines circonstances étre pratiqué corpore et 
sanguine Christi. Jaffé, n. 3025. 

Si puissant d’ailleurs que Jean VIII apparaisse dans 
les conseils de la chrétienté 4 de certains moments de 
son pontificat, il ne laissait pas de connaitre 4 Rome 
méme des embarras intérieurs qui furent parfois trés 
sérieux. Dés le début de son régne, il semble avoir vu, 
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Flus que de raison, la main de Formose, l’ancien mis- 
sionnaire des Bulgares,le futur pape,dans certains agis- 
sements dirigés contre lui. Jean VIII croyait, a tort ou 
a raison, que Formose avait convoité le supréme pon- 
tificat, qu’il ne reculerait devant aucun moyen pour y 
atteindre. Le fait que l’ancien évéque de Porto sem- 
blait avoir partie liée avec un certain nombre de 
personnages plus ou moins tarés de la cour pontificale 
explique, s’il ne les justifie, les mesures violentes prises 
contre lui par Jean VIII aux deux synodes romains 
avril et de juin 876, ainsi qu’au synode de Troyes en 
septembre 878. Voir Formosz, t. tv, col. 595 sq. 
Toujours est-il que, méme aprés que Formose eut 
disparu de la scéne, il put rester.A Rome des ennemis 
irréconciliables de Jean VIII, des gens en tout cas 
qui souhaitaient sa place. Les Annales de Fulda pré- 
tendent que le vieux pape mourut assassiné, par des 
gens de son entourage, qui lui versérent d’abord du 
poison et, qui, voyant que le breuvage n’opérait pas 
assez vite, l’auraient achevé en lui brisant le crane : 
malleo, dum usque in cerebro constabant percussus, 
exspiravit. Jafié, p. 882. Si invraisemblable que ce 
renseignement paraisse d’abord, si contesté qu’ait été 
ce témoignage, il ne laisse pas que d’impressionner. 
L’assassinat d’un pape (c’est le premier qui se ren- 
contre dans Vhistoire, ce n’est pas, hélas! le dernier) 
n’est pourtant pas chose si naturelle qu’un chroni- 
queur l’invente de son cru. Le P. Lapétre, qui ne croit 
pas a l’assassinat, n’écrit-il pas: (En ce moment) « des- 
cendait peu a peu sur la Ville éternelle cette affreuse 
nuit morale qui devait l’obscurcir dans les derniéres 
années du rx® siécle et recéler dans son ombre de si 
épouvantables forfaits ?» Loc. cit., p. 161. Le meurtre 
de Jean VIII ne serait-il pas le premier terme de cette 
lamentable série? 


#s I. Sources. — La correspondance de Jean VIII est la 
source principale; elle nous est connue d’abord par le 
registre, qui contient les lettres écrites pendant les six der- 
niéres indictions du pontificat; dans P. L,, t. cXXVI, col. 651- 
966. Le registre actuellement conservé au Vatican est une 
reproduction du xi® siécle, fidéle, quoique laborieuse, du 
registre primitif; elle provient du Mont-Cassin, ot, pour 
des causes restées mystérieuses, la seconde partie du registre 
avait été emportée. De la premiére partie nous n’avons 
plus que des extraits qui se sont conservés dans diverses 
compilations canoniques, spécialement dans celle de Deus- 
dedit et dans la Collectio britannica. Ces textes ont été ras- 
semblés par Ewald, Neues Archiv., t. V, p. 298-316, et par 
Léwenfeld, Epistole RR. PP. inedite, p. 24-34; ils sont 
analysés dans Jaffé, Regesta, t. 1, p. 376-422. — I nya 
pas de biographie ancienne de Jean VIII, le Liber Ponti fi- 
calis saute d’Adrien II A Etienne V; le catalogue qui conti- 
nue le Liber Pontificalis ne consacrait qu’une ligne a 
Jean VIII; mais le moine Pierre-Guillaume du monastére 
de Saint-Gilles-sur-le-Rhéne, qui a recopié ce catalogue au 
xI° siécle, a joint a cette ligne un récit du séjour de Jean VIII 
au dit monastére lors du voyage en France. Voir Lib. Pont., 
édit. Duchesne, t. m, p. 221-223. La vie de Jean VIII par 
Pandolfe de Pise, publiée par Muratori, Script. rerum Ital. 
t. mt b, p. 308-309, ne fait que répéter ces mémes données. 
Les principaux textes des anciennes chroniques sont 
rassemblés dans Watterich, Pontificum Romanorum vite, 
t.1, p. 27-29, 83, 635-650. Les textes conciliaires dans Mansi, 
t. xvi et xv. 

Il. TRAvAUX. — 1° Histoires générales. —Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. 1v a, Pp. 547-607; b, p. 635- 
688; Langen, t. m, p. 170-263; Gregorovius, t. m, p. 165- 
200;Baxmann, Politik der Papste,t. 1, p. 872-882; Hartmann 
Geschichte Italiens, t. ut b, p. 1-41, 48-32; L. Duchesne, Les 
premiers \temps de V’Etat pontifical, p. 130-143; Eglises 
séparées, Paris, 1905, p. 217-218; Hergenréther, Photius 
t. 0, p. 291-587. 

2° Travaux spéciaux. Balan, Il pontificato di Giovanni, 
VIII, Rome, 1880; Gasquet, Jean VIII et la fin de ’ Empire 
carolingien, dans ’ Empire byzantin et la monarchie franque, 
Paris, 1888; A. Lapétre, S. J., L’Europe et le Saint-Siége a 
Vépoque carolingienne, 1.1. Le pape Jean VIII, Paris, 1895. 
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10. JEAN IX, pape, consacré en avril 898, mort 
en mai 900. — L’année 897 avait vu successivement 
disparaitre aprés un trés court pontificat les deux 
papes Romain et Théodore. Ce dernier, l’élu du parti 
formosien avait essayé de prendre 4 lendroit de la 
mémoire de Formose des mesures de réparation; mais 
il ne dura que vingt jours; A sa mert, décembre 897 
ou janvier 898, le calme était loin d’étre revenu 2 
Rome. Un anti-formosien déclaré, Sergius, essaie de 
prendre le pouvoir dans des circonstances qwil est 
impossible de préciser; les formosiens lui opposérent 
Jean, qui finit par Vemporter et fut consacré vers le 
milieu d’avyril. Quand il arrivera au pouvoir en 904, 
Sergius se considérera comme élu depuis 898, et trai- 
tera en intrus les papes Jean IX, Benoit IV, Léon V, 
et Christophe. Effroyable époque, ot se succédent, a 
Rome les scénes les plus tragiques! Le plus pressant 
était pour Jean IX de faire régulariser sa propre situa- 
tion et de parachever la réhabilitation de la mémoire 
de Formose qu’avait entreprise Théodore, C’est a quoi 
tendirent trois synodes successifs tenus, les dewx pre- 
miers 4 Rome, le troisigme A Ravenne. Sur le premier, 
nous n’avons point de renseignements; des deux autres 
il nous reste une série de décrets relatifs aux diverses 
affaires oli était impliquée dés le début la politique de 
Jean IX. Le synode romain annula et décida de briler 
toute la procédure du concile cadavérique contre For- 
mose, et décréta qu’a l’avenir il ne sérait plus permis 
de juger les morts; les évéques et les clercs qui avaient 
pris part au macabre concile étaient -néanmoins 
absous, pour avoir demandé humblement leur pardon. 
La réhabilitation de Formose impliquait la reconnais- 
sance des ordinations faites par lui, comme aussi du 
sacre impérial conféré A Lambert de Spoléte; mais elle 
n’entrainait pas, ceci était bien spécifié, la revalidation 
de tous les actes de ce pontife, En particulier l’onction 
impériale donnée au barbare, c’est-a-dire 4 Arnoul, 
était considérée comme sans valeur; de méme, le cas 
de Formose, transféré pour raisons de nécessité du 
siége de Porto a celui de Rome, ne saurait étre inter- 
prété a l’avenir comme un précédent; ceux qui passe- 
raient outre a la vieille régle défendant la translation 
Wun évéque d’un siége A un autre seraient excom- 
muniés, sans espoir de jamais recevoir la communion, 
méme laique : statuimus ut id in exemplum nullus 
assumal, presertim cum sacri canones hoc penitus 
interdicant et presumentes tanta feriant ultione, ut 
etiam in fine laicam eis prohibeant communionem. 
Pour prévenir de nouveaux troubles au moment de 
la vacance du Saint-Siége, on renouvelait les anciennes 
régles (peut-étre le décret d’Etienne IV (V) en 816, 
plus probablement le constitutum de lempereur 
Lothaire en 824), relatives au droit de regard de l’auto- 
rité civile dans les élections pontificales et l’on précisait 
les droits respectifs de chaque groupe d’électeurs. 
Le candidat élu par les évéques et le clergé tout entier, 
ala demande du sénat et du peuple, et dés‘lors choisi 
par tous et en public, ne serait consacré qu’en présence 


des légats impériaux : constituendus pontifex conveni- 
entibus episcopis et universo clero eligatur, expetente 
senatu et populo, qui ordinandus est, et sic in conspectu 
omnium ceieberrime electus ab omnibus, przsentibus 
legatis imperialibus consecretur. 

Le synode de Ravenne, tenu peu de temps aprés 
en présence du pape et de l’empereur Lambert, s’effor- 
¢ait de plus, d’assurer au Saint-Siége,l’appui effectif de 
la maison de Spoléte et garantissait une nouvelle fois 
les possessions territoriales du Saint-Siége. Mais le ° 
jeune empereur ne survivait que quelques mois au 
traité d’alliance qu’il venait de conclure avec la 
papauté (j 15 octobre 898). De nouvelles compétitions 
politiques allaient agiter la malheureuse Italie, Nous 
ignorons quelle attitude y prit Jean IX. 
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Les documents nous manquent aussi pour caracté- 
riser la ligne de conduite qu’il adopta dans les der- 
niéres luttes orientales autour de la question de Pho- 
tius. Depuis 886 ce dernier avait été relégué dans un 
couvent par le nouveau basileus Léon VI. Les anciens 
partisans d’Ignace, étaient rentrés 4 Constantinople; 
mais beaucoup d’entre eux se refusaient a rentrer en 
communion avec les évéques ordonnés par Photius. 
Il s’était ainsi formé dans la capitale, et peut-étre dans 
Empire, un perti(pour ne pas dire une secte) d’intran- 
sigeants, qui perpétuait les divisions dans l’Eglise 
grecque, A diverses reprises il avait essayé de faire 
reconnaitre par Rome Ja légitimité de son attitude. 
Mais 4 Rome les papes changeaient si vite, ils étaient 
pris alternativement dans des factions si hostiles les 
unes aux autres, que toute politique continue et 
cohérente y était devenue impossible, et la chancellerie 


JEAN 


pontificale elle-méme ne savait plus trop quelles direc- ~ 


tives suivre. De la confusion qui régnait alors 4 Rome 
relativement a Vaffaire photienne et a ses suites, 
on trouve un curieux témoignage dans la piéce qui a 
pour titre Breviarium synodi octave, déja citée A propos 
de Jean VIII, col. 608 et qui n’est pas autre chose 
qu'un pamphlet du parti ignacien. Entre autres 
documents émanés de la chancellerie romaine, ce 
pamphlet signale une lettre de Jean IX adressée 
au métropolite Stylien, et aux autres chefs du parti 
intransigeant. Jaffé, n. 3522. Aprés avoir remercié, 
Stylien de sa fidélité constante A l’Eglise romaine, 
Jean déclare qu’il veut que soient observées doréna- 
vant, les décisions prises par tous ses prédécesseurs 
dans Vaffaire photienne. « C’est pourquoi, dit-il, nous 
evons et confirmons dans l’ordre (axodexoucbx 
wal xeutotwey 1aGer )Ignace, Photius, Etienne et 
Antoine (les deux successeurs de Photius) comme !’ont 
fait les saints papes Nicolas, Jean et Etienne VI (=V) 
et toute ’Eglise romaine jusqu’aé présent. Aux sur- 
vivants de ceux qui ont été ordonnés par eux, et dans 
ce méme ordre, nous tendons Ja main, et nous vous 
exhortons a faire de méme; nous leur accordons la 
bénédiction de la paix et dela communion,a condition, 
bien entendu qu’ils gardent nos ordonnances.. Quant 
a yotre autographe (il s’agit sans doute d’un docu- 
ment envoyé jadis par Stylien a la chancellerie ro- 
maine), apres bien des recherches nous n’avons pu 
le retrouver. » L’auteur du Breviarium, aprés avoir 
cité ce texte, se donne beaucoup de peine pour établir 
que Jean IX fait ici une différence entre la reconnais- 
sance par le siége romain d’ Ignace d’une part etd’autre 
part de ses successeurs que ne voulaient point admettre 
les survivants du parti ignacien. Pour en avoir imposé 
aux divers historiens de l’affaire photienne, y compris 
Hergenrother, l’argumentation n’en est pas plus con- 
vaincante. Il est trop clair que Jean IX ne veut nulle- 
ment favoriser le parti intransigeant, qu’il n’autorise 
personne a mettre en doute la validité (ou la licéité) 
d’ordinations faites par des patriarches qui furent 
les uns aprés les autres (pour des raisons diverses sans 
doute), reconnus par le Saint-Siége. Ignace, Photius, 
Etienne et Antoine ont été regardés respectivement 
(céEet) comme patriarches, par les papes Nicolas, 
Jean et Etienne V (VJ); il n’y a pas lieu de revenir 
sur la validité de leurs actes. Le sens des paroles de 
Jean IX ne préte 4 aucune équivoque; il n’y a méme 
pas de difficultés pour ce qui concerne le pape Etienne; 
car s’il est difficile de dire qu’il ait jamais reconnu 
Photius, il semble bien qu’il soit finalement entré en 
relation avec le patriarche Etienne. Reste la mention 
du patriarche Antoine, qui consacré en 893, a pu étre 
reconnu par Formose (891-896) dont le nom aurait 
disparu par accident dans notre piéce. 

Pacificateur A Rome et A Constantinople, Jean IX 


essaya de l’étre encore en Moravie, Ce pays venait 
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d’étre cruellement ravagé par le guerre civile et la 
guerre étrangére. A la demande de Moimir, fils de 
Swatopluk, Jean IX y envoya I’archevéque Jean et 
deux évéques Benoit et Daniel, pour relever les ruines. 
Cette démarche, qui ¢tablissait une fois de plus l’auto- 
rité directe du Saint-Siége dans les pays slaves, ne 
fut pas du gotit des évéques bavarois continuateurs 
de la politique de Wiching. Il s’est conservé un long 
mémoire adressé par eux au pape, pour protester 
contre cette action de la papauté en Moravie. Mansi, 
Concilia, t. xvm, col. 253 sq. Nous ne savons quelle 
réponse y fit Jean IX. D/’ailleurs l’invasion hongroise 
(906-908) allait se charger d’anéantir aussi bien 
loeuvre de Méthode que celle des évéques allemands. 


Sources. — Liber Pontificalis, t. u, p. 232; Jaffé, Re- 
gesta, t. 1, p. 442-443; Watterich, Pontificum romanorum 
vite, t. I, p. 31, 84, 656-658; pour les sources relatives A° 
Formose voir t. vi, col. 599; les textes des deux conciles 
de Jean IX dans Mansi, Concilia, t. xvm, col. 209 sq; le 
Breviarium synodi octave, ibid., t. xv1, col. 449-457. 

Travaux. — Hefele, Histoire des Conciles, trad. Leclercq, 
t. Iv b, p. 714-719; L. Duchesne, Les premiers temps de 
VEtat poniif.cal, Paris, 1898, p. 159 sq.; L. Duchesne, 

glises séparées, p. 221; J. Hergenréther, Photius, t. nm, 
p. 630-631, 702-713; Langen, Geschichte der rémischen 
Kirche, t. ut, p. 307-311; Gregorovius, Geschichte der Stadt 
Rom im Mitlelalter, t. mt, p. 225-232; Hartmann, Geschichte 
Italiens, t.m b, p. 126-133; Lapétre, Jean VIII, p. 171-202 
Voir aussi la bibliographie donnée A l’art. FoRMOSE. 
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11. JEAN X, pape, consacré en mars-ayril 914, 
renversé en juin 928, a di mourir peu aprés.— Clerc de 
l’Eglise de Bologne, Jean, s’il faut en croire Liutprand, 
aurait d’abord été élu évéque de cette ville; mais, 
avant sa consécration, il se serait fait attribuer le siége 
de Ravenne, par la toute-puissante influence de Théo- 
dora, femme du sénateur romain Théophylacte. Peu 
de temps aprés, les manceuvres de cette femme, dont 
Liutprand déclare que Jean était l’amant, auraient 
installé l’évéque de Ravenne sur le tréne pontifical. 
Antapvdosis, 1. II, n. 47 sq., P. L.,t. cxxxvi, col. 827 sq. 
Mais il s’en faut qu’il faille prendre au pied de la lettre 
tous les ragots scandaleux dont Liutprand a farci son 
Antapodosis. D’autres témoignages nous présentent la 
premiére Théodora comme une personne de vie exem- 
plaire; voir ces témoignages dans Duchesne, Liber 
Pontificalis, t., p. 240, et dans Hefele, t.1v b, p. 736. 
Baronius est donc alléun peu vite en acceptant, sans 
autre critique, les allégations portées contre Jean par 
le panégyriste d’Otton I<. Il reste contre Jean qu’avant 
de s’asseoir sur la chaire de saint Pierre, il avait été 
évéque de Ravenne, sans doute entre 905 et 914; mais 
la vieille régle canonique qui interdisait la translation 
d’un siége épiscopal 4 un autre, fiit-ce celui de Rome, 
venait de subir, coup sur coup, plusieurs atteintes. 
Formose et Marin avant d’étre papes avaient déja été 
évéques, l’un de Porto, l’autre de Cére. Il est certain 
par ailleurs que l’influence 4 Rome de la femme de 
Théophylacte était des plus considérables; qu’clle en 
ait usé pour faire monter sur le siége pontifical >homme 
décidé que fut Jean X, il ne faut pas le regretter. Il 
convient donc de ne pas ratifier sans plus ample exa- 
men I’épithéte de pseudo-pontifex attachée par Baro- 
nius a la mémoire de Jean X. 

Ce fut un pape énergique, l’un des derniers qui 
comptent dans ce triste x° siécle, et qui par plus d’un 
trait rappelle Jean VIII. Comme ce dernier il tente de 
libérer I’Italie de l’emprise des Sarrasins, qui, de plus 
en plus, se resserrait autour de Rome. Pour y réussir 
il compte d’abord sur le secours de Bérenger de 
Frioul, seul maitre de V’Italie, depuis qu’il avait 
vaincu définitivement Louis de Provence (905). 
Bérenger est couronné empereur par Jean X en 
novembre-décembre 915, Mais son pouvoir est si con- 
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testé, que le nouvel auguste ne pourra préter au pape 
qu’un secours bien restreint et c’est finalement Jean X 
en personne qui organise et méne la lutte contre les 
Sarrasins. Contre eux il réussit a liguer les féodaux de 
V'Italie centrale et méridionale, et les derniers chefs 
byzantins. Chassés d’abord de la Sabine ov ils s’étaient 
infiltrés depuis vingt ans, les mécréants sont forcés 
dans leur repaire du Garigliano; le pape lui-méme paya 
de sa personne; a plusieurs reprises on le. vit charger 
les rangs ennemis. Ceci devait se passer en aout 916 (2). 
Cf, Jaffé, p. 450, et n. 3556. 

Dans cette campagne s’était particuliérement dis- 

tingué aux cétés du pape le marquis Albéric de Spoléte, 
Yun des plus puissants seigneurs de 1I’Italie centrale. 
Son influence grandit encore, quand, au retour de 
Vexpédition du Garigliano, il eut épousé Marozie, une 
des filles de la premiére Théodora. Du fait de ce 
mariage, la situation de Marozie fut encore affermie 
dans la ville. Jean X qui’essayait de goulverner par 
lui-méme ne tarda pas 4 en prendre ombrage. II crut 
pouvoir se débarrasser de cette tutelle génante en 
faisant appel. A Hugues de Provence, qui, aprés 
quelques années de luttes, avait réussi A se faire don- 
ner en 926 la couronne des Lombards, et révait de 
s’ouvrir l’'accés de Rome et de la couronne impériale. 
Mise au courant de ces menées, Marozie, qui venait 
d’épouser en secondes noces Guy, marquis de Toscane, 
n’hésita pas A déposer le pape, et a le jeter en prison; 
il y serait mort peu de temps aprés, de peur, dit un 
chroniqueur, étouffé sous un oreiller, selon Liutprand. 
C’est alors que s’installe pour quelques années A Rome, 
le régime que l’on a appelé la « pornocratie », celui que, 
dans son latin barbare, le chroniqueur Benoit de 
Saint-André résume en ces mots : Subjugatus est 
Romam potestative in manu femine, sicut in propheta 
legimus : feminini dominabunt Jerusalem. 
* Les embarras politiques n’avaient point, empéché 
Jean X de gouverner d’une main encore ferme 1’Eglise 
universelle. Toute fragmentaire qu’elle nous soit con- 
Servée, sa correspondance le montre impliqué dans 
toutes les grandes affaires de l’époque. C’est un légat 
de Jean X qui préside en Souabe le concile de Hohen- 
altheim (septembre 916), lequel donne au royaume 
chancelant de Germanie l’appui de |’Eglise, et affer- 
thit, pour quelque temps au moins, le pouvoir du roi 
Conrad Ie. C’est Jean lui-méme qui presse l’arche- 
“véque de Reims, Hervé, de convoquer un synode qui 
devra réparer les ruines accumulées dans la France du 
Nord par cinquante années de guerre, et affermir les 
Normands, récemment convertis, dans la foi et la pra- 
tique chrétienne. Jaffé, n. 3553. C’est le pape qui, de 
son autorité souveraine régle, le différend soulevé 
autour de la succession du siége de Narbonne. Jaffé, 
n. 3554. Dans I’Illyricum occidental, Jean essaie, 
malgré les infiltrations byzantines, de maintenir 
Yautorité directe du patriarcat romain. La lettre a 
Yévéque de Salone cst une protestation contre la 
liturgie en langue slave, et les procédés d’évangélisa- 
tion jadis importés par Méthode, protestation qui 
est renouvelée dans une lettre au roi des Croates. 
Jaffé, n. 3571-3573. 

A Constantinople le pape fut sollicité de rétablir 
la paix ecclésiastique compromise par les procédés 
violents dont avait usé en 997 l’empereur Léon VI. 
A cette date, le basileus mécontent de la protestation 
élevée par le patriarche Nicolas le Mystique contre 
son quatriéme mariage avait déposé celui-ci et l’avait 


remplacé par Euthymius. Le nouveau patriarche, - 


d’accord, semble-t-il, avec les apocrisiaires du pape 
Sergius avait accepté le quatriéme mariage du sou- 
verain, bien qu’interdit par les régles traditionnelles de 
lEglise grecque. Le clergé byzantin se divisa; les uns 
restérent fidéles au patriarche déposé, les autres se 
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ralliérent autour d’Euthymius. Ce schisme persévéra 
aprés la réintégration de Nicolas en 912. Outre qwil 
exerga des représailles 4 l’endroit des euthymiens, 
Nicolas fit sentir 4 Rome son mécontentement de 
Vattitude adoptée par les apocrisiaires du pape Ser- 
gius. Une longue lettre adressée vraisemblablement au 
pape Anastase III exprima en termes trés véhéments 
irritation du patriarche, P. G., t. cx1, col. 195 Sq. 
le nom du pape fut rayé des dyptiques; en d’autres 
termes la communion fut rompue, une fois de plus, 
entre Rome et Constantinople. Toutefois en 920 les 
efforts, d’ailleurs fort intéressés, du régent Romanos 
Lekapenos, et du patriarche Nicolas, aboutirent 
d’abord a une réduction du schisme oriental. Le synode 
@union réconcilia amis et adversaires de Nicolas et 
proclama Vinterdiction définitive des quatriémes 
noces, tout en déclarant légitime post factum le mariage 
litigieux du défunt empereur. Aussitét aprés, Nicolas 
essaya de renouer les relations avec Rome; ayant 
exposé au pape Jean X le succés de ses entreprises 
pacifiques 4 Constantinople, il demandait que fussent 
oubli¢es des deux cétés les offenses passées, et que 
fussent reprises les relations d’amitié entre les deux 
grands siéges. Dans- ces conditions le nom du pape 
serait rétabli dans les dyptiques selon l’ancienne cou- 
tume. Un haut fonctionnaire impérial, accompagné 
d’un prétre byzantin, se rendrait A Rome pour négocier 
les détails., Le patriarche comptait bien que le pape 
enverrait de son coté a Constantinople un apocri- 
Siaire, qui y fat persona grata, et dont il attendait 
Vacceptation pure et simple, des mesures prises par le 
synode d’union. Lettre 53, P. G., ibid., col. 248-252. 
Jean X se fit assez longtemps prier; a la fin de 923 
pourtant il envoya a Constantinople deux légats, qui 
devaient se rendre ensuite en Bulgarie, pour y res- 
taurer la souveraineté de Rome, toujours menacée, 
Ils rétablirent entre Rome et Constantinople les liens 
de communion; Nicolas prétendit plus tard qu’ils 
avaient positivement condamné la tétragamie. Lettre 
28, ibid., col. 180. Nicolas yeut sans doute dire que 
Von trouva une formule d’accord, car il est bien peu 
probable, que les légats aient condamné sans aucune 
restriction, une pratique admise par le droit occidental, 


Sources. — Liber Pontificalis, t. u, p. 240-241; Jaffé, 
Regesta, t.1, p. 443-453 ; Watterich, Pontificum romanorum 
vite, t. 1, p. 33, 38, 661-669; le concile de Hohenaltheim 
dans,Mansi, Concilia, t. xvm, col. 325 et dans Monumenta 
Germanie, Leges, 1837, t. mw a, p. 556-560; le concile de 
Reims, dans Mansi, t. xvm, col. 192-201 (faussement rap- 
porté au pontificat de Jean IX); le synode d’union, dans 
Mansi, t. xvm, col. 331-342; deux lettres de Nicolas le 
Mystique qui permettent d’étudier l’attitude de Rome dans 
Vaffaire des quatriémes noces, ont été publiées d’abord 
par Baronius, Annales, ad annum 312 et 316, puis sous une 
forme différente dans l’édition des lettres de Nicolas, par 
Mai, Spicilegium Romanum, t. x b, reproduite dans P. G., 
t. cxi, voir lettres 32, 53, 54, 56, 77, 28. Ces lettres permet- 
tent d’écrire une histoire assez compléte de cette question. 

Travaux. — Hefele, Histoire des Conciles, trad. Leclereq, 
t.1v b, p. 734-751, 1361; L. Duchesne, Les premiers temps 
de l Etat pontifical, p. 166 ; Langen, t. m, p. 319-327 ; Her- 
genréther, Photius, t. m, p. 674-694; Gregorovius, t. m, 
p. 252-272 ; Hartmann, ‘t. um b, p. 187 sq., 208-216; Bax- 
mann, Politik der Pdpste, t. m, p. 314-328; Liverani, Gio- 
vanni da Tossignano, Opere, Macerata, 1859, t. m. Voir ici 
encore la bibliographie donnée a l’art. ForMosE. 

E. AMANN. 

12. JEAN XI, pape, consacré en mars 931, mort 
en janvier 936. — A la mort de Jean X, Marozie désor- 
mais toute-puissante, avait donné successivement 
le trone pontifical 4 Léon VI (928-929) puis a Etienne 
VII (929-931), qui ne firent que passer. Celui-ci mort, 
elle n’hésita pas 4 faire asseoir sur la chaire de saint 
Pierre, Jean XI, son propre fils. Ce dernier point est 
hors de conteste; il semble non moins certain que 
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le pére de Jean XI n’était autre que le pape Sergius III 
et il est infiniment vraisemblable que Sergius avait 
eu ce fils A l’époque de son pontificat. « Le fait que 
l’on ait pu enregistrer une telle paternité dans le 
Liber Pontificalis, donne une idée de ce que l’opinion 
tolérait alors. » (Duchesne.) — Jean XI ne fut d’ail- 
leurs qu’un instrument entre les mains de sa mére, 
son role religieux fut & peu prés nul; du moins a-t-il 
préparé pour un ayenir lointain le réforme de 1’Eglise 
en favorisant Odon, abbé de Cluny, et ses tenta- 
tives de restauration monastique, Jaffé, n. 3584, 
3585, 3588. L’événement le plus considérable de son 
pontificat, ce fut la ruine du pouvoir de sa mére, 
et le transfert de la toute-puissance dans Rome au 
fils de celle-ci, Albéric. Les ambitions de Marozie, 
en effet, dépassaient les limites de l’Etat romain; 
elle réva de la domination sur toute l’Italie. En 928 
elle s’était débarrassée de Jean X pour empécher 
Hugues de Provence de mettre la main sur Rome; en 
932 elle y appela ce prince et lui offrit sa main. Veuve 
déja pour la seconde fois, elle épousa Hugues en troi- 
siémes noces. La cérémonie présidée par Jean XI eut 
lieu au chateau Saint-Ange; mais elle fut troublée 
par un violent incident. Albéric, issu du premier 
mariage de Marozie avec le marquis Albéric, et dés 
lors demi-frére du pape, était pour diverses raisons 
fort mécontent de ce troisiéme mariage; une vive 
altercation éclata entre le jeune homme (il avait au 
plus une quinzaine d’années) et son nouveau beau- 
pére; elle dégénéra en une émeute des Romains, qui 
contraignit Hugues et Marozie a s’enfuir. Jean XI 
fut jeté en prison par Albéric; il n’en sortit que pour 
se voir étroitement confiné dans le domaine des affaires 
ecclésiastiques. C’est Albéric qui, pendant vingt ans, 
sera le maitre exclusif de Rome; il faut ajouter que 
son principat fut loin d’étre aussi néfaste que celui de 
sa mére; les papes qu’il investit successivement du sou- 
verain pontificat furent généralement des personnes 
recommandables. Heureux si, a son lit de mort, il 
n’ayait pas désigné son propre fils Octavien, comme 
le successeur éventuel du pape Agapet II. 

Parmi les actes ecclésiastiques de Jean XI, signalons 
son intervention dans V’affaire du patriarche de Cons- 
tantinople Théophylacte. C’était le quatriéme fils de 
Vempereur de fait, l’usurpateur Romanos Lekapenos; 
il n’avait que seize ans, au moment ou son péré résolut 
de l’élever au tréne patriarcal. Jean XI consulté, soit 
directement, soit comme le prétend Liutprand, par 
Vintermédiaire d’Albéric, envoya des légats qui intro- 
nisérent en son nom le jeune patriarche. Cette inter- 
vention de Rome dans l’intronisation du patriarche 
amena de vives protestations de la part des canonistes 
grecs. Pourtant, s’il fallait en croire Liutprand, le 
pape faisait aux orientaux de singuliéres concessions, 
puisqu’il permettait 4 Théophylacte et A ses succes- 
seurs de porter le pallium, sans avoir besoin, de le 
demander jamais A Rome. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 243; Jaflé, Regesta, t. 1, p. 454- 
455; Watterich, Pontificum romanorum vite, t. 1, p. 33, 39- 
41, 669-671. Pour l’installation de Théophylacte, Theopha- 
nis continuatio, De Romano Lacapeno, n. 32, 34, dans Corpus 
Scriptorum histori byzantine de Bonn, t. xxum, p. 421, 422; 
Liutprand, Legatio, n, 62, P. L., t. cXxxvi, col. 934; Baro- 
nius, Annales, ad an. 933; Je document essentiel est une 
lettre de Romanos a Jean XI, publiée par Pitra, Analecta 
novissima, t. 1, p. 263. L. Duchesne, Les premiers temps 
de l’ Etat pontifical, p. 170 sq.; Eglises séparées, p. 220-221; 
Langen, t. m, p. 329-331; Gregorovius, t. mt, p. 274-292; 
Baxmann, t. 0, p. 331-336. 

E, AMANN. 

13. JEAN X11, pape, consacréle16 décembre 955, 
mort le 14 mai 964, — Albéric depuis 932 exercait 
dans Rome le pouvoir souverain. (Voir JEAN XI.) 
Toute son application était d’écarter intrusion dans 


; 
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les affaires romaines du royaume de Germanie, qui, 
avec Otton Ier devenait une puissance considérable, 
et venait de prendre pied dans la Haute Italie. Dési- 
reux, comme tous les féodaux de I’époque, de laisser 
la souveraineté a sa famille, Albéric pensait faire de 
son fils Oetavien, l’héritier de sa puissance. Lui- 
méme n’était que prince temporel, mais il révait 
de mettre aux mains de son fils les deux pouvoirs, 
séculier et. ecclésiastique. L’enfant avait été, de 
bonne heure, engagé dans la cléricature. Il avait une 
quinzaine d’années, quand Albéric, sentant la mort 
approcher, le fit désigner comme le successeur éven- 
tuel du pape en fonctions, Agapet II (946-955). Réu- 
nissant les. Romains a Saint-Pierre, il leur fit jurer, 
gu’a la mort du pape régnant, Octavien serait élu 
pour lui succéder. Albéric mourut quelque temps 
aprés (954). Aussitét son fils, qui était peut-étre déja 
cardinal-diacre lui fut substitué comme princeps et 
omnium Romanorum senator. Le pape Agapet ne 
tarda pas a suivre Albéric dans la tombe, et c’est ainsi, 
qu’a la fin de l’année 955, Octavien, qui pouvait avoir 
dix-huit ans, se trouya investi et de la puissance tem- 
porelle dans Rome et du souverain pontificat. I 
s’appela Jean XII. Son accession a la chaire de Saint- 
Pierre fut un grand malheur pour |’Eglise. 

. Beaucoup trop jeune, en effet, plein de fougue et de 
passions, le nouveau pape ne tarda pas A scandaliser 
par son attitude le peuple romain et méme la chré- 
tienté. Elevé comme un jeune seigneur de l’époque, 
grand ami de la chasse et des plaisirs bruyants, enclin 
a suivre ses concupiscences plus qu’A les réprimer, 
il donnera bientét prise aux pires accusations. I] con- 
vient sans doute de-n’accepter que sous. bénéfice 
d’inventaire tous les exploits scandaleux que lui attri- 
bueront plus tard ses ennemis politiques, La source 
principale de ces récits estle livre de Liutprand, 
évéque de Crémone, De Ottonis I rebus in urbe Roma 
gestis, qui est l’ceuvre d’un apologiste dévoué d’Ot- 
ton I*t, d’un adversaire acharné de Bérenger et de 
tous ceux qui ont lié partie avec lui. Par ailleurs le 
clere qui a rédigé la notice du Liber pontificalis 
consacrée 4 Jean XII, et qui est sans doute un con- 
temporain, semble étre tout a fait inféodé au parti 
impérial. Reste, parmi les ‘sources contemporaines, 
la chronique de Benoit de Saint-André du Mont- 
Soracte; ce moine n’aime guére les Allemands, il 
laisse échapper pourtant sur le compte de Jean XII 
des appréciations dépourvues de bienveillance. Factus 
est tam lubricus sui corporis, dit-il, dans son invraisem- 
blable latin, ef tam audaces quantum nunc in gentilis 
populo solebat fieri. Habebat consuetudinem sxpius 
venandi, non quasi apostolicus sed quasi homo ferus. 
Erat enim cogitatio ejus vanum; diligebat collectio 
feminarum, odibiles ecclesiarum, amabilis juvenis fero- 
citantas. Tanta denique libidine sui corporis exarsit, 
quanta nune (non?) possumus enarrare. Mais il n’y a 
pas lieu de prendre tout ceci trop au tragique. Ce que 
le bon moine reproche A Octavien, ce sont les moeurs 
mondaines, faciles, mettons légéres, si ’on veut, qu’il 
a introduites au Latran, l’absence de piété et d’esprit 
ecclésiastique, par quoi Jean XII ne différait guére, 
hélas! d’un bon nombre des éyéques de I’époque. 
Mais on sentait courir 4 cette date, méme a Rome, 
les premiers souffles précurseurs de la réforme 
ecclésiastique. Le mouvement clunisien avait été 
encouragé par Albéric dans Rome méme, et telles 
attitudes qui, cinquante ans plus tét, a l’époque de 


. Sergius III et de Jean X, avaient passé inapergues, 


étaient vivement critiquées depuis que les clunisiens 
avaient pris pied dans la ville. Enfin, sil’on veut porter 
un jugement équitable sur la conduite de Jean XII, 
il convient de remarquer, que sa mauvaise réputation 
a vite dépassé les murs de Rome, et les frontiéres de 


x 
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l'Italie. Au concile de Saint-Basle prés de Reims, en 
991, les évéques francais mécontents du pape d’alors, 
font allusion, sans aménité, aux scandales donnés par 
les récents pontifes : Quid sub hee tempora non vidi- 
mus? Vidimus Johanrem, cognomento Octavianum, 
in volutabro libidinum versa‘um... Dans Monumenta 
Germaniz historica, Script., t. m1, p. 672. A Constanti- 
nople, un peu plus tard, le chroniqueur Jean Skylitzes, 
recopié par Cédrénus, aprés avoir raconté sur le pa- 
triarche Théophylacte, un certain nombre de détails 
peu édifiants, ne peut s’empécher de faire un rappro- 
chement entre la conduite de ce jeune homme et celle 
de son contemporain Jean XII, ad omnem lasciviam 
et vitium propensus. P. G., t. cxxu, col. 69. Il est vrai 
qu’ici encore l’influence de Liutprand, qui fut ambas- 
sadeur d’Otton II 4 Constantinople, a pu se faire 
sentir. Cette influence de l’historiographie germanique 
sur la réputation de Jean XII, avait déja été remar- 
quée par Othon de Frisingen. Aprés avoir raconté d’une 
maniére sommaire, mais fort exacte les tribulations 
de Jean XII, aprés avoir déclaré qu’il s’abstiendra de 
porter un jugement sur la légitimité de la procédure 
employée contre lui, cet historien ajoute : Inveni tamen 


in quibusdam chronicis, SED TEUTONICORUM prejatum - 


Johannem reprehensibiliter vixisse, et frequenter super 
hoc ab episcopis aliisque subditis suis conventum fuisse. 
Cui rei fidém accommodare durum videtur. Chron., 1. V1, 
n. 23, Monum. Germ. hist., Script., t. xx, p. 239. 
Il est vrai que e’est pour une raison théologique tirée 
de Vinfaillibilité promise A Pierre et A ses succes- 
seurs, que le pieux évéque trouve difficile de croire 
a ces racontars; il a fort bien yu néanmoins qu’ils 
proviennent de source exclusivement germanique. 
C’est laméme nuance que |’on retrouve, un peu atté- 
nuée, dans une notice de Jean XII, contenue dans 
une édition du. Liber Pontificalis publiée par Pez, 
Thesaurus anecdotorum, t. 1, IIe pertie, p. 376 : Iste 
A QUIBUSDAM CULPATUR et dicitur totam vitam suam 
in adulterio et vanitate deduxisse. Il semble donc, en 
résumé, que sila conduite privée de Jean XII, est loin 
d’étre a l’abri de tout reproche, nous n’avons pas 
le droit néanmoins d’imputer Ace pontife, en pleine 
sécurité de conscience, tous les crimes dont ses adver- 
saires politiques ont sali, comme a plaisir, sa mémoire. 
Quelle image nouS ferions-nous de Boniface VIII, 


.5 il fallait juger ce pape exclusivement sur les piéces 


du procés préparé contre sa mémoire par les légistes 
de Philippe le Bel ? 

Le gouvernement de l’Eglise sous Jean XII, fut 
ce qu’il avait été sous ses prédécesseurs immédiats. 
Pleinement conscient de sa responsabilité de pasteur 
supréme, Jean XII ne laissa échapper aucune occa- 
sion d’affirmer son droit d’intervenir dans les affaires 
de la chrétienté. On trouvera difficilement dans les 
lettres pontificales‘une formule plus pleine que celle-ci, 
tirée d@une bulle adressée 4 l’archevéque de Mayence : 
Totius Christianitatis post Dominum caput effecti 
non aliquo privilegio humano, sed voce ipsius Domini 
beato Petro apostolo, si aliquod nostri corporis membrum 
tribulationes aut molestias pati injuste noverimus... 
compatimur et dolore gravamur. Jafié, n: 3674. For- 
“mule de chancellerie, dira-t-on; formule, pourrait-on 
dire aussi, ol transparait un* chef-né, tel que deveait 
étre le fils d’Albéric. On en reléverait plusieurs autres 
du méme aloi dans les quelques débris qui subsistent 
du registre de Jean XII. 

Ce fut la politique qui perdit ce pontife. Elle lui 
avait assez mal réussi dés le début de son régne. Dési- 
reux de ramener sous la suzeraineté romaine les ducs 
lombards de I’Italie du Sud, Jean XII s’empétre, en 
960, dans une expédition qui tourne mal, et A la fin 
de laquelle il est obligé de conclure une paix quel- 
conque. Ol ses malheurs commenceraient, ce serait 
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au moment ot la politique germanique s’insérerait 
dans les affaires italiennes. Dés 951 le roi d’Allemagne, 
Otton Ie, s’était décidé a intervenie dans I’Italie du 
Nord. Renongant a se limiter aux horizons germa- 
niques, il s’engageait lui-méme et il engageait ses 
successeurs dans la voie de la politique impériale, car 
il est vraisemblable que dés ce moment le réve de la 
couronne de Charlemagne commengait a se préciser 
dans le cerveau du Saxon. Toutefois la premiére expé- 
dition italienne n’eut pas immédiatement ces consé- 
quences. Vainqueur dans le Nord, Otton n’avait pu 
obtenir d’Albéric le droit de venir A Rome. Laissant 
donc le gouvernement de la Haute Italie A Bérenger, 
qu’il avait vaincu, et 4 son fils Adalbert, il était rentré 
en Allemagne, ot d’ailleurs de gros soucis l’atten- 
daient. C’est en 960 seulement que ceux-ci lui laissent 
assez de relache four qu’il puisse de nouveau songer 
a la couronne impériale. Les plaintes nombreuses qui, 
de toute I’ Italie, lui arrivaient contre Bérenger, allaient 
achever de décider Otton a prendre de nouveau le 
chemin des Alpes. Parmi les légats quiaffluaient d’ Italie 
Ala cour germanique se trouvaient deux envoyés de 
Jean XII, le diacre Jean et le protoscriniaire (archi- 
viste) Azon. Quelle raisons avaient pu décider le 
pape a demander ainsi une intervention dont il’ avait 
tout a craindre, il est bien difficile de le dire. Quand 
Otton cura quitté Rome, nous verrons Jean conspirer 
de nouveau avec Bérenger dont il demande mainte- 
nant d’étre délivré. Peut-étre y avait-il dans Rome un 
parti hostile 4 Jean, qui n’était pas faché de voir le 
roi de Germanie mettre un peu d’ordre aux affaires 
de l’Fglise romaine ct de la chrétienté. C’est lui qui 
aurait imposé 4 Jean une démarche bien grosse de 
conséquences, lui qui aurait désigné pour remplir cette 
mission les deux personnages ci-dessus nommés et 
dont Benoit du Mont-Soracte nous dit qu’ils étaient 
au plus mal avec le souverain pontife. Cette conjecture 
de Hauck nous semble trés plausible. 

Quoi qu’ilen soit, 4 ’automne de 961, Otton arri- 
vait en Italie par la Baviére et le Trentin. Favorisé, dit 
Liutprand, par la protection des apdétres Pierre et 
Paul, il entre sans résistance dans Pavie, et se met en 
devoir de marcher sur Rome. Comme en 951 il dut 
y avoir une ambassade envoyée préalablement, pour 
régler avec le pape-roi les conditions de l’entrée et du 
séjour 4 Rome du roi de Germanie. Assez peu rassuré, 
le pape réclamait des garanties; elles sont exprimées 
dans un serment qui fut demandé au roi. Bien qu’on 
ait fait quelque bruit autour des rédactions diverses 
de cette promesse, il faut reconnaitre, avec Hauck, 
que l’on peut restituer d’une maniére assez exacte, le 
sens général de ce document. Otton y jurait de faire 
tout son possible pour exalter la sainte Eglise romaine 
et son chef; de respecter la vie, les membres, ’honneur ; 
du pape. Il ne tiendrait dans Rome aucun plaid, placi- 
tum, il n’y ferait aucune ordonnance relativement aux 
affaires du pape et des Romains, sans l’assentiment du 
pontife. S’il se déchargeait sur quelqu’un d’autre de 
Vadministration du royaume d’Italie, il ferait jurer 
a cette personne de protéger de tout son pouvoir la 
terre de Saint-Pierre. Ainsi Jean XII se préoccupait 
surtout de défendre ses droits souverains (régaliens, si 
Yon peut dire), qu’il sentait menacés par la présence 
d’un empereur. 

Otton arrivait 4 Rome Je 31 janvier 362; le surlen- 
demain 2 février, le roi de Germanie recevait Yonction 
impériale et était proclamé auguste. C’est le début du 
« Saint-Empire romain de la nation germanique », 
le début aussi d’un asservissement de Rome a 1’Alle- _ 
magne, qui aura des ord ences si durables et par- 
fois si douloureuses pour l’Eglise et pour |’Allemagne. 
Les jours suivants furent consacrés a régler les ques- 
tions ecclésiastiques allemandes : l’affaire de la suc- 
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cession au siége épiscopal de Salzbourg, l’érection de 
Varchevéché de Magdebourg et de l’évéché de Merse- 
bourg, deux créations de la politique ottonienne, 
Jafié, n. 3683, 3690. 

En méme temps se préparait un concordat entre le 
pape et l’empereur, qui précisait surtout au point de 
vue politique, les attributions des deux souverains. Ce 
traité n’est autre que le Privilegium Ottonis actuelle- 
ment conservé aux archives du Vatican. L’authenticité 
de cette piéce a été mise en doute; mais Sickel, Das 
Privilegium Otton I, a démontré, semble-t-il, que la 
piéce actuelle est une copie contemporaine du célébre 
document. Cette copie reproduirait exactement le 
texte de 962. Mgr Duchesne, suivi par Hauck, a fait 
cependant remarquer que le texte primitif a dai subir 
quelques retouches, un an plus tard, nous dirons 
tout A Vheure comment et pourquoi. Le privilége peut 
ee diviser en deux parties : la premiére est relative 
aux concessions territoriales que l’empereur est censé 
garantir au pape. A s’en tenir 4 la lettre, Otton recon- 
naitrait au souverain pontife un domaine extréme- 
ment considérable, celui-la méme dont les frontiéres 
sont indiquées dans la notice d’Adrien Ie du Liber 
Pontificalis, 4 propos de la donation de Pépin le Bref. 
Non seulement le duché de Rome; mais la Toscane, 
Parme, Mantoue, la Vénétie, l’Istrie, les duchés de 
Spoléte et de Bénévent, feraient partie du domaine de 
VEglise : les territoires byzantins de Naples et de 
Gaéte, pouvaient éventuellement s’y adjoindre. Docu- 
ment tout en apparence, fait trés justement remarquer 
Mgr Duchesne, car il n’était pas 4 coup stir dans lin- 
tention de l’empereur de faire du pape le souverain 
absolu des trois quarts de l’Italie. La seconde partie 
précisait deux points importants concernant l’exer- 
cice de la juridiction pontificale. C’est peut-étre ici 
qu’une retouche a été apportée, année suivante, 
aux stipulations primitives. En tout cas le texte actuel 
régle, conformément a la constitution de 824 qui est 
expressément visée, que les Romains ne laisseront 
ordonner aucun pape, avant que celui-ci n’ait prété 
devant les missi impériaux et l’ensemble du peuple, 
un serment de fidélité (sans doute a l’empereur) pro 
omnium satisfactione atque futura conservatione. Cette 
clause est, il est vrai, complétée par cette autre que 
les missi impériaux n’auront aucun droit a s’ingérer 
dans l’élection elle-méme; mais nous dirons plus loin 
ce qu’il faut penser de cet engagement. Le second 
point visé par le Privilegium est le rétablissement a 
Rome de missi, c’est-a-dire de délégués, les uns apos- 
toliques, les autres impériaux, qui contréleront l’ad- 
ministration de la justice et feroitt 4 l’empereur un 
rapport annuel, On revenait en somme a la formule 
carolingienre : le pape est souverain de Rome, mais 
je haut domaine y appartient a l’empereur. Les droits 
de souveraineté du pape sont ainsi réduits, dans une 
proportion qui dépendra de l’attention apportée par 
le César germanique aux affaires romaines. , 

Le traité en question fut signé le 13 février ;le lende- 
main Otton reprenait la route de la Haute Italie ot 
Bérenger n’avait pas dit son dernier mot. Au moment 
du départ d’Otton, il n’y avait nulle trace de brouille 
entre le pape et l’empereur. Mais a peine ce dernier 
eut-il le dos tourné, que Jean se repentit de s’étre laissé 
donner un maitre; il nouait bientot des intrigues avec 
Bérenger et Adalbert, on ajouta plus tard qu’il avait 
tenté de négocier avec le basileus, et méme de sou- 
lever contre ’ Allemagne les terribles Hongrois. Trop 
occupé par sa campagne dans le Haute Italie, pour 
régler aussit6t l’affaire de Jean XII, Otton se contenta 
d’envoyer a Rome des commissaires enquéteurs; l’un 
deux était sans doute Liutprand. Celui-ci, qui voyait 
rouge dés qu’ilétait question de Bérenger, revint bien- 
tot de Rome avec un formidable dossier ot s’amas- 
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saient toutes les accusations du parti romain favora- 
ble al’empereur et ennemi de Jean XII. Onreprésentait 
le pape comme hostile a Otton, parce qu'il voyait en 
Jui le réformateur de l’Eglise; et la-dessus on déballait - 
sur le compte du malheureux pontife toutes sortes 
d’ignominies, vraies ou supposées. Jean XII eut vent 
de Vaffaire ; il s’ensuivit entre Rome et le quartier 
général d’Otton, installé devant Montefeltre ot Béren- 
ger tenait toujours, un chassé-croisé de missions, qui 
dura de la fin de 962 4 juillet 963. A ce moment l’em- 
pereur apprit qu’Adalbert, d’abord réfugié en Corse, 
avait débarqué a Civitta-Vecchia, que le pape l’avait 
recu A Rome avec de grands honneurs. Le récit des 
scandales attribués A Jean XII avait laissé froid le 
réformateur de l’Eglise; la faute politique commise 
par le pape, allait étre immédiatement chatiée. Puis- 
que le pontife entreprenait de contrecarrer ses plans, 
Otton le briserait, en se faisant une arme des accusa- 
tions portées contre la vie privée de ce malheureux. Le 
3 novembre 363, il était sous les murs de la ville; un 
fort parti de Romains se déclarait pour l’empereur, et 
lui ouvrait les portes. Impuissant 4 contenir cette 
réaction, Jean XII, s’enfuyait avec Adalbert. 

Sitot installé A Rome, Otton rassembla a Saint- 
Pierre, le 6 novembre, un synode qu’il présida lui- 
méme et dont Liutprand nous a laissé un compterendu 
détaillé. On y voyait figurer en premiére ligne la suite 
de l’empereur, c’est-A-dire les nombreux évéques alle- 
mands et les barons amenés par lui, ensuite, l’épisco- 
pat des environs de Rome, que Liutprand, au grand 
scandale de Baronius, désigne sous le nom de ponti- 
fices romani, une quinzaine de prétres-cardinaux, des 
fonctionnaires laiques en grand nombre. Otton ouyrit 
la séance en demandant, pour la forme sans doute, 
quelles raisons empéchaient le pape de se joindre a 
une si noble assemblée. C’est la-dessus que se débi- 
térent toutes les accusations, vraies ou fausses,contre 
la vie privée du pontife : sacriléges, simonie, luxure, 
violences homicides, ivresse, jeu, rien n’y manquait. 
L’empereur fit mine de ne pas croire 4 tant de bas- 
sesse; et décida que l’on sommerait le pape de se pré- 
senter en personne pour discuter les charges qui pesaient 
sur lui. Jean mis au courant, répondit par une lettre 
hautaine et menacante; si on prétendait lui donner un 
compétiteur, il excommunierait tous les évéques et les 
suspendrait de leurs pouvoirs. Foudres inutiles! Une. 
seconde séance du synode impérial décida d’envoyer 
au pape une sommation péremptoire. Elle fut rédigée 
au nom d’Otton lui-méme. Elle contestait le pouvoir 
méme du pontife : s’il se rendait au concile et se pur- 
geait des accusations portées contre lui, l’on obéirait 
A ses ordres; sinon, J’on méprisait son excommuni- 
cation ou plutét on la retournait contre lui : eam potius 
in vos retorquebimus, quoniam quidem juste facere possu- 
mus. Cette sommation fut expédiée a Tivoli, o1 Jean 
s’était réfugié; elle ne le toucha pas personnellement. 
Alors on se décida a procéder contre lui par contu- 
mace. A la séance du 4 décembre, l’empereur fit au 
pape un grief tout politique, en lui reprochant le 
manquement A son serment de fidélité; les clercs 
romains insistérent sur les scandalcs de sa vie : 4 de 
tels maux, dirent-ils, il fallait opposer des remédes 
exceptionnels : on demandait done 4 l’empereur de 
chasser de la chaire pontificale ce monstre, que rien 
n’avait pu corriger, et de lui substituer un autre pon- 
tife. En vertu de quel droit l’empereur exergait-il un 
tel pouvoir, on ne se le demandait pas. Si la narration 
de Liutprand est exacte, elle nous fait assister a une 
abdication compléte des ecclésiastiques entre les mains 
du César germanique. Ce qu’il y a de plus invraisem- 
blable, et Baronius le fait observer avec beaucoup de 
force, c’est que les évéques ne remarquaient méme pas 
Ventorse donnée par toute cette procédure a l’axiome 
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fameux : prima sedes a nemine judicatur, couramment 
invoqué en des circonstances analogues, dans le cas, 
par exemple, du pape Symmaque ou du pape Léon III. 
Si peu intéressant que fut, dans l’espéce, le pape incri- 
miné, il n’en restait pas moins le dépositaire légitime 
de l’autorité; le cas du concile de 963 constituait un 
précédent des plus facheux. Tous les antipapes que 
créeront dans la suite des Ages les césars germaniques 
seront opposés au pape légitime par application du 
méme procédé sommaire. Le césaro-papisme de By- 
zance est rejoint et méme dépassé. 

Et, puisqu’on entrait délibérément dans la voie de 
Villégalité, on en commettait une seconde en appelant 
au siége apostolique un certain Léon, protoscriniaire 
de l’Eglise romaine, un simple laique, et ceci en dépit 
d’une régle dont la violation n’avait jamais passé sans 
protestation. Le néophyte Léon, qui compte comme le 
pape Léon VIII, recut en deux jours tous les ordres; 
le 6 décembre, il était consacré A Saint-Pierre. C’est 
sans doute 4 ce moment que le Privilége d’Otton 
recut le remaniement dont nous avons parlé. « Le 
serment de fidélité 4 ’empereur que devra préter tout 
nouvel élu au siége pontifical sera celui-la méme qu’a 
prété spontanément Léon. » On canonisait ainsi une 
autre mesure prise au moment de l’entrée d’Otton au 
mois de novembre. Au dire de Liutprand les Romains 
s’étaient alors engagés 4 ne plus élire ni ordonner 
aucun pape en dehors du consentement et du choix de 
Vempereur ou de son successeur. » Ceci d’ailleurs expri- 
mait beaucoup mieux la réalité que la formule quelque 
peu hypocrite du Privilége.En fait le choix du pape 
passait aux mains de l’empereur, Et, sans doute, il n’y 
avait la qu’une substitution de personnes; le pouvoir 
que depuis soixante ans s’était arrogé un Théophy- 
lacte, une Marozie, un Albéric était attribué au César 
allemand; mais ce qui était plus grave, c’était de voir 
-cette abdication trés solennellement consignée dans 
un traité. Nous dirons a l’article Lion VIII, comment 
les publicistes aux gages du parti impérial exploite- 
ront plus tard les concessions faites alors. 

Mais si Léon VIII s’était installé au Latran, Jean X11 
n’avait pas dit son dernier mot. Retiré en Campanie, 
il intéressait 4 sa cause lecomte de Capoue, Pandolphe. 
Dans Rome méme il avait des partisans dévoués. On 
profita du départ d’Otton qui, en janvier 964 avait da 
reprendre la campagne contre Bérenger. En février 
Jean rentrait A Rome, d’ot Léon VIII s’était enfui en 
petit équipage. Le premier soin de Jean, aprés qu’il 
eut exercé sur les partisans les plus compromis 
d’Otton de sévéres représailles, fut de réunir A Saint- 
Pierre un synode, qui casserait tous les actes du 
synode impérial. Nous en avons les actes que Baronius 
a publiés. La premiére session déposa Léon, le déclara 
déchu de tous ses droits et offices d’évéque et méme 
de clerc, et, au cas ot il s’aviserait de faire les fonctions 
sacrées, le frappa d’une excommunication dont il ne 
pourrait étre relevé, qu’a l’article de la mort. On régla 
aussi le sort de ceux qui avaient été par lui ordonnés 
prétres et diacres aux quatre-temps de décembre. Le 
concile les rétrograda; ils furent introduits dans l’as- 
semblée, revétus des ornements de l’ordre qu’ils avaient 
usurpé, et chacun d’eux dut écrire sur un billet : 
Pater meus nihil sibi habuit, nihil mihi dedit, recon- 
naissant par 14 méme l’invalidité de l’ordination recue. 
A la seconde session, les évéques de Porto et d’Albano, 
qui avaient assisté l’évéque d’Ostie pour la consécra- 
tion de Léon, vinrent demander et obtinrent leur par- 
don. Seul, le principal coupable, I’évéque d’Ostie 
demeurait introuvable. I fut jugé par contumace a la 
troisiéme session, frappé de suspense et d’excommuni- 
cation au cas ot il enfreindrait l’interdit porté contre 
lui. 

Ainsi Jean était victorieux, provisoirement du moins. 
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Attardé a ses opérations militaires, ’empereur remit 
a plus tard de débrouiller l’affaire romaine. Il semble 
que Jean ait essayé de nouer des négociations avec lui, 
pour conjurer une nouvelle catastrophe. Vainqueur de 
Bérenger, Otton marchait néanmoins sur Rome; en 
chemin il apprit la mort de Jean. Selon Liutprand, 
« Dieu voulant montrer A tous les siécles la justice de 
Vaction entreprise contre le pape par ses évéques et 
son peuple », permit que ce malheureux trouvat la 
mort dans des\ circonstances bien pénibles. Quadam 
nocte dum se viri cujvsdam uxore oblectaret, in tempo- 
ribus adeo a diabolo est percussus, ut infra dierum octo 
spatium eodem sit vulnere mortuus, sed eucharistiz 
viaticum ipsius instinctu qui eum percusserat, non 
Percepit. Nous ne sommes pas obligé d’en croire Liut- 
prand sur parole. i 


I. Sources. — Outre les lettres de Jean XII, dont on 
trouveralerelevé dans Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum, 
t. 1, p. 463-467, les trois sources principales pour la biogra- 
phie de ce pape sont ; Liutprand, Liber de rebus gestis 
Ottonis magni imperatoris, dans Monum. Germ. hist., Script., 
t. WH,’ p. 340-346. et dans P. L., t. cxxxvu, col. 897-910; la 
notice du Liber Pontificalis, édit. Duchesne, t. m, p. 246- 
249; la Chronique de Benoit de Saint-André du Mont- 
Soracte, dans Monum. Germ. hist., Script., t. m1, p. 714-719. 
Ces trois récits semblent indépendants. Pour les autres 
chroniques soit contemporaines, soit postérieures, il con- 
vient de remarquer que plusieurs dépendent directement ou 
indirecterjent de Liutprand. C’est vrai tout spécialement 
du Continuateur de Réginon, dans Monum., ibid., t.1, p. 624- 
626, le plus précis pour toute cette période. On trouvera 
dans Watterich, Pontif. rom. vite, t. 1, p. 41-62, et p. 672- 
679, les principaux extraits des diverses chroniques, qu’il 
sera toujours bonde revoir dans leur texte, car Watterich 
fait parfois des coupures tendancieuses. Baronius, Annales 
ecclesiastici, ad an. 954-964,a connu A peu prés tous ces do-~ 
cuments; bien qu’il accorde trop de confiance A Liutprand, 
il vaut encore d’étre consulté, surtout pour les remarques 
qu’il entreméle a ses citations. — Le texte des conciles dans 
Liutprand et Baronius, reproduit dans Mansi, Concil., 
t. xvi, col. 465-476. Le texte du Privilegium Ottonis, dans 
Watterich, loc. cit., p. 18-22; P. L., t. cxxxvm, col. 841- 
846 et mieux dans Th. Sickel, das Privilegium Ottos I fiir 
die rémische Kirche, Inspruck, 1883. 

II. TRAvAUX. — Toutes les histoires générales de l’Eglise 


|, et de YAllemagne traitent naturellement de la question de 


Jean XII a propos du sacre d’Otton. Celles qui sont rédigées 
par des Allemands doivent étre utilisées avec précaution. 
On fera exception pour A. Hauck, Kirchengeschichte Deut- 
schlands, 3° édit., t. m,1906, p. 220-236, qui est remarqua- 
blement impartial. Hefele, Histoire des Conciles, abonde trop 
facilement dans le sens allemand, woir les rectifications 
faites par Dom Leclercq, t. 1vb, p. 777-816. Duchesne. Les 
premiers temps de ? Etat pontifical, p. 172-184; Langen, Ges- 
chichte der rémischen Kirche von Nikolaus I bis Gregor VIi, 
p. 336-351; Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom., t. m1, 
p. 310-339; H. J. Floss, Die Papstwahl unter den Ottonen, 
Fribourg-en B., 1858. — Pour ce qui concerne le privilége 
d’Otton, le travail capital est celui de Sickel, déja cité, les 
travaux plus récents qui le prennent pougpoint de départ 
sont énumérés dans Hauck, loc. cit., p. 226, note 1. 
E. AMANN. 

14. JEAN XIII, pape, consacré le 1°" octobre 965, 
mort le 6 septembre 972. — Depuis le 6 décembre 963, 
c’est-a-dire depuis le pacte conclu entre l’empereur 
Otton Iet et sa créature le pape Léon VIII, la dési- 
gnation du souverain pontife appartenait, en droit 
comme en fait, A Otton et a ses successeurs. Aussi a la 
mort de Léon VIII, mars 965, les Romains, sans se 
préoccuper du malheureux Benoit V, toujours exilé 
a Hambourg, députérent a l’empereur germanique 
pour lui demander un pape. Celui-ci fait accompagner 
la députation romaine par deux missi, dont lun était 
Liutprand, évéque de Crémone; arrivés 4 Rome, les 
envoyés de l’empereur font alors procéder par tout le 
peuple a l’élection de Jean, évéque de Narni, qvii de- 
vient le pape Jean XIII (1° octobre 965). Avec lut 
c’était la maison de Théophylacte qui remontait sur le 


tréne pontifical, car il semble établi que Jean était le 
fils de la deuxiéme Théodora, le petit-fils par consé- 
quent de Théophylacte et de la premiére Théodora. 
Imposé par l’étranger, le pape impérial fut bientét 
insupportable aux Romains; au bout de deux mois et 
demi éclatait une émeute dirigée par Rofried, comte 
de Campanie et le préfet de la Ville, Pierre. Le pape 
fut jeté au chateau Saint-Ange, puis expulsé; il ne 
parait pas que l’on ait immédiatement pensé a lui 
donner un remplacant. D’ailleurs les Romains n’eurent 
pas longtemps le loisir de songer a la singularité de 
cette situation; au bout de quelques mois, Jean XIII 
reparaissait sous les murs de Rome avec une armée 
imposante; en méme temps l’on apprenait que pour 
la quatriéme fois l’empereur venait de franchir les 
Alpes et marchait sur Rome. Il y était 4 Noél 966, et 
sévit durement contre les auteurs et fauteurs de la 
réyolte. Cette répression assagit les Romains, et, la 
présence A-peu prés continuelle d’Otton aidant, 
Jean XIII put se maintenir sans autre difficulté. 
Il dut se faire d’ailigurs le trés humble serviteur de la 
politique germanique. Le 25 décembre 967, Jean cou- 
ronnait Otton IJ, dans Ja basilique de Saint-Pierre, 
en présence de son pére, assurant ainsi la dignité 
umpériale a la nouvelle dynastie; quatre ans plus tard, 
le 14 avril 972, il célébrait dans la méme basilique le 
mariage du jeune empereur avec Théophano, la fille 
du basileus Nicéphore Phocas. Ce résultat n’avait pas 
‘té obtenu sans difficulté. La négociation du mariage 
avait été confiée 4 Liutprand, dés 968; celui-ci fut 
assez mal recu par le basileus; des propos fort désa- 
eréables furent échangés de part et d’autre. Une lettre 


de Jean XIII aggrava encore la situation; elle priait- 


Nicéphore, empereur des Grecs de nouer des relations 
d’amitié avec Otton, empereur des Romains. Jafié, 
n. 3727. Rien ne pouvait étre plus désagréable a un 
basileus, lequel se considérait toujours comme I’em- 
pereur romain par excellence, qu’une telle désignation. 
Nicéphore entra dans une violente colére. Les naives 
prétentions d’Otton, qui demandait comme dot de 
Théophano les derniéres possessions byzantines de 
l’Italie achevérent de l’exaspérer. Les négociations 
furent rompues, et le basileus pensa a ériger Otrante 
en archevéché dépendant directement de Constanti- 
nople, et A supprimer le rite latin dans I’ Italie meéri- 
dionale. La tragédie du 10 décembre 969 coupa court a 
ces projets; Nicéphore périt assassiné. Son successeur, 
Jean [et Tzimiskes, consentit au mariage de la jeune 
rhéophano avec Vhéritier d’Otton le Grand. 

Le pape Jean XIII servit également en Allemagne 
ja politique de son empereur. C’est a la demande de 
celui-ci qu’il organisa le ressort métropolitain de Mag- 
debourg, les circonscriptions épiscopales de Meissen, 
Mersebourg et Zeitz, tous évéchés destinés a porter 
dans les populations slaves d’au dela de ]’Elbe l’in- 
fluence germanique. Jaffé, n. 3731, 3732. Ajoutons, 
pour étre juste, que le fondateur du Saint-Empire 
romain de la nation germanique entendait faire servir 
A la réforme de I’Eglise le pouvoir de fait et de droit 
dont il disposait. On saisit, sous le pontificat de 
Jean XIII les premiéres velléités de la grande entre- 
prise que commenceront Jes papes du xe siécle. Un 
concile tenu 4 Ravenne en avril 967 par le pape en 
présence de l’empereur aurait, entre autres prescrip- 
tions utiles A l’Eglise, remis en vigueur les lois trop 
oubliées sur la continence des clercs ; de mulierositate 
relinguenda. Jafié, p. 472. La’ faveur croissante 
montrée a la réforme clunisienne est également l’indice 
des bonnes dispositions de Jean XIII. Cf. Jaffé, 
n. 3744. Enfin quelques interventions du pape en 
Espagne ct en Bretagne montrent que l’horizon des 
préoccupations pontificales s’est de nouveau agrandi. 
Jafié, n. 3746-3750, 3756, 
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Liber Pontificalis, t. 0, p. 252-254; Jaffé, Regesta, t. 1, 
p. 470-477; Watterich, Pontificum rom. vite, t.1, p. 44, 64- 
65, 685-686; le récit de ’ambassade de Liutprand a Cons- 
tantinople dans P. L., t. cxxxvi, col. 309-338; pour les 
relations de Jean avec Rathier, évéque de Vérone, voir le 
Liber apologeticus de ce dernier, P. L., Ibid., col. 629-642; 
Hefele, Histoire des Conciles, trad. Leclercq, t. 1v 5, p. 825- 
832; L. Duchesne, Les premiers temps de V Etat pontifical, 
p. 187-188; Langen, t. m, p. 354-363; Gregorovius, t. m1, 
p. 354-362; Baxmann, t. m, p. 119-125; Hartmann, t.Iv a, 
p.17-34; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 3° édit., 
t. m, p. 230-240. e f 

= E. AMANN. 

15. JEAN XIV, pape, installé en novembre 983, 
renyersé en avril 984, meurt le 20 aofit 984. — Imposé 
aux Romains par l’empereur Otton II, qui depuis 980 
résidait dans la Ville, Pierre Canepanova, évéque de 
Pavie, qui prit le nom de Jean XIV, ne pouvait sub- 
sister que par la volonté de l’empereur. Depuis 974 
en effet, Boniface VII, le pape nommé par Crescentius, 
et renversé par Otton II se considérait toujours comme 
le souvertain pontife légitime. Malheureusement pour 
Jean XIV, Otton mourut trés peu de temps aprés la 
nomination de ce dernier (7 décembre 983). La régente 
Théophano dut aussitét partir pour l’Allemagne, ot 
elle voulait faire valoir les droits de son fils, le jeune 
Otton, 4gé de trois ans. Aussitét les Romains pro- 
fitent de l’occasion; averti sans doute par Crescentius, 
Boniface VII, réfugié 4 Constantinople, débarque en 
Italie; en avril 984 il est A Rome; Jean XIV) est ren- 
versé, jeté au chateau Saint-Ange et finalement 
étranglé. 


Liber Pontificalis, t. u, p. 257 et 259; Jaffé, Regesta,Xt. 1, 
p. 484; Watterich, Pontif. rom. vite, t.1, p. 66, 87, 686-687 ; 
L. Duchesne, Les premiers temps de VEtat pontifical, p. 190. 
Voir aussi BoNIFACE VII, t. 1, col. 591. 

E. AMANN. 

16. JEAN XV, pape, consacré en aotit 985, mort en 
avril 996. — Originaire de Rome, fils d’un prétre 
nommé Léon, Jean fut élevé au tréne pontifical par 
la volonté de Crescentius II, fils de ce Crescentius qui 
avait, dans les années précédentes opposé Boniface VII 
aux papes impériaux. Profitant de la carence momen- 
tanée de l’autorité germanique, Crescentius II prit 
le titre nouvedu de patrice des Romains, et relégua 
le pape aux affaires strictement ecclésiastiques. Le 
retour A Rome de l’impératrice Théophano en 989 
ne semble pas avoir modifié beaucoup la situation, 
la souveraine s’étant entendu avec Crescentius sur 
le partage des attributions politiques. La mort de 
Théophano en 991 fut le signal de nouvelles discussions 
entre Romains et Allemands. Jean qui avait tendance 
a s’appuyer sur ces derniers, s’était aussi rendu odieux 
aux Romains par son népotisme, au dire du Liber 
Pentificalis. A la suite d’incidents qu’il est difficile de 
préciser, et qui forcérent peut-étre le pape a se réfugier 
en Toscane, il se vit obligé de faire appel 4 Otton III. 
Celui-ci se dirigeait sur Rome, quand il apprit la mort 
de Jean XV, qui venait de rentrer dans sa capitale. - 

Bien qu’elle soit mal connue, l’action ecclésiastique 
de ce pape parait avoir été assez considérable. En 991, 
il intervient dans un différend entre Ethelred roi 
d’Angleterre et Richard, duc de Normandie, 4 qui il 
impose la paix de Rouen. Jaffé, n. 3840. En Allemagne 
il soutient la politique ecclésiastique de la régente, puis _ 
d’Otton III; c’est lui qui canonise solennellement 
saint Ulric, évéque d’Augsbourg, premier exemple 
connu de canonisation par le pape. Jaffé, n. 3848. 
Ses relations avec l’épiscopat frangais furent beaucoup: 
plus difficiles. L’attitude de l’archevéque de Reims 
Gerbert, le futur pape Sylvestre II, est particuliére- 
ment intéressante a étudier. On sent bien que tous les 
scandales qui, depuis un siécle, s’étaient multipliés 
a Rome tendaient A supprimer le respect pour le siége 
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apostolique et amenaient les évéques a contester les 
droits de celui-ci. Le concile de Saint-Basle en 991 est 
une des premiéres et des plus graves manifestations 
du gallicanisme ecclésiastique. Mais Jean XV ne laissa 
pas prescrire les droits du Saint-Siége. Il manda a 
Rome les éyéques qui a Saint-Basle avaient établi 
Gerbert sur le siége de Reims. Jafié, n. 3845, L’abbé 
romain Léon, nommé légat du pape en France et en 
Germanie, parvint aprés de nombreuses difficultés a 
réunir le synode de Mouzon, dans les Ardennes, 
2 juin 995 qui contraignit Gerbert 2 reculer. Jaffé, 
n. 3855. Sur toute cette affaire voir Varticle Syzr- 
VESTRE II. 


Liber Pontificalis, t. u, Pp. 260; Jaffé, Regesta, t. 1, p. 486- 
489; Watterich, Pont. rom. vite, t.1, p. 66-67, 687; les docu- 


ments relatifs 4 l’affaire de Gerbert dans Mansi, Concilia, / 


t. xix, col. 103-168; 173-178 ; 193-200; et dans Monumenta 
Germaniz historica,Scri ptores, t.1m, p. 658-6933 L. Duchesne, 
Les premiers temps de I’ Etat Pontifical, p. 191; Hefele, 
Histoire des Conciles, trad. Leclereq, t. 1y b, p. 867-869 ; 
Langen, t. m, p. 369-380; Gregorovius, t. m1, p. 389-393; 
Baxmann, t. o, p. 132-146; Hartmann, t. rv a, p. 97-101; 
Hauck, Kirchengesch. Deutschlands, t. mt, p. 255-270. 

: E. AMANN, 

17. JEAN XVI, antipape, installéen avril-mai 997, 
renversé en mars 998. — Bien que considéré comme 
antipape, Jean Philagathus, un grec de Calabre, de- 
venu évéque de Plaisance, est compté néanmoins 
dans la série des papes Jean. C’était une créature de 
Pancien dictateur Crescentius, lequel avait été mis ala 
raison par Otton III en 996, mais qui profita du retour 
de celui-ci en Allemagne pour jeter bas le pape impé- 
rial, Grégoire V, A ’automne de 996. Réfugié dans 
V’Italie du Nord, celui-ci, aprés avoir multiplié contre 
son concurrent d’inefficaces anathémes, s’adressa A 
Yempereur. Otton arrive en Italie au début de 998. 
_ Ala nouvelle de son arrivée, Jean s’enfuit, Crescentius 
s’enferma dans le chateau Saint-Ange dont l’empe- 
reur dut faire le siége en régle. Fait prisonnier, Cres- 
centius fut décapité sur les créneaux de la citadelle ; 
Jean, rattrapé dans la campagne romaine fut mutilé, 
aveuglé et dut subir dans Rome la suprém=2 injure 
de la cavalcade ridicule; ensuite il fut enfermé dans 
un monastére romain, qui lui servit de prison. Aprés 
ces événements on perd sa trace; peut-étre est-il mort 
seulement en 1013. 

Liber Pontificalis, t. u, Pp. 261-262; Jaffé, Regesta, t. iT, 
p. 485-486; Watterich, Pont. rom. vite, t. 1,p. 68, 689-690; 
L. Duchesne, Les premiers temps de I’ Etat pontifical, p. 192- 
193; Langen, t. m, P. 385-386; Gregorovius, t. Im, p. 404- 
419. 

E, AMANN. 

18. JEAN XVII, pape, du 16 mai au 6 novem- 
bre 1003, — La mort du jeune empereur Otton III 
(24 janvier 1002) avait mis fin, une fois de plus, a 
Vinfluence germanique a Rome. Le pouvoir y fut pris 
par Crescentius III, un fils du héros de 998, qui se fit 
nommer patrice des Romains. I] fallut bien que Syl- 
vestre II, ’>homme des Allemands, s’arrangeat avec lui : 
et Ala mort de celui-ci, ce fut le patrice qui donna pour 
successeur au pape défunt, Jean Sicco, qui fut Jean XVII. 
Ce pontife ne fit que passer sur la chaire de Saint- 
Pierre. Aprés six mois a peine de régne, i] mourait 
et était remplacé par Jean Phasanus, qui fut Jean 
XVIII, 

Liber Pontificalis, t. u, Pp. 265; R. Poupardin, Note sur 
la chronologie de Jean XVII, dans Mélanges d’archéologie 
et d’ histoire de ’ Ecole Frangaise de Rome, t. xx1, Pp. 387-390. 

E. AMANN. 

19. JEAN XVIII, pape, remplace le précédent 
aprés une vacance de quelques semaines; consacré le 
25 décembre 1003, ilmeurt-en juin 1009.— Relégué par 
Crescentius au soin exclusif des affaires ecclésiastiques, 
Jean fut, semble-t-il, un pape consciencieux. En 
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Allemagne, A la sollicitation de Henri II, il établit 
Vévéché de Bamberg, malgré les difficultés suscitées 
par l’archevéque de Wurzbourg. La fondation de ce 
siége était vivement désirée par le roi de Germanie, 
qui voulait en faire un point d’appui pour les missions 
dans le domaine slave. Jaffé, n. 3954. Le renouvelle- 
ment des droits et priviléges du siége de Mersebourg 
se rattache 4 la méme politique. En France, Jean 
entra en conflit passager avec le roi Robert le Pieux, 
Varchevéque de Sens et Pévéque d’Orléans, a propos 
des priviléges revendiqués par l’abbaye de Fleury- 


Sur-Loire. Mécontent de la facon dont on avait parlé 


devant son légat des priviléges accordés jadis A ce 
monastére par le Saint-Siége, le Pape somma les deux 
prélats de venir se disculper 4 Rome et: menaca le 
roi de jeter Vinterdit sur son domaine, s’il ne contrai- 
gnait pas les évéques a donner cette marque de repen- 
tir. Jaffé,n. 3958-3961. Nous ne savons si Robert obéit 
a cette sommation, — Sur la foi dune épitaphe que 
Baronius donnait comme étant celle de Jean XVIII, 
Annales, ad an. 1009, certains auteurs ont pensé 
que Jean avait dt intervenir en Orient, pour rétablir 
Vunité, rompue une fois de plus, 


Nam Graios superans, eois partibus unam 
Schismata pellendo reddidit ecclesiam. 


Mais cette épitaphe n’est certainement pas de 
Jean XVIII; elle serait celle de Marin It, De Rossi, 
Inscriptiones christiane urbis Rome, t. u a; p. 215; 
D’ailleurs Jean XVIII fut enterré, non 4 Saint-Pierre, 
d’ou provient Vinscription de Baronius, mais a Saint- 
Paul ot son épitaphe est encore conservée. D’aprés 
une chronique Jean s’était retiré dans cette abbaye : 
in sancto Paulo monachus discessit. Nous n’avons pas 
dautres précisions sur cette retraite, 


Liber Pontificalis, t. m, p. 266; Jaffé, Regesta, t.1, p. 501- 
503; Watterich, Pont. rom. vite, t.1,p. 69, 89 (texte de Vépi- 
taphe de Baronius), 699; Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclereq, t. rv b, p. 303-311; L. Duchesne, Les premiers 
temps-de l Etat pontifical, p. 196; Ch. Pfister, Etudes sur te 
régne de Robert le-Pieux, Paris, 1885, p, 314-316; Langen, 
t. m, p. 401-403; Gregorovius, t. rv, p. 8-9. 

E. AMANN. 

20. JEAN XIX, pape, de mai-juin 1024 4 jan- 
vier 1033. — Romain, le futur Jean XIX, était le frére 
du pape Benoit VIII, de la famille de Tusculum. En 
méme temps qu’elle avait affermi Benoit VIII sur le 
tréne pontifical, la protection de Pempereur Henri IT 
avait donné 4 Romain tout pouvoir dans la Ville qw il 
gouvernait avec le titre de senator omnium Romanorum. 
A la mort deBenoit, mai ou juin 1024, Romain eut l’idée 
dunir le pouvoir religieux au pouvoir civil quwil pos- 
sédait déja. Ses largesses eurent raison des électeurs; 
le méme jour, disent les chroniques, il fut A la fois 
préfet et pape; il n’était que laique, on lui conféra 
séance tenante tous les ordres : ex laico ordinatus sedit; 
largitione pecuniz repente ex laicali ordine neophytus 
constitutus presul. Il prit le nom de Jean XIX. On 
peut juger de la force qu’une telle promotion pouvait 
conférer au pape pour continuer la réforme de l’Eglise, 
timidement commencée par les efforts d’Henri TI et 
de Benoit VIII. Les vieux abus reprirent de plus belle, 
et la simonie, qui n’avait jamais complétement dis- 
paru, redevint pour le Saint-Siége une source réguliére 
de revenus. Le chroniqueur frangais, Raoul Glaber, 
raconte avec quelque détail la tentative faite, dés 
la premiére année de Jean XIX par Vempereur de 
Constantinople, Basile II. Vainqueur des Bulgares 
et des Turcs, celui-ci avait porté a son apogée la 
puissance byzantine, et il voulait que le patriarche 
de la ville impériale participat lui aussi a la gloire du 


‘basileus. Reprenant une vieille idée, il entreprit de 


faire reconnaitre par le pape de la vieille Rome, le 
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titre d’cecuménique dont aspirait toujours a se parer 
le patriarche de la nouvelle. Il n’aurait épargné pour 
cela, dit Glaber, ni flatteries, ni présents. L’entourage 
pontifical, le pape lui-méme, auraient été vite gagnés; 
on aurait tenté de régler la chose dans le plus grand 
secret, afin, sans doute, d’éviter des protestations.’ 
Mais la renommée en courut bientdt toute |’ Italie; 
la France s’émut. Les clunisiens surtout, dont Vin- 
fluence commencait A grandir, se mirent aussitét en 
mouvement; les évéques suivirent. Des lettres pres- 
santes, des légations méme arrivérent 4 Rome sup- 
pliant le pape de ne pas se préter 4 une telle capitu- 
jation, Glaber a conservé la lettre, tout spécialement 
importante, de Guillaume abbé de Dijon. Devant ces 
instances le pape aurait fini par résister aux demandes 
du basileus. D’ailleurs il ne garda pas rancune aux 
clunisiens, comme en’ témoignent les nombreux pri- 
viléges qu’il accorda au fameux monastére et a son 
abbé Odilon. Jafié, n. 4065, 4079-4082, 4095. Par 1a 
tout au moins Jean XIX aura quelque peu contribué 
4 la réforme de l’Bglise. 

A partir de 1027 le pape, qui continuait 4 gouverner 
la ville de Rome, ne sera plus que linstrument du 
nouvel empereur Conrad II, sacré par lui le 26 mars, 
en présence de Rodolphe, roi de Bourgogne et de 
Canut, ‘roi de Danemark et d’Angleterre. Rien ne 
montre mieux la dépendance ot le pape est tombé que 
son attitude dans la querelle entre les deux patriarches 
d’Agquilée et de Grado. Au début de son pontificat, 
Jean avait été amené a s’en occuper. Aprés avoir 
favorisé @’abord les prétentions d’Aquilée, Jaffé, 
n. 4060, il s’était décidé dans un synode tenu au Latran 
en décembre 1024, a casser sa premiére décision et a 
reconnaitre les droits de Grado. Jaffé, n. 4063, 4064. 
Mais en 1027, nouveau revirement, sous l’influence 
cette fois de Conrad. Poppon, patriarche d’Aquilée 
est Vhomme de l’empereur; Urson, titulaire de Grado, 
est mal yu du souverain. En conséquence, le concile 
rassemblé au Latran le 6 avril 1027, décidera que 
désormais l’évéque de Grado ne saurait exercer aucun 
droit métropolitain et serait soumis au patriarche 
d’Aquilée. Une bulle de Jean XIX confirme cette 
sentence et confére au favori de l’empereur droit de 
préséance sur tous les évéques d’ Italie. Jaffé, n. 4060. 
Le méme synode, et sous la méme influence, décide que 
Yarcheyéque de*Milan, lequel a rendu de grands ser- 
vices 4 Conrad, aura désormais le pas sur larchevéque 
de Ravenne. Jaffé, n. 517. — Veut-on une autre 
preuve de la dépendance étroite dans laquelle Jean 
se trouve par rapport 4 l’empereur? Le pape a concédé 
4 Bernon, abbé de Reichenau, le droit de porter dans 
les eérémonies certains ornements pontificaux. Ceci 
déplait A ’évéque de Constance, qui porte plainte a 
Conrad: Sans hésiter, ’empereur ordonne a l’abbé de 
livrer de suite le dipléme pontifical a ’'évéque, qui 
le jette au feu. Jaffé, n. 4093. — Parmi les bulles de 
Jean relatives A la France, qu’il suffise de signaler 
celles qui sont relatives aux priviléges des clunisiens, 
et celle qu’il adressa A Jordan, évéque de Limoges, et 
a tous les prélats de Gaules, pour trancher la contro- 
verse aigué soulevée autour du caractére apostolique 
de saint Martial. Le pape se déclara partisan de l’apos- 
tolat de saint Martial; simple concession verbale, d’ail- 
leurs, car il ajoutait : « quiconque par suite d’une révé- 
lation divine est envoyé pour précher et par ses prédi- 
cations et ses exemples convertit le peuple qui lui a 
été divinement confié, peut étre A juste titre, nommé 
apotre, car apdtre signifie envoyé. » Jaffé, n. 4092. 
Cette décision fut acceptée par les conciles de Bourges 
et de Limoges en 1031. Cette derniére réunion est 
célébre par l’ordonnance qu’elle porta et qui fut comme 
le prélude des réglements sur la tréve de Dieu. Les 
amis du chant liturgique doivent de la reconnaissance 
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4 Jean XIX, pour la protection qu’il accorda a Gui 
d’Arezzo, linventeur de la nouvelle notation musicale. 

Liber Pontificalis, t. u, p. 269; Jaffé, Regesta, t.1, p. 514- 
519; Watterich, Pontif. rom. vite, t. 1, p. 70, 708-711; le 
texte de Raoul Glaber, dans P. L., t. cxLu, col. 671; les 
divers synodes dans Mansi, t. xIx, col. 491, 479; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. IV b, p. 936-939; 
942-959; L. Duchesne, Les premiers temps de V Etat ponti- 
fical, p. 199; Ch. Pfister, Etudes sur le régne de Robert le 
Pieux, Paris, 1885; Langen, t. m1, p. 418-428; Gregorovius, 
t. rv, p. 30-39; Baxmann, t. 0, Pp. 189-191; Hauck, Kir- 
chengesch. Deutschlands, t. m1, p. 541 sq. 

E, AMANN. 

21. JEAN XXII, pape, septembre 1276, mai 1277. 
— Il n’y a pas de pape Jean XX. Martinus Polonus et 
ses successeurs ont donné au pape Jean du xm° siécle, 
le numéro XXI, parce qu’ils supposaient, a la suite de 
Mariants Scotus, l’existence entre Boniface VII et 
notre Jean XV d’un autre pape Jean qui aurait régné 
guatre mois. Wilmanns, Jahrbiicher des deutschen 
Reiches unter Otto III, p. 208 et 212, a montré que ce 
Jean, fils de Robert, est un personnage mythique. 
L’erreur causée par son insertion a causé un trouble 
dans la série des papes suivants, dont le numéro 
dordre a été augmenté d’une unité, Jean XV deve- 
nant Jean XVI et ainsi de suite. La confusion a été 
encore accrue du fait que l’antipape Jean Philagathe 
a été compté par les uns, omis par les autres. L’usage 
toutefois a prévalu de donner aux papes Jean des 
xe et xi° siécles les numéros d’ordre que nous avons 
adoptés. La correction n’a pas été faite pour Jean XXI 
et les deux suivants. Quoiqu’on lait prétendu, ce 
trouble dans la numérotation n’a rien 4 voir avec le 
roman de la papesse Jeanne. 

En septembre 1276 (le jour est difficile a préciser) 
les cardinaux assemblés a Viterbe donnérent pour 
successeur au trés éphémére Adrien V, Pierre Juliani, 
cardinal-évéque de Tusculum. On le connaissait sous 
le nom de Pierre d’Espagne, Petrus Hispanus, car il 
était originaire de la péninsule ibérique, étant né a 
Lisbonne, et étant devenu évéque de Braga. Le nom 
de Pierre d’Espagne est bien connu des historiens de 
la philosophie et de la médecine. Tl se lit en téte d’un 
traité de logique, Summulz logicales, traduction ou 
adaptation de Michel Psellus, et qui a fondé l’enseigne- 
ment de la logique médiévale, tel qu’il s’est maintenu 
jusqu’a nos jours. Pierre d’Espagne était aussi un 
médecin; il reste sous son nom toute une série de 
traités, qui ne sont pas sans intérét pour Vhistoire de 
Vart de guérir : Commentaria in Isaacum medicum; 
Thesaurus pauperum seu de medendis humani corporis 
membris; De medenda podagra; etc. Le curriculum vite 
de ce Pierre d’Espagne est assez obscur; Yopinion qui 
Videntifie au Pierre d’Espagne, devenu pape sous le 
nom de Jean XXI semble pourtant assez solide. Les 
diverses appréciations portées sur ce pontife par les 
chroniqueurs contemporains signalent la haute cul- 
ture scientifique de Jean : magnus sophista, logicus 
et disputator atque theologus; factus papa propter florem 
scientiarum; magnus fuit in scientia; les Annales de 
Colmar l’appellent méme un magicien : Johannes papa 
magus, in omnibus disciplinis instructus. Voir Potthast, 
f, 1," pe dele: 

Le-pontificat de Jean XXI fut trop court, pour 
qu’on puisse le caractériser avec justice. Dans les deux 
graves affaires politiques qui préoccupaient alors le 
Saint-Siége, la question d’Orient, et la question du 
Saint-Empire romain, Jean nous apparait surtout 
comme le trés dévoué serviteur de la cause de Charles 
d’Anjou, roi de Sicile depuis 1266. Pour favoriser le 
roi frangais, il faut multiplier les obstacles a la recon- 
naissance de Rodolphe de’ Habsbourg comme empe- 
reur des Romains. Potthast, n. 21 180 sq. La question 
d’Orient souléve des problémes infiniment plus com- 
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plexes. La croisade que prépare le Saint-Siége aura-t- 
elle pour objectif les saints Lieux, ou au contraire 


Constantinople? Si le pape veut en croire Charles , 


d’Anjou, c’est Constantinople qu’il faut viser. Sans 
‘doute, au récent concile de Lyon les envoyés de Michel 
Paléologue ont rétabli officiellement l’union des deux 
Fglises, grecque et latine. Mais la facon dont le pape 
Jean XXI agit avec le clergé grec n’est guére faite 
pour ramener la paix. Potthast, n. 21186. Il y a 
grandes chances que les subsides levés dans toute la 
chrétienté pour la future croisade, soient destinés A 
seconder les ambitieux projets de Charles d’Anjou. 
En tout cas l’on parle de plus en plus de croisade; et 
c’est pour favoriser ce grand dessein que le pape essaie 
de prévenir des conflits entre les souverains. Voir 
lettre 4 Philippe le Hardi, lors deson différend avec 
Alphonse roi de Castille. Potthast, n. 21165, 21 229, 
En fait d’actes strictement ecclésiastiques, signalons 
la lettre de Jean XXI A Etienne Tempier, évéque de 
Paris, pour lui recommander de faire une enquéte 
diligente sur les nouvelles erreurs qui se répandent 
dans Vuniversité de Paris : il s’agit de ce que l’on a 
appelé l’averroisme latin, et spécialement de la doc- 
trine des deux vérités. Potthast, n. 21213. De non 
moins grande portée est l’acte par lequel le pape con- 
firma la décision prise par Adrien V relativement au 
réglement du conclave promulgué par Grégoire X au 
concile de Lyon. On trouva que cette constitution 
contenait beaucoup de choses intolérables, quelques 
points obscurs, qu’elle contribuerait plutét a allonger 
qu’a abréger les interrégnes. Adrien V avait conclu 4 
en suspendre provisoirement |’application. Jean XXI 
ratifia ce décret, 30 septembre 1276. Potthast, n. 21151. 
fl est done responsable de la longueur des vacances, 
qui vont se multiplier et s’étendre indéfiniment durant 
les derniéres années du xm siécle. Il est vrai que 
Jean XXI songeait a faire un nouveau réglement 
sur les élections pontificales; mais il mourut d’un 
accident stupide aprés 8 mois de régne. Le plafond 
d'une chambre qu’il faisait arranger dans son palais 
de Viterbe s’écroula sur lui; il mourut quelques jours 
plus tard. Il semble n’avoir pas laissé beaucoup de 
regrets. 


E. Cadier, Le registre de Jean X XI, Ala suite du 3° fasc. 
des Registres de Grégoire X, Paris, 1893; Potthast, Regcsta 
pontificum romanorum, t. m1, p. 1710-1718; L. Duchesne, 
Liber pontificalis, t. u, p. 457; Raynaldi, Annales ecclesias- 
tici, ad ann, 1276, n. 29, ad an. 1277, n. 1-20. — Sur l’iden- 
tité de Pierre d’Espagne et de Jean XXI, J. T. Kohler, 
Vollstdndige Nachricht vom Papst Johann XXI, welcher 
uniter dem Namen Petrus Hispanus als ein belehrter Arzt, 
bekannt ist, Gcettingue, 1760; Histoire littéraire de la France, 
t. XIX, p. 322-334; G. Petella, Sull’ identita di Pietro Ispano, 
medico in Siena e poi papa col filosofo dantesco, dans Bul- 
letino Senese di storia patria, 1899, t. v1; R. Stapper, Papst 
Johannes X XI, Munster-en-W., 1898. Sur la politique géné- 
rale, L. Bréhier, L’ H glise et ’ Orient au moyen dge,Paris, 1907, 
p- 233 sq. 

E. AMANN. 

22. JEAN XXII, pape du 7aott 1316 au 4 décem- 
bre 1334. — Jacques Duéze naquit, vers 1245, 4 Cahors. 
Aprés avoir recu un premier enseignement dans sa 
ville natale, il étudia a Paris, A Orléans, peut-étre 
aussi a Toulouse et 4 Montpellier. La science du droit 
qu’il acquit en fréquentant les universités lui valut 
les titres d’évéque de Fréjus (4 février 1300), de chan- 
celier de Charles II, roi de Sicile, en 1308, d’évéque 
d’Avignon (18 mars 1310), de cardinal des titres de 
Saint-Vital (23 ou 24 décembre 1312), et de Porto 
(avril 1313). Elu pape, a Lyon, le 7 aotit 1316, il prit 
le nom de Jean XXII. Quoique Agé d’environ 72 ans, 
il vécut encore longtemps et mourut le 4 décem- 
bre 1334, a Avignon. Jurisconsulte de meérite, il 
eut, durant tout son pontificat, cette destinée de 
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guerroyer contre les hérétiques et d’étre mélé A des 
controverses théologiques fort orageuses. Je rappel- 
lerai seulement pour mémoire l’affaire de Jean de 
Pouilly (voir ce nom), terminée par la bulle Vas 
electionis, qui fut publiée le 24 juillet 1321, la condam- 
nation de soixante propositions extraites du commen- 
taire de Pierre-Jean Olieu sur l’Apocalypse, 8 février 
1326, la sentence de 1329 concernant les écrits du 
mystique allemand, maitre Eckart, voir t. 1v, col. 2057- 
2081. Je m’attacherai seulement a étudier les conflits 
avec les spirituels, ordre franciscain et Louis de 
Baviére qui appartiennent principalement au domaine 
théologique 

I. JEAN XXII ET Les Spiriruets. — Depuis saint 
Frangois d’Assise, un débat irritant divisait Pordre 
franciscain en deux camps ennemis. Les conventuels 
et les spirituels bataillaient entre eux au sujet de 
Vinterprétation de la régle primitive et particuliére- 
ment de l’observation de la pauvreté. Les uns, plus 
conscients des réalités, admettaient la légitimité des 
réserves de blé, de vin et d’huile dans les greniers et 
les chais. Les autres étaient partisans de la pauvreté 
totale, voire de la mendicité effective. 

Les spirituels tombérent dans des erreurs inquié- 
tantes. Ils s’enthousiasmérent pour les spéculations 
apocalyptiques de Pierre-Jean Olieu et d’Ubertino 
da Casale, issues elles-mémes des réveries dangereuses 
de Joachim de Flore. A entendre ces visionnaires, 
Vere de l’Eglise était finie et s’ouvrait ’ére du Saint- 
Esprit. L’Beglise était « la Babylone, la grande pros- 
tituée, qui perd l’humanité et l’empoisonne », livrée 
aux plaisirs de la chair, a lorgueil, A l’avarice. Le 
pape, c’était ’ Antéchrist. A lui et a l’Eglise doit suc- 
céder le monachisme, destiné 4 régénérer l’humanité 
et a la ramener au culte des vertus chrétierhes : 
humilité, chasteté et, avant tout, pauvreté absolue. 
Le prophéte de l’ére nouvelle était saint Francois, 
dont les chrétiens auraient l’obligation d’imiter la 
vie dénuée de toute ressource, puisque cette vie ne 
constituait qu’une imitation de celle du Christ. 
Ainsi, le débat entre conyentuels et spirituels, pure- 
ment disciplinaire 4 lorigine, dégénéra en une joute 
théologique. 

Jean XXII crut prudent de\régler tout d’abord la 
question disciplinaire. Par la constitution Quorumdam 
exigit, 7 octobre 1317, il rappela aux spirituels le 
devoir de l’obéissance vis-a-vis des supérieurs. Cf. 
K. Eubel, Bullarium Franciscanum, t. y, p. 128, 
n. 289. Il interdit Pusage des frocs étroits, courts et 
rapiécés, et proclama la légitimité des provisions 
alimentaires. Pour prévenir les malentendus, il décla- 
rait les bulles Exiit qui seminat et Exivi de paradiso, 
expédiées par Nicolas II] et Clément V, qui contenaient 
la doctrine du Saint-Siége sur la pauvreté, « solides, 
lumineuses, profondes et salutaires. » 

Beaucoup parmi les spirituels pensérent que les 
ordres jadis émanés du Saint-Siége étaient inspirés. 
Estimant que leur régle représentait la pensée méme 
du Sauveur, ils ne se reconnurent pas le droit d’obéir. 
Treize théologiens, consultés par Jean XXII, émirent 
VYavis unanime que les principes, sur lesquels ces 
pauvres égarés s’appuyaient, avaient un caractére héré- 
tique. La bulle Sancta Romana, 30 décembre 1317, 
promulgua la dissolution des Fraticelles, des Fréres 
de la vie pauvre, des Bizoches et des Béguins, qui 
refusaient l’obéissance A leurs chefs hiérarchiques. 
Cf. Eubel, Bullarium, t. v, p. 134, n. 297. La constitu- 
tion Gloriosam Ecclesiam, 23 janvier 1318, condamna 
leurs doctrines; Ibid., t. v, p. 137, n. 302. Les réfrac- 
taires furent traqués par I’Inquisition qui les livra 
au bras séculier, c’est-a-dire au bticher. 

II. JEAN; XXII ET L’oRDRE DES FRANCISCAINS. 
LE DEBAT SUR LA PAUVRETE Du Curist. — Un conflit 
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autrement grave mit bientot aux prises le Saint-Siége 
non plus avec un petit troupeau d’exaltés, mais avec 
Vordre presque entier des franciscains. Il fut provoqué 
par examen, en consistoire, de la question suivante : 
« Est-il hérétique de nier avec obstination que 
Jésus-Christ et les apdtres aient jamais rien possédé 
ni en commun, ni en propre ? » La bulle Quia nonnun- 
quam du 26 mars 1322 permit de discuter sur ce sujet, 
contrairement aux prescriptions de Nicolas III. 
Cf. Eubel, Bullarium Franciscanum, t. v, p. 224, 
n, 464. Il sembla aux franciscains que le pape voulait 
contester la doctrine qui leur était chére et qui parais- 
sait avoir été consacrée tant par Nicolas III que par 
Clément V et méme par Jean XXII, dans les constitu- 
tions Exiit qui seminat, Extvi de paradiso et Quorum- 
dam exigit. En un mot, ils crurent qu’on mettait en 
doute la doctrine de la pauvreté totale du Christ, qui 
formait, selon eux, comme la base de leur régle. Le 
chapitre général, réuni a Pérouse le 30 mai 1322, 
prévint la décision pontificale. Le 4 juin, le chef de 
Vordre, Michel de Céséne, publia une lettre destinée a 
la chrétienté; cf. Baluze-Mansi, Miscellanea, t. 1, 
p. 208. On y établissait que Jésus et le collége aposto- 
ligue n’avaient rien possédé soit collectivement, soit 
particuliérement. Jean XXIT eit pu frapper les au- 
teurs de l’audacieuse circulaire qui paraissait lui faire 
la lecon. Tl se contenta de réyoquer les clauses de la 
constitution Haiit qui seminat qui attribuaient la 
propriété des biens meubles et immeubles des fréres 
mineurs a l’Eglise romaine et qui laissaient a ceux-ci 
le simple usage : bulle Ad conditorem canonum du 
8 décembre 1322; cf. Eubel, Bullarium Franciscanum, 
t.v, p. 235, voirlanote. La décision pontificale provoqua 
une réponse que donna en plein consistoire le frére 
Bonagratia, de Bergame. L’orateur produisit une 
impression réelle sur Jean XXII. La bulle Ad condi- 
forem canonum fut retouchée et publiée sous la date du 
8 décembre 1322; cf. Eubel, Ibid., t. v, p. 233, n. 485. 
Elle conserva a l’Eglise romaine la propriété des biens 
autres que Jes choses fongibles. Cette demi-mesure 
ne satisfit pas les mineurs, qui ne pouvaient plus 
se prétendre de vrais et de complets mendiants. La 
bulle Gum inter nonnullos, 12 novembre 1323, leur 
porta un coup plus cruel. Elle condamnait comme 
hérétique Yopinion d’aprés laquelle le Christ et les 
apotres n’avaient rien possédé soit en propre, soit 
en commun, c’est-A-dire la thése soutenue au chapitre 
général de Pérouse et exposée dans la circulaire du 
4 juin 1322. Cf. Baluze-Mansi, Miscellanea, t. mW, 
p. 224; Mollat, Lettres communes de Jean XXII, 
n. 20 406; Eubel, op. cit., t. v, p. 256,m. 518. 

Dés l’abord, des facheux essayérent de montrer qu’il 
y avait contradiction entre ’enseignement du pape 
et celui de son prédécesseur, Nicolas III. La bulle 
Exiit qui seminat n’avait-elle point établi que le Christ 
et Je collége apostolique avaient pratiqué la pauvreté 
individuelle ou commune, et que leur conduite était 
Vidéal proposé aux Ames éprises de perfection? En réa- 
lité, la contradiction n’était qu’apparente. Jean XXII 
condamnait seulement ceux qui refusent au Christ le 
droit de posséder,maisiladmettait que le Sauveur avait 
renoncé a ce droit. D’autre part, tout en préconisant 
le renoncement au droit de propriété comme un moyen 
de perfection, Jésus ne s’était point interdit 4 lui-méme 
la possibilité des acquéts ou des ventes. Nicolas III 
avait de méme, dans la constitution Exiit qui seminat, 
distingué entre les ceuvres de perfection et les actions 
de la masse humaine. La bulle Cum inter nonnullos pa- 
rait au danger de confondre les unes et les autres, 
erreur dans laquelle étaient tombés certains fréres 
mineurs qui faussaient l’enseignement de 1’Bglise. 

Les décisions pontificales, incomprises, déchai- 
nérent des troubles violents parmi les- franciscains. 
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A plusieurs elles semblérent consommer l’apostasie 
de l’Eglise officielle. Aussi ces révoltés s’empressérent. 
de se réfugier A la cour de Louis de Baviére qui était 
en lutte avec le Saint-Siége. Sous leur inspiration fut 
rédigé l’appel dit de Sachsenhausen, 22 mai 1324, qui 
contenait ces mots : « La mécnanceté du pape s’at- 
taque jusqu’au Christ, jusqu’a la trés sainte Vierge, 
jusqu’aux apétres, a tous ceux dont la vie a reflété 
la doctrine évangélique de la parfaite pauvrete. 
Sept papes ont approuvé la régle révélée par Dieu a 
saint Francois, et que, par les stigmates, le Christ a 
comme scellée de son sceau; mais cet oppresseur des 
pauvres, cet ennemi du Christ et des apétres, cherche 
par la ruse et par le mensonge 4 anéantir la parfaite 
pauyreté. » Cf. J. Schwalm, Constifutiones et acta 
publica imperatorum et regum, Hanovre, 1913, t. v, 
n. 909-910. Les bulles Ad condilorem canonum et. 
Cum inter nonnullos, prétendait-on, ne pouvaient étre 
Vceuvre que d’un hérésiarque; partant Jean de Cahors 
— ainsi traitait-on le pape — cessait d’appartenir 
au corps de ’Eglise et perdait la tiare. 

La constitution Quia quorumdam, du 10 novembre 
1324, fut destinée A dissiper toute équivoque; cf. Eubel, 
Bullarium Franciscanum, t. v; p. 271, n. 554. Jean 
XXII démontra longuement, a Ja lumiére de VEvan- 
gile et des bulles de ses prédécesseurs, que Hono- 
rius III, Grégoire IX, Innocent IV, Alexandre IV 
et Nicolas III n’avaient pas promulgué de définition 
dogmatique touchant la pauvreté évangélique ni 
défini que le Christ efit joui du simple usage de fait, 
aprés avoir renoncé a toute propriété. La bulle se 
terminait par cette définition trés explicite : « Sera 
considéré comme hérétique quiconque soutiendra 
que Jésus-Christ et ses apdtres n’eurent sur les choses 
dont ils se servirent qu’un simple usage de fait; on en 
pourrait induire, en effet, que cet usage fut illicite, 
ce qui serait une conclusion blasphématoire. » 

L’énergique protestation du pape produisit un 
résultat appréciable. Si certains mineurs grossirent 
les rangs des courtisans de Louis de Baviere, leurs 
chefs, en majorité, soit par feinte, soit avec sincérité, 
se rallierent autour de Jean XXII. Le ministre général 
Michel de Céséne, compromis par ses agissements et ses 
violences de langage, fut appelé en Avignon, afin de sy 
justifier. Malgré la défense du pape, il s’évada dans 
la nuit du 26 au 27 mai 1328 et, en compagnie de 
Bonagratia de Bergame et de Guillaume Ockam, il se 
rendit prés de Louis de Baviére, alors en Italie La 
les fugitifs adhérérent au parti de l’antipape Nico- 
las V, le frére mineur Pietro Rainallucci, originaire de 
Corvara. : 

Michel de Céséne, quoique déposé de sa dignité 
de ministre général, n’en continua pas moins une 
guerre de plume perfide contre le Saint-Siége. Jean 
XXII exposa une derniére fois la doctrine sur Ja 
question de la pauvreté, dans la bulle Quia vir repro- 
bus, du 16 novembre 1329. Eubel, t. v, p. 408, n. 820. 

Le droit de propriété est, d’aprés lui, de droit divin, 
établi par Dieu en faveur de nos premiers parents. 
En tant que personne de la sainte Trinité, le Christ 
est maftre de tout, quoique, comme h mme, il ait 
voulu vivre pauvre. Quant aux apdtres, le Sauveur 
leur défendit de rien demander quand il les envoya 
annoncer la bonne nouvelle. L’Evangile prouve 
cependant que, dans la suite, ils possédérent des 
aliments ou en achetérent. Lors de l’arrestation du 
Maitre n’avaient-ils pas deux épées ?__ 

III. Jpan XXII Er Louis pE BavibRE. — On ne 
saurait trouver ici un exposé du conflit qui mit aux 
prises l’Eglise et Empire, au cours du xtvy® siécle. 
Il suffira de rappeler les causes qui le motiverent 
et d’insister sur le débat d’ordre théologique qui en 
découla. 
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Aprés la mort de Henri VII, une double élection 
eut lieu. Les princes-électeurs donnérent en majorité 
leurs voix 4 Louis, duc de Bayiére, tandis que Varche- 
véque de Cologne et le comte palatin du Rhin s’enten- 
daient pour élire Frédéric, duc d’Autriche. Jean XXII 
saisit occasion qui se présentait A lui pour exercer 
la suprématie qu’avait affirmée Clément V. I observa 
entre les deux rivaux une apparente neutralité et; 
conformément a la décrétale Pastoralis Cura, se 
réserva la gérance de l’Empire en ‘Ttalie, durant la 
vacance. Il émit, comme son prédécesseur, ce principe 
absolu : « Le recours au pouvoir séculier n’étant 
plus possible, le gouvernement, l’administration et 
la juridiction supréme de Empire reviennent au 
souverain pontife, A qui Dieu, en la personne de 
saint Pierre, a remis le droit de commander tout a la 
fois dans le ciel et sur la terre. » Cf. Raynaldi, Annales, 
ad an. 1317, § 27. 

La victoire de Mihldorf, 28 septembre 1322, ayant 
décidé du tréne impérial en faveur de Louis de 
Baviére, celui-ci demanda Ja reconnaissance du fait 
accompli. Le pape se déroba. J ’ailleurs, croit-on, 
Louis n’avait pas voulu accepter les conditions qui lui 
avaient été imposées. Dés lors, Jean XXII entama 
une procédure canonique contre le duc qui n’avait 
pas craint, malgré ses avertissements répétés, d’exercer 
la souveraineté impériale en Italie et d’accueillir prés 
de lui les franciscains révoltés, considérés comme 
hérétiques, Le 23 mars 1324, Louis de Baviére était 
menacé d’excommunication. J. Schwalm, Constitu- 
tiones et acta publica, t. v, n. 881. 

Deux savants de renom, Jean de Jandun et Marsile 
de Padoue, publiérent en faveur du duc de Baviére 
un livre, destiné 4 avoir dans la suite un grand reten- 
tissement, le Defensor pacis. Ils préconisérent la 
suprématie de Empire sur l’Eglise et son indépen- 
.dance vis-a-vis du Saint-Siége. Ils déclarérent de 
nulle valeur les prérogatives qu’ils disaient avoir été 
usurpées par les souverains pontifes. La papauté 
était, d’aprés eux, une institution purement humaine. 
L’autorité supréme dans T’église résidait dans le 
concile général dont la convocation revenait « au 
fidéle législateur humain qui n’a personne au-dessus de 
lui », c’est-a-dire a l’empereur. Détenant ses pouvoirs 
de juridiction et du concile et de VPempereur, le 
pontife romain peut étre chatié, suspendu ou déposé 
par eux. Marsile de Padoue et Jean de Jandun, en 
définitive, asservissaient l’Eglise A l’Etat, boulever- 
saient la hiérarchie ecclésiastique, ravalaient le 
pape au réle de président d’une sorte de république 
chrétienne se gouvernant elle-méme ou plutét se 
laissant gouverner par l’empereur. 

Jean XXII riposta. La réfutation des erreurs pro- 
fessées par Jean de Jandun et Marsile de Padoue fit 
Vobjet de la constitution Licet juxta doctrinam, publiée 
le 23 octobre 1327. Cf. Raynaldi, Annales, ad an. 1327, 
§ 27-36. Cing propositions, extraites de VYouvrage 
des deux écrivains, furent solennellement condamnées. 
C’étaient les suivantes : 1. Le Christ ayant payé le 
tribut 4 César pour lui et pour les apotres, il s’ensuit 
que tous les biens ecclésiastiques appartiennent A 
Vempereur, 2. La primauté de saint Pierre n’existe 
pas. 3. Le droit d’élire, de destituer et de punir le 
pape appartient 4 ’empereur. 4. Le pontife romain, 
les archevéques, les évéques et les prétres sont égaux 
en droits, parce que tous ont été institués par le 
Christ. Leurs prérogatives ne découlent que d’une 
concession impériale. 5. L’Eglise ne peut exercer le 
pouvoir coercitif sans la permission de l’empereur. 

Quoique censurées par l’Eglise, ces propositions 
n’en trouvérent pas moins une application pratique. 
Le 18 avril 1328, une sentence rendue par Louis de 
Baviére, alors 4 Rome, déposa Jean XXII, convaincu, 
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prétendait-on, d’hérésie pour avoir nié la pauvreté 
du Christ et du crime de lése-majesté pour avoir 
attaqué le pouvoir impérial. Schwalm, Constitutiones 
ef acta publica, t. vt a, n. 436, 437. Le 12 mai suivant, 
le peuple romain élisait pape un obscur frére mineur, 
Pietro Rainallucci, originaire de Corvara, village 
d’Aquila, la patrie du chef supposé des spirituels, 
Pierre de Morrone. L’empereur ratifia Vélection, 
délivra le temporel de l’Eglise 4 l’élu et V’intronisa a 
Saint-Pierre. Le 22 mai avait lieu le couronnement de 
Vintrus. 

Le schisme eut peu de succés. Délaissé par l’empe- 
reur et sa propre cour, Nicolas V abjura ses erreurs 
Solennellement le 25 juillet 1330. Si les théories, 
émises par Jean de Jandun et Marsile de Padoue, 
avaient paru triompher un moment, elles subirent 
en fait un échec retentissant. 

IV. Les keris pE Jean XXII, — j0 Sermons, — 
Il existe A la Bibliothéque nationale de Paris (ms. 
latin 3290) un recueil de sermons dont la paternité 
revient, sans aucun doute, A Jean XXII, ainsi que 
Va péremptoirement démontré Noél Valois, Histoire 
littéraire de la France, 1915, t. xxx1v, p. 537-539, Le 
pape aimait parler, A l’occasion des fétes solennelles 
de l’Eglise, devant un auditoire composé de clercs, 
de prétres, de prélats et de cardinaux. Il se plaisait a 
exposer des enseignements théologiques et surtout 
a traiter les questions controversées. Certaines de 
ses opinions méritent d’étre signalées, a cause de 
Vintérét qu’elles présentent au point de vue de Vhié- 
toire des dogmes. 

1, Doctrine sur la sainte Vierge. -— A lire certains 
auteurs franciscains, on pourrait croire que Jean XXII 
fut partisan de la conception immaculée de la vierge 
Marie. On prétend qu’une discussion solennelle eut 
lieu, en Avignon, entre fréres précheurs et fréres 
mineurs, et qu’elle se termina par un verdict favo- 
rable 4 la thése immaculiste, Bien plus, le pape aurait 
décidé de faire célébrer, avec plus d’éclat, la féte de 
la Conception dans sa chapelle, et en Avignon. Il 
aurait méme composé une prose spéciale, A cette 
occasion, 

Le P. Doncceur a prouyvé l'invraisemblance de ce 
récit. Les premiéres interventions du Saint-Siége rela- 
tives al’ Immaculée Conception dans la Revue a histoire 
ecclésiastique, 1907, t. vu, p. 698-699. Mais, n’ayant 
pas su établir l’origine du ms. lat. 3290, il ne donna pas 
de preuves péremptoires. Cette tache était réservée a 
Noél Valois qui releva dans les sermons de Jean XXII 
des citations nombreuses, contraires A-la thése imma- 
culiste. A plusieurs reprises, le pape affirme que la 
vierge Marie porta la tache originelle. Dicendum est 
ergo quod culpam originalem contraxerit (ms. cité, 
fol. 1 v°); sciendum quod beata Maria fuit in originali 
peccato concepta (ms. cité, fol. 20 v°), quamvis enim 
in peccato originali concepta fuerit (ibid., fol, 43 ve), 
Sur quels motifs Jean XXII appuie-t-il sa croyance ? 
Il rappelle le fait que la Vierge, ayant été engendrée 
4 la maniére des autres hommes ou femmes, supporte, 
comme eux, les conséquences de la faute de nos pre- 
miers parents, D’ailleurs, elle subit la mort, le chati- 
ment réservé aux enfants d’Adam. Cf. ImmacuLie 
ConcEPTION, t. vu, col. 1080 et.1100. 

Mais si Marie fut concue avec la tache originelle, 
Dieu Yen purifia avant sa naissance, A un moment 
difficile 4 fixer, Ms.‘cité, fol. 25 r°, 27 T°, 28 r° et ve. 
Le pontife précise sa pensée a l’aide d’une comparaison. 
La terre, dit-il, que traverse une source est opaque, 
lourde, fétide, et cependant l’eau qui coule dans la 
fontaine est claire, pure, légére, savoureuse. De méme 
en est-il pour la Vierge. Elle tira son origine du 
fruit corrompu et impur du genre humain. Comme 
Veau sort des profondeurs du sol, elle sortit du sein 
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de sa mére pure et exempte de toute souillure. Ms. cité, 
fol. 73 r°, 741°. | 

Si la Vierge mourut — sur ce point Jean XXII 
n’a point de doute et se rallie 4 la tradition — il 
croit A son assomption. Il dit avec netteté ces paroles : 
Sancta Mater Ecclesia pie credit et evidenter supponit 
quod beata Virgo in anima et corpore fuit assumpta. 
Ms. eité, fol. 13 v°; voir aussi 2 v°, 3 r°, 4 v°. 

2. Doctrine sur le pouvoir législatif du pape. — En 
vertu de quelle autorité, um pape peut-il changer 
la législation instituée par ses prédécesseurs ? D’aprés 
certains théoriciens, c’était en vertu de la puissance 
absolue de Dieu. dont le souverain pontife est le 
représentant sur terre. Tout autre était l’avis de 
Jean XXII. Les changements, apportés dans la 
législation ecclésiastique, sont un garant de la failli- 
bilité de Vintelligence humaine. Les papes en tant 
qu’hommes, étant incapables de tout voir et de tout 
prévoir, leurs réglements subissent les conséquences 
des changements de situations qui nécessitent de 
nouvelles régles de conduite. Ms. cité, fol. 67 v°. __ 

3. Doctrines trinitaires.— Les ennemis de Jean XXII 
épiaient ses paroles et répandaient dans la chrétienté 
le bruit qu’il professait l’hérésie. Deux d’entre eux, 
Nicolas le Minorite et Michel de Céséne, prétendirent 
que, dans un sermon prononcé le 25 mars 1330, le 
pape avait enseigné la supéribrité relative du Fils sur 
le Pére et le Saint-Esprit, et en conséquence l’inégalité 
des personnes de la sainte Trinité. Ils lui font tenir 
ce langage : Vere Filius Dei incarnatus est magnus 
ef, salva reverentia Patris et Spiritus Sancti, major 
est ulroque. Nam, licet Pater sit Deus et Spiritus 
Sanctus, tamen Pater non est incarnatus, nee Spiritus 
Sanctus inhumanatus, sed solus Filius, et in hoc major 
est Patre et Spiritu Sancto. Evidemment, si un tel 
discours avait été tenu, on le trouverait fort scabreux. 
Heureusement pour la mémoire de l’orateur, la réalité 
est tout autre. Voici en quels termes il s’exprime : 
Primo, dico, tangit dignitatem Incarnati, cum vocat 
eum Dominum : « Domino, inquit, psallite. » Iste fuit 
vere dominus..., et certe adeo magnus quod non fuitl 
ita magnus, Loquamur cum reverentia Patris et Spiritus 
Sancti, iste enim fuit major quoad aliqua, quia fuit 
verus homo, et talis homo cui nunquam potuit similis 
inveniri, et fuit verus Deus. Non sic de Patre et Spiritu 
Sancto, qui non sunt homo. Ms. cité, fol. 71 r°; Baluze- 
Mansi, Miscellanea, t. m, p. 349 et K. Miller, dans 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1884, t. v1, p. 88. 
On voit par cet exemple quel crédit méritent les 
franciscains révoltés, qui se permirent d’attaquer l’or- 
thodoxie de Jean XXII. Toute expression amphi- 
bologique était isolée du contexte de la phrase et 
glosée de facon a compromettre l’autorité doctrinale 
du pape. Aussi ne doit-on pas prendre pour authen- 
tiques les propos que le Minorite met dans sa bouche 
et d’aprés lesquels Ja liberté divine serait quasi 
supprimée. N. Valois, op. cit., p. 549-551. 

4. Doctrine sur la vision béatifique. — On a déja 
exposé, t. u, col. 654-669, la doctrine professée dans 
ses sermons par Jean XXII sur la vision béatifique. 
Il est done inutile de raconter les phases de la contro- 
verse suscitée par le gotit exagéré du pontife pour les 
problémes ardus de la théologie A la solution desquels 
ne l’avait pas préparé sa formation cléricale. Mais il 
faut insister sur la rétractation solennelle que fit le 
pape de ses doctrines, sur son lit de mort, le 3 décem- 
bre 1334. A Yencontre de tous ceux qui en ont parlé, 
Noél Valois a, semble-t-il, bien établi que Jean XXII 
introduisit dans l’acte trés connu une véritable 
restriction. « Nous confessons et croyons que les Ames 
séparées des corps et pleinement purifiées sont au 
ciel dans le royaume des cieux, au paradis, et avec 
Jésus-Christ, en la compagnie des anges, et que, 
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suivant la loi commune, elles voient Dieu et ]’essence 
divine face 4 face et clairement, autant que le compor- 
tent l'état et la condition de ldme séparée. » Denifle et 
Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, Paris, 
1891, t. um, p. 441. Ces derniers mots ne laissent- 
ils pas entrevoir que le pape n’abandonna qu’a demi 
son sentiment ? Son langage calculé indique « que les 
Ames séparées voient Dieu autrement que les Ames 
réunies aux corps. » Ainsi, tout en se soumettant 
humblement aux décisions de l’Eglise en une matiére 
ou la doctrine n’était pas encore fixée, Jean XXII 
introduisit, dans sa rétractation, une restriction qui en 
change notablement le caractére. En toute hypothése, 
l’acte supréme du vieux pontife authentique la rétrac- 
tation méme que ses ennemis ont considérée comme 
fausse, comme nulle ou comme extorquée a un mori- 
bond. 

2° Oraisons, priéres ow ‘offices liturgiques, ouvrages 
divers. — Jean XXII encouragea de facgon spéciale, 
par des indulgences, la récitation de certaines priéres, 
telle que V Angelus. Voir ANGELUs, t. 1, col. 1278. 
Est-il auteur de toutes celles que des manuscrits ou 
des contemporains lui attribuent ? Il y a impossi- 
bilité A trancher le débat, dans l’état’ actuel de nos 
connaissances. Toutefois j’inclinerais 4 admettre que 
Yoraison Anima Christi, fort répandue au moyen age, 
serait son ceuvre, car on la trouve, sous son nom, 
dans des manuscrits dela premiére moitié du xrv¢ siécle. 
Kehrein, Ueber den Verfasser des Gebetes « Anima 
Christi, sanctifica me » dans Der Katholik, 1898, 
Ille série, t. xvm, p. 118-120; Zum Anima Christi 
Gebet, ibid., 1904, t. xxix, p. 80; Noél Valois, op. 
cit., p. 532. On trouvera indiquées les autres oraisons 
attribuées 4 Jean XXII dans Noél Valois, op. cit., 
p- 531-535 et Marcel, Les livres liturgiques du diocése 
de Langres, Paris, 1912, p. 24. Les mss attribuent 
encore au pape la composition de trois offices ceux 
de la Passion, du Saint-Esprit et de la Compassion 
de la Vierge, et celle d’un résumé de la Passion selon 
saint Marc. : 

Les registres dits d’Avignon et du Vatican, existant 
dans les archives secrétes du Saint-Siége, contiennent 
la correspondance du pape Jean XXII. Ils sont cotés 
de 2 4 47 pour la série d’Avignon et de 63 4 117 pour 
celle du Vatican. L’énumération en a été faite par 
A. Fayen, Lettres de Jean XXII, Paris, 1908, t. 1, 
p- Iv-xxxvu. J’ai publié moi-méme les lettres com- 
munes dans la Bibliothéque des Ecoles Francaises, 
d’Athénes et de Rome; huit tomes ont paru. On trou- 
vera dans mon ouvrage sur Les Papes d’ Avignon, 
Paris, 1920, p. 5-24, Vindication des recueils de 
textes. M. Coulon a fait paraitre 2 volumes contenant 
les Lettres secrétes et curiales relatives a la France, 
Paris, 1899-1920. 

Jean XXII n’est pas l’auteur d’un traité de Arte 
metallorum transmutatoria qu’un grand nombre de 
bibliographes lui ont attribué. 

Il n’a pas non plus prononcé, devant les péres du 
concile de Vienne, un discours relatif aux Templiers, 
ni au procés de Boniface VIII, comme l’a prétendu 
faussement l’abbé Verlaque. Jean XXII, sa vie et ses 
euvres, Paris, 1883, p. 52-54.° 


I. L’AFFAIRE DES SPIRITUELS. 1° Sources. — Baluze- 
Mansi, Miscellanea, t. m; L. Wadding, Annales Minorum, 
t. ut; Denifle et Chatelain, Chartularium Universitatis 
Parisiensis, Paris, 1891-1894, t. m et mr; L. Oliger, Docu- 
menta inedita ad: historiam fraticellorum spectantia, Quarac- 
chi, 1913; M. Bihl, E documentis ad historiam Spiritualium 
dans Archivum Franciscanum historicum, 1909, t. a, p. 158- 
163; F. Ehrle, Die Spiritualen, ihre Verhdltniss zum 
Franciscanerorden und zu den Fraticellen dans Archiv fiir 
Literatur-und Kirchengeschichte, 1885-1888, t. 1-1v; K. Eu- 
bel, Bullarium Franciscanum, Rome, 1898, t. v- 

2° Travaux. — F. Callaey, L’idéalisme franciscain spirituel 
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- au XI Ve siecle. Etude sur U bertin de Casale, Louvain, Bille 
H. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskaner- 
ordens, Fribourg-en-B., 1909; René de Nantes, Histoire des 


Spirituels dans V ordre de saint Frang¢ois, Paris, 1909 (ouvrage ) 


partial en faveur des spirituels et incomplet); F. Tocco, 
L’ Eresia nel Medio Evo, Florence, 1884; Studi Francescani, 
Milan, 1909; L. Fumi, Eretici e ribelli nell’ Umbria; studi 
@un decennio (1320--13 30), Todi,1916; J. M. Vidal, Procés 
@ Inquisition contre Adhémar de Mosset, noble roussi lonnais, 
inculpé de béguinisme (1332-1334), Perpignan, 1912; 1e 
meilleur travail est Varticle de V'Histoire littéraire de la 
France, 1915, t. XXXIV, p. 391-630, consacré a4 Jacques 
Duése, pape sous le nom de Jean AXXIT. 

TI. Les PRANcIscarns. 1° Sources. Les mémes que ci- 
dessus et de plus F. Tocco, La quistione della Poverta 
nel secolo XIV, secondo nuovi documenti, Naples, 1910. 

2° Travaux. ~— K. Balthassar, | Geschichte des Armuts- 
streites im Franziskanerorden bis zum Konzil von Vienne, 
Munster, 1911; J. M. Vidal, Un ascéte de sang royal, 
Philippe de Majorque dans Revue des questions historiques, 
1910, t. Lxxxvm, p. 361-403; G. Mollat, Les Papes d’ Avi- 
gnon, 3° édit., Paris, 1920; E. Knotte, Untersuchungen zur 
Chronologie von Schriften der Minoriten am Hofe Kaiser 
Ludwigs des Bayern, Bonn, 1903. — Le meilleur travail est 
Particle déja cité de N. Valois; M. van 7 Teuckelum, Spiri- 
tualistichen Stréhmungen an den Hofen von Aragon und 
Anjou wdhrend der Hohe des Armutsstreites, Berlin, 1912. 

III. Louis pE BAvimrE. 1° Sources. — R. Scholz, Marsi- 
lius von Padua, Defensor Pacis, Leipzig, 1914, 

2° Travaux— C. Muller, Die Kampf Ludwigs des Baiern mit 
derrémischen Curie. Ein Beitrag zur Kirchlichen Geschichte 
des XIV Jahrhunderts, Tubingue, 1879-1880; R. Scholz, 
Unbekannte kirchenpolitische Beziehungen, Streitschriften 
aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327-13 54), Rome, 1911- 
1914, 2 vol.; R. Meeller, Ludwig der Bayer und die Kurie 
im Kampf um das Reich, Berlin, 1914; A. Baudrillart, Des 
idées qu’on se faisait au XIV siécle sur le droit d’ intervention 
du souverain pontife en matiére Politique dans Revue dq’ his- 
toire et de littérature religieuses, 1898, t. m, p. 193-233, 299- 
337; N. Valois, Jean de Jandun et Marsile de Padoue, dans 
Histoire littéraire de la France, 1906, t. XXXII, p. 568-587; 
G. Mollat, Les papes @ Avignon, Paris, 1920, p. 198-219. 

IV. Guvres pr JEAN XXII. — Les sermons de Jeah 
XXII sont inédits. Quelques extraits ont été donnés par 
Alva, Radii solis veritatis, Louvain, 1663, et par N. Valois, 
op. cit. La question de la vision béatifique a été reprise par 
N. Valois, op. cit., p. 551-627, aprés le P. Le Bachelet. L’au- 
teur l’expose de facon plus compléte et se sert de docu- 
ments inconnus A son devancier. 

G. Moxzart. 

23. JEAN XXIII, pape, élu le 17 mai 1410, 
déposé le 23 mai 1415. — Ecrire la biographie de 
Jean XXIII est une tache ardue. Peu de personnalités 
ont été aussi diversement appréciées que la sienne. 
Certains his-toriens ont pris sa défense, tandis que 
dautres l’ont attaqué avec apreté. Les plus modérés 
ne lui sont guére favorables. Dans l’état actuel de 
nos connaissances, il est bien difficile de porter sur 
Jean XXIII un jugement équitable, tant ses ennemis 
se sont acharnés a le perdre de réputation. J *essaierai, 
dans la limite du possible, d’établir le départ entre ce 
qni parait certain et ce qui est douteux. 

Tout d’abord, Balthazar Cossa — tel était son nom 
de famille — doit-il @tre considéré comme pape 
légitime ? Quoique la Gerarchia cattolica, organe 
officiel du Vatican, le considére comme Je deux cent 
douziéme successeur de saint Pierre, ,la chose est 
incertaine. Le concile de Constance et VEglise n’ont 
pas tranché la question. Noél Valois, La France et le 
Grand Schisme d’Occident, Paris, 1902, t. 1v, p. 503. 
La validité de lVélection de Cossa, qui eut lieu le 
17 mai) 1410, a été fort suspectée. Thierry de Niehm, 
De vita-et factis Constantiensibus Johann is X XIII, dans 
Hi. von der Hardt, Magnum ecumenicum concilium 
Constantiense, t. u, col. 304, et Reinbold Schlecht, 
édit. Fester, dans Zeitschrift fiir die Geschichte des 
Oberrheins, t. 1x, 1894, p. 11, assurent que le prélat 
obtint la tiare par des procédés simoniaques. II usa 
de priéres et de promesses, suivant le conclaviste du 
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cardinal de Bordeaux. L. Duchesne, Liber pontificalis, 
t. my p. 554, Platina, De vita pontificum, p. 283, 
prétend qu’il imposa son choix aux cardinaux par la 
crainte. Il semble plus vraisemblable d’admettre 
que Je cardinal Cossa-dut son succés a la faveur de 
Louis d’Anjou et a la protection de la république de 
Florence. Les cardinaux purent encore apprécier 
Jes talents militaires de l’élu, au moment ov Ladislas, 
roi de Naples, menacait les Etats de l’Bglise. 

Cossa avait une réputation facheuse. Napolitain 
de naissance, il avait, disait-on; mené le métier de 
pirate a V’occasion de la guerre que se firent Louis 
@Anjou et le roi Ladislas, Il fréquenta ensuite 
Vuniversité de Bologne et recut en cette ville Varchi- 
diaconé. Boniface IX apprécia ses talents d’adminis- 
trateur et de guerrier. Aprés Vavoir eréé cardinal- 
diacre du titre de Saint-Eustache, le 27 février 1402, 
il lui confia la légation de la Romagne (1403) et celle 


de Bologne (1409). 


D’aprés Thierry de Niehm, Balthazar Cossa mena 
une vie de débauche et se fit remarquer par des actes 
de violence et des exactions inouies. Il aurait, durant 
sa légation, séduit jusqu’a deux cents femmes, veuves, 
vierges ou nonnes, Op. cit., dans yon der Hardt, 
t. m, col. 337-346. Si Thierry de Niehm peut étre 
soup¢onné d’exagération, ses dires sont partiellement 
vérifiés. Une bulle d’Alexandre V, légitime deux 
enfants nés de Cossa. Raynaldi, Annales, ad an. 1409,” 
n. 86. D’autre part, l’acte @ascusation lu au concile de 
Constance contre lui contient des accusations d’in-- 
continence. Il est quasi impossible de tracer la ligne 
de démarcation entre le vrai et le faux dans les bruits 
multiples colportés contre Cossa. H. Blumenthal, 
Johann XXII, seine Wahl und seine Persénlichkeit s 
eine Quellenuntersuchung, dans Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, 1900, t. xxx, p. 488-516. 

Ordonné prétre le 24 mai 1410, Jean XXIII fut 
couronné le lendemain. Des trois pontifes qui préten- 
daient régir ’Eglise romaine, ¢’était lui qui comptait 
le plus grand nombre d’adhérents. Benott XIII 
n’était reconnu qu’en Aragon, en Castille, en Ecosse 
et dans ile de Sicile. Quant 4 Grégoire XII, les Ita- 
liens s’étaient détachés de lui. Deux princes lui res- 
taient encore fidéles, Charles Malatesta, seigneur de 
Rimini, et Ladislas de Durazzo. Mais celui-ci lui fit 
bientot défection. Le 15 Juin 1412, il signait la paix 
avee Jean XXIII et le reconnaissait publiquement 
dans ses Etats le 16 octobre suivant. Grégoire XII 
n’eut d’autre ressource que de se réfugier prés de 
Malatesta. 

Jean XXIII estima nécessaire la réunion d’un 
concile qui satisfit les besoins de réformes que la 
chrétienté réclamait. Aprés bien des atermoiements 
Vassemblée s’ouvrit A Rome dans les derniers mois de 
Vannée 1412, Les Péres ne vinrent qu’en petit nombre. 
Ils siégérent fort peu souvent. Leur activiténe se signala 
que par la condamnation des livres de Wicleff, qui de- 
vaient étre jetés au feu, Mansi, Concil., t. XXvil, col.506. 
Des réformes qui s’imposaient on parla passablement. 
Mais le pape sut combler de faveurs les prélats qui 
auraient pu lui causer de l’ennui et fit des promesses 
qu’il se garda bien de tenir. Le 3 mars 1413, il convoqua 


un nouveau concile pour le mois de décembre de cette 


méme année. Le lieu serait ultérieurement désigné. Sur 
cés entrefaites, Ladislas reprit les hostilités contre le 
pape, qui dut fuir de Rome et se réfugier a Florence. 
Jean XXIII implora le secours du Toi des Romains, 
Sigismond, Celui-ci profita des circonstances critiques 
ol se trouvait le pape pour forcer celui-ci en quelque 
maniére a accepter Constance comme lieu de réunion 
du prochain concile. La bulle de convocation fut 
expédiée le 9 décembre 1413, Sigismond avait promis 
contre la remise de 50000 florins que le concile 
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n’examinerait pas la légitimité de lélection de 
Jean XXIII. H. Finke, Acta concilii Constantiensis, 
t.1, p. 259. Il ne tint pas parole. Il semble, au contraire, 
avoir eu, dés le début, Yintention de terminer le 
schisme qui désolait ’Eglise, sans égard a la personne 
du pape. 

Le concile s’ouvrit le 5 novembre 1414; le 16, eut 
lieu la premiére session. Pour le détail, voir t. m, 
col. 1200 et sq. Jean XXIII crut pouvoir esquiver 
les difficultés qu’il pressentait. Ses partisans propo- 
serent de clore l’assemblée et de confirmer les décrets 
du concile de Pise. Le cardinal Pierre d’Ailly pro- 
testa. On Veut peut-étre obligé a se taire, si Sigis- 
mond n’était venu a Constance (25 décembre 1414). 
Dés lors, les attaques contre le pape redoubleérent. 
Guillaume Fillastre soutiendra que dansle cas d’extréme 
nécessité, od l’on se trouvait, le concile avait le droit 
@obliger Jean A abdiquer, sous peine d’étre déclaré 
schismatique. Le 12 mars 1415, Cossa promit de céder 
ses droits a latiare, si Grégoire XII et Benoit XIII 


y renoncaient. Il refusa toutefois, ainsi qu’on len . 


priait, d’abdiquer par procureurs. Son attitude le 
fit soupeonner de songer a fuir Constance. Tel était 
effectivement son dessein. Travesti, Jean XXIII 
s’évada dans la nuit du 20 au 21 mars 1415 et se 
réfugia & Schaffouse, dans les Etats de Frédéric, duc 
d’Autriche. Il invoqua, pour sa défense, les empiéte- 
ments continuels de Sigismond sur son autorité. Ni 
lui, ni le concile, disait-il, ne jouissaient plus de liberté. 
Leurs actes étaient entachés de nullité. 

L’évasion de Jean XXIII jeta le désarroi parmi les 
Péres du concile assemblés 4 Constance. Des négo- 
ciations s’ouvrirent. Le pape parut prét a conclure 
des transactions favorables. Mais le parti avancé, 
que présidait Jean Mauroux, patriarche d’Antioche, 
était décidé a réaliser union malgré la papauté. 
Le 26 mars, les Péres de Constance déclarérent ne 
pouvoir ni étre dissous, ni étre transférés. Les craintes, 
exprimées par Jean XXIII, augmentérent quand 
Sigismond eut expédié un défi au duc d’Autriche. 
Le 29 mars, il s’enfuit A nouveau et parvint au chateau 
de Lauffenburg. L’entrée en campagne des troupes 
impériales l’incita 4 gagner Fribourg-en-Brisgau, le 
10 avril, puis Brisach et Neuenburg. Le 27 avril, il 
regagnait Fribourg dans de tristes conditions. Son 
protecteur, le duc d’Autriche, attaqué par l’armée 
impériale, encourait une série de défaites et songeait 
a Vabandonner. Jean XXIII plia devant le danger. 
Le 29 avril, il signa une procuration donnant le pou- 
voir a des tiers d’abdiquer en son nom et méme la 
promesse de résigner ses fonctions, mais il ajouta 
certaines conditions le duc d’Autriche cesserait 
détre attaqué, on lui donnerait le premier rang 
parmi les cardinaux et le titre de légat et de vicaire 
perpétuel en Italie; il réclamait, enfin, la liberté 
pour lui-méme. Mansi, Concil., t. xxvu, col. 621-622. 

Ces concessions étaient trop tardives. L’empereur 
devint maitre de la personne du pape, quand le duc 
d’Autriche Jui eut vendu la ville de Fribourg. Les 
Péres, de leur coté, Pavaient cité 4 comparaitre devant 
eux. Ils dressérent contre lui un acte d’accusation 
comprenant soixante-quatorze articles. Une ving- 
taine furent écartés. On ne retint pas l’accusation 


dinceste, ni celle d’hérésie, ni celle d’assassinat contre 


Alexandre V. Jean XXIII n’en fut pas moins sus- 
pendu de ses fonctions, 14--mai 1415, puis déposé, 
29 mai. Mansi, op. cit., t. xxvu, col. 662-715 et von 
der Hardt, op. cit., t. rv, p. 196. Lui-méme ratifia 
Jes sentences rendues par les Péres du concile. Aprés 
trois années de captivité en Allemagne, il reconnut 
publiquement, en 1419, Martin V. Fait évéque de 
Frascati, le 23 juin 1419, il mourut le 22 novembre sui- 
vant a Florence. ' 


JEAN XXIII — JEAN AGAPETOS 


644 

I. Sources. — Thierry de Niehm, De schismate libri tres, . 
édit. Erler, Leipzig, 1890; De vita et factis Joannis XXIII, 
dans von der Hardt, Magnum cecumenicum Constantiense 
concilium, Francfort et Leipzig, 1697-1700, t. m (ceuvre pas- 
sionnée); Invectiva in Joannem e concilio profugum, ibid., 
col. 304, attribuée au méme Thierry par G. G. Rosenkranz, 
dans Zeitschrift fiir interlandische Geschichte und Alterthums- 
kunde, t. v1, p. 81; H. Finke, Acta concilii Constantiensis, 
Munster, 1896; G. Schmid, Itinerarium Johannes XXIII 
zum Concil von Constanz, dans S. Ehses, Festchrift zum 
elfhundertjahrigen Jubiléum des deustschen Campo Santo in 
Rom, Fribourg-en-B., 1897; L. Schmitz, Das Itinerar 
Johanns XXIII, dans Historisches Jahrtuch, 1896, t. xv, 
p. 63-64; H. V. Sauerland, Ergdnzungen zu dem von K. Eu- 
belund L. Schmitz gelieferten Itinerar Johannes XXIII,ibic., 
1897, t. xvm, p. 631-632; Anmerkungen zum péapstlichen 
Urkunden-und Finanzwesen véhrend des grossen Schismas, 
ibid., 1886, t. vu, p. 636-641 (taxes pergues sous le régne 


| de Jean XXIII); Max Bruchet, Inventaire partiel du 


trésor des chartes de Chambéry a Vépoque d’ Amédée VIII, 
dans Mémoires et documents publiés par la Société savoi- 
sienne, t. XxxIx (correspondance d’Amédée VIII avec 
Jean XXIII); G. Schmid, Zur Geschichte von Salzburg und 
Tirol wihrend des grossen Schismas, dans Rémische Quar- 
talschrift, 1898, t. xm, p. 421-453 (bulles de Jean XXIID); 
E. von Ottenthal, Die pipstlichen Kanzleiregeln von Johan- 
nes XXII bis Nicolaus V, Inspruck, 1888. 

Il. TRAvAux. — H. Finke, Forschungen und Quellen zur 
Geschichte des Konztanzer ‘Konzils, Paderbon, 1889; 
Noél Valois, La France et le grand schisme @’ Occident, Paris, 
1902, t. 1v; ce dernier ouvrage a été largement utilisé par 
H. Leclereq dans la nouvelle édition de !’ Histoire des con- 
ciles d@’Hefele, Paris, 1916, t. vm a; E. J. Kitts, In the days 
of Councils, Londres, 1908; C. Hunger, Zur Geschichte 
Papst' Johannes XXIII, Bonn, 1876; F. Schwertfeger, 
Pabst Johann der XXIII und die Wahl Sigmunds zum 
rémischen Kénig (1410); ein Beitrag zur Vorgeschichte 
des Konztanzer Concils, Wien, 1896; Bourgeois du Chaste- 
net, Nouvelle histoire du concile de Constance, Paris, 1718; 
J. Lenfant, Histoire du concile de Constance, Amsterdam, 
1727; G. Reinke, Frankreich und Papst Johann XXIII, 
Munster, 1900. 
. G. Moxrat. 


24. JEAN AGAPETOS. patriarche de Cons- 
tantinople sous le nom de Jean IX (1111-1134), orateur 
sacré, dont il nous reste des homélies pour tous les di- 
manches del’année. I] est souvent appelé dans les docu- 
ments, le Hiéromnémon, parce qu’avant son patriarcat 
il remplissait la fonction de hiéromnémon, la douziéme 
de la cour patriarcale, ou de Chaleédoine, tod XaAxn- 
d6voe, parce qu’il étaitleneveudu métropolitain de Chal- 
cédoine, dont le réle 4 cette époque fut considérable. 
Elu patriarche en 1111, ilmourut en 1134, aprés unrégne 
de 23 ans. La mission A Constantinople, en 1112, de 
l’ex-archevéque de Milan, Pierre Grossolano, donna lieu 
a toute une littérature théologique, ot se signalérent en 
particulier Jean Phournés, Eustrate de Nicée, Nicétas 
Seidés, Théodore le Curopalate, mais le patriarche ne 
semble pas avoir pris part 4 la querelle par des écrits. 
Par contre, il nous a laissé un assez curieux monument 
littéraire dans les cinquante-trois homélies dominicales 
l'un des premiers exemples des Kyriacodromia, si nom- 
breux chez les Grees. Les 25 premiéres ont été publiées 
san§ nom d’auteur par Sophronios Eustratiadés sous le 
titre suivant : ‘Outlot els tae xupromde tod éviavtod Ex 
yerpsypdqou tis év Buewy abtoxoatopix7js BiBaroOquns 
viv medtov exdidduevar were mporeyoueveov, Trieste, 
imprimerie du Lloyd, 1903, xxvm-598 p. L’éditeur 
attribue, bien A tort, ces homélies 4 Théophylacte 
de Bulgarie; d’autres mss. les renferment sous le 
nom de Jean Xiphilin, mort en 1075. Tels sont le 
Monacensis 196, les Narniani 108 et 122, le Mosquensis 
209,  Athous 4702; et c’est sous le nom de ce prélat 
que la 15° et le début de la 25¢ ont paru dans P. G., 
t. cxx, col. 1259-1292. Mais cette attribution ne sau- 
rait se soutenir, car le début de l’homélie 25 ne peut 
étre antérieur A 1118. Aussi ne doit-on pas hésiter a les 
restituer a Jean le Hiéromnémon, comme le font 
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dexcellents mss, tels le Parisinus 214,le H terosolymita- 
nus 132,le Constantinopolitanus S. Sepulcri 133 et 456, 
le Taurinensis 166. Dans d’autres, comme le Vindobo- 
nensis 131 (Nessel), utilisé par Eustratiadés pour son 
édition, et le Vindobonensis 119 (Nessel), elles ne 
portent aucun nom d’auteur, I] est juste d’ailleurs de 
faire observer que notre orateur a pillé sans scrupule 
Ses devanciers, en particulier Théophylacte de Bul- 
garie, et peut-étre Jean Xiphilin lui-méme, car nulle 
part plus qu’a Byzance d’abord, puis chez Jes héritiers 
modernes des Byzantins, la propriété littéraire n’a 
été plus odieusement violée. Dans le Parisinus 234, 
les commentaires de Théophylacte sur les Evangiles 
sont précédés d’une préface de Jean de Chalcédoine. 
Mais de quel Jean s’agit-il? Du nétre? Ence cas, la 
publication de cette piéce fournirait sans doute Ja solu- 
tion d’un petit probleme littéraire en nous révélant 
les liens de dépendance du Hiétomnémon vis-a-vis de 
son devancier. Mais il faut peut-étre identifier le per- 
sonnage du ms. de Paris avec Jean Castamonités, 
métropolite de Chalcédoine sous Manuel Ie? Comnéne 
(1143-1180), qui nous a laissé, Tui aussi, quelques 
homélies sur les Evangiles contenus dans le ms. 262 de 
VEscurial. Quoi qu’il en soit, c’est parmi les orateurs 
sacrés que le Hiéromnémon | doit prendre place, et 
nullement parmi les exégétes, au nombre desquels 
A. Ehrhard, dans sa trop bréve notice, K. Krumba- 
cher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munich, 
1897, p. 135, Va injustement rangé. 
Le Perr. 
25. JEAN APOCAUCOs, métropolitain de 
Naupacte au début du xme siécle. Dans sa jeunesse, il 
avait suivi a Constantinople les lecons du philosophe 
Psellos en compagnie de Manuel Sarantenos, le futur 
patriarche (1215-1222). Mais il était dun Age plus 
avancé que Manuel. Nous ignorons la date exacte de 
“sa nomination a la métropole de Naupacte, poste qu’il 
occupait déja en 1213. Comme la premiére lettre que 
lui adresse Michel Acominatos vient immédiatement 
apres une autre lettre de ce dernier au patriarche 
Michel (1206-1212), on peut fixer vers 1208 les débuts 
de l’épiscopat d’Apocaucos, Le nouveau prélat, d’ac- 
cord avec les despotes de lEpire, ne négligea rien pour 
se rendre indépendant du patriarcat grec établi a 
Nicée aprés la prise de Constantinople par lés Latins 
en 1204. Sous ce rapport, sa correspoudance est du 
plus vif intérét. Non moins hostile aux Latins, il 
répondit en 1220 par un refus d’une amére ironie a une 
invitation a se rendre 2 Nicée pour y délibérer sur 
un projet de conciliation avec Rome. Aussi applau- 
dit-il de tout cceur A la prise de Thessalonique en 1223 
par Théodore Ducas VAnge (1214-1230), qui s’y fit 
aussit6t couronner empereur. Mais 4 la chute de Théo- 
dore, en 1230, il perdit son plus ferme appui, et lors 
_ de la visite en Epire de V’exarque patriarcal Chris- 
tophe d’Aneyre, en 1232, il dut se démettre de son 
siége : c’est du moins ce qui semble résulter d’une de 
ses lettres a l’évéque de Janina, dans laquelle il se 
plaint de l’exarque et figure déja comme démission- 
naire. Byzantinische Zeitschrift, 1907, t. Xvi, p. 140. 
On peut consulter, sur tous ces événements, Vouvrage 
de A. Meliarakés, Histoire de Vempire de Nicée et du 
despotat d’ pire (1204-1261), Athénes, 1898, passim. 
Cet auteur estime qu’Apocaucos était déja mort en 
1228, mais ‘il fait sdrement erreur. Non seulement 
hous possédons un acte du prélat daté du mois @avril 
1228, Byzantis, Athénes, 1909, t. 1, p. 23, mais nous en 
avons encore un autre en date du mois d’avril 1229, 
Leunclavius, Jus greco-romanum, Francfort, 1596, t. 1, 
Pp. 232, Rhalli-Potli, Syntagma des saints canons, 
Athénes, 1855, t.v, p. 106-109. De plus la lettre ci-dessus 
mentionnée a l’évéque de Janina ne peut étre que de 
1232 ou de 1233. Par contre, Jean était mort en 1235, 
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comme le montre un acte patriarcal du mois de juillet 
de cette année-la, celui-la méme qui nous a conservé 
Vacte de 1229. Si ’on songe que dans plus d’une lettre 
des alentours de 1220, notre prélat se plaint des incom- 
modités de la vieillesse, aggravées encore chez lui 
par de fréquents calculs urinaires, on sera porté a fixer 
vers 1160 l’époque de sa naissance. 

En dehors d’une lettre encore inédite 4 Athanase, 
évéque de Coron en Morée, sur les innovations latines, 
conservée dans le Mosquensis 240 du catalogue de 
Vladimir, fo 19 vo-23, V’héritage épistolaire de Jean 
est considérable, mais de difficile accés, ayant paru 
en des périodiques fort disparates. Pour plus de com- 
modité, nous signalerons ses écrits dans l’ordre méme 
de leur publication : 1° Acte sur la fondation de Janina, 
Bulletin de la société historique et ethnologique de Gréce, 
Athénes, 1889, t. mm, p. 451-455; 2° Lettre A Théodora 
Macrodoukaina pour la dispenser du veeu de se rendre 
a Jérusalem, Analecta hierosolymitanee stachyologiz, 
Saint-Pétersbourg, 1894, t. mn, p. 361-362; 30 Vingt 
lettres éditées par B. G. Vasilievskij, sous le titre de 
Epirotica seculi XIII, dans les Vizantijskij Vre- 
mennik, Saint-Pétersbourg, 1896, t. m, p. 233-299, et 
rééditées en fascicule a part, ibid., 1903, 72 p. Voir 
les remarques critiques de A. Papadopoulos-Kérameus, 
revue citée, 1904, t. xr, p. 849-866; 4° Trois actes cano- 
niques, Analecta hierosolymitanse stachyologiz, Saint- 
Pétersbourg, 1897, t. rv, p. 119-125; 5e Cing lettres, 
dont la derniére tronquée du début, Harmonia, 
Atheénes, 1902, t. m1, p. 209-224, 273-294; 6° Seize épi- 
grammes, oeuvre de jeunesse, Athena, 1903, t. XV, 
p. 462-478 ; 7° Deux lettres sur Durazzo, Byzantinische 
Zeitschrift, 1905, t. XIV, p. 572-574; 8° Huit lettres ou 
réponses canoniques a Georges Bardanés, évéque de 
Corfou, Vizantijskij Vremennik, 1906, t. XM, p. 334- 
351; 9° Lettre a Vévéque de Janina, Byzantinische 


‘Zeitschrift, 1907, t. xvz, p. 140; 10° Sept lettres rela- 


tives a Achrida et adressées 4 Démétrios Chomatianos, 
Recueil de mémoires en V honneur de Vacadémicien B. J. 
Lamanskij, Saint-Pétersbourg, 1907, t:-1,.p. 227-250; 
11° Trente lettres ou actes canoniques publiés par 
S. Pétridés, Comptes rendus de V Institut archéologique 
russe de Constantinople, Sofia, 1909, t. x1v; 12° Deux 
lettres et une solution canonique, Quarantiéme anni- 
versaire du professorat de CG. S, Contos, Athénes, 1909, 
p. 375-382; 13° Onze décisions synodales, -Byzantis, 
Athénes, 1909, t.1, p. 3-30; 14° Décision canonique sur 
une question d’héritage, tronquée du début, -Phare 
ecclésiastique, Alexandrie, 1909, t. rv, p. 65-67. A. Papa- 
dopoulos-Kérameus, A qui nous devons la plupart des 
publications qui viennent d’étre signalées, s’était pro- 
posé de donner une édition compléte des ceuyres d’Apo- 
caucds; mais il est mort avant d’avoir pu réaliser ce 
projet. Notons, pour finir, que le Vaticanus 1891, 
f° 36 sq., contient un certain nombre delettres denotre 
prélat, la plupart déja publiées, il est vrai, mais sans 
le secours de ce manuscrit. 


Voir M. Wellnhofen, Johannes Apokaukos, Metropolit 
von Naupaktos in Aetolien (c. 1155-1233). Sein Leben und 
seine Stellung im Despotate von Epirus unter Michael Doukas 
und Theodoros Komnenos. Miimchener Diss. Freising, in-8°, 


1913, 69 p. 

: L. Petir, 

26. JEAN-BAPTISTE (Baptéme de saint). 
— I. Histoire du rite. II. Nature du rite. 

I. Htsrorre pu RITE. — Le fait que Jean baptisait 
n’a jamais été contesté. C’est un des faits historiques 
les mieux établis par les quatre évangélistes, Matth., 
im, 6, 11, Marc., 1, 4, 5, 8; Luce., m, 3, 7, 16, 21; Joan., 
I, 26, 28, 33; m1, 21, et par l’auteur des Actes, 1, 4-5; 
xI, 16; xm, 24: xvum, 25. Ce rite prenait une telle place 
dans le ministére du Précurseur qu’il est mentionné 
méme avant sa prédication, Baptizans et predicans..., 
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Marc., 1, 4, et qu’il valut a son auteur l’épithéte de 
Baptiste, employée couramment par les synoptiques, 
et, par l’historien Joséphe, dans les quelques lignes 
qu’il consacre a Jean, Antig. jud., XVIII, v; 2. 

40 Les débuts du baptéme de Jean. — Quelle date 
faut-il assigner aux débuts du baptéme de Jean? A 
premiére vue, Venquéte parait facile; lentrée en scéne 
du Précurseur qui ouvre la voie au Messie est située 
par Luc dans un cadre historique ot figurent des per- 
sonnages connus ; « La quinziéme année du régne de 
Tibére César, Ponce-Pilate étant gouverneur de la 


Judée; Hérode, tétrarque de la Galilée; Philippe, son ° 


frere, tétrarque de!’ Iturie et du pays de la Trachonite, 
et Lysanias, tétrarque de l’Abiléne; au temps des 
grands prétres Anne et Caiphe... » Luc., m1, 1-2. Mais 
ces données chronologiques ne sont précises qu’en 
apparence. La premiere, la seule qui pourrait servir de 
base A un calcul, manque de point de départ certain. 
Les historiens les plus compétents renoncent en effet 
4 établir a partir de quelle époque et comment se 
comptaient les années de gouvernement des empe- 
reurs romains; c’est ce qui explique que, sur l’ ouver- 
ture du ministére johannique, les opinions les plus 
diverses aient pu étre émises, s’échelonnant de l’an 26 
a Van 34. Cf. D. Buzy, Saint Jean-Baptiste, études 
historiques el critiques, Paris, 1922, p. 120 sq. 

S’jl1 faut renoncer A une date absolue, on peut 
essayer d’établir une date relative. Quand Jésus se 
présenta lui-méme au baptéme, il y avait grande 
affluence sur les bords du Jourdain, Luc., 1, 7 Ne 
Baptiste était connu de tout le peuple qui venait a lui 
avec enthousiasme, Luc., m1, 21; sa réputation avait 
eu le temps de grandir et de se répandre a@ Jérusalem 
ef dans toute la Judée, Matth., m, 5; Marc., 1, 5; il est 
done permis de supposer que le baptéme de Jean a 
précédé de quelques mois au moins le mouvement a 
proprement parler messianique. 

2° Régions ow se donnait le baptéme de Jean. — 
Jean « demeura dans les déserts jusqu’au jour de sa 
manifestation devant Israél, » Luc., 1, 80; c’est en sor- 
tant de ces déserts anonymes qu’il commenga son 
apostolat dont le premier théatre fut encore un désert, 
eelui de Judée. Matth., m, 1. Anciens et modernes 
s’accordent pour situer cette région isolée aux envi- 
rons de Jéricho, cf. D. Calmet, Dissertations qui peu- 
vent servir de prolégoménes de VEcriture sainte, Paris, 
1720, t. m1; dissertation sur le bapléme, p. 320, ev 
R. P. Lagrange, Evangile selon saint Mare, Paris, 
1911, p. 6, eta proximité du Jourdain; le fleuve est 
en effet nommé par les quatre évangélistes. Mais le 
Baptiste ne restait pas toujours au méme endroit; 
si Matthieu et Mare représentent toute une partie de 
la Palestine en mouvement vers lui, Luc au con- 
traire nous montre le prophéte circulant personnelle- 
ment dans toute la vallée, Luc., mi, 3, comme pour 
aller A la rencontre de ses néophytes; il est donc pro- 
bable que, méme au début, il exercait son ministere 
suivant les nécessités du jour, tantét sur la rive droite, 
tantdt sur la rive gauche du fleuve. Il est méme pos- 
sible qu’aprés le baptéme de Jésus, comme pour 


laisser le champ libre A ’ceuvre du Messie, le Précur-- 


seur ait séjourné de préférence dans la Transjordane, 
ce qui expliquerait la version apparemment contra- 
dictoire du quatriéme évangéliste : « Cela se passait a 
Béthanie, au dela du Jourdain, ow Jean baptisait. » 
Joa., 1, 28. Béthanie, village ou gué, se trouvait sur le 
cours inférieur du fleuve; c’est tout ce qu’on en sait de 
certain. Cf. D. Buzy, op. cif., p. 217 sq. et P. Féderlin, 
Béthanie au dela du Jourdain. Plus tard Jean vint de 
nouveau sur la rive droite, mais beaucoup plus au 


nord, «a Ennon, prés de Salim, ot il y avait beaucoup 


d’eau, » Joa., mt, 23-24, C’est 1A que ses propres dis- 
ciples vinrent lui dire avec indignation qu’un autre 
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baptéme que le sien se conférait en Judée, ce qui donna 
au précurseur occasion de rendre une fois de plus” 
témoignage au Christ. On visitait encore ce lieu véné- 
rable A la fin du rvé siécle. Cf. S. Jérome, De situ 
et nominibus, P. L., t. xxm, col. 877 et Silvie pere- 
grinatio, dans Geyer, Itinera Hierosolymitana, Corpus 
de Vienne, t. xxxvi, p. 56-58. D. Buzy cherche a 
Videntifier. Il conclut « que toutes les probabilités 
permettent de vénérer a Ain-ed-deir ’Ennon ov saint 
Jean-Baptiste exerga la deuxieme phase de son minis- 
tére.» Op. cit., p. 227. 2 

30 Les néophytes de Jean. — Les auditeurs du Bap- 
tiste, hommes et femmes, (on ne voit en effet aucune 
raison sérieuse d’exclure celles-ci), venaient surtout 
de Jérusalem et du sud de la Palestine, Matth., mi, 5 
et Marc., 1, 5; mais, comme Jean se déplacait lui- 
méme en remontant Je cours du Jourdain, on peut 
croire que les provinces septentrionales ne resterent 


_ pas insensibles aux attraits de sa prédication. Lorsqu’il 


se transporta plus tard a Ennon, les Galiléens furent 
4 méme de bénéficier plus commodément de sa parole 
et de son baptéme. Plusieurs n’avaient pas attendu 
jusque-la pour se mettre a son école : André et Simon- 
Pierre, Philippe et Nathanaél étaient ses disciples 
avant d’étre adoptés par le Messie. Joa., 1, 35 sq. 

Dans la foule qui se pressait surl es bords du fleuve, 
les éléments les plus disparates se rencontraient. On 
y apercevait beaucoup de pharisiens et de saddu- 
céens. Matth., m, 7. Il fallait que la réputation du 
Baptiste fit bien grande pour quelle attirat en méme 
temps les deux sectes rivales qui se disputaient alors 
Vinfluence sur le peuple. Il est vrai que toutes ces 
personnes n’étaient pas indistinctement des candidats 
au baptéme. Un certain nombre venaient en curieux. 
D’autres, impressionnés par les discours véhéments du 
Précurseur, Matth., m1, 7 sq., et se sentant visés par 
lui, n’avaient garde de solliciter l'ablution symbolique 
dont Vhomme de Dieu efit dénoncé toute l’hypocrisie. 
C’était le cas des pharisiens. Luc nous dit en effet que 
«les pharisiens et les docteurs de la Loi ont annulé le 
dessein de Dieu Aleur égard en ne recevant pas le bap- 
téme de Jean. » Luc., vu, 30. Heureusement le gros 
de l’auditoire se composait de gens plus simples, parmi 
lesquels des publicains et des soldats qui ne deman- 
daient qu’a faire ce que le Baptiste ordonnerait, 
Luc., ui, 10. C’est a ceux-la que Notre-Seigneur lui- 
méme rendra hommage quand il dira a ses disciples 
au sujet de Jean ; « Tout le peuple qui l’a entendu et 
les publicains eux-mémes ont justifié Dieu en se fai- 
sant baptiser de son baptéme. » Luc., vi, 29. 

40 La confession des fautes. — Jean reconnaissait 
chez ces Ames droites les dispositions qui manquaient 
chez les autres; aussi 4 leur endroit il se faisait doux 
et bienveillant, se bornant a leur adresser au cours du 
baptéme quelques recommandations paternelles. Les 
néophytes confessaient leurs fautes, Matth., m1, 6; 
Marc., I, 5; ils pouvaient donc recevoir facilement les 
conseils appropriés a leurs besoins. Car, i] n’est pas 
interdit de le supposer, la confession dont il s’agit 
ne consistait pas seulement dans une accusation vague 
et générale qui efit été sans mérite comme sans résul- 
tat; en rapprochant les textes de Jac., v, 16, on con- - 
clurait plutot A des déclarations plus précises. Quelles 
fautes avouait-on? rien dans le contexte ne laisse 
supposer, comme le prétend Calmet, op. cit., p. 328, 
que les seules fautes contre la Loi aient été confessées. 
Les réponses du Baptiste aux interrogations de ses 
néophytes font entendre autre chose : aux publicains 
il disait : « N’exigez rien au dela de ce qui vous a été 
ordonné », aux soldats : « N’usez de violence envers 
personne, ne calomniez pas et contentez-vous de votre 
solde. » Luc., m, 13 et 14. En somme, il rappelait aux 
uns et aux autres la stricte justice dans leurs fonctions 
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respectives; il est donc probable que les baptisés de 
Jean lui avouaient en tout ou en partie les graves 
infractions dont ils se reconnaissaient coupables dans 
leurs devoirs d’état. 

5° L’acte baptismal. — Il consistait 4 immerger les 
néophytes. L’immersion totale, facile dans les eaux 
du Jourdain, devait l’étre beaucoup moins dans celles 
d@’Ennon, Mais rien n’empéchait le Précurseur d’inon- 
der par affusion la partie du corps qui n’était pas 
plongée dans l’eau; nous savons que les nombreux 
baptémes prescrits par la loi s’administraient souvent 
dans ces conditions. En dehors de ce geste hypothé- 
tique, quel était le réle de Jean dans l’acte méme du 
baptéme? Employait-il une formule caractéristique 
de son rite? Ainsi que V’observait déja D. Calmet, 
op. cit., p. 329, on n’en posséde aucune preuve posi- 
tive. La parole de Paul rapportée par Act., xrx, 4, 
indique le but du Précurseur plutét que la formule 
employée par lui. 

Tout ce qu’il est permis d’affirmer, c’est que Jean 
n’était pas un témoin purement passif de l’immer- 
sion de ses néophytes. Il y prenait une part ative dont 
le caractére n’est pas précisé. C’est si vrai qu’aucun de 
ses disciples ne pouvait le suppléer dans son minis- 
tére. Chacun désirait recevoir le baptéme de lui et 
par lui. Marc.,1, 5; Matth.. m, 6. 

6° Le baptéme de Jean a-t-il survécu & son auteur? — 
Le quatriéme évangéliste insinue que, Jean incarcéré, 
son baptéme cessa: « On y venait (A Ennon) et on y 
était baptisé. Car Jean n’avait pas encore été mis en 
prison. » Joa., m1, 230-24. Sans doute vingt ans plus 
tard, il cst question dans les Actes d’un Juif nommé 
Apollos, originaire d’Alexandrie, qui ne connaissait que 
le baptéme de Jean, Act., xvm, 25; mais le conférait- 
il? Les Ephésiens dont il est parlé au chapitre sui- 
vant, x1x, 1-7, lont-ils recu de sa main? Ce n’est pas 
démontré. Ces Ephésiens pouvaient étre des Juifs qui 

’ s’étaient trouvés a Jérusalem au temps du Précurseur 
et avaient été baptisés de sa main. Paul semble bien 
comprendre ainsi, car il répond A leurs déclarations : 
« Jean a baptisé du baptéme de pénitence.... » Il ne 
suppose done aucun intermédiaire entre le Baptiste 
et ses interlocuteurs. 

Si le rite johannique n’a laissé dans le texte inspiré 
aucune trace certaine, s’est-il du moins perpétué dans 
les différentes sectes qui, 4 tort ou A raison, se sont 
recommandées de Jean? Les disciples de Jean ou 
Johannites dont il est question dans les Recognitions 
clémentines, avaient pour but d’entraver la marche 
de l’ Evangile, ut ed fides Christi impediretur et baptisma, 
1. I, ec. u1v; P. G., t. 1, col. 1237-1238; il est probable 
que, au sens ge l’auteur du roman, ils réprouvaient le 
baptéme du Christ et avaient.la prétention de confé- 
rer celui de Jean. Mais quelle valeur peut bien avoir 
cette indication? Il n’y a pas a tabler sur les données 
fournies par cette ceuvre fantaisiste et tendancieuse. 
En tous cas, si jamais une secte de ce genre fut 
organisée, elle disparut rapidement, car elle n’est 
méme pas connue des auteurs ecclésiastiques contem- 
porains. 

Les Hémérobaptistes, mentionnés par saint Epi- 
phane, Heres., cvu, P. G., t. xu, col. 25°, sont aussi 
disparus depuis longtemps. Du reste leur bain quoti- 
dien (usage qui justifia 1eur nom) rappelait moins le 
baptéme de Jean que les ablutions rituelles des Juifs 
ou plutot les purifications sans fin du pharisaisme. 

Les Mandaites enfin ou Mandéens, ont encore, A 
Vheure qu’il est, quelques milliers de représentants en 
Mésopotamie. Ceux-lad ont évidemment gardé une 
vénération particuliére au saint Précurseur; ils pré- 
tendent méme pratiquer la religion préchée par lui, 
d’ot leur surnom bien connu de chrétiens de saint Jean. 
Cf. Vacant, Baptéme, dans le Dictionnaire de la Bible 
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de Vigouroux, t. 1, col. 1435; mais le baptéme qu’ils 
donnent ne parait pas étre un rite traditionnel remon- 
tant au Baptiste, c’est plutét un rite d’agrégation A 
la communauté, et, s’ils se baignent souvent, surtout 
pendant les cing jours que dure leur grande féte du 
Baptéme, c’est pour obéir a des préoccupations gnos- 
tiques. Cf. D. Buzy, op. cit., p. 370 sq. et MANDAITEs. 

Ainsi se trouvent réduites 4 néant:ou A peu prés les 
prétendues survivances historiques du baptéme de 
Jean. 

Il, NarurE pu nite. — 1° J! est d’inspiration 
divine. — Si Jean avait eu la prétention d’imposer un 
baptéme de sa propre autorité, les Juifs ne s’y seraient 
pas soumis; ils étaient convaincus en effet que tout 
« baptiseur » doit étre muni d’un mandat divin : Quid 
ergo baptizas, si non es Christus, neque propheta? Joa., 
1, 25. Mais Jean obéissait 4 la parole du Seigneur, Luc., 
m, 2, et, pour dissiper tous les, doutes, il proclamait 
trés haut sa mission: Qui misit me baptizare in aqua, 
ille mihi dixit : super quem videris Spiritum descenden- 
fem... Joa., 1-33, Dieu seul a pu lui révéler qu’il verrait 
lEsprit Saint descendre sur le Messie; c’est done Dieu 
également qui lui a confié la mission de baptiser. Le 
fait était d’une telle notoriété que les princes des 
prétres eux-mémes ne pouvaient le mettre en doute; 
nous en avons pour preuve la question suivante que 
leur posa un jour Notre-Seigneur : Baptismus Joannis, 
unde erat? e ceelo, an ex hominibus? Matth., xxt, 25- 
L’intention de Jésus est évidente; il sait que ses inter- 
locuteurs n’cseront pas nier l’origine céleste du bap- 
téme de Jean; comme, d’autre part, le Baptiste a 
rendu témoignage de lui, le caractére divin de sa 
propre mission éclatera a tous les yeux. 

Comment Dieu communiqua-t-il A Jean le mandat 
dont il Vinvestissait? Saint Thomas répond : familiari 
Spiritus Sancti revelatione. Sum. theol., I1I*, q. xxxvm, 
a. 2. L’ordre toutefois ne manquait pas de précision : 
baptizare in aqua; cette formule, si bréve soit-elle, 
contient le baptéme de Jean dans son intégrité. Qu’on 
la compare a la formule employée par Jésus, lorsqu’il 
envoie les apétres baptiser de son baptéme 4 lui : le 
rite chrétien est constitué essentiellement par l’appli- 
cation de la matiére accompagnée de l’invocation 
expresse des trois personnes divines. Le rite johanni- 
que, de par l’ordre de Dieu, n’est pas autre chose qu’une 
ablution d’eau. | 

2° Il est distinct des poping juifs et supérieur a 
eux. — En regard du baptéme de Jean nous pou- 
vons envisager comme susceptibles de Inui étre com- 
parés les purifications rituelles et le baptéme des pro- 
sélytes. ; 

Les purifications rituelles tenaient une grande place 
dans la Loi; beaucoup d’entre elles avaient un caractére 
officiel et obligatoire, Is., 1, 6; Exod., xxx, 17-21; 
Lev , vi, 27-28; x1, 25-28...; Num., xx, 7, 8, 21... Elles 
n’étaient cependant pas des exercices de culte, mais 
elles avaient pour but de conférer ou de rendre aux 
enfants d’Israél la pureté légale en vue de certains 
actes religieux. Les pharisiens avaient fini par mettre 
une bonne part de Jeur religion dans ces rites exté- 
rieurs; c’est contre leurs excés que Jésus s’élevait avec 
indignation: « Malheur a vous, scribes et pharisiens 
hypocrites, parce que vous purifiez le dehors du calice 
et du plat, mais au dedans vous étes pleins de rapine 
et de désordre. » Matth., xxm, 25. Au contraire il 
parla toujours en termes trés respectueux du baptéme 
de Jean et, en se plongeant lui-méme dans les eaux du 
Jourdain, il donna au Précurseur le supréme témoi- 
gnage de son approbation et de son estime. Nous 
sommes done en droit d’affirmer que jamais les dis- 
ciples ne furent tentés de mettre exactement sur le 
méme plan le rite du Baptiste et les observances pha- 
risaiques. 
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Le baptéme des prosélytes était un rite d’initiation 
auquel devait se soumettre tout paien qui se conver- 
tissait au Dieu d’Israél. Cf. Lagrange, Evangile selon 
saint Marc, p.5; Labauche, Lecons de théologie dogma- 
lique, Paris, 1918, t. m, p. 19. Ce rite était pour eux 
comme une nouvelle naissance et le commencement 
d’une vie nouvelle. D’aprés Calmet, op. cit., p. 324, 
Notre-Seigneur aurait eu en vue le baptéme des prosé- 
lytes quand il reprocha a Nicodéme de ne pas compren- 
dre Ja possibilité d’une renaissance. Joa., mr, 10. Il est 
vrai qu’on conteste aujourd’hui que le baptéme des 
prosélytes ait été en usage au temps de Jésus. Cf. 
Initiation chrélienne, dans d’Alés, Dictionnaire apolo- 
gétique de la foi catholique, t. m, col. 794. Quoi qu’il en 
soit de la controverse, il est facile de voir que, dans 
Vhypothése de Ja coexistence des deux rites, il n’était 
pas possible de les confondre, quelle que fit, d’ailleurs, 
la parenté qui les unit. Jean baptisait non des conver- 
tis de la gentilité, mais des enfants d’Israél; la vie 
nouvelle, dont l’ablution du Baptiste était le symbole, 
n’était pas une vie de pureté légale, mais déja une vie 
de justice; l’acte du néophyte ne signifiait pas l’en- 
gagement de se soumettre aux prescriptions de la Loi, 
mais l’espérance d’entrer bientot, régénéré et purifié, 
dans le royaume du Messie. 

3° Il est distinct du baptéme chrélien et inférieur a 
lui. — Au temps méme ow ils se donnaient tous deux, 
le baptéme de Jean et le baptéme chrétien se distin- 
guaient nettement I’un ce l’autre, chacun d’eux ayant 
des traits caractéristiques. Au cours des premiers siécles, 
ils furent confondus par quelques hérétiques isolés, 
lucifériens et donatistes contre lesquels s’élevérent éner- 
giquement saint Jéréme et saint Augustin. Au moyen 
age on ne cite dans l’enseignement de I’Ecole qu’une 
note discordante, celle de Pierre Lombard. Ce n’est 
cependant qu’aprés d’assez longues discussions que 
les Péres du concile de Trente se décidérent A faire 
de la supériorité du baptéme chrétien. niée par la 
Réforme, une définition de foi. 

1. Le langage de la sainte Ecriture. a) Le rite du 
Baptiste s’appelle le baptéme de Jean. — Cf. Matth., m1, 
73 XX1, 25; Marc., x1, 30; Luc., xx, 4; Act.,1, 22; xvm, 
25, x1x, 3.Les premiers chrétiens au contraire étaient 
baptisés au nom de Jésus, Act., m, 38, au nom du Sei- 
gneur, Act., x, 48; x1x, 5; cette seule diffgrence de 
langage est déja la preuve que les deux baptémes 
n’étaient pas estimés identiques dans les communautés 
primitives. Le rite johannique, quoique d’origine di- 
vine, n’était qu’une ablution corporelle, aussi portait-il 
le nom de homme qui l’exécutait. Qu’on observe que 
la consigne opposée est donnée par saint Paul en ce qui 
concerne le baptéme chrétien : ... Numquid... in 
nomine Pauli baptizati eslis? Gratias ago Deo quod 
neminem vestrum baptizavi, nisi Crispum et Caium; ne 
quis dicat quod in nomine meo baptizati estis. I Cor., 
1, 13-15. C’est dans le Christ Jésus que nous avons tous 
été baptisés, Rom., vi, 3; Gal., m, 27. Pourquoi cette 
différence de vocabulaire? Saint Thomas nous le dit : 
Baptismus autem nove legis non-denominatur a minis- 
iro qui principalem baptismi effectum non agit, scilicet 
interiorem emundationem. Sum. theol., III, q. XXXVI, 
a.2,ad 1m, : 

b) C’est un rite de préparation messianique. — Les 
humbles protestations du Baptiste le laissent entendre; 
il se donne comme précurseur du Messie, inférieur a 
lui comme J’esclave est inférieur au maitre, chargé 
seulement de préparer ses voies. Joa., 1, 23. Il avait 
prévenu la naissance du Christ par sa naissance, la 
prédication du Christ par sa prédication; il devait 
encore prévenir le baptéme du Christ par son baptéme, 
c’était dans l’ordre de ses fonctions. 

Le baptéme de Jean fut donc institué dans un but 
particulier : sed ut manifestetur in Israel. propterea veni 
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ego in aqua baptizans. Joa.,1, 31. Le Baptiste ne cessait 
de précher le Messie aux foules qui accouraient sur 
les rives du Jourdain. Saint Paul dit formellement qu’il 
baptisait ses néophytes in eum qui venturus esset post 
ipsum ut crederent, hoc est, in Jesum. Act., xtx, 4. 
Quand il dut, malgré ses résistances, verser eau sym- 
bolique sur la téte de Celui qu’il préchait, il saisit avec 
empressement cette occasion unique de lui rendre un 
hommage retentissant. Joa., 1, 29, 34, 36. 

Toujours il persista dans la méme attitude, faisant 
comprendre a ses disciples que sa mission n’était que 
temporaire; il avait insinué tout au début de son minis- 
tére que cette mission se terminerait quand commen- 
cerait celle de Jésus: « Je vous ai baptisés dans l’eau, 
mais lui vous baptisera dans']’Esprit Saint. » Marc., 1, 
8. Plus tard il dira nettement qu’il doit s’effacer devant 
le Christ : « Celui qui a l’épouse est l’époux; mais 
lami de ]’époux qui se tient 1A et qui l’écoute est ravi 
de joie 4 la voix de I’époux. Or cette joie qui est la 
mienne est pleinement réalisée. Il faut qu’il croisse 
et que je diminue. » Joa., m1, 29-30. Ce que saint Tho- 
mas commente en ces termes : Quod autem consum- 
matur per sponsum initiatur per paranymphum, scilicet 
Joannem. Sum. theol., IlI*, q. xxxvm, a. 3, ad 1%. 
Jean est le paranymphe; il a préparé la solennité 
nuptiale, il a travaillé au bonheur de l’époux. Le jour 
des noces étant arrivé, son réle est fini; pour que tous 
les regards se concentrent sur le héros de la féte qui 
est l’époux, il doit discrétement se retirer. Ainsi fait 
Jean; s’il ne cesse pas de baptiser au lendemain méme 
du baptéme du Christ, c’est qu’il considére que le but 
providentiel pour lequel ila été envoyé n’est pas encore 
atteint. La manifestation du Christ en Israél ne fait 
que commencer; et ce n’est pas le baptéme du Christ 
qui était le supréme objectif poursuivi par le Précur- 
seur, mais le baptéme des autres par le Christ. Du 
reste le déclin préyu ne tarde pas a se produire; dans 
le temps trés court ot les deux baptémes se confé- 
raient parallélement, nous savons que le Christ (par ses 
disciples) baptisait déja plus que Jean. Joa., 1v, 1. De 
sa prison Jean, qui ne baptisait plus, connut la réalisa- 
tion de ses prophéties, les progrés et le triomphe du 
baptéme de Jésus. 

c) C’est le baptéme de pénitence pour la rémission des 
péchés, et le baptéme d’eau. — La purification inté- 
rieure dont parle saint Thomas se présente au point de 
vue théologique sous un double aspect, aspect négatif, 
la rémission des péchés, aspect positif, la présence de 
lEsprit Saint. Les deux aspects s’appellent d’ailleurs 
lun et l’autre et sont corrélatifs. 

La rémission des péchés est obtenue directement sous 
la loi chrétienne; le baptéme de Jésus est la cause 
prochaine de la grace, il la produit ex opere operato; 
c’est pourquoi on dit couramment dans la sainte Ecri- 
ture qu’il lave, qu’il sauve... Eph., v, 26; Tit., m, 5. 
Au baptéme de Jean on est loin d’attribuer une telle 
vertu; il s’appelle baptéme de pénitence, parce que 
c’est moyennant la pénitence, donc ex opere operantis, 
qu’il obtient pour ceux qui le recoivent-le pardon de 
leurs fautes. La grace devait étre apportée par le 
Messie, Joa., 1, 17; le Précurseur y préparait, mais son 
rite pénitentiel, qui comportait un baptéme et la con- 
fession des péchés, ne constituait pas tout ce qu’il 
exigeait de ses néophytes; il était seulement destiné a 
provoquer de bonnes dispositions de justice et de piété, 
seules capables d’obtenir directement rémission et par- 
don. 

Du reste Jean n’a-t-il pas tovt dit quand, de prime 
abord, ila établi lui-méme une distinction trés nette 
entre son baptéme et le baptéme du « plus puissant »? 
moi je vous ai baptisés dans l'eau, mais lui vous 
baptisera dans le Saint-Esprit, Marc., 1, 8, dans l Esprit 
Saint et dans le feu, Matth., m1, 11 et Luc., mr, 16. 
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Chacun des procédés répond parfaitement au caractére 
de celui qui l’emploie : Jean est un homme, il baptise 
dans l’eau; Jésus est un Homme-Dieu, il baptisera 
dans l’eau et l’Esprit Saint. Le feu ici ne parait étre 
qu’une glose du mot précédent: semblable au brasier 
ardent qui purifie les métaux en les débarrassant de 
toute impureté, l’Esprit Saint dévorera les péchés 
et changera les cceurs. Mais cet agent divin est au 
service exclusif du Messie; Jean l’avait prédit; Jésus 
confirme la parole de son Précurseur.: Nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto non potest in- 
troire in regnum Dei, Joa., m, 5; Pierre dens son pre- 
mier discours déclare commencés Veffusion et le 
régne de l’Esprit-Saint. Act., m, 17 sq. Jean par contre 
n’a d’autre instrument, a sa disposition, que l’eau. 
Or la vertu de leau n’est pas grande : versée sur le 
corps, elle le mouille, le lave, enléve ses souillures exté- 
rieures; qu’on ne lui demande pas de pénétrer dans 
Vintérieur de l’Ame; par elle-méme elle en est incapa- 
ble. Aussi l’infériorité des disciples du Baptiste est 
notoire; elle éclate dans la parole des Ephésiens : 
neque si Spiritus sanctus est audivimus. Act., xx, 2. 
Non seulement la connaissance de |’Esprit Saint leur 
faisait défaut, mais ils étaient privés de sa personne et 
de ses bienfaits. Entre les deux baptémes ce n’est done 
pas une différence de degré d’efficacité qu’il faut 
admettre, c’est une différence d’espéce. Quand I’Eglise 
nait au lendemain de la Pentecéte,le baptéme de Jean 
parait avoir été considéré par les missionnaires de 
lévangile comme inexistant. Un grand nombre parmi 
les premiers chrétiens avaient été baptisés par le 
Précurseur vers lequel affluaient omnis Judee regio et 
Jerosolymite universi, Marc., 1, 5; et cependant Pierre 
mhésite pas a dire : Baptizelur unusquisque vestrum 
in nomine Jesu Christi, in remissionem peccatorum ves- 
trorum et accipietis donum Spiritus Sancti. Act., u, 38. 
Aussi bien Vordre de Jésus avait été universel 
Baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. Matth., xxvin, 19. Paul était logique en bap- 
tisant au nom de Jésus les anciens néophytes de 
Jean; par son geste en effet ce n’était plus in spe mais 
in re que la grace leur était conférée. 

2. Les témoignages de la tradition et la définition du 
concile de Trente. — Les erreurs protestantes du 
xvie siécle et les controverses nombreuses qui écla- 
térent a leur sujet mirent a jour plusieurs textes patris- 
tiques qui éclairérent les théologiens et préparérent la 
décision doctrinale devenue nécessaire. 

Luther, au début de sa prédication, avait nette- 
ment distingué le baptéme de Jean du baptéme 
chrétien, Disputatio de baptismo legis, Joannis et 
Christi, 1520. A son avis, le second jouit sur le premier 
d’un triple avantage : il est un sacrement, il remet les 
péchés, il ne saurait étre réitéré. Deux ans plus tard, 
Mélanchton enseignait encore la méme doctrine, 
Loci communes, 1522, tit. de Baptismo, empruntant 
au Maitre la fameuse comparaison, bapfismum Joannis 
signum fuisse mortificationis, Christi vero baptismum 
signum justificationis. Mais ce point de doctrine 
ainsi établi cadrait mal avec l’ensemble de la foi 
protestante, il fut vite abandonné .Dans le camp de 
la Réforme on s’accorda bientét pour identifier les 
deux baptémes au point de vue des effets produits. 
Cf. Zwingle, De vera et falsa religione, c. de 
baptismo; Calvin, Institution chrétienne, 1, IV, c. xv, 
§7 et 8. 

Quand les Péres du concile de Trente se proposé- 
rent d’établir et de préciser dans tous ses détails la 
doctrine sacramentaire, une premiére liste de propo- 
sitions erronées concernant les sacrements en général, 
le baptéme et la confirmation leur fut soumise. Deux 
des propositions circa sacramentum baptismi se 
rapportaient au baptéme de Jean; elles avaient été 
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empruntées, la premiére 4 Mélanchton, la seconde A 
Luther. En voici la teneur : 


9. Eamdem esse vim baptismi Christi et Joannis. Philippus 
Melanchton in locis communibus : Nempe baptismi Joannis 
et Apostolorum, Joannes de passuro Christo, apostoli de 
passo, et ressuscitato predicant, tamen ministerium fuit 
idem, et effectum eumdem habuit in credentibus: et quod aliqui 
dicunt, tantum penitentiam significatam esse, non remissio- 
nem, est absurdum; nam predicatio pznitentizw sine remis- 
sione est ethnica, 

10. Baptismum Christi non evacuasse baptismum Joannis, 
sed ei addidisse promissionem. Lutherus lib. disputationum 
anno 1520, Videtur Christus baptismum Joannis non eva- 
cuasse, sed addito verbo vite, seu promissionis perfecisse. 
Theiner, Acta concilii Tridentini, t. 1, p. 384. 


Le travail des théologiens commencé le 20 jan- 
vier 1547 se poursuivit jusqu’au 29. On ne consacra pas 
moins de neuf séances consécutives A l’examen détaillé 
des propositions contestées. A chacune des séances la 
condamnation des propositions 9 et 10 quoad baptis- 
mum rencontra des adversaires résolus. Les arguments 
de Vopposition qui reviennent le plus souvent sont 
les suivants : Le Maitre des Sentences a enseigné que 
certains baptisés de Jean ne furent nullement obligés 
de recevoir le baptéme de Jésus (séance du 20 jan- 
vier); il est écrit que Jean baptisait in remissionem pec- 
catorum (22 janvier); le baptéme de Jean était a Deo, 
Jésus lui-méme a voulu le recevoir; si saint Paul a 
rebaptisé les Ephésiens, c’est uniquement pour leur 
communiquer |’ Esprit-Saint (26 janvier); enfin ’ablu- 
tion d’eau a été conservée dans le baptéme chrétien, 
qu’on ne dise done pas que du baptéme de Jean rien 
n’a subsisté (28 janvier). 

La discussion close, on classa les propositions 9 et 10 
dans la catégorie des articles « quos theologi non 
damnandos sed silentio pretereandos censuerunt. » 
Theiner, op. cil., p. 404. Toutefois, comme un certain 
nombre de théologiens avaient opiné nettement pour 
la condamnation, les arguments invoqués par eux 
étaient consignés. Nous ne revenons pas sur les textes 
scripturaires, ils ont été cités et commentés plus haut; 
parmi eux il n’en est aucun qui ne se concilie parfai- 
tement avec la thése de la supériorité du baptéme 
chrétien. Quant a l’opinion de Pierre Lombard, elle 
ne pouvait donner lieu a une objection sérieuse. Le 
Maitre des Sentences avait eu le tort en effet de 
partager les néophytes du Précurseur en deux caté- 
gories : ceux qui mettaient toute leur confiance dans 
Vablution du Baptiste, n’ayant aucune idée du Saint- 
Esprit, et ceux qui, au contraire, connaissant |’ Esprit 
Saint, n’attribuaient au geste rituel de Jean qu’une 
valeur symbolique. A son avis, les seconds, pour étre 
justifiés, n’avaient plus besoin du baptéme de Jésus. 
Opinion étrange et du reste isolée dont saint Thomas 
n’avait pas hésité a dire : hoc est penitus irrationabile. 
Sum. theol., [11*, q. xxxvm, a. 6. 

Il n’y avait donc pas dans les objections faites aux 
partisans de la condamnation de quoi les embarrasser.. 
D’autre part, ils s':appuyaient eux-mémes sur des tex- 
tes positifs impressionnants, parmi lesquels, pour ne 
citer que les principaux : saint Jéréme : dum servi 
baptismo plus quam habuit tribuis, dominicum desiruis. 
Dialogus contra Luciferianos, P. L., t. xxmt, col. 163; 
saint Augustin : non enimrenascebantur qui baptismate 


‘Joannis baptizabantur a quo et ipse baptizatus est. 


Enchiridion de fide, spe et caritate, P. L., t. xu, 
col. 255, C’est une formule équivalente qui a été 
insérée au décret de Gratien : Non regenerabantur 
qui baptismo Joannis baptizabantur. De consecratione, 
dist. IV, c. 135; et dans le méme décret on explique 
pourquoi le baptéme de Jean était réitéré, alors que 
celui de Judas ne l’était pas: Quos enim baptizavit 
Joannes, baptizavit Joannes; quos autem Judas baptiza- 
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vil, Christus baptizavit. De consecratione, dist. IV, c.39. 

C’était surtout la proposition 9 qui était jugée con- 
damnable. Les adversaires de la suivante étaient beau- 
coup moins nombreux : cum in baptismo Christi nunc 
requiratur aqua, prout in baptismo Joannis, ergo 
ille non intotum evacuatus fuit; sed'ei additus est Spiritus 
-sanctus (séance du 29 janvier). Cf. Theiner, p. 404. 

L’avis des théologiens fut immédiatement transmis 
aux Péres du concile qui commencérent a discuter 
eux-mémes le 8 février. Quelques évéques seulement 
opinérent pour l|’omission des deux articles; la plupart, 
forts des textes cités plus haut et faisant appel a leur 
tour a de nouveaux témoignages extraits de saint 
Basile, De baplismo, 1.1, c.u, P. G., t. xxx1, col. 1531; 
de saint Cyrille d’Alexandrie, Super Joannem, 1. II, 
P, G., t. Lxxim, col. 258; de saint Ambroise, Enarratio 
in ps. XXXVI, in prejfatione, P. L., t. xtv, col. 1010, 
se déclarérent nettement pour la condamnation. 
Finalement on proposa de mettre au passé le verbe 
employé dans le premier article, ce qui permettrait 
d’éliminer plus facilement l'article 10, source d’em- 
barras. I] en résulta ’unique canon suivant : Si quis 
dixerit baptismum Joannis habuisse eamdem vim cuin 
baptismo Christi aut christianos non alio baptismo 
baptizari quam illo Joannis, quo et Christus baptizatus 
es!, A. S. Décret proposé le 27 février. Theiner, 
op. cil., p. 457. 

La nouvelle rédaction parut encore peu satisfai- 
sante. On proposa de remplacer quo ef Christus bapti- 
zatus est par a quo el Christus baptizatus est, pour éviter 
de définir la qualité du baptéme recu par le Christ. 
Le concile fit droit 4 la demande, supprima toute la 
seconde partie de la formule, et, A la séance solennelle 
du 3 mars, promulgua le canon adopté : Si quis 
dixerit baplismum Joannis habuisse eamdem vim cum 
baptismo Christi, A. S. 

4° Cozclusion : Le baptéme de Jean n’est pas un 
rife sacramentel. — Il ne pourrait étre sacrement de 
la nouvelle loi que s’il se confondait avec le baptéme 
chrétien; or il en différe, nous l’avons vu, par son 
origine : si) est d’inspiration divine, il n’a pas été 
institué par Jésus, auteur de tous les sacrements; 
par lacte extérieur qui le constitue: il consiste dans 
Yapplication d’une matiére sans adjonction de forme; 
par sa vertu significative : il symbolise non la grace 
présente, mais la grace future; par sa vertu causative : 
ce qui donne au sacrement de Ja nouvelle Loi son 
caractére spécifique, c’est V’efficacité ex opere operato, 
le baptéme de Jean agissait ex opere operantis; le rite 
chrétien régénére celui qui le recoit, imprime dans son 
ame un caractére indélébile, ’agrége Ala société du 
Christ, le rend capable de recevoir les autres sacre- 
ments; le baptéme de Jean était impuissant a produire 
de tels effets. Né avant Ia fondation de l’Eglise, 
il ne pouvait compter parmi les moyens de sanctifi- 
cation dont dispose la société chrétierne, et, quand la 
diffusion de 1’Evangile commenc¢a, il achevait de 
disparaitre. 

Peut-on dire du moins que le baptéme de Jean 
appartenait a l’ancienne Loi ? C’est la pensée d’Ori- 
gene quand il dit que le Christ fut baptisé non eo 
baptismate quod in Christo est, sed eo quod in lege est, 
In ep. ad. Rom., v, 8, P. G., t. xry, col. 1039; et plus 
loin il ajoute.: Baplismus Joannis expletio erat velerum, 
non inchoatio novorum. 

En réalité Jean ne baptisait pas Judaico more; 
la loi de Moise ne preserit pas son rite et nulle part dans 
YAncien Testament il n’est question d’un baptéme 
de ce genre imposé aux Juifs ou en usage chez eux. 
Ce qui caractérise le geste du Baptiste, c’est beaucoup 
mois Vanalogie quil présente avec les infirma et 
egena elementa de l’économie mosaique que sa relation 
avee l'économie chrétienne dont il annonce l’immi- 
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nence. Il est le Tite qui prépare A entrer dans le 
Royaume ceux qui regrettent leurs fautes et ont foi 
en l’avénement prochain du Messie. A ce titre, 
il appartient plus au nouveau Testament qu’a l’ancien, 
inchoatio novorum, plutdot que expletio veterum. 

Mais, ne produisant par lui-méme ni la pureté 
intérieure ni la pureté légale, il ne mérite pas a propre- 
ment parler le nom de sacrement. Est quoddam sacra- 
mentale, disponens ad baptismum Christi. Sum. Theol. 
III", q. xxxvm, a. 1, ad 1"™, C’est une cérémonie 
extérieure qui constitue une sorte de prélude, d’in- 
troduction, de préface au baptéme chrétien; en se 
plongeant dans les eaux du fleuve, le néophyte faisait 
profession publique de pécheur et sollicitait avec le 
pardon de ses fautes son admission future au Royaume 


D. Calmet,Dissertations qui peuvent servir de prolégoménes 
de l’Kecriture sainte, Paris, 1720, t. m1, Dissertation sur le 
baptéme, a.1, Baptéme des juifs; a.2, Baptéme de saint Jean, 
p. 312-331; Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, art. Bap- 
téme, t. 1, col. 1433-1455; art. Jean-Bapiliste (saint), t. m1, 
col. 1156-1159; d’Alés, Dictionnaire apologétique, art. 
Initiation chrétienne, t. 1, col. 792-799; D. Buzy, Saint 
Jcan-Baptiste, études historiques et critiques, Paris, 1922; 
Labauche, Lecons de théologie dogmatique, t. mt, Les sacre- 
ments, Paris, p. 18-20; Lagrange, Evangile selon saint Marc, 
Paris, 1911; saint Thomas, Sum. theol., III®, q. xxxvur; 


’ Suarez, Disputatio XXV, De baptismo Joannis, édit. Vivés, 


t. xIx, p. 371-378; Bellarmin, Nova controversia, 1. I, De 
sacram. Baptismi, c. x1x 4 xxm, édit. Vivés, t. m, p. 567 sq.; 
Theiner, Acta genuina Concilii Tridentini, t. 1, p. 384 sq. 

; H. Housavt. 

27. JEAN-BAPTISTE DE LA CONCEP- 
TION (Bienheureux), religieux trinitaire, né en 
1561, 4a Almadovar del Campo en Espagne. Sainte Theé- 
rése’ayant vu enfant, annon¢a asa mére sa future sain- 
teté. Jean-Baptiste embrassa la vie religieuse en 1580. 
Ilse distingua par ses prédications en Andalousie, et tra- 
vailla avec zéle 4 la réforme de son ordre. I] mourut en 
1613. Pie VII le béatifia en 1819, Ses ouvrages qui 
forment un cours complet de théologie mystique, ont 
paru a Rome, en 1630 en plusieurs volumes, dont voici 
les titres: 1° Tomo primero, ascético-mistico, en que se trata 
de la verdadere humilidad y peligro di perderla conel trato 
y comunicacion de los hombres; 2° Tomo segundo ascé- 
tico, en que se trata de los pocos qui entran en el camino 
de la perfeccién, y de los muchos que andan por el de la 
iniquidad; 3° Tomo tercero, exhortatorio, en que se con- 
tienen algunas exhortaciones que se hacen a los her- 
manos por la mafiana en los capitulos ordinarios de los 
Domingos; 4° Tomo cuarto, mistico, en que se trata de 
las difficultades del conoscimiento interno sobrenatural, 
que Dios da & algunas animas; 5° Tomo quinto, misce- 
ldneo, que contiene une misceldnea mistica, ascetica, y 
moral. 


Antonin de |’Assomption, Diccionario de escritores trini- 

tarios de Espafia y Portugal, Rome, 1298, t.1, p. 182-192. 
A. PALMIERI. 

28. JEAN BECCOS ou JEAN XI, patriarche 
de Constantinople de 1275 a 1282 et chaud partisan de 
Yunion des Eglises. — Son nom parait pour la premiére 
fois dans l’histoire en 1260, lors de ’avénement du 
patriarche Nicéphore, a propos d’un songe qu’il avait 
eu a ce sujet. Pachymére, |. II, c. xrx.Comme un 
grand nombre de ses parents habitaient Nicée, on 
peut croire que Jean était lui-méme originaire de cette 
ville. Id., 1. VI, c. xxv. En 1264, un autre incident 
nous le montre déja investi des hautes fonctions de 
grand chartophylax. Jd., 1. III, c. xxv. Il eut a remplir 
comme tel d’importantes missions de la part de l’em- 
pereur Michel VIII Paléologue, d’abord auprés du roi 
de Serbie, puis auprés du roi de France, saint Louis, 


-Ala mort duquel il assista 4 Tunis, en aofit 1270. Id., 


1, V. c. vi et rx. Cette derniére ambassade avait pour 
but de faire avorter le projet d’expédition de Charles 
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d’Anjou, roi de Naples, contre Constantinople. Comme 
elle ne put avoir de suite A cause de la mort du roi de 
France, ’empereur profita de l’élection d’un nouveau 
pape, Grégoire X, pour nouer avec lui d’utiles rela- 
tions, lui promettant l’union des Eglises en échange de 
son intervention auprés de Charles d’Anjou. Beccos, 
qui a cette époque n’était pas encore catholique, ayant 
fait opposition au projet d’union, fut jeté en prison 
dans la tour d’Anéma. Il consacra ses loisirs forcés A la 
lecture des Péres, de Nicéphore Blemmyde en parti- 
culier, et il ne tarda pas a se convaincre de I’ortho- 
doxie des latins. Id., 1. V, c. xvi. Une fois converti, 
il apporta toute son ardeur et de rares connaissances 
théologiques au triomphe de la noble cause qu’il avait 
embrassée. Conclue par les ambassadeurs impériaux, 
le 6 juillet 1274, au concile de Lyon, l’union fut solen- 
nellement proclamée 4 Constantinople, le 16 jan- 
vier 1275, en présence de |’empereur, mais en l’absence 
du patriarche Joseph, qui dut en conséquence donner 
sa démission. Il fut remplacé par Jean Beccos, qui 
cumulait depuis quelque temps les deux fonctions 
de chartophylax et de skeuophylax. L’élection eut lieu 
le 16 mai 1275, et l’intronisation, le dimanche suivant, 
2 juin. Jd., 1. V, c. xxm et xxtv. Sincérement catho- 
lique, Beccos adressa au pape Jean XXI, dés le mois 
d’avril 1277, une profession trés explicite de foi catho- 
lique, publiée en traduction latine par Allatius. De 
Ecclesiz occidentalis atque oriencalis perpetua consen- 
sione, Cologne, 1648, p. 746-752, P. G., t. cxu1, col. 943, 
et dans le texte grec original, par A. Theiner et F. Mik- 
losich, Monumenta spectantia ad unionem Ecclesiarum 
grece et romane, Vienne, 1872, p. 21-28. On a égale- 
ment de lui une autre lettre au pape Nicolas III 
publi¢e par Pitra, Analecta novissima, Paris, 1885, p. 
611-613. A la mort de Michel Paléologue, survenue 
le 11 décembre 1282, Beccos se trouva tout de suite en 
opposition avec les tendances nettement séparatistes 
du nouvel empereur Andronic Paléologue, et le 26 aé- 
cembre 1282, renoncant a sa dignité, il se retira d’abord 
au monastére de la Panachrantos, puis A Brousse, en 
Bithynie, qui lui fut assignée comme lieu d’exil. Aprés 
le patriarcat éphémére de Joseph, qui mourut dés le 
début de mars 1283, on vit monter sur le siége patri- 
arcal, le 11 avril suivant, Grégoire de Chypre, ancien 
collaborateur de Beccos, devenu par ambition son 
mortel ennemi. Sans attendre méme sa nomination, 
il avait écrit contre Beccos un Sermo antirrheticus, 


que l’exilé de Brousse s’empressa de réfuter dans un. 


écrit vigoureux, auquel les éditeurs ont malencon- 
treusement donné un titre faux, celui d’Oratio secunda 
in tomum Cyprii et novas ejusdem hezreses. Nous en 
reparilerons plus loin, Au témoignage d’un compagnon 
de Beccos, Georges Métochites, ce traité, rédigé sous 
forme de lettre encyclique, fut rendu public avant le 
synode d’Adramytium, qui doit se placer durant 
Vhiver 1283-1284. A. Mai et J. Cozza-Luzi, Nova 
Patrum bibliotheca, Rome, 1871, t. vm, 2° partie, p.121. 
Elle souleva 4 tel point l’opinion publique que I’on 
décida, pour calmer les esprits, de réunir un concile ou 
le patriarche exilé pourrait s’expliquer. Cette assem- 
blée se tint en effet, quatre ans avant la chute de 
Grégoire de Chypre, c’est-a-dire en 1285. Nova Patrum 
bibliotheca, Rome, 1905, t. x, 1° partie, p. 324. Il 
avait fallu, observe Georges Métochites, plus de six 
mois, prescue un an de tergiversations, avant de réunir 
Vassemblée. Op. cit., t. vim, p. 165 et 227. Comme il 
fut impossible de s’entendre sur certains textes trop 
favorables a la thése catholique soutenue par Beccos, 
les opposants chargérent le patriarche intrus de rédi- 
ger un fomos ou tout serait mis au point. Cette piéce a 
été publiée, fort mal d’ailleurs et sans les signatures, 
par A. Banduri, Imperium orientale, Venise, 1729, 
Pp. 652-668, et reproduite par P. G., t. cxzn, 
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col. 233 sq. Au lieu d’amener Vunion, ‘elle ne fit 
qu’aggraver les dissensions. De la forteresse de Saint- 
Grégoire, sur le golfe de Nicomédie, ot il avait été 
enfermé aprés le synode de 1285, Beccos lanca contre 
le fomos une série d’opuscules qui finirent par retour- 
ner contre Grégoire de Chypre Vopinion publique, au 
point qu’il dut, en juin 1289, renoncer A son siége 
usurpé; il y fut remplacé, le 14 octobre de la méme 
année, par Athanase. Quant 4 Beccos, s’il ne sortit pas 
de prison, il vit du moins s’adoucir’ quelque peu les 
rigueurs de sa détention, A la suite d’une entrevue 
avec l’empereur et le nouveau patriarche, au printemps 
de 1290, alors qu’Andronic et sa cour se rendaient a 
Nymphée, prés de Smyrne, pour y faire un séjour de 
deux ans. Rentré dans sa capitale, le 28 juin 1292, ’em- 
pereur renouvela auprés de Beccos et de ses codétenus 
ses tentatives d’accommodement, mais en vain; Beccos 
resta inflexible, et il mourut dans sa prison, deux ans 
apres le grand legothéte Théodore Muzalon, remarque 
Georges Métochites, op. cit., t. x, p, 330. Et comme 
Muzalon expira en mars 1294, au témoignage de Pa- 
chymére, 1. IJ, c. xxxr, c’est vers la fin de mars 1296 
quwil faut placer la mort du glorieux confesseur de 
Vunité romaine, contrairement aux assertions de ceux 
qui le font mourir en 1288, comme U. Chevalier, en 
1293, comme Drdseke et Hhrhard, en 1298, comme 
Poussines et Hurter. 

Des nombreux ouvrages de Beccos, quelques-uns 
sont encore inédits; parmi ceux qui ont vu le jour il 
en est que l’on peut aisément dater. Ce sont: 1° La 
Profession de foi, au pape Jean XXI, du mois d’a- 
vril 1277, dont il a été question ci-dessus; 2° une Sen- 
tentia synodalis, du 3 mai 1280, A propos d’une rature 
opérée dans un traité de saint Grégoire de Nysse par 
le référendaire du patriarcat, Escammatismenos: elle 
est d’uue importance capitale, car elle nous montre 
par un délit diment constaté Vorthodoxie grecque a 
Pceuvre dans l’interpolation systématique des textes 
patristiques. Elle a été publige par Allatius d’aprés 
une copie de Jean Aubert dans son grand ouvrage 
De Ecclesiz occidentalis atque orientalis perpetua con- 
sensione, Cologne, 1648, p. 893-901, puis dans sa 
Grecia orthodoxa, Rome, 1652, t. 1, p. 366-374, et 
d’aprés lui, par P. G., t. cxut, col. 281-290, et 
par H. Lammer, Scriptorum Greciz orthodoxe biblio- 
theca selecta, Fribourg, 1864, t. 1, p. 411-422; 3° Epis- 
tola encyclica contre le Sermo antirrheticus de Grégoire 
de Chypre, composée en 1283 et faussement intitulée 
Oratio secunda in tomum Cyprii, dans Allatius, Grecia 
orthodoxa, Rome 1659, t. u, p. 250-286, et dans Migne, 
loc. cit., p. 896-924; 4° De Vinjustice de sa dépositiun, 
écrit probablement en 1284, Allatius, op. cit., t. m, 
p. 11-36, P. G., col. 940-970; 5° Oratio apologetica et 
antirrhetica, Allatius, p. 56-83, P. G., col. 969-1010; 
6° Apologia, ou démonstration que l’union des Eglises 
ne détruit pas les usages ni la discipline des Orientaux, 
Allatius, p. 84-94, P. G., col. 1009-1020, Lammer, 
op. cit., p. 426-428 ; 7° Mémoire sur ses propres ouvrages 
et leur parfaite cohérence entre eux, Allatius, op. cit., 
t. , p. 1-10, P. G., col. 1019-1028; 8° Testament spi- 
rituel, Allatius, op, cit., t.1, p. 375-378; De consensione, 
p. 763-766; Poussines, Notes sur Pachymére, Venise, 
1729, p. 63-65, P. G., col, 1027-1032. 

Les autres ouvrages de Beccos ont une portée plus 
générale et constituent un véritable monument de la 
controverse gréco-latine; les éditions en sont malheu- 
reusement insuffisantes. Dépourvues de tout appareil 
critique, elles ont en outre le tort de ne donner presque 
aucune référence, chose indispensable pourtant en 
pareil cas, Certains textes de Beccos d’authenticité 
indiscutable n’ont pas jusqu’ici été retrouvés. L’ceuvre 
est donc a reprendre par la base. En voici les parties : 
9° De l'union et de la paix entre les Eglises de Vancienne 
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et de la nouvelle Rome, Allatius, Grecia orthodoza, t. 1, 
p. 61-224, P. G., t. cxut, col. 15-158, H. Lammer, 
op. cit., p. 189-406. Dans une premiere partie, l’auteur 
prouve avec beaucoup de force que les anciens Péres 
grecs ont tous enseigné Ja doctrine des Latins, et, dans 
une seconde, il réfute avec non moins de bonheur les 
théologiens grecs fauteurs du schisme, comme Pho- 
tius, Jean Phournés, Nicolas de Méthone et Théophy- 
lacte de Bulgarie; 19° De V'union des Eglises et de V'in- 
consistance du schisme démontrée seulement par U histoire, 
ouvrage faisant suite au précédent, mais resté jus- 
qu’ici inédit, hormis un assez long fragment publié 
par Allatius, De utriusque Ecclesie occidentalis atque 
orientalis perpetua in dogmate de purgatorio consen- 
sione, Rome, 1655, p. 591-625, et reproduit par P. G. 
loc. cit., col. 925-942; 11° Epigraphe XIII ou textes 
tirés des saints Péres sur la procession du Saint-Esprit, 
publiées d’abord par Arcudius, avec les objections de 
Grégoire Palamas et leur solution par Bessarion, 
Opuscula aurea theologica, Rome, 1629 et 1670, p. 4-65, 
puis par Allatius, Grecia orthodoxa, t. u, p. 522-641, 
par Migne, loc. cit., col. 613-724, et par H. Lammer, 
op. cit., p. 445-652. On en trouvera une excellente ana- 
lyse dans Ja dissertation du P. De Rubeis (Rossi) sur 
Grégoire de Chypre, P. G., t. cx, p. 73 sq. Beccos y 
prouve que les formules a Filio et per Filium sont au 
fond identiques, renversant ainsi le principal argument 
de Vopposition; 12° De processione Spiritus sancti, 
recueil de textes en faveur de la thése latine, édité 
d@abord par Arcudius, op. cit., p. 98-159, puis par 
Allatius, op. cit., t. 1, p 223-259, et par Migne, 
col, 157-276. L’auteur y explique certains textes 
dont Jes adversaires abusaient, faute de les bien 
entendre. 

D’autres ouvrages, tout en ayant pour objet les 
mémes questions que les traités précédents, offrent 
cette particularité qu’ils sont adressés par Beccos a des 
amis restés fidéles. Tels sont : 13° Trois livres sur la 
procession du Saint-Esprit, adressés & Théodore, 
évéque de Sougdéa en Crimée, dans Allatius, op. cit., 
t. um, p 95-148, P. G,, col. 289-338; 14° Quatre livres 
sur la procession du Saint-Esprit 4 Constantin Méli- 
téniote, son compagnon de captivité ,Allatius, loc. cit., 
p. 149-214, P. G., col. 337-396; 15° Lettre ad Alexis 
Agailianos sur le méme sujet, pour lui reprocher sa 
défection et le rappeler A son ancienne croyance, 
Allatius, op, cit., t.1, p. 360-365, P. G., col. 275-282. 

Une derniére catégorie d’ouvrages sont purement 
polémiques et dirigés nommément contre certains 
adversaires de Beccos, anciens ou contemporains. Il 
faut citer tout d’abord : 16° la Réfutation du livre de 
Photius sur la procession du Saint-Esprit, publiée pour 
la premiére fois par J. Hergenréther dans P. G., loc. 
cit., col. 727-864, d’aprés le Laurentianus 26, Plu- 
teus VIII, fe 174 sq.; 17° Réfutation d’ Andronic Cama- 
tére sur la procession du Saint-Esprit, Allatius, op. cit., 
t. m, p. 287-521, P. G., col. 395-614; 18° Réfutation 
du tomos de Grégoire de Chypre, Allatius, loc. cit., 
Pp. 215 sq., P. G., col. 863-895. Il ne sera pas question 
ici des décrets synodaux promulgués par Beccos durant 
son patriarcat, car ils ne sont pas son ceuvre person- 
nelle; par contre i! y a lieu de signaler son portrait 
reproduit par Goar dans son Euchologium sive Rituale 
Grecorum, Paris, 1646, Venise, 1730, et par Gédéon, 
d’aprés Goar, dans ses Tables patriarcales, en grec, 
Constantinople, 1888, p. 396. C’est A dessein que nous 
ne parlons pas de certains traités attribués A Beccos 
par Nicolas Comnéne Papadopoli, Prenotiones mys- 
tagogice, Padoue, 1697, p. 14 et 242; ils ont été forgés 
de toutes piéces par cet effronté faussaire, et l’on est 


surpris de voir non seulement le bon Fabricius, mais - 


A. Ehrhard lui-mémne se laisser prendre au piége. Et 
dire que ce salmigondis constitue encore de nos jours, 
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dans certains milieux italiens, une autorité canonique 
de tout premier ordre. 


Pour la bibliographie ancienne, voir U. Chevalier, Réper- 
toire, au mot Jean Veccus, 4 compléter par les indications 
suivantes : Poussines (Possinus), notes diverses dans son 
édition de Vhistoire de Pachymére, reproduite dans le 
Corpus de Bonn; Georges Metochites, Historia dogmatica, 
dans A. Mai et J. Cozza-Luzi, Nova Patrum bibliotheca, 
Rome, 1871, t. vm, 2° partie, p. 1-227, et Rome, 1905,t. x, 
1° partie, p. 319-370; L. Allatius, De Ecclesie occidentalis 
atque orientalis perpetua consensione, Cologne, 1648, p. 751- 
769, et pour la période du concile de Lyon, p. 727-752; 
A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 96-97 ; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., 1906, t. m, p. 402-404; et les articles spé- 
ciaux de J. Draseke, Der Kircheneinigungsversuch des 
Kaisers Michael VIII Paléologos, dans la Zeitschrift fiir 
wissenschaftliche Theologie, t. xxx1v, p. 325-355; Nikolaos 
von Methone im Urteile der Friedensschrift des Johannes 
Bekkos, ibid., t. xum, 1900, p. 105-141; Johannes Phurnes 
bei Bekkos, ibid., p. 237-257; Drei Kapitel aus der Friedens- 
schrift des Patriarchen Johannes Bekkos vom Jahre 1275, 
Wandsbeck, Osterprogramm, 1907, in-4°, 18 p., avec une 
bibliographie sur Beccos; Johannes Bekkos Widerlegung der 
Syllogismen des Photios, eingeleitet und iibersetzt, Beilage des 
Jahresberichts des k. Matthias - Claudius - Gymnasiums, 
Wandsbeck, 1912, 16 p. Voir le compte rendu de J’auteur 
lui-méme dans la Weshenschrift fiir klassische Philologie, 
1912, t. xxix, p. 1013 sq; R. Souarn, Tentatives d’union 
avec Rome: un patriarche grec catholique au XIII° siécle, 
dans les Echos d’ Orient, 1900, t. u, p. 229-237, 351-360. 

PETIT: 

29. JEAN CHR YSOSTOME (saint), arche- 
véque de Constantinople (344?-407), Pére et docteur de 
l’Eglise I. Vie de saint Jean Chrysostome. — II. Ses 
écrits (col. 667). — III. Son enseignement théologique 
(col. 672). —- IV. Sa prédication et sa doctrine morale 
(col. 684). 

I. Viz. — 1° Les sources. — La vie de Jean Chrysos- 
tome est une des mieux connues parmi celles des Péres 
du rv® siécle. Les renseignements les plus précieux 
nous sont fournis par les ceuvres mémes de Jean. La 
plupart sont des écrits de circonstance, sermons ou 
lettres, qui portent avec eux leur date et nous font 
pénétrer dans l’intimité de leur auteur. Mais a cété 
de ces sources immédiates, d’autres documents nous 
permettent de reconstituer aussi exactement que pos- 
sible histoire de l'éyéque de Constantinople : le 
grand réle qu'il avait joué dans la capitale, les 
luttes politiques qu’il avait di soutenir, lui valurent 
‘de trouver immédiatement aprés sa mort des histo- 
riens plutét que des panégyristes inconscients, et 
c’est ainsi que nous a été conservée la vraie image 
de Jean. La plus importante de ces sources, du moins 
pour l’histoire de la vie de Jean aprés son élévation 
au siége de Constantinople est le Dialogus de vita 
S. Joannis Chrysostomi, P. G., t. xivu, col. 5-82. Cet 
ouvrage, qui est censé reproduire un dialogue tenu a 
Rome en 407 ou 408 entre un éyéque oriental et le 
diacre romain Théodore, a été écrit dés avant 425; 
et il est ceuvre de Palladius, évéque d’Hélénopolis 
en Bithynie, ’auteur de I’Histoire lausiaque, et un 
fidéle ami du saint. E. C. Butler, Authorship of the 
Dialogus de vita Chrysostomi, dans: Xpuooctoink, 
Studi e ricerche intorno a §. Giovanni Crisostomo a 
cura del Comitato per il 15° centenario della sua morte, 
Rome, 1908, fase. 1, p. 35-46. On y trouve le récit d’un 
témoin oculaire, qui raconte les événements auxquels 
il a assisté. S’il manifeste son admiration et sa sym- 
pathie pour Jean, son mépris pour les ennemis qui 
Yont accablé, il croit en méme temps, trouver dans 
la simple vérité la meilleure justification de son héros. 

Précieux également est un panégyrique de Jean, édité 
pour la premiére fois en 1848 par Mai, sous le nom de 
Martyrius. P. G., t. xiv, col. xtm-irv; Le morceau 
doit avoir été écrit tout de suite aprés la mort du saint, 
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alors que les premiéres nouvelles de sa fin solitaire 
commengcaient a arriver 4 Constantinople, donc a la 
fin de 407 ou au début de 408. Aussi n’a-t-il sans doute 
pas pour auteur Martyrius qui fut évéque d’Antioche 
entre 449 et 471. Mais si nous n’en connaissons pas 
Vorigine exacte, nous y trouvons d’utiles renseigne- 
ments sur la situation religieuse a Coristantinople, au 
temps de la mort de Jean et des premiers débuts de 
son successeur. 

Parmi les historiens du ve siécle, Socrate et Sozo- 
méne méritent une mention spéciale & cause de la 
place importante qu’ils consacrent A Jean dans leurs 
histoires, Socrate, Hist. Eccl., v1, 2-23; vi, 25 et 45; 
P. G., t. uxvm, col. 661-736, 793, 836; Sozoméne, 
Hist. Eccl., vi, 2-28, P. G., t. Lxvu, col. 1513-1592, et 
de leurs accointances avec les milieux ecclésiastiques 
de Constantinople. Socrate pourtant semble moins bien 
informé que Sozoméne, sur le détai: de la vie de l’ar- 
chevéque et mérite moins de créance. Quant a 
Théodoret son récit est volontairement écourté et 
contient peu de renseignements intéressants. H. E., Vv; 
27-36, voir surtout 34, 2, édit, Parmentier, p. 334; 
P. G., t. LXxxm, col. 1256-1269. Cf. F. Geppert, Die 
Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates, Leipzig, 1898, 
p. 129 sq. 

Les écrivains postérieurs ne méritent qu’une men- 
tion rapide, parce qu’ils sont moins des historiens que 
des hagiographes, préoccupés de chanter la gloire de 
leur héros. La Vita S. Joannis Chrysostomi, d’un cer- 
tain Georges d’Alexandrie, qu’il ne faut pas confondre 

“avec son homonyme, le patriarche Georges II, 621- 
631, est un mélange de légendes, d’anecdotes, et sur- 
tout d’histoires de miracles. Editée par H. Savile, 
Chrysostomi opera omnia, t. vin, p. 157-265, Eton, 
1612. La Laudatio sancti Joannis Chrysostomi, de l’em- 
pereur Léon le Sage (886-911) n’est guére qu’un résumé 
consciencieux de l’ceuvre de Georges. P. G., t. cvqw, 
col. 228-292. Siméon Métaphraste enfin se contente a 
peu prés de reproduire ce qui a été écrit avant lui, 
P. G., t. exty, col. 1045-1209; sa source principale est 
un anonyme, édité par Savile, op. cit., t. vim, p. 293- 
371, qui s’inspire lui-méme de Georges et le compléte 
en ajoutant 4 son récit de nouvelles histoires de mi- 
racles. 5 

2° Les premiéres années de Jean. — L’année de la 
naissance de Jean ne peut étre fixée avec certitude. 
Ce fut vraisemblablement en 344 qu’il vit le jour a 
Antioche. Son pére Secundus était magister militum 
Orientis; mais il mourut peu de temps aprés la nais- 
sance de l’enfant, laissant veuve, a lage de 20 ans, sa 
femme Anthusa. Celle-ci, qui était chrétienne, se 
donna tout entiére A l’éducatidn de son fils ; elle y 
apporta un dévouement qui excitait l’admiration de 
Libanius lui-méme. Jean Chrysostéme, Ad vid. jun., 2, 
P. G., t. xtvm, col. 601. Lorsque Jean eut grandi, il fré- 
quenta l’école du philosophe Andragathius, et surtout 
celle du rhéteur Libanius, qui était alors la lumiére 
d’Antioche. L’enseignement qu’il recut auprés de ce 
dernier maitre excita l’enthousiasme de ses vingt ans, 
De sacerd., 1, 1, P. G., t. xuvm, col. 623; pourtant la 
rhétorique paienne ne parvint pas a le retenir; et quoi- 

. qu’il ne fit pas encore baptisé, il commenea a se livrer 
avec ardeur a l’étude des saintes Ecritures sous la 
conduite de Diodore de Tarse et de Méléce d’Antioche ; 
il suivit aussi 4 cette époque les legons d’un certain 
Carterjus qui dirigeait 4 Antioche avec Diodore un 
d&oxnthptov; c’est 1a qu'il prit le gotit de la vie reli- 
gieuse et de ses austérités. Palladius, Dialog.. 5. 

Baptisé par Méléce aux environs de 369, Jean fut 
peu aprés ordonné lecteur. Il aurait voulu renoncer A 
la vie du monde et se réfugier dans la solitude; il fut 
empéché de réaliser son réve par sa mére qui le supplia 
de ne pas la rendre veuve une seconde fois. De sacerd., 
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Tt, Pe Gate XLvImM, col. 624: du moins commenga-t-il 
a mener dans sa demeure une existence austére, aussi 
semblable que possible a celle d’un moine. S’il fallait 
considérer comme un récit historique les premiéres 
pages du traité De sacerdotio, on placerait vers 373 
Vincident qui y est rapporté. La réputation de Jean 
et celle d’un de ses amis, du nom de Basile, se serait 
répandue en dehors d’Antioche assez pour qu’on ait 
voulu faire de l'un et de l’autre des évéques : Basile 
se serait en effet laissé consacrer, tandis que Jean 
aurait échappé par la fuite au lourd honneur qui lui 
était offert. Le De sacerdotio, est précisément consacré 
a expliquer les motifs de cette conduite, et 4 rappeler 
a Basile la grandeur des devoirs épiscopaux. Il est 
plus vraisemblable cependant que le récit en question 
n’est qu’une fiction littéraire, et que l’on doit renoncer 
a y trouver des indications historiques sur la conduite 
du futur évéque. A. Naegle, Zeit und Veranlassung 
der Abjassung des Chrysostoms Dialogs de sacerdotio. 
Kommit der von Chrysostomus selbst angegebenen Veran- 
lassung historischer oder bloss literarischer Charakter 
zu, dans Historisches Jahrbuch, 1916, t. XXXVU, p. 1-48. 
J. Stiglmayr, Die historische Unterlage der Schrift des 
hl. Chrysostomus tiber das Priestertum dans Zeitschrift 
fiir katholische Theologie, 1917, p. 413-449, 

Ce qui est stir, c’est qu’en 374 ou 375 — sans doute 
Sa mere était-elle morte A ce moment — Jean réalisa 
le réve longtemps caressé de vie solitaire. Il se réfugia 
dans la montagne aux environs d’Antioche, et pen- 
dant quatre ans, il y mena l’existence d’un ermite, 
dans la compagnie et sous la direction d’un vieux 
moine; puis, voulant pousser plus loin son effort vers 
la perfection , il se retira dans une caverne ou il vécut 
seul pendant deux ans encore jusqu’ace que la pratique 
de telles austérités efit gravement affaibli une santé 
naturellement délicate et leit obligé arentrer A An- 
tioche. Palladius, Dialog., 5, P. G., t. XLvu, col. 18. 

Dés son retour dans la ville, Jean fut ordonné diacre 
par Méléce(381). Il écrivit beaucoup pendant les années 
de son diaconat, car presque tous ses traités datent 
de cette époque. G. Rauschen, Jahrbiicher der christ- 
lichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem grossen, 
Versuch einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici des 
Baronius fiir die Jahre 378-395, Fribourg-en-B., 1897, 
Anhang II, Die Schrifistellerische Téatigkeit des J. Chrys. 
vor seinem dffentlichen Auftreten als Prediger zu Antio- 
chien, p. 565-574. Au commencement de 386, Flavien 
qui venait de succéder A Méléce sur le siége d’ Antioche 
Péleva au sacerdoce et lui confia la charge de prédi- 
cateur qu’il devait remplir pendant douze années, 

3° La prédication de Jean a4 Antioche. —« Jean était 
né orateur, et dés ses débuts il conquit et charma le 
peuple d’Antioche. Entre tous les maitres de la parole, 
soit profane, soit sacrée, il est certainement un des 
plus grands. Il a d’abord une facilité prodigieuse, et 
nous pouvons nous en rendre compte aujourd’hui 
encore; car ses homélies qu’il n’a point d’ordinaire 
pris la peine de revoir nous apparaissent manifeste- 
mentcomme d’admirables improvisations. Toute cette 
abondante parole est entrainée par un mouvement 
rapide, comme elle est colorée et échauffée par une 
vive passion; la période n’est point ramassée et vigou- 
reusement condensée comme la période latine ou 
comme celle de Démosthéne, elle se développe au con- 
traire par degrés successifs, avec des reprises impré- 


| vues, avec un certain abandon, mais un abandon plein 


de grace. » A. Puech, Saint Jean Chrysostome, Paris, 
1900, p. 38. 

La premiére année de son ministére pastoral fut 
surtout employée a des controverses doctrinales. Il 
s’en fallait de beaucoup que la paix régnat dans lEglise 
d’Antioche. Non seulement le schisme qui divisait 
les catholiques depuis l’élection de Méléce n’était pas 
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apaisé, mais les ariens étaient turbulents et nombreux; 
les Juifs s’agitaient, et parmi les chrétiens un grand 
nombre se croyaient autorisés 4 célébrer avec les Juifs 
les fétes du mois de Tisri, le nouvel an, l’expiation et 
les tabernacles, ou encore 4 commencer la solennité de 
Paques le 14 Nisan (Protopaschites). C’est contre les 
Juifs que Jean dirigea ses premiéres campagnes, et 
lon peut croire que le peuple d’Antioche, si amoureux 
des querelles théologiques, ne lui ménagea pas ses 
applaudissements. Sur la chronologie des homélies de 
Jean pendant cette période, G. Rauschen, op. cit., 
Excurs XIII, Die Pradigttdtigkeit des Joannes Chryso- 
stomos in Antiochien, bis zum Aufstande des Jahres 387, 
p. 495-512. 

Un événement inattendu allait changer le cours de 
son activité, et l’amener a renouveler sa maniére. Au 
commencement de 387, 4 propos de quelque impét 
nouveau, la populace d’Antioche se souleva; dans un 
mouvement de colére irréfléchie, des imprudents se 
se portérent sur l’agora et jetérent bas les statues de 
Vempereur Théodose, de son pére, de ses fils et de la 
défunte impératrice Flaccilla. Il était aisé de prévoir 
que le chatiment ne se ferait pas attendre et qu’il serait 
terrible. Le vieil évéque Flavien partit en toute hate 
pour Constantinople, afin de fléchir la colére de l’em- 
pereur. Pendant son absence, Jean eut fort a faire 
pour calmer le peuple, pour lui rendre courage, pour 
Vexhorter a la pratique plus exacte des vertus chré- 
tiennes. Le caréme avait commencé peu de jours aprés 
la sédition : c’était naturellement Ja période ou les 
prédications étaient plus fréquentes et ot les disposi- 
tions des auditeurs étaient meilleures. Suivant les 
événements, on passait 4 Antioche de l’abattement le 
plus absolu aux espoirs les plus irraisonnés. L’arrivée 
des commissaires impériaux, leur jugement qui enle- 
vait a Antioche le titre de métropole de Syrie et qui 
ordonnait Ja fermeture immédiate du théatre, du 
cirque.et des bains, l’emprisonnement des sénateurs, 
avaient excité la crainte; lorsque, vers la fin du caréme, 
on apprit des nouvelles plus rassurantes, on commenca 
a manifester une joie sans retenue. Jean était l’Ame 
de cette foule en émoi. Plusieurs fois par semaine, il 
prenait la parole pour exhorter, pour fortifier, pour 
élever. Plus loin que les événements actuels, il rappe- 
lait les grands devoirs chrétiens. Enfin le jour de 
Paques, Flavien était de retour, apportant une pleine 
amnistie. Une derniére fois Jean monta en chaire 
pour rappeler la mission accomplie par l’évéque, et 
tirer les conclusions de tous les événements récents. 
Désormais entre lui et le peuple d’Antioche s’étaient 
formés d’indissolubles liens. Des 21 homélies De signis 
dans P. G., t. xurx, col. 15-222, celle qui porte le n. 19 
n’a aucun rapport avec le reste de lu collection. Pour 
Vordre chronologique de ces discours voir, G. Rau- 
schen, op. cit., Exeurs XIV, Zeitbestimmung des Auf- 
standes in Antiochien und der 21 Homilien des Chrysos- 
tomos tiber die Bildsaiilen, p. 512-520. 

Les années suivantes furent pour Jean Je temps d’une 
merveilleuse activité pastorale. Il se sentait le maitre 
de son peuple, dont il connaissait les bons et les mau- 
vais cétés, qu’il pouvait manier Asa guise et dont il 
avait acquis le droit de reprendre les défauts ou les 
vices, avec une familiarité sire d’elle-méme. C’est de 
cette période féconde que datent les plus nombreuses 
des homélies de Jean: les 67 homélies sur la Genése; 
P. G., t. umi-try, en 388 ou peu aprés; les 6 homélies 
sur Anne, t. trv, col. 631-676; la 4e de ces homélies 
est perdue; les 3 homélies sur David et Saiil, t. urv, 
col. 675-708, aprés le caréme de 387; plus tard les 
homélies sur les psaumes, t. Lv: les 90 homélies sur 
saint Matthieu, t. Lvu-Lvmr, aux environs de 390; les 
88 homélies sur saint Jean, t. rrx, vers laméme époque 
bien d'autres encore, quoiqu’il soit difficile de pré- 
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ciser avec certitude la date de tel ou tel groupe. 
G. Rauschen, op. cit., Excurs XV, Die Predigttiltigkeit 
des Joannes Chrysostomos zu Antiochien seit dem Auf- 
stande 387, p. 520-529. 

Le plus habituellement, l’orateur prenait son point 
de départ dans un texte de!’Ecriture sainte. L’expli- 
cation littérale de ce texte, selon la méthode exégé- 
tique d’Antioche formait la premiére partie du ser- 
mon qui était ainsi doctrinale, et qui s’efforcait de 
rappeler aux auditeurs les grandes vérités de la foi 
chrétienne. Mais aprés avoir ainsi enseigné, Jean ne 
manquait pas d’aborder les problémes moraux, et 
c’est la surtout qu’il manifestait sa souveraine mai- 
trise sur des Ames qu’il connaissait si bien. Il n’avait 
pas son pareil pour flageller les vices, pour ramener au 
devoir les indifférents ou les pécheurs; se faisant tout 
4 tous, sans épargner sa peine. Et l’on comprend sans 
peine que sa réputation ait franchi les murs d’An- 
tioche et se soit répandue dans tout le monde oriental. 

4° L’épiscopat. — Pendant douze ans, de 386 a 398, 
Jean exerga ainsi son ministére 4 Antioche. Le 27 sep- 
tembre 397, le patriarche de Constantinople, Nectaire, 
vint a mourir. Suivant le désir d’Arcadius et de la 
cour, Jean fut présenté au suffrage des évéques et 
du peuple pour recueillir sa succession. Socrate, Hist. 
Eccl., vi, 2, P. G., t. uxvn, col. 661. Lorsqu’il fut élu, 
on dut l’enlever d’Antioche par surprise et ]’amener 
de force a la capitale. Il y fut sacré le 26 février 398 par 
Théophile d’Alexandrie. Palladius, Dial., 5; Socrate, 
Hist. Eccl., vi, 2; P. G., t. uxvu, col. 661-664; Sozo- 
méne, Hist. Eccl., vit, 2, 13 sq; P. G.,t. uxvu, col. 1517~ 
Le travail ne manquait pas au nouvel évéque. Non 
seulement les paiens et les hérétiques étaient encore 


. nombreux et remuants dans la capitale, mais parmi les 


fidéles eux-mémes, et jusque dans les rangs du clergé 
s’étaient glissés des clercs que la sage et paresseuse 
vieillesse de Nectaire n’avait jamais chercké a corriger. 
Dés son installation, Jean entreprit la réforme des 
meceurs : a ses prétres il interdit la cohabitation avec 
les scours agapétes; aux moines qui ne cessaient de 
courir la ville, il imposa la retraite dans les mona- 
stéres, aux riches, il précha plus énergiquement que 
jamais le grand devoir de la charité. Un zéle si ardent, 
fortifié par une éloquence de jour en jour plus entrai- 
nante, ne devait pas tarder a faire au nouveau pa- 
triarche, avec des admirateurs enthousiastes, des 
ennemis puissants. L’asile qu’il accorda le 17 jan- 
vier 399 a l’eunuque Eutrope qui venait d’étre bruta- 
lement disgracié par l’empereur, Sozoméne, Hist. 
Eccl., vim, 7, P. G., t. xxvo, col. 1533; Socrate, Hist. 
Ecel., v1, 5, P. G., t. txvu, col. 673, les deux discours 
qu’il prononca a cette occasion sur la vanité des 
richesses et des puissances de ce monde, émurent vive- 
ment l’opinion. P. G., t. x, col. 391-414. Les moines 
qu’il avait fait rentrer dans leurs cellules, les coquettes 
dont il avait condamné le luxe insolent, bien d’autres 
encore se liguérent contre lui. Son intervention dans 
les affaires de I’Eglise d’Ephése (401), Palladius, Dia- 
log. 13, puis la protection qu’il accorda aux moines 
égyptiens persécutés par Théophile d’Alexandrie, 
achevérent d’attiser les haines. 

Bientét commenga la tragédie. Cf. Isidore de Péluse, 
Epist.,1, 152, P. G., t. uxxvut, c6l. 284. Le faible empe- 
reur Arcadius, l’orgueilleuse impératrice Eudoxie, l’in- 
trigant patriarche Théophile en furent les principaux 
acteurs. L’historien Socrate, Hist. Eccl., v1, 2sq-, P. G., 
t. Lxvu, col. 664, estime que Jean ne fut pas sans avoir 
sa part de responsabilité dans les épreuves qui l’atten- 
daient, et que sa trop grande liberté de parole contri- 
bua 4 hater sa perte : du moins est-il sir que ses enne- 
mis attentifs surent profiter de toutes les occasions. 
Un jour que, dans une homélie, il avait parlé de Jézabel, 
on prétendit qu’il avait visé ’impératrice elle-méme. 
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L’évéque d’Alexandrie envoya d’abord a Constan- 
tinople saint Epiphane de Salamine. Celui-ci avait 
quatre-vingt-dix ans; mais il était toujours prét a la 
défense de l’orthodoxie. On lui représenta que Jean, 
en donnant asile aux moines de Nitrie, avait manifesté 
quelque attachement 4 l’origénisme. Il eut la faiblesse 
de le croire. A Constantinople, saint Epiphane, aprés 
avoir refusé Vhospitalité de Varchevéque, se mit en 
devoir de recueillir des signatures contre Origéne. I 
alla méme jusqu’A annoncer une grande réunion A la 
basilique des Apétres : il devait y fulminer contre 
Origéne, contre les moines de Nitrie, et contre Jean 
Jui-méme. Au dernier moment, cette assemblée fut 
interdite, et Epiphane dut reprendre le chemin de son 
ile ; il mourut en route. 

Mais il avait déjA accru le trouble des esprits, et 
multiplié les forces des ennemis de Jean. Théophile 
d’Alexandrie jugea le moment favorable pour agir 
personnellement contre son adversaire. I] débarqua a 
Constantinople au début de 403, amenant avec lui 
une trentaine d’évéques égyptiens. 

Selon le rescrit impérial qui Vavait convoqué, il 
venait en accusé, pour comparaitre devant un synode 
présidé par Jean et s’expliquer au sujet des mesures 
violentes prises par lui contre des moines de Nitrie. 
Bientét son habileté, les présents généreux qu'il dis- 
tribua a propos, l’influence qu’il sut prendre sur l’im- 
pératrice, renversérent les réles. Peu aprés son arrivée, 
ce fut lui, qui présida un concile réuni A Ja villa du 
Chéne prés de Chalcédoine, et qui procéda au jugement 
de Jean. Palladius, Dialog., 8. Celui-ci avait d’avance 
récusé l’autorité de ses adversaires : ilrefusa de parattre 
au Chéne. On le condamna, en son absence, a la dépo- 
sition; et comme parmi les charges relevées contre lui 
Se trouvait l’accusation de lése-majesté, on remit A 
Yempereur le soin de le chAtier. Cf. Photius, Bibl., 
ux, P. G,, t. cam, col. 105-113, dont le témoignage 
repose sur les actes authentiques du synode. Arcadius 
pronon¢a une sentence de bannissement. Jean se livra 
aux soldats chargés de le conduire en exil, aprés avoir 
publiquement protesté contre le jugement des évéques, 
P. G., t. um, col. 427-430, et fut envoyé a Praenetum 
sur le golfe de Nicomédie. Mais le peuple de Constan- 
tinople n’acceptait pas d’étre séparé de son évéque, 
des émeutes accueillirent le retour de Théophile 
qui fut obligé de repasser le Bosphore; un accident 
mystérieux, qui survint dans le palais, effraya la 
famille impériale. Palladius, Dialog., 9. Eudoxie 
demanda et obtint d’Arcadius des lettres de rappel en 
faveur de l’exilé; elle lui écrivit elle-méme pour pro- 
tester de son innocence et déclarer qu’elle n’était pour 
rien dans tout ce qui venait d’arriver. Jean se laissa 
ramener. Il fut porté dans Constantinople par I’accla- 
mation de la multitude enthousiaste : ’homélie qu’il 
prononga alors, P. G., t. tm, col. 443-448, est comme un 
chant de triomphe et de reconnaissance A son Eglise 
fidéle. 

Mais la paix ne devait pas durer bien longtemps. 
Les rancunes amassées contre Jean étaient trop puis- 
santes pour avoir cédé de facon définitive; et lPévéque 
lui-méme n’ayait pas un tempérament capable de 
garder des ménagements dans la lutte qu’il avait 
entreprise contre le mal. Dés le mois d’aoait 403, 
Vhostilité était plus vive que jamais entre lui et l’im- 
pératrice. Socrate, Hist. Eccl., v1, t8P. Gt. uxvi, 
col. 716; et Sozoméne, Hist. Eccl., Wal, 20!) PL iG., 
t. pxvu, col. 1568, racontent que Jean, préchant sur 
la décollation de saint Jean-Baptiste, commenga son 
homélie en ces termes ; « De nouveau Hérodiade fait 
rage, de nouveau elle s’emporte, de nouveau elle 
danse, de nouveau elle demande A recevoir sur un 
plateau la téte de Jean. » Nous avons en effet, dans les 
ceuvres de Jean une homélie qui débute ainsi, P. G., 
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| t. uIx, col. 485-490, mais qui n’est certainement pas 
authentique. On ne sait done pas au juste quels 
furent les vrais discours de Varchevéque. Tl est sur 
quw’il fit des imprudences. Théophile d’autre part fai- 
sait partout crier que le retour du patriarche était 
contraire aux canons de l’Hglise. Cette situation trou- 
blée persista jusqu’aux premiers mois de 404. Le 
samedi-saint il y eut du sang versé dans I’église et les 
fidéles de Jean durent célébrer la féte de Paques en 
pleine campagne. Palladius, Dialog., 8. Enfin, le 
9 juin 404 l’empereur langa contre le patriarche un 
nouvel ordre d’exil. Celui-ci partit définitivement le 
20 juin, aprés avoir adressé un supréme adieu aux 
évéques qui lui étaient restés fidéles, A ses diaconesses, 
4 tous ses chers fidéles. 

5° L’exil et la mort. — Le lieu assigné A Jean pour sa 
nouvelle résidence était la petite ville de Cucuse, en 
Arménie mineure, «l’endroit le plus désert de toute la 
terre. » Epist., coxxxty, P. G., t. um, col. 739. Le 
voyage du proscrit fut long et pénible. Aprés une halte 
de quatre semaines 4 Nicée, la traversée de la Galatie 
et de la Cappadoce apporta 4 l’archevéque de grandes 
fatigues physiques et de grandes tristesses morales : 
le mauvais accueil des évéques d’Ancyre et de Césarée 
Vaffligea particuli¢rement. On parvint enfin A Cucuse, 
ou l’en put essayer de s’installer. Pendant ce temps, 
Arsace, un frére de Nectaire, le prédécesseur de Jean. 
avait été intronisé patriarche de Constantinople; apres 
sa mort qui ne tarda pas, il fut remplacé par un certain 
Atticus (14 novembre 405). Arsace et Atticus profi- 
térent de leur autorité pour faire la vie dure aux parti- 
sans de Jean, qui restaient nombreux et fidélement 
attachés 4 son souveniz. Une persécntion qui rappelait 
les plus mauvais jours de Néron et de Domitien 
s’abattit sur eux. Palladius, Dialog., 10. En- vain, 
chercha-t-on aintéresser l’Occident a la cause de l’exilé. 
Théophile d’Alexandrie avait le premier écrit au pape 
Innocent pour l’informer des événements (404). Jean 
lui écrivit 4 son tour, en réclamant son appui. Innocent 
cassa la sentence du concile du Chéne, et pensa un 
instant réunir un nouveau synode pour reprendre 
Vexamen du procés;. finalement, ce synode ne put se 
tenir; le pape se contenta de rompre la communion 
avec les adversaires de Jean et de consoler de son 
mieux, par ses lettres affectueuses, le malheureux 
exilé. 

Le séjour de Jean a Cucuse fut trés pénible. Rien ne 
manquait a ses souffrances : ni les rigueurs du climat, 
ni les fréquentes invasions des barbares Isauriens qui 
Vobligérent quelque temps A se réfugier dans la cita- 
delle d’Arabissos, ni le délabrement de sa santé qui, 
toujours délicate, devenait de plus en plus chance- 
lante. Pourtant, il s’attachait 4 la vie et continuait a 
s’intéresser 4 tout : 4 la conversion des Goths dont il 
s’était beaucoup occupé A Constantinople, aux mis- ° 
sions de Phénicie, a la situation religieuse d’Antioche, 
et par-dessus tout 4 son Eglise de Constantinople dont 
il persistait 4 se regarder comme le chef, et d’ow il 
recevait de fréquentes nouvelles. Ne pouvant pls 
précher, il écrivait : la plupart des lettres qui consti- 
tuent sa correspondance datent de ces années d’exil, 
et témoignent de la vivacité de son zéle toujours en 
éveil. D’ailleurs, on venait le voir, dans sa solitude, 
ses anciens amis d’Antioche, ses fidéles de Constan- 
tinople, lui rendaient de fréquentes visites, d’ow ils 
rapportaient une énergie renouvelée pour la lutte. 

Le gouvernement impérial finit par prendre om- 
brage de cette popularité persistante. Il fut décidé que 
Jean quitterait Cucuse et serait transféré a Pityonte, 
localité situé sur le Pont-Euxin, au pied du Caucase, 
tout a fait en dehors des voies de communications et 
du monde civilisé. Mais l’exilé ne devait pas arriver en 
ce pays sauvage. Sous la garde de deux soldats, il 
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quitta Cucuse vers la fin de juin 407. Le voyage se fit 
lentement, car au début de septembre on était seule- 
ment aux abords de la petite ville de Comane, dans le 
Pont. Jean « dormit sa derniére nuit dans une chapelle 
de campagne, dédiée a un martyr local, saint Basi- 
lisque. Il vit en réve ce saint qui l’invitait ale rejoindre 
le lendemain, En effet, le lendemain, il se trouva plus 
mal. Malgré ses plaintes, ses gardiens exigérent qu’il 
se mit en route et précipitérent le départ. Mais au bout 
de quelques milles, le pauvre évéque était en un tel 
état que force fut de revenir a la petite chapelle. Ily 
mourut le jour méme (14 septembre 407). « Gloire a 
Dieu en toutes choses! » telles furent les derniéres 
paroles qui sortirent de la bouche d’or. L. Duchesne, 
Histoire ancienne de I’ Eglise, t. m1, p. 104. 

La mort de Jean ne ramena pas immédiatement la 
paix 4 Constantinople. Ses partisans continuérent leur 
schisme. I] fallut que le nom du saint patriarche fut 
rétabli sur les diptyques pour que le pape consentit a 
rendre sa communion a Atticus et a ses amis. Mais les 
johannites ne furent complétement satisfaits que 
lorsque le 27 janvier 438 les restes de leur évéque bien- 
aimé eurent été ramenés dans la capitale et déposés 
triomphalement dans I’ église des Saints-Apotres. Théo- 
doret, Hist. Eccl.,v, 36; P. G.,t. xxx, col. 1265-1269. 
Ainsi se trouvait réhabilitée la mémoire du vaillant 
lutteur, qui avait tant souffert par la liberté de l’Kglise 

Il. Les BoRITS DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME. — 
1° Diffusion et tradition de Vceuvre littéraire de Jean. — 
L’héritage littéraire de Jean est immense. Aucun Pére 
de l’Eglise grecque, Origéne excepté, n’a autant écrit 
que lui, ou autant dicté. La plupart des homélies en 
effet n’ont pas été écrites par Jean, mais simplement 
recueillies telles qu’elles étaient prononcées par des 
sténographes et l’on trouve encore dans plusieurs d’en- 
tre elles des notes ou des remarques dues a ces scribes. 
Cf. S. Haidacher, dans Zeitschrift fiir katholische Theo- 
logie, 1907, t.xxxi, p. 142 sq.; A. Wikenhauser, Der hl. 
Chrysostomus und die Tachygraphie dans Archiv fiir 
Stenographie, 1907, t. Lvut, p. 268 sq. 

De trés bonne heure, les ceuvres de Jean se répan- 
dirent partott. Saint Jéréme leur plus ancien témoin 
peut écrire en 392 dans le De vir. ‘ill., 129, P. L., 
t. xxm, col. 754 : Joannes, Antiochene ecclesie 
presbyter, Eusebii Diodorique sectator multa componere 
dicitur, dequibus meet tepmodvyg tantumlegi. Palladius 
place sur les lévres de Théodore cette formule : « Je le 
connaissais non seulement de renom mais encore par 
ses traités, ses homélies et ses lettres, cuyyeduyata, 
Outten, ErtotoAat, qui nous étaient parvenus. » Dialog., 
12; P. G., t. xtvu, col. 40. En Orient, comme en Occi- 
dent, on lit ces écrits, on les cite, on les regarde comme 
faisant autorité»: les floriléges patristiques en rap- 
portent de nombreux fragments, et il est curieux de 
‘ noter que c’est Cyrille d’Alexandrie, le neveu et le 
successeur de Théophile, qui, pour la premiére fois, en 
429 ou 430, tire un argument doctrinal d’un texte de 
Jean. De recta fide ad reginas, 1, P. G., t. LXXvI, 
col. 1216. A l’envi, papes et conciles se réclament du 
grand orateur. Le IT*concile de Nicée en 787 vajusqu’a 
proclamer : « Si Jean Chrysostome parle ainsi des 
images, qui done osera encoresparler contre elles ? » 
Mansi, Concil., t. xm, col. 8. Dés le vi? siécle, le nom de 
Chrysostome sert a désigner l’auteur éloquent de tant 
d’ceuvres parfaites; au x1° siécle, peut-étre au xy 
Jean figure a cété de saint Basile et de saint Grégoire 
de Nazianze comme un des trois hiérarques quel’Eglise 
grecque honore d’une féte spéciale. 

Cette popularité ne fut pas le résultat d’une vogue 
passagére, Elle se maintint le long des siécles, ainsi 
qu’en témoigne le nombre exceptionnellement consi- 
dérable de manuscrits qui nous ont transmis les 
écrits de Jean. Dans les catalogues imprimés des 
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grandes bibliothéques, Baur a relevé 1917 manuscrits 
copiés du vue au xyr® siécle et dont chacun contient 
au moins un sermon du prédicateur, dont la plupart 
sont méme exclusivement consacrés a ses ouvrages. 
La seule Bibliotheque nationale de Paris posséde 455 
de ces mss. Il faudrait ajouter encore, A tant de 
témoins, les chaines scripturaires ou les floriléges 
dogmatiques, pour qui Jean constitue souvent la 
principale autorité, et qui manifestent a leur maniére 
l’extraordinaire diffusion de ses écrits. 

En méme temps que l’on copiait le texte grec des 
livres de Chrysostome on le traduisait dans la plupart 
des langues chrétiennes. Entre 415 et 419, le pélagien 
Anianus donne une version latine des sept homélies 


des hl. Chrysostomus an Neugetaufte, dans Zeitschrift 
fir katholische Theologie, 1904, t. xxxvm, p. 168- 
193, une série d’autres homélies marquées dans les 
premiéres éditions latines comme étant l’ceuvre incerfi 
interpretis, enfin vers 419 les 25 premiéres homélies sur 
saint Matthieu. Chrysostome Baur, L’entrée littéraire de 
saint Chrysostome dans le monde latin dans Revue d’ His- 
toire ecclésiastique, 1907, t. vm, p. 249-265; A. Wil- 
mart, La collection des 38 homélies latines de saint Jean 
Chrysostome, dans Journal of theological Studies, juil- 
let 1918, t. xtx, p. 305 sq. Peut-étre est-ce au méme 
Anianus quel’on est redevable dela traduction de trois 
opuscules : De compunctione, De reparatione lapsi, 
Quod nemo lexditur nisi a seipso. Au vie siécle, sur 
Vordre de Cassiodore, Mutianus traduit encore les 34 
homélies sur l’épitre aux Hébreux, Institutiones, 1, 8, 
P. L., t. Lxx, col. 1120, et peut-étre les 55 homélies sur 
les Actes des apotres, ibid., col. 1122. La version latine 
des deux écrits Ad Theodorum lapsum est anonyme, 
mais certainement trés ancienne. 

On sait jusqu’a présent peu de choses des traduc- 
tions de Jean, en armémien, en syriaque ou en copte. 
Les versions syriaques surtout, dont l’existence est 
assurée, demanderaient une étude détaillée. Cf. J. S. 
Assémani, Bibliotheca orientalis, t.m, pars 1, p. 24 sq.; 
W. Wrigth, Catalogue of the syriac mss in the British 
Museum, 1872, t. m, Index, sub verbo. 

Sur la diffusion des écrits de saint Jean Chrysos- 
tome dans l’Eglise grecque et dans I’Eglise latine, il 
faut consulter surtout étude de Chr. Baur, Saint 
Jean Chrysostome et ses euvres dans U histoire littéraire. 
Essai présenté a Voccasion du X Ve centenaire de Saint 
Jean Chrysostome, Louvain et Paris, 1907, p. 3-82. Cet 
ouvrage pourrait sans doute étre perfectionné; tel 
qu’il est, il renferme une foule de renseignements pré- 
cieux pour Vhistoire littéraire de Jean. On complétera 
Youvrage de Baur pour ce qui regarde les littératures 
arménienne, arabe, russe et géorgienne par les études 
de A. Aucher, C. Bacha, A. Palmieri, M. Tamarati, 
dans Xpvocotoutxa, Studie ricerche inlornoa S. Gio- 
vanni Crisostomo, a cura del comitato per il X V° cen- 
tenario della sua morte, Rome, 1908, fase. 1, p: 143-216. 

L’ouvrage de Chr. Baur, S. Jean Chrysostome et ses 
ceuvres dans Vhistoire littéraire, donne une longue et 
curieuse liste des éditions grecques (367), latines (297), 
allemandes (46), anglaises (50), arabes (3), armé- 
niennes (8), bohémiennes (11), bulgares (2), coptes (3), 
espagnoles (4), francaises (94), glagolitiques (2), hollan- 
daises (5), hongroise (1), italiennes (46), polonaises (3), 
Trusses (3), ruthénes (1), slaves (4), suédoise (1), tur- 
que (1), valaque (1), parues jusqu’en 1908 (p. 82- 
222). Sur les éditions courantes voir la bibliographie. 

Malgré le grand nombre de ces éditions, on peut dire 


. qwun immense travail reste 4 faire pour donner enfin 


un texte exact et stir des ceuvres de Jean. La critique 
des manuscritsn’a pas été, jusqu’ici, tentée de maniére 
scientifique; beaucoup d’entre eux,et non des moins 
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importants n’ont pas été étudiés avec le soin qu'il 
aurait fallu. Bref ni le texte de Savile, ni celui de 
Montfaucon ne sont satisfaisants, et une bonne édition 
compléte des écrits de Jean est un des desiderata les 
plus urgents de la littérature et de la théologie patris- 
tiques. 

Ce n’est pas seulement la critique textuelle des 
ceuyres de Jean qui est a faire, mais aussi, dans un trés 
grand nombre de cas, la critique d’authenticité. La 
plus grande partie des écrits de Jean sont des homé- 
lies : c’est dire la facilité avec laquelle des apocryphes 
ont pu se glisser dans les manuscrits, au milieu des ser- 
mons authentiques. Dés 421, Saint Augustin, dans le 
Contra Julianum, citait comme étant de Jean des 
passages de deux homélies apocryphes. Depuis le 
ve siécle, nombreux sont les discours qui ont circulé 
sous lenom de Jean et que les manuscrits nous ont 
transmis grace a ce subterfuge. Déja les premiers édi- 
teurs, Savile et surtout Montfaucon se sont donné bien 
du mal pour discerner lVivraie du bon grain; mais 
leur travail est loin d’étre complet. Des progrés considé- 
rables ont été accomplis récemment par S. Haidacher, 
dont les nombreuses études, parues entre 1894 et 
1908 dans la Zeitschrift fiir katholische Theologie 
doivent retenir Pattention de tous ceux qui s’inté- 
ressent a l’étude des homélies de Jean. On trouvera la 
liste et Panalyse de ces travaux dans Chr. Baur, op. 
cil., p. 258 sq. 

On peut distinguer dans I’ceuvre de Jean des homé- 
lies exégétiques, des discours indépendants, des traités 
et des lettres. 

2° Les homélies exégétiques. — La plus grande partie 
des écrits de Jean est formée d’homélies sur les écrits 
bibliques ou de commentaires en forme d’homélies. 
La plupart remontent a la période antiochienne de son 
activité. 

Sur la Genése, deux séries l’une de neuf, l’autre de 
soixante-sept homeélies : les premiéres peuvent étre 
de 386; les autres datent de 388 d’aprés Rauschen; de 
395 selon Tillemont et Montfaucon. P. G., t. uty, 
col, 581-630 et t. rm et Liv. , 

Sur les livres des Rois : cing homélies sur Anne, et 
trois homélies De Davide et Saule, les unes et les autres 
de 387. T. iv, col. 631-675, 675-708. 

Sur les Psaumes, nous possédons des homélies sur 
une soixantaine de psaumes : Iy-xl; XLMI-xLIx; 
' CVIII-CGXVI; CXIxX-cL, qui datent de la fin de la car- 
riére antiochienne. On ne saurait dire avec certi- 
tude si Jean avait ou non expliqué tout le psautier. 
A oLavi: 

Sur Job et sur les Proverbes, les fragments extraits 
des chaines et publiés sous le nom de Jean proviennent 
dans la mesure ou ils sont authentiques d’ouvrages du 
saint qui ne sont pas des homélies ou des commentaires 
relatifs 4 ces deux livres. T. uxtv, col. 505-656; et 659- 
740. 

Sur les prophétes en général, deux homélies De pro- 
phetiarum obscuritate, des années 386 ou 382. T. xv1, 
col. 163-192. 

Sur Isaie, -v1, six homélies prononcées les unes a 
Antioche, les autres 4 Constantinople. T. ivz, col. 97- 
142. Un commentaire sur Isaie, conservé en arménien, 
sauf le début et la fin, demanderait une étude spéciale- 

Sur Jérémie et sur Daniel, des fragments extraits 
des chaines, et qui doivent provenir lorsqu’ils sont 
authentiques, d’homélies ou de livres différents. P. G., 
t. Lxtv, ccl. 1038 ; t. Lv1, col. 193-246. 

Sur saint Matthieu, 90 homélies prononcées a 
Antioche vers 390. T. tvu-Lym. 

Sur saint Luc, 7 homélies De Lazaro, probablement 
de 388. T. xtvm, col. 963-1054. 

Sur saint Jean 88 homélies qui doivent appartenir 
a année 389. T. trx. 
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Sur les Actes des apotres, 55 homélies préchées a 
Constantinople en 400 ou 401, P. G., t. ux; de plus 
quatre homélies In principium Actorum Apostolorum, 
et quatre homélies De mutatione nominum, qui ont été 
prononcées 4 Antioche aprés Paques 388, T. 11, col. 65- 
112, et 113-156. 

Sur les lettres de saint Paul : 32 homélies sur 1’é- 
pitre aux Romains, t. Lx; deux séries de 44 et 30 homé- 
lies sur les épitres aux Corinthiens, t. LXI, auxquelles 


‘il faut ajouter 3 homélies sur I Cor., Vu, 1 sq.) bs ux, 


col. 207-242, et 3 homélies sur II Cor., av, 135.6. 10, 
col. 271-302; un commentaire, formé plus tard de 
passages empruntés a des homélies distinctes, sur 
l'épitre aux Galates, t. yx1; 24 homélies sur l’épitre 
aux Ephésiens; 15 sur l’épitre aux Philippiens; 12 sur 
lépitre aux Colossiens; deux séries de 11 et de 5, sur 
chacune des épitres aux Thessaloniciens; deux séries 
de 18 et de 10 sur les deux lettres 4 Timothée; 6 sur 
l’épitre a Tite; 3 sur l’épitre a Philémon; et 34 sur 
lépitre aux Hébreux. Ces diverses homélies viennent 
les unes d’Antioche, les autres de Constantinople. 
T. LXM-Lxm. 

3° Les discours indépendants. — Un grand nombre 
@homélies, plus d’une centaine, n’ont pas pour théme 
Vexplication de Il’Ecriture. Leur contenu est trés divers 

1. La plupart sont des sermons moraux et ascé- 
tiques, parmi lesquels on citera les 9 homélies sur 
la Pénitence, préchés en différentes circonstances, 
t. xurx, col. 277-350, les sermons sur les calendes, 
t. xtvim, col. 953-9623 contre les jeux du cirque et les 
thédtres, t. un, col. 263-270; sur Pauméne, t. Li, col. 
161-270. 

2. D’autres sont dogmatiques et polémiques : ainsi 
les 12 homélies Contra anomzos de incomprehensibili, 
t. xtvm, col. 701-812, et les huit homélies contre les 
Juifs. T. xuvut, col, 843-942. 

3. Parmi les sermons pour les fétes chrétiennes on 
mentionnera des homélies In natalem Domini, t. xurx, 
col. 351-362, 2 homélies De proditione Jude, dont l’une 
est le décalque de l’autre, t. xirx, col. 373-392; De 
cruce et latrone,méme remarque, t. xL1x, col. 393-418; 
2 homélies sur Pdques, dont la seconde est d’authenti- 
cité douteuse. T. 1, col. 433-442, et. xm, col. 765-772. 

4, Des panégyriques sur les personnages de ]’Ancien 
Testament, Job, Eléazar, les Macchabées, et sur les 
saints particuliérement honorés dans l’Eglise d’An- 
tioche : Romain, Julien, Pélagie, Bereniké et Pros- 
doké, Ignace, Babylas, Philogone, etc. Les plus remar- 
quables de ces discours sont ceux, au nombre de sept, 
qui ont pour’ objet les lowanges de saint Paul. T. 1, 
col. 473-514, 

5. Enfin des discours de circonstance, ceux qui ont 
assuré au prédicateur ses plus éclatants triomphes, 
surtout les 21 discours sur les statues, t. x~1x, col. 15- 
222; les deux discours sur les vanités humaines aprés 
la chute d’Eutrope, t. um, col. 391-414, les deux dis- 
cours avant et aprés le premier exil de Jean. T. xu, 
col. 427-430 ; 443-448. 

4° Les traités. — La plupart des traités, assez 
courts d’ailleurs, rédigés par Jean remontent a 1’époque 
de son diaconat et traitent des questions de morale. 

1. On signalera d’abord ceux qui s’occupent de la 
vie monastique; les deux Pargneses ad Theodorum 
lapsum, entre 371 et 378, t. xxvu, col. 277-316; le 
De compunctione en deux’livres, entre 381 et 385 (?), 
t. xivu, col. 393-422; Adversus oppugnatores vit 
monastic, en 3 livres, entre 381 et 385 (?).T. xivn, 
col, 319-386. 

2. D’autres livres ont pour sujet la virginité et la 
continence : De virginitate, écrit 4 Antioche, t. xiv, 
col. 533-596; Ad viduam juniorem, vers 380, t. xLvin, 
col. 599-610; De non iterando conjugio, t. xvi, 
col. 609-620. 
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3. Le plus célébre de tous les traités de Jean est | gile, et qui est généralement annexé aux ceuyres de 


Vouvrage en 6 livres de Sacerdotio écrit sans doute a 
Antioche entre 381 et 385, sous forme de dialogue 
entre l’auteur lui-méme et un de ses amis du nom de 
Basile, t. x~vm, 623-692; la meilleure édition est 
actuellement celle de J. A. Nairn, De Sacerdotio of 
St John Chrysostome, dans les Cambridge patristic 
texts, 1906. ' 

4. Sur l’éducation, il faut signaler un petit traité 
intitulé De educandis pueris liber aureus, dans |’ édition 
de Fr. Combefis (1656). Ce traité qui ne figure pas 
dans P. G., a été publié en grec par Fr. Schulte, 
Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis 
liberis, Minster, 1914. 

5. Trois livres Ad Stagirium a dxemone vexatum, écrits 
entre 381 et 385. P. G., t. xiv, col. 423-494, sont a 
rapprocher plus par leur sujet que par ’époque dé 
leur composition de deux autres traités qui parlent 
aussi de lutilité des souffrances : Quod nemo leditur 
nist a seipso, t. Lit, col. 459-480, et Ad eos qui scanda- 
lizati sunt ob. adversitates, t. 1m, col. 479-528. Ces deux 
derniers livres ont été composés en 405 ou 406 pendant 
Yexil de Jean. 3 

6. Deux ouvrages de Jean ont un caractére apolo- 
gétique : lun De sancto Babyla contra Julianum et 
gentiles, est dirigé contre Julien l’apostat et les paiens, 
t. t, col. 533-572; Pautre Contra Judzos et. Gentiles 
quod Christus sit Deus, est une démonstration par. les 
prophéties de la divinité du Sauveur. T. xiym, col. 813- 
838. 

7. Enfin deux écrits disciplinaires datant des pre- 
miers temps de l’élévation de Jean au patriarcat : 
Adversus eos qui apua se habent virgines subintroductas, 
t. xvi, col. 495-514, et: Quod regulares femine viris 
cohabitare non debeant, t. xtvm, 513-532. 

5° Les lettres. — I] nous reste de Jean environ 
240 lettres, généralement assez courtes et qui datent 
toutes de la période de son second exil (404-407). La 
plupart de ces lettres sont des écrits de consolation 
ou d’encourgaement, destinés autant A maintenir 
intacte l’énergie des amis de Parchevéque exilé, qu’a 
leur donner de ses nouvelles. Les plus intéressantes 
sont deux lettres au pape Innocent Ie", P. Gate vars 
col. 529-536, ét dix-sept lettres A Olympias, une riche 
veuve de Constantinople qui s’était montrée pleine de 
dévouement pour son évéque, T. um, co!. 549-623. 

6° Parmiles Ecrits inauthentiques qui portent le 
nom de Jean trois doivent étre signalés ici, parce qwil 
sont spécialement importants, et que le probléme de 
leur origine n’est pas encore clairement élucidé, 

1. Le premier est la liturgie de saint Jean 
Chrysostome qui est employée dans les églises grec- 
ques-catholiques d’Orient. Le concile quinisexte de 
692 ne connait pas encore de liturgie de saint Chry- 
sostome; et l’on ne sait ni de quelle date est cet en- 
semble de priéres, ni quand on a commencé A y voir 
Voeuvre de Jean. Voir les diverses études publiées a ce 
sujet dans Xeucostoutx%, Rome, 1908, fase. 2, en parti- 
culier, celle de Pl. de Meester, Les origines et les déve- 
loppements du texte grec de la liturgie de saint Jean 
Chrysostome, p. 245-357. 

2. Un manuel d’introduction biblique, sous le titre 
de Synopsis Veteris et Novi Testamentin’a été jusqu’ici 
publié, et peut-étre ne subsiste que dans un texte 
lacuneux et fautif, P. G., t. LVI, col, 313-386; l’édition 
de Montfaucon a été complétée par Bryennios et par 
Klostermann qui ont fait connattre de nouveaux 
manuscrits de cet ouvrage, dont Vorigine demeure 
inconnue. E. Klostermann, Analecta zur Septuaginta, 
Hexapla und Patristik 1895, p. 77 sq. ; Th. Zahn, 
Geschichte des N. T. Kanons, t. 1, p. 326 sq. 

3. Quant 4 l’Opus imperfectum in Matheum, com- 
mentaire latin, d’ailleurs incomplet sur le Iet évan- 


Saint Jean Chrysostome, P. G., t. uv1, col. 615-946, 
c’est a coup sir l’ceuvre originale d’un écrivain latin 
sans aucun doute arien et d’origine barbare. On a 
essayé récemment de le porter au compte de l’évéque 
goth Maximin. On trouvera les indications néces- 
saires et ia littérature la plus récente dans J. Zeiller, 
Les origines chréliennes dans les provinces danubiennes 
de V Empire romain, Paris, 1918, p. 474-482. 

III. L’ENSEIGNEMENT THEOLOGIQUE DE JEAN CHRY- 
SOSTOME. — On se tromperait du tout au tout, si l’on 
voulait voir dans Jean un théologien au sens strict 
de ce mot. Les’ controverses ne l’intéressent pas et 
n’ont aucune prise sur lui. Il vit d’ailleurs 4 une époque 
et dans un milieu ot il n’y a pas de grand probleme 
a résoudre : au lendemain des luttes sur la Trinité 
contre les ariens : 4 la veille des luttes sur I’ Incarnation 
contre tes nestoriens et les eutychiens. Mais son tem- 
pérament suflit 4 expliquer l’indifférence qu’il mani- 
feste pour la spéculation : il est avant tout homme 
d’action, prédicateur et moraliste. Il enseigne a hien 


Vivre, plutét qu’a bien penser, confiant que ceux-la 


penseront bien qui vivront bien. 

Aussi n’est-il pas de ceux qui ont fait progresser 
la théologie. Il est loin d’avoir dans histoire des dog- 
mes l’importance d’un saint Basile ou d’un saint 
Grégoire de Nysse. On pourrait écrire cette histoire, 
sans presque citer son nom, rien ne manquerait pour 
Vintelligence du développement doctrinal. L’intérét 
quwil y a a étudier la théologie de Jean est ailleurs, il 
vient précisément de ce que cette théologie n’est pas 
Ja sienne, mais celle de tout le monde, celle de l’Eglise 
d’Antioche ou il a été élevé et dans laquelle il enseigne, 
celle des simples chrétiens qui ne cherchent qu’a bien 
vivre sans vouloir expliquer les mystéres insondables. 

1° Le point de départ de tout l’enseignement de 
Jean c’est l’Ecriture Sainte. Sa prédication est avant 
tout une exégése. S’il n’a pas composé de commentaire 
des livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, il a 
fait, pour le plus grand nombre d’entre eux, ce com- 
mentaire en le préchant. I] n’aurait pas été Antiochien 
s'il ne s’était pas attaché d’abord a I’explication 
littérale des textes : de 1A importance qu’il attribue 
a la solution des difficultés grammaticales, A la dis- 
cussion des variantes entre les manuscrits, a l’indica- 
tion des circonstances historiques qui ont accompagné h 
lapparition de tel ou tel livre. 1 connait l’allégorie, 
si fort en honneur dans I’école d’Alexandrie, mais il 
préfére de beaucoup Il’interprétation littérale qui est 
plus vraie. In Is.,1, 22; P. G., t. uv, col. 23. A propos 
d’Isaie, v, 7, il déclare que la sainte Ecriture elle-méme 
donne clairement a connaitre quand et ov l’explica- 
tion tropologique est permise ou méme ordonnée : si 
elle allégorise, elle explique aussi l’allégorie : ibid., 
col. 60. Sur Isaie, v1, 6, sq. aprés avoir mentionné une 
interprétation figurée, il poursuit : pour nous, nous 
nous en tenons 4 l’histoire : qHucic dé téws tig totoptas 
éyéue0x. Ibid., col. 72. 

Malgré ces déclarations, Jean ne se refuse pas A 


' montrer souvent le caractére allégorique de ]’Ancien 


Testament, et aprés avoir donné le sens littéral d’un 
passage de montrer comment il peut s’interpréter 
uur dvaveyhy ou wyottxds, Le type est pour lui une 
prophétie voulue par ]’Esprit Saint, prophétie qui ne 
se distingue de l’autre que parce qu’elle est recouverte 
non par des mots, mais par des choses. Hom. v1 de 
penit., t. xi1x, col. 320, Ainsi dit-il par exemple de 
Varche de Noé: « Tout cela avait une signification mys- 
térieuse; c’était une image de l’avenir; dans l’arche 


_¢tait préfigurée l’Eglise. dans Noé, le Christ, dans la 


colombe, le Saint-Esprit, dans la feuille d’olivier, 
Yamour de Dieu pour les hommes. » Hom. v1 de Lazaro, 


| 7, t. xuvmi, col. 1037. De méme interpréte-t-il le sacri- 
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fice d’Isaac, Hom. xtvu in, Gen., 3, t. Liv, col, 432; 
ef. Expos. in Psalm. XLVI, t. Lv, col. 209; Vhistoire de 
Joseph, Hom. LXI, in Gen., 3, t. xiv, col. 528, etc. 

»Surtout, l’Ecriture Sainte, est pour Jui le theme @’un 
enseignement moral sans cesse renouvelé, Nul n’a 
su, aussi bien que cet unique directeur d’Ames, mettre 
en relief la richesse des lecons morales contenues dans 
les histoires de l’Ancien et du Nouveau Testament. 
Lorsqu’il a expliqué le sens littéral des textes, il passe 
sans effort aux conclusions pratiques que doivent 
vivre ses auditeurs; c’est de la Bible, des paroles du 
Saint-Esprit, que se tirent toutes les régles de con- 
duite comme d’ailleurs tous les enseignements de 
vérité : « N’attends pas un autre maitre, déclare Jean, 
tu possédes les paroles de Dieu; nul ne t’instruira 
comme elles. » Hom. rx, in Ep. ad Col., 1, t. uxu, 
col. 361. Grace a la bonté divine, 4 sa condescendance, 
les préceptes bibliques sont merveilleusement adaptés 
a la faiblesse humaine, Hom. Xvi, in Gen., 3, t. xu, 
col. 152; cf. Hom. ut, in Ep. ad Tit., 2, t. uxu, col. 678. 
Si les chrétiens ne sont plus tenus 4 pratiquer a la lettre 
les observances judaiques qui sont périmées, ils doi- 
vent sams cesse en garder Vesprit, car c’est par leur 
moyen que Dieu a peu A peu élevé ’humanité. Hom. 
in Psalm. XLIX, 4, t. LY, col. 247; in Is., 1, 4, Sq., 
t. uv1, col. 19. - 

L’autorité supréme de l’Ecriture lui vient de ce 
qu’elle est inspirée par Dieu. Jean « semble parfois 
représenter Vinspiration comme un envahissement 
total par le Saint-Esprit des facultés de Pécrivain, 
envahissement qui réduirait celui-ci A un état pure- 
ment passif, In Psalm. XLIV, 1, t. Ly, col. 184, mais 
ce mest pas Vidée qu’il s’en fait d’ordinaire. Il met 
précisément cette différence entre'la prophétie et la 
divination paienne que le devin ou;la pythonisse sont 
passifs et hors d’eux-mémes, tandis que le prophéte 
reste maitre de soi et conscient de ce qu’il annonce. 
from. xx1x, in I Cor., 1, t. LxI, col. 241. Il maintient 
a lYauteur humain, dans la composition des livres 
saints, une part qui explique les différences ou méme 
les divergences, que présentent ces livres. Homit. 1, 
in Matth., 2, t. uvm, col. 16.» J. Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. m, p. 12.-Cf S, Haidacher, Die 
Lehre des heiligen Joannes Chrysostomus iiber die 
Schriftinspiration, Salzbourg, 1897. 

Nulle part, Jean n’indique expressément quels sont 
les livres qu’il considére comme inspirés; il semble 
d’ailleurs que son canon de l’Ancien Testament, aussi 
bien que celui du Nouveau Testament, soit complet 
et recoive les deutéro-canoniques sans aucune hésita- 
tion. Cf. L. Dennefeld, Der altestamentliche Kanon der 
antiochenischen Schule, dans Biblische Studien, Fri- 
bourg, 1909, t. x1v, n. 4, p. 29-44, 

2° L’enseignement christologique de Jean mérite de 
retenir l’attention. On a vu qu’il avait été le disciple 
de Diodore de Tarse. Il resta fidéle A son ancien 
maitre. Une homélie prononcée avant 392 est con- 
sacrée a l’éloge de celui qu’il appelle un nouveau Jean- 
Baptiste. P. G., t. um, col. 761-766. C’est assez dire 
que sa christologie est celle de l’école antiochienne, et 
attire attention plutét sur les deux natures du Verbe 
incarné que sur l’unité de la personne. Pourtant,tandis 
que Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste s’ef- 


forcent de montrer que l’union des deux natures ne. 


peut étre qu’une union morale et non une union phy- 
sique} Jean qui est un prédicateur, se contente d’ex- 
pressions plus communes, plus populaires et plus 
indéterminées : ainsi se tient-il en garde contre les 
formules précises et inexactes de son maitre. Si l’on 
peut relever chez lui des mots peu corrects, ce n’est 
qu’en passant, et tout de suite la foi populaire retrouve 
le droit chemin : il écrit par exemple que l’humanité 
est le temple de la divinité, Hom. in Psalm. XLV Dy 
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t. Ly, col. 186; qu’elle est sa tente; et il ajoute : ii 
n’y a done ni confusion, ni disparition des substances; 
mais cependant par l’union et le rapprochement, le 
Verbe divin et la chair sont un, v7 &vdoen xexk TH] ovva- 
psig Ev éotw 4 Ocb¢ Adyos xacl h odpk.Comment s'accom- 
plit cette unité? inutile de le chercher, le Christ seul 
le sait : 76 38 Sma, wh Chret, eyéveto ydo dic oldev 
adz6¢. Hom. xt, in Joan., 2 t. LIx, col. 80. 

Le Fils est de la méme substance que le Pére, t¥¢ 
adrijg obstag 7 matpl, Hom. 1, in Maith., 2, t. vu, 
col. 17; il posséde en méme temps une chair humaine, 
qui est semblable a notre chair pécheresse, mais qui 
est sans péché tout en étant consubstantielle 4 la 
notre, Hom. xm, in’Ep. ad Rom., 5, t. ux, col. 515, 
ote yuo duaptwhdvocexn elyevd Xeis766, HAN’ duolay 
WEY TH Nueréow <7 cucotwag avaudetytoy 88 xal TH 
pvoet thy adthy 6uootctoy jviv, Son humanité est une 
vraie humanité, non pas une apparence,ou une imagina- 
tion, ou une ombre, ou une fiction ; voila ce que crient 
bien haut ses souffrances, sa mort, son tombeau, son 
déniiment. Car il a eu faim, il a eu soif, il s’est reposé; 
ila mangé, il a bu; il est mort aussi pour montrer son 
humanité et la faiblesse de la nature. In illud : Pater 
Si possibile est, 4,t.11, col, 37sq. Cf. In Joan., hom. x1, 2, 
t. 11x, col. 80; hom, uxmt, 1,2, col. 349 Sq.;id.,Lxvu, 1, 2, 
col. 371; id., uxxxvu, 1, col. 474: hom. in ascens., 3, tu, 
col. 446. Il est vrai que, si le Christ a connu de notre 
humanité toutes les infirmités corporelles; il n’a pas 
Senti peser sur lui le fardeau de ses faiblesses spiri- 
tuelles : non seulement le péché n’a pas eu de prise sur 
Tui, mais ’ignorance non plus. Lors méme quwil dit 
ne pas connaitre le jour du jugement, il parle ainsi par 
prudence, afin d’arréter les interrogations jndiscrétes 
des apdtres. Hom. txxvu, in Matth., t. tym, col. 
702-703. 

Bien que les deux natures subsistent en lui sans 
confusion ni disparition des substances, il n’y a pour- 
tant qu’un seul Christ : « Restant ce qu'il était, ila 
pris ce qu’il n’était pas; et devenu chair, il est resté 
Dieu le Verbe, gueve eds Adyoe dy... 1 est devenu 
Yun (homme); cela (Vhumanité) il l’a pris; Vautre 
(Dieu) il l’était. Ainsi aucun mélange, mais non plus 
aucune séparation. Un Dieu, un Christ, le Fils ‘de 
Dieu; cf. I Tim., 1, 5. Mais quand je dis un Christ, je 
veux signifier une union, non un mélange, éyeoty eva, 
od ovyyuSLY, parce que l'une des deux natures n’est 
pas changée en l’autre, mais qu’elle a été unie avec 
Vautre. » Hom. vu, in Ep. ad Philip., 2,3; t. ux, 
col. 231 sq; ef. Hom. vu, cont anom., 6, t. xvi, col. 765, 

Jean ne cherche pas A préciser davantage ce qu’il 
faut entendre par cette expression etc Xpetotdéc; et sans 
doute, s‘ilavait df l’expliquer, aurait-il penché vers 
les formules antiochiennes plutét que vers la termi- 
nologie chére a l’Eglise d’Alexandrie. Il est vrai qu’en 
430, saint Cyrille d’Alexandrie, pour plaire aux impé- 
ratrices et aux théologiens de Constantinople, invoqua 
le témoignage de Jean contre Nestorius; malheureu- 
sement les deux fragments qu’il en cite proviennent 
dune homélie d’authenticité douteuse, et ne disent 
rien de plus sinon que Dieu le Verbe s’est incarné dela 
Vierge. Cytille, De recta fide ad reginas, 1. P. Gi, 
t. pxxvr, col. 1216; cf. Jean Chrysostome, Hom. in 
nativ, Christi, P. G., t. uv1, col. 385 sq. 

3° La mariologie de Jean doit nous retenir un ins- 
tant, car elle est plus pauvre que celle de la plupart 
de ses contemporains, et il est Temarquable de voir 
le peu de place que tient, dans ses écrits ou dans ses 
homélies, la Vierge-Mére, On ne s’étonnera pas de ne 
pas trouver chez lui l’expression Ocotdx0g. L’homélie 
De legislatore a la fin de laquelle ce mot est employé 
est inauthentique. P. G., t. Lyi, col. 409. Le mot 
¢tait suspect aux théologiens d’Antioche; et d’ailleurs 
Jean n’adopte pas davantage le terme &vO0m mot béx0G 
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dont la précision inexacte pouvait trop facilement étre 
mal interprétée. Mais, dans ses homélies sur saint 
Matthieu et sur saint Jean, il est loin de reconnaitre 
Véminente dignité de Marie. Sans doute celle-ci est la 
mére du Christ, et son Fils ne la renie jamais: « Lorsque 
Ja femme crie : bienheureux le sein qui t’a porté, 
Jésus ne dit pas : elle n’est pas ma mére, mais : si elle 
veut étre heureuse, qu’elle fasse la volonté de mon 
Pére.» Hom. xiv, in Matth.,2, t. Lym, col. 466. Lors- 
qu’aux noces de Cana, il transforme l’eau en vin, 
Jésus fait ce que lui demande sa mére, par honneur 
pour elle, pour ne pas paraitre la contredire, pour 
ne pas rougir d’elle devant une telle assistance. 
Hom. xxu, in Joan., 1, t. trx, col. 134. Enfin, sur la 
croix, la derniére pensée de Jésus est pour sa mére 
qu’il confie au disciple, afin de nous apprendre que 
jusqu’a notre dernier souffle nous devyons avoir 
soin de nos parents; et Jean ajoute: « Quel honneur 
fait au disciple! Combien celui-ci n’est-il pas 
honoré! » Hom. Lxxxv, in Joan., 2, t. 1x, col. 461 sq. 

Mais en méme temps, Jean insiste sur les sentiments 
humains de la Vierge en des termes qui surprennent. 
Lorsque Marie demande a l’ange comment se réalisera 
sa promesse, c’est qu’elle a des sentiments humains, 
d&vOpamuvdy tt méoxet; cf. la méme expression, Hom., 
xxi, in Joan., 2, t. rx, col. 130; c’est qu’elle doute de 
Vaccomplissement du message divin. L’ange pourtant 
vient l’avertir avant la conception : n’aurait-elle pas 
été troublée, si elle n’avait pas été prévenue et si elle 
s’était tout d’un coup apercue du miracle : elle aurait 
pu recourir au couteau ou a la corde pour ne pas 
porter sa honte : xal yap eluoc hy, Tb capes odx eldviny 
xabBovracdoacbat tt mepléautig &to mov, xual Ext Bodyov 
sOeiv uxt Ext Elpoc, ob péepovcay thy aloyuvyny. Hom.1v, 
in Maitth., 5, t. tvu, col. 45. Jean va jusqu’a dire que 
la Vierge avait sur son Fils des sentiments bas, 
Hom. xxi, in Joan., 2; t. wrx, ‘col, 1313 quielle 
s’enorgueillissait de son Fils, Hom. xx1, in Joan., 2, 
t. tox, col. 130; qu’en cherchant Jésus au milieu de la 
foule, elle faisait preuve de beaucoup d’orgueil, parce 
quelle voulait montrer au peuple que celui-ci lui 
obéissait. Hom. xutv, in Matth., t. uvm, col. 465. A 
propos de quoi, saint Thomas d’Aquin fait simplement 
cette remarque : [n verbis illis, Chrysostomus excessit. 
Sum. theol., mm, q. Xxvu, a. 4, ad 3¥™, 

4° La Rédemption est le motif supréme de |’ Incar- 
nation. « Il a pris notre chair uniquement par amour, 
pour avoir pitié de nous. Il n’y a pas d’autre cause de 
’ Incarnation que celle-la.» Hom. v, in Ep. ad Hebr., 1, 
t. txi, col. 47. Deux aspects du salut : l’un positif : 
« Le Fils de Dieu s’est fait Fils de ’homme afin que 
les fils de ’homme devinssent fils de Dieu.» Hom. x1, 
in Joan., 1, t. t1x, col. 79; autre négatif, sur lequel 
insiste beaucoup plus Jean et qui consiste dans la 
délivrance du péché. « Nous étions tous sous le coup 
de la condamnation divine, nous méritions le dernier 
supplice. La loi nous accusait et Dieu nous avait con- 
damnés. Nous devions périr comme ‘aux jours du 
déluge; nous étions déja virtuellement morts. Jésus- 
Christ nous a arrachés ala mort en se livrant lui-méme 
ala mort. La présence du Christ a arrété la colére 
divine.» Hom.u, inEp.ad Gal., 8, t. Lx1, col. 646. Les 
sacrifices de l’ancienne loi étaient incapables d’opérer 
cette délivrance; par un seul sacrifice, le Christ nous a 
sauvés. Hom. xv, inEp. ad Hebr.,2, t. uxm,col. 119 sq.; 
Hom. xvu, in Ep. ad Hebr., 1-3, t. xm, col. 129 sq. 

Pour accomplir notre salut, le Christ s’esten quelque 
maniére substitué 4 nous. « Pour les nombreux ou- 
trages dont nous l’avons abreuvé, malgré ses bien- 
faits, non seulement il ne nous a pas punis, mais il 
nous a donné son Fils. Il l’a fait péché pour nous, 
c’est-a-dire il l’a laissé condamner comme pécheur, 
mourir comme maudit. Il afait pécheur et péché celui 
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qui ne connaissait méme pas le péché, loin de J’avoir 
commis... Un roi voyant un brigand prés de subir sa 
peine, envoie 4 la mort son Fils unique et chéri. I] 
transporte sur lui non seulement la mort, mais la 
faute, werd tod Oavirov xal thy attiay wevhveyxev; 
et cela pour sauver le coupable et l’élever ensuite a 
une grande dignité. » Hom. x1, in Ep. II ad Cor., 3-4, 
t. LxI, col. 478 sq. « Les hommes devaient étre punis : 
Dieu ne l’a pas fait. Ils devaient périr : il a donné son 
Fils 4 leur place.» Hom. vu, in Ep. I ad Tim., 3, 
bee, COlsogts 

Cette substitution a sans doute été faite par le Pére; 
mais elle a été librement et volontairement acceptée 
par le Christ, et l’on ne saurait dire que le Pére ait fait 
4 son Fils un précepte de mourir : les textes sacrés qui 
semblent mentionner l’existence d’un tel commande- 
ment indiquent en réalité l’accord parfait des volontés 
chez le Pére et chez le Fils. Hom. ux, in Joan., 2-3, 
t. 1x, col. 330 sq. C’est par amour que Dieu nous a 
sauvés : «Si, en effet, personne peut-étre ne voudrait 
mourir pour un homme vertueux, considérez l’amour 
de notre Sauveur qui est mort pour des pécheurs et 
pour des ennemis. Je vois la deux, trois, une foule de 
bienfaits. Il est mort pour des impies! il nous a récon- 
ciliés, sauvés, justifiés, rendus immortels, fils et 
héritiers de Dieu. S’il n’avait fait que mourir pour 
nous, ce serait déja une grande preuve d’amour. Mais 
en mourant, il nous prodigue de tels dons, et a de tels 
misérables que ce bienfait défie toute hyperbole et 
doit conduire 4 la foi méme le plus insensible. » Hom. 
XXVI, in Joan., 1-2, t. Ltx, col. 158 sq.; cf. Hom. xv, 
in Ep. ad Rom., 2, t. Lx, col. 543; Hom. xx, in Ep. ad 
Ephes., 2, t. ux, col. 137. 

Le sacrifice du Christ a une efficacité surabondante : 
«Un créancier met en prison un débiteur qui lui devait 
dix oboles — et non pas lui seulement, mais sa femme, 
ses fils et ses serviteurs. Un tiers survenant donne les 
dix oboles, et en plus dix mille talents d’or... Le créan- 
cier pourrait-il encore se souvenir des dix oboles? 
Ainsi pour nous, Le Christ a payé plus que nous ne 
devions, autant que l’Océan surpasse en grandeur une 
goutte d’eau.» Hom. x, in Ep. ad Rom., 2, t. ux, col. 477; 
ef. Hom. xvu, in Ep. ad Hebr., 2, t. yx, col. 129. 

Il n’y a rien en tout cela de trés original. Jean 
exprime, au sujet de la Rédemption, les idées de son 
époque, insistant surtout sur le caractére expiatoire 
de Ja mort du Christ et sur le rachat du péché. Son 
admirable éloquence, son ardent amour pour le Christ, 
donnent seulement a ses idées une force et une puis- 
sance que l’on ne rencontre pas ailleurs. Cf. J. Riviére, 
Le dogme de la Rédemption, Essai d’étude historique, 
Paris, 1905, p. 180 sq. 

5° Plus importante a étudier est la théorie de Jean 
sur le péché originel et sur la grdce. Dés 415, Pélage 
dans le De natura, citait un passage de Jean en faveur 
de sa doctrine. En répondant A l’hérétique, saint 
Augustin, qui connaissait encore mal les ceuvres de 
Varchevéque de Constantinople, se borna 4 dire que 
le passage invoqué ne prouvait riencontre Ja doctrine 
catholique. De natura et gratia, 64, P. L., t. xutv, 
col. 285. Les années suivantes, les pélagiens conti- 
nuérent a se servir del’autorité de Jean. L’un des leurs, 
Anianus traduisit en latin plusieurs de ses homé- 
lies entre 415 et 419; les auteurs du Libellus fidei et 
Julien d’Eclane, en 418, employérent surtout ’homélie 
ad neophytos, pour démontrer leur thése. Le passage 
capital de cette homélie était le suivant : dia todto 
xalt& radia BarriCouey, xxivorduxothuxta obx éyovra. 
Dans saint Augustin, Contra Julian., 1, 6, 22, P. L., 
t. xxiv, col. 656; ce que Julien traduisait : hae de 
causa eliam infantulos baptizamus cum non sint coin- 
quinati peccato, Naturellement Augustin, en répon- 
dant a Julien, se hata de rétablir le pluriel du texte 
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original, et d’expliquer qu’il s’agissait non du péché 
originel, mais des fautes personnelles; et il ajoute cette 
importante remarque : At inquies: Cur non ipse addidit 
propria? cur putamus, nisi quia disputans in catholica 
ecclesia non se aliter intellegi arbitrabatur, tali questione 
nullius pulsabatur, vobis nondum litigantibus securus 
loquebatur. Contra Julian., 1, 6, 22. Puis, prenant a 
son tour l’offensive, Augustin verse au débat d’autres 
passages de Jean destinés a prouver, selon lui, la foi 
de celui-ci au péché originel. Ces passages sont les 
suivants. a) Epist. u1, ad Olymp. : quando enim Adam 
peccavit peenas luebat, P. G., t. um, col. 574; la 
méme citation est reprise par Augustin, Op. imperf. 
contra Julian.,1, 42; v1, 7, 9, 26,41; b) Hom. de resus- 
citatione Lazari : flebat Christus — diabolus fecit esse 
mortales; cette homélie, dont le texte grec est perdu, 
ne figure pas dans P. G. On en trouvera la traduction, 
latine, probablement d’Anianus, dans les anciennes 
éditions de Jean, par exemple édit. Feller, Anvers, 
1614, t. mt, p. 109; il est probable d’ailleurs que ’ homé- 
lie est apocryphe; c) Serm. m1, in Gen., 2, P. G., t. Liv, 
col. 592 : timemus bestias et pavemus...; hoc unum 
signum...; quamdiu...; d) Hom. ad neophyt. : épyetat 
kas 6 Xototbc, nopev Hudy xetodypupov mate@ov 6 
tt &yeamev 6 Addu. *Exeivog thy dexny etanyaye tod 
ypéovs, Nueic tov Savetoudy ybEHoapev tag petaye- 
vearéouts cuaetiang. édit. Haidacher, Eine unbeachtete 
Rede des hl. Chrysostomus an Neugetaufte, dans Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie, 1904, t. xxxvm, p. 185; 
Hom. x, in Ep. ad Rom., 1, 2; 4, P. G., t. Lx, 
col. 475-6; 479-80. Voir saint Augustin, Contra Ju- 
lian., 1, 6, 23-28. : 

Si Pélage et les siens n’avaient pas le droit de tirer 
A eux l’autorité de Jean, il faut reconnaitre pourtant 
que ses expressions sont beaucoup moins claires que 


celles de saint Augustin, et que plusieurs fois leur ; 


imprécision laisse place 4 quelque hésitation. Ainsi 
Jean écrit: «Les Ames des justes sont dans la main de 
Dieu; si les 4mes des justes, donc aussi celles des 
enfants, car elles ne sont pas pécheresses : od} yao 
éxetvar Tovypat. » Hom. xxvim, in Matth., 3, t. Lyn, 
col. 353. Ailleurs il expliquele mot &uastmAotde Rom., 
vy, 19 non dans le sens de coupables, mais dans celui 
d’hommes condamnés au supplice et a la mort : 
zt ody oti évtadOx &uaotearot; 2uol Soxet tb SrevOv- 
vou xoAxceL ual xatadedexaouévor Oavato. “Ore ev 
ody tod “ASau &moOxvévtos, m&vtes eyevousla Ovntot, 
aapdrs xxl did modrAdy ederke, 70 3 Cytobmevov, tlvog 
évexey todto yéyovev. Hom. x, in Ep. ad Rom., 3, t. tx, 
col. 477; cf. id. 1, col. 474. Pourtant dans la méme 
homélie, il écrit encore : « Adam est le type. de Jésus- 
Christ. Comment cela, dis-tu? Parce que, comme 
Adam pour ses descendants, bien qu’ils n’aient pas 
mangé (du fruit) de ’arbre, est devenu la cause de la 
mort qui a été introduite par la nourriture, ainsi le 
Christ, pour ses descendants, bien qu’ils ne soient pas 
justes, xaitot ye od dixatomexynoxot, est devenu 
cause de la justice gu’il a donnée a nous tous par sa 
croix. » Hom, x,in Ep. ad Rom., 1, t. ux, col. 475. Et 
dans ’homélie aux néophytes que cite saint Augustin, 
nous l’avons entendu tout a l’heure parler de « l’obli- 
gation paternelle écrite par Adam, du commencement 
de dette que nous avons augmenté par nos péchés 
postérieurs. » 

Iln’y a pas, en tout cela, de théorie précise du péché 
originel; et ce qui reste le plus certain c’est que la 
mort est l’héritage de la faute d’Adam, sans qu’on ait 
le droit de parler d’une déchéance queleonque de la 
nature humaine. 

Le premier homme avait été créé immortel par Dieu: 
« Son corps n’était pas corruptible ni sujet a la mort; 
mais comme une statue d’or sortant de la fonderie et 
jetant un éclat resplendissant, ainsi ce corps était 
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exempt de toute corruption; aucune peine ne le char- 
geait, aucun effort ne lui cotitait. » Hom. x1, ad popul. 
antioch., 2, P. G., t. xtrx, col. 121. Il ne sut pas pro- 
fiter de son bonheur et mésusa de sa liberté pour faire 
le mal. L’>humanité cependant n’a pas été maudite 
par Dieu, qui au cours des siécles l’a instruite avec 
condescendance. En particulier, notre liberté reste 
entiére, nous sommes responsables de nos actes; nous 
choisissons nous-mémes notre régle de conduite : c’est 
Yun des points sur lesquels Jean insiste le plus. Lors- . 
que le corps est devenu mortel, il a regu la concupis- 
cence; mais la concupiscence n’est en soi ni une faute 
ni un péché. 

« Lorsque le corps devint mortel, nécessairement il 
recut aussi la concupiscence, la passion, la tristesse, 
et toutes les autres faiblesses, qui réclament de notre 
part beaucoup de philosophie, si nous ne voulons pas 
qu’en nous la raison soit submergée dans les abimes 
du péché. Mais tout cela n’était pas le péché méme; 
seulement leur démesure opérait le péché, sion ne la 
soumettait pas au frein. » Hom. xm, in Ep. ad Rom., 
1, t. ux, col. 507; cf.. Hom, xix, in Gen:, 1, tia, 
col. 158 sq.; Hom. xx, in Gen., 3, ibid., col. 169. 

Si Phomme reste entiérement libre de faire le bien 
et le mal, quelle part reste-t-il pour la grace de Dien? 
Jean estime que la grace est offerte a tous : seulement 
les uns l’acceptent, d’autres la rejettent; cewx-ci sont 
des vases de colére; ceux-la des vases de miséricorde. 
Dieu n’est pour rien dans cette attitude des hommes 
vis-a-vis de sa gréce : « D’ow vient done que les uns 
sont des vases de colére, les autres des vases de misé- 
ricorde. De la volonté propre de chacun. Dieu, qui est 
trés bon, manifeste sa miséricorde, la méme sur les 
uns et sur les autres; il n’a pas pitié seulement des 
sauvés, mais aussi de Pharaon, du moins en partie, 
Ceux-la comme celui-ci sont l’objet de la méme longa- 
nimité. Mais si Pharaon n’a pas été sauvé, cela a 
dépendu de lui; pour ce qui vient de Dieu, il n’a pas 
recu moins que les sauvés. » Hom. xvi, in Ep. ad Rom., 
9, t. Lx, col. 561; cf. Hom. xvm, in Ep. ad Rom., 
5 t. ux, col. 579. 

Cependant, la grace ainsi offerte 4 tous, acceptée 
par les uns, rejetée par les autres, est nécessaire pour 
que les hommes accomplissent des ceuvres vraiment 
méritoires. Son influence se fait sentir dans toute les 
circonstances de la vie, non pas seulement dans les 
difficultés et dans les dangers, mais dans les choses 
mémes qui paraissent le plus faciles a faire; en toute 
occasion elle apporte son concours, mavtxxod thy map” 
éav77g elopépet cvuuaytav. Hom. xiv, in Ep. ad 
Rom., 7, t. Lx, col. 532; cf. Hom. xxv, in Gen., 7, t. LOT, 
col. 228; Hom.1, in Ep. ad Ephes., 2, t. uxu, col. 13. 

On pourrait se demander encore si la grace est 
tellement indispensable qu’elle soit au point de départ 
de notre mouvement vers le bien. Cf. Hom. xxv, in 
Gen., 7, t. tut, col. 228 sq.; Hom. xn, in Ep. ad Hebr., 
3, t. Lx, col. 99. « Le bien dépend de nous, écrit Jean, 
et il dépend aussi de Dieu. Il faut d’abord que nous 
choisissions le bien, et lorsque nous avons choisi, alors 
lui nous accorde ce qui vient de lui (t& map” Exvtod). 
Il ne devance pas nos volontés, afin de ne pas maltrai- 
ter notre libre arbitre; mais une fois que nous avons 
choisi,, il nous accorde un immense secours.» Hom. x, 
in Joan., 1, P. G., t. trx, col. 73. De méme, on pour- 
rait se demander comment il faut entendre la prédes- 
tination. Cf. Hom.1, in Ep. ad Ephes., 2; P. G.,t. ux, 
col. 21 sq. 

Jean ne résoud pas toutes ces questions, qu'il 
n’aborde jamais ex professo, mais qu il rencontre 
sur son chemin, a l’occasion d’un texte scripturaire, 
et qu’il expose plutét en moraliste soucieux d’exciter 
ses auditeurs 4 l’action personnelle et a1’effort intensif 
qu’en théologien préoccupé de l’exactitude des termes 
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et de la précision des formules. Il est certain qu’en 
général il insiste sur la toute-puissance de la liberté 
humaine, avec un optimisme tout a fait opposé aux 
doctrines austéres de saint Augustin; et l’on comprend 
que les pélagiens aient été tenté d’attirer A eux l’auto- 
rité @’un tel homme. Pour le juger de maniere exacte, 
il faut se rappeler les conditions dans lesquelles il 
parlait, ’éducation qu'il avait recue, le milieu a qui il 
s’adressait, et que, jusqu’alors, le probleme de la grace 
n’avait pas encore été discuté par des théologiens. I 
semble bien d’ailleurs qu’une étude détaillée de l’en- 
seignement de Jean sur ces graves questions devrait 
étre entreprise, et qu’il y aurait utilité et intérét a 
présenter un tableau exact de son anthropologie. Cf. 
Th. Forster, Chrysostomus in seinem Verhdliniss zur 
antiochenischen Schule. Ein Beilrag zur Dogmenge- 
schichte, Gotha, 1869. 

6° On s’arrétera peu sur Vecclésiologie de Jean, parce 
qu’elle n’offre rien original. L’Eglise, dit-il, est 
’épouse du Christ, qui se l’est acquise par son sang, 
Hom. x1, in Ep. ad Ephes., 5, t. LX, col. 87; elle est 
unique et elle doit rester une : le schisme qui la divise 
n’est pas moins coupable, que l’hérésie qui altére sa 
foi; elle est catholique, c’est-a-dire répandue dans le 
monde entier; elle est indestructible et éternelle, étant 
le fondement et la colonne de vérité. Hom, x1, in Ep. 
Tad Timoth., 1, t. uxt, col. 554. 

Les chefs de ’Kglise sont indépendants du pouvoir 
civil, et peu d’auteurs ont insisté autant que Jean 
sur la dignité et l’autorité de leur ministere : « Autre 
est le domaine de la royauté, écrit-il, autre celui du 
sacerdoce, et celui-ci l’emporte sur celui-la... Le prince 
a pour fonction d’administrer les choses temporelles; 
le droit du sacerdoce lui vient d’en haut. » Et un peu 
plus loin : « Il ne t’est pas permis, 6 roi, de brtiler de 
Yencens sur le saint des saints; tu outrepasses les 
limites (de ton pouvoir); tu vends ce qui ne t’a pas 
été donné... cela ne t’appartient pas, mais 4 moi. » 
Hom. 1, in illud ; Vidi Dominum, 4, 5, t.Lv1, col. 125 sq. 

La primauté a été confiée par le Christ a saint 
Pierre, et Jean ne tarit pas d’éloges sur l’ap6tre pri- 
vilégié. Saint Pierre, dit-il, « est le premier, le cory- 
phée, la bouche des apétres, le prince des disciples, 
la base et le fondement de l’Eglise, celui qui est 
préposé a l’univers et 4 qui le soin de tenir le trou- 
peau a été confié, dont saint Paul lui-méme a reconnu 
sans hésiter la supériorité et le pouvoir.» Hom. m, 
de penit., 4, t. xurx, col, 298; Hom, xxxu, in Matth., 
3, t. vu, col. 380; Hom. xxm, in Joan., 3, t. LIx, 
col, 142; Hom. xxu,in Act.Ap., 1, t.Lx, col. 171; Hom. 
xxx, in Ep. ad Rom.,5,t. ux, col. 660; etc. Tous ces 
titres épars se trouvent réunis en un passage carac- 
téristique : 6 ody [létp0g, & xopupatog tod yopod, 7o 
otéua tay &rOoTOAMY andvTAY, H xEPAkh THs Pps. 
tela éxetvnc, 6 tH¢ olxoupevyg ETAGNS TeooTaTHS, 6 
OeudArog tHg Exxrnaolac, 6 Depuds Epuorhs Tod Xprstod. 
Hom. in illud : hoe scitote, 4, t. uv, col. 275. 

C’est une autre question de savoir si la primauté 
de Pierre a passé A ses. successeurs. Il semble que 
Jean ne se la soit pas posée, du moins dans les termes 
ot nous la posons maintenant et od la posaient déja 
ala fin durv® siécle les occidentaux. Lorsque l’arche- 
véque déposé écrit au pape Innocent Ie pour lui deman- 
der d’intervenir en sa faveur et de maintenir la com- 
munion avec lui, cette démarche n’est pas nécessaire- 
ment A interpréter dans le sens d’une reconnaissance 
de la primauté romaine. Dans ses autres écrits, on ne 
trouve rien en faveur de l’autorité pontificale. Cf. M. 
Jugie, Saint Jean Chrysostome et la primauté de saint 
Pierre, dans Echos d’Orient, 1908, t. x1, p. 5-15; S. 
J an Chrysostome et la primauté du pape, dans Echos 
d'Orient, ibid., p. 193-202. 

7° Au sujet des sacrements, nous nous contenterons 


de signaler la position prise par Jean relativement a 
l’Eucharistie et a la Pénitence. 

1. On a donné a Jean le titre de Doctor Eucharistiz; 
et de fait, l’eucharistie tient dans sa prédication une 
place extrémement importante. On sent, a le lire, 
qu’il tient A donner a ses fidéles une haute idée du 
sacrement du corps et du sang du Christ, afin qu’ils 
en fassent l’aliment quotidien de leurs 4mes. Ce qui 
frappe surtout, dans ses homélies, c’est la puissance 
du réalisme : le corps eucharistique du Christ est le 
méme que son corps historique : « Le Christ ne s’est 
pas donné seulement a voir a ceux qui le désiraient, 
mais A toucher, 4 manger, a broyer entre les dents 
quant A sa chair, 4 assimiler; il a comblé tout désir. » 
Hom. xuv1, in Joan., 3, t. L1x, col. 260. «Rendons-nous 
A Dieu en tout, et ne lui opposons aucune difficulté, 
quand méme son affirmation paraitrait contraire a nos 
raisonnements et A nos sens. Que sa parole soit plus 
souveraine que nos raisonnements et que nos sens. 
Soyons ainsi devant les saints mystéres; n’ayons pas 
de regard seulement pour ce qui est sous nos yeux, 
mais ayons présentes les paroles du Christ. Son dis- 
cours est infaillible, notre sens est faillible... Puis done 
que le discours porte : ceci est mon corps, rendons- 
nous, croyons, voyons le corps avec les yeux de l’intel- 
ligence. Car le Christ ne nous a rien donné de sensible, 
mais dans les choses sensibles tout est intelligible... 
Combien qui disent : je voudrais voir sa forme, son 
aspect, ses vétements, ses chaussures. Mais voici que 
tu le vois, tu le touches, tu le manges. Tu ne désires 
que voir ses vétements, mais il se. donne lui-méme a 
toi, non A voir seulement mais 4 toucher, 4 manger, a 
incorporer. » Hom. txxxu, in Maitth., 4, t. rvut, col. 7. 
« Ce qui est dans le calice est cela méme qui a coulé 
du cété du Christ, et A cela nous participons.. , ce que 
le Christ n’a pas souffert sur la croix, il le soufire 
pour toi dans l’oblation, et il consent 4 étre rompu pour 
rassasier tous (les fidéles)... Quand Je corps du Christ 
test présenté, dis-toi 4 toi-méme : C’est ce corps qui, 
percé de clous et battu de verges, n’a pas été la proie 
de la mort; c’est de ce corps ensanglanté, percé par la 
lance qu’ont jailli les sources salutaires du sang et de 
Yeau par toute la terre... Et ce corps il nous l’a donné 
a prendre dans nos mains, 4 manger, geste d’amour 
infini. » Hom. xxv, in Ep. f ad Cor., 1, 2, 4, t. Lx1, 
col. 200 sq. Cf. Hom. m, in Ep. ad Eph., t. yxu, col, 27. 
Le réalisme de ces passages a choqué parfois les théo- 
logiens protestants, que l’on s’attendrait a trouver 
moins faciles A scandaliser : ainsi Loofs qui écrit : 
« Il parle de la présence du corps et du sangiréels du 
Christ, d’une maniére si étonnamment massive, en 
un sens si grossier, s’exprime avec si peu de tact, et un 
manque si complet de sens moral pour parler de l’ac- 
tion de la parole consécratrice, qu’il n’est pas surpre- 
nant que tout le monde soit d’accord 4 reconnaitre 
en Chrysostome le docteur de la présence réelle du 
vrai corps et du vrai sang du Christ (art. Abendmahl, 
dans Realencyclopddie fiir protestantische Theologie und 
Kirche, 3° édit., t. 1, p. 54). » On ne saurait en effet 
prendre A la lettre ce que dit Jean du corps eucharis- 
tique du Christ, puisqu’en réalité ce sont les seule 
espéces qui sont rompues, divisées, etc., et non le 


corps du Sauveur. D’ailleurs Jean lui-méme sait trés” 


bien que, dans la sainte communion, chacun recoit 
le corps entier du Christ, et non pas seulement un 
fragment. Hom. 1 in Matth., t. tv, col, 507; Hom. 
xvu, in Ep. ad Hebr., t. yxm, col. 131. 

Le corps et le sang de Jésus-Christ se rendent pré- 
sents dans l’eucharistie par une conversion. Jean ne 
fait pas la théorie de cette conversion, mais il en 
affirme la réalité : « Le Christ est présent; le méme 
Christ qui jadis fit dresser la table (de la céne) a dressé 
pour vous celle-ci. Car ce n’est pas un homme quia 
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fait que les oblata deviennent corps et sang du Christ, 
mais bien le Christ lui-méme crucifié pour nous. Le 
prétre est 14 qui le représente et prononce les solen- 
nelles paroles; mais c’est la puissance et la grace de 
Dieu (qui opére). Ceci est mon corps, dit-il. Cette 
parole transforme les oblata... Cette parole n’a été 
dite qu’une fois; et sur chaque table dans les églises, 
depuis ce jour jusqu’aujourd’hui, jusqu’au retour du 
Sauveur, elle opére le sacrifice parfait. » Hom. 1, de 
prodit. Jud., 6, t. xu1x, col. 380. « Les oblata ne sont 
pas ceuvre de la puissance humaine; celui qui les a 
faits alors, dans ce repas, c’est encore lui qui les fait 
maintenant. Nous tenons la place de serviteurs; celui 
qui les sanctifie et les transforme, c’est lui. » Hom. 
LXxxu, in Matth., 5, t. tym, col. 744. 

On ne relévera pas ici le témoignage de la lettre A Cé- 
saire, P, G., t. yu, col. 555-560, sinon pour rappeler 
que cette lettre est inauthentique; cf. Lequien, Dissert. 
Damas., 1, P. G., t. xctv, col. 315-322. 

L’eucharistie, enfin, est considérée par Jean comme 
un sacrifice, sacrifice non sanglant, Hom. in illud : 
Vidi Dominum, 6, t. uv1, col. 138, figuré par les sacri- 
fices de l’ancienne loi, en particulier par celui de 
Melchisédech, Hom. in S. Eustath., 2, t. x, col. 601, 
et dont la victime est le Christ : xtdécOyrte totvuy, ai- 
déo0yre Thy todrelay tadryHY, Ac xowavodpev K&mavetes, 
tov SU hse cpuyévta Xouotov, 1d Oiwax rd sx’ wdriic 
xeiwevov. Hom. vi,in Ep. ad Rom., 8, t. Lx, col, 465; 
cf. De sacerdot., 3, 4, t. xuvm, col. 42; Hom. xtv, 
in Ep. ad Hebr., 1, t. uxut, col. 111. Notre sacrifice 
est le méme que celui du Sauveur : la messe est la 
commémoraison de la mort du Christ : « Quoi donc, 
noffrons-nous pas chaque jour? Si, nous offrons; mais 
en faisant mémoire de sa mort; et il y a une seule 
(victime) et non pas plusieurs. Comment cela, une 
seule et non plusieurs? Car elle a été offerte une fois, 
comme celle (qui est offerte) dans le Saint des saints, 
L’une, est le symbole de l’autre. Car nous offrons tou- 
jours le méme (Christ) ; non pas aujourd’hui un agneau 
et demain un autre; mais toujours le méme, de sorte 
qu’il y a un seul sacrifice... Notre grand prétre c’est 
celui qui offre le sacrifice qui nous purifie. Nous 
offrons encore aujourd’hui le sacrifice qui a été offert 
alors... Nous n’offrons pas un autre sacrifice, comme 
jadis le grand prétre, mais toujours le méme, ou plutét 
nous faisons la mémoire du sacrifice: ox dAAny Ousiay, 
xabares 6 doyrepebs tore, HAAK Thy adthy kel meoces- 
POE”, UdAAov dE dvduvnow épyatoucOx Ouatac.» Hom. 
xv, in Ep. ad Hebr., 3, t. uxm, col. 131. Cf. 
Adv. Jud., 3, 4, t. xivut, col. 867; Hom. xx1, in Act. 
Aips, t. 1x, Cal, 170% 

Il serait trés facile d’allonger considérablement la 
liste de ces témoignages. Peu d’auteurs autant que 
Jean ont insisté sur l’eucharistie et sa place dans la 
vie chrétienne. Il lui arrive parfois d’employer un 
langage peu correct; il s’exprime en oraleur soucieux 
avant tout de se faire comprendre et d’exciter l’amour 
de ses fidéles pour le Christ présent dans son sacrement : 
de 1a certaines expressions qui ne doivent pas étre 
prises trop a la lettre, Mais dans l’ensemble son ensei- 
ghement a pour nous une importance capitale A cause 
de la place qu’il reconnait 4 l’eucharistie dans la vie 
de l’Eglise et des fidéles. 

2. La doctrine de Jean relativement a la Pénitence 
présente de plus grandes difficultés. Non pas qu’il nie 
le pouvoir des clés, et qu’il ne reconnaisse pas Al’Egiise 
le droit divin de remettre les péchés. Il connait, tout 
‘aussi bien que les grands Cappadociens par exemple, 
la longue série des épreuves qui‘constituent la péni- 
tence ecclésiastique, et il sait que ces épreuves tirent 
leur efficacité et leur vertu de la contrition qui les 
accompagne : « Ne parlez pas ici de cruauté et d’inhu- 
manité; c’est au contraire effet de bonté, excellence 


JEAN CHRYSOSTOME (SAINT), SON ENSEIGNEMENT THEOLOGIQUE 682 


du traitement médical, preuve de sollicitude. Mais il 
ont expié assez longtemps, dites-vous. — Voyons, 
combien? — Un an, deux, trois. — Ah! il s’agit bien 
de temps et de durée ; c’est le redressement de l’Ame 
que je cherche. Montrez-le moi, montrez-moi qu’ils 
sont.contrits, qu’ils sont changés, et tout est dit. Mais 
s’il n’a y pas cela, le temps ne sert A rien. Nous ne 
demandons pas en effet si la blessure a été souvent 
pansée, mais si le pansement a fait du bien. S’il a pro- 
duit son effet, méme en trés peu de temps, qu’on ne 
l’applique plus, Mais s’il n’a rien produit, méme aprés 
dix ans, il faut encore le remettre; le moment de 
débander, c’est l’état du blessé qui V’indique. » Hom. 
XIv, in Ep. II ad Cor., 3, t. uxt, col. 502; cf. Ad Theod. 
laps.,1, 6, 7, t. xuvm, 284 sq. 

La question est surtout de savoir quelle attitude 
Jean adopte vis-a-vis de la confession. I] faut bien 
reconnaitre que la plupart des textes que l’on a cou- 
tume de citer A cette occasion sont tout au moins 
imprécis, et peuvent s’interpréter plus facilement d’une 
confession a Dieu que de la confession sacramentelle 
faite 4 un prétre. Dés la période de la prédication 
antiochienne, Jean insiste sur la difficulté du ministére 
sacerdotal, 4 cause de l’ignorance dans laquelle se 
trouve le prétre ou lévéque des miséres spiri- 
tuelles des fidéles :« Les infirmités et les blessures des 
Ames ne se voient pas; elles ne viennent pas d’elles- 
mémes a la connaissance de I’évéque. Souvent le mal 
lui reste caché, car nul d’entre les hommes ne sait ce 
qui se passe dans ’homme si ce n’est l’esprit de ’hom- 
me qui est en lui. Surtout, il n’a pas, pour appliquer 
ses remédes, les facilités et la liberté dont dispose un 
simple berger. Celui-ci ne rencontre jamais de résis- 
tance : qu’il faille lier, briler, couper, retenir al’étable, 
écarter du paturage ou de l’abreuvoir, dés qu’il le 
croit nécessaire rien ne l’empéchera de le faire. Mais 
pour l’évéque, une fois acquise la connaissance du mal, 
Vembarras, au lieu de diminuer, augmente : ses agneaux 
sont d’un traitement si difficile! Avec eux aussi, il 
peut y avoir a lier, a priver de nourriture, A briler, 
a couper, mais l’acceptation et I’efficacité de la méde- 
cine dépend-ici des malades et non du médecin. » Cf. 


De sacerdot., 1, 2-4, t. xvi, col. 635; cité par P. Gal- 


tier, Saint Jean Chrysostome et la confession, dans 
Recherches de Science religieuse, 1910, t. 1, p. 229. 
Cf. Hom. u, de penit., 1, t.. xu1x, col, 285; Hom. m, 
de penit., 4, t. xtu, col. 297; Hom. tv, in Lazar., 4, 
ty Xv, cols LOW 2: 

Peut-étre cependant le passage du De sacerdot. 
qu’on vient de citer suppose-t-il, plus qu’il ne l’exclut, 
la_confession; cf. P. Galtier,.arf. cit., p. 323 sq., et 
quelques textes de la méme période antiochienne 
seraient-ils de nature a fournir au moins des indices 
de l’existence d’une confession auriculaire, ainsi dans 
Vhom. xxtv, in Joan., 3, P. G., t. rx, col. 196 sq., les 
multiples exhortations qui sont faites de ne pas rougir 
des hommes, de ne pas dissimuler A ’homme Il’action 
ou la pensée coupable que l’on s’est permise et qui 
n’échappe pas au regard de Dieu, d’appliquer sans 
crainte, méme aux fautes secrétes, les remédes de la 
pénitence et de guérir ainsi ses blessures. Malgré tout, 
la pensée de Jean est loin d’étre claire; et si l’on ne 
connaissait pas par ses contemporains la discipline 
pénitentielle en usage A Ja fin du rve siécle, on aurait 
peine a4 croire, d’aprés le témoignage imprécis de 
Jean, A existence d’une discipline aussi strictement 
réglée. 

En arrivant 4 Constantinople, Jean se trouva en 
face de circonstances spéciales, A la suite d’un scan- 
dale dont les circonstances sont mal connues,.son pré- 
décesseur Nectaire avait été amené A supprimer la 
fonction de prétre pénitencier. Socrate, Hist. Eccl.,v,19, 
P. G.,t. yxym, col. 613. Jean cependant était disposé a 


683 JEAN CHRYSOSTOME (SAINT), LE PREDICATEUR ET LE MORALISTE 684. 


Vindulgence envers les pécheurs repentants ; l’évéque 
novatien de Constantinople Sisinnius lui reproche 
d’avoir dit : « Mille fois, s’il le faut, faites pénitence, 
et vous aurez accés’ aux saints mystéres.» Socrate, 
His. Eccl., v1, 21; et Vacte d’accusation présenté 
contre lui au concile du Chéne porte, comme septieme 
grief; « Il encourage a pécher; s’il vous arrive de pé- 
cher une seconde fois, enseigne-t-il, faites pénitence 
une seconde fois; chaque fois que vous aurez péché, 
venez me trouver, et je vous guérirai. » Photius, Bibl,. 
59, P. G., t. cu, col. 112. Ces deux témoignages 
«attestent également la persistance a Constantinople, 
sous l’épiscopat de Jean, d’un régime pénitentiel com- 
portant l’intervention de Véyéque. Etait-ce le régime 
dela pénitence publique avec confession préliminaire 
des fautes A expier? ou bien y faut-il voir la confession 
strictement privée, dégagée de tout Vappareil péni- 
tentiel? Cette seconde hypothése s’impose a quiconque 
admet la disparition depuis Nectaire de toute péni- 
tence publique : son successeur n’a pu recommander et 
pratiquer que la confession au sens précis et technique 
que nous dennons aujourd’hui & ce mot. » P. Galtier, 
loc. cit., p. 221 sq. Ajoutons d’ailleurs que le reproche 
fait A Jean par ses ennemis d’avoirindiscrétement multi- 
pliéle pardon ecclésiastique témoigne clairement quela 
pratique en question était tout a fait insolite a l’époque. 

Et puis comment se fait-il alors que les écrits de la 
période constantinopolitaine, ilne soit jamais question 
dune autre confession que de celle qui est faite a Dieu? 
L’hom.1x, in Ep. ad Hebr,, est particuliérement expli- 
cite A ce sujet: « Avant de savoir qu’il est possible dese 
purifier par la pénitence, la pensée qu’il n’existait pas 
de second baptéme nous remplissait d’anxiété et nous 
jetait dans le désespoir. Mais maintenant que yous 
savez en quoi consiste la pénitence et la rémission des 
péchés, et que nous pouvons échapper a tout si nous 
voulons la pratiquer comme il faut, quelle excuse 


aurions-nous de ne pas méme penser 4 nos fautes? | 


Si nous faisions cela, tout serait gagné, car avoir passé 
la porte c’est étre déja entré : de méme celui qui pense 
A ses péchés. S’il les passe en revue chaque jour, il 
en obtiendra stirement guérison. Mais s’il se borne a 
dire : je suis pécheur, sans les passer en revue l'un apreés 
Vautre, pour dire : j’ai fait tel ou tel péché, il n’en 
viendra jamais A bout; sans cesse il se confessera 
*(pécheur); mais jamais il ne travaillera sérieusement 
A se corriger.» Hom. 1x, in Ep. ad Hebr., 4, t. LXuI, 
col. 81; cf. Hom. xxxt, in Ep. ad Hebr., 3; 't. EXO, 
col. 216. 

Il faut bien avouer que les formules de Jean sont 
obscures et prétent A controverse. Si le dernier de 
ceux qui, A ma connaissance, ont étudié le probléme, 
le P, Galtier, croit pouvoir conclure que Jean parle de la 
confession sacramentelle et en recommande l’usage, les 
indices qu’il reléve sont trop ténus pour forcer l’assen- 
timent et dirimer A jamais la controverse. Aprés lui, 
j’ai tenu A signaler les plus caractéristiques de ces 
indices. Malgré tout, on demeure frappé du peu de 
place que tient, dans la prédication de Jean, tant a 
Constantinople qu’A Antioche, la pénitence sacra- 
mentelle; et il semble qu’au lieu de vouloir tirer a soi 
des textes difficiles il est plus sage de conclure avec 
Petau: Quanquam multa sunt a sanctis Patribus, pre- 
serlimque a Chrysostomo in homiliis aspersa, que, si 
ad exacte verilalis regulam accommodare volueris, boni 
sensus inania videbuntur : quippe declamatorio illo 
more ad imperitam fere multitudinem, exaggerandi 
causa, et subilo quodam impetu dicendi ac calore 
profusa feruntur plerumque licentius. Unde ea aliorum 
comparatione locorum vel conciliorum potius ac Patrum 
temperanda, et in gyrum veritatis revocanda sunt. Dia- 
triba de penitentie vetere disciplina, § IV; P. G., 
t. xn, col. 1036. 


8° L’eschatologie de Jean ne donne pas lieu a grandes 
remarques, car elle est conforme a celle de toute 
V’école antiochienne, et a son point de départ dans 
lV’interprétation littérale de V’Ecriture. Les 4mes des 
justes entreront au ciel immédiatement aprés leur 
mort, Hom. de beato Philog., v1, 1, t. xiv, col. 749; 
leur sort sera la félicité éternelle et la possession de 
Dieu. Toutefois les saints ne voient Dieu qu’autant 
qu’il leur est. possible. Ibid., col. 750, Mais ils ne 
contemplent pas l’essence divine : « Ni les prophétes, 
dit-il, ni les anges et les archanges n’ont vu et ne 
voient ce qui est proprement Dieu : avto Smee sotly 
6 eds ob wdvov Tpo@yrat GAN’ ode é&yyedou eldoy obits 
deyeyyenou. Le Fils et le Saint-Esprit seuls le voient, 
car la nature créée tout entiére, comment pourrait- 
elle voir Pincréé? Hom. xv in Joan., 1, 2, t. LIx, 
col. 98; in Isa., cap. vt, 1, t. Lv, col. 68. 

Quant aux méchants, ils sont condamnés au feu de 
Venfer, et Jean se plait 4 en décrire les tortures, selon 
les données fournies par l’Ecriture. Ad Theodor. laps., 
1, 9,10, t. xivu, col. 289 sq.; Hom.1 in Ep. ad Hebr., 
4, t. txm, col. 18; Expos. in Psalm. XLIX, 6, tz BY; 
col. 249. Ces peines seront éternelles : ni le temps, ni 
Vamitié, ni l’espérance, ni l’attente de la mort, ni 
méme la vue des infortunés punis comme eux n’adou- 
ciront les chatiments des damnés, Ad Theodor. laps:, 
1, 9, 10, t. xiv, col. 289 sq.; Hom. v, in Ep. II ad Thes- 
sal., 1, t. yxxm, col. 479. Au plus, Jean admet-il que 
Vauméne et les priéres des vivants peuvent apporter 
quelque soulagement aux Ames de ceux qui sont morts 
sans baptéme ou que Dieu a condamnés. Hom. 1, 
in Ep. ad Philipp., 4, t. Lxu, col. 203; Hom. xx, in 
Act, Ap., 4, t. ux, col. 169. C’est la derniére trace 
d’origénisme que l’on puisse encore relever chez lui 
et c’est a peine si l’on peut ici parler d’origénisme. 

IV. LE PREDICATEUR ET LE MORALISTE. — Jean est 
avant tout un prédicateur. Ses rares traités remon- 
tent A peu prés tous a l’époque antérieure a son ordi- 
nation sacerdotale; les seules lettres que nous ayons 
conservées de lui appartiennent a la période de son 
exil. Entre temps il se contente de précher; il est chez 
lui dans la chaire, ou plus exactement a Vambon, au 
pupitre du lecteur, car c’est de laj.qu’il parle le plus 
volontiers pour étre en contact plus immédiat avec|ses 
auditeurs. A sa fréquentation de l’école de Libanius, 
il doit sans doute Ja pureté si souvent remarquée de 
sa langue : il n’y a peut-étre pas un Pére de l’Eglise 
grecque qui écrive ou qui parle de facon aussi élégante, 
qui soit aussi fidéle aux plus pures traditions de 
Vatticisme. Déja saint Isidore de Péluse, Epist., 1, 2, 
célébrait son style; et un aussi bon juge que M, de 
Willamowitz-Méllendorff a pu récemment écrire que 
tous les Hellénes de son siécle ne sont que des bar- 
bares auprés de ce chrétien de Syrie dont le style 
meérite d’étre comparé a celui de Démosthene. Dans 
Hinnekerg, Die Kultur der Gegenwart, Berlin, 1905, 
p. 212. Pour le reste Jean n’emprunte rien a la rhé- 
torique paienne : si ses premiéres homélies sont 
encore un peu trop fleuries, tout de suite il échappe a 
la tyrannie des tropes et des figures pour laisser parler 
son Ame. 

On ne peut guére lui comparer, comme prédicateur 
populaire que saint Augustin. Celui-ci aussi, son grand 
contemporain de l’Occident, est le docteur de son 
peuple, parce qu’il commente avec amour les livres de 
YEcriture. Mais la maniére de ces deux grands ora- 
teurs est toute différente. Au breviloqguium d’ Augustin 
s’oppose la paxpodAoyla de Chrysostome : un quart” 
Wheure suffit A ’un, tandis que l’autre a parfois besoin 
de deux heures; celui-la enseigne et s’adresse 4 Vintel- 
ligence, celui-ci exhorte et parle A la volonté et au 
ceeur. Augustin est un théoricien, Chrysostome un 
homme d’action ; aussi se laisse-t-il davantage entrai- 
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her par les circonstances; nul aussi bien que lui ne 
sait profiter des occasions pour ranimer une attention 
défaillante, ou pour adapter ses lecons morales aux 
exigences immédiates de son auditoire. Un jour des 
paysans de la campagne environnante assistent a 
Vune de ses homélies : il les félicite de leur présence 2 
Péglise, Hom. x1x, de stat., 1, P. G., t. xttx, col. 187 Sq.; 
un autre jour, il voit parmi son auditoire des étran- 
gers, de passage a Antioche: pour eux, il résume en un 
long exorde, objet de ses précédentes instructions, 
Hom.1, de Lazaro, 1, t. xuvmt, col. 991; une autre fois 
encore, il remarque que ses auditeurs ne l’écoutent plus 
guére : « Mais faites done attention, leur dit-il; ne 
soyez pas ainsi distraits. Pourquoi vous parlé-je ainsi? 
nous vous parlons des saintes Ecritures, et vous dé- 
tournez vos yeux vers les lampes ou vers ceux qui les 
allument. C’est bien de la légéreté de faire plus atten- 
tion aux allumeurs qu’au prédicateur. Moi aussi, 
j/allume une lumiére, la lumiére des saintes Ecritures, 
et sur notre langue brille le flambeau du‘saint ensei- 
gnement.» Hom. tv, in Gen., 3, t. t1v, col. 597. On com- 
prend sans peine l’impression que devait produire 
une parole aussi vivante. 

Aujourd’hui, nous trouvons les homélies de Chry- 
sostome un peu longues; volontiers nous leur repro- 
chons de manquer d’ordre, et de passer trop facilement 
dune idée 4 l’autre. Du temps de l’orateur, quelques 
esprits chagrins faisaient déja la méme remarque, et 
Jean s’excusait auprés d’eux : « Si je traite de tant de 
choses dans chacun de mes discours, si je les varie sans 
cesse, c’est que je veux que chacun ait son mot, trouve 
son butin, et que nul ne retourne A la maison les mains 
vides. » Hom. xxm, in Joan., 1, t. ux, col. 137 sq. 
Mais une’telle prédication plaisait A l’esprit mouvant 
des gens d’Antioche ou de Constantinople. Les ama- 
teurs de beau langage ne se lassaient pas d’entendre 
un orateur qui s’exprimait dans un style si coulant, 
si pur, si harmonieux; ces intelligences, curieuses de 
nouveauté, guettaient avec avidité la comparaison 
inattendue, limage pittoresque, l’anecdote plaisante, 
par ot Jean excellait 4 retenir l’attention. On ne trouve 
guére chez lui, comme chez Augustin, de jeux de 
mots, d’antithéses, de pointes brillantes : bien plutdt 
qu’a ces procédés un peu artificiels de la rhétorique, il 
se contente de faire appel A l’imagination et au cceur 
des fidéles qu’il charme et qu’il entraine. 

C’est tout un tableau de la seciété a la fin du 
Iv’ et au commencement du yé siécle, que l’on trouve 
dans les homélies de Jean, tableau animé et puissant. 
Les mceurs de son temps ne sont pas flattées par ce 
prédicateur austére qui voudrait corriger tous les 
abus, et réaliser V’idéal d’une société parfaitement 
chrétienne. De cette société, ni Antioche, ni surtout 
Constantinople n’offraient alors le spectacle, avec leur 
clergé mondain, leurs bandes de moines gyrovagues 
et intrigants, leurs veuves coquettes et jalouses, leurs 
riches aux fortunes immenses, parfois mal acquises 
et plus souvent mal employées, leur amour immodéré 
des jeux, des spectacles, des courses de char, leur luxe 
souvent immodeste. Trop fréquemment, les chrétiens 
gardaient des moeurs paiennes et l’on pouvait se de- 
mander quelle transformation I’Kvangile avait intro- 
duite dans leurs Ames. Jean s’attristait en face de 
pareils spectacles; il dénongait sans tréve le danger des 
richesses, la vanité de tous les biens humains, la 
nécessité d’un retour complet aux sentiments et’ aux 
habitudes chrétiennes. Parfois, on a voulu voir en lui 
un tribun plus ou moins révolutionnaire. En réalité, il 
se contentait de rappeler sans cesse les principes de 
la morale chrétienne, et il avait un sens trop aigu 
des réalités pour vouloir le bouleversement du vieux 
monde et l’apparition d’une société entiérement 
renouvelée, 
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Parmi les vertus que Jean exige de ses auditeurs 
Yune de celles qu’il recommande le plus fréquemment, 
et avec les accents les plus entrainants, c’est la cha- 
rité, A cété des immenses richesses accumulées dans 
quelques familles puissantes, il y avait tant et de si 
grandes pauvretés! Jean aurait voulu voir les riches 
distribuer abondamment de leur superflu. I] fait parler 
le Christ, A nouveau inearné dans ses pauvres : « Certes, 
je pourrais me nourrir moi-méme, mais jaime mieux 
errer en mendiant, tendre la main devant la porte, 
pour tre nourri par toi; c’est par amour pour toi que 
j’agis ainsi. J’aime donc ta table comme I’aiment tes 
amis; je me glorifie d’y étre admis, et, a la face du 
monde, je proclame tes louanges, je te montre A tous 
comme mon nourricier.» Hom. xv, in Ep. ad Rom., 6, 
ite GX, COL. 5118s Ailleurs, il insiste davantage encore : 
« Ce que je vais dire est douloureux et horrible : 
cependant il faut que je le dise. Mettez Dieu au méme 
Tang que vos esclaves. Vous donnez par testament la 
liberté a vos esclaves ; libérez le Christ de la faim, de 
la nécessité, des prisons, dela nudité. Ah! vous fré- 
missez 4 mes paroles...» Hom. xym, in Ep. ad Rom., 
site tex. COL, DS2. 

Parmi toutes les pratiques de la charité, Vhospi-- 
talité est une de celles qui lui tiennent le plus A cceur : 
« Combien peu sont les hétes de leurs fréres? On sait 
trop bien qu’il y a une maison commune de l’Eglise 
qu’on appelle l’hépital. Mais l’on devrait agir soi- 
méme, aller s’asseoir aux portes de la ville, accueillir 
spontanément les arrivants. Au contraire, on compte 
sur les ressources de l’Eglise. On oublie que la charité 
aun double but : elle doit profiter autant A celui qui 
Vexerce qu’a celui qui la recoit. A raisonner comme le 
font ceux qui se refusent A pratiquer Vhospitalité eux- 
mémes, en leur propre domicile, on devrait concltre 
qu’il faut laisser les prétres prier pour les commu- 
nautés et renoncer soi-méme a la priére. Cependant on 
loge sans difficulté les soldats, sur la réquisition}des 
autorités civiles. On ne veut pas en faire autant pour 
les pauvres, sur la réquisition du Christ. Les pauvres 
cependant sont nos défenseurs contre les démons, 
comme les soldats contre les barbares... Ayez donc 
chacun a domicile un xenodochium proportionné A vos 
ressources; réservez dans votre maison une chambre 
pour l’hdte, c’est-a-dire pour le Christ. Chargez un de 
vos serviteurs, et ne craignez pas de choisir le meilleur 
pour cet office, d’y recevoir et d’y soigner les men- 
diants et Ics infirmes. Sinon, si vous vous refusez a 
faire ce sacrifice, si vous ne voulez pas introduire 
Lazare a votre foyer domestique, recevez-le du moins 
a l’écurie. Oui, recevez le Christ a l’écurie. Vous fré- 
missez : c’est bien pis de lui refuser votre porte. » 
Hom. xiv, in Act. Ap., t. Lx, col. 319, trad. A. Puech, 
Saint Jean Chrysostome, p. 66. 

On ne saurait rien concevoir de plus vivant qu’une 
telle prédication, et l’on comprend sans peine l’enthou- 
Siasme qu’elle excitait parmi les pauvres, la mauvaise 
humeur avec laquelle elle était recue par les riches. 
Parfois Jean fut obligé de s’en excuser auprés d’eux : 
«Beaucoup me font ce reproche : tu attaques sans cesse 
les riches. Oui certes, car sans cesse ils attaquent les 
pauvres; d’ailleurs je n’attaque pas les riches, mais 
ceux qui usent mal de la richesse. Je le dis toujours, ce 
ne sont pas les riches que j’accuse, ce sont les avares : 
autre chose est la richesse, autre l’avarice.» Hom. u, 
in Eutrop., 3, t. um, col. 399. Ces excuses ne suffirent 
pas a le sauver de la haine que lui avaient vouée ses 
adversaires : c’est bien peu de temps aprés avoir pro- 
noncé les paroles qu’on vient de rappeler que Jean 
tomba sous leurs coups, 

Et pourtant, la morale préchée par Chrysostome, 
n’est pas autre chose que la morale de lEvangile. Il 
ne.cherche pas 4 imposer a ses auditeurs d’insuppor- 
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tables fardeaux. ll sait que la virginité est réservée 
aux moines et aux ascétes, et que le mariage est la 
condition ordinaire de ceux qui vivent dans le monde : 
nul n’a parlé avec autant de respect de la vie familiale, 
des devoirs de la maitresse de maison, de l’éducation 
des enfants. Il sait que le jefine est un merveilleux 
moyen de pénitence, mais il sait aussi qu’il occupe une 
place inférieure dans le choeur des vertus chrétiennes, 
et que ce serait une faute de le préférer A la charité. 
A personne il ne préche autre chose que le devoir. Par- 
fois il se laisse entrainer par la fougue de son éloquence, 
sa pensée est plus calme que ses mots ne le laisseraient 
croire. Son réve serait de réaliser ici-bas l’idéal préché 
par le Christ, idéal de pureté, de fraternité, de charité. 
Il faudrait pour cela changer les hommes. Jean a été 
la victime de son réve. Aprés l’avoir préché pendant 
des années, iln’a pas réussi a le faire accepter de ses 
auditeurs. Méme dans ses homélies, nous trouvons tou- 

- jours, malgré tant de siécles écoulés, les plus pures 
le¢ons de la morale évangélique : ce sont ces homélies 
quw’il faut relire si l’on veut avoir une juste idée de ce 
que doit étre un véritable prédicateur de la vie morale 
selon le Christ. 
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Les ouvrages sur Jean sont trés nombreux, et il ne ser- 
virait 4 rien de donner ici un catalogue complet de tout 
ce qui a été publié a ce sujet. On se bornera A rappeler les 
livres ou les articles qui semblent le plus utiles A consulter, 
et A marquer aussi les points sur lesquels il conviendrait 
de faire porter de nouvelles recherches. Une bibliographie 
wnéthodique, comportant une sage appréciation des ou- 
yrages parus jusqu’en 1908 est donnée par Dom Chr. Baur: 
Saint Jean Chrysostome et ses ceuvres darts Uhistoire litté- 
raire, Essai présenté a Poccasion du xve centenaire de saint 
Jean Chrysostome, Université de Louvain, Recueil de tra- 
vaux publiés par les membres des conférences d@ histoire et de 
Philologie, Louvain et Paris, 1907, fase. 18, p. 223-298. 
Ce travanl, trés important, fournit une premiére orientation 
pour toutes les études relatives 4 Jean. Pour les ouvrages 
parus de 1910 4 1915 on peut consulter Kk, Miinscher, dans 
le compte rendu publié par le Jahresbericht uiber die Fort- 
Schritte der klassischen Altertumswissenschaft, 1915, t. CLExX, 
p. 181 sq. 

Ii faut mentionner dés maintenant parmi les articles géné- 
raux les plus importants ceux de E. Venables, Chrysostom, 
dans A Dictionary of christian biography, t. 1, p. 518-535; 
de E. Preuschen, Chrysostomus, dans la Realencyclopéidie fiir 
protestantische Theologie und Kirche, 3° édit., t. rv, p. 101- 
111; de O. Bardenhewer, Johannes Chrysostomus, dans le 
Kirchenlexixon de Wetzer et Welte, t. v1, ou mieux dans la 
Patrologie, 3° édit. 1910, p. 297-314, et dans la Geschichte 
der altkirchlichen Literatur, t. mt, 1912, p. 324-361. 

I. BlogrRapaie. — Parmi les auteurs modernes et récents, 
il faut citer : G. Hermant, La vie de S. Jean Chrysostome, 
Paris, 1664; Tillemont, Mémoires, Paris, 1706, t. x1, p. 1- 
405; 547-626; J. Stilting, dans les Acta Sanctorum, sep- 
tembre, t.1v, Anvers, 1753, p.401-709; A. Neander, Der hl. 
Johannes Chrys., und die Kirche, besonders des Orients, in 
dessen Zeitalter, 2 vol. in-8°, Berlin, 1821-22, 4e édit., 1858; 
E. Martin, S. Jean Chrysostome, ses ceuvres et son siécle, 
3 vol. in-8°, Montpellier, 1860; A. Puech, S. Jean Chrysos- 
tome, dans la collection Les saints, Paris, 1900, 5¢ édit. 
1905; A. Ch, Papadopoulos, ‘O dyvos "Lwduyne Noveds- 

tou.os, Alexandrie, 1908, ‘ 

On trouvera quelques points de détail traités dans 
Xevoaroutxs, Studi e ricerche intorno a\S. Giovanni Criso- 
stomo, a cura del comitato per il XV centenario della sua morte, 
fasc. 1-3, Roma, 1908; par exemple: A. M. Amelli, S. Gio- 
vanni Crisostomo anello Provvidenziale tra Constantinopoli e 
Roma, fase. 1, p. 47-59; A, Naegle, Chrysostomos und Liba- 
nios, fase. 1, p, 81-142; Wuescher-Becchi, Saggio d’icono- 
grajfia di S. Giov. Cris., fas. 3, Pp. 1013-1038; P. A. Rocchi, 
Lipsanologia o storia delle reliquie di S. Giovanni Cris., 
fase. 3, p. 1039-1140, : 

II. Ecrrrs. — On possdde trois éditions complétes des 
ceuyres de Jean: celles de Fronton du Due, de Savile et de 
Montiaucon. De l’édition de du Duce, 6 volumes parurent 


de 1609 A 1624; Ch. Morel et S. Cramoisy, publiérent en , 


1636 les 6 derniers volumes, Les 12 vol. furent réimprimés 
en 1698 4 Francfort, en 1701 4 Mayence, en 1723 a Franec- 
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fort et Amsterdam. L’édition d’H. Savile en 8 yol. in-fo]., 
parut A Eton en 1612, elle n’a pas été réimprimée. Enfin 
l’édition de Montfaucon en 13 vol. in-fol. parut a Paris de 
1718 a 1738; elle fut plusieurs fois réimprimée A Venise 
1734-1741; 1775, 1780. Une editio parisiana altera, emen- 
data et aucta (préparée par Sinner, Fix, et Ditbner), parut 
de 1834 4 1839 a Paris, chez Gaume, en 13 vol. in-8°; Migne, 
P. G., t. xLym-a Lxtv, reproduit le texte de Montfaucon 
sauf pour ies Hom. in Matth. qui donnent le texte de Field, 
Cambridge, 1839, il y ajoute un supplément trés riche, mais 


| trés peu critique. 


Aucune de ces éditions ne repose sur une collation sulfi- 
sante des mss. et le travail de classification des trés nom- 
breux mss. de Jean a été A peine commencé par J. Paulson, 
Symbole ad Chrysostomum patrem : 1. De codice Lincopensi ; 
2. de libro Holmensi, Lund, 1889-90; Notice sur un ms. de 
S. J. Chrys. utilisé par Erasme et conservé a la bi bliothéque 
royale d Stockholm, Lund, 1890. 

Sur les fragments conservés dans les chaines et les flori- 
léges, il faut consulter les travaux de S. Haidacher, surtout: 
Studien tiber Chrysostomus Eklogen dans les Sitzungsberichte 
der K,. Akad. der Wissensch. in Wien. Phil. hist. Klasse, - 
Vienne, 1902, t. cxity, Chrysostomus-Fragmente in Maxi- 
mos Florilegium und in den Sacra Parallela, dans Byzan- 
tinische Zeitschrift, 1907, t. xv1, p. 168-201. 

Sur les anciennes traductions latines, voir Chr. Baur, 
L’entrée littéraire de S. Chrys. dans le monde latin, dans 
Revue @histoire ecclésiastique, 1907, t. VI, p. 249-265; 
A. Wilmart, La collection des 38 homélies latines de saint 
Jean Chrysostome, dans Journal of theological Studies, 
juillet 1918, t. x1x, p. 305 sq. 

Le fasc. 1 de Xpvaosty uitzx donne des renseignements sur 
les traductions arménienne, géorgienne, arabe, russe ; cf. 
Baur, op. cit., p. 196, 220 sq. [. faut ajouter a la bibliogra- 
phie de Baur quelques trayaux récents sur les versions armé- 
niennes : L. Dieu, Le commentaire arménien de S. Jean 
Chrysostome sur Isaie, c. VUI-LXIy, est-il authentique ? dans 
Revue d’histoire ecclésiastique, 1921, p. 7-30; P. A. Varda- 
nian, Un fragment récemment découvert du commentaire de 
S. Jean Chrysostome sur l’évangile selon S. Matthieu, dans 
Handes Amsorya, 1921, t. xxxy, p. 353-364; P. N, Akinian, 
Deux nouveaux fragments du commentaire sur les Psaumes de 
S. Jean Chrysostome, dans une vieille version arménienne, 
méme revue, 1922, t. xxxvI, p. 321-332; P. A. Vardanian, 
Homélie de S. Jean Chrysostome « in turturem », méme revue, 
1922, p. 333-344. Les traductions syriaques n’ont pas encore 
été étudiées, ni éditées, A ’exception de quelques homélies. 
Des mss. syriaques du British Museum, du yre-yme siécle 


" avec des homélies de Jean sur les écrits du Nouveau Yes- 


tament sont mentionnés par de Lagarde, Ankiindigung 
einer neuen Ausgabe der griechischen Uberstezung des al- 
ten Testaments, Gcettingue, 1882, p. 51; quelques homélies 
traduites en copte, dans Budge, Coptic homilies in the 
dialect of upper Egypt, Londres, 1910, p. 1-57, 147-203; 
133-143; 275-285; cf. Baur, op. cit., p. 198; Zoéga, Catal. 
cod, copt., Rome, 1810, p, 4 sq., 120, 134 sq., 607 sq. 

Les traductions en langues modernes sont nombreuses ; 
on en trouvera une liste, sinon comnpléte, du moins trés 
étendue dans Baur, op. cit., p. 182-222. Une traduction 
fran¢aise des ceuvyres complétes de Jean a paru sous le 
titre : Saint Jean Chrysostome, Geuvres completes, traduites 
pour la premiére fois en frangais sous la direction de prétres 
de l'Immaculée Conception de Saint-Dizier, Bar-le-Duc, 
1863-67, 11 vol. in-8°. Réédition (?) Arras, 1887-88 (le titre 
porte : sous la dircetion de M. Jeannin). Une autre traduc- 
tion est celle de J. Bareille, Paris, 1864-72, 19 vol. in-8° 
et 1 vol. de tables, rééditée en 11 vol. in-8°, Paris, 1865-73. 

Les ceuvres les plus importantes se trouvent traduites en 
anglais dans la Select library of the nicene and Post-nicene 
Fathers of the christian Church, éditée par Ph, Schaff, 
New-York, 1889-90, t. 1x-x1v. En allemand la Bibliothek der 
Kirchenvater, Kempten, 1869-1884, a publié 10 vol. d’ceu- 
vres choisies. Dans la nouvelle édition de la Bibliothek der 
Kirchenvater ont déja paru le commentaire sur saint Mat- 
thieu traduit par Chr. Baur, 1916, t. xx, XXV, XxvI, 
et xxvu, 1, et le De sacerdotio traduit par A. Naegle, 1916, 
t. xxv, 2; d’importantes introductions précédent ces tra-. 
ductions. 

On posséde fort peu de travaux de critique littéraire, sur 
les ceuvres de Jean. La chronologie des homélies et des diffé- 
rents écrits a été surtout étudiée par Tillemont et Stilting. 
Il reste A mentionner : G. Rauschen, Jahr biicher der christli- 
chen Kircheunter dem Kaiser Theodosius dem Grossen, Fri- 
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bourg-en-B., 1897, p. 565-574: Die schriftstellerische Titi gkeit 
des J. Chr. vor seinem éffentlichen Auftreten alsPrediger zu 
' Antiochien ; p. 495-529: Die Prddigttitigkeit des J. in 
Antiochien; P. Batiffol, De quelques homélies de saint Jean 
Chrysostome, dans Revue biblique, 1899, t. vm, p. 566-572; 
J. Pargoire, Les homélies de saint Jean Chrysostome en juillet 
399, dans Echos d’Orient, 1899-1900, t. m, p. 151-162. 

La critique d’authenticité a été surtout entreprise par 
S. Haidacher, dans des articles parus dans la Zeitschrift 
ftir katholische Theologie de 1894 A 1908. On verra aussi 
P. Batiffol, Sermons de Nestorius, dans Revue- biblique, 
1900, t. 1x, p. 329-52; Dom G. Morin, Atude sur une série 
de discours d’un évéque du Vie siécle, dans la Revue béné= 
dictine, 1894, t. x1, p. 385 sq.; Les monuments de la prédica- 
tion de saint Jéréme, dans la Revue d’histoire et de littérature 
religieuses, 1896, t. 1, p. 393-434; ce dernier article est repro- 
duit dans : Etudes, textes, découvertes, 1913, t. 1, p. 220 Sas 
Vogt, Zwei Homilien des hl. Chrysostomus mit Unrecht unter 
die zwetfelhaften verwiesen, dans la Byzantinische Zeitschrift, 
1905, t. xtv, p. 498 sq. 

Sur le De sacerdotio en particulier et les circonstances 
de sa composition, voir A. Cognet, De Joannis Chrys. dia- 
logo qui inscribitur neo! teamasvng )d6yor €’, Paris, 1900 ; 
J. Volk, Die Schutzrede des Gregorius von Nazianz und die 
Schrift iiber das Priestertum von Johannes Chrys., dans 
Zeitschrift fiir praktische Theologie, 1895, t. xv, p. 56-63; 
S. Colombo, II prologo del rei tepmatvnc di S. Giovanni 
Cris., dans Didaskaleion, 1912, t. 1, p. 39-47; A. Naegele, 
Zeit und Veranlassyung der Abfassung des Chrys. Dialogs De 
sacerdotio, dans Historisches Jahrbuch, 1916, p. 1-48; 
J. Stiglmayr, Die historische Unterlage der Schrift ‘des hl. 
Chrys. iiber das Priestertum, dans Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, 1917, t. xx, p. 413-449, 

III. Docrrine. — Sur les rapports de Jean et de V’hellé- 
nisme : A. Negele, J. Chrysostomus und sein Verhiiltnis zum 
Hellenismus, dans Byzantinische Zeitschrift, 1904, t. xm, 
p. 73-113; Th. E. Ameringer, The stylistic influence of the 
second sophistic in the panegyrical sermons of S. John Chry- 
sostom, a study in greek rhetory, Washington, 1921; P. H. 
Degen, Die Tropen der Vergleichung bei Johannes Chryso- 
stomus, Beitrag zur Geschichte von Metaphor, Allegorie und 
Gleichniss in der griechischen Prosaliteratur, Fribourg et 
Olten, 1921. Sur inspiration de l’Kecriture : S. Haidacher, 
Die Lehre des hl. J. Chrys. iiber die Schriftinspiration, 
Salzbourg, 1897. ; 

Sur l’Eglise. — M. Jugie, Saint Jean Chrysostome et la 
primauté de saint Pierre, dans Echos d’ Orient, 1908, t. xx, 
p. 5-15 et S. J." Chrys. et la primauté du Pape, tbid., p. 193- 
202; N. Cardinal Marini, Il primato di S. Pietro e de suot 
successori in san Giovanni Crisostomo, Rome, 1919. 

Sur lEucharistie : G. E. Steitz,Die Abendmahlslehre der 
griechischen Kirche in ihrer geschichilichen Entwicklung, § 21 
Chrysostomus, dans Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1865, 
t. x, p. 446-462; J. Sorg, Die Lehre des hl. Chrys. tiber 
die reale Gegenwart Christi in der Eucharistie und die 
Transsubstantiation, dans Theologische Quartalschrift, 1897, 
t, LXXIX, p. 259-297; A. Naegele, Die Eucharistielehre des 
hl. Chrysostomus, dans Strassburger theologische Studien, 
Fribourg, 1900, t. m, fase. 4 et 5; Salaville, L’épiclése @’ apres 
saint Chrysostome et la tradition occidentale, dans Echos 
d@’ Orient, 1908, t. xt, p. 101-112. 

Sur la pénitence ; J. Turmel, Saint Jean Chrys. et la Con- 
fession, dans Revue du Clergé frangais, 1907, t. xxix, p. 294- 
307; P. Galtier, Saint Jean Chrys. et la confession,dans 
Recherches de Science religieuse, 1910, t. 1, p. 209 sq., 313 sq. 

Sur ?Extréme-Onction : J. Kern, Ein missverstandenes 
Zeugnis des hl. J. Chrys. fiir das Sakrament der letzten Olung, 
Hom. 32 in Matth., P. G., t. Ly, col. 384, dans Zeitschr. fiir 
katholische Theologie, 1905, t. XXIX, p. 382-389. 

Sur la morale; A. Puech, Un réformateur de la société chré- 
tienne au IV° siécle; Saint Jean Chrysostome et les mcurs de 
son temps, Paris, 1891; G. Kopp, Die Stellung des hl. Johan. 
Chrys. zum welilichen Leben (dissertation inaugurale), Miins- 
ter, 1905; H. Dacier, Saint Jean Chrysostome et la femme 
chrétienne au IV siécle de l’Eglise grecque, Paris, 1907; 
‘J. M. ‘Vance, Beitrtige zur byzantinischen Kulturgeschichte 
am Ausgang des IV Jahrhunderts aus den Schriften des 
Joh. Chrys. (dissertation inaugurale), Iéna,1907; A. Hiilster, 
Die pddagogischen GrundSéitze des hl. Joh. Chrys. dans Theo- 
logie und Glaube, 1911, t. m, p. 203-227; A, Moulard, 
S. Jean Chrysostome, le défenseur du mariage et l’apétre 
de la virginité, Paris, 1923. 

Sur Jean orateur et prédicateur : Paul Albert, Saint Jean 


! 

| 
Chrysostome considéré comme orateur populaire, Paris, 1858; 
L. da Volturino, Studio oratori sopra S. Giovanni Chris., _ 
rispetto al modo di predicare dignitosamente e fruttuosamente, 
Quaracchi, 1884; Ch, Molines, Chrysostome orateur, Mon- 
tauban, 1886; Scheiwiller, Zwei Leuchten der geistlichen 
Beredsamkeit in der altchristlichen Kirche (Chrysostomus 
und Gregor von Nazianz), dans Theologische praktische 
Quartalschrift, 1902, t. LY, p. 70-89; 324-343. 

C. Barpy. 

30. JEAN CLIMAQUE (Saint) auteur ascé- 
tique grec, ainsi appelé du titre (KAiuaé, Scala) de son 
ouvrage. Sa vie souléve encore de nombreux probléemes. 
La notice officielle que lui consacre la liturgie grecque 
se réduit 4 ceci. Jean, dont on n’indique pas le lieu 
d’origine, se fait moine au Sinai dés I’4ge de seize ans; 
a dix-neuf ans accomplis, il embrasse le vie érémi- 
tique a Tholas, a 5 milles du couvent, et la méne du- 
rant quarante années consécutives, au bout desquelles 
il devient abbé du Sinai et meurt aprés avoir composé 
son Echelle. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiz Cons- 
tantinopolitane, Bruxelles, 1902, p. 571-574. Il 1’y a 
dans cette notice aucun synchronisme qui permette de 
fixer méme approximativement l’époque ot vécut 
le héros. Une Vie abrégée, placée en téte de I’ Echelle et 
écrite par Daniel de Raithu, ne contient absolument 
rien de plus, en dépit de violents efforts de style, sauf 
peut-étre l’appel final au témoignage de Jean de Rai- 
thu, le destinataire de Echelle, ce qui indiquerait un 
auteur presque contemporain. Mais Daniel déclare lui- 
méme ignorer la patrie de celui dont jl entreprend 
@écrire Vhistoire,et cet aveu chez un contemporain 
nous’semble étrange. P. G., t. Lxxxvmt, col. 596-608. 
Cette vie est suivie, col. 608-609, de quelques anec- 
dotes, qui ont été depuis reconnues pour des emprunts 
aux Récits du moine Anastase le Sinaite, F. Nau, 
Le texte grec des récits du moine Anastase, dans Oriens 
christianus, 1902, t. 1, p. 58-87, et le docte éditeur de 
ces derniers a cru pouvoir tirer de l’un d’eux, le xxxm°, 
la preuve que Jean Climaque était mort vers 649. 
F, Nau, Note sur la date dela mort de Saint Jean Cli- 
maque, dans la Byzantinische Zeitschrift, 1902, t. x1, 
p. 35-37, La critique a généralement fait bon accueil 
a cette démonstration sans observer qu’elle portait a 
faux. Le Jean dont il est question dans lerécit, dont 
se réclame F. Nau, est expressément désigné sous le 
nom de Jean le Sabaite. Ilfaudrait done, pour pouvoir 
en faire état, prouver d’abord que Jean le Sabaite 
n’est autre que Jean Climaque; mais celui-ci serait 
le premier 4 protester contre pareille identification. I 
nous parle en effet de ce Jean le Sabaite avec le res- 
pect, sinon d’un disciple pour son maftre, du moins 
d’un homme pour un vieillard. P. G., loc. cit., col. 720- 
721. Si done, comme l’établit F. Nau, le héros du récit 
Xxx est mort en 649, comme ce personnage est Jean 
le Sabaite, beaucoup plus 4gé que Jean Climaque, au 
témoignage de Climaque Iui-méme, il faut en conclure 
que ce dernier est mort plus tard, vers 680, ou au plus 
tot vers 670. Est-il possible de descendre si bas? Cli- 
maque, il est vrai, ne fait aucune allusion a l’invasion 
arabe (le Caire fut occupé le 21 décembre 640), et i 
parait extraordinaire qu’un tel événement n’ait laissé 
aucun écho dans ses écrits. Quoi qu’il en soit, il est 
impossible de tirer du récit xxxm d’Anastase autre 
chose que ce qu’il contient, Asavoir que Jean le Sabaite 
est mort un an avant la rédaction de ce récit. Autre 
observation, Plusieurs des récits publiés par Nau 
mettent en présence le vieux Jean le Sabaite et le jeune 
Jean, futur higouméne du Sinai, nouvellement ton- 
suré, La tradition, acceptée par Nau, identifie ce Jean, 
disciple de Martyrius, avec le Climaque. Celui-ci n’est 
donc pas Jean le Sabaite, et les récits d’Anastase sont 
antérieurs A Climaque, ou du moins A la mort de ce 
dernier. En voici une preuve de plus. Le récit rx d’Anas- 
tase a pour héros Georges Arsélaite, Oriens christianus, 
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loc. cil., p. 65, et Climaque nous parle de son cété du 
méme personnage comme d’un saint vieillard. P. G., 
loc. cit., col. 1112 b. 

Est-il possible de trouver ailleurs quelque synchro- 
nisme moins flottant? Peut-étre. On sait que Jean est 
communément désigné dans les manuscrits de l’B- 
chelle par le nom de Jean le Scholastique. Or nous trou- 
vons dans Jean Moschus, Pratum spirituale, c. CH, 
P, G., t. Lxxxxvu, col. 2960, la mention d’un Jean le 
Scholastique abbé, qui doit étre le nétre. La scéne, 
rappelée par Moschus et si étrangement défigurée dans 
la traduction latine par le superbe contre-sens du 
début, nous est décrite tout au long par Sophrone lui- 
méme dans le récit du miracle dont il fut l’objet a 
Alexandrie. P. G., loc. cit., col. 3665-3676. Celui que 
Moschus appelle ‘Jean le Scholastique se homme chez 
Sophrone Jean le Rhéteur, ibid., col. 3673 a. Mais on 
sait que chez les écrivains de cette époque, les mots de 
rhéteur et de scholastique sont synonymes et signi- 
fient avocat. Il s’agit donc bien, de part et d’autre, du 
méme personnage. Or la maladie de Sophrone dont fut 
témoin Jean le Scholastique, eut lieu durant l’année 
607-608 a Alexandrie, comme il résulte des études con- 
cordantes de S. Vailhé, Sophrone le Sophiste et Sophrone 
le Patriarche, dans Revue de U’Orient chrétien, 1903, 
t. vil, p. 360-385, t. vm, p. 32-69, 356-387, et de H. Use- 
ner, Der heilige Tychon, Leipzig, 1907, p. 98. Jean le 
Rhéteur avait recu, au dire de Sophrone, le titre de 
préfet (&mapyos),, distinction purement honorifique, 
dont un autre scholastique plus ancien, le fameux 
Evagre, avait également été investi. Mais il y a mieux 
encore. Au témoignage du méme Sophrone, Jean le 
Rhéteur, qui se trouvait aux cétés du narrateur en 
607-608, avait été le disciple préféré d’Euloge, qui 
Vavait amené avec lui d’Antioche a Alexandrie lors 
de son élévation au patriarcat de cette ville (580-607). 
Il était engagé alors dans les liens du mariage, mais 
sa femme Rhodope, en dépit d’un pélerinage aux saints 
Cyr et Jean, avait été emportée par une maladie 
infectieuse. I’. G., loc. cit., col. 3640. Et comme So- 
phrone nous dit que les deux époux avaient mené a 
Alexandrie le vie commune durant assez longtemps, 
Jean déja prétre (abbas) en 607-608, au rapport de 
Moschus, n’avait pu embrasser l’état monastique 
avant 590 ou 600. Il devait avoir, lors de son arrivée a 
Alexandrie en 580, une trentaine d’années, ce qui 
reporterait sa naissance aux alentours de 550. 

Ces déductions ne concordent pas tout a fait, j’en 
conviens, avec le synaxaire ni avec la vie abrégée, ces 
deux documents dérivant d’ailleurs en toute évidence 
lun de l’autre. Mais quelle est la valeur de ces docu- 
ments? L’auteur principal, Daniel de Raithu, ne nous 
dit-il pas ignorer totalement Ja vie antérieure de son 
héros et son pays d’origine? De plus, rien dans son récit 
ne vient justifier le titre de scholastique, que les 


manuscrits sont unanimes A décerner 4 auteur de | 


Echelle. I n’y a aucune allusion non plus, dans cette 
méme vie, A un séjour du Climaque dans les monas- 
teres égyptiens. Or, celui-ci nous assure y avoir vécu 
au moins deux ans, probablement a Scété, dont il 
préfére les moines 4 ceux de Tabenne, nouvelle preuve 
qu’il a di voyager dans tous les monastéres égyptiens. 
P. G., loc. cit., col. 764 sq., 1106. Au reste, il émaille’ses 
instructions d’une foule de traits empruntés aux moines 
d’Egypte. Dans notre hypothése, au contraire, ces 
fréquentes allusions au monachisme égyptien s’expli- 
quent aisément, de méme que le titre de scholastique, 
retenu d’ailleurs par Daniel de Raithu, au moins dans 
‘le titre de sa prétendue vie. Si les pieux chroniqueurs 
du Sinai sont si sobres de détails sur les premiéres 
aunées du Climaque, c’est peut-étre parce qu’ils n’en 
savaient rien, peut-étre aussi qu’ils ne voulaient pas 
rappeler le mariage de leur héros. Quoi qu’il en soit, les 
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témoignages concordants de Jean Moschus et de 
Sophrone nous permettent d’affirmer que ’abbé Jean 
le Scholastique de 607-608 est le méme que le disciple 
du patriarche Euloge, quwil était venu d’Antioche, 
comme la plupart des écrivains décorés du titre de 
scholastique, qu’il avait embrassé la vie monastique 
vers 590-600, et qu’il y a les plus grandes probabilités 
pour ne pas dire certitude, que ce Jean le Scholas- 
tique et Jean Climaque sont un seul et méme person- 
nage. 

Quant a l’ceuvre elle-méme, composée a la demande 
de Jean, abbé de Raithu (voir a ce nom), son auteur 
lui donna Je nom d’Echelle, en souvenir de la vision 
de Jacob, ét il la divisa en trente échelons ou degrés, 
pour rappeler les trente ans de vie cachée de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. P. G., t. LXxxviu, col. 1161. 
Considérée dans son ensemble, elle comprend comme 
deux parties distinctes, d’abord la lutte contre les 
vices, c’est objet des vingt-trois premiers chapitres ; 
puis l’acquisition des vertus, c’est le sujet des derniers 
chapitres. Le Liber ad pastorem, que Yon regarde 
aujourd’hui comme un traité a part, au moins dans 
les éditions courantes, faisait A l’origine partie inté- 
grante de l’ouvrage, comme le contextel’indique. Le 
style offre, comme dans tant d’autres livres de cette 
époque, un singulier mélange de tournures recherchées 
et de locutions populaires : e’est déja la lutte séculaire 
entre le parler savant et le dialecte de la foule, et si 
Yon veut bien se rappeler que c’est 14 une caractéris- 
tique de l’école d’Antioche, on auramoins de difficulté 
a accepter ce qui a été dit ci-dessus des premiéres 
années de Jean. La composition est d’ailleurs tres 
inégale. Ici ce sont des définitions abstraites, des 
descriptions accumulées de fagon a dépeindre sous les 
plus vives couleurs tel vice ou telle vertu; la, des 
digressions fort prolixes, remplies d’ailleurs d’inté- 
ressantes anecdotes. Si l’auteurdoit beaucoup a ses 
devanciers en ascétisme, il les nomme fort peu. Une fois. 
il cite Cassien, col. 718; une autre fois, Evagre, mais 
pour le condamner, col. 866;.une autre fois, col. 950, 
le théologien Grégoire, c’est-a-dire Grégoire le Grand, 
Yami et le correspondant d’Euloge d’Alexandrie, le 
premier maitre spirituel de Climaque, si notre hypo- 
these est exacte. Qu’il s’agisse bien, dans le passage 
cité, de Grégoire le Grand, et non de Grégoire de 
Nazianze, on n’en saurait douter. La doctrine rappelée 
par Climaque se trouve clairement exposée dans le 
premier, P. L., t. txxvt, col. 621, tandis qu’on la cher- 
cherait en vain dans le second. Voir sur ce point spé- 
cial O. Zékler, Das Lehrstiick von den siehen Haupt- 


_ stinden, Munich, 1893, p. 47 sq. La Regula pastoralis 


du grand pape avait été traduite en gree par Anas- 
tase II d’Antioche (599-602), et il n’est point témé- 
raire de penser que la lecture de cet ouvrage ait 
suggéré A Climaque Ja premicre idée de son Liber ad | 
pastorem, Les autres autorités dont il se réclame 
sont des moines contemporains qu’il a personnelle- 
ment connus ou dont il a entendu parler par des 
témoins de leur vie. Peu de psychologie, beaucoup 
d’empirisme, tel est le caractére de cette mystique, si 
gotttée des Orientaux, que les manuscrits de !’ Echelle 
ne se comptent pas. Peu de livres ont été plus lus que 
celui-la, comme le montrent non seulement le nombre 
des manuscrits: qui le contiennent, mais encore les 
innombrables scholies dont il a été Vobjet, et les 
traductions en toute langue qui en ont été faites. 


Il n’y a pas encore d’édition critique. L’édition princeps, 
due A Matthieu Raderus, Paris, 1633, ‘et reproduite par 
P. G., t. LXXXvmM, col. 596-1209, est absolument insuffisante. 
Il en est de méme de celle toute récente du moine-ermite 
Sophronios, Kituaz tod dafov matpoc Aucy Lwavvou 
xa0nyouuevov tod Livatov dpouc to ToWToV Hon Exdabsion 
2h qyistt, Constantinople, 1883, p.1v, 1 pl.,190 p.,1 f. Le pri- 
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mum nune grece edita n’est mis 1A que pour réclame, car 
Sophronios connait parfaitement l’édition de Raderus, 
puisqu’il lui emprunte les récits anonymes placés par le 
premier éditeur A la suite de la vie proprement dite par 
Daniel de Raithu. On aurait d’ailleurs grand tort de dédai- 
gner cette édition; sans étre critique, elle est supérieure 
sous certains rapports A celle de Raderus-Migne. 

Aux ouvrages indiqués par U. Chevalier dans son 
Répertoire, ajouter H. Hurter, Nomenélator, 1903, 3¢ édit., 
t. 1, col. 582-583. 

: ie PE rrr. 


31. JEAN DAMASCEN E (Saint), Pére et doc- 
teur de I’Eglise, de la premiére moitié du vm siécle. 
I. Vie. IJ. Ecrits (col. 696). III. Doctrine, col. 708. 
IV. Influence sur la théologie de l’Orient et de 
VOccident (col. 748). 

I. Viz DE SAINT JEAN DAMASCENE. — Les renseigne- 
ments certains que nous possédons sur la vie de saint 
Jean de Damas, couramment appelé Damascéne, se 
réduisent 4 fort peu de chose. Quand on a dit qu’il 
était originaire d’une riche famille chrétienne de 
Damas, qu’il fut moine et prétre au couvent de Saint- 
Sabas, prés de Jérusalem, qu’il s’illustra en prenant la 
défense du culte des images, au début de la persécu- 
tion iconoclaste, qu’il mourut trés probablement a 
Saint-Sabas le 4 dévembre 749, et qu’il n’était stire- 
ment plus de ce monde, le 10 février 753, au moment 
oli s’ouyrit le conciliabule iconoclaste de Hiéria, il 
ne reste plus 4 ajouter a ces grandes lignes que quel- 
ques détails mélés de conjectures. 

Il avait hérité de son grand-pére le surnom arabe 
de Mansour, qui signifie victorieux et non AerutpewUs- 
voc, racheté, comme traduit Théophane, Chronog., 
ad annum 19 Leonis, P. G., t. cv, col. 841. Le méme 
Théophane nous apprend que l’empereur Constantin 
Copronyme le faisait anathématiser par son clergé, 
une fois l’an, et qu’il avait changé le nom de Mansour 
en celui de Mamser, MavCnodc, qui signifie en hébreu 
bdtard, »30p, ibid. Les autres Byzantins paraissent 


ignorer ce détail, et voient une injure dans le simple 
nom de Mansour. Cf. Actes du VIIé concile, sess. vi. 
Mansi, Concil., t. xm, col. 356. Le pére de Jean fut vrai- 
semblablement ce Sergius, fils de Mansour, que Théo- 
phane appelle xyoiotiavixedtatoc, et qui remplit la 
charge de logothéte général, yenxd¢ Aoyobérys, sous 
le calife Abdul-Melek (685-705). Théophane, op. cit., 
adan,6 Justiniani Rhinotmeti, col. 711 c. Cf. la note de 
Lequien, P. G., t. xcrv, col. 435. Cette charge devait 
sans doute consister a percevoir les impéts auprés 
des chrétiens pour le compte du calife. Il semble que 
Jean lui-méme succéda A son pére dans cet emploi, 
avant de se retirer 4 Saint-Sabas. C’est ce qu’insinue 
un passage des Actes du VIIe concile, ow il.est dit que 
notre saint abandonna tous ses biens, a exemple de 
Vévangéliste Matthieu. Mansi, loc. cit. Cette hypothése 
est bien plus vraisemblable que ce que nous.raconte 
son biographe du xé siécle, le patriarche Jean VI de 
Jérusalem, mort vers l’an 970. Cf. Lequien, Oriens 
christianus, t. m1, p. 466. Celui-ci veut que Jean ait été 
grand-vizir, mpwtoobuBovdoc, du calife de Damas. 
Vita S. Joannis Damasceni, 13, P. G., t. xctv, col. 449. 
Disons en passant que les invraisemblances, les légendes 
et les erreurs abondent dans cette mauvaise biogra- 
phie au style ampoulé, écrite d’aprés un document 
arabe, qui ne devait pas valoir mieux. Si tout n’y est 
pas faux, la part de vrai y est bien minime. Nous 
hésitons!a faire rentrer dans cette part les détails rela- 
tifs A Péducation de Jean. D’aprés le biographe, 
Sergius aurait donné pour précepteur a son fils un 
Savant mojne d’Italie du nom de Cosmas, emmené 
captif 4 Damas par les Arabes. Ce Cosmas, dit l’Ancien, 
aurait eu pour éléve, en méme temps que notre Jean, 
Cosmas, dit le Jeune, le futur évéque de Maiouma, A 
qui Jean deyait dédier plus tard son principal ou- 


vrage : La source de la connaissance. Sergius aurait 
adopté ce jeune hiérosolymitain, devenu orphelin en 
bas-age. Cf. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiz Cons- 
tantinopolitane, dans Acta sanctorum novembris, Pro- 
pyleum, p. 395-396. Rien dans lépitre dédicatoire 
de la Source de la connaissance ne fait allusion A ces 
anciennes relations entre Jean et l’évéque de Maiouma. 
Il reste seulement que Cosmas fut moine de Saint- 
Sabas avant d’occuper le siége de Maiouma, et qu’il 
fut ’émule de Jean dans la poésie, liturgique. 

Un écrit de Jean peu remarqué et qu’il y a tout lieu 
de croire authentique, l’Expositio et declaratio fidei, 
P. G., t. xey, col. 417-438, qui ne nous est parvenu 
que dans une traduction arabe, nous fournit sur sa vie 
quelques renseignements autrement stirs que ceux que 
nous trouvons dans le récit du biographe. Nous y trou- 
vons, semble-t-il, la profession de foi mémé que Jean 
récita publiquement, le jour de son ordination sacer- 
dotale, comme il ressort de ce passage : Vocasti me, 
nune, o Domine, per manus pontificis tui ad ministrandum 
alumnis tuis. P. G., loc. cits col. 418. Ce pontife qui 
lui imposa les mains fut, sans nul doute, le patriarche 
Jean IV, de Jérusalem (706-734), dont le Damascéne 
se déclare le disciple et l’ami intime dans la Lettre 
sur le Trisagion. P. G., t. xcv, col. 57.. Au début de 
cette profession de foi, Jean fait quelques vagues allu- 
sions a Sa vie passée. Il rappelle sa naissance terrestre et 
Sa naissance a la vie surnaturelle par le saint baptéme, 
sa participation aux divers mystéres, son éducation 
chrétienne. Il ajoute : Pavisti me, o Christe Deus meus, 
in loco virenti, et nutrivisti aquis recte doctrine per 
manus pastorum tuorum. Loc cif., col. 418. Il semble, 
d@aprés ces mots, que ses maitres dans la doctrine 
sacrée ont été des prétres ou des évéques; et parmi 
ces derniers, il faut placer le patriarche Jean. Le locus 
virens est sans doute la laure de Saint-Sabas. Ajoutons 
qu’au moment oti le nouveau prétre prononce sa pro- 
fession de foi, la persécution contre les images n’a pas 
encore commencé; car il n’y est fait aucune allusion 
dans l’énumération des hérésies qui termine la piéce. 
Ce point est important. Il nous permet d’affirmer que 
Jean était prétre antérieurement A 726, et que ses 
trois lettres, pour la défense des images furent écrites 
non a Damas, mais a Saint-Sabas ou a Jérusalem. 
Cela ressort, du reste, assez clairement d’un passage 
qui se lit 4 la fin de la premiére et de la seconde de 
ces lettres : « Nous ne supporterons pas, dit le saint, 
parlant presque au nom du patriarche de Jérusalem, 
qu’on enseigne une foi nouvelle, car de Sion sortira 
la loi, et la parole du Seigneur de Jérusalem, suivant 
Voracle prophétique de V Esprit Saint... Si nous en ' 
voyons qui s’obstinent dans leur opinion perverse — 
puisse le Seigneur ne pas le permettre, — alors nous ajou- 
terons le reste. » De imaginibus, 1, P. G., t. xctv, 
col. 1281. Le reste, c’était la sentence d’excommunica- 
tion contre Léon I’Isaurien et ses partisans que Jean 
prononga, en effet, la treiziéme année du régne de 
cet empereur (730), avec des évéques, de l’Orient, obv 
TOIG THG aVATOATS émoxdToLc, Théophane, op. cit., ad 
an. 13 Leonis, P. G., t. cvm col, 824. Nul doute qu’a 
ce concile notre saint n’ait tenu une place importante. 

Ainsi croule par la base le récit légendaire du bio- 
graphe sur la fausse lettre fabriquée par Léon I’ Isau- 
rien pour compromettre «le grand vizir » Jean auprés 
du calife, et sur tout ce qui s’en serait suivi : Jean ne 
pouvant établir son innocence et condamné a subir 
Vamputation de la main droite; miracle de la sainte 
Vierge, restituant au défenseur des images le membre 
amputé; résolution de Jean, aprés ce miracle,de quitter 
le monde et d’entrer a4 Saint-Sabas. Il faut voir en 
tout cela un conte arabe. Aprés cela, on hésite A ajou- 
ter quelque crédit au récit des multiples épreuves 
que le vieillard sabaite chargé de former l’ex-grand 
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vizir aux vertus religieuses lui aurait fait subir. La 
vente des corbeilles par le novice dans les rues de Da- 
mas (!) doit étre une pure imagination. 

Somme toute, Jean dut se faire moine de bonne 
heure, probablement vers l’Age de trente ans. Les 
synaxaires nous disent qu’il parvint jusqu’a une vieil- 
. lesse heureuse et féconde, év ynex mlow. H. Delehaye 
op. cit., p. 279. Cette affirmation est confirmée par 
Jean lui-méme : au moment ot il prononce en un 
méme jour ses trois homélies sur la Dormition, il est 
arrivé A Vhiver de la vie, év yerdw ray, tov yeynea- 
x6t% AGyov. Homil. u, in Dormitionem, 1, P. G., 
t. xcv1, col. 724. Si nous lui accordons un minimum 
de 75 ans, du moment qu’il est 4 peu prés sir qu’il est 
mort en 749, il a dQ naitre vers 674-675. Entré au 
couvent, au début de l’épiscopat du patriarche Jean, 
en 706, il a eu le temps d’étre instruit par lui dans les 
sciences divines, et d’étre vraiment son disciple. C’est 
4 la laure de Saint-Sabas qu’il a di composer tous ses 
ouvrages théologiques. Il conservait, du reste, d’é- 
troites relations avec le clergé de Damas, comme nous 
le verrons tout A l’heure, en parlant de ses écrits. 
Devenu prétre et possédant 4 un haut degré le don de 
la parole, il était invité A précher aux grandes solen- 
nités hiérosolymitaines. Les échantillons, trop rares, 
qui nous sont parvenus de son éloguence font regretter 
les homélies perdues. . 

Cette éloquence répandue dans tous ses écrits lui 
valut bientét d’étre comparé a la riviére qui arrose 
Damas, sa patrie, et en fait la pe le de la Syrie : C’est 
Vhistorien Théophane qui, dés ie début du 1x siécle, 
Iui donne le nom de Chrysorrhoas, qui roule de Vor, 
tant 4 cause de l’élégance fleurie de ses discours que de 
léclat desa vertu. Op. cit.,adan.2 Constantini, col, 841. 
Sa sainteté, on la voit transparaitre dans ses ceuvres. 
Le ton d’humilité sincére avec lequel il parle de lui- 
méme en plusieurs endroits de ses écrits, allant jus- 
qu’a se traiter d’homme ignorant, son amour pour 
Jésus-Christ, sa tendre dévotion a Marie, son dévoi- 
ment pour l’Eglise qui lui a fait composer tous ses 
ouyrages, tout cela nous montre que le docteur de 
Damas appartient a la race des grands saints qui ont 
illustré ]’Eglise 4 la fois par leur science et par leur 
vertu. 

Son culte dut commencer presque aussit6t-aprés 
sa mort. Le VII* concile cecuménique fait de lui le 
plus grand éloge, dans sa sixiéme session, et a la 
septiéme lui crie : « Mémoire éternelle ». Le concile 
iconoclaste de Hiéria avait dit, en parlant des trois 
défenseurs des saintes images : Germain de Constanti- 
nople, Jean de Damas, Georges de Chypre : « La 
Trinité a fait disparattre les trois,  Tpix¢g tobc teEic 
uaQetrev. » Mansi, t. xm, col. 356. Les Péres du 
VIle concile changérent la formule en celle-ci: “H Tpra¢ 
tov tpEic edducev, La Trinité a glorifié les trois. 
Ibid., col. 400. Théophane appelle Jean « notre pére 
saint », 6 6ct0¢ marne hudv “Iwdwye, loc. cit. Son 
nom apparait au 4 décembre dans les plus anciens 
synaxaires connus. Delehaye, op. cit., p. 278-279. 
Quelques-uns, comme le cod. 40 du couvent Sainte- 
Croix de Jérusalem, qui est du x°-x1° siécle, fixent 
sa féte au 29 novembre. Jbid., p. 263. L’Eglise 
.gtecque a retenu la date du 4 décembre. Le marty- 
rologe romain place le dies natalis de Jean au 6 mai. 
Par un décret du 19 aofit 1890, le pape Léon XIII I’a 
proclamé docteur de )’Eglise, et a étendu sa féte a 
l’Eglise universelle, en la fixant au 27 mars. Leonis XIII 
Pont. max., Acta, t. x, p. 216-218. Longtemps vénéré 
4 la laure de Saint-Sabas, ot Jean Phocas le voyait 
encore au xm° siécle, Descriptio Terre sancte, P. G., 
t. cxxxm, col. 948, son corps fut ensuite transporté 
a Constantinople, comme nous l’apprend Georges 
Pachimére, au xtve siécle. Historia, De Andronico, 
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_1. I, c. xm. Certains martyrologes latins semblent faire 
allusion a cette translation, quand ils disent, au 6 mai: 
Consiantinopoli, depositio sancte memorize Joannis 
Damasceni, doctoris egregii. Cf. la longue note de 
Lequien, P. G., t. xctv, col. 483-488. 


La notice biographique qu’on vient de lire est nouvelle 
sur plusieurs points. Nous apportons ci-aprés, en parlant 
des écrits du saint, quelques autres déterminations chrono- 
logiques. La Vie écrite par Jean de Jérusalem sur la fin du 
xe siécle a servi de source 4 presque toute les notices an- 
ciennes et modernes. Elle fut publiée en traduction latine 
seulement dans les Acta sanctorum, mai, t. n, p. 109-118. 
Lequien en donne le texte original avec traduction latine en 
téte des ceuvres du saint docteur, en l’accompagnant de 
notes critiques qui la contredisent par endroits. Cette édi- 
tion est reproduite dans P. G., t. xciv, col. 429-490. Le 
savant éditeur n’a pas essayé d’écrire lui-méme une bio- 
graphie du Damascéne, en prenant ses ceuvres pour base. Il 
s’est contenté de recueillir les témoignages des anciens 
écrivains orientaux et occidentaux sur le saint docteur, 
ainsi: qu’un certain nombre de notices hagiographiques 
empruntées aux synaxaires grecs et aux martyrologes 
latins. Ces témoignages et ces notices, de méme qu’une tra- 
duction latine d’une biographie grecque différente de celle 
de Jean de Jérusalem, et le récit de Vincent de Beauvais 
dans le Speculum historiale, se trouvent dans P. G., ibid., 
col. 489-514. Papadopoulos-Kérameus a publié dans les 
*Avadezta lepoco)uurtinns atayvoroytac, t. Iv, S. Peters- 
bourg, 1897, p. 303-350, une vie anonyme des saint Cosmas 
et Jean Damascéne postérieure a celle du patriarche Jean 
de Jérusalem et encore plus légendaire. Il n’y a rien a en 
tirer. Rien A tirer non plus du panégyrique de S. Jean 
composé par Constantin Acropolite au xtv°® siécle. P. G.. 
t. CxL, col. 812-885. Ce morceau n’est qu’une paraphase 
de la bibliographie du x® siécle. La meilleure notice 
ancienne, est celle’ des premiers synaxaires, telle qu’elle 
se lit dans l’édition du P. Delehaye, Acta sanctorum novem- 
bris, Propyleum, p. 278-279. C’est en se fondant sur la Vie 
de saint Etienne le Sabaite, neveu de S. Jean Damascéne, 
que le P. S. Vailhé est arrivé a fixer avec une trés grande 
probabilité la date de la mort du saint docteur : Date de la 
mort de saint Jean Damascéne, dans les Echos @ Orient, 1906, 
t. IX, p. 28-30. Cette Vie de saint Etienne, écrite par le 
moine Léonce de Saint-Sabas avant l'année 809, est 
malhereusement incomplete. Cf. Acta sanctorum, juil., t. m1, 
p. 504-584. Parmi les notices biographiques écrites par 
des modernes, la meilleure est celle de H. Lupton, dans 
le Dictionary of christian biography de W. Smith et H. Wace, 
t.mr 1882, p. 409-423. L’auteur a utilisé les deux articles 
de Félix Névesur saint Jean Damascéne parus dans la Revue 
belge et étrangeére, t. xm (1861), p. 1 et 117. 


Il, Ecrits pE saInT JEAN DAMAScENE. — Saint 
Jean Damascéne est avant tout un théologien, et l’on 
peut dire qu’il n’est que cela. S’il s’occupe parfois de 
questions philosophiques, c’est toujours en vue de 
la théologie. Pour lui, les diverses sciences humaines 
ne sont que les servantes de cette reine : mpé7et TY] 
Bactrtd. &Boats ttolv SrypetetoOat, dit-il au début 
de sa Dialectique, P. G., t. xctv, col. 532 b. Cela 
n’empéche pas son activité littéraire de se manifester _ 
sous des formes trés variées; car de la théologie il 
a cultivé presque toutes les branches, Le premier dans 
l’Eglise, il tente un exposé synthétique du dogme, 
et il le défend contre les diverses hérésies de son temps. 
Il s’occupe en méme temps d’exégése, de morale et 
d’ascétique. Il prononce de belles homélies pleines de 
doctrine, et cultive la poésie liturgique. C’est sous 
ces six rubriques : Dogmatique, Polémique, Exégése, — 
Morale et ascélique, Homilétique, Poésie liturgique, que 
nous allons grouper ses divers écrits. Nous essaierons 
ensuite d’en donner une classification chronologique, 
dans la mesure ot la chose est possible. Nous termi- 
nerons par quelques bréves indications sur les ceuyres 
perdues, douteuses ou apocryphes. . 

Disons tout de suite que plusieurs des écrits authen- 
tiques portent des traces d’additions et de corrections 
importantes. L’explication de ce fait nous est fournie 
par le biographe du x® siécle, qui nous dit que sur 
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la fin de sa vie, le saint docteur fit une revision géné- 
rale de tous ses écrits pour en retoucher le fond etla 
forme. Vita, 36, col. 484 b. La tradition manuscrite 
confirme pleinement cette affirmation. 

1° Exposés dogmatiques. — 1. L’ceuvre la plus im- 
portante de saint Jean Damascéne, son vrai chef- 
d’ceuvre, est un exposé du dogme catholique précédé 
‘@une double introduction philosophique et histo- 
rique. Le saint docteur lui a donné lui-méme Ie titre 
général de Source de la connaissance, Uyyh yyboewc 
dvoualécOw. Dialectica, c. u, t. xcrv, col 533. a. 
C’est un des derniers ouvrages de Jean, écrit sur 


Vordre de son ancien confrére de Saint-Sabas, Cosmas, ° 


devenu évéque de Maiouma, donc, aprés l’année 742. 
Comme il le déclare lui-méme dans la lettre-dédicace, 
Pauteur ne veut étre qu’un écho, P. G., ibid., col. 525 a 
mais c’est un écho singuliérement puissant, qui con- 
centre et unifie les voix multiples des siécles anté- 
rieurs. L’ouvrage est divisé en trois parties. La pre- 
miére est intitulée : Kenan prrocogixd ou Dialec- 
tique, t. xcry, col. 525-676; la seconde : Ile) aipgcewy 
éy ovytouly, 60ey hezavro xa méQey yeydvacw, ou 
Livre des hérésies, ibid., col. 677-780 ; la troisiéme, de 
beaucoup la plus longue et la plus importante : 
"Hxdoots (ou ”HxOesic) &xoubhs tHe Op0c86Z0u rlotewe, 
Exposition de la foi orthodoxe, Ibid., col. 789-1228. 

Les chapitres philosophiques, titre beaucoup plus 
exact que celui de Dialectique, devenu pourtant plus 
usuel, constituent une sorte d’introduction philoso- 
phique a l’exposé du dogme. C’est une série de défini- 
tions philosophiques, empruntées aux anciens philo- 
sophes, spécialement a Aristote et A Porphyre, et 
aussi aux Péres de l’Eglise, car, quoi qu’on en ait 
dit, saint Jean Damascéne ne jure pas que par Aris- 
tote, et il raille les hérétiques qui veulent faire de ce 
philosophe le treiziéme apétre. Contra Jacobitas, 10, 
t. xcrvy, col. 1441 a. Méme en philosophie, ses mattres 
sont avant tout les Péres de l’Eglise. Il le montre bien 
quand il s’agit de définir la nature et la personne. On 
a de cette partie une double rédaction dans les mss : 
Yune plus longue, ot abondent les répétitions; l’autre 
beaucoup plus courte, qui doit étre la derniére. L’édi- 
tion de Lequien donne l’une et l’autre. 

Le livre des hérésies sert d’introduction historique a 
V Exposé de la foi orthodore. C’est une bréve recension 
de 103 hérésies. Pour les 80 premiéres, auteur repro- 
duit mot 4 mot le Panarion de saint Epiphane. Le 
reste est emprunté a divers auteurs: Théodoret, le 
prétre Timothée de Constantinople, Léonce de By- 
zance, saint Sophrone. Il n’y a de vraiment original 
que ce qui regarde l’islamisme, l’iconoclasme et la 
secte mystique des aposkhites, apparentée aux massa- 
liens. 

L’exposé de Ia foi orthodoxe fut divisé par l’auteur 
en cent chapitres. Les manuscrits ne fournissent pas 
d’autre division. On a pris cependant l’habitude, en 


Occident, de le partager en quatre livres, sans doute | 


pour l’adapter aux quatre livres des Sentences de 
Pierre Lombard. Cette division en quatre livres est 
celle des éditions imprimées. Si elle se justifie assez 
pour les trois premiers livres, elle est tout A fait arbi- 
traire au passage du troisiéme au quatriéme livre. Le 
livre I correspond a peu prés A nos traités De Deo uno 
et frino. Le livre II traite spécialement de la création 
en général, des anges, des démons, de la nature visible, 
du paradis, de l’homme et de ses facultés, de la Pro- 
vidence. Ce second livre reléve en grande partie de 
la philosophie et des sciences naturelles de 1’époque. 
C’est le moins théologique des quatre. On y trouve des 
choses assez curieuses sur l’astronomie et la physique 
des anciens. On y apprend, par exemple, que deux 
animaux seulement ne peuvent pas remuer les oreilles : 
VYhomme et le singe. Le livre III est entiérement 
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consacré au mystére de l’incarnation et A ses suites. 
Le livre IV continue’ la christologie dans ses premiers 
chapitres, et traite ensuite de questions assez dispa- 
rates : foi, baptéme, culte de la croix, coutume de 
prier en se tournant vers lOrient, eucharistie, mario- 
logie, culte des saints et des images, canon des Ecri- 
tures, terminologie scripturaire sur la personne de 
lHomme-Dieu, réfutation du manichéisme, loi de 
Dieu et loi du péché, sabbat, virginité, circoncision, 
antéchrist et résurrection. Ce manque absolu de suite 
dans le IV® livre et ces retours sur des questions déja 
traitées dans les livres précédents s’expliquent, selon 
nous, par la revision que le Damascéne fit de son 
ouvrage sur la fin du sa vie. Ce sont de vrais supplé- 
ments ajoutés aprés coup. Il manque, du reste, dans 
tout lYouvrage cette division rigoureuse que nous 
sommes habitués 4 trouver dans nos traités scolas- 
tiques. Les répétitions, les retours sur les mémes ques- 
tions he manquent pas. Quant au plan général, on 
peut dire qu’il reproduit la suite du symbole de Nicée- 
Constantinople. La Foi orthodoxe n’est pas autre chose 
qu’une explication développée de ce symbole, Il y 
manque cependant un chapitre sur l’Eglise, 4 laquelle 
il n’est fait qu’une courte allusion, au chapitre sur la 
foi, col. 1128 a. Quant aux sources auxquelles puise 
notre docteur, ce sont uniquement des sources grec- 
ques. De la théologie occidentale il ne connait que la 
lettre du pape saint Léon A Flavien. Pour le traité 
de Dieu, il emprunte beaucoup au pseudo-Denys 
VAréopagite, qu’il prend avec tous ses contemporains 
pour le vrai disciple de saint Paul. Pour la théologie 
trinitaire, son auteur préféré est saint Grégoire de 
Nazianze. Pour la christologie, il s’inspire principale- 
ment de ses prédécesseurs immédiats : Léonce de 
Byzance, Maxime le Confesseur, Anastase le Sinaite. 
Dans tout louvrage il utilise également les autres 
grands docteurs de Il’ Orient: Athanase, Basile, Grégoire 
de Nysse, Jean Chrysostome, Némésius d’Emése 
(spécialement sur la création et Vhomme), Sévérien 
de Gabala, Cyrille d’Alexandrie, Cyrille de Jérusalem 
(spécialement sur l’eucharistie), ete. De tous les Péres, 
le plus fréquemment cité un peu partout est bien saint 
Grégoire de Nazianze, pour lequel le Damascéne a 
eu une prédilection spéciale. Disons enfin que l’auteur 
se cite lui-méme, et qu’ila mis dans la Foi orthodoxe le 
meilleur de ses autres écrits. 

2. De la premiére partie de la Source de la connais- 
sance, il faut rapprocher le petit traité philosophique 
intitulé : Hiouywyy Soyuctay otoryercsdnc, Instilutio 
elementaris ad dogmata, t. xcv, col. 99-112, qui en 
constitue comme la premiére édition, et qui, si nous 
entendons bien la suscription des mss: &x0 pwvijc 
*Teadwov tod Aoqrasxnvod’ mode “Lakwryy énioxomoy 
Auodixetac, fut dictée par le saint docteur et recueillie 
par un de ses éléves Jean, devenu dans la suite évéque 
de Laodicée du Liban, dans la province ecclésias tique 
de Damas, Ce petit traité est bien inférieur aux Cha- 
pitres philosophiques. La définition de I’hypostase, 
en particulier, est bien incompléte. Ce doit étre une 
ceuyre de jeunesse. I] semble que l’auteur n’avait pas 
encore lu Léonce de Byzance. 

3. Le Libellus de recta sententia, Alec rept b0008 
ppovnuatos, t. xcrv, col. 1421-1432, est une profession 
de foi détaillée que Jean composa pour un éyéque du 
nom d’Elie, qui la récita au métropolite de Damas, 
Pierre. Quel était cet évéque Elie? Vraisemblablement 
un maronite monothélite converti; car il promet spé- 
cialement de ne pas communiquer avec les maronites. 
Nous avons trouvé dans un ‘ms. de la Bibliothéque 
vaticane qu’Elie fut évéque de Iabroud, un des siéges 
suffragants de la métropole de Damas. II n’est pas 
du tout sfir, comme I’affirme Lequien dans sa préface, 
col. 1421, que cet écrit ait été composé aprés le début 
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de Viconoclasme; car il n’y a pas dans le texte : 
Je rejette toutes hérésies, depuis celle de Simon le Magi- 
cien jusqu’d celle qui s’est élevée de nos jours contre la 
sainle Eglise de Dieu, mais bien: fusqu’ a celles qui se 
sont élevées de nos jours, péxer. t&yv viv xwyPerody, 
col. 1432 b; ce qui s’entend facilement du monothé- 
lisme et du paulicianisme, qui avaient alors en Syrie 
de nombreux partisans. 

4, Le De sancta Trinitate, mepl tho aytacg Tprd&doc, 
t. xcv, col. 8-18, titre incomplet, est un résumé de 
théologie par demandes et réponses sur Dieu, la 
Trinité et ’ Incarnation. S’il est permis de douter que 
la rédaction soit de Jean, la doctrine est bien de lui; 
et l’on peut retrouver l’équivalent et les termes mémes 
dans ses ceuvres authentiques. 

5. Nous n’hésitons pas non plus a la suite de Lequien 
A ranger parmi les ceuvres authentiques cette Expo- 
sitio et.declaratio fidei, ibid., col. 417-438, conservée 
seulement dans une assez mauvaise traduction arabe, 
que nous avons dit étre la profession de foi méme 
récitée par saint Jean Damascéne, le jour de son 
ordination’ sacerdotale. Elle débute par une belle 
priére A Dieu, ot le nouveau prétre fait éclater sa 
reconnaissance pour les bienfaits divins. C’est déja, 
en petit, ’Expesé de la foi orthodoxe, et dans le méme 
plan, avec une finale sur les six conciles cecuméniques, 
leurs canons et les canons de saint Basile. 

On trouve d’autres exposés dogmatiques, ressem- 
blant a des professions de foi,dans certaines homélies 
de Jean. Voir spécialement celui qui se lit dans l’ho- 
mélie sur le samedi saint, t. xcvt, col. 604-622. 

2° Ecrits polémiques. — Jean a écrit contre toutes 

les hérésies existantes de son temps, nestorianisme, 
monophysisme, monothélisme, manichéisme ou pauli- 
cjanisme, iconoclasme. Ilaméme esquissé une méthode 
de discussion avec les Sarrasins infidéles, et nous a 
laissé un fragment de traité contre des superstitions 
populaires. Bien qu’il s’inspire de ses devanciers, il 
est bien plus original dans ses traités polémiques, que 
dans la Source de la connaissance. Ses trois discours 
pour la défense des images fondent la théologie byzan- 
tine sur le culte des images et des reliques. Son grand 
dialogue contre les manichéens, malgré les répétitions 
qui s’y rencontrent, est un yrai chef-d’ceuvre. 
t 4. Contre les nestoriens, Jean a écrit deux trai- 
tés. Le premier, publié par Lequien, porte le 
titre suivant : Kat& alpécews tév Neotoptavey. 
t. xcy, col. 187-224. C’est un modéle de discussion 
serrée et lucide, adaptée au point de vue de l’adver- 
saire et le battant sur son propre terrain. Par 
l’Ecriture et le symbole de Nicée, Jean démontre 
aux nestoriens la divinité de Jésus-Christ et l’unité 
de sa personne. 

Le second que Lequien n’avait pu retrouver, cf. 
P. G, t. xcv, col. 417, a ¢té publié par F. Diekamp, 
dans la Theol, Quartalschrift, 1901, t. Lxxxin, p. 555- 
595; l’authenticité de ce texte est incontestable, Il 
est d’ordre spéculatif. 

2. Contre les jacobites nous possédons également deux 
traités. Le premier, intitulé : [leot ovvOétov pbseas 

nark d&uepdrwy, De natura composita contra acephalos, 
t. xcv, col. 111-126, peut étre considéré comme une 
premiére ébauche du second, beaucoup plus long, 
écrit au nom de Pierre, métropolite de Damas a 


Vévéque jacobite de Dara. T. xcrv, col. 1435-1502. . 


Lequien n’a pu retrouver tout le texte de ce second 
traité, il y a suppléé, col. 1437-1440, par une traduction 
latine de la version arabe. Dans l’un comme dans 
Vautre, saint Jean Damascéne met a nu l’entétement 


et la déraison de ces jacobites, appelés aussi acéphales, 


qui tout en condamnant V’eutychianisme, et en main- 
tenant V’union sans confusion de la divinité et de 
, ag <a 

Vhumanité dans le Christ, se refusent absolument, 
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par une vaine crainte du nestorianisme, 4 compter 
les natures aprés l’union, et 4 dire deux natures. Leur 
formule est : uta pbous obvOetoc. La tactique de Jean, 
pour les mettre en contradiction avec eux-mémes, 
est de les ramener a la terminologie trinitaire, recue 
de tous. On sait que les jacobites ne donnaient pas 
au mot pvotc le méme sens, suivant qu’il s’agissait 
de la Trinité ou de la christologie. Au fond, entre eux 
et les catholiques, il y avait le malentendu créé autour 
de la définition de Chalcédoine, que les hérétiques se 
refusaient A reconnaitre. Pour les confondre, Jean 
recourt a la fois a la dialectique et aux témoignages 


' patristiques. 


3. Il faut rattacher a la controverse contre les 
jacobites la Lettre a Varchimandrite Jordanés sur le 
Trisagion, xepl rod terswytov buvov, t. xcv, col. 21- 
62. On sait que Pierre le Foulon avait ajouté au Tri- 
sagion les mots : Qui crucificus es pro nobis. C’était 
rapporter le triple Sanctus au seul Fils de Dieu incarné, 
tandis que les catholiques l’entendaient généralement 
des trois personnes de la Trinité. Comme Pierre le 
Foulon était un antichalcédonien décidé, on lui préta 
méme couramment l’erreur du théopaschitisme. Les 
groupes monophysites ayant adopté son addition, le 
Trisagion devint dés lors un brandon de discorde entre 
catholiques et monophysites. Certains catholiques, 
voyant qu’il s’agissait, au fond, d’une question de 
mot et d’usage, finirent par concéder qu’on pit accla- 
mer le Fils de Dieu incarné, mort pour nous sur la 
croix, par un triple sanctus; mais pour éviter toute 
interprétation hérétique, Calendion, patriarche catho- 
lique d’Antioche, avait ajouté a l’addition du Foulon 
les mots : Xproté Paotded. Saint Jean Damascéne a 
l’air d’ignorer ce fait, et il maintient fermement contre 
son contemporain Anastase, abbé du couvent Saint- 
Euthyme, l’interprétation traditionnelle du Trisagion. 
Il fait appel pour cela tant 4 l’explication littérale de 
la vision d’Isaie, qu’au témoignage des Péres, et a 
Vorigine du Trisagion liturgique sous Proclus, Le récit 
qui se référe a cette origine est, du reste, fort sujet a 
caution. Voir ce sujet la quatriéme dissertation “ 
Lequien, t. xctv, col. 331-350. 

4. Les monothélites sont réfutés en méme temps que 
les jacobites monophysites dans le traité qui a pour 
titre : [epi té&v év Xerotg Sho GedAnud&tav xal évep- 
yelov ual AcimOv qvoixdyv ltwudctwav, De duabus in 
Christo voluntatibus et operationibus, deque naturalibus 
reliquis proprietatibus, ubi obiter de duabus naturis et 
una hypostasi, t. xcv, col. 127-186. L’auteur emprunte 
beaucoup au grand adversaire du monothélisme, saint 
Maxime. I] fait constamment appel aux notions philo- 
sophiques. 

5. Contre les manichéens, il nous reste de Jean deux 
dialogues. Le premier, trés court,,est sans doute une 
premiére ébauche du second, qui est beaucoup plus 
développé et qu’il ne faut pas hésiter A considérer 
comme l’un des meilleurs écrits du saint. docteur. Ce 
premier dialogue: Arc&dektg “Imdwov dp0cdde0u mp05 
Mavxatoy, Joannis orthodoxi disputatio cum manicheo, 
a été publié pour la premiére fois par Mai, Bibliotheca 
nova Patrum, t.tv b, p. 104. Migne l’a reproduit dans 
le t. xcvi, col. 1319-1336. Il ne contient rien qui ne se 
retrouve dans le second : Katv& Mavyatwy ducdoyos, 
Dialogus contra manicheos, t. xctv, col. 1505-1584. 
Jean s’y éléve aux considérations les plus hautes de 
la métaphysique et de la théologie, et touche en parti- 
culier 4 la question de la prescience divine et de la 
prédestination. A son époque, le manichéisme venait 
de ressusciter sous le nom de paulicianisme. Au témoi- 
gnage de Théophane, le métropolite Pierre de Damas, 
ami de notre saint, eut la langue coupée par ordre du 
calife Walid II, pour avoir écrit contre les Arabes 
musulmans et les manichéens. 
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6. Contre les Sarrasins musulmans Jean a écrit | 


un chapitre dans le Livre des hgrésies, que nous avons 
déja signalé. Ce chapitre n’est pas un simple exposé 
de la dogmatique musulmane, mais en constitue aussi 
une bréve réfutation. T. xcry, col. 763-773. En dehors 
de ce morceau, Théodore Aboucara (7 820) nous a 
conservé sous forme d’un Dialogue entre un chrétien 
et un Sarrasin un résumé de controverse avec les 
musulmans, recueilli atx legons de Jean Damascéne 
par ses éléves, et peut-étre — bien que ’hypothése 
n’aille pas sans difficulté — par Théodore lui-méme. 
T. xctrv, col. 1595-1598. D’un autre dialogue avec un 
Sarrasin, que sans doute Jean n’a pas composé direc~ 
tement ni revisé, et qui doit résumer des lecons orales, 
nous avons deux éditions, l’une incompléte pour le 
texte grec, donnée par Lequien, t. xcrv, col.1585-1596 ; 
VYautre publiée par Galland, dans sa Bibliotheca Pa- 
trum, t. xm, 272, et reproduite dans P. G., t. xcvt, 
col. 1335-1348. L’édition de Galland est la meilleure. 
Dans celle de Lequien, la disposition du contenu n’est 
pas la méme. Cet essai de discussion avec les musul- 
mans est curieux sur plus d’un point. 

7. Curieux aussi les deux fragments sur les dragons 
et les fées, meet Sexxdvrmvy xal otpbvyyewy, t. xctv, 
col. 1599-1604. L’auteur y combat des superstitions 
populaires et donne en passant, une explication du 
tonnerre et de la foudre. 


8. Parmi les écrits polémiques de Jean, les plus. 


célébres, les plus originaux aussi, ceux qui, avec 
VExposé de la foi orthodoxe, ont le plus illustré sa 
mémoire, sont les trois Discours apelogétiques contre 
ceux qui rejettent les saintes images, 6you. &roAoYnTIKOl 
Tepds TOUS StaBdAAOVTAS tag HKylag elxdvac, t. xaIV, 
col. 1231-1420. Cette trilogie peut étre considérée 
comme une triple édition du méme traité. Le deuxiéme 
et le troisiéme discours reproduisent en effet, la plus 
grande partie du premier, mais chacun avec des chan- 
gements, des éclaircissements, des additions impor- 
tantes. Tous les trois se terminent par une série assez 
longue de témoignages patristiques, que l’auteur 
accompagne parfois d’un court commentaire. Les cita- 
tions de Denys l’Aréopagite viennent en téte dans les 
trois discours. L’anglais H. Hody, dans ses prolégo- 
ménes a la chronographie de Jean Malalas, a contesté 
Vauthenticité du troisiéme discours, précisément a 
cause d’une citation de Jean Malalas, qui serait posté- 
rieur a saint Jean Damascéne. Mais on sait aujour- 
hui que le chroniqueur byzantin a été contemporain 
de ’empereur Justinien. Cf. Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, 2° édit., Munich, 1897, 
p. 325 sq. Les trois discours furent publiés entre 
les années 726 et 730 et se suivirent a peu de dis- 
tance. Nous donnons ci-aprés des indications plus 
précises. 

3° Exégése. — L’unique ceuvre exégétique qui nous 
soit parvenue de saint Jean Damascéne est un bref 
commentaire des épitres de saint Paul, tiré en grande 
partie, et*souvent mot a mot, des homélies de saint 
Jean Chrysostome et aussi des interprétations de 
Théodoret et de Cyrille d’Alexandrie, t. xcv, col. 441- 
1034. Le saint docteur y a mis.bien peu du sien. (a et 
1a cependant une courte remarque est ajoutée a l’ex- 
‘ plication des exégétes, antérieurs et nous livre sa 
pensée personnelle. Voir, par exemple, le commen- 
taire du\ passage de saint Paul, Rom. v, 12 : éo’@ 
TdvrEes Yuaetoy, in quo omnes peccaverunt, col. 477 a. 
Le manuscrit qui a servi de base 4 ]’édition de Lequien 
était en assez mauvais état. C’est ce qui explique, 
sans doute, l’obscurité de certains passages du com- 
mentaire. Quant au texte scripturaire, il différe en 
pas mal d’endroits de celui que saint Jean Chrysos- 
tome avait sous les yeux, et il mérite l’attention des 


exégétes. ‘ 
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4° Morale et ascélique. —1. Les Paralléles sacrés, t& 
tepx maocAAnrx. Il nous est parvenu sous le nom de 
saint Jean Damascéne un vaste recueil de textes 
scripturaires et patristiques rangés sous les lettres 
de Valphabet gree et ayant trait 4 la doctrine des 
meeurs. On a trouvé de cette compilation deux recen- 
sions différentes. La premiere, tirée du cod. Vatic. 1236, 
a été publiée intégralement par Lequien dans 1’édi- 
tion des ceuyres du Damascéne. Migne l’a reproduite 
t. xcy, col. 1309-1588, et t. xcvi, col., 9-442. De la 
seconde, contenue dans un manuscrit ayant appartenu 
au cardinal Francois de La Rochefoucauld — d’ot 
le nom bizarre de Parallela Rupefucaldina — le méme 
Lequien n’a donné que des extraits également réédités 
par Migne, t. xcvt, col. 442-544. Ni ’une ni l'autre de 
ces recensions, qui présentent entre elles de grandes 
différences dans l’ordre des matiéres et le contenu, ne 
peut étre considérée comme l’ceuvre primitive. de 
Jean; mais toutes deux ont été composées — si l’on 
excepte les citations des deux juifs Philon et Joséphe 
— de morceaux empruntés a la compilation originale. 
De celle-ci nous possédons heureusement la préface 
authentique, a la phrase prés qui a trait 4 Philon et a 
Joséphe. T. xcy, col. 1041-1044. Jean y explique la 
nature et la division de son ceuvre, ainsi que la maniére 
pratique de s’en servir rapidement et utilement. Ila 
voulu faire une anthologie scripturaire et patristique de 
sentences et d’exhortations morales sur toutes sortes 
de sujets se rapportant a la vie du chrétien. Il divisait 
son travail en trois livres avec une table ingénieuse, 
dont il explique le maniement, permettant de trouver 
facilement tout ce qui, dans le recueil, se rapportait 
au méme sujet. Le premier livre traitait de Dieu un 
et trine, lumiére de nos Ames, c’est-a-dire, sans doute, 
des attributs de Dieu relatifs et de nos devoirs envers 
lui. Le second avait pour objet la connaissance de 
Vhomme et des affaires humaines. Le troisiéme rou- 
lait sur les vertus et les vices, chaque vice étant mis 
en opposition avec une vertu; d’ot le nom de Paral- 
léles spécialement donné a cette troisiéme partie et 
qui a été indiment attribue a l’ensemble. Le titre 
méme de Paralléles sacrés n’est pas de Jean, qui inti- 
tule son ceuvre : Ta fep&, Les (textes) sacrés. Les deux 
compilateurs postérieurs ont bouleversé cet ordre, 
chacun suivant son plan particulier, et nous ont pré- 
senié en un seul livre une matiére distribuée sous les 
lettres de alphabet grec, en utilisant sans doute la 
table composée par Jean. Aucun des deux, du reste, 
ne nous livre tout le contenu de l’ceuvre primitive. S’ils 
ont enrichi celle-ci de quelques textes de Philon et de 
Juséphe, ils n’ont pas reproduit en entier les textes 
scripturaires et patristiques du recueil. C’est ce qu’on 
peut affirmer, aprés les savantes recherches de K. Holl, 
dans sa longue dissertation : Die Sacra Parallela des 
Johannes Damascenus, Texte und Untersuchungen, 
t. xvi, fase. 1, 1897. Holl s’est livré 4 de minutieuses 
recherches sur Jes sources manuscrites. Il est arrivé 
a retrouver le premier livre de l’ceuvre originale dans 
le cod. Coislin 276, qui est du x® siécle, et aussi une 
recension abrégée mais suffisamment fidéle du second 
livre, dans le Vatic. grec. 1553. Ses conclusions ont été 
acceptées dans l’ensemble par les critiques; mais on 
les a attaquées sur certains détails, spécialement en 
ce qui concerne les sources utilisées par le Damascéne. 
Voir sur ce point Varticle de A. Ehrhard : Zu den 
« Sacra Parallela » des Johannes Damascenus und dem 
Florilegium des Maximos, dans la Byzantinische 
Zeitschrift, 1901, t. x, p- 394-415. Il est certain que 
Jean a eu des modéles pour ce genre de compilation. 
Il a utilisé notamment les Pandecfes du moine Antio- 
chus, la Melissa d’Antonius, et le Florilége dit de 
Munich, Somme toute, il a réuni 1a la matiére premiére 
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s'il avait rédigé, aurait été le pendant du manuel de 
théologie dogmatique qu’est la Foi orthodoze. Tel qu’il 
nous est parvenu, le recueil peut servir de livre de 
lecture spirituelle, et étre utile aux prédicateurs de 
tous les temps. Au point de vue de Vhistoire littéraire, 
il est précieux par un certain nombre de citations 
d’ceuyres patristiques perdues, spécialement d’écrits 
de Péres anténicéens. 

2. De octo spiritibus nequitiz, meet t&v dute THe 
Tmovyplag mvevudtwy, t. xcv, col. 79-84. Ce court 
opuscule ascétique s’adresse aux moines, et leur en- 
seigne les moyens de combattre les vices capitaux, qui 
sont : la gourmandise, la luxure, l’avarice, la tristesse 
mondaine, la colére, la paresse (&xndta), la vaine 
gloire et l’orgueil. 

3. De virtutibus et vitiis animx ef corporis, meet 
apesOy xal xaxtdy boyindy xal capatixady, ibid., 
col, 85-98. Cet opuscule, plus développé que le précé- 
dent, paraft en étre comme une seconde édition aug- 
mentée. L’auteur y a condensé une foule de notions 
psychologiques et ascétiques, mais sous forme d’énu- 
meérations, et sans développement. 

4. Il faut rattacher aux ceuvres ascétiques l’opus- 
cule De sacris jejuniis, meal tHy &ytwv vnoteLay, ibid., 
col, 63-78. C’est une lettre adressée au moine Cométas 
sur le jetine du caréme et de la semaine sainte. Elle 
fut provoquée par certaines discussions entre-moines 
sur la durée du caréme. Jean, ami de la paix, avait 
essayé d’apaiser ces querelles inutiles, et s’était mon- 
tré accommodant aux diverses opinions, conseillant 
du reste a tous de s’en tenir aux décisions de l’autorité 
ecclésiastique. Le bruit, dés lors, avait couru qu’il 
était partisan du jetine de huit semaines. Il répond a 
Cométas qu’il suit la pratique de l’Eglise de Jérusalem 
qui est conforme a la tradition des anciens Péres.A 
Jérusalem, le caréme proprement dit durait six 
semaines, I] était suivi du jetine de la semaine sainte; 
ce qui faisait en tout sept semaines. Les jacobites 
syriens et coptes, au contraire, jetmaient huit se- 
maines, parce qu’ils ne comptaient pas les samedis et 
dimanches, ou le jetine était interrompu. Les cita- 
tions patristiques qui terminent la lettre ont été 
ajoutées aprés coup soit par Jean lui-méme, quand il 
fit la revision de ses écrits, soit par une main étrangére. 
L’extrait de lencyclique du patriarche Anastase de 
Constantinople est sirement interpolé. 

5° Homélies, — Jean fut un prédicateur éloquent et 
original. Ses discours portent un cachet doctrinal, 
qui les rend parfaitement reconnaissables. On y, trouve 
toujours le théologien de la Trinité et de l’ Incarnation. 
Tl sait étre a la fois abondant et concis, et contraire- 
ment 4 beaucoup de Byzantins, il parle toujours pour 
dire quelque chose. Ses homélies sont certainement ce 
qu’il a écrit de plus personnel, et elles sont riches de 
doctrine. 

Sur les treize discours publiés sous son nom, P. G., 
t. xevi, col, 545-814, neuf sont sirement authentiques, 
a savoir : une homélie sur la transfiguration, une sur 
le figuier desséché, une sur le samedi saint, l’homélie 
sur la Nativité de la sainte Vierge qui commence par 
les mots : Aetve, mévzu &6vn, col. 661-680, les trois 
homélies sur la Dormition, prononcées en un seul jour, 
c’est-a-dire un 15 aotit, vraisemblablement A Gethsé- 
mani méme, dans l’église qui abritait le tombeau de 
la Vierge; un panégyrique de saint Jean Chrysostome 
et un panégyrique de sainte Barbe. 

L’homélie sur la Nativité de la Vierge qui commence 
par les mots : Aapmpaic mavynyvelCer 4 xthoue oOnWEpOY, 
col. 680-698, doit étre restituée A saint Théodore 
Studite (+ 826), d’aprés le témoignage méme des mss, 
dont lun est du rxe siécle. Cf. G. A. Schneider, Der 
heil. Theodor von Studion, sein Leben und Wirken, 
Munster, 1900, p. 8, et C. Van de Voort, A propos d’un 
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discours attribué a saint Jean Damascéne, dans la 
Byzant. Zeitschrift (1914-1920), p. 128-132. Allatius, 
dans son De Simeonibus, avait déja attribué cette 
piéce a saint Théodore. : 

La seconde homélie sur l’Annonciation, col. 648- 
662, incip. : Nov q t%¢ BactAtdog Bactkixy, que Le- 
quien a crue authentique, est généralement considérée 
comme apocryphe par les critiques de nos jours, et 
nous croyons que c’est avec raison, car ni le fonds ni 
la forme ne rappellent la maniére de Jean. Quant A la 
traduction arabe d’une autre homélie, ou plutét d’un 
autre fragment d’homélie sur ]’Annonciation, col. 643- 
648, il importe de se montrer plus réservé, et de cata- 
loguer le morceau, jusqu’a nouvelle découverte, parmi 
les ceuvres douteuses. 

Il reste Vhomélie sur le vendredi saint et la croix, 
col. 589-600, que certains mss donnent sous le nom 
de saint Jean Chrysostome. Nous hésitons a l’attri- 
buer au Damascéne, parce qu'elle nous apparait trés 
inférieure, pour le fond, A ses autres homélies. Nous 
n’osons cependant nier absolument son authenticité. 

Certains critiques ont contesté l’authenticité des” 
trois homélies sur la Dormition, mais c’est 4 tort. 
Nous y avons retrouvé des phrases entiéres empruntées 
aux ceuvres authentiques; et le témoignage des mss 
est irrécusable. Ces trois piéces se trouvent notam- — 
ment sous le nom de Jean dans le cod. 1470 du fond 
grec de Paris, qui est de 890. Plusieurs critiques 
déclarent interpol‘e la citation de l’Histoire euthy- 
mienne qui sé rencontre dans la seconde homélie, 
col. 748-752. Les arguments les plus décisifs sont 
donnés par J. Niessen, Panagia Capuli, Dulmen, 
1906, p. 128-140. Il est certain que d’aprés le contexte, 
la citation apparait comme un _ hors-d’ceuvre, et 
rompt l’allure naturelle du discours. Ce qui est in- 
quiétant, c’est que le passage en question se trouve 
dans des mss trés anciens, par exemple dans le 
cod. parisin. 1470. 

6° Hymnes liturgiques et priéres. — Saint Jean Da- 
mascéne est resté célébre dans l’Eglise grecque par 
ses poésies liturgiques. Son biographe du x® siécle et 
les synaxaires parlent avec enthousiasme de ses tro- 
paires, de ses canons et de ses hymnes en l’honneur du 
Seigneur, de la sainte Vierge et des saints « qui sont 
encore chantés, et procurent 4 tous un plaisir divin. » 
H. Delehaye, op. cit., p. 278-279. 

Il n’est pas facile de faire l’inventaire de ce qui 
lui appartient dans les livres liturgiques actuels. La 
tradition lui attribue la composition de l’Octoékhos 
ou livre des huit tons contenant les offices du commun 
du temps. On ne peut prendre 4 la lettre cette affirma- 
tion. « Si Jean jette les bases de l’Octoéchos byzantine 
et prépare la plupart de ses matériaux, il ne la batit 
certainement pas seul, ni tout d’une piéce. » Pargoire, 


_ L’Eglise byzantine de 527 & 547, Paris, 1905, p. 332- 


333. Signalons seulement les compositions d’une 
authenticité incontestée. Elles sont de deux sortes. 
Les unes sont des hymnes métriques, les autres se 
rattachent a la poésie rythmique. Au premier genre 
appartiennent les hymnes en vers iambiques pour la 
Nativité de Notre-Seigneur, t. xcv1, col. 817-825; 
pour l’Epiphanie, ibid., col. 825-832, et pour la Pente- 
cédte, ibid., 832-840. L’authenticité de ’hymne pour 
la Pentecdte est contestée. Certains l’attribuént a un 
Jean, moine d’Arclas. Cf. Allatius, Prolegomena, 79, 
P. G., t. xctv, col. 185-187. I) faut ajouter aux com- 
positions métriques une priére eucharistique en vers 
anacréontiques. JIbid., col. 853-856. A la poésie 
rythmique appartiennent les hymnes pour Paques, 
col. 839-843; pour l’Ascension, col. 843-846; pour la 
Transfiguration, col. 847-851; pour l’Annonciation, 
col. 851-852; pour la Dormition de la Vierge, col. 1363- 
1368; et les tropaires idioméles pour les funérailles, 
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col. 1368-1370. Le biographe du xe siécle raconte en 
quelle circonstance fut composé ce dernier morceau. 
Vita, 27, t. xcrv, col. 468. 

L’Horologe des Grecs donne sous le nom de saint 
Jean Damascéne trois belles prieres préparatoires a la 
communion, P. G., t. xcvt, col. 815-818. Cette attri- 
bution est confirmée par certains mss. 

7° Fragments divers. — Signalons enfin divers frag- 
ments d’assez maigre importance recueillis par Le- 
quien, et dont il n’est pas facile d’assurer Vauthenticité. 

1. Responsio ad severianos, t. xXcy, col, 225-228, — 
2. Fragments sur divers sujets, ibid., col. 228-234. — 
3. Trois extraits d’une Chaine sur saint Lue, col. 234- 
236. — 4. De mensibus macedonicis, col. 236-238. — 
5. Canon Paschalis, col. 239-242, attribué a saint Jean 
Damascéne par un grand nombre de mss, — 6. Deux 
fragments sur I’ Incarnation, col. 411-416, — 7. Frag- 
ment sur les images conservé dans une version arabe, 
col. 435-438. — 8. Fragment d’une homélie sur la 
Nativité de Notre-Seigneur ou sur lAnnonciation 
trouvée dans une chaine sur saint Lue, t. xev1, col. 815 
816, — 9, Fragments d’une chaine sur saint Matthieu, 
ibid., col. 1407-1414. Le fragment sur l’eucharistie est 
tiré de la Foi orthodoze, 1. IV, cap. XI. 

'8° Essai de chronologie des ceuvres de saint Jean Da- 
mascéne. — La vie de saint Jean Damascéne nous est 
trop peu connue, pour qu’on puisse fixer d’une maniére 
précise la date de composition de chacun de Ses écrits, 
La lecture de ceux-ci fournit cependant quelques points 
de repére qui permettent de déterminer approxi- 
mativement la date des principaux. Les affirmations 
de Lequien dans ses préfaces sont souvent fausses, 
parce que cet auteur s’est laissé impressionner par le 
récit légendaire du biographe. Voici les conclusions 
auxquelles nos recherches personnelles nous ont amené. 

1. Il est a peu prés certain que saint Jean a composé 
tous les écrits qui nous restent de lui au couvent de 
Saint-Sabas. Le fait que certains sont dédiés 4 des 
membres du clergé de Damas ou écrits en leur nom, 
ne suffit pas pour affirmer qu’ils ont été composés par 
le saint docteur avant son entrée au couvent. Les 
bonnes relations que Jean conserva avec ses compa- 
triotes, sa réputation de théologien et la proximité de 
Jérusalem et de Damas peuvent Texpliquer. 

2. Furent écrits avant la persécution iconoclaste, 
par conséquent avant 726, l’ Expositio et declaratio fidei 
conservée dans une version arabe, et vraisemblable- 
ment aussi, malgré l’affirmation contraire de Lequien, 
le Libellus de recta sententia pour l’évéque Elie de 
Iabroud. 

3. Les trois discours sur les images ont été écrits 
entre 726 et 730; car ils sont tous les trois antérieurs 
au concile des évéques de l’Orient qui, en 730 ana- 
thématisa Léon I’Isaurien, selon Théophane. Au mo- 
ment ou Jean publie son troisiéme discours Vanathéme 
n’est pas encore prononcé. T. xcIv, col. 1321 a. Le 
second fut précisément écrit aprés la déposition de 
saint Germain de Constantinople, arrivéeala mi-janvier 
729, et non en 730, comme on I’affirme communément. 
Ibid., col. 1297 a. Les trois discours furent composés 
a Saint-Sabas ou a Jérusalem, alors que Jean était 
déja prétre : ce qui, comme nous l’avons déja dit, 
ruine par la base tout le récit du biographe sur la 
main coupée. 

4. La lettre 4 l’archimandrite Jordanés sur le Tri- 
Sagion fut écrite aprés la mort de Jean, patriarche de 
Jérusalem, arrivée en 734-735. 

5. L’ Introduction élémentaire aux dogmes, est stire- 
ment antérieure a la Source de la connaissance. 

6. Les traités contre les nestoriens, les jacobites, les 
monothélites, les dialogues d’un chrétien avec un 
Sarrasin, le premier dialogue avec un manichéen sont 
aussi vraisemblablement antérieurs A la Source de la 
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connaissance. La chose est. certaine pour le traité 
contre les jacobites, écrit au nom du métropolite de 
Damas Pierre, qui fut exilé par Walid II et mourut 
en 742-743. 

7. La Source de la connaissance fut composée sur la 
demande de Cosmas le Mélode, alors qu’il était déja 
évéque de Maiouma; done aprés 742. 

8. Le grand dialogue contre les manichéens est venu 
apres l’Exposition de la Foi orthodoxe, et fut utilisé 
en supplément, Jors de la derniére revision du 
livre IV de cet Ouvrage, C. XIX-xxI, 

9. Les trois homélies sur la Dormition ont été pro- 
noncées, alors que Jean était déja parvenu 4 un Age 
avancée, comme il le déclare lui-méme, au début de la 
seconde homélie. 

10. lest évident que des traités doubles contre les 
nestoriens, contre les jacobites, contre les manichéens, 
sur les vertus et les vices, le moins développé a été 
composé le premier. 

11. L’homélie sur la Transfiguration fut prononcée 
aprés le commencement de la persécution iconoclaste; 
car Jean y demande a Vapotre saint Pierre de faire 
cesser le fléau. T. xcy1, col. 556 c. 

9° Guvres inédites, perdues ou non retrouvées, — 
L’inventaire complet des ceuvres authentiques du 
Damascéne conservées dans les mss est encore a faire. 
Si Lequien a fouillé consciencieusement dans les mss 
de la Bibliothéque nationale de Paris, si Allatius a 
exploré, au moins en partie les fonds de la Vaticane, 
ilreste a exécuter le méme travail pour d’autres fonds. 

Parmi les ceuyres perdues ou non retrouvées, il 
faut signaler les panégyriques en l’honneur du saint 
évéque de Maiouma, Pierre, mis A mort par les musul- 
mans, en 742: todvov éyxcputoug Adyeyv tethunnev 6 
8o10g mathe judy "lwdvwyyc, dit Théophane, Chron., 
ad. an. 2 Constantini, P, G., t. cvin, col. 841. 

Il reste aussi A retrouver le texte original de la 
Declaratio fidei dont on ne posséde qu’une version 
arabe. Lequien parle, dans une note, de quatre homé- 
lies ascétiques, qu’il devait publier en supplément et 
dont on n’a plus rien entendu depuis, ce qui est assez 
inquiétant pour leur authenticité, Cf. P. Gata XL, 
col, 463. 

10° Guvres douteuses. — On met généralement au 
nombre des ceuvres douteuses, le célébre discours Tleot 
T&y év moter xexounuévey, De tis qui in fide dormie- 
runt, t. xcv, col. 247-278, que l’Eglise grecque a 
toujours attribué A saint Jean Damascéne, et qu’elle 
a introduit dans l’office de la commémoraison générale 
des défunts, le samedi avant le dimanche de l Apocreo 
(= Sexagésime), mais sur I’authenticité duquel les 
critiques anciens et modernes ont toujours été parta- 
gés. Récemment F. Diekamp a de nouveau plaidé 
pour l’authenticité dans un article donné Ala Rémische 
Quartalschrift, 1903, p. 371-382, sous le titre : Johan- 
nes von Damasku; Ueber die in Glauben Entschla- 
fenen. Il a assez bien répondu aux partisans de l’opi- 
nion adverse, sauf sur le paint du style. Mais ce point, 
dans le cas, est capital, tellement la divergence est 
grande entre la maniére et le vocabulaire de Jean et 
le style du discours. Pour cette raison, et malgré la 
suscription d’un ms, du rx® siécle, le caractére apo- 
cryphe de la piéce ne fait pour nous aucun doute. On 
pourrait peut-étre lattribuer a Jean, évéque d’Eubée, 
dont plusieurs homélies sont encore inédites et qui 
recoit le surnom de Damascéne dans plusieurs anciens 
manuscrits. Cf. Allatius, Prolegomena, Gos, PaiGe 
te Serv, cols 171% 

Il faut aussi ranger au nombre des ceuvres d’une 
authenticité douteuse, une homélie encore inédite sur 
V’Hypapanté, qui débute par les mots : Hiye wev A 
TOY yeveDAtov mavyyvetc, et qui se trouve dans plu- 
sieurs mss sous le nom de saint Jean Damascéne. Aprés 
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Vavoir parcourue dans le Cod. Ottob. grec. 264, nous 
hésitons A Vattribuer au saint docteur, a cause du 
commentaire de la prophétie du vieillard Siméon. Cf. 
Fabricius, Bibliotheca greca, édit. Harles, t. Ix, 
p. 682 sq., P. G., t. xcrv, col. ayo 

41° Giuvres apocryphes. — Sont sirement apo- 
cryphes les écrits suivants, qu’on trouve dans P. & 
parmi les ceuvres de Jean.: 

1. Epistola de confessione necnon potestate ligandi 
atque solvendi, t. xcy, col. 283-304. Cette lettre, ot se 
trouve une doctrine erronée sur le pouvoir d’absoudre 
les péchés, est tres probablement du mystique* du 
xi° siécle, contemporain de Michel Cérulaire, qui a 
nom Syméon le Nouveau Théologien. Cf. K. Holl, 
Enthusiasmus and Bussgewalt im griechischen Mé6nch- 
tum, Leipzig, 1898. 

2. Oratio demonstrativa de sacris imaginibus adversus 
Constantinum Cabalinum, ibid., col. 309-344. Cet écrit 
fut composé vers l’an 780 par un Byzantin du patriareat 
de Constantinople. Cf. Pargoire, op. cit., p. 375. 

3. Epistola ad Theophilum imperatorem, ibid., 
col. 345-385, lettre écrite en 839, par les patriarches 
melchites, parmi lesquels se trouvait Christophore 
d’Alexandrie. Pargoire, ibid. 

4. Deux petits traités sur les azymes dont l’un porte 
le titre de Serta heresis Armenorum, ibid., col. 387- 
396, élucubrations apparentées a la littérature anti- 
latine élaborée par les théologiens de Michel Cérulaire, 
et reproduisant les théses de Nicétas Pectoratus. 

5. Lettre sur le corps et le sang du Seigneur adressée 
& Zacharie, évéque de Dara (2), ibid., col. 401-404, et 
petite homélie sur le méme sujet, col. 405-412. Ces 
deux écrits, dont la doctrine eucharistique est si 
curieuse, sont attribués dans les mss,a Pierre Mansour, 
moine byzantin de la seconde moitié du xm° siécle. 
Cf. Fabricius, op. cit., reproduit dans P. G., t. xatv, 
col. 39. La théorie eucharistique qui s’y trouve for- 
mulée est en relation avec la controverse sur la corrup- 
tibilité du corps et du sang de Jésus-Christ, qui mit 
aux prises les théologiens byzantins, a la veille de la 
conquéte de Constantinople par les Croisés, en 1204. 

6. La Vie de Barlaam et Joasaph, t. xcvi, col. 859- 
1240, sur laquelle on a dit tout le nécessaire dans ce 
dictionnaire, t. m, col. 410 sq. . 

7.La passion de S. Artémius, t. xcvyt, col. 1251-1320, 
écrite par Jean, moine de Rhodes (1x® siécle). 

8. Sont apocryphes les six canons publiés par Mai 
sous Je nom de Jean le Moine, dans le Spicilegium 
Romanum, t. 1x, p. 713 sq. et reproduits dans P. G., 
t. xcvt, col. 1371-1408. Cf. Sathas, ‘Iotopixdy Soxtutov 
mepl tod Gektoov xal ti¢ wovsixtic Tv BuCaveivey. 


I, Eprrions DES @UVvRES. — Les écrits de saint Jean 
Damascéne comme ceux de la plupart des autres Péres de 
VEglise, ont été édités partiellement par divers savants, 
avant d’étre réunis en des collections relativement com- 
plétes. Le premier ouvrage publié fut l’Exposition de la 
Foi orthodoxe, unie au Discours « wept ty év TiateL KEXOI~ 
unévey », in-4°, Vérone, 1531, par les soins de l’évéque de 
Vérone, Matthieu Giberti, et en grec seulement. Pour le 
détail des autres éditions partielles grecques, latines et 
gréco-latines, voir Fabricius-Harles, Bibliotheca greca, t.1x, 
p. 689-692, reproduit dans P. G., t. xctv, col. 15-20. La 
premiére édition compléte, avant celle de Migne, fut donnée 
par le dominicain Michel Lequien en deux in-folio, Paris, 
1712; rééditée sans changement A Venise, 1748. Elle était 
précédée d’une préface générale, des préfaces et prolé- 
goménes des éditeurs et critiques précédents, de sept sa- 
vantes dissertations sur des points de doctrine ou d’his- 
toire littéraire ayant trait de prés ou de loin a saint Jean 
Damascéne et a ses écrits, de la Vie écrite par le biographe 
du x¢ siécle, et d’un recueil de témoignages anciens sur le 
saint docteur. On trouve le tout dans l’édition de Migne 
avec la notice de Fabricius, qui donne une analyse détaillée 
des deux tomes de Lequien, et ajoute quelques renseigne- 
ments sur les oeuvres apocryphes ou inédites. P. G., 
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t. xctv, col. 10-514. L’édition de Migne, Paris, 1864, repro- 
duit celle de Lequien, augmentée de quelques morceaux 
authentiques découverts depuis, et de plusieurs ouvrages 
apocryphes, notamment de la longue Vie de Barlaam et de 
Joasaph, dont le texte grec fut publié par Boissonade, 
dans le tome 1v des Anecdota greca, Paris, 1832. Le tout 
occupe trois volumes, t. xcIv-xcv1, 4 quelques colonnes 
prés du t. xcvz, qui se termine par quatre courtes piéces 
appartenant a d’autres auteurs. 

II. 'TRAVAUX ET NOTICES SUR LES EcRITS. — Sur chacun 
des écrits de notre docteur on consultera avec profit, outre 
les Prolégoménes un peu touffus et pas toujours exacts 
d’Allatius, les préfaces de Lequien, en les corrigeant par 
ce gue nous disons dans notre essai de chronologie des 
ceuyres. Une analyse détaillée du contenu de chaque ou- 
vrage est donnée par Langen dans sa monographie; Joannes 
von Damaskus, Gotha, 1879, Voir aussi Grundlehner, 
Joannes Damascenus, Utrecht, 1876, qui donne la traduc- 
tion de certaines poésies de saint Jean; Lupton, S. John of 
Damascus, Londres, 1882, et son article déja cité du Dic- 
tionary of christian biography, de W. Smith et H. Wace; 
Lenstrom, De Expositione fidei orthodoxe, Upsal, 1839; 
Renoux, De dialectica sancti Joannis Damasceni, Paris, 
1863; Perrier, Jean Damascéne sa vie et ses écrits, Stras- 
bourg, 1863; O. Zéckler, Das Lehrstiick von den sieben 
Hauptsiinden, Munich, 1893, (parle de l’opuscule De octo 
spiritibus nequitie); Loofs, Studien iiber die dem Johannes 
von Damaskus zugeschriebenen Parallelen, Halle, 1892 a 
corriger par les travaux de Holl et de Ehrhard déja signa- 
lés); P. Nikitine, Johannis Damasceni canones iambici cum 
commentario et indice verborum ex schedis Augusti Nauck 
editi dans les Mélanges Gréco-romains tirés du Bulletin de 
V Académie impériale des sciences, Pétersbourg, 1894, t. v1, 
p. 199-204; E. Bouvy, Anacréontiques toniques dans la Vie 
de saint Jean Damascéne, dans la Byzantinische Zeitschrift, 
1893, t.1, p. 110 (il s’agit de la priére en vers que Jean aurait 
adressée a la Vierge pour demander la restitution de sa 
main coupée, P. G., t. xctv, col. 457); Hanssen, Ueber ein 
dem Johannes fdlschlich zugeschriebenes Gebet in byzanti- 
nischen Anakreonten dans Philologus, supplément, t. v, 
1899, p. 210; Biographie universelle des musiciens de 
M. Fétis, t. 1, 1837, p. Lxx; G. J. Papadopoulos, Nup.ory 
eic thy totoplay tio Tap huty Exxdnoractinyc POvolxnc, 
Athénes, 1890, p. 154-230; K. Dyovouniotis, ‘lwavyys 6 
Aauacxnvoec Athénes, 1903; K. Krumbacher, A. Ehrhard, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 68- 
71, 674-676; M. Jugie, Remarques sur de prétendus discours 
inédits de saint Jean Damasceéne, dans les Echos d’ Orient, 
t. xvm, p. 343-344. Pour des notices résumées, voir les 
manuels de patrologie. 


IIJ. Docrrinr. — A propos de la doctrine de saint 
Jean Damascéne, il circule dans les manuels de patro- 
logie et ailleurs, certaines affirmations qui, apres une 
lecture attentive des ceuvreSs du saint docteur, ne nous 
paraissent pas fondées. On dit tout d’abord que Jean 
est qu’un compilateur. Le terme est juste pour cer- 
taines de ses ceuvres, comme le Commentaire des 
Epitres de saint Paul et les Paralléles sacrés. Il ne Vest 
pas pour l’Exposition de la Foi orthodoxe, qui n’est 
pas une compilation, mais un résumé bien personnel 
de l’enseignement des Péres grecs sur les principaux 


' dogmes chrétiens, dénotant un travail intense d’assi- 


milation et un effort génial pour condenser en une 
langue ferme, claire et précise les vérités révélées. Il 
lest encore moins pour la plupart des écrits polémiques 
et pour les homélies, qui n’ont rien de la compilation, 
et ne le cédent pas, pour l’originalité, aux composi- 
tions similaires des autres Péres. 

On dit aussi que toute la théologie de Jean est dans 
le De fide orthodoxa. Cela, non plus, n’est pas exact. 
Bien des aflirmations dogmatiques et des développe- 
ments théologiques importants disséminés dans les 
autres ceuvres du saint docteur ne sont pas du tout 
représentés, ou le sont 4 peine par quelques mots, dans 
la Foi orthodoxe, et la lecture de celle-ci ne saurait 
suffire pour dresser le bilan de la doctrine du Damas- 
céne. On ne trouve rien, par exemple, dans la Foi 
orthodoxe, sur la primauté de saint Pierre, alors que ce 
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dogme est magnifiquement développé dans l’homélie 
sur la Transfiguration. 

Il est encore plus faux d’ 
de la Foi orthodoxe nous li 
la théologie des Péres gr 


affirmer que ce méme traité 
vre la quintessence de foute 
ecs: Il est vrai, sans doute, 
comme nous l’avons dit plus haut, que Jean est un 
écho fidéle de la doctrine des Péres grecs. Aucune des 
affirmations théologiques de la Foi orthodoxe qui 
ne puisse étre confirmée par le témoignage de quelque 
docteur antérieur. Mais écho fidéle ne signifie pas écho 
total. Jean a ses préférés parmi les Péres, comme on 
le voit par exemple, par son choix des formules trini- 
taires. Il est loin aussi de nous répéter, méme en résumé 
toute la doctrine des Péres antérieurs. Tl y a des lacu- 
nes importantes dans la Foi orthodoxe, qui ne sont 
méme pas comblées par Vappoint des autres écrits. 
Ce qu’on y trouve sur l’Eglise, les vertus théologales, 
la grace, les»sacrements, Vanthropologie, les fins der- 
niéres ne peut étre considéré comme l’héritage complet 
de la patristique grecque. 

On a également fortement exagéré, selon nous, 
Vimportance que Jean attribue a la philosophie et 
la part qu’il lui fait dans Pexposition du dogme. On 
ne saurait, sous ce rapport, le comparer a saint Thomas 
@Aquin. Quant a son aristotélisme, il se réduit a bien 
peu de chose. Quw’emprunte-t-il, au juste, a Aristote? 
Quelques définitions de logique et de métaphysique, 
qwil corrige, du reste, parfois d’aprés les formules 
patristiques. Parl’intermédiaire du pseudo-Denys et de 
quelques autres, il passe dans son ceuyre autant de 
platonisme que @aristotélisme, et la dose de l’un et de 
l'autre est petite. Cette dose se réduit A un ensemble 
de notions qui font partie de la philosophia perennis, 
et qu’il est aisé de retrouver bien qu’avec moins de 
précision, chez les Péres antérieurs. Les Péres, avec 
les saints Livres, voila les vrais maitres de sa pensée, 

~ Il est impossible de donner, dans le cadre restreint 

d’un article, un exposé complet de la doctrine de 
saint Jean Damascéne. II n’y faudrait pas moins d’un 
volume. Déja, du reste, en plusieurs longs articles de 
ce dictionnaire, il a été question de sa théologie. Voir, 
en particulier, les articles : DIEU, SA NATURE D’APRES 
LES PERES, t. Iv, col. 1127-1129; Epicriss, Une 
col. 247-251; Esprir SAINT, t. v, col. 794-799; Eucua- 
RISTIE, t. v, col. 1172-1173; HypostTaTigueE (Unton), 
t. vu, col. 502-505; IMMACULEE CONCEPTION DANS 
L’EGuse GRECQUE, t. vu, col. 920-921. Par le fait que 
notre docteur a composé la premiére somme théolo- 
gique digne de ce nom, on est amené a l’interroger 
a peu prés sur toutes les grandes questions théolo- 
giques. Cela va faciliter notre tache. L’exposé qui va 
Suivre visera non A répéter ce qui a déja été dit, mais 
a le compléter, et A mettre en relief les cétés qu’on 
peut considérer comme originaux par rapport a la 
théologie latine, ainsi que certaihes affitmations dog- 
matiques importantes ordinairement négligées dans 
les synthéses théologiques les plus connues, celles-ci 
étant faites presque uniquement d’aprés la Foi orlho- 
doxe et n’utilisant pas les autres écrits du saint. Nous 
srouperons ces irfdications sommaires dans le cadre 
ordinaire des manuels de théologie, aprés avoir dit 
un mot de ce qu’on peut appeler la métaphysique du 
dogme chez saint Jean Damascéne. 

1° Métaphysique du dogme.—1. Définitionde la nature 
et de la, personne. — Les mystéres de la Trinité et de 
l’'Incarnation mettent en jeu avant tout les concepts 
de nature et de personne; la plupart des hérésies sont 
nées de la confusion de ces deux idées, comme le 
Temarque fort justement saint Jean Damascéne en 
plusieurs endroits de ses écrits. II n’est donc pas éton- 
‘nant que le saint docteur se soit appliqué a définir 
ces deux termes et leurs Synonymes. Sur ces défini- 
tions il revient sans cesse dans ses ouvrages dogmati- | 


(SAINT). DOCTRINE 710 
ques et polémiques, et ces répétitions mémes finissent 
par engendrer quelque confusion dans Vesprit du 
lecteur. C’est que Jean a voulu rapporter a la fois les 
définitions des philosophes et celles des Péres de 
l’Eglise. De plus, il semble qu’il y ait eu dans son 
esprit une élaboration progressive de ces deux con- 
cepts. Mais avec un peu d’attention, on finit par saisir 
Sa pensée définitive, celle qui se fait jour ¢a et 1A dans 
Ses principaux ouvrages. 

* C’est le concept de personne que Jean vise le pre- 
mier et a qui il accorde la primauté. Au lieu de consi- 
dérer la personnalité ou subsistence comme la der- 
niére formalité yenant actuer lessence et la poser 
hors de ses causes, il suit exactement le chemin in- 
verse: il pose d’abord la personne concréte, et voit en 
elle tout le reste venant s’ajouter A elle comme mor- 
ceau par morceau pour la constituer dans sa totale 
réalité; car le vrai réel, c’est la personne, l’individu. 
La personne est donc pour lui l’individu concret 
subsistant en soi et selon soi d’une existence propre 
et indépendante : bzéstaavs xvelac td xxO’Squed idto- 
sustaras bototkuevoy dott te xex} héyera, Dialectica, 
44, col. 616 b; ou plus briévement encore >% badota- 
ous, H xaO’Exurd gor Srapkic. Ibid., 66, col. 669 a. 
Jean donne deux autres définitions de la personne. 
Dans l’ Introductio elementaria ad dogmata, un ouvrage 
de jeunesse, il s’en tient encore aux vieilles dé fini- 
tions de saint Basile : Uhypostase désigne le particu- 
lier, et est constituée par l’ensemble des notes carac- 
téristiques de l’individu, l'ousie, odsix, est élément 
commun qui se retrouve dans les individus, Institutio 
elem., 2, 4, t. xcv, col. 101 a, 104. Ces définitions super- 
ficielles et prises par le dehors, qui pouvaient suffire 
pour formuler le dogme trinitaire, se trouvaient en 
déficit devant le mystére de VIncarnation; car la 
nature humaine du Christ n’est pas lousie commune; 
elle posséde ses notes individuantes, et cependant elle 
n’est pas hypostase. Jean s’en aper¢ut bientét et, en 
plusieurs endroits, donna une définition composite : 
Vhypostase est constituée A la fois par les notes indi- 
viduantes et l’existence indépendante : odsig TUS ETO 
oveBeByxdtwy, thy xababivd SmapzZrv aStarsétens next 
amotetunuevang THY Aotav Smootéceay evepyela xatt 
TOK Y Last xANE@oaLevn. De duabus volunt., 4, t. xcv, 
col. 133 a. Mais quand il veut indiquer le vrai cons- 
titutif de ’hypostase et parler proprement, xvetes, il 
s’en tient a la définition déja donnée par Léonce de 
Byzance, 70 xa0’Eavtd iStosvetdrac Sorot& ev ov. 

La personne ainsi définie correspond a la substance 
concrete, a lovstx zpdry d’Aristote et des philo- 
sophes. Mais, aprés y avoir fait allusion, dans la 
Dialectique, notre docteur opte résolument pour la 
terminologie des Péres, qui désignent la personne par 
les trois termes : brésza016, &touoy, medswmov. Dia- 
lectica, 43, col. 613 b. Chacun de ces termes exprime 
sans doute une nuance; mais, en fait, pour les Péres 
ils sont synonymes. 

C’est aussi la terminologie patristique que Jean 
adopte pour désigner la nature. Ces termes sont : 
ovata, picts, wopph, el8oc. Dial., 30, col. 592-593. 
Toute ousie est commune, ré&ca odsta nown éortt tay 
br’ adris mepreyoudvery b rootdcewy. De fide orth.,, 1. 11, 
6, col. 1008 a. C’est Vodsia Se téa@ des philosophes. 
Par cette définition, notre docteur écarte les obdcte 
ueptxat de Philopon. Nous verrons plus loin comment 
ilrépond al’objection qu’on pourrait luj faire, relative- 
ment a la nature humaine individuelle du Christ. La 
nature, du reste, peut étre considérée, non seulement 


comme espéce participée par les individus, mais aussi . 
en elle-méme, telle que sa notion apparait a l’esprit, 
‘év WAH Oewotx; et dans ce cas, elle n’implique pas 
existence indépendante, xal’Eautiy oby Soéoryxev. 
De fide orth., 1. III, 11, col. 1021 d. C’est comme un 
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sujet qui réclame V’existence pour devenir hypostase, 
car c’est dans l’hypostase qu’elle est considérée, 
h ovata Stoxeluevoy mpog brapewv, Dialect., 16, col. 
581 b; } &mAH odola ev tate Smoctkcect doadtTws 
Oewpettat, ibid., col. 612 b. C’est encore dans l’hy- 
postase qu’elle prend ses notes individuelles, t& ovu- 
BeByxdta, qui apparaissent ainsi comme tenant le 
milieu entre ’&rAH obata et Vanrh brdctactc. 

2. L’énypostasie. — Outre les termes de nature et 
de personne, Jean, apres Léonce de Byzance, en 
introduit un troisiéme : Pévwrdotatov. Qu’est-ce, au 
juste que 7d évumdota%tov? Ce mot, @aprés notre 
auteur est. pris en cing acceptions, dont deux sont 
impropres. : Il signifie quelquefois la simple existence, 
Thy aTAds UrapEw;et dans ce cas, on peut l’appliquer 
non seulement a la substance, odvcty, mais encore a 
Vaccident, quoique celui-ci ne soit pas évuTéo0TtaTOv, 
mais bien plutot étepoimdotatov, soutenu par un 
autre que soi. Quelquefois le méme mot indique l’étre 
subsistant en soi, thy xa0'Eav7d brdcTaoW, c’est-a- 
dire Pindividu; mais ce n’est pas la proprement Pévv- 
nxéotatoy, mais l’hypostase méme. Donec, a propre- 
ment parler, ’évordctwtoy est ce qui ne subsiste 
pas en soi-méme; mais est considéré dans les hypos- 
tases, GAX év talc brootkoest Oewmpobuevov. Ainsi 
la forme ou la nature humaine n’est pas considérée 
dans une sienne hypostase, mais dans chaque individu 
humain. Ou bien encore éyuréctatov est ce qui se 
compose avec quelque autre chose différente en subs- 
tance, pour former un tout et compléter une seule 
hypostase composée. Ainsi homme est composé de 
vame et du corps; ni l’Ame seule ni le corps seul ne 
sont appelés des hypostases, mais ils sont evuTO0TATH, 
et ce qui résulte des deux est hypostase des deux, On 
appelle aussi évu root Tov lanature prise par une autre 
hypostase et ayant en elle la subsistence. Ainsi Vhu- 
manité du Seigneur, qui n’a pas subsisté en elle-méme, 
méme un instant, n’est pas hypostase mais bien plutot 
yu rnéotatoyv. Elle a subsisté, en effet, dans l’hypos- 
tase du Dieu Verbe, qui l’a prise, et c’est cette hypos- 
tase du Verbe qu’elle a eue et qu'elle a pour hypostase. 
Dial., 44, col. 616-617. 

3. L’énousie. — Toute nature (concréte) est ou 
hypostase ou évuméotatov ; car ilne saurait y avoir 
de nature concréte &voTdéotxt0¢, ce mot étant syno- 
nyme d’irréel. De méme, toute hypostase est évovatoc, 
c’est-a-dire se trouve dans une ou plusieurs natures. 
Mais l’hypostase se trouve dans la nature par l’inter- 
médiaire des notes individuantes, t&% ovuPeByxo7e, 
qui, tout en se greffant sur l’obdola et méritant ainsi 
d’étre appelées évovotn, caractérisent quand méme 
Vhypostase et la montrent. C’est la doctrine exprimée 
dans un passage du traité contre les jacobites, cap. 11, 
col. 1441 : érepdy got tO ev tue, ual Etepov To ev O° 
évoborov usv yk got TO év TH obote Dewpovpuevov, tov- 
céot. TO TY GuLBEByxdTav AOpotcua, 5 SHrot THY 
brdctacw, obn adtHY THY Odslay- *Hyurdotatov 38s, 
ody h Ondotactg, 76 ev brootdcer S& xaBopapevov. 

Ainsi d’aprés le Damascéne, l’individu concret peut 
s’analyser de cette maniére: Au sommet, la réalité 
totale, l’existence concréte etindépendante, c’est-a-dire 
Vhypostase, qui supporte et fait subsister tout le reste; 
ensuite, la substance ou nature, odota, pvots, en tant 
qu’elle porte l’élément commun 4 tous les individus de 
méme espéce, qui subsiste dans et par l’hypostase; 
c’est pour cela qu’elle est évuméstatoc, considérée 
dans l’hypostase; entre l’hypostase et V’ovota, les 
accidents caractéristiques de l’hypostase ou individu, 
mais se greflant quand méme sur l’ovctx commune 
et servant depoints d’attache entre elle et l’hypostase. 
C’est par eux que l’hypostase est dite évovstoc, c’est- 
a-dire, se trouve dans la nature individuelle, qu’elle fait 
subsister. On avouera que cette métaphysique en 
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vaut une autre, et qu’elle s’adapte merveilleusement 
aux mystéres de la Trinité et de V Incarnation. Elle 
est de beaucoup plus simple et plus compréhensible 
que la plupart de nos systémes scolastiques avec leurs 
entités abstraites. 

4, Diverses sortes d’unions. — Des diverses sortes 
d’unions qu’énumére le Damascéne en plusieurs en- 
droits de ses écrits nous ne parlerons que de celles qui 
ont un rapport direct avec l’explication du dogme, 
c’est-a-dire de l’union hypostatique, de union proso- 
pique et de union par composition essentielle. 

Alors que la théologie latine réserve l’expression 
@union hypostatique 4 la seule union des deux natures 
divine et humaine dans l’unique personne du Christ, 
Jean connait plusieurs sortes d’unions hypostatiques. 
Mais toute union hypostatique présente ces trois 
caractéres : 1° unité de l’hypostase; 2° persévérance 
des natures unies et de leurs propriétés sans change- 
ment, mélange ni confusion; 3° indestructibilité de 
Vunion, en ce sens que l’unique hypostase pour les 
natures unies reste toujours la méme. Notre docteur 
trouve cette définition réalisée dans l’union de l’Ame 
et du corps, et il dit couramment que l’hypostase 
humaine est composée, obvOetoc, parce qu’elle sub- 
siste en deux natures différentes ayant des propriétés 
opposées, a savoir l’Ame et le corps. Dial., 66, col. 665- 
668. Il y a aussi union hypostatique, lorsqu’une nature 
est unie A une autre hypostase, en qui elle trouve son 
appui et sa subsistence. C’est le cas de Vincarnation 
du Verbe. L’humanité du Sauveur n’a jamais été 
hypostase, parce que, dés le premier instant, elle a été 
soutenue dans l’étre, par l’hypostase du Verbe, qui lui 
a servi d’hypostase. Ibid., col. 668 et passim dans les 
autres écrits. Au chap. Lvx de la Dialectique, col. 664 a, 
il est fait allusion a une troisiéme sorte d’union hypos- 
tatique, xal mdAuv, xa8 br dotacty Eo71, TO ex dbo uev 
meayudrov, ev yt 8&8 rp0ch tw yveapiCouevoy : il y a 
encore union selon Vhypostase dans le cas dun étre 
résultant de deux réalités et se manifestant dans un seul 
prosopon. Comme le saint docteur ne donne aucune 
explication, et ne reparle plus de cette troisieme sorte 
d’union hypostatique, il est vraisemblable qu’elle se 
confond dans son esprit, avec l'une des deux précé- 
dentes. 5 

L’union xab’bréotxcw est aussi appelée union par 
composition, évaoig xat& obveow. Mais la ovvOeatg 
est prise par rapport a l’unique hypostase et non par 
rapport aux natures unies; car de deux natures res- 
tant ce qu’elles sont, il est impossible qu’il résulte une 
seule nature obvOeToc; tout comme il est impossible 
que de deux hypostases restant hypostases, il résulte 
une seule hypostase. Dés lors, quand on dit hypostase 
composée, STOGTKGLG obv0eto¢, qu'il s’agisse d’un 
individu humain ou du Christ, cela signifie qu’une 
hypostase unique et simple en elle-méme fait subsister 
les natures unies, ou, si l’on veut, subsiste en elles, 
remplissant comme un double role. Dial., 65, 66, 
col. 661-664, 668-669; De fide orth., 1. III, 3, col. 993. 

Cette union est aussi appelée union substantielle, 
Zyooic odctdSyc, pour en marquér la vérité et la 
réalité, non pour introduire une nature composée de 
deux natures. De fide orth., ibid. 

Qu’est-ce que union prosopique ou personnelle, 
Aacic Teocwntxh? C'est celle qu’a inventée Nesto- 
rius, celle o& deux personnes distinctes revétent mu- 
tuellement le edo 70y, le rdle l'une de l’autre, Pune 
parlant au nom de I’autre, et vice versa. C’est Punion 
morale, relative, et non fondée sur l’unité de Vétre, 
celle qui existe entre deux amis. Dial. 65, col. 664 b. 

Différente A la fois de l’union hypostatique et de 
Vunion prosopique, est l’union par composition essen- 
tielle, celle qui résulte de l’union de deux ou plusieurs 
essences ou natures pour former une seule nature 
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composée, ula music obvOetoc. Le résultat de cette 
composition est un éertium quid, qui n’est consubstan- 
tiel 4 aucune des natures composantes. C’est de cette 
maniére que certains hérétiques ont concu l’union de 
Vhumanité et de la divinité dans le Christ. Jean 
explique cette sorte d’union par la bréve formule : 
22 Etépwy Etepov. Dial., 66, col. 669 ab; De fide orth., 
1. ITI, 3, col. 998-999. 

5. L’énergie et le vouloir. — L’hérésie monothélite 
amena les théologiens catholiques A analyser l’activité 
de l’'Ame humaine du Christ. Saint Maxime s’illustra 
dans cette étude, mais compliqua peut-étre A l’excés 
la terminologie. Saint Jean Damascéne reproduit les 
distinctions de son prédécesseur, et il a, lui aussi, une 
terminologie surabondante, qui réclame toute l’atten- 
tion du lecteur. 

Le mot évépyeve désigne ala fois la puissance d’agir 
et Vagir lui-méme, la faculté naturelle et son acte : 
evépyerd oti H pvalnh Excatng obotac Swvautc te xccb 
utvyote. De fide orth.,.1. Il, 23, col. 949. Toute na- 


ture a son évépyerx ou ses évépyerat, puissances na- 


turelles et opérations correspondantes, car l’évépyerx 
asa source dans la nature et non dans l’hypostase. 
Une nature sans évéeyeim serait un pur non-étre, 
fis X@ple udvov rd wh dv. Ibid. La premiére évépyeue 
de tout vivant est la vie méme. De fide orth., 1. ITI, 
15, col. 1048 b. Il faut distinguer entre evenyera, 
70 évepyety, tO th xal még évepyeiv, 76 evepyntov 7 
evéoy nua, To évepyntixdy, 6 éveoydy. *"Evéoyeim, c’est 
le pouvoir d’agir ; 70 évepyety, l’acte par lequel on use 
de ce pouvoir; td th éveoyeiv, c’est faire tel ou tel 
acte; 70 mic évepyeiv, c’est agir bien ou mal; td 
évepyntov ou vO évépynue, c’est le résultat de l’acte; 
70 évepy7tixdy, c’est la nature d’ov procéde I’énergie; 
6 évepyéy, c’est l’hypostase qui posséde la nature, et 
met l’énergie en-mouvement. De duabus volunt., 35, 
t. xev, col. 172 be, combiné avec De fide orth., 1. III, 
15, col. 1048 a. Si les termes : } évépryeua, td eveoyeiv, 
TO évepyntév, to évepyyntixdy, se rapportent A la 
nature, il faut rapporter 4 ’hypostase non seulement 
6 évepyéyv, mais aussi le 70 th xxl médc Evepyeiv. 

La volonté ou le vouloir est une espéce d’énergie. 
Comme telle, elle appartient donc a la nature. La 
terminologie se complique ici, A cause de l’abondance 
des termes synonymes et de la multiplicité de sens 
d’un méme terme. D’abord, une distinction capitale : 
le 76 Géhety, le vouloir, et le 7d th ual mac OéAeny, les 
déterminations du vouloir. Le premier se rapporte 
a la nature, et se multiplie suivant le nombre des 
natures. Le second est du ressort de la personne. 

Termes qui se rapportent ala nature : tO @éAew, 
H OéAnorc, 76 VEAnux puotxdy, ou simplement : +d O4A7- 
wa, H Oerntixh Sbvautc, T Oedntixdy. 


Termes hypostatiques ou personnels: td ti OéAew - 


(= 7BovAnotc, qui regarde la fin, tb téd0c, appelée 
pour cela 70 BovAntév); tb mac Oérewy (= Rovay ou 
BovAevorc, qui regarde les moyens vers la fin, tO BovaAsv- 
tov). Aprés la BowAevotg ou délibération, vient le juge- 
ment, xplotg. Si le jugement est approbatif, il prend 
proprement le nom de yyoyn (= Odrnu« yyaurxdy = 
QeAnz6y). Aprés la yeu, vient le choix final, la 
Teoatpeotc (= OéAnuc mecatpetixdy, employé quelque- 
fois comme synonyme de OéAnuc yvwutxdy). Aprés la 
Teoatpeaic vient l’élan versl’action, Spun meds meawELy. 
Tous les actes énumérés sont le fait de l’hypostase, 
6 Oérwv. De fide orth., 1. II, 22, 1. IIT, 14, col. 944-948, 
1033-1036; De duabus volunt., 21-25, t. xcv, col. 153- 
156. Nous verrons plus loin quel usage notre docteur 
fait de cette terminologie par rapport a l’Homme- 
Dieu. 

6. Le nombre. Le nombre joue un réle capital dans 
la controverse avec les jacobites et les monothélites. 
Ceux-ci ne veulent compter ni les natures, ni les volon- 
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tés, ni les opérations de ’ Homme-Dieu, parce qu’ils 
attribuent au nombre un réle essentiellement diviseur, 
séparateur, Pour ces logomaques, le nombre, c’est 
Nestorius en personne. Jean Damascéne s’efforce de 
les amener a4 la raison, de les familiariser avec ce 
« croquemitaine »; le mot est de lui. Il fait remarquer 
que le nombre n’est pas plus diviseur qu’unificateur, 
qu’il indique méme plutét union que la division; car 
la division s’entend du partage de la monade en deux 
moitiés, tandis que la dyade s’obtient par l’addition de 
la monade. Considéré en lui-méme, le nombre ni ne 
divise ni ne conjoint, mais il est susceptible d@indiquer 
Yunion ou la division. Quand il sépare ou distingue, 
la division ou la distinction ne vient pas de lui, 
mais d’autre chose. Un étre peut étre un sous un 
rapport et multiple sous un autre. Les hérétiques se 
contredisent du reste eux-mémes; car ils comptent les 
hypostases divines, et les propriétés de ’humanité et 
de la divinité dans le Christ. Contra jacobitas, 50-51, 
col. 1457-1459, passage capital. 

2° Démonstration chrétienne. Sources de la Révélation. 
— On ne trouve dans les ceuvres de saint Jean Damas- 
céne aucune esquisse suivie du traité de la démonstra- 
tion chrétienne mais seulement deux ou trois passages 
qui peuvent s’y rapporter. Dans le De fide orth., 1. IV, 
4, col. 1108-1109, il parle des bienfaits de la rédemp- 
tion, de la merveilleuse propagation de la religion chré- 
tienne et de la transformation morale de ’humanité 
opérée par elle. Le dialogue entre un chrétien et un 
Sarrasin, dans ]’état ot il nous est parvenu, constitue 
un essai assez maigre d’apologétique A l’égard des 
musulmans. Mais dans le petit dialogue rapporté par 
Théodore Aboucara, t. xcrv, col. 1596-1597, la démons- 
tration par le miracle est nettement abordée, 

Les sources de la Révélation sont les livres divine- 
ment inspirés et la tradition non écrite, map&Soouc 
&ypapoc. Toute l’Ecriture, aussi bien celle de Ancien 
quedu Nouveau Testament, est inspirée de Dieu. C’est 
par le Saint-Esprit que la loi et les prophétes, les évan- 
gélistes et les apdtres ont parlé. Jean fait un éloge 
plein de poésie de l’Ecriture et de son utilité. De fide 
orth., 1. IV, 17, col. 1176-1177. Sa liste des Livres 
saints, pour l’Ancien Testament, est incompléte, et ne 
reproduit que le canon palestinien, tel que le donne 
saint Epiphane, De ponder. et mensuris, qui parmi les 
deutérocanoniques, ne nomme que la Sagesse de Salo- 
mon et lq Sagesse de Jésus, fils de Sirach, « livres 
excellents, mais qui ne sont pas comptés, et n’étaient 
pas placés dans l’arche. » Ibid., col. 1180 ¢, Cette 
reproduction du texte d’Epiphane, sans aucune addi- 
tion ni réflexion, nous laisse incertains sur la doctrine 
personnelle de Jean relativement aux deutérocano- 
niques. Ce qui est stir, c’est que le saint docteur cite 
Baruch sous le nom de Jérémie jusqu’a cing fois dans 
le De fide orthodowa, col. 852, 1000, 1113, 1172, 1184; 
qu’il ne distingue pas entre les parties protocanoni- 
ques et les parties deutérocanoniques de Daniel, ibid., 
col. 837, 884; qu’il cite souvent la Sagesse, non toute 
fois explicitement comme Kcriture sainte, ibid., 
col. 532, 789, 856, 962, 1273, et t. xvct, col. 637; et 
que dans les textes des Paralléles sacrés, la Sagesse et 
l’Ecclésiastique reviennent fréquemment. I y a aussi 
une allusion 4 II Mach., rx, 10, dans le De fide orth., 
1. I, 9, col. 837 a. Notre auteur parait ignorer que le 
concile in Trullo, dont il cite cependant un canon dans 
le troisiéme discours sur les images, col. 1417 d, 
avait accepté la collection canonique africaine ot 
Pon trouve la liste des Livres saints promulguée plus 
tard par le concile de Trente. Quant au canon du 
Nouveau Testament, Jean est d’accord avec le canon 
catholique, sauf qu’il y ajoute les canons des Apdétres 
«transmis par Clément ». 

Sur lexistence de traditions non écrites, Jean a 
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une doctrine trés ferme et souvent répétée : « Les 
Apétres, dit-il, nous ont transmis beaucoup de choses 
qui n’ont pas été écrites, TOAAd &ypdous huly rapéda- 
nav. » De fide orth., 1. IV, 12, col. 1136 b; cf. col. 1173, 
et surtout De imag., I, 23, col. 1256. Comme exemples 
de traditions non écrites il donne la coutume de prier 
en se tournant vers l’Orient, la triple immersion du 
baptéme, les cérémonies liturgiques, etc. 

Il exalte beaucoup l’autorité des Péres et des doc- 
teurs, et semble leur attribuer l’inspiration au méme 
titre qu’aux écrivains sacrés, Il parle constamment 
des Gedrvevator ou Oeopdpor matépec. « C’est par le 
Saint-Esprit qu’ont parlé la Loi, les Prophétes, les 
Evangélistes, les Apétres, les Pasteurs et les Docteurs, 
mowgves ual Siddoxadror. » De fide orth., 1. IV, 17, 
col. 1176 b. Mais quand on y regarde de prés, on voit 
que cette sorte d’inspiration est accordée non a un 
Pére en particulier, mais au cheur des Péres, t’est-a- 
dire au magistére de l’Eglise pris dans son ensemble. 
Bien que les Péres, en général, ne se contredisent pas, 
«car ils ont été participants d’un méme Esprit-saint, » 
évocg &ylov IIvebuatog pétoyor mékvtes yeydvact. De 
imag.,-m, 18, col. 1305 a; cependant lun d*eux en 
particulier peut se tromper, et, 4 propos du texte du 
pseudo-Epiphane qu’objectaient les iconoclastes, Jean 
cite le proverbe : « Une hirondelle ne fait pas le prin- 
temps. » De imag., 1, 25, col. 1257. 

Il y a eu une gradation dans la révélation divine, 
De imag., u, 8, col. 1289, et il y a actuellement un 
certain progrés dogmatique, spécialement dans l’éla- 
boration des formules dotrinales. Les saints Péres 
ent employé des mots nouveaux qui ne se trouvent 
pas dans |’Keriture, pour traduire des ‘expressions 
équivalentes qui s’y rencontrent, « et nous anathé- 
matisons ceux qui ne veulent pas recevoir cette termi- 
nologie nouvelle », De imag., ut, 11, col. 1333. 

Nous avons déja dit le réle que-Jean assigne a la 
philosophie et aux sciences humaines. Ce sont des 
servantes de la science sacrée, de la vraie philosophie 
dont Jésus-Christ est le docteur. Dialect. 1, col. 529, 532. 

3° La foi. — Il ne faut point demander a notre 
docteur une définition précise de la vertu de foi ni 
une analyse détaillée de son acte. Ce qu’il en dit 
de plus clair tient en une page. De fide orth., 1. IV, 
10-11, col. 1126-1127. Remarquable cependant est 
cette bréve définition : « La foi est un assentiment 
sans recherche indiscréte et curieuse, lotic dé éotw 
aTomuTPAYLdVATOS cuyxaT&Bectc. » Elle est indispen- 
sable pour le salut. Sa régle est la tradition de l’Eglise 
catholique. Celui qui ne croit pas selon cette tradition 
est un infidéle: 6 uh xat& mapcSoaw THs xaBorAxTc 
*"Exxryotasg motebwv &motég éotty, col. 1128 a. 

40 L’Eglise. — Il est particuliérement’ regrettable 
que dans sa synthése théologique, le docteur de Damas 
n’ait pas consacré au moins un chapitre a la théologie 
de l’Eglise; car c’est d’une doctrine ferme et claire 
sur ce point capital que l’Orient byzantin avait 
surtout besoin. Sauf le passage qu’on vient de lire 
sur la régle de foi, on ne trouve rien dans le De fide 
orthodoxa qui se rapporte a l’Eglise, Asa constitution, 
A ses priviléges. Les autres écrits de Jean suppléent 
mais en partie seulement, a cette grave lacune. 

Remarquons tout d’abord le nom qui est donné a 
l’Eglise. C’est toujours !’Eglise catholique, V Eglise 
sainte, catholique et apostolique. Jean ignore l’appella- 
tion d’Eglise orthodoxe, qui est devenue célébre chez 
les gréco-russes; et il parle toujours de l’Eglise au 
singulier; et ce singulier, sauf une ou deux exceptions 
vise l’Eglise universelle répandue par le monde. Notre 
docteur a certainement le sens trés vif de ’unité de 
V’Eglise. Il était ennemi des discussions sur les rites 
et les usages capables de compromettre cette unité, 
comme on le voit par son opuscule De sacris jejuniis. 
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Son attachement a la tradition vivante, au magistére 
de l’Eglise, régle de la foi, était extréme. La principale 
raison qu’il fait valoir contre les iconoclastes est que 
la nouvelle hérésie va contre la tradition de l’Eglise 
catholique. Cf. col. 1288 c, 1356 d. L’Eglise est pour 
lui une « mére » toute belle et sans défaut. Ses enfants 
ne doivent pas souffrir qu’on arrache une seule pierre 
de son édifice, col. 1233, 1283, 1320, 1356. L’observa- 
tion de la loi et des régles de I’Eglise est la voie du 
salut, col. 1233 a. Réunie en concile cecuménique, 
l’Eglise est infaillible et comme inspirée de Dieu. Cf. 
De heres., 6, col. 744 a, ot le concile de Chalcédoine 
est dit @edmvevotoc. Jean reconnait l’autorité des 
six conciles cecuméniques « dont les décisions viennent 
de Dieu. » Decl. fidei, 12, t. xcv, col. 436. 

L’Eglise est une société distincte et indépendante 
de l’Etat. C’est l'une des gloires du Damascéne d’avoir 
proclamé, en face du césaropapisme byzantin, la 
doctrine de la distinction des deux pouvoirs civil et 
ecclésiastique,” et d@avoir revendiqué contre le basi- 
leus iconoclaste l’indépendance totale de l’Eglise dans 
sa sphére : « C’est l’affaire des synodes et non des 
empereurs de décider des choses ecclésiastiques. Ce 
n’est pas aux empereurs que Dieu a accordé le pouvoir 
de lier et de délier, mais aux apotres et a leurs succes- 
seurs, pasteurs et docteurs. Aux empereurs appartient 
la bonne gestion des affaires publiques; mais c’est aux 
pasteurs et docteurs que revient le gouvernement 
de l’Eglise. Je ne permets pas aux décrets impériaux 
de régenter l’Eglise; elle a sa loi dans les traditions des 
Péres écrites et non écrites.» De imag., 1, 1, m, col. 1281, 
1296, 1304. Et Jean établit cette doctrine libératrice 
par plusieurs textes empruntés a VEcriture. ; 

L’Eglise est une société hiérarchique, composée 
des pasteurs et des fidéles. Les pasteurs et docteurs 
sont les successeurs des apotres, les héritiers de leur 
grace et de leur dignité, todtwy tho xkertog Kal THs 
dEtag ditdoyour. De fide orth., 1. I, 3, col. 793. Une des 
erreurs des massaliens étaient de mépriser l’autorité 
des évéques, De heres., col. 733 d. Les pontifes, du 
reste, ne sont que les intermédiaires par lesquels le 
grand pontife, le Christ lui-méme exerce son sacerdoce 
et son autorité. Epist. ad Cosmam, col. 524 b. 

L’Eglise est une société monarchique. « La monar- 
chie est principe de paix, d’ordre et de tranquillité, de 
justice et de croissante prospérité. La polyarchie, au 
contraire, est anarchique, amie de la sédition et de la 
guerre, cause de luttes, de divisions et de maux de toute 
sorte. » Contra manicheos, 11, col. 1516. Monarchique, 
V’Eglise le fut A ses débuts, car V’apétre Pierre fut 
prédestiné par Jésus-Christ A étre le digne chef de 
VEglise, tig “HxxAnotac émc&Evoy mededpov, Homil. in 
Transfig., 6, t. xcv1, col. 553 d. C’est a lui que Jésus- 
Christ a confié le gouvernail de toute l’Eglise, THONG 
tie Exxdnalac SeEduevoy ta TShALA. Ibid., col. 560 c. 
Cf. Homil. in Sab., 33, col. 636 c: &uedre tods THE 
"Hxxdnotas eyyerptCecOa. olaxac. Jean Damascéne 
commente magnifiquement et trés catholiquement le 
Tu es Petrus. Homil. in Transfig., 2, 6, col. 548, 553- 
556, et son commentaire ferme la bouche de tous les 
chicaneurs. Pierre est le chef de la nouvelle Alliance, 
& tho véag SixOHxns xopupatdtutoc, comme Moise le 
fut de l’ancienne. L’Eglise, que le Christ a acquise 
au prix de son sang, c’est A Pierre, ¢ motoTaTe 
Ocpa%movtt, qu’il l’a confie. Pierre est le porte-clefs du 
royaume des cieux, 6 xAewodyos tho BactActac, l’or- 
donnateur de l’Eglise universelle, “Hxxdnoltag mayxo- 
oulov xoounto, ibid., 16, col. 569, le régulateurrespon- 
sable du pouvoir des clefs, tov tod Seopeiv xat Avew 
evObvag cot yaorocpevoy, col. 556. : 

Monarchique, l’Eglise le reste toujours, car les 
paroles dites. par Jésus-Christ aux apdtres doivent 
s’entendre aussi de leurs successeurs; « c’est comme 
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a un seul corps que le Christ parle aux fidéles, » a> évl 
chuar, SiwArsyeta tog motolc, Fragmenta in Mat- 
theum, t. xcvi, col. 1412 cd. Il ne nous reste pas de 
trace de rapports entre saint Jean Damascéne et le 
pontife romain; mais nul doute qu’a Vexemple de ses 
contemporains orientaux, il ne le reconntitt comme le 
vrai successeur de Pierre, « mort A Rome sous Néron », 
De hymno Trisagio, 14, t. xcy, col. 48. Ce sont les 
disciples de Pierre, ses propres brebis que le Christ lui 
confia, qui ont élevé des tentes, des églises, au Christ, 
a Marie et A Elie, par toute la terre, et en particulier 
en Palestine. In Transf., 16, col. 569 sq.. Cela signifie 
que le patriarche meme de Jérusalem est une brebis 
de Pierre. La seule allusion directe au pape que nous 
ayons trouvée dans les ceuvres de Jean se lit au début 
du premier discours sur les images. C’est bien le pape, 
en effet, c’est-a-dire saint Grégoire II, qui est « ce 
bon Pasteur du troupeau raisonnable du Christ expri- 
mant en lui-méme le souverain sacerdoce du Christ, TO 
HAAG ToLwevt Tig Aoyix7jg Xorotod motuvyc, té Thy 
Xprotod tepupytav év Eavtg troypdoover », col. 1233 c, 
dont parle l’auteur, aprés avoir nommé tout le peuple 
‘de Dieu, la nation sainte, le sacerdoce royal, c’est-a-dire 
le corps de l’Eglise.universelle; et nous ne comprenons 
pas comment Lequien a pu appliquer ces paroles au 
patriarche de Constantinople, saint Germain. Rien, en 
effet, dans le contexte, qui fasse penser A Germain. 
Jean Damascéne s’adresse bien a l’Eglise universelle 
et a son chef. C’est sans doute par respect pour la 
chaire de Pierre, et parce qu’il avait lu les ouvrages de 
saint Maxime justifiant.le pape Honorius, que notre 
docteur omet le nom de ce pape dans la liste des héré- 
tiques monothélites, dans la profession de foi dé 
lévéque Elie et dans la sienne propre. Cette omission 
est tout a fait remarquable. 

5° De Deo uno. — Il y a pour saint Jean deux sortes 
de théologies, la. Qeoroyia Avoyévn, qui correspond a 
notre traité de Deo uno et la QeoAoyta diaxexeruévy, 
qui répond au traité de Deo trino. En fait, il ne suit pas 
cet ordre d’une maniére rigoureuse, dans le livre I de 
la Foi orthodoze, et il méle les deux traités. Nous les 
distinguerons dans notre exposé. 

La théodicée de notre docteur se compose d’éléments 
empruntés a diverses sources. Ces éléments ne sont point 
réunis ensemble ni disposés d’une maniére logique. Test 
fort difficile d’en donner un apercu synthétique. Ils ne 
présentent, du reste, rien de bien original, et sont en- 
trés dans le courant commun de la pensée chrétienne. 

1. Définition du mot 0e6¢.— Jean donne quatre éty- 
mologies du mot grec Oedc. Ce mot dérive soit du 
verbe 06 (ziOyu1), qui signifie compono et*efficio : Dieu 
est auteur et l’ordonnateur de toutes choses; soit 
du verbe Qéew, courir, circuler autour de tout : Dieu 
est présent partout ; soit du verbe Qc%o0at, voir : Dieu 
voit tout, et rien n’échappe a son regard ; soit enfin 
du verbe atQew, chauffer, briiler : Dieu est un feu con- 
sumant toute malice. De fide orth., 1. I, 9, col. 836-837; 
De S. Trinit., 5, t. xcv, col. 16. 

2. Connaissance de Dieu. — Bien que personne n’ait 
vu Dieu, et que lui seul se connaisse parfaitement 
lui-méme, il n’a pas voulu que les hommes fussent A 
son sujet dans une ignorance compléte. Il s’est mani- 
festé 4 eux et par la création et la conservation de 
Punivers, et par la révélation positive, car il est’ essen- 
tiellement bon et communicatif; mais il ne nous a 
révélé que ce qu’il nous était utile de connaitre et ce 
que nous pouvions porter. De fide orth., 1. I, 1, col. 789- 
792. On peut dire que la connaissance de l’existence de 
Dieu est innée a tous les hOmmes, r&ot A yvdoug Tod 
elvat Ody Sn’adbtod voids éynatéormapta.. Ibid., 
col. 789, et 3, col. 793 c. 

L’essence de Dieu est infinie et incompréhensible en 
elle-méme, et la connaissance que nous pouvons en 
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acquérir est plutét négative que positive. Ce que nous 
en saisissons de plus exact est justement de savoir 
qu’elle est infinie et incompréhensible, todto udvoy 
wdtod xatéArnmroy, fh drevola xod anatarnla. Ibid., 4, 
col, 800 b. Jean signale cependant les deux autres 
voies d’affirmation et d’éminence. Ibid., et 8, col. 808- 
809, et surtout, 12, col. 845-848. L’Ecriture sainte, du 
reste, parle souvent de Dieu comme s’il avait une 
forme humaine et corporelle. Le c. 11, col. 841-844, 
explique les anthromorphismes les plus courants. 

Le nom qui convient le mieux A Dieu est celui qu’il 
s'est donné a lui-méme en apparaissant A Moise : il est 
Vétre tout court, 6 dv, ramassant en lui toute la pléni- 
tude de l’étre, 9, col. 836; ou bien, comme le dit Denys, 
on peut le définir le bon, 6 &yaég : ce qui revient au 
méme; car en Dieu étre bon n’est pas postérieur a étre, 
od yxe Eotw ext Ocod cinciv, modztov 7d elvan, xal Tote 
v6 ayaOdy. Ibid. (Signalons le contresens de la tra- 
duction latine A cet endroit.) De ce primat de la 
bonté la théologie de Jean est toute pénétrée. C’est 
Vattribut qui est mis dans le plus vif relief. 

3. Démonstration de lV’existence et de Vunité de Dieu. 
— Jean démontre par des arguments métaphysiques, 
Vexistence de Dieu et son unité. La maniére dont 
ces arguments sont présentés préterait fort a la cri- 
tique. On 'y trouve cependant les éléments suffisants 
dune démonstration rationnelle. Les arguments au- 
raient seulement besoin d’étre mis en forme et élagués 
de certaines notions inutiles. 

L’existence de Dieu est prouvée a) par la contin- 
gence des étres changeants : Ce qui change n’existe 
pas par soi, et a une cause; b) par la conservation et 
le gouvernement du monde; c’est Vargument le plus 
faible; c) par lordre qui régne dans le monde. De fide 
orth., |. I, 3, col. 793-798. 

L’unité de Dieu est établie dans le De fide orth., 1. I, 
5, par quatre brefs arguments, que l’on trouve déve- 
loppés d’une maniére beaucoup. plus claire et beau- 
coup plus métaphysique dans le grand Dialogue contre 
les manichéens, Nous avons dit, que ce Dialogue était 
postérieur a la Foi orthodoxe. La comparaison entre, 
les deux argumentations est une nouvelle preuve de ce 
fait. Les arguments sont tirés; de la perfection de Dieu; 
de son immensité; du gouvernement du monde; de 
ce principe métaphysique : que l’unité est antérieur A 
la pluralité, et ’explique. , 

4. Les attributs divins. En plusieurs endroits de la 
Foi orthodoxe et de ses autres écrits, Jean donne de 
longues listes d’attributs divins. Voir, par exemple, 
t. xetvy, col. 792, 808, 860, 1236. Il démontre, en parti- 
culier, l’incorporéité, c. rv, col. 797, la simplicité, c. rx, 
col. 833, ’immensité, c. xm, col. 849-853, et explique 
en quel sens on peut dire que Dieu seul est incorporel, 
1, II, 12, col. 925, et incirconscrit, col. 853. 

L’opération de Dieu est toute simple, cause uni- 
verselle de tout ce qui est et de toute activité des eréa- 
tures, a la maniére du rayon de soleil, qui réchauffe 
toute chose. En parlant de cette causalité universelle 
de Dieu, Jean emploie le langage quelque peu pan- 


| théistique de Denys l’Aréopagite. De fide orth., 1. I, 10, 


12, 14, col. 840, 844, 860. Mais il corrige ces expres- 
sions, en déclarant positivement que Dieu nous a tirés 
du néant, et qu’il ne nous a communiqué ni son 
essence ni la connaissance de son essence en elle- 
méme. Jbid., 12, col. 845 b. 

La science de Dieu est universelle. Son ceil immaté- 
riel embrasse d’un simple regard les choses présentes, 
passées et les choses futures, avant qu’elles arrivent. 
Ibid., x1v, col. 860 d. Les choses futures, il les con- 
temple comme si elles étaient déjA arrivées, Contra 
manichxos, 37, col. 1544 b; car, étant cause de tout, il 
porte en lui les raisons de toutes choses, et tout arrive 
infailliblement suivant le plan qu’il porte éternelle- 
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ment dans sa pensée; tel un architecte qui, avant de 
batir une maison, en arréte le dessin dans son esprit 
Sa pensée est donc créatrice des choses, mais en tant 
qu’elle est unie a sa volonté. De fide orth., 1. I, 9, 
col. 837 b; De imag. I, 10, col. 1240-1241. 

Comment concilier cette prescience infaillible et 
cette causalité universelle avec la liberté des créa- 
tures? Jean répond par une formule qu’il répéte sou- 
vent, et qui avoisinela conception moliniste dela science 
moyenne : « Dieu prévoit, mais ne prédétermine pas 
nos actes libres, » mavta meoyivaoxer 6 Ocdc, ob mavta 
d& mpooptCer meoywwdoxer yuo t& so’ Auiv, ob meoop(Cet 
8 abté. De fide orth., 1. 11, 30, col. 969 sq. « Nous n& 
sommes pas cause du pouvoir que Dieu a de prévoir 
nos actes libres; mais le fait qu’il prévoit ce que nous 
devons faire vient de nous; car si nous ne devions pas 
le faire, il ne le prévoirait pas. La prescience de Dieu 
est vraie et infaillible, mais ce n’est pas elle qui est 
la cause de la production de l’acte futur; c’est parce 
que nous devons faire ceci, et cela qu’il le prévoit. Il 
prévoit, en effet, beaucoup de choses qui ne lui plaisent 
pas, et ce n’est pas lui qui en est la cause », } wv mp0- 
yyootixn Suvatod Ocod obm 86 judy exer Thy aithav: rd 
de meoyvavan & UéAhowev mrotety, BE Fudv..... Ott UsAAO- 
Lev TOLely TOde H THde MEOYIVMoxel. Contra manichzxos, 
79, col. 1577 b. D’aprés notre docteur, Dieu sans doute 
est cause de tout le bien, de tout l’étre qui est dans 
les créatures; mais quand jl s’agit des actes libres, 
c’est la créature libre qui a V’initiative de la qualité 
de son acte bon ou mauvais. « Dieu est l’auteur des 
vases d’honneur et des vases d’ignominie, mais ce 
n’est pas lui qui fait l’un honorable, l’autre mépri- 
sable, cela dépend du choix de chacun. De fide orth., 
1. IV, col. 1192 b. Jean, du reste, n’a pas la prétention 
d’expliquer l’inexplicable, et il sait que, tout comme 
Vessence de Dieu, chacun de ses attributs est incom- 
préhensible. Contra manich., 77, col. 1576 c. 

Dieu est tout-puissant, Il peut tout ce quw’il veut, 
mais il ne veut pas tout ce qu’il peut. ale pouvoir, en 
effet, de détruire le monde, mais il ne le veut pas. De 
fide orth., 14, col. 860-861, 

6° La Trinilé. — La doctrine trinitaire du Damas- 
céne résume bien, dans son ensemble, la théologie 
grecque des siécles antérieurs, mais on remarquera que 
pour certaines formules, la préférence est accordée 
aux Péres cappadociens, et spécialement a Grégoire 
de Nazianze. Quant a la théologie des Péres latins, 
notre docteur l’ignore complétement. Pas une allu- 
sion, par exemple, A la théorie augustinienne des pro- 
cessions divines. A certains endroits, Jean la frise 
presque, mais il n’en a pas la clef. S’il parle du verbe 
intérieur, il ne songe pas A voir dans le Saint-Esprit la 
processio amoris. C’est ce qui explique sans doute son 
agnosticisme absolu sur la seconde procession. 

La Trinité est un mystére incompréhensible. Plus 
on le scrute, moins on le connait; plus on veut l’exa- 
miner curjeusement, plus il se dérobe. De her., épil., 
col. 780 a. On peut, sans doute, recourir a des com- 
paraisons, mais aucune n’est adéquate, &Sivatov év 
T&GLY duoLoy ebosiy rapdderyya ext tho Beoroylac. De 
fide orth., 1. III, 26, col. 1096 Db. Ce mystére réfute 
4 la fois le polythéisme des paiens et le dogme uni- 
taire des Juifs. Tbid., 1. I, 7, col. 805 ¢; car si Dieu est 
un, il n’est pas solitaire. « La solitude prive de la 
société; elle est chose morose, 7d wovadixdy &nowovn- 
Toy xal a&uelAtxtoy », De duabus volunt., 3, t. xcvy, 
col. 132 a. Il y a déja 1a comme une ébauche de la 
belle théorie de Richard de Saint-Victor sur la plura- 
lité des personnes en Dieu. Mais Jean ne pousse pas 


cette idée. Il développe un autre essai de démonstra-_ 


tion rationelle de la Trinité emprunté aux Péres grecs: 
Dieu ne peut pas étre dépouvu de parole; il doit avoir 
son Verbe; et le Verbe de Dieu doit avoir son souffle, 
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son esprit. Ce qui, dans la créature, est inconsistant et 
passager, est en Dieu subsistant et coéternel 4 son 
principe. De fide orth., 1. I, 6-7, col. 801-805. 

L’Eglise catholique enseigne qu’il y a en Dieu une 
seule essence, substance ou nature, ovcta, @votc, et 
trois personnes distinctes. La personne, en Dieu, est 
« le mode sans commencement de chaque subsistence 
éternelle, él vic cylag tprd8oc imdotasls Zot 6 dévacp- 
HOS TOTOG tig Exdkotov KiStov imkpEews. » Dialect., 
66, col. 669 a. Ces modes de subsistence sont cons- 
titués par des relations réciproques fondées sur V’ori 
gine, et c’est cette relation d’origine qui fait la distinc- 
tion des personnes entre elles : xat& Tb attiov xual tO 
aitiatoy xal td téAeLov THG DroctkoEwWS, HTOL Tov THs 
dmapews tedrov, thy Siapoody évoobuev. De fide orth., 
1. I, 8, col. 828 d; 76 d&yéwntov, xat +d yevvytoy xoth 
exmopeuTov obx odctas eiol Snrwtink, KARL THC TOG 
adryra oxésews xat Tod ric bmdpEems tedmov. Ibid., 9, 
col. 837 c. Les trois personnes, en effet, sont réelle- 
ment distinctes entre elles, bien qu’elles soient insé- 
parables, une de l’autre, qu’elles se tiennent ’une 
Vautre, qu’elles s’envahissent l’une l’autre et existent 
lune dans l’autre. Cette compénétration mutuelle 
fondée sur l’unité d’essence, mepryespyatc, se fait 
sans mélange ni confusion. Ibid., 8, col. 828-829 ; 
14, col. 860 b. Remarquons que le Damascéne, a 
propos de la distinction, emploie une terminologie qui 
pourrait préter 4 confusion. Il oppose la distinction ou 
division réelle, dtaleccug meayyatixh, a la division par 
la pensée, 70 dunenuévoy éxwolg. Cette division par la 
pensée correspond, dans le fait, A la distinction réelle 
mineure de nos scolastiques, tandis que la ‘Stalpecig 
TAY LaTIXY est notre distinction réelle majeure en tant 
qu’elle vise deux étres, deux substances complétes 
ayant une existence indépendante. Le mot diatpectc 
veut dire séparation et non simple distinction, méme si 
la distinction est réelle. C’est une distinction fondée 
sur la séparation réelle. 

Bien que réellement distincte des deux autres, 
chacune des trois personnes divines s’identifie, en fait, 
avec toute l’essence divine, en qui elle subsiste d’une 
maniére parfaite; car essence divine est toute simple, 
et ne saurait étre composée d’hypostases; mais elle se 
trouve tout entiére dans les trois hypostases, ou, pour 
parler plus exactement, elle est les trois, t& év olg 4 
esr, } , tye dxpiBéotepov, & F Oedcys, ibid., 8, 
col. 829 b, et chacun des trois est Dieu parfait. De recta 
sententia, 1, col, 1424. Remarquons, en passant, que, 
pour parler des personnes, Jean emploie parfois le 
neutre, t& tplx, bien qu’il distingue clairement entre 
hAAos et XAAG. Il n’a pas cru devoir corriger certaines 
formules patristiques. 

Les noms concrets des personnes sont le Pére, le 
Fils et ’Esprit saint. A chacun de ces noms s’ajoutent 
d’autres noms tirés de I’Ecriture sainte et expliqués 
par les anciens Péres. Jean rapporte et explique brié- 
vement ces divers noms. De fide orth., 8, 13, col. 809- 
824, 856-860. Les noms qui désignent les relations, 


ou modes d’existence, ou propriétés hypostatiques, 
iStétHtE¢ Gmootatimat, sont : Vinnascibilité et la 
paternité, 7 d&yevvnota,  matpdtyc, propriétés du 
Pere; la filiation, 4 viétye; propriété du Fils, la pro- 
cession, % éxmdpevotc, propriété du Saint-Esprit. Le 
Pere est dit cyévvnroc, le Fils yewwntéc, le Saint Esprit 
éxtopevtéy. Ibid., 8, col. 817, $20. Les noms des deux 
processions sont : la génération, 4 yévvyotc, et la 
procession, }, éxmépevotc. « Nous savons qu’il y a une 
différence entre la yévyyotg et l’éxmdpevorc; mais nous 
ignorons totalement le mbde de cette différence. » 
Ibid., col. 824. La procession du Saint-Esprit est per- 
fois appelée ze0BoAy; d’ou le nom de meoBoaevs donné 
au Pére. Ibid., col. 809 b, et De sacris jejuniis, 28, 
t. xcv, col. 60 b. Cf. De fide orth., 12, col. 849 6. 
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Cependant la reoBod7 n’est jamais donnée comme pro- 
priété distinctive et incommunicable du Pére. Jean 
dit constamment que le Fils a tout ce qu’a le Pére 
excepté Vinnascibilité, rAhy tH{¢ &yewnolac nate mover 
dporoy 74 Tlatet, De fide orth.,1. I, 8, col. 816 c, 824 b, 
828 d; 1. III, 13, col. 1033 a; De duabus volunt., 
11, col. 141 5; deux fois, il ajoute : excepté l’innasci- 
bilité et la paternité, Any cig &yewnotac xb THG 
Tmatpétntoc, De imag., mt, col. 1340 b. « Dans la divi- 
nité supersubstantielle, il n’y a rien d’hypostatique 
ou de personnel que le 76 &yévvytov et le td Yevvntixoy 
du Pére, le 6 yevvytév du Fils et le 16 éxmopevtdy du 
Saint-Esprit. » De duabus volunt., 33, t. xcy, col. 169 c. 
Or, cest seulement par ce qui est personnel, c’est 
seulement par le mode d’existence et par les propriétés 
hypostatiques, que les trois personnes différent entre 
elles. De fid. orth., col. 817 a, 824 b. Tout le reste, 
tout ce qui est dans la ligne de la nature : opération, 
Science, volonté, attributs divers, est commun aux trois. 

Quelles sont les relations des personnes entre elles? 
Jean pose en principe que le Pére, étant lui-méme 
Sans principe, &valtioc, &yévwntoc est seul principe, 
seule source dans la Trinité. De lui, en méme temps et 
éternellement, sortent le Fils par génération, yevvntéc, 
et le Saint-Esprit par procession, éxmopevtésc. Il est 
le yevvatwp du Fils et le mpoBoAeve du Saint-Esprit : 
6 lathe, myn nod ait Yiod xed &ytov Ilvebuatoc... 
wovoc aizroc 6 Latho. De fide orth., 1.1, 12, col. 849 a. b 
premiére vue, de telles affirmations semblent exclure 
toute participation du Fils 4 la procession du Saint- 
Esprit et Jean parait déja s’exprimer comme s’expri- 
mera Photius cent ans plus tard. Mais ce n’est qu’une 
apparence. Le docteur de Damas maintient trés fer- 
mement le diagramme trinitaire des Péres grecs. Il 
répéte, aprés Grégoire de Nazianze, que, parti du Pére, 
le mouvement de la vie divine se poursuit vers la dyade 
pour s’arréter jusqu’ad la Triade : wovag dr doyic 
sig dudda xwv7Oeion, uéyer tho TroudSoc goty. De 
hymno Trisagio, 28, t. xcv, col. 60 a. I dit, aprés 
saint Basile, que l’Esprit est conjoint au Pére par le 
Fils, 8 Yiob 74 Tlatpt cuvantéuevov. De fide orth, 
yu, col. 856; aprés Athanase et Cyrille, que le Saint- 
Esprit est Vimage du Fils, comme le Fils est VPimage du 
Pére, cixoy tod Latpds 6 Yiéc,xat tod Yiod td IIvebdun. 
Ibid. Or, d’aprés le Damascéne lui-méme, il existe 
un lien causal entre l'image et son prototype : 7 cixdy 
tod avOpcrov, 86 dAnOwod aitiov tod &vOearmov Aéye- 
tat. Dialectica, 6, col. 548 c. Les comparaisons qu’il 
emploie maintiennent au Fils la place du milieu dans 
la ligne droite qui représente le mystére; de telle 
sorte que le Fils apparatt inséparable du Pére dans 
Vacte producteur du Saint-Esprit : « Le Pére est la 
Source, le Fils, le fleuve, le Saint-Esprit, la mer; et 
ces trois choses; la source, le fleuve et la mer, sont une 
seule nature. Le Pére est la racine, le Fils, le rameau, 
le Saint-Esprit, le fruit et dans les trois, il y a une 
méme essence. Le Pére est le soleil, le Fils, le rayon, 
le Saint-Esprit la chaleur ou l’éclat. » De heres., épil., 
col. 780. Le Saint-Esprit est le souffle de la bouche du 
Fils. In Transfig., 18, t. xcv1, col. a b. 

Si le Pére est la source originelle de l’existence du 
Saint-Esprit, s’il est mpoBorevc, il l’est par le Verbe, 
son Fils. On cherchera vainement chez notre auteur la 
formule photienne : Le Saint-Esprit procéde du Pére 
seul, est produit par le Pére seul, exTopeveTa, TEOBMA- 
ret €% udvov tod Tatedc. Mais on trouve chez lui 
les formules suivantes : Le Pére est le générateur du 
Verbe, et par le Verbe, producteur, mpoBoretc, de 
YEsprit manifestateur, xo Sud Adyou meoBodedc éx- 
pavtopixod IIveiuatoc. — Le Saint-Esprit procéde 
éxmropevetat, medetcr, du Pére par le Fils, — Le Saint- 
Esprit procéde, Tpogpxetan, du Pére, ef se repose dans le 
Fils,év Yié d&varravduevoy (car le Pére le produit comme 
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a travers le Fils, qui le retient dans ses bras). De 
fide orth., 1. I, 7, col. 805; 12, col. 848-849. Cf. De 
hymno Tris., 28, t. xcv, col. 60 c. Ce que Jean refuse 
au Fils dans la procession du Saint-Esprit, c’est d’étre 
Source primordiale et indépendante de la troisiéme 
personne. Dans sa pensée, le Fils n’est pas absent de 
Vacte paternel par lequel surgit le Saint-Esprit; il y 
coopeére, mais en tant que ne faisant quwun avec le 
Pére et recevant de lui le pouvoir spirateur. C’est 
Véquivalent de la formule dogmatique : Le Saint- 
Esprit procéde des deux en tant quils ne sont qu’un seul 
principe. Mais la nuance que n’indique pas la formule 
ab utroque, a savoir que si le Fils est co-principe avec 
le Pére, il ne l’est pas au méme titre que le Pere, parce 
qu’il regoit du Pére d’étre Spirateur avec lui, notre 
docteur l’exprime par les prépositions grecques é« et 
oud. “Hx indique le principe primordial, le principe 
Sans principe, le principe tout court. A1é, au contraire, 
indique le principe intermédiaire, le principe ayant 
lui-méme un principe. C’est la clef des passages sui- 
vants, qui ont fait croire A certains, et A saint Thomas 
lui-méme, que le Damascéne avait nié la doctrine 
catholique sur la procession du Saint-Esprit : « Le Pére 
seul est principe, wdvog attiog 6 Tlatho. — Nous ne 
disons pas que V' Esprit est.du Fils, éx 70d Yiovd, bien 
que nous le nommions Esprit du Fils. Il est V Esprit 
du Fils, non comme procédant de lui, 22 adtod, mais 
comme procédant du Pere par lui. » De fide orth., 1. I, 8, 
col. 832; 12, col. 849 b; De hymno Trisagio, loc. cit. 
Ce que notre docteur a dit de plus opposé en apparence 
au dogme catholique se lit dans l’homélie In sabb. 
sanctum, 4 : « La Saint-Esprit est dit Esprit du Fils, 
comme se manifestant par lui, et étant distribué a la 
créature, mais non comme ayant de lui son existence, ac 
dvadrod pavecobuevov, xat TI xtloer uetad10devov, 
GAN om & wdtod éyov thy Urapew. » T. Xevi, col. 605 b. 
Mais qu’on le remarque bien : Jean nie simplement que 
le Saint-Esprit tienne son existence ex Filio tanquam 
ex principio originali; il ne nie pas qu’il tienne son 
existence ex Patre per Filium, c’est-a-dire du Pére, par 
le Verbe comme ne faisant qu’un Principe avec le Pere. 
C’est done la une question de terminologie. Plusieurs 
Péres grecs, comme Epiphane, Didyme lAveugle, 
Cyrille d’Alexandrie, n’avaient pas poussé jusque-la 
Vacribie des formules, et avaient employé l’expression 
ab utroque, 2 dupoiv, & &upotépwv. A P’époque du 
Damascéne, ces formules étaient démodées. On ne les 
employait plus : 0b Aéyouey, dit-il. Il faut reconnaitre, 
du reste, que la procession du Saint-Esprit paraissait 
aux théologiens grecs beaucoup plus mystérieuse 
qu’aux théologiens latins. Ceux-ci avaient dans la 
théorie augustinienne une belle analogie qui montrait 
une différence bien nette entre les deux processions, et 
me¢ttait en lumiére le réle du Fils dans la production 
du Saint-Esprit. 

7° Création. — La création est V’acte par lequel 
Dieu fait passer les choses visibles et invisibles du 
néant a l’étre, & tot uh dvrog cig Td elvar maodyen. 
Dieu crée en pensant, et sa pensée pose Ceeuvre, que 
complete le Verbe et qu’achéve l’Esprit. De fide orth., 
1, II, 2, col. 864-865. L’acte créateur est, en Dieu, tout 
a fait libre. « C’est par sa volonté qu’il a amené toutes 
choses a l’existence. » Ibid., 1. I, 8, col, 812, 813; 1. II, 
12, col. 920. C’est pour cela que la création n’est pas 
éternelle. Ce qui passe du néant a l’étre ne saurait étre 
éternel : 7 xttotg éxl @cod Oernoeag Zoyov cdica, ob 
ovvatldidc got 7 O26. Ibid., col. 813. 

Le motif qui a poussé Dieu a créer n’est autre que 
son immense bonté : « étant bon et suprabon, } mepxya- 
Goc, il nes’est pas contenté de sa propre contemplation, 
mais dans l’excés de sa bonté, il lui a plu qu’il y eat 
des étres participant a ses bienfaits et A sa bonté. » 
Op. cit., 1. II, 2, col. 864; 1. IV, 13, col. 1136, 
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Sur lordre de la création, Jean adopte l’opinion de 
Grégoire de Nazianze : Dieu a d’abord créé les anges 
puis le monde des corps, enfin homme, car il conve- 
nait que la nature spirituelle,rny vocpav ovctav, fut 
créée la premiére, ensuite la sensible, enfin ’homme, 
composé des deux. » Op. cit., 1. II, 3, col. 873; 1. IV, 13, 
col. 1136. 

Dans le Dialogue entre unchrétien et un Sarrasin, le 
Damascéne développe cette idée, qu’aprés la premiére 
semaine, Dieu a cessé de créer, et que les étres vivants, 
y compris ’homme, subsistent et se multiplient sui- 
vant les lois posées a Vorigine. Cette doctrine,telle 
qu’elle est présentée dans ce dialogue, laisse planer 
Pobscurité sur Vorigine de ’4me humaine et ferait 
penser au traducianisme. Disp. Saraceni cum christ., 
t. xcvi, col. 1337-1340. 

8° Angélologie. — L’angélologie de Jean s’inspire 
de celle de Grégoire de Nazianze et du pseudo-Denys. 

L’ange est une substance intelligente, toujours en 
mouvement, libre, incorporelle, ayant recu dans sa 
nature, le don de ’immortalité. Dieu seul, du reste, 
connait sa vraie définition. L’ange n’est pas immuable 
de sa nature, et peut changer par l’usage de la liberté. 
ll est incapable de pénitence, parce qu’il est incorporel. 
C’est a cause de la faiblesse de son corps, que homme 
est susceptible de pénitence. Aprés leur premier choix, 
les bons anges ont été fixés immuablement dans le bien, 
et les mauvais anges dans le mal. 

L’ange est immortel non strictement en vertu de sa 
nature, car tout ce qui commence a naturellement une 
fin, mais par un bienfait du créateur, qui seul posséde 
par nature la vie éternelle. De fide orth., 1. II, 3, 
col. 865 sq. 

Les anges sont circonscrits, bien qu’ils ne le soient 
pas a la maniére des corps. Lorsqu’ils sont au ciel, ils 
he sont pas sur la terre, Ils sont dans des lieux spiri- 
tuels, €v vontoicg tém01c, c’est-a-dire, qu’ils sont 14 ot 
ils agissent. De fide orth., 1. I, 13, col. 852. Dieu seul 
est incirconscrit. On peut dire que les anges sont sans 
contours précis, &deiotoL, en ce sens qu’ils apparais- 
sent aux hommes sous une forme étrangére. Dieu seul 
est vraiment c&déptoToc. 

A propos de la nature des anges, le Damascéne avait 
d’abord dit qu’ils étaient tous de méme nature, of 
&yyeho. la bog elol. Instit. elem. 1, t. xcv, 
col. 100 c. Dans le De fide orth., 1. II, 3, col. 869 c, il 
est plus réservé, et déclare que nous ignorons si les 
anges sont égaux ou différent entre eux dans leur 
essence. C’est le secret de Dieu. Leg bons anges diffé- 
rent entre eux par l’illumination et le rang, 7 patiou® 
xal t7 otéoe.. Ils sont rangés, d’aprés l Aréopagite, 
en trois ordres, dont chacun comprend trois classes, 
cig tpeic amopiter tpradide Staxosujoetc. Ibid., 
col. 872-873. 

Tous ceux qui attribuent aux anges le pouvoir de 
créer une essence quelconque parlent au nom du 
diable. Ibid., col. 873 a. 

Les bons anges tirent leur sainteté non de leur 
nature, mais du Saint-Esprit, ce qui équivaut a dire 
qu’ils ont été élevés a l’état surnaturel. Is sont main- 
tenant confirmés dans le bien par un bienfait divin, 
et parce qu’ils sont attachés au bien souverain. Ils 
sont au ciel, ol leur unique occupation est de contem- 
pler et de louer Dieu, et de faire sa volonté. Ils sont 
préposés par le Créateur a la garde de la terre, des 
nations, des divers lieux. Ils s’occupent aussi de nos 
affaires, et nous viennent en aide, xol t& xa0’ hus 
olxovouotvtes ual PonBodvres hulv. Ibid., col. 872. 
Jean ne dit pas expressément que chaque homme a son 
ange gardien. Les anges supérieurs — que cette supé- 
riorité vienne du rang ou de la nature — illuminent 
les inférieurs. Pour se communiquer leurs pensées et 
leurs volontés, ils n’ont besoin ni de langue, ni d’o- 
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reilles. [bid., col. 868-869. Les anges ne raisonnent pas, 
a proprement parler, mais comprennent par simple 
intuition, &mAR mpooBoA7 voobvtwy. Inst. elem., 8, 
t. xcy, col. 109 b. 

Sur les mauvais anges, l’enseignement de notre 
docteur peut se résumer ainsi : Les mauvais anges, 
dont le nombre est incalculable, mAjG0¢ &metpoy, 
appartiennent tous a l’ordre terrestre, chargé de garder 
la terre. Le chef de cet ordre se révolta le premier par 
un libre choix de sa volonté, et devint ainsi mauvais, 
de bon qu’il était. Un grand nombre de ses subordon- 
nés le suivirent. Depuis leur chute, ils sont irrémédia- 
blement fixés dans le mal, « car ce qu’est la mort aux 
hommes, la chute Vest aux anges ». De fide orth., 1. 11, 
4, col. 873-877. Si le diable voulait se convertir, Dieu 
lui pardonnerait; mais il ne le veut pas. Dieu, cepen- 
dant, continue a lui faire du bien, en lui conservant’ 
Pétre, et il supporte sa démence. Contra manichzos, 
32-35, 71, col. 1540-1541, 1569. On peut dire que son 
chatiment vient de lui-méme et non de Dieu. « Ce 
chatiment n’est autre chose que le feu du désir du 
mal et Pincendie du désir insassouvi. Il ne désire pas 
Dieu, mais rien que le mal, payéy, dtr A xdAuotc éxetvy 
obdéy Erepdy gotuy, el un mp emiBuvulac tig xaxlag xe 
Gaping, ual mp daroytas tH¢ éxtOvutac... "HOv- 
wodvtes, xal un wetéxovtes THY tic ErtOuulac, mupdc 
dtunv bro tio EmObvulag xata@rsyovtat. Ibid., 36, 
col. 1541 ¢c. Saint Jean semble bien enseigner ici que 
le feu qui dévore les démons est purement métapho- 
rique. Voir, plus loin, son enseignement sur les fins 
derniéres. 

Les démons ne peuvent rien que par la permission de 
Dieu. Ils peuvent prédire l’avenir,le connaissant par- 
fois par leur perspicacité ou par conjecture; mais ils 
mentent souvent. Ils peuvent suggérer le mal A’vhomme 
mais ne peuvent jamais violenter sa volonté. Dieu per- 
met ces suggestions pour l’exercice des bons et l’aug- 
mentation de leurs mérites. I] faut voir Vinfluence du 
diable dans les hérésies et, dans toutes les erreurs qui 
ont égaré les hommes. De fide orth., loc. cit.; De 
imag., 1, col. 1285, 1288. 1 

9° L’homme. Sa nature. Etat primitif. Péché originel. 
— L’homme, derniére créature de Dieu, composé 
d’esprit et de matiére, résume en lui toute la création. 
C’est un vrai petit monde, wrxedxocwoc. Notre docteur 
développe trés bien cette idée. De fide orth., 1. II, 12, 
col. 925-928 ; De duabus volunt , 15, t. xcv, col. 144 B ce. 

Le corps de l’homme est composé des quatre élé- 
ments. De fide orth., 1. II, 12, col. 925. Son Ame est 
une substance vivante, simple et incorporelle, invisible 
par sa nature aux yeux du corps, immortelle, raison- 
nable et intelligente, sans forme,se servant d’un corps 
organique, auquel elle donne la vie, l’accroissement, la 
sensation et la puissance génératrice; elle n’a pas un 
autre esprit distinct d’elle-méme, mais l’esprit, vote, 
est sa partie la plus pure; ce que l’ceil est dans le corps, 
Vesprit l’est dans lame; elle est douée de liberté, de 
volonté et d’activité; elle a une volonté changeante, 
parce qu’elle est créée. Tout cela, elle l’a recu selon 
sa nature par le bienfait du Créateur, duquel aussi 
elle arecu l’étre et une telle nature. Ibid. Voir aussi 
De duabus volunt., 15-18, t. xev, col. 144-148, ot l’au- 
teur donne un résumé de sa psychologie. 

Dans le second livre de la Foi orthodowe, notre doc- 
teur fait déja ce que fera plus tard saint Thomas : il 
passe en revue les diverses facultés de l’homme, cap. 12- 
28. Il s’inspire spécialement, dans cet exposé, de l’ou- 
vrage de Némésius d’Emése, De hominis natura, P. G., 
t. xi, col. 504-817, et emprunte aussi beaucoup a 
saint Maxime pour ce qui regarde la yolonté. I 
s’étend particuliérement sur laliberté, dont il démontre 
Vexistence par plusieurs arguments, et définit la 
nature et les limites, c. 25-28; cf. aussi 1. II, 7, 
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col. 893. La liberté, 7d abteEovctov, consiste, comme 
Vindique le mot grec, a étre le maitre de ses actions, 
xbptoc mokEcwyv, a en avoir le choix et Vinitiative, a 
en étre le principe, moteita: S$ tobtov thy alpeow 6 
voc 6Auétep 0: xat obtd¢ got aeyxh mockews, 26- 
27, col. 960. La liberté est inséparable de la raison, et 
Vacte psychologique de la délibération serait un non- 
Sens, Si nous n’étions pas libres, 25, col. 957 c. 

Sur lorigine de l’Ame humaine, Jean n’a pas d’affir- 
mation claire. I] dit bien, dans sa définition de lame, 
que celle-ci a recu son existence et sa nature du Créa- 
teur, t6 elvar xal otcer oStac elvan elAngeyv. Mais 
on peut se demander s’il s’agit, dans ce passage, de 
lame du premier homme ou de chaque 4me humaine 
en particulier. Le parfait ethngev fait songer A la 
premiére création. Plus loin, c. 28, col. 961 ¢, il 
affirme que notre naissance est l’effet de la puissance 
créatrice ) yéveotg hudyv tig Syusovpyueye adtod Suvd- 
weds gor. Mais cette expression est assez vague. Nous 
avons dit plus haut que dans la Disputatio cum Sara- 
ceno, on découvre une tendance traducianiste. Mais 
ce dialogue est-il vraiment l’ceuvre de Damascéne? 

Sur l’état primitif de ’homme avant la chute, 
Jean a une doctrine trés satisfaisante; mais qu’il est 
assez difficile de déméler. Il va sans dire qwil ignore 
les distinctions précises de nos théologiens entre I’état 
de nature pure, l’état de nature intégre, l’état de 
justice originelle. Ce qu’il a toujours en vue, c’est 
la nature humaine historique, celle que Dieu créa au 
commencement. Cela n’empéche pas qu’on ne trouve 
chez lui les éléments d’une triple distinction : il a vu 
en Adam innocent : 1. la nature dans son intégrité,td 
elvat; 2. élément proprement surnaturel, c’est-a- 
dire la participation a la grace divine, la Ogwouc; 3. ce 
que nous appelons le préternaturel, le 7b ed civan, 
conditionné par la perséyérance dans l’amitié divine. 

Notre docteur enseigne tout d’abord que « Dieu 
faconna de ses propres mains, oixelouc xeeot, Vhomme, 
composé de la nature visible et de la nature invi- 
sible, 4 sa propre image et a sa ressemblance; il fit 
le corps du limon de la terre, et lui inspira par son 
propre souffle une Ame raisonnable et spirituelle, ce 
que nous appelons image divine. En effet, expression : 
& son image, tb xar’eixdver, indique l’intelligence et la 
liberté, 76 voepov xo aditeZovotov; et ’expression : d 
sa ressemblance, +o x«8’6u.otwaty, la ressemblance de la 
vertu, autant qu’il est possible. » De fide orth., 1. II, 
col. 920 Bb. 

Le 10 xarcixéva et le 7d xa6’Suolwow jouent un 
grand role dans la théologie damascénienne, comme 
@ailleurs dans toute la théologie grecque. Les deux 
expressions ne sont pas du tout synonymes. La pre- 
miére désigne principalement Vintelligence et la vo- 
lonté libre. C’est avant tout par ces facultés supérieures 
que Vhomme est a l’image de Dieu, bien quil le soit 
encore sous d’autres rapports. Cf. De duabus volunt., 
30, t. xcv, col. 168 b.1 Le td xa6’dolwow s’entend de 
Vordre moral, de la pratique et de la vertu. Le pre- 
mier homme était orné de toutes les tendances 
vertueuses, mon d&peth xatnyAnioudvov, ev XPETHIG 
téActov; il était innocent et droit, &xaxov, e007. De fide 
orth.,1. 11,12, col. 921 a; 1.1V,4,col. 1108 a. Les deux 
éléments réunis constituaient Vintégrité premiére de 
la nature. Ils étaient tous les deux naturels, selon la 
nature. Le Damascéne répéte constamment que la 
vertu, ou les vertus, sont naturelles a Vhomme, et que 
Dieu imprima a la nature innocente ces tendances vers 
le bien moral. De fide orth., 1. II, 30, col. O72 Aes 
14, col. 1045 a. Cela n’empéche pas que, pour prati- 
quer la vertu et y progresser, pour vouloir le bien et le 
faire, le concours et le secours de Dieu étaient néces- 
saires. Mais ce concours, était normalement et comme 
naturellement offert 4 homme. Il dépendait de lui, 
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et il dépend encore de nous — d’user de ce concours — 
nous pouvons dire : « de cette grace actuelle » —, et de 
répondre aux sollicitations de Dieu nous invitant a la 
vertu. Op. cit., 1. II, 30, col. 972-973. 

En plus de la nature ainsi constituée, tO etva, 

Adam participait Ala vie méme de Dieu par la grace. 
Le Damascéne enseigne trés clairement l’élévation de 
Vhomme A Vétat surnaturel; Adam était déifié par 
son union 4 Dieu, déifié non par la transformation en 
Vessence de Dieu, mais par la participation de sa splen- 
deur et de son illumination, +7 mpd¢ @ebv vebaer Oco- 
Usvov’ Oeoduevoy dé wetoyy tHe Dela arduews, xt 
ovx cig Thy Belay us0iot&uevov odciav. Op. cit., 1. II, 
12, col. 924 a. ‘Il était orné de la grace de Dieu, comme 
d'un vétement tiv Ocod repiBeBAnuévoc xezew. Ibid., 
1, II, 11. col. 916 ¢; 1. II, 30, col. 976; et avait recu 
la participation de son Esprit. Ibid., 1. IV, 13, col. 
1137 B. 

Certains priviléges, accompagnaient le don de la 

grace surnaturelle et en dépendaient comme les effets 
dépendent de la cause. Dieu, en effet, ne se contenta 
pas de donner a Adam Vétre; il lui accorda aussi le 
bien-étre, tO elvar Sobc, wat td ed elven YXAeLoKWevoc, 
Op. cit., 1. III, 1, col. 981 a. Cf. In sabbatum sanctum, 
11, t. xevt, col. 612; In Dormit., u, 8, ibid., col. 733 ec. 
Outre le pouvoir royal sur la terre et ce qu’elle renfer- 
mait, Bastdebe téyv ent vic, De fide orth., 1. Il, 12; 
col. 921, ces priviléges consistaient dans Vincorrup- 
tibilité, apOapota,limpassibilité dmcOeux, et Fimmor- 
‘talité corporelle aOavacla- L’incorruptibilité exemp- 
tait Adam des nécessités corporelles, comme manger, 
boire, dormir; de la soufirance et de la maladie; de 
tout ce qu’entraine la circulation vitale dans l’état 
actuel, dedorg, town. In sabb. sane., 27, t. xcv1, col. 628 b; 
De fide orth.,1. 11, 12, col. 917 ¢ d. Il le soustrayait 
méme a l’ceuvre de la génération charnelle. Ce n’est 
qu’en prévision de la chute, et pour qu’Adam, devenu 
mortel, pit se survivre en sa postérité, que Dieu forma 
la femme. Si Adam n’avait pas péché, Dieu aurait 
trouvé un moyen de multiplier ’espéce humaine autre 
que la génération charnelle. De fide orth., 1. II, 30, 
col. 976; 1. IV, 24, col. 1208 d Bb. Cette doctrine, qui 
nous surprend quelque peu, a été enseignée par plu- 
sieurs Péres grecs, comme Origéne, Athanase, Grégoire 
de Nysse, Jean Chrysostome. L’&né&Oewx s’entend de 
Vexemption de la concupiscence, de toute passion 
troublante, de toute inquiétude et de tout souci. 
L’homme, au paradis terrestre, ne devait étre occupé 
qu’a louer Dieu et a jouir de sa contemplation. Op.cit., 
1. II, 11, col. 913-916. Enfin, Vhomme ne devait pas 
mourir. [bid., 1. II, 12, 30, col. 921, 977. 

A propos du paradis terrestre, Jean allégorise passa- 
blement. I reconnait bien un paradis sensible, 6 napcé- 
Sersog atoOyt0c, vrai palais royal réservé aA homme 
seul, a l’exclusion des animaux, placé du cété de l’O- 
rient, planant au-dessus de toute la terre, TIONG THs 
Yijs vdnddtepog xelwevoc, De fide orth. 1. Il, 11, 
col. 912-913; mais en méme temps, il parle d’un paradis 
spirituel, séjour de l’Ame. Cette maison de l’Ame n’était 
autre que Dieu lui-méme, @s0v Zywv ofxoy tov gvoixovy, 
xo adtov eywv edxdedc meptBdrnuov. Ibid., col. 916. 
Quant a Varbre de la vie, Jean en signale trois expli- 
cations; une, littérale, qu’il n’accepte pas (le fruit de 
cet arbre préservait de la mort); deux allégoriques, qui 
lui plaisent : le fruit de arbre de la vie n’était autre 
chose que la douceur de la contemplation divine; ou 
bien, on peut l’entendre de la connaissance de Dieu 
acquise par la considération des créatures. Ibid., 
col. 916-917. L’arbre de la science du bien et du mal 
est aussi une allégorie, soit qu’il faille y voir la par- 
faite connaissance de sa propre nature, chose réservée 
aux parfaits, et qui n’était-pas bonne pour Adam 
encore jeune et inexpérimenté, soit qu’il faille l’en- 
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tendre de la manducation sensible et délectable, 
source de corruption. Ibid. 

Les priviléges que nous avons signalés : incorrup- 
tibilité, impassabilité, immortalité peuvent étre dits 
préternaturels, dans la pensée méme de notre doc- 
teur, qui affirme positivement la chose pour l’immor- 
talité corporelle : Contra manichzos, 71, col. 1569 c. 

Une doctrine si nettement caractérisée sur Vétat 
de justice originelle devait entrainer un enseignement 
non moins précis sur le péché originel et ses suites. 
Jean, quoi qu’en ait écrit certains auteurs, affirme 
clairement l’existence d’un péché inhérent a Ja nature 
humaine par suite de la transgression a@’Adam. Il 
distingue méme ce péché comme tel, qu’il désigne par 
les mots de cucetia, xardéen, xatd&xolotc, des peines 
ou chAtiments, suites de ce péché. Un passage capital 
est celui-ci: « Jésus-Christ a délivré la nature du péché 
du premier pére, de la mort et de la corruption... De 
méme qu’en vertu de notre naissance d’Adam rous 
lui avons été assimilés, héritant de lui Ja malédiction 
et la corruption; de méme, en naissant de Jésus-Christ, 
nous lui sommes assimilés, et nous héritons de lui 
Vincorruptibilité, la bénédiction, et sa gloire, nacvdé- 
pwoe Thy ovat THs caetlacg TOD meome&r0E0G, TOD ava 
sou xal THs pOoptc... YevvnVEvtEs Ex 70d? Ad&p, OpoLe- 
Onwev adt@, xAnpovouncavres Thy xatkoav xo) thy @0o- 
oky. » De fide orth., 1. IV, 13, col. 1137 bc. Jean dit 
encore que Jésus-Christ a payé pour nous la dette qui 
nous grevait, afin de nous délivrer de la condamnation, 


odon hue tho xataxploewc. De duabus volunt., 44, 
t. xev, col. 185 a Bb; cf. ibid., 28, col. 164. Et que d’au- 
tres textes semblables on pourrait citer; car contraire- 
ment Aun préjugé trop répandu et accrédité par Petau, 
la mention du péché originel et de ses suites est tres 
fréquente dans les écrits de notre docteur, comme elle 
Vest dans les écrits des autres Péres grecs, ses prédéces- 
seurs. 

En particulier, Jean aflirme que la volonté libre est 
le sujet premier du péché originel, TewTomabhe év Huiv 
4 0éAyotc, De fide orth., 1. II, 14, col. 1041 d; que 
ce péché nous a fait perdre la grace de Dieu et les pri- 
viléges d’incorruptibilité, dimpassibilité et d’immor- 
talité qui ’accompagnaient. Jbid., 1. TT, 328, 15 Liss 
col. 961, 981; In sabb. sanctum, 7-12, 27, t. XCvI, 
col. 609-612, 628; ainsi que le 7b xal’duotwot, atta- 
quant ainsi l’intégrité de la nature. De fide orth., 1. 111, 
14, col. 1045 a. Sile td xaveixova en lui-méme est 
resté, Inst. elem., t. xcv, col. 97, il a été aussi faussé 
en quelque maniére par l’aversio a Deo et la conversio 
ad creaturas, dont Jean parle expressément et qui cons- 
tituent sans doute pour lui sinon l’essence totale, du 
moins, le cOté principal du péché de nature, en tant 
qu’inhérent A la nature méme. De fide orth., 1. II, 30, 
col. 977 ¢ d. La nature humaine a été rendue réelle- 
ment malade, et bien qu’ayant conservé le libre 
arbitre, elle ne pouvait d’elle-méme se relever. In 
ficum arefactum, 1, t. xcvi, col. 576-577. 

10° Providence et prédestination. Le probléme du mal. 
— Ce que nous avons dit plus haut de la prescience 
divine et de ses rapports avec la liberté humaine est en 
étroite relation avec la question de la providence et de 
la prédestination. Notre docteur s’est occupé d’une 
maniére spéciale des difficiles probleémes qui s’y rat- 
tachent, dans sa polémique avec les manichéens. Sa 
doctrine différe sensiblement des conceptions de la 
théologie occidentale. Elle est consolante, et met en 
vif relief la bonté de Dieu. Nous la croyons inatta- 
quable du point de vue de Y’orthodoxie, et nous n’ose- 
rions comme certains, la traiter de superficielle. 


La Providence est définie : « Le soin que Dieu prend 


des étres. Et encore : La Providence est le dessein de 
Dieu suivant lequel tous les étres recoivent une direc- 
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tion convenable. Si done le dessein de Dieu, 9c0d 
BovAnorc ést la Providence, il s’ensuit nécessairement 
que tout ce qui arrive par la Providence est selon 
la droite raison, se réalise de la fagon la plus belle et 
la plus noble, et il ne peut en exister une meilleure... 
Dieu est a la fois le Créateur et le provident; sa puis- 
sance créatrice, conservatrice et providente est sa 
ponne volonté méme, } &ya0h adrod O¢rnolc Eowr. De 
fide orth., 11, 29, col. 964. D’aprés cette définition, 
rentrent dans le plan providentiel toutes les démarches 
positives de Dieu a l’égard de ses créatures pour leur 
faire du bien, tout ce qu’il veut positivement pour elles. 
C’est pour cela que Jean ajoute que nos détermina- 
tions libres, t& é@’ hutv, ne dépendent pas de la provi- 
dence mais de notre libre arbitre, [bid., col. 964 c; car 
ce n’est pas Dieu qui en a proprement Vinitiative mais 
nous-mémes. Il les prévoit, sans doute, mais il ne les 
prédétermine pas par une volonté positive. Dieu adapte 
son plan providentiel 4 l’égard de Vhomme, a la con- 
duite que celui-ci tient; d’ot adage: « La providence 
de Dieu a l’égard de UV homme a pour guide sa prescience ; 
meovoeitan 6 Oed¢ xatd adrod medyvacty TAY KTEAVTOY. » 
Contra manichxos, 78, col. 1576 d. Tous les hommes 
ont le pouvoir de choisir le bien. C’est une grace 
offerte A tous, car Dieu veut d'une volonté sincére 
et désire d’un grand désir le salut de tous; il est tout 
bon, sans envie et offre le bien a qui veut le recevoir. 
Mais ’homme est libre : c’est 4 lui d’accepter ou de 


_tefuser loffre divine. La grace de pouvoir choisir le 
iyo 7d xoO’hudv drte hudy d&rotloas Spryuc, erev0e- * 


bien n’est ni nécessitante ni eflicace par elle-méme. 
L’homme peut l’accepter, il peut aussi la refuser ; car la 
liberté consiste essentiellement dans le pouvoir de 
choisir, d’avoir initiative de sa détermination. A 
celui qui accepte l’offre divine Dieu accorde aussitét 
son concours, sa grace, pour qu’il puisse réaliser le 
bien choisi. La bonne ceuvre est ainsi a la fois de Dieu 
et de nous; de nous, parce que nous l’avons choisie; de 
Dieu, parce qu’il nous aideala réaliser ;de Dieu encore, 
parce qu’il nous a aidés a Ja choisir, en nous suggérant 
la bonne volonté, a laquelle nous avons consenti. A 
celui qui repousse |’ offre divine, Dieu dans son immense 
miséricorde ne cesse de faire du bien, tant que dure 
V’épreuve d’ici-bas : « Durant la vie présente il existe 
une économie, un gouvernement et une providence 
ineffable, qui sollicite les pécheurs a la conversion 
et ala pénitence. » Contra manich., 75, col. 1573 a. De 
cette providence ineffable a l’égard des pécheurs fait 
partie ce que notre docteur appelle le délaissement 
économique et de correction, &yxaruAEuptc olxovoutxy 
xo Troawevtinh, qui vise ’amendement, le salut et la 
gloire de celui qui en est l'objet, et d’ot résulte aussi 
le bien du prochain et la gloire de Dieu. De fide orth., 
29, col. 968 ab, 969 a. Telle est, en raccourci, la con- 
duite de Dieu provident 4 l’égard de "homme libre. 

Jean démontre l’existence de la providence par 
deux arguments principaux : par la bonté de Dieu et 
sa sagesse, Ibid., col. 964; par Vimmortalité de lame, 
qui entraine la vie future, la rétribution des actions 
bonnes et mauvaises, un juge et par conséquent aussi 
un provident. Dial., 68, col. 672-673. 

Nous ne devons pas juger ni critiquer Dieu dans 
Vexercice de sa providence; car il ne nous a pas révélé 
tout son plan, mais seulement ce qu’il nous était utile 
de connaitre. Tout comme son essence, sa volonté et 
sa providence sont incompréhensibles. Dieu fait tout 
et permet tout ce qui arrive pour notre bien, si nous 
savons en profiter. De fide orth., 1. II, 29, col. 964 c, 
968 b; Contra manich., 74, 77, col. 1572-1573, 1576. 

En dehors de la providence positive de Dieu et de 
sa volonté approbative, qui regarde tout ce qui est 
bon et juste, il y a une autre sorte de providence qu’on 
peut appeler négative ou permissive, par laquelle 
Dieu n’empéche pas positivement, mais permet, tout 
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en la désapprouvant, la défection de la volonté libre, 
c’est-a-dire le péché, qui est le seul vrai mal. 

Lemalen soi n’existe pas. Cen’est pas une substance 
mais une privation de bien. Le mal suppose le bien, et 
se rencontre toujours avec quelque bien. Jean réfute 
longuement le dualisme manichéen dans son grand 
Dialogue contre les manichéens, dont il a donné un 
résumé dans le livre IV de la Foi orthodoxe, lors de la 
revision derniére de cet ouvrage. De fide orth., 1. IV, 
19-21, col. 1191-1198. Tl fait allusion A ce que les phi- 
losophes appellent le mal métaphysique, qui atteint 
toutes les créatures, puisqu’elles sont toutes impar- 
faites. Contra manich., 96, col. 1569 c. Mais il parle 
surtout du mal moral, du péché, qu’il définit « une 
déviation volontaire de ce qui est suivant la nature vers 
ce qui est contre la nature. » De fide orth., 1. IV, 20, col. 
1196 ¢. 

Cette déviation volontaire, qui en soi est une priva- 
tion de ce qui est bien, un vrai non-étre, Dieu n’en 
est en aucune facon l’auteur. Sa vraie cause, c’est 
la volonté libre de la créature. Le péché fut d’abord 
la trouvaille du diable. Ibid. 

Le mal physique accompagne nécessairement le 
péché. Sa vraie cause, c’est le péché; car c’est le péché 
qui attire le chatiment. C’est le péché d’Adam qui a 
attiré sur ’humanité les maux physiques dont elle 
souffre. A vrai dire, la cause du chatiment, ce n’est 
pas Dieu mais le pécheur, qui oblige le Dieu juste et 
bon a le punir, et qui trouve son propre chatiment dans 
sa volonté perverse. Contra manich., 37, 79, 81-82) 
col. 1544 c, 1577, 1580-1581. Cf. col. 1573 be. Du 
reste, le mal physique n’est qu’un mal apparent. Le 
chatiment est bon en lui-méme, xaAdv NH udraotc. Ibid. 
49, col. 1549 a. Cf. col. 1548, 1581. De fide orth., 1. IV, 
19, col, 1193. Les épreuves et les souffrances du juste 
lui servent pour son salut, et Dieu sait en tirer encore 
d’autres biens. De fide orth., 1. II, 29, col. 965; IV, 19, 
col. 1193. 

Mais pourquoi Dieu permet-il le mal moral? Pour- 
quoi crée-t-il des étres qu’il prévoit devoir étre pé- 
cheurs? A cette question notre docteur fait une double 
réponse : 1. Dieu permet le péché et crée des étres qui 
deviennent mauvais par leur propre choix, parce quwil 
sait tirer le bien du mal, faire servir le mal au bien, 
2. Parce que le pécheur sert toujours a la manifesta- 
tion de la bonté de Dieu, qui continue A lui faire du 
bien, au moins en lui conservant Vexistence, qui est 
un bien. Il ne convient pas que le mal triomphe dubien 
et que la malice du pécheur empéche Dieu de lui 
accorder ce bien qui est l’existence. De fide orth, 1. UTS 
29; IV, 21, col. 965, 1197; Contra manich., 32-34, 
69, col. 1540, 1568. 

La prédestination, mpooptoude, telle que lentend 
le Damascéne, vise a la fois les élus et les réprouvés. 
C’est la sentence éternelle que Dieu a prononcée sur 
chacun, aprés avoir consulté sa prescience, c’est-a- 
dire conséquemment a la prévision des mérites et des 
démérites, mpooptay.de got. xptarg xal d&mdqacic ent 
TOG EO0LEvotc. Contra manich., 78, col. 1577 a. Dieu 
prédestine suivant sa prescience, xat& thy TEOYV@oLy 
adtod mpoopiter. Ibid., 73, 78, col. 1572 (3 NB a, 
Notre docteur ignore absolument toute prédestina- 
tion définitive et toute réprobation définitive, néga- 
tive ou positive, antérieures a la prévision des mérites 
et des | démérites. Il ne connaft qu’une prédestina- 
tion antécédente conditionnelle englobant tous les 
hommes, par laquelle il veut le salut de tous et a 
préparé a tous et 4 chacun des moyens surabondants 
de salut, bien que ces moyens ne soient pas nécessaire- 
ment égaux pour tous. De fide orth., 1. II, 25, col. 968- 
969. Cette prédestination antécédente universelle, 
(mais conditionnelle, 4 cause de la volonté libre), est 
un pur effet de la bonté de Dieu; elle est absolument 
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gratuite. Le Damascéne n’est nullement pélagien. Il 
sait l’impuissance radicale de la nature humaine pour 
le salut. Cf. Homil. in ficum aref,, 1, t. xcvt, col. 576- 
577. Il proclame aussi bien que quiconque la nécessité 
de la grace pour tout acte salutaire. Ce qu’il ignore, 
c’est la grace efficace par elle-méme, au sens de saint 
Augustin, c’est toute prédestination, toute élection 
ante previsa merita, et toute réprobation négative ou 
positive ante previsa peccata. Il insiste beaucoup sur 
limmense bonté de Dieu, qui ne se résout a abandon- 
ner définitivement le pécheur, A le réprouver, 7 teAeta 
eynataAeupic, qu’aprés avoir tout fait pour le toucher, 
le guérir, le sauver, et qu’aprés que homme, par sa 
mauvaise volonté, reste inguérissabie : S$ terelx 
eynartcreubic, Ste to Ocod mdven tx TOG cwTyplay 
TeTOlnXdt06, averratoOytoc, xo dvidtpevtoc, LxAAOV SS 
aviatoc, & otxetag moodécewc Stoqetvy 6 c&vOoemoc. 
De fide orth.,1. 11, 29, col. 968 b. Nous avons entendu 
tout a V’heure notre docteur nous parler de cetle écono- 
mie ineffable de Dieu appelant le pécheur a la péni- 
tence. Il consacre tout un chapitre A expliquer et a 
atténuer les expressions de saint Paul qui, prises a la 
lettre, conduiraient au prédestinatianisme : « Il faut 
Savoir que c’est la coutume de la sainte Keriture de 
présenter la permission de Dieu comme une action 
positive de sa part... Dieu est bien l’auteur des vases 
d@honneur et des vases d’ignominie, mais ce n’est 
pas lui qui les fait honorables ou méprisables, mais le 
propre choix de chacun. » De fide orth., 1. IV, 19, col. 
1192-1193. Donec, sans aucun préjudice ni détri- 
ment pour la grace de Dieu, qui est toujours présup- 
posée indispensable, gratuite et largement offerte, 
c’est bien nous-mémes qui sommes, par le libre choix 
de notre volonté, les artisans de notre destinée éter- 
nelle. Notre part, bien minime, cf. Com. in epist. ad 
Romanos, vi, 25, t. xcy, col. 508 ¢, consiste 4 tendre 
la main pour recevoir le don de Dieu, qui amoureuse- 
ment nous sollicite, m&or Bove tk cyabd: 6 moPdy 
AauBaver. Contra manich., 74, col. 1573 a. Celui qui 
he veut pas recevoir se condamne lui-méme, 6 uh O4rv 
aPeiv, adtdg sxvtod atztog. Ibid., 70, col. 1568 d. 
On concoit que notre auteur puisse écrire sans contra- 
diction : « Efforcons-nous de faire le bien et de devenir 
bons, afin que nous soyons du nombre de ceux qui ont 
été connus 4 l’avance comme bons et prédestinés a la 
vie éternelle. » Ibid., 80, col. 1580 b. Il dépend de nous, 
en effet, que la prescience divine nous ait enregistrés 
dans la liste des élus, v6 mpoyvavou & ugAAoUEY Troreiy, 
8& quay. Ibid., 79, col. 1577 b. 

11° Christologie. — Saint Jean Damascéne est par 
excellence le théologien de l’incarnation. C’est le 
mystere sur lequel il s’étend le plus longuement et dont 
il parle dans presque tous ses écrits. Sa synthése est 
vraiment représentative de toute la théologie grecque 
antérieure. 

En dehors du long exposé qui se trouve dans le 
De fide orthodoxa (1. II tout entier, 1. IV, c. 1-8 et 18), 
Jean a écrit plusieurs résumés de sa christologie soit 
dans des professions de foi proprement dites, comme 
celle de l’évéque Elie, t. xcry, col. 1424-1430, et la 
sienne propre, t. xcv, col. 427-434; soit dans ses ou- 
vrages polémiques, comme dans le Contra jacobitas, 
79-85, t. xety, col. 1476-1484; dans l’ Adversus nesto- 
Tianos, 43, t. xcy, col. 221-224; soit méme dans ses 
sermons, comme dans l’Homélie pour le samedi saint, 
11-20, t. xcv1, col. 612-617. 

1. Motif de Vincarnation. — Sur la question du 
motif de l’incarnation, qui a fait couler tant d’encre en 
Occident, notre docteur est incontestablement du céoté 
de saint Thomas. I] n’indique pas d’autre motif de 
Vincarnation du Verbe que le salut de ’homme et son 
rétablissement dans l’état, d’ou le péché l’a fait 
déchoir. De fide orth., 1, III, 12; 1. IV, 4, col. 1028- 
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1029, 1108; De duabus volunt., 41, t. xcv, col. 181 a. 
Tout en apportant le salut 4 VPhumanité, l’incarnaticn 
a procuré en méme temps la gloire de Dieu, en mani- 
festant a la fois sa bonté, sa sagesse, sa justice et sa 
puisssance. De fide orth., 1. III, 1, col. 984. 

A la question : Pourquoi le Fils s’est-il incarné, et 
non pas le Pére ou le Saint-Esprit ? Jean répond : 
«Pour que la propriété hypostatique de filiation, 7 
viéryc, ne fit pas transférée A un autre, et restat 
immuablement a Celui qui était déja. Fils. » Ibid., 
1. IV, 4; col. 1108 a. Cf. De sancia Trin, 2; t, xev; 
col. 12 a. Il convenait que celui qui était le Fils de 
Dieu fat également.le Fils de la Vierge. 

2. Définition et explication de l'union hypostatique. 
— Nous avons déja expliqué plus haut col. 712, ce 
que Jean entend par union hypostatique en général, 
et combien d’unions hypostatiques il distingue. 
L’union hypostatique de la nature divine et de la 
nature humaine dans l’unique hypostase du Verbe 
est einsi définie, ou plutot décrite par lui : « Aussitét 
apres le consentement de la Vierge, le Saint-Esprit 
descendit sur elle pour Ja purifier, la rendre capable 
de recevoir le Verbe et de devenir sa mére. La Vertu 
et la Sagesse subsistante du Trés-Haut, c’est-a-dire le 
Fils de Dieu, consubstantiel au Pére, la couvrit de 
son ombre, et se forma de sa substance immaculée et 
tres pure une chair animée d’une Ame raisonnable et 
intelligente, prémices de notre masse et cela, par voie 
de création immédiate par l’opération du Saint-Esprit, 
00 oTEpuatiXxds, cAAd Syutovpyixdic, Sie tod &ytov 
Ilvebuorog. Et la forme du corps ainsi eréé ne se cons- 
titua pas par des accroissements insensibles et pro- 
gressifs; mais ce corps acquit d’emblée sa configura- 
tion parfaite, ob tai¢g xat& uxpdy mpooOhxare émaprtt- 
Couevou tod oxnuatoc, GAN L’sy cerhetwOévt0c. Le 
Verbe de Dieu lui-méme servit d’hypostase a la chair; 
car ce n’est pas a une chair (= une nature humaine) 
préalablement douée de subsistence indépendante que 
le Verbe s’est uni ov yap mpotmoat&oy xa0’Eautiy cxoxt 
qv 07 6 Oetog Adyoc; mais le Verbe lui-méme est devenu 
hypostase pour la chair; de sorte que, aussitot que la 
chair a existé, au méme moment elle a été la chair de 
Dieu le Verbe, au méme moment elle a été animée 
@une Ame raisonnable et intelligente. C’est pour cela 
que nous parlons non d’un homme déifié mais d’un 
Dieu incarné. Celui qui était déja par nature Dieu par- 
fait, le méme est devenu par nature homme parfait. 
Il n’a pas subi de changement dans sa nature; il ne 
s’est pas non plus présenté a nous sous les dehors d’un 
fantome humain, ob gavtéoag thy olxovoutav; mais 
a la chair prise de la sainte Vierge et animée d’une 
ame raisonnable et intelligente et ayant trouvé l’exis- 
tence en lui xal év adt@ 7 elvan Axyouoy, il s’est uni 
selon l’hypostase, sans confusion ni changement, ni 
séparation. Il n’a pas changé la nature de sa divinité 
en la substance de la chair; il n’a pas non plus fait 
une seule nature composée, utay pbow ctvOetov, de 
sa nature divine et de la nature humaine qu’il a 
prise, » De fide orth., 1. ILI, 11, col. 985-988. Cf. ibid., 
IIT, 12, col. 1032; Contra jacobitas, 79, col. 1476 c. 

On aura remarqué un mot capital dans cette défi- 
nition : Le Verbe a servi d’hypostase A Vhumanité qu’il 
a prise; ’humanité a trouvé son existence, son étre, tO 
elvat, en lui, } év abt 7 Ady Grapktc, Ibid., 12, 
col. 1032 ¢. Dés le premier instant de la conception 
dans le sein virginal, la nature humaine a été supportée 
dans l’étre par le Verbe; elleaparticipéa la subsistence 
méme du Verbe. C’est dire que le Damascéne fait 
consister ce que nous appelons la personnalité, la 
Subsistence, dans l’existence méme, td elvor, y Smapetc. 
La nature humaine du Christ n’a jamais été une per- 
Sonne, parce que, dés le premier instant, elle a parti- 
cipéa l’existence méme du Verbe et a trouvé en lui son 
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appui pour subsister. Cela méme fait voir combien 
lunion hypostatique est étroite, intime, vraiment sub- 
stantielle, tout en respectant lVintégrité des deux 
natures. 

Seul, le Fils s’est incarné. Le Pére et le Saint-Esprit 
n’ont participé en rien a l’incarnation, sinon pour 
opérer les merveilles qui l’ont accompagnée, parce 
quils l’ont voulue et approuveée, op. cit.,11, col. 1028 b. 
Toute la nature divine dans lune de ses hypostases 
s’est unie 4 toute la nature humaine, telle que Dieu la 
fit A l’origine. Ibid., 6, col. 1004-1005. Seul le péché 
est exclu, parce que, lui seul est contre nature, wovy 
h &uaoria mae pvou. Instit.elem., 9, t. xcv, col. 109 c. 

Le Verbe s’est uni a Ja chair par l’intermédiaire de 
Vesprit, vot¢, qui est la partie la plus pure de l’Ame, et 
tient les rénes de l’Ame et du corps; mais de l’esprit 
lui-méme Dieu le Verbe tient le gouvernail. De fide 
orth., 6, col. 1005 b. 

Ce n’est pas a ’humanité considérée comme simple 
concept, thy év WAZ Oewpta uatavoovuevyy vou, ni 
a cette humanité commune se retrouvant dans tous les 
individus humains et constituant ce qu’on appelle 
Vespéce humaine, obté thy év tH elder Oewpovuévny, 
mais a une nature humaine singuliére, bien caracté- 
risée par ses notes individuelles, et rentrant sous l’es= 
péce, Thy ev &téue, Thy adTHy odcay TH év TH elder, que 
le Verbe s’est uni. Cette nature humaine, sans doute, 
n’a jamais été un individu, une hypostase, parce 
quelle n’a jamais subsisté en elle-méme et A part; 
mais elle est évuréort«tos : elle a trouvé son existence 
et pris ses notes individuantes dans l’hypostase méme 
du Verbe, qui la fait subsister en lui-rméme dans sa 
singularité avec tout ce qui la constitue. Ibid., 1. III, 
11, col. 1024; Contra jacobitas, 80, col. 1477 b; Contra 
nestorianos, 2, t. xcy, col. 189. 

L’union hypostatique est indestructible et n’a jamais 
été interrompue, méme pendant le triduum mortis. 
De fide orth., 1. 111, col. 1096-1097; Homil. in sabbatum, 
20, t. xcvt, col. 632; cf. col. 625-628, o& Jean a une 
mani¢re spéciale de compter les trois jours et les trois 
nuits. 

Par le fait que les deux natures du Christ,la divine 
et humaine, sont unies sans mélange ni confusion 
dans l’unique hypostase du Verbe, on peutles compter; 
car elles demeurent réellement distinctes, chacune avec 
ses propriétés, tout en restant unies et en se compé- 
nétrant mutuellement, Teptywpotow ev d&AdMAaLs. De 
méme que dans la Trinité, nous comptons une nature 
et trois hypostases parfaites, réellement distinctes entre 
elles, bien qu’unies inséparablement et s’envahissant 
mutuellement;deméme dans l’incarnation nous comp- 
tons une hypostase unique et deux natures distinctes, 
quoique non séparées. Le nombre, quoi qu’en disent 
les hérétiques, n’introduit ni la division, ni la sépara- 
tion. Son rdle est d’indiquer la quantité des choses 
comptées. On ne peut donc appeler une seule nature 
les deux natures du Christ. De fide orth., 1. II, 5, 
col. 1000-1001. 

Les jacobites font, A propos de la formule catho- 
lique dvo pbcetc, une objection spécieuse. Ils disent : 
« Si vous comptez les natures du Christ,ce ne sont pas 
deux natures seulement, mais trois, que vous devez 
trouver en lui. En effet, la seule nature humaine com- 
prend elle-méme deux natures distinctes, quoique 
substantiellement unies, A savoir l’Ame et le corps. 
Nous devons, donc affirmer qu’il y a dans le Christ 
trois natures : la divinité, ‘Ame humaine et le corps 
humain. » A cette chicane Jean fait plusieurs réponses, 
et d’abord une réponse ad hominem: Si, en vertu de 
Vobjection, les catholiques doivent dire : « trois natures 
dans le Christ », les jacobites devront aussi modifier 
leur formule, et dire : « Le Christ est, non de deux 
natures, éx 800 @icewy, mais de trois natures. » La 
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vraie réponse est celle-ci : « Sans doute, l’Ame et le 
corps différent par leur essence et constituent deux 


natures distinctes, qu’il est impossible de confondre. ’ 


On dit cependant « une seule nature humaine », en tant 
que l'humanité constitue une espéce unique, qui est 
réalisée en plusieurs individus. S’jl y avait plusieurs 
Christs, plusieurs individus possédant ala fois la nature 
divine et la nature humaine, on pourrait imaginer 
Pespéce ‘qui s’appellerait XPtotétyc, réalisée dans 
chaque Christ. On aurait alors une seule nature com- 
posée a la fois de la divinité et de Vhumanité; et dans 
cette hypothése, les hérétiques auraient le droit de dire 
« une seule nature du Christ, wi« odors », comme on 
dit : « une seule nature de l'homme. » Mais il n’y a 
qu’un seul Christ, et la 7XetsTSTH¢ est une pure fiction. 
Il faut done dire « Deux natures du Christ », et non : 
«une seule ou trois ». De fide orth., 1. III, 3, 16, col. 992- 
993, 1064-1068; Contra jacobitas, 54-57, col. 1464- 
1468 ; De natura compos., 7, t. xcy, col. 120-121. 

Tout en voyant dans l’union de l’Ame et du corps 
une sorte d’union hypostatique, notre docteur nm ignore 
pas qu’il y a de sensibles différences entre cette union 
hypostatique et union hypostatique de Vincarnation; 
car la nature divine reste absolument immuable et 
impassible dans l’union : ce qu’on ne saurait afiirmer 
de l’4me humaine unie 4 son corps. Contra jacobitas, 
57, col. 1465 ed. 

Aprés l’incarnation, l’hypostase du Verbe est dite 
composée, Srdatactg obvOetoc, non évidemment en 
elle-méme, puisqu’elle est absolument simple; mais 
parce qu’elle subsiste dans une nouvelle nature, et 
joue désormais comme un double role, supportant dans 
Pétre la nature humaine prise de la Vierge. De fide 
orth., 1. III, 3, col. 993 6 c; De nat. compos., 9, 
t. xcv, col. 124. Par l’union hypostatique, le Verbe 
acquiert le nom de Christ. Ce nom indique V’hypostase 
du Verbe en tant qu’il posséde les deux natures, Le 
Verbe s’est oint lui-méme, et l’onction de ’humanité 
c'est la divinité. De fide orth., 1. ITI, 3, 1. IV, 15, col.989, 
1111-1112. 

Aux hérétiques qui demandent si la personne du 
Christ est créée ou incréée Jean répond: « L’unique 
hypostase du Verbe incarné est ineréée en raison de la 
divinité et créée en raison de Vhumanité, car nous 
sommes forcés d’éviter deux écueils : diviser lunique 
Christ ou nier la différence des natures. » DIG le LY, 
5, col. 1109-1112. 

3. Résultats de union hypostatique. — Une pre- 
miére conséquence de l’union hypostatique est que 
Jésus-Christ est vraiment Dieu, et que Marie, sa mére, 
est.vraiment Mére de Dieu, 0e0t6x0¢. Jean démontre 
la divinité de Jésus contre les nestoriens par l’Ecriture 
Sainte et le concile de Nicée. Adversus nestorianos, 
tout le traité. Il consacre deux chapitres de la Foi 
‘orthodoxe, J. III, 12 et 1. IV, 7, A expliquer la mater- 
nité divine de Marie contre les mémes hérétiques. 
Le mot de 0cor6x0c, a lui seul, établit et fait connaitre 
tout le mystére de l’incarnation, col. 1029 c. La géné- 
ration, Yévvqotc, se rapporte A la personne et non a 
la nature. C’est l’hypostase qui est engendrée, col. 
1113 ed. 

Si Jésus-Christ est Dieu, on ne peut Vappeler ser- 
viteur, SodAov. Ce mot porte sur la personne. La nature 
humaine elle-méme, considérée comme unie au Verbe, 
ne saurait étre dite servante, dobAy. Si Jésus est quel- 
quefois/appelé serviteur, c’est par pure dénomination 
extrinséque, Tp0onyooixdc, parce qu’il a pris la forme 
du serviteur. Op. cit., 1. III, 21, col. 1085. 

Si Jésus-Christ a prié, ce n’est point quw il ett besoin 
-de le faire pour lui-méme, car le Christ est un; mais 
en prenant extérieurement l’attitude de Yorant, il a 
voulu nous donner l’exemple, il s’est mis A notre place 
et a joué notre réle. Il voulait aussi par la honorer le 


(SAINT). DOCTRINE 734 
Pére comme son principe, et montrer qu'il ne se posait 
pas en rival de Dieu. Ibid., 1. III, 24, col. 1089-1093. 
Homil. in Transfig., 10, t. xcv1, col. 561, 

Ce n’est pas seulement en priant que Jésus-Christ 
a revétu notre personnage; c’est aussi en d’autres 
circonstances ; car il faut distinguer une double appro- 
priation, oixelwouc, A savoir une appropriation phy- 
Sique et substantielle, par laquelle il s’est approprié 
tout ce qui constitue notre nature; et une appropria- 
tion extérieure et relative, Prosopique, otxetwotc 
TeocaTuxy xo oyeTwey, par laquelle il agissait parfois 
en notre nom, et se mettait a notre place, pour nous 
instruire et nous donner l’exemple. De fide orth., 
1. III, 25, col. 1093. Beaucoup de paroles que le Sau- 
veur a prononcées dans l’Evangile doivent s’entendre 
de cette appropriation prosopique. Voir des exemples. 
De fide orth., 1. III, 24, col. 1092-1093; 1. PVE) 18; 
col. 1185-1189. Ainsi le Deus meus, quare dereliquisti 
me?rentre dans la catégorie des oixerc)ceuc TCT TRA. 

Par le fait de union hypostatique, la nature hu- 
maine a été en quelque sorte déifiée, non qu’elle ait 
perdu son essence propre ou ses propriétés pour étre 
transformée en la divinité, mais en ce sens qu’elle 
est devenue l’instrument d’opérations divines, tod 
Aéyou Svabt%s thy olxctav evderxvuevon évéoyeucy; 
comme le fer rougi au feu bréle non par sa nature 
propre mais en vertu de son union avec le feu. Op. cit., 
1, ILI, 17, col. 1068-1072. 

Unie a la personne du Verbe, ’humanité participe 
a l’adoration dont le Verbe est objet. Nous ne l’ado- 
rons pas en elle-méme et séparément, mais A cause du 
Verbe et en lui, d:'adtov xal év adr meooxvveitat. Ce 
nest pas la chair que nous adorons, mais la chair de 
Dieu. Ibid., 1. III, 8; 1, IV, 2, col. 1013 ¢, 1033. Cf. 
De imag., t, 4, col. 1236 e. 

L’union hypostatique, par définition méme, laisse 
subsister dans leur intégrité avec toutes leurs propriétés 
respectives, les natures unies. C’est pour cela que le 
monénergisme et le monothélisme sont des hérésies 
réfutées par le bon sens et la plus simple philosophie. 
Si nous posons deux natures distinctes, nous devons 
admettre aussi deux séries d’opérations distinctes, 
deux volontés physiques (facultés et actes) distinctes; 
car Vopération, la volonté, sont choses de la nature, 
non de la personne. En Dieu méme, nous voyons 
Vopération et la volonté suivre l’unité de la nature et 
ne pas se multiplier suivant les hypostases. Jean Da- 
mascéne, aprés saint Maxime, démontre cela tout au 
long dans le De fide orth., 1. III, 13-18, et dans le traité 
De duabus voluntatibus. Il s’attache spécialement A 
prouver l’existence de la liberté humaine du Christ, 
De fide orth., 1. ITI, 18, col. 1071-1078, et pénétre fort 
avant dans ce qu’on peut appeler la psychologie de 
VY Homme-Dieu. Pour saisir le développement de sa 
pensée, il faut se reporter A ce que nous avons dit plus 
haut, col. 713, sur sa terminologie de Vopération et du 
vouloir. Jean refuse.a la nature et Ala volonté humaine 
du Christ tous les termes strictement personnels. 
La volonté humaine de Jésus, tout en étant trés libre, 
tout en obéissant trés librement A la volonté divine, 
n’avait pas par elle-méme et sans la permission du 
Verbe, la détermination, l’approbation et le choix dela 
chose voulue, 10 még OéAew, Td O¢Anua yvautxdy, TO 
O2rnux Teoasentxdy. Tl n’y a qu’un seul voulant, 
6 Oéhwv, qui veut par ses deux volontés et librement. 
Mais il va sans dire que la volonté divine prime la 
volonté humaine sans l’annihiler ni la violenter ; c’est 
a elle que I’hyenovia, appartient, dte usv napaywpel tat 
OO TOD xpEitTOVOG, Thy oixelav 6 voc ToD Xorotod hye- 
woviay évdeixvurat. Hxvixditat 38, xo Emerton 6 xpett- 
tov, xal catira évepyet, & 7 Oelx BovActat BouAnorc. De 
fide orth., 1. III, 6, col. 1005 6: « Par un mouvement 
libre, l’Ame du Seigneur voulait librement ce que sa 
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volonté divine voulait qu’elle voulait. » Ibid., 1. III, 
18, col. 1076 c, 14, col. 1036-1037; De duabus volunt., 
26-27, 39-43, t. xcv, col. 157-160, 177-184. 

Au reste, de méme qu'il y a une compénétration 
sans confusion des deux natures, TEPLY WPHOIG, de 
méme il y a une union et compénétration intime de 
leurs activités. Celles-ci restent sans doute bien dis- 
tinctes, mais l’unene se manifeste pas sans l’autre. Jean 
répéte a plusieurs reprises la phrase de saint Léon dans 
la Lellre 4 Flavien; A git utraque formacum alterius com- 
munione quod proprium est. « Le Christ ne faisait pas 
les opérations humaines d’une maniére purement 
humaine; car il n’était pas un pur homme. I] n’opérait 
pas non plus les choses divines en Dieu seulement, 
car il n’était pas Dieu seulement, mais il était a la fois 
Dieu et homme, obte ta &vVOP Mra &VOEWTIVws Evne- 
ynoey, odte tx Dein xata& Ocdy dvoy. De fide orth., III, 
19, col. 1080. La divinité opérait les miracles, mais 
Vhumanité était son instrument. L’>humanité souffrait 
sur Ja croix, mais la divinité, qui lui était unie, rendait 
ses souffrances salutaires. L’humanité, du reste, recoit 
plus qu’elle ne donne. Alors qu’elle n’est qu’un 
simple instrument pour la divinité, celle-ci la fait 
entrer en participation de ses prérogatives. Ibid., 1. III, 
15, col. 1057-1060. De duabus volunt., 42-43, t. xcy, 
col. 181-184. C’est cette compénétration des deux 
activités que Denys l’Aréopagite a voulu exprimer 
quand il a parlé d’opération théandrique, xowwh TG 
Oeavdeuxy évépyeux. L’expression fait songer a la fois 
a l’unité de la personne et Al’union des deux activités. 
De fide orth., 1. III, 191, col. 1077-1081. Bel exemple, 
pour le dire en passant, d’interprétation orthodoxe 
d’un terme fort douteux dans ses origines. 

Une union siintime des deux natures dans l’unité de 
la personne entraine la communication réciproque des 
propriétés sur tous les termes qui peuvent indiquer la 
personne, que ces termes visent directement la divinité 
ou qu’ils visent ’humanité; car le méme est 4 la fois 
Dieu et homme. Dans son chapitre sur cette communi- 
cation des idiomes, mepi tod tedmov Tic &vTIDéceme, De 
fide orth., 1. ILI, 4, col. 997-1000, Jean s’exprime d’une 
manieére tres claire sur la valeur de»termes concrets et 
abstraits. Rien d’aussi précis n’avait encore été écrit 
sur la question. Dans le De fide orth,,1. 1V, 18, col. 1181- 
1192, passage qui a dui étre ajouté aprés coup, notre 
docteur s’est donné la peine de classer les diverses 
maniéres dont l’Ecriture sainte parle de Jésus-Christ, 
ou dont Jésus-Christ a parlé de lui-méme. Il s’y trouve 
plusieurs indications intéressantes pour le théologien 
et l’exégéte. 

4. La science humaine de Jésus-Christ. — Sur la 
science de ’4me du Sauveur, Jean a une doctrine trés 
ferme et trés nette. Dés le premier instant de la con- 
ception dans le sein virginal, cette science a été par- 
faite, et n’a pas réellement progressé. Le progrés n’a 
été que dans la manifestation exérieure. Jésus homme 
a eu la connaissance de toutes les choses futures. I] 
a été parfait, dés le premier instant, a la fois dans 
la sagesse divine et dans la sagesse humaine, téAevoc 
év avOpwrivy xal Oca copia && déxpag ovddhbeac 
yéyovey. Connaissant tout, il n’a pas eu a faire de 
pénibles efforts pour délibérer sur le parti a prendre. 
C’est pour cela, qu’il n’y a eu en lui ni BovAy, ni yyaun, 
ni mpoaieeoic. (Voir plus haut, col. 713, le sens de ces 
mots.) La raison de cette science parfaite n’est autre 
que union hypostatique. Le Verbe a enrichi son huma- 
nité de toute sagesse et de toute grace, et ces trésors 
sont pour elle des biens de nature et non des faveurs 
surajoutées, ravt@y Thy yy@owelyev ob ydeutt cAAX Sd 
Thy xa0'brdctacw evwow, Ceux qui pensent autre- 
ment he peuvent étre que des disciples de Nestorius. 
De fide orth., 1, 11, 22; III, 14, 21, 22, col. 948 a, 1044- 
1045, 1084-1088; De duabus vol., 28, t. xcv, col. 177. 
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L’4me du Sauveur jouit-elle, dés ici-bas, de la vision 
béatifique? Léonce de Byzance l’avait aflirmé expres- 
sément. Cf. M. Jugie, La béatitude et la science parfaite 
de Jésus viateur d’aprés Léonce de Byzance et quelques 
autres théologiens byzantins, dans la Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, t. x, (1921), p. 548-559. 
Saint Jean Damascéne l’enseigne aussi, de maniére 
équivalente, non seulement quand il déclare que Jésus 
comme homme fut parfait dans la science divine, dés 
le premier instant de la conception virginale, mais aussi 
quand il nous dit que, dés le méme moment, sa chair, 
c’est-a-dire son humanité tout entiére, fut glorifiée, 
et que l’éclat méme, la gloire qui jaillit de son corps, 
lors de la transfiguration,ne fut que la manifestation 
extérieure d’une prérogative possédée dés l’origine, 
SokdCetar H ocpS ke tH ex tod un Ovtoc cig Td elvan 
Trapnyayy, xa n Tig OedtHT0¢ S6Za xal S6Ex tod oodux- 
Tog AEverTat.... oUdéTOTE TH CHa TO KyLov auétoyov THs 
Qeiac dns bpéotyxev. Homil. in Transfig., 12, t. Xcv1, 
col. 564. Cf. De fide orth., 1. IV, 18, col: 1188 b c. Ces 
textes ne paraissent pas avoir été remarqués jus- 
qu’ici par les théologiens. 

5. Les passions de l’dme et la corruptibilité du corps. 
— Jésus-Christ a pris toutes les passions naturelles et 
irrépréhensibles de Vhomme, 7x qvoima “ol ddd BAqTa 
7a&07y, c’est-a-dire celles qui ne dépendent pas de nous, 
ce obx Ep’huwiv, et qui ont fait irruption dans la vie 
humaine comme chatiment de la transgression, telles 
que la faim, la soif, la fatigue, le travail, les larmes, la 
corruption, la fuite de la mort, la crainte et l’angoisse 
&yovia. Par corruption, p0op«, il faut entendre, outre 
la souffrance physique et la mort, les fonctions de la 
vie végétative et animale, auxquelles le corps du 
Sauveur était soumis, tout comme le nétre : alimenta- 
tion et tout ce qui s’en suit, flux vital, humeurs. Parmi 
les fonctions de la vie végétative, Jean exclut comme 
inutile en Jésus-Christ la fonction génératrice, 16 omep- 
watixoy xal yevvytixdy. Quant a la mort, le Sauveur 
Ya subie, mais son corps ne pouyait étre sujet A la 
dissolution totale, diap00p%, car cela ne convenait: 
pas a sa dignité. De fide orth., 1. III, 20, 26, 27, 28, 


! col. 1081, 1093-1100; De duabus volunt., 36, 37, 


t. xcv, 173-176. 

Parmi les passions proprement dites dont l’Ame du 
Sauveur a connu les mouvements, notre docteur signale 
la colére, Ovy.6c, la tristesse, AU7, ennui, &juovic«, 
la crainte et l’'angoisse, SeAln, pdBoc, &ywvia, non en 
tant que ces passions sont causées par l’appréhension 
de l’inconnu, mais en tant que ce sont des mouve- 
ments instinctifs de l’Ame devant un mal imminent 
ou préyu avec certitude. De fide orth., 1. III, 1088- 
1089; De duabus volunt., 37, col. 176-177. Ces passions 
naturelles, du reste, étaient volontaires, c’est-a-dire 


' sous la pleine domination de la volonté humaine et 


de la volonté divine. Elles ne prévenaient jamais 
Yusage de la raison. De fide orth., 1. III, 20, col. 1084. 
Le Sauveur a absolument ignoré les poussées de la 
concupiscence désordonnée; et s’il a été tenté, la ten- 
tation a été pour lui tout extérieure. Ibid., col. 1081. 

12° Sotériologie. — Sur le mystére de la rédemption 
saint Jean Damascéne n’a point de thése développée 
mais de simples affirmations éparses ca et la, qui ne 
présentent rien de bien original. 

Pour détruire le regne du péché et de la mort, et 
ramener l’humanité au bien-étre primitif, il fallait 
un rédempteur sans péché, exempt par la-méme de la 
dette commune, et montrant aux hommes, par l’exem- 
ple d’une vie sainte, la voie du salut. De fide orth., 
1. ILI, 1, col. 981. L’homme était par lui-méme impuis- 
sant a se relever. In ficum aref., 1, t. xcv1, col. 576. 
Par ailleurs, Dieu, qui par sa toute-puissance aurait 
pu nous arracher a la tyrannie du démon, a voulu 
sauvegarder avec le tyran les régles d’une stricte 
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Justice. Il a voulu que la nature vaincue triomphat 
elle-méme de son ennemi. Ce plan supposé, Vincar- 
nation du Fils de Dieu, sa passion et sa mort deve- 
naient nécessaires. Le démon et la mort, en s’atta- 
quant 4 un innocent ont perdu leurs droits sur les 
coupables. De fide orthod., 1. III, 1, 18, 27, col. 964, 
1072, 1096-1097. 

Le réle du Christ Rédempteur a été double : Jésus 
a été a la fois victime et modéle. Victime, et en méme 
temps prétre de son propre sacrifice, il a offert sur 
la croix le sacrifice expiatoire qui a payé notre dette; 
« Nous avons été vraiment délivrés a partir du moment 
ou le Fils de Dieu, Dieu lui-méme, a souffert dans la 
chair qu’il avait prise et a payé notre dette, versant 
pour nous une rancon adéquate et admirable, c’est-a 
dire son propre sang, quia apaisé le Pére. » De imag., 
I, 21, col. 1253 5. Le sacrifice de la croix a été, en 
effet, un vrai sacrifice, offert au Pére céleste et non au 
démon. De fide orth., 1. III, 27, col. 1096 c. Cf. Homil. 
in sabbat sanct., 25, 36, t. xcvi, col. 624 c, 640 d. 
Les bienfaits de ce sacrifice se sont répandus a la 
fois sur les vivants et sur les morts. Aprés la mort sur 
la croix, en effet, l’Ame déifiée du Sauveur est descen- 
due au séjour des morts, et A ceux qui, sous la terre, 
étaient assis 4 ’ombre de la mort, a préché la rémission 
et la délivrance. Sur le mode et le résultat de cette 
prédication aux enfers, notre docteur reste dans le 
vague. Il se contente de dire que, de méme que sur la 
terre, annonce de VEvangile a été pour les croyants la 
cause du salut éternel, et pour les incrédules, la preuve 
de leur infidélité, de méme la prédication aux enfers 
a produit des résultats analogues pour ceux qui y 
étaient détenus. Les Ames fidéles enchainées dés 
Yorigine dans ce séjour ténébreux furent délivrées. 
De fide orth., 1, III, 29, col. 1101; De imag., 1, 21, 
col. 1253 6. Les bienfaits de la mort rédemptrice 
pour les vivants sont énumérés, De fide orth., 1. IV, 4 et 
11, col. 1108-1109, 1128-1129. 

Jean n’oublie pas de Signaler le réle parénétique 
et pédagogique de la vie sainte du Christ. Jésus s’offre 
a nous comme I’jdéal de toute vertu et de toute sain- 
teté. Il ne fallait rien moins qu’un tel modéle pour 
nous tirer de notre torpeur et nous engager dans les 
combats contre le péché et le démon. De fide orth., 
Pe, dla 1V5 4S. col: 984, 1108, 1109, 1137 e; 
Homil. in ficum aref., 1, 2, t. xCvI, col. 576-580. 

13° Mariologie. — A l’époque ot parait saint Jean 
Damascéne, la doctrine mariologique des Byzantins 
a atteint son plein développement. Les siécles sui- 
vants ne feront guére qu’ajouter quelques précisions a 
Yenseignement déja universellement recu. De cet 
enseignement notre docteur est I’écho fidéle; mais 
il faut dire, A sa louange, qu’il se montre beaucoup 
plus discret et plus réservé dans Yemploi des sources 
apocryphes, que plusieurs de ses prédécesseurs et 
que la plupart de ses successeurs. Il consacre a la 
généalogie et a la vie de Marie tout un chapitre du 
De fide orth., 1. IV, 14. revient sur le méme sujet 
dans la premiére homélie sur la Dormition, 5-7, 
t. xcv1, col. 708-709. Il connait sans doute les apo- 
cryphes et les utilise sans aucun scrupule, mais, avec 
un sens assez juste de la critique, il a soin d’écarter 
tout ce qui parait par trop invraiseémblable. C’est 
ainsi que s’il admet la légende de la présentation de 
Marie enfant au temple, il ne fait pas introduiré la 
Vierge dans le Saint des Saints. En parlant de la Dor- 
mition, il raconte A sa maniére les derniers moments et 
la sépulture de Marie, et présente ce qu’jl dit comme de 
pieuses conjectures. Homil. II in Dormit., 9, col. 736 a. 

Pour tout ce qui touche au dogme, son enseignement 
est irréprochable. Nous avons déja parlé plus haut, 
col. 733, de la maternité divine, qui se présente comme 
un corollaire de l’union hypostatique. La virginité 
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perpétuelle est affirmée. De fide orth., 1. TV, 14, col. 1161. 
Tnutile de répéter ici ce que nous avons déja dit de la 
doctrine de Jean sur la conception immaculée et la 
sainteté perpétuelle de la Mére de Dieu. Voir article : 
IMMACULEE CONCEPTION DANS L’EGLISE GRECQUE, 
t. vm, col. 920-921. Ajoutons seulement ces deux pas- 
sages: 1. La Vierge est déclaréel’adversaire de la forni- 
cation originelle. Homil. in Nativ., 8, t. xcvt1, col. 673 b. 
— 2. Elle est saluée comme la beauté et Vorne- 
ment de la nature humaine, Ibid., 7, COl nO 72 De 
la gloire de toute la création. Homil. I in Dormit., 2, 
t. XLvI, col. 70+ c. Notre docteur abandonne complé- 
tement la vieille exégése origéniste, qui entendait d’une 
sorte de doute sur la divinité de Jésus, le glaive qui 
transperea le coeur de la Vierge-Mére, au moment de 
la Passion. Ce glaive n’est pour lui que le symbole 
de la compassion douloureuse de la mére voyant son 
Fils, qu’elle savait étre Dieu, traité comme un scélérat. 
De fide orth., 1. TV, 14, col. 1161 ¢ d. 

Marie est morte pour ressembler 4 Jésus, qui, lui 
aussi, a voulu payer cette dette paternelle. Homil. I 
in Dormit., 10, col. 713 d; Homil. II in Dormit., 3, 
col. 728 c. Son trépas a été exempt de douleur, car en 
elle V’aiguillon de la mort, le péché, était mortifié. 
Homil. II in Dormit., ibid. Comme celui de Jésus, 
son corps a ignoré la dissolution, &5idAvutoy + loxayo ied 
memviaxtat, Homil. I,in Dormit., 10, col. 716 b, et a été 
réuni a son Ame, le troisiéme jour, pour la vie incor- 
ruptible et éternelle. Ce privilége lui était da et comme 
mére de la Vie et comme nouvelle Eve. Homil. II in 
Dormit., 2-3, 8, 14, 17, col. 725-728, 733 c, 741 a, 
745 b; Homil. III in Dormit., 3, col. 757 be. C’est A 
Jérusalem, sur le mont Sion, oti elle avait sa maison, 
que Marie est morte. Homil. IJ in Dormit., 4, col. 729. 

Au ciel, ot elle siége A cété de son Fils, au-dessus des 
chérubins et des séraphins, Marie partage la royauté 
de Jésus sur toute créature. Jean la salue comme la 
maitresse de toutes les créatures, dvtw¢g xvela xual 
Tavtoy tio pd Tey deorrdCovcn, t&yv andvtwy Sécrrowe. 
De fide orth., 1. IV, 14, col. 1161 a; De imag., 1, 21, 
col. 1252 d. Cf. Homil. IT in Dormit., 12, col. 720 a; 
7 Bactarle, } xvpta,  Séorowa. Il proclame aussi 
sa médiation universelle et sa maternité de grace. 
AVexemple des autres orateurs byzantins, il lui attri- 
bue tous les bienfaits de la rédemption, en ce sens au 
moins que c’est par elle, grace A sa libre coopération 
au plan divin, que nous avons eu le Rédempteur. Voir 
en particulier Homil. JI in Dormit., 8, col. 733 cd. 
Elle est l’espérance des chrétiens, notre protectrice, 
notre réconciliatrice auprés de son Fils, le gage assuré 
du salut. In Nativit., 11-12, col. 680. Qui doute qu’elle 
soit pour nous la source de la bénédiction et de tous 
les biens ? 

14° Culie des saints, des reliques et des images, — 
Jean parle avec éloquence du culte qui est rendu aux 
saints dans l’Eglise catholique. Le culte qui s’adresse 
a une créature est motivé par une relation, un rapport 
de cette créature avec Dieu; obdevt Sei mpooxuvety 
> Oc ci uy udva 6 obcer @cG, nécr S$ derrhy 
a&movéewew duc Tov Kiptoy. De imag., m1, 40, col. 1356 c. 
Ce principe général s’applique A la fois au culte des 
Saints et de leurs reliques, et au culte des images 
en général. Nous vénérons les saints, A cause de 
Dieu, parce qu’ils sont ses Serviteurs, ses enfants et 
ses héritiers, des dieux par participation, les amis 
du Christ, les temples vivants du Saint-Esprit. Cet 
honneur rejaillit sur Dieu lui-méme, qui se consi- 
dére comme honoré dans ses fidéles Serviteurs, et 
nous comble de ses bienfaits. Les saints sont, en 
effet, les patrons du genre humain, mpooteta. tod 
yévoug mavtdc. Il faut bien se garder de les mettre au 
nombre des morts. Ils sont toujours vivants, et leurs 
corps mémes, leurs reliques méritent aussi notre culte. 
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Telles sont les idées que notre docteur développe, De 
fide orth., 1. IV, 45, col. 1165-1168, et en plusieurs 
endroits des discours sur les images; voir spécialement 
De imag., ut, 33, col. 1852-1353. 

En dehors des corps des saints, méritent aussi notre 
culte, mais culte relatif, qui remonte 4 Jésus-Christ ou 
aA ses saints, toutes les autres reliques et choses saintes, 
qu’il s’agisse de la vraie croix et des autres instruments 
de la passion ou des objets et lieux consacrés par la 
présence ou le contact de Jésus-Christ, de la sainte 
Vierge et des saints. De fide orth., 1. IV, 11, col. 1129- 
1132; De imag.,1, col. 1264; m, 34-35, col. 1353. 

C’est surtout aA légitimer le culte des images pro- 
prement dites contre les attaques des iconoclastes, que 
Jean a employé les’ ressources de sa science théolo- 
gique. Sa doctrine sur ce point est développée dans les 
trois discours sur les images, et résumée dans. De fide 
orth., 1. IV, 16, col. 1168-1176. Voir aussi, a la fin du 
troisieme discours, avant les témoignages de la tradi- 
tion, un résumé sous forme scolastique, avec multiples 
divisions et subdivisions, col. 1336-1356. Toute la 
démonstration vise a établir ces trois points : Picono- 
graphie religieuse est fondée en raison; le culte rendu 
aux images saintes est licite au point de vue théolo- 
gique; ce culte ofire de multiples avantages. 

Notre docteur concéde aux iconoclastes qu’on ne 
saurait faire une image de Dieu tel qu’il est en lui- 
méme dans sa nature invisible, incorporelle, incir- 
conscrite, infinie. Cette représentation serait une 
représentation menteuse, et n’aurait aucun fonde- 
ment dans la réalité. Ce principe est admis comme 
indiscutable non seulement par Jean Damascéne 
mais par tous les théologiens byzantins qui ont pris 
la défense des images. Saint Jean a méme des mots 
trés durs pour ceux qui tenteraient de représenter la 
divinité en elle-méme. Ce serait, dit-il, le comble de la 
démence et de l’impiété. De fide orth., loc. cit., col. 
1169 c. Cf. De imag.,1, 4, col. 1236; u, 7, 11, col. 1289 b, 
1293 b; nt, 4, 9, col. 1821 d, 1332 d. On n’a jamais 
connu, en Occident, une telle sévérité. Jean semble, 
du reste, l’atténuer, quand il avoue que V’Ecriture 
renferme des figures et des images de Dieu. De imag., 
mt, 25, col. 1345 a. Mais si le Dieu invisible et incir- 
conscrit ne peut étre représenté, qui empéche de faire 
des images du Dieu fait homme, de la Vierge sa mére, 
des saints. Les anges eux-mémes et l’4me humaine, 
non seulement paree qu’ils ont apparu sous des 
formes visibles, mais encore et surtout parce qu’ils 
sont circonscrits et finis dans le déploiement de leur 
énergie, sont susceptibles d’étre décrits, dessinés. 
De imag., 1, 4, 16, 19, col. 1236, 1245, 1249; m, 6, 
24, 25, col. 1234, 1344-1345. L’iconographie religieuse 
a done un fondement dans la réalité des choses. 

Contrairement a ce qu’affirment les iconoclastes, 
cette iconographie n’est point interdite par VBeriture 
sainte. L’Ancien Testament ne défend que les idoles, 
et autorise de multiples représentations et images. 
D’ailleurs nous ne sommes plus sous la Loi; nous 
sommes parvenus a l’Age mfr du Christ. En se ren- 
dant visible, Dieu nous a en quelque sorte invités a 
faire son image visible. N’est-il pas le premier a avoir 
fait des images? Il a engendré de toute éternité son 
Verbe, parfaite image de sa substance. Il a fait 
Vhomme a son image et 4 sa ressemblance. I porte en 
lui-méme les idées, les images, de toutes choses. I] 
a voulu que l’Ancien Testament fat la figure, image 
du Nouveau. S’il est permis de faire des images, il 
est aussi permis de leur rendre un certain culte. Ce 
qui le prouve, c’est la tradition de lEglise catholique, 
régle de foi pour le chrétien. Si les iconoclastes ont 


raison, l’Eglise de Dieu s’est trompée jusqu’ici. Cet 


argument seul suffit A condamner la nouvelle hérésie. 
Et qu’on ne dise pas que Dieu seul doit étre l’objet 
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de notre culte, et que c’est une espéce d’idolatrie que 
d’y faire participer une vile matiére. Le respect et la 
vénération dont nous entourons l’image ne s’adresse 
point a image en tant qu’elle est simple matiére, mais 
en tant qu’elle est image, c’est-a-dire représente le 
protetype; et ce respect méme, cette Teooxvynstc, 
ne s’arréte pas A l’image, mais par elle arrive jusqu’au 
prototype, suivant le principe proclamé par saint 
Basile : ) t¥¢ elxdvog twuy mad¢ thy TewrétumoY Sto- 
Batver. En d’autres termes, ce culte est un culte 
relatif. Est-il permis de rendre un culte 4 Notre-Sei- 
gneur, A la sainte Vierge, aux saints ? Si oui, il est 
aussi permis de rendre un culte a leurs images : « Ou 
supprime les fétes des saints, dit Jean 4 Léon I’Isau- 
rien, ou permets-nous de vénérer leurs images. » De 
imag., 1, 21, col. 1253 a. Et notre théologien explique 
avec beaucoup de clarté que, si tout culte, en définitive, 
se référe A Dieu, il y a plusieurs sortes de culte, parce 
que le divin se trouve dans les eréatures a des degrés 
divers. Il y a un culte, un respect supréme, qui n’est 
dti qu’A Dieu, auteur et souverain Seigneur de toutes 
choses ; c’est ’adoration proprement dite, 7 Axtpela, 
h reooxbynors uxt& hatpelav; mais au-dessous de ce 
culte supréme, il y a les divers témoignages d’honneur, 
de respect et de vénération qui sont donnés a des 
éréatures A cause de quelque’ excellence qui est en 
elles; c’est la simple mpooxbyyotc, la TPOGKUVI}OLG 
TLATLX, qui s’adresse soit aux personnes saintes, 
soit aux diverses reliques, soit aux choses consacrées 
au culte divin, soit aux types des choses futures, soit 
a ceux qui sont revétus de quelque dignité, soit méme 
A tout homme qui mérite respect en tant qu’il est 
Vimage de Dieu, c’est dans cette sorte de culte que 
rentre naturellement le respect témoigné aux images 
religieuses. De imag., ut, 27-40, col. 1348-1356. 

Licite, le culte des images présente pour les fidéles 
de multiples avantages. L’image est d’abord le livre 
des ignorants. De imag., 1, 17, col. 1248 c. C’est un 
mémorial qui nous rappelle le souvenir de Dieu, 
de ses mystéres, de ses bienfaits. Ibid., 18, col. 1249 a. 
C’est une exhortation muette 4 imiter les exemples 
des saints. Ibid., 21, col. 1252-1253. C’est enfin un 
canal des bienfaits divins; car l’image est comme 
Vintermédiaire par lequel Dieu nous distribue ses 
dons. Elle participe, en quelque sorte, a la puissance 
bienfaisante du prototype; et l’on peut dire que la 
grace divine, l’opération divine réside en elle, comme 
elle réside dans les saintes reliques, y%eug diSota. Bela 
cats hous Sik THs eluoviCou.eveoy mpoonyoptac. De imag., 
1, col. 1264 b. Cf. ibid., 16 : thy Bryy céBa, ac Oeiag 
dvepyelag xal ydeutos umdcoy, col. 1245 b. « De leur 
vivant, les saints étaient remplis du Saint-Esprit, et 
aprés leur mort, la grace du Saint-Esprit ne s’éloigne 
pas de leurs ames, ni de leurs corps dans leurs tom- 
beaux, ni de leurs saintes images, non qu’elle y réside 
substantiellement, mais parce qu’elle y opére des bien- 
faits. » De imag., 1, 19, col. 1249 cd, Cf. m, 14, col. 
1300 b; m, 34, col. 1353 b. Homil. II in Dormit., 
17, t. xcvi, col. 745 6. Cette conception n’est pas 
particuliére 4 Jean Damascéne. Elle a été adoptée 
par la théologie byzantine. Ce serait l’outrer que de 
Vassimiler A la causalité sacramentelle, et l’on peut 
en donner une bonne, interprétation, bien qu’a 
premiére vue elle paraisse s’opposer A l’enseignement 
du concile de Trente, qui nous défend d’honorer les 
images « A cause de quelque divinité ou vertu qui serait 
en elle» non quod credatur inesse aliqua in iis divinilas 
vel virtus, propler quam sint colendx. Concil. Trident., 
sess. xxv, Denzinger-Bannwart, n. 986. Ce que les 
Byzantins, veulent dire, au fond, c’est que Dieu 
récompense souvent par des bienfaits miraculeux le 
culte rendu a lui-méme ou aux saints par |’intermé- 
diaire des images ou des reliques. 
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15° La grdce. Nécessité des bonnes ewuvres. — Nous 
avons déja fait allusion plus haut, col. 728 a la doc- 
trine de Jean sur la grace actuelle, et la maniére dont 
son action se concilie avec la liberté humaine. Résu- 
mons ici briévement tout son enseignement sur cette 
importante question, car les théologiens latins ont 
une tendance 4 soup¢onner les Grecs de pélagianisme. 
Le Damascéne ne mérite aucunement d’étre enveloppé 
dans cette suspicion. 

Il affirme d’abord en termes généraux la nécéssité 
absolue de la grace pour opérer le bien et parvenir au 
salut. Le salut ne vient pas des hommes, et la vertu 
par laquelle on y parvient, ne tire pas son origine des 
forces humaines. Homil. in ficum aref., 3, t. xcv1, 
col. 581 c. Sans Dieu, nous ne pouvons faire ni avoir 
aucun bien, De imag., m, 31, t.xctv, col. 1349 c. Sans 
son secours, nous ne pouvons pas connaitre la vérité 
surnaturelle, GAwt& yap émiucretx xal movep yiveoOou 
mepuxey dmavra, xal med md&vtwy xal werd ma&vTa, TH 
tov Swdvt0¢ Oeod ydert. Dialect., 1, col. 532. a. Cf. De 
fide orth., 1. IV, 17, col. 1176 c. La grace divine 
nous est, en particulier, nécessaire pour triompher de 
la concupiscence charnelle. « Dieu donne A la loi 
de notre esprit, force contre la loi qui est dans nos 
membres. Cette force, nous l’obtenons par la priére; 
mais c’est le Saint-Esprit luicméme qui nous apprend 
a prier. Sans la patience et la pritre — qui sont en 
nous ceuvres de la grace — jl est impossible d’accom- 
plir les commandements du Seigneur, &Sdvatov et 
uh dv’ bmopovijg nal moocenyiig tas EvToAds Tod Kuptov 
xatepycouo0at. De fide orth., 1. TV, 22, col. 1200-1201. 
En un autre endroit, notre docteur répéte la méme doc- 
trine, en disant que les deux grands moyens de salut que 
nous avons a notre disposition sont de nous faire vio- 
lence par amour et de prier avec humilité, en fuyant les 
occasions du péché, Contra manicheos, 86, col. 1584. 

Le plus souvent il insiste sur la nécessité de la 
grace concomitante pour opérer l’ceuvre salutaire. 
Celle-ci résulte 4 la fois de notre libre choix et coopé- 
ration, et du concours divin. Méme avant la chute, 
Adam avait besoin de la grace divine pour progresser 
dans le bien. De fide orth., 1. II, 12, col. 924 a. A plus 
forte raison en est-il ainsi pour nous. Se proposer le 
bien ou le mal dépend de notre libre arbitre; mais 
A ceux qui avec une conscience bonne — (Jean ne 
dit pas, mais sous-entend ici qu’A la bonne conscience 
elle-méme la grace divine n’est pas étrangére) — 
choisissent le bien, le concours de Dieu est nécessaire 
pour réaliser le bien choisi. Jbid., 1. II, 29, col. 968 a. 
Cf. Laudat. S. Joan. Chrysostomi, 4, 5, t. xcvt, col. 
765 d, 768 ab; De imag., m, 33, col. 1352 b. « Etre 
bon dépend 4a la fois de Dieu et de nous. Le réle de 
Dieu est de nous donner A la fois l’@tre et le bien-étre. 
Notre réle, a nous, est de garder les biens que Dieu 
nous donne. Cela, nous le faisons ou nous ne le faisons 
pas : 76 uv yap elvat, obx 2p’ qutv, dANEx Ocod udvov' 
70 dé dyaOdv clvor, 2x Ocod nat 2% Audyv. Contra mani- 
chzos, 70, col. 1569 ab. 

Notre docteur enseigne aussi trés clairement la 
nécessité de la grace prévenante, mais cette grace pré- 
venante et sollicitante, il dépend de notre libre choix 
de l’accepter ou de la refuser. Dieu nous offre, nous 
donne méme le 76 €6 eiveu, le bien surnaturel, mais ce 
70 ed efvo dépend pourtant de nous; nous pouvons le 
perdre ou le refuser, 76 ev elvan od tq’ huiv AaBelv: 
70 82 5 elvan Ep’ hulv gory. [bid., 72, col. 1572 a. La 
formule la plus compléte de la doctrine sur la grace 
actuelle est celle-ci: « Il faut savoir que la vertu fut 
donnée par Dieu dans la nature, et qu’il est lui-méme 
le principe et la cause de tout bien. Sans son secours 
et sa coopération, il nous est impossible de vouloir ou 
de faire le bien. Mais il dépend de nous ou de rester 
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| ou de nous éloigner de la vertu, ce qui est se consti- 

tuer dans le mal, et de suivre le diable, qui nous y 
provoque sans nous faire violence. » De fide orth.,1. II, 
30, col. 972-973. Cf. De duabus volunt., 19, t. xcv, 
col. 149 b. Cette formule est parfaite, et écarte tout 
pélagianisme. Seule l’existence d’une grace efficace 
indépendamment du consentement libre de ’homme 
est ignorée. Notre part, du reste, dans l’ceuvre bonne, 
nempéche pas qu’elle ne doive étre rapportée tout 
entiére A Dieu, éx tig Oeod BonOetag xal dvrnAhbeas 
ylverou, xal obyl 2x tH éu7{c omovdic. De octo spiritibus 
nequitiae, t. xcv, col. 84 a. 

Jean proclame la nécessité des bonnes ceuvres 
pour le salut. Une fois justifiés et régénérés par le 
baptéme, nous devons nous préserver des ceuvres 
mauvaises. La foi sans les bonnes ceuvres est une foi 
morte; de méme, les ceuvres sans la foi sont mortes. 
La foi véritable se reconnait aux ceuvres. De fide 
orth., 1. IV, 9, col. 1124 c. Cf. Homil. in ficum aref., 
6, t. xcv1, col. 585-588. Au demeurant, c’est A.la foi 
qu’il faut accorder la primauté. Laudatio Joannis 
Chrysost., 5, t. xcvi, col. 768 b. Cf. Comment. in epist. 
ad Philipp., tv, 8, t. xcy, col. 880. 

Rien de bien saillant dans les écrits de notre docteur 
sur la grace sanctifiante ou habituelle. Il répéte les 
expressions scripturaires et patristiques sur notre 
adoption divine. Nous recevons par le baptéme les 
prémices du Saint-Esprit, et la régénération est pour 
nous le principe d’une vie nouvelle. De fide orth., 1. IV, 
9, col. 1121 c. Par le méme baptéme nous devenons 
fils de Dieu par adoption et grace. Ibid., 1. IV, 8, 
col. 1117 a. Nous sommes des dieux par participation, 
Dieu nous a faits participants de sa nature. De imag., 
im, 30, 32, col. 1349 ¢, 1352 a. C’est spécialement par 
laréception de l’eucharistie que nous devenons parti- 
cipants de la nature divine. Jean va jusqu’a dire que 
nous sommes supérieurs aux anges, A cause de cette 
participation, qui ne leur est pas accordée, 0b wétesxov 
&yyerou, ob58 syévovto Oeing xorvenvol pbaewe, bX’ dveo- 
yelag zat ycoutoc, dvIowmor S$ wetéyoust, xael xonveovok 
Deltas pisews yivovtm, Ssor wetahauBdvouc. Td cdc 
TOD Xootod tO k&ytov, xal mivover td aluc. Ibid., 26, 
col, 1348. Ce passage, et ce qui suit ne laisse pas 
d’étre obscur, et suggére nettement l’idée d’une infé- 
riorité des anges sous le rapport de la participation 
a la vie divine. L’adoption divine entraine avec elle 
Yhabitation de la Trinité dans l’Ame et le droit aA 
Vhéritage céleste. [bid., 26, 33, col. 1248, 1252. De fide 
orth., 1. 1V, 15, col. 1164. 

16° Les sacrements. — La doctrine de saint Jean 
Damascéne sur les sacrements est fort incomplete, 
et ne représente que partiellement la tradition grecque 
antérieure. En dehors du baptéme et de !’eucha ‘istie, 
dont il s’occupe ex professo dans le De fide orthodoxa, 
on ne trouve que des allusions a la confirmation, qui 
est a peine distinguée du baptéme, De fide orth., 
1, IV, 9, col. 1125 b; De imag., 1, col. 1264 Bb, A la 
pénitence, Libellus de recta sent., col. 1421 a, et a 
Vordre. Silence complet sur le mariage et l’extréme- 
onction. 
~ Pour ce qui regarde le traité des sacrements 
en général, il y a également peu de choses a glaner 
dans les écrits de notre docteur. En parlant du bap- 
téme et de l’eucharistie, ilébauche une défin tion du 
Sacrement, signe sensible d’une grace invisibie, col 
1121 a, 1141-1144. Il distingue clairement, A propos du 
baptéme, ce que nous appelons la matiére et la forme, 
Tedseott éxciven Sart h dik Shuatos enixrnsic, kyrov 
avtd &ropatvousa. In epist. ad Ephesios, v, 25, t. Xcv, 
col, 849 d. Cf. De fide orth.,1. 1V, 10, col. 1120. On 
remarquera que les paroles sacrementelles du baptéme 
sont désignées par le terme d émixAnotc. Le réle des 
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dans la vertu et de suivre Dieu qui nous y sollicite; | dispositions subjectives dans l’efficacité des sacre- 
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ments est aussi marqué. « Par le baptéme la rémis- 
sion des péchés est également accordée a tous, mais 
la grfce du Saint-Esprit est donnée en proportion de 
la foi et de la purification qui a précédé. » De fide 
orth., 1. IV, 9, col. 1121 ce. On peut voir une allusion 
au caractére sacramentel de la confirmation dans ce 
passage du commentaire de l’épitre aux Ephésiens, 
1, 13 : « Nous sommes unis au Christ par l’obéissance, 
et par la foi, qui s’ajoute 4 l’obéissance, et par l’em- 
preinte qui s’ajoute a la foi et qui est une assimilation 
au Christ par la participation du Saint-Esprit, xat dic 
tov Ent TH mlote. cppayiowod b¢ got duolwotc mpds 
Xetotov did tH¢ Tod [Ivebuatog wetaAnvews, t. xcv, 
col. 825 ¢. Cf. ibid., rv, 30; 76 Iveta, damep év cppa- 
youd doey buiv, col. 845 b. Jean ne parle pas direc- 
ement du caractére du baptéme, a l’endroit ot il 
enseigne que ce sacrement ne doit pas étre réitéré. De 
fide orth., col. 1120. L’efficacité objective du sacre- 
ment indépendamment de la dignité du ministre est 
suffisamment indiquée dans ce passage du commen- 
taire de la premiére épitre aux Corinthiens, 1, 13-15 : 
« Le baptéme est chose grande, mais ce n’est pas celui 
qui baptise qui le fait grand; c’est celui qui est invo- 
qué, quand on l’administre. » T. xcy, col. 576 b. 

Dans le chapitre sur le baptéme, De fide orth., 1. IV, 
9, col. t. xctv, 1117-1125, Jean enseigne que ce sacre- 
ment ne se donne qu’une fois, parce qu’il est le sym- 
bole de la mort du Seigneur. L’invocation des trois 
personnes divines, qui sont inséparables lune de 
Vautre, est nécessaire, car c’est la Trinité qui donne et 
conserve aux baptisés leur étre surnaturel. Les trois 
immersions symbolisent les trois jours de la sépul- 
ture du Christ. C’est parce que ’homme est double, 
composé d’une Ame et d’un corps, qu’il y a aussi une 
double purification, celle qui se produit par l’eau, et 
celle qui est opérée par l Esprit. Le baptéme était 
figuré par les multiples purifications de l’ancienne loi, 
et surtout par la circoncision, 1. IV, 25, col. 1213-1215, 
qui est maintenant abolie. Pour recevoir le baptéme, la 
foi au Christ, qui est inséparable de la foi en la Trinité, 
est exigée. Il y faut aussi le repentir préalable des 
péchés commis, mpoxéOxpo.g. Le baptéme nous 
donne une vie nouvelle et nous fait enfants adoptifs 
de Dieu. Il détruit en nous tout péché, A commencer 
par celui que nous tenons de notre naissance, &may 
70 dnd yevécews xd AULA, ATOL Thy ducotiay. 1. IV, 10, 
col. 1128 b. Il ne faut point retarder Ja réception du 
baptéme. Celui qui voudra s’en approcher en rusant, 
en retirera plutoét condamnation qu’utilité. En termi- 
nant, notre auteur distingue jusqu’A huit sortes de 
baptémes : le baptéme du déluge, celui de la mer 
et de la nuée; le bain ordonné par la Loi; le baptéme 
de Jean, introducteur de celui du Christ et poussant 
les baptisés a la pénitence et a la foi au Christ; le 
baptéme du Seigneur; le baptéme laborieux par les 
larmes et la pénitence; le baptéme de sang ou martyre, 
dont le Christ lui-méme a été baptisé pour nous; enfin, 
le baptéme du chatiment éternel, qui n’est pas 
salutaire, mais détruit le régne du vice et du péché. 
Saint Jean-Bapliste fut baptisé, lorsqu’il posa sa main 
sur la téte du Seigneur, et aussi par son propre 
sang. 

Le chapitre sur l’eucharistie, 1. IV, 13, col. 1135- 
1154, est l'un des plus beaux et des plus pleins que 
le Damascéne ait écrits. Aprés avoir exalté la bonté 
de Dieu a l’égard de l’humanité, il nous montre dans 
VPeucharistie le don supréme de l’amour divin, la 
nourriture vraiment appropriée des enfants de Dieu 
nés dans les eaux du saint baptéme. C’est la veille 
de sa mort, au cénacle de la glorieuse Sion, aprés 
avoir mangé la Paque légale et avoir lavé les pieds 
a ses disciples — ce qui était un symbole du baptéme 
— que Jésus » établit un testament nouveau pour 
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ses disciples et apdtres, et par eux pour tous ceux qui 
croient en lui ». Le dogme de la présence réelle est 
clairement enseigné. Voir article EucHAnistin, t. v, 
col. 1172-1173. Jean est préoccupé d’écarter toute 
interprétation symboliste, et il pousse si loin le 
réalisme, qu’il ne voit dans l’eucharistie que le corps 
et le sang de Jésus-Christ. Il n’a pas du tout la vision 
d’accidents du pain et du vin séparés de leur substance 
naturelle et distincts du corps de Jésus-Christ. Il 
voit le corps et rien de plus. C’est ce qui lui fait 
oublier que chez certains anciens Péres, le mot évtl- 
tTumoy, avtituma% a servi A désigner le sacrement, 
signe sensible cachant un contenu divin. C’est pour 
cette raison aussi qu’il déclare que les saints mystéres 
échappent a toute corruption, mais que le corps du 
Christ, qu’il sont — le méme qui est né de la Vierge — 
s’en va soutenir notre 4me et notre corps, conserver 
notre substance, nous unir intimement a sa divinité, 
oud éott xaloluc Xorotod etc ovatacw tij¢ huetépac 
Wuxijg te xal cduatos ywpody, od Sanaveduevoy, od 
@Ocipduevov, obx cic &pedpHva ywpody (uy yévorto), 
aNelc thy Hudv ovclav xal ovvrnoyou. col. 1152. 
Par l’eucharistie, nous sommes unis au corps du Sei- 
gneur et A son esprit, et nous devenons le corps du 
Christ. Ibid. 

C’est dire que notre docteur enseigne la trans- 
substantiation, le changement total du pain et du vin 
au corps et au sang de Dieu, wetamorobvtat eic 
cua xat atu Ocot. La présence réelle ne s’opére 
pas par descente du ciel du corps pris par le Verbe 
dans le sein de Marie, mais par voie de changement. 
Dans l’homélie pour le samedi saint, 35, t. xcvt, col. 
637 ¢, il est dit que la chair de Dieu vient du froment 
et son sang du vin, en vertu du changement véritable 
et ineffable opéré par l’épiclése, od&exa Oeod 2x ctrov, 
xat atua Oeod 2& olvov, dAnOdc tH emxdAjoer nab 
&ppytwS petamotovevov. Comment cela se fait-il ? 
Mystére insondable, comme celui de I’ Incarnation, 
col. 1145 a. Le Damascéne en trouve cependant, 
a la suite de saint Grégoire de Nysse, une analogie 
passable, dans le changement des aliments en notre 
substance. : 

Son sentiment sur la forme de l’eucharistie a été 
suffisamment expliqué A larticle Eprciésr, t. vy, 
col, 247-251. Jean enseigne clairement que la trans- 
substantiation se produit au moment précis ot le 
célébrant, dans le rite grec, demande l’envoi du 
Saint-Esprit. Mais il ne refuse pas pour cela toute 
efficacité aux paroles dominicales. Celles-ci sont 


/ comme une semence que fait germer 1]’épiclése, com- 


parée a une pluie bienfaisante. L’objection des icono- 
clastes tirée du mot &vtituma dans la messe de 
saint Basile, a sans doute été pour beaucoup dans 
l’élaboration de cette théorie. “ 

Notre docteur exige du communiant une foi ferme, 
une conscience nette, une pureté parfaite de l’Ame et 
du corps, une charité ardente. Il s’agit de recevoir 
«le divin charbon » uni au feu de la divinité, le corps 
méme du Crucifié, col. 1149. A ceux qui le recoivent 
dignement et avec foi, le corps du Christ sert pour 
la rémission des péchés et la vie éternelle; il est 
une sauvegarde pour l’4me et le corps, col. 1148. 
Comme nous l’avons vu plus haut, d’aprés le Damas- 
céne, c’est surtout par l’eucharistie que nous deyenons 
xowevol, ueToxor TH Oelas pboeac. 

L’eucharistie est un vrai sacrifice, l’hostie pure 
et non sanglante offerte en tout lieu au Seigneur qu’a 
prédite le prophéte Malachie. Elle a été figurée par 
le sacrifice de Melchisédech et par les pains de pro- 
position. Ce pain est les prémices du pain supersub- 

-stantiel du sjécle futur. Il est appelé participation, 
wetdAnic, parce que par lui nous participons a la 
divinité de Jésus. Il est appelé communion, xowevta, 
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parce que par lui nous entrons en communion avec 
Jésus-Christ tout entier et avec nos fréres, avec 
lesquels nous formons un seul corps du Christ. 
col. 1149-1153. 

17° Eschatologie. — On trouve dans les écrits de 
S. Jean Damascéne les affirmations essentielles de 
la doctrine catholique sur les fins derniéres; mais, 
sauf pour l’Antéchrist et la résurrection des corps, 
dont il est parlé assez longuement dans la Foi ortho- 
doze, 1. IV, 26 et 27, col. 1215-1228, ce sont de simples 
indications sans développement. 

La mort est pour chacun de nous ce que sera la 
consommation finale pour ensemble de l’humanité. 
Jean lui donne le nom, gros de conséquences, de con- 
sommation partielle, cvvtéAcva ween. De fide orth., 
1. II, 2, col. 864 a. Plus de repentir aprés la mort; 
plus de changement dans le bien ou dans le mal. 
L’Ame humaine reste éternellement dans I’état ov elle 
se trouve, au moment ow elle quitte son corps. Contra 
manicheos, 37, col. 1544 c. Cf. Ibid., 75, col. 1573 b; 
De fide orth., 1. I, 4, col. 877 ¢ ; Homil. I in Dormit, 12, 
t. xcvi, col. 717 De. 

Cette doctrine sur la mort suppose un jugement 
particulier fixant pour toujours le sort de chacun. Elle 
entraine aussi une rétribution immédiate au moins 
partielle. Bien qu’a la suite des saints Livres et des 
anciens Péres, Jean parle le plus souvent de la rétri- 
bution qui suivra la résurrection des corps et le juge- 
ment général, il fait aussi de claires allusions a la 
rétribution qui a lieu aussitot aprés la mort. Dans 
le Panégyrique de sainte Barbe, 18, t. xcvt, col. 805 ca, 
il est dit que la sainte martyre s’en alla aussitét dans 
les célestes demeures et |’éternel repos, tandis que 
son pére criminel descendit dans les retraites obscures 
de l’enfer pour recevoir le chatiment mérité. De méme, 
aussit6t aprés sa dormition, l’dme de la sainte Vierge 
prend possession du royaume des cieux, ot se trou- 
vent les anges, les patriarches, les prophétes, les 
justes. Homil. I, in Dormit., 11, col. 717. L’Ame du 
juste, aprés avoir quitté son corps, est inondée de 
la lumiére de la sainte Trinité avec les saints anges, 
et cela pour les siécles infinis, maptotato. tH path tH¢ 
aytas TerdSoc, usta tv Octwy dyyéhwv, cig atdvac 

' &mepdvtoug xataaumdouevoc. De octo spirit. nequitie, 
t. xcy, col. 93 d. La mort ne doit pas effrayer ni 
contrister le chrétien, car elle le délivre du poids de 
cette vie mortelle, et Venvoie promptement vers 
Dieu pour une vie meilleure. In epist. ad Corinth. IT, 
v, 8-9, ibid., col. 732 a b. 

L’éternité des peines et des récompenses est clai- 
rement enseignée. De fide orth., 1. Il, 1, 4, col. 864 6 c, 
877 be, tv, 27, col. 1228; In sabb. sanctum, 35, t.xcv1, 
col. 640. Sur la nature du feu de l’enfer Jean a exprimé 
une double opinion. Dans le Dialogue contre les mani- 
chéens, 36, 75, col. 1541 ¢ d, 1573 ¢, il dit clairement 
que ce feu — ainsi que le ver qui ne meurt point — 
est purement métaphorique, et doit s’entendre de 
Yincendie allumé par le désir inassouvi. Les démons 
et les damnés désirent le mal et ne désirent que le 
mal. Ne pouvant rassasier cette faim maudite, 
ils sont brfilés par leur désir comme par un feu inex- 
tinguible,wn wetéxovtec Thy Tic EmUOvlac, mupdc Sixyy, 
b7d tio érOvulas xatapAéyovta. — Tt yke got xd- 
Aanots, ct uy tod roVovuEvov otéeyotc; Ibid., col. 1573 c¢, 
— En plusieurs autres endroits cependant, le feu infer- 
nal nous est présenté comme une réalité extrinséque 
au damné. Dans |’ Homil. in sabb. sanctum, 35,t. xcv1, 
col. 640, ce feu est déclaré ténébreux, cxotetwdy, et 
dévorant sa victime sans la consumer. Dans le De fide 
orth., 1. 1V, 27.t. xctv, col. 1228, notre docteur enseigne 
que le feu éternel auquel seront livrés, aprés le dernier 
jugement, les démons, l’Antéchrist, les impies et les 


pécheurs, n’est pas matériel 4 la maniére de celui que | 
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nous voyons ici-bas, et que sa vraie nature est connue 
de Dieu seul, ody bAuxdv ofoy 7d map’ Huiv, KAN ofoyv av 
eidety 6 Oedc. A y regarder de prés, l’opposition entre 
ces deux opinions est plus apparente que réelle. Jean 
parait déja enseigner la doctrine qui prévaudra dans 
la théologie byzantine postérieure : Le feu est méta- 
phorique pour les démons et les Ames damnées avant 
le jugement général. Il y aura un feu réel pour les 
uns et pour les autres, aprés ce jugement. 

Le bonheur du ciel est mesuré au désir de chacun. 
Contra manich., 75, col. 1573 be; cf. col. 1541 be. 
Il consiste essentiellement 4 voir Dieu dans la mesure 
du possible, a étre avec le Christ et A jouir de sa beauté 
face a face. De fide orth., 1. I1,3, col. 872 b; IV, 13, 27, 
col. 1153 c, 1228. Homil. in sabb. sanctum, 35, t. xcv1, 
col, 640. 

Sur le purgatoire comme état intermédiaire et 
transitoire entre le ciel et l’enfer, nous n’avons trouvé 
aucun texte explicite dans les écrits de Jean; mais, 
sans utiliser le discours plus que douteux « meel t&v év 
tote, “exo. nueva », nous pouvons affirmer tout au 
moins que le Damascéne a connu et approuvé l’usage 
de prier pour les morts. Il a composé lui-méme des 
tropaires idioméles dans lesquels il demande pour les 
défunts le repos éternel; T@ wetaotdéveT Thy d&varavow 
Taek Xprotod aitycomyela — cvarradwy adbtdv év TH 
ayHeEw waxceudtytt, t. xcvr, col. 1368-1369. Il met au 
nombre des hérétiques A érius, quirejetait la priére pour 
les morts. De heres., 75, col. 724 b : mepittétepov 98 
Soyuatite. un deiv moocpépew orie tHyv xexowy- 
vévoy. Tl témoigne de Vusage de l’Eglise orien- 
tale « d’offrir le sacrifice de la messe pour tous les 
saints défunts, le samedi de chaque semaine, parce 
que c’est le samedi avant Paques que le Christ des- 
cendant aux enfers, lia le fort et lui arracha son butin. » 
De sacris jejuniis, 4, col. 69 c. Il déclare que cet usage 
est d’origine apostolique. Cette priére pour les morts 
ne peut étre inutile, et doit avoir un effet semblable 4 
celui de la descente de Jésus aux enfers, c’est-a-dire 
délivrer les Ames des saints défunts, tHv meoxexouny- 
uévey aytewy. L’idée du purgatoirese déduit tout natu- 
rellement de ce passage. 

On est un peu étonné que Jean parle si longuement 
de l’Antéchrist dans la Foi orthodoxe, et nous donne 
méme son signalement précis. Ce ne sera pas le diable 
incarné, mais un homme né de la fornication, qui 
sera élevé en secret et subitement établira son 
royaume. Au début, il singera la sainteté, mais bien- 
tot illévera le masque, et persécutera I’Eglise de Dieu. 
Enoch et Elie, qui ne sont pas morts, viendront 
évangéliser les Juifs pour les tourner vers le Christ. 
L’Antéchrist les mettra 4 mort. Mais bientét appa- 
raitra le Seigneur, qui, du souffle de sa bouche, tuera 
Vhomme d’iniquité, col. 1216-1217. 

La résurrection est définie : secunda ejus quod 
cecidit erectio, Seutépa Tod memTM%d6T0G otéotc. Ce qui 
est tombé, ce n’est pas l’Ame, c’est le corps. La résur- 
rection s’entend done du rétablissement de I’union 
du méme corps qui s’est dissous en poussiére 4 la méme 
Ame, de la reconstitution du vivant tombé sous les 
coups de la mort, Sevtéea tod duxAvdévtog xal meody- 
tog Cov otéctc. Jean prouve la possibilité de la 
résurrection des corps par Ja toute-puissance de Dieu, 
sa nécessité par la providence et la justice de Dieu, 
son infaillible réalisation a la fin du monde par la 
sainte Ecriture et spécialement par le c. xv de la 
Te épitre aux Corinthiens. Elle sera suivie du jugement 
général et de la rétribution finale. Col. 1220-1228. 

18° Heérésiologie et histoire du dogme. — On trouve 
dans les écrits de saint Jean Damascéne de précieux 
renseignements sur l’histoire du dogme et des hérésies. 
Nous signalerons ici bri¢vement ceux qui nous parais- 
sent le plus dignes d’intérét. 
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Notre docteur voit l’origine de toutes les hérésies 
christologiques dans la confusion des termes nature 
et hypostase. Le groupe nestorien et le groupe mono- 
physite sont d’accord pour proclamer ,le principe 
inconciliable avec le dogme catholique. : « Pas de 
nature sans hypostase; toute nature est aussi hypos- 
tase. » Contra jacobitas, 2,col. 1438; De duabus volunt., 
20, col. 152 a; De fide orth., m, 3, col. 992. L’hérésie 
monothélite elle-méme repose sur la confusion entre 
le vouloir naturel, 76 OéAetw, 7d BEAU mvowxdy, et le 
vouloir hypostatique, +6 még Oédewv, +d BEANE yva- 
utxdv. De duabus volunt., loc. cit. 

Au demeurant, Jean n’ignore pas qu’il y a plusieurs 
sortes de monophysismes. I] n’a garde de confondre 
Yeutychianisme proprement dit avec la doctrine de 
ceux qu’il appelle acéphales, jacobites,. égypliens ou 
schismatiques. Ces derniers sont de vrais logomaques. 
Ils ne confondent pas et distinguent bien, méme aprés 
Punion, ’humanité et la divinité dans le Christ, et 
les propriétés de l’une et de ’autre en qualité naturelle, 
éy ToLdtHTL Pvoix#; mais par une peur ridicule du 
nestorianisme, ils se refusent & compter les deux 
pucetg¢ du Christ aprés union. Ils n’admettent 
qu’une seule @totg composée, ula totic otvOetoc. 
On peut dire qu’ils pensent d’une maniére orthodoxe 
en employant une terminologie qui sent V’hérésie. 
Ce sont, du reste, de vrais hérétiques, puisqu’ils 
rejettent le concile cecuménique de Chalcédoine, et 
condamnent la formule dogmatique que ce concile 
a canonisée. De heres., col. 741; Contra jacob., 14-18, 
col. 1444-1445, 

Le long extrait du Diététe du jacobite Jean Philopon 
donné dans le De heres., col. 744-754, est du plus 
haut intérét. On y saisit sur le vif le déficit de la 
théologie monophysitg. Il lui manque une définition 
exacte de l’hypostase. Philopon confond Vhypostase 
avec les notes individuantes, et s’en tient a la vague 
définition donnée autrefois par saint Basile. Par 
ailleurs, il a bien saisi le caractére fictif de unique 
prosopon nestorien, que le Damascéne dénonce lui 
aussi en plusieurs endroits. Ibid., col. 749-751. 

Signalons que les maronites sont mis au nombre 
des hérétiques en deux endroits : De recta sententia 
libellus, col. 1432 c; De hymno trisagio, 5, t. xcv, 
col. 33 b. Jean ne dit pas positivement en quoi consiste 
leur erreur. Il affirme simplement qu’ils acceptent 
Paddition de Pierre le Foulon au Trisagion. On sait, 
par ailleurs, qu’A cette époque, ils étaient mono- 
thélites. 

Dans sa controverse avec les jacobites, Jean 
ne pouvait se dispenser de parler de la célébre formule 
« wlo pboug tod Oeod Adyou ceonpxapevy », attribuée 
a saint Athanase et souvent employée par Cyrille 
. d’Alexandrie. Tl en donne deux explications. Suivant 
la premiére, le mot gict¢ de la formule doit s’en- 
tendre directement de la nature divine en tant que 
possédée par Dieu le Verbe. La nature humaine est 
indiquée par le participe ceoapxauévn. D’aprés la 
seconde, Athanase et Cyrille ont attribué abusive- 
Ment,xataypnotind> nat od xvelws, le sens d’imdéc- 
Taxoug au terme voc. Toute hypostase, en effet, est 
aussi une nature — une nature et quelque chose de 
plus —, mais l’inverse n’est pas vrai. De fide orthod., 
I. III, 11, col. 1025; Contra jacobitas, 52, col. 1460- 
1461; De natura compos., 3, t. xcy, col. 116-117. 


Travaux sur la doctrine de S. Jean Damascéne. — Plu- 
sieurs des ouvrages signalés 4 propos des écrits traitent 
aussi de la doctrine, notamment celui de Langen, celui 
de Lupton et celui de Grundlehner. De toutes les parties 
de la théologie damascénienne, c’est la théologie trinitaire 


qui a été le plus étudiée, Voir sur ce point les Etudes de - 


théologie positive sur le dogme de la Trinité du P. de Ré- 
gnon, t. 1, 0 et rv, Passim, et la monographie de J. Bilz, Die 
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Trinitdtslehre des hl. Johannes von Damaskus, Paderborn, 
1909. L’ouvrage de V. Ermoni, S. Jean Damascéne, Paris, 
1904 (coll. La pensée chrétienne) est moins une étude qu’un 
recuei] de morceaux choisis disposés dans l’ordre classique 
des manuels de philosophie et de théologie. L’auteur nous 
parait exagérer fort V’aristotélisme de Jean Damascéne. 
Tixeront, Histoire des dogmes dans Vantiquité chrétienne, 
1. m, p. 458-462, donne un bon résumé de la doctrine de 
Jean sur le culte des images. Son chapitre sur la théologie 
de saint Jean Damascéne, ibid., p. 484-513, excellent en 
certaines de ses parties, est en déficit sur plusieurs points, 
notamment sur I’état primitif de ?homme, le péché originel, 
la prédestination, la grace, les sacrements en général, 
les fins derniéres, ’Eglise; J. Bach, Dogmengeschischte 
des Mitlelalters, 1" partie, Vienne, 1873, p. 49-78. — Sur- 
la doctrine des images, voir K. Schwarzlose, Der Bilder- 
streit, Gotha, 1890, p. 126-223.— Sur la doctrine eucharisti- 
que, Steitz, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, t. xm (1867), 
p. 275-286. — Plusieurs théologiens russes se sont occupés 
de la théologie de S. Jean Damascéne. Signalons l’article 
signé A. B., paru dans la revue Strannik, 1864, t. 1v, p. 71- 
103, sous le titre: Le premier systéme de théologie dogma- 
tique; A. Tzarevsky, Saint Jean Damascéne considéré 
comme théologien orthodoxe et hymnographe ecclésiastique, 
Kazan, 1901; Nic. Bogorodsky, Enseignement de S. Jean 
Damascéne sur la procession du Saint-Esprit confronté avec 
les théses des Conférences de Bonn (1876), Saint-Pétersbourg, 
1879, Voir encore: Apostolidés, Teo! “lwavvoy tod Anpa- 
‘oxnvov, 1838; D. Ainslee, John of Damaskus, 3° édit., 
Londres, 1903. 

Dans son exposé de la théologie de Photius, Hergenréther 
se référe continuellement A Ja doctrine de S. Jean Damas- 
céne, Photius, Patriarch von Constantinopel, t. m, p. 357- 
652, passim, 


IV. INFLUENCE DE SAINT JEAN DAMASCENE SUR 
LA THEOLOGIE DE L’ORIENT ET DE L’OCCIDENT. — 

1° Influence sur la théologie byzantine et gréco-slave. — 
Il est fort difficile d’apprécier l’influence exercée par 
saint Jean Damascéne sur la théologie byzantine, 
d’abord, parce que cette théologie est encore impar- 
faitement connue, la plus grande partie de ses maté- 
riaux étant inédits; ensuite, parce que les Byzantins 
ont communément V’habitude de piller leurs devan- 
ciers, sans les nommer. I] n’y a pas A douter, cepen- 
dant, que cette influence n’ait été considérable. Il 
suffit par exemple, de comparer le court résumé que 
nous venons de donner de la théologie damascénienne 
avec l’exposé de la théologie photienne écrit par 
Hergenréther, dans son troisiéme volume sur Photius, 
pour s’apercevoir que ce dernier ne fait guére que 
reproduire — sauf sur la procession du Saint-Esprit 
et quelques questions secondaires —, la pensée, et 
souvent le texte du docteur de Damas. De méme, en 
parcourant les Chapitres théologiques de Michel Glykas 
({ début du xm siécle), publiés récemment en deux 
volumes, S. Eustratiadés, Muyah) tod Pavund ele tec 
a&moplac THs Betas Yexpys xepdraue, Athénes-Alexan- 
drie, 1906-1912, on voit, que parmi les Péres cités, le 
Damascéne occupe une place d’honneur et n’est dépassé 
que par Grégoire de Nazianze et Jean Chrysostome. 
Dans la seconde moitié du xme siécle, au moment de 
Vardente controverse entre Grecs et Latins sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, le parti unioniste de Byzance, 
ayant a sa téte Jean Beccos, fit valoir l’autorité de 
notre docteur en faveur du dogme catholique. L’ad- 
versaire de Beccos, le fameux Georges de Chypre, 
qui devint patriarche de Constantinople sous le nom 
de Grégoire II (1283-1289), fut si embarrassé par un 
texte de la Foi orthodoxe (1. I, 12, col. 848 d : 51a. Adyou 
TeoBorebs Expavrootxod [Ivehuetoc), que pour ne pas 
rendre les armes, il inventa une nouvelle théorie, diffé- 
rente dela doctrine photienne, et parla d’une manifesta- — 
tion éternelle du Saint-Esprit par le Fils. Voir l’article 
GrorGEs DE Cuyprg, t. vi, col. 1231-1235. Déja, avant 
Beccos, le savant Nicéphore Blemmidés avait démon- 
tré Vaccord foncier de la doctrine damascénienne 
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avec le dogme du Filioque. Cf. Hugo Laemmer, Scrip- 
torum Grecie orthodoxe bibliotheca selecta, Fribourg, 
1864, t. 1, Nicephori Blemmidz oratio ad Jacobum 
Bulgariz episcopum, 6, p. 116-117. A l’époque du 
concile de Florence, Bessarion reprit la méme thése, 
et ferma la bouche aux théologiens grees, qui objec- 
taient toujours aux catholiques, le fameux passage : 
« Nous ne disons pas que le Saint-Esprit estéx tod 
Yiod.» De processione Spiritus sancti, P. G., t. cuxt, 
col. 396. P 

Tl ne faut pourtant rien exagérer. Ce serait une 
compléte illusion de se figurer que le Damascéne 
joua a Byzance le role qu’ont tenu en Occident 
Pierre Lombard et saint Thomas d’Aquin. I] n’a pas 
eu de disciples et de commentateurs comme en ont eu 
ces maitres. Son Exposé de la Foi orthodoxe et quelques 
autres de ses écrits ont été cités par les théologiens 
byzan ins comme étaient cités les ouvrages des autres 
Péres, On ne lui a pas fait lapart plus belle. Sa synthése 
théologique n’a pas été le point de départ d’une scolas- 
tique vigoureuse développant la pensée du maitre 
et la prenant pour guide. Elle est restée une borne 
patristique, que Photius n’a dépassée sur un point 
que pour se fourvoyer. Il.serait inexact de dire que la 
Foi orthodoxe a été le manuel de théologie ov les clercs 
byzantins apprenaient la doctrine; car il n’y avait 
point de séminaires 4 Byzance; et s’il y a eu quelques 
écoles de haut enseignement, dans lesquelles la théo- 
logie était enseignée conjointement avec d’autres 
sciences sous le nom vague de philosophie, on n’a pas 
démontré que l’ouvrage de Jean ait été le manuel 
de choix. Quand les Grecs et les Russes dissidents 
ont eu des écoles théologiques pour le commun des 
cleres — et cela ne remonte pas au dela du xvi? sié- 
cle — ce n’est pas la Foi orthodoxe qui a servi de 
manuel de théologie, mais de maigres résumés de 
scolastique occidentale s’inspirant surtout dela Somme 
théologique de saint Thomas d’Aquin, et souvent 
écrits en latin. Jusque vers le milieu du xvm¢ siécle, 
les théologiens de la Russie méridionale se servirent de 
manuels latins ad mentem sancti Thome, sauf pour les 
questions controversées entre les deux Eglises. A 
partir du milieu du xvumt® siécle, saint Thomas fut 
supplanté par Théophane Prokopovitch, qui servit 
aux Russes de Ja scolastique protestante, et compta 
beaucoup plus de vrais disciples que n’en a jamais eus 

_ Saint Jean Damascéne. De nos jours encore, les ma- 
nuels de théologie des Russes et des Grecs tiennent 
beaucoup plus de la théologie catholique et de la 
théologie protestante, mélées a doses variables 
suivant les auteurs, que de Venseignement de celui 
qu’on a bien improprement appelé le saint Thomas 
des Grecs. 

C’est sans doute dans la période ancienne beaucoup 
plus que dans la période moderne, que notre docteur 
a exercé une véritable influence chez les peuples 
slaves, qui, durant tout le moyen age, furent beaucoup 
moins cultivés que les Grecs, et n’eurent point a leur 
disposition toutes les richesses possédées par ceux-ci. 
Sur la fin du 1x? siécle, ou au début du x°, Jean, exar- 
que de Bulgarie, traduisit en paléoslave I’ Exposé 
de la foi orthodoxe, en y faisant quelques suppressions, 
en y ajoutant plusieurs passages des anciens Péres. 
De Bulgarie, cette traduction passa de bonne heure 
chez les Russes. Le plus ancien ms. qui nous en soit 
parvenu se trouve 4 la bibliothéque synodale de 
Moscou, et remonte au moins au xu® siécle. Au xvi? sié- 
cle, le prince Kurbsky donna du méme ouvrage une 
version en lanque paléo-russe. Au siécle suivant, 
Epiphane Slavinetsky (+ 1675), fit parattre une nou- 
velle traduction slave, qu’il inséra dans une collection 
d’ouvrages patristiques publiée a Moscou en 1665. 
Le métropolite de Moscou, Ambroise, crut devoir, au 


xvuie siécle, refaire le méme travail, qui eut deux 
éditions. Au xrx® siécle, il a paru deux traductions du 
De fide orthodoxa, en langue russe, la premiére par les 
soins de Académie ecclésiastique de Moscou, en 
1844; la seconde due a Alexandre Bronzov, profes- 
seur A Académie ecclésiastique de Pétrograd, qui 
a accompagné son édition de savantes notes et com- 
mentaires, Petrograd, 1894. 

2° Influence sur les autres Orientaux. — Les écrits de 
saint Jean Damascéne n’ont pas seulement été connus 
du monde gréco-slave. De bonne heure, et peut-étre de 
son vivant, la plupart d’entre eux, sinon tous, furent 
traduits en arabe, et c’est dans cette langue seule- 
ment que quelques-uns d’entre eux paraissent s’étre 
conservés. Le savant Théodore Abou-Kurra (jf 820), 
qui a écrit 4 la fois en grec et en arabe, est fier de se 
proclamer le disciple du Damascéne, et a prolongé 
son influence dans le monde syrien. Il ne semble pas, 
du reste, qu’il ait pu le connaitre autrement que par 
ses ouvrages. ; 

Les littératures arménienne et géorgienne ont été 
également enrichies par des traductions d’ouvrages 
de notre docteur, mais il est bien difficile de préciser 
le degré d’influence que ces traductions ont exercé 
sur la culture théologique d’Eglises encore si mal 
connues. Cf. A. Baumstark, Die christlichen Litera- 
turen des Orients, Leipzig, 1911, t. u, p. 79 et 104. 

3° Influence sur la théologie occidentale. — L’in- 
fluence de saint Jean Damascéne sur la théologie 
occidentale a été tardive. Ce n’est qu’en 1150 que le 
Pisan Burgondio a la demande du pape Eugéne III, 
donna de Exposé de la foi orthodoxe, et peut-étre 
aussi de la Dialectiqgue et du Livre des hérésies, une 
premiére et mauvaise traduction latine, qui n’a jamais 
eu les honneurs de Vimprimerie. Elle parut juste a 
temps pour étre connue de Pierre Lombard, avant 
la publication des Livres des Sentences, dont le plan, 
dans les grandes lignes, rappelle la division de la Foi 
orthodoxe. Saint Thomas d’Aqguin et les autres scolas- 
tiqués, jusqu’au xvr°® siécle, n’en eurent pas d’autre 
entre les mains. Quant aux autres écrits du saint doc- 
teur, ce n’est qu’a partir du xvr° siécle qu’on com- 
menca A les publier et a les répandre, et il fallut 
attendre le début du xvmr° siécle pour en avoir une 
édition 4 peu prés complete. 

Quelle a été, au juste, la part d’influence exercée 
par la Foi orthodoxe sur les théologiens scolastiques, et 
en particulier sur la synthése thomiste ? La question, 
A notre connaissance, n’a pas encore été approfondie. 
et mériterait de l’étre. Nul doute que cette influence 
n’ait été réelle, mais on a l’impression qu’elle ne fut 
jamais bien profonde. Le Damascéne, du reste, ne 
fut pas toujours compris, par exemple, sur la proces- 
sion du Saint-Esprit. Cf. saint Thomas, Summa theol. 
Ia, q. xxxvi, art. 2 ad 3um, Dans l’article Prédestina- 
lion du Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, 
t. rv, col. 227, le P. A. d’Alés fait remarquer que 
saint Thomas, dans sa doctrine sur la prédestination, 
combine la conception augustinienne avee la pensée 
damascénienne. La distinction entre les deux volontés 
de Dieu, antécédente et conséquente, si clairement 
énoncée dans la Foi orthodoxe, est courante chez les 
grands scolastiques, et a passé dans nos manuels 
de théologie. Inutile de faire remarquer, aprés ce que 
nous avons dit plus haut, que saint Jean Damascéne 
est un partisan résolu de la prédestination et de la 
réprobation post previsa merita, et que sur la question 
des rapports entre la grace et du libre arbitre, il favo- 
rise ouvertement ce dernier. Si sa doctrine avait 
été plus étudiée et mieux connue au moyen 4ge, nul 
doute que cette doctrine n’ett exercé une influence 
salutaire contre les excés du prédestinatianisme. 

Somme toute l’influence du Damascéne tant sur 
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la théologie de l’Orient que sur celle de l’Occident, 
n’a pas été ce qu’elle méritait d’étre. Il lui a manqué 
de vrais disciples pour faire surgir de sa synthése une 
scolastique féconde et du meilleur aloi. Il] ne serait 
pas trop tard, encore de nos jours, pour mettre en 
valeur les trésors qu’il recéle. En terminant cet article, 
nous faisons nétre le voeu exprimé par le P. de Ré- 
gnon « que le jour advienne ot, pour cimenter l’union 
entre l’Orient et l’Occident, l’Eglise place dans la 
chaire de ses écoles la Fontaine de la Science de saint 
Jean Damascéne auprés de la Somme théologique de 
saint Thomas! » Etudes de théologie positive sur la 
sainte Trinité, t. 1v, p. 54. Saint Thomas ne sera pas 
froissé du voisinage, car il y a, entre ces deux génies, 
un véritable air de famille : Ces deux mojnes-prétres 
portent au front l’auréole de la sainteté. Tous deux 
ont, au supréme degré, l’amour de la tradition et des 
Péres. Tous les deux formulent en un langage sobre 
et cristallin, les vérités les plus hautes, et savent, par 
des comparaisons trés simples, les mettre 4 la portée 
de tous. Chacun des deux a été a la fois, philosophe, 
théologien, exégéte, polémiste, orateur, poéte sacré. 
Tous les deux ont eu le gofit des sommes, des chatnes 


et des opuscules, et sont revenus souvent sur les | 


mémes questions. Tous les deux ont marié ensemble 
la philosophie et la théologie, et, sans se laisser enchai- 
ner par aucun systéme, ont été sagement éclectiques. 
S’ils ont aimé Aristote, ils n’en ont pas fait le treiziéme 
apotre, et l’ont baptisé sur bien des points. Au demeu- 
rant, Jean est un ruisselet limpide, charriant de lor, 
mais peu abondant; Thomas est un fleuve aux larges 
bords, qui a connu le ruisselet parmi ses affluents. 


Sur les traductions slaves de la Foi orthodoxe, voir : 
Kalaidovitch, Jean, exarque de Bulgarie. Recherches sur 
Phistoire de la langue et de la littérature slaves aux TX et 
X* siécles. Moscou, 1824, p. 19 sq.; Palauzov, Le siécle du 
fsar bulgare Siméon, Pétrograd, 1852, p. 95-99; Macaire, 
Théologie dogmatique orthodoxe, 4° édit. russe, Pétrograd, 
1883, t. 1, p. 44-49. Le texte de Jean de Bulgarie a été 
publié par la Société moscovite d’histoire et d’archéologie 
russes, d’aprés le ms. du xm® siécle, conservé A la biblio- 
théque synodale de Moscou, 1877, t. 1v. Cf. A. Palmieri, 
Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, p. 140-141, Florence, 
1911. 4 

M. Juair. 

32. JEAN D’ANTIOCHE, écrivain ascétique 
grec, sur l’époque duquel on a jadis beaucoup discuté, 
mais qu’on est aujourd’hui d’accord pour identifier 
avec le prélat de ce nom qui occupa le siége patriarcal 
d’Antioche sous Alexis I’? Comnéne (1081-1118). C’est 
Vavis de Oudin, Commentarius de scriptoribus eccle- 
siasticis, t. 0, p. 842-850, accepté par la plupart des 
critiques, malgré les protestations un peu trop senti- 
mentales du bollandiste Janning, dans son Tractatus 
historico-chronologicus de patriarchis Antiochienis, Acta 
Sanctorum, juillet, t. rv, n. xcu. Déja patriarche. en 
1088, lors de la discussion théologique avec le mono- 
thélite Thomas de Caphartaba, Assemani, Bibliotheca 
orientalis, t.1, p. 576, il était encore en 1098, lors de la 
prise d’Antioche par les croisés, au rapport de Guil- 
laume de Tyr et d’Ordéric Vital. Lequien, Oriens chris- 
tianus, t. 1, p. 756-757, Ne pouvant s’accommoder du 
nouvel état de choses, il quitta la Syrie et se retira A 
Constantinople, inaugurant ainsi la série des patriar- 
ches d’Antioche in partibus de rite grec. S’il faut en 
croire Albert d’Aix, il y serait mort deux ans aprés, 
probablement dans I’fle d’Oxia, en face de Constan- 
tinople. C’est sans doute la meilleure explication de ce 
titre d’Oxite que lui donnent certains manuscrits. Si 
l Atheniensis 496 ne contient pas d’erreur de copiste, 
les mots tod év 77] wov7 tH év TH vnow ’OZeta: xeinévov, 
ne peuvent s’entendre que du séjour ou de la sépulture 
de Jean dans ce monastére, mais ils n’indiquent nulle- 
ment qu’il en ait été moine. Le manuscrit que nous 
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venons de citer renferme les ceuvres suivantes de Jean, 
qui se retrouvent exactement dans le méme ordre dans 
le Parisinus 364, les deux mss dérivant l’un de l’autre 
ou d’un prototype commun: 1° Tractatus de sacra eucha- 
ristia, £°334v°-354, compilation de textes empruntés 
a une foule d’auteurs sur le Saint Sacrement. On 
le trouve aussi dans les manuscrits 364, f° 11; 901, 
fo 232 v°; 1133, fo 292, de la Bibliothéque nationale 
de Paris; 2° De pessimo usu monasteria laicis tradendi, 
f° 354-368, et Parisinus 364, f° 18-34. Ce traité fort 
instructif et écrit avec beaucoup de chaleur a été publié 
par J.-B. Cotelier, Ecclesie greece monumenta, Paris, 
1677, t. 1, p. 159-191, et reproduit par P. G., 
t. cxxxm, col. 1117-1149; 3° De quadragesimarum 
jejunio, f° 370 v°, et Parisinus 364, f° 36 v0-43. Cet 
opuscule, adressé a l’évéque Eulogius, traite en cing 
parties la question des divers carémes orientaux, en 


' particulier de celui de l’Assomption, et contient des 


renseignements trés curieux sur ’habitude de rompre 
le jetine a la neuviéme heure du jour. On en trouve 
également le texte dans le Coislin 112, fo 472 v°-495; 
4° Responsa de baptismo ad Theodorum metropolitanum 
Ephesinum, contenus dans le Parisinus 1304, f° 37, 
et publiés en partie par Allatius, De tate et interstitiis 
in collatione ordinum etiam apud Grecos servandis, 
Rome, . 1638, p. 215; 5° Eclogx ascetice, tirées des 
saints Péres, et divisées en deux parties, la premiére 
concernant les fins derniéres, la seconde, l’oraison, 
Voffice divin et ’eucharistie. On en trouve le texte dans 
le Vindobonensis theologicus 276 (Nessel), f° 1-136 v9; 
6° De azymis adversus Latinos, adressé au métropolitain 
d’Andrinople. L’auteur rappelle au début de cet opus- 
cule une mission remplie par lui pour ramener l’union 
dans !’Eglise; il faudrait avoir en main tout l’opuscule 
pour savoir de quel événement il veut parler. On le 
trouve dans les Mosquenses 239 (Wladimir), f° 81; 240 
f° 99; 250, f° 340; dans le Vaticanus 530, dans le Bono- 
niensis bibliothece wuniversitatis 2412, dans le Valli- 
cellanus B. 43, f° 183. Conformément au gotit de !’épo- 
que, dont les recueils de Nicon et de Paul Evergetinos 
offrent un parfait exemple, Jean ne rédige pas, il 
réunit le plus de textes possible sur un sujet déterminé 
et les enfile avec plus ou moins de bonheur. 
L. PErit: 

33. JEAN D’ASIE ou D’EPHESE, évéque 
monophysite a’Ephése, (+ vers 585). Né*vers le com- 
mencement du vr¢ siécle dans la ville d’Amid, (aujour- 
d’hui Diarbékir), Jean fut atteint,lorsqu’ilavait un an et 
demi d’une maladie qui avait fait périr vers le méme 
age ses deux ainés. Guéri miraculeusement par un sty- 
lite, nommé Maron, il lui fut remis deux ans plus tard, 
comme étant son fils spirituel. Il perdit son maitre 
vers l’Age de 15 ou 18 ans, au moment ow la persécu- 
tion contre les moines anti-chalcédoniens commengait 
a sévir 4 Vinstigation de ’empereur Justin Jer. Entré 
au monastére de Mar Yohanan dans sa ville natale, il 
fut ordonné diacre en 529, mais peu aprés il lui fallut 
quitter la ville avec la plupart des religieux de son 
monastére, par ordre d’Ephrem, patriarche d’Antioche 
et d’ Abraham bar Killi évéque d’Amid. Lorsqu’en 534, 
le gouvernement de Justinien fit transporter 4 Cons- 
tantinople, par mesure de persécution, les chefs du 
parti monophysite, Jean, quise trouvait alorsen Pales- 
tine, gagna lui aussi la capitale dans des circonstances 
que nous ignorons. I] avait environ 30 ans. 

On sait que, contrairement aux vues de l’empereur, 
tout prisonnier et surveillé qu’il fut, Théodose d’A- 
lexandrie, opéra en ce temps, grace 4 l’appui de Théo- 
dora, la reconstitution de la hiérarchie monophysite. 
Jean, qui était particuliérement exercé A l’usage de la 
langue grecque, fut choisi pour regrouper les mono- 
physites d’Asie Mineure et sacré évéque d’Ephése. Or 
par une combinazione assez curieuse, tandis qu’il se 
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disposait a servir les intéréts de Vhérésie, l’empereur, 
qui le traitait avec bienveillance, le chargea, malgré 
ses préférences dogmatiques, de convertir au chris- 
tianisme les paiens, qui se maintenaient dans la région 
montagneuse des provinces de Carie et de Phrygie. 

A la mort de Théodose, Jean lui succéda dans la 
direction plus ou moins clandestine du parti 4 Cons- 
tantinople et en Asie Mineure. Mais, aprés quelques 
années du régne de Justin II, la persécution contre les 
anti-chalcédoniens reprit A Vinstigation du patriarche 
de Constantinople, Jean le Scolastique. Par deux fois, 
Jean fut enfermé dans les prisons patriarcales : fina- 
lement il fut remis en liberté, mais surveillé de trés 
prés. Il mourut sous le régne de l’empereur Maurice, 
vers 585, ayant plus de 80 ans. 

Bien que Jean d’Asie ait manifesté une grande acti- 
vité comme prédicateur, il ne semble pas qu’il ait 
rien écrit de proprement théologique; du moins ne 
connaisons-nous de lui ni homélies ni traités polé- 
miques. Mais s’il a préché et disputé en grec pour les 
populations de Constantinople et de l’Asie Mineure, il 
n’est pas étonnant qu’il n’en reste Tien, les mesures 
prises par les empereurs orthodoxes pour la défense de 
la foi ayant causé la disparition dela littérature mono- 
physite de langue grecque. 

Deux ouvrages en langue syriaque seuls nous sont 
Parvenus, qui tous deux sont de nature historique et 
comme tels seront étudiés ailleurs : les Vies des saints 
orientaux, recueil de biographies des moines mono- 
physites vivant dans la région d’Amid, ouvrage com- 
posé vers 568, et 1’ Histoire ecclésiastique en 3. parties 
et 18 livres, dont la troisiéme partie, seule conservée 
en tradition direcie, rapporte les événements des 
années 575 4 585. L’ Histoire ecclésiastique de Jean 
d’Asie, écrite au milieu des persécutions dirigées par 
Justin II contre les anti-chalcédoniens est une source 
de premier ordre pour V’histoire du monophysisme. 


La Vie des"saints orientaux a été publiée par Land, Anec- 
dota syriaca, Leyde, 1868, t. m, p. 1-288, et E. W. Brooks, 
A book of histories compiled by John of Ephesus, Patrologia 
orientalis, t. xvm, fase. 1. Histoire ecclésiastique : frag- 
ments de la II* partie dans Land, op. cit:, p. 289-329; 
385-391, cf. introd. p. 34 sq.; III* partie dans W. Cureton, 
The third part of the ecclesiastical history of John bishop of 
Ephesos now first edited, Oxford, 1853. — L. Duchesne, Jean 
@’ Asie, historien ecclésiastique, mémoire lu dans la séance 
publique annuelle des cing Académies du 25 octobre 1892; 
W. Wright, A short history of the syriac literature, Londres, 
p. 102-107; R.Duval, Histoire de la littérature syriaque, 
3° édit., Paris, 1907, p. 181-184, 362 sq.; A. Baumstark, 
Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 181 sq. 

E, Tisgeranr. 

34. JEAN DE CARPATHOS, écrivain ascé- 
tique grec dont la vie nous est totalement inconnue. Les 
uns le font vivre dés le ve siécle, tandis que les autres 
le raménent au ve et méme au vine siécle. Pareillement 
certains manuscrits lui donnent le titre d@’évéque, 
dautres, celui de moine; les premiers comme les se- 
conds remontent a une respectable antiquité. Photius, 
qui mentionne un des ouvrages de Jean dans sa Biblio- 
théque, cod. 201, P. G., t. cut, col. 672-673, fait l’éloge 
de l’ceuvre sans rien dire de l’auteur, I] n’en savait 
sans doute pas plus que nous. Les divers traités que 
Jean nous a laissés sont tous rédigés sous forme de 
bréves sentences, d’articles de peu d’étendue et pouvant 
aisément se retenir, suivant Vusage presque constant 
des auteurs ascétiques de l’Orient. On a de lui : 
1° Capitula consolatoria centum ‘ad monachos Indiz, 
publiés par Pontanus en latin seulement a la fin de son 
édition de la Dioptra de Philippe le Solitaire, Ingol- 
stadt, 1654, et reproduits d’aprés lui par Migne, P. G., 
t. Lxxxvy, col. 791-812. 0 manque a cette édition les 
articles 3, 37, 58 et 99, nécessaires pour obtenir le 
chiffre de 100 déja donné par Photius. Le texte grec, 
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inconnu a Migne, se trouve imprimé dans la Philocalia, 
Venise, 1782, p. 241-261, 2¢ édit., Athénes, 1893, t. 1, 
p. 165-181. Le dernier numéro, le 96° de Pontanus, 
forme dans cette édition comme une ceuvre 4 part avec 
un titre spécial, mais ce titre méme indique que le mor- 
ceau en question constitue le centiéme article; 2° Ad 
eosdem capitula physiologico-ascetica CXVI, encore 
inédits en grec. Pontanus en a publié en latin 82, 
d’abord a la suite des ceuvres de Symeéon le Nouveau 
Théologien, Ingolstadt, 1603, puis en appendice a la 
Dioptra, ibid., 1654, d’ow ils ont passé dans les diverses 
éditions de la Bibliotheca Patrum, édit. de Paris, t. Vs 
p. 845-849, édit. de Lyon, t. xu, p. 535-542, et enfin 
dans P. G., col. 811-826. On les trouve au complet 
dans un grand nombre de manuscrits, comme le Sabai- 
licus 408, f° 12-34, le Sabaiticus 66, f° 139-162; le 
Monacensis 498, f° 161-173; PAngelicus 52 (B. 5. 7), 
fo 237-252; le Laurentianus X. 3 et le Baroccianus 128, 
f° 250. Une double série, l'une de 67 articles, autre de 
88, est contenue dans le Vindobonensis theologicus 324 
(Nessel), f° 202-210; mais A en juger par V’incipit de 
Pune et de l’autre, c’est un simple extrait du traité 
précédent, car les premiers numéros de chaque série 
correspondent respectivement au 182 et au 8¢ de Pon- 
tanus ; 3° Capitula moralia LXXX; Capitula XXXI de 
Oratione; Capitula gnostica XXXII; Capitula CVIII 
de prazi et theoria spirituali. Ces quatres séries sont 
conservées, selon l’ordre indiqué, dans le Vindobo- 
nensis thealogicus 315 (Nessel), f° 68-95, et le Baroccia- 
nus 133, f° 162-173, et attribuées de part et d’autre a 
Jean de Carpathos. Mais on les trouve imprimées, sous 
le nom d’Elie vEcdicus, dans la Philocalia, Venise, 
1782, p. 529-548, 2¢ édit., Athénes, 1893, t. 1, p. 375+ 
390, d’ott Migne les a tirées, P. Gt icxxym, col, 1148= 
1176. L’attribution A Elie est sans doute fausse. A ce 
poéte ascétique doivent appartenir les distiques iam- 
biques qui ouyrent chaque série, mais les articles eux- 
mémes, c’est-a-dire l’ouvrage proprement dit, sont 
bien de Jean de Carpathos d’aprés les manuscrits qui 
viennent d’étre mentionnés. 
L. Petit. 

35. JEAN DE CARTHAGENE, théologien 
franciscain, + 1617. — Il avait appartenu d’abord a la 
compagnie de Jésus, puis passa aux franciscains de 
la stricte observance de la province de la Conception, 
Envoyé 4 Rome par Ses supérieurs, il y professa avec 
beaucoup d’éclat- au couvent de San-Pietro-in- 
Montorio. Paul V qui l’avait en amitié VYenvoya a 
Naples pour régler auprés du vice-roi diverses affaires 
d’ordre politique. C’est 14 que Jean mourut en 1617, — 
Il a laissé : 1° De religionis christiane arcanis homiliz 
sacre, 3 vol., dont le 1°" parut A Venise en 1603, les 
deux autres 4 Rome en 1611, 1614. Cet ouvrage, trés 
utile aux prédicateurs a été souvent réédité, Anvers, “ 
1622, ete. — 2° Disputationes in universa christiane 
religionis arcana, Rome, 1609. — 3° et 4° Pro eccle- 
siastica libertate et potestate tuenda adversus injustas 
Venetorum leges ejusdem ecclesiastice libertatis lesivas 
et contra perniciosos errores quorumdam qui predictas 
leges tueri contendunt, Rome, 1607; Propugnaculum 
catholicum de jure belli Romani Pontificis adversus 
Ecclesiz jura violantes, Rome, 1609; ces deux traités 
dédiés 4 Paul V sont destinés A défendre la politique 
de ce pape lors de son différend avec la République de 
Venise. — 5° Selectarum disputationum in TVu™ librum 
Senfentiarum, t. 7, in quo de sacramentis in genere ac de 
instrumentali eorum efficacia pertractatur, Rome, 1607, 
Venise, 1618. — 6° et 7° Une Prazis orationis mentalis, 
parue aprés sa mort a Venise, 1618, de méme qu’un 
De ortu, progressu et viris illustribus ordinis Montis 
Carmeli, Anvers, 1620, Cologne, 1645. — Wadding a 
connu aussi des Homilie de statu pontificio et cardi- 
nalitio, demeurées inédites; Sbaraglia mentionne éga- 
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lement une Disputatio contra latentem usuram inédite, 
et met au compte de Jean de Carthagéne un Tractatus 
de predestinatione, paru a Rome, en 16.., et qu’An- 
tonio, Bibliotheca hispana nova, t. 1, p. 413, avait 
attribué A un Francois de Carthagene, inconnu par 
ailleurs. : 


Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1806, 
p. 135; Jean de Saint-Antoine, Bibliotheca universalis jran- 
ciscana, Madrid, 1753, t. 0, Pp. 143; Antonio, Bibliotheca 
hispana nova, Madrid, 1783, t. I, P- 672; Wadding-Sbara- 
glia, Supplementum ad scriptores ordinis minorum, Rome, 
1806, p. 404; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. m1, col. 396- 
397. 

E. AMANN. 

326, JEAN DE CITROS, canoniste et contro- 
versiste grec, qui occupa le siége épiscopal de la petite 
ville de Kitros, sur la céte occidentale du golfe de Salo- 
nique, a peu de distance de la mer.Lequien, Oriens chris- 
fianus, t. 0, p. 82, le fait-vivre a la fin du x1v° siécle ou 
au début du xve siécle. C’est une erreur, car Matthieu 
Blastarés, dont on posséde des manuscrits datés de 1342, 
avait déja mis a contribution ses ceuvres. Il est vrai 
qu’on a voulu le dépouiller de la paternité de ces der- 
niéres, je veux dire des Réponses canoniques qui portent 
son nom, Dans un article intitulé : De gui sont les 
réponses canoniques dont V'auleur passe pour étre Jean, 
évéque de Kitros (XIII° siécle)? paru dans les Vizan- 
tijskij Vremennik, 1894, t.1, p.493-502, A. Pavlov a pré- 
tendu queles seize réponses données par Jean aux ques- 
tions de Constantin Cabasilas, métropolitain de Dyrrha- 
chium, étaient en réalité de Démétrius Chomatianus, 
archevéque de Bulgarie. Aprés la publication des 
ceuvres de ce dernier par le cardinal Pitra, Jurts eccle- 
siastici Grecorum selecta paralipomena, Paris, 1891, le 
savant russe avait constaté que les réponses de Jean 
de Citros se retrouvaient toutes, mais dans un ordre 
différent, chez Chomatianus, op. cit., p. 617-686, et 
il en a conclu aussitét ou que Jean ne fut qu’un pla-~ 
giaire, ou que les compilateurs postérieurs ont fait 
erreur en lui attribuant une ceuvre quin’était pas de 
lui. Pavlov a sans doute raison, et Yon est moins 
surpris de voir un prélat aussi haut placé que le métro- 
politain de Dyrrhachium s’adresser, pour Ja solution 
de certaines difficultés, a l’archevéque de Bulgarie, plu- 
tét qu’A un simple suffragant de Thessalonique. Nous 
ferons toutefois remarquer que ]’éditeur de Choma- 
tianus n’est pas bien stir lui-méme que les réponses 
4 Cabasilas sont bien de son héros, mais nous pensons 
qu’elles sont bien de lui. Jean de Citros aura fait 
comme d’autres byzantins : il aura tué le volé. Son 
travail aura consisté A modifier la disposition primi- 
tive des questions et réponses, parfois méme il aura 
touché a la rédaction; il aura surtout laissé de cété ce 
qui n’intéressait ni lui ni son correspondant, et il 
aura signé. Quoi qu’il en soit, ces réponses ont été 
imprimées pour la premiére fois dans E. Bonnefoi, 
Juris orientalis libri III, Paris, 1573, p. 159-184, puis 
par J. Leunclavius, Jus graeco-romanum, Francfort, 
1596, t. 1, p. 323-335, par Rhalli et Potli, Syntagma 
divinorum sacrorumque canonum, t. v, p. 403-420, et 
par Migne, P. G., t. cx1x, col. 960-985. Chose curieuse, 
Matthieu Blastarés attribue 4 Jean de Citros les 
Réponses A Cabasilas, mais il les reproduit avec des 
remaniements considérables pour la forme comme 
pour le fond, et en y faisant entrer des extraits des 
réponses de Balsamon a Mare d’Alexandrie. Il y a les 
plus grandes chances pour que l’ceuvre de Jean de 
Citros soit précisément cette compilation en partie 
inédite que Blastarés a mise en appendice a son Syn- 
tagma, A Jean de Citros appartient aussi une compi- 
lation souvent citée par Allatius et contenue dans le 
Parisinus 1286, f° 210 sq., sous le titre de Opusculum 
de Latinorum ritibus et dogmatibus. Mais comme ce 
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manuscrit de Paris n’est qu’une compilation désor- 
donnée, il est probable que l’ceuvre de notre auteur y 
aura encore subi des retouches ou des suppressions. 
‘L. PETIT, 

37. JEAN II DE CONSTANTINOPLE, 
surnommé le Cappadocien, patriarche de 517 a 520.— 
Tl avait d’abord été syncelle de Timothée It, un intrus 
que l’empereur Anastase avait substitué 4 Macédo- 
nius II, jugé trop peu zélé a Vendroit de l’ Hénotique. 
Timothée étant mort le 5 avril 517, Jean lui succéda; 
apparemment le basileus le croyait acquis a sa poli- 
tique. Au fond, pourtant, Jean était de sentiments 
orthodoxes; mais il n’osa se déclarer pour la foi chal- 
cédonienne, qu’aprés la mort d’Anastase, et quand le 
pouvoir fut passé aux mains de Justin (avril 518). 
En juillet de cette méme année, Jean rétablit dans. 
les diptyques, le nom du pape Léon, et celui du pape 
régnant, Hormisdas, mettant fin par lA au schisme 
acacien qui durait depuis 484. Dés lors il se mit au 
service de la politique de réunion des Eglises inaugurée 
par Justin; et c’est lui qui, le jeudi saint de l’année 513 
signa définitivement la paix entre Rome et Constan- 
tinople. Les légats romains ne furent pas néanmoins 
sans remarquer que Jean voulait éviter dans ses dé- 
marches tout ce qui aurait pu, de ce fait, sembler une 
soumission A l’endroit de Rome. Le diacre Dioscore, 
en particulier, avait bien limpression que Jean voulait 
traiter d’égal A égal avec le pape. En souscrivant, 
comme il était prescrit, le formulaire d’Hormisdas, 
Jean fit précéder le texte imposé par les légats d'une 
déclaration qui mettait sensiblement sur le méme pied 
les deux grandes églises de l’ancienne et de Ja nouvelle 
Rome. I] ajoutait : Omnibus actis a sanctissimis qua- 
luor synodis, i. e.: Nicwna, Constantinopolitana, Ephe- 
sina et Chalcedonensi, de confirmatione fidei et statu 
ecclesixe assentior. Cette addition est de grande impor- 
tance. Jean mettait sur le méme pied les trois conciles 
jusque-ld seuls reconnus par Rome, de Nicée, Ephése 
et Chalcédoine, d’une part et de l’autre le concile de 
Constantinople, de 381, que nul pape encore n’avait 
reconnu; surtout il donnait égale force aux preserip- 
tions dogmatiques de ces conciles, de confirmatione 
fidei et a leurs décisions disciplinaires, de slatu ecclesiz. 
Sans aucun doute il visait tout spécialement les canons 
2, et 3 de Constantinople relatifs 4 organisation des 
ressorts ecclésiastiques et Ala primauté d’honneur de 
l’Eglise de Constantinople, canon contre lesquels, a 
Chalcédoine, l’Eglise romaine avait encore protesté. 
Thiel, Epistole Hormisde, n. x1. Dans la réponse qu’il 
adressa A Jean, le 3 juillet suivant, Hormisdas ne 
releva pas ees prétentions, il se contenta de tracer au 
patriarche un tableau des devoirs qui Iui restaient 4 
remplir, délicate maniére de lui faire sentir la supé- 
riorité du siége romain. Thiel, op. cil., Nn. LXXX. Le 
pape d’ailleurs ne conserva 4 Pendroit du patriarche 
aucune arriére-pensée; quand les moines scythes soule- 
vérent la question théopaschite, Jean fut commis- 
sionné par Hormisdas pour trancher Jes premiers 
conflits. Thiel, n. xcvm, 1. On sait d’ailleurs que les 
moines n’attendirent pas la fin des débats et partirent 
pour Rome. Jean ne connut pas la bizarre issue de 
cette querelle théologique; il mourut dans la seconde 
quinzaine de février 520, et fut remplacé le 25 février 
par le syncelle Epiphane. Thiel, n. cx. 


Theophanes, Chronique, ad. an. 6010, P. G., t. cvm, 
col. 381; Victor de Tunnes, Chronique, ad. an. 517, P. L., 
t. LX vu, col. 962 et surtout les lettres du pape Hormisdas, 
dans Thiel, Epistole romanorum pontificum, Braunsberg, 
1867. Voir l’art. Hormispas, t. vu, col. 167 sq. 


E. AMANN, 
38. JEAN DE CORNOUAILLES ecrivain 
ecclésiastique du xm® siécle. — I. Vir. — Jean de 


Cornouailles, appelé en latin Joannes Cornubiensis, 
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ou Joannes a Sancto Germano, est présenté par beau- 
coup d’auteurs comme Anglais d’origine ; Cave, De 
scriptoribus ecclesiasticis, +. H, p. 238; Fabricius, 
Bibliotheca mediz et infimee latinitatis, t. 1v, De O75 
Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, t. u, 
p. 1529, etc. On place son berceau 4 Saint-Germain, 
localité de Cornouailles. D’autres cependant le font 
naitre en Basse-Bretagne; ainsi Levot, Biographie 
bretonne, t.1, p. 933. Toutce que nous savons de positif 
A son sujet, car lui-méme Vaffirme, c’est qu’il fré- 
quenta en France, a Paris, les écoles de Pierre Lom- 
bard, de Robert de Melun, de Maurice de Sully : il 
distingue les deux derniers comme les docteurs les 
plus orthodoxes de I’époque. Girald le Cambrien, dans 
sa Gemma ecclesiastica, u, 35, nous assure de Jean de 
Cornouailles qu’il professa a son tour, mais ot et 
pendant combien de temps, c’est ce qu’on ne saurait 
dire d’une facon précise:il y a quelque apparence qu’il 
assista au concile de Tours en 1163, peut-étre Alexan- 
dre III le connaissait-il personnellement, On a quelque 
raison de penser que ses principaux écrits, ot sont 
mentionnées les controverses entre théologiens de 
France, furent composés en ce pays : d’autre part 
cependant c’est I’ Angleterre qui posséde les manus- 
crits de plusieurs ouvyrages de Jean de Cornouailles. 
Quelques auteurs le font vivre jusqu’en 1176, et méme 
aprés, mais rien ne prouve qu’on doive l’identifier avec 
un Jean de Cornouailles archidiacre de Worcester en 
1197. (Voir 4 ce sujet Le Neve, Fasti, m, p. 73.) En 
somme bien des incertitudes planent sur cette exis- 
tence. z 

Il. @uvres.— On se trouve arrété par des doutes 
analogues sur certains ouvrages qui lui sont attribués : 
un traité toutefois lui est assigné sans contestation. 
1° Ouvrages douteux. Ce sont : 1. Summa qualiter fit 
sacramentum altaris per virtutem sancte Crucis et de 
Septem canonibus vel ordinibus Missex. L’écrit a été 
attribué soit a Guillaume, abbé de Saint-Thierry, 
soit 4 Hugues de Saint-Victor, soit A Richard de Saint- 
‘Victor. Des manuscrits anglais, comme le n. 459 de 
Corpus Christi College a Cambridge en font honneur a 
Jean de Cornouailles : ce sentiment est accepté par 
Dom R. Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésias- 
tiques, 2° édit., t. x1v, p. 358 et par Oudin, op. cit., 
mais on n’en voit pas la raison. Le traité a été donné 
dans un Recueil des auteurs liturgiques imprimé A 
Rome en 1591 : Migne 1’a inséré a la suite des ceuvres 
de Hugues de Saint-Victor, P. L., t. CLXXvo, col, 455, 
— 2, Apologia de Christi Incarnatione, ou De Verbo 
incarnato, ou De homine assumpto : on y traite le 
méme sujet que dans l’Eulogium dont il va étre ques- 
tion plus loin. L’ouvrage attribué 4 Hugues de Saint- 
Victor a été mis au compte de Jean de Cornouailles 
par Oudin, op. cit.. Ce dernier prétend que écrit fut 
composé pour le concile de Tours en 1163, mais les 
raisons qu’il allégue valent aussi bien pour Hugues de 
Saint-Victor : le traité est dans P. nt. CLEXVI, 
col. 455. — 3. D’autres ceuvres restées manuscrites, 
comme Commentarius in Aristotelis libros duo Analy- 
ticorum posteriorum, msn. 162 de Magdalen College a 
Oxfurd. 

2° Ouvrage certain. C’est ’ Eulogium ad Alexandrum 
papam III, avec ce sous-titre : Quod Christus sit 
aliquis homo, Cet écrit fut composé pour combattre le 
sentiment d’Abélard, de Gilbert de la Porrée, et méme 
de Pierre) Lombard, pendant un temps:: ces auteurs 
prétendaient que ’humanité du Christ n’était qu’un 
Vétement dont le Verbe avait daigné se couvrir. On 
avait dit avant eux, et nous disons encore aujourd’hui, 
que le Verbe s’est revétu d’une chair humaine : ces 
docteurs prenaient l’expression trop a la lettre. Ils 
furent désignés de leur temps sous le nom de nihilisles, 
parce qu’ils réduisaient a rien ou a trop peu de chose 
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Phumanité de Jésus-Christ. Le Verbe Incarné n’étant 
en ses deux natures qu’une seule personne, il ne leur 
semblait pas qu’on pit trouver en l’humanité de quoi 
dire : Voila un quelqu’un ; leur doctrine prétendaient- 
ils, se bornait A énoncer le dogme qui déclare que 
Jésus-Christ, en tant qu’homme seulement et abs- 
traction faite de sa divinité n’est pas une personne dis- 
tincte, entiére et compléte. — Alexandre III fit con- 
damner cette erreur dans un concile tenu A Tours 
en 1163; quelques années aprés, il fit écrire A Guillaume, 
archevéque de Reims (18 février 1177), et A d’autres 
évéques de France pour réprimer la témérité de ceux 
qui disent : Christus non est aliquid secundum quod est 
homo... C’est 14 un abus, ajoute-t-il, appuyés sur notre 
autorité, défendez sous peined’anathémeun tel langae 
ge... Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 393. — Jean 
de Cornouailles avait d’abord partagé les idées de 
Gilbert de la Porrée, d’Abélard et de Pierre Lombard, 
comme il le confesse lui-méme, mais il seconda le zéle 
du souverain pontife en composant son Hulogium. 
— A en juger par la préface, la rédaction de ce traité 
he fut faite qu’aprés 1176, car Jean y parle de Guil- 
laume présentement archevéque de Reims et précé- 
demment archevéque de Sens : or, la translation de ce 
prélat eut lieu en 1176. D’aprés une déclaration qui 
se lit en téte d’un manuscrit conservé A Saint-Victor, 
Oudin, op. cit., t. 1, p. 1530, l’auteur aurait écrit anté- 
rieurement sur cette matiére, mais avec trop de conci- 
sion et sans résultat : c’est ce qui lui a fait attribuer 
VApologia signalée plus haut. — Quoi qu’il en soit, 
voici d’aprés Jean de Cornouailles, ce que contient 
lEulogium : Dieu s’est fait homme. De ce dogme ona 
donné trois explications : selon les uns, il existe en 
Jésus-Christ un homme véritable, selon les autres, il 
faut joindre a la chair et A Ame une troisiéme subs- 
tance, savoir la divinité pour constituer la personne de 
’Homme-Dieu, selon d’autres enfin, ’humanité est 
en Jésus-Christ véfement et non substance, il n’y a pas 
en lui un pur et simple homme, une personne humaine 
proprement dite. Aprés cet exposé qui forme le 
1° chapitre, l’auteur cite les autorités qui semblent 
favoriser les deux derniers systémes, spécialement un 
passage ou saint Augustin explique les mots : Habitu 
inventus ut homo, Phil., 1, 7, il expose ce qu’ont dit 
Gilbert de la Porrée, Abélard, Pierre Lombard, 
remarque que ce dernier n’a fait que répéter sans trop 
de confiance ce qu’ont dit les deux autres, c. 1 etm. A 
ces docteurs il oppose saint Anselme de Cantorbéry, 
saint Bernard, Achard, évéque d’Avranches, Robert 
de Melun, Maurice de Sully, c.rv. Alors il s’engage dans 
une discussion rigoureuse, établit par des autorités et 
des arguments comment il y a un homme proprement 
dit, aliquis homo, en Jésus-Christ, il apporte des pas- 
sages des Psaumes et de l’Evangile, c. v, divers textes 
de saint Augustin, c. v1, vu, vim, répond aux objections 
que l’on peut présenter, c. rx A xtx. Le c. xx résume 
tout ce qui précéde; Jean de Cornouailles y invite le 
pape a frapper d’anathémel’enseignement des nihilistes. 
Le traité a été donné par Marténe, dans Thesaurus 
novus anecdotorum, Paris, 1717, t. v, col. 1655-1702; 
dans P, L., t. cxcrx, col. 1041-1086. 


Du Boulay, Histoire de Université de Paris, t. 1, p. 750; 
Cave, De scriptori bus ecclesiasticis, t. u, Pp. 238; Dom RB. Ceil- 
lier, Histoire des auteurs ecclésiastiques, t. xxu, p. 218; 
Daunou, dans Histoire littéraire de la France, t. xtv, p. 194; 
Dupin, Bibliographie des auteurs ecclésiastiques, t. xu, 
2° partic, p. 623; Fabricius, Bibliotheca lalina mediz et infi- 
me latinttatis, Hambourg, 1735, t. tv, p. 189; Th. Hardy, 
Descriptive catalogue of materials relating to the history of 
Great Britain and Ireland, Londres, 1865, 3 vol. in-8°, t. n, 
p. 394; Gross, Sources and Literature of English History, 
Londres, 1900; C, L. Kingsford, John of Cornwall dans 
Dictionary of National Biography, Londres, 1908, t. x, 
p. 875; D. Marténe, Thesaurus novus anecdotorum, Paris, 
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1717, t. v, p. 1655; Oudin, De scriptoribus ecclesiasticis, 
Paris, 1722, t. m, p. 1223, et 1529; P. L., t. CLXXVU, 
col. 295, et t. cxcrx, col. 1041; Pitts ou Pitseus, De illus- 
tribus Angliz scriptoribus, Paris, 1623, p. 236; Tanner, 
Bibl. Brit. Hib., t. 1, p. 432 et t. 0, p. 221; Wright, Biogr. 
British Literature, p. 215; E. Burton, John of Cornwall, 
dans The catholic Encyclopedia, t. vm, p. 470; G. Cc. Boase 
and W. Courtney, Bibliotheca Oornubiensis, 3 vol. Londres, 
1874-1882; U. Chevallier, Répertoire, Bio-biblio graphie, t.0, 
col. 2397; Hauréau dans Nouvelle Biographie générale, 
t. xxvi, col. 543. 
J. Bauport. 

39. JEAN DE CUN (CONO), 0. P. (1463-1513), 
naquit en 1463, 4 Nuremberg, en Baviere. Ses premiéres 
études achevées dans sa ville natale od l’esprit de la 
Renaissance et de ’humanisme avait péneétré, il alla en 
Italie pour s’y perfectionner dans les langues grecque 
et latine, d’abord 4 Venise sous la direction d’Alde 
Romain qu’il regarda toujours comme un pére et un 
initiateur, puis au gymnase de Padoue ou il entendit 
les lecons de Marcus Musurus. Cf. Prefatio libri de 
homine. Ex Cenobio F. Ord. Divi Dominici ex Basilea 
Cursim VII luce Martii, an. 1512, En quelle année et 
en quel couvent Jean de Cono prit-ill habit dominicain, 
nous l’ignorons, mais nous le retrouvons, en 1499, au 
couvent de Spire. Cf. Lettres du 9 septembre 1499 et 
du 28 février 1501, adressées par Jodocus Gallus 
Rubeaquensis & Reuchlin, dans Geiger, Johann 
Reuchlins Briefwechsel, p. 60. Erasme l’a en haute 
estime et le désigne comme Vir ut grece literature 
excellentissimus. Cf. Geiger, op. cil., p. 112, note 1. 0 
est également en relations amicales avec Wimpfeling. 
Vers 1509, par l’intermédiaire de Reuchlin et sur la 
recommandation de Pellikan, Jean de Cono vient a 
Bale « ot il établit le premier les muses grecques ». Son 
ordre d’ailleurs le favorisait. Le 25 avril 1510, le géné- 
ral lui donne permission de retenir en sa possession 
tous les livres grecs et latins dont il a besoin; il peut 
emporter ces livres avec lui lorsqu’il change decouvent. 
A Bale, il est chaudement recommandé a /’éditeur 
Amerbach; il loge méme dans sa maison et devient le 
précepteur de ses trois fils, Bruno, Basile et Boniface, 
auxquels se joignit Beatus Rhenanus. En méme temps 
il aidait Amerbach dans l’édition des ceuvres de saint 
Jéréme, 5 in-fol., Bale,1516. I] mourut le 20 février 1513 
et fut enterré dans l’église du couvent de son ordre. 
L’épitaphe de son tombeau fut composée par Beatus 
Rhenanus. Jean de Cono fut un des initiateurs de 
Allemagne au grand mouvement humaniste. Son 
ceuyre consiste surtout en traductions : 1° Basilit 
Magni differentia « obciac » et « brootaécems », Padoue, 
1507; l’opuscule est dédié 4 Jodocus Gallus; 2° Gregorii 
Nysseni de philosophia lib. VIII, Bale, 1512, dédié a 
Beatus Rhenanus; 3° Gregorii Nazianzeni theologi in 
Gregorium Nyssenum fratrem Basilii Magni, cum 
altero die electionis suse ad confirmandum ipsum super- 
veniret, oratio, Bale, 1512; 4° Instituta Justiniani reco- 
gnita quibusdam locis Greecis, restilutis et fortasse om- 
nibus, Bale, 1512. Joannes Antonianus, O. P., fit une 
seconde édition des ceuvres de Jean de Cono,*Cologne, 
1537, 


Quétif-Echard, Scriptores ord. pred., t. 0, p. 27-28; 
Moreri, Grand Dictionnaire historique, ‘au mot Conon; 
Henricus Pantaleo, Prosopographia : Vir. Illustr. German., 
t. m, an. 1504; Altamura, Bibliotheca dominicana; Bal- 
thasar Werlinus, Add. II ad Tritemium; Melchior Adam, 
Vite philos. Germ., in Beatum Rhenanum; Vitze Juris., 
in Bonifac. Amer bach; Christianus Wurstisius ou Wurstisen, 
In Epist. et Chron. Basil.; L. Geiger, Johann Reuchlin 
Briefwechsel Tubingue, 1875; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t. m, col. 1127; Joseph Knepper, Jakob Wimpfeling, sein 
Leben und seine Werke dans Erlaiiferungen und Ergdnzungen 
zu Janssens Geschichte des deustchen Volkes, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. m, p. 279, note 5. 


R,. Couton. 
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40. JEAN DE DAMBACH, dominicain alsa- 
cien, théologien et diplomate. II naquit prés de Stras- 
bourg en 1288 et prit l’habit au couvent des Précheurs 
de cette ville en 1308. Son enseignement théologique 
et scripturaire fut vite remarqué et fit de lui Yun des 
personnages les plus en vue de la chrétienté. Compa- 
triote et confrére du célébre Jean Tauler, il devint son 
ami. Des relations épistolaires suivies le lierent avec le 
brillant et remuant Venturin de Bergame. 

L’ouvrage principal de Jean de Dambach est un 
traité didactique Du Péché et de la Grdce, écrit d’une 
netteté remarquable. L’auteur tente de réduire la 
complexité du probléme en dégageant seize questions 
principales. Il s’y réclame de saint Thomas d’Aquin. 
A cette époque la querelle entre Louis de Baviére et la 
papauté avignonaise était particuliérement vive. Ser- 
viteurs dévoués de la cause pontificale, les dominicains 
avaient été fort molestés dans les terres du Saint- 
Empire. Or Jean de Dambach était, plus que tout 
autre, partisan de la suprématie spirituelle des papes. 
L’accés de sa patrie lui fut interdit. Mais, en son exil, 
il se souvint que Boéce persécuté avait écrit un livre : 
De la consolation de la philosophie. Religieux plus que 
philosophe, Jean de Dambach rédigea La consolation 
de la théologie. En 1347, le souverain pontife le créa 
maitre en théologie. Cette méme année Charles IV, 
roi de Bohéme et prétendant a I’Empire sous le patro- 
nage du pape Clément VI, obtint la fondation d’une 
grande université 4 Prague. Le chapitre général domi- 
nicain, tenu a Bologne, placa Jean de Dambach a la 
téte du collége théologique avec le titre de régent. 
La tradition a transformé ce titre en celui de « premier 
recteur de l’université de Prague ». Quelques semaines 
plus tard Louis de Baviére mourait. La paix religieuse 
et politique redevenait possible dans Empire ger- 
manique. Au service de Charles TV comme au ser- 
vice de la papauté, Jean de Dambach s’employa a 
réconcilier les schismatiques. Il recherchait quelles 
conditions leur seraient les plus douces tout en étant 
théologiquement valables. Dés 1348, on le retrouve 
4 Avignon ot il est venu intercéder officiellement en 
leur faveur. Il occupait les loisirs de ses négociations a 
composer un opuscule sur les délices du Paradis, quil 
présenta au pape en 1350. Cependant il ne semble pas 
avoir prolongé longtemps son séjour a la cour ponti- 
ficale et il est douteux qu’il y ait jamais rempli la 
charge de maitre du Sacré Palais comme on l’a parfois 
soutenu. Il mourut 4 Fribourg-en-Brisgau en 1372. 

Outre ses trois principaux ouyrages : De culpa et 
gratia; De consolatione theologiew; De sensibilibus 
deliciis paradisi; il avait écrit : De amore virtutum; 
De ingrato commodo sacerdotum; De quantitate indul- 
gentiarum; De proprietate mendicantium; De privilegiis 
exemplorum circa interdictum; De moderatione quarte 
[seilicet funeralium]; De simonia claustralium; De 
redemptionibus seu reemptionibus; Directorium con- 
fessorum; De preconiis sancti Joannis evangeliste. 
Quelques-uns de ces travaux ont méme été imprimés 
au xyr® siecle. Jean de Dambach, théologien disert et 
diplomate persuasif, dut se livrer avec talent au mi- 
nistére de la prédication. On lui attribue des sermons : 
De tempore et De sanctis. 

Denifle et Chatelain, Chartularium Universitatis pari- 
siensis, 1891, t. u, n. 1139, p. 603; Reichert, Acta capitu- 
lorum generalium ordinis preedicatorum, 1899, t. 1, p. 319; 
Bzovius, Annales, 1588, ad an. 1348; Quétif-Echard, Scrip- 
tores ordinis preedicatorum, t. 1, p. 6674 670 b; Touron, 
Histoire des hommes illustres de Vordre de S. Dominique, 
1745, t. 1, p. 460-466; Mortier, Histoire des mattres généraux 
de Vordre des fréres précheurs, 1907, t. m1, p. 250-251 et sur- 
tout p. 450, n. 3. 

: P.-M. ScHAFF. 

41. JEAN DE DEVENTER ou DAVEN- 
TRIA ainsi appelé du nom de sa ville natale, capitale 
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de la province d’Over-Issel, dans les Pays-Bas, appar- 
tenait 4 lordre des fréres mineurs et fut provincial de 
Cologne. Prédicateur de renom et théologien distingué, 
il combattit erreur naissante du protestantisme et 
publia dans ce but : Exegesis absolutissima juxta ac 
brevissima evangelice veritatis errorumque ac menda- 
ciorum que sunt cum inconfessione Lutherana, sacre 
cesarex majestati in Comitiis Augustanis exhibita, tum 
in ejusdem apologia, in-8°, Cologne, 1533, 1535, 1537. 
Cet ouvrage renferme aussi une Apologia contra Luthe- 
rum; on lui en attribue une autre contra anabaptistas. 
On a encore de lui : Christiane veritatis telum seu fidei 
catapulta in plerosque pseudoprophetas ac populi seduc- 
tores, 2 in-8°, Cologne, 1533. 


Foppens, Bibliotheca Belgica, Bruxelles, 1739, p. 624; 
Joannes a S. Antonio, Bibliotheca universalis franciscana, 
Madrid, 1733, t. m, p. 147; Richard et Giraud, Dizionario 
univ. delle scienze ecclesiastiche, t. 1v, p. 108; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. m, col. 1258. n. 3. 

P. Epovarp d’Alengon. 

42. JEAN DE FRIBOURG, de son nom de 
famille Rumsik, dominicain, appelé aussi par les chro- 
niqueurs Jean le Teutonique, connu dans la littérature 
du temps sous le titre qu’il se donnait lui-méme de 
lector ou lector exiguus, naquit 4 Fribourg-en-Brisgau, 
au début de la seconde moitié du xmre siécle. C’est en 
bonne partie dans cette ville, ot il était lecteur du 
couvent des précheurs, qu’il exerca son activité apos- 
tolique (lettre du provincial d’Allemagne en 1294). 
Il semble cependant, a en juger par le Catalogus 
mortuorum publié par Poinsignon, que son zéle s’éten- 
dit bien au dela, jusqu’en Italie: Johannes de Friburgo, 
tuba evangelica, non solum in Germania, sed et in 
Italia, 11 mourut a Fribourg, le 10 mars 1314. 

Jean est de la premiére génération de moralistes qui, 
poussant a fond l’ceuvre entreprise par Raymond de 
Pefiafort dans sa Summa, firent de la casuistique et de 
la pastorale une science, ou le détail et la multiplicité 
des décrets et des conseils pratiques dispersés A tra- 
vers les pénitentiels et les recueils canoniques, étaient 
ordonnés et rattachés aux principes de la morale spé- 
culative. On remarque en particulier l’usage abondant 
et significatif que Jean fait de la II* pars dela Somme 
de saint Thomas; il est par 14 l’un des premiers témoins 
et agents, entre 1280 et 1298, de la diffusion dans les 
écoles de cette partie de ’ceuvre du docteur angélique. 
Le succés considérable des ouvrages de Jean, méme 
aprés les Sommes nombreuses et plus complétes du 
xiv® siécle, manifeste quelles furent l’opportunité et la 
perfection de son ceuvre. Voici la liste de ces ouvrages, 
telle que la dressée Schulte; on elias chez cet 
historien Vindication des éditions, ou, pour les ceuvres 
restées inédites, des manuscrits. D’abord, deux com- 
pléments 4 la Somme de Raymond : Registrum ou 
Tabula super textu et apparatu seu glossa Raymundi, 
et Additiones ad Summam Raymundi. Puis un recueil 
personnel de Questiones casuales, composé aprés 1280, 
dont Echard a publié le prologue, et qui préparait la 
Summa confessorum, la grande ceuvre de Jean, com- 
posée entre 1280 et 1298; on y joint habituellement 
une Tabula super Summam, et des Statuta ex sexto 
libro decretalium addita, rédigés pour mettre au point 
la Somme aprés la publication du Liber sextus de 
Boniface VIII en 1298. Enfin deux ouvrages de vulga- 
risation, le Manuale colleetum de Summa confessorum, 
et le Confessionale, de caractére plus pratique, ot lon 
trouve de curieux renseignements sur l’administration 
de la pénitence A cette époque. Témoignent du succés 
de la Summa, la traduction faite en Allemagne par 
Berthold Huenlen, O. P., qui eut de 1472 4 1498 onze 
éditions, et l’extrait publié en francais sous le titre de 
Régle des marchands, Provins, 1496. Quant 4 |’ Appa- 
ralus seu Glossade la Somme de Raymond, classique 
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au xm siécle, que certains voulurent attribuer A Jean 
de Fribourg, il est sans conteste de Guillaume de 
Rennes. 

Echard, s’appuyant sur un renseignement fourni 
par Léandre Alberti, propose d’attribuer 4 Jean un 
Commentaire sur les Sentences; on n’a pu contrdéler 
encore cette affirmation. Mais trés probablement est 
authentique le petit traité intitulé Defensorium Anne, 
ou l’auteur, frater Joannes ordinis predicatorum lector 
exiguus, défend le veuvage de sainte Anne contre la 
légende, courante alors des trois maris : épisode de la 
longue controverse qui devait, longtemps encore, 
occuper les dévots de sainte Anne. Ce traité inédit 
se trouve dans le ms. British Mus., 6 E III, fol. 248- 
250. 

Cave, Scriptores ecclesiastici, Appendix, 1705, p.6; Quétif- 
Echard, Scripiores ordinis pradicatorum, 1719, t. 1, p. 523- 
526; Oudin, Scriptores Ecclesie, 1722, t. m, p. 732-736; 
Fabricius, Bibliotheca mediw et infime latinitatis, 1734, 
t. OU, p. 612-613 ; Touron, Histoire des hommes illustres 
de Vordre de S. Dominique, 1743, t. 1, p. 95-127; Hain, Reper- 
torium, 1827, t. m1, n. 7365-7378; Histoire littéraire de la 
France, 1835, t. xvi, p. 403-405; von Schulte, Die Ges- 
chichte der Quellen u. Literatur des canonischen Rechts von 
Papst Gregor 1X bis zum Concil von Trient, 1877, t. 1, p. 419- 
423; Hauréau, dans Histoire littéraire de la France (1881), 
t. XXvmMI, p. 262-272; Poinsignon, Das Dominikaner oder 
Predigerkloster zu Freiburg-i-Br., dans Freiburger Diézesan- 
Archiv, 1883, t. xv1; Kirchenlexicon, 1889, t. v1, p. 1675; 
Finke, Ungedriickte Dominikanerbriefe des XIII Jahrhun- 
dertes, 1891, n. 158; Finke; Die Freiburger Dominikaner 
und der Miinsterbau, 1901, p. 35-39; Michael, Geschichte 
des deutschen Volkes, 1903, t. m, p. 238-243. 

M. D. CHENU. 

43. JEAN DE GALLES, appelé aussi Jean Wa- 
leys, franciscain (+ vers 1300). Il entra chez les fréres 
mineurs au couvent de Worcester. Aprés avoir pris 
ses grades 4 Oxford, ov il enseigna, il vint A Paris se 
faire recevoir docteur, vers 1260. On l’y trouve dans 
les années qui suivirent 1280, avec le titre de Regens 
in Theologia. Retourna-t-il en Angleterre, comme 
pourrait le faire supposer une lettre de l’archevéque 
Peckam, d’octobre 1282, le déléguant pour ramener a 
Vobéissance ses compatriotes révoltés? I] était certai- 
nement a Paris en 1283, car il fut un des cing docteurs 
qui examinérent les écrits de Pierre-Jean Olive. C’est 
tout ce que lon posséde comme chronologie A son 
sujet; on veut qu’il soit mort, au couvent de Paris, 
dans les environs de 1300. Avant de rendre l’Ame, il 
était resté de longues heures sans parole; quand il 
reprit ses sens ce fut pour dire ; « Mon jugement est 
rendu; je m’en vais dans ma patrie. » Barthélemy de 
Pise rapporte qu’on avait qualifié Arbor vitz et que 
Yon grava un arbre de vie sur la pierre de son tombeau. 
Trithéme lui donne encore le surnom de Trismégiste, 
ce qui nous apprend qu’elle avait été la réputation 
de ce professeur. Ecrivain d’une extraordinaire fécon- 
dité, Jean de Galles laissa de nombreux ouvrages, qui 
ont exercé la sagacité des bibliographes, et le grand 
nombre des manuscrits témoigne de l’estime dont il 
jouit pendant longtemps. La meilleure étude sur lui 
nous parait étre celle de M. Hauréau, dans |’ Histoire 
littéraire de la France; nous la suivons dans ]’indica- 
tion de ses ouvrages. 1° Summa collectionum ou Colla- 
tionum, sive Communiloquium ad omne genus homi- 
num. C’est un recueil d’extraits, ot l’on trouve des 
legons et des exemples pour tous les hommes et toutes 
les conditions de la vie humaine, souvent imprimé, 
seul ou avee d’autres ouvrages’: sans date ni lieu, 
Cologne? sans lieu, 1472; Augsbourg, 1475; Ulm, 1481, 
1493; Strasbourg, 1489, 1550; Venise, 1496; Lyon, 
1511; Paris, 1516, 1556. L’édition de Venise, 1496, 
sous le titre de Summa Joannis Valensis de regimine 
vite, seu Margarita doctorum ad omne propositum, 
renferme le Communiloquium avec les quatre ouvrages 
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suivants : 2° Breviloguium de virlutibus antiquorum 
prineipum et philosophorum: 3° Compendiloquium, dit 
aussi Florilegium, de vitis illustrium philosophorum et 
de dictis moralibus eorumdem ac exemplis imitabilibus ; 
40 Breviloquium de philosophia sive sapientia, sanc- 
forum: 5° Ordinarium vile religiose, sive alphabetum, 
divisé en trois parties, dont on a fait quelquefois des 
ouvrages séparés, Dielarium, Locarium, Itinerarium; 
6° Summa de viliis et virlutibus, dite aussi Monilo- 
quium, non imprimée, ainsi que les suivants ; 7° Sum- 
ma justlitie vel tractatus de septem vitiis; 8° Tractatus 
de decem preceplis dit aussi Legiloqguium; 9° Tractatus 
de penitentia, édité par Francois Harold a Mayence, 
1673; 10° Manipulus florum, demeuré inachevé et 
complété par le dominicain Thomas d’Irlande et sou- 
vent imprimé sous son nom; 11° Tractatus de penis 
inferni; 12° Expositio super Pater noster; 13° Declaratio 
regule fratrum minorum, éditée dans le Firmamentum 
ordinis minorum, Venise, 1513; 14° Collectio versuum; 
450 In IV libros Sententiarum, que l’on dit avoir été 
publié 4 Lyon, 1511, mais dont Yauthenticité parait 
douteuse et qui peut appartenir au suivant; 16° Pos- 
tille in Evangelium Joannis, qui furent attribuées a 
saint Bonaventure et insérées dans l’édition vaticane 
de 1589, des ceuvres du docteur séraphique, ainsi 
que 17° Collationes in Johannem; 18° Commentarii in 
omnes epistolas Pauli, absolument inconnus aujour- 
d’hui comme les autres 19° commentarti in Apoca- 
lypsim; 20° De origine progressu et fine Mahumelis et 
quadruplici reprobatione prophetiw ejus, Strasbourg, 
1550, Cologne, 1651, douteux; 21° Sermones de tempore 
ef sanclis, qui existent en manuscrit a la Bibliotheque 
nationale et a celle de Charleville. Wadding a édité 
Rome, 1655, Viterbe, 1656, De Oculo morali aureus 
libellus Joannis Gualensis, dont il défendait Pauthen- 
ticité; cet opuscule avait déja paru a Venise, 1496, en 
latin et italien; le P. Théophile Raynaud le publia a 
Lyon, 1641 et l’attribua au célébre Idiota, Raymond 
Jourdain; l’accord n’est pas encore fait sur l’auteur. 
On a souvent attribué 4 Jean Waleys des ouvrages de 
Thomas Waleys, dominicain et de Jean de Rideval, 
franciscain du siécle suivant, comme on a fait des 
ouvrages distincts, par suite de la diversité des titres, 
d’un seul et méme traité. Cette étude nous entrainerait 
trop loin. Résumons ce que dit Hauréau de Ja méthode 
et du caractére des livres en question. « Jean de Galles 
n’est pas métaphysicien, c’est peut-étrele docteurdeson 
temps le plus étranger a la métaphysique; et s’il observe 
assez fidélement dans la composition de ses ouvrages 
les préceptes de la logique, il ne les enseigne pas; ce 
n’est pas non plus comme on disait, un logicien. C’est 
un théologien moraliste. Ce qu’il se propose, ce n’est 
pas de faire des lecons de morale, c’est d’instruire les 
jeunes prédicateurs qui doivent discourir en chaire 
des vices et des vertus. Pour bien précher, il faut avoir 
beaucoup lu, et les livres sont rares. I] n’a pas seule- 
ment une instruction trés variée, mais quelque esprit 
et assez de gotit, ce qui le distingue des compilateurs 
de son temps. L’utilité de ses livres fit leur succés qui 
fut durable. » Au témoignage de l’éditeur vénitien de 
1496, le bienheureux Bernardin de Feltre, grand prédi- 
cateur franciscain, mort en 1494, ne partait jamais en 
mission, sans emporter avec lui la Summa de Jean de 
Galles. 


Wadding-Sbaraglia, Scriplores ordinis minorum, Rome, 
1806; Hauréau, dans Histoire littéraire de la France, t. xxv, 
p. 177 sq.; Lecoy de la Marche, La Chaire frangaise au mo- 
yen dge, Paris, 1877; Féret, La Faculté de théologie de Paris, 
Paris, 1895,t. a; A. G. Little, The grey Friars in Oxford, 
Oxford, 1892; Hurter, Nomenclator, 3 édit., t. m, eol. 517. 

P. Epovarp d’Alengon. 
44. JELN DE GALLES, appelé Jean Welle 


dans les documents contemporains, frére mineur, avait 
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fait ses études A Exeter, Londres et Oxford. En 1368, le 
chapitre provincial l’ayant désigné pour enseigner les 
Sentences au couvent de Londres, un bref pontifical, 
donné le 12 septembre de la méme année, déléguait 
le provincial de Toscane pour lui conférer, aprés 
examen, les facultés et les priviléges des docteurs, 
ac si in studio Parisiensi magistratus esset. On le 
trouve qualifié de chapelain pontifical dans une lettre 
citée par Wadding, 4 l’année 1372. Un fort curieux 
brevet royal, en date du 22 février 1378, ordonnait de 
faire rendre A frére Jean Welle equi, calices, libri, 
moneta, vasa argentea ac diversa alia bona et catalla, 
qui lui avaient été dérobés par un serviteur infidéle. 
C’est le dernier document daté que nous ayons 4 son 
sujet. On lui attribue comme ouvrages demeurés 
manuscerits : Lectura in IV libr. sententiarum; Liber 
disputationum; De vitis sanctorum Wallensium. 


Wadding, Annales minorum, t. yu; Sbaraglia, Scriptores 
ordinis minorum, Rome, 1806; Eubel, Bullarium francisca- 
num, t.v1;A. G. Little, The grey Friars in Oxford, Oxford, 
1892. 

P. Epovarp d’Alencon. 

45. JEAN DE GOCH, voir Pupren. 


46. JEAN DE JANDUN (+ 1328) est surtout 
connu comme philosophe ; mais il appartient égale- 
ment a Ja théologie par sa collaboration au Defensor 
pacis de Marsile de Padoue. 

Né au bourg de Jandun, de Janduno, de Genduno, de 
Ganduno (Ardennes), dans la seconde moitié du 
xmré siécle, et, de ce chef, parfois confondu avec Jean 
de Gand, il dut faire ses études 4 luniversité de Paris, 
ow il enseignait avec éclat la philosophie vers le com- 
mencement du xrv® siécle. Deux de ses ouvrages sur 
Aristote sont datés de 1300 et 1310. Un acte de 1316 
le signale comme magister artistarum au collége de 
Navarre. Le 13 novembre de la méme année, il est 
pourvu par Jean XXII d’un canonicat au chapitre 
de Senlis : ce qui prouve qu’il appartenait au clergé 
séculier, 

Sa doctrine philosophique verse dans l’aristoté- 
lisme aigu, tel que l’enseignait Averroés. Pour l’accor- 
der avec la foi catholique, Jean de Jandun n’a pas 
d’autre ressource que le fidéisme. Qu’il s’agisse de 
combattre l’unité d’intellect dans tous les hommes, de 
faire de l’Ame Ja forme substantielle unique du corps 
humain ou d’affirmer son libre arbitre, il ne se déter- 
mine que par un acte de foi contre toutes les évidences 
de sa raison : Has ego conclusiones assero simpliciter 
esse veras sola fide, quia credo potentiam Dei omnia 
posse facere... Quod si quis demonstrare sciat et principiis 
Philosophorum coneordare, gaudeat in illo; et ego ei non 
invideo, sed eum dico meam capacitatem excellere. Quest, 
super tres libros Aristotelis de Anima,m, 29, cf. m, 12 et 
41. Cité dans Noél Valois, p. 550-551. Jean de Jandun 
est un des premiers témoins de cette école nominaliste 
ou s’est définitivement rompu I’équilibre harmonieux 
établi par le thomisme entre nos deux sources, natu- 
relle et surnaturelle, de vérité. Voir Et: Gilson, Etudes 
de philosophie médiévale, Strasbourg, 1921, p, 51-76. 

Lorsque, vers 1311, Marsile de Padoue vint enseigner 
a Paris, de communes préoccupations scientifiques et 
philosophiques rapprochérent les deux maitres. Entre 
eux s’établit peu A peu une collaboration intellectuelle, 
qui aboutit, en 1324, a la publication du Defensor 
pacis, ot se développait la théorie régalienne d’une 
complete subordination de l’EgliseAl’Etat. Sans doute 
le nom de Marsile figure seul en téte de l’ouvrage ; 
mais tous les contemporains sont d’accord pour l’attri- 
buer concurremment a Jean de Jandun. Voir les con- 
tinuateurs de Guillaume de Nangis, dans Recueil des 
hist. de France, t. Xx, p. 622 et 642; les chroniques de 
Saint-Denis, ibid., p. 721; la suite de la chronique de 
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Géraud de Frachet, ibid., t. xx1, p. 68. Les condamna- 
tions successives de Jean XXII ont toujours frappé 
simultanément ces deux « détestables hérétiques », 
Pour l’exposé de la doctrine et les actes de V’Eglise 
qui la concernent, voir MarsinE pE Papour et 
JEAN XXII, col. 637. 

On a voulu parfois ne faire de Jean qu’un simple 
copiste : Em. Friedberg, Die mittelalterlichen Lehren 
liber das Verhdliniss von Kirche und Staat, Leipzig, 
1874, t. m, p. 25. C’est méconnaitre la puissance de sa 
personnalité. « A y regarder d’un peu prés, il n’est pas 
impossible de trouver dans le Defensor pacis des mar- 
ques du style de Jean de Jandun. On y reconnait 
surtout sa tournure d’esprit philosophique, sa facon 
de distinguer le domaine de la foi de celui de la science 
et son habitude d’invoquer l’autorité d’Aristote. Une 
grande partie du Defensor n’est qu’un commentaire de 
la Politique, ouvrage sur lequel Jean de Jandun ne 
parait pas avoir laissé de glose, mais qu’il cite A plu- 
‘sieurs reprises dans ses divers traités... Il ne serait 
pas surprenant que Marsile de Padoue etit eu recours 
ason ami pour donner a son systéme politico-religieux 
une base philosophique. » N. Valois, p. 572. Abandonné 
plus tard a lui-méme dans son Defensor minor, Marsile 
ne cite presque plus Aristote, ibid., p. 607 : ce qui laisse 
entrevoir le genre de concours que Jean de Jandun lui 
avait apporté. 

Prévoyant avec raison le scandale qu’allait soulever 
leur doctrine, nos deux réformateurs prirent le parti, 
aussitét que leur ceuvre se fut un peu répandue, de se 
réfugier a la cour de Louis de Baviére, alors en conflit 
ouvert avec Jean XXII. Ce fut sans doute en 1326. 
L’empereur semble tout d’abord les avoir recus avec 
défiance; mais ils devinrent bientét ses conseillers. Ils 
le suivirent 4 ce titre dans sa campagne d’ Italie et 
prirent une part active au coup d’Etat ecclésiastique 
qui, au printemps de 1328, pronon¢a la déchéance du 
«prétre Jacques de Cahors » et lui substitua l’antipape 
Nicolas V. Jean de Jandun fut récompensé de ce zéle 
par une nomination a l’évéché de Ferrare, qu’il obtint 


de l’empereur le 1°" mai. Mais, enveloppé dans la 


débacle des troupes impériales, il ne put méme pas 
prendre possession de son siége et mourut Aa Todi, 
probablement du 10 au 15 septembre 1328. Son nom 
reste associé A l'une des plus audacieuses révolutions 
théoriques et pratiques que le moyen age ait entreprises 
contre la constitution de Il’Eglise et de la papauté, 


Etude biographique et bibliographique trés compléte par 
Noél Valois, Jean de Jandun et Marsile de Padoue, dans 
Histoire littéraire de la France, t. xxxm, Paris, 1906, p. 528- 
623. Notice dans Hurter, Nomenclator 3° édit., t. 1, col. 529. 

ty J. Riviere. 

47. JEAN DE JERUSALEM, prétre et pro- 
cureur, avec son confrére Thomas, de l’épiscopat d’O- 
rient au septiéme concile général, second de Nicée(787). 
Avant cette époque, il avait été syncelle ou vicaire 
général, d’abord du patriarche de Jérusalem, vers 760, 
puis de celui d’Antioche, vers 780. Entre ces deux dates, 
probablement vers 764, 4 ’occasion du synode tenu 
par l’épiscopat oriental contre Cosmas, évéque icono- 
claste, A Epiphanie, il composa un Synodicum contre 
le conciliabule iconoclaste de 754. Cette piéce, qui lui 
est expressément attribuée dans un grand nombre de 
manuscrits, comme les Mosquenses 201 (Wladimir), 
f° 131-139, et 197, f° 192-199, tous deux du 1x® siécle, a 
été ensuite légéerement modifiée par ’auteur lui-méme 
ou par jun anonyme, al’époque du concile de 787, et 
publiée, sous le nom fautif de Jean Damascéne, par 
Combefis dans le t. m1 de son Auctarium, reproduit par 
-Migne, P. G.,t. xcv,col. 309-344. Danslemanuscrit 1114 
de Paris, on trouve, a coté du Synodicum, un'récit des 
progrés de l’iconoclasme en Syrie absolument identique 
Alexposé fait par Jean lui-méme, au cours du VII¢ con- 
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cile, 4 la fin de la cinquiéme session. La paternité de 
Jean de Jérusalem relativement A ce traité semble 
done solidement établie. Mais ce que l’on ignorait, c’est 
qu'il n’a guére fait, dans ce pastiche, que reproduire 
une Nouthesia ou Exhortatio sur le culte des images 
contenue dans le Mosquensis 197, f° 142-171 vo. En 
effet, ce document correspond, dans sa 2¢ et 3¢ partie, 
au discours cité plus haut du pseudo-Damascéne, 
mais avec cette différence qu’il n’y est fait aucune 
allusion au conciliabule de 754; i] a donc di étre com- 
posé entre 750 et 754, tandis que le discours du pseudo- 
Damascéne est postérieur A Ja mort de Constantin 
Copronyme (775) et antérieur au concile de 787, qui 
n’y est pas encore mentionné. On s’accorde A attribuer 
la Nouthesia 4 Georges le Chypriote, Vantagoniste de 
Vévéque hérétique Cosmas, celui-lA méme qui eut 
Vhonneur d’étre condamné en 754 avec Germain et 
Jean Damascéne. Jean de Jérusalem, bornant son tra- 
vail 4 quelques retouches, aura donc fait siennel’ceuvre 
de Georges, quitte a étre pillé A son tour non seule- 
ment par le pseudo-Damascéne, mais par d’autres 
encore. On a, en effet, du patriarche de Constanti- 
nople Méthode, un discours sur les saintes images, 
publié par Arsénij d’aprés le Mosquensis 412, fo 143- 
147, qui n’est dans sa majeure partie qu’un centon du 
pseudo-Damascéne, 


B. Mélioranskij, Georges de Chypre et Jean de Jérusalem, 
deux champions peu connus de Vorthodoxie au VIITe siécle, 
Saint-Pétersbourg, 1901, xxxrx-131 p. in-8° (en russe); 
Byzantinische Zeitschrift, 1902, t. xt, p. 538-543. 

3 L, Petit. 

48. JEAN DE JERUSALEM, pairiarche, 
controversiste grec, sur la vie duquel plane la plus 
grande obscurité. Tandis que Cave, Scriptores ecclesias- 
tici, 1745, t. m1, p. 11-12, en fait un auteur durxe siécle, 
Fabricius le place aprés Photius, Bibliotheca greca, 
t. x1, p. 656, et Oudin, aux alentours de 1430, Commen- 
tarius de scriptoribus LEcclesize antiquis, Leipzig, 
1722, t. m, col. 2366. Dosithée, patriarche de Jérusa- 
lem, dans sa Dodecabiblos, p. 752, comme dans son 
Téuos &yamn6, p. 504, Videntifie avec ce patriarche 
Jean qui assista au concile de Constantinople contre 
Panteugénés en 1156-1157. K. Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 91, dit 
simplement qu’il vécut au xu siécle. Est-il possible 
de préciser davantage? D’abord il faut résolument 
écarter, non seulement l’absurde affirmation de Oudin, 
mais encore celle de Dosithée. En effet, dans ce méme 
synode de 1156, parmi les textes que l’on oppose a 
Panteugénés, il s’en trouve précisément un tiré du 
1er discours de Jean sur les azymes. A. Mai, Spicile- 
gium romanum, t. x, p. 51.L’auteur du discours n’est 
donc pas le prélat que nous voyons siéger comme pa- 
triarche. Dans deux manuscrits de Moscou, portant 
lesn. 239 et 240 dans le catalogue de Wladimir, ces dis- 
cours sont attribués 4 Eustrate de Nicée, l’antago- 
niste de l’archevéque de Milan 4 Constantinople en 
1112. Cette mission de Pierre Grossolano suscita en 
effet une telle éclosion de libelles anti-latins, qu’on ne 
saurait étre surpris de rencontrer parmi les polémistes 
d’alors un patriarche de Jérusalem. Il est vrai que ni 
Lequien, Oriens christianus, t. ut, p. 500, ni les Bollan- 
distes, Acta Sanctorum mati, propyleum, p, XLY-XLVI, 
ne mentionnent sur le siége de la ville sainte, vers 
cette époque, de patriarche Jean, mais les documents 
récemment découverts signalent un prélat de ce nom 
comme successeur de Siméon, le dernier patriarche 
grec qui ait résidé 4 Jérusalem avant l’occupation 
latine (1099). A. Papadopoulos-Kerameis, ’A s&Aexta 
tepocoAvuitinng otaxvoroyiac, t.1, p. 125, 133, 140, 
142. Et comme on attribue A ce Siméon un traité 
sur les azymes, nul doute que son successeur n’ait 
eu a soutenir des discussions analogues. 
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Et ceci n’est pas une simple hypothése. Deux manus- 
crits de Milan, l’Ambrosianus 1, f° 131 v°, et l’ Ambro- 
sianus 303, f° 230, contiennent la piéce suivante : Syno- 
dicum editum Constantinopoli a Joanne beats memorize 
patriarcha Hierosolymitano. Inc. Méyeu sy Neoyiov tod 
edaeBodg matetdoyou Kevotavtivoumdrems 6 ma TAG 
“Pawunc. Les premiers mots de V’incipit se rappor- 
tant au patriarche Sergius (999-1019), le patriarche 
Jean, auteur de l’opuscule, est nécessairement pos- 
térieur 4 1019; et comme aprés cette date aucun 
patriarche de ce nom n’occupa le siége de Jérusalem 
avant le successeur de Siméon, il s’en suit que le Jean 
de l’opuscule milanais doit étre identifié avec le pre- 
mier patriarche in partibus qui ait suivi occupation 
de la ville sainte par les croisés. Simple patriarche 
titulaire, Jean ne pouvait qu’étre mal disposé pour 
les latins, et il dut ne manquer aucune occasion 
d’exhaler sa mauvaise humeur. C’est donc A lui, et a 
nul autre des nombreux patriarches hiérosolymitains 
du nom de Jean, que doivent appartenir les opuscules 
théologiques qui nous sont parvenus sous le nom de 
Jean, patriarche de Jérusalem. Ce sont : 1° Narratio de 
Latinorum innovationibus : c’est Vopuscule contenu 
dans les deux manuscrits milanais cités ci-dessus, et 
dans le Parisinus 1295, f° 26, ot le nom de l’auteur 
n’est pas indiqué; il y est surtout question de la sup- 
pression du nom du pape dans les diptyques; 2° Ser- 
mones duo de azymis, publiés depuis longtemps par 
le patriarche Dosithée de Jérusalem, Téy0¢ &yarne, 
lassi, 1698, p. 504-527; quelques manuscrits, comme 
nous l’avons fait observer, attribuent cet ouvrage a 
Eustrate de Nicée; 3° Disceptatio de azymis, quam in 
urbe Hierosolymitana cum philosopho quodam italo 
habuit, publiée également par Dosithée, ibid., p. 527- 
538. On la trouve dans un grand nombre de manus- 
crits, par exemple, le Vindob. theol. 166 (Nessel), 
fe 144-147, le Palatinus 356 (aujourd’hui 4 Heidel- 
berg), f° 88, et le Palatinus-Vaticanus 361, f° 86. C’est 
sans nul doute d’aprés ce dernier manuscrit, oi manque 
Vintroduction au dialogue, que l’opuscule a été cité 
par Allatius, Joannes Henricus Hottingerus fraudis et 
imposture manifeste convictus, Rome, 1661, p. 526. 
Le Canonicianus 21 contient, avec le traité sur les 
azymes de Siméon, prédécesseur de Jean, les trois 
opuscules de ce dernier sur le méme sujet, f° 104-136; 
mais le troisiéme y est réduit 4 la derniére page; il 
commence, en effet, 4 la p. 537, ligne 4, de I’édition 
de Dosithée. Dans Vintroduction mise en téte du 
dialogue, l’auteur rappelle qu’il a écrit beaucoup 
d'autres traités contre les latins : ifaque post alias et 
alias adversus illos (Latinos) orationes, quas supra diges- 
simus, non multi preteriere dies. Tl a en vue, en par- 
lant de la sorte, d’abord les deux traités sur les azymes, 
qui précédent immédiatement celui-ci dans les manus- 
crits complets, et peut-étre aussi, 4° un traité sur la 
Procession du Saint-Esprit, cité par Allatius, ibid., 
sans indication de manuscrit, mais avec cet incipit 
qui permettra de le reconnaitre a l’occasion : T'éyovev 
éy “Hoéow xatk thy Sratiay DAxbtov OeoSociev td 
Teloxardéxatoy. C’est encore a ce Jean qu’appartient 
trés probablement, 5° le trés court opuscule du Pari- 
sinus 947, f° 109 v°, ainsi libellé : Joannis, Hierosoly- 
mitani patriarche, adversus illos, qui aquam calidam 
in mysteriorum seelebratione negant esse adhibendam. 
Une discussion de cette nature n’a pu se produire 
qu’aprés l’occupation latine. 

L. Petit. 

49. JEAN DE LA CROIX (Saint), carme 
déchaussé, un des plus célébres théologiens mystiques 
(1542-1591), — I. Vie. II. Guvres, III. Doctrine. 

I. Viz. — Troisiéme fils de Gonzalés de Yépés et 
de Catherine Alvarez, Jean naquit en 1542, A Fonti- 
béros, dans la Vieille-Castille, et mourut A Ubeda, en 
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Andalousie, le 14 décembre 1591. Clément X le béa- 
tifia en 1675, et Benoit XIII le canonisa en 1726. Il 
revétit habit dans l’ordre du Carmel le 24 février 1563 
et prit alors le nom de Jean de Saint-Mathias, qu’il 
porta jusqu’au jour de sa profession dans la nouvelle 
observance, le 28 novembre 1568. Outre son éminente 
sainteté, deux ceuvres l’ont rendu célébre : ses écrits 
mystiques et la restauration de la régle primitive 
du Carmel, entreprise de concert avec sainte Thérése 
de Jésus. Il n’y a pas lieu de détailler ici les admirables 
vertus de Jean de la Croix. Elles parurent avec un 
caractere d’héroicité inouie dans les souffrances que 
lui valut de toutes parts sa courageuse initiative. Nous 
ne signalerons de sa vie que ce qui intéresse sa qualité de 
théologien mystique. — Jean de Yépés fit ses premiéres 
études 4 Médina del Campo. Le cycle de sa formation 
sacerdotale s’étend de 1556 A 1568. Il fut éléve au 
collége de la Compagnie de Jésus 4 Medina del Campo 
jusqu’en 1562. L’année suivante il recut le saint habit; 
en 1564, aprés sa profession, on l’envoya au collége 
Saint-André, des Carmes, a Salamanque, ov il fré- 
quenta la célébre université jusqu’a la fin de l’année 
académique 1567. Nous manquons de renseignements 
positifs pour fixer plus exactement la chronologie et 
Vordre de ses études; les données fournies par les bio- 
graphes anciens ne se concilient pas aisément avec 
celles que nous recueillons dans un historien récent, 
Jean Dominguez Berrueta, Sta Teresa de Jestis y San 
Juan de la Cruz, Madrid, 1915. Un fait est acquis et a 
été vérifié sur place : le saint est immatriculé sur les 
registres de l’université de Salamanque. On y pit re 
Juan de Santo Mathia, del monasterio de Nuestro 
Sehor San Andrés, natural de Hontiveros (op. cit., 
p. 43). Tous les contemporains s’accordent pour recon- 
naitre au jeune religieux les plus éminentes qualités 
d’esprit, Le manuscrit 13 488 dela Bibliothéque natio- 
nale de Madrid nous apprend que ses supérieurs, consta- 
tant ses progrés et sa grande capacité, lui confiérent 
la charge de préfet des étudiants; et dans des Cons- 
titutions que le Pére Rubeo écrivit pour le collége 
Saint-André, Jean est nommé maitre des étudiants, 
avec la charge « d’enseigner une lecon et de présider 
aux théses » Wenceslas del S. Sacramento, O. C. D., 
Fisionomia de un Doctor, 2 vol. Salamanque, 1913, 
t. 1, p. 67. Il était trés versé dans la théologie morale, 
et trés perspicace en casuistique.C’est lui qui introdui- 
sit dans l’ordre la coutume des conférences des cas 
de conscience. Au couvent de Baeza, il obligeait 
chaque confesseur 4 résondre un cas de conscience par 
semaine, et cela en présence de tous les religieux 
choristes, Lorsque se trouvait dans le couvent quelque 
religieux ancien professeur ou réputé sayant, le saint 
présidait lui-méme, expliquait le cas, le résolvait, et 
invitait ses auditeurs, surtout les plus instruits, 4 lui 
faire des objections; il y répondait avec précision et 
clarté; tous reconnaissaient qu’A Alcala comme & 
Salamanque, sa fagon de présider méritait ]’admira- 
tion. Par ordre du commissaire apostolique, il orga- 
nisa le premier collége de la Réforme, A Alcala; les 
religieux fréquentaient l’université. On a peuj de 
données sur les lectures de Jean et les sources de 
sa science, un historien contemporain affirme que 
pour la composition de ses ouvrages, il n’utilisait 
que la sainte Ecriture; en outre, il n’avait habi- 
tuellement sous la main qu’un Flos sanctorum et le 
livre de saint Augustin, Contra hereses; ses écrits ne 
contiendraient donc que des réminiscences de saint 
Thomas, saint Augustin, saint Bernard, saint Gré- 
goire, le pseudo-Denis, Aristote. A propos des études 
que le saint fit 4 Salamanque le P. José de Jésus- 
Marie nous dit qu’aux matiéres de scolastique « il 
joignait l’étude particuliére des auteurs mystiques, 
notamment de saint Denis et de saint Grégoire.» His- 
4 . 
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loria de la vida y virtudes del Ven. P. Fray Juan de la 
Cruz, Bruxelles, 1628. 

II, Guyres. — Les préliminaires de la derniére 
édition espagnole en trois volumes publiée par Gerardo 
de San Juan de la Cruz, Obras del mistico doctor San 
Juan de la Cruz, edicién critica, Toléde, t. 1 et O12, 
t. m1, 1914, font amplement connaitre les écrits de saint 
Jean de la Croix et leur histoire, passablement mouve- 
mentée, 

1° Description des cwuvres de saint Jean, — On pos- 
sede de (lui: 1. Subida del Monte Carmelo y Noche 
oscura (La Montée du Carmel et la Nuit obscure), — 
2. Llama de amor viva (La vive flamme d’amour), — 
3. Cantico espiritual (Le cantique spirituel). — 4, El 
Tratado de las espinas de espiritu o Cologuios entre 
Cristo y la Esposa (Le traité des épines de l’esprit ou 
colloques entre le Christ et VEpouse). — 5. Tratado 
breve del conocimiento oscuro de Dios afirmativo y 
negativo y modo de unirse el almacon Dios por amor (Bret 
traité de la connaissance obscure, affirmative et néga- 
tive de Dieu, et moyen pour P’Ame de s’unir a Dieu par 
amour). L’authenticité de ces deux derniers écrits est 
controversée, mais le P. Gerardo de San Juan de la 
Cruz, op. cit., la croit certaine et donne des raisons 
valables en faveur de ‘’authenticité, — 6. Divers 
écrits moindres ; Instruccién y cautelas para ser verda- 
dero religioso; Avisos 4 un religioso; Avisos y sentencias 
espirituales; Cartas espirtiuales; Dictamen sobre el espi- 
ritu de una religiosa; Poesias misticas; Una oracién 
@ la santissima Virgen; Relacién de la fundacién del 
convento de las Carmelitas descalzas de Malaga, (Ins- 
tructions et précautions pour étre un vrai religieux; 
Avis A un religieux; Avis et sentences spirituels; 
Lettres spirituelles; Décision sur Vesprit d’une reli- 
gieuse ; Poésies mystiques ;Priére ala tras sainte Vierge; 
Relation de la fondation du couvent des carmélites 
déchaussées de Malaga.) — Quelques lettres seule- 
ment et quelques poésies sont parvenues jusqu’a nous, 
—7.Enfin, il faut signaler des Additions 4 la premiére 
Instruction que l’on imprima pour les novices carmes 
déchaussés, — Le P, Gerardo, op. cit., ajowte une liste 
@écrits attribués au saint, mais. dont lauthenticité 
est douteuse. Parmi eux se trouve un traité intitulé 
Comunicacién del Espiritu de Dios en su Yglesia (Com- 
munication de I’ Esprit de Dieu dans son Eglise). Dans 
les@réliminaires de son édition critique, le P. Gerardo 
le dit perdu; plus tard il le découvrit A la Bibliothéque 
nationale de Madrid, cod. 12 713, o nous avons cons- 
taté nous-méme que ce ms, répond au signalement 
qu’en donne ie P. Andrés de la Encarnacié6n (Cod. 
13 482 de la méme bibliothéque). Le nom de l’auteur 
est barré et absolumfent illisible. Cet ouvrage contient 
une doctrine trés élevée et d’une particuliére utilité 
en théologie mystique. — Notons, pour terminer, une 
@uvre apocryphe : Breve compendio de la eminentis- 
sima perfeccién cristiana (Bref compendium de la 
trés éminente perfection chrétienne). Le P, Gerardo 
y reléve de graves erreurs en mystique; A la suite du 
P, Andrés de la Encarnacién, carme (1716-1795), le 
P. Gerardo en rejette Vauthenticité, et dans une note 
complémentaire, op. cit., t. um, Adiciones al t. 1, il 
affirme que l’auteur est Ferdinand de Matha (1554- 
1612). — Un mot des autographes : Il n’existe pas 
@original dela Montée du Carmel, de la Nuit 
Obscure, de la Vive flamme d’amour, On conserve 
au monastére des carmélites déchaussées de San- 
lucar de Barrameda, un ms. de la premiére rédaction 
du Cantique spirituel. Cette copie, que le saint auteur 
appelle borrador (brouillon) est corrigée et annotée 
de ‘sa main. Cf. Gerardo de San Juan de la Cruz, Los 
aulografos que se conservan del mistico doctor San 
Juan, de la Cruz, edicién foto-tipografica, Toléde, 
1913. On y donne les Avis et Sentences, quelques 
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lettres et documents, tout ce qui nous reste de tant 
de trésors. 

2° Histoire de la publication. — Les écrits de saint 
Jean de la Croix eurent, nous l’avons dit, une exis- 
tence trés tourmentée, Pendant prés de trente ans, les 
copies se succédent, et aussi les plagiats; le P. Gerardo, 
loc. cit., en signale deux nommément : 1. Mistice 
Teologia y doctrina de Perfeccion evangelica & la que 
puede llegar el alma en esta vida, sacada del espiritu de 
los sagrados doctores, (Théologie mystique, et doctrine 
de la perfection évangélique a laquelle peut atteindre 
lame en cette vie, tirée de Vesprit des docteurs sacrés), 
par le P. Jean Breton, de l’ordre de Saint-Francois de 
Paule, imprimé a Madrid en 1614, soit quatre ans avant: 
la premiére édition des ceuvres du seint. Ce Pére 
copié, au pied dela lettre, des paragraphes entiers de 
la Montée du Carmel et de la Vive flamme @ amour,sans 
jamais citer le nom de saint Jean de la Croix, — 2, Mis- 
tica Teologia, publiée en 1641 par le Pére Gabriel 
Lopez Navarro lequel a transcrit, sans indication de 
sources, des chapitres entiers de sainte Thérése et de 
saint Jean, et les aurait extraits de José de Jestis- 
Maria (Quiroga), O. C, D., Tratado de la oracién y 
contemplacién sacado etc, 

3° Edition des ceuvres, La premiére parut en 1618 a 
Alcala : Obras espirituales que encaminan un alma G la 
perfecta unién con Dios. Por el Venerable Padre Fray 
Juan de la Cruz, primer descalzo de la Reforma de 
Nuestra Sefiora del Carmen..,, Con una resunia de la 
vida del autor, y unos discursos por el Padre Fray Diego 
de Jestis, carmelita descalzo, prior del convento de Toledo. 
Elle contenait trois traités: La Montée du Carmel, la 
Nuit obscure, et la Vive flamme d’amour, On ne publia 
pas alors le Cantique spirituel, ceuvre pourtant déja 
connue ; nous y reviendrons en son lieu.—La 2¢ édition 
identique A la premiére, fut imprimée A Barcelone en 
1619, Le P, Gerardo y signale de nombreux défauts - 
Suppressions, mutilations, interpolations, modifica- 
tions du sens, du style et des expressions. Suit Pédition 
de Madrid, 1630, qui donne le Cantique spirituet. 
Jusqu’a la fin du xvne siécle, on se borna A reproduire 
cette troisiéme édition, en y ajoutant diverses poésies, 
de nouvelles lettres, une centaine de Sentences spiri- 
tuelles, et les Précautions. On compte dix éditions 
jusqu’en 1701 : Barcelone, 1635; Madrid, 1649, 1671, 


‘1679; Barcelone 1693; Madrid 1694, 1700. On considére 


comme onziéme édition celle de Séville, 1701; en réa- 
lité elle est un compendium des ceuvres du saint, 
auquel est joint le traité des Epines de Vesprit.— Une 
douziéme édition, plus parfaite que les autres, vit le 
jour A Séville en 1703, sous la direction du Pére Andrés 
de Jestis-Maria. Vers 1730, 1740, les supérieurs char- 
gérent un religieux de la province de la Nouvelle- 
Castille, de publier les ceuyres en les corrigeant; ce 
religieux n’accomplit pas sa tache. Un autre religieux 
de la méme province exposa au Définitoire général 
les motifs en faveur d’une édition définitive, et Ie 
6 octobre 1754, les supérieurs ordonnérent cette entre- 
prise, et la confiérent 4 un homme éminent, le P, An- 
drés de la Encarnacién, auquel s’adjoignit le P. Manuel 
de Santa Maria. De plus, par un ordre daté de Madrid, 
janvier 1760, le P. José de Jests-Maria, ex-définiteur 
général, rédigea de doctes explications A insérer dans. 
la nouvelle édition projetée. Le travail achevé fut 
présenté au Définitoire général qui décida de surseoir A, 
la publication et desuspendre les travaux. Madrid, Bibl. 
nat., ms. 3653, Le P. Andrés put néanmoins continuer: 
ses études, et rassembler des matériaux, mais il mourut 
sans en rien livrer au public. — Editions postérieures: 
a celle de Séville : Barcelone, 1724, est un compendium 
identique A celui de Séville 1701, cité plus haut; 
Pampelune 1774, in-folio; Madrid 1853, dans la Biblio- 
teca de Autores espanoles; édition de la Compania de 
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Libreros, 1872; Barcelone, 1883; Madrid, 1906, 
ceuvre des religieuses de l’Asile de la T. S. Trinité, 
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Toutes ces éditions reproduisent celle de Séville 1703. | 


-— La derniére édition espagnole est celle du P, Gerardo 
de San Juan dela Cruz, carme déchaussé de la province 
carmélitaine de. Vieille-Castille (; 1922), citée plus 
haut, Elle contient: t.1, Preliminares; Compendio dela 
vida de San Juan dela Cruz; Subida del Monte Carmelo; 
Appendice 1°, Algunos puntos cuyo texto es dudoso; 
App. 2°, Biografias de los Padres Andrés de la Encar- 
nacién y Manuel de Santa Maria; t.m, Noche éscura; 
Cantico espiritual de segunda escritura (ms. de Jaén); 
Cantico espiritual de primera escritura (ms. de San- 
licar de Barrameda); Llama de amor viva de la segunda 
escritura, y de la primera escritura; t. mt, tous les 
autres écrits mentionnés plus haut, en outre : Tratado 
de la transformacién del alma en Dios, por la Madre 
Cecilia del Nacimiento; Tratado de la unién del alma 
con Dios, por la Madre Cecilia del Nacimiento; Apun- 
tamientos y advertencias, del Padre Diego de Jesus; 
Don que tuvo San Juan de la Cruz para guiar las almas 
a Dios, por el Padre José de Jestis-Maria; Indice de 
una obra importante del Padre Fray Andrés dela Encar- 
nacion. — On voit que cette édition est surabondante. 
Il faut reconnaitre ses mérites incontestables et appré- 
cier la somme de travail qu’elle représente. L’éditeur a 
utilisé une multitude de documents qu’ont laissés le 
P. Andrés de la Encarnacién et le P. Manuel de Santa- 
Maria, documents qui sont presque tous 4 la Bibl. 
nat. de Madrid. Il s’est servi de nombreuses copies 
anciennes, des écrits du P. José de Jestis-Maria, et de 
la Théologie mystique du P. Breton. Mais il faut tenir 
compte aussi des critiques qu’on a formulées et qui 
paraissent fondées. M. J. Baruzi, dans le Bulletin 
hispanique, t. xxtv, n. 1, janvier-mars 1922, Le pro- 
bléme des citations scripturaires en langue latine dans 
Veeuvre de saint Jean de la Croix, écrit : « Si elle (l’édi- 
tion critique) a le mérite de nous apporter une exacte 
liste des manuscrits autographes, et de retrouver, 
d’une maniére générale, par dela les éditions fautives, 
le texte des anciennes transcriptions, (elle) ne nous 
indique pas avec rigueur pourquoi telle lecon est préfé- 
rable a telle autre; elle n’est nulle part concue selon les 
régles du travail technique. Elle apparait particuliére- 
ment contestable dans les procédés qu’elle adopte en ce 
qui concerne l’organisation des citations scripturaires.» 
Il s’en suivrait que «le texte des ceuvres de saint Jean 
de la Croix est encore trés mal établi » et que, les mss 
autographes faisant défaut pour trois des traités 
authentiques, « en de nombreux cas des legons sfires ne 
seront pas facilement obtenues. » Dans le méme 
Bulletin hispanique, t. xxty, n° 4, octobre-décembre 
1922, le P. Ph. Chevallier, Le cantique spirituel de saint 
Jean de la Croix a-t-il été interpolé? constate que 
le P. Gerardo ignorait certaines éditions ou ne les a pas 
consultées; il lui reproche d’avoir mis en place d’hon- 
neur les interpolations de la rédaction B (ms. de Jaén) 
et relégué A la fin de l’ouvrage el primer cantico espiri- 
tual (ms de Sanlicar de Barrameda). Seule la rédaction 
A (cette derniére) avait droit de paraitre-en 1912, puis- 
qu’elle est la seule authentique. Le P. Ph, Chevallier 
appuie sa conclusion sur le fait suivant. Une traduction 
francaise du Cantique spirituel, la plus ancienne, faite 
par René Gaultier, fut publiée 4 Paris en 1622. En 1627 
parut, A Bruxelles, la premiére édition espagnole du 
méme traité, due aux soins de la vénérable Mére Anne 
de Jésus (morte 4 Bruxelles le 4 mars 1621); le saint 
avait composé cette ceuvre a sa demande, et il est 
certain qu’elle emporta d’Espagne en France et en 
Belgique le précieux ms. Or la traduction de 1622 est 
la seule qui s’accorde avec les nombreux mss de la 
rédaction A (Ms. Sanlicar) et l’édition princeps donnée 
A Bruxelles en 1627. Par contre les deux éditions 
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publiées 4 Rome en 1627, et Madrid en 1630, et la 
rédaction B (ms. de Jaén) imprimée 4 Séville en 1703 
et universellement répandue depuis, ne donnent qu’un 
texte interpolé, de plus en plus interpolé. » Chevallier, 
loc. cit., p. 340. Le méme critique ajoute, p. 342: 
« Qwil nous soit permis d’indiquer, sans le prouver 
sur ’heure, que la Subida del Monte Carmelo, et la 
Noche oscura, telles qu’elles nous sont offertes par 
le P. Gerardo, donnent lieu A des problémes jusqu’ici 
insolubles. Quant A la seconde rédaction de la Llama 
de Amor viva, pour la premiére fois publiée en 1912, 
plus d’un passage suspect éveille en l’esprit du lecteur 
attentif une trop juste méfiance. Les Sentencias espi- 
rituales elles-mémes ne nous satisfont pas: trois parmi 
elles ont ’astérisque qui ne le méritent pas, et 69 en 
sont privées qui auraient dd l’avoir.» Nous sommes 
tenu de citer ici ces opinions, laissant a la critique 
d’en faire justice dans la suite, s‘il y a lieu. 

Au présent catalogue, il faut joindre 1’édition par- 
tielle de Bruxelles 1627 (Cantico espiritual). Les édi- 
tions étrangéres seront signalées dans la bibliographie. 

III. Docrrine.— Pour avoir une notion de lapensée 
de saint Jean de la Croix, on peut se borner a l'étude 
de ses quatre grands traités ; la Montée du Carmel, la 
Nuit obscure, la Vive flamme d’amour, le Cantique 
spirituel. Nos références se rapportent a l’édition espa- 
gnole de Toléde, 1912-1914, dont les divisions sont 
communes 4 toutes les éditions. 

1° Montée du Carmel et Nuit obscure. — Ces deux 
traités constituent une seule ceuyre, et on doit les 
examiner ensemble. Notre saint a condensé sa doctrine 
en un poéme, qu’il interpréte ensuite en l’appliquant 
d@’abord a 16 activo dans une partie de la Montée, et 
a 16 passivo dans la Nuit obscure. Malheureusement 
des huit strophes de ce cautique, les deux premiéres 
seulement sont appuyées d’un commentaire; le reste 
ne nous est pas parvenu. Un dessin du Mont symbo- 
lique, tracé par le saint lui-méme, sert d’aide-mémoire; 
il est accompagné d’une série de maximes, devenues 
célébres, réparties en quatre strophes, ot il n’est ques- 
tion que du Tout et du Rien (Todo y Nada). 

1. Idée générale et plan. — Le dessein de l’auteur est 
indiqué en téte : « La Montée du Carmel traite de'ce que 
l’Ame peut faire pour se disposer A parvenir prompte- 
ment a l’union avec Dieu. Elle donne des avis et des 
conseils tant aux commengants qu’aux avancés, gfin. 
qu’ils sachent se débarrasser de tout ce qui n’est pas 
spirituel, et ne pas s’embarrasser de ce qui est spirituel, 
et ainsi demeurer dans l’absolue nudité et liberté d’es- 
prit,comme il est requis pour l’union divine. » P. Ge- 
rardo, édit. crit., p. 27. Saint Jean veut conduire Ame 
jusqu’au sommet de la montagne, qui est le plus haut 
état de perfection, et qu’ici il appelle union de l’Ame 
avec Dieu. Il lui fait donc chanter ’heureuse fortune 
qu’elle eut de traverser la Nuit obscure dela foi, ot elle se 
dépouille et se purifie, pour parvenir 4 l’union parfaite 
d’amour, daas lamesure ow le comporte la vie présente. 

L’objet de son traité sera donc, nous dit le Prologue, 
de faire connaitre sous tous ses rapports cette « nuit 
obscure », Il s’y rencontre tant de ténébres, d’angoisses, 
de tentations, de difficultés, de souffrances, que l’Ame 
ne voit pas clair en elle-méme; elle est exposée 4 ne 
pas discerner l’action divine; dés lors elle est tentée 
d’y résister ; tantét faute de courage, tantét manqu> de 
lumiére, elle piétine sur place; et alors méme que Dieu 
interviendrait par faveur spéciale, toujours est-il 
qu’elle parvient au but tardivement, avec plus de peine 
et moins de mérite, parce que sa volonté n’était pas 
assez soumise. D’autre part il est des confesseurs et 
des directeurs spirituels qui n’entendent rien a ces 
voies secrétes; ils accumulent les obstacles au lieu 
d’aider; ils affolent les Ames et les tourmentent, en 
leur prescrivant des pénitences et des confessions 
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générales. Pour remédier A ces maux et les prévenir, 
le saint auteur dira quelle doit étre la conduite de 
lame et celle du confesseur, les indices de la nuit des 
sens et de celle de l’esprit, et de plus, l’usage quwilfaut 
faire des faveurs divines. Une telle matiére, bonne en 
elle-méme, pourra parattre obscure, surtout au début; 
Mais, en continuant la lecture, en la répétant, ce qui 
Suit éclairera ce qui précéde. Cette spiritualité n’a 
pas les attraits que beaucoup d’Ames recherchent ; 
substantielle et solide pour tous, elle ne convient qu’a 
ceux qui consentent 4 passer par la nudité d’esprit. 
D/’ailleurs auteur ne s’adresse pas 4 tout le monde, 
mais 4 quelques personnes, religieux et religieuses 
de ordre du,Carmel de la primitive observance, qui 
lui en ont fait la demande. 

La Montée comprend trois livres divisés en chapi- 
tres, Le 1. I explique la premiére strophe du poéme; 
les deux autres se rapportent A la seconde strophe. 
La Nuit obscure contient deux parties : la Nuit des 
sens, et la Nuit de Vesprit; la premiére commente la 
premiére strophe du méme poéme; elle est partagée 
en vers et en paragraphes. La seconde reprend encore 
le méme chant lyrique pour en exposer les deux 
premiéres strophes et indiquer la troisiéme; elle est 
également divisée en vers et en paragraphes. 

Au premier chapitre de la Montée, saint Jean 
dresse le plan des deux traités. Pour parvenir A l’état 
parfait, ame doit ordinairement passer par deux 
sortes de « nuits », que les auteurs spirituels appellent 
« purgations » ou « purifications ». La primera Noche... 
es de la parte sensitiva del alma, de la cual se trata en 
la presente Canci6n, y se trataré en la primera parte de 
este libro. La segunda es de la parte espiritual, de la cual 
habla la segunda Cancibn que se sigue; e de esta también 
trataremos en la segunda parte cuanto lo activo; porque 
cuanto alo pasivo, sera la tercera y la quarta parte. I 
fallait reproduire ce texte, A cause des interpréta- 
tions différentes qu’on peut en donner. Quoi qu’il en 
soit nous constatons, que l’auteur a réalisé son plan 
comme suit : Montée du Carmel: L. I, Nuit des sens 
(un seul chapitre, le xm, est d’ordre pratique et con- 
cerne lo activo, c’est-a-dire, enseigne ce que l’Ame peut 
faire de sa propre initiative pour se procurer la nuit 
des sens; le reste a une portée doctrinale, sans distinc- 
tion d’actif ou de passif et convient a la voie passive 
autant qu’a l’active; il est donc inexact d’assigner 
comme objet, au 1. I pris en bloc, la purification 
active). L. II et III, Nuit de lesprit, purification 
active. — Nuit obscure, en deux sections ; Nuit passive 
des sens, nuit passive de l’esprit. Les quatre parties 
annoncées par l’auteur seraient donc : 17, 1, I; 2e, 1. IT 
et III de la Montée; 3¢ et 4°, les deux sections de la 
Nuit obscure, 

2, Analyse dela Montée du Carmel. — Qu’est-ce que 1: 
saint entend par « Nuit obscure ? » Ils’en explique dés 
le début; nous entrons ainsi en contact avec sa doctrine 
dont il pose dés l’abord les principes. L. I, c. 1. L’union 
divine est considérée comme le terme vers lequel l’Ame 
doit tendre. Il y a comme une distance 4 franchir, 
un passage a traverser : ce passage s’appelle nuit pour 
trois raisons : a) 4 cause du point de départ, car |’A4me 
doit étre libérée de l’appétit naturel inhérent A toutes 
ses puissances ; de ce chef elle sera donc dans la nuit, ne 
gotitant plus rien de créé; — 6) a cause de la route elle- 
méme qu’elle suit dans sa marche; cette route c’est 
la foi, obseurité pour l’intelligence; — c) A cause du 
terme lui-méme, Dieu, qui reste toujours ici-bas incom- 
préhensible pour l’Ame. « L’unicité de cette nuit » est 
bien mise en relief par la comparaison avec la nuit 
naturelle. La nuit des sens, la nuit de l’esprit dans 11 
foi, et Dieu lui-méme, dans |’état d’union parfaite 
ici-bas, ces trois nuits sont entre elles comme le 
crépuscule qui voile d’ombre les objets sensibles, 
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minuit ou les ténébres totales, l’aurore enfin qui 
précéde immédiatement la lumiére du jour. 

La privation du gotit que l’on trouve dans l’exercice 
naturel des puissances, doit d’abord affecter la partie 
sensible de l’Ame. C. m. C’est la premiére partie de la 
nuit des sens, absolument indispensable vu la nature 
méme de l’union divine. C. rv et v. Car les appétits 
abandonnés sans frein A eux-mémes engendrent dans 
Vame des effets gravement dommageables, qui met- 
tent obstacle 4 l’union parfaite, c. v1 a xX, quelque 
faibles que soient ces appétits. Le grand mystique 
precise, Il s’agit de mortifier les appétits dans ce qu’ils 
auraient de volontaire; en eux-mémes, s’ils ne dépas- 
sent pas un premier mouvement, et s’ils ne sont pas 
consentis, leur nuisance est nulle ou trés minime; il est 
impossible dans la vie présente de les mortifier tota- 
lement. Méme il arrivera que durant union de quié- 
tude trés élevée, ils agissent indépendamment de la 
volonté absorbée dans l’oraison. Le mal ne réside pas 
en ce que l’appétit sensitif gofite son objet connaturel, 
mais en ce que la volonté s’y délecte, s’y repose comme 
dans son terme. Aussi notre saint docteur souligne-t-il 
que la mortification des sens doit viser A un profit 
spirituel; mais telle est Vignorance de plusieurs : 
ils s’adonnent A des pénitences et A des exercices 
désordonnés, sans se mettre en peine de gouverner 
leurs appétits; voila pourquoi ils ne progressent 
pas ®dans la vertu. Le principal souci des maitres 
spirituels doit donc étre de mortifier leurs disciples. 
C, xt et xm. Nous arrivons ainsi aux principes pro- 
prement ascétiques du saint. Le c, xm est trés impor- 
tant. Les éditions antérieures A I’édition critique 
portent des variantes, que le P. Gerardo dit avoir 
été introduites pour expliquer la doctrine du saint. 
« L’auteur va donner des avis pour entrer dans la 
nuit des sens; jusqu’ici il en a simplement fait la 
description et prouvé la nécessité. Deux voies ordinai- 
rement y acheminent :l’une active, l’autre passive. Est 
dite active la voie ot lame fait ce qui est en son 
pouvoir. (Ici, les éditions antérieures ajoutent: « Sidée 
de la grace », ayudada de la gracia.) Dans la passive, 
lame ne fait rien d’elle-méme ou par sa propre indus- 
trie; mais Dieu agit en elle. » (Nouvelle addition dans 
les textes anciens : « Dieu agit en elle, moyennant des 
secours plus particuliers, con mas particulares auzilios 
et elle se tient passive, consentant librement consin- 
tiendo libremente. L’on appréciera la portée de ces ajou- 
tés, et l’on découvrira aisément les préoccupations qui 
les inspirérent.) L’ascése de saint Jean tient en 
quelques avis substantiels, méditer, imiter Jésus- 
Christ; par amour pour Lui, renoncer a tout ce qui 
ne tend pas purement a la gloire de Dieu; dans ce 
but mortifier l’attrait, en pratiquant les maximes 
Todo y nada. A noter que saint Jean admet de la 
méthode dans les exercices : obrando ordenada y dis- 
cretamente. Pour réaliser cette ceuvre, il faut A ’Ame 
une flamme d’amour plus ardente, produisant des 
«anxiétés » capables de surmonter celles de l’appétit 
sensitif. C’est Pamour du divin époux; source d’an- 
goisses délicieuses et indescriptibles. 

Le 1. II de la Montée « traite du moyen prochain 
pour parvenir a l’union divine; ce moyen est la Foi. » 
On y trouve l’exposé de toute la dactrine de la nuit 
de l’esprit. L’Ame est plus heureuse d’avoir traversé 
celle-ci que la nuit des sens; son cantique décrit les 
caractéres et les avantages du chemin de la pure foi. 
L’Ame dit notamment que grace a la foi, sa maison, 
c’est-a-dire la partie rationnelle et spirituelle, est 
en paix, parce qu’elle est dépouillée des mouvements 
et anxiétés sensibles. Ce n’était pas le cas dans la 
nuit précédente; alors, en effet, amour, quoique 
spirituel de sa nature, était accompagné d’angoisses 
d’amour sensiblement expérimentées; et il le fallait 
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pour contrebalancer Vattrait, quelquefois violent, 
vers les créatures. (Comparer ici la traduction Hoor- 
naert, t. m, p. 57, avec celle des carmélites de Paris). 
Mais la foi opére d’une fagon purement spirituelle, 
imperceptible aux sens. Et Yame pour s’adapter a 
cette influence, et dans la mesure ov elle peut et doit 
coopérer d’une maniere active, doit simplement con- 
sentir, fixer ses facultés avec tous ses gotits et appétits 
spirituels dans la foi pure. L’auteur dira aussi com- 
ment P’Ame se dispose activement a la nuit par lexer- 
cice de la foi. Quant A l’opération divine que Yame 
receit passivement, il en sera question plus tard. 
Remarquons ici encore les expressions « nuit active » 
et «nuit passive », elles désignent deux attitudes a l’é- 
gard d’une seule et méme nuit causée par la foi. 

Jean établit d'abord que la foi est pour l’4me une 
nuit obscure, c. m; puis il indique la coopération 
positive A fournir 4 la divine lumiére. Par maniére 
de parenthése, il explique la nature de l’union de l’4me 
avec Dieu, c.1v. Ensuite il montre en détail la colla- 
poration active, laquelle consiste dans l’exercice des 
trois vertus théologales. c. v. Cette voie ou fecon 
de procéder, est la « voie étroite » car elle exige un 
complet dépouillement. ¢. vi. Voici maintenant la 
coopération (dispositive toujours), que l’on peut 
appeler négative, parce qu’elle consiste a rejeter toute 
connaissance autre que la foi. A cet effet, auteur 
expose en général, c. vm, que ni créatures, ni connais- 
sances distinctes quelconques ne peuvent servir 
de moyens prochains 4 union divine, et, auc. vm, il 
prouve que cette fonction appartient en propre ala 
foi. 

Tout le reste du I. II, et le 1. III de la Montée trai- 
tent des connaissances distincles et enseignent a en 
tirer bon parti, en évitant les écueils. Vient d’abord, 
c. 1x, la classification compléte des connaissances 
que Ventendement peut acquérir par voie naturelle 
et surnaturelle. Les notions provenant par voie 
naturelle des sens extérieurs ont fait l’objet dul. Ide 
la Montée. Le c. x, s’occupe done des perceptions 
@ordre surnaturel des sens extérieurs. Au Cc, XI, nous 
rencontrons les perceptions acquises par l’exercice 
naturel de imagination; elles entrent en jeu dans la 
pratique de la médilation, dite pour ce motif « discur- 
sive », Pour parvenir 4 l’union divine, ce discours doit 
cesser, car il trouble l’exercice du pur amour dans la 
foi. La question est de déterminer le temps opportun 
ou Ame peut et doit renoncer 4 l’activité naturelle, 
Varréter; il faut savoir A quel moment le discours 
n’est plus pour l’Ame le moyen apte qui lui fut utile 
jusqwici, moyen naturel et premier qu’il n’est pas 
permis de délaisser aussi longtemps que d’autres 
besoins de Ame ne le rendent pas inutile ou méme 
nuisible, C’est ici, c. xm, que Jean explique les trois 
signes auquel l’homme spirituel peut s’apercevoir 
qu’il doit sans crainte abandonner la méditation; c’est 
a) Yimpuissance A méditer; b) Yinappétence totale 
de l’imagination et des sens a |’égard de tous leurs 
objets repectifs; c) ’attrait vers l’attention amoureuse 
et solitaire A Dieu, dans la paix, la quiétude. le repos 
total, a Pexclusion de tout travail discursif des facultés. 
Les trois signes doivent exister simultanément. Quelle 
attitude conseiller alors? Le docteur mystique 
répond : Que ces Ames apprennent a s’appliquer a 
Dieu dans une attention amoureuse, en toute quiétude, 
sans recourir & imagination. Et il ajoute : Si parfois 
les puissances de l’Ame agissent, que ce ne soit pas avec 
effort, ni par discours laborieux, mais en suavité 
d’amour, mues par Dieu plutét que par l’initiative 
personnelle, comme nous le dirons dans la suite. C’est 
en effet action spéciale de Dieu qui cause dans ’d4me 
les trois effets par ou se décéle sa présence. Il convient 
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et si délicat qu’on l’apercoit a peine, d’ou une tendancea 
retourner A l’ancienne habitude. L’auteur explique 
magistralement pourquoi la contemplation est téne-" 
bres pour l’A4me, pourquoi il faut la posséder avant 
d’abandonner le discours, son intensité variable, la 
part qu’y prennent tantot Ventendement, tantdot la 
volonté, le motif pour lequel on l’appelle connais- 
sance générale et amoureuse, comment lame n’y est 
pas inactive quoiqu’il y paraisse, enfin, c. xm, quil 
est utile, au début, de reprendre parfois l’opération 
naturelle des facultés. Signalons encore un point 
de doctrine important. L’amour contemplatif est un 
don que Dieu accorde soit par l’intermédiaire des actes 
de méditation, soit immédiatement; en tout cas, 
l’activité spontanée de l’Ame est une cause dispositive, 
et non efficiente par rapport a la contemplation. 

Notre mystique continue ensuite l’examen des 
perceptions distinctes. Les visions imaginatives, C. XIV, 
ne sont pas un moyen prochain d’union, mais le Seigneur 
les utilise parfois pour communiquer des biens spiri- 
tuels, parce qu’il adapte son action ala nature; quoi- 
qu’il lui plaise en d’autres cas de passer outre a ses 
exigences. L’Ame ne peut niles rechercher, ni s’y atta- 
cher; en cela, elle ne s’oppose pas a la volonté de 
Dieu; au contraire, pour se conformer a l’intention 
divine, l’Ame doit retenir ’avantage spirituel produit 
passivement et qu’elle ne saurait empécher, mais elle 
doit renoncer A la vision elle-méme en toute humilité 
et respect, sans quoi, son imperfection neutraliserait 
le bon effet de la vision. De plus, l’Ame s’expose a 
perdre du temps, rencontre des difficultés, lorsqu’elle 
veut faire le départ entre les visions bonnes et les 
mauvaises, c. xv. Certains directeurs spirituels 
manquent ici de discernement, c. Xv1; leur attitude 
encourage le pénitent 4 s’occuper de ses visions, ou 
méme ils se servent de lui comme d’intermédiaire 
auprés de Dieu; ils ouvrent ainsi la porte a de graves 
erreurs, car les révélations et paroles divines n’ont pas 
toujours le sens que ’homme y découvre; on ne peut 
ni s’y appuyer, ni les admettre aveuglément, alors 
méme que leur authenticité serait indubitable; nous 
pouvons en effet les interpréter faussement, c. xvu, 
faute d’apprécier exactement les causes qui les ont 
provoquées, c, xvm. Quoique Dieu daigne parfois 
répondre 4 qui l’interroge, Il n’aime pas qu’on use de 
ce moyen, et s’en montre souvent irrité, c. xix. C’était 
licite sous l’ancienne Loi, mais depuis que Dieu nous 
a parlé par son Fils Jésus-Christ, [1 n’a plus rien 4 nous 
dire et c’est une exigence injustifiable, et injurieuse a 
Dieu que de ne pas s’en contenter, D’autre part les 
confesseurs éviteront l’excés contraire; puisque ces 
communications sont un instrument de Dieu, ils 
n’en seront ni effrayés, ni scandalisés; mais écouteront 
bénignement les confidences, et au besoin les impose- 
ront, puis persuaderont leur disciple qu’un seul acte 
de charité est plus précieux devant Dieu que toutes les 
communications du ciel; nombre d’Ames en manquent, 
qui pourtant sont incomparablement plus avancées 
que d’autres abondamment favorisées sous ce rap- 
port, c. Xx. 

Le saint docteur passe ensuite aux perceptions 
purement spirituelles, produites sans Vintervention 
des sens, et recues dans l’Ame passivement : visions, 
réyélations, paroles et sentiments spirituels, c. XxXtI. 
Les visions peuvent porter sur des substances corpo- 
relles, et sur des substances immatérielles : Dieu, les 
anges, les Ames. Elles requiérent une lumiére supé- 
rieure, incompatible avec la vie présente si ce n’est par 
exception. Ces: visions de substances spirituelles ne 
sont pas recues ici-bas de facon claire et nette; elles 
peuvent néanmoins se faire sentir dans la substance de 
Yame, au moyen d’une connaissance amoureuse, 
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a la catégorie des sentiments spirituels, dont le saint 
traitera au moment opportun, lorsqu’il s’agira de la 
connaissance obscure d’amour, qui est la foi, et qui 
d'une certaine maniére sert en cette vie 4 l’union 
divine, comme la lumiére de gloire sert A la claire 
vision dans l’autre. A l’égard des visions intellectuelles 
de la premiére espéce, l’Ame doit observer les régles 
données aux chapitres précédents concernant les 
perceptions surnaturelles sensibles, c. xxir. — Les 
révélations d’ordre purement spirituel, dont quelques- 
unes appartiennent a l’esprit de prophétie, ont pour 
objet, ou la notification claire de quelque vérité, ou 
la manifestation de mystéres. Les premiéres différent 
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Elles consistent 4 comprendre des vérités concernant 
Dieu et les créatures, et cela au-dessus de ce qui est, 
a été, et sera; connaissances trés savoureuses, elles 
apportent au cceur une joie inexprimable; elles sont 
réservées 4 l’Ame parvenue a I’état d’union, car elles 
sont cette union méme : Dieu y est senti et gotté, 
non aussi clairement que dans la gloire, mais pour- 
tant par une touche vive et haute qui pénétre la 
substance de l’Ame. Le démon ne peut s’entremettre 
ici. L’ame se trouve enrichie de vertus et comblée 
de jouissances. Elle ne peut que recevoir avec 
humilité, et ne doit pas renier ces perceptions, comme 
on V’a recommandé pour les précédentes, car elles 
sont des faveurs accordées A l’Ame détachée de tout, 
et font partie de l’union. Les perceptions concernant 
les créatures sont inférieures, et presque sans utilité 
pour le progrés spirituel; il faut se soumettre au 
jugement du directeur, et les repousser, s’il le juge 
convenable, c. xxiv. Les révélations ayant pour 
objet de découvrir des secrets et des mystéres font 
connaitre Dieu en soi, ou Dieu révélé dans ses 
ceuvres, naturelles et surnaturelles. On doit se prémunir 
contre les contrefagons diaboliques, et en général 
se garder prudemment afin d’avancer sans erreur 
dans la nuit de la foi, c. xxv. — Les paroles inté- 
rieures peuvent se ramener A trois espéces : les succes- 
sives, c.xxvu, les formelles, c. xxv et les substantielles, 
c. xxix. L’auteur fournit dans chaque chapitre une 
doctrine abondante, théorique et pratique, ramenant 
toujours'son enseignement au but qu’il poursuit, En 
résumé on ne doit faire aucun cas des paroles succes- 
Sives et formelles, mais se gouverner en tout par la 
raison et par l’enseignement de I’Eglise. Dans les 
paroles substantielles, qui, peut-on dire, opérent ce 
qu’elles signifient, il n’y a ni a désirer, ni a rejeter, 
mais 4 s’abandonner; pas d’illusion 4 craindre, ni de 
lame ni du démon. — Les sentiments spirituels, 
c. Xxx, sont d’ordre absolument passif; ils opérent 
dans la volonté et dans V’intelligence. L’activité de 
lame n’y intervient nullement. Ce sont des touches 
de ’'union opérée passivement dans |’Ame. 

Le livre III a pour sujet la purification active de la 
mémoire et de la volonté par les vertus d’espérance et 
de charité. L’auteur avertit de nouveau qu’il ne 
S’adresse pas aux commengcants, mais A ceux qui 
progressent vers l’union divine par la contemplation. 
Le c. 1 nous apprend ane pas retenir les connaissances 
acquises naturellement par les sens extérieurs; elles 
font toujours obstacle 4 l’union, n’étant pas propor- 
tionnées al’étre divin; aussi arrive-t-il que union vide 
la mémoire, jusqu’a provoquer la sensation du vertige. 
Et que l’on ne dise pas que c’est détruire la nature; au 
début) les distractions sont inévitables, mais elles 
cessent dans l’état d’union habituelle; le fonctionne- 
ment des facultés s’en trouve au contraire perfec- 
tionné, les ceuvres et priéres des Ames arrivées A cet 
état sont toujours efficaces; comme ce fut le cas pour 
Ja vierge Marie, élevée dés le principe a ce haut état 
d@union, Il appartient 4 Dieu seul de placer l’Ame dans 
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cet état surnaturel ot la mémoire se vide; on demande 
simplement a l’Ame de s’y disposer dans la mesure de 
ses capacités, selon les conseils donnés plus.loin. Les 
c. I-Iv exposent les dommages causés par les notions 
distinctes et naturelles, le c. v explique les avantages 
de Youbli. La présente-doctrine s’applique également 
aux perceptions naturelles de l’imagination. Du c. v1 
au c. x, l’auteur s’occupe de la mémoire imaginative 
en tant qu’elle retient des notions recues par voies 
surnaturelles : visions, révélations, paroles intérjeures, 
sentiments. L’Ame doit veiller A ne pas s’en embarras- 
ser; divers dommages pourraient s’en suivre : erreur, 
vanité, illusion diabolique, obstacle a Punion par 
Vespérance, le plus souvent notions impropres sur 
Dieu. Au c. xm, on signale simplement les connais- 
sances que l’intelligence conserve; l’auteur les place 
parmi celles de la mémoire, bien qu’elles n’appartien- 
nent pas a la fantaisie. Mais il n’entre pas dans le 
détail, pour ne pas faire double emploi avec le c. xxtv 
du 1. II ot ces connaissances ont été traitées comme 
perceptions de l’entendement. Saint Jean, A l’encontre 
d’une opinion qu’on a parfois émise, n’admettrait 
done pas la mémoire comme faculté distincte de 
Vintelligence. En résumé, c. xty, que ’homme spirituel 
se tienne dans le vide de tout le créé, faisant usage 
des maximes exposées 1. I, c. xm et s’élance affectueu- 
sement vers Dieu. Mais qu’il ne laisse pas de penser et 
de se rappeler ce qu’exige son devoir; pourvu qu’il ne 
s’y attache pas avec esprit de propriété, aucun dom- 
mage n’en résultera, Bien entendu, cette doctrine n’a 
rien de commun avec cele qui prétend supprimer 
totalement les images de Dieu et des saints. * 
Nous arrivons a la nuit obscure de la volonté, c. xy- 
xiiv. L’Ame doit garder toutes ses forces pour Dieu, 
les gouvernant par la volonté, et exclure toutes les 
affections déréglées : joie, espérance, douleur et 
crainte doivent servir et non commander, En premier 
lieu vient la jouissance, en tant qu’active et volon- 
taire, provenant de choses distinctes et clairement 
percues. Six genres d’objets peuvent la provoquer : 
temporels, naturels, sensibles, moraux, surnaturels et 
spirituels. Chaque catégorie est traitée A part, les 
diverses classes d’objets, étudiées séparément avec 
leur puissance respective et l’art de s’en servir sans 
dommage pour l’4me. Ici se place une description 
magnifique, en un style éloquent et vigoureux, des 
maux qu’entraine la jouissance des biens naturels, 
surtout des charnels. Puis viennent des lumiéres sur 
la pratique du renoncement et ses avantages, sur 
VPhumilité et ’amour du prochain : « Nul ne mérite 
d’étre aimé si ce n’est 4 cause de sa vertu; aimer ainsi 
c’est aimer selon Dieu et en toute liberté; plus alors 
Yaffection grandit plus aussi croit amour de Dieu. » 
C. xxm. Avec quelle discrétion le saint enseigne 
Yusage des biens sensibles! Quelle sagesse, quelle 
science dans ces conseils, sur la maniére de distinguer 
entre la saveur sensible utile et la nuisible, car il en 
existe dont certaines 4mes ont besoin, pour aller a 
Dieu, c’est conforme 4a l’ordre établi par Dieu méme, 
qui veut par 1a étre mieux connu et aimé. Celui qui ne 
sentirait pas cette liberté d’esprit par rapport aux 
objets et gofits sensibles, mais y attacherait sa volonté, 
devrait absolument s’en priver, c. xxm. Plus loin, 
Yauteur explique comment le sensible, dans l’Ame 
purifiée, étant soumis 4 l’esprit, devient un docile 
instrument, au point que l’Ame arrive a goiter le 
spirituel méme par ses puissances sensitives, c. xxv. 
Les vertus naturelles (biens moraux), recoivent une 
récompense d’ordre naturel, car Dieu aime tout ce 
qui est bon, méme dans le barbare et le paien. Le 
chrétien peut donc s’en réjouir a ce titre, mais ne doit 
pas en rester 14; son devoir est de mettre sa joie dans 
la vertu par motif d’amour de Dieu et en vue de la 
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vie éternelle, c. xxvr. Les biens surnaturels sont | fouille tous les replis de la nature humaine déchue 


donnés pour Vutilité de tous, a la différence des biens 
spirituels, qui font objet d’un commerce intime et 
privé entre Dieu et l’Ame. Ils procurent un double 
avantage, temporel d’une part, spirituel et éternel de 
Yautre, on ne doit s’en réjouir qu’A ce dernier titre. 
Dieu permet sans doute a la nature et au démon d’imi- 
ter ses ceuyres. Celles qui sont authentiquement 
divines sont reconnaissables au profit qu’elles appor- 
tent a qui les opére, c. xxix. Ceci améne auteur a 
développer sa persée en parlant des sorciers, magi- 
ciens, etc., qui ont pactisé avec le démon, ¢. xxx. Voici 
enfin la sixiéme et derniére classe de biens, les spiri- 
tuels destinés 4 acheminer l’Ame vers l’union divine. 
On peut en faire une double classification : a) biens 
pénibles et biens agréables, partagés de part et d’autre 
en obscurs et confus, clairs et distincts; b) biens intel- 
lectifs, affectifs, imaginatifs. Il ne sera question ici que 
des biens spirituels agréables, dont l’objet est clair et 
distinct. L’étude du reste est réservée a la nuit passive. 
On en compte quatre espéces : a. émotifs : images 
et statues des saints, oratoires, cérémonies du culte, 
lieux et exercices de dévotion. Avec beaucoup de sens 
théologique, l’auteur combat les superstitions et les 
pratiques vaines et indiscrétes; et par ailleurs, avec 
peaucoup de sens artistique, il disserte sur les églises 
et les lieux de priére, ¢. xxxu-xLm.— b. Provocatifs : 
c. XLIv, la prédication, considérée au double point de 
vue du prédicateur et des auditeurs. Le saint proclame 
la valeur de l’art de la parole, qui, dit-il, sauve les 
causes en péril, comme I’absence de rhétorique perd 
les meilleures causes... La Montée du Carmel se termine 
ici sur une phrase inachevée. Deux espéces de biens 
spirituels ne sort pas expliqués : les directijs, et les 
perfectifs. Le P. Gerardo opine que par directifs, 
Jean entend ce qui concerne la direction spirituelle; les 
perfectifs seraient les vertus et les graces divines. Le 
saint se proposait aussi de traiter l’espérance, la 
douleur et la crainte. Voir 1. III, c. xv. Nous ignorons 
Si ces plans ont été réalisés. 

A Ja suite de la Montée, l’édition critique publie 
deux fragments inédits, et les attribue a saint Jean : 
La jouissance, premiére affection de la volonté. Nul 
objet de ’appétit n’est un moyen proportionné a ’'union 
divine par la volonté. — Pour s’unir a Dieu, la volonté 
doit étre vide de iout appétit naturel. On retrouve dans 
ces textes le style et la doctrine de-notre saint. 

3. Analyse de la Nuit obscure. — Le livre intitulé 
Nuit obscure a pour théme le cantique déja commenté 
dans la Montée du Carmel. Les deux premiéres strophes 
exposent les effets des deux purifications spirituelles, 
des sens et de l’esprit; les six autres comprennent les 
effets multiples et merveilleux de illumination spiri- 
tuelle et de l’union d’amour avec Dieu. Notons de 
suite que cette derniére partie nous manque; la 
Nuit obscure, comme la Montée, contenue dans les 
mss que nous possédons, est inachevée. Conformément 
au dessein annoncé, Montée, 1. I, c. 1, auteur va 
expliquer le second aspect de la « Nuit » des sens et 
de l’esprit et non pas, qu’on le remarque bien, une 
autre partie de cette nuit. Il s’agira de lo pasivo 
c’est-a-dire de ce que Dieu fait dans l’Ame sans autre 
concours positif de sa part que son libre consente- 
ment. 

Et d’abord, pourquoi cette action spéciale de Dieu ? 
Parce que l’Ame est incapable par sa propre industrie 
de se purifier autant que le requiert l’union d’amour; 
sans doute convient-il qu’elle travaille de son mieux 
a s’y disposer, mais Dieu doit y mettre la main pour 
parachever l’ceuvre. Strophe I, vs. 1, § 1v. D’ow 
description des imperfections propres aux commen- 
gants, ramenées aux sept péchés capitaux. Str. I, 

§ I-vm. Le saint docteur, en psychologue averti, 


avec une pénétration extraordinaire, encore avoue-t-il 


| n’avoir signalé que le plus important. Dieu fait 


donc progresser en opérant l’universelle suppression 
des gotits et saveurs’a l’endroit du eréé. C’est la Nuit 
dite « passive ». 

Et par quel moyen opére-t-il ? Par la nuit de con- 
templation, qui produit deux sortes de ténébres ou 
purifications, selon les deux parties de ]’Ame, la sensi- 
tive et la spirituelle. On débute par la nuit des sens 
qui est trés commune. Celle de l’esprit est le propre 
des avancés; elle est trés rare, § rx. L’auteur entre en 
matiére en donnant les trois signes auxquels le spiri- 
tuel discerne expérimentalement la nuit des sens, § x, 
puis il indique la conduite 4 tenir, § x1. On rencontre 
ici le texte, ayant trait 4 ’appelja la contemplation : 
porque no & todos los que se ejercitan de proposito en el 
camino del espiritu lleva Dios 4 contemplacién ni aun 
& la mitad : el por, qué, el se lo sabe. « Dieu n’éléve pas 
a la contemplation tous cevx qui s’exercent délibé- 
rément dans le chemin de l’esprit, pas méme la moitié; 
le pourquoi,’ Lui seul le sait. » Ce texte fait difficulté 
pour les tenants de « la contemplation accessible a 
tous » (cf. Arintero, O. P., Cuestiones misticas, Sala- 
manque, 1920, 2¢ édit.). Notons aussi que certains 
écrivains distinguent les « signes + donnés dans la 
Moniée;1. II, c. x1 et xu, de ceux de la Nuit obscure. 
D’autres y voient des notions qui se complétent 
mutuellement, 

A la purification passive, des sens succéde celle de 
Yesprit,' mais pas toujours immédiatement; cette puri- 
fication est nécessaire pour achever de spiritualiser 
lame, encore appesantie par, le corps. Celle-ci recoit 
des communications qui produisent des faiblesses, 
fatigues, ravissements, extases, secousses des 0s, 
preuve que les communications ne sont pas purement 
spirituelles, comme le requiért l’union. Le traitement 
par la nuit de l’esprit fait graduellement disparaitre 
ces imperfections, et d’autres encore, habituelles et 
actuelles. L’auteur observe ici que les deux parties 
de l’Ame ne se purifient jamais bien ]’une sans l’autre. 
La nuit des sens devrait s’appeler réforme, et cohibi- 
tion de l’appétit, plutét que purgation, car Jes désor- 
dres de la partie sensitive tiennent de l’esprit leur 
origine et leur force. Mais avant de les soumettre 
conjointement a une méme action purifiante, il fallait 
accommoder les sens a |’esprit. 

En quoi consiste cette action spéciale de Dieu ? 
C’est la contemplation infuse, ou Théologie mystique, 
dans laquelle Dieu instruit secrétement l’4me en 
perfection d’amour, sans que, celle-ci agisse de sen 
propre mouvement, ni méme comprenne cette divine 
influence, Elle est cette, sagesse amoureuse de Dieu, 
disposant ’4me par purification et illumination a 
Yunion d’amour, celle-la méme qui purifie les esprits 
bienheureux. En cette vie, A cause de la dispro- 
portion, elle est cependant nuit obscure, pénible, 
affligeante. Les extrémes, le divin et ’humain, sont 
appelés A s’unir étroitement, intimement; I’humain 
doit subir une transformation radicale que saint Jean 
désigne par les expressions les plus fortes : désassimi- 
lation intérieure, destruction expérimentée dans la 
substance de l’Ame, sécheresse, vide, pauvreté, nudité 
etc. Cet état est un véritable purgatoire anticipé, 
et Ame qui le subit maintenant ne séjournera pas 
plus tard, ou du moins ne sera que peu de temps, dans 
celui d’outre-tombe, car une heure de ce purgatoire 
ici-bas est plus efficace que plusieurs heures dans l’au- 
tre vie. La volonté, § mt, a aussi sa grande part de 
terribles souffrances; malgré certains soulagements, 
certaines consolations intermittentes, l’Ame sent qu’elle 
n’est pas au bout de ses peines. A propos du purgatoire 
le saint docteur ne dit pas que les Ames y doutent 
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positivement de leur salut; mais elles ignorent la 
durée de leurs peines et surtout, ne voient pas en 
elles-mémes une cause qui les ferait cesser; elles 
n’ont lexpérience que de leur misére, et non de l’amour 
que cependant elles donnent A Dieu consciemment et 
de tout leur pouvoir. Une telle douleur s’explique par 
la nature de ’amour, et l’absence de l’Aimé. 

Aprés le tableau des souffrances, voici les effets 
admirables d’illumination intérieure, § v; ce n’est 
pas Dieu qui torture intentionnellement, c’est ’Ame 
qui patit de sa propre résistance, § vr. 

Le second vers de la premiére strophe célébre le 
commencement d’une véhémente passion d’amour 
divin, fruit des rigoureuses épreuves, qui pourtant 
ne sont pas terminées, L’auteur annonce les régles 
pour discerner les mouvements naturels des surnatu- 
rels; il énumére les propriétés de la contemplation 
ou théologie mystique, d’aprés saint Thomas.- Elle 
est secréte, ignorée des créatures, méme du démon; 
état qu’elle détermine est sujet A des fluctuations, 
d’ou image « Par l’escalier secret je suis sortie déguisée, » 
str. II, vs.1; la contemplation est science d’amour, 
connaissance infuse et amoureuse de Dieu, illuminant 
lame et l’embrasant pour I’élever graduellement 
jusqu’a Dieu son eréateur. Str. II, vs. 2. Les degrés 
de Vescalier se reconnaissent aux effets, on ne peut 
les voir en eux-mémes par voie naturelle; ces effets 
sont, d’aprés saint Bernard et saint Thomas, les dix 
degrés de l’échelle mystique; noter que sans l’humilité 
on ne peut se maintenir sur aucun degré. Celui qui 
meurt lorsqu’il se trouve sur le neuviéme, ne passe 
point par le purgatoire. Le dixiéme degré appartient 
au ciel. L’auteur achéve sa matiére en expliquant 
la « cachette » de Ame; « Quand Dieu la visite par 
Vintermédiaire du bon ange, ’Ame ne marche pas 
encore totalement dans l’obscurité et en secret. Mais 
lorsque Dieu Ja visite par lui-méme, elle est cachée 
a Vennemi; la Divine Majesté demeure substantiel- 
lement dans l’Ame; ni ange, ni démon ne parviennent 
a connaitre leurs communications réciproques; ce 
sont les touches substantielles de divine union entre 
lame et Dieu, le degré supréme d’oraison.» Str, II, vs. 4. 
L’ame est établie dans un état de paix semblable a 
l'état d’innocence d’Adam, quoique n’étant pas: 
tout 4 fait délivrée de toutes les tentations de sa 
partie inférieure, vs. 5. La Nuit obscure se termine ici 
par une trés bréve exposition de la strophe 3¢, sans 
commentaire développé. 

2° La Vive flamme d’amour commente les quatre 
strophes du cantique chanté par l’Ame parvenue a 
l’état de transformation en Dieu, mais dans un degré 
d’amour plus consommé, plus parfait, qui lance 
des étincelles et des flammes. Sous l’influence des 
profondes et délicates douceurs de l’amour, elle dit 
quelques-uns de ses merveilleux effets. Ici surtout 
saint Jean de la Croix se révéle docteur mystique par 
excellence; mais il est aussi A loccasion, théologien 
de la mystique. 

Le traité de la Vive flamme se refuse au résumé 
analytique. Il est tout entier descriptif. Un souffle de 
vie intense anime la pensée; le style est enflammé, 
enthousiaste, d’une éloquence fortement communi- 
cative. « On a dit a juste titre que pour parler de 
VYamour divin avec plus de pénétration, il faudrait 
avoir joui de la béatitude méme. Les pages écrites 
par sainte Thérése sur ce sujet, pour admirables 
qu’elles soient, n’atteignent pas la profondeur de 
vues, ni la puissance d’expression de saint Jean. Se 
trouvant en présence de l’infini obscur, puisque l’a- 
mour de Dieu c’est Dieu méme, le saint ne fait que 
décrire les impressions qu’il a recues, seul moyen qui 
reste A la disposition de l’intelligence dans cet état 
exceptionnel. Bien qu’il s’en défende, et c’est l’opinion 
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du P. Gerardo, il fait le récit de son expérience person- 
nelle, et nous a donné ainsi une sublime contemplation 
de Vamour le plus qualifié plutét qu’un traité. » 
Hoornaert, op. cit., t. mi, avant-propos, p. XXXIV. 

L’objet de la Vive flamme est, nous l’avons dit, 
Vétat de transformation en Dieu par amour. La 
premiére strophe expose le fait que ’Ame étant toute 
a Dieu par l’amour, et blessée A mort, désire ’union 
parfaite, éternelle et immuable. La seconde strophe 
décrit les effets produits dans l’A4me par cet amour; ils 
sont figurés par le cautére, la plaie, la touche, la main. 
La troisiéme chante l’amour que l’Ame, dans cet état, 
rend au Bien-Aimé, capable qu’elle est de connaitre et 
daimer; l’amant n’est satisfait que lorsque toutes 
ses capacités s’occupent dans l’Aimé. Et dans la 
quatriéme il s’agit des retours ineffables de Dieu vers 
ame. Notons simplement, au courant de la lecture, 
quelques points de doctrine, 

C’est a lEsprit-Saint, esprit de Jésus, que saint 
Jean attribue toute l’ceuvre. Ce méme feu divin qui 
glorifie au ciel, purifie ici-bas, et par lA dispose a 
Yunion transformante, L’Esprit-Saint est le principe 
moteur de tous les actes et opére dans le « centre » de 
lame. Il n’y avait pas jusqu’ici acte d’amour propre- 
ment dit, quand l’Ame agissait como de suyo « par elle- 
méme »; alors c’était disposition A cet amour, c’est-a- 
dire dispositions en désirs et sentiments succes- 
sifs, que nunca llegan a ser actos perfectos, « qui 
n’arrivent jamais a étre des actes parfaits. » (La pre- 
miére rédaction de la Vive flamme porte : que muy 
pocos llegan a ser actos perfectos de amor & contempla- 
cién « dont bien peu arrivent A étre des actes parfaits 
damour de contemplation, » nuance qu’il importait 
de signaler, op. cit., t.u, p. 406, str. 1, vs. 6). Les actes 
spirituels sont infusés par Dieu (ibid). L’Ame doit 
s’exercer ici-bas 4 ’amour. Peu d’Ames parviennent 
aun état si élevé, et il est accordé principalement & 
ceux dont l’esprit et la vertu doit passer a des disciples, 
Dieu donnant les prémices aux chefs dans la mesure 
proportionnée a la postérité qu’Il leur destine. Str. II, 
vs. 2, p. 414, Dieu permet que le corps méme porte les 
traces des blessures de l’Ame, comme en saint Francois 
d’Assise. Les délices sont plus intenses, et saisissent 
plus subitement, lorsque l’Ame seule est blessée, et 
non la chair; néanmoins un puissant effet spirituel 
peut se répercuter dahs le sens, Qu’est-ce que la 
« touche » mystérieuse ? « Vous m’avez touché de la 
splendeur de votre gloire et de la figure de votre 
substance, qui est votre Fils; c’est Lui qui est cette 
touche délicate dont vous m’avez atteint avec la force 
du cautére », touche substantielle, de la substance de 
Dieu a la substance de l’Ame; beaucoup de saints l’ont 
expérimentée ici-bas. Elle contient une saveur de vie 
éternelle, non au degré parfait, mais trés réelle cepen- 
dant; ’'4me en jouit selon ses puissances et selon sa 
substance; le corps lui-méme s’en ressent, quelquefois 
jusqu’aux extrémes articulations des pieds et des 
mains. Saint Jean revient ici sur un de ses thémes 
favoris : la nécessité de porter la croix de Jésus. « C’est 
le moment de dire pourquoi il en est si peu qui arrivent 
ace haut état de perfection; le motif n’en est pas en ce 
que Dieu désire qu’il y ait peu d’dAmes élevées, » 
-+» que no es, porque Dios quiera que haya pocos espiritus 
levantados; Il voudrait au contraire que toutes fussent 
parfaites, mais Il trouve peu de vases capables d’une 
cuyre si sublime : on refuse toute souffrance, et en 
méme temps on désire devenir parfait. (La variante 
du ms. de Burgos présente le méme sens : No es 
porque no quiera que hubiese muchos de los espirilus 
levantados. « Ce n’est pas qu’il ne désire qu’il y ait 
beaucoup d’admes élevées. Str. II, vs. 5. Nous l’avons 
notée ici cependant, vu Vimportance doctrinale de 
ce texte. Comparer avec la Nuit obscure, str. I, § u, 
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cilé plus haut : pourquoi Dieu n’introduit pas dans la 
« Nuit de l’esprit » tous ceux qui s’exercent a la vie 
spirituelle.) 

=a strophe III découvre les attributs divins révélés 
a ame dans Vunion d’amour et qui sont autant de 
« lampes de feu ». C’est la plus haute connaissance 
de Dieu possible en cette vie. L’Ame purifiée complé- 
fement €prouve la soif insatiable de l’union; mais 
Dieu la fait attendre encore; état douloureux s’il en 
fat, ot lame souffre d’une privation infinie, ot son 
amotr ne soulage nullement sa peine, car elle ne 
posséde Dieu que par grace, et pas encore par union; 
par la grace il y a amour réciproque, comme entre 
fiancés, qui tout en s’aimant, ne se possédent mutuel- 
Jement qu’en désir et en promesse, se font des cadeaux 
et des visites; ce sont les préparatifs; mais dans 
Yynion il y a Vamour comblé, satisfait, complété 
par la communication et la possession réciproque; 
e’est le mariage spirituel. L’Ame n’en est encore qu’au 
désir, disposition préalable a l’union, § mr. Le saint 
docteur revient ici avec complaisance sur sa matiére 
préférée : Ja direction spirituelle des 4mes contem- 
platives, § rv-xv1. Que l’4me marche par le chemin de 
la foi, oX Dieu seul est un guide sur, et qu’elle ne se 
confie pas a Ja dire.tion des « trois aveugles », le maitre 
spirituel incompétent, le démon et elle-méme. L’au- 
teur repéte les signes de l'état contemplatif, et les 
justifie longuement, il décrit la notion générale et 
amoureuse de Dieu « recue passivement dans l’Ame 
selon le mode surnaturel de Dieu, et non selon le 
mode naturel de l’4me, » § v1, ses rapports avec les 
actes spécifiés, attitude opportune de l’Ame, le réle 
du directeur spirituel, les maux que peut engendrer son 
ignorance, et leur cause. Le style est ici singuliérement 
combatif; on devine au mot alumbramiento « illumi- 
hisme » l’adversaire que le grand mystique a en vue. 
Les § vi-xin rappellent avec fermeté les devoirs 
du directeur spirituel. Puis vient l’étude des ruses 
et des efforts du démon, celle enfin des erreurs possi- 
bles de lame elle-méme. Le § xymn et les suivants 
continuent le commentaire interrompu. En parlant 
de l’élimination de l’appétit naturel, a propos du 
vs. 4, saint Jean montre que le désir méme de Dieu 
peut n’avoir aucune valeur surnaturelle. Les « caver- 
hes du sens » étant toutes baignées et imprégnées de 
la lumiére des « lampes de feu », elles rendent au Bien- 
Aimé tout ce qu’elles ont recu de Lui. Il semble diffi- 
cile de pénétrer plus au fond dans le mystére de notre 
vie divine, « Par le moyen de cette transformation 
substantielle, me est comme l’ombre de Dieu et elle 
« agit » en Dieu et pour Dieu ce qu’Il « agit » en elle 
pour soi-méme et a sa maniére, car les deux volontés 
n’en font qu’une. » C’est la possession en commun de 
la divine essence. La doctrine développée ici est un 
vrai commentaire de saint Thomas: Caritas est ami- 
cifid quedam hominis ad Deum, fundata super commu- 
nicationem beatitudinis xterne, II, ITI®, gq. xxvi,a.23le 
docteur mystique approfondit toutes les excellences et 
merveilles de l’amitié entre Dieu et ame. La quatriéme 
strophe met le comble a cette sublime doctrine, en célé- 
brant Jes «réyeils »et lV’aspiration de Dieu habitant en 
secret dans l’4mecomme dans sa propre maison, et ne 
se découvrant qu’a elle. Quant a « Vaspiration », saint 


Jean renonce & en parler tant elle est inexprimable. , 


3° Le cantique spirituel. — Nous ne pouvons faire 
ici une étude approfondie de la valeur des deux séries 
de mss déja_ signalées, qui nous transmettent le 
cantique spirituel. Il faudrait vérifier de prés les con- 
clusions du P. Gerardo dans son édition critique, ot 
il donne en entier les deux rédactions. La seconde 
(ms. de Jaén), placée en téte, contient de nombreuses 
additions attribuées au saint, notamment, au début, 
un argumento, qui synthétise les strophes d’aprés la 
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division traditionnelle des trois voies purgative, illumi- 
native et unitive. Cet « argumento » n’existe pas 
dans le ms. de Sanlicar de Barrameda (premiére 
rédaction), ms. que l’auteur a pourtant revu, ainsi 
qu’en font foi les nombreuses notes écrites de sa 
main, et cette mention suivie de sa propre signature : 
« Ceci est le brouillon qui a été mis au net depuis. » Esle 
libro es el borrador de que ya se sacé en limpio. fr. Ju” de 
la +-. — Il n’existe pas davantage dans la traductioa 
francaise de René Gaultier, 1622, traduction faite 
daprés un ms. que possédait la vénérable Mére Anne 
de Jésus. Voir plus haut, col. 771.-Or en comparant 
Vargumerto avec le prologo identique dans les deux 
rédactions, on peut se demander dans quel sens la 
division des trois voies est applicable au Cantique spi- 
rituel. D’aprés ce prologue il s’agit d’un tableau a 
décrire, d’un état d’Ame a manifester par un dialogue 
entre l’Ame et l’Epoux, dans une forme visiblement 
inspirée du Cantique des cantiques. Saint Jean essaye 
de révéler ce que l’Esprit Saint fait comprendre 
aux Ames amoureuses ot Il habite; leurs sublimes 
sentiments et leurs aspirations. Ses commentaires, 
dit-il, ne sont que laccessoire des strophes, ils 
n’en épuiseront pas le sens, et l’on n’est pas tenu 
de s’y attacher exclusivement; chacun pourra trou- 
ver dans le Cantique lui-méme la nourriture appro- 
priée a ses capacités et a ses dispositions; s’il 
fallait confiner l’interprétation dans les limites de 
concepts déterminés, cela ne serait pas du gofit de 
tout le monde, ni conforme a la sagesse mystique, 
qui provoque l’amour a la maniére de la foi, sans 
connaissance distincte. Cependant, chemin faisant, 
selon que l’exigera la matiére, il touchera briévement 
certains points relatifs 4 ’oraison; non les plus com- 
muns, mais les plus extraordinaires. « Ce ne sera 
pas en vain, que j’aurai traité un peu dela_ théologie 
scolastique qui concerne le commerce intérieur entre 
Dieu et Ame; bien que Votre Révérence (la Vén. 
Anne de Jésus) n’ait pas la pratique de cette théologie 
grace a laquelle on pénétre les vérités divines, vous 
possédez cependant l’exercice de la théologie mysti- 
que, qui s’acquiert par l’amour; et en lui, non seule- 
ment on comprend, mais de plus on gotite. » — Il 
faudrait examiner du méme point de yuel’ « ano- 
tacién » qui ouvre le commentaire de la seconde 
rédaction; elle semble s’inspirer du méme esprit que 
l « argumento », — Ajoutons encore une donnée 
a Vexposé de la question. La « Declaracién » de la 
« Cancién I» dit expressément : « L’Ame énamourée 
du Verbe Fils de Dieu, son Epoux, désirant s’unir 
a Lui dans la claire vision de son essence, exprime 
des anxiétés d’amour, et se plaint de son absence, 
d’autant plus que l’Epoux I’a blessée de cet amour qui 
Va fait sortir de toutes les créatures et d’elle-méme... » 
L’auteur suppose évidemment que la purification 
initiale est un fait accompli au moment ou l’A4me com- 
mence a4 chanter le Cantique. Celui-ci dépeindrait donc 
des états mystiques. Il faudra donc s’assurer du texte, 
et serrer de prés la doctrine avant de risquer un juge- 
ment. Les idées théologiques et -philosophiques des 
autres traités se retrouvent dans le Cantique. Jean a 
utilisé ici en vrai maitre la forme lyrique. « Constatons 
aussi que la mystique spéculative y intervient A peine, 
et laisse dominer la mystique expérimentale. L’intérét 
spécial du Cantique est 1a.» Hoornaert, op. cit., t.1v, p. XU. 

4° Appréciation générale. — Durant sa vie, saint 
Jean fut persécuté a cause de sa doctrine et déféré 
plusieurs fois 4 l’ Inquisition; une nouvelle tempéte 
se déchaina lors de la publication de ses ceuvres; mais 
il fut brillamment défendu et avec succés. Voir 
la bibliographie. L’Eglise s’est prononcée elle aussi: 
Apostolice Sedis judicio divinitus instructus, libros de 
mystica theologia cxlesti sapientia refertos conscripsit, 


785 JHAN DE LA CROIX 
dit de. lui le Bréviaire romain, 24 nov. Cet éloge 
les contient tous. Saint Jean de Ja Croix était philo- 
sophe, théologien, poéte, artiste, directeur spirituel, 
écrivain; dans tous ces domaines il s’affirma avec 
une incontestable supériorité dont tous ses contem- 
porains ont laissé des témoignages impressionnants. 

Il était particuligrement versé dans Ja sainte Ecri- 
ture. « Le texte biblique est intimement mélé a l’ceuvre 
de Jean de la Croix... Les témoignages confirment ici 
ce que l’étude des écrits etit suffi A nous faire deviner. 
Ils nous apprennent que Jean de la Croix faisait de la 
Bible sa lecture ordinaire, qu’il savait d’ailleurs 
’Ecriture presque entigrement de mémoire, comme 
il était possible de s’en assurer en l’entendant faire 
dans les chapitres ou au réfectoire, des legons impro- 
visées. improvisations qui prolongeaient un travail 
intérieur. C’est ainsi qu’un témoin attentif signale 
létude silencieuse que Jean de la Croix entreprend des 
Livres saints dans les coins les plus solitaires du cou- 
vent de Grenade. Le méme témoin note que Jean d2 la 
Croix excellait A commenter l’Ecriture et, en parti- 
culier, le Cantique des cantiques, l’Ecclésiaste, l Ecclé- 
siastique, les Proverbes, les Psaumes, Un manuscrit 
fait allusion A ces entretiens spirituels ot Jean de la 
Croix expliquait jusqu’a trois ou quatre fois, et comme 
en des plans de croissante profondeur, le méme évan- 
gile ou le méme psaume. Ce dernier renseignement est 
précieux puisqu’il nous fait surprendre, a la source, 
la technique que nous retrouvons dans l’ceuvre com- 
posée,.. Ces documents suffisent A nous faire pressentir 
de quelle maniére Jean de la Croix introduit en son 
ceuvre les textes bibliques. Les passsages allégués nese 
surajoutent pas a la page composée; sans doute ne 
sont-ils pas le plus souvent cherchés a travers un 
livre que l’écrivain consulte. Ils nourrissent sans cesse 
la pensée créatricé et ne s’en peuvent séparer. II est 
certain que saint Jean de la Croix a suivi le texte de la 
Vulgate... Il est sir que la traduction que Jean de la 
Croix donne des textes qu’il choisit est bien sienne. 
Cette assertion peut étre prouvée. » J. Baruzi, op. cit., 
Le probléme des citations scripturaires, etc. 

Le saint docteur s’était assimilé de méme facon 
toutes ses lectures; il cite peu, et sans références : 
saint Augustin, saint Grégoire, saint Bernard, saint ° 
Thomas, le pseudo-Denis, Boéce, et Aristote. Ses ceu- 
yres portent le cachet de la plus profonde originalité. 
Mgr Waffelaert, évéque de Bruges estime qu’il a dil 
connaitre le grand mystique brabancon, le bienheu- 
reux Rusbroeck. Collationes Brugenses, t. xv-xvm, 
pass. Le P. Wenceslao del S. Sacramento, O. C. D., 
reléve pourtant une dissemblance marquée d’avec la 
doctrine de c> mystique. Fisionomia de un Doctor, p. 69. 

Sil Yon veut résumer en un mot la spiritualité 
de saint Jean de la Croix, on dira que cet auteur 
veut enseigner ce que l’Ame peut et doit faire soit 
pour correspondre a l’action mystique divine, soit 
pour s’y disposer. Selon lui, renoncement ne signifie 
pas seulement répresijion de l’appétit sensitif et de 
tout appétit désordonné, mais négation de l’appétit; 
ec’est la son rien, son vide. Jeai n’exige pas la 
suppression de l’appétence, elle est impossible, et 
dailleurs contre nature, il l’affirme. Il n’impose plus, 
d’une facon immédiate, de régler l’appétence; il. tend 
directement 4 faire prédominer l’esprit par la négation 
de l’appétence, par le vide et le silence intérieur, par la 
« nuit »| Le procédé est radical : s’attaquer au fond, 
dénier.A ’appétit son mouvement vital naturel, c’est la 
condition favorable, indispensable, d’aprés lui, a la 
domination effective de la vi2 surnaturelle; le discerne- 
ment dans l’usage des créatures, objets de l’appétit, 
s’en suivra par la logique méme des choses. Telle est 
la spécialité de l’ascése de saint Jean de la Croix: Tout 
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de l’esprit »; JA est pour lui la disposition qui rend 
apte.a la voie contemplative. Et sans doute l’on ne 
remarque pas, dans ses écrits, qu’il exige une grace 
d@ordre spécial pour pratiquer son ascése, du moins 
en ce qui concerne la « nuit des sens », Mais au début 
de la «nuit active» del’ sprit, Montée, 1. II, c. v, nous 
lisons qu’il s’adresse principalement a ceux qui ont com- 
mencé a entrer dans l’état de contemplation. Ailleurs, 
saint Jean affirme que Dieu n’éléve pas a la con- 
templation tous ceux qui, d’initiative personnelle, 
s’exercent dans « la voie de l’esprit ». Il affirme en 
outre que Dieu n’exige pas toujours cette préparation 
active, d’initiative personnelle, car il arrive que Dieu 
place d’emblée certaines Ames dans la voie passive; 
elles ne seront pas de ce chef dispensées de « s’exercer 
dans la voie de l’esprit.», mais elle ne le feront pas 
activement, d’initiative personnelle — redisons-le — 
« como de suyo », — La doctrine du «rien » suscita de 
nombreuses et Apres contradictions; elle heurtait 
de front la tendance a matérialiser l’ascése; elle pro- 
voqua les objections de ceux qui estimaient trop large, 
et incontrolable, prétant 4 Villusion, la part faite a 
Vaction divine. Peu a peu ces objections se sont éva- 
nouies, saint Jean de la Croix aura autant d’admira- 
teurs qu’il comptera de fidéles disciples. Puisse la 
sainte Eglise combler leurs voeux, et les voeux de 
Yordre du Carmel, en décernant, officiellement, 4 
notre saint, le titre de « docteur mystique ». 


I. Evirions. — Editions latines : Cologne, 1622, 1639, 
1710; la traduction est due au P. André de Jésus, 
earme déchaussé polonais. — Editions italiennes : Rome, 
1627 et 1637; neuf éditions 4 Venise, 1643, 1658, 1671, 1682, 
1707, 1719, 1729, 1739 et 1748; Génes, 1858; Milan, 1912. — 
Editions flamandes, Anvers, 1637; Gand, 1693; Gand, t. 1, 
1916, t. 1, 1917, par le P. Henri de la Sainte-Famille, tra- 
duction de l’édition du P. Gerardo : Bestijging van den 
Karmel, Donkere Nacht, Levendige Liefdevlam, Geestelijle 
Liefdezang. — Editions allemandes. Prague, 1697 et 1725; 
Augsbourg, 1753 ; Soulzbach, 1830; Ratisbonne, 1858 et 1859. 
— Editions anglaises. Londres, 1864, 1888, 1906. — Editions 
francgaises, La premiére est de René Gaultier, Paris, 1621; 
elle contient la Montée du Carmel, La Nuit obscure, et la 
Flamme d@’amour. Le traducteur y mit la main avant que ne 
parit la premiére édition espagnole de 1618. En 1622, a 
Paris, René Gaultier publia le Cantique d’amour divin entre 
Jésus-Christ et Vame dévote, qui est le Cantico espiritual, 
Rappelons que la premiére édition espagnole dudit traité 
est postérieure : Bruxelles 1627. J’ai sous les yeux la réim- 
pression, Paris, 1627, du travail de Gaultier, de 1621, «revue 
et corrigé sur l’espagnol pour la deuxiéme édition », com- 
prenant les trois grands traités du saint; le Cantique spiri- 
tuel est absent. En téte de la Vive flamme d’amour on lit: 
« reveué et corrigée sur l’original pour Ja derniére édition ». 
— Traductions du R. P. Cyprien de la Nativité, O. C. D., 
Paris, 1641 et 1665; du R. P. Maillard, S. J., Paris, 1694; 
Avignon, 1834; Besancon, 1846, Paris, 1850 et 1864; de l’abbé 
Gilly,1865, La Montée et la Nuit obscure, Nimes, 1893; Le 
Cantique et la Vive flamme, de la Mére Marie-Thérése de 
Jésus, Paris, 1875; édition des carmélites de Paris, ceu- 
vres complétes, Poitiers, 1880, 1890, 1903, 1910, avec 
préface par le R. P. Chocarne, dominicain.. — Traduction 
faite par le chanoine H. Hoornaert, sur I’édition du P. Ge- 
rardo, Desclée, Paris, 1'° édition en trois volumes ;: t. 1, 
1915; t. m, 1916; t. m, 1919, 2° édition en quatre volumes, 
t.1 et t. u, 1922; t. m et Iv, 1923. Ce travail a le mérite d’étre 
complet. Les différentes introductions accusent la compé- 
tence dans les appréciations d’ordre littéraire, et il faut les 
retenir. Mais sous d’autres rapports, nous devons faire 
quelques réserves. M. Hoornaert accepte, sans la vérifier 
du point de vue critique, l’édition du P. Gerardo. Dans les 
textes qui lui sont personnels, et méme dans la traduction 
il semble parfois étre sous l’influence d’idées préconcues, 
celle par exemple de voir dans la Montée du Carmel un livre 
destiné a la voie active, ou, comme il s’exprime, a I’état actif 
parce que le saint autéur y traite de la purification de 
V’Ame quanto a lo activo. Il confond voie active avec nuit 
active. Voir l’exposé de la doctrine. Aprés soigneuse con- 
frontation, il faut aussi constater que la traduction n’est 


et Rien. Voila ce qu’ilappelle «s’exercer dans la voie | pas fidéle en beaucoup d’endroits, malgré les quelques cor- 
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rections importantes apportées a la seconde édition. — 
Fr. Idelphus, des fréres des Ecoles chrét. (+1922), Poémes 
mystiques de saint Jean de la Croix. Traduction en vers 
francais avec texte espagnol en regard, Paris, 1922. 

II. Travaux. 1° Biographie. — Cosmas de Villiers, 
Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, t. 1, col. 829 sq; 
Jeronimo de S. José, O. C. D., Historia del venerable 
Padre jr. Juan de la Cruz, Madrid, 1618, 1641 ; abrégé 
du méme ouvrage, Bruxelles, 1674 ; José de Jesus-Maria 
(Quiroga), O. C. D., Historia de la vida y virtudes de Ven. 
P. fr. Juan de la Cruz, Bruxelles, 1628 et 1632, traduction 
frane¢aise par Elisée de Saint-Bernard, O. C. D., Paris, 1638; 
Dosithée de Saint-Alexis, O. C. D., Vie de saint Jean de la 
Croix, Paris, 1727, avec une dissertation « ot: ’on fait voir 
que la doctrine de saint Jean de Ja Croix est opposée a 
celle des faux mystiques ; Respuesta a algunas razones con- 
trarias ala contemplacién afectiva y oscura que nuestro Padre 
F. Juan dela Cruz... ensefia en sus escrttos. Madrid, Bibl. 
nat., ms. 8273; Anonyme; Compendio della mistica Theologia 
di San Giovianni della Croce, Sienne, 1886 ; Man. Muiioz 
Garnica, San Juan de la Cruz, ensayo historico, Jaén, 1875 ; 
MgrDemimuid, S. Jean de la Croix, Paris, 1916, collect. 
« Les Saints»; Wencesiao del S. Sacramento, O. C. D., Fisio- 
nomia de un doctor, Ensayo critico, Salamanque, 1913, 2 vol. 

2° Etudes sur la doctrine. — Diego de Jesus, O. C. D., 
Apuntamientos y advertencias en tres discursos, para mas 
facil intelligencia de las frases misticas, y doctrina de las 
Obras espirituqles, de nuestro beato Padre San Juan de la 
Cruz, dans l’édition d’Alcala, 1618, et celle de Séville, 
1703; traduction francaise de René Gaultier, dans l’édition 
du P. Cyprien de la Nativité, O. C. D!, Paris, 1641; Jero- 
nimo de San José, O. C. D., Dibujo del Venerable Padre 
Fray Juan de la Cruz, dans V’édition de Barcelone 1883, 
ainsi que dans d’autres plus anciennes ; José de Jesus- 
Maria, O. C. D., (Quiroga) Subida del alma a Dios y 
entrada en el paraiso. 2 vol., Madrid, 1656, 1659; Apologia 
mistica en defensa de la contemplactén divina, Madrid, Bibl. 
nat., ms. 4478; anonyme et inédit, Unadefensa brevissima 
de ladoctrina de santa Teresa de Jesusy de san Juan de la 
Cruz, Madrid, Bibl. nat., ms. 8273; Louis de Ste-Thérése, 
O. C. D., Explication de cet énigme (Je dessin du Mont symbo- 
lique) qui comprend succinctement toute la doctrine mystique des 
ceuvres spirituelles duR. P. Jean de la Croix, dans l’édition 
frangaise de Paris, 1641; Fr. Antonio Arbiol, O. M., Mistica 
fundamental de Cristo Senor Nuestro explicada por el gloriosoy 
beato Padre San Juan de la Cruz, Madrid, 1761 ; BasilioPonce 
de Léon, O.S. A., Respuesta... a las notas y objecciones que 
se hicieron a algunas proposiciones del libro de Fray Juan de 
la Cruz por los Calificadores del Santo Oficio, 1622, original 
n’est pas retrouvé; deux censures favorables au saint, ’une 
du P. Antolinez, O. S. A., 4 septembre 1623, l’autre du 
P. de Araujo, O, P., 12 juillet 1623; Nicolas de Jésus 
Maria, O. C. D. (Centurioni), Elucidatio theologica circa 
aliquas phrases et propositiones theologie mystic... que 
in spirilualibus libris venerabilis Parentis nostri Joan- 
nis» a Cruce... reperiuntur, 17 édit. & Alcala de Hénarés, 
1631; traduction francaise du P. Cyprien de la Nativité 
dans I’édition des ceuvres, Paris, 1641; traduction nouvelle 
dans les Etudes Carmélitaines, années 1911, 1912, 1913 et 
1914; Bossuet disait de auteur « qu’il était le plus sayant 
interpréte de saint Jean de la Croix»; le P. Gerardo cite 
encore plusieurs apologies et commentaires. Voir aussi: ano- 
nyme, Compendio della mistica teologia di san Giovanni della 
Croce, Sienne, 1886; A. Poulain, S. J., La mystique de S. Jean 
de la Croix, Paris, 1893; Berthier, S. J., Analyse sommaire 
en onze lettres, dans l’édition du P, Maillard, S. J., Besancon, 
1846; Ludovie de Besse, O. M., Eclaircissements sur les 
ceuvres mystiques de saint Jean de la Croix, Paris, 1893; 
P. Angel Maria, O. C. D., Suma espiritual de san Juan de 
la Cruz, Burgos, 1904; Mme Carré Chataignier, Essai sur 
les images dans l’euvre de saint Jean de la Croix; themes 
directeurs et classes d’images, thése, Bordeaux, 1923; cf. 
Bulletin hispanique, t. xxv, n. 3, juillet-septembre 1923, 
p. 265; Claudio de Jesus Crucificado, O. C. D., San Juan 
de la Cruz y el Doctor angelico, article du périodique El 
monte Carmelo, 1917, Burgos, t. xxi, p. 302; Gabriel 
de Jesus, O. C. D., La subida del Monte Carmelo es 
ascetica o es mistica? article du périodique La Vida 
sobrenatural, janvier 1923; M. V. Bemadot, O. P., Le 
texte authentique du Cantigque spirituel de saint Jean de 
la Croix, article du périodique. La vie spirituelle, mars, 
1923, supplément. 

F. Pascat pu S. SacrEMENT O. C, D, 


50. JEAN DE LA CRUZ, d'origine espagnole 
revétit ’habit dominicain A Madrid, au couvent de 
Sainte-Marie de Atocha. Il travailla avec Louis le 
Grenade, a rétablir en Portugal, la discipline reli- 
gieuse. I] mourut vers 1560, aprés avoir rempli l’office 
de prieur en plusieurs couvents. On a de lui écrits en 
langue vulgaire : 1° La historia de la Iglesia, que llamen 
ecclesiastica y tripartita, in-fol., Lisbonne, 1541; 
Coimbre, 1554; 2° Dialogo sobre la necessitad, obliga- 
cion, y provecho de la oracion vocal, y de las obras vir- 
tuosas, y sacras ceremonias que usan los christianos : 
con unsermon de San Chrisostomo sobre el psalmo XLI: 
y un tratado de Vincentio Lirinense, que hazen al pro- 
posito del dialogo, trasladado por el misma autor, in-4°, 
Salamanque, 1555; 3° Suma de los misterios de la 
Fee de Fray Francisco Titelman de la Orden de los 
franciscos, transladada dal latino por el Fray Juande la 
Cruz, ete., Louis de Grenade a réuni cet ouvrage A sa 
Guia de peccadores; 4° Cronica de la Orden de predi- 
cadores de su principio y successo hasta nuestra edad, y 
compilada de historias antiguas, in-fol. Lisbonne, 1567. 


Quétif-Echard, Scriptores ord. pred., t. 1;p.174; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit. t.1, col. 1540; Nicolao Antonio, Bibdlio- 
theca Hispana, in-4°, Rome, 1672, t.1, p. 517. 

R. Couton. 

51. JEAN DE LA CRUZ embrassa la vie reli- 
gieuse au couvent dominicain de Talavera de la Reina 
(province de Toléde), sa ville natale. On a de lui: 
1° De statu religionis et de privilegiis regularium quibus 
a summis pontificibus decorati sunt epitome, in-8°, Ma- 
drid, 1613; in-fol. 1648; Cologne, 1619; in-8°, Venise, 
1620; 1628; 2° Directorium conscientiz in duas partes 
divisum : 1. De preceptis agitur decalogi ; 1, De sacra- 
mentis, in-4°, Madrid, 1624; Toléde, 1624-1628; in-fol., 
Madrid, 1648. Le méme ouvrage fut réédité plus tard 
par le P. Louis Bertrand Loth, O. P., avec le Compu- 
tum annorum ab Adam usque ad Christum ex sacra 
Scriptura collecto ejusdem Johannis de Cruce opera, 
in-8°, Douai, 1649; in-fol., Madrid, 1666; in-89, Paris, 
1673... 

Quétif-Echard, Scriptores ord. pred., t. 1, p. 433; Hurter, 
Nomenclator, 3° éait. t.1m, col. 896; Nicolao Antonio, Biblio- 


theca Hispana, in-4°, Rome, 1672, t.1, p. 517. 


R. CovuLon. 

52. JEAN DE LA ROCHELLE, franciscain 
(1200-1245), naquit vraisemblablement dans la ville 
dont il porte le nom, vers I’an 1200. I] semble assez 
difficile d’admettre qu’il y ait pris ’habit des fréres 
mineurs, car ceux-ci ne s’¢lablirent A La Rochelle qu’en 
1229, et Acette date Jean devait étre déjAaluniversité 
de Paris. Alexandre de Halés y enseignait depuis plu- 
sieurs années, quand il entra lui aussi chez les mineurs, 
1231-1232. Autorisé a présenter pour maitre auxiliaire 
le premier de ses fréres en religion, qui aurait accompli 
les années prescrites pour les études, Alexandre hési- 
tait quand une nuit, pendant qu’il priait, il vit une 
lumiére éclatante briller suf la téte d’un de ses con- 
fréres également en priére. C’était le frére Jean; il le 
présenta donc et le fit admettre pour bachelier. 
L’époque est imprécise, mais ce devait étre ayant 
1235, car trois ans aprés, Jean était maitre régent, et 
en cette qualité prenait part A la discussion ordonnée 
par l’évéque de Paris sur la question de la pluralité 
des bénéfices. Sa réputation égala bientot celle de son 
maitre; les contemporains les comparent a deux 
flambeaux éclatants qui illuminaient le monde; leurs 
ouvrages étaient pareillement recherchés. Ils. mou- 
rurent aussi la méme année 1245 et le martyrologe 
franciscain rapporte la mort de Jean au 3 février. A 
la suite d’Alexandre, il fut défenseur ardent de la 
philosophie d’Aristote et sa Summa de anima est une 
preuve de la haute estime en laquelle il tenait la phi- 
losophie et de l’intelligence qu’il en avait. I] ne crai- 
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gnait pas de dire, dans un sermon public, que Satan 
était Pinstigateur de la lutte engagée alors dans l’uni- 
versité contre la philosophie: « il ne veut pas que les 
chrétiens fidéles aient esprit pénétrant. » L’autorité 
dont il jouissait dans son ordre n’était pas moindre. 
Avec Alexandre, il prenait la téte du mouvement qui 
allait amener la démission de frére Elie, 1237-1238. 
On les trouve encore tous les deux parmi les quatre 
maitres en théologie, auxquels le nouveau ministre 
général demandait une exposition de la régle francis- 
caine, qui devait étre présentée au chapitre de Bologne 
en 1242. Aprés un long oubli, Jean de la Rochelle 
fut assez étudié au siécle dernier. L’abbé Cholet, 
chanoine de la Rochelle et l’abbé Th. Grasilier recher- 
chaient et recopiaient ses ouvrages pour les publier, 
H. Luquet, un autre compatriote, faisait paraitre un 
Essai d’analyse et de critique sur le texte inédit du Traité 
de 'dme, Paris, 1875, et il avait préparé deux autres 
essais sur le traité des vertus ou du bonheur et sur 
celui des vices ou du malheur, qui n’ont pas vu le jour. 
Ouvrages de Jean de la Rochelle. Imprimés : Summa 
de anima di F. Giovanni della Rochelle, éditée par le 
P. Th. Domenichelli, Prato, 1882; Expositio quatuor 
magistrorum in regulam, publiée dans des diverses édi- 


tions des Monumenta et du Firmamentum ordinis 
minorum.— Manuscrits. Voici la liste donnée par Dome- 
nichelli : Commentarium in IV libros sententiarum, 
non encore retrouvé; Summa theologica, seu de Arti- 
culis fidei; Summa de vitiis; Summa virtutum et vitio- 
rum; De decem preceptis; Postille super Danielem; 
Commentaria in Evangelium Matthaei; Postille in 
Marcum, in Lucam, in epistolas Pauli, in Apoca- 
lypsim. Ul faut y ajouter des Sermones de tempore et de 
sanctis, dont Luquet a donné des extraits et un Pro- 
cessus sive negociandi modi themata sermonum, ou 
Ars conficiendi sermones ou encore Forma predicandi. 
Jean de la Rochelle avait en effet la réputation d’étre 
le premier prédicateur de son époque. 


Bernard de Besse, Liber de laudibus B. Francisci, Rome, 
1897, et Analecta Franciscana, t. m1; Du Boulay, Histoire 
de Yuniversité de Paris, t. u1; Hauréau, Histoire de la philo- 
sophie scolastique, Paris, 1880; Féret, La Faculté de théologie 
de Paris, Paris, 1894, t.1; Hilarin de Lucerne, Histoire des 
études dans l’ordre de Saint-Frangois, Paris, 1908; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 0, col. 261. 

P. Epovarp d’Alencon 

53. JEAN DE MARIENWERDER, théolo- 
gien et directeur de conscience (1343-1417). Jeannaquit 
4 Marienwerder en 1343. Il fit lA ses premiéres classes, 
aux écoles de la cathédrale. Puis il se rendit A Prague 
ov il passa une grande partie de sa vie, soit comme étu- 
diant, soit comme professeur. En 1369, recu maitre 
es-arts, il explique Aristote dans des lecons publiques, 
Ordonné prétre en 1370, doyen de la faculté de philo- 
sophie en 1374, il est promu au doctorat en théologie 
en 1384 par le célébre professeur Henri de Oytha. Trés 
estimé dans son milieu, on le tenait pour un homme de 
caractére, de jugement droit et doué de l’esprit scien- 
tifique. Il professa la théologie A Prague jusque vers 
Van 1388, époque ow les étudiants et les professeurs 
de nationalité allemande, trés nombreux en!’ université 
de cette ville, ne furent plus supportés. Avec le cha- 
noine Rymann, docteur en droit canonique, son com- 
patriote et ami, il regagna sa ville poméranienne. 
Comme Rymann aussi, qui avait la charge de prévdt, 
il entra\au chapitre de Marienwerder en qualité de z 
doyen. Les loisirs que lui laissaient ses nouvelles 
fonctions, il les employa a précher, A confesser, a 
visiter les malades ainsi qu’a poursuivre sans relAche 
ses études de théologie. 

En V’année 1393, la direction spirituelle de la pieuse 
Dorothée de Montau dont il se chargea, donna A ses 
travaux une orientation nouvelle. Il n’eut pas |de 
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peine a reconnaitre que Dieu conduisait cette femme 
par des voies extraordinaires. Ne se fiant pas A ses 
propres lumiéres, il avait volontiers recours aux con- 
seils autorisés de Rymann et de son évéque. Contraire- 
ment a la pratique de son temps, il permit a la ser- 
vante de Dieu la communion quotidienne et il l’enten- 
dait chaque jour en confession, Il notait en outre avec 
soin tout ce qu’elle lui communiquait de sa vie inté- 
rieure, et il avait pour principe de tout soumettre au 
contréle de l’Ecriture, de l’enseignement de l’Eglise 
et d'une saine raison. Ainsi que son ami Rymann, il 
avouait avoir acquis plus de lumiéres sur nos mystéres 
et les opérations de l’Esprit de Dieu dans le commerce 
de cette Ame bénie, que dans tous les traités de théo- 
logie scolastique. La pieuse Dorothée mourut en 
Vannée 1394. Sans perdre de temps, Jean aidé de 
Rymann, rédigea une vie abrégée de la pieuse ser- 
vante de Dieu, qu’il fit précéder d’une introduction 
sur la théologie mystique. Cependant il expédiait a 
Rome une relation plus courte en vue de la canonisa- 
tion de sa pénitente. Deux ouvrages plus considérables 
suivirent : le Liber de Festis et le Septililium. L’un est 
une vie de Dorothée, considérée surtout dans ses rap- 
ports avec les jours et les mystéres de l’année ecclé- 
siastique; l’autre est un traité de la vie spirituelle 
daprés les communications de Dorothée et qui com- 
prend sept parties. 

La direction et la doctrine spirituelle du théologien 
de Marienwerder lui firent rencontrer la contradiction. 
Vers la fin du xtvé siécle, un hérétique qu’il qualifiait 
d’homme grossier et bestial, apporta de Bohéme au 
pays de ’Ordre un nouveau symbole, ov il tournait 
en ridicule la vie ascétique et proscrivait tout effort 
vers la sainteté. Jetant le discrédit sur les saints il 
n’épargnait ni la pieuse Dorothée ni ses guides spiri- 
tuels, A cet hérétique qui avait réussi 4 séduire beau- 
coup de monde, le doyen Jean opposa son Explication 
du symbole des Apétres. Sa connaissance approfondie 
de la vie spirituelle donnait 4 sa polémique une 
lumiére et une force nouvelles, et lui valut le titre de 
professeur émérite. Il parut avec évidence querien n’est 
efficace pour garantir le peuple de l’erreur autant 
qu’un exposé lumineux de la vérité divinement ré- 
vélée. Par ailleurs, l’'intime péné‘ra’‘ion des enseigne- 
ments :colastiques et des expérien es mystiques, dont 
Jean avait été le témoin, devait faire de ce livre un 
des ouvrage; p:éférés du xy® siécle A ses débuts, 

Dans une visite que Jean de Marienwerder fit 4 
Montau ot vivait encore la mére de la pieuse Dorothée, 
les bonnes gens et les chevaliers de l’Ordre le priérent 
d’écrire en allemand une vie de la servante de Dieu. Ce 
fut l’occasion d’un petit livre que ce théologien écrivit 
avec son coeur, plein d’originalité, de fraicheur et de 
vie, la premiére ceuvre en prose allemande parue en 
Prusse, et que les germanistes estiment un trésor de 
leur langue. Souvent transcrit, il fut imprimé en 1492. 
Une invasion des Etats del’ Ordre par le roi de Pologne, 
au commencement du xty® siécle, ruina tout le pays; 
Marienwerder fut mise a sac et l’argent et l’or de ses 
églises pillés. Il ne pouvait plus étre question de pour- 
suivre en cour de Rome le procés de canonisation de la 
pieuse servante de Dieu. Jean abreuvé de chagrin, 
mourut le 19 septembre 1417. ; 

L’ Exposition du Symbole de Jean de Marienwerder 
ne fut jamais éditée, au moins en entier.La Vie abrégée 
de la pieuse Dorothée de Montau fut éditée au monas- 
tére d’Oliva, en 1702, puis 4 Dantzig en 1745, et dans 
les Acta Sanctorum au 30 octobre, t. xm, p. 499-560. 
Le Septililium a paru pour la premiére fois, en notre 
temps, dans les Analecta Bollandiana, 1883, et aussi 
séparément en 1885, a Bruxelles, par les soins de 
Véditeur F. Hipler. On trouve le septiéme traité de 
cet ouvrage, qui contient du vue au xx® chapitre les 
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confessions de la pieuse servante de Dieu en langue 
allemande, dans Fr. Hipler, Christliche Lehre und 
Erziehung in Ermland und in Preuss. Ordenstaate 
wihrend des Mitlel-Alters, Braunsberg, 1877. 


Fr. Hipler, Meister Johannes von Marienwerder, Professor 
der Theologie zu Prag, Braunsberg, 1865; Acta Sanctorum, 
octobre, t. xm, Paris, 1883, p. 473-477; Wetzer et Welte, 
Kirchenlexicon, Fribourg-en-Brisgau, 1889; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. n, p. 783-784; Hauck, Realencyclopédie 
jiir prot. Theologie, t. xxm, p. 694. 

A. THOUVENIN, 

54. JEAN DE MONTENERO, dominicain, 
ainsi appelé du nom de son village natal en Etrurie, 
lun des théologiens Jes plus actifs et les plus experts 
des conciles de Bale et de Florence. Provincial de Lom- 
bardie dés 1432, il demeura toujours dans les hautes 
charges de son ordre; mais il ne fut jamais général, 
comme on l’a dit par inadvertance, art. ImmacuLir- 
CONCEPTION, t. vm, col. 1110. Envoyé par Eugéne IV 
au concile de Bale, il se signala en particulier au cours 
des débats sur l’Immaculée Conception, en 1435- 
1436; il fut un des principaux opposants au privi- 
lége, et rédigea une Relatio sive ‘Allegationes de con- 
ceptione beatx Virginis, dont on peut reconstituer 
lensemble grace au Tractatus de veritate conceptionis 
de son confrére Jean de Torquémada, qui menait la 
lutte avec lui, et grace Ala réponse de son adversaire 
Jean de Ségovie, Septem allegationes et totidem avisa- 
menta... circa immaculatam conceptionem. Il y a d’ail- 
leurs 4 la Biblothéque nationale de Paris, dans le 
ms. latin 1519, provenant de Bale, cette Relatio, a lui 
attribuée. Aprés avoir quitté Bale, lorsque les Péres 
Se séparérent du pape, Jean assista au concile de 
Ferrare, en 1438, od il fut un des théologiens préposés A 
la discussion avec les Grecs. Mais ce fut surtout a Flo- 
Tence, apres le transfert du concile dans cette ville, 
qwil joua un réle de premier plan dans les débats qui 
amenérent l’adhésion de la plupart des prélats grecs 
présents. Ceux-ci d’ailleurs rendirent le meilleur témoi- 
gnage a la science et A la charité de leur adversaire : 
Contra validos fratris Joannis syllogismos dicere non 
valebas, rappelait Joseph de Méthone a Virréductible 
Marc d’Ephése, Apologia, Mansi, Concil., édit. Welter, 
t. xxxr 5, col. 1229, etc. Voir le résumé des séances 
dans les actes du concile, en particulier, SESS. XVIII-XXV, 
et ses disputationes sur la primauté du pape, Mansi, 
ibid., col. 1666 sq., 1676 sq. Jean avait publié aussi 
lors du concile de Bale un Tractatus contra impugnantes 
privilegia ordinis predicatorum, ms. Bale, A. X. 130, 
fo 147, 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. 1, 
DP. 799-801; t. o, p. 823; Fabricius, Bibliotheca latina media 
et infime latinitatis, 1735, t. Iv, p. 305; Touron, Histoire 
des hommes illustres de Vordre de S. Dominique, 1746, t. m, 
P- 287-313; Hurter, Nomenclator, ‘32 édit., t. 0, col. 820- 
821; Mortier, Histoire des Maitres généraux de Vordre des 
Fréres précheurs, 1907, t.tv,p 280, 315, 316. 

M. D. CuEenv. 

55. JEAN DE MONZON, dominicain, x1ye sie- 
cle, adversaire de la doctrine de lV Immaculée Concep- 
tion, Il était d’origine catalane, Entré dans l’ordre des 
fréres précheurs, il fut distingué par ses supérieurs qui 
lui confiérent Venseignement dela théologie dans divers 
couvents. Le chapitre général, tenu a Florence en 
1374, le jugea digne du titre de maitre et lui délégua 
les pouvoirs de commenter le livre des Sentences A 
Oxford. Mais Jean ne put traverser la Manche, et 
Grégoire XI autorisa le chancelier de Paris 4 lui donner 
la licentia docendi, 3 avril 1376, Denifle et Chatelain, 
Chartularium Universitatis Parisiensis, t. m1, p. 229, 
n. 1408. La permission d’enseigner ne lui fut concédée 
qu’en 1387. Cette année-la, dans son premier cours, il 
émit quatorze propositions dont quatre avaient trait 
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a la conception de la sainte Vierge. S’il s’était contenté 
de soutenir la thése maculiste, il n’aurait pas suscité 
d’émotion parmi les maitres de l’université de Paris; 


‘mais il eut la témérité de prétendre que nier que la 


Vierge efit été congue avec la tache originelle était une 
opinion contraire a la foi. Le faculté de théologie lui 
donna la réplique. Elle censura les quatorze proposi- 
tions le 6 juillet 1327 et les déféra au tribunal de 
Vévéque de Paris. Le 23 aodt 1387, une ordonnance 
épiscopale défendit, sous peine d’excommunication, de 
soutenir la doctrine contenue dans les quatorze pro- 
positions et décréta la prise de corps contre Jean de 
Monzon. Cf. Baluze-Mollat, Vite paparum Avenio- 
nensium, Paris, 1922, t. tv, p. 304-308. 

Jean de Monzon appela aussitét de cette sentence 
au Saint-Siége (en lespéce au pape d’Avignon) et 
affirma hautement que celui-ci pouvait seul juger sa 
cause, a l’exclusion de lévéque de Paris. I] attaqua, 
de plus, la nominalisme qui, d’aprés lui, régnait en 
maitre 4 l’université de Paris. Clément VII Saisit de 
Vaffaire trois cardinaux. Une enquéte fut commencée. 
Pierre d’Ailly représenta la faculté de théologie, en 
Avignon (mai-juillet 1388). L’ordre fut signifié a l’ap- 
pelant de ne s’éloigner de la cour qu’avec I’autorisa- 
tion du pape. Jean, désespérant d’obtenir une sen- 
tence en sa faveur, s’enfuit le 3 aott 1388. Le 27 jan- 
vier 1389, l’excommunication et laggrave étaient 
prononcées contre lui. Cf. Baluze-Mollat, op. cit., t. rv, 
p. 302-318. 

Condamné par Clément VII, Jean de Monzon passa 
dans l’obédience urbaniste. Il fit preuve de zéle en 
composant un Tractatus informatorius de electione 
Pape, ov il attaqua violemment la validité de V’élec- 
tion de Robert de Genéve; le traité, achevé A Aix-en- 
Provence, en 1389, est contenu dans le ms. latin 1466 
de la Bibliothéque nationale de Paris, p. 611-707, et 
dans le ms. Barberini XVI, 79, fol. 135-149. Boni- 
face IX voulut dans la suite utiliser les talents du 
dominicain et le chargea de convertir a sa cause ses 
confréres de la province d’Aragon. Mais Jean de Mon- 
zon craignit de recevoir mauvais accueil; il se contenta 
de rédiger un Dialogus, en faveur de la thése urbaniste 
et de la réunion d’un concile général. Son dialogue, 
terminé le 14 aofit 1391, se trouve dans le ms. latin 
1466, p. 1-610. 


Denifle et Chatelain, Chartularium, t. m1, p. 486-515; 
Quétif-Echard, Scriptores Ordinis predicatorum, Paris, 
1719, t.1, p. 691-694; N. Valois, La France et le Grand Schis- 
me d’Occident, Paris, 1896, t. m, p. 212, 217, 366, 402;. 
Baluze-Mollat, Vite Paparum Aven., t. 1, p. 501-503 et 
ancienne édit., t. 1, col. 1375-1376; Mortier, Histoire des 
maitres généraux de Vordre des Freres Précheurs, Paris, 1909, 
t. Iv; art. ImMAcULEE CoNcEPTION, t. vu, col. 1084 sq. 

G. Moutart. 


56.JEAN DE MYRE, prédicateur et exégéte 
grec dela fin du xvme siécle. Néa Lindos, petite ville de 
Vile de Rhodes, il entra de bonne heure dans le clergé et 
se fit un grand renom comme prédicateur. On l’enten- 
dit tour 4 tour a Scopélos, A Thessalonique, dans Vile de 
Chio, et surtout A Smyrne, ot le métropolitain Procope 
et les notables lui prétérent tout leur appui pour la 
publication de ses livres. Quand Procope devint pa- 
triarche en 1785, il emmena avec luia Constantinople 
son protégé et en fit le prédicateur officiel de la capi- 
tale. L’année suivante, il rétablit en sa faveur l’ancien 
évéché de Myre, en y rattachant Libyso et Castello- 
rizo, achetés par le candidat 1.000 piastres 4 Athanase 
Comnéne Hypsilanti, qui les détenait jusque-la a 
titre d’exarchie. Voir ce qu’en dit Hypsilanti lui-méme 
dans Ja partie publiée de ses Mémoires : Td ete Thy 
&éAwotv, Constantinople, 1870, p. 643-644, Mais le 
nouveau prélat ayant voulu mettre fin aux dilapida- 
tions dont était le théatre le monastére de Saint-Ni- 
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colas, encourut la disgrace de ses diocésains qui le 
chass¢rent honteusement, Grace A l’entremise du 
patriarche Procope, il y eut une réconciliation, mais 
de courte durée, En 1789, A ’avénement du patriarche 
Néophyte, Jean dut se retirer au monastére des Ibéres, 
a TAthos; il put cependant au bout de trois ans, 
retourner dans son ancien diocése, mais pour en étre 
chassé de nouveau; il finit ses jours en Roumanie, 
dans un monastére voisin de Bucarest, au mois d’a- 
vril 1796. Voir Allgemeiner litterarischer Anzeiger de 
1796, p. 280 et 285. Voici les titres de ses ouvrages 
imprimés : 1° Td fepdv gouw sv dsucrev tod coood 
Uoroudyeoc, eeny7 Ody usv, xa xare dShyauw Stace 
7 0éy, in-4°, Venise, 1785, 16-334 p. ;—2° ‘Teo& Bi6Acc q 
xohoupevy “Arootoaxn cayhyn, hs te uéon dbo, Sv td 
usv me@rov mepiéyer Sudaydc Alav duyaoeretc, to 38 
devtepov Epmramoxptoers mvevpatinds ual mévv pechac 
usta xab tLveay mapanverixdy émiotordy ev t@ téhet, 
in-4°, Venise, 1785, 24-352-128 p.; 2° édition, in-4°, 
Hermopolis, 1873, 312-96 p. La premiére partie com- 
prend 31 homélies prononcées A Scopélos et a Salo- 
nique; la seconde, des réponses A diverses questions 
d’ordre religieux, des lettres de spiritualité, et une 
profession de foi de l’auteur. Cette seconde partie a 
été prise a tort pour un ouyrage distinct par plus 
d'un historien de la littérature grceque moderne; — 
3° Tob évxylous matpdg Hudv “lwdwov dpytertoxd mov 
Kavotavrwourdérems to} Xpvcostdéuov téu0¢ mpeédto¢ 
Xovoomyyh xarobuevoc, ev & meptéyeran h EEhy yous nab 
dtiaokpnats tis xoouoyevécews tO zp0@HtToD Mai- 
o€06, in-f, Venise, 1786, vmr-500 p.,1 fig. C’est la 
traduction néo-grecque des 65 premiéres homélies de 
saint Jean Chrysostome sur la Genése;—4° ‘Ho unvela 
700 Oetov xal iepob weycov xavovos tod ev &yloug matedg 
hudy “Avipéov deyremioxdmov Kohring tod ‘lepocoau- 
uitov. Touog A’, reptexay Thy medray, Sevtrépay te xok 
tpityy Mdhy, in-4°, Vienne, 1796, 224-28 p., 4 fig. 
Le tome second n’a jamais paru. L’appendice contient 
le commentaire sur le chapitre 1 de l’Apocalypse. 
Ce commentaire trés étendu se trouve en entier dans 
YAthous 5778, Parmi les autres ceuvres inédites de 
notre auteur, il convient de signaler, pour son origi- 

‘nalité, son panégyrique des trois saints Macaires 
contenu dans l Athous 6366. 

L. Petir. 

57.JEAN DE NAPLES ou, d’aprés certains 
actes notariés, JEAN DE REGINA, dominicain du 
xiv siécle. — Issu d’une noble famille napolitaine, il 
prit habit dans sa ville natale au couvent de San 
Domenico Maggiore. De 1315 4 1317 il enseigna a 
Paris les Sentences de Pierre Lombard. Le chapitre 
général de Pampelune l’assigna, en 1317, A son couvent 
@’origine pour y enseigner la théologie et c’est pen- 
dant ce temps de professorat que le 1¢7 aotit 1319 il 
fut appelé 4 témoigner dans la premiére information 
sur la vie et la sainteté de frére Thomas d’Aquin. 
Toute sa déposition montre bien que Jean de Naples 
ne connut pas personnellement lillustre maitre; il ne 
fait que rapporter ce que des fréres plus anciens lui 
avaient dit. Jean de Naples n’est donc pas disciple 
immeédiat de saint Thomas; il appartient a la seconde 
génération d’éléves du maitre. En 1323 nous le 
trouvons a Avignon avec le titre de procureur 
pour la canonisation de frére Thomas. Comme 
tel, il devait précher devant le pape le 14 juil- 
let 1323, mais la maladie len empécha. En 1324 
il prend part au chapitre général de Bordeaux et 
a l’élection de Barnabé de Verceil. Dans son testa- 
ment du 14 mars 1325, Barthélemy de Capoue, 
logothéte et protonotaire du royaume de Naples, le 
désigne comme l’un de ses exécuteurs testamen- 
taires. Enfin la derniére donnée relative a Jean de 
Naples est un document notarié du 9 juin 1336 
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visant la liquidation dudit testament. Jean mourut 
au couvent de Naples. 

L’activité littéraire de ce théologien parait avoir 
été assez considérable soit pendant son séjour a Paris, 
soit a Naples. Il composa un Commentaire sur les 
Sentences : deux Quodlibeta (Bibl. de Toulouse ms. 744 
I. 96); un Traité de la pauvreté du Christ (Venise, 
Bibl. de Saint-Mare, cl. VIII, cod. 176, xv® siécle, 
fo 258 r°-295 v°); des Questiones disputatz, et des 
Sermons. De tous les écrits de Jean de Naples, seules, 
les Queestiones disputatz, ont été éditées 4 Naples, en 
1618, par le P. Dominique Gravina, O. P. Trés fidéle 
adhérant de la doctrine de saint Thomas, Jean ne 
s’en écarte a peu prés pas. Cf. Dr. C.-J. Jellouschek, 
O. S. B., Johannes von Neapel und seine Lehre vom 
Verhdltnisse zwischen Gott und Welt., Vienne, 1918. 
Jean de Naples publia a part le second quodlibet : 
Utrum licite possit doceri Parisius doctrina fratris 
Thome quoad omnes conclusiones ejus? etle fit précéder 
d’une courte introduction de facon a en faire un petit 
traité spécial sur le sujet. Paris, Bibl. nat., mss. lat. 
14 549, fe. 130-131. 


Quétif-Echard, Scriptores ord. pred., Paris, 1719-1721 pels 
p. 464; Mandonnetl, Premiers travaux de polémique_tho- 
miste, dans la Revue des Sciences philosophiques. et théolo- 
giques, 1913, t. vm, p. 255-258. Une bibliographie compléte 
se trouve dans Jellouschek, op. cit., p. xm-xy1. ° 

P.-M. ScHarr. 

58. JEAN DE -PARME (LE BIENHEU- 
REUX), septiéme ministre général des fréres mineurs. 
était fils d’Albert Buralli, surnommé I’Oiseleur. Il na- 
quit vers 1208 et comme il était demeuré de petite 


| taille, on ne l’appela longtemps que Johanninus, le 


petit Jean; on ajoutait a ce nom le distinctif de sancto 
Lazaro,parce qu’il avait été élevé dans l’hépital de Saint- 
Lazare, dont son oncle était chapelain. Jean étudia avec 
ardeur et il professait la logique, dans sa ville natale, 
quand il entra, 4 l’Age de vingt-cing ans, dans V’ordre 
des fréres mineurs, vers 1233, sous le généralat de frére 
Elie. Prédicateur recherché, lorsqu’il passait par Rome, 
la cour pontificale aimait a l’entendre parler ou dis- 
serter. La joie se lisait sur ses traits angéliques, il 
connaissait la musique et chantait agréablement, il 
était encore bon copiste. Aprés sa profession, il remplit 
les fonctions de lecteur 4 Bologne et A Naples. Salim- 
bene, compatriote et contemporain de Jean de Parme, 
ainsi que son grand admirateur, auquel ces détails 
sont empruntés, rapporte que le ministre général, 
Crescence de Jési, invité par Innocent IV au concile 
de Lyon, 24 juin 1245, s’excusait sur sa vieillesse et se 
faisait représenter par notre bienheureux. Le chro- 
niqueur est ici en défaut; le remplagant de Crescence 
était frére Bonaventure d’Iseo, qui signa avec les 
Péres du concile la bulle de déposition de Frédéric II, 
frater Bonaventura, vicarius ministri generalis ordinis 
fratrum minorum. C’était d’ailleurs l’information 


-donnée par un autre contemporain, frére Pellegrino 


de Bologne. Cette méme année 1245, Jean de Parme 
était envoyé 4 l’université de Paris, pour y occuper 
la chaire laissée vide par la mort d’Alexandre de Halés. 
Il y commentait l’Ecriture sainte et les Sentences 
jusqu’a ce que le chapitre général, réuni A Lyon en 
1247, ’élevat a la dignité supréme, en remplacement 
de Crescence. Depuis lors, sa vie ne fut guére qu’un 
voyage continuel, car il entreprit la visite de l’ordre, 
ce que n’avait encore fait aucun de ses prédécesseurs. 
On le trouve en Angleterre au mois de mai 1248, pré- 
sidant le chapitre de cette province, au couvent d’Ox- 
ford. Dés le mois suivant il était de retour en France, 
pour le chapitre réuni a Sens, ow il se rencontra avec 
saint Louis, qui partait pour la croisade. Ses visites 
terminées, il se rendait en Espagne, quand il fut rap- 
pelé, au mois de mai 1249, par le pape, qui l’envoyait 
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en Gréce, sur la demande de l’empereur Vatace et du 
patriarche Manuel, pour travailler 4 ramener ce pays 
A Punion romaine. Innocent IV le qualifiait d’« ange 
de paix », mais cette mission n’eut pas les résultats 
que l’on attendait. La France devait revoir Jean de 
Parme : en ¥254 il était A Paris, ot il s’employait a 
ramener la concorde entre les maitres de l’université 
et les moines mendiants, dont l’ouvrage de Guillaume 
de Saint-Amour, De periculis novissimorum temporum, 
avait envenimé les vieilles querelles. De 1a il se rendait 
A Metz, ot il célébrait le chapitre général, a la suite 
duquel il est vraisemblable qu’il visita Allemagne. 
L’ordre franciscain était dés cette époque assez divisé, 
par suite des agissements des spirituels, qui le vou- 
laient ramener a une plus stricte observance de la 
régle. Homme trés austére pour lui-méme et de trés 
sainte vie, Jean de Parme inclinait plutét de leur cété, 
sans pour cela approuver leurs excés. I] était d’autre 
part, fervent admirateur du fameux abbé Joachim 
de Flore; A diverses reprises Salimbene le qualifie de 
magnus Joachila, C’était par ailleurs le moment ot 
son confrére, Gérard de Borgo-San-Donnino, venait 
d’écrire son Introductorius evangelii xterni, inspiré 
par les ouvrages de l’abbé, mal interprétés. Pourquoi 
fut-il attribué a notre bienheureux? probablement 
a cause de ses opinions joachimites et de sa bienveil- 
lance. pour les spirituels, qui les partageaient. Comme 
tous n’approuvaient point les actes de son gouverne- 
ment, ce qui était en sa défaveur devenait une arme 
contre lui; on I’accusa auprés du pape Alexandre IV, 
qui, au dire de certains chroniqueurs, lui aurait imposé 
de donner sa démission. Le général réunit donc le 
chapitre, le 2 février 1257, au couvent de |’Ara Ceeli, 
que le souverain pontife venait de donner aux mi- 
neurs. Jean.de Parme renonca 4 sa charge en indi- 
quant saint Bonaventure au choix des électeurs. I] 
fut ensuite soumis 4 une enquéte sévére au sujet de ses 
doctrines, par le cardinal Jean Gaétan Orsini et le 
général son successeur. Les charges étaient si graves 
qu’il n’échappa a une condamnation que grace a la 
protection du cardinal Ottoboni, le futur Adrien VY. 
Jean se retira 4 l’ermitage de Greccio, oti il mena une 
vie solitaire et contemplative. Il jouissait toujours 
néanmoins d’une haute considération dans les milieux 
ecclésiastiques et Salimbene nous rapporte que 
Jean XXI avait pensé a le créer cardinal, ainsi que 
Nicolas III. Ge dernier ’enyoya de nouveau en Gréce, 
pour Jes affaires de l’union et ,déja il s’était mis en 
route, quand la mort le surprit au couvent de Came- 
rino, le 19 mars 1279. Des miracles s’accomplirent sur 
son tombeau et il était en réputation de bienheureux. 
Toutefois la fausse imputation d’étre auteur de 
l'Introductorius arréta longtemps la reconnaissance 
officielle de ce titre. Le témoignage de son ami Salim- 
bene, quand ses chroniques furent mises en lumiére, 
fit disparaitre cet obstacle et, le 25 février 1877, la 


Sacrée Congrégation des Rites confirmait le culte du - 


bienheureux Jean de Parme. 

ft La question des écrits, qui lui sont attribués, de- 
meure toujours fort obscure. Salimbene n’en indique 
aucun. Barthélemy de Pise, dans les Conformités, 
composées entre 1385 et 1390, dit : scripsit in theologia, 
(super Sententias), super totam Bibliam, Officium Pas- 
sionis compilavit, scilicet Regem Christum crucifixum, 
eitde Beneficiis creatoris. Wadding, qui confond notre 
bienheureux avec son compatriote Jean Genés Qua- 
glia, ne fait qu’embrouiller la question. Sbaraglia 
ajoute aux ouvrages indiqués par les Conformitlés, le 
Commercium beati Francisci ‘cum domina paupertate, 
un traité de conversatione religiosorum, des Sermones 
ad fratres et des Epistolx pastorales. Le P. Aff6, dans 
sa vie du bienheureux, regarde toutes ces ceuvres 


comme douteuses, mais il semble les admettre dans son’ 
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ouvrage sur les écrivains de Parme. Pour les écrits 
super Sententias et super Bibliam, faute d’avoir su lire 
Trithemius, il lui fait dire plus qwil ne dit en réa- 
lité. Le reperi de cet auteur ne signifie nullement qu’il 
les ait vus, comme le suppose Affé. Trithemius donne 
Vincipit des ouvrages qu’il a vus, il ne le fait pas pour 
ceux de Jean de Parme, donc il ne les connait que pour 
les avoir trouvés mentionnés. L’Officium Passionis 
semble bien étre celui que composa saint Bonaventure 
sur la demande de saint Louis, et qui dans plusieurs 
manuscrits commence par l’invitatoire Regem Chris- 
tum crucifixum. Les traités De beneficiis Creatoris et 
De conversatione religiosorum demeurent introuvables. 
En fait de sermons on n’en connait qu’un seul, que 
nous ont conservé les Chroniques de Marc de Lisbonne. 
On ne connait également que la lettre pastorale qu’il 
écrivit conjointement avec Humbert de Romans, 
général des fréres précheurs, en 1255, et que reproduit 
saint Antonin. Reste le Sacrum commercium beati 
Francisci cum domina paupertate. Différents manus- 
crits portent un explicit avec la date de 1227. Si V’in- 
dication est exacte, opuscule ne saurait étre de 
Jean de Parme, Hubertin de Casal, qui se fait gloire 
d’avoir connu le bienheureux, cite un long passage du 
Commercium, mais il en ignore l’auteur, gquidam sanc- 
tus doctor, écrit-il. La chronique des vingt-quatre géné- 
raux, composée avant 1369, l’attribue 4 Jean de Parme 
tandis que Barthélemy de Pise, qui lui aussi a fait 
usage de l’opuscule, ne le mentionne pas au nombre 
des écrits de Jean. Quand, en 1900, nous avons édité 
le Sacrum commercium, nous n’avons pu élucider com- 
plétement la question de l’auteur, tout en écartant 
Vattribution de la chronique citée. Par conséquent 
le seul ouvrage que nous ayons encore de ceux que l’on 
dit avoir été composés par le bienheureux, ne nous 
parait pas de lui. 

Trénée Affo, Vita del b. Gioanni di Parma, Parme, 1777; 
Memorie degli scrittori Parmigiani, Parme, 1789, t. 1; Saint 
Antonin, Chronicorum opus, pars II, tit. xxm, c. xm; 
tit. xxv, c. 1x; Barthélemy de Pise, De conformitate vite 
b. Francisci ad vitam domini Jesu, dans Analecta franciscana, 
Quaracchi, 1906, t. ty; Bernard de Besse, Liber de laudibus 
b. Francisci, édit. Hilarin de Lucerne, Rome, 1897, Ana- 
lecta franc., Quaracchi, 1897, t. ut; Chronica 24 generalium, 
ibid; Denifle et Chatelain, Chartularium universitatis Pari- 
siensis, Paris, 1889, t.1; Hilarin de Lucerne, Histoire des 
études dans l’ordre de Saint-Frangois, Paris, 1908; Holzapfel, 
Manuale historiz ordinis fratrum minorum, Fribourg, 1909; 
Hubertin de Casal, Arbor vitx crucifixe Jesu, Venise, 1485; 
Luigi da Parma, Vita del b. Giovanni da Parma, Quaracchi, 
1909; Mare de Lisbonne, Croniche dell’ ordine di Saint Fran- 
cesco, part. II, lib. I, c. xxxvu-Lxm; René de Nantes, His- 
toire des spirituels, Paris, 1909; Rousselot, Joachim de Flore, 
Jean de Parme et la doctrine de I’ évangile éternel, Paris, 1867; 
Salimbene de Adam, Chronica, édit., Holder-Egger et 
Oswald, dans Monumenta Germaniex, Scriptores, t. Xxx1; 
Thomas d’Eccleston, De adventu fratrum minorum in An- 
gliam, édit, Little, Paris, 1909; Trithemius, De scriptoribus 
ecclesiasticis; Wadding, Annales ordinis minorum, t. m1, ad 
ann. 1247-49, 1253, t. Iv, ann. 1256; Wadding-Sbaraglia, 
Scriptores ordinis minorum, Rome, 1806. 

Sacrum commercium b, Francisci cum domina Paupertate, 
Milan, 1539; édit. Alvisi, Note al canto XI del Paradiso, 
Citta di Castello, 1894; édit. Edouard d’Alencon, Rome, 
1900; Meditazione sulla poverta di S. Francesco, Pistoie, 
1847; Minocchi, Le mistiche nozze di S. Francesco e madonna 
Poverld, Florence, 1901; Carmichael, The lady poverty, 
Londres, 1901; Rawnsley, The converse of Francis with holy 
Poverty, Londres, 1904; Ubald d’Alengon, Les noces mys- 
tiques du B. Francois avec madame la Pauvreté, Paris, 1913. 

P. Epovarp d’Alencon, 

59. JEAN DE PARIS. — II faut distinguer 
deux dominicains de ce nom. Voir JEAN PoINTLANE 
et JEAN QUIDORT. 


60. JEAN DE POLEMAR, ou DE PALO-— 
MAR, théologien espagnol, qui se signala au concile 


(i tw Ne DB POE NAR. <= JBsAIN 
de Bale. Archidiacre de Barcelone, chapelain d’Eu- 
gene IV, auditeur du Sacré Palais, on le voit arriver 
au concile dés le 13 juillet 1431 avec Jean de Raguse. 
Le cardinal Julien Cesarini, légat apostolique, occupé 
a la préparation dela malencontreuse campagne contre 
les hussites les avait délégués tous deux pour présider 
en son nom le concile, dont les membres se réunis- 
saient lentement. Aprés le retour de Cesarini, Polémar 
passe a l’arriére-plan; on le trouve en 1433 discutant 
avec les Tchéques de temporalitate Ecclesizx, c’est-a-dire 
sur le droit de ’Eglise A posséder des biens et des juri- 
dictions temporelles. I] soutient les mémes idées lors 
dune mission en Bohéme, ov il est chargé de négocier 
le rattachement des hussites A I’Eglise. Quand la majo- 
ritéconciliaire eut pris parti contre Eugéne IV,Polémar 
fut du petit groupe, qui. autour de Cesarini prit éner- 
giquement la défense du pape contre les entreprises 
schismatiques. I] suivit 4 Ferrare, puis 4 Florence les 
Péres qui se ralliaient autour du pontife romain, et 
continua de polémiquer par la plume et la parole 
contre les synodalistes; c’est ainsi qu’en 1443 le concile 

~de Bale regut communication d’un traité de Polémar 
contra veritatem agnitam conscriptus (il s’agit de la 
supériorité du concile sur le pape), dont il entreprit 
la réfutation. — De l’ceuvre de Polémar il n’y a 
d’édité que : 1° De temporalitate Ecclesiz, intitulé aussi 
de civili dominio clericorum, publié par Canisius A 
Ingolstadt en 1503, et qui est passé dans les diverses 
collections conciliaires, Labbe, t. xm, Hardouin, t. vm, 
Mansi, t. xxrx, col. 1105-1168. — 2° Questio Dni 
Joannis Polemar, cui parendum est, an sanctissimo 
domino papa Eugenio IV, an concilio Basileensi tan- 
quam superiori, publié par I. Déllinger dans les Bei- 
trdge zur politischen, kirchlichen und Kulturgeschichte, 
Ratisbonne, 1863, t. m, p. 414-441; c’est, une excel- 
lente dissertation sur le point si discuté alors, de la 
supériorité du pape sur le concile. Polémar y pose 
en principe, l’axiome que prima sedes a nemine judi- 
catur. Comme tant de juristes de l’époque, il excepte, 
il est vrai, le cas ot le pape tomberait dans l’hérésie, 
mais il montre qu’Eugéne IV, ne peut pas étre consi- 
déré comme hérétique par le seul fait qu’il aurait rejeté 
les décrets conciliaires de Constance relatifs a la 
supériorité du concile, la question étant justement de 
savoir quelle est la valeur de ces décrets. — 3° L’écrit 
contre la concile de Bale, Scriptum contra Basileense 
concilium, contenu dans le ms. lat. 1442 de la Biblio- 
théque nationale est sans doute le traité qui a été 
signalé plus haut comme ayant suscité la réprobation 
du concile. — 4° La Schedula oblata per Joannem de 
Polemar in generale congregatione, anno 1437, adversus 
cardinalem Arelatensem et alios, est dans le ms. latin 
1502 de la méme Bibliotheque. — 5° Plusieurs ser- 
mons de Jean prononcés au concile sont contenus 
dans le Vatic. palat. lat. 596, f° 161, 133, 137 ve, 233 vo. 
— 5° Trithéme connaissait aussi un traité de Jean 
intitulé De abstinentia carnium, et des Sermones et 
questiones qu’il n’est pas facile d’identifier. 


Trithéme, De scriptoribus ecclesiasticis, Cologne, 1546, 
p. 236; N. Antonio, Bibliotheca hispana vetus, 2° édit., 
t. u, Madrid, 1788, p. 223 sq ; Fabricius, Bibliotheca latina 
mediz et infime xtatis, Hambourg, 1735. t. rv, p. 347; 
Noél Valois, Le pape et le concile, t. 1 et 0, voir la table alpha- 
bétique, 

E. AMANN. 

61. JEAN DE POUILLY (de Polliaco) , ainsi 
nommé d’aprés son village natal (dans le Beauvaisis ou 
le Laonnois) était vers la fin du xm? siécle socius de la 
maison de Sorbonne, et professait certainement la 
théologie 4 l’université de Paris dés 1301. Il fut mélé, 
en cette qualité, au procés des Templiers en 1308; 
persuadé de la validité des aveux arrachés par la 
torture aux chevaliers accusés, il exprima l’avis que 
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tous ceux d’entre eux qui, une fois réconciliés, avaient 


rétracté leurs aveux devaient étre considérées comme 


relaps et dés lors abandonnés au bras séculier. En 1310, 
on le voit aussi siéger parmi les vingt et un docteurs 
qui jugérent hérétique le livre mystique d’une pauvre 
illuminée, Marguerite Porrette laquelle fut, de ce chef, 
condamnée au biicher, 

Mais notre docteur allait étre entrépris lui aussi sur 
son enseignement. Eléve de Godefroy des Fontaines, 
lequel avait pris viyement parti pour les séculiers, dans 
la querelle déja ancienne entre l’université de Paris 
et les ordres mendiants, Jean exprima a plusieurs 
reprises, soit dans son enseignement, soit dans un con- 
cile provincial tenu A Senlis, des propositions que les 
mendiants releyérent avec beaucoup d’aigreur. Le 
docteur de Sorbonne en youlait surtout aux pouvoirs 
extraordinaires accordés pour la confession aux mi- 
neurs et aux précheurs. Ces pouvoirs que la bulle de 
Benoit XI Inter cunctas du 11 février 1304 avait 
encore renforcés lui semblaient porter atteinte au 
droit exclusif des curés d’absoudre leurs paroissiens, 
tel qu’il ressortait du canon Omnis utriusque sexus de 
Latran. Ces facultés avaient été, il est vrai, quelque 
peu restreintes par le concile de Vienne; mais comme 
les réguliers ne semblaient pas se presser de_ tenir 
compte de ces restrictions, Jean parla trés haut et trés 
fort. En 1318 il était dénoncé au pape Jean XXII pour 
ses « énormes excés de langage »; cité A comparaitre en 
cour d’Avignon, il se mit en route immédiatement, et 
présenta lui-méme sa défense, tout en déclarant qu’il 
se soumettait par avance au jugement du Saint-Siége. 
Son procés traina en longueur. L’accusation principa- 
lement soutenue par le dominicain Pierre de la Pallu 
avait relevé contre lui treize chefs d’erreurs. Jean, 
disait-elle, aurait prétendu en substance que la juri- 
diction des curés sur leurs paroissiens, étant d’origine 
divine, ils la tenaient immédiatement de Jésus-Christ, 
que, dés lors, il était impossible de se passer de leur 
entremise dans la rémission des péchés; le pape, les 
évéques n’étaient pas d’aprés lui, les supérieurs immé- 
diats des fidéles; la constitution Inter cunctas de 
Benoit XI était nulle, puisqu’elle avait accordé une 
dispense contraire au droit naturel et au droit divin. 
La discussion de ces divers chefs d’accusation en fit 
réduire le nombre a neuf, sur lesquels trois seulement 
furent retenus par le jugement définitif porté le 24 juil- 
let 1321 par le pape Jean XXII dans la bulle Vas 
electionis. Cet acte condamnait comme des « erreurs 
dangereuses » les propositions suivantes de Jean de 
Pouilly: 1. Les fidéles déja confessés A des moines auto- 
risés 4 entendre toutes les confessions, n’en sont pas 
moins tenus a répéter leur accusation au propre curé; 
2. le canon Omnis utriusque sexus du concile de La- 
tran demeurant en vigueur, le pontife romain ne 
peut dispenser les paroissiens de confesser leurs péchés 
une fois l’an a leur propre curé; Dieu méme, ajoutait-il, 
ne le pourrait pas davantage sans se contredire; 3. le 
pape, et Dieu non plus, ne peut octroyer un pouvoir 
général d’entendre les confessions et dispenser les 
fidéles, qui se sont confessés 4 quelqu’un muni de ce 
pouvoir, de redire leurs fautes au propre prétre ou 
curé. 

En somme la cour d’Avignon ne tranchait pas la 
question de l’institution divine des curés, elle condam- 
nait seulement la maniére dont le docteur de Sorbonne 
d’accord avec beaucoup d’autres auteurs prétendait 
restreindre les pouvoirs juridictionnels des ordres 
mendiants. On a essayé de faire de Jean de Pouilly 
un des précurseurs du gallicanisme. De certaines accu- 
sations dirigées contre lui on tirerait assez aisément 
la thése que l’autorité des pontifes romains serait 
d’institution non pas divine, mais simplement ecclé- 
siastique. Mais Jean mit a néant ces accusations et 
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Von remarquera que Ja bulle Vas electionis n’y fait pas 
Ja moindre allusion. Jean reconnaissait expressément 
le pape comme étant, de droit divin, le chef supréme 
de la hiérarchie, le docteur, le juge de toute | *Eglise. I 
prit, sitot condamné, Vengagement de désavouer ses 
erreurs; ce qu'il fit avec quelque solennité 4 luniver- 
sité de Paris. I] continua donc son enseignement, sans 
plus étre inquiété. On ignore la date de sa mort. 

Outre les diverses piéces relatives 4 son procés, qui 
sont conservées dans deux mss, Bale, B, Vil, 9, et 
Vienne, Biblioth. imp., 2768. Jean a laissé deux volumi- 
neux ouvrages, encore inédits : d’une part des quodli- 
beta (le nombre et la division varient d’aprés les mss) 
qui touchent aux questions les plus diverses, depuis 
celles de la métaphysique la plus abstruse, jusqu’aux 
cas de conscience de la morale la plus terre a terre; 
d’autre part des questiones, dont le contenu est sensi- 
blement analogue A celui de l’ouvrage précédent. 
Jean de Pouilly, malgré son antagonisme contre les 
précheurs est généralement thomiste, encore que plu- 
sieurs de ses solutions aillent dans la direction du 
nominalisme. Sur la question de I’ Immaculée Concep- 
tion, il est nettement opposé 4 la thése scotiste et va 
jusqu’a la qualifier de téméraire et méme d’hérétique. 
Quodlib., 1. III, ¢. rv. 

I. Sources. — Du Boulay, Historia universitatis Pari- 
siensis, t. IV, Pp. 187; Denifle, Chartularium universilatis 
Parisiensis, t. 1, p. 221-222, 243-246; les ceuvres inédites 
de Jean de Pouilly sont contenues dans les mss : Biblioth. 
nat., lat. n. 14565, Quodlibeta et Questiones; 15371, Ques- 
tiones; 15372, Quodlibeta; Florence, ms. J/, 1, 117, Quod- 
libeta; on trouvera l’indication exacte des divers chapitres 
dans la notice de Noél Valois, p. 260-265, 267-270. Le texte 
de la bulle Vas electionis est inséré au Corpus Juris, Extra- 


vag., 1. V, tit. m, c. 2; voir aussi Denzinger-Bannwart, Enchi- | 


ridion, n. 491-493. 

Il. TRAvAUXx. — Notices dans Moreri, Le grand diction- 
naire historique, au mot Pouilli; C. Oudin, Commentarius 
de scriptoribus eccles., t. m1, col. 801; Hauréau, Histoire de 
la philosophie scolastique, 11° part., t. 11, p. 278-281; Féret, 
La faculté de théologie de Paris, 1896, t. 1, p. 229-231; Noél 
Valois, dans Histoire littéraire de la France, 1915, t. xxx1v, 
p. 220-281. 
A, THOUVENIN. 

f& 62. JEAN DE RADA, frére mineur de l’obser- 
vance, était originaire de Tauste en Aragon (+ 1606). Il 
dit lui-méme qu’il avait étudié 4 l'université de Sala- 
manque, ov il avait été nourri des doctrines de saint 
Thomas. Plus tard, devenu franciscain, il connut celles 
de Scot, pour lesquelles il ne cache pas son enthou- 
siasme. Leur étude lui fit voir que souvent on condam- 
naitle docteur subtil, sans]’avoir entendu. Aussi, dans 
son enseignement, comme lecteur de théologie au cou- 
vent de Salamanque, il suivait une méthode différente. 
Partant de ce principe qu’on ne peut bien comprendre 
la doctrine de saint Thomas, si on ne connait également 
celle de Scot, et réciproquement, il exposait successive- 
ment, sur les points controyersés, la thése thomiste et la 
thése scotiste, avec les arguments en faveur de cha- 
cune, puis il s’attachait a répondre aux objections 
soulevées contre la seconde. Ses éléves le pressaient 
de publier ses legons, ses supérieurs lui en faisaient 
un deyoir: de la ’ouvrage dont le titre a varié suivant 
les éditions. Sancti Thome et Scoti controversarum 
theologicarum questionum resolutio. La dédicace étant 
du mois de septembre 1586, nous croyons que le vo- 
lume parut cette méme année, a Salamanque. On 
trouve une édition de Paris, 1589, in-8°. Elle ne ren- 
ferme que les vingt premiéres questions des trente qui 
se trouvent dans les éditions postérieures. A une date 
que nous ignorons l’auteur publia une seconde partie et 
Youvrage était plusieurs fois réimprimé ; Salamanque 
1598, Venise, 1601 et Paris, 1604, par le franciscain 
Augustin Gothuzi, dit Sbaraglia. Au mois de mai 1600 
Jean de Rada était arraché a ses études par le chapitre 
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de son ordre, qui le nommait procureur général et le 
fixait ainsi a Rome. Dés la fin de l’année, Clément VITI 
Vadjoignait aux consulteurs de la célébre congréga- 
tion de Auwiliis. Le 17 aot 1605 Paul V le préconisait 
archevéque de Trani et, le 26 janvier suivant, sur la 
demande de Philippe III, roi d’Espagne, ille transférait 
au siége épiscopal de Patti, en lui conseryant le titre 
archiépiscopal. Le P. de Rada mourut au couvent de 
Saint-Frangois; a Paule, dans les Calabres, comme il 
était en route pour aller prendre possession de son 
diocese en Sicile. En 1614, son ancien disciple, le 
P. Rodrigue de Portillo, trouvait 4 Naples un manu- 
crit de son professeur que l’on se disposait a publier 
sous un faux nom. C’était le troisiéme partie des 
Questiones controverse. Il s’occupa sans retard de la 
faire paraitre, Controversiarum theologicarum inter 
sanctum Thomam et Scotum super tertium Sententia- 
rum, tertia parsyin-4°, Rome, 1614. Peu d’années aprés 
un autre de ses confréres, Barthélemy Cimarelli, don- 
nait une nouvelle édition renfermant quatre parties 
super quatuor libros Sententiarum, 4 in-4°, Venise, 
1617. 


Wadding-Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1806; N. Antonio, Bibliotheca hispana nova, t. I, 17835 
Meyer Livinus, Librisex controversiarum de auxiliis, Anvers, 
1705; Hurter, Nomencl., 3° éd., t. 1, coi, 396. 

P. Epovarp d’Alengon. 


63. JEAN DE RAGUSE, voir Stoskowic, 


64. JEAN DE RAITHU, destinataire de lE- 
chelle de saint Jean Climaque et auteur de scolies impor- 
tantes sur ce grand ouvrage ascétique. Dans son Liber 
ad pastorem, Climaque fait de son ami le plus bel éloge, 
sans nous fournir pourtant aucun renseignement 
précis sur ses antécédents. On sait seulement qu’il 
fut higouméne ou supérieur du couvent de Raithu. 
Il faut sans doute Videntifier avec ce Jean le Cilicien, 
dont il est question dans le Pratum spirituale, c. 115 
et 177, et qui avait déja passé 4 Raitha soixante- 
seize années de sa vie, lors de la visite de Moschus. 
Ses scolies, encore inédites dans le texte original, ont 
été imprimées en une mauyaise traduction latine dans 
les diverses éditions de la Bibliotheca Patrum, Paris, 
1589 et 1654, t. v; Cologne, 1618, t. vi; Lyon 1677, 
t. x, p. 507-520, d’ot elles ont passé dans Migne, P. G. 
t. yxxxvut, col. 1211-1249. Quant au monastére de 
Raithu, on l’identifie communément avec celui de Tor 
ou Tour, port solitaire sur le canal de Suez, presque 
4 Vextrémité méridionale de la péninsule sinaitique, a 
Yentrée du désert onduleux et dénudé d’el K4a, qui 
le sépare des imposantes montagnes du Sinai. Mais si 
Yon se rappelle que el-Tor n’est que la transcription 
arabe des mots grecs 70 8906, qui servaient a désigner 
non la ville, mais la montagne d’el-Tor, a savoir le 
Sinai lui-méme, on devra plutét reconnaitre l’ancienne 
Raithu dans le village de Rayah, que Pococke a 
retrouvé encore existant prés de la moderne Tor, 
Description of the East, t. 1, p. 142. Dans des temps 
relativement récents, le ¢ final aura cessé de se pro- 
noncer, comme dans Aila, l’ancienne Ailat. Au rapport 
d’Eutychius ou Ca’id ibn Batriq, Annales, édit. 
Cheikho, t. 1, p. 202-204, le couvent de Raithu aurait 
été bati par Justinien. Cf. J. Maspéro et G. Wiet, M até- 
riaux pour servir 4 la géographie de lV Egypte, Le Caire, 
1914, p. 98. 

L. PEtir. 

65. JEAN DE ROQUETAILLADE (de 
Rupescissa), franciscain, + 1362. On discute fort sur 
son lieu, d’origine. L’anglais Tanner le fait naitre pres 
de Gammages, dans le Devonshire; Torres Amat lins- 
crit parmi les écrivains catalans. Nous le croyons 
pl.tét gascon. Appartenait-il a la famille noble, qui 
donna un évéque a Rodez au xm° siécle ou bien était- 
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il né simplement 4 l’ombre de son vieux chateau, sis 
entre Bazas et Langon de Roquetaillade? Fodéré 
vante la noblesse et la puissance de sa parenté; mais 
que vaut son témoignage? Il le veut profés du couvent 
de Villefranche-en-Beaujolais, auquelil aurait fait don 
de sa seigneurie, quand lui-méme disait étre du couvent 
d’Aurillac en la custodie de Rodez, province d’Aqui- 
taine. Il a écrit, dans son traité de la Quintessence, 
qu’avant d’entrer chez les mineurs, il avait perdu plus 
de cing ans «au désir et envie de philosophie mondaine 
en la trés renommée étude de Toulouse, » et il ajoute 
quw’aprés sa profession, il en perdit encore plus en 
« disputations vaines, grand bruit de paroles, louanges, 
lectures de divers auteurs. » C’est probablement quand 
il renonga a ces vanités qu’il recut du ciel ce don d’in- 
terpréter les prophéties, qui lui valut la réputation 
de prophéte. Prophéte, il se défend bien de l’étre, mais 
néanmoins il parle souvent de ses révélations et, pour 
confirmer ses pronostics, il rappelle que plusieurs se 
sont déja réalisés. On lui rendait d’ailleurs ce témoi- 
gnage et Froissart, son contemporain, le fait remar- 
quer dans ses chroniques. Prophéte ou non, Roque- 
taillade prétendait bien lire dans l’avenir et n’hésitait 
pas a annoncer, méme 4A jour fixe, des événements 
futurs. Il se trompa souvent, ajoutons-le, par exemple 
quand il annongait que, le 15 juillet 1362, les cardi- 
naux s’enfuiraient d’Avignon. C’est que Vobjet le 
plus fréquent de ses prophéties était les chatiments 
réservés a la cour romaine en punition des abus qui s’y 
commettaient. Il était venu a Avignon en 1349, « ad 
denunciandum et dicendum », aussi Clément VI avait 
jeté en prison. Déja pareil désagrément lui était 
arrivé, quand il était encore dans sa province; en 1345, 
écrit-il, Guillaume Farinier, son provincial et futur 
général de Vordre, l’avait fait enfermer au couvent de 
Figeac. I] subit encore la méme peine sous le pontificat 
d’ Innocent VI (1352-1362). Duplessis-Mornay affirme, 
mais sans preuves, que ce prophéte de malheur périt 
sur le biicher. Fodéré le dit mort et enseveli dans le 
méme couvent de Villefranche et Sbaraglia donne la 
date de 1362, sous le pontificat d’Urbain V, élu le 
27 septembre, tandis que Torres Amat. aprés l’avoir 
enyoyé comme missionnaire & Moscou, le fait revenir 
en Catalog e pour y mourir nonagé raire. 

Roquetaillade occupait les loisirs de sa prison a 
écrire ses visions et ses révélations et aussi A étudier 
le Grand ceuvre, dans le but, disait-il, de se rendre 
utile 4 ’Eglise romaine, quand elle aurait été dépouil- 
lée de ses biens. Il y composait aussi, toujours d’aprés 
des révélations, son traité sur les vertus et propriétés 
de la quintessence de toutes choses, afin d’apprendre 
aux pauvres du Christ et aux hommes évangéliques 
les moyens de se soigner A peu de frais et de prolonger 
leur existence. Faut-il dire que la premiére quintes- 
sence dont il préconise l'emploi, est celle qu’il nomme 
Yeau ardente, Ame ou esprit du vin, ou eau-de-vie? 
On trouve dans ce traité les remédes les plus étranges, 
méme contre les possessions, et ils n’ont rien de com- 
mun avec les exorcismes, qu’il mentionne cependant, 
si les autres ne réussissent pas, 

On a de Roquetaillade, Visiones et revelationes, 
publiées, dit Sbaraglia, par Jean Ergon, ermite augus- 
tin, dans ses Compilationes vaticiniorum. Une lettre 
a Guillaume de Curte, cardinal des Quatre-Saints- 
Couronnés, éditée par Edouard Brown dans Tl Appen- 
dice au Fasciculus rerum expetendarum et fugiendarum 
@’Orduin Graes, Londres, 1690, avec le Librunculus 
dictus Vade mecum in tribulatione, composé en 1356, 
dans lequel il annongait les événements qui devaient 
suivre jusqu’en 1362. Dans cet ouvrage il fait men- 
tion de quelques-uns de ses autres écrits prophétiques, 
Libri quatuor de speculis temporum; De reseralionibus 
arcanorum Scripture sacre; Ostensor quod adesse fes- 
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finant tempora, et il qualifie ce dernier volumen 


magnum, ily indique aussi un Libellus quem intitulavi : 


Ut non erubescant detractoribus laudatores, adressé A 
son neveu maitre Anselme. La Bibliothéque nationale 
de Paris posséde en outre un Commentarium super 
prophetiam Cyrilli eremitze presbyteri de statu Ecclesiz. 
Le Liber lucis et le traité De confectione veri lapidis 
philosophorum, qui se complétent l'un Vautre, furent 
souvent édités dans les recueils d’alchimie. Opus de 
consideratione quintz essentiz omnium rerum, Bale, 
1561, 1597, traduit par Antoine du Moulin, La vertu 
et propriété de la Quinte Essence de toutes choses, Lyon, 
1549, 1581. On lui attribue encore un commentaire 
inVI libros Sententiarum et un traité De famulatu phi- 
losophiz ad theologiam seu Evangeliurn. 


Froissart, Histoire et chronique, Paris, 1574, 1. I, c. ccxt, 
1, III, ce. xxtv; Wadding, Annales minorum, ann. 1357, 
XVI-xx1; Fodéré, Narration historique des convens de l’ordre 
de S. Frangois, Lyon, 1619; Baluze, Vite paparum Avenio- 
nensium, Paris, 1693 ;Bayle, Dictionnaire historique, Amster- 
dam, 1734; Tanner, Bibliotheca britannico-hibernica, Lon- 
dres, 1748; Sbaraglia, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, Rome, 1806; Torres Amat, Memorias... de los 
escritores Catalanes, Barcelone, 1836; Fabricius, Bibliotheca 
latina mediz et infime extatis, Hampbourg, 1735, t. vz, 
p. 366; Hurter, Nomenclator, 3¢ éd., t. m, col. 627. 

P. EDOUARD D’ALENCGON. 

66. JEAN DE RUSSIE, polémiste et canoniste 
grec de la fin du x1° siécle. Originaire de Constanti- 
nople, il fut enyoyé en Russie, en 1079, pour y recueil- 
lir la succession de Georges, métropolitain de Kiev, 
qui avait di quitter le pays a la suite d’une révolution 
intérieure. I] mourut en 1089. Son ceuvre littéraire, 
Sans étre considérable, ne manque pas d’intérét. 


' On a d’abord de lui, conservée en un grand nombre 


de copies, une Lettre & Clément Pape de Rome. Il s’agit 
de lY’antipape Clément III, Guibert (1080-1110), que 
Vempereur Henri IV avait opposé a Grégoire VII 
et qui avait essayé, pour augmenter son influence, de 
nouer des relations avec les Eglises d’Orient. Le métro- 
politain de Kiev répondit a ces ouvertures par une 
lettre ot il reproduit, souvent dans les mémes termes, 
les griefs de Photius, et surtout de Michel Cérulaire, 
contre les latins, chose d’autant plus aisée pour lui 
qu’il avait da assister aux débats de 1053, qui avaient 
amené la consommation du schisme. Composé en 
grec, ce document fut traduit de bonne heure en vieux 
russe, et c’est en cette langue qu’il fut d’abord publié 
par K. Kalaidovitch dans Monuments de la littérature 
au X1° siécle (en russe), Moscou, 1821, p. 205-218, 
puis, avec l’orginal grec, par V. J. Grigorovitch, dans 
Mémoires scientifiques de lV Académie impériale des 
sciences (id.), S. Pétersbourg, 1854, t. I, 3° partie, 
p. 1-20, et par S. A. Pavlov dans sa recension du livre 
de A. Popov, Esquisse historico-litléraire des anciens 
ouvrages polémigques contre les latins (id.), Moscou, 
1875, parue dans Rapport sur la dix-neuviéme adju- 
dication du prix du comte Ouvarav, S. Pétersbourg, 
1878, p. 355-373, et en tirage a part sous le titre: Essai 
critique sur V’histoire de l’ancienne polémique gréco- 
russe contre les latins, ibid., p. 168-186. Il existe aussi 
une édition en grec seulement faite A aide de deux 
manuscrits de Patmos par Sophocle C. GEconomos, Tod 
dotov mareds Hudv lwdvwov uyteonodttov ‘Pwoolac 
émtotoan medg Krhwevta meray ‘Pours, Athénes, 
1868, in-8°, xv1-18 p., avec une introduction qui sue 
par tous les pores la haine de l’Eglise catholique. 
Sigismond de Herberstein a donné de la lettre une 
traduction peu fidéle dans ses Rerum Moskovitarum 
commentarii, Vienne, 1549, Bale, 1551, Comentari della 
Moscovia, Venise, 1550, fol. 19-21, et on en trouve un 
résumé, emprunté, sans le dire, A V’historien russe 
Macaire, dans le pasteur protestant L. Boissard, 
L’Eglise de Russie, Paris, 1867, t. u, p. 217-220. 
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Le second ouvrage de Jean a pour titre : Jean, 
métropolitain de Russie, surnommé le Propheéle du Christ, 
courtes régles ecclésiastiques tirées des saints livres 
adressées au moine Jacques. On a ’habitude de les citer 
sous le titre abrégé de Réponses canoniques. Il y en a 
34, mais on n’a retrouvé le texte grec que de 17 d’entre 
elles. Publiées pour la premiére fois par K. Kalaido- 
vitch dans Jes Curieux monument russes, 1815, t. 1, 
p. 89 sq., puis par Macaire, métropolitain de Moscou, 
dans son grand ouvrage, Histoire de lV Eglise russe (en 
russe), S. Pétersbourg, 1889, t.u, p. 352-259, elles furent 
ensuite objet de deux importantes publications de 
A. S. Pavlov. Ce savant canoniste ayant retrouvé 
le texte grec original de plusieurs de ces réponses, le 
publia, accompagné d’une vieille traduction russe, 
dans les Mémoires de l’ Académie impériale des sciences, 
appendice au t. xxm, n. 5, S. Pétersbourg, 1873, puis 
en une édition définitive dans Bibliothéque historique 
russe publiée par les soins de la Commission des anciens 
textes, S. Pétersbourg, 1880, t. v1, p.1-20. C’est sur cette 
double édition de Pavlov qu’a été faite celle, plus 
accessible, de L. K. Goetz, Kirchenrechiliche und kul- 
turgeschichlliche Denkmdler <Altrusslands nebst Ges- 
chichte des russischen Kirchenrechts, Stuttgart, 1905, 
p. 114-170. Le texte y est reproduit aussi bien en grec 
qu’en vieux russe, traduit en allemand, accompagné 
d’un excellent commentaire, et précédé, p. 98-113, 
d’une étude d’ensemble sur cette ceuvre d’une impor- 
tance considérable pour la connaissance des meoeurs 
du peuple russe au xr® siécle. Philaréte, archevéque de 
Tchernigov, attribue encore a notre auteur un. office 
en ’honneur des saints Boris et Gleb, martyrisés en 
1015, Esquisse de la littérature ecclésiastique russe (en 
russe), S. Pétersbourg, 1884, p. 16; mais E. E. Golou- 
binskij, Histoire de V Eglise russe (id.), Moscou, 1891, 
t.1,p. 1, n.839, revendique la paternité de cette ceuvre 
pour le métropolitain Jean Ie (1015-1035), contem- 
porain des deux martyrs. 


En dehors des ouvrages cités au cours de J’article, voir 
C. A. Nevolin, Le métropolite Jean considéré comme auteur 
de la lettre sur les azymes a Clément, évéque de Rome (en 
russe), dissertation parue d’abord dans le Bulletin de 
Vv Académie impériale des Sciences, S. Pétersbourg, 1853, 
puis dans Collection compléte des euvres de C. A. Nevolin, 
S. Pétersbourg, 1859, t. vi, p. 637-643. 

Le Parry 

67. JEAN DE SAINT-ANTOINE, fran- 
ciscain du xvi siécle, né 4 Salamanque, II est surtout 
connu comme V’historien des trois branches de la 
famille franciscaine. Continuateur du P. Luc Wadding, 
il a publié une bio-bibliographie des principaux per- 
sonnages qui ont illustré l’ordre séraphique depuis sa 
fondation jusqu’au milieu du xyute siécle. Ce livre, 
devenu aujourd’hui extrémement rare est intitulé : 
Bibliotheca universa franciscana Willati Atheneo el 
syllabo Wadingiano locupletior, in tres distributa lomos, 
adjectis necessariis indicibus ac materiarum bibliotheca, 
3 in-f°, Madrid, 1732. L’auteur s’était préparé a cette 
tache en composant d’abord, soit en latin, soit en 
espagnol des recueils bibliographiques moins étendus : 
Bibliotheca minorum discalceatorum, in-4°, Sala- 
manque, 1728; Franciscos descalzos en Castilla la vieja, 
Cronica de la provincia de S. Pablo, in-f°, Sala- 
manque, 1728. 


Sbaralea, Supplementum, p. vim; Richard, et Giraud 
Bibliotheque sacrée, Paris, 1822, t. m, p. 368; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. m1, col. 1212. 


E. AMANN. 
68. JEAN DE SAINT-THOMAS, théolo- 
gien dominicain du xvue siécle. — I. Notice biogra- 


phique. II. Ecrits. III. Doctrine. 
J. Notice BIoGRAPHIQUE. — Jean de Saint-Thomas 
naquit le 11 juillet 1589, 4 Lisbonne, de pieux parents, 
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Pierre Poinsot, autrichien viennois, secrétaire de 
Varchiduc Albert d’Autriche, et Marie Garcez, portu- 
gaise. Il fit ses humanités et ses études philosophiques 
A Coimbre, ow il prit ses grades. L’archiduc Albert 
ayant quitté le Portugal pour la Flandre, en 1596, 
Jean, avec toute sa famille, le suivit; aprés une inter- 
ruption de plusieurs années, il reprit, 4 Louvain, vers 
Van 1608, le cours de ses études ecclésiastiques. I] 
eut pour professeur un excellent et saint théologien, 
Fr. Thomas de Torrés, de Madrid, plus tard évéque de 
Tucuman; aprés son examen de baccalauréat, épris 
d’affection pour son maitre et pour la doctrine de 
saint Thomas, il renonca au monde pour embrasser 
Yordre des fréres précheurs; en 1612, a 23 ans, il 
entra, sur le conseil de son maitre, au couvent de 
N.-D. de Atocha, A Madrid, auquel Thomas était lui- 
méme affilié. Son noviciat achevé, Jean fut de suite 
envoyé par ses supérieurs a Alcala, afin d’enseigner 
aux étudiants dominicains du collége Saint-Thomas 
la philosophie et la théologie; il s’acquitta de cette 
fonction pendant 17 ans (1613-1630). La chaire ves- 
pérale du cours de théologie de Saint-Thomas étant 
devenue vacante a4 l’université, par suite de la promo- 
tion du P. Pierre de Tapia A la chaire matutinale 
(27 juillet 1630), Jean de Saint-Thomas en fut nommé 
titulaire; onze ans aprés, Pierre de Tapia ayant été 
promu évéque de Ségovie, Jean recut la chaire matu- 
tinale (1e" octob. 1641), ot il enseigna pendant 
deux ans, jusqu’au moment ot Philippe IV d’ Espagne 
le choisit comme confesseur ; il quitta alors Alcala 
pour se rendre 4 Madrid (29 mai 1643). L’année sui- 
vante, pendant l’expédition de Catalogne, au moment 
du siége de Lérida par les Espagnols, saisi par la 
fiévre, épuisé par les veilles et la pénitence, il mourut, 
le 17 juin, A Fraga en Aragon, dans sa 55° année, 
laissant aprés lui un grand exemple de sagesse et de 
vertu. 

Sa vie fut une reproduction vivante des vertus du 
docteur angélique, dont il avait pris le nom, afin de 
marquer sa dévotion pour lui. De fait, il joignit 4 un 
travail intellectuel acharné un grand amour de la 
priére et un ardent désir de la perfection religieuse. 
Les étudiants accouraient A son cours, attirés par la 
profondeur et la solidité de sa doctrine. Dans les dis- 
putes publiques, toujours tranquille et serein, il ne 
laissait échapper aucun mot vif. Grand amant de la 
pauvreté et de Phumilité, il refusa a plusieurs reprises 
les dignités qu’on lui offrit dans son ordre ou au 
dehors; d’une abstinence sévére, il jetinait souvent - 
pendant le caréme au pain et a l’eau, et pratiquait 
avec assiduité les mortifications corporelles. Chaque 
jour, il célébrait la messe, s’y préparant par la confes- 
sion. Pére des pauvres, comme on l’appelait, il aimait 
a visiter les pauvres et les prisonniers, surtout quand 
il était confesseur du roi. Ge n’est d’ailleurs qu’a contre 
cceur et par obéissance qu’il avait accepté cette dignité 
disant alors a ses fréres en religion : « C’en est fait de 
ma vie, mes Péres; je suis mort, priez pour moi. » 

Il. Ecrrrs. — 1° Guvres philosophiques. — Artis 
logice I Pars, de Dialecticis institutionibus, quas 
summulas vocant, Alcala, 1631, 1634, Madrid, 1632, 
Rome, 1636 et IJ Pars in Isagogem Porphyrii, Aris- 
lotelis Categorias et Perihermeneias ac Posteriorum 
libros, Alcala, 1632, Rome, 1637, Madrid, 1640; 
Naturalis Philosophiz, I Pars, que de Natura in 
communi ejusque affectionibus disserit, Madrid, 1633, 
Rome, 1637, Saragosse, 1644; II Pars in octo libros 
Physicorum, ibid.; III Pars, que de ente mobili corrup- 
libili agit ad libros Aristotelis de ortu et interitu, cum 
decem tractatibus de meteoris, Alcala, 1634; IV Pars 
que de ente mobili anitnato, ad libros Aristotelis de 
Anima, Alcala, 1635. L’ensemble de ces traités fut 
réuni et publié sous le nom de Cursus philosophicus 
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thomisticus, Madrid, 1637, 1638, Cologne, 1638, Rome, 
1636, 1637, Lyon, 1663, Paris, 1883. 

2° Guvres théologiques. — 1, Le Cursus theologicus 
comprend 8 volumes, les 3 premiers sur la I de la 
Somme de Saint-Thomas, le 4° et 5e surla [2-IT@ , le 6e 
sur la II*-I], les deux derniers sur la III®, Les volumes 
parurent d’abord séparément. Le tome 1 débute par 
trois traités ad theologiz tyrones, scil. 1. Universum 
textum Magistri Sententiarum in ordinem redigit ; 
2. Omnium questionum divi Thome. et materiarum in 
sua Summa ordinem explicat; 3. Vindicias D. Thome 
pro doctrine ejus puritate, probitate et singulari appro- 
batione offert, Alcala, 1637, Janna, 1654, Lyon, 1663. 
La derniére de ces dissertations fut publiée a part sous 
le titre : Speculum sine macula, i. e. tractatus de appro- 
batione, auctoritate et puritate doctrine D. Thome Aqui- 
natii, Cologne, 1658. Une édition générale fut publiée 
a Lyon, 1663; il y manque le dernier tome, qui ne 
devait étre publié qu’en 1667, puis 4 Cologne 1711, 
enfin a Paris, 1883-1886. Les quatre premiers tomes 
furent édités du vivant de l’auteur et sous sa sur- 
veillance; les autres ne parurent qu’aprés sa mort par 
les soins du P. Diégo Ramirez, son éléve. Jean de 
Saint-Thomas avait corrigé de sa main jusqu’a la 
disp. XVIII, dans la I Ile, c’est-A-dire jusqu’a la 
fin du traité de donis Spiritus Sancti. Le P. Diégo 
Ramirez ajoute : « Jusqu’ici nous avions Vexemplaire 
corrigé par l’auteur; désormais nous publierons les 
traités théologiques qu’il enseigna publiquement a 
Aleala, » c’est-d-dire du t. v, disp. XIX au t. vm 
exclusivement. Au sujet de ce dernier tome le P. Ra- 
mirez ajoute : « Dans cette partie, ’auteur n’emploie 
pas ses procédés habituels de style, car c’est le travail 
qu il avait fait avant de venir 4 Puniversité d’ Alcala; 
aussi, afin de le publier tel que nous l’avons recu de 


sa main, nous l’éditons selon l’ordre prescrit. Bien. 


que l’auteur n’ait pas employé le titre de Disputa- 
tiones, nous l’introduisons cependant, afin de marquer 
la connexion avec les autres matiéres de toute cette 
troisiéme partie; ainsi, A chaque question répondra 
une disputatio, divisée selon les articles de saint 
Thomas avec Pexplication littérale de Maitre Jean, et 
apres chaque article viendra la solution des points 


douteux, selon sa maniére accoutumée, » Prologus R.P.., 


Did. Ramirez ad materiam de sacramentis in genere. 
Il ne fut pas toujours possible de donner le texte 
entier; ainsi, g. uxxu, a. 1, dub. 1, on lit : Desideran- 
tur aliquot linex, quas supplere religio fuil auctorique 
supponere ; et dub. 3: Et hic paulo plures desideratex 
linex, delapsa irreparabili casu chartz particula. Le 
dernier tome, le ymr°, fut publié A Paris par Combefis, 
O. P., 1667, 1674, édit. semblables. 

2. Jean de Saint-Thomas publia encore, en langue 
espagnole : a) Explicacion de la doctrina cristiana y la 
obligacién de los fieles en creer y obrar, Madrid, 1640, 
Valence, 1644, Alcala, 1645, Amberes, 1651, Rome, 
1663. Une traduction latine en fut publiée par le 
P. Henri Hechtermans, O. P., sous le titre : Compen- 
dium totius doctrine christiane, Bruxelles, 1658, 
Venise, 1693. Cet opuscule eut un grand succés; 
Nicolas Antoine l’appelle libellum aureum, et les 
censeurs, les PP. E, Nieremberg et A. de Castro S. ies 
louérent grandement la simplicité avec laquelle 
Pauteur mettait ces difficiles questions a la portée de 
ceux qui ne sont point théologiens de profession. d 

b) Pructica y consideracién para ayudar a bien 
morir, Saragosse, 1645, traduit en italien sous le titre : 
Practica e considerazioni per ajutare et per disporsi a 
ben morire, Florence, 1674. — c) Breve tratado y muy 
importante, que por mandado de Su Majesdad escribio 
el R. P. Fr. Juan de S. Tomas para saber hacer una 
confesion general, Madrid, 1644. Ces deux opuscules 
furent traduits en latin, et édités avec un court traité 
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des censures ecclésiastiques, sous ce titre : Aurea 
praxis adjuvandi infirmos ad bene feliciterque morien- 
dum, simulque tractatus duo, alter ecclesiasticas cen- 
suras omnes alque cunctarum propositionum damna- 
tarum notitiam complectens, alter: confessionem regis 
generalem, et ut singularis persona et ut rex est, edo- 
cens, Venise, 1693. 

IIL. Docrrine. — Jean de Saint-Thomas est regardé 
A juste titre comme I’un des plus grands théologiens 
thomistes. Ses contemporains, d’une voix unanime 
Vappelérent un second Thomas, brillante étoile en 
face du Soleil (saint Thomas d’Aquin); et toujours, on 
le placa, en compagnie de Cajétan et de Bafiez, aux 
cétés de l’Ange de l’Ecole. 

Sa doctrine n’est autre que celle du docteur angé- 
lique, profondément comprise et fidélement exprimée. 
Lui-méme protesta, au moment de sa mort, devant 
le Saint Sacrement, qu’il n’avait jamais rien écrit ou 
enseigné, pendant 30 ans, qu’il ne jugeadt conforme a 
la vérité et A la pensée de saint Thomas. Dans son 
remarquable traité sur la fidélité a saint Thomas, il se 
révéle lui-méme, et on voit quelle haute idée il se 
faisait du thomisme. Deux conditions sont requises, 
dit-il, pour étre un vrai disciple de saint Thomas; la 
premiére, c’est de suivre sa doctrine comme vraie et 
catholique, la seconde, c’est de la développer de toutes 
ses forces, Les signes auxquels, en fait, on reconnait 
un disciple de saint Thomas sont les suivants : 1. il 
accepte et continue l’ceuyre de ceux qui au cours des 
temps ont été Jes disciples du docteur angélique; 2. il 
aime la doctrine du maitre, et s’efforce de la défendre 
et de la développer; 3. loin de solliciter les textes de 
saint Thomas en faveur de son opinion, il se range au 
sentiment de son maitre; 4. il accepte non seulement 
Ses conclusions, mais aussi ses procédés de démons- 
tration; 5. enfin il s’en tient a la tradition commune 
dans l’interprétation du texte de saint Thomas (De 
approbatione doctrine S. Thome, disp. II, art. 5). 

En vrai disciple, doué de toutes ces qualités, Jean 
travailla au développement et A la défense du tho- 
misme; il combattit en particulier, sans violence de 
langage d’ailleurs, Vazquez et Suarez : comme Cajétan 
s’était opposé A Scot et Bafiez A Molina, Jean s’opposa 
a Suarez, maintenant contre son interprétation éclec- 
tique le pur thomisme : Nec enim, dit-il, defensio doc- 
trine S. Thome et vindicatio ejus ab erroribus et ab 
improbabilitate sentiendi est solius private persone vin- 
dicatio, sed totius Ecclesiz judicii ef Apostolice appro- 
bationis assertio. Quare majus aliquid in S. Thoma 
quam S. Thomas suscipitur et defenditur. Ibid., Prolo- 
gus, édit. de Cologne, t. 1, p. 133. Qui veut, ajoute-t-il, 
pénétrer jusqu’en son esprit le vrai thomisme, qui 
considére tout sous la raison formelle de déité, doit 
tenir grand compte de l’ordre de la Somme Théolo- 
gique; « le moyen principal, et le plus efficace, pour 
rechercher et atteindre la pensée de saint Thomas en 
son admirable édifice théologique, est d’observer atten- 
tivement Vordre qu’il suivit, quasi aureis quibusdam 
nexibus discurrens, dans la construction de sa Somme, 
dans l’enchatnement des questions, dans la succession 
des traités. Car n’est pas vrai savant ni docteur, celui 
qui ne saisit pas Vordre de la science qu’il étudie. » 
Isagoge ad D. Thome theologiam, p- 85. Aussi lui- 
méme, dans cette Isagoge, exposa admirablement 
Vordre et la connexion de toute la Samme, puis com- 
menta chaque question selon l’ordre des articles. 
C’est pourquoi le mérite propre de Jean de Saint- 
Thomas ne réside’ pas dans des doctrines nouvelles, 
mais dans une profonde pénétration de la pensée 
thomiste. I] suffira donc ici de signaler en bref les 
questions qu’il traita plus abondamment et plus exac- 
tement : la nature de la théologie, A laquelle se rat- 
tache, comme a la supréme sagesse, Vapologétique, de 
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méme que, dans l’ordre des sciences philosophiques, 
la critique se rattache 4 la métaphysique, Curs. Theol., 
t. 1, q. 1, disp. II, a, 12, m. 4; t. v, disp. VLAN 35 
q. 1 et m; la nature de la liberté divine, ibid., t. 1, 
disp. IV, a. 3.sq.; de l’essence de l’action immanente 
Curs. Phil., Phil. Nat., I, q. x1v, a. 3; la connaissance 
réfléchie, Log., u, q. xxm, a. 3-4; la puissance obé- 
dientielle, Curs. Theol., t. vi, disp. XXIV, a.1, dub.8, 
concl. 2 et sol. arg.; la sanctification initiale de la 
sainte Vierge, ot, aprés Ser. Capponi de Porrecta, il 
montre que saint Thomas est favorable a la doctrine 
del’ Immaculée Conception, Jsag. ad Theol. D. Thome, 
disp. II, a. 2. En morale, Jean de Saint-Thomas, 
défend le probabilisme, Curs. Theol., t. rv, disp. XII, 
a. 3, n. 4, avec modération d’ailleurs et sans verser 
dans les excés des casuistes. Enfin, avec une profon- 
deur remarquable et une pieuse suavité, il traite des 
dons du Saint-Esprit, en particulier du don de sagesse 
et d’intelligence : en cette matiére, on peut dire qu’il 
est le théologien classique. Voici sur ce sujet ses prin- 
cipales conclusions : 1. Geux qui s’exercent dans les 
vertus ordinaires ressemblent 4 des gens qui par leurs 
propres moyens et selon leurs propres efforts réglent 
leur marche; mais ceux que meuvent les dons du 
Saint-Esprit, semblables a Voiseau que souléve le 
souffle du vent, sont portés pour ainsi dire dans la voie 
du Seigneur. Curs. Theol., t. v, disp. XVIII, a. 1, § 1, 
n. 8. — 2. Grace aux dons du Saint-Esprit /homme 
est passif sous la motion divine, mii plutot qu’il ne se 
meut, ibid., § 2, n. 1; ces dons sont des dispositions, 
des habitus grace auxquels l’intelligence et la volonté 
sont dociles 4 Vinstinct de l’Esprit qui non seulement 
les meut, mais devient leur régle et la mesure de leur 
activité. Ibid., a. 2, n. 14. 3. Celui-la Seul connait la 
douce inspiration et le murmure intérieur de |’Esprit, 
qui les a expérimentés au fond de son ame. Jbid., a. 1, 
§ 1, n. 3.— 4. Le don d’intelligence nous procure une 
claire pénétration de l’harmonie et de la crédibilité de 
Vobjet de la foi, en méme temps qu’il nous permet 
d’en écarter les erreurs et les illusions des sens. Ibid., 
§2,.n: 3. Ci. n. 4: a, 2, Sol. obj, 0.3, 0. 255A. 13. meds 
La connaissance expérimentale tendant de soi a 
l’évidence, le don d’intelligence selon son constitutif 
formel est évident, ibid., § 2, n. 9; il tend a l’évidence 
mystique et expérimentale. Ibid., n. 10. Cf. § 3, n. 2,7. 
—5. La raison formelle de la connaissance des causes 
suprémes par le don de sagesse est une certaine expé- 
rience de Dieu et des choses divines, dans une délec- 
table et savoureuse appréhension, comme en un con- 
tact intime des choses spirituelles par l’Ame; par cette 
union, l’4me devient comme connaturelle aux choses 
divines, et les discerne des créatures par un certain 
gotit intérieur. Ibid.,a.4, § 1, n.5.—6. La contempla- 
tion est un acte éminent et spirituel de l’intelligence 
par lequel nous sommes unis a Dieu; elle est donc 
proprement l’acte du don de sagesse, par lequel 
Vesprit de ’homme, éclairé par V’expérience savou- 
reuse des choses divines, devient docile a la lumiére 
de l’Esprit, pour juger divinement des choses divines. 
Comp. tot. doct., part. II, ec. xm, de oratione, § 1. — 
7. Par ja contemplation, |’Ame est établie et fixée en 
Dieu, se délectant en tout ce qu’elle percoit, toute 
transformée spirituellement. Ibid. —8. La contempla- 
tion se fait de deux maniéres : soit par une connais- 
sance infuse, soit par notre propre effort. Par une 
lumiére infuse, quand Vintelligence se sent illuminée 
par une clarté inaccoutumée et inconnue jusqu’alors, 
sous une notion hors de son pouvoir, en méme temps 
que la volonté se dilate en une affection profonde 
qu’elle ne saurait expliquer. C’est alors la réalisation 
de la parole de saint Jean : Non necesse habetis ut 
aliquis doceat vos, sed sicut unctio ejus docel vos... Ibid. 

Comme particularité de la doctrine de Jean de 
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Saint-Thomaas, il faut noter encore qu’il place le consti- 
tutif formel de la déité dans Vintellection actuelle 
de Dieu par lui-méme, In I, q. x1v,t.1, disp. XVI, a.2; 
mais cette opinion est communément rejetée par les 
thomistes. ' : 

Le style de Jean de Saint-Thomas est clair et simple, 
quoique souvent diffus; dans ses questions quodli- 
bétales, on retrouve les défauts littéraires du temps. 

En somme, on peut s’en tenir au jugement de Maitre 
Cabero, O. Cist. : Angelicam doctrinam exhaurire vide- 
tur Cursu isto. Censura tomi secundi. Aussi Jean de 
Saint-Thomas exer¢a-t-il une grande influence sur les 
théologiens thomistes postérieurs, Diaz, Guérivois,Gou- 
din, Billuart, les Salmanticenses, Gonet, et Contenson, 
qui dit de lui: Angelice doctrine sancti Thome callen- 
tia et penetratione nulli secundus. Theol. mentis, 1. VII, 
diss. V, c. 1. 


Didacus Ramirez, O. P., Vita Reverendissimi P. Joannis 
a S. Thoma, O. P., (premissa t. 1, Cursus theologici); 
Hechtermans, O. P., Ad Lectorem, dans la version latine du 
catéchisme; Echard, O. P., Synopsis vite R. P. Fr. Joannis 
a S. Thoma, en téte du t. vm du Curs. theol., édition de 
Paris, 1667; Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Praedica- 
torum, t. 0, p. 538-539; Touron, O. P., Histoire des hommes 
illustres de ’ordre de Saint-Dominique, Paris, 1743, t. v, 
p. 248-258; Graveson, O. P., Historia ecclesiastica, Venise, 
1760, t. vm, p. 197; N. Antonio. Bibliotheca Hispana nova, 
Madrid, 1783, t. 1, p. 785; Biografia eclesiastica completa, 
Madrid, 1857, t. x1, p. 472-477; Martinez Vigil, O. P., La 
Orden de Predicadores, III part. : ensayo de una biblioteca 
de dominicos espatioles, Madrid, 1884, p. 377; Menendez y 
Pelayo, Historia de las ideas esteticas en Esparia, Madrid, 
1884, t. 1, p. 193-202; La Ciencia Espanola, Madrid, 1888, 
3° édit., t. mt: Inventario bibliografico de la ciencia espanola, 
p. 153, 193; Trapiello, T.O.P., Juan de Santo Tomas y sus 
obras, Oviedo, 1889; Année dominicaine, juin 1893, p. 358- 
365; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1, col. 915; Beltran de 
Heredia, O. P., La ensefianza de santo Tomds en la Uni- 
versidad de Alcala, dans Ciencia Tomista, t. xiv, p. 267 sq.; 
Getino, O. P., Dominicos esparioles confesores de Reyes, I bid., 


bare J. M. Ramrrez. 

69. JEAN DE SALISBURY, auteur ecclé- 
siastique et évéque de Chartres, (xir® siécle). — I. Viz. 
— Jean de Salisbury, en latin Joannes de Saresberia 
ou Saresberiensis, est quelquefois désigné aussi sous le 


nom de Jean le Petit, conformément a ce qu’il écri- 


vait en parlant de lui-méme: parvum nomine, facultate 
minorem, minimum merito. (Epist., ccm, P. L.,t. cxerx, 
col. 224). Il naquit a Salisbury (Old Sarum) ou dans le 
voisinage de cette cité, probablement entre les années 
1115 et 1120. I] raconte lui-méme, Polycraticus, 1, 28, 
P. L., ibid col. 474, qu’il fut confié, étant enfant, a un 
prétre qui devait lui apprendre les psaumes, que ce 
prétre pratiquait la magie et voulut employer comme 
instrument de certaines expériences, mais qu’il fut 
trouvé inapte a cet office : ce dont Jean remerciait plus 
tard le Seigneur. C’est le seul détail que nous ayons 
sur sa premiére enfance. Il était bien jeune encore 
quand il commenga ses études a Paris en 1136 : 
tout d’abord il suivit les legons d’Abélard, le péripa- 
téticien palatin, comme il le désigne, Metalogicus, 
u, 10, P. L., ibid., col. 867. Un an plus tard le maitre 
ayant quitté sa chaire, Jean passa du nominalisme au 
réalisme exagéré sous Albéric de Porta Veneris: c’est 
ainsi qu’il désigne son nouveau maitre, on pense qu’il 
s’agit du futur archidiacre de Reims. FEpist., cxim, 
P. L., ibid., col. 124, puis sous Robert de Melun, réa- 
liste mitigé, promu plus tard a l’évéché de Hereford. 
Ce cours de dialectique pour Jean dura environ deux 
ans, de 1136 4 1138. Ensuite notre jeune étudiant prend 
les lecons de Guillaume de Conches, grammairien et 
philosophe renommé, 4 Chartres si nous en croyons 
Cy Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis nach Leben 
und Studien, Schriften und Philosophie, Petal, 1862, 
p. 24;il a encore pour autre maitre Richard l’Evéque, 


809 


devenu plus tard évéque d’Avranches. C’est ainsi que 
Jean pose les fondements de ce savoir classique par 
lequel il se distingue comme humaniste entre tous 
ses contemporains. Le chancelier Bernard Silvestris 
(probablement plus tard évéque de Quimper), avait 
donné un grand renom A Vécole de la cathédrale de 
Chartres. Mais les ressources de l’étudiant sont 
médiocres et pour gagner un peu d’argent il se charge 
de quelques éléves, va passer quelque temps a Pro- 
vins, ot! en compagnie de son ami Pierre, le futur abbé 
de Moutier-la-Celle, il continue de mener de front 
les études et ’enseignement. Alors aussi il profite des 
libéralités du comte Théobald. Epist., exnm, P. L., 
ibid., col. 123. 

Vers 1140 ou 1141, il retourne a Paris attiré par 
les avantages que cette ville offre aux professeurs : 
tout en continuant d’enseigner, il suit un cours de 
théologie, sous maitre Gilbert, le méme évidemment 
qu’il avait connu chancelier a Chartres, Metalogicus, 
1, 5. P. L., tbhid., col. 832. Il s’agit de Gilbert de la 
Porrée, plus tard évéque de Poitiers, le commentateur 
des livres de la Trinité attribués a Boéce, auteur du 
Liber sex principiorumconsidéré comme le complément 
indispensable de lOrganon d’Aristote : voir t. v1, 
col. 1351. Peu de temps aprés, ce maitre vient A lui 
manquer, étant nommé évéque de Poitiers en 1142 : 
les autres maitres de Jean en théologie furent Robert 
Pullus, bientét nommé cardinal, et Simon de Poissy. 

Douze ans (ou peut-étre dix) se passent en ces di- 
verses études (1136-1148). Ici se présentent quelques 
difficultés de chronologie dans lesquelles nous ne pou- 
vons entrer : on ne peut douter que peu de temps 
avant 1148, Jean était auprés de son ami Pierre de 
Celle, en apparence comme secrétaire, mais en réalité 
comme héte. Au printemps de 1148, il assiste au 
concile tenu a Reims par Eugéne III, il y est témoin 
de la discussion qui s’éléve entre Gilbert de la Porrée 
et saint Bernard. C’est sans doute a cette occasion 
qu’il fut présenté 4 Théobald, archevéque de Cantor- 
béry par saint Bernard lui-méme. S. Bernard. Epist., 
cccLxt, P.L.,t. cLxxxu, col. 562. A lasuite duconcile, il 
semble que Jean accompagna Eugéne III a Brescia, 
se rendit a Rome en septembre 1148, Historia ponti- 
ficalis, 18. Il prend alors la résolution de retourner 
en Angleterre, ce qui arriva sans doute avant 1150. 
En traversant la France, il recoit de Pierre de Celle 
Vargent nécessaire pour son voyage, Epist., LXXXV, 
P. L., t. cxerx, col. 71, et de saint Bernard une lettre 
de recommandation (citée plus haut) pour Théobald 
qui l’incorpore a son clergé. . 

De 1150 4 1164, Jean vécut 4 Cantorbéry : son habi- 
leté dans les affaires et sa remarquable érudition 
Vengagérent en diverses négociations; la cour de 
Théobald était un centre d’activité administrative et 
elle le devint davantage A l’avénement de Henri II en 
raison des séjours prolongés de ce roi sur le continent. 
Le prélat, avancé en Age, fit de Jean son secrétaire 
intime et son assistant. Metalogicus, prologue, P. L., 
ibid., col. 824 : si bien que celui-ci peut écrire que sur 
lui retombe la sollicitudo totius [Britanniz. Et cepen- 
dant il est d’une assiduité infatigable a ]’étude, il 
prend une part active aux discussions entre les 
savants, i] entretient une continuelle correspondance 
avec les érudits. Ajoutons A cela les‘nombreux dépla- 
cements qui pendant ce laps de temps lui font tra- 
verser dix fois les Alpes, Metalogicus, m, P. L., ibid., 
col. 889 : on le trouve en 1150 en Italie, Historia 
pontificalis, 32 et 39; il est auprés du pape Eugéne III, 
durant son séjour A Ferentino de novembre 1150 a 
juin 1151. Polycraticus, v1, 24, P. L., ibid., col. 624. 
Par deux fois il se rend jusqu’au sud de l’Apulie, une 
fois avant 1154, une autre fois avec Adrien IV entre 
novembre’1155 et juillet 1156. Avec ce dernier pon- 
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tife, il vit dans les termes d’une affectueuse intimité, 
il séjourne 4 Bénéyent pendant prés de trois mois. 
Polycraticus, v1, 24, P. L., ibid., col. 623. En 1155, il sert 
d’intermédiaire pour obtenir d’Adrien IV le don de 
VIrlande au roi Henri II. Metalogicus rv, c. 42, P. 10x 
ibid., col. 945. L’authenticité dela bulle Laudabiliter 
par laquelle le pape autorise Henri II a faire inva- 
sion dans I’ile ne semble pas contestable. Voir art. 
AbRIEN IV, t.1., col. 458. 

Au retour d’une de ses visites a la cour pontificale, 
en 1159, Jean voit la colére du roi Henri II se déchainer 
contre lui. L’incident est occasionné par le rapport 
dans lequel Arnulf, évéque de Lisieux, dénonce au roi 
ses agissements : il s’agit sans doute de la protestation 
contre les sommes considérables prélevées par Hen- 
vi II sur les biens du clergé pour subvenir aux frais 
de l’expédition contre Toulouse. Epist., cxy, P. L., 
ibid., col. 100. Dans cette lettre A son ami Pierre de 
Celle, Jean déclare qu’on l’accuse de pousser le clergé 
a aflirmer plus vigoureusement ses priviléges; son 
intention est de passer en France pour demander 
conseil et recourir 4- Rome. Dans le méme temps, il 
écrit au chancelier Thomas Becket, alors en France 
aupres du roi, il lui rappelle l’ancienne amitié qui les 
unit et joint une lettre dans laquelle le pape, Alexan- 
dre III, successeur d’Adrien IV, recommande Jean de 
Salisbury a la faveur de Henri II. Epis¢., cxm, col. 98. 

Jean se trouve pour un temps dans un profond 
désespoir; peut-étre s’exagére-t-il le danger ow il se 
trouve Mais son extréme pauvreté, des dettes qu’il lui 
faut payer le rendent perplexe : on le dissuade de 
quitter Angleterre. Epist., xcv1, col. 87. Au bout 
de quelque temps, grace sans doute a la médiation 
de Thomas Becket et en dépit de la résistance d’Ar- 
nulf de Lisieux il semble s’étre tiré de ses difficultés. 
A la mort de Théobald en avril 1161, Jean parait sur 
la scene comme un des exécuteurs testamentaires de 
Varcheyéque. Epist., tvu, col. 37. Aprés le sacre de 
Thomas Becket, le 3 juin 1162, il est un des cing com- 
missaires chargés d’aller 4 Montpellier pour recevoir 
d’Alexandre III le pallium du nouvel archevéque. A 
quelque temps de 1a, il compose une vie de saint 
Anselme a4 la requéte de Thomas et en vue d’obtenir 
la canonisation ; Alexandre III aprés avoir recu cette 
vie, écrivit de Tours le 9 juin 1163 pour expliquer les 
motifs de renvoyer l’affaire 4 un autre temps, et, de 
fait, la canonisation demandée n’eut lieu que trois 
siécles aprés. 

L’élection de Thomas comme primat d’Angleterre 
semblait promettre 4 Jean des jours tranquilles : il 
n’en fut rien. Au retour du roi, en janvier 1163 aprés 
une absence de cing ans, les affaires changérent de 
face rapidement; Jean crut nécessaire pour lui de 
quitter le pays. La date de ce départ n’est pas claire- 
ment indiquée. W. Fitz-Stephen estime que Jean étant 
un des plus fermes appuis de Thomas, Henri II tenait 
4 Yécarter avant l’assemblée de Clarendon. Ecrivant 
en 1167, Jean s’exprimait ainsi quartus exilii mei annus 
elapsus est, Epist., ccxxt, col. 246, ainsi, il aurait 
quitté Angleterre durant les premiers mois de 1164. 
ll traversa lentement la France; fut accompagné 
jusqu’a Paris par son frére Richard qui semble étre 
retourné en Angleterre. Il alla chercher un refuge 
aupres de Pierre de Celle, devenu depuis peu abbé de 
Saint-Remi de Reims. Durant ce séjour, ‘il composa 
son Historia pontificalis, continuation de la chronique 
de Sigebert de Gembloux, allant de 1148 a 1152) si 
tant est qu’on doive lui attribuer cette ceuvre. Dés 
1159, ilavait complété ses deux ceuvres les plus consi- 
dérables, le Polycraticus et le Metalogicus. En dépit 
de lV’assistance de ses amis, il est toujours dans la 
géne; il avait appris en 1165 que toute sa propriété 
avait été mise sous séquestre. Par le moyen de ses 
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écrits, il pouvait se procurer quelque ressource, mais 
ses dépenses étaient lourdes, car aprés l’exil de Thomas, 
les services qu’il rendit 4 son archevéque et ami néces- 
sitérent des voyages cotiteux. Sa situation pourtant 
finit par s’améliorer. I] prolongea son séjour a l’étran- 
ger, espérant qu’il pourrait 4 la longue rentrer en 
Angleterre sans avoir a sacrifier aucun de ses prin- 
cipes. A diverses reprises, il fit appel aux bons offices, 
de Richard, archidiacre de Poitiers, de Gilbert Foliot, 
évéque de Londres, de Henri, évéque de Bayeux. Fidéle 
A la cause de Thomas Becket, il critiquait pourtant 
ses méthodes avec une sincére franchise, il n’approu- 
vait pas la diplomatie, trop raide 4 son avis, dela cour 
pontificale. Dans les tentatives de rapprochement 
entre le roi et l’archevéque, Jean refuse d’accepter 
les constitutions de Clarendon, mais il apporte la 
méme fermeté pour détourner Thomas d’en venir a la 
mesure extréme de l’excommunication et de l’interdit. 
Epist., ctxxy, col. 166-171. Finalement, la paix 
conclue a Fréteval, le 22 juillet 1170, permet a l’arche- 
véque et A Jean de rentrer en Angleterre : en octobre 
Jean écrit aux moines de Cantorbéry qu’ils doivent 
s’attendre a recevoir bient6t Jeur chef spirituel. Epist., 
ccexcrx, col. 347. Lui-méme aborde en Angleterre le 
9 novembre, se rend a Cantorbéry, ot il trouve les 
propriétés de ]’Eglise entre les mains des officiers du 
roi, il va trouver Henri II, et rend visite 4 sa propre 
mére Agée. Le 29 décembre, il assistait au meurtre de 
Thomas de Cantorbéry; ses conseils de prudence a 
Varchevéque n’avaient pas été entendus. On a dit 
qu’au moment fatal il aurait manqué de courage et 
serait allé se cacher, il serait ensuite revenu sur le 
théAtre du meurtre. Un de ses amis au contraire a 
écrit quil a été teint du sang du martyr, sanguine 
beati martyris Thome intinctus. Pierre de Celle, 
Epist., xvi, P. L., t. can, col. 567. 

Pour Je reste de la vie de Jean, les détails se font 
rares : peu nombreuses sont les lettres de cette époque 
qu’on ait conservées de lui. Il reste attaché au nouvel 
archevéque de Cantorbéry, Richard, prieur de Saint- 
Martin de Douvres, qui fut reconnu par le nouveau roi 
seulement en 1174. Désireux de voir la canonisation de 
Thomas, il écrit sa vie. Epist. cccty, col. 355. Sur les 
instances de Guillaume, comte de Champagne, Jean 
de Salisbury est nommé 4 l’évéché de Chartres, le 
22 juillet 1176 et sacré a Sens le 8 aotit suivant. Pen- 
dant les quatre ans de son épiscopat, il donna de 
nouvelles preuves de son zéle pour les prérogatives du 
clergé et pour la discipline ecclésiastique : au concile 
de Latran de 1179, il montra son attachement au 
anciens décrets qu’on efit voulu abroger. Il remplit 
avec succés plusieurs délégations du Saint-Siége. Il 
eut pourtant des détracteurs : « On vous reproche, lui 
écrivait Pierre de Celle, abbé de Saint-Remi qui devait 
Jui suceéder sur le siége de Chartres, on vous reproche 
de manquer de gravité dans votre conduite, de cir- 
conspection dans vos discours, de stabilité dans vos 
jugements, d’exactitude dans vos promesses... Si tout 
cela est véritable, vous étes bien changé. » Epist., 
u, 168. P. L., t. ccm, col. 568. Pierrre de Celle hésitait 
A le croire, et de fait les contemporains de Jean 
sont presque unanimes a lui décerner des -éloges. 
L’évéque de Chartres mourut le 25 octobre 1180. 

II. Guvres. — Une vie si traversée ne laissait pas 
beaucoup de loisirs a l’écrivain. Cependant Jean de 
Salisbury a laissé des écrits qui le rangent parmi les 
meilleurs humanistes de son temps : on y reconnait 
un lettré trés versé dans la connaissance de l’antiquité. 
Il est en méme temps philosophe et théologien : Vir 
magne religionis loliusque scientie radiis illustratus, 
ae dit dans l’éloge nécrologique de Chartres. On 
a de lui: 


1° Le Polycraticus (certains écrivent Policraticus ), 


SALISBURY 


812 


sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum. 
C’est son ouvrage le plus considérable, satire des 
mceurs de son temps et principalement de la cour de 
Henri Il. L’auteur le dédie 4 Thomas Becket. Un 
prologue ou épitre en vers, adressé au livre lui-méme, 
lui conseille ou de rester paisible dans le cabinet de 
son auteur ou de se présenter avec circonspection : 
suit un éloge ou panégyrique de Thomas, chancelier 
d’ Angleterre (nous avons dit que l’ouvrage fut terminé 
en 1159). Les bagatelles qu’il va peindre, il les trouve 
4 VEglise, A la cour. En huit livres, auteur traite des 
principes de gouvernement, de la philosophie, de la 
science; les digressions y sont tellement nombreuses 
qu’on y trouve une véritable encyclopédie, et le meil- 
leur reflet de la pensée cultivée au milieu du xm siécle. 

Le Ie livre a 13 chapitres : on y signale les dangers 
d’un rang élevé, les devoirs qu’impose la situation 
personnelle de chacun, les plaisirs que l’on substitue 
dans les cours A l’accomplissement du devoir. Le 
Ile livre en 29 chapitres revient sur les augures, traite 
du siége de Jérusalem, du miracle de Vespasien, de la 
science et prescience de Dieu. Au chapitre xxvi on 
trouve cette,assertion : « Si je ne puis arranger le 
conflit qui existe entre la Providence et le libre 
arbitre, si je ne puis concilier la certitude des événe- 
ments avec la facilité naturelle d’agir, tout cela n’en 
est pas moins certain : la cause en est sans doute dans 
la faiblesse de nos lumiéres. » Le IIIe livre a 15 cha- 
pitres : on y recherche ce qui constitue homme : 
Vame est le principe de la vie du corps comme elle- 
méme a Dieu pour principe de sa vie, quels avantages 
il y a a s’étudier soi-méme, d’ot viennent nos maux, 
orgueil insensé, flatterie pernicieuse. Celle-ci ne peut 
étre permise qu’a l’égard des tyrans, car ce sont des 
ennemis publics qu’il est juste de tuer. Le IV® livre, 
en 12 chapitres traite de la subordination des princes . 
vis-a-vis du sacerdoce méme au temporel : du pouvoir 
que l’auteur attribue a VEglise de donner des cou- 
ronnes il en déduit qu’elle les peut 6ter. Le V® livre, 
17 chapitres, continue a nous entretenir de la dignité 
royale, des obligations qu’elle impose, des vertus 
qu’elle exige, des maux que peut produire l’exemple 
des souverains, par exemple Trajan. Il traite ensuite 
des auxiliaires des princes dans le gouvernement : 
devoirs des juges que l’auteur compare aux oreilles 
et aux yeux dans le corps humain. Le VI® livre en 
29 chapitres expose les devoirs des guerriers, des labou- 
reurs et autres ouvriers, toute une réminiscence des 
Géorgiques de Virgile. Ensuite auteur revient 4 des 
principes plus généraux,en matiére de gouvernement 
et montre comment l’union doit régner entre mattres 
et sujets : il rapporte tout au long une conversation 
qu’il eut avec Adrien IV. Dans le VIIe livre, 30 cha- 
pitres (Migne n’en donne que 25), nous avons des 
appréciations sur les anciens philosophes, un exposé 
de l’essence et des caractéres de la vertu, des vices les 
plus fréquents 4 la cour et les plus dangereux pour 
VEtat : préférence donnée aux académiciens malgré 
leurs erreurs. Le VIII¢ livre, 25 chapitres est le plus 
varié : il donne les seuls moyens de vivre heureux et 
tranquille, marque l’opposition entre la vraie et la 
fausse gloire, l’avarice et la libéralité... la tyrannie 
et le bon usage de la puissance souveraine. Au ¢, xx” 
Pauteur revient sur ce qu’il a dit au livre troisiéme.. 
Du luxe des repas, ete. Il y a un peu de désordre dans 
toute cette érudition. 


Epirions : On a huit éditions du Policraticus : la premiére 
sans indication de lieu, fut faite ou A Cologne ou a Bruxelles, _ 
en 1476; 2° in-8°, A Lyon, 1513; 3° in-4°, 4 Paris, 1513; 
4¢ in-8°, A Leyde, 1595; 5° Leyde 1639; 6°in-8°, A Amsterdam, 
1664. La septiéme et huitiéme dans la Bibliothéque des 
Péres A Cologne et A Lyon, d’ou il est passé dans P. L., 
t. cxcrx, col. 379-823. — Le livre a été traduit en fran- 
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cais, par Dom Soulechat sur l’ordre de Charles V ; mais cette 
traduction n’est pas celle qui a étéimprimée par Mézerai, 
sous le titre : Vanités de la Cour par Jean de Soresbery, 
Paris, 4016 (rare). 

2° Le Melalogicus est une critique acerbe des faux 
philosophes de son temps, que Jean de Salisbury 
appelle Cornificiens. Il attaque a la fois les réalistes 
et les nominalistes, fait preuve d’une grande indépen- 
dance d’esprit. Il loue les hommes célébres de son siécle 
comme Abélard, Bernard de Chartres, Guillaume de 
Conches, etc... insiste sur importance de la gram- 
maire, de la logique, de la rhétorique, des beaux-arts, 
sur les régles 4 suivre pour les étudier (Livre premier). 

Revenant sur l’étude de la logique, il s’attache a 
développer la philosophie d’Aristote; il en fait l’éloge 
tout en reconnaissant qu’elle renferme quelques 
erreurs (livres II, III et IV). Le chapitre final est 
une élégie en prose sur le malheur des temps, déplo- 
rant de voir les Frangais et les Anglais armés les uns 
contre les autres, se lamentant sur la mort d’Adrien IV, 
redoutant un schisme. 


Ce traité se trouve a la suite du précédent, dans les édi- 
tions de 1513, de 1639, 1664. Il a de plus été publié séparé- 
ment a Paris en 1610 et A Leyde en 1630. Cf. P. L., ibid., 
col. 823-945. 


3° L’Entheticus, de dogmate philosophorum est un 
poéme de 1800 vers, contre les faux philosophes de 
Yépoque. Jean de Salisbury lécrivit probablement 
quelque temps avant d’achever le Policraticus auquel 
il devait servir d’introduction... il y traite en abrégé 
bon nombre des sujets caractéristiques du Policrati- 
cus. Actuellement un poeéme analogue mais plus court 
occupe la place de l’Enthelicus en téte du traité. 
C. Petersen Johannis Sarisberiensis Entheticus... 
nune primum editus et commentariis instructus. Ham- 
bourg, 1843, in-8°, Deux autres ceuvres : le De membris 
conspirantibus, fable en vers représentant les membres 
révoltés contre l’estomac; et le De septem septenis, 


moyens pour s’élever des choses humaines aux divines, - 


ont paru suspectes aux critiques qui ne croient pas 
pouvoir les attribuer 4 Jean de Salisbury. 

4° Jean de Salisbury a fait aussi ceuvre d’hagio- 
graphe en é€crivant les vies de saint Anselme et de saint 
Thomas de Cantorbéry, comme nous l’avons signalé 
en résumant sa vie, 

5° La collection de ses lettres peut étre considérée 
comme formant un de ses principaux ouvrages : elle 
est intéressante pour histoire du xm® siécle en raison 
du nombre des lettres, de leur étendue, des sujets 
variés dont elles traitent. 1] nous en reste 339 : malheu- 
reusement il nous manque un classement méthodique. 
Celles adressées au pape Adrien IV, sont écrites au 
nom de l’archevéque Théobald dont Jean était le 
chapelain et le secrétaire : elles sont relatives a des 
difiérends survenus entre les églises, entre des ecclé- 
siastiques et des séculiers, entre des monastéres et des 
évéques. Un bon nombre se rapportent au schisme 
soulevé par Victor contre le pape Alexandre III; 
d’autres sont adressées A ce dernier. Celles que Jean 
écrivit pendant ses années d’exil, témoignent de son 
zéle a défendre les droits-de ]’Eglise. Les lettres 150 
159, 166, 198 attestent le dévouement de Jean pour 
son ami Thomas Becket, mais nous fournissent la 
preuve qu’il n’approuvait pas toujours le zéle ardent 
de l’archevéque. Plusieurs sont écrites a Pierre de 
Celle aux générosités duquel xen de Salisbury rend 
un sincére hommage. 


J.Masson ena publié302 réunies avec les Lettres d’ Etienne’ 


de Tournai et de Gerbert, in-4°, Paris, 1611. L’édition est 
assez défectueuse, elle a été reproduite telle quelle dans la 
Bibliotheca maxima Patrum de Lyon et dans celle de 
Cologne. C. Lupus, a publié 35 épitres nouvelles jointes a 
60 autres déja connues dans I’édition des Epitres de Thomas 
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de Cantorbéry, 2 vol. in-4°, Bruxelles, 1682. — Les Anec- 
dota de Dom Marténe, t. 1, p. 602 en ont mis au jour deux 
autres. — Baluze avait préparé une édition qu’il ne put 
terminer : Fabricius dans sa Bibliotheca latina mediz et in- 
fime xtalis, en a conservé le plan. Voir aussi Levillain, 
Correspondance historique. Brial, Historiens de France, 
t. Xvi, p. 489-625 a publié 106 de ces lettres avec notes. 
Les ceuvres énumérées précédemment ont été réunies, par 
J. A. Giles, Joannis Sarisberiensis. opera omnia, 5 vol., 
Oxford, 1848, les tomes 1 et 1 contiennent les Lettres, les 
tomes m et iv le Policraticus, le tome v le Metalogicus et 
divers opuscwes; édition reproduite dans P. L., t. cxcrx. 


6. Aux ceuvres précédentes, il convient d’ajouter 
lHistoria pontificalis, une continuation de Sigebert 
de Gembloux — oe va de 1148 a 1152 — Ce fragment 
historica, Seniptores, t. xx, p. 515 a 545, d’aprés un 
manuscrit de Berne. L’ceuvre est dédiée 4 un certain 
Pierre d’ot le titre Anonymus ad Petrum sous lequel 
on la trouve souvent désignée, par exemple dans 
B. Kugler qui en avait publié quelques morceaux : 
Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges, 13-20. 
Une heureuse conjecture de Giesebrecht a identifié 
Panonyme avec Jean de Salisbury, Sitzungsberichte 
der philos-philol und hist. Classe der K. Bayr. Akademie 
der Wissenschaft, Munich, 1873, p. 123. Le Pierre, 
ami de l’auteur, serait dans ce cas, Pierre de Celle, 
La conjecture a été adoptée par Pauli : Zeitschrift 
zum Kirchenrecht, 1881, t. xvi, p. 261. D’autres cepen- 
dant hésitent encore: Voir Vacandard, Vie de saint 
Bernard, t. u, p. 346 sq. 

III. REMARQUES SUR QUELQUES ASSERTIONS RELE- 
VEES DANS LES GUVRES DE JEAN DE SALISBURY. — 
Pour ne pas interrompre |’énumération des ceuvres, 
nous avons différé ces remarques; ceux qui ont amé- 
rement critiqué cet auteur semblent ne s’étre pas 
rendu compte du point de vue ot se placait Jean de 
Salisbury. Ainsi, en matiére de politique, son exposé 
dans le Policraticus n’a guére de relation avec les 
formes de gouvernement qui existaient de son temps : 
ses exemples sont empruntés soit a Ancien Vestament 
soit a ancien empire romain, c’est seulement en pas- 
sant qu’il fait allusion aux coutumes de ses contempo- 
rains. Par-dessus les questions d’ordre temporel, il 
s’éléve a ce qu’il considére comme les principes éter- 
nels du droit civil : son point de départ est la notion 
déquité, qui constitue le parfait ajustement des 
choses.’ Ici-bas, deux interprétes en jugent, la loi et 
le prince; mais sous ce nom de prince, il ne faut pas 
comprendre le tyran. Voir R. Lane Poole, /lustrations 
of the history of medieval thoughl, Londres, 1884, 
p. 211 sq. 

Deux griefs principaux ont été faits a Jean de 
Salisbury. Il a préconisé le tyrannicide; il a enseigné 
le pouvoir direct de l’Hglise sur le tempore! des rois. 

1° Le tyrannicide. — Les écrits de Jean de Salisbury, 
notamment le Policraticus, renferment bien les expres- 
sions que l’on vient de relever. On lit en particulier 
cette phrase : fyrannum occidere, non modo licitum est, 
sed xquum et justum. Voici comment l’explique dans 
une note Gosselin, Pouvoir du pape au moyen dge, 
p. 740 : « L’évéque de Chartres, a la vérité, dit qu’il 
est permis de tuer un tyran public, c’est-a-dire, celui 
qui usurpe manifestement la puissance supréme; mais 
il suppose clairement qu’on ne peut le tuer qu’au nom 
de la puissance’ publique... accipere (gladium) intelli- 
gitur, qui eum propria temeritate usurpat, non qui 
utendi eo a Domino accipit potestalem. Utique qui a 
Deo potestatem accipit, legibus servit, et justilize et juris 
famulus est. Qui vero eam usurpat jura deprimit et 
voluntali sus leges submittit. In eum ergo armantur jura 
qui leges exarmat, et PUBLICA POTESTAS sevit in eum 
qui evacuare nititur publicam manum. Policraticus, 
1. Ill, ec. xv. Cette explication léve toutes les diffi- 
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cultés que peuvent offrir au premier abord plusieurs 
autres passages, par exemple au 1. VIII, c. xx: 
Sed nec veneni, licet videam ab infidelibus aliquando 
usurpatum, NULLO NUNQUAM JURE INDULTUM LEGO 
LIICENTIAM. Non quod tyrannos de medio tollendos non 
esse credam, sed sine religionis honestatisque dispendio. 
Il est 8 remarquer que dans ce dernier passage, comme 
dans le précédent, auteur n’autorise les particuliers 
a tuer un tyran que dans le cas ot la loi le permet. Car 
s'il défend l’usage du poison 4 l’égard d’un tyran, c’est 
uniquement par la raison, que ce moyen n’est permis 
par aucune loi. 

Aussi bien, lorsqu’au xvy® siécle, un franciscain 
nommé Jean Petit osa soutenir la thése suivante : « Il 
est permis a tout sujet de tuer ou de faire tuer un 
vassal criminel ou un tyran infidéle (8 mars 1408), » 
il tenta vainement de s’appuyer sur Jean de Salisbury; 
le chancelier Gerson se déclara nettement contre son 
assertion en invoquant notre docteur et saint Thomas. 
L’université de Paris condamna la théorie de 
Jean Petit, qui fut réprouvée également par le 
concile de Constance. Bref ni alors, ni plus tard, 
quand on voulut faire aux jésuites un grief de sou- 
tenir le tyrannicide, le nom de Jean de Salisbury 
he fut prononcé: on connaissait pourtant ses ouvra- 
ges. Voir TyRRANICIDE. 

2° Le pouvoir du pape sur le temporel des rois. — 
Gosselin, que nous venons de citer, reconnait en effet 
que l’évéque de Chartres soutient l’opinion d’un pou- 
voir direct de l’Eglise et du pape sur les choses tempo- 
relles : « C’est, dit-il, le premier auteur A notre con- 
naissance qui ait soutenu cette opinion : il ewt peu de 
partisans avant le xur® siécle. » Op. cit., p. 448, note 2. 
Pour Jean de Salisbury, l’Eglise etsle souverain pon- 
tife ont recu immédiatement de Dieu un plein pou- 
voir de gouverner le monde, tant pour le spirituel que 
pour le temporel, de telle sorte néanmoins qu’ils 
doivent exercer par eux-mémes le pouvoir spirituel et 
confier aux princes séculiers le pouvoir temporel : 
ainsi le prince n’est que le ministre de I’Eglise. Cette 
opinion est exposée et soutenue ouvertément dans le 
Policraticus, 1, IV, c.1 et mm. 

Il est intéressant de voir cette doctrine se mani- 
fester aussi catégoriquement en ce milieu du xue siécle. 
C’est la systématisation dans le domaine de la théorie, 
dune pratique qui devenait de plus en plus courante, 
au fur et 4 mesure que se renforcait le pouvoir de 
VEglise. Jean de Salisbury parle déja comme les cano- 
nistes et le théologiens de la génération suivante. 
Mais sa pensée manque encore de toutes les nuances 
que la réflexion théologique finira par introduire dans 
cette délicate matiére. 


I, OUVRAGES GENERAUX. — Les histoires littéraires : 
Cave, Scriptores ecclesiastici, t. 1, p. 243; Ceillier, Histoire 
des auteurs sacrés, t. XXUI, p. 279; Oudin, Scriptores eccle- 
siastici, t. 1, p. 303; Fabricius, Bibliotheca latina mediz et 
infime extatis, t.1v, p. 370;DuPin, Nouvelle bibliothé que des 
auteurs ecclésiastiques, t. 1x, p. 167; Histoire littéraire de la 
France, t. xtvy, p. 89-161. Les histoires de la philosophie 
médiévale, en particulier Hauréau, Histoire de la Philosophie 
scolastique, Paris, 1872, t. 1, p. 533; A. Clerval, Les écoles de 
Chartres au moyen dge, Paris, 1895, p. 180. Il ne faut pas 
négliger non plus les ouvrages généraux anglais: Dictionary 
of national Biography, t. x, p. 876; The catholic Encyclopedia, 
t. vim, p. 478; Biographia britannica litteraria, t. 0, p. 230. 
Enfin des travaux d’ordre moins général, tels que Leyser, 
Poete medii xvi, 1721, p.445; Liron, Bi bliothé que Chartraine, 
1719, p. 74sq.;R. Poole, Illustrations of the history of medieval 
thought, Londres, 1884; W. Stubbs, Seventeen lectures on the 
study of medieval and modern history, Londres, 1886; Nor- 
gate, England under the angevin kings, Londres, 1887. 

II. TRAVAUX PARTICULIERS. — M. Demimuid, Jean de 
Salisbury, Paris, 1873; P. Gennrich, Zur Chronologie des 
Lebens Johannes von Salis bury, dans Zeitschrift fur Kirchen- 
geschichle, 1892, t. xm, p, 544 sq.;R. Pauli, Ueber die Kir- 
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chenpolitische Werksamkeit des Johannes Saris beriensis, 
dans Zeitschrift fiir Kirchenrecht, 1881, t. xvi, p. 265 sq.; 
H. Reuter, Johannes von Salisbury, zur Geschichte der 
christlichen Wissenschaft im XII Jahrhundert, Berlin, 1848; 
C. Schaarschmidt, Johannes Sares beriensis nach Leben und 
Studien, Schriften und Philosophie, Leipzig, 1862 (le meil- 
leur ouvrage qui ait paru sur Jean de Salisbury). 
J. Baupot 

70. JEAN DE SEGOVIE, théologien espagnol, 
qui joua un rdéle considérable au concile de Bale. Il faut 
le distinguer d’un autre Jean de Ségovie, dominicain 
du xvr° siécle, sur lequel on trouvera l’essentiel dans 
Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. u, 
p. 311 sq. 

I. Viz. — On est trés mal renseigné sur la famille, 
les premiéres années, les débuts dans la théologie de 
Jean de Ségovie. Il est fort possible qu’il se soit appelé 
« de Contreras », et que le nom de Ségovie soit sim- 
plement le nom de la petite ville castillane, od il 
naquit dans les derniéres années du xtv® siécle. Qu’il 
ait été frére mineur, cela semble tout a fait invraisem- 
blable, bien qu’on lait prétendu. En 1432, il était 
depuis peu de temps en possession de la premiére 
chaire de théologie 4 l’université de Salamanque, titu- 
laire par ailleurs de plusieurs bénéfices, entre autres 
d’un canonicat 4 Toléde, et de la dignité d’archidiacre 
de Villaviciosa. Au printemps de 1433, Jean est envoyé 
au concile de Bale, comme représentant du roi de 
Castille et de l’université. Ses connaissances théolo- 
giques le firent vite remarquer; d’ailleurs Jean se 
rangea, dés son arrivée, parmi les plus audacieux repré- 
sentants de la théorie conciliaire. Tout pénétré de la 
doctrine de la prééminence du concile sur le pape, 
dans les matiéres touchant au dogme, 4 la morale et 
a la réforme de 1’Eglise, le théologien espagnol fit ses 
débuts lors de la discussion soulevée par l’arrivée A 
Bale, en février 1434, des cardinaux envoyés par 
Eugéne IV pour présider le concile. Dans la commis- 
sion nommeée pour examiner cette affaire, Jean soutint 
qu’admettre, sans autre précaution, les présidents 
désignés par le pape, c’était porter atteinte a la préé- 
minence du concile, représentation de l’Eglise, au 
jugement duquel le pape méme est soumis, n’étant que 
le premier serviteur et le membre le plus noble du 
corps mystique du Christ. Ce discours fut publié, 
comme étant l’expression exacte des idées professées . 
par la majorité du concile. On retrouve Jean, en juin 
1434, dans la commission chargée d’examiner la ques- 
tion des annates ; il y réclamait la suppression d’un 
abus aussi Gangereux pour l’Eglise. De septembre 1434 
a mars 1436, Jean est absent de Bale, ayant accom- 
pagné le cardinal Cervantés dans un voyage en Italie, 
ot l’on devait négocier avec Eugéne IV. Quand, au 
printemps de 1436, Ségovie rentre A Bale, il s’occupe 
activement de faire définir par le concile ’ Immaculée 
Conception de Marie; de méme il est mélé & la discus- 
sion avec les hussites relativement a ]’usage du calice, 
consulté par la commission qui est chargée de la réu- 
nion des grecs avec l’Eglise romaine. Mais pendant ce 
temps l’atmosphére du concile se chargeait d’orage; 
bientdt la lutte se déclarait ouvertement entre le pape 
et le concile. La logique de ses idées devait amener 
le docteur de Salamanque A prendre position contre 
le pape. On le voit en effet figurer comme témoin 
a charge dans le procés engagé contre Eugéne IV et 
qui traine en longueur de la fin de 1437 au 25 juin 1439. 
On notera pourtant, que Jean ne se départit jamais 
dune certaine modération. Quand, en septembre 1439, 
il s’agira de répondre a la constitution Moyses par . 
laquelle Eugéne IV avait frappé d’anathéme les mem- 
bres du concile, Jean, contrairement au cardinal Louis 
Aleman, estimera inutile et dangereux de riposter 
aux censures pontificales par un anathéme conci- 
liaire. Il finira par faire adopter une formule qui se 
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borne a réfuter point par point la constitution M oyses. 
Quelques jours plus tard, lorsqu’il faut remplacer le 
pape, dont le concile a prononcé la déchéance, c’est 
Jean de Ségovie qui, avec l’abbé de Dundrenann et 
Thomas de Courcelles, recoit mission de rec uter par 
cooptation le collége électoral. Au premier tour de 
serutin, il recueille le plus grand nombre de suffrages 
aprés Amédée de Savoie. Le 5 novembre 1439, Amédée 
qui avait au second tour recueilli la presque unanimité 
des voix était proclamé élu. I fallait le faire recon- 
naitre par les diverses puissances; Jean fut député 
Successivement a la cour du roi de France, Charles VII, 
été de 1440, puis 4 la diéte de Mayence, pour décider 
le nouyeau roi des Romains, Frédéric III A reconnaitre 
Félix V, le pape du concile. Il ne parvint pas a déta-/ 
cher ces deux souverains de l’obédience d’Eugéne IV. 
Le voyage de Mayence lui réserva méme une assez 
pénible avanie; Jean venait d’é@tre nommé cardinal 
par Vantipape, 12 octobre 1440, mais la diéte, voulant 
témoigner qu’elle ne reconnaissait pas Félix V, ni dés 
lors les dignitaires eréés par lui, exigea que Ségovie 
pour paraitre devant elle dépouillat les insignes cardi- 
nalices. Incapable de se faire reconnaitre, Vantipape 
finit par négocier, par l’intermédiaire de Charles VII, 
avec le pape Nicolas V. Il réussit A conserver pour lui- 
méme la dignité cardinalice, qu’il aurait voulu égale- 
ment assurer a tous les cardinaux nommés par lui. 
Mais trois d’entre eux seulement furent acceptés par 
Nicolas. Jean de Ségovie-fut écarté du Sacré Collége; 
mais on lui donna en commende l’évéché de Saint- 
Paul-Trois-Chateaux, 21 juillet 1449. Cette collation 
fut d’ailleurs révoquée le 11 mai 1450; le 13 octobre 
on lui attribua I’évéché de Maurienne, qui lui fut été 
le 26 janvier 1453. Finalement on accorda A Jean de 
Ségovie le titre d’archevéque de Césarée. Retiré au 
prieuré d’Aiton, prés d’Aiguebelle (Savoie), il se 
consola de ses disgraces en composant divers travaux, 
de longue haleine et spécialement son histoire du 
concile de Bale. Il mourut aprés 1456, laissant, dit la 
Chronique latine de Savoie une grande réputation de 
sainteté. Sur sa tombe, comme sur celle d’Amédée 
et du cardinal Louis Aleman, les miracles étaient 
fréquents. Joannes de Segovia, sacre theologize doctor 
profundissimus hispanus, in prioratu Aytonis Maurian- 
nensis dicecesis sepultus evidentissimis claret mira- 
culis. Nous laissons évidemment la responsabilité 
de cette affirmation au chroniqueur savoisien. Cf. 
Chronica latina Sabaudix, dans les Monumenta histo- 
riz patriz, Scriptores, t. 1, col. 615. 

Ii Giuvres. — Presque toutes sont restées iné- 
dites; elles se rapportent aux questions traitées par le 
théologien au concile: 1° Johannis de Segovia relatio 
in deputatione fidei super materia bullarum de presi- 
dentia, conservé dans de nombreux mss., en particulier 
dans le Vatic. palat. lat. 600, fe 1-30; c’est le rapport 
dont il a été question ci-dessus. — 2° Septem allega- 
tiones et totidem avisamenta pro informatione Patrum 
concilii Basileensis... circa sacratissime virginis Mariz 
immaculatam conceptionem ejusque preservationem a 
peccato originali in primo sux animationis instanti, 
publié en 1664 4 Bruxelles par le franciscain Pierre 
d’Alva y Astorga. En voir l’analyse dans J’article 
IMMACULEE CoNCEPTION, t. vu, col. 1110 sq. — 3° Gon- 
cordantiz biblice vocum indeclinabilium, composé a 
Yoceasion des disputes théologiques avec les grecs, 
A propos de la procession du Saint-Esprit, on argu- 
mentait fort sur les prépositions de et ex; Jean de 
Ségovie entreprit de rassembler, pour éclairer le sens 
de ces particules, le plus grand nombre possible de 
textes scripturaires ot elles figurent. Cette concor- 
dance fut imprimée a Bale, en 1476. La méme contro- 
verse avec les grecs donna occasion A Ségovie de 
traiter plus amplement de la procession du Saint- 


SEGOVIE 818 
‘Esprit. — 4° De auctoritate Ecclesiz, intitulé aussi 
De insuperabili sanctitate et suprema auctoritate gene- 
ralium conciliorum, méme ms, que pour 1°, f° 163-211, 
mais incomplet; mieux conservé dans Vafic. £039, 
fo 19210-2329 et Vatic. Regin. 1012, fo 132r°-311 ve; 
un court fragment est publié dans Von der Hardt, Res 
concilii weumenici Constantiencis, prolégoménes, p. 7. 
L’ouvrage de Jean publié au printemps de 1433 est 
un exposé complet de la théorie conciliaire. Voici les 
idées principales qui y sont développées : L’Eglise est 
la communauté des croyants, unis par les sacrements 
et le lien de la charité; ainsi comprise, elle est infail- 
lible dans Jes questions relatives A la foi et aux 
meeurs; mais l’Eglise infaillible, ce n’est ni le pape, 
ni le Sacré-Collége, ni l’Eglise romaine, ni méme le 
concile général. Etant un corps mystique composé 
de plusieurs membres, elle ne peut s’identifier a 
Yun quelconque de ceux-ci 4 l’exclusion des autres. 
C’est l’Eglise en tant que corps qui est infaillible, et 
ce corps de l’Eglise est composé de l’ensemble des 
évéques, des prétres, des prédicateurs, des docteurs, 
des curés, Le concile général, réguliérement convoqué, 
en étant la représentation réguliére, est par le fait 
méme le docteur supréme, ayant puissance d’enseigner 
le peuple chrétien et de le guider dans les voies du 
salut. Lui réuni, les pouvoirs du pape, chef de l’Eglise 
par délégation du Christ, semblent cesser, puisque le 
Christ lui-méme, dont il est le délégué, est présent 
immédiatement dans le concile videntur cessare 
actiones capitis substituti, sicut delegati in presentia 
delegantis, ipso judicante, Cette phrase est empruntée 
au traité de presidentia, mais elle compléte l’exposé, 
que nous analysons. Il suit logiquement que tous 
les chrétiens, y compris le pape, ont le devoir de se 
soumettre entiérement au concile.— 5° De tribus veri- 
tatibus fidei, « ou explication des trois vérités de foi 
décrétées par le saint concile général de Bale, et exposé 
des cing conclusions d’ou il appert que l’ex-pape 
Bugéne IV est hérétique, pour étre retombé dans les 
erreurs signalées;» traité conseryé dans un ms. de 
Munich, ancienne Bibliothéque de la Cour, lat. 6606, 
composé en réponse a la constitution Moyses, donc a 
la fin d’aott ou au début de septembre 1439 : la vérité 
4 laquelle résiste Eugéne IV c’est avant tout celle de 
la prééminence du concile sur le pape, proclamée a 
Constance et reprise A Bale. — 6° Dicta Joannis de 
Segobia circa materiam neutralitatis principum, intitulé 
aussi Allegationes contra neutralitatem; nombreux 
mss.: Paris, Bibl. nat., lat., £225 et 1442, ce dernier, 
copié sur un ms. conservé 4 BAle, Bibl. de l’Univer- 
sité, E, I, 2; Munich, méme ms. que ci-dessus et aussi 
6489 ; Vatic. Regin. 1019, f° 97 v°-115 r°. Un frag- 
ment trés court a été publié par Von der Hardt, loc. 
cit., prolégoménes, p. 14-16. Ce petit traité, composé 
entre la déposition d’Eugéne IV et Jlélection de 
Félix V, est destiné a combattre l’attitude indécise 
des princes électeurs allemands. Leur hésitation entre 
Pobédience d’Eugéne IV et celle du concile est une 
inconséquence; s’ils reconnaissent, comme ils le pré- 
tendent, la légitimité du concile, ils n’ont pas le droit 
de lui refuser l’obéissance, n’y ayant pas d’autorité 
supérieure 4 laquelle ils puissent en appeler. — 7° Jus- 
tificatio sacri Basileensis concilii et sententie ipsius 
contra Gabrielem olim Eugenium papam IV latz et 
injustificatio ipsius Gabrielis el sibi adhzxrentium et a 
sacro concilio se qualitercumque abstrahentium; nom- 
breux mss.: Munich, ibid., 6606, f° 207 re-221 vo; 
22 382, f° 48 19-56 v°; Vatic. palat. 600, f° 122 re- 
133 v° ; 601, f° 235 r°-246 v°; Vienne, ancienne Biblio- 
théegque de la Cour, 5080, f° 367 r°-380 v°. L’auteur 
y examine le procés d’Eugéne IV au quadruple point 
de vue de la compétence du tribunal, de la vérité des 
accusations, des motifs du procés, des formes juri- 
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diques observées. — 8° De magna auctoritate episco- 


porum in concilio generali conservé dans un ms. de 
Bale, Bibl. de l'Université, B, V, 15; composé dans les 
loisirs de la retraite, ce traité reprend d’une maniere 
irénique une des questions qui fut le plus violemment 
agitée au concile. On sait que la démocratie ecclésias- 
tique s’y agita beaucoup pour se faire reconnaitre 
des droits égaux.A ceux des évéques. Jean, qui, au 
concile, avait soutenu quelque peu les revendications 
des clercs inférieurs se prononce nettement ici en 
faveur des évéques. — 9° Historia gestorum generalis 
synodi Basileensis, c’est ’ceuvre capitale de Jean de 
Ségovie, publiée dans les Monumenta conciliorum gene- 
ralium seculi XV, par Birk, t. m et m, 1873-1896; 
le livre XIX¢ n’est pas encore publié, voir Bibl. nat., 
lat., 1494, copie authentique du ms. original conservé a 
BAle. C’est a cette vclumineuse histoire que Ségovie 
se consacra a partir de 1450; il n’eut d’ailleurs pas le 
temps de la terminer, son histoire s’arréte en 1444. 
Pour l’écrire, l’auteur disposait de son journal per- 
sonnel qu’il tint réguliégrement pendant le concile, 
des procés-verbaux officiels, enfin de la copie d’une 
masse considérable de documents qu’il a insérés au 
courant de sa narration. Tout en se piquant d’une 
entiére impartialité, Ségovie, ne laisse pas de démon- 
trer une thése, c’est A savoir que le concile a mené la 
lutte pour le triomphe de V’idée républicaine dans 
l’Eglise contre l’absolutisme papal par tous les moyens 
de droit. L’historien de la théologie aurait grand inté- 
rét A lire de ce point de vue les introductions de plu- 
sieurs des livres, qui sont de véritables études dogma- 
tiques. — 10° De mitlendo gladio spiritus in Sarracenos. 
Dans sa retraite d’Ayton, Ségovie ne se préoccupait 
pas seulement des théories conciliaires; ’avance de 
plus en plus inquiétante des Tures effrayait tous les 
esprits; plus que jamais il était question de croisade. 
En bon intellectuel, le théologien de Salamanque pro- 
posa luiaussison projet; mais la croisade dont il révait 
était toute pacifique. Au lieu de combattre I’ Islam 
par Jes armes, que n’entreprenait-on de le convertir? 
Dans .sa solitude savoisienne, Jean avait fait venir un 
musulman d’Espagne; ensemble ils avaient traduit 
le Coran en latin et en espagnol. Fort de cette con- 
naissance approfondie de I’ Islam, Jean, dans l’cuvrage 
dont nous donnons ci-dessus le titre, entreprit de 
réfuter, & l’usage des mahométans de bonne foi, la 
religion du Prophéte. Antonio, Bibliotheca hispana 
velus, t. 11, p. 229, 233, a encore vu le ms. de l’ouvrage 
dont il donne une trés copieuse analyse; celle-ci per- 
met de juger du point de vue auquel s’est placé notre 
théologien. Sielle se retrouve jamais, son ceuvre pourra 
fournir une intéressante contribution 4 Vhistoire de 
Vapologétique chrétienne. — 11° Il y aurait intérét 
aussi a rassembler la correspondance de Ségovie, dont 
il subsiste un certain nombre de lettres dans plusieurs 
mss., par exemple Vatic. lat. 2923; Urbin. lat. 402, ete. 


C. Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, 
Leipzig, 1722, t. m1, col. 2432-2433; Fabricius Bibliotheca 
latina medizx et infimaw extatis, édilt. de Hambourg, 1735, 
t. Iv, p. 414-417; N. Antonio, Bibliotheca hispana vetus, 
2¢ édit., Madrid, 1788, t. m0, p. 225; A. Zimmermann, Juan 
de Segovia, dissertation inaugurale, Breslau, 1882, -rés 
sommaire; Haller, Concilium Basileense, Studien und Quel- 
len, Bale, 1896, t. 1, p. 20-52 donne une étude littéraire 
assez compléte de I’ceuvre de Ségovie; R. Beer, Urkundliche 
Beitrdige zu Johannes de Segovia’s Geschichte, dans les 
Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaft zu 
Wien, 1896, t. cxxxv; Noél Valois, Le pape et le concile, 
Paris, 1906, voir table alphabétique, t. m, p. 419; Albanés, 
Gallia christiana novissima, t. tv, 1909, col. 268. 

E. AMANN. 

71. JEAN DE THESSALON IQUE (saint), 
archevéque de Thessalonique, mort au début du 
vue siécle, I. Vie. II. Geuvres et doctrine. 
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I. Vir. — Plusieurs archevéques de Thessalonique 
ont porté le nom de Jean. On en a compté jusqu’a 
huit, depuis les origines jusqu’en 1440. Cf. L. Petit, 
Les évéques de Thessalonique, dans les Echos d’ Orient, 
t. iv et v, et : Le Synodicon de Thessalonique, ibid., 
dans len. de mai 1918, p. 236-254. Celui qui a laissé 
un nom dans Vhistoire de la théologie est le premier 
de la série. Il a gouverné la métropole macédo- 
nienne entre les années 610 et 649. A cette derniere 
date, Thessalonique avait comme titulaire le mono- 
thélite Paul, que le pape saint Martin I** condamna 
apres le concile du Latran. Voir dans Hardouin Concil., 
t. m, col. 662-676, les deux lettres de ce pape rela- 
tives A cette affaire. Il n’y a pas longtemps que cette 
chronologie a été établie. Comme Lequien, dans son 
Oriens christianus, ne connait pas d’évéque de Thes- 
salonique ayant porté le nom de Jean avant celui qui 
assista au VIe concile général (680-681), on a généra- 
lement confondu, et certains confondent encore avec 
ce dernier, le Jean dont nous allons parler. Le bol- 
landiste Corneille de Bye, qui a publié le premier 
quinze discours de notre Jean sur les miracles opérés 
par le saint patron de Thessalonique, Démétrius, n’a 
pas peu contribué a accréditer Verreur. Acta sanc- 
torum, octobre, t. rv, p. 104-160. C’est en étudiant de 
pres ces discours, que J. Laurent a démontré d’une 
maniére péremptoire que leur auteur a vécu a la fin 
du vie siécle et au début du vie. Voir son argumenta- 
tion dans la Byzantinische Zeitschrift, 1895, t. Iv, 
p. 420-431, dans Varticle intitulé : Sur la date des 
églises Saint-Démétrius et Sainte-Sophie & Thessalo- 
nique. Nous avons nous-méme corroboré cette démons- 
tration par de nouvelles preuves, dans notre article 
sur La vie et les ceuvres de Jean de Thessalonique, 
Echos d’ Orient, 1922, p. 294-295. Inutile de les répéter 
ici. Qu’il suffise de dire que, d’aprés les discours en 
question, notre Jean assista au siége de Thessalo- 
nique par les Avares, en septembre 597, et que la 
plupart de ses auditeurs avaient été témoins oculaires 
des miracles opérés par saint Démétrius sous le regne 
des empereurs Maurice (582-602), et Phocas (602-610). 

De sa vie nous ne connaissons ‘que le peu qu’il en 
dit lui-méme dans les discours sur saint Démétrius. 
et ce qu’y ajoute l’auteur anonyme du second livre 
des Actes de saint Démétrius, également publié par 
le P. de Bye, Acta sanctorum, loc. cit. D’aprés cet 
anonyme, Jean avait laissé parmi ses contemporains 
une réputation de sainteté. Lui-méme l’appelle « notre 
pere saint »; et le place, avec saint Démétrius, parmi 
les protecteurs de Thessalonique, qu’il défendit si 
bien de son vivant, durant les deux siéges qu’eut a 
soutenir la ville contre les Slaves, aux environs de 
617-619. Lors du dernier siége, qui fut terrible, on 
vit Jean mettre tout en ceuvre pour organiser la 
résistance. I resta lui-méme sur les remparts avec les 
assiégés pour soutenir leur courage, et par-dessus tout 
excita leur confiance en Dieu et au saint martyr Démé- 
trius. Il ecomposa, A cette occasion, une belle priére a 
Jésus-Christ, dont l’anonyme nous a conservé le 
texte. Cf. P. G., t. cxvi, col. 1341. Par l’exorde d’un 
discours sur la Dormition de la sainte Vierge, dont 
nous reparlerons tout a l’heure, nous apprenons qu'il 
introduisit dans le diocése de Thessalonique la féte 
de la Dormition. Bien que son nom ne paraisse pas 
dans le synaxaire de l’Eglise de Constantinople, il 
n’est pas douteux qu’il n’ait été honoré comme saint 
dans sa ville épiscopale. Il recoit ce titre non seule- 
ment dans les suscriptions de plusieurs manuscrits, 
mais encore dans les actes du VIIJ° concile cecumé- 
nique. Hardouin, op. cit., t. rv, col. 292. 

II. @uvrEs ET DOCTRINE. — Jean fut avant tout 
un prédicateur populaire, préoccupé d’édifier ses 
auditeurs par l’explication littérale des saintes Feri- 
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tures et par des récits hagiographiques. Nous allons 
passer en revue ce qui nous reste de ses discours, en 
signalant ce qu’ils renferment d’intéressant pour l’his- 
toire de la théologie. 
lo Homélies évangéliques. — Jean avait composé 
une série d’homélies sur l’Evangile. A la cinquiéme 
session du VII* concile cecuménique, Nicolas, évéque 
de Cyzique, présenta aux Péres le livre qui les con- 
tenait; et on lut un long passage du discours qui 
commencait par ces mots : Méyoer téte merpdCav tov 
Kbpuov judy xat Oedv "Iycoty Xousrdy, ce qui suppose 
un discours précédent sur la tentation de Jésus-Christ. 
Hardouin, t. 1v, col. 292-296. De méme, V’incipit de la 
seule homélie qui nous soit parvenue en entier, celle 
qui traite de la concordance des récits évangéliques 
touchant la résurrection de Notre-Seigneur, indique 
clairement que l’orateur avait prononcé d’autres dis- 
cours sur l’Evangile: « Nous vous avons expliqué de 
notre mieux les faits qui ont précédé la passion du 
Seigneur.» Cette homélie et le morceau inséré dans les 
actes du VII° concile, voila tout ce qui nous reste du 
recueil; ou plutot, c’est tout ce que‘nous en connais- 
sons avec certitude; car il est vraisemblable que des 
homélies de notre Jean se cachent encore parmi les 
spuria de saint Jean Chrysostome. Pendant long- 
temps, c’est-a-dire jusqu’a la publication du Novum 
auctarium de Combefis, en 1648, Vhomélie sur la 
concordance des Evangiles était rangée dans cette 
catégorie. On la trouve, d’ailleurs incompléte, dans 
Védition des ceuvres de saint Jean Chrysostome par 
Saville, t. var, p. 740-747. Celui-ci a donné le texte 
contenu dans le ms. 7/14 de Ja bibliothéque impériale 
de Vienne, f° 367-375. Tout le début, c’est-A-dire, 
un court résumé de la passion du Sauveur, y fait 
défaut. Montfaucon et aprés lui, Migne, P. G., t. Lrx, 
col. 635-644, ont reproduit cette édition. Combefis, 
dans le t. 1 de son Novum auctarium greco-latine 
Patrum bibliothece, Paris, 1648, p. 791-822, publia 
le texte complet d’aprés un bon ms. de la Bibl. natio- 
nale de Paris, avec une nouvelle traduction latine et 
de savantes notes. Chose curieuse, cette édition est 
restée presque inapergue. Non seulement Migne 
Vignore, mais A. Ehrhard, dans la Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, de Krumbacher, 2° édit., 
Munich, 1897, p. 192, donne le morceau comme inédit. 
Les manuels de patrologie se taisent sur Jean de 
Thessalonique. 
Le fragment cité par le VII* concile cecuménique 
mérite d’attirer l’attention des historiens du dogme. 
Jean y légitime contre les paiens et les juifs, ’usage 
de l’Eglise de représenter par la peinture, et aussi 
par la sculpture, |’ Homme-Dieu, les anges et les saints. 
Il y a la une premiére théorie de V’image, qui sera 
développée et méme compliquée a l’apparition de 
Viconoclasme. L’image, pour l’évéque de Thessalo- 
‘nique, n’est qu’un intermédiaire qui nous fait penser 
aux étres qu’elle représente. Le culte ne tombe pas sur 
elle mais sur eux, Teocxvvodvtes ov THE Sixdvag KAA 
zovg dic tHS yeupis SynAovudvovs. Dieu considéré 
en lui-méme ne saurait étre représenté, puisqu’il est 
absolument immateériel, invisible et incirconscrit. Mais 
il n’en va pas de méme du Fils de Dieu incarné, 
puisqu’il a réellement pris notre nature. Les anges 
peuvent étre peints, non seulement parce qu’ils ont 
- apparu quelquefois sous une forme humaine, mais aussi 
parce qu’ils ne sont pas absolument incorporels, Dieu 
seul est absolument incorporel et soustrait aux lois 
de V’espace. Les créatures que nous appelons incor- 
porelles, comme les anges et les Ames humaines, ne le 
sont que comparativement aux corps grossiers d’ici- 
bas; en fait, elles sont revétues d’un corps subtil, 
léger comme I’air, semblable a la flamme. Aussi sont- 
elles circonscrites par le lieu, et peuvent-elles étre 
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vues miraculeusement par un ceil corporel. Pour 
appuyer cette doctrine, Jean en appelle 4 l’autorité de 
saint Méthode, de saint Athanase, de saint Basile et 
de leurs disciples. Saint Taraise, au VII¢ concile, ne 
parut pas l’approuver : il ne retint du passage que 
ce qui suffisait pour le but qu’on se proposait : « Le 
Pére, dit-il, a démontré qu’il faut peindre les anges, 
parce qu’ils sont circonscrits, et qu’ils ont apparu A 
beaucoup sous la forme humaine. » Etre circonscrit 
n’est pas nécessairement l’équivalent d’étre corporel. 

On sait qu’aprés les persécutions iconoclastes, les 
artistes byzantins s’interdirent les images sculptées. 
Il n’en était pas ainsi auparavant, et l’iconographie 
religieuse recourait également A la sculpture et a 
la peinture. Notre auteur témoigne de cet usage dans 
le méme passage. Parlant des images du Christ, il dit : 
otuovy TH EvAivn cixow 7 77H yeapld: moooxvvotuey 7 
osBouev, KAAG TOV TAY dAwy SeaTéT HY Xototov Tov Ocdyv 
do0goAoyovpev. 

L’homélie sur l’accord des Evangélistes touchant 
la résurrection de Jésus-Christ porte, en plusieurs 
manuscrits, le titre suivant: Sur les femmes myrophores; 
et qwil mexiste aucun désaccord ni aucune contradiction 
entre les évangélistes au sujet de la résurrection de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. Certains catalogues de mss. 
donnent simplement Vindication générale : « De con- 
sonantia evangelistarum. » Il ne faudrait point s’y 
laisser tromper. Jean n’examine que le récit des appa- 
ritions qui se produisirent le jour méme de PAques. 
Il se montre concordiste 4 outrance, et déploie beau- 
coup d’ingéniosité a établir sa thése, qui est celle-ci: 
« Chaque évangéliste parle d’une arrivée différente des 
saintes femmes au sépulcre. » J] identifie Marie de 
Jacques, Maria Jacobi, avec la sainte Vierge, et, par 
suite, déclare que la Mére de Dieu fut favorisée, avec 


| Marie-Madeleine, de la premiére apparition de Jésus 


ressuscité. Il arrive a distinguer jusqu’aé cing Maries, 
dont il est parlé dans les Evangiles, 4 savoir : Marie- 
Madeleine, Marie de Jacques le Majeur, c’est-a-dire 
la sainte Vierge, — celle-ci n’étant pas appelée Marie 
de Joseph, parce que Joseph était mort avant que 
Jésus commencat son ministére public — Marie mére 
de Jacques de Mineur et de José, signalée par saint 
Marc, Marie de Cléophas, sceur de la Mére de Dieu; et 
enfin Marie de Béthanie, sceur de Marthe et de Lazare. 

Il y a intérét, pour les exégétes, A comparer cette 
solution avec celle qu’avaient déja esquissée plusieurs 
exégétes grecs, notamment Hésychius de Jérusalem. 

2° Discours sur saint Démétrius. — Ces discours, 
publiés, avec des lacunes, par le P. Corneille de Bye, 
Acta sanctorum, loc. cit., et reproduits tels quels, P. G., 
t. xcvi, col. 1203-1324, constituent ce qu’on appelle 
le livre premier des Actes de saint Démétrius. Cé sont 
quinze récits de miracles opérés par le saint patron 
de Thessalonique sous les empereurs Maurice et 
Phocas. L’élément dogmatique: y est peu abondant. 
L’orateur y parle souvent de la providence, de la 
miséricorde et de la justice de Dieu. 

3° Discours sur ( Exaltation de la sainte Croix. — 
Le ms. 380 de la bibliothéque de Patmos, daté de 
1544, contient, sous le nom de Jean de Thessalonique, 
un « discours sur l’Exaltation de la sainte Croix ». 
Cf. Jean Sakkelion, Ilaturaxn BrBAloOhxn, Athénes, 
1890, p. 174. N’ayant pu consulter ce ms. qui est trés 
tardif, il nous est difficile de dire si attribution est 
fondée. Contre l’authenticité du discours on ne saurait 
faire valoir son titre. On sait, en effet, que la féte de 
lExaltation de la Croix est indépendante des événe- 
ments qui se produisirent sous l’empereur Héraclius.. 
Elle existait 4 Jérusalem, dés le rv® siécle, et se célé- 
brait dans tout l’Orient, le 14 septembre, bien avant 
Héraclius. Il est permis de soup¢onner que ce discours 
sur l’Exaltation de la sainte Croix est l’un des deux 
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qui se trouvent parmi les ceuvres de saint Jean Chry- 
sostome, P. G., t. 11x, col. 675-681 et que plusieurs 
manuscrits attribuent a saint Joseph de Thessalo- 
nique, 

4° Homélie sur la Dormition de la sainte Vierge. — 
De tout ce qui nous reste de Jean de Thessalonique 


‘cette homélie est certainement le morceau le plus inté-, 


ressant. Elle est encore inédite, et se trouve au moins 
dans une quinzaine de mss. dont les plus anciens re- 
montent au x¢-xre siécle. Dans son Auctarium novum, 
t. 1, p. 821, en note, Combefis déclare en avoir préparé 
lédition, puis avoir renoncé a la publier, 4 cause des 
nombreux emprunts faits par l’orateur aux apocry- 
phes : quam quidem mihi paraveram ac eram conatus 
illustrare; sed postea visum est mihi potius premere, 
quam minus certa nixus verilale, aliorum fidem elevare. 
Tischendorf en a donné quelques fragments dans ses 
Apocalypses apocryphe, Leipzig, 1866, p. xxxvur- 
xu. M. Bonnet a fourni des renseignements intéres- 
sants, mais incomplets et pas toujours exacts, sur le 
huit mss, de la bibliothéque nationale de Paris qui la 
renferment : Bemerkungen tiber die dltesten Schriften 
von der Himmelfahrt Mariz, dans Zeitschrift fur wis- 
senschaftliche Theologie, 1880, t. xxm, p. 236-243. 
Quant a G. Bickell, qui a parlé également de notre 
homélie dans la Theologische Quartalschrift, 1866, 
p. 469 sq., il n’a connu que les fragments publiés par 
Tischendorf. Aucun de ces savants n’a examiné de 
prés le morceau et n’en a fait ressortir l’importance. 
On trouvera les résultats de nos recherches person- 
nelles en téte de l’édition que nous préparons pour la 
Patrologia orientalis de Graffin-Nau. Notons ici les 
points qui intéressent le plus directement la théologie. 

Tout d’abord, le prologue nous apprend que Jean 
fut le premier 4 ntroduire 4 Thessalonique, la féte 
de la Dormition de la sainte Vierge. Jusque-la, les 
évéques de cette métropole avaient hésité A célébrer 
cette solennité, a cause des récits apocryphes qui 
cireulaient, « et qui n’étaient pas en harmonie avec 
le sens catholique. » Jean s’est enfin décidé a suivre 
Vexemple « presque universel », et c’est pour cela qu’il 
s’est livré 4 un travail d’expurgation des apocryphes; 
car il est persuadé que ceux-ci ne constituent que des 
déformations d’un récit primitif authentique, écrit 
par les apétres eux-mémes. Ce point de départ explique 
tout le discours. Ce que Jean nous donne, c’est un 
nouveau récit apocryphe, apparenté principalement a 
celui du pseudo-Méliton, et ot la part de son imagina- 
tion personnelle n’est pas petite. [Il sait, au moins, 
éviter ce que ses modéles renferment de trop choquant, 
et s’efforce de sauvegarder les vraisemblances, sans 
y réussir toujours, car le merveilleux y abonde. 

Chose curieuse, aprés avoir lu le morceau, on ne 
sait pas, au juste, quelle a été la pensée personnelle 
de V’auteur sur le mystére méme de 1’Assomption, 
c’est-a-dire sur la résurrection glorieuse de la sainte 
Vierge. La finale du discours, qui devrait nous l’ap- 
prendre varie, en effet, dans presque tous les mss. 
Tous les Byzantins ont admis que le corps de la Mére 
de Dieu avait été préservé de la corruption du tom- 
beau, mais tous n’ont pas enseigné qu’il ait été de 
nouveau réuni a son ame. Certains, a la suite de l’apo- 
cryphe Johannis liber de dormitione Mariz, ont cru a 
un transfert du corps dans le paradis terrestre, ot il 
serait conservé incorruptible jusqu’A la résurrection 
générale. Impossible de dire, d’une maniére certaine, 
quelle a été la position prise par Jean entre les deux 
opinions, 

Si, pour ce qui regarde la doctrine proprement dite 
de ?Assomption, l’homélie est plutét décevante, elle 
renferme, par contre, de précieuses données sur 
d’autres points de théologie. 

Tour d’abord, l’orateur se fait de la Mére de Dieu 
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une trés haute idée. Dés l’exorde, il la salue comme la 
maitresse et la bienfaitrice du monde entier. I] pro- 
clame ensuite son absolue impeccabilité, mais sur- 
tout il met en relief la maternelle tendresse de son 
cceur pour les hommes et son réle de médiatrice uni- 
verselle. Les apétres et les fidéles, qui l’entourent 
a ses derniers moments l’appellent leur mére. Quand 
ils arrivent & sa maison, les onze la saluent tous par 
ces mots : « Bienheureuse Marie, Mére de tous ceux qui 
sont sauvés, la grace soit avec vous. » Saint Pierre, 
dans son discours, dit d’elle : « La lumiére de sa lampe 
a rempli toute la terre, et elle ne s’éteindra pas jus- 
qu’a la consommation du siécle, afin que tous ceux 
qui veulent se sauver recoivent d’elle courage et 
confiance, twa mévteg of BovAduevct cmlFvar AdBact 
Oxecos 8& obtHc. » Ailleurs, elle est déclarée « l’espé- 
rance de nous tous, od yxp et mecadoxla TAVTOV HLAV.» 
Le titre de Mére des hommes donné a Marie est 
devenu banal pour la piété moderne. I est plutot rare 
dans l’ancienne littérature byzantine. Pour la piété 
byzantine, la sainte Vierge est surtout la Maitresse 
et l’Impératrice, 7 Aéomowa, i BactAvoow. Un des 
charmes du discours de Jean de Thessalonique est 
justement cet accent de piété filiale envers Marie. 

La primauté de saint Pierre sur les autres apdtres 
a été rarement exprimée avec autant de netteté dans 
un document oriental, qu’elJe l’est dans notre homélie. 
Dans le collége apostolique réuni autour de Marie, 
Pierre occupe toujours la premiére place. C’est lui 
qui parle le premier, lui qui prend toutes les initia- 
tives, lui a qui les autres déférent les réles les plus 
honorifiques. D’un bout a l’autre du discours, régne 
le sens de la hiérarchie. Quand Marie dit 4 Jean : 
«Mon enfant, prends cette palme, tu la porteras devant 
ma couche funébre, suivant qu’il m’a été dit, » ’apdtre 
bien-aimé répond aussitét : « Je ne puis la prendre en 
Vabsence de mes coapétres, de peur qu’a leur arrivée, 
il ne s’éléve parmi nous des murmures et des plaintes; 
car il y en a un parmi eux qui est plus grand que moi 
et qui a été établi sur nous, gotw yap welCwv pov 
éy abtoig, xataotabels Ep’ Hudic. » Ce quelqu’un, c’est 
saint Pierre, comme Jean le déclare plus loin, lorsque 
le prince des apétres veut lui faire porter la palme : 
« Tu es notre pére et notre évéque; c’est toi qui dois 
marcher en téte en portant la palme et en entonnant la 
psalmodie.. » 

Dans le petit discours que lorateur met sur les 
lévres de Marie, au moment ot parents et connais- 
sances sont rassemblés autour d’elle, nous lisons que 
deux anges, l’ange de la justice et l’ange de la malice, 
viennent vers chaque homme, au moment de la mort. 
Si le moribond est un juste, l’ange de la justice se 
réjouit et une multitude d’autres anges se joignent a 
lui pour transporter l’Ame du défunt dans le séjour des 
justes. Si, au contraite, il s’agit d’un pécheur, c’est 
lange de Ja malice qui triomphe et qui prend avec lui 
d’autres démons pour emporter l’Ame criminelle et 
la torturer, tandis que l’ange de la justice éprouve une 
vive douleur. 

La rétribution immédiate aussitét aprés la mort, 
déja affirmée dans le passage qu’on vient de lire, est 
encore plus clairement enseignée dans le discours de 
saint Pierre a Ja foule. La mort est pour tous la fin du 
mérite et du démérite. Le pécheur, ‘celui qui n’a rien 
de la justice, 6 undty Exwv tig Sixcroobvng, est trans- 
porté sans retard dans le lieu du supplice. Celui, au 
contraire, qui a fait des ceuvres de justice, est placé 
dans le lieu du repos. Aucune allusion directe au 
purgatoire. 

Signalons l’affirmation du péché originel dans le 
méme discours de saint Pierre : Irrité 4 l’origine par 
le péché d’Adam, Dieu chassa le premier homme dans 
ce monde, « ot nous habitons nous-mémes, comme 
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étant sous le coup de la colére et en état d’excommu- 
nication. » 

Ce qui est moins orthodoxe, c’est la théorie de la 
corporéité relative de Ame humaine, qui reparait 
dans cette homélie, comme nous I’avons trouvée dans 
le passage cité au VII° concile cecuménique. Les 
apotres voient l’Ame de Marie sous la forme d’un corps 
humain intégre, mer)nowpévy ticw coig ugdeow Tod 
dvOparov, yaoic udvov tod cyhuatog tis Onrelac 
xa vod éepevoc. Il est vrai que l’authenticité de ce 
passage parait douteuse. Jean semble aussi enseigner 
la trichotomie, et mettre une distinction entre lame, 
oxy, et l’esprit, mvedux, Il compare ’homme a une 
lampe a trois méches, teiuvEoc Anumdés, qui sont le 
corps, l’Ame, et l’esprit. 

Nous avons donné au cours de article, les indications 
relatives aux ceuvres de Jean de Thessalonique. Inutile de 
les répéter ici. Signalons seulement quelques suppléments 
aux Actes de saint Démétrius, apportés par C. B. Hase, dans 
Leonis diaconi historia, Paris, 1819, p. 260-262, et par 
A. Tougard, De V’histoire profane dans les Actes grecs des 
Bollandistes, Paris, 1874, p. 80, 82. Sur la vie et la doctrine 
voir: I. Laurent, Sur la date des églises Saint-Démétrius et 
Sainte-Sophie a Thessalonique, dans la Byzantinische Zeits- 
chrift, 1895, t. Iv, p. 420-431; L. Petit, Les évéques de 
Thessalonique, dans les Echos @ Orient, 1908, t. 1v, p. 213; 
M. Jugie, La vie et les ceuvres de Jean de Thessalonique. Son 
témoignage sur les origines de la féte de l Assomption et 
sur la primauté de saint Pierre, dans Les Echos @’ Orient, 1922, 
t. XXI, p. 293-307; M. Bonnet, Bemerkungen itber die dltesten 
Schriften von der Himmelfahrt Marie dans la Zeitschrift 
fiir wissenschaftliche Theologie, 1880, t. xx, p. 236-243. 

M. Juaie. 

72. JEAN DE VIA, controversiste du xvresiécle. 
Né a Cologne, prétre du diocése de Tréves, il termina 
ses études 4 luniversité d’ Ingolstadt, ov il prit le grade 
de docteur, 1555. Il s’adonna d’abord a la prédication. 
Il avait succédé dans la chaire de la cathédrale de 
Worms au célébre franciscain Jean Wild, dont il 
publia en latin un abrégé des sermons. Au colloque 
entre protestants et catholiques qui se tint A Worms 
(1557), il remplissait les fonctions de notaire. Ce qui lui 
permit de réfuter dans un mémoire les allégations 
mensongéres des confessionistes, accusant le parti 
catholique d’avoir entrainé la rupture de la conférence. 
La traduction latine du document, parue presque en 
méme temps, avait pour titre : Ad calumnias confes- 
sionistarum.... responsio; dans un appendice figuraient 
plusieurs lettres de Mélanchthon, de Werner, et de 
Diller sur le sujet. Cependant le prince-évéque de 
Worms, Hosius d’Ermeland, dont Jean de Via avait 
traduit en allemand la Professio fidei catholice, solli- 
citait pour lui en cour de Rome un bénéfice de son 
Eglise. Ce qu’il obtint, ce fut la charge de prévot a 
Moosbourg, ville de Baviére. Le duc Albert V nomma 
plus tard Jean chapelain et prédicateur de la cour, et 
chanoine du chapitre de Munich. Ce prince était plein 
de zéle pour la cause catholique, bien résolu A chasser 
le protestantisme de ses Etats. Jean de Via entra dans 
ses vues et le seconda beaucoup, en faisant impri- 
mer des instructions et exhortations sur la doctrine 
chrétienne destinées au peuple, 1569. Albert V de 
Baviére mourut le 30 aotit 1579, et Jean de Via pro- 
non¢a son oraison funébre. Ce théologien fut ensuite 
attaché comme doyen a la collégiale de Saint-Maurice, 
au diocése de Hildesheim; il y mourut peu aprés. 

Parmi les publications de Jean de Via, signalons : 
Vabrégé des sermons de Jean Wild : Epitome sermo- 
num R. D. Joannis Feri dominicalium utriusque cum 
hyemalis tum zxstivalis partis conscripta et diversis 
ltemporibus anno MDLVI in cathedrali Vuormatiensi 
Ecclesia maxima ex parte concione habita per Joan. 
a Via doctorem theol. ejusdem concionatorem catho- 
licum nune primumin lucem edita, Mayence, 1561, 
Anvers, 1559, Cologne, 1560; et surtout un ouvrage 
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de controverse : Jugis Ecclesie catholice sacrificii, 
corumque omnium que in eo peraguntur, solida jus- 
taque defensio et assertio, ex priscorum et sanctorum 
Patrum monumentis deprompta, contra calumnias et 
cavillationes Jacobi Andrezx Smidelini, Cologne, 1570; 
une traduction allemande de la grande Vie des Saints 
du chartreux Surius, 6 in-fol., Munich, 1573-1580; une 
vie en latin et en allemand des saints Marin et Anian, 
honorés dans l’ Oberland bayarois, Munich, 1579. 

Wetzer et Welte, Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 
1889; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. mt, col. 199. 


A. THOUVENIN. 
73. JEAN DE WESEL. Voir RUCHERAT, 


74. JEAN D’OUDEWATER ou Paleonydo- 
rus ou de Aquavetere, théologien belge, de l’ordre des 
carmes, né 4 Oudewater (territoire d’Utrecht) et mort 
en 1507. Dans la controverse qui s’éleva en 1494, au 
sujet de immaculée conception, entre Trithéme et le 
dominicain Wigand,il prit parti pour le premier et sou- 
tint dans son traité De puritate conceptionis B. V. Mariz, 
que Marie avait été exempte du péché originel. On a 
encore de lui divers ouvrages historiques et ascétiques. 

Glaire, Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, Paris, 1868; 
Hurter, Nomenciator, 3° édit., t. 1, col. 1155 et 1165, note. 

V. OBLET. 

75. JEAN ITALOS, c’est-a-dire Jean I’ Italien, 
Yun des principaux représentants dumouvement philo- 
sophique a Constantinople durant la seconde moitié du 
xr° siécle. Né en Calabre, comme il I’affirme lui-méme, 
et non point en Lombardie, comme quelques-uns l’ont 
ecru en se méprenant sur le sens byzantin de Longo- 
bardia, il suivit son pére dans une expédition mili- 
taire en Sicile; mais n’ayant aucun gout pour le métier 
“des armes, il abandonna bientot sa patrie pour se 
rendre a Constantinople et s’y perfectionner dans les 
sciences. Michel Psellos occupait alors la chaire de 
philosophie dans une sorte d’académie ou d’université 
embryonnaire créée par l’empereur Constantin Mono- 
maque (1042-1054). Jean suivit ses lecons, puis il lui 
succéda, probablement a l’avénement de Michel Ducas. 
(1071-1078), qui avait été son éléve. Esprit curieux 
et turbulent, passionné pour la métaphysique, avide 
de solutions nettes non seulement pour les graves 
problémes de la destinée humaine, mais encore pour 
les augustes mystéres du christianisme, il ne tarda pas 
a entrer en conflit avec l’autorité ecclésiastique. On 
ouvrit une enquéte canonique contre lui dés 1077, 
mais la protection dont il jouissait auprés des grands 
de la capitale le préserva alors de toute sanction. I 
en fut autrement sous Alexis Ie" Comnéne (1081-1118), 
désireux sans doute de faire table rase dé tous les 
personnages influents de l’ancien régime. Par un 
décret du mois de mars 1082, le nouvel empereur 
ordonna au patriarche Eustratios Garidas de reprendre 
au plus tét examen de la doctrine d’Italos. On la 
condensa en onze articles, qui furent solennellement 
anathématisés le 13 mars, dimanche de l Orthodoxie, 
en présence du professeur coupable. Puis, les 20 et 
21 du méme mois, le synode se réunit de nouveau pour 
délibérer sur les mesures 4 prendre contre les disciples 
du philosophe et sur certains points de sa doctrine 
non encore pleinement élucidés. L’empereur lui-méme 
les avait résumés dans une « Note impériale » dont le 
synode prit d’abord connaissance. Cette piéce est fort 
instructive et nous renseigne trés exactement sur la 
premiére phase de ce long procés, qui se termina par 
la condamnation de neuf articles, qu’Italos reconnut 
comme siens, et par la défense qui lui fut intimée, sous 
‘eine d’expulsion, d’enseigner désormais publique- 
ment ou en particulier. Le dixiéme article, relatif a 
une insulte sacrilége que le philosophe se serait per- 
mise envers une image du Christ fut provisoirement 
écarté comme non -prouvé. Par une séance synodale 
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tenue le 11 avril suivant, on voit qu’Italos avait été 
relégué dans un monastere et que la plupart de ses 
disciples avaient réussi a se justifier. Mais le dossier 
est évidemment incomplet, les derniers feuillets du 
manuscrit qui Je contient ayant disparu. On lit encore 
aujourd’hui, dans le Synodikon du dimanche de 1’ Or- 
thodoxie, les dix articles dogmatiques contre Italos. 
Tl y est aceusé : 1° d’avoir voulu expliquer par le 
raisonnement l’union hypostatique; 2° d’avoir renou- 
yelé les opinions des anciens philosophes grecs, sur 
VaAme humaine, le ciel, la terre et les créatures; 3° 
d’avoir enseigné la métempsychose, et par suite d’avoir 
nié Pimmortalité de Ame humaine et la vie future; 
4o d’avoir repris A son compte la théorie de Platon 
sur Péternité de la matiére et des idées; 5° d’avoir mis 
bien au-dessus des docteurs et des saints les anciens 
philosophes et les hérésiarques condamnés par les 
sept conciles; 6° d’avoir nié la possibilité des miracles 
du Christ et des saints; 7° d’avoir considéré les lettres 
profanes non comme de simples éléments de formation 
intellectuelle, mais encore comme les dépositaires de la 
vérité; 8° d’avoir cru aux réveries platoniciennes sur 
les idées et leur union substantielle avec la matiere; 
90 d’avoir prétendu que les hommes, lors de la résur- 
rection future, ne reprendront pas les corps quw ils 
auront eus durant cette vie, mais d’autres; 10° d’avoir 
propagé les erreurs des anciens sur la préexistence des 
Ames, la non-éternité des peines de l’enfer, la formation 
dun monde nouveau et la négation de la création. 
Un onzieéme article, qui a disparu depuis longtemps 
du Synodikon, condamnait nommément Jean Italos 
et ses disciples: j’en airetrouvé le texte dans un manus- 
crit de ’Escurial, mettant ainsi fin aux hypotheses 
des critiques sur le véritable objet de ce dernier 
paragraphe, L’excés de la dialectique avait, on le voit, 
entrainé notre philosophe dans un rationalisme forte- 
ment teinté de platonisme. 

Les ouvrages de Jean Italos sont tous restés iné- 
dits. Les manuscrits nous ont conservé de lui : 1° Un 
recueil de réponses A 93 questions posées par divers 
personnages, entre autres par l’empereur Michel 
Ducas Parapinakés (la cinquantiéme) et par son frére 
Andronic Ducas (la quarante-troisiéme); 2° Un com- 
mentaire sur les livres II, III et IV des Topiques 
d’Aristote, qui n’est qu’un plagiat du travail analogue 
d’Alexandre d’Aphrodisias; 3° Un commentaire sur le 
De interpretatione du méme Aristote; 4° Un petit 
traité de dialectique adressé 4 Andronic Ducas, frere 
ainé de ’empereur Michel; 5° Un résumé de rhéto- 
rique; 6° Divers chapitres de logique, spécialement 
sur la matiére et les trois formes du syllogisme, sur 
les questions relatives au genre, sur les cing univer- 
saux, d’aprés I’Introduction de- Porphyre. Voir sur 
tous ces ouvrages le Monacensis gr. 99, f° 279-447; le 
Vindobon. phil. 203, f° 1-232; le Scorial. X, 1, 11, f° 80- 
273: le Scorial, Q, 4, 14, f° 61-91; le Marcian. 265, le 
Vatic. 316 et 1457, les Parisini 1843, 2002, et 655 du 
Supplément grec. 


K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litle- 
ratur, Munich, 1897, p. 445. Ajouter : Th. Ouspenskij, 
Histoire du premier empire bulgare (en russe), Odessa, 1879, 
p. 1-10 de l’appendice; du méme : Actes du proces de Jean 
Italos pour cause d’hérésie dans les Notices de VU Institut 
archéolo gique russe de Constantino ple (en russe),/Odessa,1897, 
t.m, p. 1-66; F. Chalandon, Essai sur le régne d’ Alexis I* 
Comneéne (1081-1118), Paris, 1900, p. 311-316; D. Brancev, 
Jean Ilalos et son systéme philosophico-théologique, dans la 
reyue Foi et raison (en russe), Charkoy, 1904; N. Giacou- 
maki, Le mouvement intellectuel d Byzance au x1° siécle, 
dans la revue Nouvelle Sion (en grec), Jérusalem, t. vim, 
p. 159-181, t. rx, p. 371-384, t. x, p. 92-100, 173-188, 529- 
537, t. x1, p. 13-16, 318-329; Chr. Zervos,, Un philosophe 
néoplatonicien du XI¢ siécle, Michel Psellos, sa vie, sonceuvre, 
ses luttes philosophiques, son influence, Paris, 1920, p. 223- 
226. Le texte grec des dix chefs d’accusation contre Jean 
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Ttalos se trouve dans toutes les éditions non catholiques 

du Triodion, mais avec des incorrections. Le codex theol. 90 

de Vienne, f° 152 v° en attribue Ja rédaction 4 Nicétas, 

archidiacre et chartophylax; d’aprés les actes du procés, il 

faudrait plutét les attribuer A Michel Caspakés; le charto- 

phylax n’aura fait que les enregistrer. 
: Le Penis, 

76. JEAN IV LE JEUNEUR, patriarche de 
Constantinople (582-595). — Jean fut d’abord sculp- 
teur dans sa jeunesse et montra de bonne heure de 
grandes dispositions pour la piété et la charité. Le pa- 
triarche Jean ITI (565-577), qui Pavait remarqué, le fit 
entrer dans son clergé et ’ordonna diacre. C’est en cette 
qualité que le nouveau clere fut chargé de distribuer 
aux pauvres les aumones que faisait l’église de Sainte- 
Sophie. Le patriarche Eutychius étant mort le 
5 avril 582, Jean, que ses austérités avaient fait 
surnommer le Jetineur, fut appelé A lui succéder, le 
11 avril. Théophane, Chronogr., P. G.,t. cym, col. 544; 
Cedrenus, Histor. compend., P. G., t. Cxx1, col. Foss 
Le lendemain, il fut consacré dans Véglise Sainte- 
Sophie. De son action comme patriarche on connait 
surtout son entétement A revendiquer le titre d’cecu- 
ménique ou d’universel, qu’il prétendait avoir seul 
le droit de porter. A Ja vérité, ce titre avait déja 
été pris par plusieurs patriarches, au cours du vI° siécle, 
sans qu’aucune protestation semble s’étre élevée. Sans 
doute en fut-il ainsi parce que ces hiérarques ne lui 
donnaient point un sens absolu. Par contre, Jean le 
Jetineur se le vit refuser par deux papes successifs. 
L’occasion semble avoir été le concile tenu a Constan- 
tinople en 588 pour juger le patriarche d’Antioche, 
Grégoire. Les actes de cette assemblée sont malheu- 
reusement: perdus. Nous savons toutefois que Jean 
s’y intitula « patriarche cecuménique », ce qui lui 
attira immédiatement les protestations du pape Pélage, 
comme on le voit par les lettres de saint Grégoire le 
Grand, Mansi, Concil., t. rx, col. 1214. Si deux papes 
ont agi de la sorte, si saint Grégoire le Grand n’a 
cessé de protester pour faire renoncer le patriarche 
a ce titre, c’est que Jean prétendait bien A une juri- 
diction plus ou moins exclusive sur tout lV Orient. 
Malgré les remontrances pontificales, il n’en continua 
pas moins de s’appeler patriarche cecuménique jus- 
qu’a sa mort, S. Grégoire, Epist., vu,4, P.L., t. Lxxvml, 
col. 857, et le titre est resté Aa ses successeurs, en 
dépit de tous les efforts tentés par Rome. Voir Cons- 
TANTINOPLE (Hglise de), t. u, col. 1133-1135. 

La querelle suscitée par les prétentions de Jean le 
Jetineur au titre de patriarche cecuménique ne fut pas 
la seule difficulté qui le mit aux prises avec saint Gré- 
goire le Grand. Vers 591, celui-ci avait demandé au 
prélat byzantin des explications au sujet d’un prétre 
nommé Jean et de plusieurs moines d’Isaurie, accusés 
d@hérésie, dont l’un, Anastase, qui était prétre, avait 
été roué de coups dans l’église de Sainte-Sophie. Jean 
le Jetneur répondit qu’il ne savait pas de quoi il 
s’agissait. Saint Grégoire le Grand lui répliqua assez 
vertement :; « J’ai été fort surpris de la réponse que 
yous m’avez faite; si vous dites vrai, qu’y a-t-il de 
pire que de voir les serviteurs de Dieu ainsi traités, 
sans que le pasteur qui est présent en sache rien? Mais 
si vous le savez, que répondrai-je a cela, tandis que 
VEcriture dit : « La bouche qui ment tue Vame? » 
Est-ce 14 qu’aboutit votre abstinence? Ne vaudrait-il 
pas mieux voir entrer de la chair dans votre bouche, 
que d’en voir sortir un discours faux, ot l’on se joue 
du prochain? » Epist., mt, 53, P.L., t. uxxvu, col. 648. 

L’empereur Maurice avait prété a Jean le Jetineur 
une somme considérable pour ses bonnes ceuvres et 
le patriarche lui avait fait une hypothéque sur tous 
ses biens. Or, aprés sa mort, on ne trouva chez lui 
qu’une couchette de bois, une mauvaise couverture 


| et un manteau usé. L’empereur, plein d’admiration 
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pour cette pauvreté et cette austérité, déchira l’obli- 
gation et fit transporter au palais le pauvre mobilier. 
C’est du moins ce que raconte Théophylacte, d’aprés 
la tradition de son temps, Hist., vn, 6, édit. de Boor, 
1887, p. 254-255. Jean le Jedneur mourut le 2 sep- 
tembre 595. Dans la lettre que saint Grégoire le Grand 
écrivit a ’empereur Maurice pour le féliciter du choix 
qu’il avait fait de Cyriaque comme patriarche, il qua- 
lifie d’heureuse mémoire Jean, le prédécesseur de celui- 
ei. Epist., vm, 36, P. L., t. uxxvn, col. 859. Si l’on ne 
veut pas ne voir la qu’une formule officielle, il faut 
admettre que tout en cherchant a faire respecter les 
droits de ’Eglise romaine contre les prétentions du 
Jetineur, le pape ne méconnaissait pas pour cela ses 
vertus réelles. L’Eglise grecque honore Jean le Jetneur 
comme un saint et le féte, le 2 septembre. L’Fglise 
russe lui a voué un culte tout particulier. 

Jean le Jetineur ne semble pas avoir été un grand 
théologien. Saint Isidore de Séville, De viris illustr., 
39, P. L., t, Lxxxim, col. 1102, ne lui attribue qu’une 
lettre, perdue aujourd’hui, écrite 4 saint Léandre, au 
sujet du baptéme. Il n’y disait rien de nouveau et se 
contentait de rapporter les témoignages des anciens 
sur les trois immersions. On a souvent attribué a 
Jean le Jetineur d’autres ouvrages : une homélie assez 
longue sur la pénitence, la continence et la virginité, 
une autre sur les faux prophétes et les faux docteurs, 
un pénitentiel et un discours dans lequel il prescrivait 
Vordre a suivre dans la confession des péchés. Les deux 
homélies sur la pénitence et les faux prophétes ont été 
attribuées aussi a saint Jean Chrysostome, mais on a 
reconnu qu’elles ne sont pas de lui. La seconde ne 
semble pas étre de Jean le Jetineur, A cause de son 
style incorrect et rampant. La premiére est bien 
supérieure. Montfaucon, suivant en cela Vossius et 
Pearson, la croit de Jean le Jetineur: On la trouve 
dans P. G., t. Lxxxvu, col. 1937-1978. Le pénitentiel 
a été imprimé a Paris, en 1651, par Morin, qui doute 
cependant qu’il soit de Jean le Jetineur. Cet ouvrage 
contient en effet des prescriptions inconnues au 
vie siécle et qui le reporterait au vure. Il est dans 
P. G., t. Lxxxvim, col. 1889-1918. On trouve aussi 
dans le Xwytayyx té&yv icodsv xxvdvwyv de Rhalli et 
Potli, Athénes, 1854, t. rv, p. 432-445, un résumé des 
canons de Jean Je Jetineur par un certain Mathieu, 
imprimé d’aprés les mss 24, 34, 58 et 37 de la Biblio- 
théque impériale de Vienne. Quant au discours sur 
Yordre a garder dans la confession des péchés, ce doit 
étre un extrait du pénitentiel et qui ne peut guére 
remonter a Jean le Jetineur. Le cardinal Pitra a 
recueilli ces deux ouvrages dans le Spicilegium Soles- 
mense, t. Iv, p. 416-444. En résumé, en dehors de la 
lettre A saint Léandre, que nous n’avons plus, on ne 
peut lui attribuer que l’homélie sur la pénitence, encore 
n’est-ce pas sans quelque hésitation. 


Baronius, Annales, ad an. 595, et les critiques de Pagi ad 
hunc locum; Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiasti- 
ques, 1750, t. xvu, p. 123-126; Fabricius, Bibliotheca 
greca, 1721, t. x, p. 164-167; Krumbather, Geschichte 
der byzantinichen Litleratur, 1897, p. 144; Mansi, Concil., 
t. x, col. 1214; P. G., t. Lxxxvul, col. 1889-1978; Rhalli et 
Potli, Muvray px tay tpmv xavOvWY, 1854, t. Iv, p. 432-445; 
Pitra, Spicilegium Solesmense, 1858, t. iv, p. 416-444. 

R. JANIN. 

77. JEAN LE SCHOLASTIQUE, ou Jean 
d’Antioche, patriarche de Constantinople de565 4577, 
historien et canoniste. Dans un remarquable article 
publié par la Byzantinische Zeitschrift, 1900, t.1x,p.337- 
356, J. Haury a prouvé que l’historien Jean Malalas 
doit étre identifié avec le canoniste Jean le Scholasti- 
que. Maldl en syriaque signifie rhéteur, non point dans 
le sens ordinaire du mot, mais dans la signification spé- 
ciale qu’il avait alors, celle d’avocat, et le mot de scho- 
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lastique a exactement le méme sens. Il y a donc identité 
de nom, Faut-il admettre aussil’identité des personnes? 
Assurément. Historien et canoniste sont originaires 
d’Antioche, ont vécu 4 la méme époque, ont achevé 
leur existence 4 Constantinople, ont fréquenté les 
mémes souverains, et manifesté des tendances d’esprit 
analogues. Sans insister ici sur les multiples arguments 
de cette lumineuse démonstration, nous nous borne- 
rons a en enregistrer le résultat. La carriére de Jean 
peut donc se résumer comme il suit. Né A Sérémios 
prés d’Antioche, il était fils d’un ecclésiastique, mais 
il n’entra lui-méme dans le clergé que fort tard, alors 
que vers 550 le patriarche d’Antioche Domnos (alias 
Dominos) voulut ’envoyer 4 Constantinople en qua- 
lité d’apocrisiaire, c’est-a-dire de légat permanent. 
Jusqu’a cette époque, tout en exercant la ‘profession 
@avocat, il avait écrit une histoire universelle, celle- 
laméme qui a été publiée sous le nom de Jean Malalas, 
et dont les dix-sept premiers livres ont certainement 
été écrits 4 Antioche vers 548. Les livres suivants sont 
d’un ton et d’un style bien différents; ils ont été com- 
posés a Constantinople a partir de 552. Le récit 
s’arréte au 7 décembre 574, et l’on sait que l’auteur, 
devenu dans l’intervalle patriarche de Constantinople 
(15 avril 565), est mort le 31 aott 577, aprés deux ans 
de maladie, assure l’historien Jéan d’Ephése, II, 26. 
Il était done tombé malade 4 la fin de l’été de 575. On 
congoit dés lors qu’il n’ait pas poussé sa chronique 
au dela du 7 décembre 574, date a laquelle Justin II, 
devenu fou, avait du confier la régence de l’empire a 
Tibére. L’unique manuscrit qui nous ait conservé 
la chronique de Malalas étant tronqué de la fin, c’est 
sur un abrégé latin de cette chronique, le Chronicum 
Palatinum, tiré du Vaticanus Palatinus 277, que 
s’appuient les observations qui précédent. Le chro- 
niqueur latin ne parle pas de la folie de Justin, mais 
seulement d’une paralysie des jambes- Or c’est la un 
euphémisme habituel chez Malalas quand il parle 
d’autres folies de souverains. S’il s’est servi de la 
méme expression pour Justin, comme on n’en saurait 
douter, le chroniqueur latin étant incapable d’avoir 
inventé de telles locutions, c’est que Malalas avait de 
sérieux motifs de ménager la réputation de l’empe- 
reur : nouvelle preuve qu’il n’est autre que Jean le 
Scholastique, devenu patriarche de la capitale, grace 
a Justin II. S’il est mort en 577, Jean a dt naitre vers 
503, c’est-a-dire la douziéme année de l’empereur 
Anastase (491-518), époque a laquelle s’ouvre la 
seconde partie de sa chronique. L’examen de cette 
derniére étant étranger au but de ce dictionnaire, il 
nous suffira de renvoyer a l’excellent article que lui a 
consacré K, Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, Munich, 1897, p. 325-334. 

Comme théologien, Jean le Scholastique parait 
avoir tenu le milieu entre les nestoriens et les mono- 
physites. Nous ne connaissons que par Photius, 
cod. 75, son Discours caléchétique sur la Trinité. P. G., 
t. cm, col. 240. On lui attribue aussi une Mystagogia, 
aujourd’hui perdue, assez semblable, observe Jean de 
Nikiu, au livre de Mennas, sur lequel on peut voir 
Mansi, Concil., t. x1, p. 525 et 530. Il aurait été de la 
sorte un précurseur du monothélisme. Cette préoccu- 
pation de ménager les deux partis opposés ne surprend 
pas chez cet homme, que Baronius traite de nundi- 
nator rerum sacrarum, car en lui le servilisme égalait 
VYambition. La Mystagogia aurait été écriteen 565, 
au début par conséquent du patriarcat de Jean, pro- 
bablement dans le but de concilier au prélat la faveur 
de tous. 

Mais c’est surtout comme canoniste que Jean le 
Scholastique se recommande 4 la postérité. Deux élé- 
ments essentiels sont entrés dans la formation du 
Corpus juris canonici de l’Eglise grecque : les canons, 
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ceuvre des conciles et des grands docteurs, el les lois 
sur les matiéres ecclésiastiques, émanées des empe- 
reurs chrétiens. Ces matériaux, on sentit de bonne 
heure le besoin de les réunir, de les abréger, et de les 
coordonner en un ensemble méthodique. Dés le regne 
de Justinien, probablement en 535, un auteur inconnu 
avait distribué tous les canons en 60 titres par ordre 
de matiére, avec un appendice comprenant les 21 cons- 
titutions impériales relatives aux choses ecclésias- 
tiques d’aprés le Codex repetite prelectionts, lib. I, 
tit. 1-xrv. C’est ce travail que Jean d’Antioche entre- 
prit de perfectionner, d’abord en y introduisant les 
canons de saint Basile, non compris dans la collection 
des 60 titres, puis en groupant les canons en un ordre 
meilleur, enfin en réduisant les titres A 50. Son ceuvre 
porte le titre suivant ; Collectio canonum ecclesiasti- 
corum in L titulos divisa. Elle a été publiée pour la 
premiére fois par G. Veell et H. Justel dans leur Biblio- 
theca juris canonici veteris, Paris, 1661, t.1, p. 499-660. 
Tous les manuscrits qui nous l’ont conservée donnent 
4 Vauteur les titres de scholastique et de prétre 
d’Antioche; le recueil a done di étre composé vers 550 
4 Antioche, avant le départ de Jean pour la capitale 
en qualité d’apocrisiaire du patriarche Domnos, et 
aprés son ordination sacerdotale postérieure 4 548. 

A ce premier recueil strictement canonique, Jean 
ajouta plus tard un supplément emprunteé, tantot 
littéralement, tantot en abrégé, aux novelles 6, 5, 
84, 46, 120, 56, 57, 3, 32, 131, 67, 123, 83, et divisé 
én 87 chapitres sous le titre : Ba edilis post codicem 
sacris novellis constitutionibus Justiniant dive memo- 
riz diverse constitutiones, etc. Les mots de dive memo- 
riz indiquent clairement qu’il s’agit d’un travail pos- 
térieur A la mort de Justinien survenue le 14 no- 
vembre 565. Jean était donc déja patriarche, quand il 
le compilait, et ce seul détail montre qu’il s’agit dun 
supplément, ¢t non d’une partie intégrante de la 
Collectio canonum. On désigne communément ce 
second recueil sous le nom de Collectio LXXXVII 
capitulorum. Il a été publié pour la premiere fois par 
G. E. Heimbach, Anecdota, Leipzig, 1840, t. u, p. 202- 
234, et réédité par Pitra, Juris ecclesiastici Grecorum 
historia et monumenta, Rome, 1868, t. 0, p. 385-405. 
La plupart des mss. contiennent, en Vattribuant encore 
a Jean le Scholastique, patriarche de Constantinople, 
un recueil intitulé : Alia capita ecclestastica ejusdem 
novelle constitutionis. On le trouve dans Vell et 
Justel, op. cit., p. 660-672, et en abrégé dans Pitra, 
op. cit., p. 406-407, Comme ces chapitres, au nombre 
de 22, se retrouvent tous sous la méme forme dans 
la collection des 87 chapitres, on a supposé que e’est 
une premiére ébauche de cette derniére collection. 
C’est du moins l’avis de Pitra; mais Zacharie de Lin- 
genthal estime avec plus de raison que ces 22 cha- 
pitres faisaient partie d’un Nomocanon de 50 titres, 
difiérent de la collection de Jean d’Antioche. 

Voir sur les travaux canoniques de notre auteur, Fr. Bie- 
ner, De collectionibus canonum Ecclesiae grece, Berlin, 
1827, p. 12-14; Zacharie de Lingenthal, Historizw juris 
greeco-romani delineatio, Heidelberg, 1839, p. 32-33; Die 
griechischen Nomocanones, dans les Mémoires de ’ Académie 
impériale des sciences de St-Pétersbourg, 1877, t. XXII, 
n. 7, p. 4-5; Pitra, op. cit., p. 368-374. Chez ce dernier, la 
collection des 50 titres n’est pas publiée intégralement, 
mais seulement en partie, p. 375-385" 

L, PETIT. 

78. JEAN LE TEUTONIQUE. Voir Jean 
DE NAPLES. 


79. JEAN MAUROPUS. Voir Mauropus. 


80. JEAN PHILOPON, savant, grammairien, 
philosophe et théologien du vi? siecle. Ti View 1. 7Gsu- 
vres. III. Enseignement théologique. 
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I. Vie, — Nous ne savons 4 peu prés rien de la vie 
de Jean Philopon. Nicéphore Calliste, H. E.,1. XVIII, 
c. xiv, P. G., t. cxivn, col. 424, nous assure qu’il était 
’origine alexandrine, et l'on peut le croire sur ce 
point, mais il se trompe certainement en en faisant, 
aprés Photius d’ailleurs, Cod. 240, P. G., t. cm, 
col. 1208-1213, le contemporain de Sergius de Cons- 
tantinople (610-639). En réalité, Jean a vécu un siecle 
plus tot, comme on peut s’en assurer par diverses allu- 
sions trés précises contenues dans ses ouvrages. Au 
quatriéme livre de ses commentaires sur la physique 


_ d’Aristote, lorsqu’il commence a parler du temps, le 


commentateur écrit : « Nous sommes maintenant en 
Vannée 233 de l’ére de Dioclétien. » Cette date corres- 
pond 4 V’année 517 de notre ére. Le nombre 233 
cay’ est celui que fournissent les meilleurs manuscrits. 
Quelques-uns portent le chiffre 333, tAy’, qu’avaient 
reproduit les anciennes éditions. Dans son traité sur 
Véternité du monde contre Proclus, Philopon écrit : 
« De nos jours, en l’année 245 de Dioclétien, les sept 
astres errants se sont trouvés réunis dans la constella- 
tion du Taureau. » L’ouvrage a done été composé peu 
aprés l’année 549. Le traité sur la création du monde 
est dédié a Sergius, patriarche d’Antioche, qui présida 
aux destinées de cette Eglise de 546 a 549: c’est donc 
durant cet intervalle de temps que fut composée 
Vexégese de Jean.. H faut par suite renoncer aux, 
anciennes légendes qui font de Jean un contemporain 
de la prise d’Alexandrie par les Arabes (641), qui 
racontent ses vains efforts pour la conservation de la 
célébre bibliothéque, ou méme qui prétendent con- 
naitre sa conversion A Vislamisme. Cf. Fabricius- 
Harles, Bibliotheca greca, t. X, p- 639 sq. 

Les dates principales de la vie de Philopon peuvent 
étre A peu prés établies de la maniére suivants. En 
517 se place, comme on Va dit, le commentaire sur la 
physique. En 529, le De xternitate mundi, qui est peut- 
étre son plus ancien ouvrage personnel. Vers la méme 
époque, on doit mettre la controverse avec Sévere 
d’Antioche, (Suidas, sub verbo *Tedwn¢) et le traité 
de Universali et particulari adressé A Sergius, qui 
n’était encore que prétre a ce moment. Sergius fut 
ordonné patriarche d’Antioche en 646; c’est peut-étre 
a sa requéte que Jean écrivit son principal ouvrage 
théologique le Avotnrys ainsi que les deux apologies 
rédigées pour défendre ce livre. 

On ne sait pas au juste a quel moment précis Phi- 
lopon s’ayoua manifestement trithéiste, mais ce fut 
stirement avant le milieu du vie siécle, car Mar Abas, 
primas Orientis, qui mourut en 552 était convertia 
cette doctrine. Assémani, Bibliotheca orientalis, t. 1, 
p. 411. Sans doute son enseignement fut-il la raison 
pour laquelle Justinien le somma de venir 4 Constan- 
tinople. Jean s’excusa, pat lettre, de ne pouvoir faire 
ce voyage. Assémani, ibid., t. mt, p. 252; A. Mai, 
Spicilegium Romanum, talk, poo. 

Nous ne savons plus rien de précis sur Philopon jus- 
qu’en 568; a cette date, Jean de Constantinople ayant 
prononcé un discours sur la sainte Trinité, Philopon 
lui répondit par un BiBALScevov que connaissait Pho- 
tius. Jean Philopon devait étre alors tres Agé. Au dire 
de Nicéphore, H. E., xvm, 48, il fut contemporain de 
Georges de Pisidie, dont les travaux parurent sous le 
régne d’Heéraclius (610-640) : on peut conclure de 
cette donnée, si elle est exacte, que Jean mourut aux 
environs de 580. ; 

La réputation de Jean est due surtout a son amour 
pour le travail, par ov il mérita son surnom de @vAdT0- 
voc. Aucune des sciences humaines ne semble lui avoir 
été étrangere; et il tient une place importante dans 
mouvement philosophique et scientifique deson temps. 
Disciple d’Ammonius fils d’Hermias, qui enseignait a 
la fin du ve siécle,il apprit auprés de lui a connaitre la 
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doctrine. aristotélicienne;et dans ses commentaires sur ' de Jean Philopen sont essentiellement des commen- 


la physique d’Aristote, il lui arriva souvent de repro- 
duire les legons de son maitre. Toutefois, il ne s’attacha 
pas dune maniére exclusive aux théories aristotéli- 
ciennes; et dans bien des'cas, il sut leur préférer celles 
de Platon ou celles des stoiciens. Ce fut surtout en 
matiere scientifique qu’il manifesta l’indépendance de 
son esprit : son traité sur l’éternité du monde est dirigé 
contre Proclus, dont il réfute l’un aprés I’autre les 
dix-huit arguments; et jusque dans les commentaire; 
sur la physique, il insére de fréquentes digressions 
pour combattre l’opinion péripatéticienne; particu- 
lierement remarquables sont les développements qu’il 
apporte ainsi sur le temps et le lieu, sur le plein et le 
vide, sur la chute des corps, etc. Cf. P. Duhem, Le 
systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon & Copernic, Paris, 1913, t. 1, p. 313-321; 
351-356; 361-371. Aussi ne faut-il pas s’étonner que 
les théories de Jean aient été fréquemment combattues 
par les aristotéliciens fidéles, en particulier par Simpli- 
cius, dont il avait été le condisciple Al’école d’Ammo- 
nius, et qui devint l’un de ses principaux adversaires. 

Le savant philosophe était chrétien. Tous les témoi- 
gnages sont unanimes 4a l’affirmer. Mais il ne devint 
jamais évéque; et en particulier il ne fut pas évéque 
d’Alexandrie, comme J’écrit encore, sans fournir 
aucune preuve Ph. Meyer dans la Realencyclopddie 
de Hauck, t. rx, p. 310. Il fut méme un chrétien d’une 
espéce 4 part : pour lui l’enseignement de l’Eglise doit 
étre prouvé au moyen des arguments de la philoso- 
phie; c’est done en partant des définitions fournies 
par les philosophes qu’il s’efforce de reconstruire les 
dogmes de la Trinité et de l’Incarnation. Il aboutit 
de la sorte a des théories hérétiques; car sous prétexte 
que la nature n’existe pas en dehors des individus, 
il conclut que dans le Christ ’humanité n’est pas une 
personne, puisqu’elle n’a jamais existé d’une maniére 
indépendante et que par suite elle n’est pas davantage 
une nature : il n’y a donc dans le Christ d’autre 
nature que la nature divine; et Jean rejoint ainsi les 
monophysites. D’autre part, puisqu’il y a en Dieu 
trois personnes, il y a aussi trois natures divines; et 
lon arrive par 1a au trithéisme. Cf. Léonce de Byzance, 
De sectis, Act., v, 6; P. G., t. uxxkvi a, col. 1232- 
1233. Ces théories une fois construites, Jean les con- 
firme d’ailleurs par des témoignages patristiques : 
au dire de Photius, on trouvait dans son livre contre 
Jean de Constantinople des citations empruntées a 
saint Grégoire de Nazianze, A saint Basile, A saint 
Athanase, a saint Cyrille d’Alexandrie, Cod. 75, P. G., 
t. cm, col. 240. 

Ii. Ses Giuvres. — Les ceuvres de Jean Philopon 
sont trés nombreuses et trés variées; elles embrassent 
a peu prés tous les genres de l’activité intellectuelle. 
On peut les grouper sous quatre chefs principaux : 
écrits grammaticaux, philosophiques, scientifiques, 
théologiques. Ce sont naturellement ces derniers qui 
nous intéressent surtout ici. 

1° Ecrits grammaticaux. — Jean avait été A l’école 
du grammairien Romanos; ce fut auprés de lui qu’il 
S’initia aux travaux de grammaire et de lexicographie. 
On lui doit un traité intitulé towxe maonyyéruarter, 
édité avec Vouvrage d’Hérodien rept synudétav, 
W. Dindorf, Leipzig, 1825, et un écrit en forme de lexi- 
que, qui fut grandement répandu au moyen 4ge : reel 
Tay Siapdpms Tovovpevay xat Sidpop% onuauvdvroy, 
édit.’ P. Egenolff, Breslau, 1880. Les deux ouvrages se 
complétent mutuellement; et ils paraissent bien avoir 
comme point de départ, la xxoOA.xy d’Herodianos; ils 
sont par suite utiles pour aider a reconstituer cette 
ceuvre perdue. Cf, A. Ludwich, De Joanne Philopono 
grammatico, Kénigsberg, 1888-1889. 

2° crits philosophiques. — Les écrits philosophiques 


DICT. DE THEOL, CATHOL, 


taires des livres d’Aristote. Ces commentaires sont 
@ailleurs remarquables par Poriginalité de vues dont 
ils témoignent. D’une maniére assez fréquente, Jean 
abandonne la physique du péripatétisme pour exposer 
et défendre les théories Stoiciennes, dont il est au 
début du vie siécle le plus brillant propagateur. Voici 
les titres des principales exégéses de Jean. 

1. “Iedwov yeaumarixod “AreZavdpéa¢ to ovo nd- 
vou &% 7éyv ouvouctay ’ Auuoviov tod ‘Houetov oxohixal 
a&Toonusiadcets cic tag “Aptatutéarove Sexk xarnyootac. 
Cf. Fabricius-Harles, Biblioth. greca, t. x, p. 645. 

2. In Analytica priora cyodxal drosnucrdaeie ex 
THY suvovordy “Auuaviov to} ‘Houetov usta Tivey 
iSteov émotdceay, édit. V, Trineaveli, Venise, 1536. 

3. In Analytica posteriora, etc..., édit. V. Trincave- 
li, Venise, 1534. 

4 Todwov youppatixod Snéuvnux ele rc Tepl Must- 
“Ns TécoupH medta BrBAle. tod °Aorototéhouc. Toannis 
grammatict in primos quatuor Aristotelis de naturalis 
auscultatione libros commentaria, édit. Trincaveli, Ve- 
nise, 1535. De cette édition grecque, Girolamo Doroteo 
de Venise donna une traduction latine en 1539 (?), puis 
en 1542. Une seconde traduction latine, qui m’était 
@ailleurs qu’une revision complete de la précédente 
parut en 1569 4 Venise, par les soins de Giambattista 
Rassario, médecin & Novare. Cf. P. Duhem, op. cit., 
t.1, p. 314, note 5. La plus récente et la meilleure édi- 
tion grecque du commentaire sur la physique est 
celle qui a paru dans la collection des Commentaria 
in Aristotelem greca, Berlin, 1887 sq., t. xvi et xvn, 
par les soins de J. Vitelli. Cet ouvrage, ignoré a ce qu’il 
semble, des écrivains occidentaux du moyen age, 
est l’un des plus importants qui soient pour nous faire 
connaitre les théories physiques en vogue a V’époque 
de son auteur, Nous en possédons les quatre premiers 
livres en entier, et des fragments assez peu considé- 
rables des quatre derniers. 

5. In librum primum meteororum libri III, Venise, 
1551. 

6. In libros tres de anima commentarii [ubi libri sin- 
guli in tunwora, commentarii ipst in Oswptacs sive 
fustores disputationes et moecEeg sive lectiones verba 
philosophi brevi explicatione illustrantes a Philopono 
divisi fuerant| édit. V. Trincaveli, Venise, 1553. 

7. In libros duos de generatione et interitu, cum 
prefatione Fr. Asulani, Venise, 1527. 

8. In libros quinque de generatione animalium scholia 
Philoponi. L’authenticité de ce dernier commentaire 
est au moins douteuse. Harles, Biblioth. greca, t. x, 
p. 647, note y, les attribuerait plutét A Michel 
d’Ephése. 

9. In libros XIV metaphysicorum [zeny joerc téy werd 
t% ovoid “Aotototéhoug &d tod Drrordyou *Teavvav] 
latine interpretavit Fr. Patricius, Ferrare, 1583. 

Cette longue énumération suffit 4 montrer l’activité 
de Philopon. Il n’est pas impossible que l’authen- 
ticité de l’un ou de l’autre des derniers commentaires 
cités doive étre définitivement rejetée; mais il reste 
que notre auteur, est a compter parmi les plus impor- 
tants exégétes de l’ceuvre aristotélicienne. 

3° Ecrits scientifiques. — On cite sous le nom de 
Jean Philopon deux livres’ de science pure : un traité 
Sur Vastrolabe, édit. H. Hase, dans Rheinisches Mu- 
seum, 1839, t. v1, p. 127-171; et un commentaire sur 
le premier et le second livre de Varithmétique de 
Nicomaque de Gérasa; édit.’ Rich. Hoche, 2 fasc., 
Leipzig, 1864; Berlin, 1867. 

40 Ecrits théologiques. — Les ceuvres théologiques 
de Philopon sont assez variées. L’écrivain s’intéresse 
a tous les sujets, depuis la création du monde jusqu’a 
la résurrection des morts; depuis les statues des idoles 
jusqu’a la nature divine. 
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1. Le plus important de ces ouvrages est celui qui 
A - a < f, 

portait le titre de Avawwnrys (L’arbitre) imeol Evaoeas. 
Il comprenait dix livres, Nicéphore Calliste, H. E. 
XVIII, xtvu, P. G.; t. cxivn, col. 424, mais n’était 
pas rédigé en forme de dialogue, comme on Va parfois 
soutenu (ainsi Ph. Meyer, art. Johannes Philoponos, 
dans Realencyclopddie, t. 1x, p. 311, 1.19). Saint Jean 
Damascéne, De hxres., 83, P. G., t. xctv, col. 744-755, 
en cite deux fragments dans Je texte grec : l’un pro- 
vient.du 1. IV (Incip.: 6 ya xowds xal xafdrov rig 
z0d gvOodrov obaems Adyos. Des. : tadT PALEY dvo0 
twey eivat); ’autre, le plus considérable, du 1. VII 
(Incip. : §B8ou.6¢ Eat A6y0G. Des. : odd= wate TodTO ay 
Suapéootey). Une partie de ce méme passage (Incip. : 
odxoby éxdiotn eats. Des. : Hy wovay &% maoGy 6 dds 
mpocetkngs) est reproduite par Nicéphore Calliste 
H. E., ibid, P. G., t. cxuvu, col, 425-428, avec 
quelques omissions et quelques variantes. L’ensemble 
du texte original a disparu; mais l’ouvrage entier s’est 
conservé dans une traduction syriaque qui figure dans 
un ms. du British Museum : Wright, Catalogue, t. u, 
p. 5873 cf. t. 1p. 1laet 388, et dans un ms. du Vati- 
can, Assémani, Biblioth. orientalis, t. m1, p. 250. Cette 
traduction est encore inédite. Le Atatnrs est un écrit 
consacré A l’examen des problémes trinitaires et chris- 
tologiques. Les textes conservés par saint Jean Damas- 
céne sont relatifs A la définition de la @bows et de 
Vimdotacts. Nous les retrouverons en examinant 
Yenseignement théologique de Philopon. 

2, Kepdram Sexc xal Eta medg TOvG KRKEDHAOUG. 
Cet ouvrage avait été réfuté par un moine du nom de 
Nicias, dont Photius lisait encore le travail, Cod. 50, 
P. G., t. am, col. 85, et Jean avait l’occasion de le 
citer dans son Avautytns. Suidas, Lexicon, sub verbo 
*Iwévng, signale parmi les livres de Jean un écrit 
contre Sévére d’Antioche (512-538); et Fabricius, 
Biblioth. greeca, t. x, p. 652 pense que les dix-sept cha- 
pitres contre les acéphales faisaient partie de cet 
écrit. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur, 2° édit., p. 53, indique comme renfermant 
les chapitres en question le cod. Vindobon. theolog. 196, 
fo 99 v2-130 ve. 

3. Kara ths cylag vat oixovpevintis tetap ts ovvddov. 
Photius lisait cet ouvrage contre le concile de Chal- 
cédoine. Cod. 55, P. G., t. cm, col. 97. L’écrit en ques- 
tion était divisé en quatre parties et il s’efforgait de 
prouver, conformément a la tactique en usage chez les 
monophysites, que la doctrine chalcédonienne était 
identique a l’enseignement de Nestorius. 

4. Kare tav svOémg Soypatiobévrey mepl tg aylas 
nol duoovctov TerdSa¢ bd Tod ev dylous "Iwdvvon doxt- 
emisxoov Kayatayrivov mércwe TOD aro Ly oknotixdv. 
Ouvrage attesté par Photius, d’aprés qui nous venons 
de citer le titre, Cod. 75; P. G., t. cu, col. 240, mais 
perdu de méme que le précédent. L’ouvrage de Jean le 
Scholastique, patriarche (intrus) de 565.4 577, auquel 
devait répondre ici Philopon, était un Discours caté- 
chétique, prononcé en "566. Photius, id., ibid. L’écrit 
de Philopon serait done l’un des derniers, sinon le 
dernier de sa longue carriére. Nous n’en connaissons 
rien, sinon que l’auteur y citait des textes patristiques, 
tout a fait étrangers 4 la question au dire de Photius. 

5. Hic thy ‘HEanuecpov. Mentionné par Photius, cod. 
43, ibid., col. 76; et cod. 240, col. 1208-1213, cet écrit 
est cité habituellement sous le titre : wep) xooporatag 
Adyot C’. (Commentariorum in Mosaicam mundi crea- 
tionem libri septem). La premiére édition de cet 
ouvrage fut donnée par Cordier, Vienne, 1630, et re- 
produite par Gallandi, Biblioth., t. xu, p. 473. L’édi- 
tion la meilleure est celle de G, Reichardt, Joannis 
Philoponi de opificio mundi libri VII, Leipzig, 1897. 
Le traité est dédié A S-rgius, patriarche d’Antioche ; 
il a donc été écrit entre 546 et 549. Philopon y soutient 
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la thése suivante : sans avoir l’intention de faire ceuvre 
de physicien ni d’astronome, Moise au premier cha- 
pitre de la Genése nous enseigne des vérités que la 
science des Grecs a retrouvées bien longtemps aprés 
Jui; d’ailleurs 14 ot son enseignement est en contradic- 
tion avec la physique péripatéticienne, les hypotheses 
proposées par Moise sauyent les apparences beaucoup 
mieux que celles d’Aristote. « Que personne, écrit-il, 
ne réclame de l’ouvrage de Moise les considérations 
techniques sur la nature qu’ont imaginées ceux qui 
sont venus aprés lui. Qu’on ne lui pose pas de questions 
telles que celles-ci : quels sont les principes matériels 
des choses? Vaut-il mieux n’en poser qu’un ou en. 
admettre plusieurs? S’il y en a plusieurs, quel en est le 
nombre et quels sont-ils? Sont-ils les mémes en toutes 
choses, ou différents en des choses différentes? Quelle 
est la substance du ciel? Celle des étres sublunaires en 
est-elle distincte? Les mouvements de ces étres sont- 
ils accompagnés de changements substantiels? Bref, 
qu’on ne lui pose pas toutes ces questions congues par 
ceux qui sont capables de s’enquérir curieusement de 
tout cela, puisque ceux-ci ne s’accordent aucunement, 
pour ainsi dire, ni entre eux, ni avec la réalité. Ce 
n’est pas le but qu’a visé l’admirable Moise. Le pre- 
mier, sous l’inspiration de Dieu, il s’est proposé de 
conduire les hommes a la connaissance de Dieu, et de 
leur enseigner le moyen de vivre en conformité avec 
cette connaissance. Aussi ce qu’il a écrit, c’est tout ce 
qui contribue a cet objet; il a écrit par exemple que ce 
grand et brillant ouyrage qu’est l’Univers ne posséde 
pas l’existence d’une maniére automatique, qu’il n’est 
pas d’une essence supérieure et divine; mais qu’avant 
d’avoir été engendré par ce principe inyisible et créa- 


‘teur de toutes choses, avant d’avoir recu la beauté 


qui se manifeste en lui, il n’était pas. » Op. cit., 1, als 
édit. Reichardt, p. 3. Parmi ses devanciers, celui que 
Philopon cite le plus volontiers est saint Basile; par 
contre il s’attaque trés habituellement a l’exégése de 
Théodore de Mopsueste. Cf. Photius, Cod. 43, P. G., 
t. cu, col. 76. Méme du point de vue de la critique tex- 
tuelle, ’ouvrage de Philopon n’est pas sans intérét, 
car il signale fréquemment les legons d’Aquila, de 
Symmaque et daThéodotion pour le premier chapitre 
de la Genése. 

6. Kark IlodxAov meat &i8iorqtos xdopov. La 
premiére édition de cet ouvrage fut publiée en 1535 a 
Venise par Trincaveli. La plus récente et la meil- 
leure est celle de H. Rabe, Joannes Philoponus de 
xternitate mundi contra Proclum, Leipzig, 1899. A Pro- 
clus qui avait réuni dix-huit arguments pour démon- 
trer l’éternité du monde, Jean Philopon répond par 
autant de contre-propositions, dont chacune réfute 
un argument de Proclus. L’ouvrage est long, ennuyeux 
quelquefois; mais on y trouve aussi quelques vues inté- 
ressantes. Proclus objectait par exemple que la créa- 
tion introduisait un changement en Dieu, qui ne peut 
passer de la puissance a l’acte, ni produire par consé- 
quent un monde dans le temps. Jean répond que Dieu 
est créateur par nature, é2us, sans Vétre forcément 
en acte, évéoyeun : le fait qu’il ne crée pas ne lui enléve 
rien de son caractére, pas plus que le ma¢on he cesse 
d’étre magon s’il ne construit pas, le professeur d’étre 
professeur s’il n’enseigne pas. D’ailleurs, le fait de la 
création n’améne pour Dieu aucun changement, pas 
plus que le fait de batir ne produit un changement 
dans‘le constructeur. Partout l’agent reste le méme; 
ce qui est passif est seul modifié pour étre amené aun 
état nouveau. La plupart des solutions proposées par 
Philopon sont empruntées a la philosophie aristoté- 
licienne; d’autres se rapprochent des doctrines pla- 
toniciennes. Son ouvrage est proprement philoso- 
phique et pourrait aussi bien avoir été écrit par un 
paien, si le dogme méme de la création, qui 
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y est si fortement défendu, n’était une théorie chré- 
tienne. 

7. Uegh dvactécews. L’ouvrage sur larésurrection est 
perdu. Photius l’avait lu, Cod. 21, P. G., t. cm, col. 57, et 
indiquait le nombre de tomes qu’il comprenait, mais 
le chiffre donné est tombé dans nos mss, de Photius. 
Timothée de Constantinople, De recept. heretic., 10, P. 
G., t. LXxxvi a, col. 61, et Nicéphore Calliste, H. E., 
XVIII, XLVI, P. G., t. cxtvn,.col. 424-425, nous 
en ont conservé un fragment (Incip. : t& aicOn7& 
tabta mkvra. Des. : Snurovpyeiobat bd Ocod), d’aprés 
lequel nous apprenons que les créatures sensibles et 
visibles ont été appelées par Dieu a l’existence selon 
la matiére et la forme; que par suite elles se corrom- 
pent aussi selon la matiére et la forme. C’est pourquoi, 
a la place de nos corps actuels, Dieu créera d’autres 
corps incorruptibles et éternels. On voit que, dans ce 
systeme, la résurrection des corps est remplacée par 
lentrée de nos d4mes raisonnables en des corps nou- 
veaux. La théorie de Philopon rencontra de nombreux 
contradicteurs. Parmi eux, Photius cite, Cod. 22, P. G., 
t. cur, col. 60, le moine Théodose qui réunit des témoi- 
gnages scripturaires et patristiques pour montrer la 
vanité du systéme de Jean; et encore Cod. 23, P. G., 
t. cmt, col. 60, un ouvrage de Conon, Eugéne et Thé- 
mistius consacré lui aussi a établir, mais par des 
preuves philosophiques, le dogme de la résurrection. 
De ce dernier écrit, quelques lignes nous ont été trans- 
mises par Timothée de Constantinople, De recept. 
heret., 10, P. G., t. LXxxvr a, col. 61 et par Nicéphore 
Calliste, H. E., loc. cit., P. G.,t. cxtvu, col. 425: encore 
la citation n’est-elle peut-étre pas tout a fait textuelle. 

8. Ilept &yakudtoy xata& ’louBAuxob. Ouvrage perdu, 
mais attesté par Photius, Cod. 215, P. G., t. cm, 
col, 708. A la théorie bien connue de Jamblique, selon 
laquelle les statues des idoles sont remplies de la pré- 
sence divine, Philopon répondait par des arguments 
variés : plusieurs de ces arguments semblaient trés 
forts, au dire de Photius; d’autres paraissaient au con- 
traire moins solides; il est dommage que nous ne puis- 
sions plus apprécier nous-mémes la valeur de ces 
preuves. 

9. Disputatio de Paschale, 6:1 th torsnudsexrty THs 
SEAHVNS TO [LXs TOD vauL<od Mksyu TO UTTIKdV TOD 
xvelov yeyove delnvov xala@ccd cov auvov tO1eUe.c7@v 
uabytady ~ouyeyv 6 Xopictds. Ce petit écrit nous est 
Iéna, 1899. Le titre en marque le contenu avec une 
précision suffisante. Jean s’efforce d’y montrer que le 
Christ a mangé la Cine le 13 de nisan, et par suite 
qu’il n’a pu célébrer alors la Paque selon le rite juif. 

10. Apologize duz pro Diaitete, seu solutio objectionum 
que contra Diaitelem afferuntur. Assémani, Biblioth. 
arient., t-1,,p. 615; t..11; p. 251. 

11. De universali et particulari tractatus ad Sergium 
presbyterum. Ibid., t.1, p. 613. ‘ 

12. De differentia quz manet in Christo post unionem 
hypostaticam. Ibid. 
+@13. Epistola ad Justinianum imperatorem. Ibid., 
et?A. Mai, Spicilegium romanum, t. ut, p. 739. 

14. De divisione, differentia ef numero ad Justinianum 
imperatorem. Assémani, Biblioth. orient., t. 1, p. 613. 

15. Contra Andream disc. IV. Wright, Catalogue, 
ton, p.'917. ; 

16. Quesliones, adressées a Christophe et 4 d’autres. 
Assémani, Biblioth. orient., t. 1, p. 465. 

Comme on le voit, la liste des ouvrages de Philopon 
forme un ensemble imposant. II serait 4 désirer qu’une 
étude compléte fit consacrée a un écrivain aussi 
fécond et aussi varié : ce souha.t que formait K. Krum- 
bacher en 1897, n’a pas encore été réalisé, malgré 
l’intérét que présenterait un tel travail consacré a l’une 
des personnalités les plus marquantes du vie siécle. 
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III. ENsEIGNEMENT THEOLOGIQUE. — Ce n’est 
guére que sur les questions de la Trinité et de l’ Incar- 
nation que l’enseignement théologique de Jean Phi- 
lopon présente un intérét réel. Encore pour bien com- 
prendre cet enseignement, faudrait-il pouvoir le repla- 
cer dans son cadre exact, ce qui est encore a peu prés 
impossible, et le restera aussi longtemps que nous ne 
posséderons pas une histoire compléte du mouvement 
monophysite. Léonce de Byzance donne de la doctrine 
de Philopon un résumé qu’il faut d’abord citer : 
« Tandis que Théodose siégeait encore 4 Byzance, le 
dogme des trithéites parut 4 nouveau : l’hérésiarque 
en fut Philopon. Celui-ci en effet posait cette objec- 
tion A l’Eglise : Si vous dites deux natures dans le 
Christ, il faut que vous disiez aussi deux hypostases. A 
quoi l’Eglise répondait : Si la nature et Vhypostase 
sont la méme chose, il nous est nécessaire de confesser 
Vindistinction, tb &towoy. Mais si autre chose est la 
nature et autre chose l’hypostase, pourquoi serions- 
nous obligés, alors que nous disons deux natures, de 
confesser aussi deux hypostases? Les hérétiques ré- 
pondaient alors 4 lEglise : Oui, la nature et Vhypos- 
tase sont la méme chose. Alors l’Eglise reprenait : Si 
la nature et Il’hypostase sont la méme chose, dirons- 
nous done qu’ily a trois natures dans la Trinité divine? 
car il est admis qu’il y a trois hypostases. A cette 
conclusion de I’Eglise, Philopon répliquait : Soit! nous 
disons qu’il y a trois natures dans la Trinité. En par- 
lant ainsi, il s’appuyait sur l’autorité d’Aristote. Car 
Aristote dit que les individus, &rou«, possédent des 
wsetxol obstor, et qu’il y a une seule obsia commune. 
De méme Philopon expliquait qu’il y a trois weouxal 
ovst«t dans la sainte Trinité, et une odsia commune. » 
De sectis, act. v, .6, P. G., t. Lxxxvr a, col. 1232- 
1233. 

Au point de départ de la théorie se trouvent des 
définitions dela nature, de l’hypostase, du meds roy, 
et de I’&towoy. La nature est la raison commune de 
Pétre chez tous ceux qui participent Ala méme 0 1s’e: 
tout homme est un animal raisonnable, mortel el 
capable de science. La nature et |’ousie sont donc la 
méme chose. Quant a l’hypostase ou au medcwmoy 
ces mots désignent la subsistence particuliére de 
chaque nature, thy tSuoobstarov tg Excksts Obcew? 
Urap2uw, caractérisée par les propriétés particuliéres 
selon lesquelles différent tous ceux qui ont la méme 
nature. Jean Philopon, Arbit., vu, dans Jean Damas- 
céne, De heres., 83, P. G., t. xctv, col. 745. D’autre 
part, la nature, en tant que ce mot, désigne le genre oa 
Vespéce, n’existe en dehors de notre esprit que dans 
les individus qui la réalisent; mais 14 elle se confond 
avec la personne ou l’hypostase, celle-ci n’étant, 
comme on vient de le voir, que la nature particularisée 
par les caractéres individuants. Ainsi la nature n’existe 
que comme individu, et l’individu c’est la personne : 
drowsy d& tebrov elvan xual brdataow hotiws Sede’ ya- 
wey. Ibid., col. 753. : ; 

Il résulte de 1a que lorsque nous disons ula pists tod 
Be0b Adyou ceoupxwyevy, nous voulons exprimer V’idée 
quec’est laseule obsi¢ du Dieu Verbe qui s’est incarnée; 
donc aussi sa seule hypostase, ibid., col. 748. L’huma- 
nité du Christ, puisqu’elle existe, est individuelle; 
mais elle n’est pas une nature, sans quoi elle serait 
une personne; ce qui est impossible, car il n’y a dans 
le Christ qu’une seule personne : 802 @dsetg cwlovoucs 
war dovOudy thy duddu, utav drorehéour Srrdstasw ddu- 
varov, ibid., col.752. Ainsi le monophysisme se trouve 
confirmé par la philosophie aristotélicienne; et les 
partisans du concile de Chalcédoine sont conduits a 
une contradiction : « Tous ceux qui reconnaissent une 
seule hypostase et deux natures sont en désaccord 
avec eux-mémes et avec la vérité, » col. 753. 

En appliquant ces théories 4 la Trinité, il est logique 
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de conclure que, puisqu’il y a en Dieu trois personnes, 
il y a aussi trois natures divines : Zotw teei¢g bcetc 
Agyew qu.dic Ent tHe cytac teradoc. Léonce, De sect., 
act. v 6; P. G., t. Lxxxvia, col. 1233. De la le nom 
de trithéites qui fut donné aux disciples de Philopon. 
Ce n’était pas a dire d’ailleurs qu’ils admissent réelle- 
ment trois dieux et Timothée remarque bien que, 
tout en confessant trois substances (odsta) ou natures 
(gucetc) égales, ils refusaient énergiquement de parler 
de trois divinités. De recept. heretic., P. G., t. LXxXxv1, 
a, col. 60. 

Z) serait intéressant de savoir si Jean Philopon a été 
VYinventeur de cette théorie, ou si d’autres l’avaient 
précédé dans la voie du trithéisme. Léonce de Byzance, 
De’ seéct., act: -v,6;. P: G:, t, uxxxvr a, icol.. 1293: 
semble bien affirmer que Jean a le premier introduit 
le trithéisme dans l’Eglise. Barhebreeus, dans Assé- 
mani, Biblioth. orient., t. 1, p. 328, attribue par contre 
Yorigine de la doctrine 4 un philosophe assez obscur 
du vi° siécle, Jean Askunages. Le question est encore 
sans solution. Il suffira ici de remarquer que l’autorité 
de Barhebreeus est assez faible. Cf. J. Tixeront, His- 
toire des dogmes, t. mt, p. 195 sq. 

La doctrine de Philopon rencontra tout de suite 
un certain nombre de défenseurs, parmi lesquels 
Photius nous fait connaitre Conon, Eugéne et Thé- 
mistius. Ceux-ci réfutaient les théories de Jean sur la 
résurrection, mais ils le suivaient dans ses opinions 
sur la Trinité. Photius avait lu, Cod. 24, P. G., t. am, 
col 60, les Acta disputationis inter Cononem et Euge- 
nium tritheitas et Paulum ac Stephanum, d’oW il résul- 
tait que Conon et Eugéne avaient refusé d’anathéma- 
liser Philopon, et s’étaient efforcés de prouver qu’il 
était d’accord avec Sévére et Théodose. 

Par contre, nous savons que les théories de Philopon 
furent vivement contredites, peu de temps apres leur 
apparition. Nicéphore Calliste, H.B., XVIII, xuviu, 
P. G., t. cxtvn, col. 428, signale parmi ses adversaires 
Jes plus redoutables le moine Léonce et Georges (le Pisi- 
die, qui écrivit contre lui en ver'’s iambiques. Un autre 
moine Nicias, au témoignage de Photius, Cod. 50, 
P. G., t. cm, col. 85, réfuta les chapitres contre les 
acéphales. Vers 580, Georges évéque de Tagrit écrivit 
également contre Jean. Assémani, Biblioth. orient., 
t.1, p. 465. Anastase d’Antioche (+ 599) composa lui 
aussi un livre (perdu) contre Philopon. Cf. Pitra, 
Juris ecclesiastici greci historia et documenta, t. ‘Oy, 
p. 238 sq. Sans doute pourrait-on encore indiquer 
d'autres ennemis littéraires de notre auteur. Sa doc- 
trine d’ailleurs, si absolument opposée au christia- 
nisme, ne pouvait avoir aucune chance de succés. 
Elle ne tarda pas a devenir pour les hérésiologues, un 
simple objet de curiosité. 


J. A. Fabricius-Harles, Bibliotheca greca, Hambourg, 
1807, t. x, p. 639-669; F. Trechsel, dans les Theologische 
Studien und Kritiken, 1835, t. vm, p. 95-118; J. M. Schén- 
felder, Die Kirchengeschichte ‘des Johannes von Ephesus, 
Munich, 1862, p. 286-297; Steinschneider, Johannes Phi- 
loponus bei den Araben, dans Mémoires de ? Académie des 
Sciences de Saint-Pétersbourg, 1869, t. xu, p. 152-176; 220- 
224; 250-252; A. Stéckl, art. Johannes Philoponos, dans 
Kirchenlexicon, t. vi, col. 1748-1755; K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literalur, 2¢ édit., Munich, 
1897, p. 53, 581-582, 621, 624; P. Meyer, art. Johannes 
Philoponos dans la Realencyclopéidie fur protestantische 
Theologie und Kirche, t. 1x, p. 310-311; P. Duhem, Le sys- 
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a Copernic, Paris, 1913, t. 1, p. 313-321; 351-356; 361-371; 
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Gustave Barpy. 
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81, JEAN POINTLANE (Pungensasinum) de 
Paris, maitre en théologie et l’un des premiers profes- 
seurs dominicains sortis du couvent de Saint-Jacques. 
Contemporain d’Albert le Grand, jl signa avec lui le 
décret de 1248 par lequel Odon de Frascati, légat 
pontifical, condamnait le Talmud. I mourut vers 
1269. 

On lui attribue un commentaire sur les Sentences 
de Pierre Lombard et, en effet, le P. Denifle, Archiv 
fiir Litteratur und Kirchengeschichte des M.-A., 1886, 
t.u, p. 246, n. 1, a découvert dans un ms. de la Biblio- 
théque universitaire de Barcelone la preuve de l’exis- 
tence de cet ouvrage. Un frére D. de Villanova aflirme 
que le It et Il* livre des Sentences de Jean Pointlane’ 
lui ont été légués par un confrére. Comme on n’a pas 
Vincipit de cette ceuvre, elle est restée introuvable. 
On lui préte également le De principio individuationis. 
La bibliothéque d’Arras posséde un ms., n. 691, qui 
contient des Sermons de notre théologien. ; 

P. M. Scuarr, O. P. 

82. JEAN QUIDORT de Paris, appelé quelque- 
fois le Sourd, est l’une des personnalités les plus mar- 
quantes dela fin du xmre siécle et mériterait une étude 
approfondie. Ce travail reste a faire. LeDt Grabmann 
dans des publications fragmentaires a fait quelques 
travaux d’approche intéressants sur ce théologien; 
le travail d’ensemble manque encore. Nous savons 
assez peu de choses sur la vie de Jean Quidort. Les 
renseignements fournis par la Commendatio fratris 
Johannis Parisiensis quando habuit vesperas suas, 
Paris, Bibl. nat., Cod. lat. 14 889, rapprochés de 
quelques autres indications éparses donnent comme 
grandes lignes de sa vie ceci: Il naquit a Paris; com- 
meng¢a ses études universitaires A la faculté des arts 
dont il devint maitre et l’une des célébrités avant 
d’entrer dans l’ordre des précheurs. Si ’on admet la 
date de 1278 proposée par Ehrle pour la composition 
du Correctorium corruptorii, Jean aurait été domini- 
cain un peu avant cette date. En 1304 il est licencié 
et meurt en 1306. 

Les wuvres de Jean Quidort sont nombreuses et 
@importance : 1° La plus connue est un traité qui a 
pour titre : De potestate regia et papali. Grace aux 
travaux de Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII, 
Minster, 1902, p. 170-177, de R. Scholz, Die Publi- 
zistik zur Zeit Philipps des Schénen und Bonifaz’ VIII, 
Stuttgart, 1903, p. 233-286, de C. Cipolla, II trattato 
DE MONARCHIA di Dante Aleghieri e ’opusculo DE PO- 
TESTATE REGIA ET PAPALI di Giovanni di Parigi, 
dans Memorie della R. Academia di Torino, ser. II, 
t. xi, 1892, p. 325-419, nous connaissons assez bien 
la doctrine de notre auteur sur ce point. II se tient a 
égale distance du radicalisme des légistes de Phi- 
lippe le Bel aussi bien que de la doctrine outrée de 
certains de leurs adversaires. L’ouvrage témoigne 
Mune leeture trés étendue, assimilée par un esprit 
clair et singuliérement vigoureux. Il se trouve imprimé 
dans Schradius, Syntagma tractatuum de imperiali 
jurisdictione, ete., Strasbourg, 1609, t. u, p. 113-154, 
et dans Goldast, Monarchia S. R. Imperii seu de 
jurisdictione imperiali regia et pontificali, Hanovre et 
Francfort, 1611-1614, t. m, p. 108 sq. 

2° Par son traité De transsubstantione panis et vini 
in sacramento altaris, Jean de Paris a pris place dans 
Vhistoire des doctrines théologiques. Cf. Eucnanis- 
TIE DU XTI° AU XV® SIECLE, t. v, col. 1309 sq. Nous 
n’avons pas a y revenir. Qu’jl nous suffise de faire 


“Temarquer, que pour juger équitablement la position 


toute hypothétique de notre théologien, il serait indis- 
pensable de prendre connaissance d’une réponse ano- 
nyme que son traité suscita et qui se trouve 4 Mu- 
nich, Bibl. nat., cd. lat. n. 15801 (fol. 17-50"). 

3° Determinatio de confessionibus fratrum, en ms. : 
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Oxford, Lincoln college, Cod. 81; Laon, Cod. 275; 
Leipzig, Bibl. univers., Cod. lat. 102, f° 162 r°-167 1°; 
Vienne, Hofbibl., Cod. lat. 4127, f°. 211 re-215 ro, Un 
ms. de la Vaticane, Vat. lat. 1086, f°. 75 reo donne les 
Instantiz M. Johannis de Poliaco cum responsionibus 
M. Johannis de Parysiis. 

4° De adventu Christi secundum carnem et De Anti- 
christo pillé plus tard par le dominicain Nicolas de 
Strasbourg. Cf. H. Denifle, Der Plagiator Nikolaus 
von Strasbourg, dans Archiv..., t. rv, 1888, p. 312-319; 
et une mise au point de cet article par M. Grabmann, 
Neu aufgefundene lateinische Werke deutscher Mystiker, 
dans Sitzungsberichte der bayer. Akademie der Wissen- 
schaften, philos.-philolog. und hist. Klasse, 1921, 
2. Abhandlung, Munich, 1922, p. 44. Dans un article 
de l’'Archivum franciscanum, 1911, t. rv, p. 209-211, 
le P. Delorme, O. M. attribue le traité De adventu 
Christi & Roger Bacon; mais Grabmann fait remar- 
quer avec raison que la tradition manuscrite est 
manifestement pour Jean de Paris. 

5° De unitate esse et essentie in crealis. De yride 
super librum metheorum. Sermones. 

6° Signalons comme particuliérement importants au 
point de vue théologique trois owvrages a peu prés 
ignorés. Le premier, le plus connu des trois, est le 
Correctorium corruptorii, cf. M. Grabmann, Le Correc- 
torium corruptorii du dominicain Johannes Quidort 
de Paris, dans la Revue néoscolastique, 1912, t. xrx, 
p- 404-418. Contrairement a ce qu’affirme C. Oudin, ce 
correctoire n’est pas l’ouyrage du méme titre imprimé 
sous le nom de Gilles de Rome, mais une ceuvre net- 
tement distincte qui se trouve dans de nombreuses 
bibliothéques. Voici quelques-uns des mss: Cod. Vat. 
lat, 859, f° 118 r°-151 r°; Erfurt, Amplonia, Cod. F, 79, 
f° 176 r°-266 r°; Bale, Bibl. univers., Cod. B, III, 14, 
fe 1 ro-31 re> Admont, Stiftsbibl., Cod. 60, f° 55 r°-74 ro; 
Miinster, Bibl. univers., Cod. 175. Le P. Ehrle fait 
connaitre encore cing autres mss. du méme traité, 
Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas, dans Zeits- 
chrift fiir katholische Theologie, 1913, t. xxxvu, 
p. 286-189. 

Une étude approfondie du Commentaire de Jean de 
Paris sur les Sentences offrirait sans doute un réel 
intérét pour la connaissance de la théologie aprés 
saint Thomas. Cette étude est possible maintenant 
que nous possédons au moins trois mss. de cette ceuyre 
importante : Bale, Bibl. univers., Cod. B, III, 13; 
Admont, Stiftsbibl., Cod. 60, fo 1 ro-52 r°; Vienne, 
Hofbibl, Cod. lat. 2165. D’aprés l’étude publiée par le 
Dt Grabmann, Studien zu Johannes Quidort von Paris 
O. Pr., méme recueil que plus haut, 3 Abh, Miinchen, 
1922, on peut dire que Jean de Paris est un théolo- 
gien trés personnel, d’une grande pénétration d’esprit; 
il fait 4 l’expérience une place marquée dans son 
ceuvre. Fidéle disciple de saint Thomas, il s’en tient 
aux idées fondamentales du maitre et se range nette- 
ment aux cétés d’Hervé Nédellec, parmi les repré- 
sentants les plus autorisés de sa doctrine. Cette im- 
pression est confirmée par une ceuvre encore peu 
connue, le Quodlibetum Johannis Parisiensis, Paris, 
Bibl. nat., Cod. lat. 14572, f° 1 re-4 ye, que Grabmann 
attribue 4 notre théologien. 

; P.-M. Scuarr, O. P. 

JEANSON. Ce docteur en théologie, de la 
Faculté de Paris, qui vivait au xvure siécle, a publié 
des Dissertationes de precipuis religionis fundamentis, 
scilicet, de existentia Dei, de spiritualitate anime, 
de existentia alterius post mortem vitze, de necessitate 
religionis in genere et de penis inferorum ceternis, 
in-4°, Parisiis, 1750. Il se donne comme docteur et 
théologien de l’Eglise métropolitaine de Paris. 

Richard et Giraud, Bi bliothé que sacrée, 1824, t. xiv, p. 124. 

J. Baupor. 


JEAN QUIDORT — JEREMIE. LE PROPHETE 
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JEREMIE. Cette étude sur Jérémie comprendra 
trois parties. La premiére, col. 842-845, sera consacrée 
au prophéte lui-méme, et au milieu ot il a exercé 
son ministére. — La seconde, col. 846-868, traitera du 
livre de Jérémie, texte, (col. 846), caractéres généraux 
(col. 853), authenticité, (col. 854), Age respectif des 
diverses parties, (col. 862), rédaction, (col. 866). — La 
troisiéme, col. 868-886, étudiera le contenu méme du 
livre, spécialement les rapports dulivre et de V’histoire 
(col. 868), et les enseignements doctrinaux qu’il com- 
porte (col. 891). 

I. LE propHETE JEREMIE. — Pour connaitre le 
prophéte Jérémie, sa personne et son ceuvre, la source 
A peu prés unique, mais heureusement fort abondante, 
plus qu’en aucun autre recueil prophétique, est son 
livre lui-méme. 

Jérémie, dont le nom fut porté par plusieurs autres 
personnages de |’Ancien Testament, mais de bien 
moindre importance, naquit a Anathoth, dans le pays 
de Benjamin; c’était alors une ville fortifiée sans doute, 
aujourd’hui un petit village, du nom d’Anata, a une 
heure de marche environ de Jérusalem. Plus d’un pas- 
sage des oracles du prophéte semble bien une rémi- 
niscence du paysage de montagnes qu’on y découyre. 
Jer., Oi, 2, 215 vit, 29; xrv, 6. 

Son pére, un prétre du nom d’Helcias, qu’on ne sau- 
rait identifier avec le grand prétre qui découvrit 
dans le temple le livre de la Loi, IV Reg., xxi, appar- 
tenait plus probablement a la famille d’Abiathar, des- 
cendant d’Heéli et destitué de ses fonctions de grand 
prétre par Salomon qui le renvoya dans ses terres 
a Anathoth. III Reg., m1, 26, 35. Dans ce milieu de 
fortes traditions religieuses se forma l’esprit du jeune 
Jérémie. 

La date de sa naissance peut avec vraisemblance 
se placer aux environs de 650 : il n’avait pas, en effet, 
atteint la trentaine lors de sa vocation au ministére 
prophétique, la 13° année de Josias en 626, Jer., 1, 6; 
d’autre part, la durée de son activité, poursuivie 
jusqu’au dela de la ruine de Jérusalem pendant plus 
de 40 ans se concilie fort bien avec cette date. 

Des Péres de l’Eglise, saint Athanase, saint Am- 
broise et avant eux Origéne; des théologiens, saint 
Thomas, Suarez; des exégétes, Knabenbauer, Fillion, 
appuyés sur Jer., 1, 5, anteguam exires de vulva, sancti- 
ficavi te, ont pensé que le prophéte « aurait été purifié 
de la tache originelle dés le sein de sa mére, comme le 
Précurseur. » Cette opinion, qui est loin d’étre com- 
mune, a contre elle le sens méme du mot hébreu qui 
veut dire « consacré a Jahvé», réservé a son service et se 
dit aussi bien des personnes, des prétres et lévites, 
que des animaux.ou des choses mémes telles que mai- 
sons, villes, pays. C’est le sens qu’exige d’ailleurs le 
contexte et c’est encore celui de l’auteur de ]’Ecclé- 
siastique, xt1x, 7 et du Targum de Jérémie. Cf, Con- 
damin, Jérémie fut-il sanctifié avant sa naissance? dans 
Recherches de Science religieuse, 1912, p. 446-447. 

Jusqu’au moment de l’appel a la mission de pro- 
phéte, aucune indication ne permet de dire ce que fut 
la vie de Jérémie; témoin sans doute des funestes con- 
séquences des régnes impies de Manassé et d’Amon, 
il put mesurer toute l’horreur du mal dont ses premiers 
oracles comme ceux de Sophonie sont la vibrante con- 
damnation. 

Bien simple, surtout si on le compare a ceux d’Isaie 
et d’Ezéchiel, le récit des visions qui annoncent a 
Jérémie sa mission et en précisent la nature nous 
révéle déja un des traits caractéristiques de la phy- 
sionomie du prophéte. Sa réponse a l’appel divin n’est 
pas celle d’un zéle confiant et enthousiaste, mais d’une 
humble et timide défiance de soi-méme : « Ah! Sei- 
gneur Jahvé, vois, je ne sais pas parler, car je suis un 
enfant. » Jer., 1, 6. Et pourtant, timidité et sensibilité 
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disparaitront pour faire place 4 la force et 4 Ja gran- 
deur d’Ame ou mieux en exalteront encore tout le 
mérite. Sans défaillance, malgré. les pires dangers, 
Jérémie annoncera a son peuple et aux nations les 
ordres et les chatiments divins, mais aussi les promesses 
de restauration. Prophéte pour les nations, il l’est, en 
effet, Jer., 1, 5, non seulement 4 cause des oracles des 
¢, XLVI-LI, Mais encore parce qu’il ne pouvait guére 
prédire les malheurs de Juda sans parler en méme 
temps de ceux qui en devaient étre les instruments. 
Jer., XVI, XXV, XXVU, XXVIII, XXXVI. 

Quelques mots sur la situation politique générale a 
l’époque de Vactivité de Jérémie aideront 4 mieux 
comprendre celle-ci. La puissance’ assyrienne, qui 
avait anéanti le royaume d’Israél, 722-721, et qui, 
par un miracle prédit par Isaie, avait été empéchée de 
faire subir le méme sort a Juda, 701, était alors a son 
déclin. Pour prendre sa part des dépouilles du grand 
empire chancelant, Néchao II (610-594), le pharaon 
d’une Egypte relevée des humiliations de la conquéte 
assyrienne, accourait A la téte d’une armée, 508. 
Malgré le message pacifique, adressé au roi de Juda, 
pour obtenir de lui libre passage, Josias crut de son 
devoir, malgré Vissue probable d’une lutte inégale, 
de s’opposer au passage du pharaon. Dans la rencontre, 
qui eut lieu 4 Mageddo, prés du mont Carmel, il trouva 
la défaite et la mort. Son successeur Joachaz, destitué 
et exilé en Egypte par le vainqueur, fut remplacé 
par Joakim, dont l’attitude ne devait que trop rap- 
peler celle de Manassé (608-598). 

Cependant Ninive succombait (608-606) et les Chal- 
déens poursuivaient leur conquéte, sous la conduite 
de Nabuchodonosor, fils du roi de Babylone, en met- 
tant en déroute l’armée de Néchao a Carcamis (605). 
Ce désastre entrainait pour Juda comme pour les 
peuples de Syrie la nécessité de reconnaitre la suze- 
raineté de Babylone, héritiére de ’hégémonie assy- 
rienne. Jérémie le comprit et ne cessa dés lors de 
recommander la soumission. I] n’en fut pas de méme 
de Joakim; réduit a la dépendance, la rareté et le 
vague des renseignements ne permettent pas de pré- 
ciser en quelles circonstances, il manifesta a diffé- 
rentes reprises une attitude que Nabuchodonosor 
jugea hostile. A la téte d’une armée, renforcée de 
contingents syriens, moabites et ammonites, ce der- 
nier entreprit une campagne contre Juda. Avant sa 
fin, Joakim mourait, et Joachin, son fils et successeur 


livrait Jérusalem, aprés trois mois de siége. Mathanias,,. 


le plus jeune fils de Josias, était alors établiroi de Juda, 
sous le nom de Sédécias, par Nabuchodonosor (598). 

La soumission a Babylone semblait cette fois 
devoir étre définitive. Il n’en fut rien. Les intrigues 
de l’Egypte, les menées du parti toujours confiant en 
VYappui des pharaons, les encouragements des faux 
prophétes, les tentatives ‘de coalition d’Edom, de 
Moab, d’Ammon, de Tyr et de Sidon finirent par 
triompher, malgré les pressants avertissements de 
Jérémie, des derniéres résistances du faible Sédécias. 
Le roi de Babylone entreprit une nouvelle campagne 
et aprés avoir ravagé le pays vint mettre le siége 
devant Jérusalem la 9¢ année de Sédécias, au 10¢ mois. 
Obligé de l’abandonner pour faire front A une armée 
de secours des Egyptiens, il le reprit bientot et le 
9e jour du 4° mois de Ja 11¢ année de Sédécias, les 
assaillants pénétraient dans la ville. Le roi de Juda, 
arrété dans sa fuite, eut les yeux crevés, aprés avoir 
assisté au massacre de ses fils; la ville fut démantelée, 
le temple pillé et brdlé, de nombreux captifs emmenés; 
seul demeura le petit peuple, laissé A la culture des 
vignes et des champs, sous le gouvernement de Godo- 
lias (587). 

Non moins que Ja situation politique, la situation 
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le régne des derniers rois de Juda. Jérémie, n’ayant 
pu, malgré ses efforts répétés, garder a la nation son 
existence, essaiera de lui garder du moins sa religion. 
Son réle au temps de Josias nous est mal connu. Rien 
ni dans son livre, ni dans celui des Rois ne nous 
permet de nous rendre compte de la part qwil a pu 
avoir dans la réforme entreprise par ce roi, 4 la suite 
de Ja découverte du livre de la Loi dans le temple 
(621). Faut-il chercher l’explication de ce silence dans 
Yattitude hostile qu’aurait observée le prophéte a 
l’égard du Deutéronome et de la réforme dont il est le 
programme? (K. Marti, Duhm, Cornill, Kent.) Il nele 
semble pas, car non seulement l’oracle certainement 
authentique du c. x1: « Entendez les paroles de cette 
alliance (Deutéronome) » contredit pareille hypo- 
thése, mais encore l’identité de pensée et d’expression 
se retrouve si souvent dans le livre de la Loi et celui 
du prophéte qu’on est obligé de conclure, sinon a 
Videntité d’auteur, du moins 4 l’attitude nettement 
favorable de Jérémie vis-a-vis du Deutéronome. 
Cf. infra et Condamin, Le Livre de Jérémie, p. 103-106. 
La date tardive de la rédaction des oracles est sans 
doute la meilleure explication de ce silence sur des 
événements qui avaient dés lors beaucoup perdu de 
leur intérét. La jeunesse et le manque de notoriété 
de Jérémie rendent d’ailleurs assez peu vraisemblable 
qu’il ait joué un réle de premier plan lors de la réforme 
de 621. Toutefois les reproches et les exhortations qu’il 
avait déja adressés au peuple, Jer., u-Iv, 6, avaient — 
contribué sans doute a préparer les esprits 4 la néces- 
sité et aux conditions d’un changement de vie. L’éloge 
enfin qu’il fait de Josias, roi juste et équitable, Jer., 
xxu, 15, suffirait 4 rendre tout a fait invraisemblable 
cette prétendue opposition 4 .]’ceuvre réformatrice 
du roi. Approuva-t-il également sa campagne malheu- 
reuse contre Néchao? C’est assez peu probable, étant 
donné sa sympathie ou plutét sa politique a l’endroit 
de Babylone et l’enthousiasme avec lequel il décrit 
la déroute des Egyptiens A Carcamis qu’il célébre 
comme « le jour de la vengeance de Iahvé ». Jer., 
XLVI, 3-12. 

Avec Joakim, la situation change : au point de vue 
politique, l’influence de Egypte est prédominante; 
au point de vue religieux, c’est le retour aux pratiques 
idolatriques, 4 la corruption du temps de Manassé; 
pour le prophéte, c’est la persécution, pour le peuple, 


‘oppression et la violence. Aussi les occasions sont- 


elles nombreuses ot Jérémie aura a intervenir. 
Menaces d’invasion terrible, Jer., rv, 5-v1, 3, annonce 


‘de la ruine des villes de Juda, de Jérusalem, du tem- 


ple méme, de la dispersion des habitants, Jer., 
vuél-xX; XxXv, oracles symbolisant les mémes catas- 


‘ trophes, Jer., xvmi, 1-17; x1x, ne font qu’exciter la 


fureur des ennemis du prophéte qui ne lui ménagent 
ni les mauvais traitements ni les menaces de mort, 


~ Jer., XX; xxvi; la rédaction enfin de ses oracles met 
~ le comble 4 la colére du roi qui ordonne son arresta- 
» tion. Jer.,xxxvi. Dans cette lutteinégale, l’Ame sensible 


de Jérémie est mise a une rude épreuve, elle s’exhale 
en plaintes améres, en imprécations contre ses adver- 
saires, Jer., xvu, 14-18; xvm, 18-23; xx, 7-18; elle 
ne céde pourtant pas au découragement : le rouleau 
des prophéties lacéré et jeté au feu par Joakim, sera de 
nouveau dicté 4 Baruch; ’heure du chatiment n’en 
sera pas retardée; le luxe insolent, l’injustice et la 
violence du roi impie exigent prompte et terrible ven- 
geance : « C’est la sépulture d’un Ane qu’il aura, il 
sera trainé et jeté hors des portes de Jérusalem... » 
Jer., xxu, 19. Ce n’est pas a dire toutefois que Jérémie 
se soit complu dans ces jugements et ces condamna- 
tions; n’essaie-t-il pas au contraire de fléchir la 


. rigueur des arréts divins sans se laisser rebuter par 


morale. et religieuse est profondément troublée durant | des insuccés répétés? Jer., XIV; XV. 
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Animé de bons sentiments a l’égard du prophéte, le 
roi Sédécias, faiblesse et inexpérience, n’en fit pas 
moins ce qui est mal aux yeux de Iahvé, IV Reg., 
xxiv, 18-20; II Paral., xxxvr, 11-13; aussi la voix 
de Jérémie va-t-elle désormais se faire encore plus 
pressante et plus menacante 4 mesure que les événe- 
ments se précipitent vers leur dénouement. Avertis- 
sements A tous ceux qui sont demeurés dans le pays 
aprés la déportation de 598, menaces aux messagers 
de la coalition contre Babylone, Jer., xxrv, conscils 
aux exilés, Jer., xxrx, témoignent de l’activité du 
prophéte aux premiéres années du nouveau régne et 
de son opposition aux partisans de la révolte. Ce sont 
ces derniers pourtant qui l’emportent, rendant la 
catastrophe, dés longtemps prévue, inévitable et pro- 
chaine. L’ennemi déja est aux portes de la ville, toute 
résistance est devenue inutile, Jer., xxi, 1-10; le 
retour a de meilleurs sentiments, imposé par l’immi- 
nence du danger et manifesté par le projet de libé- 
ration des esclaves hébreux, ne dure pas; le danger 
passé, on s’en flattait du moins, grace a l’entrée en 
scéne d’une armée égyptienne, les généreux enga- 
gements furent vite reniés; Jérémie fait entendre 
aux coupables leur condamnation. Jer., xxxry, 12-22. 
Aux envoyés du roi, venus pour solliciter son inter- 
cession auprés de Iahvé, c’est encore une sentencé de 
condamnation qu’il adresse. A cette heure critique 
c’était risquer de passer pour un traitre, Jer., xxv; 
emprisonné une premiére fois, mais préchant quand 
méme la reddition, Jérémie est jeté dans une citerne; 
le roi l’en fait tirer et de nouveau lirfterroge sur la 
situation, mais toujours versatile ne sait point se 
ranger aux avis du prophéte. Jer., xxxvin. L’heure du 
chatiment avait sonné, la vérité des oracles du voyant 
d@’Anathoth allait éclater terrible dans la prise et Jades- 
truction de Jérusalem, dans le massacre ou la dépor- 
tation de ses habitants. Jer., xxxix. 

Jérémie, laissé libre par le vainqueur, demeura au 
pays de Juda; avec Godolias, nommé gouverneur par 
les Chaldéens. La crainte de représailles, 4 la suite 
de l’assassinat de ce dernier, poussa les Juifs 4 cher- 
cher un refuge en Egypte; le prophéte, consulté, s’y 
opposa mais en vain; et lui-méme fut entrainé avec 
Baruch dans l’exode vers les bords du Nil. C’est la 
qu’il fera encore entendre sa voix pour reprocher A 
ses compatriotes leurs pratiques idolatriques. Jer., 
XL-XLIv. Seules quelques traditions nous parlent de 
sa fin; selon l’une des. plus anciennes, il aurait été 
lapidé par les Juifs, qui ne pouvaient supporter ses 
plaintes et ses menaces. 

A premiére vue le résultat de ce long ministére 
prophétique, durant les régnes des derniers rois de 
Juda, peut paraitre assez mince; l’inattention, la 
révolte, le mépris ou la haine ne furent que trop sou- 
vent la réponse des contemporains de Jérémie a ses 
avertissements, a ses menaces, a ses priéres. La pos- 
térité a été plus juste a son endroit: la tradition juive 
Va tenu pour un des plus grands parmi ses propheétes, 
la réponse des disciples au Sauveur leur demandant ce 
qu’on pensait de lui, en est une preuve, Matth., xvi, 
14; la tradition chrétienne a vu en lui une figure de 
Jésus-Christ; la plupart des critiques, qui ont étudié 
sa personne et son ceuyre, ont loué la grandeur de son 
caractére, reconnu la vérité de ses prédictions et 
dégagé l’influence profonde et salutaire de son ensei- 
gnement, pour Ja sauvegarde de la religion de Iahvé 
dans le naufrage de sa nation. 


I. Le Liver pp Jérémie. — Le livre du prophéte 
Jérémie a pour titre dans V’hébreu : 35%97? ou ny, dans 


les Septante, ‘Isceutac, dans la Vulgate, Jeremias. 
Dans la collection des écrits prophétiques il vient 
ordinairement anrés Isaie et avant Ezéchiel, soit dans 
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les manuscerits hébreux, soit dans ceux des Septante; 
les anciennes listes orientales et occidentales lui don- 
nent le méme rang. Cf. Swete, An introduction to 
the Old Testament in Greeck, Cambridge, 1904, p. 200- 
214. Cet ordre est ancien, lauteur du livre de 
VEcclésiastique l’observe déja dans l’éloge qu’il fait 
des prophétes. Eccli, xivni, 25-49. Les talmudistes 
toutefois lui en ont préféré un autre : Jérémie, Ezé- 
chiel, Isaie, plagant Jérémie aussitOdt aprés les li- 
vres des Rois, parce que tous deux se terminent par 
un récit semblable et parce qu’ils attribuaient la 
composition de ces derniers au prophéte lui-méme. 
Quant a la place respective des prophétes, elle s’ex- 
plique par le fait que « le livre des Rois se terminant 
par la dévastation, Jérémie n’étant que ruine, Ezéchiel 
commencant par la ruine et se fermant par la conso- 
lation, il fallait unir la ruine a la ruine, et la consola- 
tion a la consolation. » Baba-Bathra, 14a-15b. 

La Bible syriaque a une distribution particuliére, 
les livres prophétiques en constituent la troisiéme 
partie dans ordre suivant : Isaie, ordinairement les 
petits prophétes, Jérémie, Ezéchiel et Daniel. 

Le concile de Trente dans sa liste des livres cano- 
niques, la Vulgate de saint Jéréme et nos Bibles 
hébraiques ont reproduit l’ordre Je plus ancien et le 
plus fréquent. 

I, TEXTH ET VERSIONS. — 1° Texte hébreu. — 
« Tl y a dans le texte de Jérémie, disait Richard 
Simon, plusieurs phrases si coupées qu’on n’en peut 
trouver le sens qu’en y suppléant beaucoup de mots ou 
en renversant l’ordre des périodes pour les mettre dans 
leur état naturel. » Histoire critique du Vieux Testa- 
ment, I, c. tv. D’autre part, plus qn’aucun autre 
livre de l’Ancien Testament celui de Jérémie serait 
surchargé de nombreuses additions, « soit parce que 
le style un peu diffus du prophéte se prétait facilement 
aux interpolations, soit plutét a cause de son objet 
et des circonstances dans lesquelles il a d’abord été 
publié et conservé. » Loisy, Histoire critique du texte 
et des versions de la Bible, dans L’enseignement biblique, 
1892, p. 257. 

Aussi les critiques, sous prétexte de ramener le 
texte de Jérémie 4 sa pureté primitive, lui font subir 
des mutilations aussi nombreuses qu’injustifiées, 
réduisant en piéces les poémes du prophéte, pour en 
attribuer la plus grande part a des auteurs de la déca- 
dence ou a des glossateurs inconnus. C’est le cas en 
particulier de Duhm dans son Commentaire du livre 
de Jérémie, 1901, dans le Hand-Commentar de Marti. 
Cf. Albert Condamin, Jérémie et la critique radicale 
en Allemagne, dans Recherches de Science religieuse, 
1916, p. 167-184. 

Editions critiques. Baer et Franz Delitzsch, Jérémie, 
Leipzig, 1890, dans la Bible hébraique de David Gins- 
burg, Londres, 1894, p. 822-939. Cornill, Jérémie, Leip- 
zig, 1895 dans The sacred Books of the Old Testament 
de P. Haupt. Le texte édité par I. W. Rothstein, dans 
la Biblia hebraica de Kittel, Leipzig, 1906, p. 639- 
743. Cf. Bern. de Rossi, Varie lectiones V. T. ex im- 
mensa manuscriptorumeditorum codicum congerie haus- 
te... Parme, 1786, t. m1, p. 64-125; Scholia critica in 
VY. T. libros seu supplementa ad variantes sacri lextus 
lectiones, Parme, 1798, p. 59-71. 

Le plus ancien ms. daté, connu, a été copie en l’an 
916; conservé a la bibliothéque de Pétrograd, il con- 
tient Isaie, Jérémie, Ezéchiel et les douze petits pro- 
phétes; ila été édité par Strack en 1876. 

Sur les manuscrits et éditions imprimées du texte 
hébreu, Cf. Ch. D. Ginsburg, Introduction to the masso- 
retico-critical edition of the hebrew Bible, Londres, 1897. 

2° Versions. — 1. Targum. — Le livre de Jérémie 
se trouve dans le targum des prophétes de Jonathan 
ben Uzziel; le caractére de paraphrase y est plus 
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marqué que pour les éléments historiques de Pouvrage; 
Vobscurité des livres prophétiques en général et spé- 
cialement des passages concernant Vavenir d’Israél y 
prétait d’ailleurs; en revanche les données pour ’his- 
toire de V’exégese y sont abondantes. Le ¥. 11 -du 
c. X, conservé en araméen dans le texte hébreu du 
prophéte, est luinméme une paraphrase. La premiere 
édition de ce targum qui est de 1494, a été reproduite 
dans les grandes polyglottes et dans les Bibles rabbi- 
niques de Bomberg (1517) et de Buxtorf. La meilleure 
édition a été donnée par Paul de Lagarde, Prophetz 
Chaldaice, Leipzig, 1872, d’aprés le Codex Reuchli- 
nianus. Edition partielle, L. Wolfsohn, Das Targum 
zum Propheten Jeremias in jemenischer Ueberlieferung, 
ce. 1-xu, Halle, 1902. Cf. Cornill, Das Targum zu den 
Propheten, dans Zeitschrift fiir die Alttestamentliche 
Wissenschaft, 1887, p. 731-767; Mangenot, Targum, 
dans Vigouroux, Diclionnaire de la Bible, t. v, col. 2001- 
2003; Eb. Nestle, Bibeliibersetzungen, jiidisch-aramais- 
che, dans Hauck, Realencyklopddie, 3° édit., p. 107-108. 

2, Les Septante. — Tandis que Yon peut tenir la 
version grecque d’Ezéchiel « pour un témoin parfai- 
tement sir du texte hébreu tel qu’on le lisait 4 Alexan- 
drie au m® siécle avant notre ére, » Cornill, Das Buch 
des Propheten Ezechiel, Leipzig, 1886, on ne saurait 
en faire autant pour celle de Jérémie, non pas quelle 
soit défectueuse comme celle d’Isaie et surtout celle 
de Daniel, mais parce qu’elle différe notablement de 
Vhébreu massorétique. La question est d’importance, 
elle sera étudiée dans un paragraphe spécial. 

Le texte grec de Jérémie se trouve dans toutes les 
éditions des Septante depuis la Polyglotte d’Alcala 
(1514-1517) et l’édition romaine de 1587, devenue le 
textus receptus de Ancien Testament grec, ainsi que 
dans ses nombreuses rééditions (voir surtout celle de 
Tischendorf, 7° édit., revisée par Nestle, 1887) jusqu’a 
Swete : The Old Testament in Greek according to the 
Septuagint, Cambridge, 2° édit., 1899, t. mu, p. 223-349, 

Editions spéciales du livre de Jérémie : Sébastien 
Mister, 1540; G. L. Spohn, Jeremias vates e versione 
judxorum Alexandrinorum ac reliquorum interpretum 
grecorum, Leipzig, 1794; 2° édit., 1824. 

Pour ce qui subsiste du texte de Jérémie dans les 
autres anciennes versions grecques d’Aquila, de Sym- 
maque et de Théodotion, cf. Field, Origenis Hexaplo- 
rum que supersunt sive veterum interpretum grecorum 
in totum, Vetus Testamentum fragmenta, Oxford, 1875, 
t. m1, p. 573 sq. 

3. Versions syriaques. — a) La Peschitto. Quoique 
faite directement sur l’hébreu, la version syriaque de 
Jérémie, comme celle des autres prophétes d’ailleurs 
et des Psaumes, a subi l’influence des Septante. Les 
différents mss. offrent peu de variantes et encore sont- 
elles insignifiantes; le meilleur texte se trouve dans 
la reproduction d’un ms. jacobite du vie siécle par 
Ceriani, Translatio syra Pescilto Veteris Testamenti 
e codice ambrosiano seculi fere VI, photolithographice 
edita, 2 in-fol., Milan, 1876-1883. Les polyglottes de 
Lejay et de Walton renferment un texte de la Pes- 
chitto dont une édition critique reste encore a établir. 
Cf. Nau, Syriaques (versions) dans Vigouroux, Dic- 
tionnaire de la Bible, t. v, col. 1914-1918. 

b) La version hexaplaire, ou version syriaque des 
Septante d’aprés les Hexaples d’Origene en reproduit 
fidélement les additions et les variantes non moins 
que les notes marginales tirées des versions grecques 
autres que les Septante. Cf. Rubens Duval, La litté- 
rature syriaque, Paris, 1900, p. 64-65. Le plus célébre 
des mss. qui. nous Yont conseryée, I’ Ambrosianus 
C. 313, conservé A Milan, a été édité par Ceriani dans 
le t. vu des Monumenta sacra et profana, Codex syro- 
hexaplaris ambrosianus, photolithogr., Milan, 1874. De 
ce méme ms. une édition partielle contenant Jérémie 
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et Ezéchiel, avait déja été donnée par Norberg, 1787. 

c) Des autres versions syriaques, philoxénienne et 
révision de Jacques d’Edesse, rien ne nous est parvenu 
dulivrede Jérémie. Cf. Eb. Nestle, Bibeliibersetzungen, 
syrische, dans Hauck, Realencyklopddie, 3° édit., 
t, ur, p. 167-170. 

4, Versions coptes. — Suivant de trés prés le grec 
des Septante, elles sont de la plus haute importance 
pour la critique du ce’ texte. H. Tattam a publié la 
version bohairique : Prophet majores in dialecto 
linguxe sgyptiace memphitica seu coptica, Oxford, 
1852, édition qui a servi de base au travail critique de 
A. Schulte, Die koptische Uebersetzung der vier grossen 
Propheten, Munster-en-Westph., 1892. Autres textes 
publiés : A. Ciasca, Sacrorum bibliorum fragmenta 
copto-sahidica, Rome, 1889, et Deiber, Fragments 
coptes inédits de Jérémie, dans Revue biblique, 1908, 
p. 554-566. Cf. H. Hyvernat, Coptes (versions), dans 
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 931-951; 
Hyvernat, Etude sur les versions coptes de la Bible, 
dans Revue biblique, 1896, p. 427-433; 540-569; 
1897, p. 48-74; Vaschalde, Ce qui a été publié des ver- 
sions coptes de la Bible, dans Revue biblique, 1919, 
p. 220-243; 513-531; 1920, p. 241-258. 

5. Version éthiopienne. — Cette version, dont I’his- 
toire demeure fort obscure, ne serait pas antérieure 
au vie siécle; ceuyre d’un syrien, sachant assez mal le 
gree et l’éthiopien, elle est faite d’aprés le grec et sur 
un texte semblable a celui du Sinaificus; elle aurait 
été remaniée dans la premiere moitié du vue siécle 
d’aprés l’arabe. Cf. Joseph Scheefers, Die ethiopische 
Uebersetzung des Propheten Jeremias, Fribourg-en-Br,, 
1912; Revue biblique, 1913, p. 623-624. 

6. Version arménienne. — Faite d’aprés le grec, suivi 
fidélement mais non servilement; édition critique par 
J. Zohrab, Venise, 1805.. Cf. Hyvernat, Arménienne 
(version), dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
t.1, col. 1010-1015. 

7. Versions arabes, d’aprés le grec également; texte 
dans la Polyglotte de Paris, réimprimé dans celle de 
Londres avee quelques compléments. cf. A. Vaceari, 
Le versione arabe dei Profeti, dans Biblica, 1921, p. 401- 
423; 1922, p. 401-423. : 

8. Versions latines. — a) Antérieures & saint Jéréme. 
Quelques fragments de ces versions contenant des 
passages de Jérémie nous ont été conservés dans un 
palimpseste de la bibliotheque de l’université de 
Wirzbourg, daté du vie siécle; ila été publié en partie 
par Minter : Fragmenta versionis antique latins an- 
tehieronymiane Prophetarum Jeremie... € codice re- 
scriplo Wirceburgensi, Copenhague, 1819, et au com- 
plet par Ranke, Par palimpsestorum Wirceburgensium. 
Antiquissime Veleris Testamenti versionis latine frag- 
menta, Vienne, 1871; autres fragments dans le Lectio- 
narium Bobbiense, de Turin, découverts par Amelli 
mais non encore publiés; dans le Sangallensis, 4 Saint- 
Gall, n. 912, publiés par Tischendorf dans Anecdota 
sacra et profana, Leipzig, 2° édit., 1861, p. 231, et 
plus complétement par Burkitt dans son ouyrage : 
The old latin and the Itala, Cambridge, 1896, dans 
Texts and Studies, t. tv, fasc. 3. Pour les citations de 
Jérémie d’aprés les anciennes versions latines, cf. 
P. Sabatier, Bibliorum sacrorum latine versiones anti- 
que seu vetus Italica..., Reims, t. 1, 1743, p. 643-722. 
Cf. L. Méchineau, Latines (versions) de la Bible anté- 
rieures & saint Jéréme, dans Vigouroux, Dictionnaire 
de la Bible, t. tv, col. 96-123. 

b) La Vulgate. — Faité sur ’hébreu massorétique, 
et s’écartant comme lui par conséquent du grec des 
Septante, la traduction de saint Jéréme présente dans 
le livre de Jérémie les mémes caractéres d’une fagon 
générale que dans l’ensemble des livres de ]’Ancien 
Testament Elle fournit des exemples du souci de 


’ 


849 


Vélégance par, la recherche en particulier de syno- 
nymes se substituant 4 un terme unique en hébreu, 
ainsi Jer., tv, 23-26 ot le méme verbe répété quatre 
fois est traduit de ces différentes maniéres : Aspexi 
terram... Vidi montes... Intuitus sum... aspexi... Méme 
préoccupation aussi que dans les autres livres pro- 
phétiques de mettre dans tout leur jour les prophéties 
messianiques en accentuant l’idée messianique réelle- 
ment présente dans le texte. L’hébreu : « Et voici le 
nom dont on lappellera : Iahvé, notre justice, » 
devient : Et hoc est nomen quod vocabunt eum Dominus 
justus noster, Jer., xxm, 6. Ailleurs, le traducteur 
maintiendra contre l’ancienne version latine une facon 
de rendre l’hébreu qui lui permettra une interpréta- 
tion messianique, Femina circumdabit virum. In 
Jeremiam, 1.VI, c. xxx1, P. L., t. xxtv, col. 880-881. 
Cf. Condamin, Les caractéres de la traduction de la 
Bible par saint Jéréme, dans Recherches de Science reli- 
gieuse, 1911, p. 425-440 et 1912, p. 105-138. 

I, LE TEXTE HEBREU MASSORETIQUE ET LA VER- 
SION DES SEPTANTE,— Une des nombreuses questions 
soulevées par l’étude du livre de Jérémie est celle des 
rapports du texte hébreu massorétique et de la version 
des Septante. Les différences entre l’un et l’autre sont 
plus considérables que pour aucun autre livre de la 
Bible; les unes intéressent le groupement des pro- 
phéties, réparties selon deux ordres bien différents, 
les autres leur étendue, réduite, dans la version 
grecque, de la huitiéme partie du livre environ. De 
ces faits, quelle explication donner? La réponse 
importe non seulement 4 la critique textuelle mais 
encore a l’histoire méme du livre et de sa composition; 
Phistoire de la version des Septante, toujours des plus 
obscures, malgré les nombreux travaux dont elle a été 
Vobjet, pourra, elle aussi, en recevoir quelque lumiére. 

Pour plus de facilité et de clarté les deux questions 
de Yordre des prophéties et de leur étendue seront 
successivement étudiées. 

1° L’ordre des prophéties. — Texte hébreu et ver- 
sion grecque se correspondent parfaitement (a l’ex- 
ception de xxi, 7-8 reportés dans les Septante aprés 
xxii, 40) jusqu’au chapitre xxv, 14; A partir du ver- 
set suivant cesse l’accord qui ne se retrouve qu’a la fin 
du livre avec le chapitre tm. Voici l’ordre respectif 
des deux textes, il s’agit des oracles contre les nations: » 


Hébreu. Grec. 
xxv, 15-xtv = XXxXI-LI. 
XLVI = xxvr (l’Egypte). 
XLVIL = xxix, 1-7 (Philistins). 
*“xivin, 1-44 = xxxz, 1-44 (Moab). 
XLIX, 1-5 = xxx, 1-5 (Ammon). 
— 7-22 = xxix, 8-23 (Edom). 
—_ 23-27 = + xxx, 12-16 (Damas). 
— 28-33 = — _ 6-11 (Cédar et les royau- 
mes de Hasor). 
— 34-39 = xxy, 14-xxvi-1 (Elam). 
L-1I = XxXvi-xxvmt (Babylone). 
LIT SS sii 


Ce simple rapprochement des deux textes pose 
immédiatement deux problémes : 1. Quelle est la 
place primitive des oracles considérés dans leur 
ensemble? — 2. Quelle est la distribution originale de 
ces oracles contre les nations? 

1° Quelle est la place primitive des oracles dans le 
recueil des prophéties de Jérémie? — Le grand nombre 
et la variété des réponses données a cette question 
proviennent du manque d’éléments suffisants pour 
aboutir 4 une compléte certitude. Selon l’opinion le 
plus communément admise aujourd’hui, l’ordre du 
grec serait le plus ancien; le 7. 13 duc. xxv n’appa- 
rait-il pas en effet comme Il’annonce de la série des 
oracles contre les nations étrangéres et tout particu- 
liérement contre Je peuple qui a réduit Israél en cap- 
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tivité? : « Je ferai venir sur ce pays (des Chaldéens) 
toutes les parcles que j’ai prononcées contre lui, tout 
ce qui est écrit dans ce livre, ce que Jérémie a prophé- 
tisé contre les nations. » Or ce n’est que vingt chapitres 
plus loin qu’apparaissent dans l’hébreu les oracles, 
manifestement yisés dans ce passage. Cf. Cornely, 
Historica et critica introductio in utriusgue Testamenti 
libros sacros, Paris, 1897, t. u b, p. 367-373. De plus 
la vision symbolique de Ja coupe de vin a présenter 
aux nations, xxv, 15-26, semble bien uxesort d’intro- 
duction au recueil des mémes oracles. La discussion de 
la deuxiéme question ajoutera encore A la probabilité 
du caractére primitif de la place donnée par le grec 
aux oracles contre les nations. 

2. Quelle est la distribution originale des oracl sco tr: 
les nations? — L’hypothése qu’il y eut deux traduc- 
teurs grecs pour le livre de Jérémie et qu’il exist dés 
lors deux recueils hébreux primitivement indépen- 
dants pourrait bien donner la réponse a la question. 
Si la constatation de la pluralité ou de la dualité de 
traducteurs avait été faite a différentes reprises déja 
(Streane, Kneucken, Scholz, Frankl), la délimitation 
de l’ceuvre respective des deux traducteurs revient A 
H. St. J. Thackeray, The greek translators of Jeremiah, 
dans The Journal of theological Studies, 1903, p. 245- 
266. Par la comparaison des différentes maniéres de 
rendre en grec les mémes mots hébreux, on est amené 
a constater que certains mots, certaines expressions 
sont réguli¢rement traduits de telle facon dans une 
premiére partie du livre qui va du chapitre 1 A xxv 
des Septante, tandis que ces mémes mots, ces mémes 
expressions recoivent une autre traduction, constante 
également, dans une seconde partie du livre qui va 
de xxix 4 I. (Le c. tir serait encore d’une autre main). 
Les exemples abondent, ainsi ’hébreu mm) 4Ps nD 
traduit par téSe Agyer xdevog environ 60 fois dans 
I-xxvi, l’est par odtws elmey xtetoc 70 fois environ 
dans xxrx-1t1; de méme l’hébreu now av rendu par 
thooety (8 fois) cic &oxvicudv (18 fois) dans 1-xxvm, 
Pest par t1Qévau (ou Stddvar) cig &Bxtov 13 fois dans 
xxIx-LI. De tels exemples pourraient étre multipliés. 
Cf. Thackeray, loc. cil., p. 247-251; A. Scholz, Das 
massoretische Text und die LXX Uebersetzung des 
Buches Jeremias, Ratisbonne, 1875, p. 14. A Pappui 
de ces considérations viennent encore les remarques 
faites sur certaines particularités de la traduction 
de la seconde partie de Jérémie, A savoir son igno- 
rance de tels et tels mots hébreux et la présence dans 
son vocabulaire d’é&ma& Acyduevo.. Cf. Thackeray, 
A Grammar of the Old Testament in Greek, t.1, 1909, 
p. 14. Un tel ensemble de faits ne peut guére s’expli- 
quer que par’l’hypothése de deux traducteurs. Mais 
pourquoi cette double traduction? Par suite, sans 
doute, de l’existence de deux recueils hébreux partiels 
et séparés, traduits chacun par un auteur différent. 
C’est entre autres hypothéses, celle qui parait la plus 
vraisemblable parce qu’elle rend compte en méme 
temps de quelques particularités du livre de Jérémie 
par ailleurs inexpliquées. 

Ainsi quatre des oracles contre les nations, Elam, 
lEgypte, Babylone et les Philistins ont un titre spé- 
cial : « Parole de Iahvé adressée 4 Jérémie (ou pro- 
noncée par Jérémie). » Dans le grec, ils se trouvent 
groupés en téte de la série, sans doute parce que pri- 
mitivement ils appartenaient au méme recueil dont 
ils formaient les derniers chapitres xxv-xxrx, ou 
mieux encore la fin d’un premier recueil xxy-xxvut 
et le commencement d’un second xxrx, 1-7. On ne 
voit pas au contraire quelle raison aurait pu comman- 
der la répartition de ces mémes oracles avec des titres 
spéciaux dans l’hébreu ot ils sont dispersés parmi les 
autres oracles XLIx, 34-39; XLVI; L-LI, XLVI, 

Ainsi s’explique encore cette note que l’on trouve a 
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la fin de la prophétie contre Babylone, et qui s’est 
maintenue dans le texte massorétique seulement : 
« Jusqu’ici les paroles de Jérémie. » 11, 64. Si elle a 
sa place marquée dans |’hébreu ow elle termine toute 
la série des discours du prophéte avant l’appendice 
historique, sa présence dans le grec n’aurait rien non 
plus que de nature! puisqu’elle serait la conclusion du 
premier recueil, c, xxvmr. Jlen est de méme d’une note 
analogue qui est a la fin de l’oracle contre Moab, 
xLym, 47; si elle ne se comprend pas dans Vhébreu, 
puisque la prophétie est au milieu des autres, elle 
s’expliquerait au contra’re fort bien dans le grec puis- 
qu’elle marquerait la fin des oracles contre les nations, 
xxx, 44, 

On peut donc conclure avec quelque vraisemblance 
a l’existence de deux collections distinctes des prophe- 
ties de Jérémie, la premiére c, 1-xxvm du grec. com- 
prenant des prophéties de date ancienne pour la plu- 
part et terminées par les oracles contre les trois 
grandes puissances, Elam, l’Egypte et Babylone; la 
seconde xxxu-11 du grec, contenant quelques prophe- 
ties et des récits historiques. Les oracles contre les 
petites nations, d’abord sans doute indépendants, 
auraient été ensuite groupés sans souci d’arrangement 
systématique et mis en téte de cette deuxiéme collec- 
tion. La réunion de ces deux recueils n’était pas encore 
chose faite lors de la traduction grecque des livres 
prophétiques 4 Alexandrie, probablement au m® siécle 
avant Jésus-Christ. Quand elle eut lieu, la note de la 
fin du premier recueil : « Jusqu’ici les paroles de 


Jérémie » n’étant plus en place au milieu du livre, a_ 


pu faire croire a un déplacement du passage qui la 
précédait et pour cette raison celui-ci aura été trans- 
porté a la fin du livre avec toutes les autres prophéties 
contre les nations; c’est alors que celles-ci auraient 
été disposées dans un ordre jugé meilleur, ordre géo- 
graphique par exemple, allant de l’ouest a Vest, de 
YEgypte 4 Babylone. Cf. Thackeray, loc. cit., p. 256- 
257; Condamin, Le livre de Jérémie, p. XXVII-XxXIx, 

Telle serait l’origine des différences entre les dispo- 
sitions du texte hébreu et de Ja version grecque; cette 
derniére ayant sauvegardé l’ordre primitif. Simple 
hypothése sans doute, mais qui, outre la réponse satis- 
faisante qu’elle donne aux questions ci-dessus posées, 
rendrait compte également de la confusion chronolo- 
gique facile 4 constater dans tout le livre. Voir plus 
loin. « Enfin, comme Je remarque le P. Condamin, si 
les choses se sont passées ainsi, si les deux recueils 
ont été finalement joints bout-&4 bout, en dépit de 
Yordre chronologique, c’est une preuve du respect 
avec lequel on traitait les Ecritures prophétiques. 
Certains critiques parlent A chaque instant de rema- 
niements trés libres infligés aux anciens textes par les 
éditeurs. Ici un désordre apparaissait avec évidence 
dans le mélange des régnes de Joakim et de Sédécias; 
la fusion des deux recueils en un seul était une excel- 
lente occasion d’y porter reméde en rangeant les 
prophetes suivant un ordre meilleur. Nous voyons 
cependant qu’on a conservé l’ordre primitif. Sauf pour 
les oracles sur Jes nations, et done dans les parties 
principales du livre, l’édition massorétique offre les 
mémes groupements que I’édition des Septante. » 
Le livre de Jérémie, p. x X1x. 

2° L’étendue du livre de Jérémie.'— Une deuxiéme 
particularité distingue le texte grec de ’hébreu mas- 
sorétique : l’omission dans les Septante d’un nombre 
considérable de mots ou de passages qui se trouvent 
dans l’hébreu et la Vulgate. Pareil phénoméne sans 
doute se retrouve ailleurs dans /’Ancien Testament 
mais jamais dans de telles proportions : 2'700 mots 
@aprés le calcul de Graf, ou la huitiéme partie envi- 
ron du livre, n’ont pas leur correspondant en grec. 

Dans le nombre de ces omissions, il en est d’insigni- 
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fiantes, telle, celle du mot Iahvé dans l’expression : 
Iahvé déclare; on le compte 100 fois stulement dans 
le grec pour 170 environ dans l’hébreu; telle encore celle 
du mot Sabaoth dans lexpression : Iahvé des armées; 
telle enfin celle du titre méme de prophéte en appo- 
sition au nom de Jérémie. 

Mais, a cété de ces omissions sans importance, ilen 
est d’autres plus graves, voici les principales : m, 1-2 
(en grande partie); vm, 1-2 (presque tout), 27 (presque 
tout); vu, 10-12 (presque tout); x, 6-8, 10; x1, 7-8 
(sauf les deux derniers mots); xm, 10°, 12 (plusieurs 
mots); xvi, 1 et partie de 5, 6, 17; xvu, 1-4; xxm, 
partie de 16, 36, 37, 38; xxv, 1>, 7», 9", 14, 18 (deux 
derniers mots), 20%, 25, 26 (derniers mots); xxvi, 
22>; xxvu, 1, 5%, 7, 8 (plusieurs mots), 125-14, 17, 
1», 19 (presque entier), 20-22; xxvm, partie ce 3, 4, 
11, 14-16; xxrx, 14, 16-20, partie de 1, 12, 21, 25, ; 2; 
xxx, 10-11, 159, 19>, 22; xxxr, 17>, 37; xxxa,, 5), 
11>, 19 (derniers mots), 300; xxxm, 14-26; xxx1y, 
4», 10>, 112, 19>, 21 (plusieurs mots); xxxv (plusieurs 
mots), 17>, 18*, 192; xxxvi, 6%, 9 (en partie), 25 et 26 
en partie; xxxvul, 9%, 12 (en grande partie); xxxrx, 
4-13, 16>; xx, 3, 4>, 58, 7 (plusieurs mots), 12°; x11, 
partie de 2, 7, 10, 14, 16; xm, 9, 19>, 214; xiv, 12°, 
29>; xxiv, 4 (derniers mots); xtv1, 1, 14 (plusieurs 
mots), 25-26; xiv; 1 (en grande partie); xLvm, 
partie de 40-41 et 45-47; xurx, 6, 34 et partie de 12 et 
24; 3, partie de 1, 2, 14, 28, 36, 39; u1, partie de 22, 
28, 57, 64 et du dernier stique de 44 au premier de 
49; uu, 2-3, 12 (en partie), 15-16%, 28-30. 

Comme précédemment, mais pour de nouvelles rai- 
sons, une méme question se pose: quel est le texte pri- 
mitif, quel est celui qui ajoute ou retranche 4 l’autre? 
Est-ce le traducteur gree qui par ignorance, négli- 
gence ou fantaisie a laissé perdre une partie du texte 
a traduire? Kueper, Haevernick, Graf, Keil, Trochon 
le pensent. « Une bonne partie de ces omissions, dit 
ce dernier, est tout a fait contraire aux habitudes des 
Hébreux, ceux-ci font habituellement suivre le nom 
d’un personnage important dunom de son pére; les Sep- 
tante au contraire omettent souvent cette indication. _ 
Ils resserrent et abrégent les descriptions plus détail- 
lées de ’hébreu, xx1x, 11; xxxm, 11; xirv, 29; xxvn, 
18-22;... Ils passent des mots dont ils ne comprennent 
pas le sens, ainsi xu1v, 19; xxxm, 40; ils en suppriment 
quwils trouvent hyperboliques ou peu justes, xxvu, 
5,7; xxxvul, 24, etc...» Jérémie, Lamentations, Baruch, 
Paris, 1878, p. 16. 

A Vopposé J.-D. Michaélis, Eichhorn, Movers, 
Bleek, Workmann préférent le texte grec qui repro-, 
duirait plus fidélement J’original. C’est.encore 1’opi- 
nion de critiques plus récents tels que Streane, Giese- 
brecht, Steuernagel. Ce dernier, entre ces deux hypo- 
théses d’un traducteur grec faisant intentionnellement 
des coupures ou des Septante représentant une forme 


«plus ancienne du texte se prononce pour la seconde, 


car, dit-il, en beaucoup d’endroits ot une abréviation 
aurait été possible, elle n’a pas été faite, et par ailleurs 
il se trouve maints passages manquant dans les Sep- 
tante que leur importance méme aurait préservés 
@une suppression. Lehrbuch der Einleitung in das 
A. T., Tiibingen, 1912, p. 533. 

D’autres enfin s’en tiendraient volontiers a une 
opinion moyenne, ne croyant pas pouvoir trancher 
dune maniére générale la question de priorité de Pun 
ou de l’autre texte, chaque cas particulier demandant 
son examen et sa discussion (Peake, Condamin). Si 
lon comprend I’omission du titre de prophéte a cédté 
du nom trés connu de Jérémie, dans une copie ou une 
traduction, on comprend moins |’addition de ce méme 
titre par un éditeur, si enclin soit-il A la paraphrase. 
L’indication de fils d’un fel aura pu étre laissée de cdté, 
surtout a une époque plus récente, plutét qu’ajoutée 
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par un scribe archéologue (par exemple xxrx, 21); 
« elle aura été omise comme inutile A répéter chaque 
fois prés d’un nom propre, quand ce nom se présente 
souvent : ainsi fils d’Ahicam omis une dizaine de fois 
aprés le nom de Godolias; fils de Mathanias omis une 

_ douzaine de fois aprés le nom d’Ismaél, €UG..) Xi, SG. .> 
La reconstitution de la forme poétique pourra encore 
en certains cas douteux commander de préférer un 
texte a un autre, mais toutes les divergences ne seront 
pas pour autant réglées, il s’en faut. La répétition 
elle-méme de passages en termes identiques ou a peu 
prés, beaucoup plus fréquente dans l’hébreu que dans 
le grec et qu’on ne saurait expliquer d’une maniére 
générale par leur caractére d’interpolation, ne permet 
pas de conclure contre le texte massorétique, car sila 
reproduction de tel ou tel passage peut étre acciden- 
telle, celle de tel autre pourra fort bien étre l’ceuvre 
personnelle du prophéte lui-méme, adaptant A un 
nouveau sujet un texte déja utilisé. (Passages qui sont 
en double a la fois dans ’hébreu et dans le grec : v1, 
22-24 = 1, 41-43; x, 12-16 = 11, 15-19; xvi, 14-15 = 
Xxim, 7-8; xxi, 19-20 = xxx, 23-24; xix, 19-21 = 
L, 44-46. Passages qui ne sont en double que dans 
Vhébreu ; v1, 12-15 = vm, 10-12; xv, 13-14 = xvu, 
3-4; xxim, 5-6 = xxxu, 15-16; xivi, 27-28 = xxx, 
10-11; um, 7-16 = xxxix, 4-10). Cf. Condamin, op. cit., 
Pp. XXxI; Steuernagel, op. cil., p. 537. 

Cet ensemble de divergences, dont l’examen ne per- 
met pas une solution d’ensemble, laisse supposer que 
ni ’hébreu ni le grec ne sauraient prétendre étre la 
reproduction fidéle du texte primitif de Jérémie. Les 
vicissitudes par lesquelles celui-ci a dQ passer avant 
de nous parvenir en sa forme actuelle, Vexistence de 
deux recensions avant méme les Septante (Cornely, 
Knabenbauer, Crampon, Gautier, Driver,...) seraient 
cause de la diversité des deux textes. 


Outre les ouvrages généraux indiqués a la fin de I’article 
et les travaux ci-dessus mentionnés : F. C. Movers, De 
ntriusque recensionis vaticiniorum Jeremie, grece alexan- 
drine et hebraice masorethice indole et origine. Commentatio 
critica. Hambourg, 1837; J. Wichelhaus, De Jeremiz 
versionis alex. indole et auctoritate, Halle, 1847; Schulz, De 
Jeremie textus hebraici et greci discrepantia, 1861 ;E, Kuhl, 
Das Verhdltniss der Massora zur Septuaginta in Jeremia, 
Halle, 1882; G. C. Workmann, The text of Jeremiah or a 
critical investigation of the greek and hebrew with the varia- 
tions in the LX X, Edimbourg, 1889; A. W. Streane, The 
double text of Jeremiah, Cambridge, 1896. 


III, LANGUE, STYLE ET FORME LITTHRAIRE, — 
1° Pour juger du style, ilfaudrait, au préalable, avoir 
fait subir au texte les corrections nécessaires; bien 
des répétitions par exemple ne sont certes-pas le fait 
du prophéte lui-méme. Quoi qu’il en soit, les juge- 
ments portés sur le livre de Jérémie au point de vue 
littéraire sont contradictoires; tandis que saint 
Jéréme dans sa préface 4 la traduction du prophéte 
trouve son style simple et rustique, P. L., t. xxvm, 
col. 849, d’autres au contraire ne le trouvent pas infé- 
rieur a celui d’Isaie. Qu’il suffise de remarquer ici que 
sans atteindre 4 la pureté, a la variété et a la subli- 
mité du grand prophéte du yme siécle, le voyant 
‘d’Anathoth n’en a pas moins su s’élever a la grande 
éloquence; les sentiments d’une 4me profondément 
sensible et religieuse, l’amour pour son Dieu et sa 
patrie lui ont inspiré des poémes d’une réelle beauté. 
‘Qu’importe dés lors que sa langue soit moins pure, 
que les expressions et les tournures araméennes s’y 
mélent 4 ’hébreu, qu’importent les répétitions et les 
‘réminiscences? Cf. Aug. Kueper, Jeremias Librorum 
sacrorum interpres atque vindex, Berlin, 1837; Driver, 
Introduction to the Literature of the Old Testament, 
Londres, 7¢ édit., 1898, p. 274-277; Streane Jeremiah, 
Cambridge, 1903, p. xxvm-xxx. 
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2° Quant a la forme littéraire, si les récits en prose 
tiennent dans le livre de Jérémie une place assez con- 
sidérable, les oracles du prophéte sont pour la plupart 
des morceaux poétiques, ot l’on retrouve non seule- 
ment le vers hébreu avec le parallélisme mais encore 
la strophe ou mieux le poéme strophique. Par suite du 
manque de données, il est difficile de formuler avec 
certitude les régles du vers hébreu, les théories A son 
sujet demeurant en parfait désaccord; pour la strophe 
et le poéme strophique il n’en serait pas tout a fait de 
méme, les travaux du P. J. K. Zenner, de D. H. Mil- 
ler, du P. A. Condamin permettraient du moins dans 
une large mesure la reconstitution des poémes stro- 
phiques par Vapplication des différentes régles 
retrouvées de la strophique hébraique. « Fondée avant 
tout sur le sens, dit le P. A. Condamin, la structure des 
strophes met vivement sous les yeux le développe- 
ment des idées, les contrastes, le dialogue, la pensée 
dominante d’une prophétie, située d’ordinaire dans 
la strophe centrale, les promesses messianiques ou les 
menaces plus fortes dans les strophes intermédiaires. 
(Voir par exemple, m-ry, 4). Il est superflu d’insister 
sur son utilité pour l’exégése. F. B. Koester a fort bien 
compris son importance en matiére de critique. « Dans 
les questions d’authenticité, dit-il, pour des mor- 
ceaux ou des livres entiers, on devrait tenir grand 
compte du caractére strophique de ces écrits. » Theo- 
logische Studien und Kritiken, 1831, p. 114. Pour Jer., 
m, 28°%!, par exemple, la symétrie décide nettement 
en faveur des Septante. Dans Jer., xvi, 15, la lecon 
du boeuf Apis, au 3° vers de la strophe, est puissam- 
ment confirmée par le parallélisme de l’antistrophe, 
spécialement au 3° vers, 7. 21. Les exemples abondent 
dans le Commentaire pour des membres de vers, des 
vers entiers, des groupes de vers, audacieusement 
amputés par les critiques radicaux. » Le livre de Jéré- 
mie, Paris, 1920, p. xu. Cf. les introductions des com- 
mentaires d’Isaie et de Jérémie du P. A. Condamin 
pour l’exposé des régles, et les commentaires eux- 
mémes pour leur application. Dans des cas assez nom- 
breux en effet, une heureuse solution de problémes de 
critique textuelle, d’authenticité ou d’exégése pourra 
étre suggérée par la reconstitution strophique des 
poémes de Jérémie. 

Notons toutefois que les remaniements et les trans- 
positions de textes, exigés parfois pour le rétablisse- 
ment des divers éléments constitutifs du poéme stro- 
phique et de leur groupement et plus encore peut-étre 
la rigueur du systéme ne vont pas sans soulever de 
sérieuses difficultés. « Faut-il croire que Jérémie dont 
le style est si plein d’abandon et parfois si négligé, 
‘dont la métrique est si ondoyante et parfois si incer- 
taine—au point qu’on ne sait trop, par moment, s’il 
écrit en vers ou seulement en prose rythmée; — 
faut-il croire que ce Jérémie s’est astreint néanmoins 
avec persévérance 4 une forme strophique, bon gré 
mal gré quelque peu artificielle, soumise A des régles 
assez compliquées et minutieuses? » Jean Calés, Bulle- 
tin d’exégése de Ancien Testament, dans Recherches 
de Science religieuse, 1921, p. 117-118. Cf. Lagrange, 
Revue biblique, 1922, p. 132-135. 

IV. AUTHENTICITE, — 1° La tradition — La tra- 
dition juive sur Vorigine du livre de Jérémie est 
ancienne et uniforme. Indépendamment du témoi- 
gnage dulivre lui-méme au c. xxxvi sur sa formation, 
il y a celui de l’auteur de l’Ecclésiastique, x11x, 6-7. 
La facgon dont il parle de Jérémie et reproduit un 
passage de ses prophéties, Jer..1, 5, 10, laisse entendre 
quil connaissait le livre renfermant ses ‘oracles et 
Yattribuait au prophéte lui-méme. Le IIe livre des 
Paralipoménes, xxxvi, 21-22 et le Ier d’Esdras, 1, 1, 
mentionnent les paroles que Iahvé a dites par la 
bouche de Jérémie au sujet de la victoire des Perses 
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sur les Chaldéens. De méme Daniel, 1x, 2 rappelle 
le nombre des années dont Jahvé avait parlé au pro- 
phéte Jérémie. Le Talmud témoigne dans le méme 
sens: « Jérémie écrivit son livre », est-il dit au traité 
Baba Bathra 15*. 

La tradition chrétienne n’est pas moins affirmative. 
Les citations des oracles du prophéte dans le Nouveau 
Testament sont moins nombreuses sans doute que 
celles d’Isaie, mais sont encore assez fréquentes, 
quelques-unes avec indication d’origine : Matth., 1, 
17-18 et Jer., xxxi, 15; Matth., xxxvu, 9 et Jer, 
xxx, 6-9. La tradition ecclésiastique est unanime. 

20 La Critique. — A Vopposé de cette affirmation 
attribuant sans réserve tout je livre au prophete 
Jérémie, se place celle de la critique, qui sans aller 
toujours jusqu’au rejet de l’authenticité de la moitié au 
moins du livre (Duhm), refuse au voyant d’Anathoth 
une part, plus ou moins considérable selon les opi- 
nions, dans la composition des oracles qui nous sont 
parvenus sous son nom. Que le livre en effet, disent 
bon nombre de critiques, soit une compilation d’élé- 
ments, d’époques et d’auteurs différents, c’est un fait 
démontré par les nombreuses répétitions de passages 
entiers, répétitions communes aus deux textes grec et 
hébreu, ou spéciales au texte massorétique, voir plus 
haut, col. 851; par les répétitions encore que four- 
nissent titres et remarques ajoutés aux discours, 1, 
9 =1, 4; xxx, 1 = Xxx0, 6; xxxiv, 1 = XXXIV, 627 
par la répartition singuliére et inexplicable en toute 
autre hypothése de certains passages, surtout aux 
¢. XXU-XXIV et xxvn-xxix. Seulela combinaison d’élé- 
ments hétérogénes rend suffisamment compte de cet 
ensemble de particularités. Steuernagel, op. cit., 
p. 537. Et alors cette question se pose: comment, dans 
ie désordre actuel de ces éléments de provenance 
diverse, retrouver l’ceuvre primitive, comment la dis- 
tinguer des surcharges qui risquent de la faire dispa- 
raitre, comment en un mot distinguer les passages 
authentiques de ceux qui ne le sont pas? La discussion 
de quelques données fournies par le livre lui-méme, 
et Yexamen de quelques passages plus spécialement 
contestés essaieront une réponse a la question posée. 

4. Données fournies par le livre lui-méme. Le 
récit méme du prophéte au c. XXXVI fournit une pre- 
miére indication et des plus importantes. De cette his- 
toire des origines du livre suit tout d’abord et sans 
aucun doute la participation de Jérémie A la composi- 
tion de son livre, tout au moins du contenu de ce 
second rouleau, qu’il dicta 4 Baruch aprés la destruc- 
tion de celui que Joakim, roi de Juda, avait brilé 
Jer., xxxv1, et qui constitue le noyau de notre livre 
actuel. Ne s’ensuit-il pas de plus, ce caractére d’ina- 
cheyé, d’incomplet qui permettra des additions plus 
ou moins nombreuses et plus ou moins tardives A ce 
premier recueil authentique? Sans doute, de ces addi- 
tions, Jérémie lui-méme ou son secrétaire Baruch pour- 
ront étre les auteurs, mais d’autres aussi pourront 
collaborer a Ja constitution du recueil complet. 

Comment distinguer l’ceuvre des uns et des autres? 
Certains pensent pouvoir le faire en attribuant au 
prophéte lui-méme les passages ow il parle a la pre- 
miére personne, et a un rédacteur, Baruch ou quelque 
autre, ceux ot il est parlé de Jérémie & la troisieme 
personne; l’emploi de cette personne dans le titre d’un 
discours ou d’un récit n’empéchant pas Vattribution 
au prophéte, si, par ailleurs, ja premiere personne 
est employée. La ot cette méthode d’investigation 
n’aboutirait pas a des résultats décisifs, il resterait, 
faute d’arguments péremptoires contre Vauthenticité, 
a continuer d’admettre la composition par Jérémie. 
Steuernagel, op. cit., p. 541-542. Et ainsi l’on arri- 
verait A reconstituer les oracles qui figuraient sur le 
rouleau dicté A Baruch, puis ce qui y aurait été ajouté 
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sous la dictée méme du prophete jusqu’en 586, tout 
Je reste étant dépourvu d’authenticité. A titre d’exem- 
ple voici la répartition adoptée par Steuernagel; 
sauf des variantes de détail plus ou moins nombreuses, 
elle correspond dans Vensemble aux conclusions des 
critiques.. Premier rouleau : 1; m1; mt, 1-13, 19-25; 
Iv, 11x, 21; x, 17-22; x1; xu, 1-13; xm, 1-17, 20-27; 
xiv; xv, 1-6, 10-21; xvu, 12-18; xvm; x1x, 1, 2°, 10, 
114, 12% (2); xx, 7-18; xxi, 11-14; xxn, 1-23; KV; 
xvi, 1-12; peut-étre Xv1, 1-13; 16-17; xv, 9-10; 
xxi, 9-40; XxX, 2-9, 15-22; XLVI; XLVI; XLIX, 1-22, 
28-33, A cette ‘premiére collection, ont été vraisem- 
plablement ajoutés, les oracles prononeés par J érémie 
jusqu’en 586 : xu, 14; xm, 18, 19; xv, 7-9; xu, 24-30; 
xxi, 1-2, 5-6; XXIV; XXVIII, XXX, 12-19; xxx1, 23-28, 
31-37; XXXID; XXXII, 4-17; 23-26; XXXIV; XXXV; 
XLVI, 13-25; xLIx, 23-25, 34-38, et peut-étre un noyau 
des chap. L-11. Lehrbuch., p. 541-542. Tout le reste 
est ceuvre d’éditeurs, dont le plus important est 
Baruch. L’attribution qui est faite a ce dernier de 
passages du livre, de récits historiques surtout, ne 
saurait faire difficulté au point de vue de Vauthenticité, 
«car avec Baruch on ne quitte pas le prophéte, » et 
son ceuvre aussi bien que celle de J érémie a droit aux 
mémes égards et jouit de la méme valeur historique. 
Cf. Touzard, Revue biblique, 1916, p. 322. Tobac, 
Malines, 1921, p. 289. 

Cet ensemble de conclusions toutefois ne s’impose 
pas, parce que tout d’abord le critére employé est loin 
d@avoir toute la rigueur supposée : certains récits en 
effet « de leur nature, demandent la troisiéme per- 
sonne, alors méme qu’ils auraient été dictés par Jéré- 
mie : quand, par exemple, le prophéte entre en scéne 
accidentellement, en passant, ou quand le récit prend 
le caractére d’une histoire générale (c. XL et suivants). » 
D’autre part, il y a de nombreux exemples de récits 
ov le narrateur parle de lui-méme a la troisiéme per- 
sonne, ou A la premiére et 4 la troisiéme indifférem- 
ment (cf. Is., vu, 3; Dan., iv, 25-34; Tob., I-m, a 
comparer avec IVv-XIV, etc....). Cf. Condamin, op. cit., 
p. XL. 

Ce critére n’est done pas suffisant et les raisons 
@ordre littéraire ou historique que Yon y ajoute pour 
refuser A Jérémie la composition de maints passages 
de son livre n’apparaissent pas non plus toujours tres 
décisives. ; 

2. Examen de quelques passages contestés. — L’exa- 
men des difficultés, soulevées par quelques morceaux 
ou plus considérables ou plus importants, permettra 
den maintenir, le plus souvent du moins, l’authenti- 
cité. 

a) x, 1-16. — Pour la plupart des critiques ces ver- 
sets ne sauraient faire partie de l’ceuvre primitive : 
le sujet différe de celui des prophéties au milieu des- 
quelles ils se trouvent; ils en rompent la suite logique 
en s’intercalant entre vu-Ix et x, 17; enfin et surtout, 
le style qui ne ressemble guére 4 celui de Jérémie, pré- 
sente au contraire beaucoup d’analogie avec Isaie, 
particuliérement x1, 19-22; xiv, 9-20 et xLvI, 5-7. 
Si ’on remarque de plus que ce passage contient la © 
glose araméenne certainement tardive du y¥. 125 et 
que les 7. 8-10 manquent dans le grec, il apparaitra 
difficile d’en maintenir l’authenticité. 

Ces raisons ne sont peut-étre pas aussi décisives que 
le pensent la majorité des critiques; rien ne s’oppose 
en effet A ce que Jérémie ait adressé aux exilés pareil 
avertissement, relatif aux idoles, lors de la premiere 
ou de la deuxiéme déportation. Il resterait toutefois 
que le passage n’est pas a sa place et qu’il a subi 
quelques remaniements, celui au moins du j¥. 11. 

b) x1, 1-8. — Morceau trés important pour la solu- 
tion du probléme toujours discuté des rapports de 
Jérémie et du Deutéronome. Pour quelques critiques 
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récents, K. Marti, Duhm, Cornill, Kent, ce passage 
ne serait que la réponse d’une tradition tardive a la 
question de savoir quelle avait été attitude de Jéré- 
mie a l’égard de la réforme deutéronomique. Ce qui le 
prouve c’est : 1° le style,'trés inférieur A celui du pro- 
phéte; 2° bon nombre de locutions et d’expressions 
empruntées au Deutéronome; 3° lopposition surtout 
entre l’exhortation pressante 4 observer la loi écrite 
et l’enseignement ordinaire de Jérémie, particuliére- 
ment dans vir, 8 et\m, 10; le prophéte en effet ne | 
pouvait se contenter d’une réforme, qui, négligeant 
les dispositions morales, insistait seulement sur le coté 
extérieur de la religion. 

Pour maintenir, avec la grande majorité des cri- 
tiques d’ailleurs, l’authenticité au moins substantielle 
du passage incriminé, il suffit de remarquer que l’afli- 
nité de Jérémie avec le Deutéronome se retrouve en 
maints autres endroits, que Jer., vm, 8 reste d’une 
interprétation trop incertaine pour étayer une véri- 
table démonstration et qu’enfin le livre de l’alliance, 
méme réduit aux seuls chapitres qui auraient consti- 
tué le rouleau découvert dans le temple, ne méritait 
pas une telle aversion de la part de Jérémie; cette loi 
bien au contraire devait plaire au prophéte par « son 
monothéisme, son horreur pour l’idolatrie, son huma- 
nitarisme ardent, sa haute moralité, sa détestation des 
abominations paiennes, son exhortation a aimer Dieu 
de tout son cceur et a vivre en conséquence (Peake). » 
Cf. Condamin, op. cié., p. 105. Loin donc d’étre tne 
addition tardive les versets 1-8 cu c. x1 pourraient 
bien reproduire le plus ancien de tous les discours 
conservés dans le livre de Jérémie, se rapportant ainsi 
a l’époque de la réforme de 621. Gautier, Introduction 
al Ancien Testament, Lausanne, 1906, t.1, p. 476. 

c) xvu, 19-27. — Exhortation a observer le sabbat. 
Depuis Kuenen et Stade, la majorité des critiques 
trouve cette exhortation bien surprenante de la part 
de Jérémie, qui nulle part ailleurs ne mentionne le 
sabbat et n’attache aucune importance a |’accom- 
plissement des prescriptions rituelles et cérémonielles. 

_ Mais, indépendamment du style, tout a fait dans la 
maniére du prophéte, on veut bien le reconnaitre, le 
silence absolu de Jérémie sur le sabbat, institution 
ancienne et importante en Israél, ne serait-il pas au 
moins aussi extraordinaire que cette unique mention? 
Prétendre de plus que Jérémie condamne ou méprise 
les rites extérieurs, c’est mal interpréter les passages 
oti le prophéte en juge observation inutile ou méme 
coupable si elle n’est accompagnée des sentiments 
d’une piété sincére. Quant a situer l’exhortation a 
un moment précis des 40 années du ministére de Jéré- | 
mie, c’est chose assez difficile; peut-étre pourrait-on, 
avec assez de vraisemblance, Ja rapporter elle aussi, 
comme le passage précédent, a am réforme de Josias 
(voir Orelli). 

d) xxv, 12-14. — Il s’agit de l’annonce de la capti-. 
vité et de sa durée. Comment admettre que Jérémie 
ait pu prédire, dés la quatriéme année de Joakim, la 
chute de Babylone dans 70 ans? Les préjugés dogma- 
tiques qui se refusent a reconnaitre la révélation dans 
lceuvre des prophétes ne sauraient évidemment enre- 
gistrer une si parfaite correspondance entre l’histoire 
et la prophétie. De tels préjugés cependant ne sont pas | 
recevables non plus que la conclusion qui en découle. 
A noter seulement que le nombre de 70n’est pas aen- | 
tendre nécessairement dans un sens rigoureux, d’abord 
parce que les indications chronologiques de ce genre 
dans la Bible n’ont pas en général cette prétention 
et qu’assez souvent aussi ce nombre de 70 sert a 
désigner une quantité assez considérable, ainsi dans 
Jud., 1, 7; vm, 14, 30; I Reg., vr, 19 ot il est question | 
d’individus. De 605, date de la prophétie a 538 fin | 
de‘la captivité, le total des années est tout proche de 
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70, un peu moins si lon compte seulement depuis la 
premiére déportation en 598. 

L’authenticité de la donnée essentielle de ce passage 
étant ainsi maintenue, il ne s’ensuit pas que tout y 
soit primitif; la fin du ¥. 13, par exemple: « ce que 
Jérémie a prophétisé sur toutes les nations, » n’est 
guére en situation dans un oracle du prophéte lui- 
méme. Il ne s’ensuit pas non plus qu’il soit a sa vraie 
place, car il rompt la suite des idées entre les ¥. 11 et 
15 et serait mieux a la suite des oracles contre Baby- 
lone, Jer., L-11. Les lacunes du texte grec confirment 
ces conclusions. 

e) XXvul-xxIx. — De ces chapitres, dont l’authen- 
ticité substantielle et la crédibilité n’ont pas a étre 
mises en doute (contre Duhm et Schmidt) et dont cer- 
taines particularités orthographiques ont fait sup- 
poser l’existence séparée avant leur introduction dans 
le livre actuel, un passage surtout a été discuté : 
XxIX, 16-20. Beaucoup le tiennent pour une interpo- 
lation; non seulement il ne figure pas dans les Sep- 
tante, mais encore il est sans lien avec le contexte dont 
il rompt la suite logique qui s’établit fort bien entreles 
versets 15 et 21. Pour résoudre ces difficultés qui sont 
réelles, sans sacrifier ’authenticité;on a recours a une 
simple transposition du texte; voici celle que propose 
le P. Condamin : lire dans cet ordre le c. xx1x : 1-9, 
16-20, 10-15, 21, etc.; la suite du sens s’établit ainsi : 
« Non seulement vous ne reviendrez pas bientot de 
lexil (4-9), mais ceux qui sont restés ici seront dis- 
persés (16-20); au bout de soixante-dix ans seulement 
V’exil finira (10-14) ; quant aux faux prophétes qui vous 
trompent, voici contre eux... (15, 21-23). » Op. cit., 
p. 209. 

f) Xxx-xxx1. — Inutile de souligner limportance 
de ces chapitres au point de vue messianique, surtout 
de xxxi, 31-34. Leur authenticité a été l’objet de 
nombreuses discussions et de jugements fort divers,, 
Deux questions se posent a leur sujet : Est-ce une 
ceuvre homogéne, ou bien a un noyau primitif plus 
ou moins considérable des interpolations sont-elles 
venues s’ajouter? s'il n’y a qu’un seul auteur, cet 
auteur peut-il étre Jérémie? Pour répondre a la _pre- 
miére question, il y a lieu de constater tout d’abord 
Punité de sujet, de plan et de composition. I] s’agit 
dans le passage entier du retour du peuple hébreu de 
Vexil assyrien et babylonien; la structure strophique 
de Voracle dont le texte massorétique a presque com- 
plétement préservé la physionomie (léger déplace- 
ment de xxxt, 27-30 et rejet de xxx, 10-11, 23-24; 
xxx1, 35-37), atteste par la symétrie numérique, les 
répétitions de mots dans les strophes et la série régu- 
liére: strophe, antistrophe et strophe intermédiaire, ° 
la réalité et ’unité du poéme; on ne saurait par consé- 
quent le disséquer en éléments primitifs et secondaires 
Cf. Condamin, op. cit., p. 233-237. 

De quel auteur ce poéme est-il ’ceuvre? A cause des 
notables ressemblances qu’il offre avec Isaie, xx sq., 


' ne serait-il pas de la méme main qui écrivit la seconde 
| partie du livre d’Isaie (Movers, de Wette, Hitzig)? 


Pas nécessairement, car si les ressemblances sont 
indéniables, elles ne sont pas « telles qu’on ne puisse 
les expliquer par une imitation voulue, quelques pures 
coincidences ou surtout, par de simples réminis- 
cences. » N’aurait-il pas en tout cas été composé long- 
temps aprés le commencement de l’exil, xxx, 12-14, 
et en Palestine, xxxr, 8, 21, done pas par Jérémie 
dont le séjour en Juda avant son départ pour l’ Egypte 
fut de trés courte durée, et qui de plus annongait un 
exil de longue durée alors qu’il est ici question d’une 
restauration trés prochaine, xxx, 21-22 (Smeni). Une 
telle interprétation des passages invoqués ne s’impose 
pas; la certitude et l’étendue de la ruine y sont plutot 
affirmées que son accomplissement déja lointain; de 
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méme pour la proximité de la restauration, ou bien 
il s’agit des exilés de V’ancien royaume d’Israél, 
XxxI, 21-22, ou bien c’est sur la certitude encore du 
retour qu’insiste le prophéte. Ainsi done, et en tenant 
compte que sur beaucoup de points ces c. XXX-XXXI 
paraissent bien porter la marque des ceuvres de 
Jérémie, leur authenticité peut étre maintenue (Dri- 
ver, Gautier, Rothstein, Condamin). Celle du passage 
messianique xxx1, 31-34 est admise par la majorité 
des critiques, Cornill, Giesebrecht, Peake, Ed. Kcenig, 
Keil, Steuernagel... Cf. Condamin, op. cit., p. 233-239. 
g) xxxm, 16-44. — A part les versets 24-25 et 36-44 
dont bon nombre ,de critiques maintiennent avec rai- 
son J’authenticité, le reste du passage pourrait bien 
étre secondaire : la priére de Jérémie a Iahvé, 17-23 
parce qu’elle ne répond guére a la circonstance et 
qu’elle est en grande partie composée de citations; la 
réponse de Iahyé, 28-35, pour les mémes raisons. 
&» h) xxx, 14-26. — L’absence de ces versets dans 
les Septante souléve immédiatement la question de 
leur authenticité. Comment en effet un passage de 
cette importance aurait-il pu étre laissé de cété par le 
traducteur grec? D’autre part les ¥. 14-15 semblent 
bien une répétition de xx1x, 10 ou mieux de xxm, 5-6; 
25-26 rappellent xxx1, 36-37, et les promesses de per- 
pétuité des prétres lévitiques sont difficilement conci- 
liables avec ce que le prophéte en dit par ailleurs. Pour 
ces raisons, la majorité des critiques et parmi eux des 
catholiques tels. que Jahn, Movers, Scholz, abandon- 
nant l’authenticité, voit dans ces prophéties une imita- 
tion d’époque récente de véritables oracles de Jérémie. 
Cette conclusion cependant ne s’impose pas. L’ab- 
sence du passage dans le grec n’entraine pas nécessaire- 
ment son absence dans le texte primitif. Des cas sem- 
blables ne manquent pas; les répétitions, surtout celle 
du début 14-15, auront peut-étre amené le traducteur 
grec a considérer l’ensemble du passage comme une 
redite inutile, et par conséquent a lesupprimer. De ces 
répétitions elles-mémes on ne saurait non plus conclure 
A l’interpolation, 4 cause de leur fréquence méme dans 
le livre. Enfin de la prétendue incompatibilité avec les 
vues et promesses ordinaires du prophete, que reste-t- 
il, si ’on remarque que Jérémie, tout comme les autres 


prophétes, ne pouvait exclure de la restauration future , 


les institutions de économie ancienne? Ce qu’ils 
attendaient, lui et les autres, c’était non leur compléte 
et brusque disparition, mais leur perfectionnement. 
Cf. Condamin, op. cil., p. 248; Lagrange, Pascal et les 
Prophéties messianiques, dans Revue biblique, 1906, 
p. 543-544; Van Hoonacker, Le sacerdoce lévitique, 
p: 124. 

' i)xxxrx, 1-10.— AVexception du 7.3 généralement 
maintenu A cause de sa concordance avec des récits 
paralléles et du lien qu’il établit entre la fin de xxxym 
et xxx1x, 11, tout le reste du passage serait a rejeter: 
1° parce qu’il n’est que la reproduction abrégée de 
Jer., tm, 4-16 ou de IV Reg., xxv, 1-12; 2° parce que la 
suite naturelle du récit s’établit par le rapprochement 
des versets xxxvum1,28, xxx1x, 3 et 11; 3° parce que 
4-10 manquent dans le grec, omission qui, sans étre 
elle-méme une preuve suffisante d’interpolation, 
accentue cependant la vraisemblance de lanon-authen- 
ticité. 

J) xtvmi et xi~rx, 34-29. — Malgré les attaques de 
quelques critiques rejetant en bloc tous les oracles 
contre les nations, l’authenticité de ces derniers ne 
saurait étre sérieusement contestée que pour xLvut et 
xix, 34-39. D’une longueur démesurée, sans propor- 
tion avec celle des autres oracles, dépendant d’ Isaie, 
XV-xv1 surtout pour les 7.5, 29-38, écrit d’un style 
diffus, oracle contre Moab ne saurait étre l’ceuvre de 
Jérémie; a l'exception de quelques versets, il est 
d’époque tardive. — Mais pourquoi vouloir ramener la 
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prophétie contre Moab aux proportions plus modestes 
des autres?jLes Moabites ne furent-ils pas en lutte trés 


| fréquente avec Israél, toujours préts a faire cause 


commune avec ses ennemis et 4 l’insulter dans son 
malheur? Soph., n, 8-11; Ezech., xxv, 9-11; n’est-il pas 
dés lors bien naturel que Jérémie ait consacré a ce 
peuple une prophétie plus longue? Si Isaie, d’autre part, 
a pu reproduire tout au Jong un ancien chant sur Moab 
comme nombre de critiques l’admettent pour Is., 
XV-XvI, « pourquoi Jérémie ne pouvait-il pas prendre 
quelques parties de ce chant, les modifier, les adapter, 
les insérer dans son propre poéme? » Condamin, op. cit., 
prolg. 

Quant a V’oracle au sujet d’Elam, xurx, 34-29, dont 
l’éloignement et V’absence de relations avec Juda a 
l’époque du prophéte s’opposeraient a l’authenticité, 
on n’a pas prouvé qu’il n’est pas de Jérémie. Les Ela- 
mites en effet, voisins de Babylone, pouvaient fort bien 
2 un titre ou a un autre intéresser le royaume de Juda. 

k) t-L1. — « Cette prophétie est trés généralement 
considérée comme inauthentique. Elle refléte les expé- 
riences, les sentiments d’un Juif, vivant dans lexil, 
longtemps aprés la destruction de Jérusalem, la dépor- 
tation de ses habitants et la ruine du temple. » Gautier, 
Introduction « lV Ancien Testament, 1906, t. 1, p. 498. 
L’étendue et l’importance de l’oracle contre Babylone. 
l’attitude générale de la critique Ason endroit exigentla 
discussion du probléme de son authenticité. Celui-ci, 
en effet, ne saurait étre résolu parle simple mépris du 
préjugé rationaliste : « Ces chapitres contiennent des 
prophéties contre Babylone d’une parfaite exactitude : 
c’est la seule raison pour laquelle ils sont rejetés. On 
y voit des vaticinia post eventum, parce qu’on affirme 
l’impossibilité du miracle et de la prophétie... » Ermoni, 
art, Jérémie dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
t.m, col. 1274. D’autres raisons sont invoquées contre 
attribution de ces chapitres 4 Jérémie. Quelle en est 
la valeur? 

S’il faut rattacher 11, 59-64, dont l’exactitude histo- 
rique n’est. pas A contester, 4 l’oracle proprement dit, 
ils’ensuit que celui-ci aurait été prononcé la quatriéme 


année du régne de Sédécias, 593. Or, cette méme année, 


Jérémie, s’indignant contre les faux prophétes, qui 
annoncaient la fin\prochaine de l’exil, xxv, 1-9; 
xxxrx, 8, 9, 15, demande aux captifs de la premiére 
déportation de s’installer dans leur nouvelle résidence : 
« Batissez des maisons et habitez-les, plantez des jar- 
dins et mangez-en les fruits. » Jer., xxrx, 5. Bien plus 
il les invite A rechercher le bien de la ville ot ils ont 
été emmenés et a prier Iahvé pour elle, car son bien 
sera aussi le leur, xx1x, 7. De telles recommandations 
sont-elles compatibles avec l’ordre de fuir hors des 
murs de la ville de Babel, 1, 8; 11, 6; avec l’appel a ses 
ennemis de se ranger en bataille autour d’elle, de se 
wenger sur elle, de ’exterminer, Lt, 14-15? Les faux 
prophétes, séducteurs du peuple, ne tenaient pas un 
autre langage, Jérémie aprés en avoir proclamé le 
mensonge va-t-il le reprendre A son propre compte? 
C’est assez peu vraisemblable, d’autant plus que tout 
le passage suppose une époque postérieure a la ruine 
de Jérusalem et 4 la destruction du temple, et que le 
ton passionné quil’anime s’accommode bien des senti- 
ments de haine et de vengeance provoqués par la vue 
d'une telle catastrophe. Enfin, la mansuétude du vain- 
queur A l’égard du prophéte ne se comprendrait plus 
guére si celui-ci avait prononcé de semblables paroles 
contre Babylone. L’oracle n’est done pas de la qua- 
triéme année de Sédécias. 

Est-ce A dire cependant que Jérémie, 4 un autre 
moment de sa carriére, n’aura pu composer cette pro- 
phétie? Les raisons, qui font écarterla quatri¢me année 
de Sédécias, ne valent plus, semble-t-il, pour les temps 
qui suivirent la chute de Jérusalem par. exemple. Mais 
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de nouveaux arguments sont apportés qui militent 
cette fois contre l’authenticité elle-méme de Voracle. 

C’est d’abord la contradiction avec l’attitude du 
prophéte, non plus seulement A un moment donné de 
sa vie, mais durant tout son ministére. Avec autant de 
persévérance que d’insuccés, il a préché la soumission 
a Babylone, alors méme qu’il ne Yentrevoyait plus 
comme le moyen d’éviter un chatiment déja trop mé- 
rité. Certes, les calamités qui ont anéanti Juda et 
Jérusalem, et dont les Chaldéens ont été les auteurs 
pouvaient bien émouvoir l’Ame sensible de Jérémie, 
mais il savait que tous ces maux, prédits par lui-méme, 
n’étaient que le juste chatiment des crimes de son 
peuple. Pourquoi dés lors userait-il de cette violence A 
Végard du vainqueur, qui, méme aprés les événements 
douloureux des derniers jours de Jérusalem, n’en 
demeure pas moins pour lui le serviteur de Iahvé, 
xt, 10? Et puis les exhortations A la patience, faites 
aux exilés en 593, n’avaient pas perdu de leur actualité 
dans les années qui suivirent la mort de Sédécias; alors, 
comme précédemment, il importait de ne pas séduire 
les captifs par l’annonce de la destruction de Babylone 
et Yespoir d’un prochain retour; l’oracle des ch. L-u1, 
n’aurait il pas eu ce résultat? 

A cette premiére raison, tirée du caractére méme de 
la mission de Jérémie, s’en ajoute une deuxiéme, 
fournie par l’examen de la situation historique telle 
qu’elle se dégage des nombreuses allusions aux événe- 
ments. Pour l’auteur des c. L-11 non seulement la 
destruction du temple est un fait accompli, 1, 28; x1, 
11, 51, mais encore la chute de Babylone est proche, 
L, 2-3; Vheure du chatiment a sonné pour elle aussi, 
L, 27, 31, les captifs n’ont plus qu’a reprendre le che- 
min du retour dans la patrie, 1, 4-8; u1, 6, 45, 50. 
Autant d’indications qui obligent A reculer la date 
de Voracle jusqu’aux derniéres années de I’exil, A une 
époque par conséquent ot depuis longtemps déja 
Jérémie était mort. ; 

Un troisiéme argument enfin peut encore étre 
apporté, tiré des nombreuses répétitions de passages 
ou d’expressions identiques ou paralléles de Jérémie. 
Il y a la une maniére d’écrire qui, sans doute, n’est 
nullement étrangére au prophéte, et méme on a youlu 
y retrouver la marque incontestable du style de Jéré- 
mie, mais le nombre méme de ces répétitions révéle 
plutot l’ceuvre d’un disciple, familiarisé avec les dis- 
cours du prophéte et se plaisant a en reproduire les 


formules. Cf. 1, 4-5 et m, 21, xxx, 9; 1, 5 et xxxun, - 


4051, 13 eb xtrx, 1'7, x1x, 8; 11, 37 ef rx, 11s 11, 15-19 
et x, 12-16, etc., etc. 

La presque unanimité des exégétes catholiques 
maintient cependant l’authenticité des c. L-11, mais 
sans pouvoir s’appuyer comme le remarque le P. Con- 
damin, « sur le témoignage des Péres de l’Eglise, qui 
serait insuffisant en la matiére. Si on omet quelques 
fragments d’Olympiodore (vi® siécle), dont l’authenti- 
eité n’est pas certaine, on trouve seulement trois au- 
teurs ecclésiastiques, dans les sept premiers siécles, 
dont nous ayons le commentaire des c. t et 11 de Jéré- 
mie : Origéne (fragments grecs, et traduction par saint 
Jéréme des homélies xx et xxr sur Jérémie), saint 
Ephrem et Théodoret. Origéne, dans les fragments 
grecs, et Théodoret, dans tout ce passage, ne nomment 
pas une seule fois Jérémie. » Op. cit., p.355. Les défen- 
seurs de l’opinion traditionnelle se refusent 4 admettre 
la contradiction qu’impliquerait la composition par 
Jérémie, la quatriéme année de Sédécias, d’oracles 
annoneant la ruine de Babylone et la fin de V’exil : 
« Ces deux vérités devaient nécessairement se ren- 
contrer dans ses oracles. En énoncant la premiére, il 
prémunissait ses concitoyens, déportés 4 Babylone en 
méme temps que le roi Jéchonias, contre tout ce qui au- 
rait pu aggraver leur situation.En énon¢ant la seconde, 
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il faisait briller l’espérance dans le lointain, et montrait 
quwil fallait avoir confiance dans la bonté divine. Cette 
double pensée fait tout le fond de ses prophéties : 
les Babyloniens, vainqueurs des Juifs coupables, 
seront eux-mémes vaincus, et Israél, chatié, et repen- 
tant, reviendra dans sa patrie. Voudrait-on lui faire 
un reproche de ce qu’en un endroit il appuie sur ’une 
de ces vérités plutét que sur l’autre? » Trochon, Les 
Prophetes, Jérémie, (La Sainte Bible), Paris, 1878, 
p. 12-13. Pas de contradiction non plus dans le 
changement d’attitude qu’il faudrait préter au pro- 
phéte vis-a-vis des Chaldéens, «s’i] a annoncé leurs 
succés, s’il a prophétisé leur conquéte de Jérusalem et 
la ruine de sa patrie, ce n’est nullement par affection 
pour Babylone. Il n’a agi que comme messager de Dieu. 
C’est le coeur serré et plein de tristesse, qu’il prédit 
cet acte nécessaire de la vengeance divine, seul moyen 
d’expier les péchés d’Israél. Mais cette mission recue 
de Dieu l’empéche-t-elle d’aimer sa patrie? Non, il 
ressent une profonde indignation 4 la vue des cruautés 
que les Chaldéens exercent contre ses compatriotes. J 
annonce souvent que Babylone sera punie a cause de 
sa cruauté, de son orgueil, de son idolatrie. » Trochon, 
p. 18. 

Faut-il pour maintenir une certaine authenticité, 
distinguer dans cet oracle ce qui serait de Jérémie et 
ce qui serait d’un rédacteur (Movers, de Wette, Hitzig 
et plus récemment Steuernagel)? c’est peu probable; 
outre ce qu’a forcément d’arbitraire une telle réparti- 
tion, Punité de composition du poéme, le lien qui 
existe entre ses différentes parties, et de plus, selon le 
P. Condamin, la structure des strophes proteste- 
raient contre les remaniements ainsi exigés. 

La conclusion de cette longue discussion semble 
done s’imposer: «l’oraclecontre Babylone n’est pas de 
Jérémie. C’est l’opinion a laquelle se rallient dans de 
récents travaux des auteurs catholiques. » Tobac, Les 
Prophétes d’ Israél, fasc. 1-3, Malines, 1921, p. 298-299. 
Le P. Condamin dans son Commentaire sur Jérémie ne 
range pas ces chapitres dans la liste des passages au- 
thentiques, p. xxrv. 

1) uu. — L’indication qui termine le c. 11: «Jusqu’ici 
les paroles de Jérémie » a elle seule rendrait déja sus- 
pecte l’attribution au prophéte du chapitre qui la suit. 
Si ’on remarque de plus que tout ce passage ne fait 
que reproduire la fin du livre des Rois, IV Reg., xxtv, 
18-xxy, 30 avec un assez grand nombre de divergences 
toutefois, et relate des événements survenus, trés 
vraisemblablement, aprés la mort de Jérémie, ¥. 31-34, 
on y reconnaitra unc addition aux écrits du prophéte, 
dans le but de montrer clairement d’aprés Vhistoire. 
en maniére de conclusion, comment la prédiction prin- 
cipale relative au sort de Jérusalem avait été accom- 
plie. Cf. Condamin, op. cit., p. 363. 

Il n’y a pas a discuter ici ’authenticité de passages 
beaucoup plus courts, de simples versets mémes ou de 
parties de versets (cf. les commentaires), Notons seu- 
lement qu’a part quelques exceptions, xxm, 19-20; 
XLVI, 27-28; xtvym, 10; xivut, 33c¢,34a, les mutilations 
que certains critiques, Duhm surtout, font subir au 
texte ne sont nullement justifiées. 

V, CHRONOLOGIE DES PROPHETIES DE JEREMIE, — 
La question d’authenticité réglée pour la plupart des 
oracles contenus dans le livre de Jérémie, reste celle 
de l’époque a laquelle ils furent prononcés. L’arrange- 
ment en effet des*prophéties dans le recueil actuel est 
loin d’étre toujours conforme a l’ordre chronologique, 
et les divergences qu’offrent ace sujet le texte hébreu 
et les Septante ajoutent encore A la complexité du 
probléme. Pour I’attribution d’une date précise a 
chaque oracle en particulier deux nouvelles difficultés 
surgissent, provenant, l’une, du changement, al’époque 
de l’exil, dans la maniére de compter les années que 
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Yon fait commencer non plus a Pautomne, 
Véquinoxe du printemps selon la maniére babylo- 
nienne, l'autre du calcul de la durée d’un régne, dont 
le nombre des années pourra varier selon que Von 
compte ou non comme années completes celle de Pave- 
nement et celle de la mort du roi. Cf. Steuernagel, 
Einleitung, p. 539; Condamin, op. cil., p. XVMI-XxxII. 

Pour dater les prophéties de Jérémie, il y a d’abord 
Jes indications chronologiques fournies par le livre lui- 
* méme. Qu’elles émanent duprophéte ou de son disciple 
Baruch,. ces datations sont A retenir sauf au cas ott 
elles seraient formellement contredites par le texte de 
Voracle. lly a ensuite les allusions historiques fournies 
par l’oracle lui-rméme; assez souvent elles permettront, 
au moins d'une maniére générale, la détermination 
des circonstances owt celui-ci a été prononcé. En pareille 
matiére toutefois, il importe de ne pas oublier, surtout 
pour les discours du temps de Josias, que leur rédac- 
tion, la quatrieme année seulement de Joakim, a pu 
atténuer quelques-uns des traits quiauraient permis de 
les dater avec le plus de certitude; ayant, par suite du 
changement de circonstances, perdu de leur intérét, 
ces traits, ou bien auront été laissés de cété, ou bien 
auront été fortement atténués. La ot manquent a la 
fois les données chronologiques et les allusions histo- 
riques suffisamment précises, les attributions a telle 
ou telle époque varieront avec les critiques; c’est le cas 
ordinaire pour les plus anciennes prophéties de Jéré- 
mie. Dans certains cas enfin, il faudra savoir renoncer 
4 toute fixation, méme approximative. Il n’en reste 
pas moins que, pour reconstituer les différentes phases 
de l’ceuvre du prophéte eten saisir le développement, 
la détermination aussi exacte et compléte que possible 
de la date des différentes parties du livre s’impose. 

Au régne de Josias (638-608) appartient tout d’abord 
le récit de la vocation de Jérémie, daté de la treizieme 
année durégne de ce roi. Jer., 1,2. Au début du minis- 
tere du prophéte également et sous ce méme roi se 
placent les c. I-Iv, 4, non pas seulement A cause de 


la formule un peu vague dem, 6: «lahvéme dit aux” 


jours de roi Josias », mais encore parce que les reproches 
et les exhortations contenus dans ce passage sont tout 
4 fait de circonstance dans la premiére partie du régne 
de Josias, alors que les funestes conséquences des 
réactions impies d’Amon et de Manassé n’ont pas 
encore été enrayées par la réforme entreprise a la suite 
de la découverté du livre de la Loi (621). On a déja dit 
qu’a cette réforme aucune allusion n’est faite, non plus 
qu’au déclin de la puissance assyrienne. Cf. Jer., m,18. 
Cest A l’époque de cette méme réforme qu’il faut 
placer le passage XI, 1-8 qui souléve la question si 
discutée des rapports de Jérémie avec le Deutéronome ; 
Pauthenticité et lhistoricité de cette péricope sont a 
maintenir, ce que font d’ailleurs la plupart des criti- 
ques. — vut, 9-17, qui signale les abus a faire dispa- 
raitre; xm, 18-23, qui rappelle l’attitude hostile des 
compatriotes du prophete, sans doute A cause de son 
zele pour la réforme et Xu, 1-6 qui semble la plainte 
provoquée par ces événements douloureux (cf. surtout 
xi, 6) sont du méme temps ainsi que probablement 
xt, 1-14. 

On peut méme attribuer au régne de Josias ou a 
celui de Joakim, sans plus de précision, le poéme sur 
Vinvasion des ennemis venus du nord, plus probable- 
ment des Chaldéens, Jer., Iv, 5-v1 30; la situation 
supposée est la méme a peu pres qu’aux chapitres sui- 
vants qui sont du temps de Joakim. 

Aux premiéres années de ce roi appartiennent vi- 
ix, 21 et xxvi. Ces deux passages se référent d’abord 
aux mémes événements : dans Yun et dans l'autre 
Jérémie recoit l’ordre de se placer 4 Ventrée du temple 
pour annoncer aux « gens de Juda » que le refus d’obéir 
4 la Loi attirera sur le temple Je sort que Iahvé réserva 
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4 sa demeure de Silo, vu, 12-14; xxv, 4-6; le zéle de 
Iahvé A envoyer ses serviteurs les prophétes qui n’ont 
pas été écoutés y est rappelé dans les mémes termes, 


| vu, 25; xxvi, 5. La condamnation des crimes de toutes 
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sortes dont Juda s’est rendu coupable, surtout l’ido- 
latrie et les sacrifices humains offerts dans la vallée de 
Ben-Hinnom, nous reporte 4 une époque d’impiéte, 
telle qu’on ne saurait la concevoir au temps qui suivit 
la réforme de Josias, mais qui au contraire caractérise 
bien les débuts du régne de Joakim, reprenant les 
traditions de Manassé. « C’est une page Vhistoire 
religieuse des plus intéressantes sur la lutte héroique 
soutenue par les prophétes, et spécialement par J éré- 
mie, contre l’aberration des Israélites portés avec 
passion & imiter les cultes de Baal et de Moloch. » Con- 
damin, op. cit., p. 92. 

x, 17-24 (7. 25,regardé par la plupart et avec raison 
comme une insertion tardive) se rapproche aisément de 
de vm-tx, 21. I] n’en va pas de méme pour 1x, 23-25, 
dont on ne saurait préciser l’époque, bien moins encore 
pour x, 1-16 dont Vauthenticité demeure douteuse. 

Les chapitres xvi 4 Xx, réunis sans doute par lana- 
logie des symboles employés : vase d’argile fagonné par 
le potier et vase d’argile brisé par Jérémie, par l’ana- 
logie aussi des plaintes améres exhalées par le pro- 
phéte, le sont encore par Vépoque de leur composition : 
premiéres années de Joakim. En effet, Passhur, prétre 
et inspecteur dans le temple, objet des menaces de Xx, 
4-6, a déja un deuxiéme successeur dés les premiéres 
années de Sédécias, et ainsi a dt tres yraisemblable- 
ment étre le contemporain des débuts du régne de 
Joakim. Si, de plus, le conflit survenu entre ce per- 
sonnage et le prophete a été cause que ce dernier n’a 
pu se rendre au temple pour donner lui-méme lecture 
de ses oracles, Jer., XXXVI 5 (Steuernagel), la date 
du passage serait A fixer 4 la quatriéme année de 
Joakim. 

De cette mérhe année, qui est aussi celle de labataille 
de Carcamis, Jer., XLVI, 2, et la premiére de Nabucho- 
donosor, date le jugement contre Juda et Jes nations, 
livrés aux Chaldéens, Jer., XXv. Le péché d’idolatrie 
dans lequel s’obstine Juda malgré les avertissements 
répétés depuis vingt-trois ans, lamenace de l’invasion 
des tribus du Nord sous la conduite de Nabuchodono- 
sor, roi de Babylone (du moins d’aprés l’hébreu, Jér., 
xxv, 9), confirment la donnée chronologique de xxv, 


4, Situations religieuse et politique sont bien celles , 


des premiéres années de Joakim, surtout de l’année 
qui vit le triomphe de la puissance chaldéenne sur les. 
Egyptiens a Carcamis. Dans le texte grec, apres le 
7. 13, viennent les oracles contre les nations, Elam 
@abord, puis ’ Egypte et Babylone. Que quelques-uns 
de ces oracles soient de la quatrieme année de Joakim, 
e’est vraisemblable surtout pour celui qui vise les 
Egyptiens, xxv1 (grec) = xLvI, 2-12 (hébrew). Ce court 
poéme est intitulé: «Sur VEgypte. Sur l’armée du Pha- 
raon Nechao, roi d’Egypte, qui se trouvait sur ’Eu- 
phrate, 4 Carcamis, et qui fut battue par Nabucho- 
donosor, roi de Babylone, la quatriéme année de 
Joakim, fils de Josias, roi de Juda ; » prédiction ou 
description aprés I’ événement de la débacle de l’armée 
du Pharaon (les interprétations varient)? peu importe; 
Venthousiasme débordant, la mise en scéne dramatique, 
Vironie cinglante qui caractérisent tout le passage ne 
permettent pas d’éloigner de beaucoup la composi- 
tion du poeme de l’événement qui en fait le sujet. A 
cette méme année de la victoire de Nabuchodonosor 
peuvent étre assignés, non sans yraisemblance, les 
oracles contre Moab, Ammon, Edom, Damas, Cédar 
et Hasor, XLVI-XLIx, 33, car tous se rapportent égale- 
ment ala période de la domination chaldéenne. 

Le récit des circonstances qui accompagnent la 
premiére et la deuxieme rédaction du livre de Jéré- 


i 


865 


mie, Xxxvi est daté lui aussi de la quatriéme année 
de Joakim, 7. 1; ’abondance et la précision des détails, 
remarquables dans teut le chapitre, ne permettent pas 
de mettre en doute l’exactitude historique de cette 
donnée chronologique ; aucun critique d’ailleurs, ou 
peu s’en faut, ne songe a la contester, Pas objection 
sérieuse non plus contre l’indication de XLV, 1, qui 
place encore dans cette méme année la promesse de vie 
sauve faite 4 Baruch; les plaintes du secrétaire de Jéré- 
mie aussi bien que la réponse de Iahvé trouvent une 
explication suffisante dans Vappréhension des dangers 
que la lecture publique des prophéties faisait entrevoir 
A Baruch, et des chatiments qui allaient frapper le 
peuple et lui-méme. 

Les versets 7-17 duc. xm qui annoncent le chatiment 
d’Israél appartiennent encore au régne de Joakim, 
Mais aux derniéres années; de l’avis de la plupart des 
commentateurs modernes ils auraient été prononeés a 
Voccasion de la révolte du roi de Juda contre Nabucho- 
donosor. Cf. IV Reg., xxrv, 2. Vers le méme temps et 
plus tard encoré, alors que l’invasion chaldéenne mena- 
gait déja, il faut placer le récit duc. xxxv concernant 
les Réchabites; l’indication quelque peu vague du 7.1: 
«aux jours de Joakim » se trouve précisée par le y.11: 
«lorsque Nabuchodonosor, roi de Babylone, est monté 
contre ce pays, nous avons dit : « Entrons dans Jéru- 
salem, pour échapper A l’armée des Chaldéens et A 
VYarmée d’Aram; » et nous’ sommes venus habiter 
Jérusalem., e 

A Vépoque de Joakim enfin, mais sans qu’il soit 
possible de préciser davantage, remontent les prophé- 
ties de xvi-xvu, 18; leur groupement, malgré la variété 
des sujets, tient peut-étre au fait qu’elles furent adres- 
sées aux contemporains de ce roi impie; le reproche de 
XvI-12 : « Et vous, vous avez fait pis que vos péres, et 
voici que chacun de vous suit Yopiniatreté de son 
coeur » n’était alors que trop justifié. 

Du temps de Joakin, qui ne régna que trois mois, 
serait le petit poéme xm, 15-27, si comme il est pro- 
bable le ¥. 18 fait allusion a ce roi, auquel il associe sa 
mére, comme d’ailleurs en d’autres circonstances, 
XXH, 26; Xxrx, 2. 

A partir du c. xx1, assez nombreux sont les passages, 
récits ou oracles, en proportions A peu prés égales, que 
Yon peut dater du régne de Sédécias, 597-587, 

Du début de ce régne, peu de temps « aprés que 
Nabuchodonosor, roi de Babylone, eit emmené en 
exil, de Jérusalem a Babylone, Jéchonias, fils de Joa- 
kim... » xxry, 1, est la vision symbolique des deux 
paniers de figues, xxrvy, par laquelle le prophéte signifie 
aux habitants, laissés dans la ville par le vainqueur, 
que ce sont les exilés de Juda et non pas eux qui for- 
meront le nouveau peuple de Dieu. La finale du +. 8 
ne se rapporte pas nécessairement a ceux qui cherché- 
rent un refuge en Egypte aprés la ruine de J érusalem, 
mais peut-étre 4 des compagnons de captivité de 
Joachaz, emmenés en 608, ou encore A ceux qui, 
dés 597, s’exilérent volontairement sur les bords 
du Nil pour échapper a la catastrophe qu’ils redou- 
taient. 

Le groupe bien caractérisé des c. xxvm A xxIx, 
appartient lui aussi aux premiéres années de ce méme 
régne ; d’une part, en effet, il est bien évident quw il 
faut remplacer le nom de Joakim, xxvu, 1, par celui 
de Sédécias, les 7. 3, 12, 20, et la date donnée XXVIQ, 1, 
le prouvent abondamment; d’autre part, la question 
de savoir combien de temps durerait l’exil devait alors 
préoccuper les esprits A Jérusalem et plus encore en 
Babylonie; pour les mettre en garde contre les vaines 
espérances d’un retour prochain, annoncé par les faux 
prophétes, Jérémie, l’interpréte autorisé des révéla- 
tions divines, déclare avec autant de certitude que 
d’énergie qu’il faut envisager une longue captivité ;les 
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premiéres années qui suivent la déportation de 597 
répondent tout A fait Ala situation. 

Entre ces événements et le début du siége de Jéru- 
Salem, 588, malgré le manque d’indication chrono- 
logique, on peut placer avec assez de vraisemblance 
le violent réquisitoire contre les faux prophétes, xx1m, 
9-40 et les oracles contre J oachaz, Joakim et Jéchonias, 
XXI, 11-xxm, 8; rien en effet, du moins dans leur forme 
actuelle, n’y porte la trace des tragiques événements, 
précurseurs immédiats de la catastrophe. 

Avec xxi, 1-10, commence. la série des passages 
relatifs au siége et A la ruine de Jérusalem. C’est le 
premier message de Sédécias (un deuxiéme XXXVH, 
3-10) avec la réponse du prophéte au sujet de l’attaque 
de la ville par Nabuchodonosor. Les événements 
racontés aul c, XxxIv : annonce de la prise de la ville 
et de la captivité de Sédécias, affranchissement mo- 
mentané des esclaves israélites, trouvent place aux 
premiers temps du siége. Durant son interruption, due 
4 Varrivée des secours égyptiens, se placent les événe- 
ments, objet du récit du c, xxxvm: deuxiéme message 
du roi au prophéte, emprisonnement de celui-ci qui 
annonce de nouveau a Sédécias, le consultant en secret, 
qu’il sera livré aux mains du roi de Babylone. Ensuite 
et jusqu’a la fin du siége, se déroulent les différents 
épisodes racontés aux deux chapitres suivants xxxvmr 
et Xxxrx, et entre temps a lieu l’acte symbolique de 
Yachat d’un champ par Jérémie et la priére qui y est 
rattachée, xxxm; la dixiéme année de Sédécias en 
marque la date, xxxm, 1. Vers le méme temps, alors 
que Jérémie était encore enfermé dans la cour des 
gardes, se place la prophétie du c. xxx qui reprend 
en les accentuant et les précisant les promesses du 
chapitre précédent. 

Les oracles de xxx et xxxi sont contemporains sans 
doute des événements qui suivirent la ruine de Jéru- 
salem et qui sont racontés aux c. xu-xutv. « La situa- 
tion du royaume ruiné aprés 587, semble répondre 
mieux au tableau présenté par la prophétie; mais faute 
de détails sur les événements de cette époque, comme 
aussi sur l’ceuvre prophétique et littéraire de Jérémie, 
il serait téméraire de vouloir fixer une date précise, » 
Condamin, op. cit., p. 239. Il en va de méme pour les 
passages qui n’ont pu étre attribués a telle ou telle 
époque, faute d’indications suffisantes; leur authenti- 


. cité n’en est pas pour autant contestable. 


VI, REDACTION OU HISTOIRE DU LIVRE DE JERBMIB. 
— Les constatations et les discussions relatives a l’état 
du texte, 4 l’authenticité et a la chronologie des pro- 
phéties de Jérémie laissent prévoir une histoire assez 
mouvementée de la rédaction de son livre. Heureuse- 
ment le prophéte nous donne lui-méme A ce sujet 
une indication des plus précieuses en nous racontant - 
au c. Xxxvi les circonstances de la premiére rédaction 
de ses oracles. La quatriéme année du régne de Joakim, 
il recut ordre de consigner par écrit sur-un rouleau 
toutes les paroles que lui avait dites Iahvé contre 
Israél, contre Juda et contre toutes les nations depuis 
les jours de Josias. La menace de tout le mal que Iahvé 
avait dessein de faire 4 son peuple, inspirerait peut- 
étre a celui-ci une crainte salutaire qui le détournerait 
de sa mauvaise voie et lui obtiendrait ainsi le pardon 
de son iniquité. xxxvr, 1-3. Ayant fait venir Baruch, 
Jérémie lui dicta donc toutes les paroles que Iahvé lui 
avait dites jusqu’alors et lui ordonna d’en faire lecture 
au peuple rassemblé dans la maison de Tahvé, le jour 
du jetine, ce qui fut fait la cinquiéme année de Joakim 
au nheuviéme mois. Un des auditeurs de Baruch, Michée, 
fils de Gamarias, informa les ministres, réunis dans la 
maison du roi, de ce qui ‘se passait, et, a leur tour, 
ceux-ci, désireux d’entendre aussi cette lecture, man- 
dérent Baruch et lui ordonnérent de lire A nouveau 
le recueil des prophéties, Effrayés de ce qu’ils entendi- 
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rent alors, ils s’enquirent de lorigine de tels oracles, et 
aprés avoir recommandé a4 Baruch et a Jérémie de se 
tenir cachés, ils allérent rendre compte au roi des évé- 
nements. Celui-ci voulut naturellement connaitre ces 
discours, si pleins de menaces al’adresse de son peuple; 
lecture lui en fut faite, et, soit mépris ou espoir de 
détourner ainsi de sa personne et de son royaume la 
condamnation qu’il venait d’entendre, ilse mit 4 lacérer 
avec un couteau le rouleau des prophéties et a en jeter 
les morceaux au feu ( d’aprés Vinterprétation plus 
probable de I’hébreu, le livre entier aurait été lu). Vain 
espoir, car le livre allait étre reconstitué et de nouvelles 
menaces y étre encore ajoutées : Jérémie, en effet, fait 
annoncer 4 Joakim que Iahvé fera venir sur lui, sur sa 
race, sur tous ses serviteurs et sur tous les habitants 
de Jérusalem et les hommes de Juda tous les malheurs 
qu’il leur a annoncés, xxxv1, 21; puis, ayant donné a 
Baruch un autre volume, il lui dicta « toutes les paroles 
du livre que Joakim, roi de Juda, avait briilé, et beau- 
coup d’autres paroles semblables y furent ajoutées. » 
XXXVI, 32. 

Tel est en substance le récit des origines du livre de 
Jérémie, l’exactitude historique ne saurait en étre mise 
en doute. Les conclusions suivantes s’en dégagent_: 
1° Jusqu’alors Jérémie n’avait pas composé de recueil 
de ses discours, et, alors méme que rien n’empéche 
de supposer qu’il a pu mettre par écrit tel ou tel de ses 
oracles, il semble bien que la plupart furent alors repro- 
duits de mémoire, quitte 4 subir dans leur rédaction 
quelque modification, commandée par les circons- 
tances, particuliérement par le but avant tout pra- 
tique que se proposait le prophéte, a savoir : inspirer 
une crainte salutaire, dans lespoir d’une conversion. 

2° Les circonstances et le but de la composition du 
recueil invitent encore a penser que celui-ci ne devait 
contenir que des discours, accompagnés tout au plus 
de quelque bréve notice ayant trait 4 leur origine, et 
groupés vraisemblablement sans grand souci de l’ordre 
chronologique 

3° Le second volume ajouta au contenu du premier 
beaucoup d’autres paroles semblables, et par 14 on peut 
entendre non seulement des oracles postérieurs A la 
premiére rédaction mais encore quelques-uns de ceux 
gui, remontant a l’époque antérieure a la quatriéme 
année de Joakim, n’avaient pas été recueillis dans cette 
premiére édition, « D’ow il appert que, dés l’origine, le 
contenu du livre prophétique apparait comme dila- 
table. Et cela se comprend sans peine dés qu’il s’agit, 
non d’une reproduction littérale des oracles, mais plu- 
tot du résumé de la mission prophétique. Des discours 
ont pu étre d’abord négligés qu’on jugea bon de recueil- 
lir ensuite; dans chaque discours, des idées, des déve- 
loppements ont pu étre simplement indiqués, que plus 
tard on estimera utile de souligher. » J. Touzard, 
L’dme juive au temps des Perses, dans Revue biblique, 
1916, p. 319. Ce travail, entrepris d’abord par Jérémie 
et Baruch, pourra fort bien se continuer, méme aprés 
la mort du prophéte par tel ou tel de ses auditeurs ou 
de ses disciples, qui ajoutera au recueil déja existant 
des discours jadis prononcés par Jérémie mais non 
encore réunis, 

Peut-on préciser davantage et essayer de compter 
les étapes successives par lesquelles passa le livre avant 
d’atteindre sa forme actuelle en indiquant les pas- 
Sages qui remontent 4 chacune d’elles? Les critiques 
n’ont pasreculé devant l’entreprise et c’est ainsi qu’ils 
se proposent tout d’abord l’évaluation du contenu du 
premier volume, celui que brila Joakim, mais, faute 
de données précises, les conclusions varient : un livre 
qui a été Ju a trois reprises différentes dans le courant 
de la méme journée pouyait-il étre bien long? et pour- 

. tant, d’autre part, n’était-il pas l’écho d’une prédica- 
tion de plus de vingt années? Bref, une telle évaluation 
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demeure bien problématique; voici celle qu’adopte 
Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte 
Testament, Tiibingen, 1912, p. 564-565 : 141; m, 1-13, 
19-25; rv, 14x, 21; x, 17-22; x1; xm, 1-13; xm, 1-17, 
20-27; xtv-xv, 1-6, 10-21; xvu, 12-18; xvm; x1x 1, 2a, 
10, 11%, 129 (?); xx, 7-18; xxi, 11-14; xxn, 1-23; xxv; 
XLVI, 1-12; et peut-étre : xvi, 1-13, 16-17; xvu, 9-10; 
xxi, 9-40; xxxr, 2-9, 15-22; xnvu; xLvm; xix, 
1-22, 28-33. Pour le contenu du second rouleau, si 
Yon est généralement d’accord pour y reconnaitre 
le noyau de notre livre actuel, il n’en va plus de méme 
lorsqu’il s’agit d’en reconstituer les éléments; A plus 
forte raison pour les éditions suivantes qui, au nombre 
de trois, auraient finalement et assez longtemps aprés 
la prise de Jérusalem donné au recueil sa forme défi- 
nitive. « Vouloir déterminer d’une facon précise, comme 
plusieurs s’y efforcent, le contenu de ces diverses édi- 
tions serait une entreprise chimérique. » Condamin, 
op. cit., Pp. XLII. 

Ill. LEs DONNEES DU LIVRE DE JEREMIE, — I. LES 
DONNEES HISTORIQUES. — Un livre tel que celui de 
Jérémie, ot abondent les allusions aux événements 
contemporains, soit dans les parties narratives, soit 
dans les parties prophétiques, appelle le contréle de 
Vhistoire. La valeur et l’autorité du livre, non moins 
que les conclusions relatives 4 son origine pourront lui 
demander et en recevoir une garantie nouvelle, tandis 
que la réalisation des événements, prédits par le pro- 
phéte, confirmera le caractére surnaturel de sa mis- 
sion. Deux catégories de faits 4 étudier : les uns, objet 
de récits ou de simples allusions, les autres de prédic- 
tion. 

le Récits ow allusions historiques. — En ce qui les 
concerne, leur accord général avec les données fournies 
par d’autres livres de la Bible, celui d’Ezéchiel en par- 
ticulier, et d’autre part, l’authenticité substantielle du 
livre, en assurent l’exactitude historique, laquelle est 
d’ailleurs généralement reconnue.Bien des problémes 
toutefois continuent a se poser a leur sujet et les re- 
marques suivantes pourront dans la plupart des cas 
leur apporter une solution satisfaisante. Ainsi le silence 
sur certains événements contemporains de l’activité 
du prophéte, tels que la découverte, dans le temple, 
du livre de la Loi ou la réforme de Josias, peut paraitre 
singulier, d’autant plus que, par ailleurs, les allusions 
aux événements d’ordre politique et religieux abondent. 
Mais c’est ici surtout qu’il y a lieu de tenir compte des 
circonstances dans lesquelles fut composé le recueil 
des prophéties; en effet, la premiére rédaction des 
oracles n’ayant eu lieu que la quatriéme année de 
Joakim, assez longtemps par conséquent aprés la dé- 
couverte du livre de la Loi et laréforme de Josias, elle 
avait 4 se préoccuper surtout de la situation présente, 
ot ces mémes événements n’étaient certes plus au 
premier plan, D’autre part, des difficultés d’ordre 
chronologique, telles que le désaccord entre certaines 
données du livre des Rois et de celui de Jérémie, 
Vimpossibilité d’établir avec exactitude la suite chro- 
nologique de certains faits ou la durée de certains 
régnes, peuvent trouver une explication dans l’impré- 
cision et la variété de la computation hébraique. Dans 
les grandes lignes d’ailleurs les renseignements d’ori- 
gine babylonienne confirment les indications bibliques, 
Cf. Condamin, op. cit., p. xvmt-xx1. Des invraisem- 
blances, des inexactitudes disparaitront par la simple 
restitution du texte dans sa teneur ou dans son ordre 
primitifs. Sur la difficulté particuliére de l’évaluation 
du chiffre des déportés, voir Touzard, L’dme juive au 
temps des Perses, dans Revue biblique, 1917, p. 64-74 
et Condamin, op. cil., p. 361-363. 

De nouvelles découvertes pourront enfin élucider 
certains points, jusqu’A présent demeurés obscurs. 
C’est ainsi que les papyrus d’Eléphantine, en révélant 
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existence de colonies juives dans la Haute Egypte dés 
avant la domination des Perses, ont confirmé Vexis- 
tence jusqu’alors fort discutée, de colonies semblables 
dans la région de Paturés, dés le temps de Jérémie. 
Jer., xuty, 1. Pas n’est besoin en effet de reculer 
l’établissement de ces colonies apres la prise de Jéru- 
salem par Nabuchodonosor; il n’y a aucune raison de 
le prétendre, ainsi que le remarque le P. Lagrange, 
« puisque ce n’est pas de ce moment que date l’exten- 
sion du judaisme connue depuis sous le nom de Dias- 
pora. On pourrait tout aussi bien songer a la transpor- 
tation partielle opérée par Néchao aprés sa victoire sur 
Josias. Le deuxiéme livre des Rois nous dit que le 
pharaon établit roi Eliaqim,'fils de Josias, Ala place de 
Josias son pére..,. ¢ et il prit loakhaz et Yemmena en 

gypte, et il y mourut.» IV Reg., Xx, 34 d’aprés les 
Septante. Le troisiéme livre (mon canonique) d’Es- 
dras parait avoir donné plus d@importance au convoi 
des déportés (du moins dans le texte latin, III Esdr., 
37 sq.). » Les nouveaux papyrus d’Eléphantine, dans 
Revue biblique, 1908, p. 340. L’existence du temple, 
bati par la colonie juive d’Eléphantine, lors de la 
campagne de Cambyse en 525 permet en effet de sup- 
poser un établissement déja ancien dont les premiers 
temps doivent vraisemblablement étre reportés a 
Vépoque méme de Jérémie. De plus « le culte de plu- 
sieurs divinités honorées 4 coté de Iahvé par les Juifs 
d’Eléphantine, comme en témoignent les papyrus, 
répond tout a fait aux penchants polythéistes coura- 
geusement attaqués par Jérémie. » Condamin, op. cit. 
p. 292. 

2° Les prédictions. — Mais c’est surtout dans l’an- 
nonce des événements futurs qu’il y a lieu d’établir 
et de défendre l’exactitude du prophéte, en montrant 
la réalisation de ses prédictions;l’honneur et la véra- 
cité de Iahvé aussi bien que de son interpréte sont en 
jeu : «Je veille sur ma parole, dit Iahvé, pour l’accom- 
plir. » Jer., 1, 12. (Cf. A ce sujet la théorie singuliére de 
Cornill sur l’indifférence des prophétes relativement 
a Vaccomplissement de leurs prédictions, Das Buch 
Jeremia, 1905, p. 86). A différentes reprises d’ailleurs 
dans le livre luirméme apparait le souci de faire voir 
dans les événements la réalisation des paroles du pro- 
phéte; ainsi pour le chatiment d’Hananias, Jer., 

*Xxvull, 15-17; ainsi encore pour l’appendice historique, 
€. Lu qui vraisemblablement n’a été ajouté au livre 
que pour manifester la vérité des menaces de Jérémie. 

L’authenticité bien établie des oracles concernant la 
ruine de Juda et de Jérusalem, les victoires de Nabu- 
chodonosor, la captivité, la chute de Babylone, prouve 
suffisamment, par le simple rapprochement de V’his- 
toire; exactitude des prédictions de Jérémie, sans 
qu’il soit nécessaire d’insister. Il n’y a lieu de le faire 
que pour quelques oracles dont la réalisation parait 
moins certaine et pour ce fait a été le plus souvent 
contestée, car il est bien évident que la correspon- 
dance, méme parfaite entre histoire et la prophétie 
n’est pas une raison pour jeter le discrédit sur tel 
passage du livre, dont l’authenticité aura par ailleurs 
été démontrée. 

De prétendues contradictions entre tels faits et tels 
oracles qui en seraient l’annonce disparattront, grace 
a une exégése mieux informée. Ainsi en est-il de cette 
invasion des Scythes en Juda, qui, d’aprés la plupart 
des critiques et des historiens modernes, aurait été 
prédite par Jérémie, c. rv, 5-v1, 10, et en fait n’aurait 
pas eu lieu puisque les Scythes n’auraient exercé leurs 
Tavages que bien loin du pays de Juda. Mais si, dans 
le passage en question, il s’agit non plus d’une inva- 
sion de ces barbares venus « des'extrémités de la terre», 
mais de celle des Chaldéens, ainsi que 1’établissent 
Vexégése et Vhistoire (cf. Condamin, op. cit., p. 61-67), 
il n’y a plus a faire au prophéte le reproche d’erreur, 
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mais a reconnaitre l’exactitude de sa prédiction, et a 
en tirer les conclusions qui s’'imposent touchant le 
caractere de la mission de Jérémie; c’est 1A précisément 
ce qui répugne 4 de nombreux partisans de Tlhypo- 
thése des Scythes. " 

Le sombre avenir annoncé A différentes reprises 4 
Joakim et aux siens, s’est-il réalisé selon les prédic- 
tions de Jérémie? Pas tout a fait, du moins A premiére 
vue. Pour ce qui est de la succession au trone de David, 
auquel ne saurait plus désormais prétendre aucun des 
descendants de l’impie Joakim, Jer., xxxvr, 30, faut-il 
voir une contradiction dans le régne trés court de trois 
mois et plus nominal qu’effectif de son fils Joachin, 
captif durant trente-six ans? Cf. II. Par., xxxv1, 8-10. 
Il ne le semble pas, car réellement un tel régne ne peut 
Sentendre d’une yvéritable succession au trone de 
David. Pour la privation de sépulture, annoncée au 
méme endroit et encore xx, 18-19, la difficulté est plus 
sérieuse. Le IV¢ livre des Rois, xxtv, 6 ne dit-il pas que 
« Joakim se coucha avec ses péres, » laissant entendre 
par la qu’il mourut de mort naturelle et que les funé- 
railles ordinaires des rois lui furent faites? de plus, dans 
le texte grec du IIe livre des Paralipoménes, xxxv1, 8, 
il est dit de ce roi qu’il fut enseveli avec ses péres 
év yavoCah, c’est-A-dire dans le jardin d’Ouzza, lieu dela 
sépulture de Manassé et d’Amon, IV Reg., xx1, 18-26. 
Y a-t-il donc contradiction entre V’histoire et la menace 
de Jérémie? Le manque de précision de la formule 
employée au livre des Rois, et l’incertitude de l’authen- 
ticité du texte grec ne permettent pas de l’affirmer. 
L*hypothése d’une mort violente, suivie d’une priva- 
tion de sépulture plus ou moins longue, ou bien méme 
une profanation du tombeau lors de l’inyasion chal- 
déenne n’est d’ailleurs pas exclue par ces différents 
textes. 

Loracle de xu1v, 24-30 souléve deux problémes, celui 
de la disparition totale des Juifs de l’Egypte, d’une 
part, et de l’autre celui du sort réservé au pharaon 
Hophra. « Ecoutez done dela parole Iahvé, vous tous de 
Juda qui habitez sur la terre d’Egypte, mon nom ne 
sera plus prononcé par la bouche d’un homme de Juda 
disant : « Vive le seigneur Iahvé! » Voici que je veille 
sur eux pour leur mal et non pour leur bien et tous les 
hommes de Juda qui sont dans le pays d’Egypte 
mourront par le glaive et par la famine jusqu’a la 
ruine entiére. » Jer., xtiv, 26-27. A remarquer tout 
d’abord que le mot fous n’est pas plus a prendre A la 
lettre en cet endroit qu’en maints autres passages 
bibliques; le ¥. 28 l’indique clairement :« et ceux qui 
échapperont au glaive reviendront de la terre V’E gypte 
au pays de Juda. » Mais les papyrus @’Eléphantine qui 
nous ont expliqué la présence de Judéens dans la 
région de Paturés au temps de Jérémie, nous les mon- 
trent encore assez nombreux en Egypte a la fin du 
ve siecle, et l’on sait par ailleurs que dans les siécles 
suivants ils ne le furent pas moins. Donnent-ils donc 
un démenti a la prophétie de Jérémie? Non, car la 
menace d’extermination ne s’adresse pas a tous les 
Juifs jusqu’alors installés en Egypte, mais a ceux-la 
seulement qui malgré l’ordre de lahvé étaient passés 
dans ce pays, entrainant a leur suite le prophéte et se 
livrant a la plus grossiére idolatrie. Cf. Knabenbauer, 
In Jeremiam prophetam, p. 502-503; Condamin, op. cit., 
p. 288. 

L’autre probleme posé par ce méme oracle concerne 
le sort du pharaon Hophra, qui doit étre le Signe ou la 
preuve de la certitude des catastrophes annoncées 
précédemment .« Le pharaon Hophra a-t-il subi en 
réalité le sort prédit par Jérémie? Suivant Hérodote, 
1. II, 162, 169 et Diodore de Sicile, 1. I, 68, Amasis, 
envoyé par Apriés (Hophra) pour apaiser des troupes 
de soldats égyptiens révoltées, fut proclamé roi par 
les rebelles; et il engagea la lutte contre Apriés. 
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Celui-ci, battu prés de Momemphis, fut ramené prison- 
nier a Sais et traité avec de grands égards. Mais a la 
fin, les Egyptiens se plaignant de ce que leurplus grand 
ennemi était si bien traité, il leur fut livré, et ils ]’é- 
tranglérent. Les Egyptologues historiens Maspero, 
Wallis Budge, Flinders Petrie, Breasted, admettent 
ce récit, au moins en substance. Plusieurs critiques 
(Hitzig, Graf) ont estimé que la correspondance était 
trop parfaite entre la prédiction et l’événement et qu’il 
fallait done voir dans le passage de Jérémie un vati- 
cinium ex eventu. » Condamin, op. cit., p. 292. Cette 
raison est évidemment insuffisante pour mettre en 
doute l’authenticité de Jer., xry, 30. 

Une derniére question, amenée encore par l’annonce 
des chatiments dont est menacée l’Egypte, a pour 
objet la campagne victorieuse de Nabuchodonosor en 
ce pays. Jer., xim, 8-13. « Ainsi parle Iahvé des armées, 
Dieu d’Israél : Je vais envoyer chercher Nabuchodo- 
nosor, roi de Babylone, mon seryiteur et j’établirai 
son troéne sur ces pierres... Il viendra, il frappera 
VEgypte... il mettra le feu aux maisons des dieux 
d’Egypte;illes brilera, il emménera captifs (les dieux) ; 
il nettoiera / Egypte comme un patre nettoie son man- 
teau; et de ce pays il sortira victorieux. » Cf. prophétie 
analogue d’Ezéchiel, xxrx, 19-21; xxx. Or, si l’on 
excepte le témoignage de Flavius Joséphe, dépendant 
d’ailleurs de celui de Jérémie, l’histoire semblait bien 
muette sur cet événement, n’était-ce pas tout simple- 
ment parce que les prédictions des deux prophétes ne 
s’étaient pas réalisées? (Hitzig, Graf, Kuenen). Mais 
«le 3 décembre 1878, Théo. G. Pinches, traduisait et 
commentait, devant la Society of Biblical Archaeology, 
un fragment d’inscription cunéiforme relatant l’expé- 
dition faite par Nabuchodonosor en Egypte «la trente- 
septiéme année » de son régne, en 568, probablement 
contre Amasis. Le texte cunéiforme de cette inscription 
a été publié par Pinches, Transactions of the Society of 
biblical archaelogy, vol. vu, 1882, p. 218-222; correc- 
tement et plus complétement par le P. Strassmaier, 
Babylonische Texte, t. v1, n. 329. Stephen Langdon ena 
donné récemment une nouvelle transcription et tradu@ 
tion, Die neubabylonischen K6nigsinschriften, 1912, 
p. 206-207. Sur l’étendue de la conquéte de Nabucho- 
donosor, les avis sont partagés. L’historien assyrio- 
logue Tiele regardait comme certain que le roi de 
Babylone « parcourut l’Egypte du Nord au Sud en 
pillant et ravageant. » Wiedemann admettait aussi 
une conquéte de l’Egypte jusqu’a Syéne. D’autres 
bornent l’invasion a la région du Delta. Le texte est 
trop mutilé pour qu’on puisse préciser; mais le fait 
de l’expédition est stir et communément recu par les 
historiens et les exégétes récents. » Condamin, op. cit., 
p. 290. Cf. Jer., xvi, 13-26; 1x, 25-26; xxv, 19; J. Van- 
dervorst, Israél ef ’ Ancien Orient, Bruxelles, 1915, 
p. 147. 

II, LES DOCTRINES RELIGIEUSES, — Les circons- 
tances mémes dans lesquelles s’exerca Factivité du 
prophéte Jérémie et l’influence que celle-ci devait 
avoir sur l’avenir religieux d’Israél donnent une im- 
portance toute particuliére au contenu doctrinal de ses 
oracles. Notions de la divinité, de la religion et du culte, 
de l’avenir messianique devaient recevoir, en ces temps 
troublés qui précédent la ruine de Jérusalem, une 
expression forte et précise. Par elle, seraient maintenus 
les droits du Dieu d’Israél, méme dans l’effondrement 
de son peuple, et seraient guidés et réconfortés les 
exilés.. Sans doute les prophétes de la captivité et 
avant tous Ezéchiel compléteront et développeront 
Yceuvre commencée par Jérémie, mais a ce dernier 
revient l’honneur d’avoir préparé les esprits 4 mieux 
comprendre et a recevoir plus docilement les enseigne- 
ments de Ja longue épreuve de 1’exil. 

1° Dieu. — 1. Sa transcendance. — Les funestes 
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conséquences des désordres favorisés par l’impie 
Manassé n’avyaient pas disparu du temps de Jérémie, 
malgrélaréforme entreprise par le roi Josias, mort trop 
tot pour en garantir!’efficacité. Si dansla terre d’ Israél, 
si dans la ville sainte elle-méme et jusque dans les 
parvis du temple, Vidolatrie s’était installée, qu’ad- 
viendrait-il de la pureté de lafoi et du culte sur la terre 
étrangére? Pour la sauvegarder, Jérémie ne ménagera 
pas les avertissements, les reproches et les menaces, 
flétrissant le crime des fidéles des Baals et de Ja reine 
du ciel, idoles qui ne sont que vanité et néant, et rap- 
pelant la puissance du Dieu d’Israél, indignement 
outragé. ; 

En dehors de x, 3-16, ot opposition entre les idoles 
et Iahvé est si vivement exprimée, mais dont l’authen- 
ticité est objet de discussion, il ne manque pas, dans 
l’ceuvre du prophéte, de passages non moins signifi- 
catifs. Ces idoles, ne sont pas des dieux, 1, 11; de quoi 
sont-elles capables, malgré leur grand nombre, pour 
sauver Juda de son malheur? nm, 28; d’aucun secours, 
u, 8; dévorer le fruit du travail de nos péres, leurs 
troupeaux de boeufs et de moutons, leurs fils et leurs 
filles, voila leur ceuvre, m, 24. Comment d’ailleurs 
pourrait-il en étre autrement? Ces prétendues divi- 
nités ne sont.que du bois ou de la pierre, u, 27; m, 9, 
On a dit pourtant que la comparaison des citernes, 1 
13, et par ailleurs la parole de lahvé: «Je vous jetterai 
hors de cette terre sur une terre que ni vous, ni vos 
péres n’avez connue; et 1a vous servirez jour et nuit 
d’autres dieux, » xvi, 13 indiqueraient de la part du 
prophéte une croyance a la réalité des faux dieux. 
Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, Tibin- 
gue, 1905, p.259. En fait il n’en est rien. Celui qui con- 
damne si souvent l’idolatrie ne va pas imposer aux 
exilés le culte des divinités babyloniennes. II s’agit 1a 
d’une parole ironique : «Ces dieux pour lesquels vous 
abandonnez Iahvé vous pourrezlesservir jouret nuit, » 
ou mieux encore d’une parole prophétique, annongant 
Vinfidélité des captifs qui, se conformant au préjugé 
antique, se croiront tenus de changer de religion en 
changeant de pays. Ainsi done le culte rendu aux 
idoles est aussi inutile qu’impie. Malheur a la nation 
qui s’est ainsi prostituée, xm, 27; tant d’iniquités ne 
sauraient échapper au regard de Jahvé qui livrera au 
pillage les biens, les trésors, les hauts-lieux de Juda, a - 
cause de ses péchés commis sur tout son territoire, 
xvi, 2-3. 

En face de ce néant des idoles apparait la transcen- 
dance de Iahvé, manifestée par son empire universel 
aussi bien sur la nature que sur les nations. C’est lui 
le maitre de la pluie et des moissons, x1v, 22; v, 24; de 
V’océan dont les flots sont impuissants a dépasser la 
limite de sable qu’il leur a imposée, v, 22; des astres qui 
recoivent de lui leurs lois. xxx1, 35. I] est plus que cela, 
plus que les dieux de la pluie, des mers ou des astres 
qu’ont imaginés les idolatres, Il est le créateur de 
toutes choses, x, 16; x1v, 22; dans sa puissance, Il a 
fait la terre, dans sa sagesse, I] a établi le monde et 
dans son intelligence, étendu les cieux. x, 12. 

Dieu d’Israél, Il l’est encore des autres nations dont 
les divinités ne peuvent rien pour elles, car Iahvé est le 
maitre des destinées des peuples étrangers comme de 
celles de Juda. Al’exemple de ses devanciers, Jérémie 
insiste sur l’action de Iahvé dans la vie des peuples; il 
importait en effet que les grands bouleversements et les 
catastrophes oi sombraient les plus puissants empires 
aussi bien que les plus humbles royaumes, ne devins- 
sent pas pour Israél une occasion de scandale, et ne le 
portassent pas A douter de la puissance de son Dieu. 
C’est pourquoi le prophéte y fera voir l’exécution d’un 
plan divin, selon lequel les nations sont instrument 
de vengeances voulues par Iahvé pour chatier son 
peuple, mais n’en demeurent pas moins dans sa main 
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comme l’argile dans celle du potier, xvi, 1-10. Si les 
Chaldéens viennent du septentrion pour apporter cala- 
mité et désastre, c’est A l’appel de Iahvé, tv, 6; xxv, 
8-9; si tout le pays doit étre dévasté, c’est lui qui l’a 
résolu, Iv, 27; xxv, 6; c’est sur son ordre que Jéru- 
salem est assiégée, v1, 6; que le chatiment frappera les 
infidéles comme jadis toute larace d’Ephraim, vu, 15; 
que personne ne sera épargné, car ceux qui échappe- 
raient a la peste, a l’épée ou A la famine tomberont aux 
mains de Nabuchodonosor, xx1, 7; XxIv, 8-10; que le 
temple lui-méme disparaitra, xxvz et que ce qui avait 
été laissé de ses vases sacrés lors de la premiére prise de 
ta ville sera emporté également a Babylone. xxvn, 21- 
22; etc... Pas plus qu’ Israél, les nations, méme les plus 
redoutables, n’éviteront le chAtiment que leur infli- 
gera lahvé 4 l’heure marquée; Egyptiens, Philistins, 
Moabites, Ammonites, Edomites, Babylone et son roi 
expieront leurs iniquités, le pays des Chaldéens devien- 
dra un désert éternel, xiv1-11; xxv, 12. Une expression 
fréquente sous la plume de Jérémie : Iahvé des armées, 
semble bien tradtire cette toute-puissance et cette 
souveraineté universelle. Ainsi l’entendirent les Sep- 
tante qui rendent parfois l’hébreu par le grec mavto- 
xpdtap, v, 14; xxxt, 37; xxxvm, 36. Cf. Touzard, art. 
Juif (Peuple) dans le Dictionnaire apologeétique de la 
Foi catholique, t. 1, col. 1575-1577. 

2, Attributs divins. — Ce Dieu tout-puissant dont la 
majesté et la splendeur apparaissent avec un si vif 
éclat dans la vision inaugurale d’Isaie, c. vi, et dans 
les grandes visions d’Ezéchiel, se révéle encore dans 
Yceuvre du voyant d’Anathoth comme un Dieu de 
justice et de bonté. 

a) La justice. — Avant Jérémie d’autres prophétes, 
Amos surtout, avaient insisté « sur l’attribut qui plus 
que tous les autres met en relief le caractére moral du 
monothéisme hébreu. » Touzard, loc. cit., col. 1598. La 
situation morale de ses contemporains améne le pro- 
phéte a rappeler, tout comme l’avaient fait ses devan- 
ciers, l’idéal de vie imposé par Dieu A son peuple. et A 
flétrir les désordres de toute nature qui l’en éloignent 
de plus en plus. « Parcourez les rues de Jérusalem, 
s’écrie-t-i], cherchez sur les places publiques, si vous 
trouvez un homme, s’il en est un pratiquant la justice, 
cherchant la vérité et je vous ferai grace, » v, 1. La 
fraude, la rapine, le mensonge sont I’ceuvre de tous, 
du plus petit jusqu’au plus grand, du prophéte au 
prétre, v1, 13; 1x, 18. Les anathémes contre le culte des 
sanctuaires des hauts lieux sont motivés sans doute 
par le danger d’idolatrie mais encore par l’aversion 
pour ce culte qui voudrait étre toute la religion, qui 
n’a souci que des observances extérieures et qui, en 
Israé] comme chez les peuples paiens,n’est plus accom- 
pagné de la pratique de la justice, vu, 4-11; 21-23; 
xiy, 10-12. C’est encore parce que Iahvé est un Dieu 
juste qu’il condamne son peuple, malgré les promesses 
davenir heureux si souvent renouvelées. A ceux qui 
ne veulent pas croire A cette condamnation, a ces pré- 
tres et a ces faux prophétes qui la repoussent comme 
blasphématoire, Jérémie rappelle que les coupables 
n’échapperont pas a la justice divine, xtv, 13-15; 
XXvH, 16-22; xxix, 24-28. Méme idée de justice dans 
les rapports de Iahvé avec les individus. Si jusqu’alors 
les prophétes ne l’avaient guére envisagée que dans les 
rapports de Dieu et de son peuple, le temps est venu 
ou chacun apprendra qu’il aura a répondre non plus 
des fautes de ses péres, mais de ses propres iniquités, 
XxxI, 29-30; Iahvé n’a-t-il pas dit : « Moi, je scrute 
le coeur, je sonde les reins pour rendre A chacun selon 
ses voies, selon le fruit de ses ceuvres, » xv, 10. « Il 
n’y aura plus de chatiment comme J’exil, pour punir 
dans Ja nation entiére les crimes accumulés pendant 
plusieurs générations, mais les individus expieront leur 
propres crimes; et la nation juive, restaurée pour pré- 
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parer l’ére messianique, ne sera plus ruinée jusqu’aA 
Paccomplissement de ces promesses. » Condamin, op. 
cit., p. 232. Cf. Ezéchiel, xvm, 2. 

C’est enfin le sentiment trés vif de la justice divine 
qui provoque I’étonnement de Jérémie au sujet de la 
prospérité des impies et lui fait dire : « Tu es trop juste 
6 Iahvé, pour que je dispute contre toi, pourtant je 
veux plaider avec toi. Pourquoi la voie des méchants 
est-elle prospére, pourquoi tous les impies vivent-ils 
en paix? » xm, 1, Texte important qui serait le plus 
ancien de la Bible (Peake) oti soit débattu le probléme 
de la prospérité de l’impie en contraste avec les souf- 
frances de ’homme juste. « Le psaumeixxmm et le livre 
de Job exposent en termes éloquents cette anomalie 
apparente du gouvernement de la Providence, mystére 
angoissant sous l’ancienne loi, qui promettait au 
peuple fidéle des récompenses temporelles. » Conda- 
min, op. cit., p. 107? ° 

b) La bonté. — Non moins que la justice, la bonté est 
un des attributs de la divinité sur lequel Jérémie se 
plait a insister, aimant A en rappeler les plus signifi- 
catives manifestations. Quelle sollicitude pour Israél 
aux premiers temps de I’alliance! um, 2-7. Quel amour 
et quelle miséricorde que des infidélités sans nombre 
ne parviennent pas a lasser! xxx1, 3, 20; xxxm, 11. 
C’est que Iahvé a pour les siens un cceur de pére; 
n’a-t-il pas dit 4 son peuple : « Comment te mettrai-je 
au rang de fils... tu m’appelleras mon Pére et tu ne 
téloigneras plus de moi, mt, 19. » 

Le profond attachement de Jérémie pour Juda 
apparait comme un reflet de cette bonté souveraine. 
S’il semble parfois se résigner trop facilement au 
sombre avenir qui menace sa patrie, c’est qu’il sait les 
exigences de la justice, mais plus encore les promesses 
de ’amour. Combien de fois ses « prédications pleines 
de menaces sont-elles interrompues par des crisyde 
douleur!» A approche du chatiment, il souffre au plus 
intime de son cceur, 1v, 19, 21, trouvant « pour s’ex- 
primer des accents d’une beauté, d’une grandeur tra- 
giques : « Je suis meurtri de la meurtrissure de la fille 
«de mon peuple; je suis: dans le deuil, ’épouvante m’a 
«saisi... Qui changera ma téte en eaux et mes yeux en 
«source de lamer pour que je pleure nuit et jour les 
«morts de la fille de mon peuple, vm, 21-1x, 1. » Par son 
intercession il essaie d’apaiser la colére de Iahvé qui 
répondant sans doute a une priére ou la devancant 
lui dit : « Et toi n’intercéde pas en faveur de ce peuple, 
«n’éléve pour lui ni plainte ni priére, et n’insiste pas 
«auprés de moi, car je ne t’écouterai pas! vu, 16.» 
Touzard, L’dme juive..., Revue biblique, 1917, p. 461- 
462. 

Ainsi le Dieu que le prophéte a entrevu dans les 
visions et plus encore pressenti dans son action aussi 
bien dans sa propre vie que dans celle de son peuple 
apparait comme un Dieu vivant et éminemment per- 
sonnel. « Nulle part le sens de la personnalité divine 
n’est plus vif que dans Jérémie, le prétre d’Anathoth 
sent perpétuellement que Iahvé est tout prés de lui, 
qu’il peut s’entretenir avec lui, lui confier ses préoccu- 
pations et ses peines, entendre ses réponses et ses en- 
couragements; sa priére revét la forme d’un véritable 
dialogue. Jer., vu, 16-19; x1, 18-23; xu, 1-6; xtv-xv; 
xvu, 14-18; xvm, 19-23; xx, 7-18. » Touzard, art. 
Juif (Peuple) dans Dictionnaire apologétique de la 
Foi catholique, t. 1, col. 1597. 

2° La retigion. — Cette notion d’un Dieu vivant 
et personnel nous améne tout naturellement a la 
question des rapports de ce Dieu avec les hommes. Ici 
encore l’action et l’influence de Jérémie sont de pre- 
miére importance. On fait volontiers du prophéte le 
fondateur de la religion individuelle. « On a souvent dit 
que dans les siécles précédents, la vie des individus 
était comme perdue dans celle de la nation, que la 
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religion apparaissait avant tout comme une fonction 
sociale, que les responsabilités individuelles étaient 
absorbées dans celles qui pesaient sur l’ensemble. Il y 
a une part de vérité dans cette assertion; c’est en tant 
qu’elle concerne la masse, toujours prédisposée a se 
Jaisser entrainer dans les mouvements généraux et a 
en suivre les vicissitudes. Mais sous sa forme univer- 
selle, la proposition est erronée. I] y eut alors des Ames 
vigoureuses dont la vie religieuse fut aussi personnelle 
qu’A toute autre époque; les noms d’Elie, d’Elisée, 
d’Isaie, beaucoup d’autres encore suffisent ale prouver. 
Une chose est vraie néanmoins, En un temps ow I’état 
du peuple ne semblait pas tout A fait désespéré, ot 
les arréts divins méme les plus austéres paraissaient 
susceptibles de délais indéfinis, les réformateurs cher- 
chaient A ramener dans la bonne voie la nation tout 
entiére; tel fut par exemple l’objectif d’Isaie et a’ Ezé- 
chias. Mais, dans les jours de Jérémie, toutes les illu- 
sions étaient tombées; les régnes de Manassé et de 
Joakim avaient révélé lirrémédiable perversité, l’irré- 
ductible obstination d’Israél. Avec la nation actuelle 
il n’y avait plus rien a faire; on ne pouvait compter, 
Jérémie se plait a le répéter, sur un retour sincére et 
définitif. Dés lors les Ames religieuses n’ont qu’a se 
replier sur elles-mémes, qu’a se suffire a elles-mémes. 
Résignées, se sentant en pleine antithése avec leurs 
contemporains, elles accepteront leur isolement, elles 
voudront en profiter pour rendre plus intense leur vie 
intérieure et leur attachement a celui qui s’est fait 
leur appui. » Touzard, L’dme juive... dans Revue bi- 
blique, 1917, p. 456-457. 

Par sa parole et par son exemple Jérémie va se 
trouver le guide de ces Ames que les conditions de vie 
religieuse imposées par la captivité, vont orienter 
vers des préoccupations d’une vie plus intérieure. Le 
prophéte, en effet, n’avait pas seulement la conviction 
d’un impossible retour 4 Dieu du peuple dans son 
ensemble, mais il était encore obligé par l’hostilité de 
ses compatriotes, des prétres plus particuliérement, a 
se tenir a l’écart de toute religion officielle, si bien que 
la nécessité d’une union personnelle et intime avec 
Dieu s’imposait a lui chaque jour davantage. Iahvé 
devient ainsi pour Jui l’ami, le confident, « il le sent 
vivre non seulement dans les profondeurs terri- 
fiantes du sanctuaire ou sur la plate-forme du char 
symbolique; il le sent vivre 4 ses cétés, au dedans 
de son ame. I] pourrait presque dire avec saint Paul : 
« En lui nous vivons, nous nous mouyons, en lui nous 
«sommes! » Touzard, loc. cit., p.458. De ce sentiment 
4 la fois vif et profond de la présence de Dieu, de cette 
confiance et de cet abandon en sa miséricorde, le livre 
de Jérémie offre, 4 d’innombrables reprises, l’expres- 
sion aussi variée que saisissante. Les déportés de Juda 
n’auront qu’a la reprendre a Jeur compte pour trouver, 
dans leur isolement, loin de tout ce qui dans le 
temple et ses cérémonies leur rappelait la splendeur de 
Iahvé, le réconfort moral et spirituel qui les gardera 
du découragement. Des souffrances analogues évo- 
queront le souvenir de celui qui, pour n’en étre pas 
terrassé, exalta sa foi et sa confiance au Dieu d’Israél 
et de Juda. 

La personne et l’ceuvre de Jérémie poursuivront 
longtemps encore leur action bienfaisante sur les 
ames pour les maintenir ou les ramener dans la 
fidélité. 

Ces remarques sur Ja nature des rapports du pro- 
phéte avec Iahvé nous aideront 4 mieux comprendre 
son enseignement sur le culte et le péché. 

1° Le culte. — Pour servir le Dieu juste et bon, 
vivant et personnel, que nous fait connaitre le livre 
de Jérémie il faut lui rendre un culte avant tout 
intérieur; droiture de cceur, respect et observation 
de la loi morale, tels sont les premiers devyoirs du 
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fidéle de Iahvé. « Ecoutez la parole de Iahvé, vous 
tous, hommes de Juda, qui entrez par ces portes pour 
adorer Iahvé. Ainsi parle Iahvé des armées : Réformez 
vos voies et vos ceuvres et je vous ferai habiter dans 
ce lieu, vm, 2-3.» « Pratiquez le droit et la justice, 
xx, 3.» Celui qui sonde les reins et les coeurs veut le 
don de soi par laconfiance : « Béni soit ’homme qui 
se confie en Iahvé, et dont Iahvé est la confiance, 
xvu, 7.» Par ses paroles non moins que par son attitude, 
inspirée par une foi profonde et un abandon complet 
4 la miséricorde divine, Jérémie préche la nécessité 
d’un culte vraiment intérieur. ; 

Est-ce a dire qu’il ignore les pratiques d’un culte 
extérieur, ou méme qu’il les condamne, ainsi que le 
prétendent bon nombre d’exégétes, d’accord en cela, 
semble-t-il, avec les passages ot le prophéte manifeste 
fort peu d’estime pour les sacrifices et en blame 
lusage : « Vos holocaustes ne me plaisent point, vos 
sacrifices ne me sont pas agréables, v1, 20. » « N’inter- 
céde pas en faveur de ce peuple, dit Jahvé 4 Jérémie, 
quand ils jeiineront je n’écouterai pas leurs supplica- 
tions, quand ils m/’offriront des holocaustes et des 
offrandes je ne les agréerai pas, xtv, 11-12.» Mais 
c’est surtout vu, 21-23 qui établirait la condamnation 
des sacrifices par le prophéte, et méme son ignorance 
des prescriptions rituelles, données aux Hébreux, 
lors de leur sortie de la terre d’Egypte : « Ainsi parle 
lahvé des armées, Dieu d’Israél : Multipliez holocaus- 
tes et sacrifices et mangez-en la chair! Car je n’ai rien 
dit, rien prescrit a vos péres, au jour ou je les fis sortir 
de la terre d’Egypte, sur les holocaustes et les sacri- 
fices. Mais voici ce que je leur ai prescrit, je leur ai 
dit : Ecoutez ma voix, et je serai votre Dieu, et vous 
serez mon peuple, et vous marcherez dans toutes les 
voies que je vous prescrirai pour votre bien. » N’est-ce 
pas faire de la seule obéissance 4 Iahvé la base de 
Valliance et la condition du salut, a l’excluison de 
toute offrance de sacrifice ? N’est-ce pas d’ailleurs 
répéter les enseignements des deux grands prophétes 
du vim siécle qui exprimérent la méme réprobation 
et opposérent eux aussi la pratique du droit et de la 
justice a la célébration des fétes et des sacrifices ? 
Amos, v, 21-24; Isaie, 1, 11-17. 

Condamnation du culte extérieur et origine récente 
des prescriptions rituelles du Pentateuque, telle 
serait done la double conclusion qui se dégagerait 
des différents textes cités de Jérémie. S’impose-t-elle ? 
Nullement. Au sujet de Ja premiére de ces conclusions 
qu’il suffise de remarquer que, s’il est question sans 
doute de J’inutilité du rite extérieur, il s’agit uni- 
quement de celui dont l’accomplissement n’est pas 
accompagné des dispositions intérieures qui lui don- 
nent sa véritable signification; sans elles, en effet, 
il devient- une vaine cérémonie, expression menson- 
gére de sentiments inexistants et commie telle, odieuse 
a Jahvé. Le prophéte lui-méme, d’ailleurs, nous 
indique suffisamment dans quel sens il convient de 
Yentendre, lorsqu’il fait aux sacrifices leur place 
dans le culte des temps messianiques, xvm, 26; 
xxxi, 14; xxxm, 17-24, et lorsqu’il insiste sur l’im- 
portance du sabbat, xvu, 19-27. Quant a la seconde 
des conclusions que l’on prétend tirer du texte de 
Jérémie, relativement aux prescriptions mosaiques sur 
les holocaustes et les sacrifices, il faudrait, pour 
VYadmettre, affirmer, au préalable, que le prophéte 
du vue siécle a ignoré ou contredit la législation 
du code de l’Alliance et plus spécialement les prescrip- 
tions de ’Exode, xxu, 29-30; xxm, 18-19. De plus 
le contexte et les passages analogues laissent entendre 
que l’expression : « je n’ai rien prescrit » n’est pas a 
prendre a la lettre et en toute rigueur; « ce n’est pas 
une négation absolue, mais relative, qui laisse de 
coté un objet secondaire, pour mettre en relief le 
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principal. Osée, v1, 6, exprime la meme idée sous la 
méme forme : « Je prends plaisir a la piété et non 
aux sacrifices, 4 la connaissance de Dieu, plus qu’aux 
holocaustes. » Le second membre du vers montre bien 
dans quel sens il faut entendre la négation. Les 
préceptes fondamentaux sont contenus dans le 
Décalogue qui ne dit rien des sacrifices. » Condamin, 
op. cit., p. 71. 

Ainsi done, comme les autres prophétes, mais plus 
énergiquement encore, car le mal s’est aggravé, 
Jérémie insiste sur le cété moral et spirituel du culte 
a rendre 4 Iahvé, mettant le peuple en garde contre 
une fausse confiance et une vaine sécurité, appuyées 
sur la simple exécution de certains rites ou méme sur 
la présence matérielle du temple : « Gardez-vous, dit-il, 
avoir confiance dans les discours trompeurs qui 
disent : c’est 1a le temple de Iahvé, le temple de Iahvé, 
le temple de Iahvé. » Jer., vu, 4. 

De tels enseignements ne sont-ils pas en opposition 
avec les ordonnances du livre de la Loi, découvert 
dans le temple de Jérusalem, la dix-huitiéme année du 
régne de Josias ? Quelques critiques le pensent, 
KX. Marti, Duhm, Cornill, Kent, A. F. Puukko, et 
voient dans les textes de Jérémie, qu’ils interprétent 
dans le sens d’une condamnation du culte extérieur, 
une des preuves de l’hostilité du prophéte contre la 
loi deutéronomique. Sans entrer, A ce propos, dans 
la discussion du probléme plus général de l’attitude 
de Jérémie vis-a-vis du Deutéronome, rappelons 
simplement, d’une part l’interprétation qui vient 
d’étre donnée de ses paroles touchant les sacrifices, et 
@autre part le caractére méme du livre de la Loi; 
celui-ci, en effet, méme réduit aux modestes propor- 
tions que lui impose certaine critique, se distingue 
non pas précisément par son insistance sur les forma- 
lités et les rites de la religion (Kent), mais par « son 
monothéisme, son horreur pour l’idolatrie, son huma- 
nitarisme ardent, sa haute moralité, sa détestation 
des abominations paiennes, son exhortation a aimer 
Dieu de tout son cceur et a vivre en conséquence 
(Peake). » Cf. Condamin, op. cit., p. 102-106. 

2, Le péché. — La sentence de condamnation 
prononcée par Iahvé contre son peuple améne le 
prophéte a développer les raisons de ce redoutable 
jugement. Le Dieu juste et bon ne saurait infliger 
pareil chatiment que pour des fautes et des crimes 
dont le nombre et la gravité arrachent a l’Ame pieuse 
de Jérémie des cris d’indignation. Abandonner lIahvé, 
lui la source des eaux vives, pour offrir de l’encens a 
d’autres dieux, quel crime et quelle folie! 1, 16; m, 13. 
D’un cété, le seul vrai Dieu, dont les bienfaits a 
Pégard de son peuple ne peuvent se compter, et de 
Yautre, des idoles qui ne sont rien et a qui pourtant 
les nations demeurent fidéles, m, 9-11. Rébellion, 
infidélité, ingratitude, orgueil ajoutent leur malice 
au péché d’idolatrie, mu, 20, 29, 32, 6, 7, 27, 31. Le 
temple méme voit ses parvis souillés par les abomi- 
nations des cultes impies dont la célébration prétend 
honorer le vrai Dieu, vm, 16-19. Les discours du pro- 
phéte, ot abondent de tels reproches, remontent sans 
doute 4 une époque ot la réforme de Josias n’avait 
pas encore fait sentir son influence, mais ils n’ont rien 
perdu de leur actualité, lors de leur rédaction, la 
quatriéme année de Joakim; en d’autres circonstances 
encore dans la suite, Jérémie maudira, au nom de 
Iahvé, ceux qui violent l’alliance contractée avec leurs 
péres, x1, 1-11; xxm, 9. 

Un nouveau danger va surgir du prestige incompa- 
rable dont s’auréole désormais le sanctuaire unique; 
y multiplier les sacrifices, n’était-ce pas se mettre en 
régle avec Iahvé et s’attirer ses faveurs? Qu’impor- 
tait dés lors l’observation de la loi morale. Une telle 
conception du devoir religieux était encore une con- 
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séquence néfaste de l’influence paienne, L’exemple 
de Silo avait déja prauvé cependant l’inanité d’une 
aussi aveugle confiance, en méme temps qu’il rappe- 
lait ce qwil y a dessentiel dans la pratique d’une 
vraie religion, vu, 1-15. 

La loi morale, en effet, plus encore que la loi rituelle 
est méconnue et violée. Le mensonge et la duperie, 
la mauvaise foi et l’infidélité enveniment toutes les re- 
lations méme entre parents et amis, rx, 3-5.La fraude, 
le vol, le parjure, la prévarication, la violence sont 
tour a tour stigmatisés comme des moyens trop sou- 
vent employés pour s’enrichir, v, 26-27; vm, 9; v, 28; 
vi, 6; vu, 5; xxi, 12; m, 34; vi, 7. Circonstance aggra- 
vante, les victimes de ces injustices ce sont les faibles, 
les veuves et les orphelins contre lesquels se liguent 
les grands et le roi lui-méme, vu, 6; xxu, 17 L’immo- 
ralité proprement dite enfin, ne connait plus ni honte, 
ni réserve, v, 7, 8; vm, 9. Le renouvellement de I’al- 
liance sous Josias, qui dans l’ordre moral n’a pas 
réalisé non plus toutes les espérances fondées sur lui, 
ne fait que rendre plus indigne et plus coupable la 
conduite de ceux qui se livrent a tous ces désordres, 
x1, 1-11. De 1a de nouvelles et véhémentes protesta- 
tions du prophéte, dirigées surtout contre les scribes 
et leur interprétation mensongére de la Loi, vm, 8-9. 
Son contemporain Sophonie n’est pas moins sévére 
dans la condamnation des mémes abus. 

Comme lui encore, Jérémie signale l’universalité du 
péché. « Dés Vorigine, sa vision d’horreurs englobe 
tout le pays, rois, princes, prétres, peuple; ils sont 
tous coupables, Jer., 1, 18. Tous ont été infidéles, 
Jer., m, 29, déclarera-t-il bientét aprés; du plus petit 
au plus grand, enfants, jeunes gens, mari et femme, 
vieillard et homme chargé d’années, tous excitent la 
divine colére, Jer., v1, 11, 13.» Touzard, L’dme juive..., 
Revue biblique, 1917, p. 469. « Parcourez les rues de 
Jérusalem et regardez; informez-yous et cherchez 
si vous y trouvez un homme, s’il en est un qui pratique 
la justice et qui recherche la fidélité, v, 1. » Entre 
tous, les plus coupables sont ceux-la mémes qui, au 
lieu de veiller au maintien et au respect de la loi, la 
dénaturent et la violent: prétres et prophétes prépa- 
rent et précipitent le malheur de la nation, nu, 8; 
xxi, 13, 14; x1v, 15; vi, 14; xxm, 17-24... 

Puisque le peuple tout entier est pécheur, tout 
entier il sera chatié, et ceux-la mémes qui n’auraient 
pas encouru a la lettre les reproches du prophéte ne 
sauraient se désolidariser de la nation, car c’est depuis 
longtemps que le péché de tout Israél appelle le 
chatiment. A tous les siécles de son histoire, l’infidélité 
et lV'ingratitude ont été sa réponse aux bienfaits de 
Dieu; de génération en génération le mat n’a fait 
qu’augmenter; en vain les prophétes ont-ils multiplié 
avertissements et menaces, en vain la ruine du 
royaume de Samarie a-t-elle manifesté la rigueur 
du chatiment divin, tout a été inutile. Aussi Juda 
est-il plus coupable qu’Israél et la sentence qui le 
condamnera sera plus terrible encore, m, 7-10; 
xxu, 21. Jérémie ébauche ainsi « ces vues générales 
du péché national que reprendra Ezéchiel et qui éclai- 
reront les écrivains sacrés lorsqu’ils feront histoire 
des deux royaumes. » Touzard, loc. cit., p. 472. 

N’y a-t-il done plus d’espoir de conversion ? Le 
prophéte va-t-il se résigner a cette situation sans autre 
issue que la condamnation et la ruine ? Il le semble 
bien, tout d’abord du moins. L’aveuglement et l’en- 
durcissement de ce peuple sont tels que le Dieu qui 
commande aux éléments ne peut plus émouvoir ce 
peuple insensé et sans coeur, v, 20, 24. Aux avertis- 
sements les plus solennels ne répond-il pas : « Inutile, 
nous suivrons nos pensées, nous agirons chacun selon 
Vobstination de notre mauvais coeur ? xvm, 12; » 
sa conversion est désormais aussi invraisemblable 
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que le changement de couleur de la peau de |’éthiopien 
ou des taches du léopard. xm, 23. : 

Alors c’est le chatiment. Si la menace de l’invasion 
étrangére avec tout son cortege d’horreurs, Iv, et VI, 
provoque une légére amélioration dans la situation 
et favorise la réforme de Josias, ce n’est 1A qu’un 
arrét bien passager dans la marche des vengeances 
divines vers leur réalisation que le prophéte entrevoit 
comme inévitable et trés prochaine, v1; xl; XII; 
XV} XVI; XIX passim. Discours et actions symboliques 
aboutissent 4 la méme conclusion: la ruine totale, 
la ruine éternelle, xxv, 9. La déportation de 598 en 
marque la premiére étape, mais fait surgir en méme 
temps dans lame de ceux. qui étaient demeurés 
fidéles la notion du devoir de l’expiation, source de 
pardon et germe des restaurations futures. Ils com- 
prennent, en effet, que c’est bien sur eux maintenant, 
« que retombait de tout son poids la faute nationale. 
Non seulement ils en sentaient ’impardonnable gra- 
vité et la responsabilité...; mais ils avaient conscience 
qu’a eux incombait le rude devoir de lexpiation. 
Les souffrances du voyage, la .mélancolie et les tris- 
tesses du séjour en terre étrangére : autant de mani- 
festations de la justice et de la fureur de Tahvé; autant 
@éléments destinés A constituer le fardeau de peine 
et de misére qui serait la rangon du crime séculaire. 
Leur devoir était de s’y soumettre sans protestation 
et de payer la dette des ancétres; leur role était d’ac- 
cepter dans la résignation les maux du présent et ceux 
de l'avenir. » Touzard, loc. cil., p. 481. Expiation 
et en méme temps pratique, aussi compléte que 
possible en terre étrangére, des ordonnances divines 
permettraient d’envisager l'avenir sous de moins 
sombres couleurs. 

La catastrophe pourtant ne faisait que commencer, 
et le prophéte aura fort 4 faire pour mettre en garde 
exilés et habitants de Jérusalem contre de vaines 
espérances, XXVvu-xxIx. Lui-méme n’a-t-il pas laissé 
prévoir la possibilité du salut, bien avant méme les 
brillantes promesses des c, XXX-XXxXII qui sont con- 
temporaines des premiers temps qui suivirent la 
ruine de Jérusalem ? Un passage particuliérement 
significatif A ce sujet est celui ol Jérémie entrevoit le 
rétablissement d’Israé] dont celui de Juda est insé- 
parable, m, 19-25. 

Mais c’est surtout aux chapitres xxx et xxxI que 
Yon voit la justice faire place 4 la miséricorde, les 
menaces aux promesses, la ruine au salut; ce ne sera 
pas toutefois sans la coopération du peuple dont le 
repentir et les larmes feront encore mieux comprendre 
et la gravité de la faute et la générosité de l'amour 
divin. « Iahyé veut entendre les gémissements 
@Ephraim repentant; il veut entendre Ephraim 
reconnaitre son Dieu, confesser sa honte et sa con- 
fusion, le voir plier sous le poids du péché de sa jeu- 
nesse. C’est alors seulement... qu’il donnera libre 
cours aux manifestations de son amour, Car c’est 
Yamour qui inspire sa conduite et ses desseins de 
pardon... Un mouvement de conversion et il ne con- 
tiendra plus ses sentiments de tendresse. » Touzard, 
L’dme juive..., Revue biblique, 1919, p. 26. 

Et ainsi aprés avoir scruté jusque dans ses moindres 
replis la conscience du peuple juif et en avoir dévoilé 
toute la perversité, aprés avoir prédit les maux qui 
allaient fondre sur la nation rebelle, aprés avoir par 
ses enseignements préparé les Ames, surtout dans la 
terre d’exil, A l’expiation pour leurs propres fautes 
et celles d’autrui, le yvoyant d’Anathoth pergoit, par 
dela les longues années de l’épreuve, le pardon; son 
regard découvre une ére de miséricorde et de salut 
pour Israél, pour Juda et pour toutes les nations. 

UI, ’ AVENIR MESSIANIQUE, — Jérémie, en effet, 
n’est pas seulement le prophéte de la ruine de Jéru- 
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salem et de la captivité; si les anathemes tiennent la 
plus grande place dans son livre, les prédictions de 
bonheur n’en sont pas pour autant absentes et vien- 
nent enrichir ’héritage de brillantes promesses, légué 
par les prophétes des siécles passés. 

C’est a la fin de sa carriére, a ’heure ot tout. 
semblait perdu pour lui-méme et son pays, que Jéré- 
mie est favorisé des plus belles visions d’avenir, xxx- 
xxxin. Ce n’est pas A dire toutefois que quelque 
lueur d’espérance n’ait illuminé auparavant les plus 
sombres prévisions, m1, 14-18; xxm, 3-8; xxix, 19-14. 
«Dans ces prophéties, ainsi qu’il arrive d’ordinaire, 
les éléments qui concernent la restauration nationale 
se fusionnent étroitement avec celles dont le caractére 
est nettement messianique; il est A peu prés impossible 
de les isoler les uns des autres. » Touzard, loc. cit., p,27. 

40 La restauration du peuple de Iahvé. — Naturel- 
lement c’est le peuple de Juda et celui des dix tribus 
qui apparaissent au premier plan des perspectives 
d’avenir. Prospérité et félicité temporelles devien- 
dront leur partage : les dispersés se rassembleront, 
m, 18; xxm, 3; xxxt, 10; xxxu, 37) sexx, 75) Us 
reviendront, xxx1, 8, 17, dans des demeures et des villes 
restaurées, xxx, 18, surtout dans les capitales de 
Samarie et de Jérusalem, xxxt, 4-5, 38-40. Plus nom- 
breux que jadis, xxx, 19, ils seront dans Yabondance 
de toutes sortes de biens, xxx, 12 et jouiront de la 
paix et de la sécurité, xxx, 103 sxx, 37 

Le point de vue spirituel n’est pas absent de ces 
réconfortantes perspectives. C’est le repentir qui 
ouvrira la voie du salut, m1, 21-22; c’est la soumission 
religieuse & Jahvé qui en obtiendra le pardon et 
Voubli des fautes, xxx1, 34; xxx, 8; xxx, 9, Toute- 
fois ce qui doit caractériser Vére de restauration, 
e’est la conclusion d’une alliance nouvelle, xxxu, 40, 
bien différente de V’ancienne, xxxi, 31-32. Et ici, 
Vhorizon s’élargit : cette nouvelle alliance, Tahvé 
sans doute la fera encore avec la maison d’Israél, 
mais surtout avec les cceurs dociles qui recevront 
sa loi: « Je mettrai une loi en eux, et dans leur coeur 
je l’écrirai, et je serai leur Dieu et eux seront mon 
peuple, xxx1, 33. » Désormais et pour jamais, il sera 
leur bienfaiteur : « Et je ferai avec eux une alliance 
éternelle par laquelle je ne cesserai plus de leur faire 
du bien, xxxu, 40. » Aussi stable que les lois de la 
nature elle-méme cette alliance ne changera plus, 
XxxI, 35-36; tous enfin pourront acquérir de Dieu une 
connaissance « plus parfaite, plus universelle et plus 
intime » (Crampon) et les graces du salut seront offertes 
4 tous les hommes dans des conditions incompara- 
plement supérieures a celles de l’ancienne loi (selon 
Vinterprétation la plus vraisemblable de xxx, 34. 
Cf. Condamin, op. cit., p. 230-231). Tout le passage 
décrivant les caractéristiques de la nouvelle alliance, 
d’ow est venu le nom méme de Nouveau Testament, 
xawh diabhxn a été reproduit intégralement par Yau- 
teur de VEpitre aux Hébreux. Comparer Hebr., 
vit, 8-12 et Jer., XxxI, 31-34. i 

Que de telles espérances débordent le cadre méme 
de l’avenir de Juda et d’Israél, c’est ce qu’entrevoit 
lui-méme le prophéte, quand il annonce qu’en ces 
jours-la, on n’aura plus souci de l’arche d’alliance, 
tm, 16 et que le temple de Jérusalem pourrait bien 
disparaitre tout comme celui de Silo, vu, 14. Ses 
paroles sur la pérennité du sacerdoce lévitique, xxxI0, 
18 n’y contredisent point; entendues, avec tous les 
commentateurs catholiques, au sens spirituel, elles 
annoncent le sacerdoce chrétien avec son ministére 
et son sacrifice, « mais on peut dire aussi que le pro- 
phéte était éclairé par une lumiere divine sur les 
traits essentiels du salut messianique, et non point 
sur les temps, les circonstances, les détails; pour ceci 
il était laissé A ses conjectures probables... Les pro- 
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phétes n’attendaient pas, pour les temps messianiques, 
une brusque et compléte disparition de l’économie 
ancienne, mais plutét son perfectionnement. » Conda- 
min, op. cit., p. 248. Cf. supra l’authenticité de xxxm, 
14-26, col. 859. 

2° Les nations associées au salut. — Si les nations 
ne figurent pas au premier plan dans cette vision de 
la restauration messianique, si elles sont simplement 
invitées A connaitre et 4 propager la nouvelle du 
salut d’Israél, xxx, 10, dont le bonheur et la prospé- 
rité les effraieront, xxxm, 9, celui qui, dés le début 
de son ministére, a été établi prophéte des nations, 
1, 5 sait le sort qui leur est réservé. C’est le chatiment 
d@abord : « Prends de ma main cette coupe du vin 
de ma colére, dit Iahvé, et fais-la boire A toutes les 
nations vers lesquelles je t’enverrai. Elles en boiront, 


elles chancelleront, elles seront prises de folie devant - 


Vépée que j’enverrai au milieu d’elles, xxv, 15-16. » 
« Déja commence a s’esquisser cette théorie qui tiendra 
une si grande place dans les documents postérieurs a 
Yexil et surtout dans la littérature apocalyptique et 
d’aprés laquelle V’humiliation des nations, considé- 
rées comme formant un bloc hostile A Dieu et A son 
peuple, constituera le premier acte dans le grand 
drame du salut d’Israél, » Touzard, loc. cit,. py 20% 
Ceux-la surtout seront chatiés qui ont contribué au 
malheur d’Israél, xxx, 11, 16, 20, et la série des 
oracles contre les nations se complait dans la descrip- 
tion des maux qui les frapperont, xnvi-u1. Mais 1a 
aussi surviendra le temps de la miséricorde : « A la 
fin des jours, je raménerai les captifs de Moab, 
d’Ammon, d’Elam, xuvm, 47; xix, 6, 39. » Avec «les 
méchants voisins d’Israél », arrachés comme eux de 
leur sol par Iahvé, ils reviendront chacun dans son 
héritage, xm, 14-15. Ils sont invités A apprendre les 
voies du peuple de Dieu, a jurer par le nom de Iahvé 
et a prendre rang au milieu de ce peuple méme, xu, 16. 
Avec toutes les nations, ils reconnaitront la vanité de 
leurs idoles, des extr émités de la terre, tous viendront 
rendre hommage a la puissance de Iahvé, xy1, 19-21; 
s’assembleront a Jérusalem, aprés avoir renoncé a 
Yobstination de leur cceur, m, 17, et seront bénis en 
lahvé, rv, 2. 

3° Le roi messianique. — A ces peuples revenus de 
leurs égarements et réunis A Juda et A Ephraim il 
faut un chef. Si Iahvé reste le pasteur qui rassemble 
et garde son troupeau, xxxt, 10, fidélement assujetti, 
Xxx, 9, il partagera aussi ce soin avec des pasteurs 
selon son coeur, dont les qualités d’intelligence et de 
Sagesse, m1, 15 assureront la garde vigilante du trou- 
peau, désormais sans crainte et sans terreur, xxm, 4, 
Au-dessus d’eux, a la fois chef, dominateur et roi 
de l’antique race de David, xxx, 21; xxm, 5, étroite- 
ment uni a Iahvé, un germe juste fera régner le droit 
et Péquité dans le pays, xxm, 5,15. Avant Jérémie, 
le prophéte Isaie, tv, 2, et aprés lui le prophéte 
Zacharie, mt, 8; vi, 12, employaient ce méme mot 
de germe pour désigner Je Messie. Il méritera d’étre 
appelé Yahweh-sidgéni, Iahvé-notre-justice, xxm, 6. 
Les anciens voyaient dans cette dénomination une 
preuve de la divinité du Messie, puisqu’il y recevait le 
nom incommunicable de Dieu ; mais, selon l’interpré- 
tation généralement admise aujourd’hui, c’est le nom 
composé tout entier « Iahvé-notre-justice » qui est 
donné au Messie et non pas Iahvé seul. Ce qui veut dire 
que par le Messie Iahvé manifestera sa justice et 
fera triompher notre droit. La ville de Jérusalem elle- 
méme h’est-elle pas d’ailleurs qualifiée elle aussi du 
méme titre, xxxm, 16 ? Cf. le nom d’Emmanuel dans 
Isaie, vm, 14. Knabenbauer, Commentarius in Jere- 
miam, p. 289-291. On a noté le rapprochement, sans 
doute intentionnel, du titre attribué au Messie et du 
nom du roi Sédécias : Iahvé-ma-justice. 
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Pour compléter ces quelques rares indications rela- 
tives au Messie, il faut y joindre ce que dit le prophéte 
de Vavenir glorieux de la capitale du futur royaume, 
Jérusalem, relevée de ses ruines, apparaitra comme le 
tréne de Jahvé. Plus n’est besoin désormais, pour 
manifester la présence divine, de l’arche d’alliance ; 
qu’elle vienne a disparaitre et elle ne sera ni regrettée 
ni rétablie, ut, 16. Pour participer aux bénédictions 
dont Jérusalem est la source, on viendra A elle de 
toutes parts, non seulement les Israélites, mais toutes 
les nations, qui, connaissant la gloire de son nom, 
Xxx, 9, s’assembleront auprés du tréne de Iahvé, 
EET MUSE Vigite 

Il convient d’ajouter que la personne méme de 
Jérémie, dont la mémoire fut entourée d’une véné- 
ration de plus en plus grande par les Juifs, cf. II 
Macc., xv, 12-16 et Matth., xv1, 14, a été regardée 
dés l’antiquité chrétienne comme la figure de Jésus- 
Christ. Saint Jérdme, dans: son commentaire sur le 
livre du prophéte, faisait remarquer A propos du 
ce. xxm, 9: Certe nullum puto sanctiorem esse Jere- 
mia, qui virgo, propheta, sanctificatusque in utero, 
ipso nomine prefigurat Dominum salvatorem. Jeremias 
enim interpretatur Domini excelsus. P. L., t. XXIV, 
col. 822, Dans linterprétation messianique qu’il 
donne de xt, 18-20, Jéréme se fait I’écho de la tradi- 
tion lorsqu’il dit : Omnium Ecclesiarum iste est 
consensus, ut sub persona Jeremie, a Christo hee dici 
intelligant, quod ei Pater monstraverit, quaomodo eum 
oporteat loqui, et ostenderit illi studia Judzorum, et 
ipse quasi agnus ductus ad victimam, non aperuerit 
os suum... P. L., t. xxtv, col. 756. Bossuet dans ses 
Méditations sur lEvangile a relevé les nombreuses 
et frappantes ressemblances entre la passion du 
Sauveur et les souffrances de Jérémie. Cf. Meignan, 
Les Prophétes d’Israél et le Messie depuis Salomon 
jusqu’a David, Paris, 1893, p. 490-502. 

4° Discussion du texte XXXI, 22, — N’ayant point 
fait état du célébre texte ; Femina circumdabit virum 
dans la description de l’avenir messianique, nous 
devons en établir le sens. Et d’abord les différents 
textes. Hébreu : 93.3 3310n H3pi YS3 Aw AN AIT S13 9D 

dr Ee i ete Ne Ties) pees: ME = 
« Car Iahvé a eréé une (chose) nouvelle sur la terre : 
une femme entourera un homme,» ce que saint JérOme 
a traduit littéralement : Quia creavit Dominus novum 
super terram : Femina circumdabit virum. Le grec a 
une lecon trés différente : 6t: 2xtwcev Kuopio cwtnetav 
sig xarapbtevoty xawnhy, év cwtyoia mepreketcovtae 
&vOpw7or, au lieu de év owrneix du Vaticanus, le 
Sinaiticus porte sic cwtyetay et l Alerandrinus 2v 7} 
swrnoty, « Car le Seigneur a fait naitre le salut en 
une plantation nouvelle, les hommes entoureront dans 
ou pour (leur) salut. » Ce sens est totalement diffé- 
rent de celui de ’hébreu et de Ja Vulgate, des mots 
sont traduits qui ne figurent pas dans le texte mas- 
sorétique, toutefois ces particularités des Septante 
semblent provenir néanmoins de l’hébreu légérement 
modifié. Cf. Condamin, Le texte de Jérémie, XXXI, 22, 
est-il messianique ? dans Revue biblique, 1897, p. 396- 
397. Le syriaque, pour l’ensemble conforme a l’hébreu, 
dit: «(Lafemme aimera tendrement (caressera)]’homme.» 
Le Targum enfin offre une glose intéressante: « Car 
voici : le Seigneur crée une (chose) nouvelle sur la terre 
et le peuple de la maison d’Israél s’attachera 4 la Loi.» 
L’hébreu aurait done chance de reproduire la lecon 
primitive s’il n’y avait pas la difficulté, mais sérieuse, 
de l’interprétation des trois derniers mots de son texte, 
traduits par saint Jéréme : Feminacircumdabit virum. 

Ceux-ci, en effet, de par leur obscurité méme, ont 
donné lieu aux explications les plus variées, surtout 
chez les commentateurs non catholiques. Cf. Condamin, 
loc. cit., p. 398. Chez les catholiques, trés nombreux 
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sans doute sont ceux qui les entendent del’ Incarnation 
du Verbe, au sens d’Isaie, vi, 14, depuis saint Ji éréme 
jusqu’aux modernes, Knabenbauer, Trochon, Fillion, 
en passant par saint Bernard, saint Thomas, saint 
Bonaventure, Corneille de la Pierre, Estius. Mais il 
ne saurait étre ici question d’invoquer en faveur de 
cette interprétation une tradition patristique. Si l’on 
excepte saint Jéréme, en effet, qui volontiers dans 
sa traduction renforcait la note messianique (cf. 
son commentaire sur Jérémie A ce passage, P. L., 
t. xxtv, col. 880-881), on ne peut I’établir. Les Péres 
grecs ne pouvaient guére découvrir I’ Incarnation 
du Verbe dans le texte des Septante, et saint Atha- 
nase méme, aprés citation et commentaire de ce 
texte, se contente de reproduire la version d’Aquila, 


qu’il entend sans doute dans le sens de la conception» 


virginale du Seigneur, mais sans se prononcer aucu- 
nement sur la valeur respective des deux traductions, 
P. G., t. xxv, col. 205. C’est bien a tort donc que l’on 
en fait trop souvent le témoin d’une tradition, qui 
ne peut davantage revendiquer l’autorité des Péres 


latins antérieurs A saint Jéréme, lesquels utilisaient . 


les anciennes versions latines, dérivées des Septante. 
Les passages de saint Cyprien et de saint Augustin, 
ainsi que de quelques autres écrivains ecclésiastiques, 
invoqués en faveur de cette méme tradition ne sont 
pas a retenir, faute d’authenticité (Cf. Condamin, 
loc. cit., p. 399-403). La tradition juive enfin, malgré le 
groupement de certains textes rabbiniques, n’est pas 
suffisamment nette pour apporter ici son témoignage. 

S’il n’existe done pas de tradition patristique au 
sujet de l’interprétation de Jer., xxx, 22, il n’existe 
pas davantage d’unanimité parmi les exégétes. Fai- 
sons d’abord abstraction de ceux qui se croyaient 
liés par une tradition dont ils n’osaient s’écarter, 
comme Sanchez. A cdté de ceux-ci, nombre de com- 
mentateurs catholiques pensent que les termes mémes 
du texte ne suggérent en aucune facon |’idée de I’ Incar- 
nation du Verbe dans le sein virginal de Marie, et en 
cherchent une autre explication, ainsi dom Calmet, 
le P. Houbigant, L. Reinke et plus récemment 
Touzard, Condamin. « Aucun des trois mots du texte, 
fait remarquer ce dernier, ne parait comporter le 
sens qui lui est ici prété (par saint Jéréme) : a. Femina: 
ce n’est pas vierge, mais tout au contraire n3p3, 


c’est-a-dire la femme désignée par un:mot qui marque 
spécialement le sexe dans un sens peu favorable 4 la 
virginité. — b. circumdabit : le verbe hébreu 331bn, 


pas plus que le latin, ou le frangais entourer, environner 
ne signifie porter dans son sein. — c. virum, 133, 


signifie mdle, et en général homme, parfois mari, ou 
homme vaillant, mais jamais le Messie. » Condamin, 
op. cit., p. 227. 

L’idée de conception virginale du Messie ainsi 
écartée, il reste A fournir une autre explication du 
texte. Voici celle qui est ordinairement proposée. 
Dans le contexte il s’agit manifestement de la période 
messianique dont une des caractéristiques serait 
précisément cette chose nouvelle, 4 savoir qu’Israél 
si souvent semblable a l’épouse infidéle, entourera 
désormais de ses bras Jahvé, son époux, et ne voudra 
plus se séparer de lui. Aprés tant d’infidélités, maintes 
fois reprochées par les prophétes et plus particuliére- 
ment par Jérémie, n, 2, 20-25; m, 8; 1x, 2; aprés tant 
d’appels divins au retour de l’épouse adultére, jusqu’a- 
lors demeurés sans écho, pareille conversion est vrai- 
ment chose extraordinaire, chose nouvelle. La version 
syriaque en traduisant l’hébreu par : la femme aimera 
tendrement, semble adopter ce sens. L’emploi des 
mots femina circumdabit virum pour exprimer cette 
idée trouverait son explication dans le langage 
prophétique fréquemment employé pour signifier les 
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relations de Iahvé et de son peuple. Cette interpré- 
tation toutefois, bien qu’en harmonie avec l’ensemble 
du passage, ne laisserait pas que de forcer quelque peu 
le sens des mots du texte. C’est pourquoi l’on a cherché, 
et c’est sans doute la meilleure solution du probléme, 
A corriger ce texte lui-méme. Déja le P. Houbigant, 
aprés avoir rejeté lopinion de ceux gui credunt hc 
verba in virginem Deiparam convenire, proposait 
la lecture : 7335 31~n napia, uxor redibit ad virum 
suum, nimirum Synagoga ad Deum; qui reditus in 
prodigii loco jure habebitur, postquam Judzi tot seculis 
a Deo suo Messia alienati fuerint. Biblia hebraica 
cum notis criticis, Paris, 1753, t. rv, p. 290. Cette 
correction est regardée comme probable et admise 
avec une légére modification par le P. Condamin, 
op. cit., p. 228. M. Touzard pense également qu’il 
faut entendre « la phrase trés difficile » de Jérémie 
du « zéle sans précédent avec lequel le peuple s’atta- 
chera a Jahvé, considéré comme son époux. » Revue 
biblique, 1919, p. 28. 

IV, NOTION DU PROPHETE DE IAHVE,. — Jérémie, 
constamment en butte aux contradictions de ses 
contemporains, mais plus particuliérement des pré- 
tendus prophétes, est obligé a différentes reprises, de 
défendre son ceuyre en en rappelant l’origine et la 
nature. De l’ensemble de ces passages, se dégage un 
enseignement trés complet sur le prophétisme en 
Israél. « Si ’on veut comprendre ce qu’est un prophete 
de l’ Ancien Testament, il faut l’étudier surtout dans 
le livre de Jérémie. On y verra la mission surnaturelle 
du prophéte nettement caractérisée : la vocation 
irrésistible par laquelle Dieu choisit et désigne libre-~ 
ment le porteur de sa parole; les révélations dont 
Yorigine est manifeste pour l’A4me qui les regoit; 
une force surhumaine soutenant le prophéte dans son 
redoutable ministére, sans l’empécher cependant de 
courir maints dangers, de subir de mauvais traite- 
ments, d’éprouver de nombreux déboires; la condam- 
nation rigoureuse des contrefagons de la prophétie; 
la distinction parfaitement tranchée entre les vrais 
prophétes, envoyés par lahvé et préchant sa parole, 
et les faux prophéles qui s’ingérent dans les mémes 
fonctions sans mission, sans mandat, proéneurs de 
leurs propres idées sous le titre usurpé de « parole de 
Iahvé »1, u, 8, 26, 30; v, 13, 31; v1, 13; xrv, 13-16; 
Xv, 15-21; xx, 7-13; xx, 9-40; xxvi, 12-19; xxvu, 16; 
XXVIII; XXIxX, 20-32; xxxv1, 1-3, 27-32; xxxvu, 18; 
xi, 7. » Condamin, op. cit., p. xxxv. Particuliérement 
importants sont les ¥. 1-13 duc. xx pour démontrer 
contre le rationalisme le caractére surnaturel de 
V’inspiration et des révélations dont est favorisé le 
prophéte qui a nettement conscience de parler au 
nom de Iahvé. Cf. Condamin, La mission surnaturelle 
des prophétes, dans Etudes, 5 janvier 1909. Non moins 
importants les chapitres xxvu 4 xxx ov la lutte contre 
les faux prophétes améne le véritable envoyé de 
Iahvé a affirmer l’origine divine de sa vocation et de 
sa mission contre les usurpateurs d’un réle qu’ils 
n’ont pas recu de Dieu. 


I. — PRINCIPAUX COMMENTATEURS. — 1° Catholiques. — 
Origéne, Homélies XX, sur Jérémie 1-xx, édit. Kloster- 
manm, dansle Corpus de Berlin, Origéne, t.m,1901 et dans 
P. G., t. xm, col. 256-534; traduction latine par S. Jéréme, 
P. L., t. xxv, col. 585-692; Théodoret, Commentaire, 
P. G., t. LXXxI, col. 495-760; S. Ephrem, Commentaire de 
Jérémie, édition romaine, syro-latine, 1740, t. 1m; S. Jérome, 
Commentariorum in Jeremiam prophetam libri sex, P. L., 
t. xxtv, col. 679-900 (Les 32 premiers chapitres seulement); 
W. Strabon, Glossa ordin. in Jerem., P. L., t. cxtv, col. 9-625; 
Raban Maur, Expositiones super Jeremiam prophetam 
libri viginti, P. L., t. cx, col. 793-1182; Rupert de Deutz, 
In Jeremiam prophetam commentariorum liber unus, P. 
L., t. cLxvu, col. 1363-1420; S. Thomas d’Aquin, In 
Jeremiam prophetam expositio (s’arréte au cours du c. XLT); 
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Capella, Commentaria in Jeremiam prophetam, in cartusia 
Scalae Dei, 1586; Maldonat, In Jeremiam commentarium, 
1609; Sanchez (Gasparis Sanctii) S. J., In Jeremiam pro- 
phetam commentarii cum paraphrasi, Lyon, 1618; Corneille 
de la Pierre, Commentarius in, quatuor prophetas majores, 
ive édit., 1621; Calmet, Commentaire littéral sur tous les 
livres de Ancien et du Nouveau Testament, Jérémie et 
Baruch, 1" édit., 1707-1716; Houbigant, Biblia hebraica 
cum notis criticis et versione latina, Paris, 1753, t. Iv; 
Trochon, Jérémie, dans La Sainte Bible avec commentdires, 
Paris, 1878; Ant. Scholz, Commentar zum Buche des Pro- 
pieten Jeremias, Wurzbourg, 1880; Leo Ad. Schneedorfer, 
Das Weissagungs buch des Profelen Jeremia, Prague, 1881; 
J. Knabenbauer, Commentarius in Jeremiam prophetam, 
dans Cursus Scripture sacre, Paris, 1889; Fillion, La 
Sainte Bible commentée, t. v1; Aug. Crampon, La Sainte 
Bible traduite en franeais sur les textes originaux, t. vy, Les 
Prophéies, Paris, 1901; Leo Ad. Schneedorfer, Das Buch 
Jeremias, dans Kurzgefassteswissenschaftliches Kommentar... 
des A. T., Vienne, 1903, t. mt; A. Condamin, Le livre de 
Jérémie, traduction et commentaire, dans Etudes bi bliques 
Paris, 1920. 

2° Non catholiques. — Les principaux commentateurs 
juifs, surtout Sal. Iarchi ou Rashi et Day. Kimchi; les 
principaux réformateurs, Zwingle, Bucer, Calvin; beaucoup 
de théologiens du xym® siécle et du xymt® siécle ont écrit 
des commentaires sur Jérémie, citons seulement : W. Loth, 
Commentary upon the Prophecy and Lamentations of Jeremiah, 
Londres, 1718; J. D. Michaelis, Observationes Philolo gicez et 
critice in Jeremie vaticinia, Goettingue, 1743; Herm. Vene- 
ma, Commentarius ad librum  prophetiarum Jeremiz, 
Leuwarden, 1765; au x1x® siécle : J. G. Eichhorn, Die 
hebraischen Propheten, Gcettingue, 1819; J. G. Dahler, 
Jérémie traduit sur le texte original, accompagné de notes 
explicatives, historiques et critiques, Strasbourg, 1825; 
Rosenmiiller, Scholia in V. T., t. vm, Leipzig, 1826; 
Aug. Kueper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque 
vindex, Berlin, 1837; Ewald, Die Propheten des Alten 
Bundes, Stuttgart, 1840-1841; G. Hitzig, Der Prophet 
Jeremia erkldrt, Leipzig, 1841; E. Henderson, The book 
of the prophet Jeremiah and that of the Lamentations trans- 
lated from the original Hebrew, with a commentary, Londres, 
1851; W. Neumann, Jeremia von Anatoth, Die Weissagungen 
und Klagelieder, Leipzig, 1856-1858; K. H. Graf, Der 
Prophet Jeremia erklart, Leipzig, 1862; C. W. Ed. Naegels- 
bach, Der Prophet Jeremia theologisch-homiletisch bear beitet, 
Bielefeld et Leipzig, 1868; C. F. Keil, Biblischer Commentar 
uiber den Propheten Jeremia, Leipzig, 1872; R. Payne Smith, 
Jeremiah, dans The Holy Bible, The speaker’s Commentary, 
Londres, 1875; Edouard Reuss, Les Propheétes, Paris, 
1876, t. 1; A. W. Streane, The book of the Prophet Jere- 
miah, Cambridge, 1881; 2° édit. 1913, dans Cambridge 
Bible for schools and colleges; J. K. Cheyne, Jeremiah, 
dans The Pulpit Commentary, London, 1883; F. Giese- 
brecht, Das Buch Jeremia, Goettingue, 1894; 2° édit., 
1907; B. Duhm, Das Buch Jeremia erklart,'‘Tubingue, 1901; 
B. Duhm, Das Buch Jeremia in den Versmassen der Ur- 
schrift iibersetzt, Tubingue, 1903; C. H. Cornili, Der Pro- 
phet Jeremia, 3° édit., Munich, 1905; C. von Orelli, Der 
Prophet Jeremia, 3° édit., Munich, 1905; S. R. Driver, 
The book of the Prophet Jeremiah, Londres, 1906; 
J. W. Rothstein, Das Buch Jeremia, dans Die heilige 
Schrift des A. T. de Kautzsch, Tubingue, 1909, t. 1; A. S. 
Peake, Jeremiah and Lamentations, Edimbourg, 2 vol., 
1910-1912; L. Elliot Binns, The Book of the Prophet Jeremiah 
with introduction and notes, Londres, 1919; P. Volz, Der Pro- 
phet Jeremia tibersetzt und erklirt, dans le Kommentar zum 
A.T. de E. Sellin, Leipzig, 1922. 

IJ. OUVRAGES A CONSULTER. — 1° Questions générales. — 
Francis E. Gigot, Special introduction to the study of the 
Old Testament, New-York, 1906, part. II, p. 266-293; 
Vigouroux, Bacuez et Brassac, Manuel biblique, Ancien 
Testament, Paris, 1920, t. m, p. 314-361; J.B. Pelt, Histoire 
de Tl Ancien Testament, Paris, 1922, t. m, p. 262-280; V. Er- 
moni, art. Jérémie (Le Prophete) et Jérémie (Le livre) dans 
F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. ut, col. 1257-1281; 
R. Cornely, Historica et critica introductio in U. T. libros 
Sacros, Paris, 1887, t. m1, p. 359-402; S. R. Driver, An 
introduction to the literature of the Old Testament, Edim- 
bourg, 1898, p. 247-277; Carl Steuernagel, Lehrbuch der 
Einleitung in das A. T., Tubingue, 1912, p. 533-573; 
Edouard Tobac, Les Prophétes d’Israél, Malines, 1921, 
fasc. 2-3, p. 207-302; Lucien Gautier, Introduction al A. T., 
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Lausanne, 1914, t. 1, p. 377-420; S. Mayer, art. Jeremias 
dans Kirchenlexicon, 2° édit., 1889, t. v1, 1292-1302; 
F. Buhl, art. Jeremias, der Prophet, dans Hauck, Realen- 
cyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, 3° édit., 
1900, t. vm, p. 646-660; A.-B. Davidson, art. Jeremiah, 
dans Hastings, A Dictionary of the Bible, 1899, t. u, p. 569. 
578; Wilhelm Erbt, Jeremia und seine Zeit, Goettingue, 
1902; Edouard Bruston, Jérémie et son temps, Paris, 1906; 
Ch. F. Kent, The Sermons, Epistles and Apocalypses of 
Israel’s prophets, Londres, 1910; John Skinner, Prophecy 
and religion, Studies in the life of Jeremiah, Cambridge, 
1922. 

2° Théologie du prophéte. — L. Reinke, Die Messianischen 
Weissagungen bei den grossen und kleinen Propheten des 
A. T., Giessen, 1861, t. mm, p. 414-602; Le Hir, Les trois 
grands Prophétes, Isaie, Jérémie, Ezéchiel, édit.Grandyaux, 
Paris, 1877, p. 258-281; R. Smend, Lehrbuch der alttesta- 
mentlichen Religionsgeschichte, 2° édit., Fribourg-en-B., 
1899, p. 244-264; O. Procksch, Geschichtsbetrachtung 
und geschichtliche Ueberlieferung bei den vorexilischen 
Propheten, Leipzig, 1902, p. 70-92; B, Stade, Biblische 
Theologie des A. T., Tubingue, 1905, t. 1, p. 251-275; 
Ch. Jean, Jérémie, sa politique, sa théologie, Paris, 1913; 
Du méme, De l’originalité de Jérémie, dans Revue des Scien- 
ces philosophiques et théologiques, 1914, p. 423-438; J. Tou- 
zard, L’ame juive au temps des Perses, dans Revue biblique, 
1917, p. 451-488 ; 1918, p. 336-402; 1919, p. 5-88. 

A. CLAMER. 


JEREMIE II TRANOS, patriarchede Constan- 
tinople 4 la fin du xvie siécle. Né vers 1530, A Anchialo, - 
sur la mer Noire, il eut pour maitres dans les lettres 
grecques les meilleurs professeurs du temps, entre 
autres, Hiérothée, Arséne et Damascéne, qui devaient 
tous les trois obtenir plus tard une métropole. Elevé 
lui-méme au siége de Larissa, en Thessalie, vers 1565, 
Jérémie gouvernait en paix son diocése, quand le choix 
de ses collégues dans 1’épiscopat le porta, le 5 mai 1572, 
au trone patriarcal, devenu vacant par la. démission 
forcée de Métrophanes II. Il officia pour la premiére 
fois en cette qualité le 15 mai, jour de l’Ascension. 
Mais son prédécesseur Métrophanes, devenu son rival, 
travailla si bien les esprits et les autorités turques, 
qu’il réussit 4 chasser Jérémie, le 29 novembre 1579. 
Ce ne fut d’ailleurs qu’une retraite momentanée,car 
le vieux Métrophanes étant mort le 9 aowit 1580, 
Jérémie put dés le 13 aot remonter sur le tréne. Il en 
fut chassé de nouveau en 1584, le 22 février, et exilé — 
a Rhodes. Son successeur Pachéme II, métropolite 
de Césarée, ne régna qu’un an; il fut renversé le 20 fé- 
vrier 1585 par Théolepte II, métropolite de Philippo- 
poli, qui dut a son tour céder la place, d’abord aux 
diacres Néophyte et Nicéphore, partisans de Jérémie, 
puis 4 Jérémie lui-méme, le 4 juillet 1589. Ces conti- 
nuels chassés-croisés n’allaient pas sans de grosses 
dépenses, et Jérémie, pour éviter la banqueroute, prit 
lui-méme en quéteur le chemin de la Russie. Arrivé 
a Smolensk le 15 juin 1588, il n’était de retour sur le 
Bosphore qu’au début de 1590. [Il eut du moins la 
satisfaction de garder le trone patriarcal sans avoir a 
subir de nouveaux assauts de ses compétiteurs, et il 
mourut a la fin de septembre 1595, comme l’a démon- 
tré A, Papadopoulos-Kerameus dans le Bessarione, 
Rome, 1905, p. 286-290. Cette existence mouvementée 
ressemble a celle de tous les patriarches des cing der- 
niers siécles, et il n’y aurait pas lieu de s’y arréter dans 
ce dictionnaire, si chacun des trois passages de Jérémie 
sur Je tréne cecuménique n’avait été marqué par des 
incidents étroitement liés avec l’histoire générale de 
l’Eglise. Nous voulons parler de la correspondance du 
patriarche avec les théologiens protestants de Tu- 
bingue, de son attitude envers la réforme du calendrier 
grégorien, et enfin de l’érection du patriarcat de 
Moscou. ; 

J. JerEmMIE II ET LES PROTESTANTS. — Les protes- 
tants ont essayé en tout temps d’attirer a leur parti 
les chrétiens d’Orient. Dés 1559, Mélanchton avait 
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entamé des relations avec le patriarche Joasaph, pour 
lequel il avait remis une lettre fort intéressante a 
Démeétrius, diacre du patriarcat, Epistole Melanchto- 


nis, 1. III, ep. xxxy1; Emmanuel de Schelstrate, Acta : 


orientalis Ecclesie, Rome, 1739, p. 73-74. Un autre 
théologien protestant, David Chytraeus (Kochhafe), 
de retour, en 1569, d’un long voyage en Orient, avait 
prononcé 4 Wittenberg un discours retentissant, dans 
lequel, tout en faisant des réserves sur certaines pra- 
tiques qualifiées de superstitieuses, il affirmait que 
dans l’ensemble, grecs et luthériens avaient une 
croyance presque identique. Davidis Chytraei oratio 
de statu Ecclesiarum hoe tempore in Grecia, Asia, 
Africa, Ungaria, Boemia, etc., Wittenberg, 1582. Mais 
c'est avec Jérémie II que l’orthodoxie grecque formula 
pour la premiére fois sa croyance sur les principaux 
articles du luthéranisme. L’empereur Maximilien II 
ayant envoyé a Constantinople, en qualité d’ambassa- 
deur, David von Ungnad, celui-ci s’adjoignit en qualité 
de prédicateur Etienne Gerlach, répétiteur A l’univer- 
sité de Tubingue et compatriote de Mélanchton. Ger- 
lach arriva a destination le 6 aofit 1573. Il était porteur 
d’une lettre de Martin Crusius, professeur de théologie 
a Tubingue, pour le patriarche Jérémie. Ce document, 
daté du 7 ayril 1573, n’avait d’autre but que de prendre 
langue. Dans une nouvelle lettre, en date du 15 sep- 
tembre 1574, et signée de Jacques Andree, chancelier 
de Vuniversité de Tubingue, et de Martin Crusius, 
le but cherché est nettement marqué, et il était rendu 
plus manifeste encore par le document qui accompa- 
gnait la lettre, et qui n’était autre que la confession 
d’Augsbourg, traduite en grec par Paul Dolscius et 
imprimée a Bale, chez Jean Oporinus, en 1559. Ce fut 
seulement le 24 mai 1575 que Gerlach put remettre 
le tout au patriarche. Une année plus tard, presque 
jour pour jour, le 15 mai 1576, laréponse du patriarche 
fut portée a l’ambassadeur impérial. Elle traite en 
21 articles des points sur lesquels la doctrine grec que 
s’éloigne plus ou moins du luthéranisme, et, dans un 
dernier chapitre, elle réfute les prétendus abus dont les 
luthériens avaient demandé l’abrogation. Partie pour 
l’Allemagne le 20 mai, la réponse patriarcale arriva a 
Tubingue le 18 juin. Fort décus, les doctes professeurs 
ne mirent pas moins d’un an a élaborer leur réplique. 
Celle-ci porte Ja date du 18 juin 1577; elle fut recue 
par Gerlach le 31 décembre de la méme année : on y 
avait joint une traduction grecque du Compendium 
theologie de Jacques Heerbrand, munie d’une dédi- 
cace en date du 1° octobre 1577, et une pendule made 
in Germany. Comme le patriarche était en tournée, il 
ne put recevoir le document que le 4 mars 1578, alors 
qu’il se trouvait en Thessalie. Sa réponse dogmatique 
ne fut préte qu’au mois de mai 1579. Dans Vintervalle, 
Etienne Gerlach, rappelé en Allemagne, avait di 
quitter Constantinople. Le 30 mai 1578, il avait pris 
congé de Jérémie, et, le 4 juin, il était parti non sans 
un vif regret pour le piteux échec de ses négociations. 
Ce regret perce pour ainsi dire A chaque page de son 
Tirckisches Tagebuch, Francfort-sur-le-Main, 1674, 
in-fol., 22 f., 552 p., 18 f. : curieux journal, ot ila 
enregistré une foule de particularités précieuses con- 
cernant les personnes qu’il avait fréquentées et les 
faits qui étaient venus a sa connaissance. 

Sans s’occuper du manuel de Heerbrand, Jérémie II, 
dans sa seconde réponse, traite des six points suivants : 
De la procession du Saint-Esprit, du libre arbitre, 
de la justification et des bonnes ceuvres, des sept sacre- 
ments, de l’inyocation des saints et enfin de la vie mo- 
nastique. A l’exception du premier article, la doctrine 
qu’il y expose ne s’éloigne pas de celle des catholiques. 
Aussi les professeurs de Tubingue lui opposérent-ils 
une longue réplique, datée du 24 juin 1580, alors que 
Jérémie n’occupait plus le tréne patriarcal, Mais une 
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fois revenu au pouvoir, Jérémie ne laissa pas sans 
réponse le factum luthérien. Sa réplique, achevée au 
mois de mai 1581, fut expédiée le 6 juin. Il y est de 
nouveau question, mais en termes plus brefs, de la 
procession du Saint-Esprit, du livre arbitre, des sacre- 
ments, de l’invocation des saints, de la confession et 
de la vie monastique. Le patriarche laisse voir la 
fatigue qu’il éprouve a se répéter; et, pour finir, il 
demande 4 ses correspondants de ne plus lui reparler 
de ces questions. Les professeurs de Tubingue ne se le 
tinrent pas pour dit, et ils rédigérent une derniére 
réponse, a laquelle Jérémie opposa cette fois un dédai- 
gneux silence, Ainsi se termina cette correspondance 
fameuse, dont les monuments sont encore aujourd’hui 
fort utiles 4 consulter. Ils ont été publiés dans les 
recueils suivants, que nous rangeons par ordre de date: 
1° Censura orientalis Ecclesiz de precipuis nostri seculi 
hereticorum dogmatibus, Hieremiz Constantinopoli- 
tano patriarche, judicii et mutuze communionis caussa, 
ab orthodoxe doctrine adversariis, non ita pridem obla- 
lis, Ab eodem patriarcha Constantinopolitano, ad Ger- 
manos greece conscripta : a Stanislao autem Socolovio, 
serenissimi Stephani Poloniz regis theologo, ex grzco 
in latinum conversa, ac quibusdam annotationibus, ad 
proprias Grecorum opiniones respondentibus illustrata. 
Cracovie, 1582, in-fol., 236 p.; Dilingen, 1582, in-89, 
8 f., 399 p.; Cologne, 1582, in-8°, 8 f., 417 p.; Paris, 
1584, in-8°, 6 f. non chiffrés et 178 f. chiffrés. Cette 
édition ne contient que la traduction latine de la 
premiére réponse de Jérémie. Socolov en avait obtenu 
le texte grec de l’archimandrite Théolepte, le méme 
sans doute que le futur patriarche, rival de Jérémie. — 
2° Acta et scripta theologorum Wittembergensium, et 
patriarche Constantinopolitani D, Hieremiz : que 
utrique ab anno M. D, LXXVI. usque ad annum 
M.D. LXXXI. de Augustana confessione inter se mise- 
runt : grece et latine ab iisdem theologis edita. Wite- 
berg in officina heredum Johannis Cratonis. Anno 
M. D. LXXXIIII. In-fol. de 10 f. non chifirés, 384 p- 
et 4f, non chiffrés, dont le dernier blanc. Ce rarissime 
et précieux volume contient toutes les piéces mention- 
nées ci-dessus, en grec et en latin. — 3° Acta orientalis 
Ecclesiz contra Lutheri heresim monumentis, notis, ac 
dissertationibus illustrata, opera, ac studio D. Emma- 
nuelis a Schelstrate sac. theol. doct. bibliothecee Vati- 
cane prefecti, basilice principis apostolorum de Urbe 
canonici, una cum epistola Christophori Ranzovii 
adversus Lutheranorum errores. Rome, 1739. In-fol. 
de xx-982 p. 4 f. pour la premiére partie, et xxx1v p. 
pour la seconde partie. Ouvrage posthume fort inté- 
ressant, mais ne contenant que les parties principales 
des diverses réponses de Jérémie avec d’abondants 
commentaires, — 4° Liber qui vocatur Judex veritatis 
distinctus in partes duas. Tomus primus qua (sic) 
orthodox nostre sancteque Christi Ecclesiz orientalis 
dogmata et mysteria continentur,; que a sanctissimo 
viro Jeremia, qui tune temporis clavos patriarchalis et 
cecumenici throni gubernabat, composita sunt, annoque 
MDLXXVI. ad Lutheranos qui Tubinge (Germaniz 
urbs est) erant, missa. Ternez itidem ejusdem ad illos 
responsiones. Altera nunc vice diligentia et labore 
Gedeonis Cyprii hieromonachi Hierosolymitani edita. 
Lipsie, litteris Breitkopfiis, 1758, in-4e de 8 f. et 
244 p. Tomus secundus in quo continentur Augustana 
Confessio seu Lutheranorum religionis omnia dogmaia 
et articuli. Primwm secundumque et tertium Tresponsum 
ad tria patriarche Constantinopolitani D. Jeremiz res- 
ponsa. Editio secunda cum diligentia ac sumptibus 
Gedeon hieromonachi. In-4° de 254 p. Cette édition 
reproduit, mais dans un ordre différent, tous les docu- 
ments parus dans celle de Wittenberg; il y manque 
pourtant les lettres secondaires. — 5° J, Mesoloras, 
LuyPoruxh tig de00dSdou dvatorimijg exxrnolac, Te 
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ovuBoruxc PrBAta, Athénes, 1883, t. 1, p. 124-264, 
Cette édition ne contient que les trois réponses de 
Jérémie, précédées d’une introduction historico-dog- 
matique, p. 78-123. 

Quant a la valeur dogmatique de ces documents, les 
uns la portent aux nues, et les autres lui dénient toute 
valeur. Les deux jugements sont excessifs. S’il est 
vrai que Jérémie s’est approprié, sans le dire, des pages 
entiéres de Joseph Bryennios, de Syméon de Thessa- 
lonique, de Nil Cabasilas, pour ne pas parler des 
anciens Péres, il n’en reste pas moins établi que la 
doctrine qu’il énonce est celle de son Eglise; et ce 
premier jugement officiel de l’orthodoxie grecque sur 
le luthéranisme, loin d’étre favorable aux novateurs, 
porte, au contraire, une formelle condamnation de 
leur doctrine. Les réponses de Jérémie ont pour nous 
la valeur d’un témoin autorisé; que faut-il de plus 
pour leur assurer dans l’histoire du dogme une place 
fort honorable? Sur cette question, voir Ph. Meyer, 
Die theologische Litteratur der griechischen Kirche im 
XVI Jahrhundert, Leipzig, 1899, p. 87-100; A, Pal- 
mieri, Theologia dogmatica orthodoxa (Ecclesiz greco- 
russice) ad lumen catholicz doctrine examinata et dis- 
cussa, Florence, 1911, p. 453-463. Ces deux auteurs, 
le dernier surtout, donnent d’abondantes références a 
la littérature antérieure; il n’y a pas lieu de repro- 
duire ici leurs indications bibliographiques, qu’il 
serait aisé d’enrichir encore sur plus d’un point. 

Il, Jérémie Il ET LA REFORME DU CALENDRIER. — 
De ce que Jérémie ait condamné le luthéranisme, 
d’aucuns se sont avisés de voir en lui un ami du catho- 
licisme, presque un autre Bessarion.. Deux incidents 
survenus durant son second patriarcat vont nous mon- 
trer si ce jugement est fondé. En 1580, lors de la visite 
apostolique a Constantinople de Pietro Cedolino, 
évéque de Nona, en Dalmatie, Jérémie avait exprimé 
a Penvoyé du Saint-Siége sa sympathie pour le pape, 
tout én regrettant de ne pouvoir en donner des témoi- 
gnages publics, par crainte, disait-il, de la tyrannie 
turque. Deux ans plus tard, en 1582, arrivait 4 Cons- 
tantinople, parmi les secrétaires de Jacopo Soranzo, 
ambassadeur de Venise, un autre envoyé du Saint- 
Siége, Livio Cellini, que le pape Grégoire XIII avait 
chargé de négocier avec le patriarche l’introduction en 
Orient de la réforme du calendrier, qu’il venait de 
décréter. D’une premiére entrevue, qui eut lieu au 
mois de mai 1582, Cellini emporta les meilleures im- 
pressions. Jérémie avait recu avec bienveillance le 
mémoire relatif 4 la réforme, et il avait dit sa gratitude 
pour l’admission au collége grec de’ Rome de ses deux 
neveux, Constantin et Alexandre Lascaris. Dans une 
seconde audience, qui eut lieu le 28 juin, il fut surtout 
question des sommes d’argent quele patriarche deyait, 
précisément a cette époque, verser au sultan. Quant a 
la réforme, on continuait a l’étudier. Sur ses entre- 
faites, on apprit A Constantinople que le pape venait 
de publier la bulle de réforme sans attendre la réponse 
du patriarche. Celui-ci, se croyant joué, refusa de con- 
tinuer la conversation. Tout au plus finit-il par con- 
sentir A signer un document destiné au cardinal Sirleto 
et A s’en remettre & Gabriel Sévére, métropolitain de 
Philadelphie, en résidence 4 Venise, pour l’adoption 
éventuelle de la réforme dans les territoires de la 
Sérénissime République. Le document destiné a Sir- 
leto fut remis 4 Cellini le 7 juillet. A la facon dont Sir- 
leto en parle dans une lettre du 18 aotit 1582 a Guilio 
Carrara, évéque de Réthino, cod. Vatic. lat. 7093, 
fo 300, le document consistait en une dissertation sur 
le cycle pascal, suivie de textes patristiques relatifs 
au méme objet. J. Schmid, Historisches Jahrbuch, t.1v, 
p. 78, acru leretrouver dans l’opuscule signé de Jean 
Zygomalas, secrétaire de Jérémie, que contient le 
cod. Vat. lat. 6531, f° 215. J’estime qu’il s’agit plutot 
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du traité revétu de la signature autographe de Jérémie 
que garde le cod. Vatic.grec. 1902, f° 153-156. Cette 
piéce répond beaucoup mieux que la précédente a 
VYappréciation de Sirleto, comme il sera aisé de s’en 
apercevoir, quand elle aura vu le jour dans une collec- 
tion de documents relatifs a cette affaire actuellement 
en préparation. Le patriarche s’était déclaré prét a 
accepter la réforme, mais avec les « modalités qu’il 
proposait », et celles-ci étaient telles que Cellini écri- 
vant plus tard, le 20 mai 1583, a Sirleto, faisait ce 
pittoresque aveu : « sendomi alla fine chiarito, che la 
penna di detto monsignor patriarca é stata diversa dalla 
lingua ». Cod. Vat. lat. 6195, f° 819, cité par J. Schmid, 
dans Historisches Jahrbuch, t. m1, 1882, p. 558. Quant 
a la lettre a Gabriel Sévére, il n’y était nullement ques- 
tion de pourparlers a poursuivre, mais simplement de 
Yuniformité A sauvegarder dans l’Eglise du Christ, 
chose impossible 4 obtenir 4 moins de rester fidélement 
attachés 4 la doctrine des Péres exposée par Matthieu 
Blastarés dans son traité sur la Paque. Voir la lettre 
eit question dans le Cod. Vat. grec. 1485,f9 77. Du reste, 
au lieu de s’aboucher avec le métropolitain de Phila- 
delphie, Rome préféra recourir 4 une autre tentative 
directe auprés du patriarche, par l’intermédiaire de 
deux grecs de Corfou, Michel Eparcho et Jean Buonafeé. 
Grégoire XIII adressa une lettre particuliére a Jérémie 
le 5 février 1583. Theiner, Annales ecclesiastici, ad. an. 
1583, n. 45, t. m, p. 435, Et pour appuyer sa missive, 
il y joignit quelques cadeaux. Arrivés a Constanti- 
nople au mois de juin 1583, les deux envoyés pontifi- 
caux ne négligérent rien pour réussir dans leur mission, 
dont le seul résultat appréciable fut une lettre de 
Jérémie au pape datée du mois d’aotit. Le patriarche 
remerciait pour les cadeaux, et demandait un délai 
de deux années pour opérer la réforme du calendrier. 
Schelstrate, Acta orientalis Ecclesiw, p. 249-252; 
A. Démétracopoulos, "Eravos0acerg cgahkudtay Tmo- 
patnonPevtwy évt7 NeoeAdnvuxy prrodoytz tod K- UA0x 
usta xatb tIVWY te0c0nxdyv, Trieste, 1872, p. 17-18; 
. Legrand, Bibliographie hellénique du XVI siécle, 
Paris, 1885, t. 1, p. 377. A Rome, on prit au sérieux 
ces belles promesses, et, au. début de 1584, Jean Buo- 
nafé fut chargé d’une nouvelle mission pour Jérémie, 
a qui il devait remettre une lettre du pape datée du 
7 mars, Theiner, ibid., ad an. 1584, n. 133. A en croire 
un rapport d’Eparcho a Sirleto en date du 4 avril1584, 
Jérémie aurait méme eu l’intention de publier la 
réforme dans les jles soumises 4 Venise, Cod. Vat. lat., 
6185, f° 338. Tous ces projets s’évanouirent avec la 
chute de Jérémie renversé par Pachéme au mois de 
février. Dureste, étaient-ils sincéres? Il est assurément 
permis d’en douter. Au moment méme ot Jérémie 
laissait croire aux envoyés de Rome la prochaine adop- 
tion de la réforme, il l’avait déja condamnée a leur 
insu en termes formels dans plusieurs documents offi- 
ciels. L’un d’eux est du mois de février 1583; il est 
adressé au doge de Venise Nicolo da Ponte. Sophocle 
(conomos I’a publié pour la premiére fois; mais avec 
la date erronée de 1582, dans la brochure, Biog Tenyo- 
etov HipyvourdAcwsg xat Batorarstov, Athénes, 1860, 
p. 58-62; ila été reproduit par C. Sathas, Broypapixoyv 
oxedtacua meol tod matoukeyov ‘Ieseutov B’ (1572- 
1594), Athénes, 1870, p. 26-28, et par J. Veloudo, 
XevodBovara xal yotupata tdvolxounevexdy maTeL«o- 
xv, Venise, 1873, p. 6-12; ibid., 1893, p. 12-19. Aux 
Arméniens de Léopol, en Galicie, le patriarche avait 
tenu un langage encore plus nettement hostile dans 
un acte synodal du 20 novembre 1582, publié pour 
la premiére fois par Jacques Méloélas aux f° 2r0-3v0 
d’une rarissime plaquette intitulée : De calendario 
novo gregoriano Jeremiz archiepiscopi Constantinou- 
poleos, Néag ‘Pawns, et cecumenici patriarche judi- 
cium, una cum aliis quibusdam ejusdem ad Germanos 
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literis, quas attulit modo *Idxwog 6 IlaexeOipn¢ Mn- 
Aontac, natione grecus, ex insula Pathmo oriundus, 
Francofuiti ad Oderam, excripsit typis Andreas 
Eichorn. M. D. XC, in-4°, de 12 fol. non chifirés. Le 
méme texte se retrouve, avec d’importantes variantes. 
dans le patriarche Dosithée de Jérusalem, Téy0¢ 
aya, Jassi, 1698, p. 538-540; dans C. Sathas, op. cit., 
p. 28-32; dans M. Gédéon, Kavovixal Avatdéenc, t.1, 
p. 34-38. Traduction latine de Crusius, dans |’édition 
du Chronicon Ecclesix grece Philippi Cyprii, publiée 
par Henricus Hilarius,Leipzig et Francfort, 1687, en 
appendice non paginé. En termes plus amers encore, 
Jérémie avait écrit Acette occasion au prince d’Ostrog, 
Constantin, pour lui demander d’user de toute son 
influence afin d’empécher la prétendue réforme de 
pénétrer en Ruthénie. La piéce, encore inédite, se 
trouve dans le cod. Vatic. lat. 6417, {© 39, sous ce 
titre : Patriarcharum Constantinopolitani et Alexan- 
drini litter synodice ad ducem Ostrovie Rutenum 
de calendario correcto a Sede Apostolica. Elle est ana- 
lysée par J. Schmid, Historisches Jahrbuch, t. ™, 
1882, p. 564-565. Et quand Possevino affirmera plus 
tard dans sa Moscovia, Cologne, 1597, p. 216, que Jéré- 
mie avait promis au pape d’introduire le nouveau 
ealendrier, le patriarche, informé de cette assertion 
par Crusius, s’empressera de la démentir dans une 
longue lettre justificative, datée du mois de septem- 
bre 1589, et publiée par Jacques Méloétas, op. cit., 
fo 5. C’est sans doute a ce double document que fait 
allusion Mélétius Pigas, protosyncelle d’Alexandrie, 
quand il parle, dans une lettre du 19 septembre 1584, 
d’un synode tenu a Constantinople, en présence des 
quatre patriarches ou de leurs représentants, pour 
condamner la réforme grégorienne. E. Legrand, Lettres 
de Mélétius Pigas antérieures 4 sa promotion au patriar- 
cat publiées d’aprés les minutes autographes, Paris, 
1902, p. 121. Un téuoc fut promulgué a cette occasion, 
assure Mélétius, et ce qualificatif convient assez a la 
lettre aux arméniens de Léopol. Elle est d’ailleurs 
identique pour le fonds, sinon dans la forme au 
fameux tomos d’Alexandrie rédigé par Mélétius Pigas 
lui-méme pour le synode en question et publié d’abord 
dans le volume de Porphyre Ouspenskij, Le patriarcat 
d’ Alexandrie, Saint-Pétersbourg, 1898, t.1, p. 140-152, 
puis par E. Legrand, op. cit., p.. 138-155. Un peu plus 
tard, les grecs de Venise, ayant sollicité de Jérémie par 
de Vorgane leur chef Gabriel Sévére, l’autorisation 
d’adopter le nouveau calendrier a cause de leur séjour 
en pays latin, le patriarche leur répondit qu’il ne fallait 
méme pas y songer. La piéce se trouve dans Dosithée, 
TOG aya S, p. 540-541, dans C. Sathas, op. cit., 
p. 32-34, dans J. Veloudo, op. cit., p. 13-17, 2¢ édit., 
p. 20-24, dans M. Gédéon, op. cié., p. 38-40. Le docu- 
ment est du mois de juillet, indiction III, c’est-a-dire 
de 1590. Et pour bien montrer qu’il n’avait jamais 
entendu: pactiser avec Rome sur ce point, Orient 
orthodoxe, réuni en concile plénier, le 12 février 1598, 
a Constantinople, sous la présidence du méme Jérémie, 
pour le réglement des affaires de Russie, condamna en 
termes solennels la réforme grégorienne dans un acte 
dont nous parlerons plus bas et qui porte la signature 
de trois patriarches et de quarante évéques. La conclu- 
sion s’impose : aussi-bien vis-a-vis d’une réforme pure- 


ment scientifique que sur les questions dogmatiques, | 


Jérémie se montra d’une intransigeance farouche; 
grace a lui, les Grecs retardent encore aujourd’hui sur 
le reste du monde, non moins fiers de ce schisme 
astronomique que de l’autre. Avec la méme d’éner- 
gie, Jérémie s’était opposé, mais en vain, a ]’établisse- 
ment des jésuites 4 Constantinople, en 1583. Voir 
K. Legrand, Relation de Vestablissement des PP. de la 
Compagnie de Jésus en Levant, Paris, 1869, p. 5. Ce qui 
ne lempéchait pas de gémir sur le déplorable état 
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@ignorance ou croupissait son clergé, dont il aurait 
voulu relever le prestige en formant, comme il l’écri- 
vait a Margounios, « des ouyriers dignes de cultiver 
cette vigne du Seigneur qui ne veut pas étre labourée 
par des anes, » S’il est vrai, comme on l’assure, que le 
pape Grégoire XIII avait concu le dessein, en 1584, 
lors de l’exil de Jérémie 4 Rhodes, d’appeler A Rome 
le patriarche déchu et de l’élever au cardinalat, comme 
un autre Bessarion, il faut avouer que l’on se faisait 
a Rome beaucoup d’illusion sur son orthodoxie. 

III. JErEmMIE II ET LE PATRIARCAT DE Moscou. — 
L’érection 4 Moscou d’un nouveau patriarcat est le 
grand événement du troisiéme passage au pouvoir de 
Jérémie. Notons-le toutefois, i] n’était pas patriarche 
en titre quand il entreprit le voyage de Moscou. Revenu 
d’exil grace a lintervention de l’ambassadeur de 
France auprés de la Sublime Porte, il avait trouvé le 
troéne patriarcal occupé par son rival Théolepte; et 
quand celui-ci finit par céder la place 4 un concurrent, 
le diacre Nicéphore, ancien protosyncelle de Jérémie, 
ce dernier avait déja pris le chemin de la Russie. Ce 
n’est qu’a son retour, durant une halte chez Jean 
Zamosjski, grand chancelier de Pologne, qu’il apprit 
par une lettre de Pierre, voivode de Moldovalachie, 
que le sultan lui avait restitué son siége le premier jour 
du ramadham, c’est-a-dire le 4 juillet 1589. La lettre 
du voivode, restée inconnue aux historiens de Jérémie, 
porte Ja date du 25 septembre 1589; elle est imprimée 
dans le rarissime recueil de Jacques Méloétas, De calen- 
dario novo gregoriano, Francfort, 1590, fo 10. Le détail 
n’est pas sans importance : il nous montre que lors des 
négociations de Moscou, Jérémie n’avait d’autre carac- 
tére officiel que celui d’avoir été patriarche, et de ne 
Pétre plus. Quoi qu’il en soit, nous devons rappeler ici 
en quelques mots ce grave événement. Les détails nous 


-en ont été transmis par un témoin oculaire, Arséne, 


archevéque d’Elassona, dans un curieux poéme im- 
primé pour la premiére fois comme de la simple prose 
par Pasini, Codices manuscripti bibliothece regie Tauri- 
nensis Athenei, Turin, 1740, in-fol., p. 433-469. Il se 
trouve en latin dans Wichmann, Sammlung kleiner 
Schriften zur Kenntnis des russischen Reichs, Berlin, 
1820, t. 1, p. 57-123, dans A. de Starezewscki, Historie 
ruthenice scriptores exteri seculi X VI, Berlin et Saint- 
Pétersbourg, 1842, et dans P. G., lat. tantum edita, 
t. LxxxI, col. 885-910, t.11; en francais dans A. Galitzin, 
Document relatif au patriarcat moscovite 1589, Paris, 
1857. La forme poétique est rétablie dans I’édition 
grecque de Sp. Zampelios, KaOtdpucig matsiapyetou év 
“‘Pwoota, Athénes, 1859, p. 27-68, et dans C, Sathas, op. 
cit., p. 35-81. Des détails nouveaux sont fournis par les 
Mémoires de ce méme Arséne d’Elassona, découverts 
et publiés en partie par A. Dmitrievskij, Travaux de 
Vacadémie théologique de Kiev, t. xxxvm, 1898, fase, 1- 
5, et t. xxxrx, 1899, fase. 2-4, et en tirage A part. Sur 
plus d’un point, les Mémoires corrigent le poéme, et 
ces deux documents doivent constamment étre mis en 
paralléle. Un extrait important des Mémoires se trouve 
reproduit, d’aprés l’édition de Dmitrievskij, dans l’ar- 
ticle de ’archimandrite Chrysostome A. Papadopoulos 
Tlepi tiie Eddyexiig exxdnownotix7¢ ycovoypaptag tod 
ug’ aidvog (tirage A part de PExxAjotxotixd¢ D&gos), 
Alexandrie, 1912, p. 29-40. C’est A l’aide du poéme 
seul qu’a été rédigé le pittoresque récit d’Eugéne- 
Melchior de Vogiié, De Byzance 4 Moscou. Les voyages 
@un patriarche, dans Revue des Deux-mondes, n. du 
1°" mars 1879, p. 5-35. 

Arséne se trouvait 4 Léopol depuis deux années, 
quand il y recut, le 1°" mai 1588, une lettre de Jérémie 
Yinformant de son arrivée A Zamosc et l’invitant a 
venir le rejoindre comme interpréte dans le voyage 
de Moscou. Le 21 juin de la méme année, Jérémie, 
accompagné d’Arséne, et d’un autre prélat, Hiérothée 
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de Monembasie, arriva 4 Smolensk, sa premiére étape 
en territoire russe, et le 11 juillet il était A Moscou. 
Bien accueilli par le tsar Fédor Ivanovitch et par la 
tsarine Iréne, il recut au bout de quelques jours la 
visite de Boris Godounof, le tout-puissant ministre 
de Fédor, qui venait lui proposer de la part du souve- 
rain de s’établir 4 Moscou avec le titre de « patriarche 
de Moscouet de toute la Russie.» Jérémie aurait accepté 
sur le champ sans l’opposition de Hiérothée de Monem- 
basie et de quelques membres de sa suite. Cet empres- 
Sement s’explique tout naturellement, si l’on veut bien 
Se rappeler, comme nous l’avons dit plus haut, qu’a 

. ce moment Jérémie n’était plus qu’un simple ex-pa- 
triarche. Un peu plus tard, nouvelle instance du tsar 
demandant cette fois le titre de patriarche pour Job, 
le métropolitain de Moscou. Aprés d’assez longues ter- 
giversations, on procéda, le jeudi 23 janvier 1589, a 
un simulacre d’élection, et, le dimanche 26, le métro- 
polite Job fut solennellement intronisé patriarche en 
présence de Jérémie, de toute la cour, de tout le clergé 
indigéne et d’une foule immense de moujiks rayonnant 
de joie. Comblé de présents, Jérémie prolongea son 
séjour a Moscou jusqu’a le fin de 1’été. Au mois de 
novembre 1589, il se trouvait encore A Tarnopol, ov 
il présidait un synode local dont il promulgua les déci- 
sions dans un curieux sigillion conservé aujourd’hui 
sous le n.505 des mss, grecs de la bibliothéque publique 
de Pétrograd et publié par A. Papadopoulos-Kéra- 
meus, dans .”*HyecoAdytov de 1905, des Etablisse- 
ments nationaux philanthropiques de Constantinople, 
p. 459-463. A Zamose, il avait appris, par une lettre 
du voivode de Moldavie, son rétablissement sur le 
trone patriarcal, et dans les premiers mois de 1590 il 
était enfin de retour sur les bords du Bosphore. Sur le 
voyage de Jérémie en Russie et ses diverses étapes, 
voir J. Malichevskij, dans les Travaux de I’ Académie 
théologique de Kiev, 1885, t. u, p. 656-674. 

Restait 4 faire sanctionner par ses collégues de 
YOrient les graves mesures prises A Moscou. Ce n’était 
pas chose facile. Sur la demande de Fédor, Jérémie 
avait accordé a Job le troisiéme rang parmi les patri- 
arches et céterminé que Moscou prendrait place immé- 
diatement aprés Alexandrie. Or, un synode tenu au 
mois de mai 1590 a Constantinople et composé de t) ois 
patiiarches, de quatre-vingt-quinze évéques et des 
principaux fonctioanaires du patriarcat, accorda seule- 
ment a Job le cinquiéme rang, aprés Jérusalem. Cet 
acte important, dont l’original est conservé 4 Moscou 
au ministére des Affaires étrangéres, n. 5 des docu- 
ments grecs, a été publié pour la premiére fois dans son 
intégrité par W. Regel, Analecta byzantino-russica, 
Saint-Pétersbourg, 1891, p. 85-91. Le texte publié 
d’aprés Th. Ballianos, ‘Iotost« ti¢ 6wooixte éxx)n- 
ciac, Athénes, 1851, dans C. Delicanés, "Hyycaox 
TatpLaexixd, t. mx, Constantinople, 1905, p. 24-26, 
nest qu'une caricature de Voriginal. Denys, métro- 
polite de Larissa, fut chargé, en 1592, de porter cet 
instrument au tsar. Celui-ci entra aussitét dans une 
violeate colére, et il insista en termes impérieux pour 
que l’on fixat le rang de Moscou aprés Alexandrie et 
avant Antioche. Un nouveau synode, convoqué A cet 
effet, se réunit le 12 février 1593; il comprenait trois 
patriarches (le quatriéme avait remis sa voix A celui 
d@Alexandrie) et quarante évéques. Tous furent d’ac- 
cord pour maintenir la premiére décision et attribuer 
au nouveau patriarche « des régions du nord » le cin- 
quiéme rang. Ce point réglé, on profita de la présence 
dans la capitale de tant de prélats pour promulguer 
huit canons, dont le dernier portait condamnation du 
nouveau calendrier. L’ original de cet intéressant docu- 
ment se trouve a la bibliothéque synodale de Moscou, 
n. 198 des mss grecs. Il a été publié, mais sans les 
signatures, par le patriarche Dosithée, Téw0¢ &yarye, 
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p. 541-457, par Rhalli et Potli, Nivrayux t&v Oelov 
wat teodv xavovoy, t. v, Athénes, 1855, p. 149-155; 
par C. Sathas, op. cif., p. 82-92, et par C. Delicanés, 
op. cit., p. 10-20. Le morceau est suivi dans Sathas de 
quatre lettres de Mélétius Pigas relatives au méme 
objet. Jérémie, on le voit, avait promis au tsar plus 
qu’il n’avait pu tenir : preuve nouvelle de la faiblesse 
de son caractére. Il était malaisé, il est vrai, de résister 
en face aux caprices du fils d’Ivan le Terrible. Un 
autre synode, tenu au mois de mai 1593 et dans lequel 
furent édictés douze canons sur divers points de dis- 
cipline, fait plus honneur que Je précédent au patriar- 
che Jérémie. Ces canons ont été publiés d’aprés un 
codex de Trébizonde par A. Papadopoulos-Kerameus, 
dans ses ‘HAAnvuxc °Avéxdorn, Constantinople, 1885, 
p. 73-75; mais j’en ai retrouvé le texte dans plusieurs 
autres mss., entre autres dans le Parisinus 1323, 
fo 384 et dans le n. 22 Q du monastére de Lavra au 
mont Athos, f° 131-133. 
% LL PErry. 

1. JEROME (Saint). — 1. Biographie. II. Gauvres. 
(col. 909), III. Doctrines (col. 927). 

ESQUuISSE BIOGRAPHIQUE. — 1? Jusqu’au second 
séjour a Rome. — Saint Jéréme (Eusebius Hiero- 
nymus) naquit vers l’an 344. En effet, a la mort 
de Julien l’Apostat, en 363, il pouvait encore se 
dire un enfant, In Habacuc, lib. II, c. m, y. 14, 
P. L., t. xxv, col. 1329; et, d’autre part, écrivant, 
a saint Augustin, né en 354, il Pappelle « son pére par 
la dignité, mais son fils par l’Age », etate fili, dignitate 
parens, ce qui ne se comprendrait guére sans une dif- 
férence d’age d’une dizaine d’années au moins, Epist., 
cv, P. L., t. xxu, col. 837. Le P. Cavallera opine néan- 
mcins pour 347. Cf. Saint Jérdme et son euvre, 2 vol., 
Louvain, 1922, 

Jérome vit le jour a Stridon, petite ville « aux con- 
fins de la Dalmatie et de la Pannonie », Vir. ill €.135, 
P. L., t. xxm, col. 715. Cette ville ayant compleéte- 
ment disparu quelques années plus tard, lors de 
Vinvasion gothique, il est trés difficile d’identifier son 
emplacement avec quelque certitude. Une conjecture 
habilement présentée par Mgr Francesco Bulic veut 
retrouver Stridon dans la petite localité bosniaque de 
Grahovo, non loin de Spalato. Pour généralisée qu’elle 
soit, cette opinion ne semble pas cependant reposer 
sur des bases suffisamment solides. Grahovyo, en parti- 
culier, est trop éloignéed’Aquilée, avec laquelle Jérome 
eut beaucoup plus de relations qu’avec Salone, la 
moderne Spalato. Sur cette question voir F. Bulic, 
Bullettino di archeologia e storia dalmata, 1899, t. xxi, 
et comparer Corp. inscript. latin., t. mt, n. 9860; cf, 
aussi Duchesne, Histoire ancienne de VEglise, t. u 
4° édit., p. 476. 

La famille de Jéréme, riche et chrétienne, était trés 
attachée a la foi orthodoxe. Nous en savons peu de 
chose, sinon qu’il eut une sceur, qui lui fut cause ou 
occasion de graves désagréments, et’ un frére, Pauli- 
nien, qu’il entraina a sa suite dans le sacerdoce et la 
vie monastique. Son pére se nommait Eusébe et lui 
transmit son nom; car Hiéronyme ou Hiéréme n’était 
proprement qu’un surnom. A ces deux premiéres 
désignations d’anciens manuscrits en ajoutent une 
troisiéme : Sophronius, dont la raison nous est in- 
connue. 

Le jeune dalmate commenga ses études A Stridon 
et alla ensuite, A4gé de 18 ans environ, les continuer 4 
Rome, en compagnie de Bonose, un ami d’enfance. Il 
eut pour maitre, entre plusieurs autres, le célébre 
Donat. Il suivit assidfment les cours des grammai- 
riens, des rhéteurs et des philosophes, qui étaient a sa 
portée, s’adonnant en outre A la lecture des auteurs, 
tant grecs que latins, tant poétes que moralistes, pen- 
Seurs ou historiens. Dés lors aussi, épris de livres, il 
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ne dédaignait pas d’en copier beaucoup de sa main, 
pour se former une bibliothéque. Cette application 
au travail ne le préserva pas de tout désordre, ainsi 
que nous l’apprennent ses aveux ultérieurs. Il n’était 
d’ailleurs encore que catéchuméne; et c’est A Rome 
méme qu’il recut le baptéme, des mains du pape 
Libére, soit avant, soit aprés son voyage en Gaule. 
Il partit, en effet, de Rome avec Bonose, pour visiter 
cette contrée, y cherchant surtout, comme il cher- 
chera désormais partout, les centres d’érudition et les 
moyens d’étendre ses connaissances. Il séjourna spé- 
eialement A Tréves, ov il transcrivit divers ouvrages de 
saint Hilaire de Poitiers. C’est en Gaule qu’il parait 
avoir formé le dessein de renoncer au monde et de se 
donner tout entier a Jésus-Christ. De 1a il revint a 
Aquilée, métropole de sa province natale, et il y passa 
quelque temps, dans la société d’hommes pieux et 
studieux. Mais bientét de sérieuses difficultés sur- 
girent, dont la cause précise nous échappe; en butte 
\ des inimitiés et des persécutions, auxquelles la 
conduite de sa sceur semble n’ayoir pas été étrangere, 
il résolut de quitter une terre qui lui était devenue 
inhospitaliére, et, accompagné de trois amis : Bonose, 
Héliodore et Hylas, il fit voile vers YOrient. [1 empor- 
tait avec lui la seule richesse matérielle qui lui tint au 
coeur, sa bibliothéque. Ceci se passait vraisemblable- 
ment en 372, ou, suivant Cavallera en 374. L’inten- 
tion de Jéréme était de gagner la Syrie, et peut-étre 
la Palestine. Mais, toujours avide de voir et de s’ins- 
truire, il fit route par le Pont, la Thrace, la Bithynie; 
il traversa la Galatie et la Cappadoce, puis la Cilicie 
et une partie de la province syrienne, et il arriva 
ainsi A Antioche. Obligé, par I’état de sa santé, de 
s’arréter quelques mois dans cette ville, il profita de 
ce contretemps pour entendre les hommes les plus 
versés dans les saintes lettres, notamment I’évéque de 
Laodicée, Apollinaire, qui, a cette époque, n’était, 
pas encore tombé dans Vhérésie notoire. Ensuité, 
désireux d’une retraite plus complete, il s’enfon¢a 
dans le désert de Chalcis. 

La, « dans cette vaste solitude toute briilée des 
ardeurs du soleil, » il s’établit et demeura quatre ou 
cing ans au moins, occupé avant tout a mater sa chair 
et A dompter les écarts d’une imagination que trou- 
blaient encore les souvenirs d’une trop libre jeunesse. 
Tl a raconté Iui-méme, en des pages d’une humble 
sincérité et d’une rare éloquence, comment il poursui- 
vit ce but A Ja fois par des macérations efirayantes 
et par une étude opiniatre, acharnée, de la langue 
hébraique, en se faisant aider dans cette seconde tache 
par un certain moine, Juif de naissance. Sur le fameux 
songe de Jéréme et sa prétendue renonciation aux 
lettres profanes, voir P. de Labriolle dans Miscellanea 
Geronimiana, p. 227-236, Du séjour 4 Chalcis date la 
Vie de saint Paul ermile, Cet essai, d’aprés Zoeckler, 
Hieronymus sein Leben und Wirken, p. 59, remonte- 
rait au temps du voyage en Gaule; mais H. Griitz- 
macher, Hieronymus, eine biographische Studie zur 
allen Kirchengeschichte, 1, le croit composé pendant le 
séjour de l’auteur au désert de Syrie; Bardenhewer 
indique aussi la date de 377. 

Les démélés disciplinaires et dogmatiques qui agi- 
taient l’Eglise d’Antioche vinrent arracher Jérdme a 
la solitude de Chalcis. Quatre évéques se disputaient 
le siége patriarcal de l’Orient, et deux d’entre eux, 
Méléce et Paulin, étaient notoirement de croyance 
orthodoxe. En outre, au sein de la cité, aussi bien que 
parmi les moines du désert voisin, on était divisé sur 
la formule exacte du mystére de la sainte Trinité : les 
uns faisaient du terme hypostase unsynonyme de subs- 
tance; les autres parlaient des hypostases divines 
comme des personnes divines. Les préférences de 
Jérome allaient, entre les deux prétendants catho- 
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liques, A la personne de Paulin, et, sur la question 
de terminologie, au maintien de l’emploi traditionnel 
W@hypostase comme équivalent de substance. Néan- 
moins, par deux lettres successives, il s’adressa au 
pape Damase; il lui demandait instamment d’user 
de sa supréme autorité pour prescrire une ligne de : 
conduite et une régle de croyance, et, tout en plaidant 
énergiquement, a sa fagon habituelle, pour sa maniére 
de voir, il promettait de se soumettre entiérement a 
la décision A intervenir, quelle qu’elle fit. Hpist., 
xv et xvi. Cependant, pressé de toutes parts de se 
prononcer, critiqué méme et persécuté, semble-t-il, 
4 ce sujet, il se décida, vers 377, 4 abandonner sa chére 
solitude pour rentrer 4 Antioche. C’est ici, suivant 
Vallarsi, qu’il fit paraitre, sous forme de dialogue. 
une courte réfutation du luciférianisme, e’est-a-dire de 
cette petite secte rigoriste qui prétendait s’opposer aux 
mesures de clémence adoptées a l’égard des ariens et 
des semi-ariens repentants. Puis, cédant aux ins- 
tances de l’évéque Paulin, il consentit a recevoir, de 
ses mains, la prétrise, en 378 ou 379; mais il avait 
stipulé que, toujours libre de retourner au désert, it 
resterait moine comme auparavant, sans étre attaché 
a aucune église particuliére ni obligé d’y exercer son 
ministére. On a peut-étre eu tort de vgir dans cette 
condition une intention arrétée de ne point célébrer 
la messe, c’est ainsi qu’on va répétant, comme chose 
indubitable, que Jérome ne monta jamais a Vautel. 
Cf. Vallarsi, S. Hieronymi vita, P. L., t. xxu, col. 41; 
Vaccari, S. Girolamo, p. 75. f 

Usant de la liberté qu’il s’était réservée, Jérome se 
transportait peu aprés d’Antioche a Constantinople. 
Nous le retrouvons dans cette ville en 380, heureux de 
suivre les lecons de saint Grégoire de Nazianze et de 
nouer aussi des relations avec saint Grégoire de Nysse. 
Il y traduit la Chronique d’Eustbe, ainsi que vingt- 
huit Homélies d’Origéne sur Jérémie et Ezéchiel. Dl y 
aurait aussi composé (Vallarsi, Cavallera) le petit traité 
De Seraphim et,calculo, relatif a la vision du ec. VI 
d’Isaie; mais Dom Morin, aprés avoir examiné le 
texte, récemment découvert par Amelli, de cet opus- 
cule, en reporte la composition aux années 400-404. 
En 382, Grégoire de Nazianze ayant secoué le fardeau 
de l’épiscopat, pour aller reprendre, a Arianze, sa vie 
de priére et d’étude, Jérome partit avec son ami 
Paulin et Epiphane de Salamine, et, en passant par la 
Gréce, il vint 4 Rome. ; 

2° Second séjour de Jéréme a Rome, 382-385.—Lepape 
Damase venait d’y convoquer un concile pour Yannée 
382. A ce concile, Jéréme se signala par son érudition 
et la siireté de sa doctrine, au point que Damase, 
voulant utiliser ses talents et son savoir, se Vattacha 
comme secrétaire. Tout en remplissant cette charge, 
il sut, encouragé et stimulé par le pontife, entreprendre 
et mener A bonne fin tant et de si importants travaux 
qu’on se demande comment il put y suffire : nous le 
voyons répondre 4 plusieurs consultations sur des 
difficultés scripturaires; collationner la version grec- 
que d’Aquila avec le texte hébreu; traduire deux 
Homélies d’Origene sur le Cantique des cantiques ; 
écrire une réfutation d’Helvidius, qui niait la perpé- 
tuelle virginité de Marie et excellence de la virginité 
en général; corriger, d’aprés le texte cae original, 
Vancienne version latine des quatre Evangiles, en 
attendant qu’il fit le méme travail pour le reste du 
Nouveau Testament, et joindre au recueil évangé- 
lique une traduction des dix Canons ou tables de 
concordance d’Eusébe de Césarée. Il corrigea égale- 
ment, d’aprés les Septante, l’ancienne Italique du 
Psautier, laquelle est devenue ainsi le Psalterium roma- 
num, appelé de ce nom pour le distinguer des deux 
autres éditions du Psautier exécutées plus tard, le 
Psalterium dit gallicanum, et le Psalterium hebraicum. 
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C’est aussi A Rome, en 382, plutét qu’a Antioche, 
selon Mgr Batiffol, Grittzmacher et Bardenhewer, 
qu’aurait été composé le Dialogue contre les lucifé- 
riens. Kriiger, dans son Lucifer, Bischof vom Calaris, 
Leipzig, 1886, p. 58-62, discute les deux opinions et 
n’ose se prononcer. Cf. Batiffol. Les sources de l’-Alter- 
catio luciferiani et orthodoxi, dans Miscellanea Geroni- 
miana, Rome, 1920, p. 97 sq. 

En méme temps qu’il se dépensait de la sorte en 
travaux scientifiques, Jéréme était amené A entrer en 
relations avec un groupe de nobles dames romaines, 
que sa réputation de piété et de science avait attirées 
et qui s’adressaient 4 lui pour étre instruites des 
choses de l’Ecriture et dirigées dans les voies de la 
perfection. Parmi elles, on distingue des noms appar- 
tenant aux plus illustres familles : ceux de Marcella, 
de sa mére Albina, de Paula et de ses deux filles, 
Eustochium et Blesilla, de Fabiola, de Furia, de Léa, 
de Principia, etc. De sa correspondance avec ces 
personnes il nous est resté toute une série de lettres 
de haute spiritualité, ot les vues et les enseignements 
scripturaires abondent, dont souvent des questions 
seripturaires sont l’objet unique ou principal, Aux 
ames qui l’approchaient Jéréme savait inspirer pour 
les Livres saints cet amour et ce culte que lui-méme 
leur avait voués. La lettre A Eustochium mérite une 
attention spéciale. : elle est, pour l’ampleur et pour 
la solidité du fond, comme un véritable traité sur 
Vexcellence de la virginité et un code de morale et 
d’ascétisme a l’usage des vierges consacrées A Dieu. 
Eipist., xxu, Pi L., t..xxm, col. 394. 

Rome n’était pas encore pour Jéréme le lieu de 
repos; elle ne devait pas le garder longtemps. ll y 
était établi depuis moins de trois ans lorsque Damase 
mourut, le 11 décembre 384, Cette mort, en l’écartant 
de la chancellerie apostolique, lui créait des loisirs. 
Elle lui apprit aussi, s’il avait pu Vignorer, qu’il avait 
beaucoup d’ennemis. Son élévation soudaine A un 
poste influent lui avait sans doute fait des envieux: 
mais surtout son humeur ct sa verve satiriques, et 
les apres critiques dont il avait poursuivi les désordres 
dune partie du clergé et des moines, avaient suscité 
des rancunes qui n’attendaient qu’une occasion pour 
se produire librement. Elles éclatérent alors en plaintes 
et en calomnies : on l’accusait de mépriser le mariage, 
de le déprécier au profit de la virginité et du mona- 
chisme, de pousser 4 la dépopulation de ’empire; on 
en vint jusqu’a incriminer, au mépris de toute justice 
comme de toute vraisemblance, ses relations avec 
les nobles dames qui recouraient A ses lumiéres et a 
ses conseils. C’est pourquoi, plus dégofité du monde 
que jamais, disant un adieu définitif 4 la Ville éter- 
nelle, il alla, en aotit 385, s’embarquer A Ostie. Son 
frére Paulinien et le prétre Vincent l’accompagnaient. 
Avec eux, il fit voile vers Reggio, de la vers Chypre, 
et de Chypre vers Antioche, ot ils demeurérent 
quelques mois, auprés de Paulin. Is y furent rejoints 
par Paula, Eustochium et d’autres jeunes patri- 
ciennes, poussées, comme eux, par le désir de voir et 
de vénérer la Terre sainte. En une seule caravane, 
semble-t-il, les deux groupes de pélerins romains 
traversérent la Syrie, parcoururent la Galilée, la 
Samarie et la Judée, visitant tous les lieux consacrés 
par les récits évangéliques ou bibliques. Aprés une 
halte plus considérable 4 Jérusalem et A Bethléem, 
ils passérent en Egypte, ot les attiraient, outre le 
souvenir de la sainte Famille, le dessein de s’édifier 
et Vespoir de s’enflammer au spectacle des légions 
d’ascétes. Jéréme, lui, obéissait encore A un troisiéme 
mobile : il voulait descendre et il descendit jusqu’a 
Alexandrie, pour saluer et consulter le représentant 
alors le plus célébre des traditions du didascalée, 
Vaveugle Didyme. Tous revinrent ensuite. vers 
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lautomne de 386, A Bethléem, avec Vintention de s’y 
fixer pour toujours; et bient6t, grace surtout aux lar- 


.gesses de Paula, deux monastéres séparés s’élevérent 


en ce lieu, 4 peu de distance I’un et l’autre de la grotte 
de la Nativité : le premier, pour Jéréme et les moines 
nombreux qui ne tardérent pas a se grouper autour 
de lui, le second, pour Paula et ses compagnes. 

3° Elablissement définitif & Bethléem. — Des ce jour 
commen¢a, dans chacun des nouveaux domiciles, une 
vie tout adonnée a la priére, aux pratiques de la péni- 
tence, a l’étude et 4 la méditation de l’Ecriture On en 
pourra juger par la description qu’en font Paula et Eus- 
tochium, dans une lettre charmante 4 Marcella, qu’elles 


engagent a venir partager leur joie. Epist., UN ea bes 


t. xxm, col. 483. La les religieuses non plus que les 
religieux ne se désintéressaient des recherches et des 
travaux scripturaires; et aux uns comme aux autres, 
mais spécialement a Paula et A Eustochium, dont la 
pieuse curiosité ne connaissait pas de bornes, Jéréme 
servait de guide. et de régulateur. Pour lui-méme, il 
Se remit avec un surcroit d’ardeur a approfondir la 
langue hébraique, utilisant, cette fois, les lecons d’un 
maitre juif, qu’il appelle tantét Baranina et tantét 
Barabbas, et dont il dit agréablement que, par crainte 
de ses coreligionnaires, il avait coutume, «nouveau 
Nicodéme », de ne venir entretenir son éléve que 
pendant la nuit. Il s’initia aussi, de la méme ma- 
niéfe, A la connaissance du chaldéen, pour pouvoir 
comprendre le livre de Daniel. 

1. Les premiers commentaires bibliques et autres tra- 
vaux scripturaires.— C’est vers ce temps (387-389) qu’il 
inaugura la série de ses commentaires bibliques, 
laquelle, poursuivie, avec de fréquentes et longues 
intermittences, jusqu’A sa mort, n’embrasse pas moins 
de vingt-six ou vingt-sept livres de l’Ancien ou du 
Nouveau Testament. Les premiéres études de ce 
genre, que nous rencontrons ici, ont pour objet les 
Epitres & Philémon, aux Galates, a Tite, aux Ephésiens, 
et l’Ecclésiaste. Notons encore, comme datant 2 peu 
prés de la méme époque, la traduction, commencée 
dailleurs depuis longtemps, d’un Traité de Didyme 
sur le Saint-Esprit; la traduction de trente-neutf 
Homélies d’Origéne sur l’Evangile de S. Luc; et trois 
ouvrages qui forment une sorte de trilogie et auxquels 
Yauteur travailla de fait simultanément : les Ques- 
tiones hebraice in Genesim, le Liber de nominibus 
hebraicis, le Liber de situ et nominibus locorum hebrai- 
corum, intitulé, dans certains manuscrits, Liber de 
distantiis locorum, ou encore, simplement, De locis 
hebraicis. Ces diverses productions furent suivies 4 
bref délai (391-393) des Commentaires sur Michee, 
Sophonias, Nahum, Habacuc et Aggée, des Traités sur 
les psaumes X-X VI et vraisemblablement sur d’autres, 
des deux Vies de saint Hilarion, et du moine Malchus, 
du De viris illustribus, recueil biographique des écri- 
vains ecclésiastiques les plus célébres, et de Deux livres 


‘contre Jovinien, qui 4 Verreur d’Helvidius concernant 


la virginité ajoutait la négation de l’inégalité des fautes 
et de Vinégalité des mérites. Cependant, toujours 
infatigable, notre auteur avait commencé dés l’année 
386 et mené a bonne fin vers 391, un autre travail 
considérable: il avait revisé et corrigé la Vetus Itala 
de l’Ancien Testament sur I’édition Hexaplaire des 
Septante. Il est bien regrettable qu’une mince partie 
seulement de cette traduction nous soit parvenue : 
nous n’en possédons plus que le Livre de Job et le 
Psautier (Psalterium gallicanum), avec les deux 
Prologues qui figuraient en téte des livres de Salomon 
et des Paralipoménes. 

Mais si diverses et si étendues soient-elles, toutes 
ces ceuvres étaient peu de chose en comparaison d’une 
entreprise qui devait illustrer A jamais le nom de son 
auteur, celle d’une nouvelle version latine de l’Ancien 


VIII. — 29 


899 


Testament faite directement sur le texte original. 
L’exécution de semblable tache suppose, outre une 
connaissance approfondie de la langue, de l’histoire 
et des usages du peuple hébreu, un courage et une 
ténacité a l’abri de toute défaillance. Aucune de ces 
conditions ne faisait défaut a Jéréme. Toutefois, se 
pliant en partie aux circonstances, il ne s’astreignit 
nullement 4 suivre ordre du canon scripturaire. I) 
débuta, vers 390, par les quatre Livres des Rois, dont 
les deux premiers s’appellent dans l’hébreu Livres de 
Samuel; et il les fit précéder d’une préface célébre, 
connue sous le nom de Prologus galeatus. Vinrent 
ensuite Job,-les Psaumes, les douze petits prophétes 
et les grands, sauf, probablement Daniel. Déja en 392, 
année ow il publia le De viris illustribus, l'ensemble 
de son travail était sans doute fort avancé, puisque, 
dans la liste qu’il donne de ses propres écrits, il affirme 
simplement qu’il a traduit de l’hébreu « l’Ancien Tes- 
tament », Il est vrai que, suivant ce qu ‘il écrivait a 
Pammachius vers 393, Epist., xix, P, L., t. xxu, 
col. 512, certaines parties durent rester plus ou moins 
longtemps « enfermées dans son secrétaire », attendant 
apparemment d’étre revues et complétées avant de 
sortir de ses mains. Plusieurs livres sapientiaux : les 
Proverbes, \’Ecclésiaste, ainsi que le Cantique des can- 
tiques, virent le jour en cette année 393; Esdras, 
Néhémie et les Paralipoménes, dans les deux ou trois 
années suivantes; l’Octateuque et peut-étre Tobie, 
Esther, Judith et Daniel, seulement vers 404 ou 405. 
L’auteur avait done été occupé a cette ceuvre quinze 
ans durant, Les livres de Tobie et de Judith, et une 
partie de Daniel, qui n’existent pas en hébreu, furent 
traduits par lui du chaldéen. Sur l’importance, les 
qualités et les avantages de cette traduction, devenue 
notre Vulgate latine, voir ce mot. 

2. Les querelles origénistes et les démélés avec Jean de 
Jérusalem. — Nous abordons, dans la vie de Jéréme, 
une période aussi attristante qu’imprévue, celle de sa 
rupture et de ses trop acerbes démélés avec Rufin 
d’Aquilée. Ces deux hommes semblaient faits pour 
s’entendre et s’entr’aider toujours; leur étroite amitié 
était, dit saint Augustin, « chose trés connue dans 
presque toutes les Egtises. » Jérdme en avait plus d’une 
fois vanté avec enthousiasme la douceur et l’inalté- 
rable constance. A peu prés de méme Age et de méme 
nationalité, riches ’'un et ’autre des dons de 1 intel- 
ligcnce, ils unissaient également des goiits littéraires 
trés prononcés a l'amour de l’Eglise et Ces sciences 
ecclésiastiques. Leurs vies s’étaient développée paral- 
lelement, et ils avaient fini par se fixer tous les deux 
en Palestine. Car Rufin y habitait, lui aussi, retiré 
dans un monastére du mont des Oliviers. Il n’est pas 
jusqu’a l’étude d’Origéne et une sorte d’admiration 
commune pour son génie qui n’eussent contribué a 
unir ces deux Ames. Et pourtant ce fut Origéne qui 
Jes divisa. On connait assez les erreurs que résume le 
terme d’origénisme, Jérdme ne les ignorait pas plus 
qu’il ne les partageait. Cependant, en utilisant, en ci- 
tant parfois, et souvent avec éloge, les ccuvres du grand 
docteur alexandrin, il n’avait point cherché et il avait 
rarement saisi l’occasion d’en combattre les doctrines 
fausses ou téméraires. Or, en 393 ou 394, voici qu’un 
moine, nommé Aterbius dénonga comme crigénistes 
Rufin et Jéréme.,Ce dernier n’hésita pas a déclarer 
publiquement qu’admirateur du talent et de l’érudi- 
tion d’Origéne, il n’entendait nullement se rendre 
solidaire de ses opinions erronées; Rufin, au contraire, 
garda le silence. De la un premier refroidissement. Ce 
fut bien pis quand Epiphane succéda comme zélateur 
de l’orthodoxie 4 Aterbius. L’ardent évéque de Sala- 
mine s’était transporté de Chypre a Jérusalem avec 
le dessein arrété de faire la guerre a Vorigénisme. Il se 
défiait, non sans raison peut-étre, des tendances de 
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lévéque Jean. De fait, ni par des entretiens particu- 
liers, ni par des remontrances publiques, peu dégui- 
sées et de forme peut-étre assez inopportune, il ne 
put en obtenir le désaveu qu’i] désirait. Jéréme s’était 
tout naturellement rangé du cété d’Epiphane, tandis 


_ que Rufin s’abritait derriére l’autorité de Vévéque du 


lieu. Un incident déplorable vint aggraver la division 
et justifier en apparence les résistances de Jean : 
Epiphane pour assurer le service divin dans les monas- 
téres de Bethléem, dont leur premier pasteur se désin- 
téressait désormais, avait conféré le sacerdoce A Pau- 
linien, frére de Jéréme; de 1a le reproche d’avoir 
empiété sur la juridiction de l’évéque du lieu. Vaine- 
ment essaya-t-il d’expliquer son cas, difficilement 
justifiable, et, A plus forte raison, d’arracher A Jean 
une déclaration doctrinale conforme a ses vues. En 
désespoir de cause, il résolut de se séparer de la com- 
munion de l’évéque de Jérusalem et il conseilla aux 
moines d’en faire autant. Jéréme tenait trop’a sa ré- 
putation d’orthodoxie et a l’amitié d’Epiphane pour 
se déroberaun acte dont ilne se dissimulait pas les trés 
graves inconvénients. Sa situation et celle de ses mo- 
nastéres devinrent dés lors trés difficiles : Vaccés de 
léglise de Bethléem et de la grotte méme de la Na- 
tivité lui fut interdit, A lui et Ases moines. Rien d’éton- 
nant que ces événements l’aient affligé et ému au plus 
haut point, et que, dans sa correspondance et ses au- 
tres écrits de cette époque, il se soit répandu en plaintes 
et en récriminations fort vives contre Jean. Mais c’est 
surtout contre Rufin, assez habile pour faire intervenir 
Vautorité épiscopale et s’en couvrir, qu’il exhale en 
termes parfois fort durs son profond ressentiment. 
L’évéque, de son coté, songea un moment A se débar- 
rasser des opposants en les faisant exiler. Epist.,Lxxxu, 
10, P. L., t. xxm, col. 741. Le patriarche d’Alexandrie, 
Théophile, mélé par Jean a cette querelle ne se mon- 
trait pas d’ailleurs des plus favorables a Jéréme. On 
sait quelles étaient alors, 4 ’endroit de l’origénisme, 
ses sympathies, qui subirent, quelque temps aprés, 
une curieuse évolution. 

Pour pénibles et absorbants que fussent. ces 
démélés, Jéréme n’en continuait pas moins ses autres 
travaux. On rapporte aux années 394-397 le Commen- 
taire sur Jonas, et Vexplication des Dix visions 
d’Isate, qui fut rédigée sur les instances d’un évéque 
de Pannonie, Amabilis, et que le saint docteur insé- 
rera telle quelle, plus tard, dans son Commentaire 
complet sur ce prophéte. Un grand nombre de lettres, 
dont la plupart agitent ou résolvent des problémes 
scripturaires, appartiennent 4 la méme époque. Parmi 
elles, il convient de signaler spécialement : une lettre 
a Népotien, sur les devoirs et les vertus propres aux 
clercs et aux moines, Epist., xu, P. L., t. xxm, col. 527; 
deux a Paulin de Nole, pour l’encourager aA se 
donner tout entier 4 la piété et a l’étude des saintes 
Ecrilures, um et Lym, col. 540, 579; une a Furia, 
sur les mérites de l’état de viduité et les moyens de 
la sanctifier, trv; une 4 Pammachius, qui traite ex pro- 
fesso de la meilleure maniére de traduire les auteurs 
tant sacrés que profanes et qui est la plus connue 
de celles qui furent adressées a ce destinataire, tym. 

L’année 397 vit renaitre un peu de tranquillité 
autour de Jéréme. Entre lui et Rufin, qui quittait 
la Palestine pour regagner I’Europe, il y eut réconci- 
liation publique : dans l’église de la Résurrection, 
4 Jérusalem, ils se donnérent solennellement la main. 
Mais les bons rapports furent-ils rétablis du méme 
coup avec l’évéque Jean? Ce point reste douteux; et 
il y a des indices que, de ce cété, le rapprochement 
neut lieu qu’en 399. Avant cet heureux événement, 
qui mettait fin 4 une lamentable scission de trois ou 
quatre ans, Jérome était tombé malade :.trois mois 
durant il fut aux prises avec une forte fiévre, et son 
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pauvre corps en demeura tout affaibli et languissant 
jusque vers la fin de cette année. Mais, chose éton- 
nante, son activité n’en fut ni arrétée ni sensiblement 
ralentie : il nous reste de ce temps, outre le Commen- 
taire sur saint Matthieu, beaucoup de lettres consacrées 
4 des questions de doctrine et spécialement a des diffi- 
cultés scripturaires. 

3. La polémique avec Rufin et la deuxiéme campagne 
antiorigéniste. — Avec Jean de Jérusalem, Ja paix, 
une fois conclue, ne fut plus troublée. Il n’en alla pas 
de méme a l’égard de Rufin. De retoura Rome, ce der- 
nier s’avisa, sollicité par un homme du monde nommé 
Macaire, de traduire en latin le leg! dpyév d’Origéne. 
Il déclarait, il est vrai, avoir supprimé, dans sa tra- 
duction, tous les passages manifestement contraires 
a notre foi, les jugeant d’ailleurs « interpolés par des 
mains étrangéres ». Mais, danssa préface, le traducteur 
eut la malencontreuse idée de se recommander du 
nom de Jéréme, dont il faisait du reste un grand éloge. 
Deux Romains, Pammachius et Océanus, jugérent 
cette publication dangéreuse et s’empressérent d’en 
informer leur ami de Bethléem, VYengageant a donner 
une traduction compléte et plus fidéle qui montrat 


le livre dans son vrai jour. De fait, Jéréme ne se con- - 


tenta pas d’écrirea Rufin, pour se plaindre doucement 
du procédé et protester contre des éloges compro- 
mettants, Epist., Lxxxt, col. 735, mais il fit et adressa 
4 ses deux informateurs la traduction demandée. Il y 
joignait, une assez longue justification de sa conduite 
a l’égard d’Origéne. « Je l’ai loué, disait-il, comme exé- 
géte, non comme dogmatiste, comme philosophe, non 
comme apétre, pour son génie et son érudition, non 
pour sa foj. Qu’ils lisent mon commentaire de I’ Ecclé- 
siaste et mes trois volumes sur l’Epitre aux Ephésiens, 
ceux qui désirent connaitre mon sentiment sur Origéne, 
et ils verront que j’ai toujours été hostile A ses doc- 
trines. » Puis il ajoutait modestement : « Si ’on ne veut 
pas admettre que je n’aie jamais été origéniste, qu’on 
croie du moins que j’ai cessé de l’étre. » Quant a 
Vinterprétation du Ilept éoxéy, il avouait qu’elle lui 
avait couté beaucoup de peine, « d’autant que, pour 
faire ceuvre de traducteur et non de démolisseur,il 
n’avait rien changé au texte grec. » D’ailleurs, le but 
de son travail n’était pas d’obtenir que le lecteur 
s’attachat au contenu du livre, mais bien de le prémunir 
contre le danger d’une traduction antérieure. Epist., 
LXxxIv, col. 743. 

Dans tout cela Rufin, on le sent, est continuellement 
visé; pourtant son nom ne parait nulle part. Jéréme, 
malgré tout, tachait de ménager sa personne. Mais 
quelles que fussent les dispositions personnelles de 
Jéréme et de Rufin, il se trouva des hommes, plus 
zélés que prudents, pour rallumer entre eux la vieille 
querelle, et diverses circonstances y contribuérent. 
Le monde cultivé de Rome s’était, a leur sujet, divisé 
en deux partis, qui ne suivirent pas les chefs dans leur 
rapprochement. D’un cété donc, Pammachius et 
Océanus, qui avaient été chargés de transmettre a 
Rufin Ja lettre (Lxxx1) mentionnée ci-dessus, la gar- 
dérent par devers eux, parce qu’ils la jugeaient trop 
conciliante et trop confiante. D’autre part, un ami 
de Rufin, Apronianus, lui envoya A Aquilée une copie 
de la traduction de Jéréme, ainsi que des explications 
qui l’'accompagnaient, dans le dessein de provoquer 
une réplique. Vers le méme temps, c’est-a-dire tout 
4 la fin de 399 ou au commencement de 400, Théophile 
d’Alexandrie, prenant assez soudainement une atti- 
tude trés hostile aux origénistes, lanca l’anathéme 
contre eux et leurs doctrines. Bientét, a sa demande, 
le pape Anastase, dans un synode romain, les condam- 
nait comme hérétiques, et il invitait en outre Rufin 
Avenir rendre compte de sa foi. C’est dans ces conjonc- 
tures que celui-ci, se sentant gravement atteint par la 
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| lettre a Pammachius, rédigea sa réponse. Elle com- 


prend deux livres. Le premier tend avant tout a 
repousser la note d’hérésie; l’auteur s’y applique a 
montrer qu’il n’a sur la Trinité, Incarnation, la 
résurrection, le second avyénement et le jugement der- 
nier, d’autre croyance que celle de l’Eglise catholique. 
Dans le second, il passe a l’offensive contre Jérome, 
dont il incrimine la doctrine, notamment les commen- 
taires des épitres de saint Paul. Telles sont les trop 
célébres Invectives de Rufin. En les écrivant, dans les 
derniers mois de l’an 400, celui-ci ne les destinait ni 
a Jéréme ni 4 une publicité illimitée, mais seulement 
a Apronianus et a quelques autres amis, qu’avaient 
émus les accusations portées contre lui. De fait, durant 
un temps assez long, trois ans A peu prés, elles ne sor- 
tirent pas de ce petit cercle. Cependant Rufin répon- 
dait aussi au pape Anastase, en alléguant, pour se dis- 
penser du voyage 4 Rome, des raisons de santé et de 
famille. Ici encore il s’emploie de son mieux A se 
défendre du reproche d’hétérodoxie et proteste qu’il 
n’a, qu’il n’aura jamais d’autre foi que celle de l’Eglise 
romaine. 

Quant a Jéréme, il était, semble-t-il, entrainé dans 
le courant belliqueux qu’avait eréé la nouvelle attitude 
de Théophile d’Alexandrie. Celui-ci, aprés s’étre assuré 
Vappui de l’éyéque de Rome, poursuivait de plus en 
plus non seulement les erreurs d’Origéne, mais tous 
ses admirateurs, parmi lesquels les moines du désert 
de Nitrie, et il apportait dans cette lutte toute la 
fougue de son tempérament. En le suivant avec une 
confiance trop aveugle, le solitaire de Bethléem sera 
poussé a des démarches qu’on ne peut s’empécher de 
regretter. Non content d’obliger Théophile en tradui- 
sant en latin ses lettres pascalesou synodales, ainsi que 
autres documents antiorigénistes, od la personne 
méme d’Origéne était copieusement injuriée, Jéréme 
approuvait des mesures de forme trop brutale contre 
les moines plus ou moins récalcitrants; il en viendra 
a s’associer, de bonne foi sans doute, 4 une funeste 
et haineuse campagne contre Jean Chrysostome. 

A la fin de année 401 et au printemps de 402, les 
documents nous le montrent occupé A son Apologie 
contre Rufin. Le texte des Invectives rie lui était point 
parvenu; mais Pammachius et Marcella lui en avaient 
fait connaitre les accusations principales. C’est d’aprés 
ces données sommaires, éclairées et en partie con fir- 
mées par la lettre du méme auteur au pape Anastase, 
qu’il composa les deux premiers livres de son Apologie. 
lly diseute un aun tous les griefs articulés contre lui, et 
s’attache spécialement a bien définir la maniére dont 
il a toujours traité soit Origéne lui-méme, soit les 
écrivains qui lui sont favorables : le martyr Pamphile, 
Didyme, Eusébe de Césarée. Il n’admet d’ailleurs pas 
Vauthenticité de l’Apologie d’Origéne attribuée a 
saint Pamphile. Peu aprés, ayant recu de Rufin méme 
une copie des Invectives, avec une lettre qui accen- 
tuait les reproches antérieurs, il compléta sa réponse 
par un ‘troisiéme livre, ot de solides arguments 
n’auraient rien perdu de leur force A étre un peu moins 
assaisonnés d’aigres personnalités. Il venait pourtant 
de recevoir du saint évéque d’Aquilée, Chromatius, 
qu'il estimait et aimait beaucoup, une lettre le sup- 
pliant de mettre fin A cette malheureuse polémique. 
Mais parce que Rufin lui avait adressé des menaces 
et que son silence eit pu paraitre un aveu de culpa-. 
bilité, il ne crut pas pouvoir déférer A ce pressant 
conseil. 

4. Discussions avec saint Augustin. — Les relations 
de Jéréme avee saint Augustin et les incidents dont 
elles furent marquées méritent d’étre signalés. Mais 
pour cela il est indispensable de reprendre les choses 
d’un peu plus haut. Jéréme, dans son Commentaire de 
VEpilre aux Galates, avait cru pouvoir expliquer « le 
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différend d’Antioche » comme une scéne concertée 
entre les deux apétres, Pierre et Paul, qui auraient 
imaginé cette innocente feinte pour mieux instruire 
et persuader les judaisants. L’hypothése avait déplu 
A Pévéque d’Hippone; elle lui paraissait introduire 
une sorte de mensonge dans le livre inspiré. En soi, 
ce dissentiment sur un point particulier et délicat 
est trés compréhensible; il ne pouvait empécher 
union de deux Ames également éprises de vérité et 
également dévouées a l’Eglise. Aussi bien Augustin, 
dés 394, voulut-il s’en expliquer franchement avec 
le grand exégéte, qu’il aimait et admirait sans l’avoir 
jamais vu. Malheureusement la lettre qu’il écrivit a 
ce sujet ne fut pas remise 4 son destinataire. Une 
seconde, trois ans plus tard, n’eut pas meilleur sort; 
mais de plus, celle-ci, en circulant clandestinement 
en Italie, donna naissance 4 des rumeurs malignes, 
qui parvinrent aux oreilles de Jéréme ; on prétendait 
qu’Augustin non seulement lui avait demandé une 
rétractation, mais l’avait dénoncé a Rome. Dés qu’Au- 
gustin eut connaissance de ces bruits, il s’empressa, 
par une troisiéme lettre, en 402, de les démentir; et 
a ce démenti i] joignait les plus touchantes assurances 
d’une sincére amitié, se déclarant en outre prét a 
recevoir fraternellement toute observation ou correc- 
tion concernant ses écrits. Ces trois lettres de saint 
Augustin se trouvent insérées parmi celles de Jéréme, 
Epist.;Lv1,Lxvu, ct, P. L., t. xxm, col.'565, 647, 829. Ceci 
fut le point de départ d’une correspondance empreinte 
toujours, de la part du grand évéque, d’une bienveil- 
lance et d’une humilité exemplaires, mais dans 
laquelle, du cété de Jéréme, les plaintes et les récri- 
minations se mélent parfois d’étrange facon aux pro- 
testations de respect et d’affection. Voir Epist., cu, 
cy, ibid., col. 830, 835. 

Tout en cherchant trés sincérement et trés humble- 
ment a dissiper les malentendus antérieurs, Augustin 
n’avait pas cru devoir cacher son opinion divergente 
de celle de Jéréme sur un autre point. Dans le courant 
de cette année 403 ou de la suivante, il lui mandait, 
avec beaucoup de ménagement, qu’une nouvelle tra- 
duction de la Bible, d’aprés l’hébreu, n’était pas sans 
lui inspirer quelque crainte:la nouveauté des expres- 
sions choquait le peuple d’Afrique, habitué de longue 
date 4 la version des Septante et a la Vetus IJtala; 
on avait notamment protesté contre le terme hedera, 
substitué, dans histoire de Jonas, a cucurbita. Epist., 
ctv, col. 833. Cette observation aussi bien que la pre- 
miére, et assurément avec plus de raison, fut peu 
gotitée du vieil interpréte; et il le fit sentir dans une 
ample réponse. ot il voulut résumer tout le débat. 
Epist., cxm, col. 600. Aprés un préambule: entremélé 
de réflexions quelque peu désagréables, il abordait 
et traitait assez longuement les deux points du litige. 
Sur l’Epitre aux Galates, il maintenait son interpréta- 
tion, repoussant vivement, par contre, l’opinion de son 
contradicteur, suivant laquelle Paul, converti au 
christianisme, aurait pu se soumettre encore réelle- 
ment au cérémonial mosaique, pour montrer qu’il ne 
contenait rien de nuisible en soi. Ensuite il établissait 
solidement l’utilité d’une traduction faite sur l’hébreu, 
sa nécessité méme pour couper court aux faux- 
fuyants et aux calomnies des Juifs; il se gaussait avec 
une certaine désinvolture des susceptibilités popu- 
laires éveillées par la substitution d’un mot a un autre 
dans l’histoire de Jonas, et ici il faisait cette juste 
remarque : « Je ne prétends pas abolir les anciennes 
versions, puisque je les ai corrigées et traduites du 
grec en latin pour ceux qui n’entendent que notre 
langue; dans ma traduction, je n’ai visé qu’a rétablir 
les passages retranchés ou altérés par les Juifs, et a 
faire connaitre aux latins ce que porte original 
hébraique. Ne veut-on point la lire? Nous ne contrai- 
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gnons personne. Qu’on boiveavec délices le vieux vin, si 
on le préfére, et qu’on fasse fi de notre vin nouveau. » 
Enfin i] déclarait, en une forme sang doute encore plus 
spirituelle qu’aimable, qu’1] désirait‘vieillir en paix. 

On peut dire que cette déclaration annonce la fin 
de la discussion. De Jéréme, il y a encore postérieure- 
ment une trés courte lettre, ott les mémes questions 
sont touchées, mais en douceur. Epist., cxv, col. 935. 
Nous y relevons seulement ces paroles : « Tréve mai- 
tenant a toutes les plaintes! Qu’il n’y ait entre nous 
que pure fraternité; n’échangeons plus des écrits de 
controverse, mais seulement des messages de cha- 
rité. Exergons-nous dans le champ des KEcritures, 
sans nous blesser l’un l’autre. » De son cété, Augustin, 
en marquant qu’il persistait, et évidemment avec 
raison, dans sa maniére de voir concernant I’ Epitre 
aux Galates, témoignait tant de regret de la peine 
involontairement causée, tant d’estime et d’affection 
pour la science et la personne de son contradicteur, 
qu’aucune aigreur ne put survivre dans le cceur de ce 
dernier. Epist., cxvi1, col. 936. Désormais ces deux 
grands hommes marcheront la main dans la main et 
combattront céte 4 céte, dans la plus parfaite union. 
Augustin suivra jusqu’aé la fin d’un ceil attentif et 
sympathique les travaux scripturaires du vieux 
maitre; plus d’une fois il le consultera sur des pro- 
blemes qui l’embarrassent, par exemple sur l’origine 
de ame humaine, Epist., cxxx1, co]. 1124, et sur cette 
parole de saint Jacques: Qui offenderit in uno factus 
est omnium reus, Epist., cxxxm, col. 1138; il louera 
dans sa Cité de Dieu le Commentaire sur Daniel. Et 
Jéréme, arrivé presque au terme de sa carriére, se 
fera un honneur comme un devoir de devenir l’auxi- 
liaire et en quelque sorte le second de I’évéque d’ Hip- 
pone, dans la lutte contre le pélagianisme naissant. 
« Courage! lui écrivait-il en 418, courage! ton nom 
est célébre dans tout univers; les catholiques véné- 
rent et admirent en toi Je restaurateur de l’antique 
foi, et, ce qui est plus glorieux encore, tous les héré- 
tiques te détestent; ils t’ont voué la méme haine qu’a 
moi, et, parce qu’ils ne peuvent répandre notre sang, 
ils souhaitent notre mort. » Epist., cx, col. 1179. 

Au milieu de toutes ses discussions, en dépit d’autres 
contrariétés ou épreuves trés vivement senties, Jérome 
poursuivait ses études, et, de ce cdté non plus, sa plume 
n’était pas inactive. En 403, il avait, suivant Vallarsi, 
donné son Commentaire définitif sur le prophéte A bdias, 
auquel pourtant, plusieurs critiques assignent une 
date antérieure. Au commencement de 404, sainte 
Paule mourut. Ce fut pour lui un coup terrible. I 
Vavait vue pendant de longues années A son école; 
elle avait secondé ses entreprises de son crédit et de sa 
fortune; elle avait encouragé ses publications scrip- 
turaires; elle l’avait soutenu dans ses labeurs, ses 
peines et ses combats. Le chagrin et l’abattement 
qu’il ressentit de ce départ le rendirent d’abord muet. 
Mais bientot il reprit la plume pour faire I’éloge de la 
défunte, dans une belle lettre 4 Eustochium, Epist., 
cv, col. 878. Peu de temps aprés, il traduisait, outre 
un mandement doctrinal de Théophile d’Alexandrie, 
la régle de saint Pacéme, ses lettres et ses reecomman- 
dations, avec celles de ses disciples Théodore et 
Orsiesius. Cette derniére traduction lui avait été 
demandée dans l’intérét de moines de la Thébaide, qui, 
latins d’origine, ne comprenaient ni la langue égyp- 
tienne ni la langue grecque. 

5. Autres travaux exégétiques. — En 406 parurent 
les Commentaires sur les cing petits prophétes qui 
n’avaient pas encore eu leur tour, 4 savoir ; Malachie, 
Zacharie, Osée, Joél et Amos. Ce travail, exécuté rapi- 
dement et dicté, parce que l’auteur « était trop faible 
pour écrire lui-méme », dut cependant étre interrompu 
pour réfuter ’hérétique Vigilantius, dont les attaques 
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contre le célibat, le culte des saints et des reliques 
venaient de lui étre signalées par les prétres Riparius 
et Didier. De méme date est une dissertation sur les 
paroles de saint Paul, I Cor.,xv, 8, ainsi lues et envisa- 
gées par le commentateur: Ommnes quidem dormiemus 
(vel non dormiemus ), sed non omnes immutabimur, dis- 
sertation écrite 4la demande des moines Minervius et 
Alexandre. A cété de tant et de si utiles occupations, 
on est peiné de devoir en mentionner une autre, qui se 
yapporte probablement, elle aussi, A Vannée 406 : 
je veux parler de la traduction du pamphlet de Théo- 
phile d’Alexandrie contre saint Jean Chrysostome. 
De bonne foi, sans doute, Jéréme commit lerreur a 
jamais regrettable d’étre un instrument trop docile 
entre les mains de Théophile, qui poursuivait depuis 
longtemps Jean de Constantinople, et pour qui V’in- 
térét de la religion se confondait souvent avec celui 
de ses sympathies ou de ses antipathies. Epiphane, 
le saint évéque de Chypre, l’ardent pourfendeur de 
toutes les hérésies, s’était trompé de la méme facon. 
Son exemple explique et excuse en partie la conduite 
de Jéréme. 

Le Commentaire sur Daniel, qui vit le jour vers 407, 
fut pour son auteur ]’occasion d’un danger aussi grave 
qu’inattendu. Il avait écrit, A propos de la statue 
montrée en songe a Nabuchodonosor, que le qua- 
triéme empire ne pouvait étre que celui des Romains, 
et que la situation actuelle vérifiait image des pieds 
de la statue, partie de fer et partie d’argile. « En effet, 
4 Yorigine, rien de plus fort et de plus résistant que 
Yempire romain; mais, A la fin, rien de plus faible, 
puisque, soit dans nos luttes civiles, soit dans nos 
guerres contre les peuples étrangers, nous avons besoin 
du secours d’autres nations barbares. » Des gens 
malintentionnés l’accusérent d’avoir visé malicieuse- 
ment Stilicon, alors tout-puissant auprés du jeune 
empereur Honorius. L’accusation commengait A faire 
du bruit et a inquiéter ses amis; mais lé chef vandale, 
périt de mort violente, et tout rentra dans le calme. 
Le Commentaire sur Isaie, ceuvre de longue haleine, 
comprenant « dix-huit livres », dont un seul, le cin- 
quiéme, relatif aux dix visions ou onera des chap. xm- 


Xx, avait été écrit dés 397, semble avoir été repris. 


en 408. Il ne put étre achevé qu’en 409 ou 410, soit a 
cause d’autres occupations, soit parce que l’auteur 
manquait de copistes, tandis que sa santé, dont il se 
plaint souvent, allait déclinant de jour en jour. 
Jéréme apprit alors a la fois la mort de Pammachius, 
celle de Marcella, la prise et le sac de Rome par les 
hordes d’Alaric. Ces nouvelles leconsternérent au point 
@’amener un arrét complet dans son activité littéraire. 
Ce n’est qu’aprés une année et peut-étre plus qu'il 
put-se remettre 4 Ezéchiel, dont il avait projeté et 
déja commencé un commentaire. Encore fut-il bientét 
obligé de laisser 14 les livres et l’étude pour la prati- 
que de la charité et de l’hospitalité : Bethléem s’était 
trouvée subitement comme cernée, presque submergée 
déja par les flots de l’invasion barbare. Toutes les 
régions avoisinantes : l’Egypte, la Syrie, la Phénicie, 
le nord de Ja Palestine, étaient mises 4 feu et 4 sang; 
chaque jour amenait a l’hospice des monastéres de 
nouvelles légions de fugitifs qu’il fallait loger et nour- 
rir, quand on le pouvait, et a tout le moins réconforter 
et consoler. Tout autre soin dut provisoirement céder 
le pas a celui-la. La tourmente passée, l’infatigable 
vieillard s’empressa de continuer et d’achever I’ceuvre 
si malheureusement interrompue; en méme temps, 
sur les instances de la jeune Principia, il rédigea et lui 
envoya un éloge funébre de Marcella, EHpist., cxxvu, 
P. L., t. xxm, col. 1082; enfin il eut. le courage d’entre- 
prendre, en 415, sur Jérémie le méme travail d’exé- 
gése qu’il avait accompli pour tant d’autres. Il espé- 
rait compléter ainsi le cycle des Prophétes, grands et 
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petits; mais l’Age, avec ses infirmités, et les circons- 
tances extérieures ne lui permirent pas de dépasser Je 
trente-deuxiéme chapitre. 

6. La lutte contre les pélagiens. — L’ erreur pélagienne, 
qui, née en Afrique, cherchait A se répandre en Pales- 
tine, devait occuper et troubler les quelques années 
qui lui restaient; c’est contre elle que le vieux lutteur 
allait diriger ses derniers coups. Pélage avait séjourné 
quelque temps a Jérusalem, et il avait réussi a entrer 
en relations d’amitié avec les moines de Bethléem. 
Ce fut pour Jéréme une raison de traiter d’abord sa 
personne avec ménagement. Quant a l’erreur méme, 
il en avait pressenti et deviné les approches dés 413, 
lorsque, dans le prologue au VIe livre du Gommentaire 
sur Hzéchiel, il signalait la réapparition de Vhydre 
hérétique. En 414, il mettait la vierge Démétriade, 
en garde contre cette « doctrine impie et scélérate », 
Epist., cxxx, co]. 1120. Dans le prologue de son pre- 
mier livre sur Jérémie, en 415, il revient sur le méme 
sujet; et, sans nommer Pélage, il le traite de calomnia- 
teur ignorant et lui reproche de marcher sottement 
sur les traces de Rufin et de Jovinien. Au cours de la 
méme année 415, en réponse a la consultation d’un 
certain Ctésiphon, il traite la matiére ex professo; et, 
embrassant d’un seul coup les principales négations 
des noyateurs, il établit contre eux, avec la nécessité 
de la grace, la propagation du péché originel et de ses 
suites funestes. Epist., cxxxm, col. 1147. Revenu 
ensuite momentanément a sa tAche préférée, le com- 
mentateur se plaint en plusieurs endroits d’une hérésie 
qui tend a ne lui plus laisser un instant de loisir pour 
vaquer a ses chéres études scripturaires. I] en fit alors 
paraitre une solide réfutation, en forme de dialogue 
entre un hérétique et un orthodoxe. 

Cependant Pélage n’en poursuivait pas moins ses 
menées, Cité d’abord devant un synode de Jérusalem, 
puis 4 Diospolis, l’ancienne Lydda, devant un concile 
de quatorze évéques palestiniens, il échappa A toute 
condamnation, grace 4 un systéme d’équivoques et 
d@habile dissimulation, grace aussi A la protection a 
peine déguisée de Jean, évéque de Jérusalem. Ses 
partisans triomphaient. Bientét, une nuit de l’an 416, 
ils se portérent en masse A Bethléem, le foyer mani- 
feste de la résistance 4 leur propagande, ils maltrai- 
terent les religieux et les religieuses, tuérent un diacre 
et mirent le feu aux monastéres. Ce n’est qu’en se 
réfugiant dans une tour que Jéréme échappa 4a leur 
furie. Le bruit courut, appuyé sur de nombreux indices, 
que Jean de Jérusalem avait été au courant de leur 
projet. En tout cas, informé de ce qui s’était passé, 
le pape Innocent écrivit 4 Jéréme, pour le consoler, 
et a l’évéque, pour lui reprocher de n’avoir point pris 
les mesures que comportait la situation. Epist., 
CXXXvVI et cxxxvu, col. 1163 et 1164. On était en 
417. Nous rencontrons encore aprés cette date plu- 
sieurs lettres de Jéréme, ot, malgré des infirmités 
croissantes, il se préoccupe des moyens de résister 
au pélagianisme, se réjouit de le voir refoulé de I’ Orient 
et félicite Augustin de son ardeur a le combattre. Epist., 
CXLI-cxLm, col. 1179 sq. 

A la fin de 418 ou au commencement de 419, il eut 
a subir une des plus grandes épreuves de sa vie, la 
mort d’Eustochium, qui avait remplacé sa mére Paula 
a la téte du monastére des religieuses beth]éémites. 
Aprés ce coup, ajouté a tant d’autres et A l épuise- 
ment résultant d’une vie toute de privations et de 
fatigues, le saint vieillard ne fit plus que languir. Dans 
une lettre de 419 a Alypius et Augustin, une des der- 
niéres que nous ayons de lui, et une des derniéres quw il 
ait écrites ou dictées, il s’excuse sur sa faiblesse et sa 
tristesse, de ne plus répondre aux ennemis de la foi. 
Epist., cximt, col. 1181. J’ai dit: une des derniéres et 
non pas :la derniére. Désormais, en effet, nous en’possé- 
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dons quatre autres, quisemblent étre tout aussirécentes, 
et méme plus récentes, du moins en partie. Elles ont 
été découvertes naguére dans trois manuscrits espa- 
gnols et publiées par Dom De Bruyne, en 1910; elles 
sont rangées sous les numéros CLI-CLIV de l’édition 
Hilberg, t. mr. Cf. Quelques lettres inédites de S. Jéréme, 
dans la Revue bénédictine, 1910, p. 1-11; Vaccari, 
S. Girolamo, p. 118-133. L’une d’elles, la crm, est une 
lettre de félicitations et d’encouragement au pape 
Boniface Ie, élu le 29 décembre 418, et elle n’a pu 
étre écrite avant le printemps de 419; elle comprend 
un post-scriptum, de la main méme de Jéréme, pour 
exciter le pontife, qu’il savait d’un tempérament plu- 
tét indulgent, a la vigilance et a l’énergie a Végard 
des « hérétiques », c’est-a-dire des pélagiens. Une 
seconde lettre, Epist., cLrv, réponse 4 un personnage 
nommé Donatus d’ailleurs inconnu, traite des agis- 
sements de la méme secte et des difficultés qu’elle 
était en’ train de créer aux débuts du nouveau ponti- 
ficat; par son contenu elle nous apparait, dit Vaccari, 
manifestement postérieure A celle que nous venons de 
caractériser. Enfin, il en est deux qui sont adressées 4 
Riparius, prétre aquitain, depuis longtemps en relations 
épistolaires avec notre saint et son fidéle allié pour 
la défense de l’orthodoxie; cf. Epist., crx el cxxxvul, 
P, L., col. 906 et 1164. La premiére en date, Epist., 
cLu, a aussi été écrite en 419, d’aprés analyse critique 
et comparative qu’en fait Vaccari, op. cif., p. 128 sq. 
Vautre, Epist., cit, est donc, selon toute probabilité de 
420, car auteur, lui-méme la présente comme partie, 
comme chainon d’une correspondance simplement 
annuelle ; Ut salfem rara scriptio per annos singulos 
non pereat, sed ceptas in Christo amicitias mutuis 


epistolis frequentemus. S’il en est ainsi, nous aurions . 


dans ces lettres une nouvelle preuve, une preuve, pour 
ainsi dire, matérielle et tangible, de la survivance de 
Jéréme jusqu’a année 420. Ce point de chronologie, 
assez communément admis aujourd’hui, a été long- 
temps contesté, sur l’autorité de certaines Vies 
anciennes, qui plagaient la mort du grand solitaire de 
Bethléem dans le courant de la douziéme année de 
Théodose le Jeune, lequel monta sur le trone le 1° mai 
408. Mais ces Vies, A moins qu’elles ne comptent les 
années seulement a partir du 1 janvier 409, vont a 
Vencontre des faits les mieux établis et en particulier 
du témoignage de Prosper d’Aquitaine, qui, dans sa 
Chronique, rapporte la mort de Jéréme au temps 
du XIe consulat de Théodose et du III¢ de Constance. 
Néanmoins Cavallera, jugeant plusieurs points faibles 
dans le classement chronologique défendu par Vac- 
cari tient toujours pour l’année 419. Cf. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. m, p. 608, 
609; Rauschen, Theologische Revue, 1908, p. 594. Sur 
les derniers mois de la vie du saint docteur, comme 
sur les circonstances de sa mort, les renseignements 
sérieux font complétement défaut. La légende et 
Vimagination des artistes ont essayé de suppléer, en 
ces deux points, au silence de l'histoire. Mais les détails 
donnés par les trois lettres apocryphes De morte Hie- 
ronymi, De magnificentiis H., De miraculis H., insé- 
rées a titre documentaire dans I’édition Vallarsi, P. L., 
t. xx, col. 239-326, ne méritent aucune créance. 
Jéréme a assez de mérite réel, il nous a laissé assez 
de fruits de son activité de savant et d’apdétre, ila 
assez peiné, assez bataillé méme, pour que sa réputa- 
tion n’ait nul besoin des embellissements de la légende 
ou de la fiction. C’est le 30 septembre 420 que Dieu 
Vappela A la récompense de ses rudes labeurs et de 
tous ses combats. 

Labeurs et combats, ces deux mots résument toute 
la vie de saint Jéréme. Il a travaillé sans relache pour 
l’Eglise et pour la diffusion de sa doctrine, de la science 
seripturaire en particulier; il s’est donné la mission de 
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lutter sans tréve ni merci contre tous ceux qui met- 
taient en péril l’orthodoxie ou la morale catholique. 
Les difficultés, les heurts et meurtrissures sans nombre 
d’une telle existence, la multiplicité et ’acharnement 
des adversaires, le renouvellement incessant d’attaques 
auxquelles on ne pouvait faire face sans s’arracher ade 
chéres études, doivent nous rendre indulgents pour 
certaines manifestations de vivacité et de suscepti- 
bilité naturelles, pour une polémique souvent trop 
acerbe et émaillée d’expressions qui, moins cho- 
quantes alors qu’elles ne le seraient aujourd’hui, 
devaient cependant paraitre excessives aussi aux con- 
temporains. Les amis méme du laborieux solitaire 
contribuaient a V’importuner, en sollicitant 4 tout 
propos des éclaircissements, des conseils, la solution 
de toutes leurs difficultés, et en lui dérobant ainsi une 
partie de son temps si précieux. Tout cela réuni 
explique et justifie ce mot du R. P. Lagrange, dans le 
Bulletin de litt. ecclés., 1899, p. 441 : « Quant a ses 
coléres (de Jéréme), je voudrais qu’il ne fat jugé que 
par un tribunal d’hommes d’étude, constamment 
troublés dans leurs recherches absorbantes par des 
oisifs querelleurs. » En résumé, Jérdme fut a la fois 
un grand érudit, un travailleur infatigable, un écrivain 
plein de talent et de verve, et un saint, austére dans 
ses mceurs, austére dans ses principes, trés sévére et 
trés dur pour lui-méme avant d’étre sévére pour autrui. 
Mais comme d’autres saints, tout en s’imposant a 
notre admiration et en se recommandant 4 notre imi- 
tation par des vertus héroiques, il gardait, dans son 
caractére et ses procédés, des traces visibles de l’imper- 
fection humaine. Son vigoureux et rude tempérament, 
sa haine implacable de l’hétérodoxie, qui paraissait 
parfois s’étendre jusqu’aux partisans et aux victimes 
de l’erreur et méme déborder ¢a et la sur ceux qui 
allaient A Vencontre de ses idées; sa vivacité dans 
les discussions, ses mots et ses railleries 4 ’emporte- 
piéce, empécheront toujours de le proposer comme un 
modéle accompli de mansuétude chrétienne, de l’assi- 
miler A un saint Francois de Sales. 1] n’en restera pas 
moins, par l’étendue et l’importance de ses travaux, et 
plus encore par l’orientation critique qu'il a imprimée 
4 étude de la Bible, le docteur scripturaire grand et 
illustre entre tous, in exponendis Sacris Scripturis 
Doctor Maximus. 


SourcEs. — Tout d’abord, les ouvrages de Jéréme méme, 
mais surtout ses lettres (125 environ) et les préfaces quila 
mises en téte de plusieurs traités ou commentaires et dans 
lesquelles souvent il rappelle ce qu’il a fait ou indique ce 
qu’il se propose de faire; ensuite les lettres A lui adressées 
et publiées d’ordinaire, comme dans P. L., parmi Jes lettres 
écrites par lui. . 

OUVRAGES GENERAUX. — Stilting, Acta sanctorum, Rome 
et Paris, 1865, septembre, t. vm, p. 418 sq. : De sancto 
Hieronymo presbytero et doctore Ecclesix ; Baronius, Annales 
ecclesiastici, édit. Theiner, Bar-le-Duc, 1866, t. vI et va; 
Tillemont, Mémoires, Paris, 1707, t. xm; Dom Ceillier, His- 
toire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 2° éd., Paris, 
1861, t. vu; Richard Simon, Histoire critique des principaux 
commentateurs du Nouveau Testament, Rotterdam 1693; 
Villemain, Tableau de léloquence chrétienne au quatriéme 
siécle, Paris, 1854; Godescard, Vie des Péres, martyrs, etc., 
Paris, 1863, t. vi; Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur 
des Mittelalters im Abendland bis zum Beginn des XI Jahrhun- 
derts, 2° édit., Leipzig, 1889, t. 1, p. 185, traduction fran- 
caise par J. Aymeric et J. Condamin, Histoire générale de la 
littérature du moyen age en Occident, Paris, 1883; Gaston 
Boissier, La fin du paganisme. Etude sur les derniéres luttes 
religieuses en Occident au IV® siécle, Paris, 1891; O, Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1912, t. m. 

BIOGRAPHIES ET MONOGRAPHIES. — La plus ancienne notice 
biographique est celle qu’a rédigée, au vi° siécle, le comte 
Marcellin, dans son Chronicon rerum orientalium in Ecclesia 
gestarum, qui commence en 379, 14 ou finit la Chronique de 
Jéréme, P. L., t. Lt, col. 919 sq. A noter ensuite trois 
courtes Vies anonymes, recueillies par Migne, P. L., t, Xxm, 


909 


175-214; deux d’entre elles datent apparemment du vme 
ou du Ix® siécle, et la troisiéme se révéle, par ses carac- 
téres internes, comme |’ceuvre de Nicolo Maniacoria, diacre 
de Saint-Laurent-in-Damaso sous le pontificat de Lucius IT 
(an. 1144-1145). Toutes les trois sont plus riches en détails 
légendaires qu’en renseignements historiques. Cf. A. Vac- 
cari, Le antiche vite di S. Girolamo, dans Miscellanea Gero- 
nimiana, Rome, 1920, p. 1-18. — Plus prés de nous, Val- 
larsi, S. Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri vila, ex 
ejus potissimum scriptis concinnata, en téte de son édition, 
des Opera S. Hieronymi, Vérone, 1734-1742, et Venise, 
1766-1772, dans P. L., t. xxu, 5-176; J. A. Moéhler, 
Hieronymus und Augustinus im Streit tiber Gal. II, 14, 
dans J. A. Méhlers gesammelte Schriffen und Aufsétze, 
herausgegeben von Déllinger, Ratisbonne, 1839-1840, t. 1, 
1-18 ; Collombet, Histoire de saint Jéréme, Paris, 1844; 
Schoene, Questionum Hieronymianarum capita selecta, Ber- 
lin, 1864; Reinkens, Die Einsiedler des hl. Hieronymus in 
freier Bear beitung dargestellt, Schaffhouse, 1864; E. Bernard, 
Les voyages de saint Jéréme, Paris, 1864; O. Zéckler, Hiero- 
nymus. Sein Leben und Wirken aus seinen Schriften dar- 
gestellt, Gotha, 1865; A. Thierry, Saint Jéréme, la société 
chrétienne d Rome et l’émigration romaine en Terre sainte, 
Paris, 1867, 3¢ édit., 1876; J. Danko, Divum Hieronymum 
in oppido Stridonis in regione interamna (Murahéz) Hun- 
garie anno 331 p. Chr. natum esse propugnat, Mayence, 
1874; Fr.-Overbeck Ueber die Auffassung des Streits des 
Paulus mit Petrus in Antiochien bei den Kirchenviitern, 
Bale, 1877; F. Lagrange, Histoire de sainte Paule, Paris, 
4e édit., 1880; du méme auteur, Histoire de saint Paulin de 
Nole, Paris, 2° édit., 1881; C. Martin, Life of St. Jerome, 
Londres, 1888; F. Bulic, Wo lag Stridon, die Heimat ‘des 
heil. Hieronymus (Extrait des Festschrift en Vhonneur 
d@’Otto Benndorf, Vienne, 1899, p. 276 sq.). Ce travail, 
qui, au jugement de plusieurs, trancherait définitivement 
la question en faveur de Grahovo, se’trouve amplement 
appuyé par une nouvelle étude du méme érudit : Stridone 
luogo natale di S. Girolamo, dans Miscellanea Geronimiana, 
1920, p. 253-330; A. Schoene, Die Weltchronik des Eusebius 
in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, Berlin, 1900; 


G. Griitzmacher, Hieronymus; Eine biographische Studie * 


zur alten Kirchengeschichte, 3 vol., Leipzig et Berlin, 1901, 
1906, 1908; J. Brochet, Saint Jéréme et ses ennemis. Etude 
sur la querelle de S. Jéréme ayec Rufin d’Aquilée et sur 
Yensemble de son ceuvre polémique, Paris, 1905 ; Turmel, 
Saint Jéréme (Collect. La Pensée chrétienne), Paris, 2° édit., 
1906; Chr. Baur, S. Jéréme et S. Chrysostome, dans la Revue 
bénédictine, 1906, t. xxm, p. 430-436; Largent, Saint 
Jéréme (Coll. Les Saints), Paris, 7° édit., 1913. La célébra- 
tion du 15° centenaire de saint Jéréme a donné naissance 
a la publication 4 Rome de Miscellanea Gieronimiana, 
parmi lesquels il faut signaler ici les études suivantes; 
F. Lanzoni, La leggenda di San Girolamo, p. 19-42; L. H. 
Cottineau, Chronologie des versions bibliques de S. Jéréme, 
ibid., p. 43-68; J. Schuster, L’Influenza di S. Girolamo 
sui primordi della vita monastica in Roma, ibid., p. 113- 
122; J. Zeiler, S. Jéréme et les Goths, ibid., p. 123-130; 
F. M. Abel, S. Jéréme et Jérusalem, ibid., p. 131-156 ; P. de 
Labriolle, Le songe de S. Jéréme, ibid., p. 227-236; A. P. Vac- 
cari, S. Girolamo, Rome, 1921. La suvstance de tous les 
travaux antérieurs est passée dans Cavallera, Saint Jéréme, 
Sa vie et son ceuvre, 2 vol., Louvain et Paris, 1922. 


II, @uvreEs DE sAInT JEROME. — Sans parler ‘de la 
Vulgate, (voir article spécial), les ceuyres de Jéréme 
sont exégétiques, polémiques, historiques ou épistolaires. 
I] faut y ajouter des ¢raductions de divers genres . 

1° Guvres exégétiques. — Sous ce titre nous ran- 
geons : 1. la correction de l’ancienne version latine ; — 
2. les commentaires ; — 3. trois petits recueils spé- 
ciaux. Les lettres et les traductions ot le caractére 
exégétique domine seront mentionnées plus loin. 

1. Revision de Vancienne version latine. — Nous 
avons déja parlé de la Vetus Itala corrigée par Jéréme 
sur la version grecque hexaplaire des Septante; voir 
col. 898. Nous n’ajouterons rien ici, puisque cette 
ceuvre, a l’exception du livre de Job et du Psallerium 
gallicanum, ne nous est point parvenue. Elle a péri, 

-on ne sait comment, du vivant méme du correcteur. 
Quant aux deux parties qui ont seules survécu, on les 
trouvera dans P. L., t. xx1x, col. 59-398. Nous avons 
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du livre de Job deux éditions plus récentes, l’une de 
P. de Lagarde, dans ses Mitteilungen, t. 1, p. 189-237, 
Des Hieronymus Uebertragung der griechischen Ueber- 
setzung des Job, Geettingue, 1887; autre de C. P. Cas- 
pari: Das Buch Hiob in Hieronymus Uebersetzung aus 
der alexandrinischen Version nach einer St Gallener 
Handschrift sec. VIII, Christiania, 1893. 

2. Commentaires. — Jéréme a laissé des commen- 
taires complets sur vingt-deux livres de l’Ancien ou du 
Nouveau Testament, 4 savoir, d’aprés l’ordre chrono- 
logique généralement admis: In epistolas ad Philemo- 
nem, Galatas, Ephesios, Titum (an. 387-388); In Eccle- 
siasten (389-390); In Nahum, Sophoniam, Michzam, 
Aggzum, Habacuc (391-392); In Jonam (ec. 395); in 
Mattheum (398); In Isaiam (commencé avant 398, 
achevé 408-410); In Abdiam (403, sinon plus tét); In 
Osee, Joélem, Amos, Malachiam, Zachariam (406); In 
Danielem (406-408) ; In Ezechielem (410-415); In Apo- 
calypsin (date incertaine). L’étude In Jeremiam est 
restée incomplete ; elle appartient aux derniéres années 
de l’auteur (415-420), qui n’a pu la mener que jus- 
qu’au chapitre xxx inclusivement. Nous possédons en 
outre des commentaires de forme didactique ou ora- 
toire sur diverses parties bibliques, la plupart récem- 
ment découverts et publiés dans les Analecta Maredso- 
lana, an. 1895 sq. De ce nombre, un Tractatus de Sera- 
phim, Is., v1, voir ci-dessous Lettres, col. 920; Commen- 
tarioli in Psalmos; Tractatus in Marcum; Homilia in 
Mattheum; Homilia in Lucam; Homilia in Johannem. 

Sur Jéréme commentateur, on remarquera l’appré- 
ciation d’un critique généralement peu indulgent : « Il 
a eu plus que tous les autres Péres », dit Richard 
Simon, Histoire critique du vieux Testament, 1. III, 
ch. rx, «les qualités nécessaires pour bien interpréter 
l’Ecriture Sainte, parce qu'il savait ’hébreu, Je chal- 
déen, le grec et le latin. Il n’avait pas seulement lu et 
examiné les versions greeques qui étaient dans les 
hexaples d’Origéne, mais il avait de plus conféré avec 
les plus savants Juifs de son temps. A quoi l’on peut 
ajouter qu’il avait lu tous les auteurs, soit grecs ou 
latins, qui avaient écrit avant lui sur la Bible.Enfin, 
il était savant dans les livres profanes. » Tl faut cepen- 
dant constater qu’il est certaines exigences de la science 
moderne auxquelles les Commentaires ne satisfont 
qu’imparfaitement. Et d’abord, si Jéréme, grace asa 
vaste érudition, nous fournit d’utiles renseignements 
et nous a conservé de précieux fragments de I’anti- 
quité, on ne peut s’empécher de regretter qu’il ait 
reproduit ses devanciers, parfois sans les nommer, 
et plus souvent sans marquer si, quand et dans quelle 
mesure il faisait siennes leurs opinions. On verra plus 
loin, col. 937, ses principes en cette matiére. Ils sont 
tels qu’ils justifieraient sa pratique; mais en réalité ils 
ont de quoi nous étonner. En second lieu, une portion 
considérable des Commentaires est consacrée trop 
exclusivement a l’interprétation allégorique; et l’on 
est d’autant plus porté a s’en plaindre qu’on voit 
par ailleurs ce que le commentateur pouvait projeter 
et projette fréquemment de lumiére sur le sens litté- 
ral. Enfin, plusieurs de ces études, celles, par exemple, 
sur ’Bpitre aux Ephésiens, sur VEpitre a Tite, sur 
VEvangile de S. Matthieu, ont été, de l’aveu de leur 
auteur, rédigées ou dictées trop précipitamment. Di- 
sons un mot des principales. 

Le Commentaire de l’Epitre aux Galates, P. L., 
t. xxvi, col. 307-438, est tout ensemble l’un des pre- 
miers en date et un des plus remarquables. C’est la 
toutefois que se rencontre, sur l’attitude réciproque de 
Pierre et de Paul au sujet des judaisants, cette expli- 
cation assez étrange, qui fut l’occasion d’une longue 
discussion entre Jéréme et Augustin. Le traité sur 
VEpitre aux Ephésiens, P. L., t. xxv1, col. 439-554, 
fut écrit trés rapidement, 4 raison parfois de mille 
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lignes par jour. Aussi a-t-on constaté qu’il touche ou 
rapporte, ca et 1A quelques opinions origénistes sans 
ajouter le mot de réserve ou de critique qu’on ett 
souhaité. Le Commentaire de l’Ecclésiaste, t. xxmt, 
col. 1009-1116, marque, en 389-390, le début des 
travaux de ce genre sur ]’Ancien Testament; et le 
commentateur y affirme fortement son originalité, en 
s’attachant beaucoup plus 4 fouiller le texte hébreu 
et la version alexandrine qu’a exploiter toute autre 
source secondaire. 

Vient ensuite la série des seize prophétes, qui, inau- 
gurée vers 392, sera poursuivie pendant prés de trente 
ans, de maniére a se trouver, sauf pour Jérémie, épuisée 
Ala mort de Jéréme. L’interprétation allégorique tient 
une grande place dans plusieurs parties; elle abonde 
surtout, quand elle n’y domine pas, dans les plus 
anciennes. Néanmoins on rencontre presque partout 
nombre d’observations trés justes et de données pré- 
cises, qui constituent encore aujourd’hui d’excellents 
témoignages de l’antique tradition juive et chrétienne. 
Au point de vue de la méthode critique, l’ceuvre est, 
dans son ensemble, d’un grand mérite. « La maniére, 
dit Richard Simon, loc. cit., dont il (Jéréme) a fait 
ses commentaires sur les livres des prophétes est la 
meilleure de toutes; car il rapporte premiérement 
l’ancienne version latine qui était alors en usage, a 
laquelle il en joint une autre nouvelle, qu’il avait faite 
sur le texte hébreu; puis il confére ensemble les 
anciennes versions grecques, afin de connaitre mieux 
la propriété des termes hébreux. » Le Commentaire 
sur Isaie, t. xxrvy, col. 17-678, qui est de deux époques, 
garde, dans sa tendance dominante et dans son fond, 
quelque trace de la différence des temps : l’explication 
des dix visions ou onera, qui se lisent aux c, xm- 
xxi, date d’avant 398; elle nous montre le commen- 
tateur déja revenu de sa premiére maniére exégétique, 
c’est-a-dire d’un penchant trop exclusif vers l’inter- 
prétation allégorique, et en progrés sensible dans la 
recherche du sens littéral; mais ce progrés est plus 
accusé encore dans le reste’ de cet ouvrage, rédigé 
seulement en 408-410. A tout prendre, ce commen- 
taire est non seulement le plus étendu, mais aussi le 
plus important des commentaires sur ]’Ancien Tes- 
tament. L’explication y est approfondie et compléte, 
tant en ce qui concerne les opinions des devanciers 
qu’en ce qui regarde les idées de Jéréme En général, 
le sens littéral est bien suivi et clairement rendu, 
et souvent les beautés exceptionnelles du texte, 1’éner- 
gique solennité des oracles prophétiques, sont sou- 
lignées avec finesse et un rare bonheur d’expression. 
Cf. A. Lutz, Wiener Studien, 1905, t. xxv1, p. 164-168. 
Des cing Commentaires publiés en 400, trois, A savoir 
ceux qui se rapportent a Osée, t. xxv, col. 815-946, a 
Joél, col. 947-988, et A Zacharie, col. 1415-1542, sont, 
au jugement de bons critiques, assez faibles, un peu 
obscurs, ou déparés par des excés d’allégorisme. En 
revanche, le Commentaire sur Amos, t. xxv, col. 989- 
1096, est une des bonnes productions de Jéréme; il 
est riche d’observations trés fondées, d’aper¢us ins- 
tructifs. Dans le Préface au Commentaire sur Malachie, 
t. xxv, col. 1541-1578, on remarquera ’hypothése qui 
identifie ce prophéte avec Esdras, hypothése avancée 
4 Vencontre de l’opinion d’Origéne, d’aprés laquelle le 


nom de Malachie, conformément a son étymologie, 


désignerait un ange. — Si le traité sur Daniel, t. xxv, 
col. 491-584, vise surtout 4 expliquer les passages 
particuliérement obscurs et s’il y insiste de préférence, 
comme, par exemple, sur la prophétie des soixante- 
dix semaines, en fait; cependant, il garde bien J’allure 
dun commentaire perpétuel. Sa valeur est relevée 
par les nombreux extraits qu’il renferme d’ceuvres 
historiques grecques et latines aujourd’hui perdues. 
Du reste, l’ensemble nous présente moins des idées ou 
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interprétations nouvelles qu’une collection diligem- 
ment formée et bien agencée des opinions successi- 
vement émises par Clément d’Alexandrie, Origéne 
Jules Africain, Hippolyte, Eusébe et Apollinaire, 
Cf.. J. Lataix, Revue d’histoire et de litt. religieuses, 
1897, p. 164-173, 268-277. En plus d’un endroit, et 
principalement dans sa préface, Jéréme défend contre 
Porphyre le caractére prophétique du livre qu’il com- 
mente. Certaines expressions employées par lui, telle 
la dénomination de fabule appliquée aux parties.deu- 
térocanoniques de Daniel, ont fait penser que Jéréme 
n’admettait pas l’authenticité de ces récits. Mais cette 
opinion ne parait plus admissible. Delattre, Les deux 
derniers chapitres de Daniel, dans les Etudes, juin 1878, 
p. 753. — L’étude sur Ezéchiel, t. xxv, col. 75-490, 
est d’une belle ampleur. Aussi longtemps que le 
commentateur se borne a l’explication historique, il 
fournit 4 l’exégése’ d’utiles et importantes contribu- 
tions; et, a cet égard, l’interprétation de la fameuse 
vision des ossements, Ezech., xxxvm, 1-14, considérée 
comme une prophétie de la résurrection nationale 
d’Israél, est un modéle du genre. On suit moins faci- 
lement et moins volontiers Jéréme dans certaines 
parties, ou il semble revenir a ses anciens errements et 
céder 4 son penchant pour J’interprétation tropolo- 
gique. — Le dernier cémmentaire du grand exégéte 
est celui qu’il avait entrepris sur Jérémie, t. xxtv, 
col. 679-900, et que sa mort vint interrompre. On doit 
regretter vivement que cette ceuvre n’ait pu étre 
conduite 4 terme, quand on considére la maniére dont 
elle avait été concue et déja réalisée plus qu’a moitié. 
Pour la sfireté de doctrine et l’abondance des apercus 
nouveaux, elle peut rivaliser avec les commentaires 
sur Isaie et sur Ezéchiel; elle les dépasse par une 


_ attention plus constante 4 s’en tenir au sens histo- 


rique, 4 éviter les obscurités et les dangers d’erreur 
inséparables de l’interprétation allégorique. Origéne 
et sa tendance dominante y sont traités sans ménage- 
ments; l’un et l’autre nous sont souvent présentés en 
des phrases comme celle-ci : Delirat in hoc loco alle- 
goricus semper interpres. De fréquentes allusions a la 
controverse pélagienne donnent aussi 4 cet ouvrage 
une importance particuliére. Cf. Vaccari, S. Giro- 
lamo, p. 145-147. : 

Dans son Commentaire sur S. Matthieu, t. xxvi, 
col. 15-218, Jéréme s’est attaché, de préférence, mais 
non pas exclusivement, au’ sens littéral. Ce travail 
a d’ailleurs été exécuté dans des conditions qui ont 
dti nécessairement nuire a sa valeur : sollicité par 
Eusébe de Crémone, |’auteur le dicta en quinze jours 
et comme une ceuvre provisoire, A un moment ot il 
était 4 peine convalescent d’une grave maladie. Voici 
ce qu’ilen dit lui-méme, ibid. col. 20 : Omissa auctori- 
tate veterum, quos nec legendi, nec sequendi facultas mihi 
data est, historicam interpretationem digessi breviter, 
et interdum spiritualis intelligentiz flores miscui, per- 
fectum opus reservans in posterum.— Le Commentaire 
sur l Apocalypse, qu’on croyait perdu, a été reconnu 
au cours du siécle dernier, dans la Summa dicendorum, 
insérée dans P. L., t. xcv1. Il a pour base les deux 
traités de Tichonius et de Victorin de Petau sur le 
méme sujet; c’est du moins ce que pense l’auteur 
de la découverte, E. J. Haussleiter, Die Kommentare 
des Victorinus, Tichonius und Hieronymus zur Apo- 
kalypse, dans Zeitschrift fir kirchliche Wissenschaft 
und kirchl. Leben, 1886, t. vu, p. 239-570. Cf. G. 
Morin, Revue bénédictine, 1903, t. xx, p. 225-236. 

S. Jéréme, nous apprend qu’il avait publié sept 
Traités sur les psaumes, depuis le x® jusqu’au xvI° 
inclusivement, De viris, n. 135. Ces Tractatus ne nous 
sont point parvenus; mais peut-étre ont-ils été utilisés 
par le compilateur du Breviarium in psalmos, recueil 
qui figure, a la suite des ceuvres authentiques, P. L., 
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t. xxvi, col. 802 sq. D’aprés Zéckler, Hieronymus, 
p- 173, ils ne seraient probablement qu’une version 
d’un commentaire d’Origéne. Quoi qu’il en soit, Dom 
Morin a retrouvé dans diverses bibliothéques des 
Traités ou Homélies sur quelques-uns de ces psaumes 
et sur beaucoup d’autres; et il ne semble pas douteux 
qu’il ait ainsi mis la main notamment sur ce que le 
saint docteur appelle ses Commentarioli in psalmos, 
rédigés apparemment aprés 392, c’est-a-dire aprés la 
publication du catalogue. C’est au zéle scientifique du 
méme chercheur que nous devons la découverte de 
plusieurs Homélies sur des passages des Evangiles de 
Matthieu, de Marc, de Luc, de Jean et sur des sujets 
divers. Dom Morin, Etudes, textes, découvertes, t. 1, 
1913, p. 17-20; Amelli, Analecta Hieronymiana et 
patristica, dans Miscellanea Geronimiana, p. 158. 
Ici, Amelli, aprés avoir rappelé les heureuses trou- 
vailles de son confrére Dom Morin, signale dans le 
Breviarium un article qui avait échappé A l’attention 
de celui-ci, un commentaire authentique du psaume t. 
3. Il y a trois ouvrages de Jéréme qui constituent 
autant de guides ou de petits répertoires fort utiles aux 
exégétes. Ce sont les Questiones hebraice in Genesim, 
le Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum et le 
Liber de nominibus hebraicis. 

a) Ce dernier, inséré P. L., t. xxm, col. 771-858, 
emprunte son titre 4 un ouvrage analogue de Philon, 
que Jéréme avait d’abord pensé traduire en latin, 
mais qui, examiné de prés, lui parut siconfus qu’il dut 
conclure a un remplacement plutét qu’A une traduc- 
tion. C’est un lexique explicatif des noms propres qui 
se rencontrent dans les livres de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament. Ces noms sont disposés suivant 
Yordre de alphabet, mais la série alphabétique re- 
commence avec chacun des livres de la Bible. On devine 
qu’aujourd’hui, devant les progrés de la science phi- 
lologique, beaucoup de détails sont ou surannés ou 
d’une insignifiance qui confine A la puérilité. Pour 
porter sur le tout un jugement équitable, il faut, 
comme l’a bien compris Zéckler, Hieronymus, p. 169, 
se placer au point de vue de l’auteur : ce n’est pas une 
ceuvre de philologie qu’il a prétendu nous donner; 
il a visé 4 édifier son lecteur par des interprétations 
mystiques encore plus qu’é fournir une explication 
vraiment étymologique et historique des termes du 
texte original. La plus récente édition de ce recueil 
est celle de Paul de Lagarde, dans ses Onomastica sacra, 
Geettingue, 1870, 2° édit., 1887, p. 25-116. 

b) Le Liber de situ et nominibus locorum hebraico- 
rum, P. L., t. xx, 859-930, qu’on cite aussi sous 
les titres de De distantia locorum et De locis hebraicis, 
est un livre essentiellement scientifique. I] rend en latin 
le Ilept t&v tomxdv dvordtayv tév év tH Ocla yex@7 
d’Eusébe, mais en y faisant de nombreuses rectifica- 
tions et additions, qui témoignent de notions topo- 
graphiques fort exactes et de recherches minuticuses. 
La connaissance qu’ayvait Eusébe de la Palestine de 
son temps donnait un grand prix 4 son Onomasticon. 
Jéréme a su y ajouter encore, et tel qu’il est sorti de 
ses mains, le recueil posséde une haute valeur géo- 
graphique et archéologique; mais quant aux étymo- 
logies, on pourra souvent les négliger comme absolu- 
ment fantaisistes. Cette ceuvre avait été insérée a la 
suite dela précédente dans les Onomastica sacra de 
P. de Lagarde; E. Klostermann 1’a publiée A nouveau 
dans son édition de l’ceuyre similaire d’Eusébe, qui 
fait partie du Corpus de Berlin. 

c) Dans ses Questiones hebraice in Genesim, P. L., 
t. xxmr, 985-1062, réimprimées par P. de Lagarde, a 
Leipzig, en 1868, l’auteur a d’abord le mérite d’une 
utile et hardie initiative. Lui-méme appelle ce livre 
opus novum et tam Grecis quam Latinis usque ad id 
locorum inauditum. Ce qui en fait la nouveauté et la 
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hardiesse, ce n’est pas seulement le but et le plan, 
qui comportent l’explication des passages les plus dif- 
ficiles et les plus importants de la Genése, c’est aussi et 
plus encore la maniére de procéder en utilisant toutes 
les sources suivant leur autorité respective. Le com- 
mentateur se défend, dans la Préface, de mépriser la 
version des Septante ou de l’accuser d’erreur; cepen- 
dant il donne généralement le pas au texte original 
sur Vancienne version latine, faite, comme on sait, 
d’aprés les Septante. Contre les violentes critiques que 
lui attirait cette méthode, il se prévaut de lYexemple 
du Sauveur et des apétres, qui ont souvent cité lV Ecri- 
ture d’aprés l’hébreu, qui produisent méme des témoi- 
gmages scripturaires introuvables dans la version 
alexandrine et vérifiables seulement dans la source 
hébraique. Le commentaire est plein d’observations 
intéressantes et de vues profondes, appuyées en partie . 
sur le texte primitif et en partie sur les diverses tra- 
ductions grecques. Aujourd’hui encore, il fournit 
pour la critique et Vexégése bibliques d’excellentes 
indications. En dépit de quelques erreurs de détail, 
dapplications allégoriques forcées, d’étymologies 
désormais insoutenables, il reste un des meilleurs 
traités de Jéréme. L’auteur avait annoncé l’intention 
d’étendre ce travail a tous les livres de l’Ancien Testa- 
ment. Il est bien regrettable, que les circonstances et 
notamment la multitude de ses autres travaux ne lui 
aient pas permis d’exécuter son dessein. Cf. M. Rah- 
mer, Die hebraischen Traditionem in den Werken des 
Hieronymus, durcheine Vergleichung mit den jiidischen 
Quellen kritisch beleuchtet, Teil I, Quzstiones in Gene- 
sim, Breslau, 1861. 


2° CHuvres polémiques. — Exégéte et critique, 
Jérome a été aussi un polémiste, autant par penchant 
naturel, que par nécessité. L’étude incessante, 


approfondi>, dela Bible faisait ses délices; il ne con- 
naissait point d’occupation plus utile ou plus at- 
trayante. Mais chaque fois que l’intérét de ce qu’il 
croyait la vérité, chaque fois surtout que la cause de 
Vorthodoxie et del’ glise parut le demander, il devint 
combattant ; et dans ces luttes intellectuelles il porta, 
avec tout le zéle d’un croyant convaincu, toute la 
vigueur et la fougue de son tempérament, toute la 
verve de son génie volontiers mordant et sarcastique. 
Il fut souvent, dans ses discussions, fort et persuasif; 
il fut maintes fois éloquent; il faut reconnaitre que 
souvent aussi il passa les justes bornes dans l’expres- 
sion et la défense de sa pensée, de méme que dans 
Vimprobation des opinions et des personnes de ses 
adversaires. Dans notre Esqvisse biographique, nous 
avons mentionné ses principales polémiques. Il nous 
suffira ici de les énumérer dans leur ordre A peu prés 
chronologique et de les caractériser briévement. 

1, La premiére est celle que, dés 379, selon Vallarsi 
et Cavallera ou quelques années plus tard, selon d’autres 
historiens, il entreprit contre les lucifériens, P. L., 
t. xxm, col. 155-182. Ces malencontreux zélateurs se 
réclamaient de l’exemple et des principes rigoristes de 
Lucifer de Cagliari. Celui-ci, par horreur de Vhérésie, 
avait refusé de reconnaitre a Antioche l’évéque Méléce, 
sincérement revenu du semi-arianisme A la foi tradi- 
tionnelle; il. avait perpétué le schisme qui désolait la 
cité, en ordonnant Paulin, lami de Jéréme. Lui et 
ses adhérents déclaraient irrévocablement déchus de - 
leurs fonctions tous les évéques signataires de l’insuf- 
fisante formule de Rimini, et ils réitéraient le baptéme 
donné par les hérétiques. L’opuscule de Jéréme est 
écrit en forme de dialogue, et il nous est présenté 
comme le compte-rendu fidéle d’une discussion pu- 
blique qui avait eu lieu entre un schismatique et un 
catholique. Fiction littéraire ou expression de la réa- 
lité, nous recueillons ici de la bouche des deux inter- 
locuteurs des fragments trés appréciables: des Actes 
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du concile de Rimini qui ne nous étaient pas connus par 
ailleurs. et notamment le texte de la fameuse formule. 
Cf. Batiffol, Les sources de l’Altercatio luciferiani et 
orthodoxi, dans Miscellanea Geronimiana, p. 97 sq. 

2, Presque contemporaine de la réfutation des luci- 
fériens est celle d’ Helvidius, P. L., t. xxim, col. 183-206. 
Dans un livre aussi misérable de forme que de fond, 


celui-ci avait nié la virginité de-Marie post partum et | 


prétendu égaler l’état de mariage a Ja profession de 
la virginité par motif religieux. Quant au premier 
point, Jéréme, abordant de front les arguments de 
Ja thése qu’il combattait, explique comment les textes 
de Matth., 1, 18, 25 : Antequam convenirent...; ef non 
cognoscebat eam donec peperit, énoncent Ja situation 
antérieure A la naissance de Jésus sans rien préjuger 
pour le temps qui la suivit; il montre de méme, par 
Vusage de l’Kcriture, que «les fréres de Jésus » sont 
non pas ses fréres au sens strict du mot, engendrés de 
Joseph et de Marie, mais seulement ses proches, 
ses cousins, fils d’une autre Marie, 4 savoir Marie 
épouse de Cléophas ou Alphée, laquelle était elle- 
méme sceur de la sainte Vierge. Il conclut en affirmant 
sa croyance a la virginité de saint Joseph, comme 
digne complément providentiel et rehaussement de 
la virginité de Marie et de celle du Sauveur Jésus : 
Tu dicis Mariam virginem non permansisse; ego 
mihi plus vindico, etiam ipsum Joseph virginem fuisse 
per Mariam, ul ex virginali conjugio virgo filius 
nasceretur. P. L., t. xxi, col. 203. Lorsqu’il établit 
ensuite, appuyé principalement sur l’autorité de 
I Cor., vu, la prééminence de la virginité, il écarte 
toute intention de mépriser. ou de ravaler le mariage, 
ibid. : Obsecro lecturos ne me putent nuptiis detraxisse in 
virginum laude... Non negamus viduas, non negamus 
maritatas sanctas mulieres inveniri. Il répondait ainsi 
d’avance aux accusations qu’allait provoquer, quel- 
ques années plus tard, son livre contre Jovinien. 

3. C’est en 392 ou au début de 393 que Jovinien, 
moine dissolu et scandaleux, déjA excommunié par le 
pape Sirice et condamné dans un concile de Milan, fut 
pris a partie par Jéréme, P. L., t. xxm, col. 211-338, 
que ses amis d’ Italie et notamment Pammachius avaient 
supplié d’intervenir. Jéréme résume ses erreurs en les 
ramenant a quatre chefs, ibid., col. 214: Jovinien 
soutenait que « vierges, veuves et femmes mariées ont 
méme mérite, toutes choses égales d’ailleurs; » il 
affirmait l’impeccabilité de « ceux qui ont eu part 
A la renaissance baptismale avec une foi parfaite, qui 
plena fide in baplismo renati sunt; » 1 n’admettait 
« point de différence entre l’abstinence des aliments et 
l’usage qu’on en fait avec action de graces; » enfin, 
«a tous ceux qui auront été fidéles 4 leur baptéme 
il promettait méme récompense dans le royaume des 
cieux. » Mais c’est le premier point surtout qui retient 
Vattention de Jéréme, comme étant a ses yeux I’ erreur 
principale. L’un des deux « livres » que comprend 
Vouvrage est consacré exclusivement a l’apologie de 
la virginité. La comparant au mariage, auteur la 
déclare préférable en soi. C’est la pure doctrine évan- 
gélique; mais ici, comme en d’autres occasions, JérOme 
appuie parfois sur les arguments de sa thése au point 
de paraitre outrepasser les justes bornes et mécon- 
naitre les mérites propres, sinon l’honnéteté de l'état 
- conjugal; de plus, il, donne souvent libre cours a sa 
verve sarcastique sur les défauts des femmes et les 
inconvénients ou désagréments de leur société. C’est 
pourquoi l’ceuyre, dés qu’elle fut connue 4 Rome et 
en Italie, y souleva un véritable scandale. 11 semble 
méme que les amis de Jéréme Domnion et Pammachius 
n’étaient pas loin de s’associer 4 l’appréciation géné- 
rale. Aussi bien, averti par eux, le solitaire de Bethléem 
jugea-t-il a propos d’adresser 4 Pammachius une 
longue lettre apologétique, Epist., xtvm, P. L.,t. xxu, 


col. 493-511, ot il proteste contre les conclusions exa- 
gérées auxquelles ses paroles avaient donné occasion. 
Il rappelle que, dans le traité incriminé, il a proclamé 
la légitimité du mariage, et s’est tenu a égale dis- 
tance des Juifs et des Gentils, qui ne comprennent 


‘pas le mérite de la continence parfaite, et des sectes 


orientales dont le spiritualisme menteur condamne tout 
union de l’homme et de la femme. 

4. On sait déja l’occasion et l’objet de la polémique 
avec Rufin et comment Jean de Jérusalem y fut 
mélé. Ces divisions, en soi fort regrettables, ont donné 
naissance, sans compter les lettres Lxxx1° a Rufin, et 
Lxxxive, 4 Pammachius et Océanus, ainsi qu’une 
traduction du Ilept &eyév, A deux ouvrages dignes 
ici d’une mention spéciale : le Liber contra Joannem 
Hierosolymitanum et Apologia adversus libros Rufini. 

a) Le premier de ces deux traités, P. L., t. xxm, 
col. 355-396, fut provoqué directement par une 
Apologie de Jean de Jérusalem, qui faisait grand bruit 
en Italie et dans laquelle ni les écrits ni la personne de 
Jérome n’étaient. épargnés. Celui-ci, dans sa réponse, 
établit que la cause véritable de la dissension entre 
lévéque et lui était, non pas l’ordination de Paulinien, 
comme ses adversaires s’obstinaient 4 le prétendre, 
mais les doctrines origénistes, dont Jean était accusé 
et dont, ni dans son Apologie ni autrement, il ne 
s’était suffisamment justifié. Ces doctrines ou, pour 
parler plus exactement, ces « erreurs », il les raméne 
A huit points, dont trois seulement avaient été claire- 
ment rejetés par Jean : 1° dans la Trinité, ni le Fils 
ne peut voir le Pére, nile Saint-Esprit ne peut voir le 
Fils; 2° les Ames humaines ont été emprisonnées dans 
leur corps en punition de leurs péchés; 3° un jour vien- 
dra ot le diable se convertira et partagera la gloire 
des saints; 4° Adam et Eve, avant de pécher, n’avaient 
point de corps : ces tuniques de peau dont Dieu les 
revétit aprés leur faute, au dire de la Genése, ce sont 
leurs corps; 5° il est faux que la chair doive ressusciter, 
et-la différence des sexes ne subsistera pas aprés la 
résurrection; 6° l’histoire du Paradis terrestre n’est 
qu’une fiction allégorique; 7° les eaux qui, suivant 
l’Keriture, planent au-dessus du. firmament, ce sont 
les anges, et celles qui restent au-dessous, ce sont les 
démons; 8° ’homme, par son péché, est déchu de la 
dignité d’image de Dieu. 

b) L’ Apologia contra libros Rufini, P. L., t. xxi, 
col. 397-492, comprend trois livres, dont deux, furent 
rédigés d’aprés des renseignements provisoires et 
assez sommaires, et dont le troisiéme seul a été com- 
posé aprés réception du texte méme des /nvectives de 
Rufin. Dans tous les trois, auteur poursuit un double 
but: d’abord, combattre l’origénisme, comme dans 
le Trailé contre Jean de Jérusalem; puis expliquer sa 
conduite 4 l’égard d’Origéne et notamment les varia- 
tions qu’on lui reprochait a ce sujet. L’explication est 
conforme a celle qu’il avait donnée dans la lettre 
LXXxIv, 4 Pammachius et Océanus. 

5. Vers l'année 406, Jéréme eut a défendre la foi 
et les traditions catholiques contre Vigilantius, P. L., 
t. xxi, col. 339-352, qui attaquait, parait-il, le culte 
des martyrs et des reliques, le célibat des prétres, 
la vie monastique, l’emploi des cierges allumés dans 
les cérémonies religieuses et les collectes faites parmi 
les fidéles pour les monastéres et les pélerins de Terre 
sainte. L’occasion était belle d’opposer au noyateur, 
outre des textes positifs, l’usage de l’Eglise, et de 
préciser en méme temps le sens de certains rites,de 
certaines coutumes. Jéréme ne s’en fit pas faute; 
du culte de dulie, rendu aux saints, et surtout du 
culte tout relatif des reliques et des images, il distin- 
gue nettement le culte d’adoration, di a Dieu seul. 
Quoique bréve, et dictée dans l’espace d’une nuit, 
unius noctis lucubratione dictavi, la réfutation ne 


— 


917 


manque ni de solidité ni d’entrain. Son adversaire, 
quwil appelle ironiquement Dormitantius, semble ne 
s’étre pas relevé des coups que le rude athléte lui 
avait portés : on ne voit pas que, dans la suite, il 
ait encore été question de lui et de ses erreurs. Des 
doctrines analogues sont exposées dans les lettres 
xiv a Heéliodore, ctx a Riparius, PP. i) t,x, 
col. 348 et 907. 

6. Nous avons mentionné plus haut, Papparition 
sournoise de Pélage et du pélagianisme en Palestine, 
et les tristes exploits par lesquels leurs adeptes s’y 
signalérent bient6t.C’est contre cette erreur que Jérome. 
déja accablé de vieillesse, fit sa derniére campagne, 
avec le regret, exprimé quelques mois avant sa mort, 
de ne pouvoir plus la continuer. Il lui avait oppose, 
pour ne point parler des coups appliqués occasionnel- 
lement et en passant, deux écrits principaux. 

a) Le premier est une réponse, Epist., cXXxim, 
col. 1147-1161, a un certain Ctésiphon, d’ailleurs 
inconnu, que plusieurs manuscrits qualifient Urbicus 
ou Urbicius et qui parait avoir appartenu A une famille 
puissante, assez portée pour les novateurs. Ctésiphon 
avait demandé a étre éclairé. Pour satisfaire 4 son 
désir, son correspondant ne se borne pas a réfuter les 
théses extravagantes de l’&md&Oevx (exemption des 
passions) et de l’dvawaptyotx (exemption du pé- 
ché), prises comme point de départ pour nier la 
nécessité de la grace, il vewt remonter A la source du 
systéme erroné; et il montre dans celui-ci un écho, 
un débris facilement reconnaissable de plusieurs 
philosophies paiennes, du pythagorisme et du mani- 
chéisme notamment, qui, considérant /homme comme 
une émanation de Dieu, tendaient a Végaler a lui. 
Et parce que Rufin avait traduit et publié sous le nom 
de Xyste pape et martyr un livre favorable au péla- 
gianisme, qui était l’ceuvre de Xyste, philosophe py- 
thagoricien, Jéréme ne laisse pas échapper cette 
occasion de relever l’étrange méprise et de dauber 
le malencontreux traducteur. Du reste, dans cette 
longue lettre, qui a pris allure d’un petit traité, il 
garde des ménagements manifestes envers Pélage, 
ne le désignant pas nommément, ni lui ni ses_ sec- 
tateurs. Mais il ne faudrait pas le solliciter beaucoup 
pour amener de sa part un changement de tactique; 
et les intéressés en sont avertis vers la fin: Nullius in 
hoe opusculo nomen proprie tangitur, Adversus magis- 
trum perversi dogmatis locuti sumus. Qui si iratus fuerit 
atque rescripserit, suo quesimus prodetur indicio, am- 
pliora inverso.certamine vulnera suscepturus. 

b) La menace peu déguisée contenue dans ces 
paroles ne tarda pas A étre mise a exécution, au 
moins en ce qui concerne la force et l’ampleur du 
réquisitoire. C’est,en effet, au cours de la méme année 
415 que l’infatigable polémiste donna, en trois livres, 
sous le titre de Dialogus adversus Pelagianos, P. L., 
t. xx, col. 495-590, une réfutation plus détaillée du 
systeme hérétique. L’ouvrage, comme son titre 
Vindique, est écrit en forme de dialogue. Les inter- 
locuteurs sont un catholique du nom d’Atticus et le 
pélagien Critobule. Entre eux, la discussion prend 
souvent une allure si animée, si serrée, par l’entre- 
croisement des demandes et des réponses, des objec- 
tions et des répliques, qu’on la suit avec autant de 
plaisir que de facilité. La clarté et une élégante 
vivacité y vont de pair; et cette ceuvre est sans doute 
a ranger, avec la correspondance, parmi les produc- 
tions 4 la fois les plus attrayantes et les plus littéraires 
de lauteur. Quant au fond, la méthode adoptée a 
VYavantage d’amener naturellement une étude trés 
fouillée du sujet, de mettre A nu les équivoques 
multiples auxquelles la secte avait recours pour échap- 
per a la répression. Le champion catholique fait 
d’ailleurs preuve d’une érudition scripturaire si 
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plantureuse, il cite si A propos l’Ancien et le Nouveau 
Testament. qu’on devinerait s’il en était besoin, 
le maitre és-sciences bibliques qui seul a pu le former 
et l’'armer sicomplétement. On remarquera que, dans 
ce traité encore, malgré son ampleur relative, Pélage 
et les pélagiens ne sont pas nommés. N’est-ce pas 
peut-étre qu’en vieillissant Jéréme s’était avisé 
qu’on peut servir les intéréts de la vérité sans molester 
et humilier ceux qui lui font opposition? Prés de 
finir, il mentionne et loue vivement plusieurs ouvrages 
de saint Augustin contre le pélagianisme, qui viennent 
d’arriver 4 sa connaissance. En présence deréfutations 
si autorisées, il s’excuse presque d’étre intervenu dans 
la controverse, et il se taira, pour ne point porter de 
Yeau a la riviére, ne dicatur mihi illud Horatii: In 
sylvuam ne ligna. Mais s’il renonce a se commettre 
lui-méme désormais avec les hérétiques, il ne cessera 
point jusqu’a sa mort de se préoccuper des moyens de 
les ramener ou de les confondre, et ses derniéres 
lettres, nous l’avons yu, s’inspirent encore de cette 
préoccupation, 

3° Guvres historiques. — Absorbé généralement par 
ses travaux d’exégése et de polémique, Jéréme fit 
cependant plus d’une fois ceuvre d’historien. Sa mé- 
moire vaste et stire tout ensemble et son gotit des 
recherches d’érudition devaient le pousser dans cette 
direction et pouvaient lui étre ici d’un grand secours. 
Dans ses traités de polémique, on rencontre de-ci de-la 
de belles pages d’histoire. Il s’était proposé « si Dieu 
lui en donnait le temps et si ses détracteurs cessaient 
de poursuivre un fugitif et un reclus, » P. L., t. xxur, 
col. 53, de retracer les vicissitudes de I’Eglise « depuis 
Vavénement du Sauveur jusqu’A son temps, » Il n’a 
pas exécuté ce dessein. Mais dans ce genre littéraire 
nous lui devons cependant d’appréciables contri- 
butions. 

1. [La traduit la Chronique d’Eusébe, P. L., t. xxvu, 
col. 34-702, dont Voriginal est perdu, et tout en 
complétant la partie un peu maigre qui regarde 
Phistoire romaine, il a continué louvrage depuis la 
vingtiéme année de Constantin jusqu’a la mort de 
Valens (378). Ce travail est de 388, et, malgré ses lacu- 
nes et ses inexactitudes, il a rendu de longs services 
L’édition de Schoene, 2 vol., Berlin, 1866, 1895, garde 
une sétieuse valeur, méme aprés l’apparition de celle 
qu’a donnée R. Helm dans le Corpus de Berlin en 1913, 

2. Quatre ans plus tard, en 392, Jéréme composa 
le De viris illustribus, P. L., t. xxx, col. 601-720. 
C’est le titre qu’il donne lui-méme 4a son recueil dans 
une lettre 4 Désidérius, Epist., xiv, 3, P. L., t. xxu, 
col. 493, quoique, de son propre aveu, Epis?., cxt, 
ad Augustinum, 3, il eit di l’intituler plutot : De 
scriptoribus ecclesiasticis. Il y dresse, en effet, en 
cent trente-cing chapitres, un catalogue des écrivains 
ecclésiastiques des quatre premiers siécles. Philon 
et Sénéque y sont mentionnés par exception, le 
premier, 4 cause de la maniére impartiale et élogieuse 
dont il parle de la chrétienté primitive d’Alexandrie, 
le second, a raison de la correspondance qu’il aurait 
entretenue avec saint Paul. La liste comprend aussi 
quelques hérétiques. L’auteur Vouvre par le nom 
de l’apétre saint Pierre; il la ferme par son propre 
nom et dans un autre endroit,illa date, en affirmant 
qwil y a indiqué briévement tous les ouvrages qu’il 
avait composés jusqu’a la quatorziéme année du 
régne de Théodose. Epist., xuvu, ibid. On a relevé 
dans ce livre quelques lacunes regrettables;il omet, par 
exemple, l’apologiste Athénagore. On lui a reproché 
aussi son extréme concision dans certains cas; il n’a 
que deux lignes sur Jean Chrysostome « qu’on dit 
avoir écrit beaucoup de choses, » mais dont Jéréme 
lui-méme n’a lu que le ITept icowobvyg, n. 129. Saint 
Ambroise n’obtient lui now plus qu’une bien maigre 
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mention n. 124, Le travail en somme parait hatif; tant 
que Jéréme a Eusébe pour guide, il est relativement 
exact ; mais sur les auteurs dont Eusebe n’a pu parler, 
les renseignements sont moins complets et plus con- 
fus. Pourtant auteur, dit Zéckler, « a ouvert une 
voie nouvelle, et il peut revendiquer pour Vhistoire de 
la littérature théologique le méme honneur qu’Eusebe 
dans Je domaine de Vhistoire ecclésiastique. » 

3. Trois biographies de solitaires nous ont été laissées 
par Jéréme, P. L., t. xxm, col. 17-60 : celle de saint 
Paul, Vinitiateur de la vie érémitique, qui mourut 
plus que centenaire dans sa caverne, a Yombre du 
palmier qui lui avait fourni pendant de longues années 
de quoi se nourrir et se vétir; celle du moine Malchus, 
que l’on pourrait intituler La chasteté récompensée, 
fait figure de roman pieux; celle enfin de saint 
Hilarion, un peu plus étendue que les deux autres 
et puisée a la fois A une source orale et dans des 
documents écrits, s’inscrirait dans la liste des 
récits de voyage 4 tendance édifiante. 

40 Guvres épistolaires. — On n’aurait qu’une idée 
trés incompléte de l’activité et des mérites littéraires 
de Jéroéme, si l’on ne tenait compte de sa vaste cor- 
respondance. Elle a fourni la matiére de tout un 
volume, P. L., t. xxu, sans que nous puissions nous 
flatter de la posséder compléte : Dom De Bruyne 
l’enrichissait naguére de quatre lettres importantes, 
découvertes par lui dans les bibliothéques d’Espagne 
et publiées dans la Revue bénédictine, 1910, p. 1-11. 
Elle est d’ailleurs telle que M. Ebert, op. et loc. cit., 
y voit le plus ancien et « le vrai modéle du style 
épistolaire moderne ». « Elle faisait », continue-t-il 
«les délices du moyen 4ge; elle fit aussi le bonheur de 
la Renaissance.» Les lettres de Jéréme sont 4 la fois 
pour le fond, d’une richesse et d’une variété éton- 
nantes, et, pour le style, d’une allégre vivacité, d’une 
élégante souplesse dont, ni avant ni aprés, on ne trouve 
guére d’exemple. On y rencontre de véritables mor- 
ceaux de choix, des tableaux qui peuvent étre proposés 
4 Vimitation des artistes de la plume : tel le récit de 
la prise de Rome par les Goths, Epist., cxxvu, ad 
Principiam, 11-13, col. 1093 sq.; telle la description de 
Vile déserte ot Bonose s’était retiré pour vivre tout a 
Dieu, Epist.,m, ad Ruffinum, col. 333,334. Test a peine 
besoin d’ajouter qu’un des principaux avantages de la 
collection est de nous faire connaitre 4 fond l’Ame de 
Jérome : elle nous découvre les trésors de sensibilité 
exquise qui s’unissaient dans cette riche nature a 
la pénétration de l’intelligence, a la force de la volonté, 
a un caractére impressionnable, a l’austérité des prin- 
cipes et des mceurs, 4 la rudesse du langage et des 
formes dans certaines circonstances. Par les lettres 
de Jéréme, nous pénétrons mieux le secret de son 
inlassable activité, le but et la portée de ses grands 
travaux, exégétiques ou autres, d’autant que beau- 
coup d’entre elles traitent de questions s’y rattachant 
directement ou méme ont été écrites pour leur servir 
soit d’introductions soit d’annexes explicatives ou 
justificatives. Enfin, dans cette correspondance nous 
possédons les annales d’un demi-siécle, puisqu’elle 
va de 370 A 419; et, selon la remarque de M. Ebert, 
« nous y trouvons une galerie de portraits des plus 
intéressants et un tableau des plus riches au point de 
vue de la civilisation de cette époque. » C’est tout un 
défilé de personnages, les uns illustres, les autres 
obscurs, qui passent devant nous. Pour ne citer que 
quelques noms parmi les plus en vue, et sans parler 
de ces femmes vaillantes jusqu’a l’héroisme, qui 
s’appelaient Paula, Eustochium, Marcella, etc., au 
nombre des correspondants de Jéréme figuraient le 
pape Damase, Augustin d’Hippone, Chromatius 
d’Aquilée, Héliodore, Paulin de Nole, Théophile 
d’Alexandrie, Rufin, Pammachius. 
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M. Ebert divise ces lettres en six catégories qu’on 
se gardera bien toutefois de concevoir 4 la fagon 
de compartiments étanches. Ce sont d’abord les 
lettres ot Jéréme raconte les faits de sa vie ou de la 
vie d’autrui; ensuite les lettres consolatoires, ainsi 
qualifiées par l’auteur lui-méme, lorsqu’il dit, par 
exemple : Scripsi consolatoriam (epistolam) de morte 
filiz ad Paulam; les éloges funébres ou epitaphia, dont 
les plus célébres sont celui de Népotien, Epist., ux, 
col. 589-602, celui de Paula, Epist., cvm, col. 878-906, 
celui de Marcella, Epist., cxxvn, col. 1087-1095; les 
lettres exhortatoires, comme la xtv®, col. 347-355, a 
Héliodore, pour le ramener a la vie monastique, la 
xxue, col. 394-425, A Eustochium, De custodia virgi- 
nitatis, la ta1®, col. 527-540, 4 Népotien, sur les devoirs 
de la vie cléricale et monastique, la time, col. 540-549 
et la tvuie, col. 579-586, toutes deux adressées a 
Paulin de Nole, pour le décider 4 rompre complétement 
avec le siécle, et tourner toute son application du cété 
des études scripturaires; la trv col. 550-560, 4 Furia, 
De viduitate servanda, la cxxx®, col. 1107-1124, a 
Démétriade, De servanda virginitate; les lettres polé- 
mico-apologétiques, dans lesquelles l’auteur se défend 
ou méme attaque; enfin les lettres didactiques ou 
doctrinales. 

Comme échantillons du genre polémique et apolo- 
gétique, indiquons, entre autres, les lettres x11, 
col. 474-476, A Marcella, contre les erreurs de Montan; 
xu, col. 477-478, 4 la méme, contre les Novatiens; 
xLyi, col. 493-511, 4 Pammachius, pour dissiper 
les malentendus et les griefs nés de la réfutation de 
Jovinien; tv, col. 568-579, au méme, exposé de la 
meilleure maniére de traduire, en réponse a des criti- 
ques malveillantes; les cing lettres A Augustin, 
mentionnées et caractérisées plus haut, col. 903; Lxxx1, 
col. 735-736, a Rufin, 4 propos de sa traduction 
du Ilept dpy@v; ~xxxu, col. 736-743, 4 Théophile 
d’Alexandrie, pour repousser les accusations de Jean 
de Jérusalem; Lxxxtv, col. 743-752, 4 Pammachius 
et A Océanus, pour combattre les erreurs d’Origéne 
et justifier l’attitude observée antérieurement a son 
égard. 

La catégorie des lettres didactiques est peut-étre 
la plus nombreuse; du moins est-ellela plus importante. 
La plupart sont spécifiquement exégétiques, et beau- 
coup ont l’allure et l’ampleur de petits traités sur 
des questions bibliques spéciales. Nous ne pouvons son- 
ger a les énumérer toutes. Donnons cependant ici 
une bréve indication des principales, qu’on pourra 
compléter d’aprés J. Van den Gheyn, art. Jéréme, 
dans le Dictionnaire de la Bible, t. m, col. 1313 sq. 
La lettre xvm, au pape Damase, P. L., t. xxu, 
coi. 361-376, est consacrée a la vision du Séraphin 
au charbon ardent, De Seraphim et calculo, Isaie vt. 
L’auteur, selon son propre témoignage, nous transmet 
les explications du Juif qui lui avait appris l’hébreu. 
Il suit aussi Origéne dans l’interprétation allégorique 
du texte, avec un certain éclectisme toutefois. Ainsi, 
Origéne avait vu dans les deux séraphins qui se 
tiennent aux deux cétés du tréne de Dieu, le Fils et 
le Saint-Esprit. Cette opinion pouvait étre tournée 
contre la notion catholique de la Trinité divine, 
c’est-a-dire contre ]’égalité parfaite des trois personnes. 
Jéréme en propose une toute différente, suivant la- 
quelle celui qui est assis sur le tréne est le Christ, 
assisté de deux anges. Aujourd’hui d’ailleurs, pour 
apprécier comme il convient cette lettre xvm, il est - 
nécessaire de la comparer a une autre explication de 
la vision d’Isaie, que le P. Amelli a retrouvée, en 
1900, dans les manuscrits du mont Cassin et qui est 
attribuée A saint Jéréme. Mise en suspicion par 
quelques-uns, la découverte du P. Amelli a une garan- 
tie sérieuse dans la lettre Lxxxiv de notre auteur, 
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écrite en 400. Ici, en effet, il est question, P. EE; 
t. xxu, col. 745, d’une réfutation de Vinterpréta- 
tion d’Origéne, publiée vingt ans auparavant. Jusqu’a 
maintenant on croyait que ce passage désignait 
lépitre xvmt 4 Damase; mais désormais il est impossi- 
ble de ne point remarquer qu’A cété de l’Epistola 
ad Damasum de Seraphim, il existe sur le méme sujet 
un autre opuscule ow les idées d’Origéne sont réfutées 
plus péremptoirement et plus directement; et cette 
constatation, sans diminuer en rien la valeur de 
la lettre 4 Damase, plaide naturellement en fayeur de 
Pauthencité du texte qui vient d’étre mis au jour. 
Aprés la lettre xvm, citons les lettres : xx, col. 373- 
379, ot Jéréme expose le sens du mot Osanna; 
XxI, col. 379-394, intitulée De duobus filiis, commen- 
taire de la parabole de l’Enfant prodigue; xxv1, 
col. 430-431, explication des mots Alleluia, Amen, 
Maran atha; xxxvi, col. 452-461, réponse a cing 
questions de Damase relatives a la Genése; xxxvu, 
col. 461-463, critique du commentaire de Réticius 
d’Autun sur le Cantique des cantiques; 1x col. 586- 
589, De diversis questionibus Novi Testamenti; Lxxvm, 
col. 698-724, lettre fameuse et trés importante pour 
la géographie de l’Exode, ot sont passées en revue et 
déterminées les quarante-deux stations ou étapes des 
Israélites dans le désert; cyt, col. 837-867, réponse, 
intéressante 4 bien des points de vue, A deux person- 
nages scythes, Sunnia et Fretela, qui avaient 
interrogé Jéréme sur le sens de plusieurs expressions 
scripturaires et, plus particuli¢rement, sur cent 
quarante-six variantes relevées par eux dans les 
diverses versions grecques et latines du Psautier; la 
lettre cv1 contient la solution des doutes proposés et, 
reprenant une a une les 146 variantes, indique pour 
ehaque cas la lecon 4 préférer, comme s’accordant 
mieux avec le contexte et plus conforme au texte 
original; il y a la une riche collection de remarques 
a rapproche: de la revision des Psaumes, pour laquelle 
elles constituent une justification complémentaire. 

5° Traductions. — Outre ses ceuvres personnelles, 
Jérome a légué a la postérité maintes traductions 
utiles, dont plusieurs remontent aux premiers temps 
de son activité littéraire. J’énumére ci-dessous les 
plus importantes, en laissant toujours de cété la 
Vulgate et les travaux connexes, et abstraction faite 
des deux ouvrages d’Eusébe: le Xpovxov et le Iepl 
THY TOMY dvoudtwy, pour lesquels l’interpréte est 
aussi continuateur. 

1. C’est pendant son séjour a Constantinople, de 


379 4 381, et sans doute sous l’influence de Grégoire | 


de Nazianze, que Jéréme se mit a traduire les homélies 
d’Origéne sur les prophétes Jérémie et Ezéchiel. Dans 
sa pensée, ce n’était la que le commencement d’un tra- 
vail de longue haleine, qui devait embrasser la plupart 
des ceuvres du grand Alexandrin. Ce plan grandiose ne 
se réalisa point, sans doute parce que Jéréme dut 
s’apercevoir trés vite que les ceuvres dont il s’agissait 
ne seraient jamais en grand crédit 4 Rome et en 
Occident, 4 cause des opinions hasardées, voire 
erronées ou hérétiques, qu’on Jeur imputait. I 
traduisit seulement quatorze homélies in Jeremiam, 
P. L., t. xxv, col. 583-692, quatorze in Ezechielem, 
t. xxv, col. 691-786, deux in Canticum Canticorum, 
t. xxi, 1117-1144, et trente-neuf in Lucam, t. xxv1, 
219-306. Dans les deux premiéres séries, qui datent 
du séjour a Constantinople, la traduction est d’un 
style clair et sans prétention, s’attachant plus a 
rendre le sens que.les mots. La version des homélies 
sur Jérémie est d’une grande valeur, méme au point 
de vue de la critique textuelle. Un philologue, qui l’a 
examinée de trés prés, M. Klostermann, a montré 
qu’en bien des cas elle nous est un témoin sir de 
lecons meilleures que celles fournies par les manuscrits 
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grecs aujourd’hui a notre disposition. Voir l’étude 
de cet auteur, Die Ueberlieferung der Jeremiahomilien 
des Origenes, dans Teafe und Untersuchungen, Neue 
Folge, 1897, t. 1, fase. 3, p. 19-31. La traduction des 
deux homélies sur le Cantique des cantiques est un peu 
plus récente : elle a été faite A Rome, en 382-384, sous 
les yeux du pape Damase, a qui elle est dédiée. Ici 
encore, Jéréme nous préyvient, dans son avant-propos, 
qu’ « il a visé a la fidélité dans Vinterprétation plus 
qu’a l’élégance. » Comme on ne posséde plus le texte 
grec, cette version latine est doublement précieuse 
Par la grande vogue dont nous voyons qu’elle a joui 
au cours du moyen Age, on peut juger de l’accueil qui 
dut lui étre fait 4 son apparition. Cf. Griitzmacher, 
Hieronymus, p. 212, 213. C’est A Bethléem et seule- 
ment entre 388 et 391 que fut rédigée la traduction 
des trente-neuf homélies sur l’Evangile de saint Luc, 
comme réplique, semble-t-il, au commentaire paralléle 
de saint Ambroise, lequel est fort irrévérencieusement 
traité. L’interprétation, comme toujours, rend parfai- 
tement le sens du texte grec, d’autant plus que, cette 
fois, le traducteur semble ne pas avoir pris la peine 
d’adoucir,. ainsi qu’il avait fait ailleurs, certaines 
opinions un peu étranges ou des expressions incorrectes 
de son auteur. 

Le P. van den Gheyn, Dicticnn. de la Bible, t. m1, 
col. 1312, mentionne encore, des « homélies sur 
Isaie », comme traduites A Constantinople, vers 380. 
Mais il n’y a la apparemment qu’une distraction 
étonnante : le méme écrivain nous parle un peu plus 
explicitement 4 la page suivante, ibid., col, 1315, 
de « neuf homélies d’Origéne sur Isaie » dont l’attri- 
bution 4 Jéréme comme traducteur «n'est plus soute- 
nable »; et les Opera omnia de saint Jéréme ne con- 
tiennent et n’ont jamais contenu, en fait d’homélies 
sur Isaie, que les neuf homélies in Visiones Isaizx, 
P. L., t. xxiv, col. 901-936,dont Vorigine hiérony- 
mienne, dans leur forme latine, timidement défendue 
par Vallarsi, reste douteuse. Cf. Schanz, Geschichte 
der rémischen Literatur, 4 Theil, § 981. 

2. La traduction du traité de Didyme De Spiritu 
Sancto, P. L., t. xxm, col. 101-154, commencée a 
Rome sous le pontificat et a la suggestion de Damase, 
ne fut achevée et publiée que vers 390. Elle remplace 
pour nous le texte grec, qui ne nous a pas été conservé. 
Dans un court avant-propos, ibid., col. 104, le traduc- 
teur parle, sans le nommer, d’un écrivain qui a abordé 
le méme sujet et pour lequel il n’est pas tendre; 
il Yaccuse clairement d’avoir plagié Didyme pour ne 
tirer de 14 qu’une ceuvre plus prétentieuse que sérieuse. 
Serait-ce le traité de S. Ambroise Sur le Saint-Espril 
qui est visé dans ces lignes ? Rufin, dans ses Jnvectives, 
l’a prétendu; les bénédictins, éditeurs des ceuvres de 
Pévéque de Milan, et, aprés eux, Vallarsi, P. L., t. xxm, 
col. 104, ont contesté; Tillemont incline fort A le 
croire, Mémoires, t. xu, Saint Ambroise, note 11. La 
question, faute de documents positifs, n’est actuelle- 
ment susceptible que d’une solution conjecturale. 

3. Sous cette rubrique : Traductions devraieut 2ussi 
figurer le Xpovixdv et Je Ileol tév tomxdyv dvoudtwv 
d’Eusébe. I] en a été quest'on plus haut. Ajoutons seu- 
lement ici, par souci d’équité, que, ni pour l'un ni pour 
Yautre de ces ouvrages, Jéréme n’a déguisé son role 
de traducteur, au contraire. Concernant la Chronique, 
il définit ainsi son programme: « I] faut noter que je 
suis en partie interpréte et en partie auteur. Tout en 
rendant fidélement l’original, j’y ai comblé certaines 
lacunes, spécialement en ce qui intéresse l’histoire 
romaine, » P. L., t. xxvu, col. 39. De méme, en téte 
du Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum, il 
écrit : Et nos, admirabilis viri sequentes studium, secun- 
dum ordinem litlerarum, ut sunt in greco Posila, trans- 
tulimus. Semel enim et in Temporum libro prefatus sum, 
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me vel interpretem esse, vel novi operis conditorem, P. L., 
t. xxi, col. 860. Ces déclarations sont nettes et con- 
formes a la régle : Cuigue suum. 

4. La Reégle de saint Pacéme, ses Avertissements, ses 
Lettres et les Paroles mystiques du méme et de l’abbé 
Théodore ou Théodoric, P. L., t. xxm, col. 61-100, 
ont été traduits, vers 404, a la demande de quelques 
moines latins de la Thébaide. L’authencité de la régle 
pacdmienne ainsi traduite avait rencontré des incré- 
dules; mais aujourd’hui tous les doutes semblent défi- 
nitivement levés par la découverte du texte copte origi- 
nal, que nous devyons Aa M. Ch. Lefort. Voir Comptes 
rendus des séances de ’ Académie des Inscriptions et 
Belles-Leittres, 1919, p. 341. 

5. Nommons, pour finir, la traduction du Ilept doyay, 
perdue depuis longtemps et dont nous avons signalé, 
col, 901, l'occasion et le but. Elle fut publiée en 409-410. 

6° Giuvres apocryphes: — Les anciens manuscrits 
nous ont transmis en assez grand nombre des ceuvres 
plus ou moins étendues jadis attribuées A tort a 
saint Jéréme. Bien que leur caractére supposé ait été 
reconnu, elles sont généralement reproduites dans les 
éditions des Opera omnia, comme documents inté- 
ressants a plus d’un point de vue et pouvant notam- 
ment contenir un écho de la pensée hiéronymienne. 
C’est ainsi qu’elles figurent dans Migne. Il ne sera pas 
inutile d’en donner ici la nomenclature, d’autant plus 
que quelques-unes ont été jusqu’en ces derniers temps 
Vobjet de débats critiques et littéraires. 

1. Tel qu’il nous est présenté, le Breviarium in 
psalmos, P. L., t. xxvt, col. 815-1278, avec son appen- 
dice ; Liber de expositione psalmorum, ibid., col. 1277- 
1300, est certainement inauthentique. Mais Vallarsi 
a cru y reconnaitre des restes d’explications verbales 
pieusement recueillies de la bouche du maitre par 
des disciples attentifs a ne rien perdre de ses enseigne- 
ments. Plus récemment Dom Germain Morin a étudié 
ce commentaire d’une facon approfondie et déterminé 
avec grande sagacité la part qui y revient probable- 
ment a Jéréme; voir Anecdota Maredsolana, t. m, 
part. 1, p. m-ry. — 2. De la Translatio homiliarum 
novem Origenis in visiones Isaie, P. Ly te RSE, ool: 
901-936, nous avons déja eu occasion de dire un 
mot, ci-dessus, col. 922. Vallarsi aprés des hésitations 
Vavait regardée comme l’eeuyre de saint Jérome. Mais, 
remarque le P. Van den Gheyn, cette opinion n’est 
plus soutenable. Tel est aussi Je sentiment de Zoéckler, 
Hieronymus; p. 87, note 2. Et certes il y a contre 
Vallarsi deux arguments difficiiement réfutables : 
Jérdme ne cite pas cette traduction dans son Catalo- 
gue, en 392, bien qu’elle dat étre antérieure, et bien 
qu’il énumére soigneusement ses autres travaux de 
méme genre; il ne la cite pas davantage dans la 
Préface 4 son Commentaire sur Isaie, ot il mentionne 
la série de vingt-cing hémélies dont les neuf en ques- 
tion sont partie intégrante. — 3. Sont également 
supposés tous les traités ou opuscules dont les titres 
suivent: Liber nominum locorum, ex Actis, P. L..t. XxXIn, 
col.1295-1306 (imitation et réduction du De locis hebrai- 
cis authentique); De benedictionibus Jacob patriarche, 
ibid., col..1307-1318, petit commeataire de Gen. x1Ix; 
Decem tentationes populi Israél in deserto, ibid., col. 
1319-1322; Commentarius in Canticum Deborex, ibid.; 
col. 1321-1328; Questiones hebrai¢e in libros Regum 
el Paralipomenon, qui ne sont pas antérieures a4 l’an 
800, ibid., col. 1329-1402, ef. S. Berger, Quam notitiam 
lingue hebraice habuerint christiani medii svi tempo- 
ribus in Gallia, Nancy, 1893, p. 1-4; Expositio inter- 
linearis libri Job, ibid., col. 1407-1470, dont il existe 
quatre recensions assez encheyétrées et dont le premier 
fonds serait di, suivant des manuscrits, 4 Philippe, 
un des disciples immédiats de Jéréme, et aurait été 
retouché et développé par le vénérable Béde; Excerpta 


JEROME (SAINT). @UVRES APOCRYPHES 


924 


ex Commentario in Jobum, ibid., col. 1469-1478 ; Com- 
mentarii in librum Job, t. xxvt, col. 619-802; In 
Isaiam parvula abbreviatio, t. xxtv, col. 937-942: In 
Lamentationes Jeremie tractatus, t. xxv, col. 787- 
792.— 4, Le tome xxx de P. L., se présente par un 
sous-titre, comme contenant uniquement S. Hiero- 
nymi opera suppositilia. En voici la liste : d’abord 
cinquante-trois Lettres, col. 13-307, dont la premiére 
est en réalité de ’hérésiarque Pélage, et ]a 18¢ adressée 
a Présidius, sur le cierge pascal, a attiré spécialement. 
Vattention des critiques : Erasme y voyait une imi- 
tation du style et des pensées de saint Jéréme; Vallarsi, 
y distinguant deux parties facilement discernables, 
revendiquait pour Jéréme la paternité de la princi- 
pale. A notre époque, Dom Morin a repris et fort bien 
mis en lumiére la thése de Vallarsi, Etudes, textes, 
découvertes, t. 1, 1913, p. 21. 0 y a aussi, col. 61-104, 
deux lettres ad amicum xgrotum dont E. Paucker, 
Zeitschrift fiir die 6sterreich. Gymnasien, 1880, t. xxxz, 
p. 891-895, voudrait défendre l’authenticité, Viennent 
ensuite: De formis hebraicarum litterarum, P. L.,t.xxx, 
col. 307-310; Homilia ad monachos, ibid., col. 311-318; 
Regula monachorum, ibid., col. 319-392, dont Vorigine 
est rapportée au commencement du xvé siécle par 
cette note des sources manuscrites : Ex scriptis Hiero- 
nymi per Lupum de Olmeto collecta ; Regula monacha- 
rum, ibid., col. 391-426; Canones penitentiales, ibid., 
col. 425-434; Liber comitis, sive lectionarius per circu- 
lum anni, ibid., col.487-532; Commentarii in Evangelia 
necnon et in epistolas B, Pauli, ibid., col. 531-902. Dom 
Martianay attribuait ce dernier recueil & Walafrid 
Strabon; mais outre que les témoignages. plus anciens 
font complétement défaut, V’ceuvre tout entiére n’est 
pas digne du pieux et savant bénédictin du 1x siécle. 
Quant aux Commentaires sur les Epitres de saint Paul, 
en particulier, si Erasme et Amerbach les comptaient 
encore parmi les ccuvres de Jéréme, il y a beau temps 
que cette opinion est rejetée comme dénuée de toute 
vraisemblance : la critique modérne y a découvert une 
production d’origine et de tendances pélagiennes et 
méme, semble-t-il, une simple retouche anonyme d’un 
commentaire de Pélage, laquelle daterait de 530 envi- 
ron. Voir Fr. Klasen, Pelagianisches Commentar zu 13 
Briefen des hl, Paulus, dans la Theolog. Quartalschrift, 
1885, t.uxvn, p. 244-317, 531-577; A. Souter, Pelagius’s 
Expositions of thirteen Episiles of St. Paul, dans Texts 
and Studies, t. 1x, Cambridge, 1922. Sur les Commen- 
taires des Evangiles, G. Wohlenberg, Theologische Stu- 
dienofferts a Th. Zahn, Leipzig, 1908, p. 311-426; P.Pas- 


' chini, Revue bénédictine, 1909, t. xxvi, p. 469-475. 


Au milieu de tout ce farrago, il faut noter le Marty- 
rologium, col. 435-486, au point de départ duquel il est 
bien possible qu’il y ait un travail de Jéréme, et qui 
est.en tout cas un recueil trés précieux, « principium et 
fons de toute la littérature martyrologique, » dont la 
valeur exceptionnelle et les sources tras anciennes 
ont été mises en lumiére par Mgr Duchesne, Sur le 
martyrologe dit de saint Jéréme, dans Miscellanea Gero- 
nimiana, p. 219-226. 

7° Giuvres perdues. — Parmi les ceuvres certaines 
ou probables de Jéréme que nous ne possédons plus 
ou qui n’ont pas encore été retrouvées, nommons : 
1. la traduction du Ilepi épyéy, dont, il a été ques- 
tion plus haut ; — 2. Presque toute la revision de la 
version latine, d’aprés les LXX; et ici la perte semble 
définitive, puisqu’elle est déja constatée par Jéréme 
lui-méme, dans sa réponse a Augustin, qui lui avait 
demandé ce travail : Preceptis tuis parere non possu- 
mus... Pleraque enim prioris laboris /raude cujusdam 
amisimus, Epist., cxxxry, 2, P. L., t. xxm, col. 1162; 
— 3. Une traduction en grec et en latin de lEvangile 
araméen selon les Hébreux, traduction mentionnée 
De viris illustribus, 2, P. L., t. xxi, col. 611, et dont 
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Ad. Harnack a relevé les traces dans les diverses 
productions de Jéréme, en émettant l’opinion que 
le traducteur a parfois confondu le texte hébraique de 
saint Matthieu avec l’évangile selon les Hébreux. Voir 
A.,Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
1893, t. 1, p. 8-10; —4. Liber I de epistolis canonicis ad 
Evodium, attesté seulement par un ancien Catalogue 
(xe siécle) des manuscrits de Bobbio, lequel a été 
publié dans la Dissertation 43¢ de Muratori; —5. Dans 
le Catalogue (x® ou xi° siécle) des manuscrits de Saint- 
Emmeran a Ratisbonne, nous rencontrons un Com- 
mentum Hieronymi super Hesdram scribam, cité sous 
ce titre et d’aprés cette source, par Jaffé, Monumenta 
Germaniz historica, Script., t. xvu, p. 567, et par 
Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, p. 129, n. 512. 
Le Catal. des manuscrits de Corbie, qui est de 1200, men- 
tionne aussi un Hieronymus in E'sdram, tandis qu'un 
autre, jadis propriété de la cathédrale de Beauvais, nous 
parle @’un Hieronymi in Jeremiam et Esdram. Cette 
derniére dénomination se retrouve dans la Bibliotheca 
bibliothecarum de Montfaucon, t.1, p. 1290; et Pouvrage 
devrait, cesemble, appartenir a la Vaticane. Souhaitons 
qu’on J’y découvre un jour. — 6. Enfin, commenter 
le Cantique des cantiques fut chose projetée et formel- 
lement promise par saint Jérdme, comme lui-méme 
Vaffirme en deux endroits, Epist., uxv, ad Princi- 
piam, P.L., t. xx, col. 639, et Prolog. in Matth., P.L. 
t. xxvi, col. 22; et il est probable, d’aprés des indices 
sérieux, que cette promesse fut réalisée. Il y aurait 
done 1a aussi, pour les chercheurs, matiére a heureuse 
trouvaille. Voir A. Amelli, Analecta Hieronymiana et 
patristica, dans Miscellanea Geronimiana, p. 160 sq. 


J. EDITIONS COMPLETES. — Des éditions des Giuvres com- 
plétes, de celles du moins qui sont venues successivement 
A notre connaissance, ont été données par Erasme, 9 vol. 
in-folio, Bale, 1516-1520, souvent réimprimée; par Maria- 
nus Victorius, évéque de Rieti, 9 vol. in-f°, Rome, 1565- 
1572, réimprimée plusieurs fois, notamment 4 Paris, 1643; 
par les bénédictins J. Martianay et A. Pouget, 5 vol. in-f, 
Paris, 1693-1706; par D. Vallarsi, 11 vol. in-f°, Vérone, 
1734-1742, et 11 vol. in-4°, Venise, 1766-1772. C’est I’édition 
de Vallarsi que Migne a fait réimprimer, avec des enrichis- 
sements dans P. L., t. xx 4 xxx. Bien que le travail des 
bénédictins ait été, de la part de Vallarsi et de ses colla- 
borateurs, l’objet d’une revision’ digne de grands éloges, 
il reste que le texte de saint Jéréme est encore l’un des 
plus négligés et que la tradition manuscrite n’a été que trés 
incomplétement étudiée. Il est A souhaiter que le Corpus de 
Vienne nous fasse bénéficier quelque jour, pour ce Pére 
comme pour d’autres, des découvertes modernes et des 
progrés de la critique. La tache d’un éditeur, il est vrai, 
présente ici des difficultés spéciales, qui tiennent 4 la ma- 
niére ‘de procéder de J’auteur : souvent, surtout dans ses 
derniéres années, Jéréme dictait sauf a revoir ensuite 
personnellement ce premier jet, pour biffer, ajouter, modi- 
fier. On devine ce qu’un texte original ainsi conditionné a 
pu laisser de traces dans nos manuscrits. Voir sur ce sujet 
H. Wikenhauer, Der hl. Hieronymus und die Kurzschrift, 
dans la Theolog. Quartalschrift, 1910, t. xem, p. 50-57. Quoi 
qu’il en soit, on peut espérer que la direction du Corpus 
scriptorum eccles. latin., qui a trouvé en M. Hilberg un 
excellent éditeur pour les Lettres (t. Liv, Ly et Lv1,1910,1912, 
1918), en trouvera de semblables pour toutes les autres 
parties des Opera. 

II. EpiTIons sPECIALES ET TRADUCTIONS. — Ici comme 
partout, nous faisons abstraction de la Vulgate et des nom- 
breuses traductions ou autres publications dont elle a été 
Vobjet. Elle omise, certains écrits de Jéréme ont été, de 

* son vivant, déja traduits en grec par son ami Sophronius; 
voir De viris,n. 134, P. L.,t. xxm, col. 715,716. — Des Aus- 
gewdhlte Schriften ont été publiés en allemand par P. Leipelt 
(Bibliothek der Kirchenvdater), 2 vol., Kempten, 1872-1874; 
B. Matougues a également donné, en frangais, un choix 
abondant, sous le titre d’@uvres de S. Jéréme, Paris, 1858; 
plus riche encore est le recueil, en traduction anglaise, que 
W.H. Fremantle ainséré dans Select Library of Nicene and 
Post-Nicene Fathers, Ser. 11, vol. 6, New-York, 1893; il y 
a encore dans les SS, Patrum opuscula selecta de H. Hurter 
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un tome xi intitulé: S. Hieronymi epistole selecte, Inspruck, 
1880; des Lettres choisies, avec traduction frangaise, de 
F. Lagrange, Paris, 1880, et de J. P. Charpentier, Paris, 
et des Lettres choisies, avec introduction et notes, de 
L. Laurand, Paris, 1916. 

III. AUTRES EDITIONS PARTIELLES 0U FRAGMENTAIRES, 
—Dom Germain Morin, Anecdota Maredsolana, t.m, part. I: 
Sancti Hieronymi pres byteri qui deperditi hactenus putaban- 
tur Commentarioli in psalmos ; part. II : S. Hieronymi pres- 
byteri homiliz in psalmos, in Marci evangeliumaliaque varia 
argumenta; part. Iil : S. Hieronymi presb. tractatus sive 
homiliz in psalmos quattuordecim. Accedunt ejusdem S. Hie- 
ronymi in Esaiam tractatus duo et greca in psalmos fragmenta, 
Maredsous et Oxford, 1895, 1897, 1903; du méme auteur, 
Quatorze nouveaux discours inédits de S. Jéréme sur les 
psaumes, dans la Revue bénédictine, t. xix, 1902, p.113-144; 
Etudes, textes, découvertes, t. 1. 1913, p. 17-25, 220-293; 
J. K. Waldis. Hieronymi greeca in psalmos fragmenta, dans 
Alttestamentliche A bhandlungen, t.1, fasc. 3, Munster, 1908. 

IV. Travaux. — Sur S. Jéréme traducteur de nombreux 
et importants travaux ont été publiés, qui se rapportent 
principalement et parfois exclusivement A la Vulgate; je 
renvoie done 4 ce mot pour cette partie de la bibliographie, 
et je me borne A mentionner ici: G. Hoberg, De sancti 
Hieronymi ratione interpretandi, Bonn, 1886; E. Kloster- 
mann, Origenes’s Werke, t. um. Jeremiahomilien, Klagelie- 
derkommentar, Erklérung der Samuel-und Ké6nigebiicher, 
dans le Corpus de Berlin, Leipzig, 1901; A. Condamin, Un 
procédé littéraire, de S. Jéréme dans sa traduction de la Bible, 
dans Miscellanea Geronimiana, Rome, 1920, p. 89-96. 

Sur Jéréme écrivain: Aem. Luebeck, Hieronymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hauserit, Leipzig, 1872 
(il s’agit des auteurs profanes, latins et grecs, utilisés ou 
imités); H. Goelzer, Etude lexicographique et grammaticale 
de la latinité de S. Jér6me, Paris, 1884; C. Paucker, De latini- 
tate beati Hieronymi observationes ad nominum ver borumque 
usum pertinentes, Berlin, 1870, 2° édit., 1880; du méme, 
De particularum quarundam in latinitate Hieronymi usu 
observationes dans Rhein. Museum fur Philologie, 1882, 
p. 556; C. Kunst, De S. Hieronymi studiis ciceronianis, 
Vienne, 1918; G. Harendza, De oratorio genere dicendi quo 
Hieronymus in episiulis usus sit, Breslau, 1905; M. d’Amico, 
Girolamo di Stridone e le sue epistole, Arcireale, 1902. 

‘Travaux et éclaircissements divers. — A. St. Pease, 
Notes on St Jerome’s Tractates on the Psalms, dans 
le Journal of bibl. Literature, 1908, t. xxvi, p. 107-131; 
W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus fir die alttesta- 
mentl. Textkritik, Goettingue, 1875 ; C. Sigfried, Die Aus- 
sprache des Hebrdischen bei Hieronymus, dans la Zeitschr. f. 
die altestament Wiss., 1884, t. Iv, p. 34-83; W. Bacher, Eine 
ange bliche Liicke im hebrdischen Wissen des Hieronymus, 
ibid., 1902, t. xxm, p. 114-116;J. Wutz, Onomastica sacra, 
I. Untersuchungen zum Liber interpretationis nominum 
hebraicorum des hl. Hieronymus. 11. Texte der Onomastica, 
Leipzig, 1915; P. de Lagarde, Hieronymi Questiones 
hebraice in librum Geneseos, Leipzig, 1868; J. Brochet, 
Saint Jéréme et ses ennemis. Etude sur la querelle de S. Jé- 
rome avec Rufin d@’ Aquilée et sur l'ensemble de son cuvre 
polémique, Paris, 1906; Casamassa, L’ Adversus Helvidium 
di S. Girolamo, dans la Scuola cattolica, 1920, p. 226 sq. 
326 sq.; F. A. Lehner, Die Marienverehrung in den ersten 
Jahrhunderten, Stuttgart, 1886, contenant une analyse 
trés exacte de l’ Adversus Helvidium, p. 104-112; W. Haller, 
Jovinianus, die Fragmente seiner Schriften, die Quellen zu 
seiner Geschichte, sein Leben und seine Lehre, dans Texte und 
Untersuchungen, Leipzig, 1897, Neue Folge, t. 1, fase. 2; 
E. Gaebel, Jovinianus und seine Ansicht vom Verhéiltnis des 
Wiederge borenen zur Stinde, Posen, 1901; W. Schmidt, Vigi- 
lantius, Munster, 1860; G. Nijhoff, Vigilantius, Groningue, 
1897; A. Réville, Vigilance de Calagurris, Paris, 1902; A. Ber- 
nouilli, Der Schrifstellerkatalog des Hieronymus, Fribourg 
et Leipzig, 1895; St. Sychowski, Hieronymus als Literarhis- 
toriker. Eine quellenkritische Untersuchung der Schrift des hl. 
Hieronymus « De viris illustribus » dans Kirchengeschichil. 
Studien, t.m, 2, Munster, 1894; J.de Becker, Contribution a 
l'étude des Vies de Paul de Thébes, Gand, 1905; P. Van de 
Ven, Saint Jéréme et la Vie du moine Malchus le Captif, 


“Louvain, 1901; Israél, Die Vita S, Hilarionis des Hiero- 


nymus als Quelle fiir die Anfdnge des Ménchthums kritisch 
untersucht, dans la Zeitschrift fiir wissenschaft. Theologie, 
1880, p. 129; P. Winter, Der literarische Charakter der Vita 
beati Hilarionis des Hieronymus, Zittau, 1904; du méme 
auteur, Nekrologe des Hieronymus, Zittau, 1907. C. Sieg- 
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fried et H. Gelzer ont recueilli des extraits en syriaque de 
la seconde partie de la Chronique d’Eusébe, et ils les ont 
publiés, avec une traduction latine, sous le titre de Euse biti 
canonum epitome ex Dionysii Telmaharensis Chronico 
petita, Leipzig, 1884; la version hiéronymienne de cette 
-seconde partie est reproduite en fac-similé, d’aprés le 
meilleur manuscrit, par J. Kn. Fotheringam, dans The 
Bodleian Manuscript of Jerome’s Version of the Chronicle 
of Eusebius, Oxford, 1905. A noter encore : H. Gelzer, 
Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronogra- 
phie, t.m, part.1 : Die Chronika des Eusebios v. Kaisareia, 
Leipzig, 1885, p. 23-107 ; A. Schoene, Die Weltchronik des 
Eusebius in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, Berlin, 
1900; sur la lettre ru, A Népotien, Fr. Schubert, Eine 
altchristliche Pastoralinstruktion, dans les Weidenauer 
Studien, 1908, t. a, p. 317-350; Schubach, Ueber die Briefe 
des hi. Hieronymus als Quelle der Geschichte der IV, und V 
Jahrhunderte und als erbauende Lektiire, Coblence, 1855. 


Ill. DocrRINES DE SAINT JEROME. — Une obser- 
vation préalable s’impose. Jéréme, esprit avant tout 
érudit, critique et pratique, s’attachant de préférence 
a l’examen des textes et obéissant aux nécessités de 
la polémique, ne nous a laissé sur aucune question 
une de ces larges études méthodiques et compréhen- 
sives, dans lesquelles d’autres Péres, tels saint Augus- 
tin et saint Hilaire, se complaisaient et qu’il ont 
consacrées a la mise en pleine lumiére de la vérité 
religieuse. Méme dans le domaine spécial ot il a été 
et ot il reste un maitre incontesté, celui de la science 
biblique, il ne nous offre rien de semblable. Lui qui 
a passé sa vie a étudier les livres inspirés, a en con- 
server ou rétablir la lettre et le sens authentiques, a 
les défendre contre leurs détracteurs ou d’inintelli- 
gents admirateurs, lui qui, par sa vaste correspondance 
autant que par ses travaux plus considérables, en a 
répandu le culte et l’étude, n’a jamais songé a for- 
muler une théorie de l’inspiration. Du moins, s’il l’a 
fait pour lui-méme, il n’a point jugé 4 propos de nous 
communiquer sur ce sujet ensemble de ses idées; il 
s’est contenté d’énoncer occasionnellement et comme 
en détail des conclusions et des apercus auxquels ces 
idées aboutissaient naturellement. C’est par ces indi- 
cations occasionnelles, plus ou moins fragmentaires, 
que nous pouvons et devons connaitre ici le fond de sa 
pensée. 

I, PV INSPIRATION DE L’ ECRITURE.—1° Fait de Vinspi- 
ration.— Saint Jéréme croyait A l’inspiration des Ecri- 
tures, qu’il trouvait affirmée par saint Paul, II Tim., 
m1, 16; dans tous les livres inspirés il voyait l’ceuvre du 
Saint-Esprit, ceuvre unique, parce que tout entiére de 
méme provenance. «Lelion de Judas, dit-il, c’est Notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui rompt les sceaux du livre, 
non pas, comme plusieurs le pensent, du seul psautier 
de David, mais de toutes les Ecritures, qui, dues 
aun méme Esprit saint, sont en conséquence tenues 
pour tnyseul livre a7 oS. w ls Ls CRON ne 
t. xxiv, col. 382. Homme de tradition, il admettait 
assurément l’inspiration au sens de tous les Péres ou 
écrivains ecclésiastiques qui l’avaient précédé et dont 
i] étudiait sans cesse et connaissait admirablement la 
doctrine. A la suite de Justin, d’Athénagore, de Théo- 
phile d’ Antioche, d’Irénée, d’Hippolyte, il considére les 
hagiographes comme les instruments du Dieu inspira- 
teur. Tous sont semblables au Psalmiste, qui nous dit 
de lui-méme, par la bouche de son commentateur : 
Debeo et linguam meam quasi slilum et calamum pre- 
parare, ut per illam in corde et auribus audientium scribat 
Spiritus Sanctus. Meum est quasi organum prebere lin- 
guam, illius quasi per organum sonare que sua sunt. 
Epist., Lxv, P. L., t. xxm, col. 627. C’est Dieu qui nous 
enseigne dans la Bible, et l’autorité de celle-ci ne se 
sépare ni ne se distingue de l’autorité divine. In Jer., 
1. II, e. 1x, 12 sq., P. L., t. xxiv, col. 743. Sous la plume 
de Jérdme, autant et plus que sous celle de ses devan- 
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ciers, les expressions foisonnent, qui indiquent a la 
fois le caractére divin des Ecritures et leur divine ori- 
gine, et celui-la fondé sur celle-ci. A chaque page, nous 
rencontrons, appliquées soit A la Bible en général, 
soit a tel ou tel livre en particulier, non seulement 
les dénominations de scriptura sancta, libri sancti, 
volumina sancta, scriptura sacra, historia sacra, lilterx 
sacre, volumina sacra, mais celles, plus significatives 
encore, de scriptura divina, scriptura Dei, scripture 
dominice, sermo Dei, sermo divinus, sermo Domini, 
sermo dominicus, verbum Dei, verba divina, codices 
divini, libri divini, volumina divina, volumina divi- 
narum litterarum, scripture ccelestes, colestis scriptu- 
rarum panis. Ces diverses appellations reviennent si 
fréquemment que tout renvoi de documentation 
parait ici superflu. On trouvera du reste celle-ci, trés 
complete et trés détaillée dans L. Schade, Die Inspi- 
rationslehre des heiligen Hieronymus, Fribourg-en-B., 
1910, p. 7, 8. L’autorité hors pair des livres saints 
est affirmée par la méme qu’ils sont dénommés cou- 
ramment et absolument IlEcriture, xat’ e2oyhy. 
L’emploi de ce nom n’est point le simple et machinal 
écho d’un usage établi, car le méme nom est expres- 
sément posé comme |’équivalent de sermo Dei : Videas 
plerosque de Scripturis inter se contendere et athleticum 
scamma Dei facere sermonem. In Gal., v, 26, P. L., 
t. xxv1, col. 424. Jéréme tient pour superflues toutes 
les épithétes laudatives ordinaires, 4 tel point que, 
quand il traduit Origéne, il les supprime dans le texte 
ou les y introduit arbitrairement. : 

Une conclusion identique se’ dégage des éloges 
de tout genre qui sont décernés au recueil sacré, des 
exhortations sans cesse renouvelées A le connaitre, 
a le méditer. Il est le pain spirituel de l’Eglise, qui 
est descendu du ciel et qu’il n’est point permis de 
déshonorer par des procédés judaiques d’interpréta- 
tion. In Gal., v, 9, P. L., t. xxv1, col. 402; In Os., xm, 
5 sq., P. L., t. xxv, col. 934. Le consulter, 1’étudier, 
c’est faire ceuvre divine et qui ne le céde en rien aux 
plus hautes fonctions du sacerdoce. In Gal., v, 26, 
P. L., t. xxvi, col. 424. Entre Dieu et l’ceuvre qu’il 
a inspirée la relation est si intime qu’elle nous est 
présentée comme identification : Maxime cum eadem 
Scriptura, hoc est idem Deus loquatur. Epist., cxx, ad 
Hedib., 10, P. L., t. xxm, col. 999. Quand l’apotre nous 
parle, Gal., ur, 8, de Scriptura providens, ces mots se 
doivent entendre, non pas au sens matériel « du parche- 
min et de l’encre, mais du Saint-Esprit, qui connait 
et prédit l’avenir le plus lointain», Jn Gal., m1, 8, P. L., 
t. xxvi, col. 353. C’est ce méme esprit qui, dans la 
Bible, nous révéle tous les mystéres, comme il nous 
y raconte les faits historiques. Jn Eph., 1, 9, 10, 
P. L., t. xxvi, col. 452, 454. Les prétres spécialement 
et les moines sont obligés de chercher dans la parole 
de Dieu l’aliment quotidien de leur pensée et de 
leur ceur, ainsi qu’une direction A leur activité. 
On connait la consigne donnée A Népotien de ne 
jamais interrompre, si possible, la lecture du divin 
recueil; ainsi pourra-t-il, en puisant Ja le fond et la 
forme de sa prédication, se mettre et se montrer au 
courant des mystéres célestes. Epist., uu, ad Nepotia- 
num, 7, 8, P: L., t. xxm, col. 533, 534. G’est surtout 
pour faire valoir la vérité et confondre l’erreur qu’il 
est indispensable de recourir 4 cette source inspirée. 
Celui-la seul, comme un habile changeur, saura faire 
le départ du vrai et du faux, qui méditera jour et 
nuit les pages sacrées, In Eph., tv, 31, P. L., t. xxv, 
col. 517; c’est par elles que Dieu parle tous les jours 
A ses fidéles et c’est 14 que notre foi doit trouver des 
armes pour se défendre. Les hérétiques méme ne s’y 
sont pas trompés : ils rendent, a leur maniére, hom- 
mage A l’Ecriture, quand ils prétendent y trouver 
un appui A leurs doctrines mensongéres, qui sans cela 
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n’obtiendraient pas la moindre créance; In ep. ad 
ster LOS TAG, PT... t. XXVI, col. 570. 

Et ici Jéréme a fidélement joint Vexemple au 
précepte, car non seulement ses nombreux travaux 
sont presque exclusivement travaux scripturaires, 
c’est-a-dire consacrés ex professo A l’Ecriture sainte 
ou lui empruntant leur fonds principal, mais son style 
aussi est tout émaillé, on pourrait dire tissé d’expres- 
sions, d’images, de comparaisons, d’allusions ou de 
réminiscences bibliques. Dans ses polémiques en 
faveur de l’orthodoxie, il en appelle constamment A 
Pautorité irrécusable des livres inspirés. I] écrit, au 
sujet de Jovinien : « A chacune de ses affirmations 
jopposerai surtout des témoignages scripturaires, 
afin qu’il ne puisse pas se dire vaineu par Véloquence 
plutot que par la vérité. » Adv. Jovin., Ie ASD eles 
t. xx, col, 216. Cette pratique, il l’érige en régle ou 
' tactique générale dans une lettre 4 Fabiola, Epist., 
Lxxvul,’ P. L., t. xxm, col. 714, 715: « Quiconque est 
versé dans la science des divines Ecritures et reconnait 
dans leurs lois et leurs témoignages des liens de vérité, 
pourra combattre ses adversaires, les enchainer, les 
réduire en captivité, puis, d’anciens ennemis et de 
misérables captifs, faire des enfants de Dieu. » Si vif 
est le sentiment qu’il a du respect absolu dd a l’Ecri- 
ture qu’il se préoccupe uniquement de redire ce qu’elle 
contient, et qu’il se défend, comme d’un crime et 
d'une folie, de la pensée de s’en écarter en quoi que 
ce soit, Epist., xuvim, P. L., t, xxm, col. 506: et A ceux 
qui lui reprochaient d’avoir voulu corriger quelque 
chose dans les Evangiles il adressait cette fiere réponse: 
Non adeo me hebetis fuisse cordis, et tam crassz rusti- 
citatis, ut aliquid de dominicis verbis aut corrigendum 
putaverim, aut non divinitus inspiratum, Epist., 
xxvu, P. L., t. xxm, col. 431, 

Enfin saint Jéréme allégue encore, en preuve de 
Yorigine divine de I’Kcriture, un trait qui avait déja 
été relevé et utilisé avant lui, notamment par Origéne : 
il tire argument de son caractére prophétique au sens 
strict du mot, c’est-a-dire de la connaissance des 
futurs contingents qui s’y révéle, et qui, de l’aveu 
méme des sages du paganisme, nécessite l’omniscience 
de Dieu comme cause premiére : Confilentur magi, 
confitentur harioli, et omnis scientia sexcularis litte- 
rature, prescientiam futurorum non esse hominum, 
sed Dei. Ex quo probatur prophetas Dei spiritu locutos, 
qui futura cecinerunt, In Dan., 1, 9 et 10, P. L., t. XXV, 
col. 499. 

2° Nature de l’inspiration. — Par ce qui précéde, 
on comprend que le fait de l’inspiration est un fait 
complexe; sa réalisation exige le concours de deux 
causes, Dieu, comme cause principale, l’écrivain sacré 
ou hagiographe, comme cause instrumentale et subor- 
donnée: « Hee dicit Dominus »... Prophetz sic dicunt, 
quia quod loquuntur Domini sini verba, et non sua, 
el quod per os ipsorum dicit, quasi per organum Domini 


sit loculus. Tract. de Ps, LXXXVIII, Anecdota Mareds.. 


t. 1m, part. 3, p. 53. Voila pourquoi, si la Bible tout 
entiére est incontestablement l’ceuvre de Dieu, l’ceuvre 
du Saint-Esprit, ses diverses parties sont couramment 
attribuées sans plus a leurs auteurs humains. Ceux-ci 
sont le plus souvent compris, pour la période de |’An- 
cien Testament, sous la dénomination générique de 
prophétes, et, pour le Nouveau Testament, sous celle 
@apotres et évangélistes. In Is., xxu, 4 sq., P. L., 
t. xxiv, col. 270. La situation respective des deux 
facteurs, \c’est-a-dire la subordination du facteur 
humain résulte assez clairement de la nature des 
choses. L’activité des prophétes, comme leur autorité, 
est empruntée; ils ne sont que les représentants et les 
porte-parole de Dieu; ils parlent ou écrivent ex persona 
Dei, ex persona assumpti hominis, ex persona Christi. 
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Iv, 8 sq., t. xxv, col. 1191; In Eph., tv, 1, t. xxv1, 
col. 493. Jéréme veut évidemment faire ressortir la 
prépondérance del’élément divin chaque fois qu’aprés 
avoir mentionné un livre ou un passage sous le nom 
de lécrivain sacré, il se reprend aussitdt, comme, 
pour rectifier une inexactitude : Aggeus propheta, 
immo per Aggeum Dominus ; — Isaiz, immo Domini 
per Isaiam verba; — propheta, immo per prophetam 
Dominus, Epist., ut; cvm, t. xxu, col. 542, 899 
et In Mich., 1, 10 sq., t. xxv, col. 1159. C’est pour la 
méme raison que la détermination et la connaissance 
certaines de la personne de l’hagiographe n’intéressent 
point la valeur fondamentale de l’ceuvre commune. 
On peut, en effet, généraliser la conclusion formulée 
concernant l’Epitre aux Hébreux. Cette lettre, dit 
Jéréme, que la tradition orientale et la plus ancienne 
tradition grecque attribuent a ’apétre Paul, quelques- 
uns prétendent qu’elle est de Barnabé ou de Clément; 
mais « peu importe de quelle plume elle émane, dés 
qu’elle a vu le jour au sein de lEglise et qu’elle est 
consacrée par l’usage constant des communautés 
chrétiennes. » Epist., cxxtx, t. xx, col. 1113, 

3° Qualilés de ’hagiographe. — Suivant le langage 
et dans la pensée de saint Jéréme, le concept d’inspira- 
tion n’apparait pas nécessairement lié A celui d’écrit 
ou de livre; l’inspiration prophétique n’est pas res- 
treinte aux oracles et récits scripturaires. « Agabus, 
a Césarée, a prophétisé, Antioche avait des prophétes 
en grand nombre, » et tous parlaient sous l’influence 
du charisme divin. In Joel., 1, 28 sq., t. xxv, col. 978. 
Mais, qu’il écrive ou non, le sujet inspiré présente, 
comme condition morale préalablement Tequise, la 
sainteté personnelle. In Amos, m, 9 Slings Loot sky bx EVA 
col. 1010. Isaie n’a pu convenablement s’offrir pour 
le ministére prophétique qu’aprés avoir été purifié 
par l’ange du Seigneur. Epis?., xvm, ad Damasum, 
t. xxm, col. 371. Il y a plus: les auteurs sacrés parais- 
sent représenter le plus haut degré de sainteté; s’il en 
était autrement, on ne comprendrait point ce commen- 
taire de Ps. cxin, 2: « Devant Dieu, non seulement 
nul homme, mais nul vivant n’est justifié, pas méme 
donc les évangélistes, les apdtres et les prophétes. » 
Epist., xxi, t. xxm, col. 393. Sous la plume de Jéréme 
«les saints », sont parfois les hagiographes, par exem- 
ple: In Gal.,1, 11 sq., t. xx-v1, col. 322, et InJs., vm, 
11, t. xxv, col. 571. Cf. Schade, op. cit., p. 14 sq. 

L’écrivain sacré, sous l’influence.du souffle inspi- 
rateur, conserve entiérement l’usage de ses facultés 
naturelles, de son intelligence et de sa libre volonté, 
de tout ce qui constitue sa personnalité, son indivi- 
dualité propre. Ainsi le livre qu’il aura écrit Iui sera 
justement attribué; et surtout ce n’est qu’a cette 
condition que son action pourra manifester des 
pensées et des sentiments divers, que Jéréme traduit 
en des expressions de ce genre : David exsultat dicens, 
propheta suspirat dicens, Isaias lacrimabili voce cau- 
satur dicens, propheta complorat dicens, plangit pro- 
pheta, Saint Jéréme donc, a la suite d’Origéne et de 
Didyme, et a l’encontre de Tertullien, affirme souvent 
et fortement cette pleine activité humaine des hagio- 


" graphes; il se refuse a les assimiler aux sibylles du 


paganisme, que d’étranges transports mettaient com- 
plétement hors d’elles-mémes; il n’admet pas qu’ils 
agissent sans connaissance, encore moins qwils se 
meuvent d’un mouvement purement mécanique et 
comme des automates. « Ce n’est pas vrai, dit-il, ce 
que Montan a révé, et des femmes insensées avec lui, 
a savoir que les prophétes ont parlé dans un état 
extatique tel qu’en instruisant les autres, ils. auraient 
été inconscients de ce qu’ils disaient. » Prol. in Isaiam, 
t. xxiv, col. 19. Ailleurs, cette opinion des montanistes 
est repoussée comme une impiété: « Il faut admettre 


In Gal., m, 19, P. L., t. xxvt, col. 345; In Mich., | avec Montan que les patriarches et les prophétes, 
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ravis en extase, ont parlé sans savoir ce qu’ils disaient, 
- ou, si cette supposition est impie (car les prophétes 
conservent Ja maitrise de leurs esprits, spirifus 
quippe prophetarum prophetis subjectus est), force nous 
est de croire que le sens de leurs propres paroles ne 
leur échappait point. » In Eph., m, 5, t. xxvi, col. 
479. Pareillement, Prol. in Nahum, t. xxv, col. 1231, 
et Prol. in Hab., ibid., col. 1274, 4 propos du premier 
mot du titre, « Onus », qui correspond au massd de 
Vhébreu et au Ajjwux des Septante, le commentateur 
remarque et répéte que ces termes expriment tous, de 
la part du prophéte, une vision, c’est-a-dire un acte de 
connaissance, la mise en activité de son intelligence : 
Assumptio (c’est le Ajwu.0% du grec) vel pondus pro- 
phetz visio est, et adversum Montanidogma perversum 
intelligit quod videt, nec ul :amens loquitur, nec in 
morem insanientium feminarum dat sine mente sonum. 

Tl est A peine besoin de remarquer que, dans tous 
ces passages, Jéréme entend par &xotaots, une crise, 
un état violent et désordonné, qui enléve au sujet Ja 
conscience et la liberté de ses mouvements; lui-méme 
s’en explique clairement, Prol. in Hab., loc. cit. : 
Qui"autem in ecstasi, id est invitus loquitur, nec tacere 
nec loqui in sua potestate habet. 

L’auteur humain reste si bien en possession de ses 
facultés et qualités propres que leur influence se fait 
sentir partout, de mille maniéres, La diversité de style 
et de composition littéraire nous révéle a elle seule le 
degré de culture, le genre de vie, d’éducation et d’occu- 
pations habituelles, toute la physionomie intellec- 
tuelle et morale de l’écrivain. Cette remarque s’impose 
en particulier A qui examine d’un peu prés les oracles 
de plusieurs prophétes, d’Isaie, par exemple, d’Amos, 
de Jérémie. Par la correction et l’élégance de ses 
écrits, Isaie se pose tout d’abord devant nous en 
« homme de haute lignée, d’une. éloquence tout 
aristocratique, sans le moindre trait de rusticité. » 
Pref. in Is., t. xxvm, col. 771. « Jérémie nous parle 
une’langue moins affinée qu’ Isaie, qu’Osée et quelques 
autres, bien qu’il les égale pourjle fond, parce qu’il a 
prophétisé par le méme Esprit qu’eux. Or, la simplicité 
de son langage lui vient de son lieu de naissance. Il 
était originaire d’Anathoth, petit village situé a 
trois milles de Jérusalem et encore existant aujour- 
@huj. » Prol. in Jerem., t. xxvm, col. 847. Le cas 
d’Amos est encore plus significatif, et ’on pourrait 
dire plus pittoresque. « Amos était de Thécué, bour- 
gade batie a six milles au sud de Bethléem et au dela 
de laquelle on ne rencontre plus ni villages, ni méme 
cabanes agrestes, mais le désert tout nu. » Dans cette 
région, il n’y a vraiment place/que pour des troupeaux 
et des conducteurs de troupeaux. Or, il est naturel et 
habituel 4 ceux qui exercent une profession quelconque 
d’y rapporter toutes choses et de lui emprunter des 
termes pour les exprimer. « Issu d’une race de pasteurs, 
pasteur lui méme, pasteur non pas dans des lieux 
fertiles et plantés d’arbres fruitiers et de vignes, non 
pas méme au milieu de foréts ou de prairies verdoyan- 
tes, mais dans les vastes solitudes ot la férocité des 
lions fait aux troupeaux une guerre mortelle, Amos 
a parlé le langage de son métier et de son milieu, en 
nous présentant la voix menagante du Seigneur irrité 
comme le rugissement du lion, en comparant la ruine 
des cités d’Israél 4 l’isolement des bergers et a l’aridité 
des montagnes. » In Amos, Prol., et 1, 2, t. xxv, 
col. 990, 993. 

Concernant les livres du Nouveau Testament, des 
observations analogues s’offrent d’elles-mémes a 
Vesprit. Les épitres de saint Paul notamment reflétent 
de facon étonnante le tempérament, ainsi que les 
habitudes de l’écrivain; et Jéréme a soigneusement 
noté et souligné ce fait. In Eph., m1,1sq., P. L.,t.xxv1, 
col. 478, apropos d’une construction grammaticalement 
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incorreete, il dit : « Quand nous relevons des solécismes 
ou quelque autre détail semblable, nous n’attaquons 
pas l’apétre comme des gens malveillants nous le © 
reprochent; nous défendons bien plutét l’apétre et 
nous le rehaussons, lui qui, Hébreu, fils d’Hébreux, 
dépourvu du prestige de l’éloquence et de tuute 
élégance du langage et du style, n’aurait jamais pu 
amener le monde 4 la foi, s’il l’avait évangélisé en 
s’appuyant sur les ressources d’une habile prédication 
plut6t que sur la puissance de Dieu. » L’étrange 
souhait de l’épitre aux Galates : Utinam et abscindan- 
tur, qui vos conturbant! améne sous la plume du com- 
mentateur, In Gal., v, 12, t. xxvi, col. 405, ces ré- 
flexions : « Si Pon veut justifier Paul, on dira que ses 
paroles sont moins expression de colére a l’égard des 
adversaires que d’amour pour les Eglises de Dieu. 
Toute cette province qu'il n avait retirée de l’ido- 
latrie et amenée a la foi du Christ qu’en exposant 
son sang et sa vie. il la voyait soidainement boule- 
versée par un nouveau courant dopinion; et dans 
sa douleur d’apétre et de pére, ne se contenant 
plus, il changeait de ton, il se fachait contre ceux qu’il 
avait flattés, afin de retenir au moins par la répri- 
mande ceux qui étaient restés insensibles 4 la dou- 
ceur. Rien d’étonnant d’ailleurs, si, en homme qu’il 
était, encore enfermé dans un vase d’infirmité, 
ressentant dans soncorps cette autre loi qui le tenait 
captif et le sollicitait suivant la loi du péché, il s’est 
laissé aller une fois en paroles 4 une de ces manifes- 
tations “ol nous voyons souvent des hommes saints 
descendre, semel fuerit hoc locutus in quod frequenter 
sanctos viros cadere perspicimus. » D’aprés cette der 
niére phrase, |’élément humain dans l’inspiration 
serait maintenu au point d’impliquer jusqu’a des 
faiblesses ou imperfections personnelles, peut-étre 
méme des fautes morales de l’écrivain, lui échappant 
au moment méme ou il écrit. Saint Paul et les infir- 
mités persistantes de sa nature sont signalés et 
appréciés avec une égale franchise, qui suggére une 
conclusion semblable, dans la réponse a la dixiéme 
question d’Algasia, Epist., cxxvu, t. xx, col. 1029, 
1030, A propos des incorrections et des obscurités 
indéniables de son style. En revanche, ses qualités 
maitresses pour l’exposé et la défense du fonds 
doctrinal sont magnifiquement attestées dans ce 
passage d’une lettre 4 Pammachius, Epis!., xuvm, 13, 
t. xx, col. 502: « Chaque fois que je lis l’apétre Paul, 
il me semble entendre non des paroles, mais des éclats 
du tonnerre. Parcourez ses épitres, spécialement 
celles qu’il a adressées aux Romains, aux Galates et 
aux Ephésiens, ow il se montre a nous en pleine lutte, 
et vous y admirerez son art, sa prudence, une habileté 
singuliére 4 dissimuler sa tactique. Son discours parait 
tout simple, comme celui d’un enfant ou d’un homme 
sans culture, de quelqu’un qui ne sait ce que c’est 
que dresser ou éviter des embiiches. Et cependant, 
de quelque cété que vous vous tourniez, des éclairs 
brillent. Il ne s’écarte point de son sujet; il domine et 
maitrise tout ce qu’il touche; il recule, mais pour 
vaincre; il simule la fuite, et c’est pour abattre son 
adversaire. » 

Mais nulle part, sans doute, l’individualité et l’acti- 
vité propre des écrivains sacrés ne sont mieux mises 
en lumiére que dans le De viris, n. 3 sq., t. XxX, 
col. 613-626. Ici Jéréme explique les notes caracté- 
ristiques et les « dissonances apparentes » des quatre 
évangiles par la diversité de l’ambiance, des sources 
d’information, des destinataires immédiats, du but, 
des habitudes et des aptitudes de chacun des évan- 
gélistes. . 

4° Influence inspiratrice. — Tout en conservant 
la plénitude de ses moyens humains, l’hagiographe est, 
comme tel, sous la main agissante, sous l’influence 
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4 Vintelligence, en Véclairant, a la volonté, pour la 
mouvoir et la diriger. Quelle est la nature intime de 
cette influence? La réponse de Jéréme A cette question 
sera nécessairement, comme toute explication d’un 
fait surnaturel, de teneur plutét négative ou exclusive 
que positive. Nous avons déja vu comment il repousse 
la théorie montaniste, qui réduirait l’écrivain sacré 
au role d’automate inconscient; nous l’avons entendu 
affirmer avec énergie que le prophéte, c’est-a-dire le 
sujet inspiré, garde la maitrise de son esprit. L’opi- 
nion contraire se heurte aux déclarations les plus 
nettes de l’Ecriture. Ne lisons-nous pas, Prov., xvi, 23: 
Sapiens intelligit que profert de ore suo et in labiis 
suis portabit scientiam? 

1, Influence sur Vintelligence. — Ce n’est pas sans 
raison que les prophétes sont souvent appelés des 
voyants. Dieu, en effet, les éclaire en les favorisant 
@une vision. Cette vision, essentiellement acte de 
Pesprit, non des organes corporels, peut étre plus ou 
moins parfaite, ainsi que le montre la comparaison 
entre les prophétes de I’Ancien Testament et ceux du 
Nouveau; elle peut se produire progressivement dans 
le méme sujet et relativement au méme objet, comme 
dans la scéne longuement racontée Dan., vm, mais 
quelque parfaite et développée qu’elle soit, elle sera 
toujours incompléte, fragmentaire par rapport A la 
science de Dieu, laquelle seule est vision intégrale 
et se communique a chacun suivant la mesure déter- 
minée dans les impénétrables conseils de la Provi- 
dence. In Mich., u, 11 Sq., t. xxv, col. 1176; In Dan., 
vat, 15 sq. et xm, 8 Sq., t. xxv, col. 537, 538. 

On comprend, d’aprés cela, que la vision inspirée 
implique, de la part de Dieu, une manifestation de 
vérité, un enseignement, en d’autres termes, une 
révélation. Voila pourquoi, quand l’apétre commande, 
cest le Saint-Esprit qui commande : In apostolo 
Spiritus Sanctus precipiens audiatur, Epist., cxxi, 
t. xxu, col. 1049. Saint Paul, lors méme qu’il ne donne 
qu’un conseil, I Cor., vn, 40, le rattache A lautorité 
divine, lui assigne une origine divine : Puto, autem, 
quod et, ego spiritum Dei habeam. D’out il suit que, 
' sil dit ailleurs, Gal., v, 2: « Ecce, ego Paulus, dico 
vobis, ceci doit s’entendre « non de paroles qui 
seraient de Paul seul, mais de paroles émanant tout 
d’abord de Dieu : non quasi Pauli tantum verba acci- 
pienda, sed Domini.» In Gal... V;.2; t. xxvi, 394. Ilya 
révélation non seulement quand il s’agit d’événements 
futurs humainement inconnaissables, mais aussi 
pour des choses d’ailleurs connues de Vhagiographe. 
Ceci est méme un postulat de l’attribution a l’Ecri- 
ture de sens profonds et mystiques. « Parce que la Loi 
est spirituelle, elle ne saurait étre comprise sans une 
révélation: Lex enim spiritualis est, et revelatione opus 
est ut intelligatur, ac revelata facie Dei gloriam contem- 
plemur. » Epist., um, t. xxm1, col. 543. Cf. Schade, op. 
cit., p. 27. 

Mais comment s’opére cette révélation? Comment 
est-elle présentée a Vhagiographe ? Les modes de 
communication et d’adaptation sont divers; Dieu ne 
la réalise pas partout uniformément. Mais si elle 
est parfois accompagnée d’apparitions extérieures, 
si] peut se faire qu’elle soit introduite et aidée par 
des images ou tableaux qui frappent les sens, elle 
reste toujours essentiellement intérieure. C’est dans 
ce sens que Dieu ne s’adresse pas aux oreilles de I’ha- 
giographe, mais a son coeur: Vides quoniam Deus non 
in auribus, sed in corde loquitur. Tract. de ps. LXXXIV. 
Anecd. Mareds., t. m, part. 3, p. 43. Jéréme insiste 
beaucoup sur cette intériorité, il y revient fréquem- 
ment et il l’appuie de nombreuses citations scriptu- 
raires, par exemple, Zach ,1, 9: Ef angelus qui loque- 
batur in me, et Ps., Lxxxtv, 9: Audiam, quid loquatur 
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in me Dominus. Le livre d’Amos, dit-il, contient des 
discours qui ont été vus par le prophéte, et cette 
expression n’a de sens qu’aA condition de la rapporter 
a la perception par les facultés internes, puisque aussi 
bien nous avons des organes corporels pour entendre 
les discours, mais non pas pour les voir. In Hab., 
u, 1, t. xxv, col. 1289; In Amos, 1, 1, ibid., col. 991. 
Ainsi, les hagiographes sont vraiment Ocodi8Saxtor, 
et action intime du Saint-Esprit en eux se traduit 
justement par l’un ou V’autre des verbes suggerere, 
insinuare, inspirare. Quidquid enim aliis ezercitatio 
et quotidiana in Lege meditatio tribuere solet, illis 
Spiritus Sanctus suggerebat, et erant, juxta quod 
seriptum est, QcodiSxxtot ;—verba insinuat apostolis ; — 
doctrinam, quam Moyses non tam sua sponte quam 
Deo irascente (alias : jubente) primum, dehine inspi- 
rante susceperat, Epist., tam, t. xxm, col. 543; In Eceles., 
1, 1 et xm, 11, t. xxm, col. 1013, 1113. 

L’affirmation de laction intime de Dieu dans 
Vhagiographe est si fréquente, si variée, si énergique, 
qu’on soupgonnerait Jéréme de pencher vers le 
montanisme, s’il ne s’en défendait ailleurs surabon- 
damment. On deyra lui tenir compte des déclarations 
reproduites plus haut, col. 930, pour interpréter 
équitablement des propositions comme elle-ci: 
Apostolum Spiritu Sancto plenum repente in verba 
que in se Christus loquebatur erupisse, In Ephes., 
v, 14, t. xxv, col. 529; et cette autre, mise dans la 
bouche du prophéte Michée : Utinam de meo sensu 
loquerer et Sanctum Spiritum non haberem. In Mich., 
m, 11, t. xxv, col. 1174. Méme observation relative- 
ment a quantité de formules qui se représentent plus 
ou moins souvent, v. g. : Spiritu Dei loqui, prophetico 
Spiritu pronuntiare, prophetare Spiritu Sancto, Dei 
Spiritum sequi. A vouloir trop insister sur ces expres- 
sions et d’autres semblables, on les séparerait, contre 
tout droit, de leur contexte soit immédiat soit éloigné, 
on les mettrait en contradiction avec la doctrine que 
Vauteur professe ailleurs, lorsqu’il traite la question 
directement et de propos délibéré. 

Remarquons enfin que, d’aprés Jéréme, la lumiére 
de Vinspiration n’est point permanente, elle ne peut 
pas étre concue sous forme de qualité inhérente au 
sujet, PEsprit saint n’éclaire Vintelligence de l’hagio- 
graphe que dans les moments ot celui-¢i doit parler 
ou écrire en son nom. De 1a, dans-Ezéchiel en parti- 
culier, cette formule fréquente d’introduction, pour 
annoncer le retour, la réapparition de l’in flux inspi- 
rateur : Et factus est sermo Domini ad me dicens. In 
Ez., xxxv, 1, t. xxv, col. 333: Tract in Mare., 1, 1-12, 
Anecd. Mareds., t. m, part. 2, Dp. 327. 

2. Influence sur la volonté, — Dieu, qui éclaire, dilate 
et fortifie Vintelligence de Vhagiographe, meut en 
méme temps sa volonté; il doit la mouvoir en vuede la 
diffusion de la révélation. « L’esprit du Seigneur s’em- 
pare d’abord du prophéte, puis il le pousse et l’oblige 
a prophétiser. » De fait, Vimpulsion divine se traduit 
fréquemment par un ordre formel; mais elle est aussi 
maintes fois implicitement contenue dans le caractére 
et le but de la révélation, et cette circonstance nous 
explique pourquoi Jéréme insiste moins sur I’action 
motrice de Dieu que sur son action illuminatrice. 

Le plus souvent, la motion d’en haut tend d’abord a 
la prédication orale de la parole révélée. Zacharie se 
donne expressément comme envoyé par Dieu, pour 
parler en son nom. « Parlant par VEsprit de Dieu et 
en vertu d’une mission divine, » Michée, pour cette 
raison, revendique la qualité de véritable prophéte. 
Habacue « a recu Vinspiration prophétique, pour 
réprimander les transgresseurs de la loi et enseigner 
la doctrine du Seigneur. » In Zach., vi, 8, In Mich. 
tt, 11 sq., In Hab.,1, 12, P. L., t. xxv, col. 1444, 1174, 
1283. Mais que la parole de Dieu soit consignée par 
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écrit, c’est aussi un eflet de la motion inspiratrice. 
Autrement,: les Ecritures ne seraient pas en toute 
vérité oeuvre de Dieu, et méme on comprendrait 
moins que ce soit lui qui nous les ait données a lire, 
legendas dedit. In Is., xx, 4-6, t. XXIV, col. 278. 
Moise, aprés avoir déja raconté la création de |’hom- 
me, est encore divinement sollicité et amené a expli- 
quer la nature humaine : Qui ergo in Genesi scripsit 
de hominum conditione, ipse et nunc inducitur a Spiritu 
Sancto disputare quid sit homo. Tract. de Ps. LXXXIX, 
1, Anecd. Mareds., t. m, part. 2, p. 107. Nous savons 
que la Loi a été écrite par Moise sur Yordre de Dieu; on 
nous dit également qu’elle a « été écrite par le doigt 
de Dieu. » Cette seconde expression implique plus 
qu’une motion extérieure et initiale, elle n’est exacte 
que si la volonté de Vécrivain reste sous l’influence 
divine pendant toute la durée du travail 4 accomplir. 
Ainsi seulement aurons-nous la certitude que Vhagio- 
graphe a écrit précisément et exclusivement ce qui 
lui a été communiqué par la lumiére inspiratrice, et 
ainsi sera-t-on fondé a dire avec saint Jérome, In 
Mich., vu, 5-7, P. L., t. xxv, col. 1222, que l’Ecriture 
a été rédigée et publiée par l’Esprit saint : a Spiritu 
Sancto conscripte sunt et editex. 

Tl est A peine besoin d’ajouter, apres tout ce que 
nous avons dit, que l’auteur humain obéit librement 
A la motion divine. Celle-ci laisse place non seulement 
au libre jeu de la volonté et des préférences ou ten- 
dances personnelles, mais aux multiples influences 
ambiantes..Si saint Luc n’a pas mentionné l’ Hosannah 
de l’entrée triomphale 4 Jérusalem, c’est qu’il ne pou- 
vait le traduire exactement dans sa langue et qu’il 
n’a point voulu mettre le lecteur en présence d’une 
difficulté. Epist., xx, t. xxi, col. 378. Saint Jean n’a 
entrepris la rédaction de son évangile qu’a la priére 
de presque tous les évéques d’ Asie, qui désiraient et lui 
demandaient un ample exposé de la doctrine sur la 
divinité du Christ. Prol. in Matth., t. xxv, col. 18 sq. 

50 Etendue de Vinspiration. — Nous n’avons pas a 
nous occuper ici du nombre et des noms des livres 
inspirés. Ce point a été traité a Part. CANon, t. I, 
col. 1577, 1578, et 1591,1592.Rappelons seulement que 
trop confiant dans la valeur absolue du canon palesti- 
nien, Jéréme a relégué tous les deutérocanoniques de 
}'Ancien Testament parmi les apocryphes, ne leur re- 
connaissant point d’autorité scripturaire; en quoi il 
était manifestement en contradiction avec l’usage cou- 
rant de l’Eglise. Sur les deutérocanoniques du Nouveau 
Testament, ses idées sont beaucoup moins arrétées, 
et pour son compte personnel, il ne semble pas mettre 


de différence entre protocanoniques et deutérocano-* 


niques. Mais il s’agit présentement dece a quoi, dans 
les livres reconnus comme inspirés, s’applique le privi- 
lége de l’inspiration. Or, il s’applique 4 tout le contenu 
de ces livres, sans qu’on puisse en excepter les choses 
en apparence les plus banales, les détails les plus 
vulgaires et les plus insignifiants. Telle est la doctrine 
de saint Jéréme, et il déclare sans ambages que penser 
le contraire serait le fait d’un sot ou d’un ignorant. 
Epist., xxvu, t. xxu, 431. ‘ 

1. L’épitre & Philémon lui fournit Yoccasion d’insis- 
ter sur cette vérité, de la mettre en une vive lumiére. 
Ceux, dit-il, qui refusent d’admettre Vorigine et 
Vautorité divines de cette petite épitre prétendent que 
YApotre n’a pas toujours parlé comme organe du 
Christ nen semper apostolum, nec omnia Christo in se 
lojuente dixisse. L’infirmité humaine, d’apres eux, 
n’aurait pu soutenir cette influence continuelle de 
VEsprit saint, unwm tenorem Sancti Spiritus. Pourquoi 
faire intervenir la supréme majesté du Seigneur a pro- 
pos des actes et des nécessités les plus infimes de notre 
pauvre corps, telles que le manger, le boire, etc. : velut 
disponere prandium, cibum capere, esurire, saturari, 
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ingesta digerere, echausla complere? Quelle pourrait étre, 
@ailleurs, la part de Dieu dans une parole comme celle- 
ci, II Tim., v1, 13: Penulam quam reliqui Troade apud 
Carpum, veniens tecum affer ? ou dans cette autre, 
Gal., v, 12: Utinam et abscindantur qui vos conturbant ? 
ou encore dans la demande adressée ici méme, ¥. 22, 
4 Philémon : Simul autem et prepara mihi hospitium ? 
Et des minuties semblables, ajoute-t-on, se rencon- 
trent chez les prophétes, comme chez les apotres. « Ce 
n’est pas ici le lieu, reprend Jéréme, de répondre a 
toutes les difficultés; je n’ai du reste pas relevé toutes 
celles qu’on produit ordinairement. Mais si l’on ne 
veut pas que les petites choses aient méme cause que 
les grandes, il faudra soutenir, avec Valentin, Marcion 
et Apelles, qu’autre est le créateur de la fourmi, du 
ver de terre, des moucherons, des sauterelles, et autre 
celui du ciel, de la terre, de la mer et des anges. Ne 
doit-on pas plutdét reconnaitre dans de moindres effets 
le méme pouvoir et la méme intelligence qui se mani- 
festent dans de plus grandioses ? Au demeurant, ceux 
qui font 4 cette épitre un grief de sa simplicité me 
paraissent trahir leur ignorance, puisqu’ils ne com- 
prennent pas ce que chaque expression, ce que chaque 
détail renferme de puissance et de sagesse.» In Philem., 
prolog., t. xxv1, col. 599 sq. 

Trés suggestive aussi, au point de vue de létendue 
de Vinspiration, la fagon dont Jéréme, envisage la 
sortie véhémente de Paul : Utinam et abscindantur 
qui vos conturbant. In Gal., v, 12, t. xxvi, col. 405. 1 
propose, pour l’expliquer ou la disculper aux yeux des 
paiens, diverses considérations, dont nous avons 
reproduit une partie plus haut, en traitant du cété 
humain des livres inspirés; cf. col. 931. Mais il ne lui 
vient pas A V’idée de recourir au moyen radical et 
simple que lui ett fourni une exception a l’inspiration. 
Loin de 1a, il argumente de ce passage pour démontrer 
contre certains gnostiques inspiration des livres de 
VAncien Testament, ce qui aurait été impossible, 
absurde, si le passage n’était pas lui-méme inspiré. 
« Tirons parti de ceci contre Marcion, Valentin et tous 
ceux qui décrient l’Ancien Testament. Eux qui sedisent 
révoltés de ’idée d’un Créateur sanguinaire, dur, fau- 
teur de guerres, justicier rigoureux, comment parvien- 
dront-ils a excuser ce trait d’un apétre du Dieu bon 2 
Pourrait-on montrer dans la Loi mosaique une maxime 
aussi brutale, aussi cruelle, que celle-ci 2? Certes, je ne 
le pense pas. Et l’on ne saurait voir une pure manifes- 
tation d’amour dans ce qui se révéle, par la rudesse 
méme des termes, comme |’explosion d’un cceur 
gonflé d’indignation. En conséquence, tout ce qu’on 
alléguera pour justifier l’Apotre, nous le ferons valoir, 
nous, en faveur de |’Ancienne Loi. » . 

Le principe si clairement exposé, si vigoureusement 
défendu, dans les deux commentaires est répété et 
appliqué partout ot loccasion s’en présente. Ainsi In 
Eph., 1, 9, P. L., t. xxv1, col. 452, nous lisons que 
« Dieu, par ses Ecritures, nous a fait connaitre toutes 
sortes de mystéres, » tant terrestres que célestes, tant 
naturels que surnaturels; non seulement la maniére 
dont le monde, avec tout ce qu’il contient, a été eréé 
et celle dont nos premiers parents ont été formés, mais 
aussi les détails de Yordre mondial : comment les 
oiseaux sont suspendus dans lair, comment les pois- 
sons nagent dans ]’eau, comment Vhomme marche sur 
la terre. Dans le Prologue A son commentaire d’Isaie, 
t. xxtv, col. 18, 19, Jéréme signale Y’extraordinaire 
abondance de doctrine dont nous sommes redevables 
au prophéte; grace a lui, dit-il, nous connaissons la 
naissance et la vie merveilleuses de l’Emmanuel, sa 
mort, sa résurrection, son ceuvre de rédemption 
universelle « sans parler des sciences physique, éthique 
et logique. Tout ce qui reléve des Saintes Ecritures, 
tout ce qu’une langue humaine peut exprimer, une 
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intelligence mortelle saisir, est condensé dans ce 
volume. » ; 

2. Inspiration verbale. — Ce que nous avons dit 
jusqu’ici doit s’entendre de l’origine divine du fond 
ou des pensées. Les arguments apportés n’ont de 
valeur évidente que dans ces limites. Quant a la 
question de l’inspiration verbale, Jéréme, non plus 
qu’aucun des anciens Péres, ne I’a posée nulle part 
en termes exprés. Il semble néanmoins incontestable 
qu’il ne concevait point inspiration comme verbale 
au sens strict, c’est-4-dire comme une révélation ou 
dictée de chacun des mots, de chacune des expressions. 
Ceci résulte surtout de la distinction, partout affirmée, 
d’un double élément dans l’Ecriture: d’une part, le 
sens, les choses exprimées; d’autre part, les mots, 
véhicule et vétement des idées, verba, sermo, littera, 


syllabxe. Le second élément est de beaucoup Je moins’ 


important, et c’est le premier que l’on doit avant tout 
considérer et étudier : L’Evangile réside non dans 
des mots, mais dans leur signification : Nec pufemus in 
verbis Scripturarum esse Evangelium, sed in sensu. In 
Gal., 1, 11, t. xxv1, col. 322. Aussi bien les Septante 
ont fait leur version sans s’inquiéter de l’ordre des 
mots dans le texte original; les apétres citent |’Ancien 
Testament d’aprés le sens et de mémoire, en se per- 
mettant des omissions et des intercalations, pourvu 
que la pensée essentielle n’en soit point altérée; notre 
divin Sauveur a usé de la méme liberté, parce qu’ « il 
n’y a pas lieu de se préoccuper des syllabes et des 
minuties de l’expression, dés qu’on rend fidélement la 
vérité des pensées.» In Malach., m, 1, t. xxv, col. 1564. 
Toutes ces remarques sont longuement développées 
- dans la lettre 4 Pammachius déja mentionnée, et elles 
y servent de base aux régles prénées pour la traduction 
d’un livre quelconque, soit inspiré, soit profane. Epist., 
Lv, t. xxv, col. 572. « Depuis mon adolescence, dit 
Jéréme, j’ai toujours traduit non les mots, mais Jes 
idées. Une traduction d’une langue dans une autre, si 
elle est rigoureusement verbale, ad verbum expressa, 
obseurcit le sens; ainsi des herbages luxuriants 
étouffent les semailles. Laissons les autres s’acharner 
aprés les lettres et les syllabes et attachons-nous 
aux pensées, » Et l’auteur ajoute ici une série d’exem- 
ples confirmatifs, empruntés partie a la version des 
Septante, partie 4 nos Evangiles canoniques. Telle 
cette parole de Notre-Seigneur, qu’un méme évangé- 
liste, saint Marc, dans une méme phrase, v, 41, 
reproduit sous deux formes sensiblement différentes : 
Talitha cumi, quod interpretatur : puella, tibi dico, 
surge. Telle la prophétie relative au champ du 
potier, citée par Matth., xxvm, 9, mais bien autre- 
ment libellée dans l’ancienne Itala et les Septante, et 
tout autrement encore dans |’hébreu. Telle aussi la pro- 
phétie de Zacharie, xu, 10: Videbunt in quem com- 
punxerunt, rapportée diversement par les Septante 
et par Joa., x1x, 37. Telle encore cette autre prophé- 
tie de Zacharie, x1, 7 : Percutiam pastorem, et disper- 
gentur oves, qui, sous cette forme, celle de Matth., 
XXvVI, 31, s’écarte 4 la fois et du texte original et de 
la traduction grecque. J’omets plusieurs cas analogues. 
Mais on remarquera la conclusion tirée 4 propos de 
Matth., xxv, 9 : « Qu’on traite donc l’apétre de 
faussaire, puisqu’il n’est d’accord ni avec V’hébreu, ni 
avec les Septante, et puisque, ce qui est plus grave, 
changeant les noms propres, il a écrit Jérémie au lieu 
de Zacharie. A Dieu ne plaise cependant que nous 
disions cela d’un fidéle disciple du Christ, qui s’est 
mis en peine, non de rechercher les syllabes et les mots, 
mais d’enregistrer les pensées et les doctrines : cui 
cure fuit non verba et syllabas aucupari, sed sententias 
dogmatum ponere. » 
Assurément, l’accumulation de ces exemples de 
libre reproduction, ainsi que la trés libre interprétation 
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qui en est donnée, nous est un indice certain du senti- 
ment de Jéréme; on ne voit pas comment elle se 
concilierait avec la croyance a l’inspiration stricte- 
ment verbale. Ce n’est pas du reste une fois et dans 
une seule lettre qu’il a défendu ses principes larges de 
traducteur et sa pratique conforme; on retrouve ces 
deux choses souvent exposées ailleurs, avec applica- 
tion expresse a |’élaboration de notre Vulgate latine. 
Cf. notamment Epist., cv1, 12, 17, 26, 54,55, t. xxi, 
col, 842, 843, 846, 856, 8575, Epist., cxx1, 2, ibid., 
col, 1010 sq.; in Mich., v, 1, t. xxv, col. 1195. De la 
les critiques dirigées, contre la version d’Aquila, parce 
qu’elle est d’une littéralité excessive et parfois ridi- 
cule. Epist., pvm, 11, t. xxm, col. 578. Enfin, si Jéréme 
avait considéré les mots de la Bible comme inspirés. 
concevrait-on qu’il ait déclaré, Epist., xxm, t.xxu, col. 
416, en avoir éprouvé, a de certains moments, un dégotit 
trés prononcé: Si quando prophetas legere ceepissem, 
sermo horrebat incultus? 

L’ensemble de ces considérations parait décisif. 
Cependant on a voulu faire de Jéréme un partisan de 
Vinspiration verbale; cf. Sanders, Etudes sur saint 
Jéréme, p. 127 sq.; et nous ne nierons pas qu’il ne 
soit, jusqu’a un certain point, responsable de ce 
dissentiment. Tantot, en effet, Jn Eph., m, 5, t. xxvz, 
col. 418, dans la locution cohzredes et concorporales et 
comparticipes, il n’ose pas supprimer « bien qu’elle 
alourdisse la phrase latine », la conjonction copula- 
tive ef, « parce qu’elle se trouve dans le grec, et que 
tous les mots de l’Ecriture, toutes les syllabes, tous 
les détails sont pleins de sens : singuli sermones, 
syllabe, apices, puncta in divinis Scripturis plena sunt 
sensibus. » Tantét, s’adressant a ses moines de 
Bethléem, il dit, Tract. de Ps. XC, Anecd. Mareds., 
t. om, part. 2, p. 117, que « tous les mots de I’Ecriture 
sont autant de mystéres, qu’ils sont profondément 
mystérieux, ces termes qui paraissent si vulgaires aux 
mondains. » Tantét, écrivant a Paulin, qu’il veut 
amener a étudier la Bible de préférence aux auteurs 
profanes, il fait ’éloge du Lévitique, en disant que 
« chaque sacrifice, voire presque chaque syllabe, et 
les ornements du grand-prétre, et tout l’ordre des 
lévites y reflétent des mystéres célestes ; » puis ilajoute 
que « Apocalypse de Jean renferme autant de mys- 
teres que de mots et que sous chacun de ceux-ci se 
cachent des significations multiples : tot habet sacra- 
menta quot verba, in verbis singulis multiplices latent 
intelligentiz. » Epist., tm, t. xxv, col. 545 et 548. 

Ces passages et quelques autres semblables ont 
pu donner le change sur la véritable pensée de leur 
auteur, du moins sur sa pensée personnelle et défi- 
nitive. Mais il serait déraisonnable d’attribuer a des 
expressions détachées et occasionnelles, dont l’une ou 
Yautre traduit peut-étre une simple impression de 
jeunesse, plutot acceptée que raisonnée, une valeur 
absolue, une portée en contradiction ouverte avec 
des exposés théoriques et réfléchis, et aussi avec la 
pratique constante du méme écrivain. Or, s’il est 
un endroit ot la question est traitée ex professo et 
longuement motivée, c’est bien la lettre Lyn, 4 Pam- 
machius, dont nous avons vu le sens clair et catégo- 
rique. En outre, la premiére des citations qui semblent 
faire difficulté ci-dessus remonte a l’année 386 ou 
387, c’est-a-dire A une époque oti Jéréme suivait 
encore de confiance en bien des points Origéne, qui 
fut, on le sait, favorable a Vinspiration verbale; 
cf. Zéllig, Die Inspirationslehre des Origenes, p. 76-82; 
et il n’est ni étonnant ni douteux qu’il ait puisé a 
cette source plus d’une opinion hative et provisoire, 
que ses études personnelles et surtout le maniement 
des textes devaient un jour corriger. D’autre part, 
une légére exagération dans une exhortation a des 
moines et dans Jes deux extraits de la lettre a Paulin 


939 


s’expliquerait assez naturellement, en partie par le 
but poursuivi, en partie aussi et principalement par 
la maniére de Jéréme, qui, toujours tout entier a 
Vimpression et a la pensée du moment, ne reculait pas, 
pour les inculquer, devant une forme plus ou moins 
hyperbolique. Le grand docteur était d’un tempéra- 
ment aussi ardent qu’énergique; i] sentait vivement, 
pensait profondément, et la vivacité du sentiment, 
la force de la conviction se traduisaient sous sa 
plume en une vivacité et une insistance singuliéres 
du langage. 

Au surplus, il est naturel que, dans certaines 
circonstances, dans certains contextes, on attache 
une importance exceptionnelle aux termes employés. 
Ainsi on admettra facilement ce que nous lisons, 
In Matth., 1, 21, t. xxvi, col. 28, qu’a dessein l’évan- 
géliste a écrit de Joseph : Accepit puerum et malrem 
ejus, plutét que accepit filium suum ef uxorem suam. 
On comprend aussi la justesse de cette remarque, 
In Matth., xtv, 13, t. xxv, col. 99, sur Jésus passant 
au désert. : Eleganter evangelista non ait ; fugit in 
locum desertum, sed secessit, ut persecuiores vitaverit 
magis quam timuerit. Mais on aurait tert, en se 
fondant sur l’une ou l’autre phrase isolée, de vouloir 
transformer en régle générale quelques exceptions 
insinuées par Jéréme. Un exemple éclairera et confir- 
mera cette observation. La lettre 4 Pammachius 
contient cette déclaration, t. xx, col. 571: Ego enim 
non solum fateor, sed litera voce profiteor me in inter- 
pretatione Graxcorum, absque Scripturis Sanctis, ubi 
et verborum ordo mysterium est, non verbum ex verbo, 
sed sensum exprimere de sensu. A premiére vue, ceci 
semblerait accorder que l’Ecriture, parce que l’ordre 
des mots y est un mystére, doit, 4 la différence des 
ceuvres humaines, se traduire mot pour mot. Mais s’il 
en était ainsi, l’aveu contredirait brutalement et le 
but de la lettre et tout le contexte. Car, comme on I’a 
vu plus haut, l’auteur se propose de prouver qu’une 
traduction ne doit point étre littérale et que méme les 
apétres et les évangélistes citent la Bible et Vinter- 
prétent en ne tenant compte que de la pensée. Pour 
ne point préter au correspondant de Pammachius 
un mangue complet et inadmissible de logique, il n’y 
a qu’un moyen : c’est, dans la phrase que nous exa- 
minons, de donner a la particule wbi non pas une 
valeur purement explicative ou causale, mais une 
signification restrictive. Considéré dans son contexte, 
ubi est l’équivalent de quando, non de in quibus ou de 
quia; et toute l’incise dont cet adverbe fait partie 
devra se rendre ainsi en francais : abstraction faite 
des endroits de l’Eecriture sainte ow Vordre méme des 
mois renjferme un mystére. 

On ne saurait donc conclure des quelques expres- 
sions hyperboliques que nous avons relevées que 
Jéréme ait cru a la dictée ou révélation de chacun des 
mots du texte sacré. Mais elles peuvent servir, avec 
beaucoup d’autres, a établir une conclusion qui se 
rapproche de celle-la, tout en restant essentiellement 
différente. Si l’on s’en tient A cette idée générale, 
Si souvent exprimée, si fortement inculquée, que tout, 
dans 1’Ecriture, est l’ceuvre de Dieu, que tout y est 
parole de Dieu, que l’Esprit inspirateur se sert de 
Yhomme comme d’un instrument, on sera parfaite- 
ment fondé a rapporter 4 une seule et méme motion 
divine inspiratrice non seulement le fond doctrinal, 
mais aussi la maniére dont cette doctrine est rendue, 
le choix des termes aptes A l’exprimer exactement; 
et dés lors on sera en droit de voir dans les 
principes de saint Jéréme Vaffirmation, au moins 
implicite, de ce que le P. Lagrange et un grand 
nombre de modernes appellent inspiration verbale en 
un sens large et atténué. ; 

3. Inspiration de la version des Septante. — Jéréme 
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n’a pas gardé en tout temps a l’égard de la version 
des Septante une attitude uniforme. A ce sujet, on l’a 
peut-étre mal jugé de deux manieéres trés différentes : 
suivant les uns, il aurait simplement dénié a cette 
version l’autorité divine qui résulte de l’inspiration; 
cf. Sanders, Eiudes sur saint Jéréme, p. 145, et 
Gritzmacher, Hieronymus, t. u, p. 104; d’autres, 
comme Roehrich, Essai sur saint Jéréme exégéte, 
p. 59, et H Weiss, Die grossen Kappadozier, p. 36, 
Paccusent de s’étre contredit grossiérement et arbi- 
trairement en cette matiére. La premiére de ces allé- 
gations n’est pas vraie absolument; la seconde ne 
Vest guére davantage. Ce qui se dégage a tout le 
moins comme trés probable d’un examen attentif des 
faits, c’est que sa maniére de voir a évolué graduel- 
lement dans une direction constante, qu’elle s’est 
modifiée, rectifiée au fur et 4 mesure qu’jl entrait 
davantage en contact avec le texte hébraique. Avant 
lui, l’ceuvre des Septante était communément tenue 
pour inspirée, parce que accomplie, croyait-on, dans des 
circonstances merveilleuses qui lui assignaient Dieu 
comme auteur principal. I] est A priori assez naturel 
que cette idée ait été d’abord acceptée par un homme 
qui se faisait gloire de s’attacher inviolablement a la 
tradition et de ne point s’en rapporter 4 son propre 
jugement; t. xxm, col. 60. Origéne, en dépit de ses 
recherches critiques, avait accueilli et répété l’opinion 
commune; et saint Hilaire aussi l’avait enregistrée 
de bonne foi dans ce Commentaire sur les psaumes que 
le jeune Jéréme transcrivit de sa main lors de son 
séjour dans les Gaules. Que si, malgré tout, nous n’en 
retrouvons pas ]’écho formel dans les travaux hiéro- 
nymiens avant 390, le fait n’a rien de bien surprenant; 
car outre qu’il ne nous est resté qu’un petit nombre 
des productions qui datent de cette époque, il s’agit 
d’une idée alors universellement admise, qu’on peut 
et qu’on doit supposer chez qui n’y contredit point. 
Puis, n’est-il pas permis d’en entrevoir 1’influence 
dans le dessein, congu et en partie réalisé vers ce 
temps, de soumettre 4 revision et correction les 
manuscrits de la version grecque de ]’Ancien Testa- 
ment ? 

Toutefois nous ne sommes pas réduits a de pures 
conjectures. Parmi les fragments de la revision men- 
tionnée qui nous sont parvenus, se trouve la Préface 
au livre des Paralipoménes d’aprés les LXX, P. L., 
t. xxix, 401-404, et cette préface, écrite entre 389 
et 391, contient une double déclaration qui laisserait 
difficilement place a un doute raisonnable. L’auteur 
fait remarquer, col. 402, que, dans les exemplaires 
grecs, beaucoup de noms propres de personnes et de 
lieux sont défigurés, au point d’étre devenus des noms 
d’apparence plutét barbare et sarmate qu’hébraique; 
mais la faute, ajoute-t-il, en « est aux copistes, qui 
entassent incorrections sur incorrections, et non aux 
Septante, qui, pleins du Saint-Esprit, n’ont pu nous 


* donner qu’une traduction vraie : nec hoc LX X inter- 


pretibus, qui, Spiritu Sancto pleni, ea que vera fuerant 
transtulerunt, sed scriptorum culpe adscribendum, dum 
de inemendatis inemendata scriptitant. A la fin de 
la méme préface, ibid., col. 404, il est encore expressé- 
ment question d’additions des Septante, qui peuvent 
étre mises au compte du Saint-Esprit : quid LX X inter- 
pretes addiderint vel ob decoris gratiam, vel ob Spiritus 
Sancti auctoritatem. Erasme et d’autres aprés lui 
ont pensé qu’en ces deux endroits, si significatifs, 
l’auteur n’exprime pas sa propre conviction et qu’il 
a voulu simplement s’accommoder a celle de ses 
correspondants, Domnion et Rogatien; mais il n’y a 
dans le contexte absolument rien qui autorise cette 
supposition. D’autre part, des explications d’abord 
plus ou moins embarrassées, qui deviennent plus nettes 
avec le temps, se comprennent beaucoup mieux par 
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le fait que l’auteur avait primitivement une opinion 
opposée a son opinion définitive. 

Deux causes surtout durent contribuer a diminuer 
aux yeux de Jéréme le prestige des Septante: A partirdu 
jour ot ilse mit 4 étudier de prés le texte original de 
YAncien Testament, il ne put méconnaitre les diver- 
gences nombreuses entre les manuscrits hébraiques 
et les manuscrits grecs, non plus que la supériorité 
des premiers dans la généralité des cas; cf. Pref. in 
Par. juxta LXX, t. xxrx, col. 404; Pref. Quest. in 
Gen., t. xxm, col. 936; en outre, par la lecture du 
Nouveau Testament, il en vint 4 constater, ibid., 
col. 937, que « les évangélistes, et notre divin Sauveur 
et Seigneur, de méme que saint Paul, alléguent 
souvent, comme empruntées a l’Ancien Testament, 
des choses qui manquent dans nos exemplaires. » 
Cette constatation est renouvelée, en 395 ou 396, dans 
la lettre yu, 7, t. xxm, col. 572-577, et dans la Préface 
au livre des Paralipoménes, t. xxvut, col. 1325, 1326. 
(Ne pas. confondre cette derniére Préface, qui se 
rapporte a la traduction de ’hébreu et est de 396, avec 
la Préface, mentionnée plus haut, au livre des Paralip. 
@apres les LXX, laquelle est antérieure de six ou 
sept ans.) En présence de ces faits, des doutes 
commencérent 4 se faire jour dans l’esprit de Jéréme. 
Mais le revirement ne se produisit que peu a peu; il 
était inattendu, et il fut accepté, consenti A regret, 
avec résignation, dans la mesure ot des découvertes 
journaliéres le rendaient inévitable. Et ce qui est vrai 
de la persuasion intérieure, l’est aussi de sa manifes- 
tation par écrit, d’autant plus qu’ici les susceptibilités 
de opinion publique, sans parler de celles de l’amour- 
propre, pouvaient entrer en jeu. Cette observation 
aidera peut-étre a comprendre les étapes successives 
de la pensée et du langage de notre auteur. Nous avons 
vu comment, vers 390, il rendait les seuls copistes 
responsables de toutes les variantes; et dans les mémes 
pages il supposait encore que les intercalations du 
texte grec avaient pu étre inspirées par le Saint- 
Esprit. Cependant, pour qui observe attentivement, 
dés cette époque un changement de direction semble 
s’annoncer, et il est particuliérement sensible dans les 
Questiones hebraice in Genesim, Cet ouvrage, qui 
devait, selon l’intention attestée dans les premiéres 
lignes, s’étendre a tout l’Ancien Testament, avait 
été entrepris pour défendre la tradition hébraique, 
t. xx, col. 936, 937; et, nécessitant ainsi un travail 
constant de comparaison, il mettait plus souvent 
Ie diligent critique en face des divergences de la 
version grecque. Sa composition fut apparemment 
laborieuse et dut avancer assez lentement, car nous 
savons par ailleurs qu’elle fut interrompue ou retar- 
dée par celle du Liber de nominibus hebraicis, ainsi 
que par la traduction des Homélies d’Origéne sur saint 
Luc. Or, au début des Questiones, col. 936, ’auteur 
proteste vivement contre le reproche calomnieux qu’on 
lui a fait d’imputer des erreurs aux Septante: s’ila 
signalé dans leur travail quelques nouveautés, surtout 
-des omissions, il les attribue:au juste souci qu’avaient 
les sages interprétes de ne point exposer les mystéres 
du vrai Dieu au mépris des paiens et particuliérement 
de ne pas éveiller dans l’esprit de Ptolémée le soupgon 
de polythéisme. Maintes fois il justifie des interpré- 
tations peu exactes en alléguant qu’on a dt faire 
attention au sens plutét qu’aux mots. Pour les cas ou 
d’autres explications feraient défaut, il mentionne 
une tradition particuliére, recueillie par Joséphe, 
d’aprés laquelle le Pentateuque seul serait l’ceuvre 
des Septante, hypothése qui semble accorder un peu 
plus de latitude concernant les autres parties de 
Yancienne version. Cependant tout en expliquant 
ou excusant les altérations, il y voit une raison de 
préférer le texte original. 
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Mais il arrive un moment ot le relevé des différences 
prend une allure plus libre et légérement agressive, 
et oti ne se fait plus guére sentir le souci de noter les 
circonstances atténuantes. La seconde moitié des 
Questiones contient diverses remarques qui ne sont 
rien moins qu’élogieuses pour la version grecque. On 
dirait que le savant exégéte, décu par les difficultés 
qu’il a rencontrées sur sa route, a oublié ou renié en 
quelque sorte les régles qu’il avait suivies jusqu’ici. Il 
blame, par exemple, col. 976, comme inutile et peu 
convenable, l’insertion du mot deficiens dans cette pro- 
position, Gen., xxv, 8: Et deficiens Abraham mor- 
tuus esl. Un peu plus loin, col. 979, A propos de ce 
passage, Gen., xxvi, 32, 33: Dixerunt ei : invenimus 
aquam ; et vocavit nomen ejus saturitas, il se déclare 
simplement impuissant 4 comprendre la traduction 
opposée des LXX : Nescio quomodo in Septuaginta 
interpretibus habeatur : non invenimus aquam; et 
vocavit nomen ejus juramentum. Il signale encore, 
col. 984, comme tout a fait embrouillée et A peu prés 
inintelligible, l’interprétation donnée de Gen., xxx, 
32, 30. ¥ 

Les Questiones in Genesim sont des années 389-390. 
Dans les Commentaires sur les petits prophétes, 
rédigés pour la plupart entre 391 et 395, nous cons- 
tatons de moins en moins de réserve A Pégard de la 
version des Septante et de ses écarts. Mais c’est dans 


‘la Préface au Pentateuque (an. 398-404) que Jéréme 


semble faire le pas décisif, en attaquant de front 
la légende des cellules, fondement prétendu de la 
croyance a l’inspiration. T. xxvm, col. 147 sq. Déja 
auparavant, en 396, Pre/. in Par., t. xxv, col. 1325, 
il Pavait traitée en suspecte, puisqu’il écrivait : Post 
septuaginta cellulas, que vulgo sine auctore jactantur. 
Mais quand il publie sa traduction du Pentateuque, 
il n’hésite plus, et a la vigueur des raisonnements cri- 
tiques il ajoute le sel de sa mordante ironie : Nescio 
quis primus auctor septuaginta cellulas Alexandriz 
mendacio suo exstruxeril, quibus divisi eadem scriptita- 
rent, cum Aristeas, ejusdem Ptolemxi 6 Smepuomtoti¢ et 
multo post tempore Josephus, nihil tale retulerint, sed 
in. una basilica congregatos contulisse scribant, non pro- 
Phetasse. Aliud enim est valtem, aliud esse interpretem. 
Ibi Spiritus ventura predicit, hic eruditio el verborum 
copia ea que intelligit transfert. A partir de cette épo- 
que, l’ardent polémiste ne se fera plus scrupule de 
signaler toutes les défectuosités de la version grecque. 
Ainsi fait-il, aprés 404, dans une réponse 4 saint 
Augustin, Epist., cxm, 20, t. xxm, col. 928 sq.; ainsi 
dans ses Commentaires sur Osée, Joél, Amos, publiés 
vers 406. Le premier surtout étonne-le lecteur par 
la fréquence des remarques peu flatteuses, comme 
celles-ci : Nescio quid volentes LX X transtulerunit..., 
transtulerunt falsi sermonis similitudine. In Os., 
xm, 1, 2, et xv, 2-4, t. xxv, col. 931, 942. Dans la 
partie du Commentaire sur Isaie postérieure a 408, 
le commentateur a décidément abandonné les LXX 
pour s’en tenir a ’hébreu, et ici il multiplie les obser- 
vations défavorables, sans plus se mettre en peine des 
excuses qu’il invoquait jadis LXX nescio quid 
volentes posuerunt, In Is., v, 17 ; quid sibi autem 
voluerint in hoc loco LX X interpretes non satis intel- 
ligo, In Is., XxXI, 6 sq.; secundum LXX interpretes, 
quem sensum habeat nescio. In Is., xtv, 21. P. L, 
t. xxv, col. 86, 271, 168. Quelques années plus tard, il 
déclarera renoncer, pour ne point fatiguer le lecteur, a 
relever les trop nombreuses variantes ; il plaindra les 
chrétiens contempteurs du texte hébreu, qui rend 
témoignage pour eux contre les Juifs, In Jerem. (en 
415-420), xvn, 2, 3, xxtx, 14 sg., t. xxtv, col. 787, 861; 
et un jour, dans un mouvement d’humeur satirique, 
il renvoie ses contradicteurs aux soixante-dix cellules 
du phared’Alexandrie; c’est la, dit-il, qu’ils trouveront 
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un refuge digne d’eux et de leurs réves, In Ezech. 
(en 410-415), xxxm, 23°sq.; t. EV, COl. 323. 

De tout ce qui précéde il résulte que, si Jéréme 
n’a pas toujours apprécié de méme facon la version 
des Septante, il n’a pourtant point varié par incons- 
tance ou légéreté : son attitude primitive, celle qu’il 
tenait de son éducation, était toute de respect, elle 
reposait sur la croyance a V'inspiration, nous le savons 
par son propre témoignage. Tl ne l’a modifiée et aban- 
donnée que peu A peu, contraint par la vérité qui se 
dégageait de ses constatations quotidiennes; encore 
a-t-il tenu compte peut-étre, dans la manifestation 
de sa pensée définitive, des circonstances de temps et 
de lieu, et surtout de la nécessité de ménager la tran- 
sition pour ne point heurter inutilement certaines 
susceptibilités traditionnelles. Bref, loin de lui faire 
un grief de ce changement, il y a lieu, de l’en féliciter 
comme d’un progrés et d’un acte de noble franchise. 
C’est grace A ce progrés qu'il a pu sagement formu- 
ler, le premier, le principe de la préférence a accorder 
généralement, dans 1’étude dela Bible, au texte original 
sur les versions. 

6° Véracité parfaile des livres inspirés. — 1.Affirma- 
tion générale de cette doctrine, — Une des conséquences 
nécessaires de l’inspiration, comme aussi une de ses 
garanties, est absence complete d’erreurs dans ce qui 
en est le produit. Que cette conséquence n’ait pas 
échappé A l’attention de saint Jéréme, c’est ce dont 
nous ne saurions douter, quand nous considérons l’in- 
sistance avec laquelle il nous présente la Bible comme 
Yoeuvre de Dieu et comme revétant dans tous ses 
détails, du fait de son origine, l’autorité de Dieu méme. 
Cf. ci-dessus Fait de Vinspiration et étendue de Vinspt- 
ration. On aura déja remarqué, 1a ol nous avons traité 
de I’ Inspiration verbale, ces paroles concernant Matth., 
xxv, 9; «A Dieu ne plaise que nous traitions ainsi 
(de faussaire) un fidéle disciple du Christ, qui s’est 
attaché dans sa relation aux pensées et aux doctrines 
plus qu’aux syllabes et aux mots. » Nous avons égale- 
ment enregistré cette déclaration d’une lettre a Marcella, 
que « prétendre corriger quoi que ce soit dans les 
parole du Seigneur serait un trait de folie ou d’igno- 
rance crasse, » Ailleurs, Epist., uvm, 11, t. xx, 575, 
nous lisons que ce serait le fait d’un impie. Jéréme, en 
effet, aprés avoir signalé les variantes de deux oracles 
rapportés Matth.,1 etm: Ecce Virgo... Et tu, Bethlehem 
terra Juda..., ajoute : Hee replico (c’est-a-dire : je 
reléve ces détails), non ut evangelistas arguam falsi- 
fatis, hoc quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, 
Juliani, sed ut reprehensores meos arguam imperitie. 

La parole du Seigneur est toujours et nécessaire- 
ment vraie. C’est pourquoi, partout ot l’on se heurte 
a d’apparentes contradictions, on est en droit, bien 
plus, c’est un devoir de chercher 4 les concilier. La 
lettre xxvu, ad Damasum, 10, 11, t. xxm, col. 456, 457, 
en énumére un grand nombre et résume la solution de 
toutes dans ce principe: Cum videatur Scriptura inter se 
esse contraria, utrumque verum est, cum diversum sit. 
C’est celui que nous retrouvons, ainsi formulé Epist., 
xzvi, ad Marcellam, 11, t. xxu, col. 486, 487: Primum 
te scire volumus, omnem sanctam Scripturam non 


posse stbi esse contrariam, ef maxime unum adversum se’ 


non discrepare librum, et, ut plus adjiciamus, eumdem 
ejusdemque libri locum. Il est vrai qu’en téte de cette 
lettre figurent les noms de Paula et d’Eustochium et 
que ce sont ces deux nobles dames qui, de leur retraite 
de Bethliéem, l’adressent & Marcella; mais l’on ne 
saurait douter que les pensées ne soient celles de 
Jéréme, qui a certainement approuvé et peut-étre 
revu la rédaction, si méme il n’a tenu la plume. 
In Nahum, 1, 9, t. xxv, col. 1238, la promesse divine 
de ne chatier les coupables qu’une fois est rappelée 
et expliquée; puis le commentateur continue : « S’ils 
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étaient punis une seconde fois, l’Ecriture mentirait, 
ce qu’il n’est pas permis de supposer : Scriptura men- 
titur, quod dicere nefas est. In Jerem., XXXI, 35 sq.- 
t. xxty, col. 885, la formule, est 4 peu prés identique : 
Scriptura mentiri non potest. De la, pour désigner 
VEvangile ou la Bible en général ces expressions cou- 
rantes : veritas Evangelii, verbum veritatis, apostolica 
veritas. Ainsi, In Is., vit, 20, t. xx1v, col. 122, la parole 
toujours véridique du vrai Dieu est opposée aux ora- 
cles trompeurs des idoles et de leurs devins ou pytho- 
nisses, et la conclusion est que, « pour résoudre les 
questions douteuses, il faut s’en rapporter a la loi 
et aux témoignages scripturaires. » Les apétres, parce 
qu’ils sont infaillibles, se différencient essentieJlement 
des autres écrivains, qui ne le sont pas : Scio aliter 
habere Apostolum, aliter reliquos tractatores; illos 
semper vera dicere, istos in quibusdam, ut homines, 
aberrare. Epist., Uxxxu, t. xx, col. 740. 

2. Réponse aux difficultés. — Le principe absolu de 
Vinerrance scripturaire devait mettre fréquemment 
son défenseur dans l’embarras. Des difficultés de 
toutes sortes se présentaient. sans cesse au traducteur 
et au commentateur; des questions lui étaient posées 
4 ce sujet par ses disciples, ses amis, des fidéles ou des 
évéques des contrées les plus éloignées; enfin, il 
nignorait pas et il ne pouvait laisser sans réponse les 
objections de Celse, de Porphyre, de Julien Y Apostat. 
Toujours pourtant il maintient invariables son affir- 
mation et son attitude, en proposant un éclaircisse- 
ment A tous les doutes, en essayant de résoudre tous 
les problémes. Les solutions sont tres diverses, suivant 
les cas; elles ne sont pas toutes également heureuses 
ni péremptoires. Beaucoup, la plupart peut-étre, 
sont fondées sur la multiplicité des sens d’un méme 
mot, sur la différence des temps, des milieux, des 
personnes visées, des points de vue des hagiographes. 
Ainsi s’harmonisent parfaitement en se complétant, 
ces deux maximes, en apparence contradictoires, juxta- 
posées dans le méme contexte, Prov., XXVI, Syoe 
Ne respondeas stulto juxta stultitiam suam, ne efficiaris 
ei similis ; — responde stulto juxta stultitiam suam, 
ne sibi sapiens esse videatur. In Ezech., 1, 13, 14, 
t. xxv, 26. Assez souvent, par exemple pour compren- 
dre comment dans Marc.,1, 1, une citation empruntée 
A Malachie et a Isaie est simplement attribuée au 
second, ou pour concilier les récits de saint Luc et de 
saint Paul sur les déplacements ou yoyages de celui-ci 
aprés sa conversion, ily a lieu d’hésiter entre deux ou 
trois hypothéses, et l’auteur revient 4 plusieurs reprises 
sur la méme question, dans l’espoir de I’éclaircir davan- 
tage. Cf. In Matth., m, 3, t. XXvI, col: 29; Tract. in 
Marc., 1, 1-12, Anecd. Mareds.,t. 1m, part. 2, p. 319 sq. 
In Gal., 1, 17, P. L., t. xxvi, col. 327, 328. Plus dune 
fois, lexégéte ne fait nul mystére de ses perplexités: 
en présence d’un probléme ardu au point de lui avoir 
paru, A premiére vue, insoluble. Epist., XXXVI, t. XX, 
col. 456. A défaut d’autre expédient, on doit suppo- 
ser une erreur de transmission textuelle, une erreur 
de copiste; et les fautes' de ce genre sont spécialement 
fréquentes dans lesnoms denombres et la transcription 
des noms propres. Epist. Lxxm, t. xxu, col. 676. On 
peut aussi, bien que plus rarement, soupcgonner une 
négligence ou une inexactitude de traduction de la part 
des Septante : Et si quidem in historiis aliter haberent 
Septuaginta interpretes, aliter hebraica veritas, confu- 
gere poteramus ad solifa presidia et arcem lingue 
tenere vernaculx, Epist., LXxu, 2, t. xxm, col. 673; 
toutefois ce moyen n’est guére indiqué que vers les 
derniéres années de Jéréme, alors qu’il avait renoncé 
définitivement A tenir la version grecque pour une 
ceuvre inspirée. 

Si des textes pris dans le sens littéral ne paraissent 
pas susceptibles d’harmonisation entre eux ou dune 
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interprétation raisonnable, il est fait appel au sens 
mystique; l’Evangile, en effet, « est de sa nature, 
nécessairement vrai, et il se pourrait qu’en s’attachant 
exclusivement a la lettre, on en bouleversat com- 
plétement J’économie Hujus nature est, ut non 
possti aliud esse quam verum est... Si quis tantum ne 
teram sequitur, posteriora ponit in faciem. In Gal., 1, 6, 
t.xxv1, col. 319. Voici deux applications remarquables 
de cette régle. D’aprés Gen., xm, 4, Tharé comptait 
soixante-dix ans dage lorsqu’ un fils, Abraham, lui 
naquit, et celui-ci était lui-méme, 4gé de soixante- 
quinze ans quand il quitta Haran et la Mésopotamie; 
suivant un autre endroit, Tharé vécut encore 135 ans 
aprés la naissance de son fils; et mourut avant son 
expatriation; pour mettre ces données d’accord, il est 
permis de ne compter les années d’Abraham qu’a par- 
tir du jour ot il inaugura une vie nouvelle par sa 
conversion au culte du vrai Dieu; Quest, in Genes., 
t. xxm, col. 957. Le méme procédé nous donnera la 
véritable intelligence de la prophétie de Zacharie 
rapportée, Matih., xx1, 45. Le prophéte avait annoncé 
Ventrée triomphale du Messie A Jérusalem en ces ter- 
mes : Ecce rex tuus venit tibi mansuetus, sedens super 
asinam et pullum filium subjugalis. Or, pour le court 
trajet de Bethphagé a la ville sainte, Jésus n’a pu 
utiliser deux montures 4 la fois; le sens littéral impli- 
querait ou une impossibilité ou une ridicule incon- 
venance, et nous sommes ‘ainsi amenés & de plus 
hautes pensées : cum historia vel impossibilitatem habeat, 
vel turpitudinem, ad altiora transmittimur : YAanesse, 
cest la synagogue, véritable subjugalis, parce qu’elle 
avait porté le joug de la loi mosaique, et l’Anon est 
la multitude des gentils, qui avait jusque-la folatré 
ou erré en liberté. In Matth., xx1, 5, t. xxvi, col. 153. 

Nous pourrions facilement allonger la liste de ces 
exemples. Chacun du reste aura remarqué ce que 
certaines explications proposées ont de forcé, d’in- 
vraisemblable, et comment Jéréme lui-méme s’en 
rendait compte. L’ensemble établit d’autant mieux 
combien il avait 4 cceur d’épargner, A tout prix, a 
lV Ecriture le déshonneur d’une affirmation quelconque 
contraire 4 la vérité. Si une exception lui efit paru 
possible, que de fois et avec quel empressement, 
pour sortir de peine, pour repousser les sophismes ou 
les railleries des incrédules, il aurait employé ce moyen 
radical et, dans l’hypothése, si naturel! Mais jamais il 
ne l’a fait; jamais, méme en face des questions les 
plus embarrassantes, méme dans ces heures qu’il 
trouvait angoissantes, capi mecum tacitus exstuare, 
Epist., xxxv1, 10, t. xxm, col. 456, il n’y a songé; 
tant sa conviction en cette matiére était inébranlable. 
Plutét, dit-il, que d’imaginer une erreur dans les 
livres inspirés, il croirait 4 la violation de toutes les 

‘lois de la nature. Ainsi, du rapprochement de plusieurs 
nombre des livres des Rois et des Paralipoménes il 
semblerait résulter que Salomon, A4gé seulement de 
10 ow 11 ans, aurait engendré un fils, et lon arrive a 
une conclusion identique relativement a Achaz. 
Quelque incroyables que paraissent des faits de ce 
genre, il faudrait les admettre sur lautorité de la 
Bible, si l’authenticité des textes était a l’abri de toute 
contestation : Cum ef ipsum authenticum et ceteri 
interpretes pari auctoritate consentiant, non in Scriptura, 
sed in sensu est difficultas. Quis enim crederet mortalium, 
utf{undecim annorum puer generaref filium ? Multa 
et ‘alia dicuntur in Scripturis, que videntur incredi- 
bilia, el ,tamen vera sunt. Neque enim valet natura 
contra eit Dominum; aut potest vas figulo dicere : 
quare me ita fecisti, aut ita? Epist., uxxu, 2, t. xx, 
col, 673sq. Gardons-nous donc d’imiter les Septante, qui 
ont omis, par-ci, par-la, dans leur version, des détails 
qu’ils ne comprenaient pas. Melius est autem in divinis 
libris transferre quod dictum est, licet non intelligas 
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quare dictum sit, quam auferre quod nescias. Alioqguin 
el multa alia, que ineffabilia sunt el humanus animus 
capere non potest, hac licentia delebuntur. Cette affir- 
mation de la croyance due aux faits les plus merveil- 
leux, comme aux mystéres les plus impénétrables, dés 
qu’ils sont consignés dans la Bible, se retrouve lon- 
guement développée dans une page du commentaire 
In Philemon., t. xxv1, col. 608, 609. Ce passage est 
d’une importance capitale, et on l’a nommé juste- 
ment le « Credo scripturaire » de saint Jéréme. Cf. 
Delattre, Awtour de la question bibtiquz, p. 54. Iclora 
dignement la série de ses témoignages sur la véracité 
absolue des Livres saints. Aprés un premier et succinct 
énoncé de son idée, l’auteur y revient pour I’expliquer 
en détail et l’inculquer avec force : 

Quod autem dico tale est : credit quispiam in condi- 
lorem Deum: non potest credere, nisi prius credi- 
derit de sanctis ejus vera esse que scripta sunt: Adama 
Deo plasmatum, Ev-m ex costa illius et latere fabrica- 
tam, Enoch translatum, Noe naufrago solum orbe 
servatum; quod primus Abraham de terra, sua et de 
cognalione jussus exire, circumcisionem quam in 
signum future prolis acceperat posteris dereliquit; 
quod Isaac oblatus victima sit, et pro illo aries immolatus 
coronatusque sentibus passionem Domini deformarit; 
quod Moyses et Aaron decem plagis Algyptum afflixe- 
rint; quod ad vocem Jesu filii Nave precesque steterit 
sol in Gabaon, et luna in valle Ailon. Longum est uni- 
versa Judicum gesta percurrere, et totam Samson fabu- 
lam ad veri solis (hoc quippe nomen ejus sonat) trahere 
sacramentum, Ad Regum libros venio, quando in tempore 
messis, obsecrante Samuele, pluvizw de celo et flumina 
repente manarunt; et David unctus in regem est; et 
Nathan et Gad prophetaverunt mysteria; cum Elias 
igneo raptus est curru, et Eliseus spiritu duplici mor- 
tuus mortuum suscitavit. Hxc et cetera que de sanctis 
scripta sunt nisi quis universa credideril, in Deum 
sanctorum credere non valebit; nec adduci ad fidem 
Veteris Testamenti, nist quecumque de patriarchis 
et prophetis et aliis insignibus viris narrat historia 
comprobarit : ut ex fide Legis ad fidem veniat Evangelii, 


_ et justitia Dei in eo revelelur ex fide in fidem, sicut 


scriptum est: Justus autem meus ex fide vivit. — Je n’ai 
pas besoin de remarquer que le mot fabula, dans ce 
contexte, comme ailleurs dans saint Jéréme et sou- 
vent dans les classiques latins, s’entend d’un récit 
véridique. 

Aprés toutes ces déclarations en faveur de J’iner- 
rance scripturaire, on comprend combien saint Augus- 
tin, envoyant a Jéréme sa célébre profession de foisur 
ce point, avait raison de-se croire et de se dire com- 
plétement d’accord avec lui, Epist., cxvi inter Hiero- 
nymianas, 3, P. L., t. xx, col. 937: Ego enim fateor 
caritali tus, solis eis Scripturarum libris, qui jam 
canonici appellantur, didici hune timoren honoremque 
deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid 
errasse firmissime credam. Af si aliquid in eis offendero 
litteris quod videatur contrarium veritati, nihil aliud 
quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non 
assecutum esse quod dictum est, vel me minime intel- 
lexisse non ambigam... Nec te, mi frater, sentire aliquid 
aliter existimo. 

3. Assertions de Jéréme a concilier avec sa doctrine 
générale. — Quelques passages des commentaires de 
saint Jéréme pourront causer une impression de sur- 
prise, parce qu’ils semblent admettre la possibilité 
derreurs dans l’Ecriture. Mais trés souvent tout 
étonnement disparaitra si l’on veut seulement 


_prendre garde a la maniére dont l’auteur procéde en 


ce genre de compositions : il a pour principe qu’un 
commentateur peut et quil doit fréquemment rap- 
porter les opinions les plus diverses sans en apprécier la 
valeur ni méme en indiquer les sources, et en laissant 
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au lecteur le soin de se prononcer. Prol. in Jerem., 
P. L., t. xxrv, col. 680, 681. Voir ci-dessous Interpré- 
tation. Tel est le cas In Mich., v, 2, P. L., t. XXV, 
col, 1197: Sunt autem qui asserunt, in omnibus 
pene testimonits que de Veteri Testamento sumuntur 
istiusmodi esse errorem, ut aut ordo mutetur, aut verba, 
et interdum sensus quoque ipse diversus sit, vel apostolis 
vel evangelistis non ex libro carpentibus testimonia, sed 
memorize eredentibus, que nonnunquam jallitur. Ces 
lignes sont loin d’exprimer la pensée de Jéréme; 
ear il les oppose assez clairement, par les premiers 
mots ; Sunt aulem qui asserunt, a celles qui précédent 
immédiatement, et dans celles-ci parlant a la premiere 
personne et énon¢ant son propre sentiment, il suppose 
que, si saint Matthieu, m, 6, citant Michée, le fait 
inexactement, c’est qu’il a voulu nous présenter telle 
quelle la réponse des scribes, afin de montrer et de stig- 
matiser leur négligence en chose si importante : 
Arbitror Mattheum, volentem arguere scribarum et 
sacerdotum erga divine Scripture lectionem negligen- 
tiam, sic eliam posuisse, ut ab iis dictum est. ll ne 
pouvait d’ailleurs faire siennes les paroles rapportées 
ci-dessus sans se contredire ouvertement. En effet, 
In Matth., xxvut, 9, 10, t xxvI, col. 205, parlant 
encore en son nom propre, il écrit : « Les évangélistes 
et les apotres ont Vhabitude de reproduire seulement 
les pensées de Ancien Testament, sans se soucier de la 
suite des mots; evangelistarum et apostolorum more 
vulgato, qui verborum ordine pretermisso, sensus 
fantum de Veteri Testamento profjerunt in exemplum. 

Dans d’autres passages d’apparence plus ou moins 
énigmatique, v. g. In Jerem., XXVIII, 10, 11, t. xxIVv, 
col, 855, et In Gal., m, 1, t. XXVI, col. 347, il s’agit 
uniquement de facons de parler; particuliéres, c’est-a- 
dire de noms et d’expressions employés dans un sens 
détourné ou conventionnel, mais clair cependant, 
parce que l’usage vulgaire de tous les jours, verbum 
quotidiane sermocinationis, le fait suffisamment con- 
naitre. Les exemples de cette catégorie sont assez 


nombreux; nous aurons l’occasion d’y revenir bientét. ” 


Si on lit, In Ephes., rv, 21, t. XXVI, col. 507, quil 


n’y a euvérité ni dans aucun des patriarches, ni dans. 


aucun des prophétes, ni dans aucun des apétres, mais 
seulement en Jésus, la véritable signification de cette 
phrase ressort du contexte immédiat; lopposition 
nest point entre la veérité, d’une part, et l’erreur 
ou le mensonge, d’autre part, mais entre la science 
nécessairement bornée des organes ou interprétes 
de la révélation et la science sans limites de Celui qui, 
comme personne divine, est la vérité substantielle 
et absolue. 

Pour nier ou révoquer en doute la ferme et inva- 
riable conviction de Jéréme concernant Vinerrance 
de la Bikle, on a cru pouvoir faire état de sa lettre a 
Pammachius, De optimo genere interpretandi, Epist., 
Lvu, t. xx, col. 568-579. Assez étrange, en effet, 
est impression que produit toul d’abord la lecture 
de cette petite dissertation. L’auteur y énumére, on 
pourrait dire y étale, ume assez longue série de diffi- 
cultés exégétiques, de contradictions apparentes, et il 
le fait sans prendre le temps ou la peine de développer 
ou de justifier pour aucune une solution satisfaisante. 
En Matth., u, 6, la prédiction de la naissance du 
Messie A Bethléem, n’est d’accord ni avec le texte 
original de Michée ni avec les Septante; Matth., xxvI, 
31, les paroles de Zacharie : percule pastorem sont 
devenues : percutiam pastorem, et placées a tort dans 
la bouche de Dieu; ibid., xxvu, 9, le nom de Jérémie 
figure 4 la place de celui de Zacharie; Marc., 1, 23, a 
attribué a lsaie un oracle dont la partie principale est 
de Malachie, et il a aussi,m, 26, rapporté au temps du 
grand prétre Abiathar l’épisode des pains de proposi- 
tion, qui appartient au temps d@’Abimélech; suivant 
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| la relation de Act., vil, le diacre Etienne aurait contredit 
la Genése notamment quant au lieu de sépulture 
d@’Abraham, quant a celui des douze patriarches et 
quant aux noms du vendeur et de l’acheteur d’une 
grotte funéraire. Et Jérome allonge encore cette énumé- 
ration. Toutefois, en la poursuivant, il se défend expres- 
sément et a plusieurs reprises de vouloir accuser !’Ecri- 
ture d’erreur; «ce serait, dit-il, une impiété digne de 
Celse, de Porphyre et de Julien: hoc quippe impiorum 
est Celsi, Porphyrii, Juliani, »loc., cit., col. 575. Ensuite, 
parmi ces difficultés, il en est beaucoup qu’il examine 
ailleurs en détail, pour les résoudre de son mieux. 
Pourquoi done ici semble-t-il les accumuler comme 
4 plaisir, sans s’arréter, contrairement a son habi- 
tude, A en proposer une explication un peu compléte ? 
Sa facon de procéder est conditionnée par le but qu’il 
poursuit. Il répond a Rufin, qui lui reprochait d’avoir 
traduit des textes trop librement; et, a Vencontre de 
son accusateur, il soutient qu’une bonne traduction 
ne doit étre ni servile ni trop littérale. Pour le prouver, 
jl entend tirer parti de l’exemple des apotres et des 
évangélistes, qui citent et traduisent l’Ancien Testa- 
ment en s’attachant uniquement au sens et en faisant 
bon marché des mots. Or, l’argument sera d’autant 
plus fort que les divergences se présenteront plus 
considérables. Voila pourquoi il est instinctivement 
entrainé a y insister, au risque de paraitre, cette fois, 
peu soucieux de la véracité des Ecritures, qui lui est 
pourtant si chere, quwil a affirmée et qu'il affirmera 
si péremptoirement, qu’en cent autres endroits il 
défend avec tant de vaillance et d@’habileté. En 
opposant d’emblée a chaque objection la réplique 
qu’elle comporte, il nuirait A sa démonstration pré- 


sente. 
7° Saint Jéréme et la théorie dite des apparences histo- 
riques. — Les exégétes catholiques sont unanimes a 


reconnaitre que saint Jérdme a toujours exclu de - 
VEcriture toute erreur formelle. Mais quelques-uns, 
parmi les plusvactifs et les plus en vue, ont cru récem- 
ment trouver en lui un représentant de ce qu’on a 
appelé la théorie des apparences historiques. 

L’origine et le sens de cette expression sont connus. 
La Bible parle parfois des phénoménes de la nature 
dans un langage métaphorique ou suivant les 
apparences sensibles, sans plus approfondir. C’est 1a 
une vérité universellement admise, en méme temps 
qu’une régle d’exégese appliquée dans VEglise depuis 
les origines. Léon XIII, a la suite de saint Augustin 
et de saint Thomas, l’a solennellement affirmée dans 
Yencyclique Providentissimus Deus. « Dieu, dit-il, par- 
lant aux hommes, a adapté son langage 4 leur intel- 
ligence et s’est exprimé a la maniere humaine. » 

On devine déja comment, transportant cette doc- 
trine du domaine des sciences naturelles a celui des 
sciences historiques, ce qu’une phrase de l’Encyclique 
semblait partiellement autoriser, un groupe important 
dexégétes contemporains en soit venu a imaginer 
que, sur ce terrain aussi, les écrivains inspirés n’au- 
raient considéré et raconté que les apparences; et 
les apparences ici seraient les opinions et les appré- 
ciations populaires, mémes fausses, soit consignées 
dans des monuments trompeurs, soit conservées fet 
transmises oralement. S’il en était ainsi, un hagio- 
graphe resterait véridique en accueillant sans choix, 
en enregistrant simplement et sans plus les opinions 
et croyances erronées du vulgaire; je dis: simplement 
et sans plus, c’est-a-dire sans les approuver explicite- 
ment, sans attester son adhésion personnelle, parce 
qu’alors il y aurait erreur formelle; mais aussi sans 
y contredire, sams en signaler la fausseté, parce que, 
dans ce cas, il ne s’en tiendrait plus aux apparences, 
i] pénétrerait jusqu’a la réalité, pour la dévoiler. 

Nous n’avons pas a discuter le fond de cette théorie, 
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encore moins a disséquer les arguments de raison ou 
dautorité qu’elle a invoqués. Faisons seulement obser- 
ver qu’elle restreint de singuliére facon les limites de la 
vérité historique, ou, pour parler plus franchement, 
qu’elle la réduit a rien ou presque rien, et qu’elle va 
trés certainement A l’encontre de V’idée qu’on s’en 
était faite jusqu’aujourd’hui. Au demeurant, elle a 
été répudiée par Benoit XV, dans un passage de 
Pencyelique Spiritus Paraclitus. Voir INSPIRATION, 
t. vi, col. 2213. 

Benoit XV fait remarquer que plusieurs partisans 
de ces opinions cherchent vainement a s’abriter sous 
le patronage de saint Jéréme, pour restreindre la 
véracité des Livres saints aux apparences historiques. 
Tachons d’établir que cette remarque est trés fon- 
dée. Nous y parviendrons en analysant successi- 
vement, dans les Opera S. Hieronymi, les principaux 
passages qu’on a invoqués ou qu’on pourrait invoquer 
en faveur de la récente théorie. Nous n’aurozs sou- 
veut qu’a suivre le P. Delattre, Auiour de la question 
biblique. Mais avant d’aborder l’examen des textes, je 
me permets d’attirer l’attention sur une des notes 
essentielles de la théorie dont il s’agit : elle implique 
nécessairement, d’aprés la définition donnée ci-dessus, 
que Vhagiographie a consigné dans ses écrits des opi- 
nions populaires fausses sans avertir le lecteur de leur 
fausseté. Le systéme a d’ailleurs été congu et exposé 
de deux maniéres sensiblement différentes : la géné- 
ralité de ses défenseurs supposent que l’auteur sacré, 
en transmettant des opinions erronées, ne se soucie 
nullement de la réalité des faits et qu’en tout cas il 
les ignore; un seul, Dom Léon Sanders, dans ses Etudes 
sur saint Jéréme, a adopté une position exceptionnelle : 
selon lui, ’hagiographe a parfois sciemment déguisé 
ou masqué la vérité de détails d’importance secon- 
daire, et cela par ménagement pour les préjugés de 
ses lecteurs. Il croit avoir trouvé cette idée dans saint 
Jéréme. Celui-ci, dit-il, op. cif., p. 173, ¢ admet des 
erreurs mateérielles, si l’on entend par 1a le fait d’avoir 
rapporté certaines choses selon opinion publique ou 
sur Ja foi d’un témoignage écrit, plut6ét que d’aprés 
Ja rigoureuse vérité historique; mais nous ne pensons 
pas qu’il admette des erreurs imputables A l’ignorance 
seule de l’auteur sacré, et qui seraient formelles, si 
celui-ci avait eu l’intention d’affirmer ces faits histo- 
riques. » Il dit plus explicitement encore, ibid., p. 191: 
« L’auteur sacré a rapporté certains faits historiques 
d’aprés la version populaire résultant d’une tradition 
soit écrite, soit orale, c’est-a-dire des faits véritables 
au moins subjectivement, si pas toujours objective- 
ment. L’inspiration n’est donc pas en faute, puisque 
Vécrivain raconte les faits de la sorte pour ne pas 
froisser l’opinion du lecteur en des choses secondaires 
et pour gagner plus siirement sa confiance par cette 
sage concession.,.. Saint Jéréme cependant n’admet 
pas que, lorsqu’il y a erreur en quelque détail, cette 
erreur provienne de l’ignorance de l’écrivain inspiré; 
elle doit étre attribuée a la tradition, de sorte que sila 
tradition n’etit pas existée, l’écrivain efit dd écrire la 
vérité objectivement, méme quant a la moindre cir- 
constance. » 

Or, Jéréme parait plus réfractaire que bien d’autres 
a une conception de ce genre. II était trés exigeant sur 
le chapitre de la sincérité de la part des auteurs in- 
spirés, on peut méme dire qu’il poussait la délicatesse 
a Vexcés. Je n’en citerai qu’un exemple. Dans son 
Commentaire de l’épitre aux Ephésiens, u, 8, 9, t. xxv, 
col. 482, il rencontre cette proposition : Mihi infimo 
omnium sanctorum data est gratia. Or, de prime abord, 
il ne lui semble pas qu’au point de vue précis de la 
sainteté l’Apotre «se soit vraiment, dans le fond de sa 
conscience, estimé inférieur a tous, inférieur, par 
exemple, 4 ceux qui A Corinthe, A Ephése, 4 Thessalo- 
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nique et dans tout l’univers avaient embrassé la foi. » 
Aussi bien se met-il en devoir de chercher assez péni- 
blement un aspect particulier sous lequel Paul ait été 
et ait pu par conséquent, se proclamer, le dernier de 
tous, sans déchoir de la dignité apostolique. Reperien- 
dum ergo est argumentum quo et Paulus vere omnibus 
sanctis infimus fuerit, et tamen de apostolica non ceci- 
derit dignitate. Et Yunique motif de cette recherche 
laborieuse, 4 coup sir bien inutile, c’est le désir, la 
nécessité d’épargner 4 l’apdtre le reproche mérité de 
mensonge ; Quod cum humilitatis indicium sit se omni- 
bus sanctis infimum dicere, mendacii est reatus aliud 
in pectore clausum habere, aliud in lingua promere. 
Ainsi Jéréme taxerait de mensonge un écrivain qui, 
dans une sorte de formule d’humilité et de politesse, 
Se serait permis quelque exagération; et, d’autre part, 
il admettrait, il autoriserait chez tous les hagiographes 
les libertés définies ci-dessus? L’inconséquence, il faut 
le reconnaitre, serait flagrante. 

Finalement, nous remarquerons que l’idée nouvelle 
de Dom Sanders semble étre restée sans écho, méme° 
parmi ceux dont il soutenait les conclusions. Ni le 
P. Lagrange, ni le P. Largent, ni M. Peters, ni M. Poels 
ne s’y sont ralliés; cf. Schade, op. cit., p. 71; pour tous 


ceux-ci, si Vhagiographe reproduit simplement des 
traditions erronées, c’est que, homme de son temps et 
de son milieu, il n’en savait pas plus long que ses con- 
temporains. C’est cette forme de la théorie que nous 
allons désormais envisager directement. 

Dans les ceuvres de saint Jéréme, on a relevé sur- 
tout cing endroits comme appuyant ou semblant 
appuyer la théorie des apparences historiques. Les 
voici, dans l’ordre ot nous les examinerons : 1. Ques- 
tiones hebraice in Gen., xiv, 26 sq. ; 2. Commentarii 
in Jerem., cap. xxvm; 3. Commentarii in Ezech., 
cap. xut; 4. Commentarii in Matth., cap. x1v; 5. De 
perpetua virginitate B. Mariz adversus Helvidium. 

1. Quest. hebr. in Gen., cap. xvi, 26 sq., P. L., 
t.xxu, col. 1001, 1002. — Etudiant les versets 26 et 27 
de ce chapitre xvi, saint Jéréme en compare le texte 
hébreu 4 la version des Septante et a l’extrait qui 
figure dans le discours du diacre Etienne, Act., vu. 
Il remarque que le nombre total des Israélites qui 
descendirent en Egypte au temps de Joseph était 
de soixante-dix, suivant l’hébreu, tandis que, suivant 
les Septante, il était de soixante-quinze; il note encore 
que saint Luc, Act., vu, 14, a suivi la lecon des Septante< 

De la plusieurs et Dom Sanders notamment, op. cit., 
p. 163, et Revue biblique, 1905, p. 284-287, ont cru 
pouvoir tirer un premier argument, qui se raméne A 
ceci : saint Jéréme reconnait que saint Luc reproduit 
telle quelle Ia version des Septante et que celle-ci est 
erronée; ilestimait donc que les hagiographesracontent 
parfois sans plus, d’aprés des documents trompeurs. 
Ce raisonnement serait concluant, si les deux parties 
de l’antécédent étaient également certaines. Mais il 
s’en faut que la seconde le soit; elle va méme directe- 
ment 4 l’encontre du sens clair de tout ce passage. 
Jérémen’admet pas qu’il y ait erreur dans les Septan‘e, 
non plus que dans l’hébreu; la preuve, c’est qu’il 
prétend concilier les deux lecons, et il a imaginé dans 
ce but une hypothése qu’on peut trouver subtile, mais 
enlaquelleil afoi: selon lui, les Septante, au nombre des 
soixante-dix arrivants primitifs auraient ajouté, « par 
anticipation », cing autres descendants de Jacob, men- 
tionnés un peu plus haut, au vers. 20 de la version 
grecque, a savoir trois petits-fils et deux arriére-petits- 
fils de Joseph : Sed et illud quod supra legimus : « Facti 
sunt autem filii Manasse, quos genuit ei concubina Syra, 
Machir, et Machir genuit Galaad; filii autem Ephraim, 
fratris Manasse, Suthalaam et Thaam, filii vero Sutha- 
laam, Edem, » additum est; siquidem id quod postea 
; legimus quasi per anticipationem factum esse descri- 


ga 


bitur. Les deux textes sont done d’accord au fond, |’un 
et autre expriment la vérité, mais envisagée sous un 
double aspect; la seule différence consiste dans la 
maniére de concevoir et de circonscrire l’ensemble des 
immigrants, Le commentateur tient tellement 4 cette 
solution qu’il y revient ensuite et déclare que la rejeter 
serait introduire une contradiction dans l’Ecriture; et 
cette conséquence, ajoute-t-il, est d’autant plus inéluc- 
table que les Septante aussi, en un autre endroit, 
Deut., x, 22, ont admis le chiffre de soixante-dix: Si quis 
igitur nostre sententiz refragatur, Scripturam inter se 
contrariam faciet. [psi enim Septuaginta Interpretes, qui 
hic septuaginta quinque animas, per ToeoAnpi, cum 
Joseph et posteris suis ingressas esse dixerunt, in Deute- 
ronomio septuaginta tantum intrasse memorarunt. Cette 
derniére citation suffirait a elle seule pour montrer 
combien Jérome était loin d’avouer qu’ily aurait désac- 
cord entre I’hébreu et la version grecque et que celle-ci 
deviendrait par 14-méme ou fausse ou suspecte. 

Mais la suite immédiate des lignes que nous venons 
de reproduire a fourni aux partisans de la théorie des 
apparences historiques un second argument, plus 
curieux encore que le premier. Pour le comprendre et 
saisir les bréves observations que nous y opposerons, 
il est indispensable d’avoir sous les yeux tout le reste 
du paragraphe. Le voici: Quod si e contrario nobis illud 
opponitur, quomodo in Actibus Apostolorum, in con- 
cione Stephani, dicatur ad populum, septuaginta quin- 
que animas ingressas esse AB gyptum, facilis excusatio est, 
Non enim debuit sdnctus Lucas, qui ipsius historie 
seriptor est, in gentes Actuum Apostolorum volumen 
emittens, contrarium aliquid scribere adversus eam 
Seripturam que jam fuerat gentibus divulgata. Et 
utique majoris opinionis, illo dumtaxat tempore, 
Septuaginta interpretum habebatur auctoritas quam 
Luce, qui ignotus et vilis, el non magne fideit in gen- 
libus ducebatur. Hoc autem generaliter observandum, 
quod ubicumque sancti apostoli aut apostolici viri lo- 
quuntur ad populos, his plerumque testimonits abutuntur, 
que jam fuerant in gentibus divulgata; licet plerique 
fradant Lucam Evangelistam, ut’ proselytum, hebr eas 
litteras ignorasse. 

La fin de ce passage a été ainsi traduite par Dom 
Sanders : « Il faut généralement observer que partout 
ot les apdtres et les hommes apostoliques parlent 
au peuple, ils se servent des témoignages qui étatent 
en vogue dans la foule: quoique plusieurs pensent que 
Luc, en qualité de prosélyte, ne sult pas Vhébreu. » Et 
le traducteur de conclure aussitot qu’au sentiment de 
Jérdme, «les historiens sacrés ont raconté bien des 
faits tels que la tradition populaire les admettait, sans 
se préoccuper de leur authenticité. » Malheureusement, 
sa traduction est défectueuse. Saint Jéréme, dans son 
langage, suit l’usage biblique. Soussa plume; les populi, 
les gentes, ce sont les nations, les géjim des Juifs, les 
gentils en général; ce n’est que par une étrange dis- 
traction qu’on a pu se méprendre sur la portée de deux 
termes usuels si clairs, employés d’ailleurs au pluriel, 
et les rendre par ces deux noms au singulier : le peuple, 
la foule. Par conséquent, les testimonia que jam fuerant 
in gentibus divulgata ne sont point des récits ou tradi- 
tions populaires quelconques, en vogue parmi la foule; 
c’est la version méme des Septante, seule en question 
dans tout le contexte. Jéréme veut expliquer pourquoi 
Vauteur des Actes l'a suivie de préférence, et il en 
donne trois raisons qui se succédent ici dans Yordre 
le plus naturel : saint Luc écrivait pour les gentils, qui 
ne connaissaient que les Septante, dont lautorité était 
naturellement, parmi eux, biensupérieure acelle qu’etit 
pu obtenir son affirmation a lui; il devait done citer 
leur chiffre; telle était d’ailleurs la méthode générale- 
ment suivie par les apotres et leurs disciples lorsqu’ils 
s’adressaient aux gentils. Toutefois,au dire de plusieurs, 
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saint Luc avait encore une autre raison, excellente et 


‘toute personnelle, d’agir comme il le fit : il ignorait 


Vhébreu. 

2, In Jerem., xxvut, 10-15, P. L., t. XxIv, col. 853- 
856. — Dans le commentaire de Jerem., XXvil, deux 
phrases surtout semblent, A premiére vue, favorables 
4 la théorie des apparences historiques. Nous les 
citons d’abord a part, pour les mettre bien en évidence, 
sauf A les replacer ensuite et A les examiner dans leur 
milieu. Elles sont amenées l’une et lautre par Yomis- 


| sion réitérée, dans la version des Septante du nom de 


prophéte, que le texte hébreu accole réguliérement au 
nom propre du faux prophéte Ananie. Expliquant le 
vers. 10, le commentateur dit : « Comme si, dans les 
Fecritures sacrées, on ne racontait pas beaucoup de 
choses selon l’opinion du temps auquel se rapportent 
les faits, et non selon ce qui était en réalité; » et au 
vers. 15, il écrit : « La vérité et Ja régle de histoire 
sont observées, A considérer non pas ce qui était, mais 
ce qu’on croyait en ce temps-la. » Ces deux affirmations 
nimpliquent-elles pas. chez celui qui les émet, Pidée 
que le narrateur inspiré reproduit sans correction les 
traditions populaires? Avant de répondre, consultons 
le contexte. 

Dans les c. xxv et xxvut, Jérémie nous apparait si- 
gnalant avec insistance, sur Vordre de Dieu. le danger 
des faux prophétes, parmilesquels ilrange expressément 
Ananie, et le devoir de repousser leurs prédictions. Tl 
nous dit trés clairement ce qu’ilfaut penser de tous. 
Tous sont manifestement des imposteurs, et tous nous 
sont présentés comme tels; aucun lecteur, si peu intelli- 
gent soit-il, ne saurait se tromper soit sur la qualité des 
personnages, soit sur le jugement que l’auteur en porte 
et qu’il entend nous faire partager. Est-il besoin d’ajou- 
ter que cette double constatation, qui s’impose a tout 
le monde, n’a pu échapper a saint Jérome? Malgrécela, 
les Septante, par une sorte de scrupule religieux, par 
crainte d’expressions malsonnantes, ont, dans leur tra- 
duction, évité toujours de donner a Ananie le titre de 
prophéte; ou bien ils ont purement et simplement sup- 
primé ce nom, ou bien ils Yont remplacé par celui de 
evdorpogytys, C'est a propos de cette substitution 
dans le verset 1 duchap. xxvu que Jérome écrit : « Ceux 
que ’hébreu nomme nebiim, prophétes, les Septante, 
dans leur traduction, les appellent PevSorpognrac, faux 
prophétes, pour rendrelesens plusclair. »C’est dire équi- 
valemment que le texte était clair par lui-méme, puis- 
que les traducteurs n’ont pu viser qu’a le rendre en- 
core plus clair : uf manifestiorem facerent intelligentiam. 

Ajlleurs, le saint docteur est plus catégorique sur 
le procédé habituel des Septante: il n’y voit qu’un vain 
scrupule, le fait d’une crainte injustifiée et presque 
risible. Telle est bien la portée de tout le paragraphe 
consacré a Jerem., xxviu, 10, 11, dont ’examen nous 
raméne a notre point de départ. Le texte biblique du 
vers. 10 commence par ces mots: Bt tulit Ananias 
propheta. Mais ici, comme en plusieurs autres endroits, 


- Jes interprétes alexandrins ont omis le Teooytys. De la 


cette observation, légérement railleuse et dédaigneuse, 
du commentateur : Prophetam non dixere Ananiam, 
ne scilicet prophetam viderentur  dicere qui non erat. 
Quasi non multa in Scripturis sanctis dicantur juxta 
opinionem illius temporis quo gesta referuntur, ef non 
juxta quod rei veritas continebat. Denique et Joseph in 


' Evangelio pater Domini vocatur ; et ipsa Maria, que 


sciebat se de Spiritu Sancto concepisse, et responderat 
angelo ; « Quomodo erit istud, quoniam virum non cog- 
nosco?» loquitur ad Filium: « Fili, quid fecisti nobis sic? 
ecce ego et pater tuus dolentes querebamus te.» Ilest mani- 
feste qu’aux yeux de Jéréme la suppression du mot 
moots est une précaution 4 tout le moins inutile, et 
inutile parce que la véritable signification du mot, dans 
les circonstances ow il est employé, ne saurait étre 
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Ja réflexion sur le langage ordinaire de l’Kcriture : 
Quasi non mulia, ete. Mais pour que la réflexion soit 
ad rem, il faut qu’elle reléve dans |’Ecriture une habi- 
tude, une série de cas semblables au cas visé. Celui-ci 
est l'emploi d’un nom dans un sens. impropre, mais 
nettement déterminé comme tel; c’est une facon cou- 
rante de parler, inexacte en rigueur de termes, mais 
avec adjonction du correctif nécessaire.Parconséquent, 
Yopinion fausse, contraire A la réalité, dont il s’agit 
dans la réflexion subséquente, doit étre une opinion 
fausse suffisamment caractérisée comme telle; et cette 
réflexion ou l’usage qu’elle constate peut se formuler 
ainsi: ’Ecriture accommode souvent son langage au 
langage et 4 l’opinion erronée du peuple, mais sans 
partager l’erreur et en mettant méme en garde contre 
elle. S’il en était autrement, Jéréme n’aurait pas 
échappé, dans un développement de quelques lignes, 
a la contradiction la plus grossiére. Supposé qu’il 
parle d’une opinion fausse enregistrée sans rectifica- 
tion, non seulement il commettrait un sophisme ou un 
paralogisme inexcusable, en passant comme subrepti- 
cement d’une espéce 4 une autre, en appliquant A un 
fait une régle qui concerne des faits tout différents, 
mais, de plus, on pourrait retourner son argument 
contre lui, on serait fondé a lui dire : Puisque la Bible 
nous transmet sans plus des traditions populaires 
erronées, ses interprétes ont grandement raison d’y 
introduire, le cas échéant, le correctif ou préservatif 
qui y manque. 

Mais le sens de son. observation et les conditions de 
Vusage qu’il signale ressortent aussi de l’exemple 
confirmatif qu’il ajoute immédiatement et qu’il tire 
de Luc., 1, 34, rapproché de Luc., u, 48 : Denique 
et Joseph, etc. Dans cette phrase, ot J’adverbe de- 
nique a le sens conclusif, Jerdme allégue un fait qui 
vient manifestement a l’appui de l’observation précé- 
dente, parce qu’il en est une application. Ce fait, c’est 
le langage des évangélistes, qui, parlant en leur nom 
propre ou rapportant les paroles de Marie, appellent 
saint Joseph pére de Jésus, sans que personne puisse 
supposer que les évangélistes aient ni ignoré ni laissé 
ignorer le vrai sens de cette appellation empruntée au 
langage courant. Une preuve, entre autres, qu’ils ne 
Yont pas laissé ignorer est contenue dans les récits de 
Matthieu et de Luc concernant la conception virginale 
de Jésus, récits qu’assurément Jéréme avait présents a 
Vesprit..En résumé donc, ici encore il a voulu parler 
dune appellation qui refléte l’opinion vulgaire tout en 
la corrigeant. Son observation concernant l’usage scrip- 
turaire ne peut donc s’entendre que dans le méme sens. 
La véritable portée en est fixée 4 la fois par ce qui la 
précéde et l’améne et parce qui la suit pour la con- 
firmer. 

Les explications que nous venons de développer, 
s’appliqueront facilement, et pour les mémes raisons, 
a la seconde formule indiquée plus haut et dont nous 
allons donner le contexte. Au texte Jerem., xxvm, 15: 
Et dixit_ Jeremias propheta ad Ananiam prophetam, 
Jérome rattache ce commentaire: Et hic in Septua- 
ginta Ananias propheia non dicitur, cum secundum 
hebraicum Scriptura sancia prophetam vocet... Sed histo- 
riz veritas et ordo servatur, sicut prediximus, non juxta 
id quod erat, sed juxta id quod illo tempore putabatur. On 
remarquera d’abord que l’auteur lui-méme, dans cette 
seconde formule, nous renvoie 4 la premiére, comme a 
son équivalente’: sicut prediximus, Et de fait, le cas A 
expliquer est le méme de part et d’autre; il est donc 
naturel que l’explication soit identique, et les consi- 
dérations alléguées ci-dessus conservent toute leur 
valeur par rapport a la nouvelle formule. Comme nulle 
part, Jéréme ne fait sienne V’illusion de la foule con- 
cernant Ananie, nulle part non plus il ne laisse planer le 
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douteuse. C’est cette inutilité que signale et confirme j 


moindre doute sur son propre sentimen ; partout, au 
contraite, il dit, interprétant Jérémie et prétendant 
done éire l’écho fidéle de sa pensée, qu'Ananie est un 
séducteur, Conséquemment ici, il atteste qu’en disant 
propheta, manifestement au sens de pseudopropheta, 
lEcriture reste dans la régle et la vérité de l’histoire, 
parce qu’elle accommode son langage A une opinion 
populaire et fausse, présentée comme telle. 

Les deux formules que nous avons examinées 
peuvent recevoir un supplément de lumiére d’une 
troisiéme, qui leur est sans aucun doute paralléle. 
Celle-ci se rencontre dans le commentaire du cha- 
pitre xxvn. Elle se rapporte aux versets 14 et 15, dont 
voici la teneur : « Nolite audire verba prophetarum 
dicentium vobis : Nolite servire regi Babylonis, quia 
mendacium ipsi loquuntur vobis, quia non misi eos, ait 
Dominus, et ipsi prophetant in nomine meo mendaciter.» 
La-dessus Jéréme a greffé cette glose : Observandum 
autem in Scriptura sancta quod, pro pseudoprophetis,. 
appellet prophetas qui vaticinentur in nomine Domini 
mendaciter. Les derniéres paroles sont celles mémes 
du texte sacré. En les reproduisant telles quelles, le 
commentateur a voulu marquer de fagon plus sensible 
que c’est la Bible elle-méme qui ajoute ce déterminatif 
au nom de prophétes; il nous dit que, partout ow elle 
donne ce nom aux faux prophétes, elle ajoute, sous 
une forme ou sous une autre, la caractéristique de 
prophétes menteurs. On le voit, c’est toujours de l’ac- 
commodation biblique au parler courant qu’il s’agit, 
nous avons affaire 4 une troisiéme expression de la 
méme tendance ou habitude; mais ici cette circon- 
stance, que la Bible, quand elle énonce ou refléte des 
opinions fausses, a soin de les caractériser comme 
telles, est encore plus nettement affirmée que précé- 
demment. 

3. In Ezech., xm, 1-3, P. L., t. xxv, col. 112. — Ce 
que saint Jéréme a écrit coneernant ces trois versets 
confirme bien notre interprétation de son commen- 
taire de Jérémie. Voici d’abord sa traduction fidéle 
des trois versets d’aprés l’hébreu: Et factus est sermo Do- 
mini ad me dicens : Fili hominis, vaticinare ad prophetas 
Israél, qui prophetant; et dices prophetantibus de corde 
suo : Audite verbum Domini; hec dicit Dominus Deus : 
Ve prophetis insipientibus, qui sequuntur spiritum 
suum et non vident. ‘ 

Il s’agit ici, personne ne le niera, de faux prophétes 
trés nettement appréciés a leur valeur réelle, puisqu’ils 
prophétisent de leur chef, de corde suo; puisqu’ils con- 
sultent et suivent, en insensés qu’ils sont, non l’esprit 
de Dieu, mais leur propre esprit; puisqu’enfin ils ne 
sont favorisés d’aucune vision. Et cependant Ezéchiel, 
ici comme ailleurs, leur donne le’ titre de prophétes, 
de prophétes d’Israél. Le cas est entiérement sem- 
blable a celui de Jérémie. On ne sera donc pas étonné 
que les Septante, obéissant peut-étre, comme plus 
haut, a je ne sais quelle crainte religieuse, aient pra- 
tiqué dans notre texte une petite suppression, du reste 
bien inutile 4 tout point de vue; ils ont omis les mots: 
qui prophetant,..... prophetantibus de corde suo. On sera 
moins étonné encore d’entendre Jéréme répéter sa 
remarque sur accommodation habituelle du langage 
de l’Ecriture. I le fait en des termes qui mettent en 
pleine Iumiére sa pensée, telle que nous l’avons déja 


.définie. Aprés avoir signalé l’omission des Septante, il 


ajoute, pour justifier 4 la fois le texte hébreu et sa 
version a lui : Est autem sermo contra pseudoprophetas, 
qui decipiebant populum et contra Dei mandata aliud 
prophetabant. Nec quempiam moveat quod prophet 
appellantur; hane enim habet sancta Scriptura consuetu- 
dinem, ut unumquemque vaticinationis suze et sermonis 
prophetam nuncupet, sicut prophete appellantur Baal, 
et prophetz idolorum, et prophete confusionis. Unde et 
apostolus Paulus poelam grecum prophetam vocat (Tit.. 
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1, 12) : Dixit quidam proprius eorum propheta. I] ne 
faut pas s’effaroucher, dit saint Jéréme, de ce que des 
imposteurs comme ceux dont parle Ezéchiel sont 
nommés prophétes; « car c’est ’habitude de I’Ecriture 
de nommer tout homme de cette sorte prophete de ses 
propres inspirations et:de ses propres discours, comme 
elle dit aussi prophétes de Baal, prophétes des idoles, 
prophétes de confusion. » En d’autres termes, la Bible, 
lorsqu’elle donne, par adaptation a l’usage courant un 
titre non mérité, ne manque jamais de marquer, d’une 
maniére ou d’une autre, ce que ce titre a de conven- 
tionnel, d’inexact; celui qu’en pareil cas elle appelle 
prophéte, elle le stigmatise en méme temps comme pro- 
phéte sans mission divine, prophéte de son cru, de ses 
imaginations et de ses réves 4 lui. En parlant ainsi, 
Jéréme ne fait que souligner le sens, déja clair par lui- 
méme, du texte qu’il avait sous les yeux, et les exem- 
ples qu’il allégue sont absolument décisifs en faveur 
de notre interprétation. Pour en éluder la force pro- 
bante, on devrait soutenir que, d’aprés lui, l’Ecriture, 
tout en disant prophéte insensé, prophéte de Baal, de 
confusion, exprime par le mot prophéte une opinion 
erronée sans que le déterminatif ajouté la corrige. 

4.In Matth., x1v, 1-9, P. L., t. xxv, col. 96-98. — 
Rappelons d’abord l'objet de cette page de l’Evangile 
Heérode, pour complaire 4 Hérodiade, a jeté Jean-Bap- 
tiste en prison, Bientét, pour satisfaire jusqu’au bout 
lesrancunes de cette femme, il est amené, par la suite 
d’un serment irréfléchi, a lui accorder la téte du pri- 
sonnier. Le 7. 9 nous dit l’assentiment donné a l’hor- 
rible demande : Et contristatus est rex; propter jusju- 
randum autem et eos qui pariter decumbebant, jussit dari. 
Sur quoi Jéréme fait ces réflexions : Et contristatus est 
rex. Consuetudinis Scripturarum est, ut opinionem mul- 
forum sic narret historicus, quomodo eo tempore ab omni- 
bus credebatur, Sicut Joseph ab ipsa quoque Maria appel- 
labatur pater Jesu, ita et nunc Herodes dicitur contris- 
tatus, quia hoc discumbentes putabant. Dissimulator 
enim mentis sue et artifex homicidii tristitiam preferebat 
in facie, cum letitiam haberet in mente. 

Jéréme pense donc que la tristesse d’Hérode était 
feinte. Il est sans doute permis d’étre d’un autre avis 
que lui sur ce point particulier. Aussi bien n’est-ce pas 
ce qui nous préoccupe. Ce qui nous importe ici c’est 
uniquement de savoir si, admettant que l’évangéliste 
avait recueilli une opinion erronée, Jéréme trouvait 
dans son texte l’indication, la rectification de l’erreur. 
Or affirmative est certaine. La simulation nous est 
suffisamment indiquée, au sens de Jéréme, par le 
¥ 5, El volens illum occidere, timuit populum, quia 
sicul prophetam eum habebant. Car voici l’explication 
qu’il donne de ce verset : Sedilionem quidem populi 
verebatur propter Joannem, a guo sciebat turbas in 
Jordane plurimas baptizatas; sed amore vincebatur 
uxoris, 0b cujus ardorem etiam Dei precepta neglexerat. 
Le commentaire nous dit done que, partagé entre 
deux sentiments contraires, le prince débauché et cruel 
penchait cependant du cété ot l’entrainait la passion, 
retenu seulement, par la crainte du ressentiment popu- 
laire. Mais au moment ow se produit la demande de 
Solomé, interpréte de sa mére, la circonstance du ser- 
ment qui avait précédé semblait légitimer le meurtre 
aux yeux et des courtisans et du p blic, elle semblait 


méme I’exiger ; et alors Hérode, débarrassé de Vinquié- 


tude qui l’avait retenu jusque-la, ne dut plus ressentir 
intérievrement que la joie de pouvoir acquiescer sans 
danger a lap: oposition. C’est du moins ainsi que Jéré6me 
a compris la situation et la narration de saint Matthieu. 
Voici done comment on traduira la phrase principale 
du commentaire :« I] est habituel A l’Ecriture de rap- 
porter l’opinion du grand nombae, telle qu’elle régnait 
au moment des événements racontés; » mais ce serait 
] ’interpréter fort mal que de ne point suppléer le 
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correctif imposé par le contexte : il faut sous-entendre 
qu’en ce cas l’auteur sacré fournit lui-méme la recti- 
fication de l’erreur commune. 

5. Adversus Helvidium, 4, P. L., t. xxm, col. 187- 
188. — Encombattant Helvidius, qui niait la virginité 
de Marie post partum, saint Jé16me fut amené A recher- 
cher les raisons du mariage de Marie et de Joseph. 
L’une d’elles est que, sans cette chaste union, Marie, 
passant pour adultére, aurait été lapidée par les Juifs, 
en vertu de la loi de Moise. En effet, ajoute-t-il, per- 
sonne, en ce temps-la, n’aurait cru qu’elle avait concu 
du Saint-Esprit, ni que l’ange Gabriel lui avait apporté 
le message divin. Cependant, malgré le mariage public, 
pour des motifs analogues, c’est-A-dire A cause des 
Juifs incrédules et railleurs, il restait un secret a gar- 
der provisoirement. I] le fut si bien, qu’A part Joseph, 
Elisabeth, Marie elle-méme et peut-étre l’un ou l’autre 
confident discret, tout le monde regardait Jésus comme 
le fils de Joseph. Et le commentateur continue en ces 
termes : Excepto Joseph, et Elisabeth, et Maria, pau- 
cisque admodum, si quos ab his audisse possumus esti- 
mare, omnes Jesum filium xstimabant Joseph; in tan- 
tum ut etiam evangeliste, opinionem vulgi exprimentes, 
que vera historiz lex est, patrem eum dizxerint Salvatoris 
ut ibi:... «Ei cum inducerent parentes ejus puerum 
Jesum..,» Et alibi : «Et erant pater ejus et mater admi- 
rantes ...» Et rursum : « Et ibant parentes ejus... » Ipsa 
quoque Maria, que ad Gabrielem responderat dicens : 
«Quomodo erit hoc, quiavirum non cognovi(Luc., 1 334), » 
quid de Joseph loquitur ausculta: + Fili, quid fecisti nobis 
sic. Ecce pater tuus et ego dolentes querebamus te... » 
Evangeliste patrem Joseph dicunt, patrem Maria con- 
fitetur. Non quod, ut superius indicavi, vere pater 
fuerit Salvatoris; sed quod ad famam Mariz conservan- 
dam, pater sit ab omnibus exstimatus, qui antequam 
moneretur ab angelo : « Joseph, fili David, ne timueris 
accipere Mariam conjugem tuam, quod enim in eanatum 
est, de Spiritu Sancto est (Matth., 1, 20), » cogitabat 
occulle dimittere eam. In tantum suum non esse qui 
conceptus fuerat confidebat. < 

Les mots : Evangelist opinionem vulgi exprimentes, 
que vera historiz lex est, étonnent de prime abord : 
a les lire, il semblerait que recueillir et perpétuer les 
opinions du vulgaire, c’est, selon saint Jéréme, la 
vraie loi, le réle véritable de histoire. Mais si Jéréme 
ne concevait l’histoire, tant profane que biblique (car 
sa Maxime est générale), que comme un recueil de ce 
genre, s’il ne la concevait pas du moins sans le mélange 
obligé des erreurs populaires, il faudrait reconnaitre 
qu’il a dit une énormité, et lui refuser tout crédit. Ses 
annotateurs Vallarsi et Maffei ont sans doute pris les 
mots en ce sens. IIs en suspectent l’authenticité, en se 
fondant sur le manuscrit de Vérone, dans lequel on ne 
les trouve pas. Mais nous n’avons nul besoin de cette 
hypothése pour échapper A la difficulté. D’ailleurs 
Yaccord des sources manuscrites s’y oppose. Puis, 
frappante est l’analogie de la phrase que nous exami- 
nons avec plusieurs autres qui ont été discutées ci- 
dessus ; frappante surtout son analogie avec la seconde 
formule notée dans le commentaire sur Jérémie : 
Historiz veritas et ordo servatur juxta id quod eo tempore 
credebatur. Ce texte a donc toutes chances d’étre au- 
thentique. Au surplus, bien expliqué, il nous aidera A 
pénétrer jusqu’au fond de la pensée de saint Jéréme. 

Les mots dont il s’agit doivent naturellement s’inter- 
préter en regard des passages paralléles ; ils en rece- 
vront et ils y projetteront un surcroit de lumiére. Mais 
méme a ne les considérer que dans leur contexte, nous 
leur trouvons un sens trés raisonnable et non moins évi- 
dent. Qu’on relise simplement les courts-extraits repro; 
duits ci-dessus, et l’on y verra sans peine que le tout 
peut se résumer ainsi : les évangélistes, en racontant 
eux-mémes les faits, ou en rapportant les paroles de 
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Marie, ont nommé Joseph pére de Jésus, non pas que, 
dans leur pensée ou d’aprés la manifestation compléte 
de celle-ci, c’est-a-dire d’aprés l’ensemble de leur nar- 
ration, il fit son vrai pére, mais parce que le peuple 
Vappelait ainsi, uniquement donc pour se conformer a 
Vusage courant de cette expression. En effet, c’est par 
le témoignage des évangélistes que saint Jéréme éta- 
blit la situation réelle de Joseph a l’égard de Jésus; il 
nous montre dans leurs écrits, notamment en saint 
Matthieu, 1, 20, et en saint Luc, 1, 34, le correctif de 
Vopinion populaire, a laquelle ils adaptent leur lan- 
gage. Le correctif est méme supposé par lui dans les 
mots : Uf eliam evangelistx opinionem vulgi (sous-en- 
tendu : non suam) exprimentes, que vera historize lex 
est, patrem eum dixerunt Salvatoris. On supplée A bon 
droit : non suam, dit le P. Delattre, op. cit., p. 85, car 
bien certainement Jéréme ne mettait pas les évangé- 
listes dans le vulgus; il proteste trés clairement contre 
toute interprétation qui leur préterait l’erreur com- 
mune: Non quod, uf superius indicavi, vere pater fuerit 
Salvatoris. Et comment les savait-il mieux instruits 
que la foule des contemporains de Jésus? Sans aucun 
‘doute comme nous-mémes, par la lecture de l’Evan- 
gile; et les citations qu’il en fait le prouvent suffi- 
sament. 

De quelque cété donc qu’on l’envisage, la phrase 
de Jéréme ne favorise pas, elle exclut méme la théorie 
des apparences historiques. Mais alors que signifient 
‘ces mots : Que vera historie lex est. En voici la seule 
signification possible, vu le contexte et les circons- 
tances : c’est une loi ou une convenance de Vhistoire 
d’exprimer ou, plutét, de mettre en relief les opinions 
populaires. Je dis : de mettre en relief, de faire ressortir ; 
car ce sens est, dans la série des sens du latin expri- 
mere, un des plus primitifs, comme des plus usuels, 
et il n’y a ici aucune raison de lui substituer le sens 
affaibli du francais exprimer. L’auteur, écrivant ceci 
entre 382 et 384, donnait donc dés lors une premiére 
expression a la maxime qu’il répétera, trente ou trente- 
cing ans plus tard, en marge de I’épisode du faux 
prophéte Ananie. Et dans ces limites, on comprend 
qu’il a parfaitement raison. Ayant d’ailleurs sauve- 
gardé la vérité, les évangélistes ont bien rendu l’aspect 
du temps et du milieu en laissant A Joseph, soit 
d’instinct, soit de propos délibéré, son titre de pére, 
que tout le monde lui donnait selon les desseins de la 
Providence, soucieuse de l’honneur de Marie. Ge nom 
avait ’avantage de résumer en quelque sorte a lui 
seul non seulement les relations extérieures mutuelles 
des membres de la sainte famille, mais aussi sa situa- 
tion publique et officielle dans la société juive. Pour 
peu qu’on y réfléchisse, la régle formulée par Jéréme 
est d’un usage naturel et assez général. Les historiens 
catholiques du protestantisme parlent des réforma- 
teurs, au sens d’hérétiques, sans qu’ils aient besoin de 
rectifier immédiatement par l’addition d’un pseudo, 
tout comme la Bible dit le prophéte Ananie. En racon- 
tant la vie de Mahomet, des écrivains chrétiens lui 
donneront le titre de propheéte, 4 la fagon musulmane, 
sans se compromettre en faveur de l’islamisme. Il y a 
plus : ’emploi conventionnel de vocables ainsi consa- 
erés par l’usage est, tout danger de malentendu écarté, 
dune réelle utilité. Des noms comme celui de prophéte, 
appliqué au fondateur de I’ Islam, celui de réformateur 
pour Lutheret Calvin, etc.,sont pleins de couleur locale; 
ils reportent instantanément le lecteur a 1’époque 
des faits, dans le milieu historique; ils remettent en 
mémoire toute une situation, le réle d’un personnage, 
la considération dont il était entouré, l’influence qu’il 
aexercée; chacun de ces termes est comme une mer- 
veilleuse formule d’évocation en, trois ou quatre 
syllabes. Il y a 1a une loi psychologique analogue a 
celle qui semble dominer l’histoire des institutions et 


JEROME (SAINT), L°INTERPRETATION DE L°ECRITURE 


958 


coutumes exotiques ou anciennes. Dans ce domaine 
Yemploi des termes propres, fussent-ils étrangers ou 
primitifs et vieillots, pourvu qu’ils soient compris, est 
préférable 4 l'emploi d’équivalents indigénes et plus 
récents, mais aussi plus vagues et souvent simple- 
ment approximatifs. Ces comparaisons nous aident A 
comprendre la portée juste et profonde de la maxime 
de saint Jéréme sur la loi ou convenance du genre 
historique. 


Sur saint Jérdme exégéte. — G. Hoberg, De S Hieronymi 
ratione interpretandi, Bonn, 1886 ; Ph. Hergenréther, Die 
antiochenische Schule und ihre Bedeutung auf exegetischem Ge- 
biete, Wurzbourg, 1866; M. Rahmer, Die hebrdischen Tra- 
ditionen in den Werken des Hieronymus, durch eine Ver glei- 
chung mit den jiidischen Quellen kritisch beleuchtet, I Teil : 
Die Quzstiones in Genesim, Breslau, 1861; II Teil ; Die 
Commentarii zu den 12 kleinen Propheten, Berlin, 1902; 
A. Roerich, Essai sur saint Jér6me exégéle, Genéve, 1891; 
H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, 
Texte und Untersuchungen, Tubingue, 1904; Bardenhewer, 
Hieronymus (Rektoratssrede), Munich, 1905 ;M. J. Lagrange, 
Saint Jéréme et la tradition juive dans la Genése (Revue bibli- 
que, 1898, p. 563-566). 

Sur la doctrine del’ inspiration dans saint Jérome.— Schade, 
Die Inspirationslehre des h. Hieronymus, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1910; duméme, Der hl. Hieronymus und das Problem 
der Wahrheit der heiligen Schrift, dans Der Katholik, 1911, 
t. 1, p. 411-421; L. Sanders, Etudes sur saint Jéréme. Sa 
doctrine touchant V inspiration des Livres saints et leur véra- 
cité, Bruxelles et Paris, 1903; E. Kalt, Der Ausdruck « fabula » 
bei Hieronymus, dans»Der Katholik., 1911, t. 1, p. 271-287 ; 
E. Dorsch, S. Augustinus und Hieronymus iiber die Wahr- 
heit der biblischen Geschichte, dans Zeitschrift fiir katholische 
Theol.,1911,t.xxxv, p. 421-448, 601-664; Zélly, Die Inspi- 
rationslehre des Origenes, Fribourg-en-Brisgau, aidera 4 
comprendre l’attitude primitive de saint Jéréme a l’égard 
des Septante; 

Sut Vinerrance biblique.— Les mémes traités ou articles, 
et la plupart des livres qui traitent en détail la question de 
Yinspiration. Concernant la théorie des apparences histo- 
riques, on trouvera tous les éléments d’appréciations dans 
quatre ouvrages. Trois la défendent; c’est le P. La- 


-grange, La méthode historique, surtout a propos del’Ancien 


Testament, Paris, 1903 : A compléter par deux articles de la 
Revue biblique., 1903, p. 292-313 et 1904, p. 109-117; L. 
Sanders, op. cif., 4 compléter par laréplique au P. Delattre, 
qui se lit dans la Revue biblique, 1905, p. 284-287; 
Poels, Critiek en Traditie, of de Bijbel voor de Roomschen. 
Contre ces auteurs, le P. Delattre, s’est posé en défenseur de 
la tradition et de saint Jéréme, dans son volume : Autour 
de la question biblique. Une nouvelle école d’exégése et les 
autorités qu’elle invoque, Liége, 1904. En vrai disciple de 
saint Jéréme, le P. Delattre fait valoir sa thése par de bonnes 
et solides raisons. 


II, VINTERPRETATION DE L’ECRITURE. — Comme 
exégéte, saint Jéréme procéde de l’école d’Alexandrie. 
Ses rapports, d’ailleurs assezrares, avec quelques repré- 
sentants de l’école d’Antioche ne paraissent pas avoir 
exercé une influence sensible sur ses principes d’hermé- 
neutique ni sur sa méthode d’exégése. Disciple du 
didascalée, surtout par la lecture assidue des ce1vres 
d’Origéne, dont il a traduit une partie en latin, il 
n’est pas étonnant qu’il ait donné d’abord avec excés 
dans l’allégorisme. 

Toute sa tendance exégétique nous apparait domi- 
née par la maniére dont il envisage le contenu de 
l’Ecriture sainte. Or, l’Eeriture, est A ses yeux une 
mer trop profonde, trop pleine d’abimes mystérieux, 
méme dans les parties qui semblent le plus faciles, 
pour que la richesse de son fonds soit d’ordinaire 
épuisée par une seule et superficielle interprétation. 
Parole de Dieu écrite par l’intermédiaire des auteurs 
inspirés, elle participe dans une certaine mesure de 
Vinsondable opulence de la sagesse et de la science 
divines; elle est de nature 4 nous arracher ce cri d’ad- 
miration : O altitudo divitiarum!... A coté et au-dessus 
de la pensée, de la vérité, spéculative ou pratique, his- 
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torique ou morale, directement exprimée par la lettre, 
il existe tout un monde de vérités plus relevées, réservé 
A une étude plus religieusement attentive et ot i] nous 
faut tacher d’atteindre. Cf. In Isaiam pref. in lib. 
xvi, t. xxiv, col. 629 ; In Habaze, ui, 8, 9, t. xxv, 
col. 1318 ; In Sophon., 11, 10 sq,, t. xxv, col 1381 ; 
In Ezech., xu, 24 sq., t. xxv, col. 387; Tract. de Ps. 
LXXVII, Anecd. Mareds., t. 1m, part. 2, p. 63. 

1° Les divers sens bibliques. — Quel est, d’aprés 
Jéréme, objet de ces vérités? et sont-elles d’une ou 
de plusieurs sortes? se rangent-elles toutes dans une 
méme catégorie? La réponse a ces questions, force 
nous est de le reconnaitre, n’est pas facile; et ce qui en 
fait la difficulté, c’est la multiplicité et la variété 
presque incroyables des dénominations employées, sans 
parler des explications ajoutées ca et la. Le plus sou- 
vent, ’auteur ne mentionne et semble ne connaitre 
en dehors du sens littéral qu’un sens unique, de sorte 
que l’Ecriture comporte un double sens, est suscep- 
tible d’une double interprétation; ailleurs, de l’accep- 
tion littérale ou historique il distingue deux autres 
acceptions, et le texte sacré fournit ainsi matiére a 
trois interprétations différentes, dont les limites res- 
pectives ne sont d’ailleurs pas toujours déterminées de 
facon absolumentidentique. Dans une lettre 4 Hédibia, 
qui est un véritable petit traité sur diverses questions 
bibliques, nous lisons. « ly a trois maniéres de graver 
l’Ecriture sainte dans nos cceurs et d’en faire notre régle. 
La premiére est l’interprétation historique, juxta histo- 
riam; la deuxiéme est tropologique, juata tropologiam; 
la troisiéme est spirituelle, juxta intelligentiam spiri- 
tualem. Dans l’histoire, on s’en tient a l’ordre des faits 
consignés par écrit, eorum que scripta sunt ordo ser- 
vatur; par la tropologie, nous nous élevons de la lettre 
a des vues plus hautes, et, interprétant d’aprés son 
coté moral tout ce qui est arrivé charnellement au 
peuple juif, nous le faisons servir 4 l’utilité de nos 
Ames; par la contemplation spirituelle, in spirituali 
Gewety, transportés dans un monde supérieur, nous 


abandonnons la terre, pour nous occuper de la béati- ~ 


tude future et des biens célestes, et dans la méditation 
de la vie présente nous trouvons une ombre de la féli- 
cité 4 venir.» Epist., cxx, 12, t. xxi, col. 1005. Lecom- 
mentaireé sur Ezéchiel nous raméne a cette division tri- 
partite, en expliquant chacun des trois membres par 
application a des textes concrets : Jubetur nobis ut 
eloquia veritatis, id est Scripturas Sanctas, intelligamus 
tripliciter. Primum jucta litteram; secundo medie per 
allegoriam; tertio sublimius, ut mystica queeque nos- 
camus. Secundum litteram illud est : « Neque fornicemur, 
sicut quidam eorum fornicati sunt, et ceciderunt una die 
viginti tria millia (I Cor., x, 8); » ef: « Nolite murmu- 
rare, sicut quidam de tis murmuraverunt et perierunt 
ab exterminatore (I Cor., x, 10). » Medie autem et juxta 
tropologiam, quando recedimus a littera et paululum 
ad altiora conscendimus, dicente Apostolo : « Scriptum 
est : Non alligabis os bovi trituranti; » statimque sequi- 
tur : « Numquid de bobus cura est Deo ? An propter nos 
utique locutus est (I Cor., rx, 9 sq.)? » Extrema autem, 
id est tertia et sublimis sacraque intelligentia juxta illud 
ejusdem apostoli : « Propterea relinquet homo patrem et 
matrem et adherebit uxori sue, Sacramentum hoc ma- 
gnum est; ego autem dico in Christo et in Ecclesia 
(Eph., v, 31).» In Ezech., xvi, 30, 31, t. xxv, col. 147 sq. 
Dans le commentaire sur Amos, les dénominations et 
le nuancement trés bref des trois catégories ont partiel- 
lement varié: « Nous devons entendre l’Ecriture sainte 
d’abord selon la lettre, secundum litteram, en faisant 
tout ce que la morale prescrit; secondement, selon 
Vallégorie, juata allegoriam, c’est-a-dire, Vintelligence 
spirituelle; troisiémement, par rapport A la béatitude 
future. » Jn Amos, rv, 4, t. xxv, col. 1027. 


En d’autres endroits, infiniment, plus nombreux, 
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Jéréme ne compare ou n’oppose au sens littéral qu’un 
autre sens, qu’il ne définit guére que par cette oppo- 
sition, mais dans lequel il comprend manifestement 
tout ce. qui dépasse le sens littéral, et qu’il qualifie 
indifféremment, selon les cas, de spirituel, allégorique, 
tropologique ou tropique, anagogique, typique, mystique, 
figuré, voire de moral, parabolique ou métaphorique: 11 
est presque superflu de citer des exemples ; on en 
trouve a chaque page et plus qu’a chaque page des 
commentaires. Partout on rencontre des formules 
binaires de ce genre: Quid nobis videatur juxta histo- 
riam breviter diximus; nunc tropologi# summa carpa- 
mus, In Is., Xx1, 1, t. xxiv, col. 260; dicamus primum 
juxta historiam, deinde juxta tropologiam, In Is., 
xxvill, 1, col. 315. Mais qu’on examine la division 
a deux membres, ou la division 4 trois membres, on 
devra se garder d’attribuer 4 certaines expressions, 
comme celles de sens spirifuel ou typique, de sens 
anagogique, de sens métaphorique, la signification pré- 
cise que l’usage subséquent des exégétes et des théolo- 
giens y a attachée. I] est vrai qu’il arrive a l’auteur de 
se souvenir en passant du sens propre du mot méfa- 
phore et de souligner ce qui différencie la métaphore et 
Yallégorie, In. ep. ad Gal, 1v, 24, t. xxvi, col. 389; 
mais ce souvenir et cette remarque sont sans réper- 
cussion durable sur sa terminologie ordinaire. 

2° Valeur respective du sens littéral et du sens spiri- 
tuel. — Si nulle part Jéréme ne nous donne une défi- 
nition formelle et rigoureuse du sens spirituel, en tant 
quwil se distingue du sens littéral, il nous montre en 
revanche trés clairement en quelle haute estime il le 
tenait. N’avait-il pas fait ses débuts littéraires par un 
commentaire sur Abdias, dans lequel, ainsi qu’ille con- 
fesse lui-méme, i] ne s’était nullement préoccupé du 
sens historique du texte? In Abdiam, Prol., t. xxv, 
col. 1097. C’était une ceuvre de jeunesse, un fruit trop 
précoce, qu’il désavoua et remplaca trente ans plus 
tard: Mereri debeo veniam, quod in adolescentia mea 
provocatus ardore et studio Scripturarum, allegorice 
interpretatus sum Abdiam prophetam, cujus historiam 
nesciebam. Ibid. Son histoire ne présente pas d’autre 
exemple d’une semblable aberration. Mais dans ses 
productions ultérieures, des dénominations décochées 
au sens littéral, comme vilis intelligentia secundum 
litteram, In Gal., 1v, 9, t. xxvi, col. 376, humilitas 
littere, In Amos, vim, 11, 12, t. xxv, col. 1083, car- 
nalis intelligentia, In Gal., v, 13, t. xxv1, col. 407, 
sensus carneus, In Ezech., xuvu, 1, t. xxv, col. 468, 
sensus carnalis, In Gal., 1, 3-5, t. xxvi, col. 334, sont 
4 elles seules révélatrices de toute une psychologie. 
Et elles sont souvent commentées en des formules 
plus explicites. « Celui qui s’attache 4 la lettre boule- 
verse tout, met tout sens devant derriére; celui-la 
écoute la Loi, qui ne se tient pas a la surface, mais 
pénétre jusqu’a la moelle; il n’écoute pas la Loi celui 
qui s’attache a l’écorce; la lettre tue, et celui qui la 
suit n’est pas un observateur, mais un ennemi de la 
Loi.» In Gal., 1, 6, rv, 21, v, 3, t. xxvt, col. 319, 387, 
397. « L’histoire et la tropologie marchent dans la 
méme direction; mais celle-lA est plus humble, rivée 
qu’elle est a la terre; celle-ci est plus élevée, parce 
qu’elle prend son sol vers le ciel. » In Ezech., xu, 24 sq., 
t. xxv, col. 387. C’est « quand il navigue a4 travers les 
eaux de l’allégorie, que le commentateur tend sa voile 
vers la haute mer, » Jn Os., x, 14, 15, t. xxv, col. 913. 

Toutefois a partir de l’année 393 ou 394, c’est-a-dire 
du début des polémiques contre l’origénisme, Jéréme 
adopte une attitude sensiblement différente. Nous 
observons chez lui, quant 4 ce point, une évolution 
analogue, mais non égale, a celle que nous avons cons- 
tatée a l’égard de la version des Septante. Sauf peut- 


étre dans son malheureux essai sur Abdias, il n’avait 


jamais en principe négligé le sens littéral; toujours il 
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s’était gardé de « paraitre mépriser le sens simple et la 
pauvreté de histoire pour courir aprés les richesses du 
Sens spirituel. » In Eccle., 1, 24 sq., t. Xxim, col. 1033. 
Il savait que « ce serait faire violence a l’Ecriture que 
de laisser de c6té Vhistoire. » Epist., Lxxtv, t. «xm, 
col. 612. Pratiquement pourtant, assez restreinte 
était la place, assez secondaire l’attention quw il accor- 
dait au sens littéral. Mais vers 398 nous le voyons don- 
her un commentaire sérieusement historique des cha- 
pitres xm-xxin d’ Isaie. Dans le commentaire sur saint 
Matthieu, qui est du méme temps, c’est l’interpréta- 
tion historique qui domine; rarement l’auteur « se 
permettra d’y méler les fleurs de Vintelligence spiri- 
tuelle, » Prol. in Matth., t. xxvu, col. 20. Vers la fin de 
ce volume, «le lecteur est averti de ne point ajouter 
foi, s’il veut étre prudent, aux interprétations super- 
stitieuses, fantaisistes et arbitraires, données comme 
par fragments détachés, mais de faire attention tout 
4 la fois au texte, a ce qui précéde et A ce qui suit. » 
In Matth., xxv, 13, t. xxv, col. 186. A laméme époque 
encore, le commentaire sur Isaie, Sam, 195 ts Sears 
158 sq., rappelle qu’« assurément le sens tropologique 
n’est pas a rejeter, mais que Vinterprétation spirituelle 
doit suivre l’ordre de l’histoire; ce que plusieurs igno- 
rent, puisqu’ils pataugent dans le champ de l’Ecriture 
comme des gens en délire, lymphatico in Scripturis 
vagantur errore. » 

Ainsi Jéréme, sans renier son attrait personnel pour 
Vallégorie, en était arrivé a la concilier dans une large 
mesure avec les droits primordiaux et incontestables 
du sens littéral. Le temps et l’expérience ne firent que 
le confirmer dans cette disposition, comme le prouvent 
tous ses écrits postérieurs 4 400. « Les considérations 
d’ordre spirituel, dit-il, gardent nos préférences, mais 
nous entendons cependant ne pas négliger la vérité 
historique: non historiam denegamus, sed spiritualem 
intelligentiam preferimus. » In Mare., tx, 1-7, Anecd. 
Mareds., t. 1, part. 2, p. 348. Une des qualités quil 
loue en Paula, Hpist., evi, ad Eustochium, 26, t. xxu, 
col. 902, est « l'amour qu’elle avait pour Vhistoire 
comme fondement de la vérité, tout en recherchant 
plus ardemment encore le sens spirituel. » «Dans Vhis- 
toire, écrit-il, il faut trouver le sens spirituel et dans 
la tropologie, la vérité de Vhistoire; chacune de ces 
deux choses a besoin de Vautre;iln’y a point de science 
parfaite si lune ou ’autre manque. » In Ezech., X11, 13, 
t. xxv, col. 404. Et ailleurs: « Pourquoi supprimerais-je 
la vérité de Vhistoire, puisque c’est sur elle qu’est 
fondée l’interprétation spirituelle? » EXD iste, \Cxa% 
t. xx, col, 1105. Le sens spirituel nous est donc cons- 
tamment présenté comme dépendant du sens histo- 
rique ou littéral, comme lui étant en général a la fois 
Superposé et subordonné; et les préférences pour le 
premier, dont il reste trace de-ci de-la, sont surtout 
préférences de sympathie théorique et d’habitude. 
Dans la derniére ceuvre de Jéréme, le commentaire 
sur Jérémie, qui fut entrepris de 415 a 420 et qui est 
resté inachevé, les exemples d’interprétation allégo- 
rique sont courts et clairsemés. 

D/ailleurs, si auteur demeure naturellement sym- 
pathique a I’allégorie, il en réprouve hautement les 
excés, méme et surtout dans Origéne, sur les traces de 
qui il marchait jadis tranquillement. I] lui reproche 
entre autres son interprétation allégorique du paradis 
terrestre et de tout ce qui le concerne, y compris la 
chute de nos premiers parents. Contra Joan. Hieros., 
7, t. xxm, 360. Amelli a découvert récemment un 
Tractatus contra Origenem de visione Isaiz, composé 
vers 402, ow les principes et la tendance de Jéréme sont 
trés nettement affirmés. Origéne y est jugé sévérement : 
dans tout son systéme, il manque de naturel et de vé- 
rité; il aboutit A l’erreur, soit que l’on considére ses 
affirmations du point de vue historique, soit qu’on les 
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envisage du point de vue allégorique. Il a le tort de 
recourir a l’allégorie uniquement par horreur des che- 
mins battus, pour pouvoir dire du nouveau; e’est en 
s’abandonnant a cette inclination novatrice quwil a 
enveloppé d’un épais brouillard bien des doctrines 
bibliques. Tract. in Is., vt, 1-7, Anecd. Mareds, t. m1, 
part. 3, p. 107. «Pour nous, continue Jéréme, nous ne 
sommes pas entétés au point de croire que nous devions 
rejeter un sens allégorique, dés qu’il est édifiant et 
puisé aux sources de la vérité. Mais il ne peut aller a 
Yencontre de la vérité ni bousculer Vhistoire; il doit 
suivre le sens de I’Ecriture sainte et ne jamais donner 
le pas au caprice d’un sot exégéte sur l’autorité de 
YEcriture. L’histoire raconte tous les faits comme 
chacun d’eux s’est passé en son temps; elle exige du 
lecteur qu’il fasse le bien et évite le mal. L’allégorie 
vient ensuite, qui s’éléve en quelque sorte a travers 
Vhistoire jusqu’A des régions supérieures; elle doit 
planer au-dessus de l’histoire sans la contredire. Ainsi 
Vapotre Paul, entre autres, en expliquant le mystére 
d’Adam et d’Eve, n’a point nié la création; mais, pre- 
nant histoire comme base, il a sur ce fondement assis 
Vinterprétation spirituelle. » 

En résumé, sur le terrain de Vexégése littérale, 
Pévolution de saint Jérdme apparait manifeste et 
graduelle. D’abord allégoriste exagéré et facilement 
dédaigneux de la lettre, il en vient peu a peu a accorder 
au sens historique, aussi bien dans la pratique que 
dans la thérorie, une place qui, petite A Vorigine, va 
s’élargissant de jour en jour, jusqu’a ce que V’allégorie 
soit tout a fait reléguée a l’arriére-plan et proclamée 
absolument dépendante du sens littéral, Ce change- 
ment, qui nous montre dans I’exégéte parvenu A la 
pleine maturité de son talent non plus une opinion 
acceptée de confiance et routiniére, mais une convic- 
tion raisonnée et personnelle, parait avoir été en lui 
le résultat de trois causes : le contact avec les textes 
et leur manipulation quotidienne pour les traduire ou 
les commenter ne pouvaient pas ne point faire sentir 
Vimportance primordiale de la lettre et la nécessité 
absolue de s’y cramponner pour échapper aux extra- 
vagances de la fantaisie; ensuite, les violentes contro- 
verses soulevées A propos des erreurs d’Origéne ren- 
daient fatalement les procédés exégétiques de ce maitre 
suspects A tous les esprits soucieux d’orthodoxie : 
enfin, les relations de notre auteur avec les docteurs 
Juifs semblent avoir agi dans le méme sens® sur ses 
idées et ses méthodes. 

Si parfois nous rencontrons I’affirmation d’un sens 
spirituel ou allégorique exclusif de tout autre, c’est 
que le sens littéral a paru, ce qui est relativement trés 
rare, impossible physiquement ou moralement. Le 
commentateur s’en explique sans ambages, In Matth., 
Xx, 4, t. xxvi, 147 : « Chaque fois que le sens histo- 
rique impliquerait une impossibilité ou une inconve- 
nance, nous devons nous élever A des pensées plus 
hautes. » En un autre endroit, Dialog. adv. Lucife- 
rianos, xxvm, t. xxur, 182, nous lisons que, dans cer- 
tains cas, «en voulant nous tenir A la lettre, nous abou- 
tirions a créer de; dogmes nouveaux. » Et In is:, xu, 
11, 12, t. xxtv, col. 265 : « Ces passages sont difficiles, 
et le sens historique en est trés obscur; c’est pourquoi 
nous sommes obligé d’en proposer diverses interpré- 
tations anagogiques. » Ceci n’est que l’application d’un 
procédé que nous connaissons déja. Nous avons vu 
plus haut, Inerrance, col. 944, que Jérome ne se fait pas 
faute de recourir au sens spirituel, comme 4 un moyen 
de sauvegarder la parfaite véracité de la Bible, en 
échappant 4 d’apparentes contradictions ou 4 d’autres 
difficultés. Nous avons pu remarquer alors que les 
solutions tirées de 1A n’étaient pas toujours trés natu- 
relles ni pleinement satisfaisantes; nous pourrions 
ajouter que, plus d’une fois, la difficulté a résoudre est 
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plus subjective que réelle ou est fortement exagérée. 
C’est ainsi que l’histoire de Ja jeune Sunamite amenée 
A David, d’aprés III Reg., 1, est déclarée inacceptable, 
au sens historique, et, par conséquent la Sunamite ne 
peut étre qu’une personnification de la sagesse. Epist., 
LH, 2 sq., t. xx, col. 527 sq. Dans d’autres cas réputés 
embarrassants, iJ eit suffi, a la rigueur, pour tout expli- 
quer, de constater l'emploi ou d’une hyperbole, ou 
d’une métaphore proprement dite, ou d’une de ces 
expressions anthropomorphiques dont laBible est assez 
coutumiere. 

3° Recherche des divers sens. — Au surplus, qu’il 
s’agisse de rechercher le sens propre et littéral ou un 
sens moins direct et plus relevé, Jéréme fournit a qui 
veut y réussir des indications et trace des régles aussi 
sages qu’utiles. Nous avons dit ci-dessus combien il 
insiste sur la nécessité de l’attention, méme pour 
Vinterprétation allégorique, atousles éléments dutexte 
et du contexte. Il y revient sans cesse. L’interprétation 
«ne doit point se plier au caprice du commentateur ou 
du lecteur, » Jn Gal., tv, 25, t. xxvi, col. 391; elle ne 
peut jamais « faire violence au texte. » Epist., xvm,, ad 
Damas., 6, t. xx, col. 365. « L’histoire a des lois fixes, 
dont il ne lui est pas permis de s’écarter. La tropologie 
est libre, etn’ad’autrerégle que de poursuivre une inter- 
prétation pieuse, ens’attachant au contexte, et den’étre 
point trop audacieuse 4 rapprocher des choses qui 
jureraient ensemble. » Jn Hab., 1, 6, t. xxv, col. 1281- 
1282. Mais ceci posé, il est bon que l’exégéte ne se dissi 
mule pas la difliculté de sa tache. L’Ecriture, ceuvre 
de l’Esprit de Dieu, est profonde et mystérieuse comme 
lui; la comprendre et l’expliquer ne saurait étre un jeu 
d’enfant. Il faut savoir se résigner éventuellement 4 ne 
la pénétrer qu’en partie. « Je prie le lecteur, lisons- 
nous, In Ezech., xu, 5 sq, t. xxv, col. 380, de ne point 
traiter tout ceci de frivole, quoique je n’en sois pas 
satisfait moi-méme, sachant que je frappe 4 une porte 
fermée. Qu’on me lise donc avec indulgence. J’aurais 
pu d’ailleurs avouer simplement mon ignorance et 
renoncer A toute envie d’approfondir ces questions. 
Mais malgré Vimperfection de ma connaissance, je 
crois qu’il vaut mieux dire peu que rien. » Et plus Join, 
dans le méme commentaire : « Les mystéres de ]’Ecri- 
ture doivent étre admirés et médités plutét que tra- 
duits en paroles. » In Ezech., xuvm, 21, col. 487. Les 
prophétes présentent des obscurités spéciales. « Ils ne 
retracent pas simplement en historiens une suite de 
faits, mais leurs pages sont pleines d’arcanes divins. 
Autre est chez eux le son des paroles, autre le sens qui 
y est enfermé. Ce que vous estimiez facile et clair 4 
une premiére lecture, vous le retrouverez ensuite enve- 
loppé de nuages. » Pref. in Is, lib. xvm, t. XxIv, 
col. 653. 

« Nous ne pouvons arriver a l’intelligence des Ecri- 
tures sans Je secours du Saint-Esprit, qui les a inspi- 
rées et dictées. » Epist., cxx, 10, t. xxu, col. 997. 
Parce que done « nous avons toujours besoin de sa 
venue pour commenter les divines Ecritures, il nous 
faut l’appeler de toute ’ardeur de nos désirs; il faut 
lui demander d’accomplir ce qu’il a annoncé dans les 
prophétes, de réaliser en nous sa promesse ; Ouvre ta 
bouche, et je te rassasierai. » In Mich., 1, 10 sq., 
t. xxv, col. 1159. Jéréme ne cesse pas de solliciter pour 
lui-méme cette visite illuminatrice ni de se reeomman- 
der sous ce rapport aux priéres des autres. « Parce que 
tout cela est assez embrouillé, écrit-il, et parce que le 
passage est d’une interprétation difficile, prions en- 
semble Je Seigneur, afin que, purifié de tous mes péchés, 
je puisse d’abord saisir le mystére de Dieu et ensuite 
exposer ce que j’aurai saisi. » Hpist., xvmt, 6, t. xxm, 
col. 364. ' 

Une intention simple et droite est, dans l’exégéte, 
une condition pour mériter le secours divin et y 
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correspondre. « Les hérétiques dénaturent la vérité 
de l’Evangile par l’interprétation vicieuse qu’ils en 
donnent; ce sont de mauvais hételiers, qui changent 
le bon vin en eau, tandis que Notre-Seigneur changeait 
Yeau en vin. » Jn. Is., 1, 22, t. xxv, col. 38. Quant a 
nous, nous ne devons, dans nos études scripturaires, 
avoir cure que de la vérité : in expositione enim sanc- 
tarum Scripturarum, veritatem debemus sequi, non con- 
tentionem. In Is., 11, 20, t. xx1v, col. 86. Ce que Jéréme 
recommandait de mille maniéres et avec tant d’ins- 
tance, il le pratiquait tout le premier. « Nous ne cher- 
chons pas a faire vanter nos travaux, mais nous nous 
efforcons de saisir la pensée des prophétes. » Pref. 
in Is. lib. v, t. xxtv, col.158. On pourrait multiplier 
a plaisir de semblables paroles. 

4° Utilisation des devanciers.— Visant comme inter- 
préte non 4 se mettre en évidence, mais 4 connaitre et a 
répandre la vérité, i] est tout naturel que Jéréme ait 
consulté et utiliséses devanciers. Ill’afait dans une trés 
large mesure; car il avait lu immensément, et sa mé- 
moire était prodigieuse. Mais a cet égard on a pu lui 
adresser un reproche qui n’est pas entiérement immé- 
rité : celui de citer assez souvent: des opinions diver- 
gentes ou contradictoires sans se prononcer, parfois 
méme sans indiquer ses sources, en laissant a d’autres 
le soin de choisir. Telle a été, en effet, fréquemment 
sa méthode. Loin d’en faire mystére, il l’affirme haute- 
ment en plus d’une occasion, il s’en sert comme d’un 
argument pour repousser certaines accusations, et il 
éléve cette pratique 4 Ja hauteur d’un principe. Au 
commencement de ses études sur Jérémie, il se défend 
contre «Ja rage de détracteurs qui critiquent non seule- 
ment ses paroles. mais chacune de ses syllabes, » et il 
s’en prend spécialement a « un calomniateur ignare » 
(Pélage), quia récemment attaqué son commentaire de 
l’épitre aux Ephésiens : « Je constate, dit-il, qu’il ne 
comprend pas, enlisé qu’il est dans l’épaisseur de son 
ignorance, les lois du genre commentaire : Ici, on re- 
cueille en grand nombre des opinions diverses, en citant 
ou en taisant les noms des auteurs, de facon a laisser 
le lecteur libre de choisir A son gré. D’ailleurs, dans 
la préface qui figure en téte du premier livre de mon 
ouvrage, j’ai annoncé qu’on trouverait du mien dans 
mes pages, et aussi des données empruntées a d’autres; 
que donc mon comntentaire serait I’ceuvre des exé- 
gétes qui m’ont précédé autant que mon ceuvre. » Jn 
Jerem., Prol.,t. xxtv, col. 680. L’auteur rappelle ensuite 
qu’il a déja répondu de fagon analogue a des critiques 
semblables de Rufin. Et de fait, dans sa troisiéme 
apologie contre ce dernier, t. xxi, col. 467, il avait 
écrit : « Vous me reprochez d’avoir inséré dans mes 
commentaires certaines parties d’aprés Origéne, cer- 
taines d’aprés Apollinaire et certaines de mon cru. 
Mais si ce que j’ai produit sous le nom d’autrui est 
d’Apollinaire et d’Origéne, pourquoi m’en faire dans 
vos livres un grief, comme si, quand j’écris : ceci est 
d’un tel, cela est d’un autre, ce premier ou cet autre 
c’était moi-méme? D’Apollinaire 4 Didyme grande est 
la distance au point de vue de l’explication, du style, 
des pensées. Lorsque dans un méme chapitre j’ac- 
cueille des opinions divergentes, peut-on croire que 
j’acquiesce A des sentiments qui-se contredisent? » Ces 
deux extraits donnent une idée de la maniére dont 
Jéréme concoit et pratique souvent le recours aux 
devanciers, sans les contredire comme sans ‘se rallier 
A eux expressément. Dans bien des cas, on pourra 
regretter et l’on regrettera de ne point connaitre son 
sentiment A lui. Maissa méthode a au moins Je mérite 
de nous avoir conservé de nombreux fragments an- 
ciens qui autrement eussent été perdus. Ainsi, des 
«trois volumes d’Origéne » qu’il atteste, Prol. in Eph., 
t. xxv1, col. 442, avoir eus a sa disposition pour com- 
menter I’épitre aux Ephésiens, comme des ouvrages 
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moins étendus d’Apollinaire et de Didyme sur le méme 
sujet, ilne nous reste que les parties qu’il a insérées 
dans son commentaire. 

HI, NATURE ET ORIGINE DE 1’ BPISCOPAT — Quelle 
est la doctrine desaint Jéréme concernant la hiérarchie 
ecclésiastique? On I’a accusé d’avoir nié la supériorité 
des évéques sur les prétres, ou tout au moins d’avoir 
méconnu le droit divin de lépiscopat. La question 
a suscité, depuis des siécles, d’ardentes controverses. 
C’est que la solution dépend de plusieurs textes, qu’il 
s’agit d’interpréter et de concilier entre eux, et l’on 
doit reconnaitre que la tache n’est pas sans présenter 
de sérieuses difficultés. 

1° Les textes. — Deux passages célébres sont surtout 
a examiner, parce que le sujet y est traité assez au 
long et ex professo; c’est le commentaire (an. 387- 
388) de I’Epitre a Tite, 1,5, t. xxvt, col. 596 sq. et la 
lettre A Evangélus (de date incertaine, mais vraisem- 
blablement écrite aprés 385, selon Mgr Batiffol), Epist. 
CXLVI, t. xxm, col. 1192-1195. Nous en reproduirons 
d’abord les parties principales, que nous citerons le 
plus souvent en latin, afin d’avoir une base plus stire 
pour nos déductions. Nous indiquerons ensuite quel- 
ques autres endroits de moindre importance. 

1. Le verset Tit. 1. 5, est ainsi traduit: Hujus rei gratia 
reliqui te Crete, utea que desunt, corrigeres, et constituas 
per ctvitates presbyleros, sicut ego tibi disposui. Il est 
suivi immédiatement de ces remarques : Audiant 
episcopi, qui habent constituendi presbyteros per urbes 
singulas potestatem, sub quali lege ecclesiasticx consti- 
tutionis ordo teneatur. Or la volonté du Christ, que 
Paul a déja promulguée et qu’il veut rémémorer ici 
est que, dans le choix des ministres sacrés, on ne suive 
pas des yues personnelles et intéressées, mais qu’on 
admette uniquement les plus dignes; et les qualités 
qui font les plus dignes sont détaillées par l’Apétre, 
qui dit, entre autres choses, au 7.7: Oportet enim epis- 
copum sine crimine esse. — Le rapprochement de ce 
terme d’episcopus avec celui de presbyteri, qui selit au 
¥. 5, leur synonymie, est, pour le commentateur, le 
point de départ du développement qui ya suivre : 

"Idem est ergo presbyter qui et episcopus, et anlequam 
diaboli instinetu studia in religione fierent et diceretur in 
populis : «Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephe,» 
communi presbyterorum consilio Ecclesie guberna- 
bantur. Postquam vero unusquisque eos quos baptizaverat 
suos putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est 
ui unus de presbyteris electus superponeretur ceteris, ad 
quem omnis Ecclesie cura pertineret, el schismatum 
semina tollerentur. Putet aliquis non Scripturarum,sed 
nositram esse sententiam, episcopum el presbyterum 
unum esse, et aliud xlatis, aliud esse nomen officii; rele- 
gat Apostoli ad Philippenses verba dicentis ; « Paulus 
et Timotheus, servi Jesu Christi, omnibus sanctis in 
Christo Jesu, qui sunt Philippis, cum episcopis et dia- 
conis... » Philippi una est urbs Macedoniz, et certe in 
una civitate plures, ut nuncupantur, episcopi esse non 
poterant. Sed quia eosdem episcopos illo tempore quos 
et presbyteros appellabant, propterea indifferenter de 
episcopis quasi de presbyteris est locutus Jéréme con- 
firme ensuite son affirmation principale sur l’identité 
primitive des mpeoBreoo et des éxicxoror par d’au- 
tres citations. Il invoque successivement Act. xx, 17, 
28, qui lui suggére cette réflexion ; Et hic diligentius 
observate quomodo unius civitalis Ephesi presbyteros 
vocans, postea eosdem episcopos dixerit; puis Heb., xm, 
17, et I Pet., v, 1, 2, deux textes qui indiquent claire- 
ment pluralité de chefs, direction collective. Ensuite il 
ajoute : Hec propterea ut ostenderemus apud veteres 
eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos, paulatim 
vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum 
omnem sollicitudinem esse delatam. Sicut ergo presby- 
teri sciunt se ex Ecclesix consuetudine ei qui sibi pre- 
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positus fuerit esse subjectos, ita episcopi noverint se 
magis consuetudine quam dispositionis dominice veritate 
presbyteris esse majores, el in commune debere Ecclesiam 
regere, imitantes Moysen, qui, cum haberet in potestate 
solum preesse populo Israél, septuaginta elegil cum 
quibus populum judicaret, 

2. Pour saisirla portéede lalettre A Evangélus, il est 
indispensable. de n’en point perdre de vue l’oceasion 
et le but, Des bruits sont venus aux oreilles de Jéréme, 
d@aprés lesquels l’un ou Vautre extravagant, dans le 
clergé romain en particulier, aurait prétendu égaler 
les diacres aux prétres, voire les mettre au-dessus. C’est 
cette prétention insensée qu’il veut confondre. Il y 
oppose deux considérations: un argument de raison et 
un fait historique. L’argument de raison se fonde sur 
Pégalité primitive des prétres et des évéques : la supé- 
riorité de I’épiscopat par rapport au diaconat n’étant 
pas contestée, l’infériorité de celui-ci A l’égard du pres- 
bytérat résulte de ce que presbytérat et épiscopat sont 
un méme ordre. L’argument de fait est le droit qu’ont 
exercé les prétres 4 Alexandrie, durant une longue 
suite d’années, d’élire l’évéque et de le choisir au sein 
de leur propre collége. Jéréme insistera d’autant pins 
volontiers sur ce fait qu’il y trouve une réponse parfai- 
tement adaptée et adéquate a objection que certains 
lui opposaient: « A Rome, c’est un diacre qui est appelé 
a témoigner en faveur de celui qui va étre ordonné 
prétre. » Cf. Michiels, Origine de Vépiscopat, p 345, 346. 

Mais voyons la teneur de la lettre. Audio quemdam 
in tantam erupisse vecordiam, ut diaconos presbyteris, 
id est, episcopis anteferret. Nam cum A postolus perspicue 
doceat eosdem esse presbyteros quos episcopos, quid pati- 
tur mensarum et viduarum minister, ut supra eos se 
tumidus efferat, ad quorum preces Christi corpus san- 
guisque conficitur? Queris auctoritatem? Audi testi- 
montium. Le témoignage qu’on nous annonce n’est pas 
unique; il embrasse la série, méme quelque peu allon- 
gée, des passages allégués 4 propos de Dit. 0, | Giest 
d@abord Philipp., 1, 1, ect Act., XX, 28; c’est aussi le 
texte méme de Tit., 1,5 Sq., ainsi introduit: Ac ne quis 
contentiose tn una Ecclesia plures episcopos fuisse conten- 
dat, audi et aliud testimonium, in quo manifestissime 
comprobatur eumdem esse episcopum atque presbyterum; 
c’est encore cette phrase de I Tim., ty, 14, ot! PApétre 
prie son disciple de se souvenir de la grace recue per 
impositionem manuum presbylerii, c’est I Bete Var tics, 
ou Pierre, instruisant et exhortant des prétres, meeoBu- 
Tée0vs, en qualité de ovy.reeaBbrecos, leur dit: Pascite 
qui in vobis est gregem Dei, providentes, quod quidem 
grece significantius dicitur, éxis%0 mobvtes, id est super- 
intendentes, unde et nomen episcopi tractum est. Enfin, 
deux autres passages, II Joa., 1 et IIl Joa: 1, méritent 
considération, parce que l’apdtre saint Jean y est 
qualifié de mpeoBurepoc. —A ces textes, dont l’ensem- 
ble contient l’expression et la preuve de la situation 
primordiale, succéde une explication historique de sa 
transformation : Quod aulem postea unus electus est, 
qui ceteris preponeretur, in schismatis remedium fac- 
tum est, ne unusquisque ad se trahens Christi Ecclesiam 
rumperel. Nam et Alexandrise a Marco evangelista 
usque ad Heraclam et Dionysium episcopos, presbyleri 
Semper unum ex se electum, in excelsiori gradu colloca- 
tum, episcopum nominabant; quomodo si exercitus im- 
peratorem faciat, aut diaconi eligant de se quem indus- 
rium noverint et archidiaconum vocent. Quid enim facit, 
excepta ordinatione, episcopus, quod presbyter non faciat? 
Nee altera romanz urbis Ecclesia, allera totius orbis 
existimanda est. Et Gallizx, et Britannizx, et Africa et 
Persis, et Oriens, et India et omnes barbare nationes, 
unum Christum adorant, unam observant regulam veri- 
latis... Ubicumque fuerit episcopus, sive Rome, sive 
Eugubii, sive Constantinopoli, sive Rhegii, sive Alexan- 
dri, sive Tanis, ejusdem meriti, ejusdem est et sacer- 
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dotii... Czeterum omnes Apostolorum successores sunt... 
Presbyter et episcopus aliud xtatis, aliud dignitatis est 
nomen. Unde et ad Titum, et ad Timotheum de ordi- 
natione episcopi et diacont dicitur, Tit.,1, I Tim., m1 ; 
de presbyleris omnino reticetur, quia in episcopo et 
presbyter continetur... Et ut sciamus traditiones apos- 
folicas sumptas de Veteri Testamento, quod Aaron et 
filii ejus atque levite in Templo fuerunt, hoc sibi epis- 
copi, et presbyleri, et diaconi vindicent in Ecclesia. 

Dans une lettre A Océanus (an. 397 ou 398), Epist., 
LxIx, 3, t. xxu, col. 656, la méme doctrine est indiquée 
en peu de mots. Aprés avoir rappelé les témoignages 
classiques de I Tim., Vv, 1, et Tit., 1, 5, Jéréme con- 
elut : In utraque epistola, sive episcopi, sive presbyteri 
(quamquam apud veteres iidem episcopi et presbyteri 
fuerint, quia illud nomen dignitatis, hoc etatis), jubentur 
monogami in clerum eligi. Nous avons encore l’iden- 
tité du prétre et de l’éveque affirmée, vers 391 ou 392, 
In Agg., u, 11, t. xxv,col. 1406. Il y est dit que saint 
Paul, écrivant 4 Timothée, détermine les qualités 
requises dans un évéque, et celles-ci sont briévement 
énumérées. Ensuite le commentateur ajoute : Bt ne 
hoc casu dixisse videretur, ad Titum quoque super pres- 
byteris (quos et episcopos intelligi vult) ordinandis, 
eadem cautela servatur; puis il cite Tit., 1, 5 sq. 

20 Idées de saint Jéréme que supposent ces textes, —= 
De ces extraits, en tenant compte de ce que Jérome 
a écrit ailleurs, nous pouvons, ce semble, dégager les 
conclusions qui suivent, comme résumant l’ensemble 
de ses idées sur la nature et l’origine de l’épiscopat. 

1. Situation primitive. — A Yorigine, apud veteres, 
les communautés chrétiennes étaient gouvernées par 
un collége de prétres : communi presbyterorum consilio 
Ecclesize guberndbantur. I n’y avait point de différence 
entre prétres et évéques; dans les textes apostoliques, 
mpeoPUrepot et Etloxo7or sont termes synonymes et 
fonctions identiques, avec cette seule nuance, que le 
premier indique plutot Page, et le second, la charge, 
le réle social. Ceci est affirmé de. bien des fagons et 
répété avec une insistance remarquable : Idem est 
ergo presbyter qui et episcopus ; episcopum et presbyte- 
rum unum esse, et aliud xtatis, aliud esse nomen officti; 
eosdem episcopos illo tempore quos et presbyteros appella- 
bant; indifferenter de episcopis quasi de presbyteris est 
locutus; quomodo unius civitatis Ephesi presbyteros 
vocans, posteacosdem episcopos dixerit; apud veteres eos- 
dem fuisse presbyteros quos et episcopos; eosdem esse 
presbyteros quos episcopos ; eumdem esse episcopum at- 
que presbyterum; presbyter et episcopus, aliud etatis, 
aliud dignitatis est nomen; in episcopo et presbyter con- 
tinetur; quamquam apud veteres tidem episcopi et pres- 
byteri fuerint; presbyteris, quos et episcopos intelligi 
pull. Voir les références ci-dessus. 

Mais Videntité des moecBbrepot et des énicxoror 
admise, quelle était, au sens de Jéréme, leur dignité? 
Avaient-ils tous le caractére episcopal? étaient-ils, 
au gouvernement personnel et monarchique prés, de 
vrais évéques? Quelques théologiens et exégétes Pont 
cru. Cf. Dom Sanders, op. cit., p. 301. Mais une seule 
chose est claire : c’est que la question n’est posée nulle 
part, en termes formels ou approximatifs, dans les 
écrits de Jéréme. Peut-étre méme ne s’est-elle jamais 
formulée bien distincte dans son esprit. Si, malgré 
‘tout, on veut essayer de pénétrer le fond plus ou moins 
confus de sa pensée, on devra avouer qu’il reste assez 
incertain et a peu prés insaisissable. D’un cété, la 
facon générale de parler et de raisonner semblerait 
indiquer une tendance 4 expliquer la synonymie pri- 
mitive des deux vocables éloxomos et mpeaBUteooc en 
ramenant le premier ala signification désormais usuelle 
du second, et non inversement. Le changement intro- 
duit par «la coutume » ou par un « décret » quelconque, 
Vauteur parait l’ayvoir concu et nous le présenter avant 
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tout comme une élévation d’un des membres du: pres- 
bytérium, un accroissement de son pouvoir. Un pres- 
bytre aurait été choisi parmi le corps des presbytres, 
pour « étre préposé aux autres », pour étre « placé en 
un rang supérieur », pour étre seul désormais a porter 
le nom d’évéque et a « faire Yordination »; et certes 
« des évéques tels que ceux ainsi dénommeés actuelle- 
ment, il ne put jamais y en avoir plusieurs dans une 
méme ville : et certe in una civitate plures, ut nuncupan- 
tur, episcopi esse non poterant. » Mais supposer dans les 
presbytres des premiers temps le caractére épiscopal, 
qu’ils n’ont plus aujourd’hui, n’est-ce pas se représen- 
ter le changement plutot, comme une diminution de la 
généralité des rpeoPUrepot, qui tous, a l’exception d’un 
seul, auraient perdu a la fois et leur participation anté- 
rieure au gouvernement et la plénitude du pouvoir 
sacerdotal? D’autre part cependant la comparaison 
avec des diacres qui éliraient parmi eux un archi- 
diacre conduirait aisément A une interprétation oppo- 
sée de la pensée de Jéréme, puisque Yarchidiaconat 
n’implique aucun changement dans le pouvoir d’ordre. 
En résumé, il y a la un probléme d’exégése ou de 
psychologie personnelle qui reste ouvert. 

‘Au surplus, le gouvernement en commun ne hous 
est pas donné comme le régime de toutes les Eglises 
sans exception. Jéréme admettait, méme pour cette 
époque, l’existence d’Eeglises épiscopales, c’est-a-dire 
soumises chacune 4 un pasteur unique, aun évéque. 
Tel est le cas notamment pour Alexandrie, pour J éru- 
salem, pour Rome, pour Smyrne, pour d@autres villes 
de l’Asie Mineure, ainsi qu’il résulte de textes trés 
explicites : Alerandriz a Marco evangelista presbyteri 
semper unum ex se electum episcopum nominabant, 
cf. plus haut, col. 966; Jacobus, statim ab Apostolis 
Hierosolymorum episcopus ordinatus, suscepit Eccle- 
siam. De viris, n. 6, t. xxm, 609. Le De viris contient 
encore des notices sur « Clément, quatrieme évéque de 
Rome, mentionné par l’apdtre Paul dans ces paroles, 
Philip., rv, 3 : Cum Clemente et ceteris cooperatoribus 
meis;» sur Polycarpe, « disciple de l’apétre Jean et or- 
donné par lui évéque de Smyrne; » sur saint Jean, qui 
« écrivit son Evangile, rogatus ab Asix episcopis. » 
Tbid., 15, 17, 19. Toutes ces indications sont confirmées 
par la traduction de la Chronique d’Eusébe, ott nous 
lisons, A année 33, t. XXVII, col. 573, 574 : Ecclesie 
Hierosolymorum primus episcopus, ab Apostolis ordi- . 
natus, Jacobus, frater Domini; A Vannée 44, col. 577, 
578 : Petrus Apostolus, natione Galilzus, christianorum 
pontifex primus, cum primum Antiochenam ecclesiam 
fundasset, Romam proficiscitur, ubi evangelium pre- 
dicans XXV annis ejusdem urbis episcopus perseverat ; 
4 Vannée 45, col. 579, 580 : Primus Antiochiz episco- 
pus ordinatur Evodius ; a Vannée 64, col. 585, 586 : 
Post Marcum evangelistam primus Alexandrine eccle- 
siz episcopus ordinatur Annianus, qui prejuit an 
nis XXII, 

2. Situation nouvelle et définitive. — Le régime pres- 
bytéral, dans les Eglises ot il fut d’abord en vigueur, 
n’était pas fait pour durer. Il se transforma, en effet, 
promptement en celui qui devait se perpétuer en tous 
lieux et dont Jéréme reléve les traits caractéristiques. 
Désormais il n’y aura plus, il ne pourra plus y avoir 
qu’un évéque par Eglise: Certe in una civitate plures, ut 
nuncupantur, episcopi esse non poterant; ne quis conten- 
tiose in una Ecclesia plures episcopos futsse contendat. 
Tous les évéques sont les successeurs des Apéotres, ils en 
tiennent la place et en remplissent la fonction : Omnes 
Apostolorum successores sunt; apud nos Apostolorum | 
locum episcopi tenent. Epist., X11, 3, t. xx, col. 476. 
Investi de la plénitude du sacerdoce, Vévéque a seul, 
comme prérogative essentielle, le pouvoir d’ordonner 
des prétres pour le service des diverses communautés: 
Quid enim facit, excepta ordinatione, episcopus, quod 
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presbyter non faciat ? audiant episcopi, qui habent cons- 
tituendi presbyteros per urbes singulas potestatem. Mais 
il est de plus supérieur aux prétres par le pouvoir de 
juridiction, étant nécessairement seul de son rang en 
chaque église. Cette supériorité, dans les successeurs 
et héritiers légitimes des apétres, est aussi légitime 
que réelle, bien qu’elle doive son origine historique a 
une loi de ’Eglise plutét qu’A un précepte formel de 
Jésus-Christ : Sicut presbyteri sciunt se ex Ecclesiz 
consueludine ei qui sibi prepositus fuerit esse subjectos, 
ita episcopi noverint, se magis consuetudine quam dispo- 
sitionis dominice veritate presbyteris esse majores; pres- 
byteri semper unum ex se electum, in excelsiore gradu 
collocatum, episcopum nominabant, quomodo si exer- 
citus imperatorem faciat. L’exemple de Moise, proposé 
a Vimitation des évéques, est une nouvelle preuve de 
leur supériorité : « Moise avait le pouvoir de gouverner 
seul le peuple d’Israél »; de méme, les évéques sont en 
droit de diriger seuls le troupeau qui leur est confié. 

Il s’en faut donc, on le voit, qu Jéréme, quelles 
qu’aient été ses idées particuliéres sur la terminologie 
et sur lorganisation initiales dans l’Eglise, mette en 
question, 4 aucun degré, l’autorité de cette Eglise et 
la légitimité de sa hiérarchie. Il les respecte pleine- 
ment, sans prétendre y innover ou y réformer quoi que 
ce soit. La hiérarchie ecclésiastique, il ’admet tout 
entiére; il la congoit, la voit, la dépeint comme compre- 
nant essentiellement trois degrés: l’épiscopat, le pres- 
bytérat, le diaconat. Trés nombreux sont les endroits 
ou figure explicitement cette énumération tripartite; 
j’indique, entre autres, a la suite de Dom Sanders : 
Adv. Jovin., 0, 34 sq., t. xxm, col. 258; In Mich., vu, 
5 sq., t. xxv, col. 1220; In Jerem., xm, 13, xxu, 1 sq., 
t. xxiv, col. 762, 811; Epist., xuvm, 10, 21, t. xxn, 
col. 500, 510; In Ezech., xxxtv, XLV, 1 sq, xxx, 
1 sq., xLtvm, 13, t. xxv, col. 328, 446, 319, 484; 
Tract. in Psalm., Anecd. Mareds., t. m1, part. 2, p. 30, 
48, 157, 189; Tract. in Marc. xt, 15-17, ibid., p. 364; 
Hom. in Matth., xvm, 7-9, ibid., p. 374; In Malach., 
1, 7, P. L., t. xxv, col. 1548; In Matth., xx1, 12 sq, 
viel xvi, col. 151,.118is episic, Cxxyautemxir, 
col. 1080; etc., etc. Dans beaucoup de ces passages, 
nous lisons que!’épiscopat est le plus haut degré ou bien 
qwil est au-dessus du presbytérat, et partout il est 
nommeé soit au commencement, sort 4 la fin de l’énu- 
meération, selon que celle-ci suit ordre descendant ou 
Yordre ascendant. 

C’est donc I|’épiscopat qui tient la téte de la hié- 
rarchie; et, par cette affirmation, le catholicisme se 
différencie du montanisme : Apud nos apostolorum 
locum episcopi tenent; apud eos (ils’agit des montanis- 
tes) episcopus tertius est. Habent enim primos de Pepusa 
Phrygiz patriarchas; secundos, quos appellant Ceno- 
nas; atque ita in tertium, id est, pene ultimum locum 
episcopi devolvuntur; quasi exinde ambitiosior religio 
fiat, si quod apud nos primum est apud illos novissimum 
sit. Epist., x11, 3, t.xxu, col. 476. Il serait superflu de 
rappeler comment toute la correspondance de Jéréme 
témoigne de sa ferme croyance a l’autorité épiscopale. 
‘Il en recommande le respect au prétre Népotien, 
Epist., Lu, 7, t. xxu, col. 583: Esto subjectus pontifici 
tuo et quasi anime parentem suscipe. Sa lettre cxn, qui 
est adressée a saint Augustin, se termine par ces 
belles paroles, t. xxu, col. 931: Peto in fine epistole 
ul quiescentem senem olimque veteranum militare non 
cogas el rursum de vita periclitari, Tu, qui juvenis es et 
in pontificali culmine constitutus, doceto populos, et 
novis Alfrice frugibus Romana tecta locupletato. Mihi 
sufficit cum auditore et lectore pauperculo in Baguio 
monasterii susurrare. 

Remarquons encore qu’il y a, dans l’Eglise, unifor- 
mité de hiérarchie, comme il y a unité et universalité 
de foi ; Ei Galliz, et Britanniz,et Africa, et Oriens, et 
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India, et omnes barbare nationes unum Christum ado- 
rant, unam observant regulam veritatis; ubicumque 
fuerit episcopus, ejusdem meriti, ejusdemest et sacerdotii. 
D’ailleurs, ce sont les apétres eux-mémes qui, dans 
chaque province et, par conséquent, dans I’Eglise 
entiére, ont institué des prétres et des évéques : 
Pecunia ergo predicatio Evangelii est, et sermo divinus, 
qui dari debuit nummutlariis et trapezitis, id est ceteris 
doctoribus, quod fecerunt et apostoli, per singulas pro- 
vincias presbyteros et episcopos ordinantes. In Matth., 
XXvV, 26-28, t. xxvi, col. 188. On peut done dire en 
général que la hiérarchie prise in globo remonte aux 
apotres; et ceux-ci, en l’établissant, se sont inspirés 
de lorganisation sacerdotale de ]’Ancien Testament: 
Kit ut sciamus traditiones apostolicas sumptas de Veteri 
Testamento, quod Aaron et filii ejus atque levite in 
templo fuerunt, hoe sibt Episcopi et presbyteri et diaconi 
vindicent in Ecclesia. Le Dialogue contre les lucifériens, 
n. 9, t. xxm, col, 164, présente la prééminence de 
Vévéque comme un principe de bon ordre et d’unité 
dans I’Bglise, et, de plus, il rattache le pouvoir de 
donner Je Saint-Esprit, en tant que prérogative épis- 
copale, au fait de la descente del’Esprit Saint sur les 
apotres, au jour de la Pentecéte : Quod si hoc loco 
queris, quare in Ecclesia baptizatus nisi per manus 
episcopi non accipiat Spiritum Sanctum, quem nos 
asserimus in vero baptismate tribui, disce hanc observa- 
tionem ex ea auctoritate descendere, quod post ascensum 
Domini Spiritus Sanctus ad apostolos descendit. Et 
multis in locis idem factitatum reperimus, ad honorem 
potius sacerdotii quam ad legem necessitatis... Ecclesie 
salus in summi sacerdotis dignitate pendet, cui si non 
exsors quedam et ab omnibus eminens detur potestas, 
tot in Ecclestis efficientur schismata quot sacerdotes. 

Que si l’on demande comment peut se concilier 
dans la pensée desaint Jéréme, affirmation d’évéques 
établis en toutes les provinces par les Apétres avec le 
fait reconnu par lui de la plupart des églises dirigées, A 
Porigine, par un corps de prétres, nous répondrons qu’il 
faut apparemment distinguer entre les degrés qu’exige 
la constitution générale et définitive de l’Eglise et 
les ministres que comportait l’organisation locale, 
simplement provisoire, d’une communauté. Toute 
Eglise chrétienne ou bien avait un siége épiscopal— cas 
d’ailleurs assez rare dans les premiers temps de la pré- 
dication apostolique, réserve faite, vers le déclin du 
siécle, du champ d’activité de saint Jean, de 1’Asie 
Mineure —, ou bien ressortissait 4 la juridiction 
supérieure d’un apdtre ou d’un évéque sans siége fixe. 
Ainsi les Eglises fondées par saint Paul étaient admi- 
nistrées par un corps de pasteurs, un collége de pré- 
tres; mais l’Apétre s’était réservé la haute direction 
de toutes. Toutefois la situation des communautés de 
la seconde catégorie, maintenue d’abord par égard 
pour l’autorité prééminente des apétres fondateurs, 
devait, suivant leurs instructions, prendre fin, au plus 
tard, aprés eux. pour faire place a l organisation 
normale et commune. Cette hypothése, conciliable avec 
Yensemble des faits et des textes les plus anciens, 
semble répondre aussi a l’idée de Jéréme, en lui 
épargnant le reproche de contradiction. Au demeurant 
ce ne serait pas résoudre la difficulté, mais l’esqui- 
ver, en supprimant, une partie des données du pro- 
bléme, que de ne point tenir compte des nombreux 
témoignages concernant les églises épiscopales établies 
dés lorigine. Voir Michiels, op. cit., p.423. 

3. Circonstances du changement. — On comprend 
déja, par ce qui précéde, que le passage du gouverne- 
ment collectif au gouvernement unitaire ou monar- 
chique se serait effectué d’assez bonne heure; il aurait 
eu lieu vraisemblablement, en certains endroits, du 
vivant méme des apdtres. Le moment toutefois n’est 
nullement précisé. Jéréme dit bien : Antequam diaboli 


9741 


instinctu studia in religione: fierent...; postquam vero 
unusquisque eos quos baptizaverat suos putabat esse, 
toto orbe decretum est; et ailleurs : quod aufem postea 
unus electus est, qui celeris preponeretur, in schismatis 
remedium factum est. Mais il n’y a 14 que des indica- 
tions fort vagues. Les paroles mémes reproduites de 
VEpitre aux Corinthiens : Ego sum Pauli, ego Apollo, 
ego autem Cephe, ne vont pas directement a déterminer 
le temps; elles signifient seulement, sous forme de 
réminiscence historique, des faits et des conjonctures 
analogues aux incidents dont l’Eglise de Corinthe avait 
6té le thédtre. De ce passage, ainsi que d’un passage 
analogue de la lettre cxuv1, il résulterait que le motif 
occasionnel du changement fut le désir de couper 
court au danger de divisions, 4 des rivalités ou nais- 
santes, ou éyentuelles, soit entre les simples fidéles, 
soit entre les membres du clergé: ul unus superpo- 
neretur et schismata tollerentur; ut dissensionum plan- 
taria evellerentur; in schismatis remedium factum est, 
ne unusquisque ad setrahens Christi Ecclesiam rumperet. 
Mais rien ne permet de traduire, comme Funk, que, 
@aprés Jérdme, il n’y eut d’abord que des prétres, et 
aue «l’épiscopat naquit dans la suite, quand l’un des 
prétres, poussé par l’ambition, s’éleva au-dessus de 
ses collégues et créa une dignité supérieure a la pré- 
trise. » Hist. de VE glise, trad. francaise, 8° édit., t. 1, 
p. 82. Attribuer la naissance de lépiscopat au fait de 
quelques ambitieux, regarder donc le pouvoir épisco- 
pal Jui-méme comme une usurpation, c’est chose qui 
ne se concevrait pas chez saint Jéréme, étant donnés 
ses principes et sa conduite, suffisamment caractérisés 
ci-dessus; c’est en outre une idée que ni les paroles 
de son commentaire, ni celles de sa lettre a Evan- 
gélus n’impliquent, qu’elles contredisent méme claire- 
ment, car, sans exclure toute influence divine, elles 
assignent, comme cause efficiente et régulatrice de 
Vintroduction du nouveau régime, l’action continue 
de l’Eglise: ex Ecclesize consuetudine;et comme mobile, 
non point des yues personnelles et ambitieuses, mais, 
au contraire, ’intention trés naturelle et trés louable 
de sauvegarder la paix et union contre toute tendance 
particulariste ou scissionnaire. Du reste, en dépit de 
Yexpression : toto orbe decretum est, on aurait tort de 
songer 4 un décret formel et explicite; il s’agit bien 
plutét d’une pratique qui a pu se généraliser graduel- 
lement; c’est ce qu’insinue du moins, sans parler du 
terme consuefudo, employé deux fois, cette autre phrase: 
paulatim, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad 
unum omnem sollicitudinem esse delatam. A ce proces- 
sus historique auteur a rattaché une conclusion 
morale ; « Les prétres se reconnaissent donc soumis, 
par la coutume de VEglise, A celui qui leur a été 
préposé qu’a leur tour les évéques sachent que, supé- 
rieurs aux prétres par la coutume plus que par une 
disposition formelle du Seigneur, ils doivent gouverner 
leur Eeglise en commun, in commune debere ecclesiam 
regere. Ainsi imiteront-ils Moise, qui, investi du pou- 
voir de régir seul le peuple d’Israél, choisit cepen- 
dant 70 vieillards pour rendre la justice avec lui. » 

4. Droit divin et droit ecclésiastique comme base de 
Vépiscopat. — Nul doute que, pour. saint Jéréme, 
Véyéque ne soit supérieur au prétre; il lui est supérieur 
par la plénitude du pouvoir d’ordre, et aussi par le 
pouvoir de juridiction. Mais, en fait de juridiction, 
lui est-il supérieur de droit divin ou de droit ecclé- 
siastique? Le fondement du droit ecclésiastique est 
nettement affirmé, on ne saurait le contester. Toute- 
fois cette affirmation n’est pas de forme exclusive; au 
contraire, elle contient une réserve, une restriction 
expresse : la supériorité dont il s’agit repose plus sur 
la coutume, la loi de l’Eglise, que sur une prescription 
formelle du Seigneur : magis consuetudine quam dispo- 
sitionis dominice veritate. Dans une question ot 
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Vexactitude est de si haut prix, ces deux petits mots : 
mavis quam, ne sont nullement a dédaigner. On 
aurait done tort d’admettre comme chose claire 
qu’aux yeux de saint Jérome, l’épiscopat est une 
institution purement ecclésiastique. » Cf. Batiffol, 
Etudes d’hist. et de théol. positive, 5¢ édit., Paris, 1907, 
p. 270. Celui-la ne dit pas « purement ecclésiastique », 
qui dit plus ecclésiastique que divin. : 

Mais comment ne pas remarquer en outre que les 
propres principes de Jéréme auraient di le conduire 
logiquement 4 affirmer la prééminence de droit divin? 
Dans sa pensée, les apétres étaient assurément @ insti- 
tution divine? Serait-il croyable que lui, le grand 
scripturaire, ait jamais perdu de vue les textes du 
Nouveau Testament qui proclament cette vérité? 
Or, il enseigne que « tous les évéques, en quelque 
lieu qu’ils soient, 4 Rome, a Gubbio, a Constanti- 
nople, A Reggio,... sont les successeurs des apétres ; » 
que « chez nous », c’est-a-dire dans l’Eglise catholique, 
«ils tiennent la place des apdtres et occupent le pre- 
mier rang. » La conclusion naturelle, c’est qu’héritiers 
légitimes d’un pouvoir divinement institué, ils sont 
eux aussi, en tant que dépositaires de ce pouvoir, 
d@institution divine. ) 

Mais si notre analyse de la pensée de Jérdme et de 
ses conséquences logiques est conforme a la réalité, 
pourquoi attribue-t-il la supériorité des évéques au 
droit ecclésiastique, source simplement secondaire, 
plutét qu’au droit divin, source premiére? C’est vrai- 
semblablement parce que cette attribution peut étre 
regardée comme fondée quand on considére la 
situation de fait, la subordination effective et quoti- 
diennement sentie du clergé inférieur. On comprend 
quil y a en réalité une notable différence entre la 
dépendance d’un corps de pasteurs dirigeant seul une 
communauté, quoique sous le contréle d’un apotre, 
d’un supérieur habituellement absent, et la subordina- 
tion d’un clergé effectivement gouverné par un évéque, 
présent a sa téte et y exergant constamment son auto- 
rité. A des prétres qui, groupés en une sorte d’aris- 
tocratie ou d’oligarchie, étaient jusque-la, dans une 
large mesure, maitres de concerter et de régler eux- 
mémes leurs mouvements, Il’Eglise, en créant des 
sieges épiscopaux, donna des chefs 4 demeure, imposa 
une direction permanente; et a raison de cette trans- 
formation profonde, de cette substitution, pour le 
clergé inférieur, d’un réle récepteur et passif 4 un réle 
@initiative & peu prés indépendante, Jérdéme a pu 
concevoir et placer dans la loi ecclésiastique la cause 
de la subordination des prétres aux évéques. Cette 
vue parait d’autant plus légitime que la création par 
VEglise de résidences épiscopales procéde de l’inten- 
tion de resserrer l’unité en concentrant partout le gou- 
vernement dans les mains d’un seul. Cf. Michiels, 
op. cit., p. 427. 2 

Que si, aprés cela, dans l’affirmation répétée et for- 
tement accentuée de Videntité primitive du presby- 
térat et de l’épiscopat, comme dans celle de l’origine 
ecclésiastique de leur inégalité, on veut voir quelque 
influence d’une tendance A pousser l’énergie de l’ex- 
pression jusqu’a friser parfois Vexagération, je n’y 
contredirai point. L’allégation emprunte méme une 
certaine vraisemblance au but poursuivi dans les deux 
documents A prendre ea considération. La lettre a 
Evangélus, nous l’avons constaté et tout le monde en 
convient, a pour objet unique de repousser des pré- 
tentions exhorbitantes, bien faites pour émouvoir une 
ame a la fois trés chatouilleuse sur le chapitre de 
Vorthodoxie et peu tendre dans la répression des 
abus; et ’on a compris comment il importait ala 
démonstration de la vérité @’égaler autant que possible 
les prétres aux évéques. Mais le Commentaire de 
Vépitre & Tite, 1, 5, pourrait aussi avoir été influencé 
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en cet endroit par une intention de moralisateur, voire 
de censeur, suffisamment annoncée dés le début et con- 
firmée par des développements subséquents : Audiant 
episcopi, qui habent constituendi presbyteros per urbes 
singulas potestatem, sub quali lege ecclesidstice consti- 
tutionis ordo teneatur...; ex quo manifestum est, eos qui, 
Apostoli lege contempta, ecclesiasticum gradum non 
merito voluerint alicui deferre, sed gratia, contra Chris- 
tum facere... At nunc cernimus plurimos hanc rem bene- 
ficium facere, ut non querant eos qui possunt Ecclesiz 
plus prodesse sed quos vel ipsi amant, vel quorum sunt 
obsequiis deliniti. 

5. L’épiscopat a Alexandrie. — La Lettre A Evangé- 
lus tire argument d’un usage particulier de l’Eglise 
d’Alexandrie, remontant a l’évangéliste saint Marc 
et conservé au moins jusqu’aux évéques Héraclas 
(7 249) et Denys (+ 265): dans cette ville l’évéque était 
élu réguliérement par les membres du presbyterium 
et parmi eux. Voir ci-dessus, col. 966. Ce passage, au 
jugement de beaucoup d’historiens, supposerait qu’a 
Alexandrie la consécration épiscopale était inconnue 
ou dévolue a de simples prétres. Il est vrai que Jéréme 
n’y parle ni explicitement ni implicitement de consé- 
cration, que méme sa pensée nous y apparait comme se 
portant uniquement sur l’élection; c’est ce qui ressort 
et des termes de son affirmation : Presbyteri semper 
unum ex se electum, in excelsiori gradu collocatum, epis- 
copum nominabant, et des deux comparaisons qu’il y 
joint : Quomodo si exercitus imperatorem faciat, aut 
diaconi eligant de se quem industrium noverint et archi- 
diaconum vocent. Mais ce silence conduit-il nécessai- 
rement a la conclusion indiquée ci-dessus? n’est-ce 
pas plutét que l’auteur fait simplement abstraction 
de ordination, comme de chose n’important pas a sa 
démonstration? Les deux hypothéses sont possibles a 
priori, et Pune et l’autre me paraissent soutenables, a 
considérer les paroles citées de Jéréme et lintention 
principale qui le guide. Mgr Batiffol préfére la pre- 
miére; il la défend en ce sens que personne n’aurait 
songé a la nécessité d’une consécration. Pour lui, 
« Jéréme ne dit pas que le presbytérium ordonnait 
Vévéque d’Alexandrie, mais que le presbytérium éli- 
sait un prétre, qui, par le fait de son élection se trou- 
vait étre évéque, comme s’il n’était besoin d’aucune 
ordination pour faire d’un prétre un évéque. » Etudes 
@histoire et de théologie positive, 5° édit., p. 271. Le 
passage et sa connexion avec ce qui précéde pour- 
raient donc se rendre ainsi : si évidente est l’identité 
originelle du presbytérat et de l’épiscopat que, jadis, 
aux prétres d’Alexandrie, pour avoir un nouvel évéque 
il suffisait de choisir dans leurs rangs quelqu’un, 
qu’ils faisaient ensuite asseoir sur un siége élevé et 
proclamaient évéque, et qui était réellement et pleine- 
ment évéque par le seul fait de cette élection et de 
cette cérémonie. 

Je pense toutefois avec le P. Prat, art. Eviiguss, t. v, 
col. 1685, que l’autre explication, qui s’adapte aussi 
au texte et au but de l’auteur, emprunte au contexte 
subséquent un surcroit de probabilité ; si la consécra- 
tion n’a été ni mentionnée ni insinuée, c’est qu’il n’y 
avait aucune raison de le faire; elle est restée en 
dehors du champ de vision de l’écrivain, parce 
quelle était complétement étrangére et indiffé- 
rente a son dessein. De quoi s’agissait-il, en effet? 
D’établir Videntité primitive des prétres et des 
évéques. Une premiére preuve avait été tirée des 
textes du Nouveau Testament. Une seconde est 
demandée a l’ancienne coutume d’Alexandrie, qui, 
reconnaissant aux prétres le pouvoir d’élire l’évéque 
et de le tirer du sein de leur collége, rehaussait 
par la-méme la dignité du presbytérat. La preuve 
est concluante sans nul recours ni allusion a la 
consécration. «Si saint Jéréme ne parle pas de 
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consécration, dit le P. Prat, c'est qu’il n’avait 
point a en parler.» 

L’exemple historique d’une armée victorieuse qui 
décerne A son chef le titre d’imperator, et exemple 
hypothétique de diacres qui choisiraient parmi eux 
un archidiacre montrent mieux encore que, de fait, 
Vauteur ne songe qu’a un acte d’élection ou de dési- 
gnation. Mais il y a plus : la preuve, ainsi proposée, 
va parfaitement au-devant de l’objection qui suivra : 
Quomodo Rome ad testimonium diaconi presbyter ordi- 
natur? A Rome, l’intervention des diacres était mani- 
festement une déclaration antérieure a |’ordination; 
il ne viendra 4 l’idée de personne que des diacres aient 
été appelés a ordonner des prétres. A cet usage romain 
la coutume alexandrine, congue comme élection préa- 
lable a la consécration, s’oppose directement et adé- 
quatement; elle va droit 4 confondre les sottes et 
intolérables prétentions des zélateurs du diaconat. 
D’autre part, Jéréme n’a pu méme songer a attribuer 
la consécration épiscopale aux simples prétres : une 
ligne plus loin, il les déclare incapables de toute ordi- 
nation : Quid enim facit, excepta ordinatione, episcopus, 
quod presbyter non faciat? 

Pour éclairer la relation de saint Jérdme et surtout 
pour confirmer la premiére interprétation, on a produit 
plusieurs documents postérieurs, auxquels il est diffi- 
cile de reconnaitre une vaieur décisive. Ils sont au 
nombre de quatre : un texte de Sévere d’Antioche; un 
texte d’Eutychius;un texte des A pophtegmata Patrum; 
un texte d’Epiphane. Disons un mot de chacun. 
Mais remarquons d’abord que, quelle que soit la portée 
de ces documents, dés qu’ils n’ont pas Jérdme pour 
source ni pour objet, ils ne sauraient établir directe- 
ment sa pensée; ils pourraient, tout au plus, l’éclairer 
indirectement, en nous aidant a mieux connaitre les 
faits dont il nous parle. Sous bénéfice de cette 
remarque, voici une bréve appréciation des textes. 

Le témoignage de Sévére, le célébre évéque mono- 
physite d’Antioche, est celui qui pourrait avoir le plus 
de poids. Sévére appartient a la premiére moitié du 
vie siécle, il était l'un des hommes les plus réputés de 
son temps pour l’ampleur de ses connaissances, et il 
vécut de longues années en exil 4 Alexandrie. Mais il 
ne nous dit pas autre chose que ceci : « L’évéque de la 
cité renommée pour son orthodoxie, la cité des Alexan- 
drins, était primitivement établi par les prétres; 
plus tard, conformément au canon qui a prévalu par- 
tout, leur évéque fut institué par la main des évéques. » 
Voir E. W. Brooks, dans le Journal of theological 
Studies, 1901, t. m, p. 612-613. Il n’y a pas 1a un seul 
mot qui ne puisse s’entendre de la simple élection. Per- 
sonne ne s’avisera, je pense, de voir dans l’expression 
par la main une allusion au rite de ordination. Notre 
traduction francaise rend littéralement une traduction 
syriaque du texte grec, qui est perdu; et cette expres- 
sion, en syriaque, est ’équivalent exact et ordinaire 
de la préposition par. On ne serait pas mieux fondé a 
nous objecter le fait qui a provoqué la déclaration de 
Sévére. Elle a été faite 4 propos du cas d’un certain 
Isaie, qui, consacré évéque par un seul évéque, défen- 
dait la validité de sa consécration en s’appuyant 
sur un canon soi-disant apostojque. Sévére répond 
qu’on n’a pas le droit d’invoquer contre les usages 
ecclésiastiques’ des régles tombées en désuétude; et 
comme exemple de régles devenues caduques, il cite 
la coutume d’Alexandrie. Il est donc clair qu’il n’a 
point visé a alléguer un cas pareil A celui qu’il avait 
a résoudre : ici il s’agissait d’un évéque, unique con- 
sécrateur d’un autre évéque, tandis que la coutume 
particuliére d’Alexandrie concerne J’intervention du 
seul presbytérium pour la promotion d’un des siens a 
Vépiscopat. 

Eutychius, patriarche melchite d’Alexandrie de 933 
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4 940; nous a laissé des Annales, ou nous lisons que 
saint Marc établit Ananias évéque d’Alexandrie et 
qu'il institua en méme temps douze prétres. A la mort 
d’Ananias, les prétres avaient pour consigne de lui 
choisir parmi eux un remplacant et d’imposer les 
mains A l’élu pour la consécration épiscopale. Apres 
quoi il leur faudrait s’adjoindre un sujet nouveau, 
pour compléter leur college, qui devait toujours comp- 
ter douze membres. Cette régle fut en vigueur jus- 
qu’au temps de l’évéque Alexandre, qui la supprima, 
ordonnant que ses successeurs fussent institués par 
les évéques de la province, P. G., t. ext, col. 982); 
voir aussi Gore, The ministry of the christian Church, 
Londres, 1889, p. 358. Mais, au sentiment de tous les 
critiques, l’autorité d’Eutychius est mince, soit a 
cause de ’époque tardive oti il a vécu, soit parce qwil 
ne cite pas sa source, soit, comme Va déja constaté 
Charles Gore, loc. cit., parce qu’ «il est d’une 
ignorance étonnante » et contredit sur plusieurs points 
le témoignage de Sévére, assurément mieuxinformé. On 
aura remarqué comment une de ses affirmations con- 
tredit aussi le systeéme de Mgr Batiffol, en tant qu’ elle 
nous présente les prétres comme les consécrateurs de 
Pévéque. 

On a fait état d’un passage signalé par Dom Butler 
dans les Apophtegmata Patrum, P. G., t. LXV, col, 341, 
et qui, selon lui, peut difficilement étre postérieur au 
rve siécle. Des hérétiques sont venus trouver Yarchi- 
mandrite Poemen, et ils se mettent 4 censurer et a 
calomnier I’évéque d’Alexandrie, l’accusant davoir 
été consacré par des prétres. L’abbé, sans répondre 
4 leurs allégations, ordonne de servir a manger a ces 
visiteurs étrangers et de les congédier ensuite en paix. 
On ne peut raisonnablement rien conclure du silence 
de Poemen, sinon qu’il considérait l’accusation comme 
entiérement dénuée de fondement. Quant au grief 
méme, s’il signifie quelque chose dans la bouche des 
accusateurs, c’est avant tout qu’une telle consécration 
est chose inadmissible. Vouloir y découvrir une allu- 
sion a l’ancien régime alexandrin me parait une suppo- 
sition passablement fantaisiste, et Mgr Batiffol avoue 
qu’il n’ose s’y rallier. 

Mais il se flatte, en revanche, de tirer quelque chose 
d’une phrase ou saint Epiphane rapporte qu’a Alexan- 
drie la coutume, a la mort de l’évéque, était de lui 
donner un successeur sur-le-champ, pour couper court 
aux agitations populaires qui auraient pu se produire : 
m” 2 itt { \ A AY 

E@oc év AreZovScela uh ypovitew wer& tedevthy Emto- 
xorrov tade xaOictapévous, GAR duc vivecOat, elonvns 
Sexo, tod wh mapurpudc yévecOarév coic Anoig. Heeres., 
LXIX, 11, P. G., t. xum, col. 220. Il suivrait de la, sem- 
ble-t-il, qu’on n’attendait pas, comme dans les autres 
cités, un moment favorable a la réunion des évéques de 
la province, mais que le clergé local pourvoyait lui- 
méme et seul au siége vacant. Le dire de saint Epi- 
phane est-il digne de toute confiance? Il est permis 
d’en douter, puisque, selon Mgr Batiffol, son auteur 
Vétaie d’ « une histoire controuvée », en donnant 
Achillas comme successeur d’Alexandre (7 328), dont 
il est en réalité le prédécesseur. En outre, j’avoue ne 
pas comprendre de quel droit on invoque un fait de 
Yannée 328 pour établir la réalité et le sens d’une cou- 
tume qu’on a déclarée abolie au plus tard en 325; 
je lis, en effet, dans Mgr Batiffol, op. cit., p. 276: « Ce 
canon (le 4° de Nicéé) ne pouvait pas ne pas supprimer 
le vieil usage alexandrin, si ce vieil usage subsistait 
encore en 325, comme nous le pensons. » 

En résumé, j’estime que les quatre textes posté- 
rieurs, s’ils projettent un peu de lumiére sur le témoi- 
gnage de Jéréme, n’ajoutent rien, en particulier, a la 
vraisemblance de la premiére explication et qu’ils la 
laissent peut-¢tre moins vyraisemblable que l’explica- 
tion opposée 
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Sur les origines de l’épiscopat et les discussions dont 
elles ont été Pobjet, les trois ouvrages cités ci-dessus, de 
Michiels, Sanders et Batiffol, suffiraient peut-étre 4 donner 
une idée trés sommaire. Mais il n’est pas un point de l’his- 
toire de l’Eglise qui ait été plus fréquemment agité et plus 
diversement résolu. Il serait fastidieux et il est impossible 
a@’énumérer tous les livres qui y ont été consacrés. La plu- 
part, qui traitent en méme temps de la pensée de S. Jéréme, 
sont malheureusement dominés, en Angleterre surtout, 
par le préjugé confessionnel du presbytérianisme. Une 
bibliographie assez compléte de la question a été donnée 
par le P. Prat, art. EVZQUBS, t. v, col. 1700, 1701. 


IV, AUTRES POINTS DE DOCTRINE, — Saint 
Jérome fut avant tout un scrutateur de VEcriture, un 
exégéte et un critique. C’est done sa doctrine scrip- 
turaire qui nous intéresse spécialement. Voila pour- 
quoi nous avons voulu jusqu’ici recueillir ses ensei- 
gnements concernant Vinspiration, Vinerrance et 
Vinterprétation bibliques, en y joignant, comme nées 
et essentiellement dépendantes del’exégése du Nouveau 
Testament, ses vues sur la nature et l’origine de,!’ épis- 
copat. En dehors de ce domaine spécial, c’est-a-dire 
des questions qui relévent directement de la critique 
et de l’herméneutique sacrées, on pourrait glaner dans 
le vaste champ de ses ceuyres completes des textes, 
des arguments en faveur de presque tous les points 
de la doctrine catholique. Non seulement ila démasqué 
et combattu les erreurs de son temps, celles d’un Hel- 
vidius, @un Jovinien, d’un Vigilantius, d’un Pélage, 
des lucifériens, des allégoristes outranciers, mais il ne 
manque pas, dans ses commentaires, de noter, partout 
ow il les rencontre sur son chemin, les erreurs anté- 
rieures et d’en motiver la condamnation. Ainsi fait-il 
pour les judaisants, pour le gnosticisme, ses formes 
multiples et leurs représentants, pour le manichéisme, 
le montanisme, le millénarisme, les rebaptisants ; 
ainsi, pour toutes les hérésies contre les mystéres de la 
Trinité et de l’Incarnation, qu’elles s’appellent mo- 
narchianisme, patripassianisme, arianisme, etc. Faut- 
il rappeler ses enseignements sur la virginité, sur 
la pratique des conseils évangéliques, qui a pris 
corps dans ]’état monastique, sur le culte des images, 
de la croix et des reliques? Nous avons aussi indiqué 
en passant, sauf a y revenir bientét, sa pensée sur la 
primauté romaine et sur la nécessité de demeurer uni 
a VEglise. Mais parce que, sur tous ces articles et sur 
un bien plus grand nombre d’autres, écho fidéle de la 
tradition, docteur en parfaite communion de senti- 
raent avec la généralité des docteurs et des Péres de 
VEglise, il n’apporte pourtant pas de développements 
personnels et nouveaux, nous jugeons inutile de dresser 
ici un inventaire de ses témoignages dogmatiques. 
Nous concentrerons plutét notre attention sur deux 
vérités fondamentales touchant lesquelles ses idées 
forment un ensemble plus compréhensif : Pautorité 
et le caractére inviolables de la tradition doctrinale, la 
suprématie du pontife romain. Nous indiquerons 
ensuite un petit nombre de points sur lesquels son 
sentiment ne peut étre suivi ou appelle des réserves. 

1° La tradition. — Jéréme s’est toujours fait une loi 
de recueillir et de transmettre fidélement la doctrine 
de ses devanciers; il est traditionnel par principe. 
Dans sa lettre A Ctésiphon, Epist., t. cxxxm1, 12, t. xxu, 
col. 1160, il expose ainsi sa ligne de conduite: « Depuis 
ma jeunesse, — il ya de cela beaucoup d’années, — 
j'ai écrit bien des ouvrages; et toujours j’ai eu soin 
de ne dire a ceux qui me lisaient que ce que javais 
appris de l’enseignement public de l’Eglise; je me suis 
appliqué a suivre non les raisonnements des philo- 
sophes, mais la simplicité des apOétres; car je me rappe- 
lais ce texte : « Je perdrai la sagesse des sages et je 
rejetterai la science des savants », et cet autre : « Ce 
qui parait en Dieu une folie est plus sage que la sagesse 
de tous les hommes. » I Cor., 1, 19, 25, Aussi j’invite 
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Sans crainte mes adversaires 4 passer au crible tout ce 
que j’ai écrit jusqu’a présent : s’ils trouvent quelque 
chose 4 reprendre dans les productions de mon petit 
esprit, qu’ils le dénoncent publiquement. Ou bien ils 
me blameront a tort, et je repousserai leurs calomnies; 
ou bien leurs critiques seront fondées, et j’avouerai 
mon erreur; j’aime mieux me corriger que de m’entéter 
dans des sentiments erronés. » « Ce que jenseigne, 
dit-il ailleurs, Epist., cvm, 26, t. xxm, col. 902, je Vai 
appris non de moi-méme, c’est-a-dire de la présomp- 
tion, maitre détestable, mais des hommes qui ont 
illustré l’Eglise. » Et A ses amis Domnion et Rogatien 
il écrit, Pref. in Paralip., t. xxx, col. 407: «A Végard 
des Livres saints, jamais je ne me suis fié A mes 
propres forces, jamais je n’ai adopté pour guide mon 
opinion personnelle. J’ai pris ’habitude d’interroger 
sur les choses que je croyais savoir et, A plus forte 
raison, dans les cas ot je doutais. » 

Pour Jéréme, la tradition apostolique est la régle 
supréme de la foi, et vainement essaierait-on de lui 
opposer l’autorité de l’Ecriture. Voici comment il clot 
et résume en quelque sorte toute sa dissertation 
Contre les lucifériens, t. xxm, col. 181, 182 : « Je 
vous dirai bri¢vement et clairement le fond de ma 
pensée. Il faut demeurer dans I’Eglise, qui, fondée par 
les ap6tres, subsiste encore aujourd’hui. Si vous enten- 
dez, ou que ce soit, des gens qui se disent chrétiens 
emprunter leur nom 4 quelque autre que le Seigneur 
Jésus-Christ, comme font les marcionistes, les valen- 
tiniens, les montagnards ou campites, soyez persuadé 
qu’ils ne sont pas ’Eglise du Christ, mais la synagogue 
de l’Antéchrist. Ce sont eux que l’Apétre a annoncés 
(sous cette derniére dénomination), cela résulte du 
fait méme de leur institut on postérieure. Et qu’ils 
ne se bercent pas d’illusions, pensant tirer leurs doc- 
trines des textes scripturaires. Le diable méme parfois 
a invoqué l’Ecriture. Mais l’Ecriture, ce n’est pas la 
lettre, c’est le sens. Au fait, si nous nous attachions 
a la lettre, nous risquerions, nous aussi, de nous créer 
de nouveaux dogmes et d’affirmer qu’on ne doit pas 
admettre dans l’Eglise ceux qui ont des chaussures ou 
qui possédent deux tuniques, » 

Non seulement l’Ecriture, bien comprise, ne peut 
étre contraire 4 la tradition, mais c’est Ala tradition 
et a l’autorité gardienne de la tradition qu’il faut 
demander l’interprétation de l’Ecriture. Cette loi est 
nettement indiquée dans une lettre 4 Paulin de Nole, 
Epist., um, t. xxm, col. 543, 544. L’Ethiopien, ministre 
de Candace, « lisait le prophéte Isaie; et A Philippe, 
qui lui demandait : « Comprends-tu ce que tu lis? » il 
répond : « Comment le comprendrais-je, si quelqu’un 
ne me l’explique? » Pour moi, s’il m’est permis de 
parler de ma personne, je le dirai : je ne suis ni plus 
saint, ni plus zélé que ce serviteur, qui, laissant la cour 
de sa souveraine, était venu au temple du fond de 
lV Ethiopie, ce’est-a-dire des extrémités du monde; qui 
aimait et estimait la science divine au point de lire les 
Ecritures sur son char, et qui cependant, tout occupé 
qu’il était A feuilleter, A méditer et A relire les oracles 
du Seigneur, ignorait encore celui qu’il adorait dans le 
Livre sacré sans l’y reconnaitre. Philippe vint, il lui 
découvrit ce Jésus caché sous l’écorce de la lettre. 
Oh! Vadmirable puissance d’un maitre! En un instant 
PEthiopien croit, il est baptisé, il devient fidéle et 
saint; il était disciple, désormais il est lui-méme 
maitre. » , ae 

Puisque tels étaient l’estime et l'amour de Jérome 
pour la doctrine traditionnelle, il ne faut pas s’étonner 
qw il ait mis tout en ceuvre pour la connaitre. La plu- 
part des voyages qu’il entreprit et des hautes relations 
qu’il recherchadans sa jeunesse n’avaient point d’autre 
but. 01 voulait voir de prés, autant que possible, les 
origines de la foi et interroger les maitres les plus 
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célébres. C’est pour cette raison qu’encore adolescent 
il aimait fréquenter et entretenir, a Concordia, prés 
d@’Aquilée, ce vieillard presque centenaire, nommé 
Paul, qui, dans sa jeunesse, avait connu A Rome un 
secrétaire de saint Cyprien. Epist., x, ad Paulum 
senem, t. Xxu, col. 343, 344; De viris, n. 53, t. xx, 
col. 661. C’est poussé par le méme désir quwil alla 
entendre Apollinaire, A Laodicée, Didyme, a Alexan- 
drie, Grégoire de Nazianze, a Constantinople. Epist., 
LXXXIV, 3, t. xxm, col. 745, 

Enfin, si fort, si ancré dans l’Ame de Jéréme était 
le sens traditionnel, que maintes fois il a emporté 
sur les répugnances du critique ou sur certains préjugés 
qui lui avaient peut-étre été infusés par les maitres 
juifs auxquels il dut avoir recours. Bien qu’en prin- 
cipe il rejette l’authenticité des livres deutérocanoni- 
ques de l’Ancien Testament, il en fait souvent usage : 
« Il appelle l’Ecclésiastique une Ecriture divine, » 
remarque M. Trochon. « II cite le livre de la Sagesse 
comme Kcriture; il Yemploie avec d’autres textes 
des livres protocanoniques, comme ayant une auto- 
rité égale. Dans ses commentaires sur YEpitre aux 
Galates, il allégue successivement un verset du livre 
de la Sagesse, un verset de VEpitre aux Romains, 
un verset de I Corinth. et un verset deutérocano- 
nique de Daniel. Il réfute Vhérésie pélagienne par 


‘le témoignage des parties deutérocanoniques de 


Daniel, qu’il cite comme appartenant au livre de ce 
prophéte. Dans son Commentaire sur le prophéte 
Nahum, il prouve, par un autre verset deutérocano- 
nique de Daniel et par l’autorité d’Ezéchiel, qu’Israél 
a été appelé race de Chanaan a cause de ses crimes. » 
Trochon, La Sainte Bible. Introd. générale, 11Te partie, 
p. 149. Voir aussi, l’art. Canon, t. u, col. 1577, 1578. 
2° La Primauté romaine. — La tradition aposto- 
lique se conserve dans I’Eglise et par l’Eglise. C’est 
de la bouche des ministres de I’Eglise que tous, comme 
Veunuque de la reine Candace, nous devons la recevoir 
Pour lui rester fidéle, «il faut demeurer dans l’Eglise 
qui existe aujourd’hui telle qu’elle a été fondée par les 
apdétres. » Adv. lucif., loc. cit. Mais Venseignement 
de l’Eglise, A son tour, se résume et se concrétise 
dans celui de son chef visible. « Respecter les bornes 
traditionnelles, » c’est en définitive adhérer A « la foi 
romaine, qui a été louée par saint Paul. »Laprimautéde 
l’évéque de Rome est on ne peut plus catégoriquement 
affirmée par saint Jéréme; il y voit la réalisation 
nécessaire de la parole de Jésus consignée en Matth., 
xv1, 17-19. Il sait que la solidité et ’unité de l’Eglise 
en dépendent; il proclame que « l’Eglise est fondée sur 
Pierre, seul choisi parmi les douze apotres, afin que 
la désignation d’un chef écartat les dangers de scis- 
sion: Propterea inter duodecim unus eligitur, ut capite 
constituto schismatis tollatur occasio. » Adv. lucif , 26, 
P.L., t. xxm, col. 247. La promesse faite A Pierre de 
létablir fondement de l’Eglise, fondement indestruc- 
tible et immuable, empruntant son indestructibilité 
et son immutabilité au Christ comme fondement 
principal, est rappelée en une foule @endroits, par 
exemple, In Matth., xy1, 18, t. xxvt, col. 117; Advers. 
Pelag., 1. I, 14, t. xxm, col. 506; In Ezech., x11, 
8, t. xxv, col. 399; Epist., x1, ad Marcellam, 2, 
t, xxm, col. 475. Voir card. Marini, Hieronymus doc- 
trine de Romanorum Pontificum primatu penes orien- 
talem Ecclesiam testis et assertor, dans Miscellanea 
Geronimiana, p. 183 sq. La foi de Pierre, comme son 
pouvoir souverain, est passée aux pontifes de Rome. 
Voila pourquoi la foi romaine est inaltérable et d’une 
virginale pureté, pourquoi aussi quiconque s’y con- 
forme est par la-méme aA couvert de tout reproche. 
« Elle a été louée par le grand Apétre. » — Jéréme 
revient sans cesse sur cet argument — « et elle est 
inaccessible aux artifices du langage et aux sophismes ; 
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quand méme un ange viendrait la contredire, elle reste 
immuable, garantie qu’elle est par le témoignage de 
Paul : Alfamen scito romanam fidem, apostolica voce 
laudalam, ejusmodi prestigias non recipere; etiamsi 
angelus aliter annuntiet. quam semel preedicatum est, 
Pauli auctoritate munitam non posse mutari. » Apol. 
adv. libr. Rufini, 11, t. xxm, col. 466. On a reproché 
a Jéréme « ce qu’il avait écrit contre Helvidius, 
pour défendre la perpétuelle virginité de Marie; mais 
est-ce que Damase, le virginal gardien de la virginité 
doctrinale de ’Eglise, a trouvé quelque chose a y 
reprendre ? » Epist., xtvm, ad Pam., 18, t. xxu, 
col. 508. 

Nous avons parlé, col. 895, du malheureux schisme 
d’Antioche, ot les questions de terminologie et de 
doctrine théologiques se mélaient aux rivalités de 
personnes. On a vu comment Jéréme inclinait forte- 
ment du cété de l’évéque Paulin et combien vivement 
i] désirait le maintien des anciennes formules trini- 
taires. Néanmoins c’est de Rome qu’il attend une 
direction sare et obligatoire ; et il la suivra, il le pro- 


met, quoi qu’il en puisse cofiter 4 son amour-propre | 


et méme a sa raison. « J’ai cru, écrit-il au pape Da- 
mase, qu’il était de mon devoir de consulter la 
Chaire de Pierre et cette foi romaine louée par l’Ap6- 
tre; je cherche la nourriture de mon Ame 1a ot j’ai 
recu autrefois la robe du baptéme. Vous étes la lumiére 
du monde, vous étes le sel de la terre. Votre grandeur 
m’effraie, mais votre bonté m’attire. C’est au succes- 
seur du Pécheur et au disciple de la croix que je 
m/’adresse. Ne voulant point d’autre chef supréme que 
le Christ, je me tiens en communion avec votre 
Béatitude, c’est-a-dire avec la Chaire de Pierre, 
c’est sur cette pierre, je le sais, que ’Eglise a été 
batie : Ego nullum primum, nisi Christum, sequens, 
Beatitudini tux, id est, Cathedre Petri, communione 
consocior; super illam petram exdificatam Ecclesiam 
scio, Celui-la est un profane, qui mange l’agneau pas- 
cal hors de cette demeure. Si quelqu’un n’est pas dans 
Varche de Noé, il sera submergé par le déluge. » Con- 
séquent jusqu’au bout avec ses principes, leur immo- 
lant donc ses sympathies et opinions propres, Jéréme 
continue : « Je ne connais point Vital, je rejette 
Méléce, j’ignore Paulin. Quiconque n’amasse pas 
avec vous dissipe; quiconque n’est pas au Christ est 
a l’Antéchrist. » Sans doute, ce n’est pas avec joie, 
ce n’est pas méme sans faire violence a ses sentiments 
intimes, qu’il accepterait l’expression des trois hypos- 
tases, il le déclare d’un ton amer, presque hautain; 
mais plus sa répugnance est vive, plus aussi, en la 
surmontant, il reconnaitra le principe d’autorité et 
la nécessité absolue de |’obéissance. « Il devrait nous 
suffire, poursuit-il, d’affirmer une substance et trois 
trois personnes subsistantes, parfaites, égales, coéter- 
nelles. I] n’y a done pas lieu, sauf votre avis, de paz- 
ler de trois hypostases, mais d’une seule.» Toutefois la 
conclusion derniére, la résolution pratique reste tou- 
jours celle d’une soumission inconditionnelle : « Déci- 
dez de grace, s’il vous plait, et je confesserai sans 
crainte trois hypostases : Je supplie votre Béatitude, 
par le Sauveur crucifié, par la Trinité consubstantielle, 
de m’adresser par écrit lautorisation soit de taire, soit 
demployer cette formule. » Epist., xv, t. xxu, 
col. 355 sq. Comme la réponse de Damase se faisait 
attendre et que, de toutes parts, le solitaire de Chalcis 
était sollicité, tourmenté méme, une nouvelle suppli- 
que, partit pour Rome, plus pressante encore que la 
premiére; et elle redisait le méme hommage 4a la 
primauteé ; « Au milieu des trois factions qui s’efforcent 
de m’attirer a elles, au milieu des moines qui m’entou- 
rent et dont l’ancienneté tend a m’en imposer, je ne 
cesse de crier : Celui-la est mon homme, qui se tient 
uni ala Chaire de Pierre : Ego interim clamito : si quis 
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cathedre Petri jungitur, ille meus est, C’est pourquoi je 
conjure votre Béatitude de me faire savoir par une 
lettre avec-qui-je dois vivre en communion dans ces 
régions syriennes.Ne dédaignez pas mon ame; le Christ 
est mort pour elle. » Epist., xvi, col. 358. 

La ligne de conduite et de croyance qu’il avait 
adoptée pour lui-méme et qu’il suivait fidélement, 
Jéréme Vinculquait aux autres; et cette pleine sou- 
mission de cceur et d’esprit qu’il témoignait 4 Damase, 
il la savait due au pontife romain comme tel, quel 
que ffit son nom, quelle que ffit sa personne. Tracant 
a Démeétriade une sorte de programme ou de régle de 
vie 4 usage des vierges chrétiennes, il lui disait: 
«J’allais presque oublier ce qui est marecommandation 
principale. Quand vous étiez enfant, ’évéque Anas- 
tase, d’heureuse et sainte mémoire, gouvernait l’Eglise 
romaine. Alors s’éleva des régions de l’Orient une 
furieuse tempéte, une hérésie, qui menagait de souiller 
et d’ébranler cette foi immaculée qui a été louée 
par l’Apdétre. Mais ce pontife, trés riche dans sa 
pauvreté, avec une sollicitude tout apostolique, sut 
écraser aussitét la téte de l’hydre pernicieuse et faire 
taire ses horribles sifflements. Si j’en crois mes craintes 
et méme certaines rumeurs, les germes empoisonnés 
survivent en quelques personnes et tendent a se 
multiplier. C’est pourquoi, d’un cceur qu’anime a votre 
égard un sentiment de pieuse charité, je vous rappelle 
qu’il faut vous attacher a la foi de saint Innocent, qui, 
successeur et fils du pontife nommé ci-dessus, occupe ° 
la Chaire apostolique; gardez-vous, si prudente et 
si avisée que vous vous estimiez, d’accueillir une 
doctrine étrangére. » Epist., cxxx, 16, col. 1120. 

3° Affirmations ou opinions qui appellent des 
réserves. — 1. Malgré son application a interroger les 
sources de la foi, Jéréme était honime et, comme tel, 
sujet aux influences humaines trés diverses qui con- 
duisent a l’erreur. Laissons de coté des inexactitudes 
et des opinions erronées sur des questions de faits ou 
de détails, inexactitudes et opinions imputables en 
partie A la multiplicité de ses occupations ou a la 
précipitation avouée de plusieurs de ses travaux. 
Mais est-il étonnant que, méme en des matiéres inté- 
ressant la religion et la croyance religieuse, il n’ait 
pas toujours saisi clairement toute la vérité, qu’en 
quelques cas il se soit trompé de bonne foi ? Il s’est 
manifestement trompé touchant le canon des livres de 
Ancien Testament, comme on peut le voir au mot 
Canon, t. 0, col. 1577, 1578; et ici on peut soupconner 
la tradition juive d’avoir obscurci a4 ses yeux la 
lumiére de la tradition catholique. Nous avons signalé 
plus haut, col. 965 sq., les incertitudes qui subsistent 
sur sa pensée concernant le droit divin de l’épiscopat 
unitaire et monarchique. 

2. Eternité des peines de Vautre vie. — Sa doctrine 
eschatologique n’est pas non plus trés claire ni trés 
cohérente dans toutes ses parties; et quand on en 
considére l’ensemble, on est porté a en faire remonter 
la responsabilité 4 Origéne : méme lorsqu’il eut secoué 
avec éclat l’autorité doctrinale de l’illustre Alexandrin, 
des traces d’origénisme demeurérent peut-étre dans 
son esprit. En présence de certains passages de ses 
écrits, on est fondé a se demander s’il ne doutait pas, 
sinon de l’éternité des peines de la vie future en géné- 
ral, du moins de leur éternité pour les pécheurs bapti- 
sés qui n’auraient pas été saisis par la mort dans l’in- 
crédulité, l’apostasie ou le blasphéme. Pour la réponse 
a cette question, il n’y a pas unanimité parmi les 
théologiens et exégétes catholiques. Produisons les 
principales piéces du procés. 

Dans son Commentaire sur Isaie, Lxvi, 24, t. xxIv, 
col. 678, Jéréme parle de « ceux qui croient que les 
tourments des damnés prendront fin un jour, » il 
rapporte les endroits de I’Ecriture qu’on invoque en 
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faveur de ce sentiment, puis il ajoute : « On allégue 
ces témoignages en vue d’établir qu’aprés les peines 
et les tourments viendra un soulagement, futura 
refrigeria, qu’il est nécessaire maintenant de tenir 
caché 4 ceux pour qui la crainte est bonne et que la 
perspective des supplices doit retirer du péché. C’est 
1a un point qu’il nous faut abandonner A la connais- 
sance de Dieu seul, dont les chatiments, comme les 
miséricordes, sont ‘exactement mesurés, in pondere 
sunt; ilsait qui il doit condamner, comment et pour 
combien de temps. Contentons-nous de redire ces mots, 
qui conviennent A l’humaine faiblesse : Domine, ne in 
furore tuo arguas me, neque in ira tua corripias me. Au 
diable et a tous les négateurs et impies qui ont dit 
dans leur coeur: « Dieu n’est pas, » des supplices éter- 
nels sont réservés, et nous le croyons. Mais pour les 
pécheurs et les impies restés chrétiens, dont les ceuvres 
devront subir I’épreuve et la purification du feu,nous 
attendons du Souverain Juge une sentence modérée 
et dont la clémence ne sera pas absente : Moderatam 
arbitramur et mixtam clementiz sententiam Judicis. » 

De méme, Adv. pelagianos, 1, 28, t. xxm, col. 522, 
nous lisons : « Si Origéne ne croit Ala perte (définitive) 
d’aucune créature raisonnable, et s’il prétend que le 
diable se convertira, que nous importe 4 nous, qui 
affirmons la perte éternelle du diable, de ses satellites 
et de tous les impies et prévaricateurs, et qui ajoutons 
que les chrétiens surpris dans I’état de péché seront 
Sauvés aprés avoir subi une peine ? » 

Vallarsi prétend donner A ces passages une inter- 
prétation orthodoxe ou n’y voir qu’une opinion sim- 
plement rapportée, mais non approuvée par l’auteur. 
Toutes les expressions qui nous étonnent A premiére vue 
peuvent peut-étre s’entendre de fautes non graves ou 
d’une simple mitigation des peines; et, dans ce dernier 
cas, nous retrouverions la pensée de Jéréme, reprise et 
défendue comme hypothése plausible, dans quelques 
théologiens modernes, tels que M. Emery, le P. Faber, 
Mgr de Pressy. — Dom Remy Geillier, Daniel Huet et 
Petau se refusent A cette exégése bénigne. Du moins 
devra-t-on croire qu’ici encore la pensée de Jéréme 
a varié, que la tradition catholique s’est trouvée en 
lutte dans son esprit avec les influences origénistes 
et qu’elle en a souvent triomphé. Plus d’une fois, en 
effet, il affirme, dans son inflexible sévérité, la doctrine 
catholique. A remarquer d’abord, In Ecclesiasten, 
x1, 3, t. xxm, col. 1102, A propos du verset : Si ceci- 
derit lignum ad austrum aut ad aquilonem, in quo- 
cumque loco ceciderit, ibi erit, ce paroles du commen- 
tateur : « Vous étes pareil A un arbre; quelque longue 
que soit votre vie, vous ne subsisterez pas toujours. 
La mort, comme un vent violent. vous renversera; et 
de quelque cété que vous tombiez, vous demeurerez lA 
ou votre dernier jour vous aura laissé, soit qu’il vous 
ait trouvé dur et impitoyable, soit qu’il vous ait 
trouvé riche en miséricorde : Ubicumque cecideris, ibi 
jugiter permanebis. » En outre, In Galatas., v, 19-21, 
t. xxvi, col. 414-418, aprés avoir expliqué une a une 
les diverses fautes, au nombre de quinze, qui, selon 
saint Paul, excluent du royaume de Dieu, |’auteur 
fait cette réflexion, ibid., col. 418 : « Et nous nous flat- 
tons de conquérir le royaume de Dieu, pourvu que 
nous he soyons pas coupabies de fornication, d’idola- 
trie ou de maléfices! Mais les inimitiés, les contentions, 
la colére, les querelles, les dissensions, Vivrognerie 
aussi, et d’autres fautes que nous tenons pour légéres 
nous excluent du royaume de Dieu. Au demeurant, il 
importe peu que nous soyons exclus de la béatitude 
pour un ou pour plusieurs de ces articles, vu que 
chacun d’eux en exclut également. » Enfin, In Jonam, 
mm, 6, t. xxv, col. 1142, Jéréme s’éléve avec force 
contre ceux qui révent pour « toutes les créatures 
raisonnables, qu’elles aient été vertueuses ou adonnées 
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au vice, une restauration universelle et un sort égal; 
apres un nombre infini de siécles, » et, en attaquant 
cette thése, il défend sans ombre de restriction la 
thése diamétralement opposée. Si ces réveurs ont 
raison, dit-il, « quelle différence alors entre une vierge 
et une prostituée ? Quelle différence — la question 
méme est un blasphéme — entre la Mére de Dieu et les 
filles publiques ? Gabriel et le diable, les apétres et 
les démons, les prophétes et les faux prophétes, les 
martyrs et leurs persécuteurs auraient-ils méme rang 
et méme sort ? Supposez tous les délais qu’il vous 
plaira, multipliez les années et les siécles, entassez 
tourments sur tourments durant des périodes innom- 
brables : si la fin de tous est pareille, tout ce qui est 
passé ne compte plus pour rien, parce que nous ne nous 
mettons pas en peine de ce que nous aurons été, mais 
de ce que nous serons éternellement. » 5 

Si Pon compare entre eux tous ces extraits, on 
est bien forcé de reconnaitre qu’ils accusent dans la 
pensée de Jéréme un véritable flottement, l’absence 
@une conviction nette et fixe :; si parfois il semble 
douter de l’éternité des peines des damnés, la nier 
méme pour certaines sortes de crimes commis par des 
chrétiens, ailleurs, et peut-étre plus souvent, il parait 
Yadmettre non moins clairement, sans distinction de 
chrétiens et de paiens, pour toutes les fautes qui seront 
trouvées graves devant Dieu, quel que soit le nom et 
quelle que soit l’indulgence dont le monde essaie de 
les couvrir, fussent-elles de la catégorie que son lan- 
gage fallacieux appelle fautes de faiblesse. 

3. Pouvoir d’absoudre. — Saint Jérome parle du pou- 
voir d’absoudre dans son Commentaire sur S. Matthieu, 
xvz 19. Et tibi dabo claves regni celorum; et quod- 
cumque ligaveris super terram erit ligatum et in ccelis; 
et quodcumque solveris super terram erit solutum et in 
celis. Et A qui lirait ses réflexions trop rapidement et 
sans tenir compte de la sévérité avec laquelle il pour- 
suit habituellement les abus réels ou possibles, il pour- 
rait sembler avoir dénié aux prétres un véritable pou- 
voir d’absoudre, ne leur avoir reconnu qu’un pouvoir 
déclaratif de absolution obtenue d’ailleurs. Voici ce 
quwil dit du verset en question, t. xxv1, col. 118 : 
« Faute de comprendre ce passage, des évéques et des 
prétres, subissent quelque atteinte de l’orgueil phari- 
saique, et ils en viennent ou a condamner des inno- 
cents ou a croire qu’ils délient des coupables; mais 
devant Dieu, ce n’est pas la sentence sacerdotale, ce 
sont les dispositions des accusés qui comptent : cum 
apud Deum non sacerdotum sententia, sed reorum vita 
queratur. Nous lisons dans le Lévitique, c. x1, qu’or- 
dre est donné aux lépreux de se présenter aux prétres, 
afin que s’ils ont réellement la lépre, ils soient cons- 
titués impurs par le prétre : et si lepram habuerint, 
tunc a sacerdole immundi fiant; non pas en ce sens que 
les prétres les fassent réellement lépreux et impurs, 
mais en ce sens que, discernant le lépreux et celui 
qui ne l’est pas, ils puissent faire le départ de ceux 
qui sont purs (légalement) et de ceux qui sont (léga- 
lement) impurs, Comme donc le prétre jadis faisait 
le lépreux pur ou impur, ainsi maintenant l’évéque 
et le prétre ne lient pas ceux qui sont innocents ou ne 
délient pas ceux qui sont criminels; mais ils ont la 
charge, aprés avoir pris connaissance de la diversité 
des fautes, de savoir qui doit étre lié et qui doit 
étre délié : sic et hic alligat vel solvit episcopus et pres- 
byter, non eos qui insontes sunt vel noxii, sed pro officio 
suo, cum peccatorum audierit varietates, scit qui ligan- 
dus sit, quive solvendus. » 

L’intention de Jéréme tracant ces lignes se révéle 
dés les premiers mots : il veut prémunir les ministres 
de Dieu contre l’orgueil et l’arbitraire dans l’exercice 
de leur juridiction spirituelle. Is ne doivent point, dit-il, 
prononcer leur sentence sans tenir compte des disposi- 
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tions du sujet. De méme qu’ils se flatteraient vaine- 
ment d’absoudre, qu’ils ne sauraient absoudre valide- 
ment ceux qui, par leur attachement intérieur au mal, 
restent criminels, noxii, de méme il ne leur appartient 
pas de refuser l’absolution aux pécheurs qu’un sincére 
repentir innocente déja en quelque maniére, insontes. 
La comparaison avec le sacerdoce de I’ancienne Loi 
n’a d’autre but que d’inculquer fortement l’humilité. 
Elle est d’ailleurs non seulement approximative, 
comme la plupart des comparaisons, mais, 4 parler 
rigoureusement, inexacte. Jéréme le sent bien et va 
rectifier dans un instant; en attendant, tout entier 
selon sa coutume, a la préoccupation du moment, il 
n’est pas homme a reculer, devant une expression 
emphatique ou légérement paradoxale. Ici du reste 
Vinexactitude de la comparaison est corrigée par la 
phrase qui suit immédiatement, la derniére du passage 
cité : celle-ci dit clairement qu’on se présente au prétre 
avant d’étre lié ou délié, que c’est au prétre a discerner 
aprés examen de chaque cas, qui devra étre lié ou 
délié, absous ou privé d’absolution, et donc A pronon- 
cer en conséquence la sentence d’absolution ou de 
refus. Ajoutons que la pensée de Jéréme sur ce 
chapitre est certaine par ailleurs. Par exemple il 
attribue absolument au prétre, entre autres préro- 
gatives, le pouvoir des clefs, pour ouvrir le royaume 
des cieux, le pouvoir de juger, de devancer et d’an- 
noncer par sa sentence la sentence de Dieu méme : 
Absit ut de his quidquam sinistrum loquar, quia, 
apostolico gradui succedentes, Christi corpus sacro ore 
conficiunt; per quos et nos christiani sumus. Qui, 
claves regni ceelorum habentes, quodam modo ante 
diem judicii judicant; qui sponsam Domini sobria 
castitate conservant. Epist,, xtv, 8, P. L., t. xxu, 
col. 352. 

Consulter, parmi les auteurs cités précédemment, surtout 
Schade; Largent, p. 169-206; y ajouter Dom Remi Ceillier, 
Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1861, 
t. vn. 

< J. ForGer. 

2. JEROME DE GORITZ, frére mineur capu- 
cin de la province de Styrie, secrétaire général de son 
ordre et prédicateur estimé de la fin du xym° siécle, 
meérite d’étre signalé pour le service apprécié qu’il ren- 
dit en éditant un ouvrage qu’avait laissé manuscrit 
son compatriote et confrére,le P. Francois-Antoine de 
Goritz, nous youlons dire l’Epitome theologige cano- 
nico-moralis omnes seorsim in 233 tabulis clare, distincte 
ac breviter materias practicas exhibens, confessariorum. 


examinatorum necnon examinandorum usibus acco- | 


modaia. In-4°, Rome, 1796. Les multiples rééditions 
qui furent faites de cette théologie en tableaux synop- 
tiques, Venise, 1796, 1805, 1822, 1832; Lyon, 1821, 
1825, 1829, 1837, 1841, 1845; Bassano, 1838, 1848; 
Naples, 1853, témoignent de la faveur qu’elle ren- 
contra pendant un demi-siécle. Le P. Francbis- 
Antoine avait été lecteur en théologie, custode général 
et ministre de sa province monastique; il mourut au 
mois de mars 1784 aprés cinquante-cing années de vie 
religieuse. Quant au P. Jérome il publia a notre con- 
naissance une Predica della susurrazione, Lecce, 1796, 
et Discorsi sette catechetico-morali sulli requisiti neces- 
sarj per fare una confessione giustificante, Neustadt, 
1802. 


Jean-Marie de Ratisbonne, Appendix ad bibliothecam 
scriptorum capuccinorum, Rome, 1852; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 3° édit., t. v a, col. 544. 

P. Epouarp d’Alengon. 

3. JEROME DE JERUSALEM, <crivain 
ecclésiastique grec, d’époque incertaine, auteur d’un 
traité de controyerse avec les juifs. —Dans le dossier 
patristique qui forme la seconde partie de l’Oratio 717 
de imaginibus attribuée A saint Jean Damascéne, 
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figure un bref fragment, relatif A l’adoration de la 
croix, qui est donné comme étant d’un certain Jéréme, 
prétre de Jérusalem, P. G., t. xcrv, col. 1409. Le méme 
nom se trouve en téte de quelques scolies marginales 
d’un commentaire de Théodoret sur les Psaumes, 
conservé dans le ms, Coislin. 80 de la Bibliothéque 
nationale de Paris. Voir par exemple f° 91 re, Au début 
du xvme¢ siécle l’érudit F. Morel avait lu cette méme 
désignation en téte de. deux fragments grecs un peu 
plus importants publiés successivement par lui en 
1598 et1612sous ces titres respectifs : De sensu gratizx 
divine in baptismo et christianismi (ou notis christiani) 
et Dialogus christiani cum judzwo. De ces deux frag- 
ments Fabricius donna en 1712 une édition plus courte 
Biblioth, greca, t. vim, p. 376 sq. C’est elle qui est 
passée en 1770 dans le t. yu de la Bibliotheca patrum de 
Gallandi, et de la dans P. G., t. xx, col. 845-866. 
Depuis lors, Mgr Batiffol a proposé d’annexer aux 
reliquie de Jéréme de Jérusalem un fragment ano- 
nyme qui figure dans le ms. 854 du fonds grec dela 
Bibliothéque nationale, f° 220 v°-225 ro sous le titre : 
Discussion des juifs Papiscus et Philon avec un abbe 
au sujet de la foi chrétienne. Une incontestable parenté 
de pensées, de tenue générale et d’expression relie ce 
fragment aux deux morceaux publiés par F. Morel. 
Chose plus remarquable, le fragment anciennement 
connu et le texte inédit ont été utilisés ensemble par 
un auteur du rx¢ siécle dont les traités adv. judzos 
figurent a tort parmi les ceuvres d’Anastase le Sinaite, 
P. G., t. Lxxx1x, col. 1204, 1228, 1240. 

Cette démonstration, si on l’accepte, permet de 
reconstituer les grandes lignes de l’ceuvre de Jéréme. 
Il s’agit d’une deces nombreuses discussions religieuses 
entre un juif et un chrétien, dont le Dialogue de Justin 
constitue le prototype. Mgr Batiffol voudrait que le 
fragment relatif 4 la Trinité, P. G., t. xx, col. 848-860, 
ait formé la premiére partie de l’ceuvre; les débats sur 
le baptéme et ses effets prendraient place assez bien 
vers la fin de l’entretien qui devait se terminer sans 
doute par le baptéme du juif, Ibid., col. 860-865. 
Entre deux on peut imaginer des discussions autour 
de la jeunesse de Jésus, dvttAdytx meet Xerotod aux- 
quelles se pourrait rattacher le fragment inséré dans 
le ms. 854, 

Sans étre trés profonde, la théologie de ces diverses 
piéces, ne laisse pas de mériter une étude. On remar- 
quera la maniére dont le chrétien prouve au juif la 
divinité du Fils, en le forgant a confesser d’abord la 
personnalité et la divinité de Saint-Esprit. La des- 
cription des effets du baptéme et de la grace sancti- 
fiante est assez poussée. La terminologie est celle 
dune époque ow les eontroverses christologiques du 
ve siécle semblent oubliées. Le chrétien marque par 
exemple que Jésus est Fils de Dieu non par oyetLx&¢ 
comme les autres hommes, mais vraiment ovoid. 

Tous ces traits rendent impossible l’attribution du 
dialogue a un auteur du iv® siécle, comme I’avait fait 
d’abord Cave. Celui-ci identifiait ce Jéréme de Jéru- 
salem avec un autre Jéréme, prétre et moine, d’ori- 
gine dalmate (!), auteur d’une histoire des solitaires 
d’Egypte que l’on trouvera a la suite de l’Histoire 
lausiaque dans les mss. grec 853 et Coislin, 83, de 
la Bibliothéqie nationale sous ce titre: étéoa totopta 
sig tos Bloug tay dylwv tig Alytmtov, ovyycaneion 
mapa ‘Ieowvbuov poveyou xal meecutépov tod éx 
Aadwortasg. Cette identification n’est plus soutenue 
par personne. La découverte de Mgr Batiffol permet 
d’ailleurs de déterminer avec beaucoup d’exactitude 
la date de composition du dialogue. On lit dans le 
fragment inédit, f° 224 vo, 225 ro, que les juifs, depuis 
670 ans n’ont plus ni autel, ni arche, ni prophéte; et 
le fragment se termine sur une période assez ample o& 
le chrétien montre le christianisme en possession d’une 
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royauté que ni les paiens, ni les rois perses, ni les rois 
juifs, ni les rois arabes n’ont pu lui arracher. Tout ceci 
nous reporte 4 la premiére moitié du vme siécle, A 
Vépoque méme de l’activité de Jean Damasceéne, dont 
Jéréme de Jérusalem aura pu étre un compagnon. 


Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, t. 1, 
Pp. 282; Fabricius, Bibliotheca greeca, Hambourg, 1712, t. vu, 
Pp. 376 sq.; Gallandi, Veterum Patrum bibliotheca, t. vu, 
prolégoménes, p. 18; Ceillier, Histoire des auteurs sacrés et 
ecclésiastiques, t. v1, p. 333; W. M. Sinclair, dans Smith et 
Wace, Dictionary of christian biography, t. m1, col, 28-29; 
P. Batiffol, Jéréme de Jérusalem d@’ apres un document inédit, 
dans la Revue des questions historiques, 1886, t. xxx1x, 


Dp. 248-255. 
‘ E. AMANN. 

4. JEROME DE PISTOIE, tfrére mineur ca- 
pucin, naquit vers 1508 d’ Alexandre Finugi et de Fiam- 
mettaIppoliti. Un événement tragique Iui fit quitter le 
monde ; le matin méme de son mariage, Madeleine 
Buti, qu’il venait d’épouser, tombait morte A ses 
pieds, sur le seuil de sa maison. En 1531 il entrait donc 
chez les mineurs observants et aprés quelques années 
il passait 4 lanouvelle famille des capucins.La malheu- 
reuse défection d’Ochin, leur supérieur, en 1542, le 
ramenait 4 l’observance. Définiteur de la province de 
Toscane, il était délégué pour la représenter au cha- 
pitre général tenu 4 Salamanque, en décembre 1552. 
C’est aprés s’étre acquitté de cette honorable mission 
qu’il fit retour aux capucins. Dés 1555 il était élu 
définiteur général et il gouverna successivement les 
provinces de Toscane, 1558, de Naples, 1560 et de 
Bologne, 1566. Entre temps il assistait aux derniéres 
Sessions du concile de Trente. En 1567 il était de nou- 
veau élu définiteur général. Pour se conformer aux 
décrets du concile, les supérieurs s’occupaient A ce 
moment d’une meilleure organisation des études dans 
Vordre et instituaient A Rome une sorte de collége géné- 
ral, Ala téte duquel on placait le P. Jéréme. I avait 
été décidé que l’on enseignerait la doctrine de saint 
Bonaventure; mais les éditions en étaient rares. Pour 
y pourvoir, en grande partie par l’initiative du lecteur 
des capucins, solertia congregationis fratrum capucci- 
norum, presertim fratris Hieronymi Pistoriensis, 
et grace 4 la munificence du pape, munificentia et 
liberalitate S. D. N. Pit V, on commengait avec ie 
concours du conventuel Antoine Posi, qui avait revu 
le texte et ajouté des notes marginales, une nouvelle 
édition du Scriptum D. Bonaventure card. ac doct. 
seraphici ordinis minorum S. Francisci, in quatuor 
libros sententiarum, 4 vol. in-8°, Rome, 1569, les deux 
premiers étaient imprimés avant la fin de 1568. Le 
texte et les notes de Posi passérent presque sans chan- 
gement dans l’édition Vaticane, exécutée, vingt ans 
plus tard, par lordre de Sixte-Quint. En cette méme 
année 1568 saint Pie V choisissait le P. Jéréme pour 
son théologien et l’on dit aussi qu’il le voulait honorer 
de la pourpre, mais que l’humble religieux déclina 
cette dignité et recommanda au pape, pour la recevoir 
a sa place, Jules Antoine Santoro de Caserte, arche- 
véque de Sainte-Séverine. La confiance du pontife se 
manifesta encore quand il nomma Jéréme supérieur 
des capucins qu’il envoyait comme aumodniers de la 
flotte, qui devait remporter la victoire si célébre de 
Lépante. Notre religieux ne vit pas ce triomphe; le 
29 novembre 1570 il mourait A Suda, dans l’fle de 
Créte, victime de son déyouement au service de la 
garnison vénitienne que décimait la peste. En 1583 
le cardinal de Sainte-Séverine faisait ramener ses 
dépouilles mortelles 4 Caserte, dans l’église du cou- 
vent des capucins. 

Duplessis d’Argentré, Collectio judiciorum, Paris, 
1728, t. 1, p. 241, écrit : Servantur in tabulario sacre 
Facultatis plura monumenta propositionum a fratribus 
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fr. Hieronymo de Pistorio, anno 1547. Nous pensons 
que Jéréme était auteur des Monumenta, non des 
propositions. On veut qu’il ait fait paraitre a Naples, 
1564, Quatre sermons sur I’ Immaculée Conception, en 
italien. On rencontre de lui Delle prediche dell’ humile 
servo di Christo F. Girolamo da Pistoia, dell’ordine de’ 
frati minori capuccini di S. Francesco (Parte 1), 
Bologne, 1567; Venise, 1570. L’année de sa mort 
il dédiait au pape saint Pie V : Fratris Hieronymi a 
Pistorio de quantitatibus rerumque distinctionibus dia- 
logus, qui triginta septem lectionibus terminatur. Hiero- 
nymus et Scotus interlocutores, Rome, 1570. Son but 
était d’expliquer les Formalitates de Scot, dont il 
donne le texte d’aprés Antoine Sirect, pour instruire 
les jeunes gens des termes de la théologie etleur donner 
une méthode sfire qui les mette a l’abri de l’erreur. 


Boverius, Annales ord. fr. min. capuccinorum, Lyon, 
1632, t. 1, p. 706; Bernard de Bologne, Bibliotheca scrip- 
forum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747; Sbaraglia, 
Supplementum et castigatio ad scriptores ordinis minorum, 
Rome, 1806; Capponi, Bibliografia Pistoiese, Pistoie, 1874; 
Apollinaire de Valence, Bibliotheca fr. min. capuccinorum 
prov. Neapolitan, Naples, 1886; Sixte de Pise, Storia dei 
capuccini toscani, Florence, 1906. 

P. Epovarp d’Alengon. 


5. JEROME DE PRAGUE, compagnon de 
Jean Hus, briilé comme hérétique A Constance le 
380 mai 1416. — I. Jéréme avant le concile de Cons- 
tance. — II. Jéréme au concile. 

I. JEROME AVANT LE CONCILE DE CoNsTaNcn, — 
Nous sommes assez mal renseignés sur les origines et 
les débuts dans la vie publique de ce’ personnage, 
dont il n’est pas facile de reconstituer le curriculum 
vite. C’est aux interrogatoires que Jérdme subit lors 
de son procés que nous devons le plus clair de nos 
connaissances ; il y est fait de nombreuses allusions a 
divers événements de sa vie. Par malheur, la plupart 
des dates qui sont assignées A ces faits ne peuvent étre 
acceptées avec certitude, soit qu’il faille incriminer 
Vexactitude des témoignages eux-mémes, soit qwil 
faille rejeter la faute sur les copistes qui nous ont 
transmis ces textes. On sait en effet qu’il ne s’est pas 
conservé de procés-verbal authentique complet des 
actes du concile de Constance. Sous le bénéfice de ces 
remarques, voici comment J’on peut restituer la car- 
riére de Jéréme de Prague avant le concile de Cons- 
tance. 

Tl est né dans la capitale de la Bohéme, d’une famille 


| de petite noblesse, sur laquelle nous n’avons pas 


d’autres renseignements. La date de sa naissance peut 
se conjecturer par le fait que Jéréme fut reeu bachelier 
és-arts en 1338. S’il a suivi le cours régulier des études, 
il devait alors avoir une vingtaine d’années; il serait 
done né vers 1378, quelque dix ans aprés Jean Hus. 
Il se lia de bonne heure avec ce dernier, qui dés 1398 
occupait a l’université de Prague une situation en 
vue; c’est grace a lui que Jéréme obtint en février 1399 
la dispensatio biennii, c’est-A-dire la dispense de l’obli- 
gation d’enseigner pendant deux ans, A laquelle étaient 
tenus les bacheliers avant de prendre le titre de Maitre. 
Esprit vif, pénétrant, trés désireux de s’instruire, 
Jéréme avait en effet Vintention de visiter les prin- 
cipaux centres intellectuels de l’Europe. Oxford sur- 
tout lV’attirait ; depuis vingt ans des relations réguliéres 
/Sétaient établies, grace aux événements politiques, 
entre l’Angleterre et la Bohéme. A leur faveur les 
livres et les opinions de Wiclef, mort depuis 1384, 
mais dont linfluefice était restée grande 4 Oxford, 
avaient trouvé le chemin de Prague. Si les ceuyres 
théologiques du curé de Lutterworth étaient encore 
inconnues en Bohéme, ses ceuvres philosophiques y 
avaient de bonne heure attiré l’attention. On se pas- 


minoribus contra fidem catholicam predicatarum, a | sionnait en particulier pour l’audacieux réalisme de 
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ce maitre, qui faisait un si vif contraste avec le sec 
nominalisme alors en vogue dans toutes Jes universités 
du continent. 

C’est incontestablement Ja doctrine philosophique 
de Wiclef qui attira tout d’abord a Oxford Jéréme 
de Prague. Mais il y prit gotit bien davantage encore 
aux enseignements théologiques de ce docteur. Malgré 
les condamnations qui depuis 1382 avaient frappé 
nombre de théses wiclefistes et les livres qui les conte- 
naient, i] était possible encore de se procurer 4 Oxford 
les deux ouvrages les plus significatifs du novateur, le 
Dialogus et le Trialogus. C’est par eux que Jérome 
s’initia aux revendications de Wiclef, 4 ses acerbes 
critiques contre les perversions ecclésiastiques de 
Vépoque. Remarqua-t-il que plusieurs des theses 
soutenues, notamment celles qui étaient relatives 
aux sacrements, et en particulier a Y’eucharistie et a 
Yordre allaient A Vencontre des doctrines tradition- 
nelles ? Ce n’est pas certain; Jéréme ne dut voir dans 
Wiclef que l’ardent apétre de cette réforme de l’Eglise, 
dont tout alors proclamait l’impérieuse nécessité, 
que les meilleurs esprits de l’époque réclamaient a 
grands cris. Quand, en 1402, Jéréme rentra a Prague, 
il y rapportait le Dialogus et le Trialogus. Le moment 
était favorable A la propagation de tels écrits. Le 
méme vent de révolution qui venait de passer sur 
lV Angleterre commengait a souffler A Prague. Depuis 
mars 1402 Jean Hus, prédicateur a Ja chapelle de 
Bethléem, inaugurait son rdle de réformateur. On ne 
pouvait trouver terrain mieux préparé pour le déve- 
loppement des idées théologiques de Wiclef, Autour 
des theses venues d’Oxford les discussions allérent 
bient6ot s’exacerbant. 

Il ne semble pas que Jéréme ait pris une part consi- 
dérable A ces débats qui remplirent l’année 1403; 
quand, lors de son procés, on Yaccusera d’avoir sou- 
tenu a cette époque des théses wiclefistes, il répondra 
qu’il était pour lors 4 Jérusalem. Nous n’ayons aucune 
raison de rejeter cet alibi. Grand voyageur, Jérome 
se retrouve A Paris en 1404, a Heidelberg et 4 Cologne 
en 1406; dans chacune de ces universités il se fait 
recevyoir maitre és-arts. Dans chacune aussi il s’attire 
d’assez graves difficultés. Ml semble d’ailleurs que celles- 
ci lui vinrent plutét des theses philosophiques qu’il 
soutenait, que d’enseignements hétérodoxes qu’ilaurait 
répandus. C’est toujours le réalisme exagéré que l’on 
attaque en lui. Jéréme se plait a afficher, aux diverses 
écoles, les théses les plus outrées du réalisme wiclefiste, 
et les présente un peu trop facilement comme liées 
a Ja doctrine théologique. Il sera question, par Ja suite 
d’un certain «bouclier de la foi», scutum fidet, quwila 
imaginé et qu’il colporte dans le monde des études. 
C’est un grand tableau ot les relations entre l’essence 
commune d’une part et d’autre part les individus 
divers en lesquels elle se spécifie sont assimilées aux 
rapports qui s’établissent entre l’essence divine et les 
trois personnes de la sainte Trinité, Voir une recons- 
titution de ce tableau dans Fontes rerum austriacarum, 
t. vit, p. 20. ; 
| En 1407, Jéréme est renlré A Prague, oti il est recu 
au nombre des maitres és-arts. Resté laique, il ne 
prendra jamais les grades en théologie; mais cette 
circonstance ne l’empéche pas de se jeter avec toute 
sa fougue dans les questions religieuses. C’est le mo- 
ment ov les discussions autour des theses proprement 
wiclefistes atteignent leur paroxysme; c’est le moment 
aussi ot Jes idées de réforme religieuse trouvent dans 
la réaction nationaliste tehéque yn allié inattendu. 
Jean Hus et Jéréme de Prague aed ee grands artisans 
du mouvement qui, en 1409, balaye de Vuniversité les 
Allemands qui jusque-ld y parlaient en maitres. 
Entiérement slavisée, l’université nouvelle s’ouvre de 
plus en plus largement aux influences wiclefistes. 
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Dans les luttes ardentes qui suivent la publication de la 
pulle d’Alexandre V, le nouvel élu du concile de Pise, 
contre les erreurs de Wiclef, Jéréme se fait remarquer 
par sa brillante éloquence, sa fougue extraordinaire. 
Plus encore que Jean Hus, il est le chef de la jeunesse 
universitaire, qui prend violemment parti contre les 
représentants officiels de VEglise. Prague est bientot 
un théAtre trop étroit pour son zéle de réformateur. 
Il s’agit de gagner au wiclefisme les pays voisins de la 
Bohéme, Hongrie, Croatie, Autriche, Pologne. Peut- 
étre, avant d’entreprendre cette tournée de propa- 
gande, Jéréme est-il allé se retremper 4 Oxford aux 
sources pures de l’esprit réformateur. Il semble en 
effet qu’il faille rapporter a cette époque (1409-1410) 
une lettre de l’université de Prague adressée a Yuni- 
versité d’Oxford, pour intercéder en faveur de maitre 
JérOme que des propos suspects ont fait incarcérer. 
Palacky, Documenta, p. 336. Quoi qu’il en ‘soit d’ail- 
leurs on trouve Jéréme A Bude le jeudi saint 1410, 
discourant devant le roi Sigismond contre les vices du 
clergé et préchant la réforme de l’Eglise. Sur plainte 
de l’archevéque de Prague, il est arrété, et mis en 
prison par l’évéque de Gran. Il trouve moyen de se 
faire mettre en liberté; en aofit i] est 4 Vienne, peut- 
étre aprés étre repassé 4 Prague, ou il pourrait bien 
avoir assisté aux joutes théologiques relatives aux 
propositions de Wiclef qui remplissent la fin de juil- 
let 1410, A Vienne les choses se gatent sérieusement. 
Les propos de Jéréme avaient peut-étre revétu une 
véhémence particuliére; l’official de Vévéque de Pas- 
sau (il n’y a pas encore de si¢ge épiscopal A Vienne) cite 
Jér6me A comparaitre devant une députation de 
Yuniversité de Vienne. On lui reproche d’avoir ensei- 
gné quelques-unes des quarante-cing théses wiclefistes, 
et on lui objecte son attitude des années précédentes a 
Cologne et A Heidelberg. Pour demeurer en liberté 
Jérome jure sur les évangiles de ne pas quitter la 
ville avant d’avoir donné toute satisfaction sur sa 
doctrine; mais il manque 4 sa parole et s’échappe de 
Vienne, sous prétexte que toute la procédure a été 
menée contrairement au droit. Jugé par contumace, il 
est déclaré véhémentement suspect d’hérésie, cette 
sentence est affichée aux portes de l’église Saint- 
Btienne de Vienne, A Cracovie et 4 Prague. Sur le 
procés de Vienne, voir Ladislas Klicman, Processus 
judiciarius contra Jeronymum de Praga habitus 
Viennzx, anno 1410-1412, dans Historisches Archiv der 
ischechischen Akademie, n. 12, Prague, 1898. 

De Vienne Jéréme s’était enfui en Moravie. On le 
rencontre de nouveau A Prague en 1412, aux cétés 
de Jean Hus. Les querelles religieuses, un instant assou- 
pies 4 la fin de 1411 par l’appel de Jean Hus au Saint- 
Siége, reprenaient de plus belle autour de la question 
des indulgences, Avec une violence dont Hus lui-méme 
s’étonne, Jérome attaque la bulle de Jean XXIII, 
préchant Ja croisade contre Ladislas de Naples, le sou- 
tien de Grégoire XII, et accordant lindulgence plé- 
niére A ceux qui y prendraient part. Au concile de 
Constance on accusera Jéréme d’avoir été Vorganisa- 
teur de la procession burlesque oti la bulle pontificale 
fut promenée dans les rues de Prague, suspendue au 
cou d’une fille de joie, pour étre ensuite solennelle- 
ment brilée. Jéréme déclara, il est vrai, qu’il n’était 
pour rien dans cette parodie dont il semble que le 
metteur en ceuvre fut Woksa de Walstein, un des 
favoris du roi Wenceslas. Il n’en reste pas moins que 
Jéréme, en ces conjonctures, s’appliqua a attiser 
Vindignation populaire. Ce fut lui en effet qui, aprés 
Vexécution judiciaire de trois jeunes gens qui avaient 
troublé la prédication de l’indulgence, fit aux « pre- 
miers martyrs » des funérailles triomphales, 11 juil- 
let 1412. : 

Depuis les derniers mois de cette méme année 


989 


1412, Jean Hus frappé d’excommunication pontificale 
avait di quitter Prague, ou n’y séjourner qu’incognito. 
Jéréme, non moins suspect, avait dfi s’éloigner. On le 
trouve en 1413 a Cracovie a la cour du grand-duc 
Witold, qu’il accompagne dans une de ses expédi- 
tions en Russie et en Lithuanie. Jéréme au cours de 
ce voyage en pays schismatiques se fait remarquer par 
les avances qu’il prodigue aux hétérodoxes, dont il 
aurait affecté de vénérer les rites plus que ceux’ de 
V’Eglise catholique. Toutes ces démarches de Jéréme 
ne passaient pas inapercues. A Vienne, un professeur 
de lV’université, Jean Sybart disait ouvertement que 
le maitre és-arts de Prague était allé 4 Cracovie pour 
recruter des adhérents ason hérésie. Lefire de Jean 
Hus, du 1 juillet 1413, dans Palacky, Documenta, 
p. 63. 

IJ. JEROME AU CONCILE DE CONSTANCE, — Cepen- 
dant l’état d’anarchie dans lequel depuis quarante ans 
se débattait ’Eglise, état qui avait tant contribué 
au progrés des idées hétérodoxes, semblait devoir 
prendre fin. Le concile convoqué a Constance pour le 
1e™ novembre 1414 allait bient6t s’imposer A tous 
comme la seule autorité capable de faire prévaloir 
ses décisions. On s’explique comment les deux 
réformateurs tchéques se sentirent contraints, l’un 
aprés ]’autre, de venir 4 Constance ow les attendait 
le méme tragique destin. Chose étrange, |’un et autre 
y sont venus de leur plein gré, poussés néanmoins 
par une invincible attraction vers cette ville ot se 
concentrait pour un moment toute l’autorité de 
l’Eglise. L’un et l'autre y-sont venus pour les mémes 
raisons plus ou moins obscurément percues : Soucieux 
de cette idée de réforme ecclésiastique, qui hante toute 
fa chrétienté, ils ont le besoin de la dégager des con- 
cepts hétérodoxes ot ils ont eux-mémes compro; 
mise; ils veulent justifier la jeune nation tchéque du 
reproche d’hérésie qui déja est accolé a son nom; 
voila pour la défensive. Pensent-ils prendre l’offensive ; 
espérent-ils gagner a leurs vues réformatrices la haute 
assemblée ot tant de bons esprits pensent comme eux 
pour l’essentiel ? Il n’est pas interdit de le supposer. 
C’est en apdtres de la réforme, qu’ils quittent la 
Bohéme. Mais a peine ont-ils franchi la frontiére, qu’ils 
se sentent des accusés, presque des condamnés. Hus 
est parti le premier le 11 septembre 1414; Jéréme au 
moment du départ, lui a promis d’aller le rejoindre, s’il 
est besoin, pour l’épauler et le défendre, Or dés le 
mois de décembre 1414, Hus, prisonnier malgré le 
sauf-conduit impérial, sent que la partie est perdue, 
que tout conspire ici contre l’idée de la réforme a la 
mode tchéque. Il mande 4 ses amis de Prague que 
nul ne vienne le rejoindre. Palacky, Documenta, lettre 
50, p. 89-90. 

Pareille recommandation n’était pas faite pour arré- 
ter Jéréme. Au caréme de 1415, il se met en route pour 
Constance, nourrissant peut-étre les mémes illusions 
qui avaient décidé son-ami a se rendre au concile. 
Comme lui il part sans sauf-conduit, espérant que 
rien ne lui sera’ plus facile que de faire respecter les 
droits de Ja défense. Il n’est pas arrivé 4 Constance 
qu’il sent tomber toutes ses illusions. Arrivé incognito 
le 4 avril, il est sans doute instruit par les nobles 
bohémiens de la vraie tournure que prend le procés 
de Jean Hus, Aussitot il quitte la ville, se rend a 
Ueberlingen et adresse au concile une demande de 
sauf-conduit. En méme temps, il fait placarder dans 
Constance un avis, ow il se déclare prét, lui Jérome 
de Prague, maitre-és-arts de Paris, Heidelberg, Cologne 
et Prague, a rendre raison de ses enseignements et 
doctrines, ajoutant d’ailleurs qu’il ne refuse pas, s’il 
est trouvé en quelques erreur ou hérésie, 4 en subir 
publiquement la peine, prout erroneum sew hereticum 
decet. Ne voyant pas venir le sauf-conduit, Jéréme 
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commence 4 concevoir des craintes. Muni d’une lettre 
que lui ont remise les nobles tchéques, et qui doit 
lui servir pour justifier son retour A Prague, il reprend, 
toujours incognito, le chemin de la Bohéme. La 
véhémence de quelques propos qu’il tient le fait 
reconnaitre et arréter A Hirschau. Il est de bonne 
prise, car justement quelques jours plus tard, sans 
doute le 17 avril, le concile a répondu a sa demande 
de sauf-conduit par une citation en régle. Jéréme est 
sommé de se présenter devant l’assemblée pour répon- 
dre aux accusations qui pourraient étre portées contre 
lui, en matiére de foi : ad quod a violentia (justitia 
semper salva) omnem tibi salvum conductum nostrum 
offerimus. Cette derniére phrase prétendait mettre 
Jéréme a J’abri de toute violence illégale, mais non 
lui assurer impunité au cas ow il serait reconnu cou- 
pable. Le 1° mai Ja citation est renouvelée; le 
lendemain, a la vu® session générale, le promoteur 
maitre Piro de Cologne requiert du concile que Jéréme 
soit déclaré contumace, et obtient de poursuivre le 
procés contre lui, La procédure par contumace serait 
dailleurs évitée. Ballotté de geéle en gedle, au hasard 
des juridictions féodales qu’il traversait, Jéréme 
arrivait a Constance le 25 mars, menottes aux mains, 
une chaine de fer ala ceinture. C’était dans un équi- 
page presque aussi piteux que la veille le pape 
Jean XXIII, prisonnier’ du concile, avait fait son 
entrée dans Constance, pour s’entendre déposer le 
29 mai. 

Un premier interrogatoire sommaire eut lieu a 
Varrivée de Jéréme de Prague. Gerson, chancelier de 
Yuniversité de Paris, un maitre de Cologne, un autre 
de Heidelberg lui posérent quelques questions sur les 
théses philosophiques relatives au probléme des 
Universaux qu’il avait soutenues dans ces diverses 


.écoles, Mais la n’était point le vif du débat. D’ailleurs 


le concile avait pour le moment d’autres soucis : le 
29 mai on terminait le procés de Jean XXIII, pour 
aborder aussitét celui de Jean Hus. Enfermé dans la 
tour du cimetiére Saint-Paul, soumis a la plus rude 
captivité, Jéréme devra attendre l’issue de l’action 
menée contre son ami. Il ne semble pas qu’il ait pu 
communiquer directement avec lui. A la veille de son 
supplice, qui eut lieu le 6 juillet, Jean écrit A ses amis 
de Bohéme qu’il n’a aucune nouvelle de Jéréme; il 
sait seulement qu’il est dans une dure prison, que com- 
me lui-méme il attend la mort, lettre Lxxr, Palacky, 
p- 117; Jean espére que Jéréme subira la mort avec 
plus de courage encore que lui-méme. Lettre Lxxxv1, 
ibid., p. 140. 

Le supplice de Jean Hus avait exaspéré au plus 
haut point l’agitation de la Bohéme. Le schisme se 
déclarait ouvertement A Prague. Une nouvelle exé- 
cution risquait de compromettre définitivement la 
cause de l’unité. C’est la raison sans doute pour la- 
quelle le promoteur du concile mit tout en ceuvre pour 
obtenir de Jéréme une abjuration que le sauverait du 
supplice, un désaveu des doctrines professées par Jean 
Hus, une approbation de la sentence portée contre 
celui-ci, Energiquement travaillé par le cardinal de 
Florence, maté par une dure captivité qui eut bientét 
raison de sa robuste constitution, Jéréme se décida a 
faire ce que l’on attendait de lui, Dans une congréga- 
tion publique tenue le 11 septembre 1415, il lut une 
formule de rétractation écrite tout entiére de sa main. 
Mais on voulait donner 4 cet acte plus de solennité en 
la faisant réitérer dans la x1x® session générale qui 
se tint le 23 septembre. Jéréme dut y relire le texte 
fourni précédemment par lui. Il y anathématisait 
toute hérésie et spécialement celle dont il était sus- 
pect, et qui était ’hérésie de Jean Wiclef et de Jean Hus; 
il acceptait V’autorité de l’Eglise et celle du concile 
spécialement en ce qui concerne le pouvoir des clefs, 
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les sacrements, l’ordination, les offices et censures | nes proscrites. Ces divers chefs d’accusation seraient 


ecclésiastiques, les indulgences, les reliques des saints, 
les cérémonies, les libertés de l’Eglise, bref il rejetait 
les 45 articles de Wiclef déja si souvent condamnés et 
les 30 articles de Hus, condamnés eux aussi par le 
concile; plusieurs de ces articles étaient notoirement 
hérétiques, d’autres blasphématoires, erronés ou tout 
au moins scandaleux. Venait ensuite une explication 
de la conduite adoptée par Jéréme dans les théses rela- 
tives au probléme des Universaux. Nul ne lui repro- 
chait sonréalisme, si outré qu’il fat, mais on lui deman- 
dait de déclarer, ce qu’il fit, qu’il ne liait pas la vérité 
de ce systéme avec les dogmes de la foi. I expliquait 
ensuite comment il avait pu admettre de bonne foi 
Yinnocence de Jean Hus, mais pour lors, pleinement 
convyaincu de la culpabilité de celui-ci, il comprenait 
qu’il avait été justement condamné, lui et sa doctrine, 
comme hérétique et insensé, Suivait une explication 
sur quelques termes employés par lui dans la séance 
précédente et qui pouvaient donner lieu a malentendu. 
Le tout se terminait par une protestation de fidélité 
a VEglise. « Si j’y manque, concluait Jéréme, je 
veux encourir toute la sévérité des canons et m’expo- 
ser A la peine éternelle : canonum severitati subjaceam 
ef eterne pene obligatus inveniar.» 

L’abjuration de Jéréme n’entrainait pas de soi 
la mise en liberté immédiate, que celui-ci avait 
escomptée. Il fut maintenu en prison, dans une situa- 
tion plus douce, il est vrai, qu’auparavant. On atten- 
dait de lui, en effet, une démarche-sur l’efficacité de 
laquelle beaucoup comptaient. Des lettres de Jéréme 
adressées au roi, A la reine, A la noblesse de Bohéme, 
aux partisans de Jean Hus, ot seraient hautement 
reconnues la culpabilité du réformateur et la justice 
de son exécution, auraient le meilleur effet, pensait-on, 
pour ramener tout le parti hussite 4 une plus saine 
appréciation des choses. Jéréme était, dés le 12 sep- 
tembre, entré dans cette voie et avait écrit dans ce sens 
a Lackon de Krawar. La lettre dans Palacky, Docu- 
menta, p. 598. Mais il refusa bientét de continuer. 
Cette attitude fit suspecter la sincérité de sa rétracta- 
tion. A la fin d’octobre, Gerson publiait un opuscule 
De protestatione ac revocatione in rebus fidei, qui faisait 
une allusion A peine voilée 4 la facheuse posture ot 
Jéréme risquait de se mettre. Un certain nombre de 
hautes personnalités conciliaires, il est vrai, d’Ailly, 
le cardinal des Ursins, le cardinal de Florence étaient 
d’avis que ’on mit Jéréme en liberté, Mais les adver- 
saires de Jéréme, Michel de Causis et Etienne Palecz 
profitérent habilement de certaines accusations por- 
tées contre’ Jéréme par quelques carmes récemment 
arrivés de Prague et qui jadis avaient pu étre les 
victimes des violences du chevalier. On fit tant et si 
bien qu’il fut décidé que le procés de Jéroéme serait 
repris & nouveau, que les anciens juges seraient des- 
saisis et qu’une nouvelle enquéte serait menée par le 
patriarche latin de Constantinople, Jean de Rupe- 
scissa. Comme Jéréme n’avait pas laissé d’écrits, tout 
le procés devait se passer par audition de témoins. 

Le 27 avril 1416 les commissaires délégués dépo- 
saient leur rapport en congrégation publique. Is 
avaient dressé une liste des faits relevés 4 la charge 
de V’accusé; cette liste fut encore augmentée par les 
soins du promoteur. Le texte dans yon der Hardt, 
t. Iv, p. 629-683, et dans Mansi, Concil., t. xxvu, 
col. 840-863; on en trouvera un résumé trés. suffisant 
dans Hefele-Leclereq, t. vu a, p. 377-387. On peut en 
somme ramener A deux catégories les chefs d’accusa- 
tion : Jéréme s’est fait le propagateur des idées de 
Wiclef alors qu’il connaissait déja et leur malice et 
la condamnation portée contre elles. Il a appuyé 
gette propagande d’actes de violence nombreux, qui 
témoignent de son attachement opiniatre aux doctri- 


soumis au prévenu, qui devrait répondre sous la foi 
du serment, aux diverses questions qui lui seraient 
posées. Ainsi acculé Jéréme fit téte du mieux qu’il put. 
Il s’attacha A montrer aux commissaires enquéteurs 
que les actes de violence qu’on lui reprochait avaient 
été ou exagérés ou mal interprétés; que d’autre part 
les doctrines wiclefistes, auxquelles il avait adhéré, 
n’étaient pas un bloc a accepter ou a rejeter sans plus, 
que bien des propositions condamnées étaient suscep- 
tibles d’une interprétation plus bénigne. Sur un seul 
point Jéréme croyait qu’il fallait nettement se séparer 
de Wiclef et au besoin de Jean Hus, il s’agissait de 
la doctrine de la transsubstantiation, que Jéréme 
déclarait accepter sans ambages, alors que les deux 
novateurs semblaient avoir enseigné la doctrine de la 
rémanence et plus ou moins compromis le dogme de la 
présence réelle. 

Cette tactique adoptée dans les interrogatoires 
privés, Jéréme la reprit en séance publique a la congré- 
gation générale du 23 mai 1416. Il avait demandé avec 
beaucoup d’instance cette comparution publique; il 
espérait sans doute qu’il lui serait loisible d’y exposer 
oratorio modo l'ensemble de ses idées sur la réforme de 
VEglise. Confiant dans son éloquence il se flattait 
peut-étre de retourner en sa faveur une assemblée qui 
avait mis A son ordre du jour l’extinction des abus 
dont souffrait la chrétienté. Son espoir fut trompé; il 
lui fallut répondre de nouveau a toutes les chicanes de 
détail accumulées avec une minutie de procureur par 
Vaccusation. A cette défense il perdait la plupart de ses 
avantages. A maintes reprises pourtant il lui arriva 
de conquérir par sés réparties vives et spirituelles la 
sympathie de l’assemblée; des sourires bienveillants 
accueillirent quelques-unes de ses réponses, comme 
Pogge qui assistait ala séance, l’a fort bien noté. Mais 
il fallut une nouvelle audience, le 26 mai, pour épuiser 
Vinterminable liste des griefs accumulés contre lui. 
Les témoins ayant d’ailleurs maintenu les divers points 
contestés par Jéréme, le patriarche de Constantinople 
conclut en Géclarant que l’accusé était quadrupliciter 
de heresi convictum, ce qui doit s’entendre, semble-t-il, 
non de quatre points spéciaux sur lesquels Jérome- 
aurait été convaincu d’hérésie, mais bien de l’énergie 
de la conviction que le procés avait laissé dans l’ Ame 
du prélat relativement a la culpabilité du prévenu. 
Tl ne restait plus qu’a laisser a celui-ci la parole pour 
sa défense. Auparavant on lui fit remarquer que s’il 
voulait rétracter son erreur, revocare errorem suum, 
le concile dans sa miséricorde était encore prét a le 
recevoir au giron de l’Eglise, mais qu’au cas con- 
traire on procéderait contre lui juxfa juris disposi- 
tionem. : 

Au dire de Pogge, qui a laissé de toute cette séance 
une trés vivante narration, le discours de Jéréme fut 
une merveille d’éloquence, digne d’étre mise en paral- 
léle avec ce que les orateurs classiques ont laissé de 
plus fameux. Son argumentation générale n’avait pas 
laissé de faire grande impression sur les Péres du 
concile. Partant des grands exemples d’accusations 
injustes et calomnieuses de lantiquité profane et 
sacrée, Jéréme s’efforcait d’expliquer les raisons 
qu’avaient ses ennemis de conjurer sa perte. Son 
procés n’était pas autre chose qu’une représaille des 
Allemands contre le nationalisme tchéque et tout ceci 
dit avec tant de verve paraissait si vraisemblable, que 
beaucoup se sentaient inclinés a la miséricorde. Mais 
la derniére partie du discours gata tout; on s’atten- 
dait A ce que Jéroéme regrettat ses erreurs possibles, 
en demandat le pardon. Bien au contraire, avec une 
fougue extraordinaire il rétracta son abjuration de 
Yannée précédente, arrachée, disait-il, par la terreur 
que lui inspirait le bicher; il proclama hautement Yin- 


993 


nocence, la sainteté de Jean Hus, retira la lettre écrite 
par lui a Prague pour approuvyer la condamnation 
de son maitre et ami. Il ajouta enfin qu’il adhérait 
en général aux doctrines de Wiclef, sauf pour ce qui 
avait trait au sacrement de l’autel ; ubi ipsi Joannes 
Wyclejus et Joannes Hus quoad sacramentum altaris 
dixerunt contra doctores Ecclesix eorum opinionem quoad 
illam partem non sequitur neque eam tenet. Au fait sur 
tous les points de foi, il croyait ce que croyait l’Eglise; 
Wyclef et Jean Hus, sauf le point ci-dessus, n’avaient 
pas cru autre chose, mais ils s’étaient élevés avec force 
contre l’orgueil, le faste, la pompe des prélats, contre les 
désordres énormes par lesquels on scandalisait lEglise. 

En parlant ainsi Jéréme, il le savait, pronongait 
Sa propre condamnation. Il n’était plus seulement 
hérétique, mais relaps, c’est-a-dire, quels que pussent 
étre ses sentiments ultérieurs, passible de la peine 
capitale. Théoriquement il aurait pu étre livré séance 
tenante au bras séculier. Il semble que le concile ait 
voulu prévenir une exécution précipitée. On laissa 
a laccusé deux jours pour réfléchir, espérant peut-étre 
qwil se rétracterait, et que, en violation d’ailleurs de 
la jurisprudence de 1l’époque, on pourrait lui accorder 
son pardon. Diverses tentatives furent faites pour le 
gagner; elles échouérent. Ni Jéréme, ni le concile ne 
pouvaient plus reculer. La xx1° session générale, qui 
se tint le samedi suivant, 30 mai, fut spécialement 
réunie pour terminer laffaire. L’évéque de Lodi 
commenga par requérir contre Jéréme les peines de 
droit, au cas ow il ne se rétracterait pas séance tenante. 
L’accusé répondit par une nouvelle exposition de ses 
idées, et une narration de sa vie, analogues A celles 
qu’il avait données deux jours auparavant. Il fut 
ainsi amené a faire une profession de. foi trés précise 
qui jette un jour curieux sur sa mentalité. « Il croyait, 
disait-il, A une seule Eglise catholique, ce que Von 
peut entendre de la multitude de ceux qui doivent 
étre sauvés, de l’Bglise triomphante et de l’Eglise 
militante. Mais ’Eglise catholique c’est aussi l’ensem- 
ble de tous*ceux qui professent la foi du Christ; c’est 
encore la communion des prélats et des chefs. A ces 
prélats, 4 ces chefs il faut obéir, alors méme quw ils 
sont pervers, etiam dyscolis, quand ils commandent 
selon la loi de Dieu, mais non point quand ils sont 
extérieurement pervers, exferius dyscolis, Jéréme tenait 
d@ailleurs tous les articles de foi, admettait les céré- 
monies de la messe, les offices, les jetines, mais sans les 
cérémonies accidentelles: denere ceremonias missarum, 


officiorum, jejuniorum sine ceremoniis accidentalibus.. 


Mais il fallait, d’aprés lui, rejeter du clergé tous les 
abus, c’est-a-dire la pompe et le faste, dum clerus 
convertit patrimonium Christi in fastus, pompas, quoad 
pulchros equos, domos, curias, vestes, non ministrando 
pauperibus illa que clerus tenet ultra necessilatem ejus 
et utitur bonis sive patrimonio Christi quoad lasciviam 
et alios actus meretricales. Il ajoutait pour finir que son 
plus grand péché était d’avoir, par peur du feu, con- 
damné au mois de septembre la mémoire de Jean Hus. » 

Devant cette obstination, il ne restait plus au 
patriarche de Constantinople qu’A proposer la sen- 
tence définitive. Elle fut lue par lui, et approuvée 
par les quatre évéques députés des nations (on sait que 
le concile avait adopté le vote par nations et non par 
tétes). Le cardinal d’Ostie président donna lui aussi 
son placet, Le texte de la sentence constate que Jéréme 
de Prague, maitre és-arts et laique, a adhéré d’abord 
aux erreurs de Wiclef et de Jean Hus, qu’il les a ensuite 
reniées, mais qu’il est devenu relaps, en ce sens qu’il.a 
déclaré inique la sentence portée contre Hus, et a 
déclaré n’avoir jamais lu dans les livres de ces auteurs ni 
erreurs, ni hérésies; qu’il déclare présentement adhérer 
4 tous leurs enseignements, sauf sur le point du sacre- 
ment de l’autel, ot il se fie plus aux docteurs de 
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V'Eglise qu’A Wiclef et Hus. Le concile le retranche 
done de l’Eglise comme une branche morte, le dénonce 
et le condamne comme hérétique et relaps, l’excom- 
munie et le frappe d’anathéme, Il ne restait plus 
qu’a requérir l’intervention du bras séculier, ce qui fut: 
fait a l’instant. A dix heures et demie du matin, 
Jéréme était brfilé vif A: lemplacement méme ow 
onze mois plus tét s’était allumé le biicher de Jean: 
Hus. Il mourut avec un courage héroique, en donnant 
jusqu’au bout les marques de la plus grande piété et 
de la plus absolue confiance en Dieu. 

Il mourut en somme pour n’avoir pas suffisamment 
remarqué quelles scories se mélaient aux initiatives 
réformatrices de Wiclef d’abord, de Jean Hus ensuite. 
Laique, sans formation théologique spéciale, il ne 
parvint pas a discerner ce que contenaient d’infini- 
ment dangereux pour I’Eglise les théories du docteur 
d’Oxford, si imprudemment propagées par lui. De 
bonne foi sans doute, il chercha aux pensées les plus 
aventureuses de Wiclef une interprétation qui ne 
fit pas trop contraire aux principes de Vorthodoxie. Il 
n’y réussit que partiellement. On a remarqué avec 
quelle insistance il se sépare de ses deux maitres sur 
la question de l’eucharistie. S’il voulait, comme il le 
déclara, rester fidéle 4 tout l’enseignement de l’Eglise, 
il aurait pu, il aurait di appliquer A nombre d’autres 
théories wiclefistes le méme principe qu’il proclamait 
ici : « Je crois davantage l’enseignement d’ Augustin 
et des docteurs approuvés que celui de Wiclef 
et de Hus. » Mais cette discrimination il ne sut pas la 
faire. Fougueux jusqu’a la violence, il adhéra avec une 
ardeur inouie 4 la cause de la réforme de 1’Eglise, 
sans voir qu’il la compromettait par ses excés mémes; 
ses outrances, plus encore que les prédications de Jean 
Hus, ont lancé la Bohéme dans les plus sanglantes 
aventures, elles ont ouvert la voie 4 la grande révo- 
lution religieuse du xvie siécle. 


SouRCcEs. — Avant tout les actes du concile de Constance, 
par malheur bien imparfaitement publiés. On trouvera 
ceux-ci dans Mansi, Concil., t. xxvm, et, d’une maniére 
beaucoup plus utilisable, dans von der Hardt, Res concilii 
ecumenici Constantiensis, Francfort et Leipzig, 1698, t. Iv, 
part. 8, p. 493-769. Il existe du procés et de la mort de 
Jéréme deux narrations anonymes imprimées A la suite 
lune de l’autre, dans Historia et monumenta Joannis Hus 
aique Hieronymi Pragensis, Francfort, 1715, t.1, p. 522-528; 
528-532. La premiére présente une parenté incontestable 
avec la Chronique de Laurent de Brezina, publiée par 
C. Héfler dans ses Geschichtschreiber der hussitischen 
Bewegung in Béhmen, Fontes rerum austriacarum, t. qt, 
p. 331 et sq.; elle doit dériver de la méme plume; sauf 
Vesprit nettement favorable au mouvement hussite, cette 
narration s’adapte bien au récit que donnent les Actes 
conciliaires, — Pogge, de passage 4,Constance au moment 
du procés final, en a laissé une excellente narration dans 
une lettre 4 l’Arétin; le texte dans Historia et monumenta, 
t. 1, p. 532-534, dans von der Hardt, op. cit., t. m1, part. Sey 
p. 64-71. — Les premiers historiens du concile parlent 
naturellement de Jéréme : Thierry Vrie, Historia concilii 
Constantiensis, 1. VII, dist. ry, dans yon der Hardt, op. cit., 
t. 1, p. 180sq., et Thierry de Niem, De vita et fatis Constan+ 
tiensibus Joannis XXIII, ibid., c. xxxtv, t. 0, p. 449-454, 
D’autres documents importants dans F. Palacky, Docu- 
menta M, Joannis Hus, Prague, 1869, et dans lest. 1m et v1, 
des Fontes rerum austriacarum. Presque tous les textes cités 
ci-dessus sont analysés dans Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. va a, passim. 

TRAVAUX. — On n’indiquera que les plus importants, 
pour plus de détails voir l’art. Hus (Jean), t. vu, col. 345 8 
J. Palacky, Geschichte von Bohmen, Prague, 1845, t. m a, 
p. 239-392; J.-A. Helfert, Hus und Hieronymus, Prague, 
1853; C. Héfler, Magister J. Hus und der A bzug der deutscher 
Professoren und Studenten aus Prag, Municli, 1864 et 
Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung, Einleitung, 
dans Fontes rerum Austriacarum, t. vu. La partialité trop 
évidente de Héfler en faveur des Allemands et contre les 
Tchéques lui a valu une réplique trés dure de F. Palacky, 
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Die Geschichte der Husitenthums und Professor C. Héfler, 

Prague, 1863, qui contient quelques apercus intéressants 

sur le role de Jéréme de Prague: J. Loserth, Hus und Wiclif, 

Prague, 1884 et Vart. Hus dans la Realencyclopddie fur 

protestantische Theologie und Kirche, t. vit, 1900, p. 442 sq. 
E, AMANN, 


6.JEROME DE SAINTE-FOlI estlenom que 
pritason baptéme un israélite converti par les prédica- 
tions de saint Vincent Ferrier, a Alcaifiiz en 1412. 
s’appelait Ibn Vives Al-Lorqui Joshua Ben Joseph. 
Comme ce nom l’indique, il était natif de Lorca, pres 
de Murcie, et exercait la médecine. Est-ce lui qui 
avant sa conversion écrivit une lettre d’invectives a 
un de ses coreligionnaires qui avait embrassé le chris- 
tianisme, Salomon-ha-Levi, devenu Paul de Burgos, 
ou de Sainte-Marie, qui fut évéque de Carthagéne et 
de Burgos et mourut en 1435? Les uns l’affirment, 
dautres le nient et veulent que cette lettre, dont il 
existe un double exemplaire a la bibliothéque de 
Vuniversité de Leyde, soit l’ceuvre d’un autre médecin 
du méme nom. Quoiqu’il en soit, les deux convertis 
s’employérent activement A éclairer leurs anciens 
coreligionnaires. Pour Joshua al-Lorki, bien qu’il ne 
fut pas rabbin, commel’ont écrit certains chroniqueurs, 
il était trés versé dans les études talmudiques et cette 
connaissance lui était de grand secours pour son 
prosélytisme. Il faut croire qu’il n’était pas sams suc- 
cés, puisque les juifs Vavaient, par maniére de ven- 
geance, surnommé le calomniateur ¢ megaddef », mot 
arabe dans lequel on retrouve les premiéres lettres Te 
son nom de chrétien « Maestro Geronimo de Santa 
Fé », Il était médecin, avons-nous dit, ce qui fit que 
le pape d’Avignon Benoit XIII, Pierre de Lune, qui 
s’était réfugié en Espagne, l’attacha 4 sa personne. 
Jéréme profita de ses relations avec lui pour l’amener 
A prescrire une controverse publique et solennelle 
entre les rabbins et les docteurs catholiques. Convo- 
quée par lettres pontificales du 25 novembre 1412, 
cette controverse sans précédent dura du 7 février 1413 
au 13 novembre 1414 : on tint soixante-neuf séances, 
les soixante-deux premieres a Tortosa et les autres 
4 San Matteo, petite ville entre Tortosa et Peniscola, 
ou résidait Benoit XIII. Celui-ci en présida quelques- 
unes, il ouvrit la premiere et donna la parole a Jéréme, 
qui fut l’ame de toute cette controverse, 4 laquelle 
prirent part vingt-deux rabbins des plus fameux du 
royaume d’Aragon. Le but principal que se proposait 
notre controversiste était de prouver par le Talmud 
que le Messie était venu en la personne de Jésus-Christ; 
aussi cette question de la venue du Messie occupa-t- 
elle les soixante-deux premieres séances; les autres 
furent consacrées a la réfutation des erreurs conte- 
nues dans le Talmud. Des conversions nombreuses, 
celles de plusieurs rabbins en particulier,"sont la pour 
attester que ces discussions ne furent pas inutiles. 
Benoit XIII, dans sa bulle Etsi doctoris gentium, 
Valence, 11 mai 1415, parle de trois mille juifs con- 
vertis pendant cette période a4 Tortosa et dans la 
région. Les historiens de saint Vincent Ferrier ont 
voulu lui faire 
pas qu'il y ait contribué, mais le saint ne vint a Tor- 
tosa qu’en février 1414 et déjA de nombreuses con- 
versions avaient eu lieu. La bulle que nous venons de 
citer était la conclusion de la controverse ‘ elle défen- 
jait en particulier l’étude du Talmud, ordonnait la 
destruction de tous les exemplaires que Von pourrait 
saisir, et réglait les professions que pourraient exercer 
les juifs. Jéréme de Sainte-Foi réunit les arguments, 
qu’il avait employés au cours de cette controverse, 
dans un écrit intitulé Hebreomastix, le fouet des 
Hébreux. Deux rabbins, qui y avaient pris part, ten- 
terent de le réfuter, Vidal Benveniste dans le Saint 
des saints « Kodesh ha-Kodashim », et Isaac Nathan 


Vhonneur de ce résultat. Nous ne nions , 
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dans sa Réfutation du Séducteur « Tokahat Mat’ch ». 
Ces ouvrages sont demeurés inédits, tandis que celui 
de Jérome eut plusieurs éditions, Hambourg, s. d., 
Zurich, 1552 et Francfort, 1602 Hebrxomastix, 
Vindex impietatis ac perfidiz judaice. Liber quo 
deteguntur ac firmissimis argumentis refutantur enormes 
et nefarii judeorum eorumque Talmuth errores alque 
superstitiones. Suit une longue note assez inexacte, 
ow il est dit que cet écrit avait été lu au mois d’aott 
1413, en présence de Benoit XIII et de sa cour, - 
et qu’il avait amené la conversion de cing mille juifs. 
Il n’y eut aucune séance de controverse pendant les 
mois d’été et d’aprés la bulle citée les conversions 
avaient été moins, nombreuses. On trouve aussi 
VHebreomastix dans la Bibliotheca magna Patrum, 
Paris, 1654, t. rv, dans la Bibliotheca maxima, Lyon, 
1677, t. xxvi, p. 528. La bibliothéque vaticane pos- 
séde un manuscrit (lat. 1043) qui a pour titre, Trac- 
fatus novus et valde compendiosus contra per fidiam 
Judzeorum. Une note initiale avertit que ce traité 
fuit additus et compilatus, jussu Benedicti pape, sic in 
sua obedientia nuncupati, per quatuor famosos magis- 
tros in sacra theologia, quorum unus fuit Fr. Vincentius 
Ferrarii.On veut que Jérdme ait été un des trois autres 
maitres restés anonymes, mais ce traité, qui s’appuie 
uniquement sur les Ecritures, n’a rien de commun 
avec le Fouet des Hébreux. L’Encyclopédie juive dit 
que celui-ci fut traduit en espagnol, Azofe de los 
Hebreos. C’est, croyons-nous, une fausse interpréta- 
tion d’un passage de l’historien des juifs en Espagne. 
La fin de Jérome nous est inconnue; on trouve dans les 
registres de la chancellerie de Benoit XIII un mandat 
de paiement en sa faveur, en particulier pour ce qu’il ne 
cessait de faire pour l’application de la bulle, avec la 
date du 18 mai 1417. Aprés cela il disparait et les 
aventures de ses fils sortent du cadre du Dictionnaire. 

Steinschneider, Catalogus codicum bibliothece academiz 
Lugduno-Batave, Leyde, 1858, Cod. Warner, 64, et Cod. 
Scaliger, 10; Baronius-Raynaldi, Annales ecclesiastici, ad 
ann. 1412, t. vm, Lucques, 1752. p. 3533 Fleury-Fabre, 
Histoire ecclésiastique, Paris, 1726, t. XX1, D. 173; Carmoly, 
Histoire des médecins juifs anciens et modernes, Bruxelles, 
1844, p. 118; Amador de los Rios, Historia social, politica 
y religiosa de los Judtos de Espafia, Madrid, 1876, t. u, 
p. 627; Fages, Histoire de S. Vincent Ferrier, Paris, 1894, 
t. u, p. 29 et 63, et Giuures de S. Vincent Ferrier, Paris, 
1909, t. 1; Hurter, Nomenclator, se édit., t. u, col. 740. 
The Jewish Encyclopedia, t. vi, p. 5523 Ehrle, Martin de 
Alpartis, Chronica actitorum temporibus D. Benedicti XIII, 
Appendices, Die grosse Judendisputation von Tortosa und 
S. Matteo, Paderborn, 1906, dans Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiete der Geschichte. 

P. Epouarp d’Alengon. 

7. JEROME DE ‘SAINT-AUGUSTIN, 
théologien de l’ordre des irinitaires, né A Grenade. II 
fut provincial et définiteur général de son ordre (1759- 
1763), et mourut dans sa ville natale le 20 jan- 
vier 1780, A l’Age de 81 ans. On a de lui : 1° Contro- 
versie polemice seu dogmatic de Ecclesia vera Christi 
militante romano-catholica, contra hereticos priscos et 
recentes, diversas complectentes dissertationes, Rome, 
1737; — 2. Erotemata critica seu Disquisitiones velero- 
nove, t. 1, Grenade, 1765; t. u, ibid., 1766; t. mm, 
ibid., 1768, — 3. Controversiz polemice sive dogma- 
tice de primatu divi Petri ejusque successoris romani 
pontificis. De ejusdem Petri vicariatu, potestate ac 
auctoritate infallibili clavis scientiz et judicii in materia 
fidei et morum etiam supra concilia generalia, contra 
hereticos priscos et recentes, diversas complectentes 
dissertationes, Séville, 1775. 

Michel de Saint-Joseph, Bibliographia critica sacra et 
prophana, Madrid, 1740, t. 1, Pp. 417. — Antonin de 1’As- 
somption, Diccionario de escritores trinitarios de Espana 
y Portugal, Roma, 1898, t. 1, D. 6-7; 510-511. 
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JERUSALEM (Eglise de). — Bien qu’elle 
ait été le berceau du christianisme, I’Eglise de Jérusa- 
lem, devenue Eglise patriarcale au milieu du ve siécle, 
n’a jamais eu, tant s’en faut, une importance compa- 
rable 4 celle des autres grands siéges de l’Orient. Un 
. certain nombre de personnalités ecclésiastiques, célé- 
bres par leur doctrine ou par leurs qualités de gou- 
vernement, ont pu lV’illustrer 4 divers moments; mais 
iln’y a pas eu d’école hiérosolymitaine, comme il ya 
eu une école d’Alexandrie et une école d’Antioche. 
Par ailleurs le siége de Jérusalem n’a jamais exercé 
sur l’ensemble de l’Orient chrétien une influence, a 
plus forte raison, une autorité comparable a celle que 
Constantinople a fini par s’arroger, Tombée trés vite 
en mouvance de l’Eglise byzantine, Jérusalem n’est 
plus 4 proprement parler qu’un des siéges suffragants 
de Constantinople. Il n’y a donc pas lieu de consa- 
crer 4\ce sujet des développements de méme ordre 
que ceux qui ont été donnés aux autres Eglises pa- 
triarcales. Les divers renseignements que le théo- 
logien est en droit de trouver sous cette rubrique, sont 
ou seront donnés pour la plupart A d’autres articles 
auxquels il suffira de renvoyer. On étudiera donc trés 
briévement : I. L’Eglise de Jérusalem jusqu’a l’inva- 
sion arabe. — II. L’Eglise de Jérusalem sous la domi- 
nation arabe, dont elle est passagérement délivrée par 
les croisades. — II(. L’Eglise de Jérusalem des croisa- 
des 4 nos jours. 

I. L’Eeust DE JéRUSALEM JUSQU’A L’INVASION 
ARABE, — 1° L’Eglise judéo-chrétienne. — Au lende- 
main de l’Ascension et de la Pentecéte s’organise a 
‘Jérusalem 'la premiére communauté des disciples de 
Jésus administrée d’abord par le collége apostolique 
tout entier, cellule-mére de toute l’Eglise chrétienne. 
Un peu plus tard, quand les apétres auront les uns 
aprés les autres quitté la Ville sainte, cette commu- 
nauté primitive sera groupée autour de la personne 
de Jacques, «frére du Seigneur », Celui-ci était déja 
-une autorité imposante dans le collége apostolique; le 
départ des apdtres le laisse seul évéque de Jérusalem. 
Sur la composition de ’Eglise gouvernée par lui, ses 
tendances particuliéres, sur l’assemblée de Jérusalem 
mentionnée, Act., xv, 1-35 et sans doute aussi Gal., nm, 
2-10, sur le réle de Jacques et ses rapports avec saint 
Paul, voir ci-dessous l’art. JuDEo-CHRETIENS. 

2° L’Eglise d’ Alia. —Si elle ne détruisit pas l’Eglise 
judéo-chrétienne, la tempéte de l’an 70 semble l’avoir 
déracinée complétement de Jérusalem. C’est en Galilée 
et au dela du Jourdain qu’il faut chercher les descen- 
dants authentiques des fidéles de saint Jacques. 
Quelques-uns peut-étre ont pu subsister, maigre trou- 
peau, dans le tas de ruines-qu’est devenue Jérusalem. 
Ce refuge méme leur sera interdit aprés l’insurrection 
de Bar-Cochéba, qui améne la destruction définitive 
de la Jérusalem ancienne, et son remplacement par la 
colonie militaire, qui porte, en l’honneur d’Hadrien 
son fondateur le nom d’lia Capitolina (132-135). A 
quel moment des éléments chrétiens pénétrérent-ils dans 
cette cité hellénique et paienne ? ce dut étre d’assez 
bonne heure aprés la fondation de la colonie, Quand 
furent-ils assez nombreux pour étre organisés en une 
Eglise 2 nous ne pouvons guére le définir. Eusébe 
a eu_en mains la liste des évéques qui se sont succédé 
depuis Marc le premier pasteur pris parmi les gentils. 
H, E., 1. V, c. x, Elle est fort longue, trop longue en 
réalité, pour un tropcourt intervalle;s’il fallait l’'accep- 
ter comme exacte, on devrait admettre qu’il y eut 
4 ABlia des évéques de la gentilité presque au lendemain 
des événements de 135. C’est bien tot. Quoi qu’il en 
soit d’ailleurs de ce point de chronologie il reste que 
l’Eglise d’ lia n’est au u° et au mi siécle qu’une Eglise 
tout A fait secondaire. Le fait qu’Eusébe donne avec 
minutie ses listes épiscopales, comme il le fait pour 
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les grands siéges de Rome, d’Antioche et d’Alexandrie, 
montre qu’au début du ry? siécle la Ville sainte com- 
Mengait a attirer davantage l’attention de la chré- 
tienté. Mais pendant quelque temps encore et dés que 
s’esquissent les premiers ressorts métropolitains, 
filia n’est qu’un évéché suffragant de Césarée. 

3° Jérusalem, la ville des pélerinages; les saints 
Lieux. — Le fait pourtant que la colonie romaine 
d’ lia recouvrait les emplacements sanctifiés par le 
séjour et la passion du Sauveur devait, en dépit de 
toutes les organisations ecclésiastiques, donner a 
VEglise chrétienne qui s’y était fondée un lustre que 
Césarée ne pourrait jamais posséder. L’idée de recher- 
cher et de visiter les lieux of s’accomplirent les grands 
mystéres du salut, doit étre aussi ancienne que le 
christianisme. Méme la brusque coupure que les évé- 
nements de 70 et de 135 firent dans la tradition ne 
put empécher les pieuses investigations. Tant bien que 
mal la nouvelle Alia s’efforca de renouer le lien qui 
Vunissait Ala Jérusalem apostolique, et aux souvenirs 
que celle-ci avait laissés. Dans les longues périodes de 
calme qui, au 1° siécle, jalonnent l’histoire de lEglise, 
les pélerinages aux saints lieux durent commencer. 
Quelque défigurés que fussent ceux-ci par le voisinage 
des sanctuaires paiens de la colonie militaire, ils ne 
laissaient pas d’exciter la piété des chrétiens. Au len- 
demain du triomphe de l’Eglise il était inévitable 
qu’un regain d’attention se portat sur ces endroits 
vénérés. La construction par les soins de Constantin de 
Padmirable édifice qui devait abriter le Calvaire et le 
saint sépulcre, l’invention de la Sainte Croix qui prend 
place sensiblement au méme temps, encore quw il soit 
trés difficile d’en préciser les circonstances historiques, 
Yaccumulation 4 Jérusalem d’autres reliques, qui, les 
unes aprés les autres, viennent enrichir son trésor, 
tout cela ne pouvait manquer de donner A l’Eglise 
d’ Alia un relief tout particulier. Le nom méme d’ Blia 
commengait a disparaitre, et serait facilement rem- 
placé par l’ancien vocable autrement significatif de 
Jérusalem. — Attirants pour les simples chrétiens, les 
saints lieux l’étaient bien davantage encore pour les 
ames éprises de perfection. Pour celles-ci, il ne s’agis- 
sait plus seulement de brefs pélerinages, mais de 
séjours prolongés, sinon définitifs. Né en Egypte, 
bient6t transplanté aux portes d’Antioche, le mona- 
chisme allait vite pousser en Terre sainte de pro- 
fondes racines, Le mont des Oliviers, les solitudes au 
Sud et 4 l'Est de Jérusalem ne tardent pas A se peu- 
pler. Orientaux et Occidentaux s’y coudoient bien 
vite, au risque de se heurter. Telle nous apparait 
lEglise de Jérusalem au rv° et au ve siécle, terre d’élec- 
tion des sanctuaires et des couvents. Cela ne veut pas 
dire que la paix y régne toujours. Les luttes ariennes 
y trouvent des échos : saint Cyrille de Jérusalem y sera 
plusieurs fois compromis. Quand Théodose aura réta- 
bli le calme, et que les querelles trinitaires se seront 
assoupies, dautres disputes théologiques aménent 
des incidents non moins violents. On a signalé A l’art. 
JEROME (sainf) col. 899 sq. et on devra marquer A nou- 
veau 41 art. OrrGENIsME les démélés qui mirent aux 
prises l’éyéque Jean avec saint Epiphane, avec saint 
Jéréme, avec Théophile d’Alexandrie. A l’art. Paua- 
GIANISME On parlera des efforts faits par Célestius 
pour se créer une clientéle dans les milieux hiéroso- 
lymitains, 

40 Jérusalem, siége patriarcal. — On a émis l’hypo- 
thése, et déja Lequien l’avait indiquée briévement, 
que les difficultés auxquelles saint Cyrille de Jérusalem 
fut en butte, ne lui vinrent pas seulement de son atti- 
tude théologique dans les controverses trinitaires. Le 
relief spécial que Jérusalem prenait de plus en plus, 
incitait les titulaires de ce siége non seulement a 
s’affranchir de la juridiction théorique du métropoli- 
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tain de Césarée, mais encore a exercer sur les Eglises 
de Palestine un certain droit de regard. Cyrille n’aurait 
pas manqué de faire valoir les prérogatives mal défi- 
nies de son siége. Le can. 7 de Nicée avait reconnu 
Yhonneur spécial qui revient, du fait de ses nobles 
origines, a l’Eglise de Jérusalem. Son texte, qui n’est 
pas clair, et qui a encore été obscurci par les commen- 
taires des canonistes soit grecs, soit latins, pouvait 
préter a bien des interprétations; des évéques désireux 
de servir par tous moyens la cause de l’orthodoxie, 
des prélats ambitieux et jaloux d’étendre leurs pré- 
rogatives pouvaient également en tirer parti. Mettons 
que Cyrille rentrait dans la premiére catégorie. 
L’éyéque Juvénal (419-458) se classe en tout cas dans 
la seconde, Il sut habilement profiter des troubles 
eréés par les controverses christologiques, pour faire 
attribuer A son Eglise le titre de siege patriarcal, avec 
un ressort juridictionnel, bien petit il est vrai si on le 
compare aux deux ressorts d’Alexandrie et d’Antioche, 


mais qui comprenait néanmoins la Palestine tout. 


entiére divisée en trois provinces depuis la fin du 
Ive siécle et qui faillit comprendre de plus YArabie et 
la Phénicie Ile. Cf. t. 1, col. 1404-1405 et surtout 
article cité du P. S. Vailhé, auquel on ajoutera un 
autre du méme auteur : Formation du patriarcat de 
Jérusalem, dans Echos d’Orient, 1910, t. x11, p. 325. 
Cette érection n’alla pas sans susciter de la part de 
Rome de trés vives protestations; elles furent inutiles, 
bien que nous ignorions comment se clotura le différend 
entre Rome et Jérusalem. Tout ce que nous pouyons 
dire c’est qu’a partir de Chalcédoine, 451, Jérusalem 
figure A cété de Rome, de Constantinople, d’Alexan- 
‘rie et d’Antioche parmi les siéges patriarcaux. Son 
rang sera fixé définitivement par le V° concile, tenu a 
Constantinople en 553. L’Bglise de saint Jacques 
aurait le 5erang, le dernier, parmi les Kglises patriar- 
eales. On trouvera dans Lequien, Oriens christianus, 
t. mw, col. 523 sq., établie par ressorts métropolitains 
liste des 50 siéges qui en dépendaient. 

Comme ses deux grandes voisines, Alexandrie et 
Antioche, l’Eglise de Jérusalem fut violemment trou- 
blée par les luttes qui suivirent le concile de Chalcé- 
doine et qui seront étudiées en détail a Vart. Mono- 
PHYSITES. Qu’il suffise de rappeler qu’a son retour du 
concile, Juvénal trouva un usurpateur installé A sa 
place; ce ne fut pas trop de lV’intervention de ’empe- 
reur Marcien pour déloger celui-ci; c’est seulement en 
454 que Juvénal rétabli put tenir un synode de la 
Palestine qui adhérait aux décisions chalecédoniennes. 
Adhésion précaire d’ailleurs, et bien souvent coupée 
de repentirs, dont ce n’est pas le lieu de donner le 
détail. Inéluctablement d’ailleurs Jérusalem entrait 
de gré ou de force dans Vorbite de Constantinople. 
Entre Alexandrie ot de plus en plus le monophysisme 
s’organisait en HEglise séparée, et Antioche ot les 
choses n’allaient guére mieux, Jérusalem, défiante de 
ses deux voisines réglerait le plus possible son attitude 
sur celle du patriarche de Constantinople, c’est-a-dire, 
pratiquement sur l’attitude du basileus. Tant que dure 
le régime de l’Hénotique et le schisme acacien qui en 
est la conséquence, Jérusalem reste séparée de Rome, 
pour se réconcilier avec celle-ci, quand la politique de 
Justin Iet aura intérét au rapprochement entre 
l’Orient et l’Occident. 

C’est A Jérusalem, ou plutét dans les laures qui se 
sont multipliées aux alentours de la Ville sainte que 
reprennent les luttes origénistes, qui auront leur épi- 
logue au V¢ concile en 553. Voir ORIGENISME. Ces luttes 
amenérent des troubles profonds et durables dans 
l’Eglise patria: cale, que deux concurrents, Eustochius 
et Macaire II se disputérent; et c’est seulement apres 
Vaccession au tréne de l’empereur Justin IT (565-578) 
que le calme se rétablit complétement, 
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D’ailleurs Jérusalem n’allait pas tarder a échapper 
4 la domination politique de Byzance. Une premiére 
alerte eut lieu en 614, lors de l’expédition de Chosroes, 
roi des Perses, contre la Ville sainte. Ce fut une 
effroyable catastrophe pour Jérusalem, dont les 
églises furent pillées et partiellement détruites, dont 
le patriarche, Zacharie, fut emmené captif et qui perdit 
jusqu’a son palladium, Ja sainte Croix du Sauveur. 
On sait comment Héraclius répara le désastre, et 
rapporta en triomphe au sanctuaire du Calvaire la 
sainte Croix (626). Pourtant les jours de Jérusalem 
chrétienne étaient comptés; onze ans plus tard, en 637, 
le calife Omar s’emparait de la ville. Entre ces deux 
dates le patriarche Sophonius avait eu le temps de 
jeter sur le si¢ge de saint Jacques un vif rayon’ de 
gloire. Devant le monothélisme naissant, officielle- 
ment patroné dés son berceau par le basileus, il. avait 
pris nettement position. Voir MoNoTHELISME et 
SopHrontus: cf. Honorius I*, t. vi, col, 105 sq. 

Il. L’Eeusr DE JERUSALEM SOUS LA DOMINATION 
ARABE. 1° Les premiers temps de la conquéte arabe. — 
Pendant le demi-siécle qui suivit la conquéte, le patri- 
arcat de Jérusalem fut complétement désorganisé; en 
680 il n’y avait pas encore de patriarche; ce sont des 
personnages, sans titre 1 égulier, qui administrent 
VEglise : un Etienne, évéque de Dor, un Jean, évéque 
de Philadelphie, un prétre nommé Théodore. La chose 
la plus intéressante a signaler et qui est vraiment d’im- 
portance pour le théologien, c’est que l’Eglise romaine 
ne se désintéressait pas le moins du monde dela Ville 
sainte, dont les communications avec Byzance étaient 
coupées. Ce n’était pas Constantinople, c’était Rome 
qui se préoccupait d’assurer la continuité de la hié- 
rarchie et la stireté de la doctrine dans ces régions 
désormais soustraites.au pouvoir politique du basileus. 
Cette question sera étudiée a Vart. consacré au pape 
Martin Ie, L’indépendance de Jérusalem par tapport 
4 Constantinople allait se marquer dayantage encore 
lors des querelles iconoclastes. Alors que dans l’empire 
byzantin tous devront, de gré ou de force, se soumettre 
aux brutales prescriptions des empereurs isauriens, 
Jérusalem sera le centre d’ot l’orthodoxie rayonnera 
sur tout l’Orient grec. Saint Jean Damasceéene eut ici 
un réle incomparable; et on a montré qu’il est le plus 
pur produit de l’école théologique hiérosolymitaine 
qui florissait pour lors au couvent de Saint-Sabas. 
Voir ci-dessus, col. 694. Son activité théologique 
témoigne par ailleurs que la situation de l’Eglise de 
Jérusalem s’était quelque peu améliorée depuis les 
débuts de la conquéte arabe. Sous le gouvernement 
parfois assez libéral des Omaiyades de Damas, puis des 
Abbassides de Bagdad, la chrétienté de J érusalem 
avait retrouvé un calme absolu et une prospérité rela- 
tive. S’ils étaient bien moins nombreux qu’avant 614, 
les pélerinages aux lieux saints continuaient néan- 


- moins, et c’est chose remarquable que YPusage d’impo- 


ser ce pélerinage comme pénitence canonique soit déja 
en vigueur a la fin du vue siécle. 

20 L’Eglise de Jérusalem et le monde carolingien. — 
Au fur et A mesure que la main puissante des premiers 
carolingiens restaure V’ordre et Ja civilisation dans 
V’Europe occidentale, les relations se font plus nom- 
pbreuses entre les pays francs et la Ville sainte. On sait 
que la fameuse ambassade envoyée par Charlemagne 
4 Haroun-al-Raschid en 787, ambassade doublée 
d’une mission du prétre Zacharie auprés du patriar¢he 
de Jérusalem, avait pour objet de faire reconnaitre 
par le calife le protectorat du roi des Franes sur les 
chrétiens de Terre sainte. De ce fait Charlemagne 
acquérait sur les lieux saints une sorte de juridiction, 
qui naturellement s’exercerait par le patriarche de 
Jérusalem, chef naturel, au point de vue religieux, 
aussi bien qu’au point de vue politique de tous les 
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chrétiens, Le protectorat frane avait un effet plus 
immeédiat encore; il amenait la fondation au mont des 
Oliviers d’un monastére latin, qui reprenait, a longue 
distance, la tradition inaugurée au méme endroit, dés 
le rv® siécle par Rufin et Mélanie l’Ancienne. On pourra 
voir a lart, Finiogur, t. v, col. 2315, comment ce 
furent les usages liturgiques des moines francs qui 
amenérent la fameuse controverse au sujet de V’intro- 
duction dans le symbole de Nicée-Constantinople 
de Vincise relative 4 la double procession de Saint- 
Esprit. 

3° L’Eglise de Jérusalem et le schisme byzantin, — 
Dés le milieu du rx siécle, l’empire carolingien n’est 
plus qu’un nom. Si les quéteurs de Jérusalem connais- 
sent encore le chemin de |’Occident, c’est bien plutét 
vers Byzance, dont la puissance se raffermit, que se 
tournent les regards des patriarches. Aprés le sanglant 
cauchemar yue fut le régne du calife Hakem (1005- 
1020) c’est de Constantinople que l’Eglise hiérosoly- 
mitaine décimée par la persécution et les apostasies 
forcées, appauvrie par le pillage et la destruction de ses 
plus fameux sanctuaires, regoit enfin un peu de récon- 
fort. Les conventions conclues entre les califes fati- 
mites et les empereurs Constantin VIII (1025-1028) 
et Michel IV (1034-1041) autorisent la réédification 
du Saint-Sépulcre, et permettent atous les chrétiens 
convertis de force 4 l’Islam de retourner au christia- 
nisme. Dans ces conditions c’est sous les auspices de 
Constantin IX Monomaque (1042-1054) que se termine 
la restauration, hélas combien imparfaite! des grands 
monuments de Jérusalem. Mais s’il ramena dans la 
Ville sainte un peu de sécurité et de prospérité, le pro- 
tectorat byzantin devait avoir pour les destinées ulté- 
rieures de celle-ci les plus funestes conséquences, 
Depuis la conquéte arabe, nous l’avons dit, les pa- 
triarches hiérosolymitains, soustraits de fait 4 l’em- 
prise byzantine, avaient pu garder A lendroit de la 
vieille Rome, la déférence conforme A toutes les tradi- 
tions de l’antiquité chrétienne. Si leur attitude dans 
Vaffaire de Photius avait pu étre indécise, elle ne faisait 
que refléter en somme les indécisions rnémes de la 
curie pontificale. Voir Jean VIII, col. 604. Les bons 
rapports entre Rome et les patriarcats orientaux mel- 
kites n’en avaient pas souffert. Maintenant qu’ils 
étaient retombés plus ou moins sous la coupe de 
Byzance, ces patriarcats allaient étre amenés A épou- 
ser la querelle de la ville impériale avec Rome. En fait, 
bien que nous soyons assez mal renseignés sur la 
maniére dont les choses se passérent a Jérusalem il 
n’est que trop certain qu’a partir de 1054 la rupture 
fut consommée entre I’ glise de saint Jacques et 
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ne sera jamais rétablie que d’une facon tout instable 
et trés passagére. 

40 T’ Bglise de Jérusalem et les croisades. Le patriarcat 
latin. — Toutefois la fondation du royaume’ latin de 
Jérusalem allait avoir pour conséquence la création 
d’un patriarcat organisé suivant le rite latin et beau- 
coup plus directement soumis A Rome que ne l’avait 
jamais été le patiiarcat melkite. Nous n’avons pas A 
étudier ici les causes qui ont amené le formidable 
mouvement des croisades, la facon dont furent con- 
duites ces expéditions, l’organisation des états chré- 
tiens qui, pendant prés de deux siécles, se substi- 
tuérent, plus ou moins complétement aux diverses 
dominations musulmanes. Qu’il suffise de rappeler, 
car le fait est d’importance pour la suite de histoire 
de Jérusalem, que la premiére croisade fut déclenchée 
par le fait que, dans la seconde moitié du x1° siécle, les 
Turcs Seldjoucides substituent leur domination 4 celle 
des Arabes Fatimites. C’est entre les mains des Seld- 
joucides que tombe la ville sainte en 1078. Beaucoup 


pas a rendre presque impossibles les pélerinages en 
Terre sainte; l’existence des établissements latins A 
Jérusalem, l’existence méme du Saint-Sépulcre parais- 
sent remises en question comme aux pires moments 
du régne de Hakem. C’est alors que l’idée de délivrer 
des mains infidéles le tombeau du Sauveur s’impose a 
VOccident avec une force incroyable. La premiere croi- 
sade aprés des difficultés inouies réussit A conquérir 
Jérusalem (15 juillet 1099) et fonde le royaume franc 
de Palestine. C’est le signal de la disparition tempo- 
raire du patriarcat grec. Le titulaire, Siméon, vient 
de mourir dans I’ile de Chypre ot il s’est réfugié; on 
lui élit immédiatement un successeur en la personne 
d’Arnoul de Rohez, chapelain de Robert Courte 
Heuse; c’est le premier patriarche latin de Jérusalem. 
Des titulaires latins montent bient6t sur les siéges 
mé€tropolitains (d’ailleurs autrement répartis qu’a 
l’époque grecque) de Tyr (antérieurement 4 Antioche), 
Césarée, Nazareth, Pétra; et la latinisation gagne de 
proche en proche, jusqu’aux moindres bourgades. 
L’organisation du patriarcat latin, qui comprend la 
Palestine et Chypre, est sommairement décrite dans 
Lequien, op. cit., t. mt, p. 1269-1340, Chapitres de cha- 
noines, couyents de religieux latins, ordres militaires, se 
fondent, richement dotés, pouryvus sur place de reve- 
nus considérables, administrant A distance, dans la 
vieille Europe des propriétés plus considérables encore. 
Les rites et les usages latins remplacent partout ceux 
de Byzance. Il n’est pas jusqu’a l’architecture qui ne se 
transforme, et les maftres macons imbus des plus pures 
traditions romanes donnent aux édifices religieux de 
Jérusalem le cachet occidental que plusieurs, A com- 
mencer par le Saint-Sépulcre et le Cénacle, gardent 
encore aujourd’hui, On s’installait en Terre sainte 
d’une maniére que l’on jugeait définitive, on faisait de 
la Palestine un prolongement de la féodalité occiden- 
tale. Toutes ces démarches pour latiniser les nouveaux 
Etats chrétiens eurent pour conséquence de créer dans 
Vesprit des grecs une haine pour les latins que rien 
n’effacera plus. Les grecs n’attendront plus que la 
chute, si facile A prévoir dés le début, des établisse- 
ments francs pour reprendre a Jérusalem et dans la 
Palestine les places d’ow ils avaient été évincés. 

III. L’Eeusr pe J&RUSALEM DEPUIS LA FIN DES 
CROISADES, — 1° Rétablissement du patriarcat grec. — 
Depuis la mort de Siméon (1099) on n’avait pas songé 
Anommer de patriarche grec jusqu’en 1142. A cette 
date, en vertu d’un traité passé entre Manuel Com- 
néne et le roi de Jérusalem, on prit ’habitude a 
Byzance de nommer un patriarche de Jérusalem, qui 
pendant quelque temps encore résidera dans la ville 
impériale; c’est de 14 que vint le droit de nomination 
ou tout au moins de confirmation que s’attribue doré- 
navant le basileus relativement au patriarcat de Jéru- 
salem. Cette innovation fut grosse de conséquences; 
l’Eglise de saint Jacques, tendra bientét A n’étre plus 
quw’une province del’Eglise byzantine dont elle suivra 
désor mais toutes les évolutions religieuses. 

Dés que les musulmans eurent, en 1187, repris 
possession de la Ville sainte, les titulaires grecs s’y 
transportérent 4 nouveau. Par contre le patriarche 
latin, Héraclius, un assez triste personnage semble-t-il, 
cédait honteusement la place, accompagnant A 
Antioche les derniéres forces de la puissance franque. 
En 1131 le patriarcat s’installait 4 Saint-Jean d’Acre 
que Richard Coeur de Lion et Philippe-Auguste 
venaient de reprendre aux Sarrasins. Jusqu’en 1291 
ot elle retombe aux mains des musulmans, cette place 
demeurera la résidence habituelle des patriarches 
latins, comme elle était celle des rois de Jérusalem. 
Quand en 1262 le patriarche Jacques Pantaléon 
deviendra pape sous le nom d’Urbain IV, il réunira 


plus fanatiques que les Arabes, les Tures ne tardent | l’administration de Saint-Jean d’Acre au titre patriar- 
| 


4003 JERUSALEM (EGLISE DE). 
cal. Mais en 1291 la derniére ville du royaume franc 
sur le continent est emportée d’assaut par les infidéles; 
le patriarche Nicolas de Hanapes trouve la mort dans 
la déroute. Ses successeurs s’installent dans I’fle de 
Chypre, dernier débris du-royaume de Jérusalem, 
et recoivent des souverains pontifes Yadministration 
de l’Eglise de Nemosia. C’est de Chypre qu’a diverses 
reprises ils essaieront, mais vainement, d’intéresser 
Europe a l’idée d’une nouvelle croisade. N’y réussis- 
sant pas ils finiront par regagner l’Occident. Ainsi en 
1336 Pierre de la Palu, tout en retenant son titre de 
patriarche vient administrer l’Eglise de Consérans, 
dans la province d’Auch; ainsi, a partir de 1361, 
Philippe de Cabasole administre successivement les 
Eglises de Cavaillon, puis de Marseille avant d’étre 
promu au cardinalat. En somme le patriarcat latin de 
Jérusalem devient de plus en plus un simple titre. 1 
le restera jusqu’au pontificat de Pie IX. On trouvera 
la liste des titulaires successifs jusqu’en 1600 dans 
Eubel, Hierarchia catholica medii xvi. 

Pendant que s’éteignait ainsi la série des patriarches 
latins résidentiels, les patriarches grecs, réinstallés 
a Jérusalem y menaient une existence parfois bien 
précaire. Toujours a la merci du bon vouloir du sultan, 
ils avaient besoin de sa permission pour entrer en 
charge, pour se démettre de leurs fonctions. Ils sen- 
taient trés fréquemment que les faveurs du pouvoir 
allaient aux dissidents, spécialement aux jacobites, 
alors que les orthodoxes étaient en butte aux plus 
dures persécutions. Au début du xiv® siécle le pa- 
triarche Lazare, par exemple, fut emprisonné et tor- 
turé; on aurait voulu que son apostasie démoralisat 
son Eglise. Voir le récit des persécutions endurées par 
lui dans Jean Cantacuzéne, Histor., 1. IV, c. xtv, P. G., 
t. crtv, col. 104-121. 

2° L’Eglise de Jérusalem et les tentatives d’union avec 
Rome. — Une seule chose pouvait sauver en Orient 
la cause chrétienne; l’union de tous les fidéles, quels 
que fussent leurs rites, autour de Rome restée toujours 
puissante en Occident. Quand le péril se faisait trop 
grand, on pensait bien a invoquer l’appui de 1l’Eglise 
romaine. Mais depuis si longtemps que durait le 
schisme,.on était incapable de secouer les préventions 
accumulées. On étudiera A l’art. Lyon (II* Concile de) 
les tentatives faites 4 la fin du xmé siécle pour renouer 
la communion entre les Eglises d’Occident et d’Orient. 
Qu’il suffise de noter ici l’attitude prise par quelques 
patriarches hiérosolymitains dans ce grave débat. Le 
patriarche Grégoire II a été un des adversaires du 
champion du latinisme, Jean Beccos, voir col. 656 <q. 
Au contraire Athanase III successeur de Grégoire, 
présent A Byzance lors des négociations qui suivent le 
concile de Lyon fait des efforts sérieux en faveur de 
Vunion. Un siécle plus tard ce méme Lazare, dont nous 
avons dit les persécutions, recoit du pape Urbain V 
en 1367 une lettre ot l’on encourage ses bons des- 
seins pour l’union avec Rome. 

Quand, A Florence, en 1438, le basileus Jean VIII 
Paléologue vint pour réconcilier officiellement VEglise 
grecque A l’Eglise romaine, voir t. v1, col. 24-45, 
lEglise de Jérusalem fut représentée au concile par 
Mare d’Ephése et Dosithée de Monembasia, munis 
des pouvoirs du patriarche Joachim. On sait le réle 
joué a cette assemblée par le violent antiunioniste 
qu’était Marc. Dosithée au contraire, docile sans doute 
aux sollicitations du basileus, apposa sa signature au 
bas du décret d’union.Mais non seulement le patriarche 
Joachim ne ratifia pas cette signature, mais il rétracta 
de plus ce qui s’était fait au concile en son nom, rompit 
la communion avec le patriarche de Constantinople 
Métrophane et, d’accord avec ses deux collégues 
d’Alexandrie et d’Antioche, menaca d’excommunica- 
tion le basileus s’il ne venait 4résipiscence.Son succes- 


DES CROISADES A NOS JOURS 


1004 


seur Théophane III assistait au concile qui, en 1440” 
4 Constantinople, brisait le pacte conclu a Florence. 

On voit si les patriarches de Jérusalem étaient imbus 
de V’idée alors courante dans le monde grec, que seule 
YEglise orthodoxe, en face des prévarications latines, 
avait conservé intact le dépdt de la foi. La prise de 
Constantinople par les Tures en 1453 ne modifiera pas 
sensiblement leurs rapports avec le Phanar; ces rap- 
ports iront plutét en se resserrant encore. Pourtant 
quelques exceptions sont a signaler; les dangers que 
le triomphe des Tures faisait courir 4 Ja foi chrétienne 
amenérent plusieurs patriarches de la fin du xvé siécle, 
Abraham, Jacques III, Mare III a se rapprocher de 
Rome. Lequien a pensé que l’absence de ces noms dans 
le catalogue officiel des patriarches grecs s’explique 
par les tendances de ceux-ci vers l’union avec les 
latins. Mais, somme toute, ce ne furent 1A que des 
exceptions. Au fur et A mesure que se consolide le 
nouvel état de choses, les patriarches hiérosolymitains 
sont de plus en plus de fidéles serviteurs de la politique 
religieuse byzantine. De moins en moins d’ailleurs les 
indigénes ont accés a cette haute fonction; Vhabitude 
se prend au Phanar, qui continue d’exercer sur les 
nominations patriarcales la méme surveillance que du 
temps des empereurs chrétiens, de ne désigner pour 
le trone de Jérusalem que des personnages d’origine 
grecque. Au xvm® siécle Sophrone V, Théophane IV, 
sont du Péloponése, Nectaire dont nous parlerons tout 
A Vheure est un crétois, et ainsi de suite. Originaires des 
pays grecs, les patriarches finissent par perdre le gout 
de la résidence a Jérusalem. C’est de plus en plus fré- 
quemment qu’on les trouve 4 Constantinople et leurs 
signatures figurent au bas des actes de maint synode; 
de longs voyages dans les Balkans, en Russie méme les 
tiennent longtemps éloignés de la Ville sainte. Les 
besoins d’argent expliquent en partie ces tournées en 
Europe : soucieux d’entretenir les édifices sacrés de 
Jérusalem, les patriarches doivent faire appel aux 
aumones de l’Europe, et ils s’adressent naturelle- 
ment aux pays qui se rattachent A l’orthodoxie 
byzantine. C’est ainsi que se crée en particulier entre 
la Russie et Jérusalem des liens qui subsistent encore 
aujourd’hui. 

30 L’Eglise de Jérusalem et le protestantisme. Le 
concile de Jérusalem de 1672. — A Yart. Lucaris 
(Cyrille) on étudiera les efforts faits, au début du 
xvie siécle, par les protestants et tout particuliére- 
ment par les calvinistes pour faire accepter les doc- 
trines de la Réforme par l’Eglise grecque. A quelques 
exceptions prés, les prélats orthodoxes s’opposerent 
avec vigueur A ces tentatives, et dans la circonstance 
les patriarches de Jérusalem firent honorablement 
leur devoir. En 1638 Théophane IV fait partie du sy- 
node qui anathématise l’ex-patriarche Cyrille Lucaris. 
Nectaire, ordonné en 1661 joint sa confession de foi 
4 celle que publie Pierre Mohila, métropolite de Kiew 
contre les erreurs de Calvin et de Luther. Mais ce fut 
surtout le patriarche Dosithée, voir t. Iv, col. 1788- 
1793, qui mena le plus énergiquement la lutte contre 
les infiltrations protestantes. Il fut l’Ame du concile 
rassemblé A Bethléem en 1672, et qui porte le nom de 
concile de Jérusalem. Nous allons en analyser brié- 
vement les actes; le détail dans Mansi, Concil., 
t. xxxiv, col. 1651-1778, et pour la bibliographie, 
Yart. DostTHEE, t. Iv, col. 1793. 

« Il est grand temps de parler, dit le prologue assez 
verbeux, qui sert d’introduction; les calvinistes fran- 
cais, par la bouche du ministre Claude de Charenton, 
vont partout prétendant que nous partageons leurs 
erreurs; pures calomnies, car il est impossible quw ils 
n’aient pas une connaissance précise des dogmes de 
notre Eglise. Réunis pour la consécration de l’église de 
Bethléem, qui vient d’étre restaurée, nous nous pro- 
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posons donc de dire avec précision quel est le symbole 
de notre foi.» La premiére partie de l’exposé conciliaire 
est d’ordre plutét historique; elle tend A expliquer 
comment |’Eglise orthodoxe ne peut étre rendue soli- 
daire de Cyrille Lucaris, Si tant est qu’il soit l’auteur 
de la profession de foi si favorable au protestantisme 
qu’on lui attribue, Cyrille n’est pas, dans la circons- 
tance le porte-parole de sa communauté. Son attitude 
officielle extérieure est déja a elle seule une protesta- 
tion contre cette calomnie. C’est dans ses ceuvres 
authentiques qu’il faut chercher l’expression sinon 
de sa pensée personnelle, du moins des croyances 
officielles de son Eglise. La vaine hypothése que les 
Orientaux partageraient des croyances voisines de 
celles du protestantisme se heurte A la constatation 
de leurs usages, de leurs professions de foi, des ana- 
thémes dont ils chargent, au cours des cérémonies 
saintes, des erreurs analogues a celles qu’on voudrait 
leur imputer, Avec une emphase quelque peu vani- 
teuse, le texte dénombre les rangs serrés des peuples 
qui se rattachent a l’Eglise orthodoxe, et qui tous par- 
tagent la méme répulsion a l’endroit des nouveautés 
doctrinales; puis il reproduit les jugements portés 
contre Cyrille aux deux synodes de Constantinople 
(1638) et de Jassy (1642). 

Cette longue dissertation mi-partie historique, mi- 
partie polémique est suivie d’un exposé positif de la 
doctrine orthodoxe sous dix-sept capitula qui répon- 
dent point pour point 4 ceux de Cyrille, Cet arrange- 
ment explique un certain nombre de répétitions fasti- 
dieuses, et le désordre apparent de toute cette piéce. 
Quelques reproches d’ailleurs qu’on puisse lui adresser, 
elle n’en reste pas moins un exposé remarquable de la 
dogmatique et par endroits de la théologie orthodoxe. 
Le concile de Trente n’y est pas nommé, mais plu- 
sieurs de ses définitions sont sous-jacentes au texte 
grec. Passant rapidement sur l’enseignement trinitaire 
et christoiogique (can. 1 et 7), le concile insiste d’abord 
sur la régle de foi, qui est fournie par l’Ecriture sainte, 
interprétée par ’Eglise dont Vautorité est la méme 
que celle des Livres saints (can. 2). L’Eglise n’est 
d’ailleurs pas instruite immédiatement par le Saint- 
Esprit mais par l’intermédiaire des saints Péres 
(can. 12). Cette Eglise n’est pas seulement la société 
des justes; c’est l’ensemble de tous les fidéles du Christ, 
sous l’autorité et la direction de celui-ci. De l’Hglise, 
c’est Jésus-Christ lui-méme qui tient le gouvernail. 
Il a comme représentants immédiats les évéques 
établis par le Saint-Esprit, successeurs des apétres, 
dotés dés lors d’un pouvoir bien supérieur a celui des 
simples prétres (can. 10 et 11). On remarquera que la 
rédaction de ces canons est concue de maniére a éli- 
miner, sans le dire, l’autorité du pape. Clément a 
Rome, Evodius A Antioche, Marc A Alexandrie sont 
déclarés tous trois les successeurs de Pierre. Les ensei- 
gnements dirigés contre les concepts protestants de 
la justice originelle et du péché d’origine, sont exposés 
aux canons 5 et 6. Il n’y a pas lieu d’y insister; mais il 
convient de faire remarquer la rédaction du canon 3 
relatif a la prédestination, aux rapports de la grace et 
de la liberté, et A la volonté salvifique universelle. 
Elle est influencée, sans conteste, par le désir de 
répondre non seulement aux protestants, mais encore 
aux jansénistes. Le concile de Trente, arrété par le 
respect di au grand nom de saint Augustin, n’avait 
touché que d’une main trés prudente a la doctrine de 
la prédestination anfe previsa merita. L’assemblée 
de Jérusalem, au contraire, n’hésite pas 4 proclamer 
comme la croyance officielle de l’Eglise orthodoxe le 
molinisme le plus strict : Deus illos predestinavit quos 
arbitrio suo bene usuros prescivit, quos vero male 
damnat. La doctrine de Ja grace efficace par elle-méme 
est explicilement rejetée, et le concept de grace pré- 
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venante, ¥auclc m-oxateoxtuxy, et de grace spéciale, 
xxpLs tdixn, se calque exactement sur le schéma : 
grace suffisante et grace efficace. La volonté salvifique 
universelle est affirmée avec non moins de force. La 
doctrine de la foi justifiante et de son rapport avec les 
ceuvres est touchée plus légérement, toutefois le con- 
cile affirme que Vhomme, méme non justifié par la foi, 
peut faire le bien moral grace au libre arbitre, qui 
demeure toujours dans la nature humaine (can. 13 et 
14), La partie la plus considérable de l’exposé doctrinal 
est celle qui est consacrée aux sacrements; elle serre 
de trés prés les définitions de Trente, surtout en ce 
qui concerne |’eucharistie : la présence réelle, le dogme 
de la transsubstantiation, wetovotwoc, ladoration 
due au corps du Christ, le caractére sacrificiel de la 
messe (can. 15, 16, 17). Au contraire le canon 18 
consacré aux doctrines eschatologiques est inspiré par 
le désir de ne pas compromettre les doctrines propres 
de l’Eglise grecque avec celles des latins. A toute force 
le rédacteur veut éviter le terme de purgatoire, bien 
que le concept qu'il présente recouvre assez exacte- 
ment celui de l’Eglise romaine, « Les Ames des défunts 
sont ou dans le repos ou dans la souffrance, suivant 
les ceuvres accomplies ici-bas. A peine sont-elles 
séparées du corps, qu’elles se rendent soit au séjour 
de joie, soit au lieu de tristesse et de gémissement, od 
d@ailleurs ni la béatitude ni la damnation ne sont 
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effet aprés la résurrection générale, aprés la réunion 
de l’Ame avec le corps, que chacun recevra compléte- 
ment la béatitude ou la damnation. Quant a ceux qui 
sont morts avec des péchés mortels, mais qui n’ont pas 
quitté cette terre dans le désespoir, et ont eu le temps 
de se repentir dans cette vie corporelle, ils ne peuvent 
plus certes faire aucun fruit de pénitence (verser des 
larmes, s’agenouiller, veiller dans la priére, se morti- 
fier, secourir les pauvres, bref faire des ceuvres satis- 
factoires, txavorotclv), Ces Ames vont, elles aussi, en 
enfer, cig gov; elles y endurent les peines de leurs 
péchés, mais elles ont conscience de leur libération 
future; elles sont libérées en effet, par la souveraine 
bonté, et par Vintermédiaire de la priére du prétre, 
par les auménes, etc. Mais le principal moyen est le 
sacrifice non sanglant, que chacun fait offrir pour ses 
parents défunts et que l’Eglise catholique et aposto- 
lique offre journellement pour tous. I] convient seu- 
lement de remarquer que nous ne connaissons pas le 
temps de Ja libération; que les Ames soient délivrées 
de leurs peines, avant la résurrection générale ‘et le 
grand jugement, nous le savons et le croyons; mais 
quand cela arrive-t-il, nous ne le savons pas. » 

Le document conciliaire se termine par les réponses 
a quatre questions d’ordre plutét pratique : lecture de 
la sainte Ecriture en langue vulgaire : nécessité d’ex- 
pliquer aux fidéles les Livres saints; canon biblique; 
culte des saints et des images. La réponse a cette der- 
niére donne au rédacteur l’occasion de toucher aux 
chapitres de la priére vocale et mentale, du mona- 
chisme et des voeux de religion, des jetines et absti- 
nences. Sur tous ces points la pratique de 1’Kglise 
orthodoxe ne différe pas de celle de l’Eglise romaine. 
Le document se termine par une remarque qui a son 
importance. La doctrine que nous venons d’exposer 
surtout en matiére sacramentelle, dit-il, n’est pas seu- 
lement la nétre, elle est celle des Eglises dissidentes, 
nestorienne et jacobite, séparées depuis longtemps 
déja de Il’Eglise orthodoxe, Cet accord est un signe de 
Vantiquité et de la vérité de nos croyances. 

Tel est cet important document auquel a diverses 
reprises l’Eglise orthodoxe aimera a se référer comme 
A Yexposé le plus complet de ses doctrines dans les 
questions soulevées par la controverse protestante. 
Pour ne citer qu’un exemple, c’est a lui, querenvoient 
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les patriarches des Eglises catholiques d’Orient dans 
une réponse aux archevéques et évéques anglicans en 
1723. Ceux-ci avaient demandé a entrer en communion 
avec l’Eglise orthodoxe; on les admettra bien volon- 
tiers A cette union, s’ils veulent professer de maniére 
explicite la doctrine du concile de Jérusalem de 1672. 

40 Les autres confessions ou rites représentés & Jéru- 
salem. — Il n’entre pas dans l’objet propre de ce dic- 
tionnaire de décrire, méme sommairement, l’incroya- 
ble variété des communautés chrétiennes qui se cou- 
doient, se heurtent, s’affrontent, se font la guerre a 
Jérusalem. On comprend que chaque confession, 
chaque rite ait tenu 4 trouver une place, si petite soit- 
elle, o¥ elle pat célébrer son culte au voisinage immé- 
diat des Lieux saints. Quelques-unes de ces confes- 
sions sont bien faiblement représentées, et les titres 
de patriarche ou d’archevéque dont se parent aisé- 
ment leurs chefs ne doivent pas faire illusion. Les 
chiffres qu’on trouvera a l’art. AsIE (Etat religieux), 
t. 1, col. 2085-2086 n’ont pu étre vérifiés. Les condi- 
tions toutes nouvelles créées par les récents traités 
ont di les modifier plus ou moins profondément. La 
diversité de ces groupements religieux tenant surtout 
A des circonstances historiques, le mieux est de les 
présenter dans l’ordre. chronologique de leur appari- 
tion, quitte a réserver au patriarcat latin une mention 
plus particuliére en dernier lieu. 

1. Les jacobites (ou monophysites syriens) avaient 
un évéque A Jérusalem depuis la fin du vie siécle 
(Sévére, en 597). Vers le milieu du xm? siécle, ce prélat 
avait le titre de métropolite. Il y a aujourd’hui encore, 
résidant au couvent de Saint-Mare, un évéque jaco- 
bite, dépendant du patriarche d’Antioche, lequel ré- 
side A Deir Zafaran prés de Mardin. Ces jacobites ont 
la jouissance, au Saint-Sépulcre, de la chapelle dite 
du tombeau de Joseph d’Arimathie. — Le tout petit 
troupeau des syriens-catholiques, reste d’une Eglise 
syrienne unie, qui a existé au xv siécle 4 Jérusalem, 
est administré par un vicaire du patriarche syrien- 
catholique d’Antioche. » 

2. Les coptes (monophysites d’Egypte) ont eu a 
partir du x1® siécle et pendant assez longtemps un 
évéque résidentiel A Jérusalem. Il y aurait encore 
aujourd’hui au Caire un prélat qui porterait ce titre. 
En tout cas, les coptes ont un évéque comme supé- 
rieur de leur couvent qui est adossé au Saint-Sépulcre; 
ils ont la jouissance d’un autel appuyé a Védicule 
méme du tombeau de Notre-Seigneur. Les Abyssins 
qui se rattachent étroitement aux coptes possédent 
une partie du couvent copte ; leur maison principale est 
au nord de la ville, au dela des établissements russes. 
— D’aqrés Hergenréther, il y avait au xvm® siécle a 
Jérusalem un évéque copte-uni, Archiv fiir katho- 
lisches Kirchenrecht, 1862, t. vu, p. 354. Tout cela n’est 
plus qu’un souvenir; il y a pourtant encore a Jéru- 
salem un ou deux prétres abyssins catholiques. 

3. Les nestoriens, eux aussi, ne sont plus qu’un sou- 
venir. Ils auraient eu dés la fin du rx¢ siécle, un évéque 
A Jérusalem, lequel aurait eu a la fin du x1° le titre 
de métropolite. Il y en avait encore un au xvu? siécle, 
Le}Quien, Oriens christianus, t. 0, col. 1233-1300. — 
Les chaldéens-unis, qui représentent la partie de 
VEglise nestorienne revenue au catholicgisme sont 
administrés par un vicaire patriarcal résidant a Jéru- 
salem et dépendant du patriarche de Babylone. 

4, Les arméniens, dont Vinfluence a Jérusalem n’est 
pas en proportion avec leur petit nombre, avaient dans 
la Ville sainte depuis 1175 un archevéque qui résidait 
au couvent de Saint-Jacques sur le Mont Sion, et 
qui dépendait du catholicos de Sis. En 1311 les moines 
de Saint-Jacques, en lutte contre le catholicos don- 
nérent, au métropolite le titre de patriarche. Ce titre 
n’implique pas d’ailleurs ’indépendance complete par 
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rapport ‘au catholicos. Cf. t. 1, col. 1908-1909. — A 
coté de ces arméniens non-unis, il y a A Jérusalem 
une communauté d’arméniens catholiques, adminis- 
trée par un vicaire patriarcal relevant du patriarcat- 
uni de Constantinople. 

5, Les grecs-melkites catholiques. On désigne aujour- 
d’hui sous ce nom les fidéles de langue arabe et de reli- 
gion grecque en communion avec VEglise romaine. 
L’origine de ce groupement est non moins obscure a 
Jérusalem qu’a Antioche et a Alexandrie. Nous avons 
vu qu’A Jérusalem, il y eut au cours du xv° et du xvié 
siécle des patriarches grecs qui rentrérent en commu- 
nion avec Rome, Quand leurs successeurs du xvu° 
siecle se remirent définitivement sous la coupe de 
Byzance, un certain nombre de fidéles gardérent leur 
attachement a l’Eglise romaine. Il fallut bien a divers 
moments s’occuper de leur donner des pasteurs. Au 
cours du x1x® siécle, aprés avoir été ballottés sous 
diverses juridictions, ils passent sous la houlette du 
patriarche grec-melkite d’Antioche, qui les administre 
par un vicaire patriarcal résidant a Jérusalem. Le 
séminaire Sainte-Anne dirigé par les Péres blancs 
forme concurremment avec le séminaire patriarcal 
de Damas le clergé grec-melkite, non seulement 
pour la Palestine, mais pour toute l’Kglise melkite. 
Voir t. 1, col. 1417-1418. 

6. Les maronites représentent eux aussi une Eglise 
revenue A l’unité catholique; peu nombreux a Jéru- 
salem ils relévent d’un vicaire représentant dans la 
Ville sainte le patriarche maronite résidant & Bekerké, 
dans le Liban. 

7. Les Russes ont tenu Aavoir dans la Ville sainte un 
évéque de leur rite. Depuis 1858 les énormes construc- 
tions de l’établissement russe et de ses dépendances 
témoignent de Vimportance qu’avaient avant la - 
guerre mondiale les pélerinages venus de la sainte 
Russie, Quand ces pélerinages reviendront-ils ? 

8. Les protestants eux-mémes ont tenté au cours du 
xixé siécle la création d’un évéché a Jérusalem. L’érec- 
tion et les vicissitudes de cet évéché anglicano- 
allemand ont bien été les événements les plus curieux 
de Vhistoire religieuse de Jérusalem au x1x® siécle. 
L’idée vint du roi de Prusse Frédéric-Guillaume IV, 
qui désirant pour le protestantisme une place dans 
les Lieux saints, négocia en 1841 avec la reine d’An- 
gleterre, ’'archevéque de Cantorbéry et l’évéque de 
Londres pour I’érection d’un évéché placé sous la pro- 


_ tection de la Prusse et de VAngleterre. Si elle déplut 


aux milieux anglicans de sentiment High Church, qui 
virent dans cette démarche une tentative pour accuser 
le caractére protestant de l’Eglise établie, la suggestion 
prussienne fut bien accueillie parmi les hauts digni- 
taires de l’anglicanisme. Les sommes nécessaires a la 
constitution d’un revenu furent fournies moitié par 
VAngleterre, moitié par la Prusse; il fut stipulé que 
chaque pays aurait a tour de réle droit de nomination ; 
toutefois l’archevéque de Cantorbéry conservait un 
droit de veto sur les nominations faites par la Prusse. 
En réalité ’évéché devait étre un établissement angli- 
can qui prendrait sous sa bienveillante protection les 
protestants des autres nationalités; les ecclésiastiques 
allemands devraient pour étre considérés comme de 
son ressort subir un examen réglé par l’évéque et 
recevoir ordination suivant le rite anglican. Cette 
combinaison batarde ne pouvait longtemps durer. 
En 1886 les deux puissances dénoncérent l’accord de 
1841; et chacune reprit sa liberté; il reste toujours un 
évéché anglican dans la Ville sainte; les fondations 
protestantes allemandes avant Ja guerre y étaient aussi 
fort imposantes. 

9, Les catholiques latins. — Nous avons vu plus haut 
qu’au lendemain de la chute de Saint-Jean-d’ Acre, 
en 1231, le patriarcat latin avait tendu de plus en plus 
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a devenir une dignité purement titulaire; en fait il ne 
redevenait un patriarcat résidentiel qu’en 1847. Dans 
cet intervalle de temps les latins, plus ou moins nom- 
breux suivant les époques, furent administrés par les 
religieux franciscains relevant directement du Saint- 
Siége, et formant ce que lon a appelé la Custodie 
de Terre sainte. La custodie dont les autorités musul- 
‘manes avaient peu a peu reconnu IJ’existence légale 
avait pour but: de défendre et d’honorer les sanc- 
tuaires et autres lieux sanctifiés et consacrés par la 
présence du Sauveur; de recevyoir les pélerins de 
Terre sainte; de précher l’Evangile dans les lieux 
sanctifiés par le Christ. Nous n’avons pas A dire ici 
les luttes que la custodie dut mener pour maintenir 
‘contre les empiétements des autres rites et les brutales 
fantaisies des musulmans, les sanctuaires confiés a sa 
garde. Son organisation définitive avait été réglée par 
le bref In supremo de Benoit XIV, du 7 janvier 1746, 
‘qui est encore en vigueur aujourd’hui. C’est ce bref 
qui décréte que le custode sera toujours un italien, 
le vicaire un frangais, que les quatre discrets (discreti) , 
appartiendront aux quatre nations, italienne, fran- 
¢aise, espagnole, allemande (depuis 1921 il yaun 
cinguiéme discret qui est anglais). La juridiction de 
la Custodie avait été jadis fort étendue, elle embrasse 
encore aujourd’hui l’ile de Chypre. Cette juridiction 
s’est restreinte peu A peu A mesure que les diocéses 
se sont reformés, La reprise du patriareat latin en 
1847 la transformée complétement. Toutefois neuf 
paroisses ou quasi-paroisses dépendent encore aujour- 
dhui directement de la custodie; en outre elle admi- 
nistre directement: 24 sanctuaires, 12 écoles, 2 orphe- 
linats, 4 dispensaires, 9 hospices pour les pélerins. 
Le patriarcat latin fut rétabli, nous l’avons vu, 
ou plus exactement rendu résidentiel par Pie IX. 
bulle Nulla celebrior du 23 juillet 1847. Le premier 
patriarche latin quirésida 4 Jérusalem fut Mgr Valerag, 
nommeé le 4 octobre 1847. Ce prélat déploya la plus 
grande activité pour rendre la vie a son diocése qui 
comprenait, comme |’ancien patriarcat latin, la Pales- 
tine et Chypre. Les catholiques latins sont aujourd’hui 
les plus nombreux, de beaucoup, de tous les catho- 
liques dispersés dans la Palestine. Il est pourtant diffi- 
cile de fournir des chiffres valables pour l’heure pré- 
sente, étant donnée l’énorme perturbation que les 
événements politiques viennent d’apporter dans toute 
la région. La derniére publication officielle, Missiones 
catholice cura S, Congregationis de Propaganda fide, 
de 1922, p. 535 évalue en bloc A 25 000 tous les catho- 
liques, appartenant aux rites latin, grec et maronite, 
sans distinguer entre eux; elle ajoute en note, mais 
sans donner aucun chiffre, qu’il existe encore A Jéru- 
salem des chrétiens dépendant des patriarcats syro- 


catholique, arméno-catholique et chaldéo-catholique.’ 


Nous imiterons la prudence du document officiel. 


La source principale pour écrire histoire de I’Fglise 
-de Jérusalem reste toujours Le Quien, Oriens christianus, 
Paris, 1740, t. m, De patriarchatu hierosolymitano, col. 101- 
528; suit l’histoire des divers évéchés relevant du patriarcat 
rangés d’aprés leur ressort métropolitain, col. 523-784, 
enfin Vhistoire du patriarcat latin, col. 1241-1340, Le Quien 
avait pu utiliser deux ouvrages antérieurement parus: D. Pa- 
Pebroch, Tractaius preliminaris de episcopis et patriarchis 
sancte Hierosolymitane Ecclesix,dans les Acta sanctorum, 
mai, t. m1, Anvers, 1680 et Dosithée, ‘Iotocia meg) tay év 
‘Iepo7o\uporg matprapyevoduvrwy, Bucharest, 1715. (Sur cet 
ouvrage, voir t. rv, col. 1796), Papebroch va jusqu’en 1187; 
Dosithée jusqu’a son propre patriarcat; Le Quien a encore 
ajouté les deux successeurs de Dosithée. On trouvera 
Vhistoire ultérieure, dans “leposo\uuras 7T01 ETtTOWaS 
fotopia rs aylas mokews ‘lepovoadhy ard tis Gepedturoews 
aUTIS ws tay vewrdtwy ypovov Ind Lpnyostov lepobaxdvou 
cov Lladawds, Jérusalem, 1862, histoire abrégée, mais ou, 
malgré Je volume restreint, il y a beancoup A prendre pour 
la période suivant le schisme ; “H ’Exx)qola ‘lepocodduwv 
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HATH TOS tégowoxs rveheutafous alwvac, Anonyme, Athe- ° 
nes, 1901; ‘Iotoola cio ’Exxknoias ‘lepoconvuwy oro 
aeyiu. Xoercoorsuov A. Ilanadonovdov, Jérusalem et 
Aiexandrie, 1910, qui coniient une histoire compléte de 
33 4 1909. Pour V’histoire ancienne, nombreux documents 
rassemblés dans Vincent et Alsel, Jérusalem, recherches de 
topographie, d’archéologie et d’histoire, t. 1; Jérusalem 
nouvelle, Paris, en cours de publication depuis 1913. Pour 
Yorganisation religieuse actuelle des diverses communau- 
tés : Silbernagl, Verfassung und gegenwartiger Zustand 
sdmilicher Kirchen des Orients, 2° édit., Ratisbonne, 1904; 
pour ce qui concerne spécialement les catholiques, rensei- 
gnements statistiques dans les Missiones catholice cura 
S. Congregationis de Propaganda fide, Florence, 1922, et 
dans A. Battandier, Annuaire pontifical catholique, depuis 
1898. Parmi les revues: Ja Revue biblique, la Revue de 
VOrient chrétien et les Echos d’ Orient donnent souvent des 
contributions importantes pour l’histoire de Jérusalem; 
voir aussi, mais comme organe de vulgarisation, Jérusalem, 
repue mensuelle illustrée, rédigée par les assomptionistes; 
a paru de 1903-1914. — Sur l’évéché anglicano-prussien de 
Jérusalem, voir une bibliographie sommaire dans la 


Realencyklopddic protestante, t. vir, p. 693. 
E. AMANN. 


JESSE, évéque d’Amiens de 793 A 836. — Ses 
antécédents ne sont pas connus, mais, dés les débuts de 
son épiscopat il apparait en relations trés étroites 
avec la cour de Charlemagne. C’est ainsi qu’en 799 il 
fait partie de la députation ecclésiastique chargée de 
reconduire 4 Rome le pape Léon III; en 800, il est 
encore dans la Ville lors du couronnement de l’empe- 
reur; en 802, il est envoyé 4 Constantinople pour négo- 
cier le mariage de Charlemagne avec l’impératrice 
Tréne. Missus dominicus ordinaire, il est envoyé en 
cette qualité 4 Ravenne, au pape Léon III, qui, dans 
une de ses lettres se plaint que les envoyés impé- 
riaux, entre autres Jessé, ne se rendent pas bien 
compte des difficultés romaines. Cf. P. L., t. xcvm, 
col, 520-522. Au concile d’Aix-la-Chapelle, en 809, il 
soutient la politique de Charlemagne dans la contro- 
verse du Filioque; envoyé &4 Rome avec Bernard 
évéque de Worms et Adélard, abbé de Corbie, il défend 
le point de vue impérial dans le fameux colloque 
des députés francs avec le pape tenu au secretarium 
de Saint-Pierre. La participation de Jessé A cette 
ambassade avait été mise en doute par les auteurs 
du Gallia christiana, elle ne semble plus pouvoir étre 
niée depuis les travaux des éditeurs des Monumenia 
Germaniz historica, Leges, sect. ut, Concilia, t. m a, 
p. 239-240. Sous le régne de Louis le Débonnaire, 
Jessé continue 4 jouer un réle considérable dans la 
politique; partisan de son métropolitain, Ebon de 
Reims, il prend comme lui le parti des fils de V’empe- 
reur révoltés contre leur pére. Mais Louis ayant 
@abord repris l’avantage, Jessé est déposé par le con- 
cile de Noyon, en 830. Ebon le remet en fonctions, et 
Jessé prend part au concile de Compiégne, qui, en 833, 
dépose le Débonnaire. En 834 ’empereur remonte sur 
le tréne, et Jessé, au concile de Thionville, en 835, 
est mis en facheuse posture avec Ebon et les sufira- 
gants de celui-ci. Il s’était d’ailleurs soustrait par 
la fuite 4 des représailles possibles. Il meurt en 836, 
en Italie ot il s’était réfugié auprés de Lothaire. 

Tl reste de Jessé une Epistola de baptismo, publiée 
d’abord par J. Cordés A la suite des opuscules d’Hinc- 
mar, insérée dans la Bibliotheca veterum Patrum de 
Gallandi, t. xm, p. 337, d’ou elle est passée dans P. L., 
t. ev, col. 781-786, Fréquemment absent de son dio- 
cése, Jessé avait conscience néanmoins du devoir qui 
lui incombait de distribuer l’enseignement A son clergé. 
Cette instruction surle baptéme, est destinée arappeler 
ou a apprendre au clergé d’Amiens la signification 
des principaux rites du baptéme et de la confirmation. 
Pour le liturgiste, elle est un témoin précieux de la 
fagon dont s’administraient ces deux sacrements a 
V’époque de Charlemagne. Le théologien en retiendra 
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surtout deux choses. A l’époque de Jessé, sauf le cas 
d’urgente nécessité, le baptéme n’est administré qu’en 
commun et solennellement. Bien qu’il ne s’agisse que 
d’enfants en bas Age, toutes les cérémonies du caté- 
chuménat et du baptéme solennel sont accomplies 
sur les néophytes, comme s’il s’agissait d’adultes. Le 
baptéme se donne toujours par une triple immers‘on. 
Bref les simplifications du rituel baptismal qu’aménera 
plus tard la pratique exclusive du baptéme des 
enfants ne sont pas encore envisagées. 

Gallia christiana, t. x, col. 1054-1055; Monumenta Ger- 
mani historica, Leges, sect. 11, Concilia, t. 1 a, p. 239-240, 
t.  b, p. 698 sq.; Hefele, Histoire des Conciles, trad. Le- 
clereq, t. nt b, p. 1131, t.1v a, p. 82 sq. E. AMANN. 

1. JESUALD BOLOGN |, frére mineur capu- 
cin, appartenait A une famille noble de Palerme. Né 
en 1585 il entrait en religion le 13 avril 1602, pour y 
mourir aprés plus de cinquante ans, passés en grande 
partie dans la chaire de lecteur. Il fut qualificateur et 
consulteur de la sainte Inquisition en Sicile et théolo- 
gien du cardinal Jéréme Colonna, auquel il dédia le 
second volume de sa Theologia moralis. La premiére 
partie, De sacramentis nove legis, avait paru a Palerme, 
1646. Ce ne fut qu’au bout de trois ans qu’il acheva son 
ouvrage a Venise. Il y réédita le premier volume et 
publia les deux autres : De indulgentiis, suffragiis, 
censuris et purgatorio; De legibus divinis et humanis, 
de preceptis decalogi et Ecclesiz sanctex catholice ac de 
votis Deo factis, 3 in-fol., Venise, 1649. Il promettait 
encore de donner des traités De horis canonicis et de 
electione, monialium clausura et de somonia. Ils ne 
virent pas le jour et l’on a seulement un autre ouvrage, 
In Scoli formalitates subtilis disquisitio, in-4°, Palerme, 
1652. Ce fut son dernier travail, car le P. Jésuald 
mourut année suivante A Termini, le 29 avril 1653. 

Mongitore, Bibliotheca Sicula, Palerme, 1707, t. 1; 
Bemard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. fr. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Mazzucchelli, Gli_ scrittori 
@ Italia, t.u, part. 3, p. 1486; Hurter, Nomenclator, 3° éd., 


is 
Em, co): Sate P, Epovarp d’Alen¢on. 


2. JESUALD DE LUCA DE BRONTE, 
frére mineur capucin de Ja province de Messine, était né 
le 28 aotit 1814. En 1829 il revétait l’habit franciscain 
et une fois profes, il se livra 4 étude avec ardeur ; ilpro- 
duisit beaucoup trop d’ailleurs, pour laisser des ceuvres 
durables. Celle qui attira surtout l’attention sur Ini fut 
le Consecrator christiani matrimonii in verum et pro- 
prium sacramentum nove Legis, in-8°,Catane,1871, dans 
laquelle il soutient l’opinion que le prétre est le ministre 
du sacrement dans le mariage. Il avait déja embrassée 
dans une dissertation: Cur Verbum caro factum, in-8°, 
Catane, 1869, et la défendit avec une ardeur augmentée 
par la contradiction dans la deuxiéme édition du Con- 
secrator, 2 in-8°, ibid., 1876. Un décret du Saint-Office, 
en date du 17 juillet 1878, condamna cet ouvrage. 

Le P. Jésuald quiavait été professeur de droit canoni- 
que au collége alors florissant de sa ville natale (1850), 
y occupa aussi les chaires d’éloquence et de philosophie; 
Vuniversité de Palerme le nommait professeur sup- 
pléant en 1858 et, quatre ans aprés, celle de Messine lui 
conférait la patente de professeur de théologie dogma- 
tique. En 1870 i] accompagnait au concile, en qualité 
de consulteur, l’évéque de Muro; il publia alors une 
dissertation, Pro opportunitate ecumenice declarationis 
de pontificia magisteriali infallibililate, in-8°, Naples, 
1870. Vers le méme temps il fit aussi paraitre De regno 
Dei divinaque summi Pontificis potestate in hebrxa et 
christiana gente conquisitio historica et dogmatica, in-8°, 
Rome, 1870. On a aussi de lui de nombreux opuscules 
de droit canonique, d’histoire, des discours sacrés, des 
oraisons funébres. I] travailla jusqu’a Ja fin de sa vie, 
en 1895. P. Epovarp d@’Alencon, 
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JESUITES (La Théologie dans l’ordre des). — 
Cette étude devant rester dans ses limites propres, il 
n’y sera pas question des multiples aspects sous les- 
quels on pourrait considérer la Compagnie de Jésus : 
son histoire, son apostolat, ses succés et ses épreuves. 
Les considérations historiques n’interviendront que 
dans la mesure nécessaire pour faire comprendre le 
développement de la doctrine ou le sens et l’enchaine- 
ment des controverses théologiques auxquelles l’ordre 
fut mélé. De méme il n’y a pas lieu de traiter 4 fond 
telles doctzines de la Compagnie de Jésus, comme le 
molinisme ou le probabilisme, qui ont eu ou auront 
dans ce dictionnaire un article spécial. En revanche, 
les accusations d’infidélité 4 V’égard de la doctrine 
de saint Thomas, qu’on a souvent portées et qu’on 
porte encore contre les théologiens jésuites, appellent 
une exposition nette des principes de la Compagnie 
de Jésus sur l’obligation et la maniére de suivre le 
grand maitre. Ainsi restreinte, la matiére est encore 
trop vaste; car, pour donner une idée compléte de 
Vactivité qui s’est manifestée dans la Compagnie de 
Jésus pendant les trois siécles de son existence, il 
faudrait passer en revue tous ceux de ses membres qui 
se sont fait un nom dans les diverses branches de la 
science sacrée, tous ceux qu’on trouverait dans le 
Nomenclator literarius d’Hurter, en parcourant, 4 
partir de l’année 1550, les Tabule chronologice theolo- 
gorum secundum disciplinas disposite, ou plus compleé- 
tement encore, tous ceux qui figurent dans les diverses 
tables qui forment Je dixiéme volume de la Biblio- 
théque de la Compagnie de Jésus, édit. Sommervogel, 
Paris, 1909. Un travail de ce genre ne serait pas ici 
a sa place; d’autant moins y serait-il, que tous les 
théologiens jésuites de quelque notoriété ont eu ou 
auront, sous leurs noms respectifs, une notice biogra- 
phique dans ce dictionnaire, et que les principaux 
ouvrages ont été signalés a l’article DogMATIQUE, t.1V, 
col. 1566 sq. Concue d’une facgon plus synthétique, 
l'étude présente comprendra quatre sections : 1° Prin- 
cipes de la Compagnie de Jésus sur l’enseignement des 
sciences sacrées; 2° La théologie dogmatique dans la 
Compagnie de Jésus (col. 1043) ; 3° La théologie morale 
(col. 1069); 4° L’ascétisme (col. 1092). 

1. LES PRINCIPES DE LA COMPAGNIE DE 
JESUS SUR L’ENSEIGNEMENT DES SCIENCES 
SACREES. — Pris dans leur ensemble, ces principes 
ne représentent pas une création instantanée : .es- 
quissés dans les Constitutions, soumis a l’épreuve 
de l’expérience, ils furent fixés dans le Ratio stu- 
diorum, puis complétés ou précisés par divers actes 
des Congrégations générales ou d’autres autorités 
compétentes. Nous étudierons donc successivement : 
I. Les Constitutions. II. L’enseignement théologique 
avant le Ratio studiorum (col. 1015). III. Le Ratio stu- 
diorum (col. 1018). IV. Les directives concernant la 
doctrine de la grace (col. 1026). V. Les ordonnances 
de 1651 et de 1832 (col. 1035). VI.. Les récentes di- 
rectives (col. 1038). 

J, Les ConstITUTIONS.— Quand celles-ci furent rédi- 
gées, de 1541 a 1550, les études théologiques n’avaient 
pas encore pris leur essor dans J’ordre fondé par 
saint Ignace. Mais ces études étaient devenues une 
nécessité, soit pour la formation des jeunes religieux 
qui devaient continuer I’ceuvre commencée, soit pour 
Yorganisation des colléges destinés A recevoir des 
externes. Aussi ]’auteur des Constitutions se préoccu- 
pa-t-il de poser dans la 1V® partie, les principes qui 
devraient guider ses fils. Particuligrement important 
est le chapitre v, ot il traite de l’enseignement qu’il 
faudrait donner aux étudiants de l’ordre. La premiere 
recommandation est telle qu’on pouvait l’attendre de 
Yhomme qui avait composé les Exercices spirituels : 
Y’enseignement dans la Compagnie de Jésus neJdoit 
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pas avoir d’autre but que celui de la Compagnie elle- 
méme ; le bien des Ames en vue de leur salut éternel. 
Comme moyen tendant A ce but, on étudiera les lan- 
gues, les diverses parties de la philosophie, la théologie 
« scolastique et positive », et la sainte Ecriture. 

L’enseignement ne sera réellement profitable aux 
étudiants qu’a la condition d’étre non seulement ortho- 
doxe, mais solide et stir. De 1a cette régle générale : 
« Qu’en chaque faculté on suive la doctrine la plus stire 
et la mieux approuvée, securiorem et magis approba- 
tam doctrinam, et par suite les auteurs qui |’ensei- 
gnent; au recteur appartient Je soin de veiller A ce 
point, en s’attachant a ce qui aura été établi, pour la 
plus grande gloire de Dieu, dans la Compagnie entiére.» 
Suit peu aprés, c. xtv, une détermination plus pré- 
cise : « En théologie, on expliquera I’Ancien et le 
Nouveau Testament et la doctrine scolastique de 
saint Thomas; en positive, on choisira les auteurs qui 
sembleront le mieux appropriés. En logique, en phi- 
losophie naturelle, en morale et en métaphysique on 
suivra la doctrine d’Aristote. » 

En mettant ainsi 4 la base de l’enseignement théo- 
logique, la Somme de saint Thomas d’Aquin, sans tou- 
tefois ’imposer comme livre de texte, voir José Manuel 
Aicardo, Comentario dlas Constituciones, Madrid, 1922, 
t. m1, p. 305 sq., le fondateur de la Compagnie de 
Jésus avait incontestablement en vue la stireté de la 
doctrine, et Léon XIII, dans le bref Gravissime nos, a 
loué cette détermination comme pleine de sagesse non 
moins que de piété, providamente et sancta. A cette 
époque, l’ange de l’Ecole n’avait pas encore recu offi- 
ciellement le titre de docteur de ’Eglise, que saint 
Pie V devait lui décerner en 1565; le texte communé- 
ment suivi n’était pas la Somme théologique, mais le 
livre des Sentences de Pierre Lombard, sauf de rares 
exceptions signalées par F. Ehrle, Die pdpstliche Ency- 
klika vom 4 August 1879 und die Restauration der 
christlichen Philosophie, dans Stimmen aus Maria- 
Laach, Fribourg-en-Brisgau, 1880, t. xvm, p. 389, 
note 3. Cajétan avait bien publié des commentaires 
sur la Somme, au début du xvre siécle, et a Sala- 
manque, quelques grands professeurs de l’ordre de 
saint Dominique, en particulier Francois de Victo- 
ria et Dominique Soto, avaient innové en substituant 
la Somme au livre des Sentences. Mais cette innovation 
n’était pas entrée dans la plupart des universités, 
notamment a la Sapience de Rome. En suivant le mou- 
vement de Salamanque, saint Ignace posait un acte 
d’une réelle importance ; par 1A méme il contribuait 

‘ Aprocurer |’hégémonie de la Somme de saint Thomas, 
destinée 4 devenir le livre de texte dans le grand 
nombre d’universités et de colléges.que la Compagnie 
de Jésus allait fonder ou diriger. Voir F: Ehrle, Die 
vaticanischen Handschriften der Salmanticenser Theo- 
logen des sechszehnten Jahrhunderts. dans Der Katholik, 
Mayence, 1884,1.11.p. 00 sq Le saint ajoutait, il est 
vrai, dans une note déclarative : « Onlira également 
le Maitre des Sentences »; mais ou cette note ne repré- 
sentait qu’une sorte de concession faite a l’usage cou- 
rant, ou le texte du Lombard équivalait, pour saint 
Ignace, 4 lélément positif. A. Juanen. Stellung der 
Gesellschaft Jesu, p. 223. Bientot la Somme théologique 
régna sans partage; ce dont Tolet s’applaudissait au 
début de son cours : Nos divino favore non Magistrum, 
sed sanctum Thomam suscipimus interpretandum. 

Saint Ignace n’avait pas seulement en vue la sfireté 
dela doctrine, il visait encore 4 l’unité, souvent recom- 
mandée dans les Constitutions, en particulier IIIe par- 
tie, c, 1, n. 18 ; « Ayons tous les mémes sentiments 
suivant l’avis de saint Paul, et, autant qu’il se pourra, 
exprimons-les de la méme maniére. Qu’on ne souffre 
done jamais qu’il y ait parmi nous des divergences 
dans la doctrine soit en parole dans les prédications 
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ou legons publiques, soit par écrit dans les livres, qui 
ne pourront étre mis au jour sans l’approbation et le 
consentement du Pére général.» Recommandation 
dont Vimportance et la portée ressortent de cette 
déclaration ajoutée par le saint fondateur : « Il ne 
faut point admettre d’opinions nouvelles; et si quel- 
qu’un s’écartait, dans sa maniére de voir, d’un senti- 
ment commun de l’Eglise ou de ses docteurs, il devrait 
soumettre son jugement 4 celui de la Compagnie, 
comme il est déclaré dans ’examen. Méme dans les 
questions ou les docteurs catholiques ne s’accordent 
pas, il faut s’efforcer d’avoir dans la Compagnie la 
conformité. » Curandum est. Par ce terme plein de 
réserve, saint Ignace nous montre dans la conformité 
parfaite des sentiments un idéal qu’il ne faut jamais 
perdre de vue, mais sans prétendre par le fait méme que 
cet idéal soit pleinement réalisable ici-bas ; aussi avait-il 
dit dans le premier passage: quoad ejus fieri possit... 
quantum fieri potest, c’est-a-dire, dans la mesure du 
possible. Ce qui doit s’entendre moralement parlant, 
comme dans les choses humaines de cette nature. 
A la solidité et a4 Punité de la doctrine un autre 
caractére doit s’ajouter : l’enseignement devra étre 
pratique en vue du but 4 poursuivre, le bien des 
ames. C’est ce qui explique une déclaration du saint 
fondateur, relative au texte ou il dit de prendre la 
Somme théologique pour texte scolaire : « Mais si dans 
la suite on composait une autre théologie, non con- 
traire a celle-la, huic non contrariam, qui parit mieux 
appropriée aux besoins de notre époque et, a ce titre, 
plus utile aux étudiants, on pourrait, aprés sérieux 
examen de l’affaire par ceux qui dans toute la Compa- 
gnie seraient les plus capables d’en juger et avec 
Vapprobation du pére général, la prendre pour texte 
de Venseignement. » Les termes restrictifs, huic non 
contrariam, indiquent assez que saint Ignace n’enten- 
dait pas parler de la doctrine de saint Thomas prise en 
elle-méme, mais seulement de Vexposition concréte, 
d’une mise en ceuvre de cette doctrine conservée quant 
ala substance; interprétation que la 17° Congrégation 
générale, tenue aprés la mort du fondateur en 1558, a 
fixée en modifiant ainsi le texte primitif : sed si vide- 
retur temporis decursu alium auctorem. Saint Ignace 
admettait done l’hypothése d’une rédaction nouvelle, 
spécialement adaptée aux besoins nouveaux. Il en 
provoqua méme la réalisation, en pressant Jacques 
Lainez de composer un manuel de ce genre, L’ceuvre 
fut commencée, mais les autres occupations de Lainez 
ne lui permirent pas de la mener A bonne fin; les notes 
conservées « sont en grande partie des compilations 
de textes et d’opinions de divers auteurs, tirés des 
ceuvres des Péres, de l’histoire des conciles et des 
écrits théologiques anciens et modernes. » J. Boero, 
Vie du P. Jacques Lainez, Lille, 1894, p. 223; Polanco, 
Chronican Soc. Jesu, anno 1553, n. 124, t. m, p. 67 sq. 
Pourquoi ce désir‘d’une adaptation nouvelle de la 
théologie? Parce que, depuis l’époque ow saint Tho- 
mas avait composé la Somme, les conditions avaient 
notablement changé. Un fait d’une extréme gravités’im- 
posait : apparition et la diffusion du protestantisme. 
Si les luthériens et les calvinistes s’en prenaient a la 
théologie scolastique, ce n’était pas seulement pour la 
méthode qui lui est propre; c’était aussi pour des rai- 
sons plus fonciéres qui rappelaient en partie la cri- 
tique faite au xm siécle par Roger Bacon de ce qu’il 
appelait « les sept péchés capitaux » de la théologie 
de son temps, voir t. m, col. 27 sq; ils critiquaient en 
particulier l’ingérence de la philosophie dans la science 
éacrée et V’insuffisance des preuves scripturaires ou 
patristiques en beaucoup de points affirmés par les 
catholiques. En outre, les humanistes augmentaient 
la difficulté par leurs attaques railleuses et passionnées 
contre ce qu’ils tenaient pour un jargon de barbares. 
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Aussi, longtemps avant de rédiger les Constitutions, 
saint Ignace avait compris la nécessité, non pas 
d’abandonner la théologie scolastique, mais de la 
renforcer par un emploi meilleur et plus considérable 
de l’élément positif. Dans la onzieme régle d’ortho- 
doxie, ad sentiendum cum Ecclesia, il avait recom- 
mandé « de louer la théologie positive et scolastique; 
car, comme c’est surtout le propre des docteurs posi- 
tifs, tels que saint Jéréme, saint Augustin, saint Gré- 
goire et autres semblables, dexciter affection en vue 
de nous faire aimer et servir de tout notre pouvoir 
Dieu, Notre-Seigneur, ainsi l’office principal des sco- 
lastiques, comme saint Bonaventure, saint Thomas, 
le Maitre des Sentences, etc., est de définir et de 
déclarer, conformément au besoin des temps modernes, 
les choses nécessaires au salut éternel et de mieux 
combattre et mieux dévoiler toutes les erreurs et les 
faux raisonnements des ennemis de l’Eglise. En effet, 
plus récents que les autres, ils ne se servent pas seu- 
jement avec avantage de l’intelligence plus exacte des 
saintes Ecritures et des écrits des saints docteurs posi- 
tifs, mais, éclairés et enseignés eux-mémes par le secours 
divin, ils s’aident en outre des conciles, des canons 
et des constitutions de notre sainte mére l’Beglise. » 

Le désir de trouver dans la théologie une arme 
défensive contre les erreurs nouvelles explique encore 
une autre préoccupation du fondateur dela Compagnie 
de Jésus, Pendant les années qu’il avait passées a 
Paris, comme étudiant de philosophie et de théologie, 
il s’était rendu compte, par expérience personnelle, 
des avantages que présentait, pour une formation 
solide et complete, l’usage de certains exercices litté- 
raires qui se pratiquaient dans YUniversité, notam- 
ment les répétitions et les disputes scolastiques. Tl les 
prescrivit dans les Constitutions, et ce que nous 
savons du régime suivi dans les colleges fondés de son 
vivant montre que la pratique répondit a la théorie. 
Ces exercices apparaissent dans la Prima studiorum 
constitutio, du collége de Padoue, fin 1545 ou début 
1546. Epistole mizte, t. 1, p. 587-593. De Messine, 
Nadal écrit en décembre 1551, qu’on y suit lusage de 
Paris : Si serva il modo di Parigi, et dans son Chro- 
nicon, t. 1, p. 372, Polanco parle également des exerci- 
tationes more parisiensi. Tout cela tendait, dans la 
pensée du fondateur, a faire approfondir la doctrine 
recue en classe et 4 Ja rendre personnelle par l’assimi- 
lation; chose A laquelle le saint attachait une grande 
importance. Polanco est son interprete quand, dans 
un écrit o¥ les mémes exercices sont recommandeés, 
il insiste en premier lieu sur la nécessité d’étudier les 
matiéres A fond, fundatamente : « Mieux vaut bien 
savoir une science que de toucher a beaucoup en 
sachant peu de chacune. » Regule Collegiorum Soc. 
Jesu, dans Monumenta pedagogica, p. 55. 

Attentif A suivre les adversaires sur tous les terrains 
et A ne rien négliger de ce qui pouvait contrebalancer 
leur influence dans les milieux lettrés, saint Ignace 
demandait méme a ses fils de soigner leur style, 
@avoir « un bon latin, » de « se perfectionner dans la 
langue latine, » comme on le voit par les recomman- 
dations qu’il fit en 1556 aux professeurs de théologie 
envoyés 4 Ingolstadt. Cartas de san Ignacio de Loyola, 
t. v1, p. 463, 505. 

Il, L’ENSEIGNEMENT THEOLOGIQUE DANS LA Com- 
PAGNIE DE JESUS AVANT LA REDACTION DU RATIO 
sSTUDIORUM, —-Un quart de siécle s’écoula entre 
Vannée 1556, ol mourut saint Ignace, et l’époque ot 
Claude Aquaviva, cinquiéme général de l’ordre, fit 
mettre la main au Ratio studiorum, destiné a desonk 
le code officiel de l’enseignement dans la Compagnie 
de Jésus. De nombreux documents ont été publiés 
sous le titre de Monumenta pxdagogica ou dans le 
premier volume du Ratio studiorum, du P. Pachtler. 
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Bien quils n’aient jamais eu de caractére absolu ou 
définitif, ni méme, pour la plupart, de caractére offi- 
ciel ils n’en sont pas moins importants et intéressants : 
importants, parce qu’ils préparérent l’avenir; inté- 
ressants, parce qu’ils nous font connaitre le mouve- 
ment des idées A l’époque oi ils furent composés. Nous 
y voyons l’enseignement des sciences sacrées s’orga- 
niser peu A peu dans les universités et les colléges 
de la Compagnie de Jésus d’aprés les principes posés 
par le fondateur. 

Particuliérement instructifs sont divers écrits du 
P. Jacques de Ledesma qui vécut au Collége romain 
de 1559 A 1570, comme professeur de théologie et 
préfet des études. Dans l’un de ces écrits, il indique 
de quelle maniére les professeurs doivent suivre saint 
Thomas : « Qu’ils expliquent d’abord ce que le saint 
docteur enseigne, sans changer l’ordre des questions, 
qu’ils exposent d’une facgon rigoureuse et expresse 
ses arguments et ses conclusions avec leursfondements ; 
qu’ils exposent ensuite de la méme maniere ce qu'il 
y a de plus importent dans le commentaire de Cajé- 
tan; enfin qu’ils ajoutent ce qu’il leur semblera bon 
d’ajouter. » Circa studia et mores Collegii romani, 
dans Monumenta peedagogica, p. 149. Mémes prescrip- 
tions dans un autre écrit, avec cette seule différence 
que les professeurs sont invités 4 ne pas se borner au 
commentaire de Cajétan, mais a se servir aussi 
d’autres auteurs, tels que Capréolus, Scot, Durand, 
Gabriel Biel, etc. De sacre theologiz studiis, ibid., 
p. 518. On trouve une application de cette méthode 
dans VEnarratio in Summam theologicam sancti 
Thome, de Francois Tolet, qui fut professeur au Col- 
lége romain de 1562 4 1568. 

Les maitres chargés d’exposer & leurs disciples la 
doctrine de saint Thomas, étaient-ils tenus d’y con- 
former la leur, en acceptant les conclusions du grand 
docteur? Oui, généralement parlant. Cette obligation 
est souvent énoncée ou rappelée. Ledesma dit dans 
Vécrit Circa studia, Mon. ped., p. 149, 159: « qu’ils 
n’introduisent pas, surtout en matiére grave, des opi- 
nions nouvelles, sans le conseil et ’agrément du supé- 
rieur, mais qu’ils suivent ordinairement Yopinion 
commune ou celle de saint Thomas. » Et ailleurs d’une 
facon plus péremptoire : « Louer saint Thomas et sa 
doctrine. Il faut suivre toujours l’opinion de saint 
Thomas ou l’opinion commune. » Ad docendum regulz, 
loc. cit., p. 570-571. La disjonctive exprimée dans ce 
dernier texte, trouve son application dans une autre 
régle, ot il est également question du docteur angé- 
lique : « Méme dans le cas ov il faudrait abandonner 
son opinion (ce qui ne doit arriver que trés rarement, 
et seulement quand l’opinion commune des docteurs 
est contraire 4 la sienne), il faudrait encore excuser 
ou interpréter saint Thomas, ou, si la chose est pos- 
sible, concilier 4 l’aide d’une distinction sa doctrine 
avec celle des autres, en sorte que l’autorité méme du 
saint docteur soit toujours sauvegardée, » Ibid., p. 570. 

Tous les professeurs furent-ils fidéles 4 cette direc- 
tion? On est tenté d’en douter, quand on considére les 
plaintes portées souvent contre la trop grande liberté 
des opinions et l’insistance avec laquelle on revient 
sur la nécessité de s’en tenir aux opinions communes 
et de respecter l’autorité de saint Thomas et méme 
celle des théologiens scolastiques en général. Des 
remarques significatives apparaissent dans une piéce 
datant, semble-t-il de année 1563, ot sont rapportés 
les avis des professeurs du Collége romain sur la 
maniére d’enseigner : « En traitant une question, fait 
observer Tolet, qu’on propose toujours, soit qu’on la 
suive, soit qu’on ne la suive pas, opinion commune, 
afin que les étudiants la connaissent. » Ledesma ajoute: 
« Qu’on ne désaffectionne pas ses disciples de la doc- 
trine de saint Thomas ou des théologiens; qu’au con- 
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traire on les y affectionne. » Achille Gagliardi signale 
deux abus a éviter dans lenseignement philosophique : 
« celui dune trop grande liberté, nuisible a la foi, 
comme l’expérience le démontre dans les universités 
d'Italie, et celui d’un attachement trop exclusif a la 
doctrine d’un ou de deux auteurs, ce qui, en Italie, 
provoque le mécontentement et le mépris. » D’autres 
rappellent qu’il faut enseigner la philosophie de 
telle facon qu’elle soit utile A la théologie; en 
conséquence, il faudrait spécifier les opinions qu’on 
ne peut défendre en matiére de foi et celles qu’on doit 
défendre, «pour que tous les enseignent et les sou- 
tiennent de toutes leurs forces. » Generalia quedam 
circa studia, dans Monumenta pxdagogica, p. 160, 161. 

Les mémes préoccupations se retrouvent dans un 
rapport sur ce qu’il faut enseigner et défendre en phi- 
losophie : « Ne pas trop louer et méme ne pas louer 
du tout Averroés. Louer saint Thomas et sa doctrine; 
a tout le moins ne pas le blamer, surtout de telle 
maniére que les étudiants se désaffectionnent de lui 
et de sa doctrine; mais, si l’on croit parfois devoir 
abandonner son opinion, il faut le faire avec modestie. 
Pareillement, ne témoigner ni mépris ni dédain A 
Yégard des autres théologiens scolastiques ou de leur 
doctrine, encore moins A l’égard de la théologie sco- 
lastique en général. » Docenda et defendenda in philo- 
sophia, ibid., p. 491. 

Saint Frangois de Borgia, troisiéme général de la 
Compagnie de Jésus, crut devoir tenir compte de ces 
observations, et des déviations qu’elles supposaient. 
Dans une ordonnance adressée aux provinciaux en 
novembre 1565, il prohiba dix-sept propositions qu’on 
lui avait déférées. Monumenta pxdagogica, p. 787. La 
plupart étaient d’ordre philosophique, et quelques- 
unes seulement d’ordre théologique; signalons, parmi 
les derniéres, celle-ci destinée A devenir plus tard le 
sujet d’une vive controverse : Predestinationis non 
datur causa ex parte nostra. Les propositions particu- 
lieres étaient précédées de cing régles d’une portée 
générale; il y était prescrit de ne défendre, aussi bien 
en philosophie qu’en théologie, aucune proposition qui 
fit contraire ow qui dérogeat tant soit peu ou méme 
qui fit moins avantageuse a la foi; de ne défendre 
rien de contraire aux axiomes communément recus 
par les philosophes; de ne rien défendre d’opposé a la 
doctrine plus commune des philosophes et des théolo- 
giens; de ne pas soutenir d’opinion contre l’opinion 
commune sans avoir consulté le supérieur ou le préfet 
des études; de ne pas introduire en théologie ou en 
philosophie d’opinion nouvelle sans avoir pris la 
méme précaution. Aprés la mort de saint Francois de 
Borgia, la III¢ Congrégation réunie en 1573, recom- 
manda vivement au nouveau général, le P. Everard 
Mercurian, de veiller « 4 ce que nos professeurs qui 
expliquent Aristote n’usent qu’avec beaucoup de dis- 
crétion de ceux de ses interprétes qui ont publié des 
écrits impies contre les dogmes chrétiens; de veiller 
surtout a ce qu’ils se servent d’Aristote pour répondre 
aux attaques de ces auteurs contre la vérité chré- 
tienne, et 4 ce qu’en enseignant la philosophie, on la 
maintienne dans son réle de servante et d’auxiliaire 
de la vraie théologie scolastique, que les Constitutions 
nous recommandent. » 

Cette ordonnance et cette recommandation pou- 
vaient remédier 4 des abus particuliers; mais elles 
étaient loin de répondre pleinement au souhait, for- 
mulé par Ledesma, d’avoir un plan d’études ot tout 
serait réglé d’une facon nette et en ‘détail ; Scribatur 
liber, in quo distinete et particulatim contineatur totus 
ordo studiorum. Circa studia et mores Collegii romani, 
dans Monumenta pedagogica, p. 143. Saint Francois 
de Borgia et son successeur, Everard Mercurian, se 
préoccupérent bien du projet, Ils firent faire des tra- 
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vaux d’approche, mais ils n’eurent pas le temps de 
mener l’ceuvre a bonne fin. Ce qui fut fait sous leur . 
impulsion ne fut cependant pas inutile et ne devait 
pas tarder a porter ses fruits. 

Ill. Le RATIO s7uUDIORUM (1582-1598). — Elu 
général le 7 février 1581, le P. Claude Aquaviva 
s’appliqua sans retard a la grande entreprise. Il ins- 
titua, dans la congrégation méme qui l’avait élu, une 
commission de douze membres ad conficiendam for- 
mulam studiorum. Congreg. IV, decret. xxxt. ‘Il S’y 
trouyait des hommes remarquables, comme Pierre 
Fonseca pour le Portugal, Francois Coster pour la 
Belgique, Jean Maldonat pour la France, Achille 
Gagliardi pour l’Italie. Le résultat de leurs travaux 
n’a pas été conservé; il semble qu’ils ne purent traiter 
de la question que d’une facon générale en posant des 


; Principes et en fixant la marche A suivre. En tout cas, 


ce fut seulement aprés la cléture de la Congrégation, 
que le P. Aquaviva se mit résolument a l’ceuvre. Pré- 
voyant que le travail durerait un certain temps, il 
adressa aux provinciaux, en septembre 1582, une 
lettre ow il leur recommandait avec instance de veiller 
a la streté et a l’uniformité de doctrine requise par les 
Constitutions; dans ce but il formulait provisoirement 
six régles qui n’étaient, en substance, qu’une confir- 
mation ou amplification des six régles générales de 
saint Frangois de Borgia. Nous les retrouverons plus 
loin dans les principes relatifs au choix des opinions. 
Au mois de décembre de l’année suivante (1583), 
six Péres choisis dans les diverses assistances se réu- 
nirent a Rome et trayaillérent en commun jusqu’a la 
fin d’aott 1584. Le plan d’études qu’ils élaborérent 
fut soumis 4 l’examen de toutes les provinces durant 
Vannée scolaire 1584-1585, Aprés que les observations 
eurent été recues, puis examinées et utilisées dans la 
mesure ou elles parurent opportunes, le premier Ratio 
fut imprimé sous ce titre : Ratio afque institutio stu- 
diorum per sex patres ad id jussu R. P. Prepositi 
Generalis deputatos conscripta. Rome, in Collegio 
Societatis Jesu, anno Domini 1586. Outre un résumé 
des actes de la commission et quelques piéces de 
caractére justificatif ou documentaire, l’écrit compre- 
nait deux parties distinctes : l’une d’ordre spéculatif, 
sur les principes qui devaient régir les professeurs dans 
le choix des opinions, De opinionum delectu; l’autre 
d’ordre pratique, sur le régime des classes, De scho- 
larum administratione: Nulle valeur juridique ne 
s’attachait au travail; il fut imprimé comme manus- 
crit, A un petit nombre d’exemplaires, non pour étre 
mis en pratique, mais pour étre soumis A l’examen des 
Péres les plus capables de porter un jugement, en 
attendant Vintervention nécessaire d’une Congréga- 
tion générale. Ce serait donc une erreur manifeste que 
d’invoquer tout ce qui est contenu dans cette premiére 
rédaction comme l’expression authentique des vues 
communes et des principes de la Compagnie de Jésus. 
Une seconde édition suivit en 1591 : Ratio atque 
institutio studiorum. Rome, in Collegio Societatis Jesu. 
On y avait utilisé les critiques faites contre la premiére 
rédaction et les données fournies par lexpérience, 
mais on n’y trouvait que la partie pratique; l’autre 
partie, dont la revision n’était pas encore achevée, ne 
fut envoyée aux provinciaux qu’en juillet 1592. 
*Réunie l’année suivante, la Ve Congrégation générale 
chargea de reviser le Ratio studiorum une commission 
de onze membres, dont le premier fut Robert Bellar- 
min. Le principal résultat de leurs délibérations fut la 
rédaction de dix régles générales sur le choix des opi- 
nions en théologie et en philosophie, et d’une préface 
contenant elle-méme quatre régles sur l’obligation et la 
maniére de suivre la doctrine de saint Thomas. Le 
tout recut l’approbation de la Congrégation générale 
et fut inséré dans les Actes, décret 41. Enrichi de ces 
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nouveaux documents, le Ratio de 1591 devait étre ' 
soumis dans toute la Compagnie 4 un dernier examen ; 
cela fait, le P. général ferait imprimer et promulgue- 
rait l’édition officielle et définitive. Ce qui eut lieu 
cing ans plus tard : Ratio atque institutio studiorum 
Societatis Jesu. Superiorum permissu. Neapoli, in 
Collegio ejusdem Societatis, 1598. C’est done la qu’il 
faut chercher les vrais principes de l’erdre sur Yensei- 
gnement des sciences sacrées. Nous nous bernerons 
aux considérations propres 4 mettre ces principes en 
relief, pour ce qui concerne Yorientation générale de 
Yenseignement et l’adoption de saint Thomas comme 
docteur propre, en renvoyant pour le reste A ceux qui 
ont résumé le Ratio studiorum d'une fagon plus com- 
pléte, par exemple H, Fouqueray, Histoire de la Com- 
pagnie de Jésus en France, Paris, 1913, t.u,p. 701 sq. 

4° Orientation générale de l’enseignement. — Pour 
savoir ce que comprend, en principe, l’enseignement 
théologique et philosophique dans la Compagnie de 
Jésus, il suffit de jeter un coup d’ceil sur les titres des 
régles particuliéres des professeurs, car elles sont dis- 
tinguées et dénommeées d’aprés la diversité des chaires 
ou, ce qui revient au méme, des matiéres enseignées. 
Multiples sont ces matiéres : en théologie, ’Ecriture 
sainte, Phébreu, la théologie scolastique, Vhistoire 
ecclésiastique, le droit canonique, la morale ou cas de 
conscience; en philosophie, la logique, la métaphy- 
sique, la morale, la physique et les mathématiques. 

1. Les professeurs de ces diverses sciences doivent se 
considérer non comme indépendants les uns des 
autres, mais au contraire, comme tendant de conserve 
4 un méme but : la formation compléte des étudiants 
comme hommes et comme chrétiens. C’est en fonction 
de la solidité de doctrine requise pour l’obtention de ce 
but commun, qu’ont été rédigées la deuxiéme et la 
troisiéme des Regule pro delectu opinionum in theolo- 
gia. —2. Que-dans l’enseignement on ait d’abord soin 
de corroborer la foi et de nourrir la piété. En consé- 
quence, dans les questions que saint Thomas n’a point 
traitées ex professo, ilne faut rien avancer qui ne soit en 
parfait accord avec le sentiment de l’Eglise et les tradi- 
tions recues. I] ne faut pas réfuter les raisons, méme 
de simple convenance, dont on se sert communément 
pour établir les vérités de la foi, ni en proposer de 
nouvelles 4 la légére, mais seulement en s’appuyant 
sur des fondements solides. — 3. Méme quand il n’y 
a pas danger pour Ja foi et la piété, personne ne doit, 
dans les choses de quelque importance, introduire des 
questions nouvelles ni une apinion quelconque qui ne 
serait pas d’un auteur compétent, idonei auctoris, 
sans avoir préalablement consulté les supérieurs, ni 
rien affirmer contre les idées recues par les théologiens 
ou contre Je sentiment commun des écoles; mais que 
tous suivent les docteurs les plus autorisés et les doc- 
trines qui seront, de leur temps, les plus, communé- 
ment admises dans les universités catholiques. » 

Ces régles concernent directement ceux qui font 
partie de la faculté théologique, et la derniére est 
reprise dans les régles communes aux professeurs des 
facultés supérieures, n. 6. D’ailleurs la préoccupation 
d’harmoniser l’enseignement par lorientation de 
toutes les parties vers le but commun réapparait 
souvent dans les régles particuliéres. Recommanda- 
tion est faite aux professeurs d’Ecriture sainte 
d’exposer, d’une maniére non moins pieuse que savant 
et grave, le sens propre et littéral des lettres sacrées, 
pour confirmer ainsi la vraie foi en Dieu et les fonde- 
ments des bonnes mceurs (régle 2); de marcher respec- 
tueusement sur les traces des saints Péres (régle 7); 
de ne pas nier la valeur d’une preuve scripturaire qui 
aurait pour elle l’assentiment de la plupart des Peres 
et des théologiens (régle 8), etc. On demande au pro- 
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manieére a faciliter a ses éléves l’étude de la théologie 
et A imprimer vivement dans leurs esprits les vérités 
ou dogmes de la foi (régle 1). Aux professeurs de philo- 
sophie, on rappelle d’abord que cette science est une 
préparation a la théologie et autres disciplines, qu’elle 
contribue non seulement A les faire connaitre parfai- 
tement, mais 4 s’en servir, et que par elle-méme elle 
aide a la culture de l’intelligence et au perfectionne- 
ment de la volonté. Les professeurs devront donc 
traiter cette matiére de telle sorte qu’ils préparent 
réellement leurs disciples aux autres sciences, princi- 
palement 4 la théologie, qu’ils les munissent des armes 
de la vérité contre les errements des novateurs, et sur- 
tout qu’ils développent en eux amour de leur Créa- 
teur (régle 1). En outre, dans les Regulz pro delectu 
opinionum pro philosophis (régle 4), plusieurs des 
prescriptions énoncées d’abord pour lenseignement 
théologique, notamment les deux citées plus haut, sont 
reprises et adaptées 4 l’enseignement philosophique. 

En somme, d’aprés le Ratio studiorum traduisant 
en régles la pensée de saint Ignace, les diverses sciences 
enseignées en théologie et en philosophie forment un 
tout moral, dont les parties ont le caractére de moyens 
distincts, mais hiérarchisés en vue d’un but com- 
mun, Dans cet ensemble, une prépondérance marquée 
revient Ala théologie dogmatique, d’aprés le temps 
qui lui est consacré: quatre années d'études compor- 
tant, chaque semaine, quatre ou cing heures de 
classes, matin et soir, sans compter les exercices com- 
muns, comme répétitions ou disputes scolastiques. 

2° L’adoption de saint Thomas d’Aquin comme doc- 
teur propre. — Le fondateur de la Compagnie de Jésus 
avait statué qu’en théologie scolastique on explique- 
rait la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin. 
Il voulait par ce choix, veiller 41a stireté et a Vunité 
de doctrine. Mais il n’avait énoncé l’obligation de 
suivre le docteur angélique que d’une facon générale 
et aprés avoir posé comme régle premiére « qu’en 
toute faculté il fallait suivre la doctrine Ja plus sire 
et la plus communément re¢ue, securiorem et magis 
approbatam doctrinam. » Tl n’avait intimé l’uniformité 
que sous ce tempérament : dans la mesure du possible, 
quantum fieri poterit. Des interprétations diverses 
pouvaient se produire et se produisirent en réalité. 
A Vépoque ow le P. Aquaviva fit commencer les tra- 
vaux en vue du Ratio studiorum trois attitudes se 
manifestaient nettement. Un certain nombre ten- 
daient 4 une uniformité rigoureuse et proposaient, dans 
ce but, l’acceptation pure et simple de la doctrine de 
saint Thomas, A l’exception d’un ou deux points. 
Cette attitude avait des représentants en Espagne, au 
témoignage du P. Aquaviva, dans une lettre adressée 
au P. Salmeron, le 29 septembre 1582. C’est opinion 
supposée et combattue par Bellarmin dans la piéce 
intitulée : De sententia cujusdam qui sanctum Thomam 
uno solo articulo ecempto sequendum censuit, piéce que 


‘j’ai publice dans Bellarmin avant son cardinalat, 


Paris, 1911, p. 525, L’anonyme réfuté ici parait étre 
le P. Alonso Deza qui, dans la IVe Congrégation géneé- 
rale, avait fait partie de la commission nommeée ad 
conficiendam formulam studiorum. Voir R. de Scor- 
raille, Frangois Suarez, Paris, 1912, p. 212, 223. 

Une attitude tout opposée existait. Certains con- 
cluaient, des paroles de saint Ignace, a la nécessité 
d’expliquer en classe le texte de la Somme théologique, 
mais niaient qu’il y edt par le fait méme obligation 
de suivre la doctrine. Ils réclamaient le droit de con- 
tréler les assertions et de les admettre ou de les rejeter 
«toutes les fois qu’ils verraient 4 l’encontre une raison 
solide ou des auteurs respectables. » A. Astrain, His- 
toria, t. 1v, p. 30. Peut-étre les mémes demandaient- 
ils, comme il est dit dans le Commentariolus du Ratio 
de 1586, qu’on se contentat de quelques régles géné- 
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rales sur l’orientation de Venseignement, sans entrer 
dans le détail des opinions. Pachtler, Ratio studiorum, 
p. 35. 

Entre ces deux attitudes extrémes, chacune en sa 
fagon, il y en avait une autre, moyenne et modérée. 
On la trouve soutenue dans trois écrits provenant de 
personnages de grande autorité, Salmeron, Bellarmin, 
et Maldonat. Consulté par Aquaviva, Alphonse Sal- 
meron, l’un des dix premiers compagnons de saint 
Ignace, exposa son avis dans une lettre datée du 
ler septembre 1583. Epistole P. Salmeronis, t. u, 
p. 709, dans Monumenta historica S. J. L’uniformité 
absolue dans l’enseignement théologique et philoso- 
phique lui parait un idéal séduisant, mais que Vexpé- 
tience démontre irréalisable ici-bas. Il y aurait, pour 
la Compagnie de Jésus, des inconvénients A s’attacher 
si étroitement a un seul auteur, qu’elle ne jurat plus 
que par lui, Saint Thomas est incontestablement le 
maitre parmi ceux qui ont le mieux traité les matiéres 
théologiques; en se pénétrant bien de sa doctrine on 
ne peut manquer de devenir un théologien solide et 
vraiment catholique. Il n’en est pas moins vrai qu’on 
rencontre chez lui des assertions qui ne sont pas com- 
munément admises par les autres et qui ne convien- 
nent pas a notre époque; il ne serait done pas a pro- 
pos d’obliger les nétres 4 les soutenir toutes, d’autant 
plus que les dominicains eux-mémes ne s’y sont pas 

' astreints. En parlant ainsi, Salmeron pouvait avoir en 
vue les maftres de Salamanque comme Francois de 
Victoria, Melchior Cano et Dominique de Soto qui, 
dans leur enseignement et dans leurs écrits, suivaient 
saint Thomas d’une fagon plus large que ne le firent 
plus tard Molina et Baiiez. Voir F. Ehrle, Die pdpstliche 
Encyklika vom 4. August 1879, dans Stimmen aus 
Maria-Laach, 1880, t. xvm, p. 392, note 1, 355) sq.; 
L, Mahieu, Frangois Suarez, Paris, 1921, p. 32-35. 
Deux écueils sont A éviter: d’un coté, admettre 
les plus faibles arguments d’un auteur, par égard 
pour les solides raisons qu’il a pu donner ailleurs ; 
de l’autre, rejeter les bonnes preuves, parce que 
Yauteur en aura donné de faibles. L’obligation d’avoir 
la Somme théologique pour texte de notre ensei- 
gnement n’entraine pas celle de suivre sa doctrine 
en tout, pas plus qu’en philosophie Vobligation d’ex- 
pliquer le texte d’Aristote n’entraine celle de le 
suivre en tout. Visons d’abord A une doctrine solide, 
inébranlable, d’ou qu’elle vienne. Qu’on veille a ce 
qu’aucun esprit trop libre ou friand de nouveautés 
ne se mette 4 créer des doctrines nouvelles, c’est-a- 
dire se rattachant par quelque point a celles des héré- 
tiques ou contredisant les premiers principes commu- 
nément recgus dans les écoles en philosophie et en 
théologie. Il ne semble pas A propos de dresser un 
catalogue de propositions prohibées: « on l’a déja 

fait, et l’on s’en est mal trouvé. » Du moins, si l’on 
se décide pour un catalogue de ce genre, qu’il ren- 
ferme un trés petit nombre de propositions, « pour 
qu’on ne puisse pas dire que nous voulons resserrer 
Yesprit humain dans des limites trop étroites, et con- 
damner par anticipation des pensées ou des proposi- 
tions que l’Eglise n’a point proscrites. » Contentons- 
nous de rester dans les bornes tracées par les saintes 
Ecritures et les définitions de l’Eglise, des pontifes ou 
des conciles. 

Vers la méme époque, Aquaviva fit examiner par 
Bellarmin Vécrit, cité plus haut, ot l’on proposait 
dimposer aux professeurs de la Compagnie Vobliga- 
tion de suivre saint Thomas en tout, a l’exception 
du seul point de la conception de Marie. L’illustre 
controversiste répondit qu’a son avis, il fallait imposer 
saint Thomas 4 tous comme I|’auteur commun, fan- 
quam communis auctor, mais sans ajouter l’obligation 
‘de suivre ses idées en tout, Lia mesure serait, en elle- 
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méme, moins bonne; car, malgré la supériorité ou 
Vexcellence relative de saint Thomas, on ne peut pas 
nier qu’en certains points, si peu nombreux soient-ils, 
d autres n’aient mieux traité les questions. « Si done il 
est licite de prendre dans chaque auteur ce quily ade 
mieux, pourquoi nous priverions-nous de cet avan- 
tage?»Considération plus valable encore, quand Je sen- 
timentcontraire 4 celui de saint Thomas est en méme 
temps plus str et plus avantageux pour la foi chré- 
tienne; ce qui parait étrele cas en plusieurs problémes, 
Moins bonne en elle-méme,la mesure proposée serait, en 
pratique, d’exécution difficile et peut-étre impossible. 
Car elle se heurterait A la maniére de voir et dagir 
de la plupart des maitres de la Compagnie, Pourrait- 
on, sans porter atteinte a leur dignité, les forcer brus- 
quement a enseigner, sur un certain nombre de points, 
le contraire de ce qu’ils ont enseigné jusqu’ici? Par 
ailleurs, la mesure ne parait pas nécessaire. On met en 
avant la sireté de la doctrine et l’union des esprits, 
si vivement recommandées par saint Ignace. La stireté 
de la doctrine peut s’obtenir autrement; il suffit que, 
d’un cété, on soit tenu de suivre saint Thomas ordinai- 
rement et que, de ]’autre, on dresse deux catalogues 
contenant les opinions du saint docteur dont nous 
nous écartons, puis celles qui semblent plus probables 
ou du moins aussi probables que les siennes, et qui 
seraient déclarées libres. Quant a l’unité des esprits, il 
faut assurément y tendre de toutes nos forces, mais 
sans prétendre aller au dela de ce qui est possible ici- 
bas, a savoir de s’entendre sur les points ow le désac- 
cord entrainerait danger d’erreur pernicieuse. Aussi 
bien la recommandation de notre bienheureux pére 
Ignace est-elle formulée d’une facon non pas absolue, 
mais relative, quoad ejus fieri poterit. Bref, « qu’on 
recoive saint Thomas comme notre auteur habituel et 
commun, fanquam ordinarius ef communis auctor, mais 
en exceptant un certain nombre d’opinions. » 

Cette maniére de voir fut également celle des autres 
professeurs du coll:ge romain, consultés par Aquaviva 
en 1582. Voir X. M. Le Bachelet, Bellarmin avant son 
cardinalat, Paris, 1911, p. 500. 

Maldonat émit le méme sentiment dans l’écrit De 
ratione theologie et sacre Scripture docendx, écrit 
dont la date n’est pas donnée, mais qu’il semble avoir 
composé en 1591, comme membre de la commission 
instituée dans la [Ve Congrégation générale. D’aprés 
lui, saint Thomas est l’auteur qu’il faut tout d’abord 
enseigner dans nos chaires : nos Constitutions l’exi- 
gent, il ’emporte sur tous les autres théologiens; sa 
doctrine a regu plus que toute autre l’approbation de 
V’Eglise. Mais Pobligation ne doit pas étre imposée 
d’une facon si étroite qu’on ne puisse s’écarter de lui 
en quelques points, nonnullis in rebus. D’ailleurs, les 
maitres doivent avoir soin d’affectionner leurs éléves 
au saint docteur, dont ils expliqueront le texte. Monu- 
menta pedagogica, p. 864, 866. 

Aquaviva gotita l’avis exprimé dans ces piéces, 
comme on le voit par la réponse qu’il fit 4 Salmeron, 
le 29 septembre 1582: « J’ai lu avec plaisir le jugement 
de votre Révérence relatif aux opinions et A la doc- 
trine des ndtres, jugement conforme a ce que je pen- 
sais moi-méme.» Epistole Salmeronis, Monum.hist., t.11, 
p. 716. Le général s’inspira en effet de ces sentiments 


’ dans la lettre adressée aux provinciaux en septembre 


de la méme année; parmi les six régles qu’il y formula 
pour diriger provisoirement les professeurs dans le 
choix des opinions, la premiére était ainsi concue : 
« sans juger qu’on doive interdire aux nétres, dans 
Venseignement de la théologie les opinions des autres 
auteurs quand elles sont plus probables et plus com- 
munément recues que celles de saint Thomas, l’auto- 
rité de ce maitre, la sdireté de sa doctrine, l’approba- 
tion plus générale dont elle jouit et les recommanda- 
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tions de nos Constitutions relatives a la stireté de la 
doctrine, nous font cependant un rigoureux devoir 
de le suivre habituellement. C’est pourquoi toutes ses 
opinions, quelles qu’elles soient (excepté celle qui con- 
cerne la conception de la sainte Vierge) pourront étre 
défendues, et méme on ne devra s’en écarter qu’aprés 
mir examen et pour de graves raisons. » Pachtler, 
Ratio studiorum, t. u, p. 12. 

De leur cété, les six Peres chargés de préparer le 
Ratio studiorum se prononcérent sur la méme question, 
De opinionum delectu in theologica facultate, Pachtler, 
op. cit., t. 1, p. 30-31. Ils maintinrent d’abord, quant ala 
substance, les six régles générales de saint Francois de 
Borgia; vient ensuite cette prescription : « En théologie 
les notres suivront la doctrine de saintThomas, al’ex- 
ception d’un petit nombre d’opinions qui, tout en étant 
ou en paraissant étre de saint Thomas, peuvent cepen- 
dant étre contredites sans danger et avec grande proba- 
pilité; les supérieurs pourront done permettre 4 ceux 
qui le voudraient, de défendre le contraire en vue 
d’exercer les esprits et de provoquer une recherche 
plus approfondie de la vérité. » Suivait ’énumeration 
des propositions laissées ainsi libres. La régle 6° com- 
plétait la matiére en défendant de s’écarter de saint 
Thomas dans les points non exceptés. 

En vue d’obtenir lunité de doctrine, deux cata- 
logues avaient été dressés par les membres de la com- 
mission. Is contenaient: l’un, les opinions laissées a la 
libre discussion, liber; l’autre, les propositions dites 
obligatoires, definite. Les propositions énoncées dans 
ce double catalogue s’élevaient au chifire considérable 
de 597. Les professeurs du College romain critiquérent 
vivement ce travail soumis A leur appréciation : a 
leur avis} beaucoup de propositions étaient déclarées 
obligatoires sans fondement suffisant; en revanche, 
parmi les opinions dites libres, il y en avait beaucoup 
trop de contraires a saint Thomas, Bellarmin en comp- 
tait jusqu’a 77, dont quelques-unes lui semblaient 
importantes. Le Bachelet, Bellarmin avant son cardi- 
nalat, p. 510, 515. Ces critiques eurent leur effet; si le 
double catalogue fut maintenu dans le Ratio de 1586, 
le nombre des propositions fut réduit de pres des deux 
tiers: au lieu de 597, il n’y en avait plus que 202, dont 
67 dites facultatives, libere, et 104 obligatoires, defi- 
nitz. Pachtler, op. cit., t. 1, p. 32, 205. 

Des attaques plus graves, se produisirent. Henri 
Henriquez, alors transfuge de la Compagnie, dénonga 
le Ratio, comme opposé a saint Thomas, dans un 
mémoire présenté a I’ Inquisition d’Espagne, le 20 oc- 
tobre 1586. Astrain, op. cit., t. m, p. 407. L’affaire 
n’eut pas de suite, d’autant que le Ratio, soumis 4 
V Inguisition de Rome, sortit indemne de examen. Cf. 
Bellarmin avant son cardinalat, p. 497. Le double cata- 
logue de propositions fut maintenu dans l’édition de 
4591, ou plutét dans le supplément publié année sui- 
vante sous ce titre : Circa ordinem studio&rum Socie- 
tatis, propositionum catalogi duo : alter definitarum ex 
Summa sancti Thome, liberarum alter. Au début se 
trouvaient six régles générales, De opinionum delectu, 
précédées d’une courte préface. Le Pére’ général y 
disait, entre autres choses, qu'il avait paru bon de 
prescrire aux professeurs de suivre en théologie la 
doctrine de saint Thomas, sans cependant leur oter 
le droit « de s’écarter parfois de saint Thomas ala 
condition que la chose fit rare et justifiée, que l’opi- 
nion préférée efit en sa faveur des auteurs graves et 
approuvés et qu’en outre elle pardt au professeur plus 
propre a défendre les points communément admis, 
modo id raro et ex causa fiat, et opinio quam sequentur 
habeat graves et probatos auctores, videaturque lectori 
facilior ad defendenda magis recepta. 

Méme ainsi délimitée et restreinte, la permission 
de s’écarter parfois de saint Thomas semblait encore 
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trop large a quelques-uns, dont Bellarmin. Sur ces 
entrefaites, la V¢ Congrégation générale fut convo- 
-quée; elle s’ouvrit le 3 novembre 1593. Dans l’audience . 
dont il en gratifia les membres, Clément VIII récem- 
ment monté sur le trone pontifical manifesta le désir 
de voir la Compagnie de Jésus s’attacher étroitement 
4 la doctrine de l’ Ange de V Ecole. Ce fut sous l’influence 
de ces divers motifs que les membres de la commis- 
sion spéciale, nommeée par Aquaviva et confirmée par 
les Péres de la Congrégation rédigérent un certain 
nombre de régles générales. 

D’abord, quatre faisant suite a une préface por- 
taient sur lobligation et la maniere de suivre saint 
Thomas. «1. Que les nétres considerent saint Thomas. 
comme leur docteur propre, uf proprium doctorem 
habeant, et qu’ils soient tenus de le suivre en théologie 
scolastique; car les Constitutions nous le recomman- 
dent et le souverain pontife Clément VIIIena exprimé 
le désir. En outre, comme d’aprés les Constitutions 
nous devons, dans la Compagnie, nous attacher a la 
doctrine d’un seul et méme auteur, jl n’en existe pas 
actuellement chez qui l’on puisse trouver une doctrine 
plus solide et,plus stire, ce qui fait que saint Thomas 
est justement regardé comme le prince des théolo- 
giens. — 2. Cette obligation ne doit pas cependant 
s’entendre si rigoureusement qu’on ne puisse s’écarter 
en quoi que ce soit du saint docteur, puisque ceux-la 
mémes qui se disent plus particuli¢rement thomistes, ~ 
s’en écartent parfois et qu’il ne serait pas équitable 
d’astreindre les notres A suivre le saint docteur d’une 
facon plus étroite que les thomistes. — 3. Dans les 
questions purement philosophiques, comme dans 
celles qui se rapportent aux saintes Ecritures et au 
droit canonique, on pourra suivre également les autres 
auteurs qui ont traité ces matiéres d’une fagon plus 
expresse, magis ex professo. —4. D’ailleurs, pour qu’on 
ne puisse pas prendre de 1A occasion pour abandonner 
a la légére la doctrine de saint Thomas, il faudrait, 
semble-t-il, prescrire de n’appliquer 4 Venseignement 
de la théologie que des gens véritablement affectionnés 
4 Ja doctrine de saint Thomas, car si quelqu’un est 
véritablement attaché a saint Thomas, on peut étre 
certain qu’il ne s’écartera de lui qu’A contre-cceur et 
trés rarement, nisi gravate admodum et rarissime.» 

A ces prescriptions s’en ajoutérent d’autres dans 
les régles pour le choix des opinions : « 1. Que nos pro- 
fesseurs suivent en théologie scolastique la doctrine 
de saint Thomas, et que désormais nul ne soit promu 
a l’enseignement de la théologie s’il n’est véritable- 
ment affectionné a saint Thomas; quant A ceux qui 
ne lui seraient pas affectionnés ou qui lui seraient 
opposés, qu’on les écarte des chaires de théologie. Mais 
sur la conception de la bienheureuse Marie et sur la 
solennité des voeux, qu’on suive la doctrine qui, de 
nos jours, est plus commune et plus généralement 
approuvée des théologiens. — 5. Dans le cas ot la 
pensée de saint Thomas serait ambigué, comme dans 
celui ou les docteurs catholiques seraient divisés sur 
des questions que le saint docteur n’aurait point trai- 
tées, lesnotres pourront suivre a leur gré l’un ou lautre 
parti, 4 la condition de défendre leur opinion avec 
modestie et bienveillance, en respectant l’autre et, 
4 plus forte raison, en sauvegardant l’autorité du pro- 
fesseur qui a précédé, s'il avait soutenu le contraire. 
Et méme s’il y avait moyen de concilier les divers 
auteurs, il serait souhaitable qu’on ne négligeat pas de 
le faire. » 

Les mémes principes se retrouvent, avec les modifi- 
cations nécessaires, dans les régles pour le choix des 
opinions en philosophie : « 1. Que dans les choses de 
quelque importance, les professeurs de philosophie 
ne s’écartent pas d’Aristote, sauf le cas ou lui-méme 
serait en désaccord avec les doctrines universellement 
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recues dans les universités, A plus forte raison s’il était 
en contradiction avec la foi orthodoxe; car, lorsque 
les arguments de ce philosophe ou de tout autre vont 
contre la foi, on doit prendre soin de les réfuter vigou- 
reusement, suivant la prescription du concile de 
Latran. » 

Une autre régle tendait a prémunir les maitres 
contre les commentateurs d’Aristote qui ont démérité 
de la religion chrétienne; il ne faut les lire et les uti- 
liser en classe qu’avec beaucoup de réserve et en veil- 
lant 4 ce que les éléves ne-s’y affectionnent point. 
Méme préoccupation dans la régle troisiéme, qui com- 
pléte et précise la précédente : « Qu’ils ne s’inféodent 
pas et n’inféodent pas leurs disciples a une secte quel- 
conque, comme celle des averroistes, des alexandrins 
et autres semblables; qu’ils ne dissimulent pas les 
erreurs d’Averroés ou des autres, mais quwils en 
profitent plutot pour diminuer d’autant leur autorité. 
Au contraire qu’ils parlent toujours de saint Thomas 
en termes honorables, honorifice; qu’ils le suivent de 
grand coeur, quand il le faut, et dans le cas ot son 
opinion leur plairait moins, qu’ils ne s’en écartent que 
d’une fagon respectueuse et comme a regret. » 

Toutes ces régles furent approuvées par les membres 
de la V* Congrégation générale et insérées dans les 
Actes, décret 41 et 56. Elles furent utilisées dans le 
Ratio studiorum, non pas en bloc, mais par parties. 
La plupart se trouvent dans les Regule communes 
omnibus professoribus superiorum facultatum, 5, 6, 
dans les Regule professoris scholastice theologiz, 
2-5, et dans les Regule professoris philosophiz, 2-6; 
dautres ont passé dans les régles des supérieurs 
chargés de diriger et de surveiller les études: Reg. 
provincialis, 9, § 3; Reg. prejfecti studiorum, 4. Enfin, 
on jugea préférable de s’en tenir aux principes géné- 
Traux contenus dans ces régles, sans entrer dans le 
détail des opinions; le double catalogue des Propo- 
sitiones definite ou liber, inséré dans la premiére 
» et la seconde rédaction du Ratio studiorum, disparut 
de la troisiéme, seule définitive et officielle. 

De tout ce qui précéde deux conclusions ressortent 
nettement. Prise dans son ensemble, cette législation 
de Venseignement théologique et philosophique té- 
moigne d’une grande estime pour saint Thomas et 
d’un attachement a sa doctrine réel, quoique non ser- 
vile ni exclusif. Des trois attitudes qui ont été signa- 
lées ci-dessus, les deux extrémes furent rejetées; 
Vopinion moyenne triompha, mais avec des réserves 
tendant a prévenir I’abus possible d’une certaine lati- 
tude qu’on croyait devoir laisser aux maitres, pour ne 
pas les priver du droit commun résumé dans ladage: 
In dubiis libertas, et pour ne pas éteindre en eux V’ini- 
tiative personnelle et la tendance au progrés. La sup- 
pression du double catalogue des propositions, ’dites 
facultatives ou obligatoires, devait plaire aux parti- 
sans de la liberté, mais elle favorisait aussi ceux qui 
désiraient suivre saint Thomas d’une facon plus 
étroite. 

L’autre conclusion, c’est que la Compagnie de Jésus 
n’entend pas avoir une théologie qui lui soit particuliére; 
elle s’en tient, en général, A la théologie communément 
recue, et, plus particuliérement, a la théologie telle 
qu’elle est enseignée et expliquée par saint Thomas. 
Les réserves faites ex professo, au sujet de la concep- 
tion de Marie et de la solennité des voeux, ne consti- 
tuaient ni une théologie ni méme des opinions qui, 
a cette époque-la, fussent propres aux théologiens 
jésuites; car depuis longtemps les franciscains et beau- 
coup d’autres soutenaient l’immaculée conception, 
et de nombreux canonistes n’admettaient pas la doc- 
trine du docteur angélique sur la solennité des yceux. 
Il ne saurait donc étre question de théologie jésuitique 
que dans un sens relatif et trés impropre, en entendant 
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par la certaines doctrines caractéristiques que Vordre 
a fait délibérément siennes, a une époque postérieure 
4 la rédaction du Ratio studiorum. L’importance du 
fait demande qu’on le signale d’une facon précise. 

IV. Les DIRECTIVES CONCERNANT LA DOCTRINE DE 
LA GRACE. — 1° Le molinisme, comme doctrine offi- 
cielle dans la Compagnie de Jésus. — Une distinction 
importante s’impose. Par molinisme on peut entendre, 
dans un sens général et large, certaines opinions du 
théologien espagnol, Louis de Molina, qui furent défé- 
rées a Rome, puis longuement examinées et discutées ; 
propositions relatives aux forces de la nature déchue, 
a la distribution des graces, A la nature du concours 
divin, de la prédestination, etc., etc. Pris dans ce sens 
large, le molinisme n’a jamais été une doctrine com- 
mune et officielle dans la Compagnie de Jésus. Si, 
durant la controverse de auviliis, les avocats de 
Molina défendirent les propositions dénoncées, ce fut 
dans un sens relatif, en repoussant l’accusation d’hé- 
résie ou de pélagianisme portée contre elles; ce ne 
fut pas dans un sens absolu, comme s’ils eussent 
admis au nom de l’ordre toutes ces assertions ; ils 
conyenaient, au contraire, que quelques-unes étaient 
moins ou peu probables,et Bellarmin aurait volontiers 
admis qu’on les prohibat. Le Bachelet, Auctarium 
Bellarminianum, p. 24, 179. Plus tard encore, dans 
Penquéte de 1612-1613, le P. Lancicius conseillait 
d’éviter celles de ces propositions qui avaient été gra- 
vement censurées par les adversaires et que nos théo- 
logiens n’avaient défendues que par esprit de charité, 
quas ex charitate nostri defenderunt, non quod eas pro- 
barent. 

Dans un sens spécial, plus restreint, on peut enten- 
dre par molinisme le systéme particulier, proposé par 
Molina dans le De concordia liberi arbitrii cum gratiz 
donis, divina prescientia, providentia, predestinatione 
et reprobatione, publié a Lisbonne en 1588 et tendant a 
concilier l’efficacité de la grace avec la liberté humaine. 
C’est 1a ce que les théologiens jésuites admirent com- 
munément et ce que, au début de la controverse de 
auxiliis, Aquaviva se déclara prét a défendre au nom 
de tout ordre. Le systéme comprenait, sous son as- 
pect négatif, le rejet de la grace dite efficace ab intrin- 
seco, c’est-a-dire d’une grace qui par elle-méme, par 
sa propre entité, aurait une connexion infaillible avec 
la position de Vacte libre, en vertu d’une motion 
physique qui. prédéterminerait la volonté A l’acte 
voulu et réalisé par Dieu. Sous son aspect positif, le 
molinisme posait une grace efficace ab extrinseco, 
c’est-a-dire en fonction d’un élément extrinséque, la 
science moyenne ou connaissance que, dans une 
antériorité logique a ses décrets absolus, Dieu posséde 
de tous les futurs conditionnels, y compris les actes 
libres que les créatures poseraient si elles se trouvaient 
placées sous l’influence de telle ou telle grace, dans 
telles ou telles circonstances. 

Les deux systémes en conflit entrainaient des diver- 
gences multiples dans la maniére de concevoir, non 
seulement I’efficacité de la grace et ’adhésion de la 
volonté libre, mais encore la nature du concours divin 
en général, le jeu et les forces de la volonté créée, 
considérée en elle-méme ou dans son exercice, etc., 
divergences énumérées, au cours de la controverse, 
dans un écrit qui fut présenté A Paul V, voir Astrain, 
op. cit., t. 1v, p. 800, et qui lui plut beaucoup, au témoi- 
gnage du cardinal de Lugo dans un traité inédit De 
gratia. R 

D’ot vient Vadhésion commune des théologiens 
jésuites au molinisme, dans le sens qui vient d’étre 
précisé? Peut-on l’attribuer exclusivement A une réac- 
tion d’ordre corporatif, qui aurait été provoquée par 
les attaques portées contre le livre de Molina et par 
lapre controverse qui s’ensuivit? Les faits s’opposent 
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4 une telle interprétation. Dans son cours de Lou- 
vain, plusieurs années avant la publication du De 
concordia, Bellarmin enseigna, comme il le rappelait 
lui-méme en 1587, qu’il ne fallait pas concevoir la 
grace eflicace comme une détermination de la volonté 
produite par Dieu, mais comme un appel fait, sous la 
prescience divine, a@’une maniére propre 4 obtenir le 
consentement de la volonté, vocationem, prout aptt 
previdebantur ad sequendum qui vocabantur, Le Bache- 
let, Bellarmin avant son cardinalat, p. 175. Aprés avoir 
lu dans les commentaires de Bafiez sur la Tre partie 
de la Somme, q. XXvU, la doctrine de la grace efficace 
par elle-méme et de la prédétermination physique, 
Lessius écrivit au grand controversiste, le 29 décem- 
pre 1587 : Novit R. V. quod illa opinio sit perniciosa; 
rogo ergo ut illam totis viribus impugnet, et suam ex 
Scripturis et Patribus stabiliat. Ibid., p. 176. Ce que 
Bellarmin fit dans le dernier volume de ses Contro- 
verses, De gratia et libero arbitrio, 1. IV, c. x1v. Deson 
cété, le P. Grégoire de Valence, professeur 4 Dillin- 
gen et 4 Ingolstadt, avait soutenu la méme doctrine, 
reprise dans ses Commentarii theologict, t.t. 

Ce dont il faut tenir compte pour comprendre 

Ventente commune des théologiens jésuites, c’est bien 

_ plutét Vinfluence exercée sur eux par Yavertissement 
qu’avait donné leur fondateur dans la 17° régle d’or- 
thodoxie. Saint Ignace dit : « Ne nous arrétons pas 
et n’insistons pas tellement sur Vefficacité de la grace, 
que nous fassions naitre dans les esprits le poison de 
erreur qui nie la liberté. Sans doute il est permis de 
parler de la foi et de la grace, autant qu’il est possible 
de le faire avec le secours divin, pour la plus grande 
louange de la divine Majesté; mais il ne faut pas le 
faire, surtout en des temps si difficiles, de telle maniére 
que les ceuvres et le libre arbitre en recoivent quelque 
préjudice ou soient regardés, celui-ci comme un vain 
mot et celles-la comme inutiles. » L’effort des théolo- 
giens jésuites, visiblement inspiré par une réaction né- 
cessaire contre le calvinisme, alla donc A sauvegarder 
pleinement le libre arbitre, et c’est ’incompatibilité 
qui leur 
physique et la notion yulgaire du libre arbitre, qui 
leur fit rejeter la grace efficace ab intrinseco, inféodée 
a la prédétermination physique. Ce faisant, ils ne pré- 
tendaient pass’écarter de la doctrine de saint Thomas; 
car ils trouvaient chez lui des passages multiples qui 
leur semblaient exclure, quand il s’agit des actes 
libres, la prédétermination . physique ad unum. Si 
quelques-uns d’entre eux, comme Bellarmin, esti- 
maient que la doctrine de saint Thomas suppose une 
prémotion physique, ils nidentifiaient pas les idées 
de prémotion et de prédétermination, mais les oppo- 
saient l’une a l’autre. 

En fait, les théologiens de la Compagnie de Jésus 
s’accordaient et s’accordent encore sur ces points : 
rejet de la prédétermination physique ad unum; 
attribution 4 Dieu d’une connaissance des actes libres 
futuribles indépendante de décrets absolus; réalisa- 
tion de cette science, dite moyenne, pour expliquer 
comment la grace donnée par Dieu peut avoir une 
connexion objective infaillible avec la position de 
Vacte libre prédéfini, formellement ou virtuellement. 
L’opposition que divers auteurs ont cru trouver, sous 
ce rapport, entre le molinisme proprement dit et le con- 
sruisme, suarézien ou bellarminien, est fictive; elle 
repose, comme nous allons le voir, sur une confusion 
entre deux questions réellement distinctes, quoique 
connexes. 

2° Aquaviva ; enquéte de 1612-1613, et décret sur la 
grace efficace. — Les régles pro delectu opinionum 
fixées dans la Ve Congrégation générale et insérées 
dans le Ratio studiorum, laissaient aux professeurs une 
certaine latitude en ce qui concernait Vobligation de 
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suivre saint Thomas dans le cas ol ce docteur 
n’aurait pas traité une question, ou ne Yaurait pas 
traitée ex professo, ou Vaurait traitée d’une facon qui 
laissaAt sa pensée indécise. Dams ces conditions, il 
était moralement impossible qu’il n’y etit plus du tout 
de divergences; de fait, il y en eut, qui donnérent lieu 
a des attaques ou 4 des plaintes. Homme d’autorité 
et d’action, Aquaviva en était préoccupé; il révait 
dune uniformité de doctrine plus rigoureuse et le 
moyen de l’obtenir lui semblait étre dans une adhé- 
sion plutot stricte a la doctrine de saint Thomas 
Dans une instruction sur la revision des livres, 
214 juin 1604, il disait : « Dés qu’on constate qu’ une 
doctrine est opposée a saint Thomas, cela suffit, on 
ne doit pas la laisser passer ; c’est le décret de la Con- 
erégation compris comme Ventend Sa Sainteté. » 
Dans diverses lettres relatives 4 certaines divergences 
entre Suarez et Vasquez, il manifesta son déplaisir 
moins pour le fond des choses, semble-t-il, que pour 
Vobstacle mis A Puniformité de doctrine telle quil 
Yaurait souhaitée. R. de Scorrailles, Francois Suarez, 
t.1, p. 305 sq. 

Aquaviva en vint a se demander s’il ne serait pas 
urgent, pour mieux assurer Vunité, de renforcer les 
mesures déja prises. Le 24 mai 1611, il écrivit aux 
provinciaux une lettre De soliditale et uniformitate 
doctrine. Il y rappelait combien ces deux choses, 
la solidité et ’unité de Ja doctrine, étaient néces- 
saires pour le service de la sainte Eghse, le bon renom 
de la Compagnie et union et charité fraternelles. 
rappelait ce qu’il avait fait personnellement et ce 
qu’avait fait la Ve Congrégation générale pour obtenir 
ce résultat, en particulier le décret sur Yobligation de 
suivre la doctrine de saint Thomas. Il avait espéré que 
-cette mesure serait efficace, mais l’expérience semblait 
démontrer le contraire. Il se trouvait des professeurs, 
avait-il appris, qui prétendaient. avoir le droit d’avan- 
cer une opinion dés lors qu’on ne pouvait la taxer 
@erreur et qu’ils se sentaient capables de la défendre ; 
sentiment dont certains réviseurs s’étaient autorisés 
pour laisser passer indiment beaucoup de choses, 
«comme si la solidité et ’unité de la doctrine requé- 
raient seulement qu’on ptt la venger de toute erreur. » 
D’autres pensaient qu’il suffit de s’accorder sur la 
doctrine et les conclusions, tout en permettant dans 
les preuves utilisées une grande variété, propre dapreés 
eux a exercer les esprits. 

A toutes ces vues, Aquaviva opposait Vobligation 
de suivre saint Thomas, en ajoutant cette remarque 
importante : « Autre chose est de s’écarter de ce doc- 
teur dans telle ou telle conclusion appuyée sur l’auto- 
rité de maitres anciens et graves, ce qui semble permis 
par le décret 41 de la Ve Congrégation générale; 
autre chose est de faire cela dans des questions impor- 
tantes et servant de fondement a plusieurs autres. » 

En conséquence, Aquaviva demandait aux provin- 
ciaux de désigner, chacun dans son ressort, quelques 
Peres choisis parmi les plus graves et les plus doctes, 
et de délibérer avec eux sur les moyens plus efficaces 
qu’on pourrait prendre pour mieux assurer désormais 
lunité de doctrine. Ces instructions furent suivies, et 
les résultats de l’enquéte commune parvinrent a 
Rome; ils forment un gros cahier de prés de 240 pages 
in-4°, intitulé : De uniformitate et soliditate doctrine 
in societate procuranda, judicio omnium provinciarum, 
1613. Un résumé fait par le secrétaire de la Compagnie 
et comprenant 44 points, permet de se rendre aisément 
compte des mesures proposées- Aquaviva examina le 
tout, exprima méme son approbation ou sa désappro- 
bation par quelques mots mis 4 la marge, puis publia, 
le 14 décembre 1613, V’ordonnance De observanda 
Ratione studiorum deque doctrina S. Thome sequenda. 
Le préambule de ce document contient des allusions 
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multiples aux divers moyens Suggérés par les péres 
consultés. 

Un certain nombre étaient revenus au systéme déja 
essayé des catalogues d’opinions et d’un texte com- 
mun. Ils proposaient d’envoyer aux provinces la 
liste des questions ou des opinions au sujet desquelles 
Vuniformité paraissait en défaut, et de prendre la- 
dessus l’avis des Péres les plus graves; ou bien d’en- 
voyer un catalogue plus développé des opinions cer- 
taines ou probables, imposées ou prohibées. Ce cata- 
logue serait soumis A la revision et a Vapprobation de 
la prochaine Congrégation générale, A moins que le 
général ne traitat l’affaire avec un ou deux Péres de 
chaque province, les décisions étant prises a la plu- 
ralité des voix. Lamesure était proposée comme devant 
s’appliquer non seulement a la théologie scolastique, 
mais encore, dans les choses de quelque importance, a 
la théologie morale et au droit canonique. D’autres 
souhaitaient qu’on fit rédiger dans toutes les provinces 
un abrégé de théologie, composé de conclusions ex- 
traites de saint Thomas avec leurs fondements prin- 
cipaux. On demandait pareillement qu’on fit une 
Somme de théologie morale, et qu’on composat un 
cours de philosophie d’aprés saint Thomas, qu’on 
imprimat les commentaires de ce -docteur sur Aris- 
tote et qu’on les mit aux mains des étudiants, pour 
qu’ils les lussent conjointement avec les commentaires 
de Tolet et ceux de Coimbre. Autant de mesures 
d’ordre réglementaire ou disciplinaire qu’Aquaviva 
semble viser dans sa lettre quand il parle de moyens 
qui entraineraient des délais trop longs, aliqua diu- 
turniorem moram postularent. Il savait, du reste, par 
expérience le peu de résultat pratique que ces moyens 
artificiels avaient donné et quels inconvénients ils 
pouvaient présenter. Maintenant encore, il lisait, dans 
les remarques recues, des avertissements de ce genre : 
« Il faut prendre garde d’aller A la hate en imposant 
des propositions, pour n’étre pas obligé ensuite de se 
rétracter, comme la chose est arrivée dans certaines 
universités, et aussi pour ne pas exciter contre nous 
des ordres ou des corps enseignants qui profiteraient 
de cela pour traiter notre doctrine de jésuitique et 
pour la rejeter, comme n’étant pas la leur.» Ou encore : 
« Il faut prendre garde de ne pas trop restreindre la 
liberté d’ opinion, de peur quel’élan ne se refroidisse chez 
les professeurs, et qu’ils ne se contentent de dire, sans 
rien contréler par eux-mémes : Ifa Suarez, ita Vasquez, 
ou quwils n’en arrivent a s’en tenir purement et sim- 
plement aux écrits de leurs prédécesseurs. » Ces remar- 
ques devaient impressionner Aquaviva, car, s’il dési- 
rait ardemment Vuniformité, il n’entrait nullement 
dans sa pensée d’éteindre dans les professeurs ’ini- 
tiative et de plonger les études elles-mémes dans un 
état de stagnation. 

D’autres proposaient des mesures d’ordre plutot 
disciplinaire ou administratif : faire examiner soigneu- 
sement l’enseignement des ndétres par les provinciaux 
ou par des visiteurs; au début de l’année scolaire, 
relire la lettre du Pére général de uniformitate et 
soliditate doctrine, et faire des instructions sur le 
méme sujet; assigner aux préfets des études une heure 
de considération, pour examiner la doctrine ensei- 
gnée par les maitres, en se servant des cahiers de leurs 
éléves; obliger les éléves A-dénoncer au supérieur et 
celui-ci 4 dénoncer au provincial et au général les 
nouveautés que les professeurs auraient pu mettre en 
avant; chatier ceux qui manqueraient aux prescrip- 
tions contenues dans le Ratio studiorum, leur imposer 
une rétractation et, en cas de réoidive, les écarter de 
lenseignement. D’autres mesures s’ajoutaient, ten- 
dant 4 rendre plus difficile la publication des livres 
et plus sévére la révision. Quelques-unes de ces mesu- 
res furent approuvées par Aquaviva, mais la plupart 
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rejetées comme difficiles A mettre en pratique, alia 
gre ad praxim revocarentur, ou comme plus propres 
a causer des troubles qu’a servir au résultat désiré, 
alia plus turbarum excitarent quam adjumenti confer- 
rent. 

D’autres allaient plus loin encore : ils proposaient 
d’imposer aux professeurs de théologie et de philo- 
sophie une promesse stricte ou méme un serment de 
Suivre saint Thomas et les opinions prescrites dans 
le Ratio studiorum; d’imposer également, dans les 
mémes termes, aux censeurs et aux reviseurs, l’obli- 
gation d’avertir les supérieurs, toutes les fois que 
quelqu’un aurait avancé une opinion nouvelle. Sug- 
gestions formellement réprouvées par Aquaviva 
comme trop dures et contraires aux usages de la Com- 
pagnie, asperiora et societati penitus insueta. Le gé- 
néral reculait done devant Yemploi de mesures coerci- 
tives pour procurer l’unité, malgré ’exemple donné 
par d’autres ordres religieux. Voir F. Ehrle, Die pdpst- 
liche Encyklika vor 4, August 1879, dans Stimmen 
aus Maria-Laach, 1880, t. xvm, Pp. 395-397. 

Restait une autre solution, indiquée dans toutes les 
provinces par le plus grand nombre, plurimi in omni- 
bus provinciis :; chercher le reméde non dans des 
ordonnances nouvelles, mais dans une meilleure exécu- 
tion de ce qui avait été fixé dans le 55e décret de la 
Ve Congrégation générale, sur l’adhésion a saint 
Thomas comme docteur propre de la Compagnie. Sur 
ce terrain, il y aurait lieu de déclarer le sens exact et 
la portée de deux régles des professeurs de théologie : 
la seconde, ow il est dit qu’on ne doit pas entendre 
Vobligation de suivre saint Thomas d’une facon si 
étroite qu’il ne soit jamais permis de s’écarter de sa 
doctrine; et la quatriéme ow la liberté d’opinion est 
accordée dans les cas ot la pensée du saint docteur 
serait douteuse. Une précision paraitrait nécessaire, 
“car, si on ne déclare pas quels sont les points ou il est 
permis de s’écarter de saint Thomas, ces concessions 
laissent la porte trop largement ouverte aux esprits 
libres. » Pour cette raison, certains demandaient l’en- 
voi d’un catalogue comprenant les questions ow la 
pensée de saint Thomas pouvait étre considérée 
comme douteuse. 

D’autres remarques manifestaient le désir d’un 
attachement plus prononcé a la doctrine du docteur 
angélique. On souhaitait qu’a la téte des colléges, ou 
la philosophie et la théologie sont enseignées, il y etit 
des hommes trés instruits et attachés au grand maitre; 
que les préfets des études eussent une parfaite con- 
naissance de ses écrits, qu’ils fussent zélés et thomistes 
stricts, rigidi thomistx, qu’on choisit les professeurs 
avec beaucoup de discernement, en veillant A ce qu’ils 
fussent fonciérement attachés a saint Thomas, enne- 
mis des nouveautés et d’esprit sérieux, et que sur le 
nombre il y en efit au moins un qui fit thomiste 
strict, rigidus thomista. Dénomination qui ne visait 
pourtant pas le thomisme au sens dominicain du mot, 
car dans une remarque ot l’on demandait qu’on 
n’obligeat pas les professeurs a suivre les opinions de 
saint Thomas d’une fagon plus stricte que ne le font 
les dominicains eux-mémes, on ajoutait que pour 
expliquer la pensée de ce docteur, il fallait s’en tenir 
« au jugement de nos auteurs, et non pas a celui des 
dominicains. » ’ 

Aquaviva entra volontiers dans un ordre d’idées qui 
répondait 4 ses propres convictions. Au début de sa 
lettre, il manifeste sa grande satisfaction de se trouver 
d’abord avec la plupart des Péres consultés sur ce 
point pratique : assurer la solidité et l'unité d’ensei- 
gnement dans la Compagnie par un attachement plus 
strict a la doctrine de saint Thomas. Nulle difficulté 
quand la pensée du saint est certaine ;ilfaut lasuivre. En 
énon¢ant ainsi l’obligation sans distinguer entre ques- 
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tions d@’importance majeure ou d’importance secon- 
daire, le Pére général prétendait-il méconnaitre la va- 
leur de cette distinction, se montrer plus exigeant qu’on 
ne lavait été? Quelques-uns Vont soupconné, voir R. de 
Scorrailles, Frangois Suarez, t. 1, p. 237. Mais le seul fait 
de ne pas établir une distinction revient-il nécessai- 
rement A la nier, quand les fondements s’en trouvent 
dans d’autres documents de valeur reconnue? En tout 
cas, quand la pensée de saint Thomas reste douteuse, 
on est libre de suivre opinion qu’on jugera plus pro- 
bable et non opposée a Yensemble de la doctrine du 
grand maitre. Aquaviva faisait observer a ce propos 
qu il ne suffit pas de recueillir de-ci de-la deux ou trois 
textes, et d’en déduire par voie de conséquence ou 
d@inconvénient ou par force, ce qu’on pense soi-méme, , 
comme si l’on pouvait croire qu’une opinion est 
vraiment de saint Thomas parce qu’il Yinsinue d’une 
fagon quelconque en parlant d’autre chose; mais il 
faut voir ce qu'il affirme quand il traite la question ex 
professo, et examiner soigneusement si Vassertion est 
en accord ou en désaccord avec l’ensemble de sa doc- 
trine, Aquaviva niait encore qu’on ett le droit d’em- 
prasser une opinion parce qu’on la trouvait dans des 
livres parus avec Vapprobation requise : « Si quelque 
opinion imprimée a passé jusqwici pour probable et 
qu’elle se trouve soutenue par des gens doctes, on peut 
bien dire que cette opinion n’est ni erronée,ni nouvelle. 
ni téméraire; mais si elle est contraire a saint Thomas, 
les notres n’ont pas le droit de V’adopter. » Il repro- 
chait du reste aux reviseurs, d’avoir été trop faciles 
dans leurs jugements. Enfin, il faisait siennes plu- 
sieurs des mesures d’ordre disciplinaire ou adminis- 
tratif qui avaient été suggérées dans l’enquéte com- 
mune : faire lire au début de Yannée scolaire la lettre 
De soliditate atque uniformitate doctrine, surveiller 
avec soin l’enseignement des professeurs et tenir 
compte, en les nommant, de leur attachement a saint 
Thomas. 

Toutes ces prescriptions édictées, Aquaviva con- 
cluait qu'il n’y avait pas lieu de dresser un catalogue 
de propositions jugées probables ou non probables, 
permises ou prohibées, puisque l’obligation stricte de 
suivre saint Thomas constituerait désormais pour 
la doctrine un principe suffisant de solidité et d’uni- 
formité. Il fit toutefois une exception relativement a 
un probléme qui avait été depuis plusieurs années 
Vobjet d’une vive discussion dans la Compagnie. La 
controverse se rattachait 4 deux points qui avaient 
été critiqués dans le De concordia de Molina. D’abord 
la définition que ce théologien avait donnée de la 
grace efficace : Illa dicitur gratia efficax, cut homo 
consentit. On avait attaqué cette définition comme ina- 
déquate, n’envisageant la grace efficace que dans son 
terme, in actu secundo, tandis qu’il fallait Penvisager 
aussi dans son principe, in aclu primo, antérieurement 
au libre consentement de la volonté, car sous ce rap- 
port, elle rentre comme moyen d’exécution, dans l’or- 
dre de providence spéciale qu’entraine la prédesti- 
nation des élus. L’autre point concernait la maniére 
dont Molina comprenait et expliquait la prédestina- 
tion elle-méme, en rejetant l’existence en Dieu d’une 
volonté antécédente absolue, en vertu de laquelle il 
aurait décrété la gloire pour un certain nombre 
@hommes indépendamment de la prévision des 
mérites futurs. A cette occasion, les adversaires 
avaient rappelé la 16° proposition contenue dans l’or- 
donnance de saint Frangois de Borgia : Predestina- 
tionis non datur causa ex parte nostra, Voir Le Bachelet, 
Auctarium Bellarminianum, p. 100; Bellarmin avant 
son cardinalat, p. 238, 311. . 

En 1610, Lessius publia en Belgique sous forme de 
dissertation apologétique, son petit traité De gratia 
efficaci, avec un appendice De predestin1‘ione et repro- 
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batione angelorum ef hominum. Tl y soutenait la doc- 
trine de Molina sur la prédestination, en se servant 
de la formule : post previsa merifa, qui ne se trouve 
pas dans le De concordia. Sur le point de la grace 
efficace, il s’en tenait a la notion donnée par Molina. 
Dans un opuscule inédit, De gratia congrua, il pose 
expressément cette question, entendue de la grace 
efficace considérée in actu primo ou antérieurement au 
consentement donné : L’emporte-t-elle, absolument 
parlant, comme grace ét comme secours, Sur la grace 
suffisante? Non, répond-il, n. 4. Dico ergo, in auxilio 
quod dicitur congruum seu efficax, non necessario requi- 
ritur aliquid previum, nostrum preeveniens consensum, 
quod non sit in auxilio non congruo seu inefficact. 
Lessius fut attaqué, spécialement par Suarez et 
Bellarmin : ils jugérent cette position contraire 4 celle 
de saint Augustin et de saint Thomas. Auctarium 
Bellarminianum, p. 27, 186 sq. Cette affaire ennuya 
beaucoup Aquaviva, et Vopposition venant de théo- 
logiens qui jouissaient d’un si grand renom de science 
théologique, et que, personnellement, il estimait sin- 
guliérement Vimpressionna beaucoup. Dans l’enquéte 
de 1613, on trouve (égarée, semble-t-il, parmi des 
documents provenant de l’assistance de Germanie), 
une piéce anonyme intitulée : Loca aliquot S. Thome, 
in quibus videtur inter eos qui salvantur et damnantur, 
consentiunt et resistunt vocationt, ponere aliguod dis- 
crimen antecedens usum liberi arbitrii. C’est un recueil 
de nombreux passages tirés des diverses parties de la 
Somme théologique et d’autres écrits de saint Thomas. 
Cette piéce fait comprendre le sens d’une critique de 
Bellarmin, publiée dans V Auctarium Bellarminianum. 
p- 187; Quod Lessius non agnoscat ullam discretionem 
electorum a reprobis ante previsa merita, neque cum 
sanclo Thoma, neque cum Vasquez. 

Ces documents et d’autres, qui seront bientot pu- 
bliés, prouvent a l’évidence que dans la controverse 
dont nous parlons il ne s’agissait pas de la grace effi- 
cace in actu primo, considérée dans son entité phy- 
sique et mateérielle, point sur lequel Molina, Suarez, 
Bellarmin et Lessius s’accordaient, voir Auctarium 
Bellarminianum, p. 21 sq., il s’agissait de la méme 
grace considérée dans ce qu’on peut appeler son entité 
morale, c’est-A-dire le rapport spécial qu’elle doit ala 
sagesse qui dirige et a la volonté qui tend au but, en 
tant que secours ordonné par Dieu a produire infail- 
liblement le consentement de homme. Lessius ne 
rejetait pas absolument cette considération, car il affir- 
mait qu’en donnant la grace Dieu a la connaissance 
certaine de V’effet futur et qu’il le veut ; mais il n’in- 
sistait pas sur cet aspect de la grace et, incontestable- 
ment, il n’expliquait pas la chose comme Suarez et 
Bellarmin; ceux-ci, en effet, tenants de la prédestina- 
tion A la gloire ante previsa merita, rattachaient a 
V’élection divine préalable le caractere de bienfait spé- 
cial qui convient a la grace efficace in actu primo, ce 
que Lessius niait, conformément a son systéme de la 
prédestination a la gloire post previsa merita. 

Aquaviva jugea quil fallait maintenir et nette- 
ment affirmer que la grace efficace considérée méme 
antérieurement au consentement de la volonté, in 
actu primo, ’emporte moralement et relativement sur 
la grace purement suffisante. Il adjoignit done a sa 
lettre du 14 décembre 1613 le décret suivant : 


« Nous statuons et ordon- 
nons qu’en traitant de l’effi- 
cacité de la grace, les nétres 
suivent, soit dans les livres, 
soit dans les cours et le 
disputes publiques, opinion 
que la plupart des auteurs 
de la Compagnie ont ensei- 
gnée, celle qui dans les con- 


Statuimus et mandamus 
ut in tradenda divine gra- 
tie efficacitate theologi socie- 
tatis eam opinionem gequan- 
tur, sive in lectionibus sive 
in publicis disputationibus, 
que a plerisque societatis 
scriptoribus traditur atque 
in controversia de auxilis 
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divine gratie coram sum- 
mis Pontificibus piz memo- 
riz Clemente VIII et S. D. 
N. Paulo V, tanquam magis 
consentanea SS. Augustino 
et Thome graviorum Pa- 
trum indicio explicata et de- 
fensa est. Nostri in posterum 
omnino doceant, inter eam 
gratiam, que effectum re 
ipsa habet atque efficax dici- 
tur, et eam, quam sufficien- 
tem nominant, non tantum 
discrimen esse in actu se- 
cundo, quia ex usu liberi 
arbitrii, etiam cooperantem 
gratiam habentis, effectum 
sortiatur, altera non item; 
sed in ipso actu primo, quod 
posita scientia conditiona- 
lium et efficaci Dei proposito 
atque intentione efficiendi 
certissime in nobis boni, de 
industria ipse ea media seli- 
git, atque eo modo et tem- 
pore confert quo videt effec- 
tum infallibiliter habitura, 
aliis usurus, si hec ineffi- 
cacia previdisset. Quaresem- 
per moraliter et in ratione 
beneficii plus aliquid in 
efficaci, quam in sufficienti 
gratia est, in actu primo 
contineri atque hac ratione 
efficere Deum, ut re ipsa 
faciamus, non tantum quia 
dat gratiam, qua facere pos- 
simus. Quod idem dicendum 
est de perseverantia que, 
procul dubio, donum Deiest. 


JESUITES. LA DOCTRINE DE LA GRACE 


troverses de auziliis divine 
gratie, tenues en présence 
des souverains pontifes Clé- 
ment VIII et Paul V, a été 
proposée et soutenue comme 
plus conforme, au jugement 
des Péres les plus graves, 
Ala doctrine de saint Au- 
gustin et de saint Thomas. 
Désormais done les nétres 
devront mnettement ensei- 
gner qu’entre la grace qui 
obtient son effet et qu’on 
appelle efficace et celle qu’on 
appelle suffisante, il n’y a 
pas seulement différence du 
cdoté du terme, en ce que par 
Vusage du libre arbitre agis- 
sant sous l’influence de la 
grace coopérante, l'une ob- 
tient son effet et l’autre ne 
Yobtient pas, mais qu’il y a 
encore différence du cété du 
principe, en ce sens qu’étant 
données en Dieu la science 
des futurs conditionnels et 
Yintention ou volonté effi- 
cace de procurer en nous 
Yacte bon, il choisit lui-méme 
a dessein tels secours, et 
nous les confére au moment 
et dans les conditions ow il 
sait qu’ils obtiendront leur 
effet, disposé d’ailleurs A en 
employer d’autres s’il avait 
préyu que ceux-ci dussent 
étre inefficaces ; c’est pour- 
quoi dans la gr&ce efficace 
considérée méme antérieure- 
ment a l’effet qui suit, ilya 
toujours plus, moralement 
et comme bienfait, que dans 
la grace suffisante ; et c’est 
ainsi que Dieu fait que 
nous agissions réellement 
non pas seulement parce 
qu’il nous donne la grace 
de pouvoir agir. La méme 
chose doit se dire de la per- 
sévérance, qui est incontes- 
tablement un don de Dieu. 


Ce décret était trés net et ne pouvait faire aucune 
difficulté dans sa partie principale, affirmant la supé- 
riorité relative de la grace efficace considérée méme 


antérieurement 


a Veffet. Il en allait autrement de 


Vexplication ajoutée : quod posita scientia conditio- 
nalium ex efficaci Dei proposito atque intentione effi- 
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cesseur, Lessius, député de la province belge, profita 
de occasion et présenta deux mémoires aux Péres 
assemblés. I] examinait et discutait, dans le premier, 
le décret d’Aquaviva: Decretum R. P. Claudii de gratia 
efficacit ejusque discussio; A la fin, il énumérait un 
certain nombre de propositions qu’il fallait logique- 
ment admettre, si l’on entendait ce décret dans le 
sens du congruisme bellarmino-suarézien. Dans le se- 
cond écrit, il posait nettement la question d’oppor- 
tunité sur le point de l’obligation A imposer ou A ne 
pas imposer : Utrum societas cogenda sit ad docen- 
dum has propositiones, vel eam doctrinam tradendam ? 
Une commission spéciale fut nommée pour étudier 
Vaffaire; les Péres conclurent qu’il y avait lieu de 
mieux préciser la portée du décret d’Aquaviya. Le fait 
que toute la discussion se fit en simple commission 
explique qu’il n’y ait rien sur ce sujet dans les actes 
mémes de la Congrégation, sauf une allusion impli- 
cite dans le décret 41. Mais quelques mois plus tard, 
le 7 juin 1616, le P. Mutius Vitelleschi, nouveau géné- 


ciendi certissime in nobis boni, de industria ipse ea 
media seligit, atque eo modo et tempore confert, quo 


videt effectum infallibilem habitura, aliis usurus, si . 


hee inefficacia previdisset. S’agissait-il, dans cette 
phrase, de la volonté absolue impliquée dans l’acte 
méme de la prédestination a la gloire, abstraction faite 
de la controverse relative a l’antériorité ou a la posté- 
riorité logique de cette volonté par rapport a la prévi- 
sion des mérites futurs? Dans ce cas, l’assertion avait 
sa valeur dans l’ordre de fait ou d’exécution, comme 
Lessius en convenait lui-méme. Entendue, au contraire, 
d’une volonté absolue logiquement antérieure A la 
prévision des mérites et commandant le choix des 
graces méme dans Vordre d’intention, comme la fin 
une fois\ youlue commande les moyens, l’assertion 
renfermait un élément systématique intimement lié 
a la théorie de la prédestination A la gloire ante 
previsa merita, et supposant le congruisme bellarmino- 
suarézien, que beaucoup de théologiens jésuites ne 
gotitaient pas. Aquaviva étant mort le 31 janvier 1615 
et la VII* Congrégation générale s’étant réunie au 
mois, de novembre suivant pour lui donner un suc- 


ral, publia cette déclaration : 


Difficultas aliqua cum In- 


ter viros doctos super decre- 


to R. P. Claudii 1613, 14 no- 
vemb., de efficacia gratie 
orta esset, variis varie id 
interpretantibus, P. Mutius 
Generalis et Assistentes et 
Secretarius, qui decreto illi 
presentes interfuerunt, et 
mentem P. Claudii probe 
perspectam, habebant, Pa- 
tres item a Congreg. VII ad 
id deputati censuerunt non 
intendisse P. Claudium hoc 
suo decreto decernere Deum 
per voluntatem przdeter- 
minantem vel predefinien- 
tem aliquod nostrum bonum 
opus independenter a coo- 
peratione liberz nostre vo- 
luntatis. Nee etiam quod in 
gratia efficaci sit aliqua enti- 
tas realis, aut aliquis modus 
physicus in acta primo qui 
non sit in gratia sufficienti, 
sed hoe tantum quod fuerit 
speciale beneficium Dei de- 
disse uni, v. g. Petro, ex 
proposito boni in eo faciendi 
gratiam eo tempore et loco 
quo scientia conditionalium 
prescivit illum ea gratia bene 
usurum, quod beneficium 
non contulit alteri, v. g. 
Joanni, cui dedit gratiam eo 
tempore et loco quo presci- 
vit eum sua culpa non usu- 


« A Ja suite d’une diffi- 
culté qui s’est élevée entre 
des gens doctes au sujet du 
décret du R. P. Claude sur 
la grace efficace, décret que 
les uns et les autres inter- 
prétaient diversement, le 
P. général Mutius, les assis- 
tants et le secrétaire qui 
avaient été personnellement 
mélés 4 Ja publication du 
décret et qui connaissaient 
bien 1a pensée du P. Claude, 
en outre les Péres nommés 
par la VII* Congrégation gé- 
nérale pour étudier le point, 
ont porté ce jugement: Par 
son décret, le P. Claude n’a 
point prétendu déclarer que 
Dieu prédestine ou prédé- 
finit par sa pure volonté 
nos bonnes actions indépen- 
damment de la coopération 
(prévue) de notre libre ar- 
bitre; ni que, dans la grace 
efficace considérée antérieu- 
rement a l’effet, il y ait quel- 
que entité réelle ou quelque 
mode physique qui ne serait 
pas dans la grace suffisante ; 
mais seulement qu’il y a, 
de la part de Dieu. bienfait 
spécial en ce qu’il donne a° 
Yun, Pierre par exemple, 
dans l’intention ferme de lui 
faire poser un acte bon, la 
grace au temps et lieu ov 


rum. il a prévu par la science des 
futurs conditionnels, que 
Pierre profitera de cette 
grace; bienfait qu’il ne con- 
fére pas Aun autre, Jean par 
exemple, auquel il donne la 
grace au temps et lieu ov 
il a prévu que Jean, par sa 
propre faute, n’en profitera 
pas. » 


Ainsi furent nettement dégagées deux choses que, 
dans son décret, Aquaviva semblait avoir, incons- 
ciemment peut-étre, trop mélées : l’affirmation prin- 
cipale, qu'il avait tout d’abord en vue, de la préémi- 
nence relative de la grace eflicace, considérée dans son 
principe et antérieurement au consentement donné, in 
actu primo; puis l’explication de cette prééminence, 
explication qu’il avait proposée en des termes qui, 
aisément, suggéraient l’idée du congruisme bellarmino- 
suarézien. La thése de la grace efficace in actu primo, 
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comme bienfait spécial, fut maintenue ; mais le pour- 
quoi et le comment furent laissés A la libre discus- 
sion. 

Quelques-uns avaient repris, dans la Vile Congré- 
gation générale, un projet déja émis dans Yenquéte 
de 1613 : « confier a des théologiens et a des philo- 
sophes de la Compagnie le soin de rédiger, pour leurs 
sciences respectives, des Sommes qui contiendraient 
sous une forme succincte et solide les opinions les plus 
recues dans l’ordre, en se servant des écrits de saint 
Thomas et des Péres. » Les membres de la Congréga- 
tion ne jugérent pas opportun de favoriser ce projet, 
décret 83; ils préférérent s’en tenir, pour Venseigne- 
ment théologique et philosophique, aux principes posés 


dans le Ratio studiorum, augmenté du décret d’Aqua-, 


viva, tel qu’il avait été expliqué par le P. Mutius 
Vitelleschi. La VIIe Congrégation générale renfor¢a 
méme, ou plutot confirma ce décret, en déclarant, que 
les ordonnances des Péres généraux n’étaient pas 
périmées a leur mort, mais subsistaient tant qu’elles 
n’auraient pas été réyoquées par leurs successeurs, 
décret 72. Par le fait méme, la doctrine de la grace 
soutenue au nom de l’ordre dans la controverse De 
auviliis, doctrine rappelée dans le décret d’Aquaviva, 
restait doctrine officielle. 

V. LES ORDONNANCES DE 1651 ET DE 1832. — 
4° L’ordonnance du P. Frangois Piccolomini, 1651. — 
La Compagnie de Jésus avait atteint, sous le généralat 
du P. Mutius Vitelleschi, son premier siécle d’exis- 
tence. Les témoignages de félicitations et de louanges 
ne manquérent pas a cette occasion; en revanche, des 
attaques multiples se produisirent contrel’ Ordre, contre 
son Institut, contre son enseignement et tout le reste; 
attaques rappelées et discutées en détail dans les 
Vindiciz Societatis Jesu, traité apologétique composé 
& Rome en 1669, sur la demande du P. général, 
Francois Piccolomini, par le P. Sforza Pallavicini, le 
célébre auteur de I’Histoire du concile de Trente, alors 
professeur de théologie au College romain et, plus 
tard, promu au cardinalat par Alexandre VII. On 
voit, par les chapitres xxrv 4 XxvuI, que les attaques 
continuaient contre l’enseignement théologique et phi- 
losophique, tel qu’il se donnait dans la Compagnie de 
Jésus. 

Ces attaquesne laissaient pas les membres de l’ Ordre 
indifférents. Plusieurs fois on parla, dans les Congré- 
gations générales, de remédes 4 prendre ou de moyens 
plus efficaces A déterminer. Toujours la réponse fut 
qu’on avait dans le Ratio studorium tout ce qu'il 

- fallait; les supérieurs n’avaient qu’a presser Vexécu- 
tion. Ainsi, en 1645, dans la VIIIe Congrégation, 
avant de procéder A l’élection du P. Vincent Carafia 
comme général, les Péres furent invités par le pape 
Innocent X A examiner s’il n’y aurait pas lieu de ren- 
forcer les prescriptions relatives a Vobligation de 
suivre la doctrine de saint Thomas, comme on le yoit 
dans une piéce intitulée : Relatio extensa quarundam 
actionum. Discussion faite, ils conclurent négative- 
ment; l’essentiel était de veiller 4 ce que les nétres 
suivissent cette doctrine dans la mesure fixée par les 
Constitutions, les décrets des Congrégations précé- 
dentes et les régles des divers professeurs. Des ré- 
ponses semblables furent données par d’autres Con- 
grégations générales, par exemple, la [Xe, en 1649, 
décret 23; la XIIe, en 1682, décret 28; la XVIIe, en 
1751, décret 13. La suite de cette étude montrera 
quelle fut l’attitude de plusieurs autres, en particulier 
la XIe en 1661, et la XIIe, A l'occasion des accusations 
de témérité et de laxisme portées contre les moralistes 
de la Compagnie de Jésus. 

Un acte plus important et plus précis doit étre 
signalé. Dans la [X* Congrégation, 13 décembre 1649- 
23 février 1650, on s’occupa de plaintes provenant 
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de plusieurs provinces contre des professeurs; ils 
étaient accusés de perdre le temps dans des inu- 
tilités, de ne pas suivre dans leurs cours Yordre 
indiqué par le Ratio studiorum, d’avancer des opinions 
nouvelles ou d’en ressusciter d’anciennes justement 
abandonnées. Une commission de théologiens fut 
chargée d’examiner l’affaire; elle suggéra un certain 
nombre de mesures pratiques, dont la rédaction et la 
publication furent confiées au nouveau général, le 
P. Francois Piccolomini. De la vint Yordonnance qui 
porte son nom : Ordinatio pro studiis superioribus, 
publiée en 1651. Institutum Soc. Jesu, Florence, 1892, 
t. m1, p. 235; Pachtler,’Ratio studiorum, t. 1, p. ide 

Ce qui attire d’abord l’attention dans ce document, 
c’est un long catalogue d’opinions prohibées; en tout, 
96, dont 65 en philosophie, 25 en théologie, et 6 autres 
appartenant , sous des rapports différents, 4 une et 
Yautre science. D’ow venaient toutes ces propositions 
et combien de professeurs les avaient enseignées, c’est 
un point qu’il serait aussi difficile qu’inutile de pré- 
ciser; ce n’était pas l’enseignement commun, tant s’en 
faut, et trés heureusement, car on y trouve des affir- 
mations dont on se demande comment elles ont pu 
venir A l’esprit de maitres graves et sensés; par exem- 
ple, la troisiéme : Non repugnat potentia materialis adeo 
perfecta ut elevata possit videre Deum; la septiéme : 
Absolute loquendo, potuit Christus peccando perdere 
unionem hypostaticam; et la huitieme : Verbum uniri 
potest diabolo. D’autres propositions témoignent de 
Vinfluence que les idées scientifiques du jour commen- 
caient A exercer sur des professeurs de philosophie : 
par exemple, rejet implicite des changements subs- 
tantiels, dans la proposition 37° : Elementa non trans- 
mutantur invicem sed unius particule in alio delites- 
cunt incorrupte, quarum ingressus rarefactionis et 
condensationis est ratio; de méme abandon de l’an- 
cienne doctrine de Ja connaissance sensible, dans la 
proposition 47°, Nulla datur in sensibus externis spe- 
cies intentionalis, sed eius loco, ex. gr, datur in oculo 
extramissio radiorum visualium. 

En prohibant ces propositions, le P. Piccolomini 
ne prétendait pas les noter de censures proprement 
dites ni méme porter sur elles un jugement spéculatif, 
chose qui dépassait, disait-il, ses attributions, id enim 
altioris subsellii est; agissant comme général de la 
Compagnie de Jésus, il se contentait d’écarter de ses 
chaires un enseignement qui ne cadrait pas avec les 
principes fixés, ad majorem uniformitaten doctrine 
inter nos et copiosiorem fructum in auditoribus facien- 
dum. Comme jadis Aquaviva, il n’admettait pas que, 


| pour justifier leur conduite, les auteurs de ces pro- 


positions pussent alléguer qu’on les rencontrait dans 
des livres imprimés par des nétres, « car beaucoup 
de reviseurs auraient di se montrer plus diligents et 
plus sévéres. » 

La distinction faite par le P. Piccolomini entre une 
mesure d’ordre disciplinaire et un jugement d’ordre 
spéculatif s’appliquait aussi, et méme d’une fagon 
particuliére, 4 cette injonction contenue dans la pro- 
position 25¢, parmi les théologiques : In materia de 
auxiliis servetur decretum P. Claudii conditum 14 dec. 
1613. Le successeur d’Aquaviva ne se proposait en 
aucune facon de mettre la doctrine de la Compagnie 
sur Ja grace dans une autre condition que celle ot le 
pape Paul V lavait laissée; il exigeait seulement 
qu’on respectat pratiquement le décret de son preé- 
décesseur. Ce fut dans le méme sens et dans ‘le 
méme esprit’ qu’un autre général, le P. Vincent 
Caraffa écrivit, le 12 janvier-1664, une lettre trés 
nette et trés énergique aux provinciaux d’ Espagne 
pour blamer la conduite de quelques professeurs qui 
s’étaient écartés de la doctrine commune sur la 
nature de la grace efficace et sur la science moyenne, en 
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émettant des nouveautés moins propres A fortifier 
cette doctrine qu’a l’obscurcir et A en fausser le vrai 
sens. Voir J. M. Prat, Histoire du P. Ribadeneira, 
Paris, 1862, p. 467. 

Au catalogue dont nous venons de parler, le P. Pic- 
colomini joignit diverses prescriptions d’ordre pra- 


tique. Pour éviter les pertes de temps et les difficultés : 


causées par le manque d’ordre, les professeurs devraient 
s’en tenir a la distribution des matiéres contenues 
dans le Ratio studiorum et aux questions traitées par 
Vauteur dont ils se servaient comme texte. On devrait 
éviter de revenir en théologie sur ce qui aurait été 
vu en philosophie, et, réciproquement, s’abstenir en 
philosophie d’empiéter sur le domaine de la théolo- 
gie. En vue de mieux assurer l’uniformité de doctrine, 
des principes étaient posés pour déterminer ce que, en 
cas de conflit entre les professeurs et le préfet des 
études,il fallait considérer comme nouveauté et, a ce 
titre, rejeter. Enfin, un catalogue ou elenchus ques- 
tionum était proposé, indiquant ce qu’il fallait traiter 
dans les diverses parties de la Somme théologique, en 
conservant le méme ordre. L’expérience avait déja 
montré combien il était difficile de composer un docu- 
ment de ce genre qui pit jouir d’une valeur univer- 
selle et permanente; elle le montra de nouveau, car peu 
de temps aprés, en 1682, on demandait déja dans la 
XIT* Congrégation générale, décret 56, n. 3, la rédac- 
tion d’un nouvel Elenchus qui fit mieux au point : 
Novus et accuratior index fiat. - 

2° Le nouveau Ratio studiorum, 1832. — Pendant 

espace de temps qui s’écoula ensuite jusqu’a la sup- 
pression de la Compagnie de Jésus par Clément XIV, 
en 1773, rien de substantiel ne fut ajouté aux régles 
et ordonnances fixées jusqu’alors. La doctrine com- 
mune de l’ordre resta, en philosophie, celle d’Aristote 
et, en théologie, celle de saint Thomas. Ce qui 
n’excluait pas le souci d’une certaine adaptation con- 
sistant 4 présenter l’ancienne doctrine d’une maniére 
plus appropriée aux besoins du temps. 
“ Quand, aprés un demi-siécle de suppression, la 
Compagnie de Jésus eut été rétablie dans le monde 
entier par Pie VII, en 1814, l’un des principaux soucis 
de ses chefs fut de réorganiser les études. Tous se ren- 
daient compte de la nécessité qui s’imposait de mettre 
Yancien Ratio en harmonie avec les exigences des 
temps nouveaux. Agréé et demandé par la XX Con- 
grégation générale, en 1820, le travail de révision 
commenga sous le généralat du R. P. Fortis et s’acheva 
sous celui du R. P. Jean Roothan, Envoyé a la Com- 
pagnie avec une lettre-préface, datée du 25 juillet 1832, 
Youvrage fut examiné dans la XXIIe Congrégation 
générale; sous réserve d’une revision finale oW l’on 
tiendrait compte des observations déja faites ou qui 
pourraient encore étre faites, le Pére général fut auto- 
risé a promulguer le nouveau Ratio, désormais obli- 
gatoire. Instilutum Soc. Jesu, Florence, £3020) te 1m, 
p- 158. 

Les modifications introduites dans ce code sco- 
laire sont en dehors de notre sujet; on n’y trouve 
aucun changement substantiel ni méme notable dans 
les prescriptions relatives a Venseignement de la 
théologie et de la philosophie; la chose est visible A 
l’ceil nu quand on examine le rapprochement des deux 
textes fait par le P. Pachtler, op. cit., t. 1, p. 234 sq. 
Sily a de-ci de-1la quelques recommandations nouvelles, 
elles sont d’ordre pratique, comme d’éviter de perdre 
le temps’ dans des questions inutiles afin d’étudier 
plus 4 fond les problémes importants que des erreurs 
nouvelles soulévent, ou de donner davantage, en phi- 
losophie, 4 l’étude des sciences positives, physiques 
et mathématiques. De méme, dans les Congrégations 
générales de la nouvelle Compagnie, on rencontre bien 
des prescriptions ou des résolutions d’ordre discipli- 
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naire pour l’organisation des études ou le développe- 
ment de certaines sciences devenues plus importantes, 
comme le droit canonique, la patrologie, l’archéologie, 
la liturgie, la critique historique, les langues orien- 
tales et autres sciences dont )’étude est recomman- 
dée, comme propre A mieux expliquer et défendre les 
dogmes eux-mémes. Congrég. XXV, en 1906, décr. 12, 
n, 5; mais rien de nouveau quant aux principes direc- 
teurs de l’enseignement théologique ou philosophique. 
La XXIe Congrégation générale, en 1829, prescrit de 
maintenir la théologie scolastique; la XXIIe, en 1859, 
de conserver la forme syllogistique et Vusage du latin 
ou d’y revenir, 1a ot Yusage serait tombé en désué- 
tude. Deux documents méritent d’étre mentionnés A 
part. 

VI. LEs RECENTES DIRECTIVES. — 1° Le bref « Gra- 
vissime Nos» de Léon XIII, 1892. — L’encyclique 
Aiterni Patris publiée par Léon XIII le 4 aotit 1879, 
en vue de restaurer dans toutes les écoles catholiques 
la philosophie chrétienne d’aprés saint Thomas 
d’Aquin, ne pouvait que renforcer et accentuer dans 
la Compagnie de Jésus, le mouvement de réaction 
thomiste, que plusieurs de ses membres, les Kleutgen, 
les Schrader, les Cornoldi, les Liberatore et autres 
avaient secondé ou méme provoqué. L’ordre tout entier 
représenté par la XXIII* Congrégation générale, 
réunie en 1883, tint A protester, décret 15, d’une facon 
officielle et solennelle, de sa pleine adhésion A la 
direction donnée a l’Eglise par son chef. L’assemblée 
renouvela, en recommandant de les observer avec le 
plus grand soin, les prescriptions contenues dans les 
Constitutions et dans les décrets de la Ve Congrégation 
générale, d’aprés lesquelles les nétres doivent regar- 
der saint Thomas comme leur docteur propre et le 
Suivre en théologie scolastique. Elle renouvela égale- 
ment l’obligation, énoncée dans le décret 36 de la 
XVIe Congrégation et le décret 13 dela XVII, de s’en 
tenir a la philosophie scolastique comme préparation 
la meilleure aux études théologiques. Les professeurs 
de physique expérimentale devaient tenir compte de 
ces décrets et ne rien affirmer qui fit en contradic- 
tion avec le systéme scolastique sur les principes et 
la composition intrinséque des corps. En méme temps, 
pour favoriser l’union et la concorde des esprits, la 
Congrégation avertissait tout le monde, professeurs et 
étudiants de théologie ou philosophie, d’éviter une 
confiance excessive en leur propre jugement et de ne 
pas enseigner témérairement ou 4 la légére, comme 
vraie et légitime doctrine de saint Thomas, des inter- 
prétations nouvelles et purement subjectives, mais 
bien plutét d’estimer beaucoup et de consulter avec 
soin les excellents docteurs de la Compagnie, loués et 
approuvés dans l’Eglise; docteurs qui ont mérité d’étre 
recommandeés par les pontifes romains et par des hom- 
mes d’une trés grande érudition, comme des disci- 
ples de saint Thomas, trés attachés 4 ce maitre, comme 
de sages interprétes et méme comme des lumiéres de 
la sainte Eglise. Décret 18. 

Léon XIII allait bientot confirmer d’une facon 
notable l'ensemble de ces recommandations par le bref 
Gravissime Nos, adressé au général de la Compagnie 
de Jésus, le 30 décembre 1892. Le titre méme de ce 
document en indique l’objet général : Litter aposto- 
lice quibus constitutiones Societatis Jesu de doctrina 
S. Thome Aquinatis profitendaconfirmantur, Léon XIII 
rappelait son désir de restaurer dans les écoles catho- 
liques la philosophie de saint Thomas d’Aquin et la 
demande de collaboration que, pour réaliser ce projet, 
il avait adressée aux ordres religieux. Dans le dessein 
de mieux assurer et de régler d’une facon plus précise 
Yaide qu’il désirait obtenir et qu’il attendait de la 
Compagnie de Jésus en particulier, il rappelait tous 
les documents contenus dans les Constitutions de saint 
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Ignace, les décrets des Congrégations générales et les 
lettres ou ordonnances des Peres généraux, qui obli- 
gent les professeurs de la Compagnie a suivre, en 
théologie, la doctrine de saint Thomas, et, en philo- 
sophie, celle d’Aristote interprétée par l’Ange de l’Ecole. 
Toutes ces prescriptions, Léon XIII déclarait les con- 
firmer de son autorité pontificale et leur donner le 
caractére de régle fixe, constante et définie. Non pas 
qu’il voulit, ajoutait-il, diminuer aucunement les 
grands mérites des écrivains que Y Ordre a produits ; 
« c’est lA une gloire de famille qu’il faut maintenir et 
respecter; » mais l’écueil serait que Vestime accordée 
a ces grands auteurs et Vattachement a leurs écrits 
ne devinssent un obstacle, plutét qu’une aide, pour 
Punité de doctrine, qui doit venir de Vacceptation 
pratique de saint Thomas, comme docteur commun et 
propre. Il faut done, en théologie, s’en tenir a l’ensei- 
gnement de ce maitre, méme en matiére d’opinions, 
quand il traite de la question ex professo et que sa 
pensée est certaine; de méme en philosophie, au moins 
dans les points principaux et liés avec plusieurs autres 
comme fondement, in precipuis et que tanguam 
fundamentum sunt aliorum plurium, cat il y a entre la 
doctrine théologique et philosophique du saint doc- 
teur une connexion si étroite, que ’une ne va pas 
sans l’autre. 

Que Léon XIII n’ait nullement songé a trancher 
par ce bref les controverses relatives A la pensée du 
docteur angélique sur les sujets discutés entre les 
théologiens jésuites et les dominicains dans Vafiaire 
De auciliis et depuis lors, la chose ressort de ce que, 
rappelant et confirmant les prescriptions contenues 
dans les Constitutions de la Compagnie de Jésus, dans 
les décrets des Congrégations et dans les lettres ou 
ordonnances des Péres généraux, le souverain pontife 
n’excepte aucunement le décret d’Aquaviva ni ceux 
des Congrégations qui l’ont maintenu. En outre, 
parlant 4 Ja fin de cette lettre de l’enseignement 
donné a l’Université grégorienne, Léon XIII s’en 
déclare satisfait, lefamur optatis jussisque nostris satis 
admodum esse factum; or, c’est un fait de notoriété 
publique que l’enseignement donné a V Université 
grégorienne comprend la doctrine officielle de la 
Compagnie de Jésus sur la grace et les matiéres con- 
nexes. 

2° Conclusion : la lettre du T. R. P. Ledéchowskt, 
1916, — Le bref qui vient d’étre rappelé imposait 
aux professeurs de théologie, et surtout de philo- 
sophie, un examen de conscience sur leur fidélité 
pratique A suivre la doctrine de saint Thomas. Il 
pouvait avoir pour résultat de développer ou d’accen- 
tuer, chez quelques-uns la tendance a une adhésion 
plus stricte, que nous avons vu se manifester dés le 
début de Vordre par opposition a la tendance plus 
large qui avait prévalu chez le plus grand nombre. La 
XXVIie Congrégation générale réunie en 1915, énon¢a 
de sages recommandations a adresse de tous les 
professeurs. En traitant de questions controversées, 
ils doivent éviter soigneusement de censurer lopi- 
nion contraire A la leur. Dans l’intérét de la charité 
et de la vérité et pour Je plus grand bien de leurs 
éléves, ils ne doivent pas consacrer 4 ces sortes de 
problémes plus de temps que l’importance du sujet 
ne l’exige, mais se contenter plutot d’exposer loyale- 
ment les diverses opinions avec leurs principaux fon- 
dements et d’indiquer avec modestie celles qu’ils 
estiment préférables; mais il ne faut pas mettre au 
nombre des questions réputées libres dans les chaires 
de la Compagnie celles qui ont trait 4 la nature de la 
grace et a la science moyenne, puisque, sur ces points, 
tous sont obligés, d’aprés les prescriptions de plusieurs 
généraux, d’enseigner la doctrine soutenue au nom 
de la Compagnie dans les Congrégations De auziliis. 
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Dans le dessein de favoriser parmi les nétres lensei- 
gnement et l’étude de la doctrine du docteur angé- 
lique, les Péres de la XXVIe Congrégation auraient 
désiré traiter plus longuement de ce sujet; mais les 
événements politiques qui se produisirent alors ne leur 
en laissérent pas le loisir. 

Le R. P. Wladimir Ledéchowski compléta l’ceuvre 
par sa lettre : De doctrina S. Thomx magis magisque in 
Societate fovenda, datée du 8 décembre 1916, (19 mars 
1917). Elle débute par un ample éloge de la scolastique, 
étudiée dans son développement historique, dans sa 
valeur intrinséque et sous la lumiére de Vexpérience et 
des approbations que les souverains pontifes lui ont 
prodiguées : autant de titres qui s’appliquent plus par- 
ticuligrement A la théologie et a la philosophie scolas- 
tiques telles qu’on les trouve chez celui qui a mérité 
le nom d’Ange del’Ecole et de prince des théologiens, 
et que Léon XIII a déclaré le patron des écoles catho- 
liques du monde entier. Vient ensuite la partie doc- 
trinale. Les prescriptions contenues dans les Consti- 
tutions, dans le Radio Studiorum ancien ou nouveau 
et, dans les décrets des Congrégations générales, pres- 
criptions confirmées et renouvelées par Léon XIII, 
concernent d’abord deux points fondamentaux 
Yemploi de la méthode scolastique dans l’enseigne- 
ment de la théologie dogmatique et la fidélité 4 suivre 
saint Thomas comme docteur propre. C’est dans le 
but de promouvoir toujours de plus en plus le second 
point, que des directions pratiques sont données a la 
fin de la lettre : lecture et étude approfondie, par les 
professeurs et par les étudiants, des écrits du saint 
docteur; usage en classe de la Somme théologique 
comme texte, pour la partie scolastique de Venseigne- 
ment, avec emploi d’un autre texte pour Ja partie 
positive; recommandation aux supérieurs de préparer 
des professeurs qui soient A la hauteur de la tache, dans 
les circonstances actuelles, et en méme temps réelle- 
ment attachés a la doctrine de saint Thomas. 

Un troisiéme point avait besoin d’étre précisé : dans 
quelles limites les professeurs de la Compagnie de 
Jésus sont-ils tenus d’adhérer a cette doctrine? Deux 
affirmations résument la réponse a cette question : 
il y a obligation de suivre la doctrine de saint Thomas 
dans les points principaux, in omnibus enuntiatis 
majoribus, ou, suivant la formule de Léon XIII, in 
precipuis ejus doctrine capitibus, que tanquam funda- 
menta sunt multorum plurium aliorum; on est libre 
par rapport aux autres points, mais a la condition 
de rester dans la disposition de ne s’écarter du grand 
maitre qu’A contre-cceur et trés rarement, gravate 
admodum et rarissime. Mais qu’entendre par les 
enuntiata majora? En premier lieu, Yensemble des 
vérités rappelées par Pie X dans le Motu proprio : 
Doctoris Angelici, 29 juin 1914, « celles que les plus 
nobles philosophes et les principaux docteurs de 
lEglise ont acquises par leurs méditations et leurs 
raisonnements touchant le mode propre de la connais- 
sance humaine, la nature de Dieu et des autres étres, 
Vordre moral et la maniére de tendre 4 notre fin der- 
niére. » Vérités directement opposées aux assertions 
du matérialisme, du monisme, du panthéisme, du 
socialisme et du modernisme sous ses formes mul- 
tiples. Pour aller plus loin, il faut tenir compte de 
plusieurs distinctions déja rencontrées : il y a des 
doctrines que saint Thomas tient avec fermeté, des 
questions qu’il a traitées expressément, dedita opera, 
des affirmations qu’il appuie sur des arguments cer- 
tains. Mais il y a aussi des points ot sa pensée donne 
lieu A discussion, des questions qu’il n’a traitées qu’en 
passant, des assertions qui ne sont fondées que sur des 
raisons probables et que d’autres docteurs de grande 
autorité rejettent ou contestent, ou du moins consi- 
dérent comme n’étant que d’une importance secon- 
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daire. Telles, par exemple, les vingt-quatre Théses’ 


présentées a la Sacrée Congrégation des Etudes et 
qu’elle a jugé, le 27 juillet 1914, contenir des points 
importants de la doctrine de saint Thomas, eas plane 
continere sancti Doctoris principia et enuntiata majora, 
sans cependant les déclarer obligatoires. Ces proposi- 
tions, ainsi rapprochées et groupées, constituent une 
synthése d’ordre métaphysique qui semble fondée sur 
une interprétation spéciale de la doctrine, d’ailleurs 
fondamentale en elle-méme, « de I’acte et de la puis- 
sance » et sur Ja théorie « de la distinction réelle entre 
essence et l’existence dans les étres créés, »deux points 
vivement discutés depuis longtemps dans l’Ecole. 
Selon qu’on prétend suivre saint Thomas en tout, 
(sauf, bien entendu, le cas d’une déclaration contraire 
de la part de l’Eglise) ou qu’on se réserve le droit de 
discuter certaines assertions et, pour de justes raisons 
de s’en écarter, on arrive Ala double maniére de suivre 
le saint docteur que le R. P. Ledéchowski distingue : 
une maniere stricte et une maniére plus large, ol’ obli- 
gation s’étend aux enuntiata majora, en excluant de 
cette catégorie les problémes controversés dans l’Ecole 
parmi les théologiens oules philosophesjouissant d’une 
réelle autorité. Que la maniére stricte ait ses avan- 
tages et qu’on puisse personnellement la préférer, le 
R. P. général ne le conteste pas, cum persuasum nobis 
sit hoc quoque propositum Ecclesie esse utilissimum. 
Mais il conteste qu’il y ait obligation de ’admettre en 
vertu des principes qui régissent ’enseignement théo- 
logique et philosophique dans la Compagnie de Jésus; 
il conteste en outre qu’on puisse considérer comme 
opportune une mesure qui, en vue d’obtenir une uni- 
formité absolue, imposerait cette obligation. Les rai- 
sons données rappellent celles qui avaient été déja 
présentées avant Aquaviva et de son temps contre 
ce mirage d’une uniformité absolue. Ce serait se 
buter, comme |’expérience l’a suffisamment montré, a 
une chose moralement impossible, 4 cause de la diver- 
sité des esprits. Une mesure de ce genre ne favoriserait 
pas réellement le progrés des sciences sacrées; elle 
serait plutot de nature a lui nuire, en déprimant J’ini- 
tiative personnelle et en paralysant ce qui, dans l’ordre 
des choses auquel l'homme est soumis ici-bas, est le 
moyen normal du progrés intellectuel et de tout autre : 
la discussion, 14 ot il y a matiére discutable. 
L’obligation ne s’impose pas davantage en vertu 
des directions données a l’Eglise en général et A la 
Compagnie de Jésus en particulier par les souverains 
pontifes. Le 23 aotit 1888, le R. P. Anderlédy écrivait 
au recteur du scolasticat de Zi-ka-wei, en Chine, au 
sujet du probléme de la distinction entre l’essence et 
Pexistence : « Je n’ai recu aucune communication des 
désirs de Sa Sainteté relativement au point spécial que 
vous signalez. Tout ce que je sais, c’est que le souverain 
pontife Léon XIII a daigné faire savoir par écrit a 
mon prédécesseur, le R. P. Beckx, de pieuse mémoire, 
qu’en matiére philosophique et dans les questions dis- 
cutables, ce n’était pas son intention de proscrire la 
libre discussion ni d’imposer telle ou telle opinion. 
Je n’ai done pas a prendre parti pour un systéme ou 
pour l’autre.» Un autre général, le R. P. Louis Martin, 
reconnaissait, dans un document rapporté par le 
T. R. P. Ledéchowski, qu’on est libre de soutenir la 
distinction réelle, 4 la condition « de ne pas en faire le 
fondement de la philosophie.chrétienne ni de la pré- 
tendre nécessaire soit pour démontrer l’existence de 
Dieu et dé ses attributs, soit pour expliquer et prouver 
les dogmes d’une fagon convenable. » Réponse approu- 
‘vée et déclarée conforme 4 la pensée de Léon XIII, 
par le pape Benoit XV, le 9 mars 1915 : Preedictum 
responsum R. P. Martin novimus exarafum fuisse 
juxta mentem Leonis XIII fel. mem., ideoque illud 
‘ approbamus ef nostrum omnino facimus. Dans une 
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audience accordée trois semaines auparavant, le 
17 février, au général de la Compagnie de Jésus et Ases 
assistants, le méme pape, aprés avoir d’abord exprimé 
sa ferme volonté qu’on suivit dans l’ordre la doctrine 
de saint Thomas, complétait sa pensée en disant qu’il 
n’entendait pas par 1a restreindre la liberté d’opi- 
nion dans les matiéres discutées et discutables parmi 
les catholiques, comme celle de la distinction réelle 
entre l’essence et existence, et autres du méme genre, 
qui ne sont pas contenues dans le dépét de la foi; 
il craindrait plutét, en enlevant cette liberté, d’en- 
rayer l’essor des esprits, au détriment de la profon- 
deur dans les études théologiques et philosophiques. 
Plus importante encore et plus décisive fut l’appro- 
bation formellement donnée A la direction fixée dans 
la lettre du R. P. Ledéchowski : le général est particu- 
liérement félicité d’avoir sagement apprécié les choses, 
equa te lance rationum momenta perpendisse, et de 
s’étre maintenu dans le juste milieu, guo quidem 
in judicio recte Nos te sensisse arbitramur. Paroles de 
simple approbation, qui ne supposent nullement, 
comme certains l’ont prétendu, un privilége spécial, 
sous forme de dispense ou d’exception. Voir Son 
Eminence le cardinal Ehrle, Grundsdtzliches zur Cha- 
rakteristik der neueren und neuesten Scholastik, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1918, dans Ergdnzungshejte zu der 
Stimmen der Zeit. Erste Reihe, 6 Heft, p. 28-30. 

Rédigée d’aprés les principes posés par la XXVIe 
Congrégation générale, soumise A l’examen personnel 
de Benoit XV et approuvée par lui, la lettre De doc- 
trina S. Thomz magis magisque in Societate fovenda, 
clét et couronne la législation de la Compagnie de Jésus 
sur l’enseignement théologique et philosophique. En 
méme temps qu’elle confirme l’obligation de suivre 
saint Thomas comme auteur propre, elle fixe l’étendue 
ou les limites de cette obligation. Le droit a l’inter- 
prétation plus large ne tend nullement a déprécier 
Yautorité du docteur angélique, ni a rendre plus faible 
la défense de la foi catholique; au contraire, la doc- 
trine du prince des théologiens n’en devient que plus 
forte et plus propre a défendre les vérités révélées con- 
tre des adversaires qui, souvent, accusent 1l’Eglise 
@avoir laissé élément philosophique empiéter sur le 
dogme. Contre de tels adversaires, si nombreux de nos 
jours, il importe grandement de séparer ce qui est 
certain de ce qui ne l’est pas, de trier l’élément systé- 
matique et lélément absolu, et méme de passer le 
moins de temps possible dans des controverses abs- 
traites qui, loin de contribuer a résoudre |’objection 
indiquée, pourraient plutét la confirmer ou la ren- 
forcer. 

A ces lignes rédigées avant la publication de l’ency- 
clique Studiorum ducem, du 29 juin 1923, a l'occasion 
du sixiéme centenaire de Ja canonisation de saint 
Thomas d’Aquin, nous sommes heureux d’ajouter la 
direction donnée par Sa Sainteté Pie XI a la fin de 
son encyclique ; « Entre les vrais amis de saint Thomas, 
tels que doivent étre les fils de !Eglise qui s’adonnent 
aux études supérieures, nous désirons voir s’établir 
cette digne émulation qui respecte une juste liberté 
et fait progresser les études; mais on doit éviter ces 
attaques blessantes qui ne servent point les intéréts 
de Ja vérité et ont pour unique résultat de briser les 
liens de la charité. Qu’on observe religieusement les 
prescriptions du droit canonique, can. 1366, § 2: « Les 
professeurs auront soin de traiter les études de la 
philosophie rationnelle et de la théologie, et de former 
les éléves dans ces branches de l’enseignement d’aprés 
la méthode, la doctrine et les principes du docteur 
angélique, en s’y rattachant religieusement. » Que tous 
s’en tiennent a cette régle, de sorte que saint Thomas 
puisse les reconnaitre tous et chacun pour ses fidéles 
disciples. Mais qu’ils n’exigent pas les uns des autres 
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plus que n’exige de tous la sainte Eglise catholique, 
leur commune mére et maitresse. Car dans les matiéres 
ow les avis ne sont pas unanimes parmi les auteurs du 
meilleur renom dans les écoles catholiques, nul ne doit 
étre empéché de suivre le sentiment qui lui parait 
plus vraisemblable : neque enim in iis rebus, de quibus 
in scholis catholicis inter melioris notx auctores in con- 
trarias partes disputari solet, quisquam prohibendus est 
sequi senientiam que sibi verosimilior videatur. » 


Institutum Soc. Jesu, Florence, 1892-93; Monumenta 
pedagogica Soc. Jesu, que primam Rationum studiorum 
anno 1586 editam prexcessere, Madrid, 1901, dans la collec- 
tion Monumenta historica Soc. Jesu, a patribus ejusdem 
Societatis nunc primum edita; G. M. Patchler, S. J., Ratio 
studiorum et Institutiones scholastic Soc. Jesu per Germa- 
niam olim vigentes, dans la collection Monumenta Germaniz 
pxdagogica, Berlin, 1887, 1890, 1894, t. M, V, 1X, XVI3 X. M. 
Le Bachelet, S. J., Bellarmin avant son cardinalat, Paris, 
1911, append. Ix-xv, D- 493-518; A. Astrain,S. J., Historia 
de la Compania de Jesus en la Asistencia de Espana, Madrid, 
1909, 1913, 1916, t. Mm, Iv, V5 P. Tacchi Venturi,S.J., Storia 
della Compagnia di Gesu in Italia, Rome, 1910, t.1, p. 53 sq.; 
Andr. Juanen, Stellung der Gesellschaft Jesu zur Lehre des 
Aristoteles und des hl. Thomas von 1583, dans Zeitschrift fiir 
katholische Theologie, Inspruck, 1916, t. XL, p. 201-237; 
Sforza Pallavicini, Vindicationes Societatis Jesu, quibus 
multorum accusationes in ejus institutum, leges, gymnasia, 
mores refelluntur, Rome, 1649. La lettre du R. P. Vladimir 
Ledéchowski a été publiée dans diverses revues : Civilta 
Cattolica, 1917, t. tv, D. 61; Scuola Cattolica, Milan, 1917, 
t. V, D. 276; Zeitschrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 
1918, p. 206; Razén y Fe, Madrid, 1917, t. XLIx, p. 339, etc. 
Voir Etudes, 1917, t. cium, p. 74. 


Il. LA THEOLOGIE DOGMATIQUE DANS LA 
COMPAGNIE DE JESUS. — Méme séparée de Ja 
morale et de l’ascétique, la théologie dogmatique 
reste une science complexe qui comprend, outre la 
scolastique, les diverses disciplines qui rentrent dans 
la théologie positive ou qui s’y rattachent. Deux 
choses nous aideront a nous faire une idée générale 
du développement, dans la Compagnie de Jésus, de 
la théologie dogmatique ainsi comprise : I, Une yue 
d@ensemble du mouvement; II. La considération des 
grandes controverses doctrinales ot les théologiens 

, jésuites furent engagés (col. 1054). - 

I. VUE D’ENSEMBLE DU MOUVEMENT DOCTRINAL 
CONSIDER DANS SON DEVELOPPEMENT. — Les his- 
toriens du dogme signalent chez les théologiens catho- 
liques, A partir des débuts du xvi¢ siécle, un fort mou- 
vement de renaissance et de réaction, provoqué par 
Vapparition du protestantisme et favorisé par linven- 
tion de l’imprimerie. Is distinguent dans Vévolution 
de ce mouvement une période de préparation, qui 
s’étend jusqu’a la fin du concile de Trente (1563); 
une période d’éclat qui va jusqu’en 1660 et pendant 
laquelle Je mouvement parvient a son apogée; une 
période de stagnation qui dure environ un siécle 
(1660-1760); une période de profonde décadence qui 
couvre le dernier quart du xvmi° siécle et les trente 
premiéres années du _XIx° (1770-1830) ; enfin, aprés 
cette date, une période de renaissance ou de restau- 
ration qui se continue et s’accentue au cours du 
xrxe siécle. Scheeben, La Dogmatique, trad. Bélet, 
Paris, 1877, t.1, p. 691 sq. Si ’on excepte la premiére 
période, ot. la Compagnie de Jésus n’existait pas encore 
et la quatriéme, ot ellen’ existait plus, on peut y retrou- 
ver, quoique d’une fagon moins absolue et moins tran- 
chée, les mémes phases de développement. 

I. PREMIER SIECLE DE LA COMPAGNIE DE JESUS : 
PERIODE D’BROLAT ET DE CONSTRUCTION. — Ce fut, 
presque dés le début, une efflorescence merveilleuse et 
presque inouie de grands hommes, suivant la remarque 
d’un théologien contemporain : Apud societatem Jesu 
pullulant summi viri mira et vix audita efflorescentia. 
Dom Laurent Janssens, Prelectiones de Deo uno, t.1, 
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‘p. 19, Fribourg-en-B., 1899. Scheeben est encore plus 
expressif lorsque, parlant du renouveau théologique 
qui se manifesta dans les ordres religieux a Ja fin du 
xvie siécle, il ajoute / « La part du lion échut 4 Vordre 
récemment établi des jésuites, qui produisit des ceuvres 
grandioses dans tous les domaines de la théologie, 
surtout dans V’éxégése et histoire et essaya, sous une 
forme éclectique et plus libre, correspondant aux 
besoins et aux progrés du temps, de faire avancer la 
théologie spéculative du moyen Age.» La Dogmatique, 
trad. Bélet, t. 1, n. 1078. ; 

L’ Espagne, tout d’abord, présente une pléiade d’au- 
teurs rangés communément parmi les théologiens de 
premier ordre : Francois Tolet, Louis de Molina, Gré- 
goire de Valence, Francois Suarez, honoré par plu- 
sieurs papes du titre de Doctor eximius, Gabriel Vas- 
quez, Didace Ruiz de Montoya, Jean Martinez de 
Ripalda et Jean de Lugo, devenu cardinal en 1643, 
mais qui par l’époque de son enseignement au College 
romain et de la publication de ses ceuvres, rentre dans 
le premier siécle de l’ordre. D’autres gloires surgissent 
ailleurs : en Italie, le cardinal Bellarmin; en Belgique, 
Léonard Lessius; en Allemagne, le bienheureux Pierre 
Canisius, Jacques Gretser, Adam Tanner; en France, 
celui qu’on a nommeé « Yaigle des jésuites », Denis 
Petau, sans compter un nombre beaucoup plus consi- 
dérable d’auteurs inférieurs, mais dune réelle valeur, 
qu’il serait superflu d’énumérer; tels, par exemple, 
Jacques Granado, Commentarii in Summam Theologize 
S. Thome, Séville, 1623; Pierre Arrubal et Gaspard 
Hurtado de Mendoza, voir t. rv, col..1556 sq. 

Tous ces théologiens n’ont assurément pas exercé 
la méme influence, ni dans l’ordre ni au dehors, par 
exemple Suarez et Vasquez comparés entre eux. 
D’ailleurs, ni Suarez lui-méme ni aucun autre n’ont 
composé un corps de doctrine théologique que la 
Compagnie de Jésus ait fait sien ou que tous ses théo- 
logiens aient suivi; en ce sens, il ne saurait étre ques- 
tion d’une théologie suarézienne ou lugonienne ou 
ripaldienne ou méme moliniste, si ce n’est dans un 
sens restreint et purement relatif, pour désigner un 
certain nombre d’opifions avancées par tels ou tels 
grands théologiens et admises par d’autres a leur suite 


- et comme sous leur patronage. C’est ailleurs que dans 


les idées soutenues qu’il faut chercher Yinfluence plus 
universelle et plus profonde exercée par les grands 
auteurs jésuites du premier siécle sur le développe- 
ment de la théologie dogmatique dans Yordre. 

Ce quwil faut d’abord signaler, c’est la méthode 
adoptée par ces maitres dans l’enseignement, oral ou 
écrit. Méthode caractérisée par lalliance, dans un 
degré plus accentué qu’auparavant, de l’élément sco- 
lastique représenté par saint Thomas, et de l’élément 
positif fourni surtout par les Péres, les deux éléments 
se complétant et s’entr’aidant mutuellement, non pas 
seulement de fait, par simple nécessité de défense ou 
de polémique, mais en principe, conformément 4 la 
vraie notion de la théologie qui a pour objet propre les 
véritésrévélées, principiarevelata sibiaDeo.S. Thomas, 
Summa theol., I*, q. 1, a. 2. La tendance apparait déja 
chez Tolet, considéré 4 bon droit comme le pére de la 
théologie scolastique dans la Compagnie de Jésus. Aprés 
avoir fait de brillantes études a Vuniversité de Sala- 
manque, ot il eut pour professeur le célébre Domi- 
nique Soto, doctissimi magistri nostri Soto, comme il 
aime a le rappeler, Hnarratio, t.1, p- 282, il entra dans 
la Compagnie de Jésus en 1558; appelé année sin- 
vante au Collége romain, il y enseigna successivement 
la philosophie et la théologie jusqu’en 1568, époque ot 
saint Pie V lui confia d’autres fonctions. Sans nous 
faire connaitre dans toute son ampleur, ce que fut son 
enseignement oral, trés prillant et trés gofité d’aprés 
les témoignages du temps, les notes publiées au siécle j 
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dernier sous le titre d’Enarratio in Summam Theologiz 
S. Thome Aquinatis, Rome, 1869, nous renseignent du 
moins sur sa méthode et son procédé. Tolet s’attache a 
la Somme théologique, « ceuvre de la plus grande valeur 
et qu’on ne saurait jamais trop louer, opus quidem uti- 
lissimum et nunquam satis laudatum. » Il étudie, article 
par article, les questions traitées par saint Thomas, soit 
en les résumant briévement, soit en les développant, 
selon que la matiére est plus facile ou plus difficile. 
Viennent ensuite, sous le nom de Questiones ou Dubia, 
de courtes dissertations ot les opinions émises sur le 
sujet par les principaux scolastiques sont exposées et 
discutées; enfin Tolet conclut en faisant les précisions 
ou les distinctions qui lui semblent nécessaires. Cons- 
tante est la préoccupation, énoncée dés le début, de 
bien montrer ce qui est de foi et de s’attacher a la 
doctrine et aux sentiments des saints Péres; que fidei 
tenenda sunt, semper ostendentes, et qaantum nobis fuerit 
concessum, sanctorum Patrum dicta et placita propo- 
nentes. 

Le genre inauguré par Tolet alla en s’accentuant, 
Les petites dissertations, Dubia ou Questiones, devin- 
rent chez Grégoire de Valence, Bellarmin, Suarez, 
Vasquez et les autres, des Disputationes de large enver- 
gure et parfois de belle tenue littéraire. La part faite 
4 élément positif, particuliérement a I’élément patris- 
tique, est réellement une note caractéristique méme 
chez des théologiens plus proprement scolastiques, 
comme Suarez, Vasquez, Ruiz de Montoya, Ripalda, 
etc. C’est plutot a leur érudition positive qu’A leur 
profondeur dialectique, que plusieurs de ces théolo- 
giens ont di des appellations singuliérement expres- 
Sives : « Augustin de l’Espagne » ou « Cyrille des temps 
nouveaux », données l’une a Vasquez, l’autre A Ri- 
palda. C’est surtout sa vaste connaissance et sa péné- 
trante critique des opinions soutenues au cours des 
siécles qui a fait dire de Suarez, qu’en lui « on entend 
toute l’Ecole ». Qu’une ceuvre de ce genre comporte 
nécessairement, de la part de ceux quil’entreprennent, 
quelque liberté d’appréciation, jointe A une certaine 
propension 4 prendre ce qu’ils jugent bon 1a ov ils le 
trouvent, nulle raison de le nier; mais au-dessus des 
maitres secondaires, cités, discutés ou suivis A l’occa- 
sion en des détails, plane toujours la grande et excep- 
tionnelle autorité du maitre par excellence, celui qui 
reste pour tous le docteur propre, saint Thomas d’A- 
quin, dont ils commentent la Somme ou dont ils font 
du moins la base de leur enseignement. Grégoire de 
Valence donnant le plan de son ouvrage, Totius operis 
divisio et argumentum, commence par dire : « Quo- 
niam disputationes nostras ad Summam theologicam 
D. Thome accommodare instituimus... » Il déclare 
qu’en ce qui concerne la doctrine, il a marché d’ordi- 
naire, comme il le devait, sur les traces de saint Tho- 
mas; car, de l’avis de tous, ce grand maitre « l’emporte 
tellement sur les autres théologiens scolastiques que les 
hérétiques eux-mémes, dont il est pourtant l’ennemi 
capital, sont forcés de reconnaitre cette supériorité.» 
Ce que l’auteur confirme par un témoignage emprunté 
a Théodore de Béze. 

Dans le prologue de ses lecons de Louvain sur la 
Trinité, I* q. xxvu, Bellarmin célébre avec enthou- 
siasme la méthode admirable et facile du grand maitre: 
« Il propose toutes choses dans un si bel ordre, d’une 
maniére si facile et si concise que, si quelqu’un étudie 
avec soin ces quelques questions de saint Thomas, 
jose affirmer catégoriquement qu’il ne trouvera, en 
ce qui touche a la Trinité, rien de difficile dans les 
Ecritures, les conciles, ou les Péres, et qu’en s’atta- 
chant 4 l’étude du saint docteur il fera plus de progrés 
en deux mois que s’jl en consacrait un grand nombre 
A une étude personnelle et directe des Ecritures et des 
Péres. » - 
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Dans le premier ouvrage qu’il publia, De incarna- 
tione Verbi, Alcala, 1590, Suarez émet cette déclara- 
tion de principes : « Un de mes grands soucis a été de 
n’épargner ni travail, ni application, ni efforts, afin 
d’expliquer la doctrine de saint Thomas avec assez 
d’exactitude et de clarté pour en faciliter l’intelli- 
gence... Et laotle champ libre est laissé aux opinions, 
jai cherché a imiter exemple et la sagesse de ce 
docteur, préférant toujours ce qui me paraissait plus 
conforme 4 la piété, a la raison, a la tradition, laissant 
tout ce qui s’en écartait. » R. de Scorrailles, Fran- 
cots Suarez, t.1, p.455, 474, ot le docte biographe reléve 
la préoccupation constante chez Suarez de ramener la 
théologie «a sa nature trop oubliée de science révélée ». 
Vasquez, de son cété, avertit ses lecteurs qu’il n’aurait 
jamais osé mettre la main 4 ses Commentaires, « s’il 
n’avait eu pour précurseur et pour guide saint Thomas, 
ce docteur si grave et si profond dont Dieu a daigné 
nous faire don. » 

Tl en est de méme des autres grands théologiens 
jésuites, bien qu’on puisse remarquer entre eux une 


| différence accidentelle dans la maniére technique de 


suivre le maitre commun. Nous trouvons des Commen- 
tarii in Summam, commentaires dus A des profes- 
seurs enseignant dans de grandes universités, comme 
Tolet 4 Rome, Bellarmin a Louvain, voir t. n, col. 587, 
Grégoire de Valence a Dillingen et 4 Ingolstadt, Molina 
a Evora, Suarez et Vasquez 4 Alcala, Salamanque et 
Coimbre. Bientét le souci d’adapter plus spécialement 
Vexposé de la doctrine théologique aux besoins des 
temps nouveaux améne d'autres théologiens a s’atta- 
cher moins strictement au texte méme qu’a la doc- 
trine de la Somme, avec un apport plus considérable 
de l’élément positif. De 14 des ceuvres aux titres 
variés, comme la Summa _ theologizw scholastice, 
Mayence, 1623, par Martin Becan, |’ Universa theolo- 
gia scholastica, speculativa, practica,. ad methodum 
S. Thome, Ingolstadt, 1626, par Adam Tanner ; les 
Disputationes theologice in Summam S. Thome, 
Anvers, 1643-1655, par Rodrigue de Arriaga, profes- 
seur a Prague; les Disputationes in Summam theolo- 
gicam, Paris, 1633, par Louis Le Mairat (Meeratius) ; 
la Theologia universa, Bordeaux, 1644, par Jean Mar- 
tinon; un Cursus theologicus juxta methodum, qua in 
scholis Soc. Jesu ubique prelegitur annis quaternis, 
sancti Thome ordini respondentem, Vienne, 1630, par . 
Francois Amico. 

Enfin aux cours généraux qui comprenaient l|’en- 
semble de la théologie s’ajoutérent dés lors des études 
particuliéres, restreintes a telle ou telle partie ou a 
telle ou telle question plus importante : ainsi, pour 
prendre deux exemples, le traité du portugais Chris- 
tophe Gil (#Egidius), De sacra doctrina et essentia atque 
unitate Dei, Lyon, 1610; et celui du lorrain Claude Ti- 
phaine, Declaratio ac defensio scolastica doctrine 
sanctorum Patrum Doctorisque angelici de hypostasi 
et persona ad augustissima sanctissime Trinitatis, et 
stupende Incarnationis mysteria illustranda, Pont-a- 
Mousson, 1634. Plusieurs des grands théologiens 
jésuites cultivérent ce genre : Lessius, De gratia efficaci 
decretis divinis, libertate arbitrii et prescientia Dei 
conditionata, Anvers, 1610; De perfectionibus et mori- 
bus divinis, Anvers, 1620, etc; Jean Martinez de 
Ripalda, De ente supernaturali, Bordeaux et Lyon, 
1635, 1645, ouwvrage ou, pour la premiére fois, toute 
la question du surnaturel fut systématiquement étu- 
diée. A ce genre de travaux s’applique lobservation 
faite, lors de l’enquéte de 1613 par les PP. Decker et 
Negroni : « Pour choisir les opinions solides, il faut 
surtout tenir compte des auteurs qui ont publié peu 
de choses, mais qui ont écrit d’une maniére exacte et 
ex professo sur un sujet spécial, car souvent ces au- 
teurs traitent les questions avec plus de soin que les 
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autres plus encyclopédiques et par la méme impuis- 
sants A donner le méme soin a tous les détails. » 
Observation juste, mais qui ne s’oppose nullement a 
ce qu’on trouve chez ces divers auteurs lair de famille, 
que l'emploi d’une méme méthode générale donne a 
leurs écrits. 

Le mouvement théologique, tel qu’il apparait dans 
le premier siécle de la Compagnie de Jésus, présente un 
autre caractére : ’ampleur donnée a la culture des 
sciences sacrées. Saint Ignace avait, dans la 11¢ régle 
d’orthodoxie, préconisé l’alliance de la théologie sco- 
Jastique et de la positive; mais qu’entendait-il par 
cette derniére? Dans son avis, De ratione theologie 
ef sacre Scripture docendx, Maldonat semble identi- 
fier la théologie positive et la théologie morale : et 
moralem quam positivam vocant, dans Monumenta 
pedagogica, p. 864. La pensée de saint Ignace allait 
certainement plus loin, car dans la régle méme dont il 
s’agit, il énumére en parlant de la théologie positive 
«Ja sainte Ecriture, les écrits des saints docteurs posi- 
tifs, les conciles, les canons, et constitutions de la 
sainte Eglise catholique notre mére. » Un document 
rédigé vers 1566 donne également la théologie posi- 
tive pour «celle qui consiste dans l’étude des saintes 
lettres et des docteurs, des conciles et de la partie du 
droit canonique qui se rapporte 4 la théologie. » 
Instructio pro prefecto studiorum, dans Pachtler, op. cit. 
t.1, p. 203. 

Toutes ces sciences et Vhistoire ecclésiastique qui 
s’y rattache, peuvent étre considérées sous un double 
aspect : en tant qu’elles fournissent 4 la théologie 
scolastique les matériaux dont elle se sert en les orga- 
nisant, ou bien en tant qu’elles constituent en elles- 
mémes des branches distinctes, quoique indépen- 
dantes. Considérées sous le premier aspect, ces sciences 
rentrent dans la théologie dogmatique, telle que les 
grands théologiens jésuites l’ont comprise et pratiquée. 
Mais ils firent davantage; plusieurs d’entre eux, et 
non des moindres, cultivérent ces sciences pour elles- 
mémes. Ceci est vrai tout d’abord de l’Ecriture sainte. 
Pendant le premier siécle de son existence, la Compa- 
gnie de Jésus ne fut pas moins fertile en grands 
exégétes qu’en grands théologiens scolastiques. II 
serait méme plus exact d’éviter l’opposition tacite que 
cette maniére de parler semblerait supposér, car plu- 
sieurs parmi les plus grands furent tout a la fois émi- 
nents comme théologiens scolastiques et comme 
exégétes. Si Francois Tolet s’est signalé comme pro- 
fesseur au Collége Romain, il n’est pas moins remar- 
quable par ses commentaires sur l’évangile de saint 
Jean et sur l’épitre aux Romains. Salmeron, théolo- 
gien pontifical au concile de Trente, s’est immortalisé 
par ses vastes travaux exégétiques sur le Nouveau 
Testament, Commentarii en onze volumes in-4°, 
Madrid, 1598-1602. Si Maldonat eut tant de vogue a 
Paris, comme professeur de théologie au collége de 
Clermont, A cause de son mode d’enseignement nou- 
veau et plus pratique, il s’est acquis un renom plus 
grand encore par ses Commentarii in quatuor Evan- 
gelia, Pont-a-Mousson, 1596-97. 

A cété ou a la suite de ces trois grands espagnols, 
combien de noms d’exégétes marquants leur pays nous 
fournirait, si pareil inventaire rentrait dans notre 
sujet. L’effort et le résultat fut tel, que Scheeben a 
cru pouvoir dire, op. cit., t. 1, p. 695 : « L’exégése prit 
dés le début un essor si remarquable, principalement 
chez les jésuites d’Espagne, qu’il resta peu de chose a 
faire dans la période suivante. » Le mouvement ne fut 
pas exclusivement propre a un pays; en plusieurs 
autres, A la méme époque, apparaissent des exégétes 
de valeur : en Italie, Benoit Justiniani;en France, Jean 
Lorin; en Belgique, Jacques Bonfrére, Cornelius 4 La- 
pide; en Allemagne, Adam Contzen, Nicolas Serarius, 
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lorrain de naissance. Voir Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible, art. Jésuites (travaux. des) sur la sainte Ecri- 
ture, par le P. A. Durand, S. J., t. m, col. 1403 sq. 

L’activité des théologiens jésuites ne s’arréta pas 
a la sainte Ecriture. Le double but qu’ils avaient a 
poursuivre : corroborer les catholiques dans leur foi et 
combattre les erreurs contraires, leur imposait l’obli- 
gation de suivre les adversaires dans leurs attaques 
contre l’ancienneté et la stabilité des dogmes proposés 
par I’Eglise catholique. Dés lors il importait grande- 
ment d’utiliser les écrits des Péres et des auteurs ecclé- 
siastiques, comme témoins des croyances primitives. 
Aussi, dés la premiére édition de son catéchisme, paru 
en 1556 a Vienne, sous le titre de Summa doctrine 
christian, le bienheureux Pierre Canisius ne se con- 
tentait-il pas d’indiquer en marge, les textes de la 
sainte Ecriture; il y joignait les principaux témoi- 
gnages de la tradition patristique. Quand, plus tard, 
le P. Busaeus (Pierre Buys) en donna intégralement le 
texte, ce fut comme une premiére ébauche de théologie 
patristique. Beaucoup marchérent dans la voie ou- 
verte, en suivant des sentiers différents. Les uns, 
comme Théodore Antoine, dit Peltanus, et Balthasar 
Cordier s’efforcérent d’enrichir le dépdt traditionnel 
par des Catenz ou collections de textes et de passages. 
D’autres, en plus grand nombre, publiérent des ou- 
vrages inédits, des nouvelles éditions, des traductions 
de Péres ou d’écrivains ecclésiastiques. Nombreux 
furent ces ouvriers de second ou de troisiéme ordre 
qui, modestement et laborieusement, jetérent leur 
pierre dans les fondements d’édifices appelés 4 prendre 
des proportions aussi grandioses queles Acta Sanctorum 
ou la Patrologia greca et latina, parue de nos jours. 

Plus rares sont les représentants du droit canonique; 
tel, en Allemagne, Paul Laymann (} 1635), Jus cano- 
nicum, sive commentaria in libros Decretalium, Dillin- 
gen, 1663-73. D’autres, comme Jean Buys, Francois 
de Torrés, Théodore Antoine, commencent a recueillir 
et A publier des textes conciliaires ou canoniques. 
Débuts bien humbles assurément, dépassés de beau- 
coup par les travaux postérieurs, mais n’en ayant pas 
moins la valeur de prémices et d’amorce. Beaucoup 
plus notables sont dés lors les études historico-patris- 
tiques, dues en Allemagne a Jacques Gretser et en 
France a des hommes comme Fronton du Duc, Jac- 
ques Sirmond, Théophile Raynaud et, par-dessus tout, 
Denis Petau, Villustre auteur des Dogmata catholica, 
ceuvre dont il parlait ainsi lui-méme dans une lettre 
écrite en 1644, au P. Mutius Vitelleschi : « Je n’ai pas 
suivi, dans ce traité des choses divines, le chemin 
battu de la vieille école; j’ai pris un chemin nouveau 
et, je le puis dire sans orgueil, un chemin ot jusqu’ici 
personne n’avait encore posé le pied. Mettant de coté 
cette théologie subtile, qui marche, 4 exemple de la 
philosophie, a travers je ne sais quels dédales obscurs, 
jen ai fait une, simple, agréable, sortant comme un 
fleuve rapide de ses sources pures et natives qui sont 
VEcriture, les Conciles et les Péres, et, au lieu d’un 
visage hérissé et presque barbare qui fait peur, je lui 
ai donné une physionomie polie et aimable qui attire. » 
L’hyperbole mise 4 part, Petau enrichissait l’Eglise 
catholique d’une discipline nouvelle et pleine d’ave- 
nir : la théologie historico-patristique. 

Vers laméme époque, un jésuite belge, le P. Jean Bol- 
landus (+ 1655), commengait 4 réaliser le projet que le 
P. Héribert Roswoyde avait concu le premier, deréunir 
en un vaste recueil les documents relatifs aux vies des 
saints, Acta sanctorum. Comme ouvrier de la premiére 
heure et comme organisateur de la bibliothéque et des 
archives, Jean Bollandus mérita de donner son nom a 
Villustre société qui continua l’ceuvre et qui eut ’hon- 
neur de compter parmi ses premiers membres, a cété 
du fondateur, des érudits tels que Godefroid Henschius 
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et Daniel Papebroch, Voir t. m, col. 950 sq.; Som- 
mervogel, Bibliothéque, t, 1, col. 1526 sq., avec indi- 
cations des notices sur le bollandisme, col. 1673 Sq., 
et H. Delehaye, L’cuvre des Bollandistes, Bruxelles, 
1921. 5 

Enfin, pour que rien ne manquat de ce qui peut 
contribuer a la profondeur des études théologiques, 
la philosophie fut cultivée avec soin, d’aprés les prin- 
cipes posés par saint Ignace et ses successeurs. Les 
grands théologiens jésuites ne furent tels qu’en fonc- 
tion d’une forte culture philosophique; aussi plu- 
sieurs d’entre eux, Tolet, Molina, Vasquez, Suarez, 
Arriaga, ont-ils mérité d’étre cités parmi les repré- 
sentants du mouvement philosophique réformateur 
qui se produisit alors. Card. Zéphirin Gonzalez, His- 
loire de la philosophie, trad. G. de Pascal, t. m1, p. 100, 
Paris, 1891. Leur influence s’exerca diversement. Il y 
en eut qui, enseignant cette science, publiérent comme 
fruit de leurs legons des commentaires sur Aristote ; 
ainsi Tolet, Introductio in dialecticam Aristolelis, Rome, 
1561; Commentaria una cum questionibus in tres 
libros Aristotelis de anima, Venise, 1575; surtout Pierre 
de Fonseca, Commentariorum in libros Metaphysicorum 
Aristotelis Stagirite tomi IV, Rome, 1577. Surnommé 
l« Aristote portugais », Fonseca fut V’initiateur du 
mouvement remarquable qui eut pour résultat le 
grand ouyrage de philosophie péripatéticienne auquel 
le nom du collége de Coimbre est resté attaché, 
Commentarii ‘collegii Conimbricensis, Societatis Jesu, 
in octo libros Physicorum Aristotelis Stagyritz, in 
quatuor libros de celo, etc., Coimbre, 1592, Sans 
compter des commentaires plus modestes, comme ceux 
d’Antoine Rubio, Alcala, 1603, ete. 

D’autres maitres jugérent utile de grouper dans une 
vaste synthése les grands problémes métaphysiques; 
tels Suarez, Disputationes metaphysice, Salamanque, 
1597, et Vasquez, Metaphysice disquisitiones, Anvers, 
1618; Des traités moins étendus suivirent, publiés 
sous le titre de Universa philosophia ou de Cursus 
philosophicus, par des disciples de ces maitres : Pierre 
Hurtado de Mendoza, Lyon, 1624; Rodrigue de Ar- 
viaga, Anvers, 1632; Francois Suarez, portugais, 
Coimbre, 1632. Ces travaux ont leur place dans V’his- 
toire de la philosophie scolastique. Le cardinal Gon- 
zalez les cite p. 100, 102, et porte sur le plus célébre 
ce jugement flatteur, p. 136 : « Suarez est peut-étre 
aprés saint Thomas, la personnification la plus émi- 
nente de la philosophie scolastique. Sa conception 
philosophique est la plus compléte, la plus universelle, 
la plus solide, aprés celle de saint Thomas, qui lui 
sert de point de départ, de base et de régle, comme on 
peut le voir en parcourant ses ceuvres. Dans la méta- 
physique comme dans la théodicée, dans la morale 
comme dans la psychologie, Suarez marche générale- 
ment a la suite du docteur angélique, dont il expose, 
commente et développe les idées avec une remarqua- 
ble lucidité. » Récemment, un auteur quin’est pas sua- 
résien, a reconnu le grand mérite du Doctor Eximius 
dans ce gigantesque travail de systématisation scien- 
tifique de toute la métaphsyique : A. Grabmann, Die 
Disputationes Metaphysice des Franz Suarez in ihrer 
methodischen Bigenart und Fortwicklung, p. 29-75, des 
Beitrage zur Philosophie des P. Suarez, par K. Six, 
A. Grabmann, F. Natheyer, A. Juanen et J. Biederlak, 
Inspruck, 1917,p, 31-37, 48. Ajoutons un représentant 
de latendance thomiste plus stricte, Come Alamanni, 
Summa totius philosophix eD, Thome Aquinatis ange- 
lict Doctoris doctrina, Pavie, 1618, 1623; ouvrage réim- 
primé au siécle dernier, Paris, 1885, 1888. 

Tel fut, dans ses grandes lignes, le développement 
du mouvement théologique dans la Compagnie de 
Jésus pendant le premier siécle de son existence. Pour 
l'apprécier dans toute son ampleur, il importe de ne 
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pas considérer les professeurs ou les écrivains jésuites 
isolément, mais de tenir compte de l’influence com- 
mune et, pour ainsi dire, sociale qu ils exercérent dans 
les universités ou centres d études analogues qu’ils 
fondérent ou qui leur furent confiés en tout ou en 
partie. Nous en avons déja rencontré uncertain nom- 
bre, en particulier le Collége romain, auquel se rat- 
tachaient, pour la fréquentation des legons, les colléges 
germanique, anglais, irlandais, écossais, grec, maronite 
et autres. En dehors del ’Italie, nombreuses furent les 
institutions du méme genre. Qu’il suffise de citer, en 
Allemagne, les noms suivants : Breslau, Cologne, Dil- 
lingen, Fulda, Heidelberg, Ingolstadt, Mayence, Wurz- 
bourg ; en Autriche, Gratz, Olmutz, Prague, Vienne; 
en Hongrie, Tyrnau ; en Pologne, Cracovie, Lemberg, 
Vilna et Zolock en Lithuanie; en Espagne et Portugal, 
Alcala, Madrid, Valladolid, Coimbre, Evora; en Lor- 
raine, Pont-a-Mousson; en Alsace, Strasbourg et 
Molsheim ; en Belgique, Louvain; a Paris enfin, l’illustre 
collége de Clermont. Si l’on envisage ainsi le mouve- 
ment théologique dans la Compagnie de Jésus, on peut 
sans manquer de réserve, lui appliquer le jugement 
porté par Scheeben, op. cit., n. 694, sur le méme_siécle 
pris en général : « Ce qui constitute la grandeur de 
cette période, c’est que toutes les disciplines de la 
théologie y sont cultivées simultanément comme un 
seul corps de doctrine. » Il n’y eut pas 1a, en ce qui 
concerne les théologiens jésuites, une réussite pure- 
ment fortuite; l’ampleur qu’ils donnérent a l’étude des 
sciences. sacrées n’était qu’un moyen pratique de 
tendre au but qu’ils se proposaient d’atteindre 
défendre le plus efficacement possible la foi et la doc- 
trine catholique, et pour cela, suivre !’adversaire ou 
porter soi-méme |’attaque sur tous les points. 

II. SECOND SIECLE ET TROISIEME, JUSQU’A LA SUP- 
PRESSION DE LA COMPAGNIE DE JESUS EN 1778 : 
PERIODE D’ ASSIMILATION ET DE VUL@ARISATION, — 
Il n’est guére dans le cours habituel des choses qu’un 
mouvement intellectuel d’une puissance extraordi- 
naire se poursuive longtemps avec la méme intensité, 
Ainsi en fut-il pour la théologie doctrinale des jésuites. 
Il y aurait exagération manifeste 4 parler d’une pé- 
riode de décadence profonde, ou méme de stagnation, 
en prenant ce mot dans un sens rigoureux et absolu; 
mais il n’en est pas moins vrai que si l’on compare le 
second siécle au premier, notable est la différence, 
au désavantage du second. C’est 14, du reste, un phé- 
nomene non particulier a la Compagnie de Jésus, mais 
général, 4 la méme époque. 

L’infériorité apparait nettement en ce qui concerne 
les travaux de la sainte Ecriture. Non que l’étude de 
cette science ait été abandonnée : en parcourant dans — 
le Nomenclator d’Hurter Ja colonne qui s’y rapporte, 
on trouvera des jésuites en assez grand nombre, une 
cinquantaine environ; mais aucun n’est comparable 
aux grands exégétes du premier siécle, et c’est 4 peine 


si Vattention est spécialement attirée par quelques 
noms, comme ceux d’un Ménochius, en Italie, d’un 
Tournemine, en France, d’un Didace Quadros, en 
Espagne. Si la science exégétique n’est pas stagnante, 
elle fait peu de progrés. 

L’infériorité n’apparait pas moins dans la théologie 
scolastique. Plus de commentaires de la Somme de 
saint Thomas, comparables par l’ampleur, 4 ceux des 
grands maitres; suivant la remarque de Scheeben, 
op. cit., p. 709, «on s’en apercoit par Ja substitution 
des ouvrages in-4° aux in-folio, des in-8° et des in-12 
aux in-4°.» On ne rencontre méme plus, d’ordinaire, 
lexposition ayant pour objet direct le texte du docteur 
angélique. A part quelques exceptions, comme l’Opus 
theologicum de Silvestre Maurus, Rome, 1687, les 
docteurs nouveaux se contentent le plus souvent 
dutiliser les matériaux accumulés par le labeur de 
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leurs ainés. Sous cet aspect, et en ce sens, le second 
siécle est, par rappert au premier, une période d’assi- 
milation. C’est aussi une période de vulgarisation. 
On veut éviter les redites et les pertes de temps 
qu’entrainait le mélange des questions théologiques 
et des questions philosophiques dans la Somme de 
saint Thomas; les longs commentaires et les Dispu- 
tationes de large envergure font place 4 des composi- 
tions ot l’on vise beaucoup plus a la briéveté, a la 
clarté, a ordre logique et a la valeur relative des 
questibns pour l’époque et pour les pays. De la 
viennent les abrégés de toute sorte : Manuels ou 
Cours, présentés sous ce titre ou sous d’autres équiva- 
lents : Tractatus theologici, Institutiones theologice, 
Theologia, soit simplement, soit avec des épithétes 


qui déterminent le genre spécial, parfois un peu ency- , 


clopédique, de ces cours, par exemple celui des jésuites 
de Wurzbourg, intitulé Theologia dogmatica, polemica, 
scholastica et moralis et honoré de cet éloge : «Omnium 
finis et digna corona», par le P. Christ. Pesch, Pre- 
lectiones dogmatice, t.1, n. 54. 

Les auteurs sont de toute nationalité : Italiens, 
comme Sforza Pallavicini, Rome, 1628, etc; Domi- 
nique Viva, Padoue, 1712. Espagnols : Martin de 
Esparza Artiada, Rome, 1662; Jean-Baptiste Gor- 
maz, Augsbourg, 1707; Jean Ulloa, Augsbourg, 1719; 
Jean Morin, Vienne, 1720; Jean-Baptiste Gener, 
Rome, 1767. Allemands : Christophe Haunold, Ingols- 
tadt, 1659-1670; Antoine Erber, Vienne, 1747; Jos. 
Monscheim, Dilligen, 1763; Antoine Mayr, Ingolstadt, 
1729; Henri Kilner et autres auteurs de la Theologia 
dogmatica polemica, scholastica et moralis, Wurzbourg, 
1766. Francais : Georges de Rhodes, Lyon, 1661; 
Edmond Simonnet, Nancy, 1721; Paul-Gabriel An- 
toine, Pont-a-Mousson, 1723. Belges, comme Jacques 
Platel, Douai, 1661. Anglais, comme Thomas Comp- 
ton ou Carleton, Liége, 1658, 1662. 

A coté des cours complets, les traités particuliers se 
multiplient en trés grand nombre. Certains ont attiré 
lattention par le nom de leurs auteurs ou l’originalité 
de leurs vues, comme |’ 4inigma sacrum et la Vita 
abscondita, Rome, 1717, 1728, de espagnol Alvare 
Cienfuegos, professeur au Collége romain, puis car- 
dinal en 1720. Voir t. m, col. 2511. D’autres ont leur 
place dans l’histoire des dogmes par l’influence exercée, 
comme l’ouvrage classique du sicilien Benoit Plazza, 
Causa immaculate conceptionis sanclissime Matris 
Dei Mariz, Palerme, 1747. 

D’une facon plus générale, la mariologie traitée 
avec prédilection par le bienheureux Pierre Canisius, 
Suarez et autres grands théologiens, continue a se 
développer avec une richesse dont on peut se faire 
une idée en jetant un coup d’ceil sur le répertoire 
spécial du P. Sommervogel, Bibliotheca Mariana de la 
Compagnie de Jésus, Paris, 1885. 

La philosophie se présente 4 peu prés dans les 
méme conditions que la théologie scolastique. Des 
nombreux cours et traités, des nombreuses études sur 
les philosophes anciens, des nombreux commentaires 
sur leurs écrits qu’on trouve signalée dans la Biblio- 
théque de la Compagnie de Jésus, t. x, col. 521-26, 
733-45, beaucoup sont de l’époque présente; mais trés 
peu sortent du commun. Au moins est-il juste d’en 
relever ‘quelques-uns : en Italie, Sylvestre Maurus, 
Aristotelis opera que exstant omnia brevi paraphrasi, 
ac littere perpetuo inherente explicatione illustrata, 
Rome, 1668; en Espagne, Louis de Lossada, Cursus 
philosophicus regalis collegii Salmanticensis, Sala- 
manque, 1724, 1730, 1735; en Allemagne, Jean-Bap- 
tiste Tolomei, créé cardinal en 1712, Philosophia 
‘mentis ef sensuum secundum utramque Aristotelis metho- 
dum pertractata, metaphysice et empirice, Augsbourg, 
1698; Antoine Mayr, Philosophia peripatetica anti- 
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quorum principiis el recentiorum experimentis confir- 
mata, Ingolstadt, 1739. 

Un fait plus important se rapporte a cette époque : 
Yapparition de la philosophie nouvelle avec les 
« Essais » de Descartes, 1637, etc. Cette philosophie 
nouvelle compta parmi ses principaux adversaires 
deux jésuites francais : Pierre Bourdin (7 1653), sep- 
tiéme objection ou dissertation touchant la philosophie 
premiere, et Gabriel Daniel, Voyage du monde de Des- 
cartes, Paris, 1690. Quoi qu’il en soit des cas particu- 
liers, comme celui du P. Yves André, l’ordre dans son 
ensemble ne pouyait avoir qu’une attitude d’hostilité 
a Pégard dun systéme dont les principes étaient en 
contradiction manifeste avec ceux de la philosophie 
péripatéticienne et thomiste. Sur la demande de la 
XIVe Congrégation générale, le P. Michel-Ange Tam- 
burini, nommé général le 31 janvier 1706, fit un cata- 
logue de trente propositions cartésiennes dont 1’en- 
seignement était prohibé dans les chaires de la Compa- 
gnie. Voir C. de Rochemonteix, Le Collége Henri IV 
de La Fleéche, t.1, p. 60-89, Le Mans, 1889. 

Si les écrivains jésuites de cette période cédent la 
palme en plusieurs points a leurs grands ainés, en 
d’autres pourtant ils la leur disputent. Dans le champ 
du droit canonique, des commentateurs plus nombreux 
et de plus grand renom apparaissent, comme Henri 
Pirhing; Dillingen, 1674; Jacques Wiestner, Ingols- 
tadt, 1717; Francois Schmalzgrueber, Ingolstadt, 1728; 
Joseph Biner, Augsbourg, 1754. A la seconde moitié 
du xvué siécle, appartiennent la plupart des nombreux 
ouvrages du P. Philippe Labbe, et spécialement la 
collection des conciles généraux et particuliers de 
France, qu’il publia en collaboration avec le P. Ga- 
briel Cossart; ouvrage considérable, dont une nouvelle 
édition fut donnée en 1714 par le P. Jean Hardouin, 
sur lordre de l’Assemblée du Clergé de France de 
1685. Des trayaux semblables furent publiés pour 
lV Allemagne, par Joseph Hartzheim, Cologne, 1759- 
63, et pour la Hongrie, par Charles Peterffy, Vienne, 
1756-69. 

Les études patristiques ne sont plus illustrées par 
un Petau, mais le mouvement dont ce grand homme 
et ses contemporains avaient été les initiateurs, se 
développe; et bien qu’a cette époque les principaux 
représentants de la grande érudition: patristique et 
ecclésiastique se rencontrent parmi les bénédictins 
de France, la Compagnie de Jésus présente des noms 
dignes d’étre associés aux leurs; tels, en dehors de 
Philippe Labbe déja mentionné, les PP. Pierre Pous- 
sines, Pierre Francois Chifflet et Jean Garnier. En 
Italie, Sforza Pallavicini, professeur au Collége ro- 
main et cardinal en 1650, s’immortalise par son Istoria 
del Concilio di Trento, Rome, 1656. Enfin de nom- 
breuses études de détail sur la vie, les écrits et la 
doctrine des saints Péres ou sur des faits importants 
de histoire de l’Eglise sont provoquées, comme on le 
verra plus loin, par les controverses de l’époque, sur- 
tout le jansénisme et le gallicanisme. 

Tout cet ensemble de travaux témoigne assurément 
d’une grande activité littéraire. Génée pendant la 
période d’attaques et de persécutions que traversa 
Yordre sous les pontificats de Clément XIII et de 
Clément XIV, cette activité n’en continua pas moins 
jusqu’a l’heure de la suppression, en 1773, comme 
lattestent les multiples ouvrages publiés encore pen- 
dant le quart de siécle qui précéda ce triste événement. 
Alors méme brilla en Italie un homme d’une érudition 
et dune fécondité merveilleuse, Francois Antoine 
Zaccaria (¢ 1775), doublement remarquable, et par 
ses travaux personnels, nombreux et variés, et par son 
Thesaurus theologicus, Venise, 1762, précieux recueil 
d’études spéciales, empruntées aux meilleurs théolo- 
giens de son siécle ou des siécles antérieurs. 
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III, LA NOUVELLE COMPAGNIE ; PERIODE DE REAC- 
TION ET DE RENAISSANCE, — Le court demi-siécle qui 
s’écoula entre la suppression dela Compagnie de Jésus 
et son complet rétablissement par Pie VII en 1814, 
correspond a la « période de décadence profonde, » dont 
parlent les historiens du dogme ou de la théologie 
catholique. Si la Révolution francaise avait amené de 
grands bouleversements dans l’ordre politique, le 
désordre et le désarroi n’étaient pas moindres dans le 
domaine des idées. La Compagnie de Jésus n’étant 
plus, il ne saurait étre question pour elle d’une part de 
responsabilité dans ce triste résultat. Ce qu’il est, au 
contraire, permis de constater comme un fait histo- 
rique, c’est que, dans ces temps troublés, il y eut, 
parmi les anciens membres de l’ordre supprimé, de 
nobles et vigoureux défenseurs de Il’ glise et de la 
foi catholique, comme Alphonse Muzzarelli en Italie, 
Fauste Arevalo en Espagne, et d’autres en’ France, 
en Belgique et en Allemagne, dont les noms viendront 
a propos de la controverse rationaliste. 

Quand la Compagnie de Jésus sortit du tombeau,il 
lui fallut tout refaire en matiére d’enseignement, car 
elle n’avait plus ni maisons d’études, ni bibliothéques, 
ni maitres formés, ni traditions scolaires. Les traités 
de théologie et de philosophie qui avaient cours s’ins- 
piraient le plus souvent des idées régnantes; les 
autres avaient trop subi l’influence des mémes idées 
pour étre en parfait accord avec l’ancienne théologie, 
celle de saint Thomas d’Aquin, et l’ancienne philo- 
sophie, celle d’Aristote interprétée par ce méme doc- 
teur, Ces difficultés furent encore compliquées par 
Vapparition de nouveaux systémes philosophiques ou 
théologiques, comme le traditionalisme, le menné- 
sianisme, lontologisme et autres. Ces nouveautés 
trouverent des adversaires décidés dans la Compagnie 
de Jésus : le mennésianisme, dans le P. Jean Louis de 
Rozaven (; 1851); le traditionalisme, dans le P. Marie- 
Ange Chastel, (+ 1861), l’ontologisme dans le P. Henri 
Ramiére (} 1884) et d’autres. Il y eut cependant dans 
quelques pays, en France notamment, des tiraille- 
ments dus a l’influence que ces nouveaux systémes 
exercerent sur les esprits; mais la déviation ne fut que 
momentanée et, sous l’action vigilante et ferme des 
Supérieurs, tout rentra dans l’ordre. J. Burnichon,La 
Compagnie de Jésus en France, Paris, 1919, t. ml, 
c.1m, p. 159 sq. En 1858, le R. P. Beckx adjoignit a 
‘son Ordinatio pro triennali philosophiz studio un grand 
nombre de propositions prohibées; beaucoup se ratta- 
chaient 4 des systémes philosophiques opposés a l’en- 
seignement d’Aristote et de saint Thomas, tels que 
‘le cartésianisme, le kantisme, le traditionnalisme, 
/\Vontologisme, etc. 

L’ordre renaissant renoua son enseignement a celui 
d’autrefois en recourant au méme lien de doctrine et 
d’unité ; les principes posés dans le Ratio studiorum. 
Quand, vers le milieu du x1x® siécle, un mouvement 
sensible de réaction se produisit en faveur de la théo- 
logie et de la philosophie thomiste, les membres de la 
Compagnie y eurent leur bonne part. Il suffit de citer 
en Allemagne, Joseph Kleutgen, Die Theologie der 
Vorzeit vertheidigt, Munster, 1853-60, et Die Philoso- 
phie der Vorzeit vertheidigt, Munster, 1860-63; H. Hur- 
ter, Dheologize dogmatice compendium, Inspruck, 
1876; Ferdinand Stentrup, Prelectiones dogmatice de 
Deo uno, de Verbo Incarnato, Inspruck, 1876, 1882, 
-en Belgique, Louis de San, De Deo uno, Louvain, 1904, 
et autres traités justement estimés. Mais ce fut sur- 
tout en Italie, au Collége romain réorganisé, que le 
mouvement acquit une ampleur et une efficacité plus 
grande. Si les Prelectiones theologice du P. Jean Per- 
rone, Rome, 1835-42, constituaient déjA un réel pro- 
grés, d’autres maitres publiérent ensuite des écrits 

~qui, faisant moins large la part de la contreverse, et 
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combinant dans une meilleure mesure l’élément scolas- 
tique et l’élément positif, rentraient davantage dans 
le genre traditionnel; tels, pour ne parler que des 
morts, les cardinaux Franzelin et Mazzella, les PP.Pal- 
mieri et Schiffini, auteurs dont les ceuvres sont trop 
connues pour qu’il soit nécessaire de les énumeérer. 

La renaissance des sciences sacrées s’étendit, bien 
que dans des proportions diverses, aux autres branches 
de la théologie. L’exégése biblique a été noblement 
cultivée, en Italie, par Francois Xavier Patrizi; en 
Allemagne, par les PP. Cornely, Knabenbauer et autres 
auteurs du volumineux Cursus scripture Sacre, Paris, 
4 partir de 1886. Les études de droit canonique ont eu 
dillustres représentants dans le cardinal Tarquini, 
Juris ecclesiastici publici institutiones, Rome, 1869, et 
surtout dans le R.P. Francois-Xavier Wernz, général de 
la Compagnie de Jésus, Jus Decretalium, Rome, 1898. 
La théologie patristique a été moins riche en ouvrages 
généraux qui lui soient spécialement et directement 
consacrés, comme les Etudes de Théologie patristique 
sur la Trinité, par le P. Théodore de Régnon, Paris, 
1892, ete. En revanche, la plupart des théologiens 
dogmatiques ont eu soin, a Vexemple du cardinal Fran- 
zelin, d’utiliser dans leur enseignement et dans leurs 
écrits les trésors d’érudition accumulés dans les ceuvres 
de Petau et de ses émules. En outre, dans les grands 
dictionnaires de Théologie publiés depuis un demi- 
siécle ou qui sont actuellement en cours de publica- 
tion, de nombreuses et importantes études patristi- 
ques, doctrinales ou historiques, ont paru sous le nom 
de théologiens jésuites. 

U’histoire ecclésiastique reste en honneur, repré- 
sentée particuliérement par les nouveaux Bollan- 
distes, tels que Victor de Buck ({ 1876) et Charles de 
Smedt (} 1911). Une branche spéciale, l’archéologie 
sacrée, se développe et commence a intéresser les 
théologiens eux-mémes pour Vapport fourni en faveur , 
des croyances et des coutumes primitives; telles, en 
Italie, les diverses publications du P. Raphaél Gar- 
Tucci (f 1885), et, en France, celles des PP, Arthur 
Martin (} 1856), Alphonse Didron (f 1867) et Charles 
Cahier (+ 1882). 

Enfin, dans ce fécond mouvement de réaction et de 
renaissance, les études de philosophie scolastique ont 
eu leur belle part; noblement relevée par Kleutgen, 
cette science a trouvé en Italie, particuliérement au 
Collége romain, toute une pléiade d’ardents apotres 
dans les Cornoldi, les Tapparelli, les Liberatore, les 
Schiffini et leurs successeurs. Léon XIII a rendu hom- 
mage a ces efforts dans l’épithéte de princeps philoso- 
phorum donnée a Kleutgen et dans le bref Gravissime 
nos, adressé aux membres de la Compagnie de Jésus; 
apres avoir rappelé Vencyclique Aterni Patris et le 
dessein qu’il y avait exprimé de faire revivre dans les 
écoles chrétiennes la philosophie scolastique d’aprés 
saint Thomas d’Aquin, il ajoutait que, pour exécuter 
cette ceuvre il comptait sur la collaboration des ordres 
religieux en général, et en particulier sur celle de la 
Compagnie de Jésus : Quo quidem in numero deesse 
non poterat inclyta Societas Jesu. 

II, Les GRANDES CONTROVERSES THEOLOGIQUES DE 
LA COMPAGNIE DE JEsus. — Comme ce titre Vindique, 
il ne s’agira pas ici de toutes les controverses auxquel- 
les des théologiens jésuites ont pu prendre ‘part ou 
donner occasion; des controverses personnelles, locales 
ou particuliéres, c’est-a-dire restreintes A des points 
de détail, n’ont qu’un intérét secondaire et n’accu- 
sent pas un mouvement d’ensemble. Il en va autre- 
ment de certaines controverses capitales, oi tout 
VOrdre fut engagé; A la différence des autres, celles-ci 
sont de nature a manifester, par la spontanéité et 
Vuniversalité de Vopposition, un réel caractére de 
Vorientation théologique dans la Compagnie de Jésus. 
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Ces controverses générales ont porté sur quatre 
erreurs bien caractérisées : le protestantisme, le jan- 
sénisme, le gallicanisme et le-rationalisme moderne. 
Abstraction sera faite de la controverse de auvwiliis; ce 
qui en a été dit ci-dessus suffit 4 montrer qu’il y a 
dans la doctrine officiellement soutenue par les théolo- 
giens jésuites, sous Clément VIII et Paul V, un point 
réellement caractéristique de leur enseignement en 
matiére non de foi, mais d’explication systématique. 

I. CONTROVERSE PROTESTANTE,. — En fondant la 
Compagnie de Jésus, saint Ignace lui avait donné 
pour mission spéciale de se consacrer sans réserve a la 
défense de l’Eglise romaine. Le principal et le plus 
menacant adversaire était alors le protestantisme; la 
lutte devenait inévitable. Les circonstances elles- 
mémes ‘en donnérent le signal, quand trois des dix pre- 
miers jésuites, le bienheureux Pierre Lefévre, Claude 
Le Jay et Nicolas Bobadilla, envyoyés en Allemagne 
ou en Autriche, se trouvérent en face de plusieurs 
chefs intellectuels de la Réforme. A la controverse 
orale s’ajouta bientdt la controverse par écrit. Outre 
son catéchisme, comparé par Scheeben au Livre des 
Sentences, liber sentenliarum sui temporis, le bienheu- 
reux Pierre Canisius publia ses Commentaria de Verbi 
Dei corruptelis, Dillingen, 1571, suivis d’un autre 
volume, De Maria Virgine incomparabili et Dei geni- 
trice, Ingolstadt, 1577. La contre-révolution religieuse, 
qui se produisit alors dans les pays d’Allemagne restés 
catholiques et dans quelques-unes des régions enta- 
mées par lVhérésie, se rattache en grande partie a 
Vapostolat de cet homme de Dieu, surnommeé « le 
marteau des hérétiques » ou « le nouveau Boniface ». 
Voir t. m, col. 1509 sq. A cdté de lui se place un théo- 
logien de marque, déja nommé, Grégoire de Valence, 
professeur de 1575 & 1591 dans les universités d’ Ingols- 
tadt et de Dillingen; il a mérité d’étre salué comme 
«le restaurateur de la théologie en Allemagne, mélant 
dans ses commentaires sur la Somme, de la fagon la 
plus heureuse, dans un beau et riche langage, la théo- 
logie positive et la théologie scolastique. » Scheeben, 
op. cit., t. 1, p. 704. En méme temps, il fit ceuvre de 
controversiste vaillant et habile dans un grand nombre 
décrits sur les matiéres discutées entre catholiques 
et protestants. Voir t. rv, col. 1565. 

En fondant a Rome en 1552, le Collége germanique, 
saint Ignace s’était proposé d’assurer et de perpétuer 
les fruits de ce grand mouvement de réaction catho- 
lique en Allemagne. Vingt-quatre ans plus tard, le pape 
Grégoire XIII décrétant, dans lintérét des éléves 
du méme collége, l’érection au Collége romain d’une 
chaire de controverse, confiée A Robert Bellarmin, 
posa l’occasion providentielle qui valut a l’Eglise 
romaine les Disputationes de controversiis christian 
fidei, adversus hujus temporis hereticos, Ingolstadt, 
1586, 1588, 1593. GEuvre capitale en son genre, dont 
on a pu dire qu’elle fut pour la théologie polémique ce 
que la Somme théologique de saint Thomas avait été 
pour la théologie scolastique. Voir t. m, col. 577, 588. 
Mais, en dehors de cette ceuvre que son ampleur et son 
mérite mettent a part, la controverse protestante 
donna lieu, surtout dans les pays ot les novateurs et 
les catholiques se coudoyaient, a un puissant mouve- 
ment littéraire qui se maintint dans les siécles suivants. 

En Allemagne, dans la premiére moitié du xvne sié- 
cle, des théologiens de grand renom se distinguent 
aussi comme polémistes : Jacques Gretser (+ 1621), 
auteur d’une érudition et d’une fécondité merveilleuse 
voir t. vi, col. 1866; Martin Becanus (+ 1624), bra- 
bancon d’origine et longtemps professeur a Wurz- 
bourg, Mayence et Vienne, connu surtout par son 
Manuale controversiarum, Mayence, 1623, ouvrage 
non seulement solide, mais digne et plein de mesure, 
voir t. m, col, 522; Adam Contzen (+ 1635), apologiste 
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des Controverses de Bellarmin et remarquable, en 
matiére économique par des vues surprenantes pour 
Vépoque, voir t. m1, col. 1756. A ces célébrités s’ajou- 
tent, au cours du méme siécle, d’autres champions 
de la foi catholique, dont les noms méritent d’étre 
relevés; George Scherer (+ 1605); Josse Kedd (} 1657); 
Laurent Forez (+ 1659), voir t. vr, col. 539; Jacques 
Masen (+ 1651); Guy Erbermann (f 1695), voir t. v, 
col. 399. Au xvut® siécle, la préoccupation polémique 
est encore tellement a l’ordre du jour qu’elle est au 
premier plan dans des publications théologiques, 
comme le Cursus theologie polemice universe de Guy 
Pichler, Augsbourg, 1713, ou que du moins elle va de 
pair avec le dogme, comme dans les théologies déja 
citées des jésuites de Wurzbourg, Theologia dogmatica, 
polemica, etc., et dans celle de Sardagna, Theologia 
dogmatico-polemica. 

La controverse protestante s’étendit naturellement 
aux pays voisins de l’Allemagne; partout il y eut, dans 
la Compagnie de Jésus, de vaillants champions. En 
Pologne, Pierre Skarga (+ 1612), Nicolas Cichovius ou 
Cichocki (1669), Théophile Rutka (; 1700); Godefroy 
Hannenberg (+ 1729). En Hongrie, le cardinal Pazmany 
(+ 1637), et Martin Szentivany (+ 1705). En Bohéme, 
Jean Kraus (+ 1732). En Belgique, Théodore Antoine 
Peltanus (+ 1584); Francois Coster (+ 1619), voit t. m, 
col. 1920; Charles Scribani (+1129); Jean de Gouda 
(7 1630). Lessius lui-méme (+ 1623), qui joignit a ses 
autres mérites celui d’avoir fait ceuvre d’apologétique 
dans deux de ses écrits, Que fides et religio sit capes- 
senda consultatio. Anvers, 1609; De antichristo et ejus 
precursoribus, Anvers, 1611. 

En France, le calvinisme eut de dignes adversaires 
dans beaucoup d’écrivains, dont plusieurs furent éga- 
lement de grands prédicateurs et de vaillants apotres : 
Edmond Auger (+ 1591), voir t. 1 col. 2267; Jean 
Gontery (j 1616), italien d’origine, t. v1, col. 1491; 
Louis Richeome (7+ 1625); Pierre Coton (+ 1626), 
t. ut, col. 1928; l’alsacien Jean-Jacques Schefimacher, 
(7 1733), t. rv, col. 1570, et beaucoup d’autres. Voir 
J. Brucker, La Compagnie de Jésus, p. 471, 758. 

En Angleterre, ce fut surtout par le témoignage du 
sang que les missionnaires jésuites rendirent hom- 
mage a la foi catholique; mais plusieurs se distin- 
guérent aussi par l’apostolat de la plume comme 
le bienheureux Edmond Campian, Ratfiones decem 
quibus fretus certamen anglican Ecclesie ministris 
obtulit, 1581, voir t. m, col. 1449; Jacques Gordon 
Huntley, Controversiarum christiane fidei adversus 
huius temporis herelicos epitome, Cologne, 1620, voir 
t. vi, col. 1496; Robert Persons, De persecutione angli- 
cana, Rome, 1582, ete.; Jacques Mumford, The Question 
of Questions, Gand, 1658, etc.; Jean Spencer, The trial 
of the Protestante private spirit, 1630, etc. 

Au x1xé siécle, dans la nouvelle Compagnie de Jésus, 
la controverse protestante ne cessa pas, mais dans 
l’ensemble elle changea d’aspect. Sous l’influence de la 
philosophie moderne, du kantisme surtout, la protes- 
tantisme agressif modifia peu 4 peu son terrain d’at- 
taque; répudiant l’ancien conseryatisme, la plupart 
des théologiens évangéliques. s’en prirent aux bases 
mémes du catholicisme et du christianisme, considérés 
comme religion fondée sur la révélation divine. Dés 
lors, la lutte se confondit a peu prés, dans les grandes 
lignes, avec la lutte plus générale contre le rationa- 
lisme et ses formes multiples. 

La controverse protestante eut une influence nota- 
ble sur le développement de la théologie dans la Com- 
pagnie de Jésus. Elle contribua incontestablement a 
Vadoption et au maintien jaloux de la méthode géné- 
rale indiquée ci-dessus, celle qui consiste 4 combiner, 
dans un degré plus accentué qu’auparavant, |’élément 
positif avec l’élément scolastique. Les novateurs 
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rejetaient ou dédaignaient ce dernier 3 il fallait, pour 
les atteindre, insister sur le premier et répondre aux 
accusations d’innovation ou de corruption doctrinale 
qwils langaient contre l’Eglise romaine. La valeur 
exceptionnelle, exclusive méme, qwils attribuaient 
a la Bible, 4 la parole de Dieu écrite, par opposition 
ala tradition ou parole de Dieu communiquée et 
transmise d’abord oralement, imposait aux champions 
de la doctrine catholique le devoir d’étudier de leur 
coté et d’approfondir les saintes lettres et les monu- 
ments de l’antiquité chrétienne, afin de pouvoir suivre 
et combattre les autres sur leur propre terrain. 

La controverse protestante eut encore une autre 
influence. Les attaques des novateurs furent si mul- 
tiples, dans leur objet direct ou dans leurs consé- 
quences, elles entrainérent tant de problémes dépas- 
Sant le champ propre de la théologie scolastique, 
qu’il fut rigoureusement impossible de les résoudre 
sans recourir aux diverses branches de la théologie 
positive, méme aux branches purement auxiliaires, 
comme Vhistoire ecclésiastique. Il suffit, pour se 
rendre compte du fait, de jeter un coup d’ceil sur les 
Conircverses de Bellarmin ou sur des cours de théo- 
logie plus récents, comme celui des jésuites de Wurz- 
bourg ou ces mémes Controverses ont été si largement 
utilisées. Cette considération explique et justifie ]’am- 
pleur que les théologiens jésuites, guidés par le Ratio 
studiorum et par la connaissance des besoins du temps, 
donnérent a ]’étude des sciences sacrées. 

II, CONTROVERSE JANSENISTE, — Cette nouvelle 
lutte eut son prélude dans le baianisme. Voir Batus, 
t. 1, col. 64. Beaucoup des propositions que ce théo- 
logien soutint 4 Louvain, en particulier celles qui con- 
cernaient la gréce du premier homme et des anges, la 
justification et le mérite, le libre arbitre, la concu- 
piscence et le péché, étaient si directement en con- 
tradiction avec la doctrine commune des théologiens 
jésuites sur les mémes points que le baianisme devait 
inévitablement trouver en eux des adversaires décidés 
et irréconciliables. Francois Tolet, chargé par le pape 
saint Pie V de porter et de faire accepter A l’université 
de Louvain la bulle Ex omnibus afflictionibus, 1& oc- 
tobre 1567, qui condamnait 76 propositions, eut l’hon- 
neur et la joie de réussir dans cette mission. La sou- 
mission des esprits ne fut cependant pas complete. 
Bellarmin, arrivé a Louvain, en mai 1569, assista 
pendant quelque temps au cours du célébre chance- 
lier; il se rendit si nettement compte de ce que son 
systéme avait de périlleux, que, devenu professeur, il 
profita de toutes les occasions, pour le réfuter, sans 
toutefois le nommer. Voir t. n, col. 561. Les divers 
passages furent réunis ensuite sous ce titre : Sententiz 
D. Michaelis Baii, doctoris Lovaniensis, a duobus Pon- 
tificibus damnate et a Roberto Bellarmino refutate, 
écrit récemment publié dans l’Auctarium Bellarmi- 
nianum, Paris, 1913, p. 314. Un autre grand théolo- 
gien, Jean Martinez de Ripalda, fit suivre son célébre 
ouvrage De ente supernaturali d’une appendice spécial 
contre le baianisme : Adversus articulos olim a Pio Vs 
Gregorio XIII et novissime ab Urbano VIII damnatos 
libri duo, Cologne, 1648; édit. Vivés, Paris, 1871, t. v, 
et VI. 

Ainsi commencée avec les baianistes, la lutte devait 
continuer avec les jansénistes, aprés Yapparition de 
Pouvrage capital de leur chef. Cet ouvrage ne parut 
que deux ans aprés la mort de Jansénius, sous ce 
titre : Augustinus, sive doctrina (sancti) Augustini 
de humane nature sanitate, egritudine, medicina, 
adversus pelagianos et massilienses, Louvain, 1640, 
L’auteur y rééditait, sous le couvert de saint Augustin, 
Ja doctrine de Baius, en l’accompagnant de vues parti- 
culiéres sur la nature de la grace eflicace et de la pré- 
destination, qui ne pouvaient étre que souverainement 
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antipathiques aux théologiens jésuites. L’année sui- 
vante, Urbain VIII condamna le livre du double chef, 
qu’il contenait de nombreuses erreurs renouvelées de 
Baius et que, malgré les défenses pontificales, il avait 
remis en discussion des questions relatives A la grace 
efficace. Cf. plus haut col: 451. Mais la prohibition 
de !’Augustinus ne mit pas fin A la controverse; elle 
devait continuer, d’autant plus Apre qu’au désac- 
cord foncier sur la doctrine se joignirent, en France du 
moins, des considérations et des éléments d’un tout 
autre ordre. 

Petau fut des premiers A descendre dans l’aréne. 
Aux interprétations arbitraires, il opposa la veéri- 
table doctrine des Péres sur la liberté, De libero arbi- 
trio libri tres, Paris, 1643; puis dans ses Dogmata theo- 
logica, il exposa dans un sens nettement contraire 
aux jansénistes plusieurs questions controversées, par 
exemple dans le tome, celle de la prédestination; dans 
le tome tv, 1. IX, celle de V’existence et de la nature de 
la liberté en Jésus-Christ, et 1. XIV, celle de ’extension 
4 tous les hommes de la volonté de les sauver de la 
part de Dieu, ou de verser son Sang pour eux, de la part 
de Jésus-Christ. A la méme époque, d’autres théolo- 
giens soutenaient le méme combat, en France et en 
Belgique : Philippe Labbe, Triumphus catholice veri- 
tatis adversus novatores, Paris, 1651; Jean Martinon, 
sous le pseudonyme de Moraines, Antijansenius, Paris, 
1652; Jean Bagot, sous le nom de Thome Augustini, 
Libertatis et gratiz christiane defensio adversus Cal- 
vinum et Pelagium in Cornelio Jansenio batavo redivi- 
vos, Paris, 1653; surtout Etienne Dechamps, De heresi 
janseniana ab apostolica sede merito proscripta libri 
tres, Paris, 1654. 

Par la bulle Cum occasione, 31 mai, 1653, Innocent X 
condamna les cing fameuses propositions de Jansé- 
nius, mais les échappatoires inventées par ses disciples, 
en particulier la distinction qu’ils établirent entre la 
question de droit et la question de fait, prolongérent 
le débat, et la Compagnie de Jésus fournit de nouveaux 
défenseurs ; Francois Annat, Opuscula theologica ad 
gratiam spectantia, Paris, 1666; La doctrine des jansé- 
nistes contraire au Siége apostolique et d saint Augustin, 
Paris, 1668; René Rapin plutét historien et parfois 
un peu fantaisiste dans ses Mémoires, Paris, 1865, et 
dans Histoire du jansénisme depuis son origine jus- 
qu’en 1644, Paris, 1864; Jacques Philippe Lallemant, 
Jansénius condamné par I’Eglise, par lui-méme et ses 
défenseurs, et par saint Augustin, Bruxelles, 1705; Le 
veritable esprit des nouveaux disciples de saint Augustin, 
Bruxelles, 1706. 

De nouveau la lutte reprit A l’occasion de la cons- 
titution dogmatique Unigenitus, 8 septembre™1713. 
Clément XI y condamnait 101 propositions de Ques- 
nel, oli se trouvaient affirmées, entre autres choses, 
Virrésistible efficacité de la grace divine et la limita- 
tion en Dieu de la volonté de sauver les hommes. Un 
des principaux défenseurs de cette constitution fut le 
jésuite belge Jacques Fontana, auteur d’un ouvrage 
considérable et classique en l’espéce: S. D. N. Cle- 
mentis PP. XI constitutio Unigenitus theologice propu- 
gnata, Rome, 1717. Les propositions de Quesnel furent, 
d’une fagon plus succincte, passées au crible de la 
critique par Dominique Viva, jésuite napolitain, 
Trutina theologica thesium Quesnellianarum, Bénévent, 
1717. Quand, sur la fin du xvme siécle, le jansénisme 
joséphiste tenta de pénétrer en Italie, la cause catho- 
lique trouva de vaillants champions dans les jésuites 
de ce pays, Zaccaria, Bolgeni, Muzzarelli, etc. 

Comme la controverse protestante, quoique d’une 
facon moins étendue et moins profonde, la controverse 
janséniste eut son influence sur le développement de la 
théologie dans la Compagnie de Jésus, particuliére- 
ment dans les pays ow la lutte fut plus directe et plus 


VIII. — 34 


1059 


prolongée. La nécessité de combattre les novateurs 
avait forcé les premiers théologiens jésuites a faire la 
part plus large 4 la théologie positive; la nécessité 
de suivre les jansénistes sur leur terrain d’attaque 
poussa leurs adversaires jésuites dans la méme direc- 
tion et nécessita une étude spéciale de la patristique 
et de histoire des anciennes hérésies. Car les jansé- 
nistes ne prétendaient pas seulement identifier leur 
doctrine, farouche et désespérante, sur la grace, la 
prédestination, la corruption totale de la nature hu- 
maine, etc., avec la doctrine de saint Augustin, consi- 
déré par eux comme une autorité supréme et impres- 
criptible; mais ils présentaient encore certaines 
hérésies, en particulier le pélagianisme et le semipé- 
lagianisme, de telle facon que la doctrine moliniste 
sur la grace et la prédestination ne semblait plus 
qu’un renouveau de ces erreurs. Comme exemple du 
genre, on peut prendre, parmi les cing propositions 
de Jansénius, la quatriéme, d’apres laquelle les semi- 
pélagiens auraient admis la nécessité d’une grace inté- 
tieure prévenante pour tous les actes, méme pour le 
commencement de la foi, et n’auraient été hérétiques 
qu’en soutenant une grace telle que la volonté humaine 
pit y résister ou y consentir. Semipelagiani admitte- 
bant prevenientis gratiz interioris necessitaterm ad sin- 
gulos actus, etiam ad initium fidei; et in hoc erant 
heretici, quod vellenl eam gratiam talem esse, cui posset 
humana voluntas resistere ef obtemperare. Cf. supra, 
col. 491. Assertion qui, dans la bulle de condamnation, 
est déclarée falsa et heretica; fausse dans sa premiére 
partie et hérétique dans la seconde. % 

Pour détruire la prétention qu’avaient les jansé- 
nistes d’étayer leurs erreurs sur les anciens Péres et 
sur saint Augustin en particulier, il fallait nécessaire- 
ment étudier et approfondir les écrits invoqués. 
Petau donna l’exemple dans ses Dogmata theologica, 
et les autres défenseurs de la doctrine catholique l’imi- 
térent. Signalons seulement, en dehors des auteurs 
déja cités, deux jésuites italiems : Laurent Alticozzi, 
Summa augustiniana, Rome, 1744-61, recueil habile- 
ment composé de textes de Vévéque d’Hippone sur la 
grace et sur l’Eglise; Jean-Baptiste Faure, S. Aurelit 
Augustini Hipponensis episcopi, Enchiridion de fide, 
spe et caritate, Rome, 1755, ouvrage précieux par les 
annotations commentant le texte. Sans méconnaitre 
en rien la valeur exceptionnelle de saint Augustin, 
comme docteur de la grace, ces apologistes ne man- 
quérent pas de relever les exagérations manifestes 
des jansénistes. Petau traitant de la prédestination, 
De Deo Deique proprietatibus, t. 1, 1, X, ne craignit pas 
de distinguer entre Augustin soutenant ex professo 
la foi de l’Eglise et Augustin ayant, comme docteur 
privé, ses vues personnelles et donnant de certains 
textes scripturaires des interprétations qui ne sont 
nullement communes parmi les Peres et qui ne s’im- 
posent pas, au jugement des meilleurs exégetes. L’au- 
torité dont jouissait alors le grand docteur était telle 
que cette indépendance relative a4 son égard attira 
parfois, en Espagne ou en France, des désagréments 
aux théologiens jésuites, et pourtant cette conduite 
n’était-elle pas maintenue dans de justes et légitimes 
limites? Le Saint-Siége lui-méme dut réagir contre les 
outrances jansénistes ; parmi trente et une propositions 
condamnées sous Alexandre VIII, le 7 décembre 1690, 
on lit celle-ci, la trenti¢me : Ubi quis invenerit doctri- 
nam in Augustino clare fundatam, illam absolute potest 
fenere ef docere, non respiciendo ad ullam Pontificis 
bullam. « Quand on trouve une doctrine clairement 
établie dans saint Augustin, on peut absolument la 
soutenir et l’enseigner, sans avoir égard 4 aucune bulle 
des papes. » Voir ALEXANDRE VIII, t.1, col. 762. 

Aux histoires jansénistes du pélagianisme et du semi- 
pélagianisme ou autres erreurs, on opposa, pour remet- 
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tre les choses au point, des histoires serrant de plus 
prés les documents anciens et faites par des hommes 
@une érudition incontestable ; Petau, De pelagia- 
norum ef semipelagianorum dogmatis historia, Paris, 
1643; Jean Garnier, Dissertationes septem quibus inte- 
gra continetur historia pelagiana, P. L., t. XL, 
col. 255 sq., Louis Patouillet, Histoire du pélagia- 
nisme, Avignon, 1763, etc. 

Enfin, sur un terrain qui se rapporte moins au dogme 
qu’a la pratique de la vie chrétienne, le livre d’An- 
toine Arnauld, De la fréquente communion, Paris, 1643, 
provogua parmi les théologiens jésuites un mouvement 
de vive réaction, ou apparait encore au premier rang, 
Denis Petau, De la pénitence publique et de la prépa- 
ration nécessaire a la communion, Paris, 1644. Voir 
J. C. Vital Chatellain. Le P. Dents Petau d’ Orléans, 
ch. xvmt, Paris, 1884. Ce fut le signal d’une lutte qui. 
s'est prolongée jusqu’a nos jours, pour aboutir sous 
Pie X au décret du 20 décembre 1905, De quotidiana 
S. Eucharistie sumptione. 

III, CONTROVERSE GALLICANE — On peut consi- 
dérer cette controverse sous l’aspect particulier qu’elle 
présente dans certains pays, tels que la France, les 
Pays-Bas, 1’Allemagne et, plus tard, I’ Italie, ot le 
gallicanisme eut un caractére a la fois ecclésiastique et 
politique; on peut aussi l’envisager sous un aspect 
plus général, en ne considérant que les grandes theses 
dogmatiques impliquées dans le débat. Prise sous le 
second aspect, la controverse est plus ancienne et 
plus étendue, car dés le début les théologiens de la 
Compagnie de Jésus durent prendre position en face 
des deux assertions fondamentales qui avaient été 
formulées dans les assemblées de Constance et de 
Bale ; affirmation de la supériorité du concile général 
sur le pape; rejet d’une infaillibilité pontificale qui 
serait indépendante du consentement ou de la ratifi- 
cation de l’Kglise universelle. En présence de ces 
deux assertions qui diminuaient Vautorité et les préro- 
gatives du pontife romain, les théologiens jésuites 
ne pouvaient rester indifférents; ils le pouvaient d’au- 
tant moins que l’Ordre s’était fait un devoir spécial 
de défendre l’Eglise, en général, et en particulier, son 
chef, le pontife romain, successeur de Pierre et vicaire 
de Jésus-Christ sur la terre. 

Deux des premiers compagnons de saint Ignace de 
Loyola, Jacques Lainez, qui lui suecéda comme géné- 
ral, et Alphonse Salmeron furent envoyés au concile 
de Trente par Paul III, comme théologiens du pape. 
Ils firent honneur 4 ce titre, Lainez tout particuliére- 
ment. Il ne se contenta pas de défendre la primauté 
pontificale avec la prérogative, pour le pape, de ne 
pouvoir étre réformé par le concile; il alla plus loin 
et, dans une question d'ailleurs controversée, soutint 
que les évéques tiennent immédiatement leur pouvoir 
de juridiction non de Jésus-Christ lui-méme, mais de 
son vicaire. H. Grisar, Jacobi Lainez Disputationes Tri- 
dentine, Inspruck, 1886, t. 1, p. 75, 97 sq., t.m, p. 74 sq. 

Dans le premier siécle de la Compagnie de Jésus, 
tous ceux de ses grands théologiens qui eurent l’occa- 
sion de traiter le sujet, furent les défenseurs convain- 
cus et avisés de la suprématie et de Jl’infaillibilité 
pontificale : le bienheureux Canisius, Grégoire de 
Valence, Bellarmin, Vasquez, Suarez, Lessius, Gretser, 
Tanner, Becanus, le cardinal de Lugo, Ripalda. Voir 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, t. v1, § 50, 
p. 490 sq. Sans compter les traités spéciaux, publiés a 
la méme époque par des auteurs de moindre noto- 
riété, par exemple, Emmanuel Vega, De vero ef unico 
primatu D. Petri, apostolorum principis, sacrosanc- 
forum Ecclesie patrum testimoniis atque cecumeni- 
corum conciliorum testimoniis comprobato, Vilna, 1580; 
Henri Henriquez, De pontificis romani clave, Sala- 
manque, 1593. 
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La doctrine de la suprématie et de linfaillibilité 
personnelle du pontife romain fut dés lors commune 
parmi les théologiens de la Compagnie de Jésus, 
comme le prouvent les cours publiés aux siécles sui- 
vants et, d’une facon particuliére, des traités dis- 
tincts dont les titres mémes accentuent la position 
anti-gallicane, Tels, en France, Honoré Nicquet 
(+ 1667), Vindicie primatus S.Petri, réfutation, demeu- 
rée inédite, d’un livre d’Antoine Arnauld, voir Som- 
mervogel, Bibliotheque, t. v, col. 1714; en Italie, 
Thyrse Gonzalez de Santalla, alors professeur de théo- 
logie au Collége romain, De infallibilitate romani 
pontificis in definiendis fidei et morum controversiis 
extra concilium generale et non exspectato Ecclesiz con- 
sensu, Rome, 1689; en Allemagne, Guy Pichler, 
Papatus nunquam errans in Proponendis fidei arti- 
-culis, hoe est romanus pontifex Jesu Christi in terris 
vicarius, D. Petri successor, universalis Ecclesize pastor 


et rector, judex controversiarum ad fidem et mores per- . 


tinentium, auctoritate summus, potestate maximus, 
sententia infallibilis, publice disputationi Propositus, 
Augsbourg, 1709, et J. Rupp, De infallibilitate romani 
pontificis extra concilium generale, Heidelberg, 1763. 

Une nouvelle phase de la controverse commenca 
quand, sous le pseudonyme de Justini Febronii juris- 
consulti, Jean-Nicolas de Hontheim eut publié son 
De statu presenti Ecclesiz et legitima Potestate romani 
pontificis, liber singularis ad reuniendos dissidentes in 
religione compositus, Bouillon et Francfort, 1763. Il y 
soutenait les théses gallicanes contre la primauté pon- 
tificale, mais en les dépassant notablement sous Vin- 
fluence d’idées jansénistes. Voir t. v, col. 2117. Des 
théologiens jésuites ripostérent : entre autres, en 
Allemagne, Joseph Kleiner et Francois Xavier Zech; 
en Italie surtout, Antoine-Marie Zaccaria, Antife- 
bronio, Pesaro, 1767; Antifebronius vindicatus, Céséne 
1771, etc. Voir t. v, col. 2122, 2123. Méme aprés la 
Suppression de la Compagnie de Jésus, plusieurs de 
Ses anciens membres demeurérent d’infatigables 
champions du pape et de ses prérogatives; en Italie 
notamment, Jean Vincent Bolgini (} 1811) et Al- 
phonse Muzzarelli (7 1813). 

Enfin, de 1850 4 1870, dans le laps de temps’ qui fut 
comme une préparation prochaine au dernier et décisif 
combat, celui qui eut lieu au concile du Vatican, 
plusieurs écrits sur la suprématie du pontife romain 
parurent sous le nom de théologiens jésuites, la plu- 
part professeurs au Collége romain ; Charles Passa- 
glia, De prerogativis B. Petri, Ratisbonne, 1850; Clé- 
ment Schrader, De unitate romana, Fribourg-en- 
Brisgau, 1862 ; Joseph Kleutgen, De romani pontificis 
suprema auctoritate, Naples, 1870, etc. Enméme temps, 
les revues publiées par des Péres de la Compagnie de 

- Jésus, en particulier la Civilta cattolica, soutenaient 
vigoureusement la méme cause. La définition vaticane 
de la primauté et de l’infaillibilité papale fut le cou- 
ronnement de ces trois siécles d’efforts et de luttes. 

Cependant, telle qu’elle s’était historiquement déve- 
loppée, la controverse gallicane n’avait pas été res- 
treinte aux vérités définies en 1870; aux deux théses 
fondamentales dont il a été question jusqu’ici, s’en 
était jointe une autre, sur les rapports de l’Eglise et 
de l’Etat ou de Ja puissance spirituelle et de la puis- 
sance temporelle. Les théologiens gallicans refusaient 
au‘pape tout pouvoir, direct ou indirect, sur le tem- 
porel; au! contraire, les principaux théologiens jésuites 
lui attribuérent un pouvoir non pas ordinaire et direct, 
mais extraordinaire et indirect, pouvoir ayant pour 
raison d’étre et pour mesure le bien spirituel de l’Eglise 
et des Ames, in ordine ad spiritualia. Le cardinal 
Bellarmin a toujours été regardé comme le principal 
représentant de cette doctrine, quoiqu’il ne l’ait pas 
inventée et qu’elle ne lui soit pas propre. Il y eut 1a, 
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particuliérement en France, une pierre d’achoppe- 
ment, d’autant plus que des assertions irritantes 
s’ajoutérent a cette premiére source de mécontente- 
ment. Dans son livre De rege et regis institutione, 
Madrid, 1599, Jean de Mariana soutint que, dans le 
cas d’un abus de pouvoir qui mettrait une nation en 
péril, Ie peuple aurait le droit de reprendre l’autorité 
que le prince tient de lui, et méme de mettre A mort 
le tyran par mesure de légitime défense. Voir José 
Ignacio Valenti, Le P. Jean de Mariana, dans la 
Science catholique, 12° année, Arras, 1898, p. 865-75. 
Il y avait lieu de laisser dans l’ombre cet écrit, pour 
rester dans l’esprit de la 6¢ régle des professeurs de 
théologie : « Si on sait que certaines opinions, quel 
qu’en soit l’auteur, offensent gravement les catho- 
liques dans une province ou dans une académie, il 
ne faut pas les y enseigner ou les y défendre. Car 1a 
ow il n’y a péril ni pour la foi ni pour Pintégrité des 
moeurs, la prudence et la charité font aux nétres une 
loi de s’accommoder a ceux parmi lesquels ils vivent. » 
Mais des protestants, escomptant sans-doute le scan- 
dale qui en résulterait, firent rééditer Youvrage en 
1605, 4 Cologne. L’émoi et les récriminations furent 
tels que le P. Aquaviva crut de son devoir d’inter- 
venir; par ordonnance du 8 juillet 1610, il interdit 
a ses sujets « d’admettre et de soutenir, soit en public 
dans les chaires ou dans les livres, soit en particulier 
par maniére de conseil ou d’entretien, Vopinion 
d’aprés laquelle il serait licite 4 qui que ce soit d’atten- 
ter, sous prétexte de tyrannie, a la vie d’un prince 
ou d’un roi. » Cette mesure ne suffit pas pour calmer les 
esprits.en France. Bellarmin ayant publié quelques 
mois plus tard son Tractatus de potestate summi Pon- 
tificis in rebus temporalibus, Rome, 1610, pour y 
défendre contre un juriste écossais, Guillaume Bar- 
clay, le pouvoir indirect du pape sur les choses tem- 
porelles, le Parlement de Paris prohiba, le 26 no- 
vembre, cet ouvrage comme « contenant une fausse et 
détestable proposition, tendant a l’éversion des puis- 
sances souveraines, ordonnées et établies de Dieu, etc. » 
L’intervention du nonce apostolique et du cardinal 
auprés de la reine régente, Marie de Médicis, obtint A 
grand’peine qu’il y eut un sursis A la publication. Voir 
t. m, col. 571. Suarez fut encore plus durement traité 
pour avoir repris la méme doctrine, Defensio fidei 
adversus regem Angliz, Coimbre, 1613; le livre fut 
condamné au feu et brailé en place de Grave. 

Aquaviva intervint de nouveau et renfore¢a les 
mesures de prudence. Non -content de rappeler la 
recommandation qu’il avait faite en 1610, il la renou- 
vela et la transforma en précepte strict, in virtute 
sancte obedientiz,en édictant les peines les plus graves 
contre les transgresseurs. Ordre fut donné le 5 jan- 
vier 1613 aux provinciaux « de ne laisser paraitre 
dans leur obédience, sous n’importe quel prétexte 
et en n’importe quelle langue, aucun écrit traitant 
du tyrannicide ou de la puissance du souverain pon- 
tife sur les rois et les princes, 4 moins que l’ouvrage 
n’etit été préalablement revisé A Rome et approuvé. » 
Précepte renouvelé, le 13 aottt 1626, par le successeur 
d@’Aquaviva, Mutius Vitelleschi. Conformément a ces 
ordonnances, les théologiens jésuites s’abstinrent dé- 
sormais de traiter ces questions brilantes. Une autre 
raison s’ajouta en France, quand la négation de tout 
pouvoir pontifical, direct ou indirect, sur les rois et 
les princes en matiére temporelle eut été officiellement 
insérée, comme premier article, dans la Déclaration 
du Clergé gallican en 1682. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1322. 

Mais ce serait une erreur d’interpréter cette pru- 
dente réserve dans le sens d’un abandon réel et défi- 
nitif de la doctrine prise en elle-méme. Pour s’en rendre 
compte, il suffit de voir les jugements portés de nos 
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jours sur cette matiére par des théologiens et des cano- 
nistes de grande autorité, qui ont enseigné au Collége 
romain : card. Tarquini, Juris ecclesiastici publici 
institutiones, Rome, 1888, p. 22 sq.; Palmieri, Trac- 
tatus de romano pontifice, 3° édit., Prato, c. xxi, p. 548 
sq.; Wernz, Jus Decretalium, 2° édit., Rome, 1905, t. 1, 
p. 19. Sur l’état actuel de la question par rapport aux 
déclarations pontificales, voir l’article Gallicanisme, 
dans A. d’Alés, Dictionnaire apologétique de la Foi 
catholique, t. 1, col. 270 sq. 

La controverse gallicane eut un double résultat pour 
la Compagnie de Jésus. Extérieurement, elle valut a 
ses théologiens l’épithéte d’ultramontains ou de ponti- 
ficaux. Epithéte propre a leur concilier des sympathies 
de la part des catholiques profondément attachés au 
Siége romain, mais aussi des antipathies de la part de 
ceux qui, en vertu de préjugés nationaux ou pour 
d’autres raisons, avaient le souci d’atténuer le plus 
possible les prérogatives personnelles du pontife 
romain. En cela comme en d’autres points, les jésuites 
mavaient qu’a suivre ce qu’ils considéraient comme 
le sentier du devoir, sans se préoccuper des attaques 
et de impopularité. L’autre résultat fut de confirmer 
Vorientation déja déterminée par les controverses 
protestante et janséniste. Pour ruiner les prétentions 
des adversaires et répondre a leurs attaques, il fallait 
de toute nécessité recourir aux diverses branches de 
la théologie positive. Ainsi la défense de la suprématie 
pontificale et de l’infaillibilité personnelle du pape les 
forca-t-elle a chercher dans une étude plus appro- 
fondie de Vhistoire ecclésiastique ou du droit cano- 
nique des réponses aux objections que les gallicans, 
comme les jansénistes, prétendaient tirer de certains 
faits ol, d’aprés eux, cette infaillibilité avait sombré; 
question des papes Libére, Vigile, Honorius, etc. De la, 
sur ces faits ou d’autres du méme genre, tant d’études 
qu’il serait impossible de rappeler en détail. Voir 
Sommervogel, Bibliothéque, t. x, col. 606-611. 

IV. CONTROVERSE RATIONALISTE — Considéré 
comme systéme qui prétend opposer la raison 4 la foi 
ou subordonner celle-ci a celle-la, le rationalisme 
exista dés le début de la Réforme dans plusieurs 
sectes dissidentes. Les sociniens, en particulier, se 
conduisirent en vrais rationalistes 4 l’égard de points 
tenus jusqu’alors comme fondamentaux dans la reli- 
gion chrétienne, par exemple, les mystéres de la Tri- 
nité, de l’ Incarnation et de la Rédemption, la divinité 
de Jésus-Christ. Mais au cours du xvuie siécle, le 
systéme s’organisa sous une forme plus méthodique 
et plus générale, soit en Allemagne, parmi les protes- 
tants libéraux, issus du socinianisme et de la philo- 
sophie moderne, soit en Angleterre, parmi les déistes, 
soit en France, dans le clan des « philosophes » ou 
« encyclopédistes ». Devenue radicale et absolue, 1’at- 
taque ne s’étendit plus seulement a tels ou tels dogmes, 
mais a toute la révélation et aux préambules de la 
foi, c’est-a-dire, 4 cet ensemble de vérités que la foi 
suppose et qui comprennent, outre le fait de la révé- 
lation, les miracles comme signes ou preuves de J’in- 
tervention divine, l’authenticité, la véracité et l’auto- 
rité sacrée de la Bible, ’historicité des faits primitifs 
qui sont racontés dans les premiers chapitres de la 
Genése et qui sont 4 la base du dogme du péché ori- 
ginel et de plusieurs autres, enfin l’existence méme 
d’un Dieu infiniment sage et vérace. 

De telles attaques demandaient de nouveaux 
efforts si l’on voulait répondre aux adversaires de 
la foi sur le terrain ow ils se placaient. L’Eglise ne 
manqua pas de bons défenseurs, bien que, par une 
permission divine qui pouvait avoir le caractére d’un 
chatiment, l’esprit, le talent littéraire et la popularité 
aient été du mauvais cété. Les théologiens jésuites ne 
pouvaient pas se désintéresser d’une pareille lutte; 
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dans les pays atteints, ils se montrérent de vaillants 
et dévoués serviteurs de l’Eglise, avant et aprés la 
suppression de l’Ordre, soit en exposant avec plus 
de soin les preuves de la religion, soit en répondant aux 
principales attaques. Tels furent, en France, les 
PP. Gabriel Bouffier, Claude Merlin, Claude Adrien 
Nonotte et, dans les Mémoires de Trévoux, les PP. Tour- 
nemine et Berthier. En Belgique, Francois Xavier de 
Feller se distingua par divers ouvrages, dont le prin- 
cipal fut son Catéchisme philosophique, Liége, 1772. 
Il y eut également en Italie de valeureux champions : 
Jean-Baptiste Noghera, Christophe Muzzani, Alphonse 
Muzzarelli, etc. En Allemagne aussi, des jésuites ou 
anciens jésuites soutinrent noblement la lutte, entre 
autres, H. Goldhagen, Joseph Kleiner, Benoit Stattler, 
Demonstratio evangelica, Augsbourg, 1770, bien que cet 
auteur se soit trop laissé influencer, dans ses écrits 
philosophiques et théologiques, par les idées cou- 
rantes. Mais, quand Hermés et Gunther tentérent 
d’ériger en systéme une interprétation semi-rationa- 
liste des dogmes chrétiens, ce fut du pays méme ou 
l’erreur s’était produite que vint la réaction, repré- 
sentée principalement par un jésuite allemand déja 
plusieurs fois signalé, le P. Joseph Kleutgen. 

La controverse rationaliste eut, dans la Compagnie 
de Jésus, un trés important résultat d’ordre pratique. 
Les théologiens dogmatiques comprirent qu’en face 
d’attaques portant directement .contre les premiers 
fondements de la foi, il fallait soigner spécialement et 
renforcer la partie de la théologie ot ces fondements 
sont exposés. De 14 naquit le traité De vera religione, 
présenté a part et d’une fagon appropri¢e aux besoins 
des temps nouveaux, comme déja dans la théologie 
de Wurzbourg, ot ce traité apparait en téte de tous 
les autres et dirigé, suivant les paroles mémes de 
lauteur, le P. Neubauer,« contre les athées, qui nient 
toute religion, contre les polythéistes, qui établissent 


‘une fausse religion, contre les mahométans, qui pro- 


fessent une religion impie, contre les théistes, qui 
n’admettent pas de religion révélée, contre les juifs, 
qui rejettent la religion chrétienne, et contre les sec- 
taires, qui ne veulent pas de la religion catholique 
comme exclusivement yraie. » 

Au xrx® siécle, la méme préoccupation de fortifier 
les bases de la foi se rencontre non seulement chez les 
théologiens dogmatiques, mais encore chez les exé- 
gétes et tous ceux qui, de prés ou de loin, peuvent 
contribuer A la défense du christianisme. C’est sous 
Vinfluence de ce mouvement que l’apologétique, 
appelée aussi théologie fondamentale, est devenue 
plus qu’un traité distinct; elle est devenue la matiére 
d’un enseignement autonome, séparé de la théologie 
dite dogmatique et la précédant, au moins dans les 
centres scolaires ot le nombre des étudiants est assez 
grand pour permettre ce dédoublement des chaires.- 
Ainsi en est-il dans Il’ Université grégorienne, 4 Rome, 
dans celle d’Inspruck et dans plusieurs grandes mai- 
sons d’études de la Compagnie de Jésus en France, en 
Espagne et en Allemagne. 

Ajoutons enfin un double fait qu’il suffit d’énoncer : 
L’activité théologique, dogmatique ou apologétique 
des jésuites s’est encore manifestée dans les nombreuses 
revues publiées ou dirigées par les membres de la 
Compagnie de Jésus, celles du moins qui ont, en tout 
ou en partie, un caractére théologique : en Italie, la 
Civiltd cattolica; en Autriche, la Zeitschrift ftir katho- 
lische Theologie, d’Inspruck; en Allemagne, les Stim- 
men aus Maria-Laach et leurs Ergdngzungshejte; en 
France, les Etudes, et surtout les Recherches de science 
religieuse; en Espagne, les revues madrilénes Razén y 
Fe et Estudios eclesiasticos. En outre, beaucoup de 
théologiens jésuites ont collaboré aux encyclopédies 
et aux grands dictionnaires théologiques ou apologé- 
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tiques qui ont été publiés depuis un demi-siécle ou 
qui sont encore actuellement en cours de publcation. 
L’idéal serait que Dieu daignat accorder a son Eglise 
un nouveau Bellarmin qui, de tant d’éléments épars, 
sit tirer une Summa controversiz parfaitement appro- 
priée aux conditions et aux besoins de notre temps. 

III. ConcLustons : VALEUR DE LA THEOLOGIE DoG- 
MATIQUE DES JESUITES. —Ce qui précéde montre clai- 
rement combien grande et combien variée fut I’acti- 
vité des membres de la Compagnie de Jésus dans le 
domaine de la théologie dogmatique. Que l’apport 
fourni par eux ne soit pas une quantité négligeable, 
c’est 1a un fait reconnu par les écrivains qui, comme 
Scheeben, Schanz et autres, ont étudié l’histoire de la 
théologie catholique en marquant les grandes lignes 
de son développement et les divers facteurs qui ont 
contribué a son progrés. Quelques-uns de leurs témoi- 
gnages ont paru au cours de cette étude. 

Par contre, les attaques n’ont pas manqué; attaques 
dailleurs trés différentes par le genre et le ton. Les 
unes furent grossiéres et déloyales, celles qui venaient 
de gens haissant a fond la Compagnie de Jésus, dési- 
reux avant tout de la noircir le plus possible et méme 
de la détruire; dans ce but, ils ont fait usage de pro- 
cédés qui auraient été universellement stigmatisés s’il 
s’était agi d’autres victimes que les jésuites : exposé 
inexact de la doctrine, falsifications matérielles, cita- 
tions de passages coupés aA dessein et séparés du con- 
texte qui en précise le sens, etc. De pareilles attaques 
ont été réfutées par des apologistes, comme le 
P.Duhren Allemagne et le P. Alex. Brou en France; 
elles visent beaucoup plus la théologie morale que la 
dogmatique. 

D’autres attaques restent sur le terrain d’une oppo- 
sition honnéte et loyale. Ce qui a été dit jusqu’ici 
permettra d’y répondre briévement. Ainsi on a pré- 
tendu_ou insinué que, sous le rapport du thomisme, 
il y avait chez les jésuites contradiction entre la théo- 
rie et la pratique: en théorie, protestations officielles 
d’attachement A la doctrine de saint Thomas; en 
pratique, tendances antithomistes, puisque, sur des 
points nombreux et importants, les théologiens jésuites 
s’écartent du grand docteur et de ses interprétes légi- 


times. En face de cette objection qu’il rapporte dans | 


ses Vindicationes, c. xxvu, le cardinal Pallavicini se 
déclare profondément étonné; il n’arrive pas a com- 
prendre comment on prétend voir dans les théolo- 
giens de la Compagnie de Jésus des adversaires de 
saint Thomas, quand il est facile de montrer, l’his- 
toire en main, tout ce qu’ils ont fait pour introduire la 
Somme théologique et pour en assurer la prédomi- 
nance dans le haut enseignement, quand la part faite 
dans leurs écrits A la doctrine de l’ange de I’Kcole est 
Si grande. On peut, dit-ii, compter les points oW ils 
s’écartent de ce docteur, mais non pas ceux ot ils le 
Suivent, tant ils sont nombreux : consentanea non 
numerabis, quippe innumerabilia. 

Au fond, n’y aurait-il pas dans l’objection une 
équivoque latente sous le terme de thomisme? Car 
il y a un thomisme spécial, un thomisme d’école qui 
renferme comme partie intégrante un certain nombre 
d affirmations qui, pour avoir été longtemps soutenues 
dans l’Eglise, peuvent néanmoins étre discutées, telles 
les doctrines sur la prédétermination physique ad 
unum, sur la grace efficace ab intrinseco, sur la pré- 
destination absolue des élus en dehors de toute pré- 
vision des mérites, d’autres encore, données comme 
théologiques, mais qui semblent s’appuyer sur des 
postulats d’ordre métaphysique sujets a discussion. 
Et il y a un thomisme plus large, celui des théolo- 
giens qui s’attachent sincérement A la doctrine de 
saint Thomas, qui l’acceptent dans ses grandes 
lignes et la suivent de grand cceur, mais sans recon- 
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naitre par le fait méme comme interprétation légi- 
time de la pensée de ce docteur toutes les interpré- 
tations qui peuvent en étre données dans telle école 
et sans croire déroger au respect dt au grand maitre si, 
dans des points secondaires ot V’évidence n’existe 
pas, ils désirent examiner la valeur objective des 
raisons alléguées ou des postulats philosophiques qui 
pourraient se trouver a la base de I’affirmation. Nous 
avons vu que les théologiens jésuites sont thomistes 
dans ce sens plus large. Le rejet du thomisme au sens 
plus étroit, du thomisme d’école, suffit-il pour qu’on 
ait le droit de déclarer leur théologie antithomiste, 
purement et simplement? 

D’autres ont parlé d’éclectisme a propos de l’école des 
jésuites, comme Scheehen dans cette phrase, op. cit., 
t.1, p. 703. « Tout en se rattachant étroitement a saint 
Thomas, elle inclinait vers un certain éclectisme et 
mettait 4 profit les recherches et les ressources con- 
temporaines. » Mais la particule atténuante dont cet 
auteur fait usage et l’explication qu’il ajoute a la fin 
de sa phrase nous avertissent encore d’éviter Péqui- 
voque possible. Il y a véritablement éclectisme dans 
le sens défavorable du mot, quand des théologiens ou 
des philosophes cueillent dans des systémes diffé- 
rents ce que chacun lui parait offrir de bon, sans se 
préoccuper de voir si ces emprunts forment un sys- 
téme homogéne et cohérent. L’écueil aurait existé 
si ’on avait donné suite a une pensée émise par le 
P. Nadal dans un écrit, De studiis societatis, imprimé 
dans les Monumenta pxdagogica Soc. Jesu, p. 98; a 
Savoir « qu’avec le secours de Notre-Seigneur on 
format, en s’aidant de tous les scolastiques, une Somme 
théologique qui renfermerait toute la doctrine con- 
tenue dans leurs écrits, en conciliant les controverses 
de maniére a faire disparaitre les divergences d’école 
entre thomistes, scotistes ou nominalistes; en d’autres 
termes, un résumé le plus succinct possible de la théo- 
logie scolastique pure et simple : que... puram since- 
ramque theologiam scholasticam tradat, quantum fiert 
poterit, compendiosissime. » Réve utopique qui, heu- 
reusement, ne tenta personne. Nadal lui-méme, 
envoyé comme visiteur en Allemagne et mieux ins- 
piré, posa en principe a l’université de Dillingen, en 
1563, qu’on prendrait saint Thomas pour base de 
Venseignement théologique Videtur instituendus 
cursus theologiz ex D. Thoma. Ibid., p. 765. Et nous 
Savons en quel sens la IVe Congrégation générale, 
réunie en 1581, se prononca, can. 9 : sequantur nostri 
doctores in scolastica theologia doctrinam S. Thome, 
juxta praxim in libro de Ratione studiorum ponendam. 

Pris comme systéme, I’éclectisme n’a donc point 
droit de cité ni en théologie, ni en philosophie, dans 
la Compagnie de Jésus. Seulement, dans les limites 
ow s’exerce l’indépendance relative que ses constitu- 
tions et ses prescriptions ont accordée, les écrivains et 
les professeurs peuvent choisir, dans les cas particu- 
liers, telle opinion qui leur semble préférable. Tel est 
l’éclectisme dgnt Suarez en particulier a fait un légi- 
time usage, au jugement de Grabmann, op. cit., p. 93- 
65, Faisons l’application 4 deux controverses qui exis- 
taient au milieu du xvre siécle, quand l’ordre nouveau 
prit naissance. La premiére concernait la conception 
de la Mére de Dieu, déclarée immaculée par les scotistes, 
et non immaculée par les autres. Les premiers théolo- 
giens jésuites se trouvérent en face de cette double 
opinion, et remarquant que la thése scotiste était 
devenue beaucoup plus commune et qu’elle paraissait 
plus sire, ils n’hésitérent pas A l’adopter. Ont-ils eu 
tort? L’autre question concernait la solennité des 
voeux et la racine des effets juridiques qui l’accom- 
pagnent : les uns prétendaient que tout était de droit 
naturel, ou du moins de droit divin; les autres rap- 
portaient le tout au droit ecclésiastique. Prenant la 
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question dans 1]’état ot elle se trouvait, les théolo- 
giens jésuites optérent pour la seconde opinion. Ont- 
ils eu tort? D’autres applications seraient possibles. 
Rien de plus sage que l’avis de Bellarmin surla maniére 
de suivre saint Thomas: «Est-ilcroyable que la lumiére 
de la vérité ait toujours brillé pour ce docteur, et 
qu’elle n’ait jamais brillé pour les autres? Si donc il 
est permis d’emprunter 4 chaque auteur ce qu’ila de 
meilleur, pourquoi nous priverions-nous de cet avan- 
tage? » Argumentation qui n’est nullement un plai- 
doyer en faveur de l’éclectisme érigé en systéme, 
puisque le vénérable cardinal avait commencé par 
dire qu’il fallait, 4 son avis, déclarer saint Thomas 
lauteur commun, celui qu’en principe on doit suivre : 
Ut sanctus Thomas proponatur tanquam communis 
auctor, toti societati sequendus, placet. 

D’autres ont estimé qu’en conséquence de la préoc- 
cupation apologétique ou polémique, dominant chez 
eux, les théologiens jésuites étaient arrivés 4 une théo- 
logie plutot négative que positive, oul bien 4 une théo- 
logie de combat, n’ayant qu’une valeur relative, ad 
hominem. Il est vrai qu’il y a une mauvaise maniére 
d’entendre la défense de la foi, celle qui consiste a 
créer des systémes pour la circonstance, sans se préoc- 
cuper de Ja valeur absolue des principes, ni de leur 
conformité avec les données de la foi ou de la tradition; 
et malheureusement |’écueil n’a pas été parfaitement 
évité dans plus d’une controverse récente. Mais il y 
a une autre maniére, totalement différente, celle qui 
consiste, non pas 4 substituer des principes nouveaux 
aux anciens, mais a garder ’héritage du passé en y 
joignant seulement le souci d’une adaptation aux 
besoins du temps ow I’on vit. Cette adaptation revient 
surtout a la maniére de présenter, de prouver, de 
défendre la doctrine, Elle demande que la théologie 
scolastique et la théologie positive ne soient pas consi- 
dérées comme deux théologies totalement distinctes, 
ce qui serait faux, puisque suivant la juste remarque 
de Tolet, elles ont le méme objet, cum sint de iisdem; 
mais qu’en outre on les combine pour qu’en s’entrai- 
dant elles aient toute leur efficacité. Si les jésuites, 
pris dans leur ensemble, ont donné beaucoup 4 la 
théologie positive, ce ne fut pas en faisant abstraction 
des principes que la scolastique leur fournissait, mais 
au contraire en s’en inspirant et en les faisant valoir. 
Leur théologie ne fut pas un simple instrument de 
combat, n’ayant qu’une portée d’ordre relatif; et, dece 
chef, il n’y a pas plus lieu de déprécier ces maftres qu’il 
n’y a lieu de méconnaitre les mérites qu’ils se sont 
acquis dans l’Eglise par un rajeunissement de I’an- 
cienne maniére lequel tendait uniquement 4 donner 
aux anciens principes plus de vigueur et plus d’effi- 
cacité contre des adversaires nouveaux. 

D’autres enfin ont tenté de dénigrer les théologiens 
de la Compagnie de Jésus en relevant les écarts d’un 
certain nombre qui ont avancé des propositions con- 
damnées par le Saint-Siége ou par des éyéques, comme 
la thése du péché philosophique réprouvée par décret 
du Saint-Office le 24 aotit 1690, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1290, voir t. 1, col. 749 sq.; opinion 
du P. Hardouin sur la filiation divine de Jésus-Christ 
censurée par la plupart des évéques frangais en 1753, 
voir t. vu, col. 549 sq.,et beaucoup d’autres choses. 
Les faits allégués sont réels; il y a eu condamnation 
d’assertions théologiques émises par des écrivains ou 
des professeurs jésuites, il y a eu mise a l’index de 
livres composés par des jésuites, 80 environ, d’aprés 
J. Hilgers, Der Index der verbotenen Biicher, Fribourg- 
en-Brisgau, 1904, p. 138 sq.; mais ce furent la des 
écarts individuels, parfois en matiére disciplinaire, et 
combien peu nombreux comparativement a la somme 
totale des écrivains jésuites. D’écarts individuels, non 
sanctionnés par l’Ordre, a-t-on}le droit de conclure 


JESUITES. LA THEOLOGIE DOGMATIQUE 


1068 


contre l’Ordre lui-méme pris dans son ensemble et 
contre se doctrine propre ? Dans la Compagnie de 
Jésus, les théologiens qui comptent vraiment sont 
ceux que l’estime générale et la voix commune ont 
mis au nombre des probati auctores. 

Demandons le dernier mot au pape Léon XIII. 
Parlant dans le bref Gravissime Nos des grands doc- 
teurs de la Compagnie de Jésus, probatos illos et exi- 
mios societatis doctores quorum laus in Ecclesia est, 
il ajoute : « Nam virtute ut erant alque ingenio eximit, 
data studiosissime opera scriptis Angelict, certis locis 
sententiam ejus. copiose luculenterque exposuerunt, doc- 
trinam optima eruditionis supellectile ornaverunt, multa 
inde acute utiliterque ad errores refellendos novos con- 
cluserunt, iis preeterea adjectis quecumque ab Ecclesia 
sunt deinceps in eodem genere vel.amplius declarata vel 
pressius decreta; quorum sollertie fructus nemo quidem 
sine jactura neglexerit. Distingués par le talent comme 
par la vertu, ils s’appliquérent de tout leur zéle aux 
écrits du docteur Angélique. En maint endroit ils 
exposérent sa pensée avec ampleur et netteté, en 
V’accompagnant d’un excellent appareil d’érudition. 
Ils en tirérent des conclusions d’un incontestable 
profit pour la réfutation d’erreurs nouvelles; d’autant 
quils y joignirent tout ce qui, depuis lors, avait été 
dans 1’Eglise l’objet de déclarations plus explicites ou 
de décrets plus précis. Labeur industrieux, dont nul 
ne saurait, sans préjudice, mépriser les fruits. » 


I. Sources bibliographiques. — Sommervogel, Biblio- 
théque de la Compagnie de Jésus, t. x, Paris, col. 138-60, 
606 sq., 651-59; Hurter, Nomencilator litterarius theologiz 
catholice, 3° édit., Inspruck, 1907; J. Brucker,La Compagnie 
de Jésus, Paris, 1919, p. 138,538, 750; Wernz et Schmidt, 
Synopsis historie Societatis Jesu (Pro nostris tantum), 
Ratisbonne, 1914, p. 611-624; M. Heimbucher, Die Orden 
und Kongregationem der katholischen Kirche, Paderborn, 
1908, t. m, p.131sq.;Scheeben, Handbuch der katholischen 
Dogmatik, Fribourg-en-Brisgau, 1873, t. 1, p. 445 sq.; tra- 
duction francaise par Belet, Paris, 1877, t. 1, p. 695 sq.; | 
H. Kihn, Encyklopddie und Methodologie der Theologie, 
Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 413 sq.; Christ. Pesch, Pre- 
lectiones dogmatic, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1898, t. 1, 
p. 25 sq.; D. Laurent Janssens, Prelectiones de Deo uno, 
Rome, 1899, t. 1, p. 19 sq.; Bern. Bartmann, Lehrbuch der 
Dogmatik, Fribourg-en-Brisgau, 1911, p. 86 sq.; Philippe 
Labbe, Bibliotheca antijanseniana, Paris, 1654; Karl Wer- 
ner, Geschichte der neuzeitlichen christlich-kirchlichen Apo- 
logetik, Schaffhouse, 1867, t. v, passim. 

2. Etudes ou jugements sur les principaux théologiens 
jésuites. — Jos. Paria, préface de Francisci Toleti... in 
Summam theologie S. Thom Aquinatis enarratio, Rome, 
1869; Ch. Verdiére Histoire de Vuniversité d’Ingolstadt, 
Paris, 1887; B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lan- 
dern deutscher Zunge, t. 1 et m1, Fribourg-en-Brisgau, 1907, 
1913; J. M. Prat, Maldonat et ’ Université de Paris au 
XVIe siécle, Paris,1856; Ant. Astrain, Historia de la Com- 
pania de Jesus en la Asistencia de Espania, t.1, 1. I, ¢. Iv; 
t. v, 1. I, c. rv; t. vi, 1. I, c. rv, Madrid, 1913, 1916, 1920; 
H. Fouqueray, Histoire de la Compagnie de Jésus en France, 
Paris, 1910, t.1, ]. III, c. m et x1; Cam. de Rochemonteix, 
Le collége Henri IV dela Fléche, Le Mans, 1889, t. tv, ¢. 1; 
Jos. de la Serviére, La théologie de Bellarmin, Paris, 1908; 
Karl Wemer, Franz Suarez und die Scholastik der letzten 
Jahrhunderte, Ratisbonne, 1861; Raoul de Scoraille, Fran- 
gois Suarez, Paris, 1821; J. C. Vital Chatellain, Le P. Denis 
Petau d’Orléans, jésuite. Sa vie et ses écrits, Paris, 1884; 
D. Franz Stanonik, Dionysius Petavius, Gratz, 1876; 
E. Martin, L’ Université de Pont-d-Mousson, Nancy, 18915 
Grabmann, Die Disputationes metaphysicex des Franz Suarez, 
in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung, dans le 
recueil Franz Suarez, Gedenkblitter zu seinem dreihundert- 
jdhrigen Todestag, Beitrige sur Phitosophie des P. Suarez, 
von Six, Grabmann, Hatheger, Juanen, Biederlack, Ins- 
pruck, 1917; Th. Toreilles, Le mouvement théologique en 
France depuis ses origines jusqu’a nos jours. Paris, 1902, 
c. VI-xXI. 

3. Apologétique. — Sforza Pallavicini, Vindicationes Socie- 
tatis Jesu, quibus multorum accusationes in ejus institutum 
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glees, gymnasia, mores refelluntur, Rome, 1649;-B. Duhr, 
Jesuiten-Fabeln, 4° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1904; Alex. 
Brou, Les Jésuites de la légende, Paris, 1906. 

X. Le BAcuHELET. 

Ill. LA THEOLOGIE MORALE DANS LA COM- 
PAGNIE DE JESUS. — I. Importance dela théologie 
morale dans la,Compagnie de Jésus (col. 1069). II. Son 

objet (col. 1073). III. Sa méthode (eol. 1074), IV. 
~ Son esprit (col. 1076). V. Ses théses caractéristiques 
(col. 1083). VI. Ses principaux représentants (col. 1088), 

I. ImporTANCE DE LA THEOLOGIE MORALE DANS 
LA COMPAGNIE DE JEsus. — 1° Les Jésuites et le 
ministére des confessions. — Pour apprécier comme 
il convient le développement pris par la théologie 
morale dans la production littéraire de la Compagnie 
de Jésus, il faut avoir présente A V’esprit la place 
faite au ministére des confessions dans l’activité apos- 
tolique de l’Ordre. De par la volonté de saint Ignace, 
cette place est de premier rang. Non seulement le 
saint fondateur désire que ses religieux se confessent 
eux-mémes chaque semaine au moins, Const., III, 
4,11, — szpius in hebdomada confiteri conducet, dira 
plus tard Aquaviva, Reg. sacerd., n. 3: Instit., t. 11, 
p. 138, — mais i] veut qu’entrés dans une société 
dont le but est le bien des Ames, ils soient toujours 
préts a aider le prochain a se réconcilier avec Dieu. 
Cette pensée s’accuse avec relief en de nombreuses 
pages des documents dont ensemble forme 1’ Jnsti- 
tutum. Bulles Regimini ; Instit., t. m1, p. 6; Cum inter 
cunctas, ibid., p. 12; Licet debitum, ibid., p. 18, etc. — 
Exerc. spirit., Annotatio 18, Confessionis generalis et 
communionis usus, ibid., t. 1, p. 392, 396. — Examen 
generale, tv, 15, 22; v, 5; v1, 2. — Const., IV, procem. 
A; vin, 4; xvi, 1; VII, 1v, 5. — Résumant tous ces 
textes, la 8¢ régle des: Prétres s’exprime ainsi : Omnes 
ii quibus ex obedientia confessiones audiendi sanctum 
munus committitur, multum ad id officii studeant, et 
tamquam nostri Instituti valde proprium magni faciant. 
Instit., t. 1, p. 188. On trouvera, tant chez les polé- 
mistes protestants, entre autres J. Daillé, De sacra- 
mentali sive auriculari latinorum confessione, Genéve, 
1661, 1. IV, c. m1, mt, vm, que sous la plume des jésuites 
eux-mémes, par exemple Imago primi sxculi S. J., 
1640, p. 369-374, des témoignages concordants sur le 
zéle effectif déployé dans ce sens. Cf. Deellinger, t. 1, 
p. 20-23. 

2° L’ étude de la morale a V’intérieur de la Compagnie. 
— On he pouvait insister si fort sur l’administration 
du sacrement de pénitence sans exiger des sujets une 
forte connaissance de la théologie morale et sans les 
mettre 4 méme de se l’approprier. Une telle nécessité 
ne s’imposat-elle pas d’elle-méme, saint Ignace lett 
bien apercue au seul souvenir du jugement dont il 
avait été ’objet 4 Salamanque, en 1527, lorsque, tout 
en l’autorisant a continuer ses catéchismes et 4 donner 
les Exercices, on lui avait interdit de se prononcer sur 
la gravité des péchés, tant qu’il n’aurait pas passé 
quatre ans a étudier la théologie. Monum. hist., 
Monum. Ignatiana, ser. IV, t. 1, p. 77-79. Nous ne 
savons a quel résultat put parvenir le saint en fait 
de science morale; mais il est intéressant de noter que 
Lainez, son successeur comme général, s’était acquis 
dans ce domaine une particuliére compétence. Voir 
dans J. Lainez, Disputationes Tridentine, édit. 
Grisar, Inspruck, 1886, t. 1, le texte jusqu’alors inédit 
de plusieurs traités' de morale (surtout De usura, 
p. 227-321, De simonia, p. 322-382), et dans Monum. 
hist., Lainit Monum., t. 1, p. 711, un grand nombre de 
consultations sur des cas de conscience. 

« In confessionibus, disent les Constilutions, IV, 
vit, 4, D, preter studium scholasticum et casuum 
conscientiz, presertim restitulionis, conveniet com- 
pendium aliquod casuum et censurarum que reser- 
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vantur, habere...; ac brevem interrogandi methodum 
de peccatis et eorum remediis; et instructionem ad bene 
ac prudenter in Domino, sine damno suo et cum prowi- 
morum utilitate, hoc offictum exercendum ... » C’est en 
vue de ce dernier point que saint Ignace fit composer 
par Polanco un Directorium breve ad confessarii ac 
confitentis munus recte obeundum, Louvain, 1554, ° 
premier ouvrage de morale émané de la Compagnie. 
Méme préoccupation dans Rey. sacend., ns, 11; 
Instit,, t. 1, p. 138; Ratio de 1586 dans Pachtler, Ratio 
studiorum et Institutiones scholasticae in Germania vi- 
gentes, t.11, p. 119; Instruct, d’ Aquaviva, Iv, n.2;xx,n.6, 
Instit., t. 1, p. 311 et 337; Congreg., IX, d. 8, Instit., 
t.1, p. 626; Circulaire du P. Centurione, 9 aotit 1756, 
Pachtler, t. m, p. 133. : 

Dés Vorigine deux institutions, inspirées, semble-t- 
il, d’une tradition des fréres précheurs, répondent 
effectivement 4 ce souci : le cours biennal de cas de 
conscience pour les scolastiques théologiens et la 
conférence hebdomadaire de cas de conscience pour 
les prétres, ; 

1. Il y avait dans les couvents dominicains, pour les 
aspirants au sacerdoce qu’on ne jugeait pas 4 propos 
d’envoyer dans un studium, un enseignement de cas 
de conscience dont devaient profiter aussi les religieux 
formés. Mortier, Histoire des Maitres généraux des 
Fréres Précheurs, t. v, p. 47-48, 97, 151, 433. Déja en 
1259 le chapitre général de Valenciennes, auquel 
saint Thomas avait pris une part active, s’était 
préoccupé de la question : Si non possunt inveniri 
lectores sufficientes ad publice legendurm, saltem provi- 
deatur de aliquibus qui legant privatas lectiones, vel 
historias, vel SUMMAM DE CASIBUS (vraisemblable- 
ment la Somme de saint Raymond), vel aliquod hujus- 
modi, ne fratres sint otiosi. Mortier, loc. cit., t. 1, 
p- 565. Que saint Ignace ait connu ou non cette pra- 
tique dominicaine, le fait est qu’il adopta pour les 
siens une réglementation trés semblable. Tous les 
sujets ne peuvent s’appliquer avec profit aux études 
spéculatives, mais tous doivent recevoir avant leur 
sacerdoce une solide formation in iis que ad doctrinam 
confessionibus utilem pertinent. Ce bagage n’est pas 
moins indispensable aux futurs coadjuteurs spirituels 
qu’a ceux qui deviendront profés. Const., IV, v, 2, D; 
vil, 4, D; xm, 4, E. Aussi, dans le plan d’études 
élaboré sous les premiers généralats et consacré par 
le Ratio studiorum, remarque-t-on, en doublure de 
Venseignement scolastique, un cours régulier de cas de 
conscience, dont le périodicité, d’abord variable, se 
fixe vite 4 une ou deux classes quotidiennes, durant 
deux ans, et dont le professeur, tout en ayant spécia- 
lement la charge de ceux qui ne font pas de théologie 
scolastique, les casisfe ou casuist#, voit cependant 
casuistes et théologiens se réunir a certains jours sous 
sa chaire, l’attention soutenue par la perspective d’un 
examen final, Lainez, De sacre theol, studiis, dans Mo- 
num, pedag, S. J., p. 520-521; Congreg. 11(1565), d. 69, 
Instit., t. 1, p. 500; E. Mercurian, Ordinatio de promo- 
vendis ad ordines sacros (1576), Instit., t. 1, p. 255; 
Maldonat, Visitatio collegii Paris., (1579), Monum. 
pedag., p. 715; Regule provincialis, n. 56, Instit., t. u, 
p. 82; Ratio de 1586, Pachtler, t. m, p. 78-79, 119-124; 
Ratio de 1599, Regulz provincialis, n.9 §1, 12,19 § 4, 
Pachtler, t. nu, p. 236 sq.; Instit., t. u, p. 171 sq.; 
Congreg. VII (1615), d. 33, ibid., t.1, p. 598; Congreg. 
XIII (1687), d. 16, ibid., t. 1, p. 666; divers autres 
documents dans Pachtler, t. m1, p. 133, 179, 187, 193, 
349-353, 391, 443. 

2. La conférence des cas de conscience est née du 
besoin d’entretenir chez les prétres cette science de la 
morale a laquelle les supérieurs de V’ordre tiennent 
tant. On la voit fonctionner de trés bonne heure, méme 
dans les maisons les moins nombreuses, tantdt tous les 
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jours, Monum. hist., Polanci complementa, t. 1, p. 582, 
tantét un jour sur deux, Monum. hist., Epistole P.H. 
Nadal, t.1v, p.520, définitivement, aux termes du Ratio, 
une ou deux fois par semaine, Ratio de 1586, Pachtler, 
t. u, p. 122-123; Ratio de 1599, Regule provincialis, 
n. 13-15; Regul prefessoris casuum, 1. 7-10, Pachtler, 
t.u, p. 240, 326; Instit., t.u, p. 193. Elle consiste dans 
la discussion rationnelle de quelques espéces concrétes, 
que présentent deux ou trois membres de la commu- 
nauté désignés d’avance, sous la direction d’un préfet 
spécialement compétent. Avec un peu de suite dans le 
choix du sujet, elle permet une révision méthodique et 
continue des questions qui se présentent le plus fré- 
quemment au confessionnal. Aussi son utilité est-elle 
jugée considérable. On n’en dispense que les profes- 
seurs de théologie et de philosophie, et toute négli- 
gence a cet égard est séverement réprimée. Congreg. 
IX (1650), d. 8, Instit., t. 1, D. 626. — Nous avons 
dit que cet exercice était présidé par un membre de la 
communauté d’une particuliére compétence. Dans les 
colléges, c’est naturellement le professeur de théologie 
morale. Dans les autres maisons, le provincial doit 
faire en sorte qu’il y ait toujours quelqu’un qui in 
casibus conscientie bene versatus sit, ut difficultatibus 
domi et foris occurrentibus satisfacere possit. Reg. prx- 
positi provincialis, n. 57, Instit., t.1, p. 83. Comme on a 
en pays protestant des spécialistes de la controverse, 
ainsi veut-on avoir partout un casuiste spécialisé capable 
de trancher les difficultés embarrassantes, devant 
lesquelles quiconque n’est pas du métier, efit-il d’ail- 
leurs la science d’un Bellarmin (voir Le Bachelet, 
Bellarmin avant son cardinalat, p. 90), se reconnait 
impuissant. Ce souci est tout a fait caractéristique. 

30 L’enseignement de la morale au dehors. — On sait 
4 quel état de déchéance en étaient arrivés le clergé et 
les ordres religieux 4 l’époque de la crise protestante. 
La disparition des écoles épiscopales et abbatiales 
obligeant les évéques 4 ordonner des sujets médiocres, 
souvent illettrés, fatalement grandissait a peu pres 
partout le nombre des prétres incapables d’administrer 
les sacrements. Beaucoup, surtout en Allemagne et en 
Italie, ne connaissaient pas plus la formule de l’abso- 
lution que les cérémonies de la messe. J. Janssen, 
L’ Allemagne et la Réforme, trad. fr., t. Iv, Paris, 1895, 
p. 102-107, 112-114, 118; Braunsberger, Beati Pet*i Ca- 
nisti epistole et acta. Fribourg-en-B., t.1, 1896, p. 421, 
445, 480, 491, 526, 630, etc. P. Tacchi-Venturi, Sloria 
della Compania di Gesu in Italia, t.t, p. 27 sq. Dans le 

_diocése de Milan, les préoccupations de ces malheu- 
reux étaient si éloignées des devoirs de leur état, qu’on 
disait par maniére de proverbe : Se vuoi andare all 
inferno, fatti prete. Giussano, Vita di San Carlo 
Borromeo, 1. Il, c. 1. En France la situation n’était 
guére meilleure. P. Imbart de la Tour, Les origines 
de la Réforme, t. 1, Paris, 1909, p. 287-305. Tandis que 
Venseignement théologique des universités, dés long- 
temps miné par le terminisme, achevait de se consumer 
en discussions verbales, ignorance du clergé alarmait 
les plus clairvoyants. « De ceulx qui viennent aux 
ordres y trouvons fort petite science et moult clére 
semée, écrivait en 1515 l’évéque de Toul, Hugues des 
Hazards. Car de dix A grand peine en trouve-t-on 
ung qui scache ce qu’il est tenu de scavoir, ne gram- 
maire, ne aultres sciences; par quoy ils n’entendent 
rien (efiam littéralement) de ce qu’ils lisent : qu’est 
une grande malédiction. » Dans E. Martin, Histoire de 
V Université de Pont-a-Mousson, Paris-Nancy, 1891, 
p. 3 sq. L’Espagne semblait mieux partagée. Mais si 
une renaissance trés forte du thomisme permettait 
a élite de recevoir dans les universités une bonne 
formation théologique, ce relévement des hautes 
études n’atteignait ni les desservants des paroisses 
rurales, ni la masse imposante des réguliers, et, vu 
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Vaversion des prétres instruits pour le confessionnal. 
servait peu la cause de Vindispensable réforme. Ideo 
populus Dei infirmus est, imbecillis, perterritus ac 
perditus, quoniam in Israél medicus non invenitur, 
qui medelam applicare non ignoret. Telle était encore en 
1580 la plainte de B. de Medina, Instruct. confessa- 
riorum, Prolog. £ 

On pouvait craindre qu’une situation aussi univer- 


abandon complet des sacrements et en particulier du 
sacrement de pénitence. C’est pour parer selon leurs 
moyens a ce grave danger, que, dés la création de leurs 
premiers colléges, les jésuites inscrivirent au pro- 
gramme un cours public de cas de conscience. Voici, 
4 titre d’exemple, ce que portait 4 ce sujet le prospec- 
tus du collége de Messine, second en date des colléges 
de la Compagnie (1548). Une autre legon se fera sur 
VEthique d’Aristote... Une autre encore sur quelque 
Somme de cas de conscience, pour apprendre a bien rece- 
voir et administrer le sacrement de Pénilence. Monum. 
pexdag., p. 616. Une lettre de Nadal, titulaire précisé- 
ment de ce cours en méme temps que recteur du col-, 
lége, Monum. hist., Vita S. Ignatii par Polanco, 
t. 1, p. 283, renseigne sur les résultats obtenus en 1551. 
Monum. hist., Epistole P. H. Nadal, t. 1, p. 120. En 
cette méme année un plan d’études rédigé sous les 
yeux de saint Ignace pour le collége de Vienne, pré- 
voyait l’ouverture d’un cours de cas de conscience, 
que les circonstances devaient retarder quelque temps, 
Monum. hist., Monum. Ignatiana, ser. I, t. 1, p. 605; 
mais 4 Ingolstadt, en revanche, la lecon de morale 
obtenait plein succes. Monum. hist., Littere quadri- 
mestres, t. 1, p. 284. En 1553, a Lisbonne, quatre 
cents auditeurs suivaient un cours similaire du P. Fran- 
cois Rodriguez, Varchevéque obligeait tous les ecclé- 
siastiques de la ville a y assister, et Vaffluence crois- 


salle. Monum. hist., Vita S. Ignatii par Polanco, t. m1, 
p. 403-404. Au Collége romain, ow les cours supérieurs 
s’inauguraient en octobre 1553, la chaire de cas de 
conscience du P. Quentin Charlart ne groupait pas un 
pareil public; on voit néanmoins dans un document 
de 1563, que le nombre des auditeurs edit alors dépassé 
deux cents, si le local l’avait permis. Monum. hist., 
Vita S. Ignatii par Polanco, t. 1m, p. 8; Polanci com- 
plementa, t.1, p. 422, 520. 

Bref, 4 la mort de saint Ignace, Venseignement 
public des cas de conscience se faisait dans presque 
tous les colléges. C’est ce qu’attestent les Litiere qua- 
drimestres de 1556, t. v, p. 995 (dans les Monum. hist. ). 
Moins de dix ans aprés, une formula acceptandorum 
collegiorum établie par Lainez stipulait que toutes les 
fondations d’établissements comprenant au moins la 
rhétorique eussent a entretenir un professeur de cas de 
conscience : uf unus lectionem casuum conscientie 
possit profiteri, ut sacerdotes illius regionis, qui parum 
erunt in iis versati, hac in parte que eis necessaria est, 
juvari possint, quo ipsi melius offictium suum faciant 
ad divinam gloriam. Dans Pachtler, t. 1, p. 336. 

40 Influence sur le développement de la théologie 
morale. — Pareille impulsion donnée a la fréquenta- 
tion du sacrement de pénitence et a l’étude de la 
morale devait faire auxjésuites une réputation durable 
de confesseurs et de moralistes, réputation consacrée 
en quelque sorte par saint Pie V, lorsqu’en 1570 il 
confiait a la Compagnie l’important collége des Péni- 
tenciers de Saint-Pierre. Sacchini, Hist. Soc. Jesu, 
p. III, 1. VI, n. 1-8. Mais de plus, c’est 14 en grande 
partié qu’il faut voir la raison du développement pris 
alors par la théologie morale. On sait comment saint 
Charles Borromée, qui employait d’ailleurs les jésuites 
de Milan ad dijudicandas conscientiz obscuriores 


| causas, Sacchini, loc. cit., 1. 1, n. 76, (voir la note de 


selle n’entrainat avec elle dans le peuple chrétien un 7 


sante allait exiger ’'aménagement d’une plus vaste | 
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Sassi dans S. Caroli Bor. Orationes XII, édit. d’Augs- 
bourg, 1758, p. 55), et qui faisait le plus grand cas du 
Directorium confessariorum de Polanco (voir Instruct. 
ad confessarios, dans Acta Eccl. Mediol., Lyon, 1683, 
t. 1, p. 655), fit de la discussion méthodique des cas. de 
conscience un élément essentiel des conférences ecclé- 
Siastiques instituées par lui et adoptées A son exemple 
par beaucoup d’évéques. Jet Conc. prov. de Milan, 
1565, p. Il, decr. 29; Instructiones congreg. dicces., 
tit. 17-21, Acta Eccl. Mediol., t. 1, p. 21 et 543. En 
1593 les franciscains introduisaient le méme exercice 
dans leur enseignement. H. Holzapfel, Manuale his- 
toriz O. F. M., Fribourg, 1909, p. 503. Enfin les régu- 
liers qui nel’avaient pas encore, se le voyaient imposer 
peu aprés par Clément VIII et Urbain VIII. Voir 
art. CONFERENCES ECCLESIASTIQUES, t. m1, col. 828. 
Ainsi se préparait, grace au mouvement imprimé par 
les jésuites aux études casuistiques, cette floraison 
inoule d’ouvrages de morale a laquelle devait assister 
le xvu° siécle. Les protestations mémes de Saint- 
Cyran, Petri Aurelii Opera, édit. Paris; 1642) t. 1, 
p. 241-244, et de G. Hermant, Veritez académiques, 
Paris, 1643, p. 253 sq., puis d’Arnauld et de Pascal 
contre les méfaits des casuistes jésuitesconfirment in- 
directement la réalité de leur influence. Longtemps 
apres, saint Alphonse de Liguori ne craindrait pas 
d’écrire : «En fait de morale, je ne cesserai de le ré- 
péter, ils ont été et ils sont encore les maitres. » Let- 
tres, Lille, 1888-1898, Correspondance spéciale, t. 1,1.10: 
30 mars 1756. 

II. OBJET DE L’ENSEIGNEMENT MORAL. — 1° On 
pourrait étre tenté de croire que l’intérét des jésuistes, 
dans le domaine de la morale, se borne A la casuis- 
tique. Il n’en est rien. L’enseignement théorique est, 
comme il convient, A la base. Dés la philosophie, 
suivant les programmes d’études les plus anciens, une 
place importante est faite al Ethique d’Aristote. Const., 
IV, xm, 3, C; x1v, 3; Monum. paedag., p. 616; Ratio 
de 1586, Pachtler, t. m, p. 134; Ratio, de 1599, Regul 
Professoris philosophizw moralis, ibid., t. 11, p. 344; 
Instit.,1. a, p. 195, Ratio de 1632, Pachtler, t. m, p. 344. 
D’autre part, en théologie scolastique, le plan de la 
Somme, qui, dés l’origine, sert de guide aux profes- 
Seurs préférablement aux Senfences, améne A traiter A 
fond les principes rationnels de la morale. Ratio de 
1536, Pachtler, t. u, p. 77-79; Ratio de 1599, Regule 
professoris scholastice theologiz, n. 7, ibid., t. 1, p. 302; 
Instit., t. 1, p. 185; Ordinatio pro studiis superioribus, 
du P. Piccolomini (1651),n. 8, Instit., t. m1, p. 229-230. 
Voir aussi Pachtler, t.1v, p. 486, 549. 

2° Mais, A coté de ces études théoriques, il y a place, 
dans un systéme complet de formation sacerdotale, 
pour un enseignement pratique, qui, utilisant A titre 
de principes les conclusions des théses spéculatives, 
en fasse l’application aux diverses éventualités de la 
vie réelle, et mette ainsi le futur prétre en état de 
résoudre par raisonnement ou par analogie les pro- 
blémes concrets du for sacramentel. A vrai dire, nulle 
conscience préoccupée de reconnaitre son devoir dans 
cet,enchevétrement de circonstances qu’est la trame 
d’une vie morale, ne saurait se dérober a l’exercice 
spontané ou savant de la casuistique. Voir R. Thamin, 
Un probléme moral dans Vantiquité, Etude sur la casuis- 
tique stoicienne, Paris, 1884; Brunetiére, Une apologie 
de la casuistique, dans Revue des deux mondes, 1° jan- 
vier 1885, p. 200; A. Molinier, Les Provinciales de 
Blaise Paseal, Paris, 1891, t. 1, Pp. Lym; A. de la Barre, 
La morale, Paris, 1911, p. 114-120. — Mais combien 
cela est plus vrai de qui prétend diriger les autres! 
Comme le médecin doit joindre a l’étude des sciences 
médicales une formation thérapeutique, et comme le 
magistrat doit connaitre la jurisprudence avec la légis- 
lation, pareillement faut-il qu’un confesseur ajoute ala 
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philosophie des mceurs une connaissance approfondie 
de la casuistique, cette morale appliquée. On l’avait 
compris dans I’Eglise depuis bien longtemps. Voir plus 
haut, col. 1070, et art. Casuistiqux, t. 0, col. 1870. 
Aussi l’originalité des jésuites n’est-elle pas d’avoir 
invent®la casuistique; elle est seulement d’en avoir 
mieux marqué la place dans le cadre classique des 
disciplines théologiques. 

3° Qu’on ne s’attende pas, d’ailleurs, A trouver ces 
deux objets de la morale, principes et applications, 
aussi parfaitement distincts chez les auteurs d’autre- 
fois que chez ceux d’aujourd’hui. L’habitude de com- 
menter au cours de théologie scolastique les questions 
de la Secunda Secunde consacrées aux vertus morales, 
obligeait 4 fusionner dans l’enseignement spéculation 
et casuistique : d’ow le caractére mixte d’ouvrages tels 
que le De censuris de Suarez, ou les traités De Justitia 
et jure de Lessius, Lugo, et autres. Peut-étre cette cir- 
constance n/’a-t-elle pas été sans influer sur l’allure 
générale prise par la théologie des jésuites, et sur sa 
préoccupation constante de garder le plus possible 
le contact avec le donné psychologique et moral. 

III. MBTHODE DE L’ENSEIGNEMENT MORAL. — 
Dans leur enseignement et dans les manuels qui en 
sont issus, l’ensemble des casuistes de la Compagnie 
de Jésus ne procédent pas autrement que leurs devan- 
ciers, sice n’cst que trés vite, A ’ordre alphabétique des 
Sommes antérieures suivies d’abord par eux, (Voir 
Monum. pedag., p. 99, 869; Monum. hist,, Polanci 
complementa, t. 1, p. 582 ; — les Aphorismes de Sa en 
sont une survivance), ils substituent l’ordre métho- 
dique esquissé par le Ratio (Ratio de 1586, Pachtler, 
t. u, p. 119; Ratio de 1599, Regulx professoris ca- 
suum, n. 2, ibid., t.1, p.324; Instit., t.m, p.192.Cf. Pacht- 
ler, t. m1, p. 242-245), et adopté plus tard, A la suite 
de Busenbaum, par saint Alphonse de Liguori. A cela 
prés, leur méthode n’offre rien de nouveau. Analy- 
tique, rationnelle, et, qu’on nous passe le mot, stric- 
tement obligationniste, elle s’efforce de répondre aux 
exigences de la casuistique. 

1° Dans lexposé didactique, c’est, sur chaque 
matiére, l’application de régles générales, briévement 
établies, A un certain nombre de cas-types, choisis 
parmi les plus usuels et les plus représentatifs. Metho- 
dus illa et optima visa fuit et facillima, ut, in quavis 
materia seu dubio, in primis ex communi doctorum 
sententia respondeatur, que responsio ceu regula, 
quepiam sit, ex qua deinde, quoties id fieri potest, — aut 
certe circa eam — casus aliquol particulares resolvantur, 
ul, secundum illos et responsionem dictam, alii similes, 
cum inciderint, resolvi possint. Ces lignes de Busen- 
baum, Medulla theol. mor., pref., pourraient étre 
signées de tous ses confréres, car elles ne font que 
paraphraser les régles du Ratio relatives au cours de 
théologie morale : Ratio de 1586, Pachtler, t. I, p:- 122; 
Ratio de 1599, Regul professoris casuum., n. 4, t. u, 
p. 324; Instil., t. u, p. 192. Cf. Maldonat, dans Mo- 
num. pedag., p. 870. 

Dans les recueils de cas, ot la doctrine se présente 
sous forme de solutions de problémes, le réle de l’ana- 
lyse est plus important encore. La il ne s’agit plus 
d’énoncer des régles générales et de statuer sur des 
cas-types a peine circonstanciés, mais d’apprécier 
comme en une sorte de confession fictive des cas indivi- 
duels, pris pour ainsi dire sur le vif, tels que pourrait les 
présenter un pénitent en chair et en os. On devine quel 
minutieux examen requiert une opération aussi déli- 
cate, ot ’oubli de la moindre circonstance suffirait a 
fausser toute Ja solution; et l’on comprend, par suite, 
que la nécessité de préparer ou d’aider le confesseur A 
de telles dissections morales impose A la casuistique 
une subtilité en rapport avec les mouvantes combinai- 
sons de l’activité humaine, 
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20 Usant a ce point de l’analyse, la méthode des 
casuistes jésuites est par le fait, comme celle des 
moralistes de tous les temps, plus rationnelle que pro- 
prement théologique. Les jansénistes et leurs amis le 
Jui ont assez reproché. La morale chrétienne, selon 
eux, ne devait emprunter ses régles que de Beriture 
sainte, des maximes des Peres et des canons del’ Eglise. 
Il n’y avait, hors de la, que « philosophisme >. Arnauld, 
De la fréquente communion, Préf., Giuvres, t. XXVvI, 
p. 99; Concina, Apparatus ad theol., 1, LD idiss. £1, 
C. H,.al. 7-8;.c:10, N. 4-65 ¢. Vv. = Avec autant de res- 
pect pour VEcriture et la tradition (Zaccaria, Diss. 
proleg., part. II), les jésuites sentent mieux, d’une part, 
Vimpossibilité de trouver JA tous les éléments d’une 
morale adaptée a la complexité du réel, et, de l’autre, 
la légitimité du raisonnement dans exposé des régles 
des mceurs et la solution des cas de conscience. « La 
raison en est, dirons-nous avec J. Hogan, que presque 


tous les devoirs de Vhomme sont des devoirs naturels. © 


Tis se rattachent, i] est vrai, a un ordre plus élevé pour 
le chrétien, mais ils n’en conservent pas moins tous 


leurs traits originaux et caractéristiques. Cette doc- | 


trine, exposée en différents endroits par saint Thomas 
Quodl. IV, a. 13; Sum. theol., 12 II®, q. cvm, a. 1, 
est admirablement développée par Suarez, De 
legibus, 1. X, ¢. U, N. 20. Celui-ci remarque judicieu- 
sement que méme les devoirs particuliers du chrétien 
découlent naturellement des faits de Yordre surna- 
turel, tels qu’ils se sont produits et ont été manifestés 
a Vhumanité. Au dela de ces étroites limites, tout ce 
que défend VEvangile est également défendu par la 
loi naturelle, et tout ce qu’il prescrit dérive de la nature 
morale de ’homme. Par conséquent, le devoir moral, 
dans toutes ses parties, reléve du jugement humain et 
Jui est soumis, non comme a un arbitre supréme..., 
mais comme au moyen propre, voulu par Dieu, 
d@atteindre la vérité morale. » Les études du clergé, 


trad. Boudinhon, Paris, 2° édit., p. 262. Cf Cano, 


De locis theol., 1. VIII, ¢. vu, concl. 2. 

30 Enfin, toute orientée vers le confessionnal, la 
casuistique se tient systématiquement sur le terrain 
des obligations auxquelles s’étend le for sacramentel : 
4 ce troisieme article de la méthode les auteurs de la 
Compagnie de Jésus restent aussi d’ordinaire scrupu- 


leusement fidéles. Aux ascétes et aux mystiques les | 


traités de perfection chrétienne, dont la production 
ne chdme guére dans la Compagnie. Eux, casuistes 
écrivant pour les confesseurs, se bornent a tracer 
les limites du devoir, a circonscrire la zone du péché. 
Que cela suffise a fournir une régle adéquate de vie 
morale, ils sont bien loin de Vimaginer. Ils savent 
qu’en sa qualité de médecin et de guide le prétre 
ne doit pas laisser les Ames s’installer délibérément 
sur cette frontiére du permis et du défendu; mais 
ils savent aussi que, comme juge, rien ne le dispense 
de connaitre le sens exact des lois de Dieu, rien ne 
Vautorise a en majorer la portée. Voila dans quelle 
pensée ils croient tout 4 la fois se rendre utiles aux 
Ames et servir la science des moeurs en distinguant 


avec soin le domaine des préceptes de celui des con- 


seils. Voir J. Hogan, ibid., p. 289; L. Bail, dans Zac- 
caria, Diss. proleg., part. III, c.1. 

Telle a été, durant les deux premiers siécles, la 
méthode constante des moralistes jésuites. Nous avons 
cité de préférence Hermann Busenbaum, parce que sa 
Medulla theologize moralis, rééditée environ 200 fois 
avant de servir de base a l’ceuvre de saint Alphonse, 
peut étre regardée comme le manuel type. Mais avant 
lui Sanchez, Filliucci, Laymann...; aprés lui, — et 
d’ailleurs d’aprés lui, — Lacroix, Mazzotta, Reuter... 
s‘inspirent exactement des mémes conceptions. Tout 
leur effort, redisons-le, va, dans le sens ott déja Pon 
travaillait avant eux, A organiser la casuistique en 
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une discipline scientifique nettement différenciée et 
bien homogéne, distincte a la fois de la théologie sco- 
lastique et de la théologie ascétique ayant pour objet 
spécifique l’étude des devoirs du chrétien; bref, a 


-fondre ensemble le contenu pratique de la Somme de 


saint Thomas et des Sommes de cas de conscience, 
pour constituer ce que nous appelons aujourd’hui, 
ce que dés 1591 Henriquez appelait la théologie morale. 
Ce long effort devait étre couronné dans la personne 
de saint Alphonse de Liguori, qui, sur la question de 
méthode, ne différe en rien de Busenbaum et de 
Lacroix. me 

Aprés le rétablissement de la Compagnie, 1814, 
Vactivité de ses moralistes continua de s’exercer dahs 
la méme direction. Le compendium de Gury, 1850, 
ou tant de prétres se sont préparés 4 entendre les 
confessions n’est en somme qu’un résumé de saint 
Alphonse dans le cadre de Busenbaum, véritable 
« Medulla Alphonsiana. » Plus étendu, plus soucieux de 
remonter aux sources, plus personnel aussi et par 
conséquent plus contestable, l’Opus theologicum morale 
d’Antoine Ballerini, publié en 1889-1893 par Palmieri, 
ne veut étre autre chose, au point de vue méthode, 
qu’un large commentaire de Busenbaum, en parifaite 
harmonie avec celui de Lacroix. Méme formule géné- 
rale chez Bucceroni, Génicot, Noldin. 

Mais, parallélement a ce grand courant casuistique, 
une autre tendance s’est fait jour depuis quelques 
années. Dés le milieu du x1x® siécle, sous Vinfluence 
peut-étre du renouveau thomiste qui caractérise cette 
époque, divers auteurs avaient cherché, en Allemagne 
surtout, 4 donner a la théologie morale une formule 
plus largement organique, en réintégrant dans son 
cadre les éléments théoriques et ascétiques que le 
travail des siécles précédents en avait dissociés. La 
Theologia moralis de Lehmkuhl, parue en 1883 et 
souvent rééditée depuis lors, répond a cette pensée. 
La méthode n’y est certes pas moins rationnelle que 
dans les ouvrages dont nous venons de parler; au 
contraire, une plus grande rigueur a été introduite 
dans le raisonnement, une suite plus logique observée 
dans le plan, ot l’ordre positif du Décalogue, tradition- 
nel depuis le xv° siécle, a fait place a l’ordre aristoté- 
licien des verfus, plus satisfaisant pour Vesprit. Mais 
on y reconnait d’autre part la préoccupation tres sen- 
sible de préparer le prétre a sa mission de docteur et de 
directeur autant qu’A son réle de confesseur, et le 
souci d’envisager les questions dans une perspective 
élargie, plus adéquate a la vie chrétienne totale. Le 
P. Lehmkuhl a exposé ses idées sur la théologie morale 
dans The catholic Encyclopedia, New-York, t. X1v, 
1912, p. 601. Actuellement cette tendance, qui est 
celle de la Nouvelle revue théologique, organe des R. P. 
Jésuites de Louvain, ne se trouve nulle part mieux 
représentée que dans le traité de morale, en cours de 
publication, du R. P. A. Vermeersch, professeur a 
l'Université grégorienne depuis 1919, aprés avoir 
enseigné longtemps au scolasticat de Louvain. Le 
titre de cet ouvrage, Theologiz moralis principia, 
responsa, consilia, est a lui seul un programme. 

IV. Esprit DE LA DOCTRINE MORALE.— 1° Mentalité 
des moralistes jésuites. — Dans son livre De Vexistence 
et de Vinstitut des jésuites, 1844, c. m, le P. de Ravi- 
gnan définit esprit doctrinal de la Compagnie de 
Jésus par «la tendance a garder les droits de la liberté 
humaine et de la raison. » Cette vue générale, déve- 
loppée par le P. Matignon dans une série d’articles 
(voir la bibliographie), est certainement trés exacte, 
mais elle demande a étre complétée. On pourrait 
songer d’autre part au terme d’« anthropocentrisme » 
dans lequel V’'abbé H. Bremond incline 4 résumer 
Yattitude des jésuites en spiritualité, cette haute 
morale, Histoire littéraire du sentiment religieux, t. 11, 
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p. 31, 113-117, 134, 136-138...; Revue d’ascélisme et de 
mystique, 1922, p. 420 sq. Pour discutable que soit le 
mot, l’idée qu’il porte n’est certes pas A écarter tout 
net; mais il n’y aurait 1a encore, relativement du 
moins aux moralistes, qu’une face de la réalité en ce 
Sens que les jésuites, comme tous les théologiens sco- 
lastiques d’attache aristotélicienne sont en morale 
fonciérement eudémonistes. — Renongant pour notre 
compte a la séduction des synthéses simplificatrices, 
nous nous contenterons de caractériser les moralistes 
jésuites en esquissant ici les lignes maitresses de leur 
mentalité professionnelle, avant d’indiquer, dans la 
' section suivante, leurs théses les plus représentatives, 

Si c’est au jeu que se trahissent les caractéres, c’est 
plus encore dans la polémique que s’accusent les tem- 
péraments intellectuels. Quelle est donc l’attitude des 
jésuites dans les controverses doctrinales qui rem- 
plissent les deux premiers siécles de leur histoire? 

1. Tout d’abord, en réaction contre’ la tendance 
protestante a réduire la vie chrétienne A une pure 
religion de l’esprit, ils manifestent un sacramenta- 
lisme résolu. On a pu se convaincre déja de leur zéle A 
propager la confession. Voir col. 1069. Leurs efforts 
en faveur de la communion fréquente sont bien connus 
également. Voir art. Communion, t. m1, col. 532. Ls 
montrent par la 4 quel point ils comptent sur la grace 
Sacramentelle comme levier moral, et quelle dispro- 
portion ils mettent, dans la vertu du sacrement, entre 
Vefficacité ex opere operato et l’influence, qui doit étr2 
cependant sauvegardée, des dispositions du sujet : 
trés loin en cela du pur moralisme stoicien que leur 
ont reproché des critiques superficiels. Ils pourront 
étre combattus sur ce point au nom des principes tout 
opposés de Saint-Cyran et d’Arnauld; ils n’en main- 
tiendront que plus fermement leur point de vue, per- 
sistant 4 considérer avec le concile de Trente, dans 
Pabsolution du prétre un miséricordieux appoint a 
Vinsuffisance intrinséque de lattrition, Denzinger- 
Bannwart, n. 898 et 915, et dans lYEucharistie, non 
pas une récompense accordée a la vertu, mais l’anti- 
dotum quo liberemur a culpis quotidianis. Ibid , n. 875. 

2. Absolument contraires, en second lieu, au sévére 
pessimisme que ses partisans cherchent a recom- 
mander de saint Augustin, et au déterminisme mys- 
tique qui en découle, ils résolvent par un franc opti- 
misme, ainsi que l’a exposé Varticle précédent, le 
double probléme des conséquences de la chute origi- 
nelle et des secours offerts en vue du salut. Avec 
saint Thomas ils refusent d’admettre que ’homme ait 
été atteint in suis naturalibus par le péché d’Adam. 
Ils ne croient done pas que notre nature historique, 
privée seulement des dons gratuits, soit proprement 
mauvaise en soi, et ils soutiennent tout spécialement, 
avec Molina, qu’elle a conservé, non pas, en vérité, 
intégre, mais pourtant compleéte, la liberté sans laquelle 
leur paraitrait vain le mot de responsabilité. Corré- 
lativement, concevant, de la part de Dieu, la création 
de ’homme, non pas comme la volonté de glorifier en 
tel ou tel la divine Miséricorde et en tel autre la sou- 
veraine Justice vindicative, mais comme la manifesta- 
tion en chacun d’une profusion d’amour, ils tiennent 
essentiellement 4 maintenir au-dessus de toute atté- 
nuation V’universelle Providence salvifique et le don 
offert 4 tous les hommes, en chaque acte moral, d’une 
grace vraiment suffisante pour faire le bien. 

3. C’est par l’effet de ce sain optimisme, et a l’imi- 
tation, du reste, du Bon Pasteur de l’Evangile, qu’ils 
inclinent plutét a la mansuétude qu’a la sévérité. 
Le joug du Seigneur n’est-il pas doux? Et, si la voie 
est étroite qui conduit au salut, le meilleur moyen d’y 
ramener le pécheur n’est-il pas encore de l’envelopper 
de bonté? De la vient qu’A Vencontre du rigorisme 
janséniste, ils professent un souverain respect des 
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consciences, s’interdisant scrupuleusement d’imposer 
aux Ames la moindre obligation incertaine. Etsi 
erramus modicam paenitentiam imponentes, nonne 
melius est propter misericordiam rationem reddere quam 
propler crudelitatem ? lisait-on dans Gratien, Decret., 
p. I, gaus. XXVI, q. vu, c. 12 : Alligant. Saint 
Raymond de Pefiafort avait dit A son tour : Non sis 
nimis pronus judicare mortalia peccata, ubi tibi non 
constat. Summa, 1. III, tit. xxxtv, § Quid de venialibus. 
Et Gerson : Ne sint [ theologi] , faciles asserere actiones 
aliquas aut omissiones esse peccata mortalia, .. { cum] 
per tales assertiones publicas nimis duras... nequaquam 
eruantur homines a luto peccatorum, sed in illud pro- 
fundius, quia desperatius, immergantur. De vita spir., 
lect. IV, cor. 11. De son cété saint Antonin répétait : 
Si vero non potest [ confessarius] clare percipere utrum 
sit mortale,... potius videtur absolvendum. Summa, 
p. II, tit. 1v, e. 5, § 8. C’est done en harmonie avec la 
tradition des grands moralistes leurs prédécesseurs, 
que les jésuites entrent eux-mémes dans l’esprit de 
cette régle du Ratio studiorum : Ita suas confirmet 
opiniones [professor casuum conscientie], uf, si qua 
alia fuerit probabilis et bonis auctoribus munita, 
eam etiam probabilem esse significet. Ratio de 1599, 
Pachtler, t. mu, p. 324. Cf. Ratio de 1586, ibid., p. 122. 
Du reste, souvent trés durs pour eux-mémes, ils - 
savent, en chaire et dans leurs entretiens ou leurs 
livres spirituels, parler le langage ferme ou sévére qui 
sied au directeur ou au prédicateur, le langage d’un 
Lallemant, d’un Bourdaloue. Mais rentrés dans leur 
confessionnal ou penchés de nouveau sur leurs traités 
de casuistique, on les retrouve tous, A bien peu d’excep- 
tions prés, imbus du méme esprit. Autant ils ont d’exi- 
gences pour les 4mes déja avancées, autant ils prennent 
garde de rebuter les pécheurs en leur demandant trop. 
Si nous avions les cahiers rédigés par Lallemant et 
Bourdaloue du temps que l’un et l’autre enseignaient 
les cas de conscience, nul doute qu’ils nous découvri- 
rajent en doublure de ces austéres ascétes des casuistes 
aussi soucieux que tout autre de ne majorer aucune 
obligation. 

4, Enfin, en opposition avec le fixisme des réforma- 
teurs archaisants, ils revendiquent pour la morale le 
droit A un certain progressisme, Trés caractéristique 
avait été chez saint Ignace le souci de s’adapter, en 
tous les domaines ov c’était possible, aux conditions 
faites par les circonstances. En matiére d’enseigne- 
ment théologique, par exemple, aprés avoir recom- 
mandé de suivre saint Thomas, ce qui marquait déja 
un progrés, comme par crainte de faire dater son 
cuvre, le saint avait expressément réservé l’adoption 
éventuelle de quelque manuel répondant mieux aux 
besoins de l’avenir. Const., IV, x1v, 1, B. Cf. col. 1014. 
Un mot de Lainez, cueilli au hasard des Actes du 
concile de Trente, et relatif A la discussion sur la ré- 
forme disciplinaire, 10 juillet 1562, trahit le méme sens 
de l’adaptation en un sujet qui touche de prés A la 
morale. Jl en est des réformes comme des remédes : elles 
doivent, pour servir répondre aux besoins du sujet. G’est 
la pensée de saint Bernard. lorsqu’il dit dans le De 
Dispensatione, qu’d cété des devoirs absolus il y en ade 
relatifs, comporlan' adaptation a la qualité des personnes, 
au milieu et au temps. Ainsi dans Vélaboration d’une 
réforme doit-on moins se régler sur la pratique de l’anti- 
quité et méme sur les exemples des saints que sur les 
nécessilés présentes et sur les moyens de faire renaitre 
actuellement la ferveur. Theiner, Acta Concilii Trid., 
t. m1, p. 660. On retrouvera la méme inspiration dans 
le texte fameux de Valére Regnault, qui scandalisait - 
si fort Arnauld, La théologie morale des jésuitles, 
Guvres, t. xx1x, p. 74, Pascal, Cinguiéme Provinciale, 
Giuvres, t. tv, p. 316, et Nicole [Wendrock], Note 
V a cette Provinciale, mais qu’eussent signé tous 
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les jésuites : « In definiendis quidem circa credenda 
occurrentibus difficultatibus, quo antiquiores fuerint au- 
thores, eo majoris ponderis censeri ipsorum placita... 
In dirimendis tamen controversiis circa agenda enatis, 
potiorem ex adverso haberi rationem doctorum recen- 
tiorum, quos constiterit excelluisse in doctrina, ac dili- 
gentes exstitisse in evolvendis et expendendis aliorum 
sententiis, atque ponderandis de novo emergentibus 
agendorum... circumstantiis... [| Etenim] potiores partes 
merito tribuuntur recentioribus, qui presentium tempo- 
rum morumque conditiones perspectas habent.» Praxis 
fori penitentialis, pref.Cf. Sanchez, In Decal.,1. 1, ¢.1x, 
n.11;Cellot, De hierarchia,1.V,c. xv1,p. 714; Lallemant, 
La doctrine spirit. p, 166, cité par Bremond, loc. cit., 
t.v, p. 51; Nouet, Réponses aux Lettres Provinciales, 
XIXe Imposture; Daniel, Entretien de Cléandre et 
d’Eudoxe, mt: dans Recueil de divers ouvrages..., t. 1, 
p. 375-381. — Ceci trouve surtout son application 
dans le domaine des relations sociales, ot le flux per- 
pétuel des institutions et des moeurs, en modifiant 
constamment la donnée des problémes moraux, oblige 
par contre-coup les casuistes 4 un continuel travail 
de mise au point. Voir les articles du professeur 
Brants sur les efforts faits par Lessius en ce sens, 
Revue d@ histoire ecclésiastique, 1912, t. xm, p. 73 sq., 
302, 306 sq. Voir également ici méme l’art. COMMERCE, 
t. m1, col. 397, et, d’un point de vue plus général, 
J. Hogan, Les études du clergé, trad. Boudinhon, 
Paris, 2¢ édit., p. 299-300. 

2° Tendance bénigne qui résulte de cette mentalilé. — 
On sait que dans Vhistoire de la casuistique les deux 
premiers tiers du xyu? siécle, si on les compare 4 un 
passé assez lointain ou, par contre, a la période immé- 
diatement suivante, s’en distinguent par une tendance 
a plus de largeur dans l’appréciation morale. Inapergue 
ou mal discernée de beaucoup de contemporains, cette 
orientation ne pouvait échapper a des archaisants de la 
nuance de Jansénius et de Saint-Cyran, et, de bonne 
heure, elle était imputée aux jésuites sous le nom de 
«morale relAchée ». Abordant, dans ses Véritez acadé- 
miques, Paris, 1643, p. 98, le chapitre de la morale des 
jésuites, Godefroy Hermant y énongait sans ambages 
la thése qu’avait insinuée déja Petrus Aurelius, et 
qu’allait développer Arnauld dans la Théologie morale 
des jésuites, 1643, en attendant que Pascal V’immorta- 
lisAt par ses Provinciales. « Voicy, disait-il, la principale 
pierre d’achopement, le piége qui surprend la cré- 
dulité des peuples, le poison sucré qui corrompt les 
esprits en les flattant, le charme trompeur qui desguise 
les rigueurs de la justice divine, en un mot une des 
plus certaines causes de la dépravation de ce dernier 
siécle. Car sans faire iniure a la Vérité, il m’est permis 
de nommer ainsi la Théologie Morale des Jésuites, et de 
déplorer avec tant de gens de bien toutes les estranges 
nouveautez, qui mettent l’Eglise en trouble en pro- 
mettant le repos aux mauvaises consciences. » 

Il y avait dans cette accusation une double erreur. 
— On n’était pas fondé, d’abord, a qualifier la morale 
de ce temps de poison corrupteur. Ni les jésuites ni 
aucun autre moraliste n’avaient jamais songé, sinon 
dans l’imagination passionnée de leurs adversaires, 
A une entreprise de dépravation, fait-ce méme sous la 
forme atténuée présentée avec plus d’esprit que de 
vérité psychologique dans la Cinquiéme Provinciale. 
Cf. Daniel, Entretiens de Cléandre et d’Eudoze, u1, 


dans Recueil, t. 1, p. 326-343; et, indépendamment. 


des intentions, 4 n’examiner que Ja seule doctrine des 
casuistes, il était non seulement trés exagéré mais 
~ inexact, — abstraction faite, du moins, des principes 
jansénistes, — que cette doctrine « promit le repos 
aux mauvaises consciences. » En réalité, quand on 
étudiera d’une maniére objective et compléte Vhis- 
toire de la morale en cette période, on verra que le 
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terme de laxisme, aujourd’hui recu, convient assez mal 
ala tendance indulgente qu’on désighe par 1a. Al.Brou, 
t. 1, p. 416. « La société changerait de face, dit juste- 
ment de Maistre, si chaque homme se soumettait a 
pratiquer seulement la morale d’Escobar, sans jamais 
se permettre d’autres fautes que celles qu’il a excu- 
sées. » Del’ Eglise gallicane, 1. 11, c. xt. 

La seconde erreur des adversaires des jésuites, 
c’était de dénoncer ceux-ci comme incarnant d eux 
seuls le mouvement dont se choquait l’archaisme, 
alors qu’ils n’en étaient, de fait, ni les premiers, ni les 
seuls, ni les plus extrémes représentants. Qu’ils 
n’aient pas été les premiers, il suffit, pour s’en con- 
vaincre, de lire sous la plume de Lainez, De usura, 
n. 5, dans Disput. Tridentine, édit. Grisar, t. 1, p. 230, 
et d’Henriquez, Summa theol. mor., 1591, pref., des 
plaintes circonstanciées touchant l’excessive facilité de 
plusieurs confesseurs 4 absoudre; de se reporter a titre 
documentaire, aux attaques de Luther, de Mélanchton, 
de Chemnitz, contre « les opinions inextricables. des 
théologastres », véritables conscientiarum cauteria, stirs 
moyens de « désapprendre le Christ. » Ainsi parle 
Mélanchton dés 1521; cf. Corpus reformatorum, Me- 
lanchtonis Opera, 1834, t.1, p. 312. Qu’au xvme® siécle 
ils n’aient pas été les seuls, la preuve en est, obvie, 
dans les noms de Jean Sanchez, Diana, Léandre du 
Saint-Sacrement, Zanardi, Pasqualigo, Th. Hurtado, 
Vidal, Verricelli, Cassien de Saint-Elie, Caramuel et 
autres parrains des propositions censurées par Alexan- 
dre VII et Innocent XI. Enfin, que les plus indulgents 
d’entre eux se tiennent bien en deca de la plupart des 
auteurs immédiatement cités, c’est l’évidence méme 
pour qui a jeté les yeux sur des apologies telles que 
l’Opusculum d’Amedeus Quimenius. 

A cet égard, soit dit en passant, prendre comme base 
comparative les condamnations de I’ Index risquerait 
de mener a des conclusions irréelles. Entre la Théologie 
morale de Caramuel, qui n’a jamais été condamnée, et 
le Cursus theologicus d’Amico, qui l’a été pour trois 
opinions contestables (Reusch, t. m, p. 315), la har- 
diesse d’indulgence n’est pourtant que chez le premier. 
On peut se demander lequel est le plus bénin de 
Bauny, !’ami du saint cardinal de La Rochefoucauld, 
condamné par décret du 26 octobre 1640, ou du domi- 
nicain Candido, dont les Illustriores disquisitiones, 
blamées pour leur largeur par le général de l’Ordre. 
Quétif et Echard, Scriptores ordinis Predicatorum, t. 1, 
p. 580, ne furent néanmoins |’objet d’aucune censure. 
A tort ou a raison, les jésuites se sont souvent plaints, 
depuis Delrio, + 1608, (ct. Amadeus Guimenius, Opus- 
culum, Tr. de fide, prop. 14), jusqu’a Faure, + 1779, 
(cf. Reusch, t.1, p.178;t. 1, p. 444,505), que Pinfluence 
prépondérante des fréres précheurs au Saint-Office et 
a Index contribuat a attirer sur eux la sévérité de 
ces congrégations, si bien qu’en 1696, plusieurs émet- 
taient le voeu suivant, bien significatif : uf Congregatio 
[ generalis] supplicaret summo Pontifici, ne in posterum 
esset penes Patres Dominicanos arbitrium approbandi 
vel reprobandi libros nostrorum auctorum. Cf. Astrain, 
t. vi, p. 355. 

Ces réserves faites, — et on notera que les historiens 
tendent de plus en plus 4 les faire : voir nommément 
H. Boehmer, Les jésuites, trad. G. Monod, Paris, 1910, 
p. 236, et surtout l’introduction de Monod lui-méme, 
p. xiIv, — il est hors de doute qu’un certain nombre 
de jésuites ont parfois incliné a lexcés vers l’indul- 
gence, et donné ici ou 1a dans le défaut de la morale 
bénigne, A laquelle les disposait plus que d’autres la 
mentalité décrite au paragraphe précédent. Les plaintes 
répétées des généraux, dont il sera question plus loin, 
ne permettent aucune hésitation a ce sujet, méme 
en y faisant la part de l’hyperbole parénétique. Voir 
Astrain, t. v1, p. 146; Al. Brou, t.1, p. 411. — Bauny, 
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Pellizzari, Fagundez, Tamburini, Gobat, Casalicchio, 
Benzi, sont ceux qu’il convient surtout d’ajouter a 
la liste de casuistes trop bénins signalés précédem- 
ment, en y joignant les apologistes Pirot, Moya et 
Mendo, souvent entrainés, dans leur réaction contre 
le jansénisme, 4 dépasser le juste milieu dans l’appré- 
ciation des opinions en conflit. Ce qu’il y a de plus 
facheux, chez ces auteurs, ce n’est pas encore le 
fait des erreurs particuliéres qui leur ont échappé 
et qu’on retrouve ¢a et 1a parmi les propositions 
condamnées sous Alexandre VII et Innocent XI. 
A qui se scandaliserait qu’un moraliste catholique 
put se tromper dans la solution de problémes aussi 
ardus que le sont certains cas de conscience, on redi- 
rait volontiers ces mots de Jean Azor : Souvenez vous 
qu’en un domvine aussi vaste, en un tel dédale d’opinions 
diverses, V homme ne peu' prétendre éviter toul faux pas : 
je suis homme et c’est chose bien humaine que l’erreur. 
Instit. mor., Pref. Il n’est probablement aucun théolo- 
gien qui, en morale comme ailleurs, n’ait payé son 
tribut a4 cette infirmité humaine. Saint Antonin lui- 
méme, un maitre pourtant, sé trouve représenté dans 
la liste des propositions censurées par Alexandre VII. 
Bien plus regrettable est l’illusion fondamentale en 
vertu de laquelle les casuistes dont il s’agit, obsédés 
pour ainsi dire par l’idée de probabilité, et impuis- 
sants a discerner une limite pratique entre probabi- 
lité et certitude, victimes aussi d’un trop grand désir 
de « diminuer » les péchés, tendent a se contenter, 
pour maintenir aux consciences leur liberté, de raisons 
plus ingénieuses que solides et d’autorités insuffi- 
santes. Dum probabilitate sive intrinseca, sive extrinseca, 
quantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non 
exeatur, confisi aliquid agimus, prudenter agimus. Cette 
thése de Tamburini, Ezplic. decal., 1. I, c. m, § 3, 
n. 3, qui ne différe que par un mot de la 3¢ proposition 
d’ Innocent XI, préterait, telle quelle, A de graves abus; 
et si son auteur, par une heureuse inconséquence de 
son sens moral, n’en tire pas dans le concret toutes les 
hardiesses qu’on lui a reprochées, il est sans excuse 
de livrer 4 d’autres comme régle d’action une formule 
aussi critiquable. 

Pareil bénignisme n’est d’ailleurs le fait que d’une 
minorité d’auteurs jésuites. On s’en rendra compte en 
parcourant l’ouvrage ou le P. Jean Pollenter indiquait 
les positions communes dans la Compagnie par rapport 
aux propositions condamneées : Sexaginta quinque pro- 
positiones nuper a SS. D., N. Innocentio XI proscriptz, 
a Societatis Jesu theologis diu ante... consensu commu- 
nissimo rejecte. Louvain, 1689. Deux textes de saint 
Alphonse ont ici leur place. Le premier est emprunté 
a une lettre du 30 mars 1756, déjA mentionnée ; « Les 
opinions des jésuites, écrivait le saint, ne sont ni larges 
ni rigides, mais dans le juste milieu. Et si je soutiens 
quelque opinion rigide contre tel ou tel écrivain jésuite, 
je le fais presque toujours en m’appuyant sur l’auto- 
rité d’autres écrivains de cette Compagnie. » Lettres. 
Lille, 1888-1898, Correspondance spéciale, t.1,1. 10. Le 
second est une liste de moralistes classiques, donnée par 
le saint docteur dans la 4¢ édition de sa Théologie 
morale, 1760, 1. I, n. 87: 0n y voit figurer Molina, 
Suarez, Valentia, Vasquez, Lessius, de Coninck, Lugo, 
Cardenas, Sa, Tolet, Azor, Sanchez, Layman, Castro- 
palao, en tout 14 jésuites sur 26 auteurs postérieurs 
au concile de Trente. 

Pour solidariser l’ordre entier avec ses casuistes les 
plus imprudents, les polémistes anciens faisaient volon- 
tiers valoir l’unité de doctrine prescrite par I’ Institut 
de la Compagnie et assurée par la révision obligatoire 
de toutes les publications de ses membres. Déja utilisé 
par Pascal (cinguiéme et neuviéme Provinciales, 
G:uovres, t. tv, p. 299; t. v. p. 195, qui l’a trouvé dans 
les Véritezacadémiques d’Hermant, 1643, p. 108, 275), 
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cet argument forme une des piéces maitresses de 
léchafaudage juridique dressé par les Parlements aux 
procés de 1762. Mais aucun historien ne le prendrait 
aujourd’hui au sérieux. Sans doute, pareillement A ce 
qui existe dans tous les groupements religieux, dans 
ceux-la mémes qu’aucun lien d’école n’attache A la 
lettre de tel ou tel docteur (voir par exemple pour les 
lazaristes, S. Vincent de Paul, Correspondance, édit. 
Coste, t. ur, p. 329; pour Saint-Sulpice, Correspondance 
de M. Tronson, t. 1, p. 247), les constitutions de saint 
Ignace prescrivent l’unité dans la doctrine : Const. III, 
1, 18, O; IV, v, 4; x1v, 1; VIII, 1, 8, K. Cf. Regulz 
provincialis, 54, Instit., t. m, p. 82; Congreg. V (1594), 
decr. 6, 50, ibid., t.1, p. 545,555; Ratio de 1599, Regule 
communes professorum facultatum superiorum, n. 6, 
Pachtler, t. m1, p. 288; Instit., t. 1, p. 181, ete. — Mais 
cette prescription, dans la pensée du législateur, ne vise 
qu’a assurer l’orthodoxie de l’enseignement et l’union 
des religieux entre eux. Elle est donc compatible avec 
la liberté dans la mesure ow celle-ci ne nuit pas aux 
deux buts cherchés. C’est ce qui ressort du catalogue 
de propositions libres annexé au De delectu opinionum 
d@Aquaviva, 1613, Pachtler, t. m, p. 31. — Quant a 
Vinstitution des réviseurs, Const. Ill, 1, 18; Regule 
revisorum generalium, Instit., t. 1, p. 61; Congreg. X, 
d. 11, ibid., t. 1, p. 636, — garantie nécessaire et 
moralement suffisante contre des écarts de doctrine 
de la part des écrivains, ce serait manifestement lui 
attribuer une vertu chimérique, incompatible avec 
Valéa humain, que d’y voir le contréle minutieux et 
infaillible d’une sorte de crible automatique. Cf. Caus- 
sin, Apologie pour les religieux de la Compagnie de 
Jésus, Paris, 1644, p., 107; Pallavicini, Vindicationes 
societatis Jesu, Rome, 1649, p. 195; Daniel, Entretiens 
de Cléandre et d’Eudoxe, u, dans Recueil, t. 1, p. 329; 
Réponse au livre intitulé Extraits des assertions, t. m1, 
p- 100-170; de Ravignan, De l’existence ef de I’ Institut 
des Jésuites, c. ut; J. Brucker, art. IGNAcCE DE Loyoua, 
t. vi, col. 730. En revanche elle permet d’apprécier 
Vimportance attachée dans la Compagnie a la stireté 
de la doctrine et renseigne ainsi sur un aspect peu 
connu de l’esprit de la morale des jésuites. 

3° Réaction des supérieurs de V Ordre contre la ten- 
dance au bénignisme. — Avant qu’aucun polémiste 
ait songé a exploiter le théme de la « morale relachée », 
le général Aquaviva (1581-1615), dans I Instructio 
pro superioribus, 1597, fait cette recommandation 
intéressante 4 l’adresse des confesseurs : Dent operam 
ut pestiferas quasdam et nimis laxas opiniones penitus 
evellant..., etc. Instit., t. 1, p. 299. A relever également 
les mesures prises par le méme général touchant les 
théses du tyrannicide et de la légéreté de matiére in 
sexlo. Il y aura lieu d’y revenir a la section suivante. 
D’autres documents d’Aquaviva et de ses prédéces- 
seurs relatifs 4 la prudence 4 apporter dans le choix 
des opinions, ne visent pas spécialement la morale. 
Beaucoup plus remarquable, en raison de sa portée 
précise, est la circulaire de Vitelleschi (1615-1645) du 
4 janvier 1617. En voici le passage essentiel : Nonnullo- 
rum ex Societate sententiz in rebus presertim ad mores 
spectantibus plus nimio libere, non modo periculum 
est ne ipsam evertant, sed ne etiam Ecclesie Dei uni- 
verse insignia afferant detrimenta. Omni itaque studio 
perficiant, ut qui docent scribuntve, minime hac regula 
et norma in delectu sententiarum utantur : « Tueri quis 
potest. — Probabilis est. — Authore non caret; » verum 
ad eas sententias accedant, que tutiores, que graviorum 
majorisque nominis doctorum sufjragiis sunt frequen- 
tate, que bonis moribus conducunt magis, que denique 
pietatem alere et prodesse valeant, non vastare, non 
perdere. » Corpus Institutorum S. J., Anvers, 1702, 
t.u, p. 749 

Sans insister sur l’Ordonnance de Piccolomini (1649- 
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1651) pro studiis superioribus, 1651, qui, dans un lot 
de propositions 4 proscrire de l’enseignement, en 
insére quelques-unes concernant la morale, Jnstit., 
t. u, p. 235; Pachtler, t. 1, p. 94, il convient de sou- 
ligner, par contre, le geste trés caractérisé de la Con- 
grégation X (1652), réclamant a ’avance du général 
qu’elle a mission @élire, l’eflicace répression de la 
tendance au laxisme : cf. Astrain, t. VI, p. 145. Quelle 
satisfaction recut ce voeu, on le voit par deux lettres 
de Nickel (1652-1664) qui fut élu: l'une adressée au 
provincial de la province de France le 22 juillet 1656, 
cf. Réponse au livre intitulé : Extratts des assertions, 
t. mi, p. 173, l'autre, beaucoup plus importante, écrite 
le 29 mai 1657 pour toute la Compagnie, Pachtler, 
t. ut, p. 102. Par allusion se trouve signalé dans cette 
derniére lettre un troisieéme document remontant au 
4 juillet 1654, et spécialement destiné aux réviseurs. 
Comme la précédente, la Congrégation XI (1661), 
dans son décret 22%, se préocupe sérieusement de la 
question. Instit., t.1, p. 642. (Rapprocher le document 
donné par Pachtler, t. m1, p. 393). Oliva (1664-1681) 
de son cété y revient a quatre reprises différentes, 
2 décembre 1662, 30 avril 1667, 16 janvier 1676, 
10 aotit 1680, cf. Pachtler, t. m1, p. 104, 108, 114, 118, 
— cherchant le juste milieu entre un bénignisme 
exagéré et l’excés inverse du probabiliorisme. Enfin, 
les Congrégations XII (1682) et XIV (1696), Pune 
dans son décret 282, autre au décret 5°, Instit., t. 1, 
p. 655,°670, reprennent a leur compte la fermeté de 
leurs devanciéres, satisfaites d’ailleurs, et au dela, 
par l’attitude de Thyrse Gonzalez (1687-1705). — 
Aprés avoir rappelé, dans un de ses écrits, la méme 
série de documents, Gabriel Daniel concluait : « On 
ne peut mieux connattre esprit d’un corps, surtout 
tel que celui des jésuites, ot le gouvernement est 
monarchique, que par les ordonnances de ceux qui 
le gouvernent et par les réglements portés par les 
assemblées générales composées des supérieurs et des 
membres les plus considérables. » Seconde lettre au 
P. Serry, dans Recueil, t. 1, p. 389. 

V. THBSES, CARACTERISTIQUES. — Il suffit de par- 
courir la table des Extraits des assertions pour se faire 
une idée de la morale des jésuites telle que la décri- 
vaient les plumes jansénistes dés le temps d@’Arnauld. 
Tout y est groupé sous les chefs suivants : probabi- 
lisme, péché philosophique, ignorance invincible, 
simonie, blasphéme, sacrilége, magie, astrologie, irré- 
ligion, idolatrie, impudicité, parjure, prévarication, 
vol, compensation occulte, homicide, parricide, suicide, 
régicide. Moins hardies dans Yinyraisemblance, du 
moins depuis le x1x°siécle, les publications protestantes 
raménent volontiers les choses A trois points de repére: 
probabilisme, purification de l’intention, restriction 
mentale. Zéckler, dans Realencyklopddie, 3e édit., 
t. vit (1900), p. 761. — De tout cela il n’y a guére a 
retenir, ainsi qu’on le verra plus loin, que les théses 
relatives & l’ignorance invincible et au probabilisme. 
Touchant le réle de Vintention dans la moralité, rien 
ne fonde les insinuations de la Septitme Provinciale 
(Pascal, GEuvres, t. Vv, Pp. 85), rien ne distingue Yen- 
seignement des jésuites de celui des autres moralistes 
catholiques. Cf. Maynard, t. 1, p. 316; P. Bernard, 
Etudes religieuses, 1904, t. c, p. 357; Al. Brou, t. 1, 
p. 376. Il en est de méme pour ce qui concerne la 
restriction mentale. A ce vieux reproche anglican sou- 
vent renouvelé, le P. Daniel a finement répondu par 
une simple substitution, dans la Neuviéme Provinciale, 
@auteurs étrangers A la Compagnie aux jésuites cités 
par Pascal. Seconde lettre au P. Serry, dans Recueil, 
t. 1, p. 385. Et quant au fyrannicide, outre qu’il fau- 
drait n’avoir pas lu Mariana, De rege et regis insti- 
tutione, Toléde, 1599, pour ignorer les nuances dont 
s’entoure sa pensée, faire de lui le porte-parole de 
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son ordre, ce serait oublier qu’aucun de ses confréres 
ne I’a suivi dans la partie critiquable de sa doctrine, 


“et que la Compagnie s’en est formellement désoli- 


darisée par le décret du P. Aquaviva, du 1° aout 
1614. Pachtler, t. m, p. 47; Instit.,. t. u, p. 5. Voir 
TYRRANNICIDE et ci-dessus col. 1062. 

Il y a pourtant dans Venseignement moral des 
jésuites quelques théses caractéristiques : doctrines 
catholiques, d’une part, défendues avec une fermeté 
spéciale contre des penseurs hétérodoxes ou suspects; 
ou bien opinions libres particulitrement accentuées en 
raison de controverses d’écoles; ou encore positions 
imposées par l’autorité de Ordre. Les plus impor- 
tantes sont relatives aux conditions de la responsabi- 
lité et A la formation de la conscience douteuse, deux 
points touchant au vif la vie morale et la pratique de 
la confession. 

4° Doctrine sur la responsabilité. — Malgré Vétat 
d’enfance ot se trouve encore Vhistoire ancienne de 
la théologie morale, on peut dire en gros que la sco- 
lastique avait tatonné durant des siécles avant de 
réussir a élaborer une théorie intégrale et cohérente 
de la responsabilité. Hérititre de conceptions morales 
augustiniennes et aristotéliciennes convergeant vers 
un amoindrissement des conditions subjectives de la 
moralité au profit de ses conditions objectives, il était 
impossible qu’elle ne cherchat pas, consciemment ou 
non, a s’en dégager. Mais cette lente et obscure épu- 
ration. encore pew perceptible 4 Pépoque de Gerson 
et de saint Antonin, achevait 4 peine de s’accomplir 
au milieu dn xvie siecle, grace surtout a linfluence 
de la premiére génération des dominicains de Sala- 
manque et A la nécessité de réagir contre certaines 
idées de Luther. Survenant a ce moment, libres par 
conséquent de tout lien d’école qui les enchainat au 
passé, trés en garde d’ailleurs contre le péril protes- 
tant et plus généralement contre l’esprit d archaisme, 
les jésuites ne pouvaient que soutenir, sur cette ques- 
tion de la responsabilité, une doctrine opposée a celle 
des archaisants. C’est pourquoi ils insistent particulié- 
rement sur la nécessité de l’advertence actuelle. « Pour 
pécher et se rendre coupable devant Dieu, dit Bauny, 


jl faut savoir que la chose que Yon veut faire ne vaut 


rien, ou au moins en douter, craindre, ou bien juger 
que Dieu ne prend plaisir 4 l’action en laquelle on s’oc- 
cupe, qu’il la défend, et nonobstant la faire, franchir 
le saut et passer outre. » Somme des péchés, 4° édit., 
1636, p. 906. Aux termes prés,— Bauny n’est pas tou- 
jours heureux dans ses entassements de synonymes,— 
tous les jésuites admettent le fond de cette doctrine et 
exigent pour le péché la plena advertentia et deliberatio 
de saint Alphonse, Theol. mor.,1.V, n.53. Onnecommet 
donc un péché actuel qu’autant qu’on croit pécher, et 
par conséquent la bonne foi est toujours par elle-méme 
une excuse. C’était 14 ce que niaient ceux qui se'disaient 
augustiniens. — Il faut citer ici un curieux document 
qu’on trouvera en entier dans Déllinger, t. u, p. 1 sq. 
C’est une lettre écrite par le jésuite francais La Quin- 
tinye A son général, le P. Oliva, pour lui ouvrir les 
yeux sur les dangers de la morale de la Compagnie, 
{er juillet 1666. Il a reconnu, dit-il, A la base de cette 
morale un faux axiome, auquel se doit imputer quid- 
quid fere est laxitatis et corruptele apud authores... Est 
axioma de BONA FIDE, quod sic se habet : bona fides ope- 
rantis aliquid mali semper eum excusat a peccato. C’est 
la la doctrine généralement admise autour de lui, doc- 
trine dont on ne peut s’écarter sans se voir taxer de 
jansénisme, En inguiunt, germana Societatis doctrina, 
.. quod nempe ibi numquam sit peccatum, ubi non sit 
actualis et presens cognitio qua judicet operans se male 
operari. D’ou, par conséquent : Tantum peccat quis 
quantum putat se peccare, et non magis. A force d’en- 
tendre de tels propos il s’était résolu A en référer 
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au provincial. At tantum abest ut ea improbarit, ut 
etiam miratus sit me eadem non sentire. Dans ces con- 
ditions il recourt au général lui-méme, sans rien lui 
cacher de sa propre pensée, qui est aussi celle des 
anciens : Virtualem seu interpretativam cognitionem ego 
contendo sufficere (ad peccatum) . Et voila parfaitement 
caractérisée, dans son énoncé direct comme par sa con- 
tradictoire, une des théses morales auxquelles tiennent 
le plus les jésuites. 

2° Le probabilisme. — La thése du probabilisme 
découle de la précédente. Qu’on suppose en effet le 
cas, fréquent en morale, ot Vinévidence du sujet 
ameéne les auteurs a différer d’opinion sur la licéité 
d’un acte, ou, ce qui revient au méme, sur l’existence 
dune loi; s’il est vrai qu’alors la violation matérielle 
de cette loi ne peut étre imputée a celui qui, de bonne 
foi, n’en sait pas l’existence, comme le savoir ne com- 
mence que 1a ot cesse l’incertitude, il faut bien avouer 
que dans Ja mesure ot l’une des opinions. en conflit 
rend incertaine l’existence de la loi, agir suivant cette 
opinion ne saurait passer pour mal faire. C’est ce que 
reconnaissait dés le milieu du xvie siécle la célébre 
école de Salamanque et avec elle les meilleurs théo- 
logiens de l’époque. Voir. Dictionnaire apologétique, 
t. Iv, col. 316. Ex communi sententia theologorum, 
constate Lainez, quoties de aliquo contractu variz 
sunt sententie gravissimorum doctorum, licet unicuique 
tuta conscientia accedere illi sententie que magis illi 
placet. De vectigalibus, c. m1, dans Disp. Tridentine, 
t. m1, p. 399. Et c’est aussi ce qu’enseigneront la plu- 
part et les plus représentatifs des moralistes jésuites. 
Jusqu’a la réaction antiprobabiliste du milieu du 
xvu® siécle, on n’en connait pas parmi eux, a part 
Rebello (1608), Comitoli (1609) et Bianchi (1642) 
qui ne tiennent expressément ou d’une maniére équi- 
valente la doctrine commune en ce temps. Gonzalez, 
Fundamentum theologiz moralis, Introd., n. 11-15, et 
Concina, Apparatus ad theologiam christianam, t. u, 
édit. de 1773, p. 270, se trompent, lorsqu’ils font de 
Tolet, Molina et Bellarmin des adversaires du proba- 
bilisme. Tolet dans son cours inédit sur la Ja-[[@, 
professé au Collége romain en 1567, q. x1x, a. 6 refléte 
a peu prés la pensée de son maitre, Dominique Soto. 
Ses formules sont celles des prédécesseurs immédiats 
de Médina. Molina ne traite nulle part la question 
mais se montre d’accord avec les probabilistes sur des 
points importants. Cf. A. Schmitt, Zur Geschichte des 
Probabilismus, Inspruck, 1904, p. 105. Quant a Bellar- 
min, le passage souvent cité de l’Admonitio écrite 
pour son neveu, l’évéque de Teano, cf. Gonzalez, 
loc. cit., demande seulement que dans les actes de 
Vadministration épiscopale on suive toujours le parti 
le plus sar, devoir tout A fait compatible avec la thése 
probabiliste. — Le P. Ter Haar, De sysfemate mo- 
rali antiquorum probabilistarum, Tournai, 1894, p- 20, 
est également dans l’erreur, lorsqu’il voit en Suarez, 
Valencia, de la Puente, Th. Raynaud des ancétres de 
Véquiprobabilisme. Lire 1a-dessus A. Schmitt, op. cit., 
p. 176. — Il faut attendre jusqu’a la seconde moitié 
‘du xvm® siécle, pour trouver dans la Compagnie un 
groupe, d’ailleurs assez peu important, @antiproba- 
bilistes, Pallavicini, de Aranda, Mamiani della Rovere, 
Rassler, Mayr, Biner, Mannhart représentent, avec 
des nuances diverses, la formule équiprobabiliste. 
Cf. Ter Haar, loc. cit. Elizalde, de Scildere, Gonzalez, 
Muniessa, Camargo, Antoine vont jusqu’au probabi- 
liorisme, Malgré de trés vifs efforts, niles uns ni les 
autres n’ont fait école dans leur ordre, et, depuis le 
x1x® siécle, l’accord est redevenu complet pour le 
probabilisme. 

Pareil ensemble chez les professeurs et écrivains 
commandait en quelque sorte l’attitude de l’autorité 
de ordre. Tant que le probabilisme fut unanimement 
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recu dans l’Eglise, la pensée ne ‘pouvait venir de 
fermer la bouche a ces opposants qui ne se rencon- 
traient qu’a l’état isolé. Aussi le P. Piccolomini se 
contente-t-il, dans son Ordinatio pro studiis superio- 
ribus, 1651, de mentionner la question du probabilisme 
parmi celles qu’il faut étudier, Pachtler, t. m, p. 239; 
Instit., t.11, p. 229. Mais il n’en fut plus de méme aprés 
le déclenchement des controverses issues du jansé- 
nisme, Dés lors, la grande majorité des théologiens de 
la Compagnie signalant, preuves a l’appui, une liaison 
étroite entre la réaction antiprobabiliste et le courant 
didées qui finirait par provoquer la bulle Unigenitus, 
il et été surprenant que les supérieurs tolérassent 
Venseignement du probabiliorisme ou permissent la 
publication d’ouvrages concus dans ce sens. De 1A le 
cas Elizalde, cf. Déllinger, t. 1, p. 51; le cas La Quin- 
tinye, cf. Déllinger, t. 1, p. 57; t. u, p. 1; le cas Gon- 
zalez, cf. J. Brucker, dans les Etudes, 1901, t. LXXXVI, 
p. 778; 1902, t. xc1,.p. 831; P. Bernard, dans ce 
Dictionnaire, t. v1, col. 1493; A. Astrain, t. vI, p. 119- 
372, — et d’autres affaires encore. Voir une lettre 
significative du P. de Henao a Gonzalez dans R. de 
Scorraille, Frangois Suarez, Paris, 1912, t. I, p. 193. 
— Vraisemblablement une mesure générale, demandée 
de différents cétés dans la Compagnie, serait venue 
couper court a tous ces essais de propagande proba- 
biblioriste, si le pape Innocent XI n’avait en 1680, 
sur une supplique de Gonzalez et grace a certaines 
influences favorables au parti janséniste, prescrit 
au général Oliva de laisser libres la discussion du 
probabilisme et V’'adoption du probabiliorisme. Den- 
zinger-Bannwart, n, 1219. Cf. J. Brucker, loc. cit. 
G. Arendt, De conciliationis tentamine, Rome, 1902, 


| p. 96 sq.; A. Astrain, t. vi, p. 204 sq. Plus encore, 


que cet ordre curieux, dont les circonstances et les 
suites ne sont pas parfaitement élucidées, l’interven- 
tion par laquelle Innocent XI faisait élire Gonzalez 
comme général en 1687, cf. A. Astrain, t. v1, p. 228, 
devait modifier profondément l’attitude de l’autorité 
de Vordre a l’égard du probabilisme, comme on peut 
le voir au décret 18° voté par la Congrégation générale 
sur l’initiative du nouvel élu. Insfit., t. 1, p. 667. C’est 
ainsi que malgré une longue résistance de ses assis- 
tants, Gonzalez parvint lui-méme a faire paraitre son 
Fundamentum theologize moralis, 1693, et qu’aprés lui 
purent se produire au grand jour quelques ouvrages 
probabilioristes, d’ailleurs bien oubliés aujourd’hui. 

Vraiment homogéne, malgré cela, dans son adhésion 
au probabilisme, la doctrine de la Compagnie de Jésus 
ne l’est pas autant, du moins avant le xrx® siécle, 
lorsqu’il s’agit de définir, d’établir et d’appliquer ce 
systéme. Dans les débuts surtout on rencontre parmi 
les jésuites, ainsi qu’il a été dit, col. 1081, des casuistes 
peu philosophes, aussi inhabiles que leurs contempo- 
rains a critiquer la thése fameuse de Médina : In 
omnibus negotiis, etiam magni momenti, et in maximam 
injuriam tertii, licittum est sequi opiniones probabiles; 
ergo el in materiis- sacramentorum. Expositiones in 
S. Thomam, Ia Ile, q. xx, a. 6, q. 5, concl. 3. Le texte 
du P. Vitelleschi, cité plus haut, col. 1082, accuse la 
nécessité de rappeler a certains, en 1617, que le pro- 
babilisme ne les dispense pas d’enseigner sur toutes 
choses, opinion la plus probable. Mais, par ailleurs, 
un Suarez, qui meurt précisément en cette année 1617, 
a vu dés longtemps la vraie portée, la preuve ration- 
nelle et les limites pratiques du systéme. De bonitate 
et malitia humanorum actuum, disp. XII, sect. 5 et 6. 
Et avec lui, avant lui, beaucoup d’autres ont leur 
part au travail de précision qui s’accomplit, relative- 
ment au probabilisme, de Médina 4 Laymann. Voir 
sur ce sujet l’excellente étude du P. A. Schmitt, Zur 
Geschichte des Probabilismus, Inspruck, 1904, et l’art. 
PROBABILISME. 
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30 Doctrine relative aux débuts de la vie morale. — 
Outre ces deux théses fondamentales et vraiment 
communes parmi les jésuites, on peut signaler encore, 
comme présentant un certain intérét, leur doctrine 
relativement aux débuts de la vie morale. An sit 
aliquod Dei preceptum quo unusquisque teneatur ad 
Deum converti, cum primum ad usum rationis perve- 
nerit. Sur cette question qu’ils rencontrent en expli- 
quant la Somme, Ia [l#, q. LXXXIX, a. 6, et a propos 
de laquelle le De opinionum delectu (1613) d@’Aquaviva 
leur laisse toute liberté,. Pachtler, t. m, Pp. 36, la 
majorité des jésuites se sépare de la célébre mais diffi- 
cile opinion de saint Thomas. Voir art. INFIDELES, 
t. vu, col. 1863, 1867. Pour eux non seulement rien ne 
s’oppose a priori 4 ce que la vie morale commence 
par un péché véniel, soit chez le baptisé, soit chez 
Vinfidéle, mais l’expérience montre que les choses se 
passent ainsi d’ordinaire. Iln’y a plus dés lors aucune 
raison d’admettre que de soi l’éveil a la vie morale 
saisisse et engage l’A4me a fond par une sorte de mise 
en demeure d’opter sans atermoiement pour ou contre 
la fin derniére. En cela, d’ailleurs, aucun désaccord 
essentiel avec la morale thomiste, aucune atteinte no- 
tamment au grand principe que c’est Vattitude prise 
4 Végard de la fin derniére qui spécifie la moralité, 
puisque dans le péché véniel comme dans le péché 
mortel, c’est bien toujours par rapport a la fin que se 
concoit la malice morale. 

4 Doctrine sur la légéreté de matiére en fait de luxure. 
_— Reste a dire un mot de la position des jésuites dans 
la question de savoir s’il peut y avoir légéreté objective 
en matiére de luxure. C’était au xvr° siécle un point 
discuté entre moralistes, et ni d’un coté ni de l'autre 
on n’apportait d’arguments décisifs. De bons auteurs 
comme Fumo, D. Soto, Azpicuelta répondaient affir- 
mativement. Quelques jésuites se rangérent aueee 
avis. — Tel est le cas du célébre Sanchez, ¢ 1610. De 
matrimonio, 1602, 1. IX, disp. xLvt, n. 9, 15, 16,39: 
La rétractation posthume, que l’on trouve dans l’Opus 


morale in prec. decal., 1613, 1. V, ¢. v1, 0. 12, est due. 


vraisemblablement aux éditeurs, comme la correc- 
tion, d’ailleurs incompléte, introduite dans les éditions 
ultérieures du De matrimonio. Voir le Cursus theol. 
mor. des Salmanticenses, tr. XXVI, c. Mm, Nn. Wid 
Salas, { 1612, suit ici Sanchez. Disput. in Jam [Je §.Th., 
t. mu, 1609, tr. XIII, disp. v1, n. 149, 157. Lessius, 
+ 1623, tout en préférant le parti contraire, estime la 
discussion possible. De just. et jure, 1605, 1. DVS Csr, 
n, 59. 

Jugeant cette opinion peu stire, le P. Cl, Aquaviva, 
non content de l’avoir blamée en 1606, relativement 
au cas particulier des tactus et oscula, Ramiére, n. 361, 
interdit A tous les membres de la Compagnie sous les 
peines les plus sévéres de l’enseigner ou de la soutenir 
de quelque maniére que ce soit, 24 avril 1612. Instit., 
t.m, p. 5. Cette mesure a été confirmée depuis, d’abord 
dans des réponses particuliéres, données par Aqua- 
viva luicméme et Mutius Vitelleschi, Ramiére, ibid,; 
ensuite dans des documents de portée générale par le 
P. Carrafa, 19 janv. 1647, ef. Lacroix, Theol. mor., 1. 111, 
p. I, n. 911, et par la Congrégation IX (1649-1650) d.24, 
Instit., t. 1, p. 628. Depuis lors la doctrine la plus 
généralement tenue par les théologiens jésuites dis- 
tingue deux sortes de délectations : l'une purement 
sensible, autre proprie venerea; et restreint 4 la pre- 
miére la possibilité d’une légéreté de matiere. Filliucci, 
Morales questiones, t. u, tr. XXX, c. 9, 10. Lacroix, 
Theol. mor., 1. III, p.1, n. 912. C’est 1a enseignement 
de Bauny, Somme des péchés, c. vu, concl. 12; Escobar, 
Theol. mor., tr. I, exam. vit, n. 75; Tamburini, Expl. 
decal., 1. VII, c. vm, §1, n. 8-9. 

L’opinion de Sanchez n’a pourtant pas été, semble- 
t-il, condamnée par l’Eglise. Viva fait justement 
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remarquer qu’elle ne se confond pas avec la proposi- 
tion XL censurée par Alexandre VII en 1666. Dam- 
natz theses, p. I, prop. XL. nu. 1, Malgré V effet produit 
par la décision d’Aquaviva en dehors méme de la 
Compagnie, des auteurs tels qu’Araujo, Zanardi, 
Villalobos, J. Marchant la donnent encore comme 
probable. Voir Am. Guimenius [M. de Moya], Opus- 
culum, tr. de peccatis, prop. X1; Mendo, Statera opi- 
nionum, diss. V, q. 1. C’est par égard pour cette pro- 
babilité extrinséque et en vertu d’un principe incon- 
testé entre catholiques, qu’aux termes d’une réponse 
du P. Nickel, 15 janvier 1659, les prétres de la Compa- 
gnie peuvent, doivent méme, absoudre au saint tri- 
bunal un pénitent sincérement convaincu de la lége- 
reté de sa faute et peu disposé a y renoncer. Ramiére, 
n, 361. Cf. Platel, Synopsis cursus theol., p. II, n. 252. 

VI. PRINCIPAUX REPRESENTANTS. — Un double 
enseignement de morale, l’un plus théorique, l’autre 
plus pratique, s’est toujours donné, on l’a vu (col. 1073), 
dans la Compagnie. Il était naturel qu’il en résultat 
une double série d’ouvrages, ceux-ci d’allure plus 
scolastique, ceux-la visant davantage a Yutilité im- 
médiate des confesseurs. C’est par rapport a ces deux 
genres, que sont établies les deux listes suivantes. 
Classification assez imparfaite, d’ailleurs, et qu’on se 
gardera de trop presser, puisqu’il s’agit d’auteurs 
chez qui spéculation et casuistique sont rarement 
sans se compénétrer. 

1° Pour Vexposé scolastique. — Louis Molina, 1536- 
1600, le plus représentatif des écrivains de la Compa- 
gnie, psychologue et juriste autant que philosophe et 
théologien, plus remarquable encore peut-étre par la 
«science étonnante » de son De jure et justitia (Molinier, 
t. u, p. 274) que par sa fameuse Concordia. Francois 
Suarez, 1548-1617, justement estimé comme moraliste, 
pour ses traités De religione, De legibus, De sacra- 
mentis, De censuris. Grégoire de Valentia, 1551-1603. 
Gabriel Vasquez, 1551-1604. Jean de Sales, 1553-1612. 
Léonard Lessius (Leys), 1554-1623, dont saint Fran- 
cois de Sales appréciait hautement le De justitia et 
jure (lettre du 26 aotit 1618 : Guvres, Annecy, t. XVI, 
1912, p. 272); ses Cas de conscience, publiés en 1645 
dans In D. Fhomam... de beatitudine... prelectiones 
theologice, t. 1, p. 145 sont le fruit d’incessantes con- 
sultations. Louis de Torrés (Turrianus), 1562-1655. 
Jean Le Prévost (Prepositus), 1570-1634. Adam 
Tanner, 1571-1632. Gilles de Coninck, 1571-1633. 
Jacques Granados, 1572-1632. Nicolas Baldelli, 1573- 
1655. Gaspar Hurtado, 1575-1646. Francois Amico, 
1578-1651 (le P. L’Amy de Pascal), chancelier de Yuni- 
versité de Gratz. Jean de Lugo, 1583-1660, cardinal 
depuis 1643, Yauteur préféré de saint Alphonse de 
Liguori, aprés saint Thomas (Theol. mor., 1. I11, 
n. 552). Son De justitia et jure passe pour un modéle du 
genre. Jean de Dicastillo, 1585-1653. Francois de 
Oviedo, 1602-1651. Paul Rosner, 1605-1664. Martin 
de Esparza, 1606-1689, longtemps consulteur du 
Saint-Office et d’autres congrégations romaines, 
Sforza Pallavicini, 1607-1667, cardinal en 1657, esprit 
extrémement subtil, plus porté a la spéculation qu’a la» 
casuistique. Jacques Platel, 1608-1681, adversaire 
résolu du rigorisme janséniste, modéré dans le ton, 
du reste, et toujours intéressant 4 consulter. Chris- 
tophe Haunold, 1610-1689. Jean de Cardenas, 1613- 
4684. Michel de Elizalde, 1616-1678, Antoine Terillus 
(Bonyill), 1623-1676 et Thyrse Gonzalez, 1624-1705, 
célébres tous les trois par la part importante qu’ils 
prirent A la controverse probabiliste. Dominique Viva, 
1648-1726, bien connu par ses Damnate theses, com- 
mentaire devenu classique des propositions condam- 
nées par Alexandre VII, Innocent XI, Alexandre VIII. 
Jean Marin, 1654-1725. Christophe Rassler, 1654- 
1723, le pére de l’équiprobabilisme. Antoine Mayr, 


4089 


1673-1749. Francois Mannhart, 1696-1773. Enfin 
Thomas Holtzclau, 1716-1783, et Ignace Neubauer, 
1726-1793, les deux collaborateurs, pour la partie 
morale, de la Théologie de Wurzbourg. 

A ces noms de théologiens scolastiques du temps 
passé il convient de joindre, pour le xrxe siécle, les 
philosophes, 4 qui incombe de plus en plus exclusive- 
ment, ainsi qu’on l’a dit plus haut, col. 1076, le soin 
d’exposer les principes fondamentaux de la morale. 
Méritent une mention particuliére : Louis Taparelli 
d’Azeglio, 1793-1862, Matthieu Liberatore, 1810- 
1892, Santo Schiffini, + 1906, Théodore Meyer, + 1913, 
Auguste Ferretti, ¢ 1911. 

2° Pour Venseignement casuistique. — Jacques 
Lainez, 1512-1565, et Jean Polanco, 1516-1577, dont 
on a rappelé plus haut, col. 1069, les titres a figurer sur 
cette liste. Emmanuel Sa, 1530-1596. Francois Tolet 
(Toledo), 1532-1596, cardinal en 1594, auteur d’une 
Summa casuum conscientie sive Instructio sacerdotum 
souvent rééditée et recommandée par Bossuet A son 
clergé (Ordonnance synodale de 1691, n. 14 : Gwvres, 
édit. Migne, t. v, col. 1864); son Commentaire de la 
II@-TT@, publié pour la premiére fois en 1869, est 
un précieux témoin de lenseignement scolastico- 
casuistique de la morale dans la seconde moitié du 
Xvyi® siécle. Henri Henriquez, 1536-1608. Jean Azor, 
¥ 1603, dont les Institutiones morales, fruit dune 
longue carriére, sont également recommandées par 
Bossuet. Paul Comitoli, 1544-1626. Valére Regnault 
(Reginaldus), 1554-1623, si maltraité par Pascal 
malgré un réel mérite qui lui valut les éloges de saint 


-Frangois de Sales (Avertissement aux confesseurs, 


c. IX, a. 5). Ferdinand Rebello, 1546-1608. Etienne 
d’Avila, 1549-1601. Thomas Sanchez, 1550-1610, mo- 
raliste éminent, dont l’ceuvre énorme peut ca et.1a 
préter le flanc a la critique, mais reste néanmoins dans 
Yensemble un beau monument de morale scientifique. 
Son De matrimonio, le plus discuté de ses ouvrages, est 
qualifié par saint Alphonse d’egregium opus (Theol. 
mor., 1. VI, n. 900); nihil supra, dit plus énergiquement 
encore le cardinal d’Annibale, Summula, t. 1, procm., 
note 31, 2° édit. 1881, p. 11. Jacques Gordon, 1553- 
1641. Martin de Funez, 1560-1611. Diego Alvarez, 
} 1618. Etienne Bauny, 1564-1649, la grande victime 
de Pascal. Vincent Filliucci, 1566-1622, longtemps 
professeur de morale au Collége romain, auteur de 
Questiones morales traitées avec une remarquable 
méthode. Paul Layman, 1574-1635 : que in theologia 
morali ac in jure canonico peritus, scripsit opera pers- 
picuitate et soliditate insignia, dit de lui le P. D. Priim- 
mer, O. P., Manuale theol. mor., Fribourg, 1915, 
U1, p. xxyu, Nulli aut fere nulli secundus, au jugement 
de Muzzarelli. Cf. Lehmkuhl, Theol. mor., t. u, cata- 
logus scriptorum de theol. pract. Etienne Fagundez, 
1577-1645. Ferdinand de Castropalao, 1581-1633. 
Charles Musart, 1582-1653. Francois Bardi, 1583- 
1661. Antoine de Escobar y Mendoza, 1589-1669, si 
diversement apprécié en Espagne et en France 
(Voir Pascal, Giuvres, t. v, p. 384, note), Thomas 
Tamburini, 1591-1675. Francois Pellizari, 1596-1651. 
Jean de Alloza, 1598-1566. Antoine de Quintana- 
duefias, 1599-1651. Hermann Busenbaum, 1600-1668, 
dont on a signalé déja, col. 1076, la haute valeur de 
casuiste. Georges Gobat, 1600-1679. Emmanuel Mas- 
carenhas, 1604-1654. Gabriel Beati, 1607-1673. Adam 
Burghaber, '1608-1687. Matthieu Stoz, 1614-1678. Ri- 
chard Arsdekin (Archdeacon), 1620-1693. Jean Bap- 
tiste Taverne, 1622-1686. Charles Casalicchio, 1626- 
1700. Jacques Illsung, 1632-1695. Gaspar Biesman, 
1639-1714, Jean Giuliani, 1640-1716. Claude Lacroix 
1652-1714, V’un des auteurs les plus étudiés et les 


plus largement mis a profit par saint Alphonse (Lettres, , 


Lille, 1888-1898, Correspondance spéciale, t. 1, 1.9: 
DICT. DE THEOL. CATHOL. 
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15 fév. 1756). Joseph Vogler, 1661-1708. Nico] s Maz- 
zotta, 1669-1737. Paul Zelt, 1679-1740. Gabriel 
Antoine, 1679-1743, théologien de nuance sévére, bien 
oublié aujourd’hui, mais trés Ju au xyme siécle et 
au début du xrx°. Jean Reuter, 1680-1762. Fran¢ois. 
Zech, 1692-1772, connu par d’intéressants travaux 
sur l’usure. Pierre Theubet, 1699-1745, Edmond Voit,. 
1707-1780. Louis Wagemann, 1713-1792. Jean-Pierre 
Gury, 1801-1866, le Busenbaum du xrxe siécle. 
Antoine Ballerini, 1805-1881, moraliste de grand ta- 
lent, parfois desservi par son extréme subtilité, mais 
dont l’ceuvre fait date. Maurice Matharan, 7 1894, 
Edouard Génicot, + 1900. Janvier Bucceroni, +1918. 
Augustin Lehmkuhl, + 1918. Jéréme Noldin, + 1922. 

Tous ces écrivains n’ont évidemment nila méme 
importance, ni la méme valeur, On risquerait de s’y 
tromper a l’aspect nivelé d’une nomenclature ov 
s’alignent des noms pourtant aussi inégaux que ceux 
dun Molina et d’un Hurtado, d’un Sanchez et d’un 
Bauny. Le lecteur averti corrigera facilement: ce 
défaut de perspective. Il trouvera par ailleurs dans les 
articles de ce Dictionnaire consacrés A chacun des 
grands auteurs, autant d’études spéciales qui complé- 
teront utilement le simple coup d’ceil d’ensemble jeté 
ici sur ’ceuvre de la Compagnie de Jésus dans la théo- 
logie morale. Se reporter également a la Bibliotheque 
de Sommervogel. Bonnes tables méthodiques au t. x, 
col. 189, 651, 779. 

3° A pologistes. — Si c’est l’Espagne qui fournit, du 
moins jusqu’au milieu du xvue siécle, le contingent le 
plus fort et le plus remarquable de théologiens mora- 
listes, comme d’ailleurs de théologiens scolastiques — 
fait remarqué déja des contemporains et justement 
attribué par Cano au lustre de l’université de Sala- 
manque, contrastant avec le triste état des études en 
Allemagne, en France et en Italie, De locis, 1. XII, 
c. tv, § Nulla theologice... — en revanche, la lutte 
contre la morale des jésuites, s’étant développée sur- 
tout dans les pays plus ouverts A l’influence janséniste, 
France, Belgique, puis Italie, c’est 1A que se rencon- 
trent.le grand nombre des apologistes. 

Les premiers en date sont les PP. Nicolas Caussin, 
1583-1651, Francois Annat, 1590-1670, Jacques de la 
Haye, 1599-?, Pierre Le Moyne, 1602-1671 (celui de la 
Neuviéme Provinciale), et Francois Pinthereau, 1605- 
1664 (l’éditeur des lettres de Saint-Cyran), qui tous 
répondent a 1a Théologie morale des jésuites publiée 
en 1643 par Arnauld. Annat, polémiste fécond, 
reprend la plume contre Pascal et collabore avec 
Jacques Nouet, 1605-1680, aux Réponses aux Lettres 
Provinciales. Peu aprés se placent la fameuse Apologie 
pour les casuistes du P. Georges Pirot, 1599-1659, les 
ouvrages, visant spécialement le probabilisme, 
d’Etienne Dechamps, 1613-1701, et de Jean Ferrier, 
1614-1674, et les apologies intéressantes d’Honoré 
Fabri, 1607-1688. L’émotion causée en Espagne par le 
Teatro jesuitico du dominicain Jean de Ribas provoque 
alors la retentissante riposte d’Amadzus Guimenius, 
(le P. Matthieu de Moya) 1611-1684, auquel s’ajoute 
un peu plus tard le P. André Mendo, 1608-1684. 
L’Adversus quorumdam expostulationes... opusculum 
de l'un, et la Sfatera opinionum benignarum de |’autre 
sont des documents de premiére valeur pour l’histoire 
de la morale au xvu® siécle. Les années immédiate- 
ment suivantes marquent une courte tréve, Puis 
rentrent en scéne Jean Pollenter, 1637-1695, dont 
Vimportant ouvrage a été signalé plus haut, co].1081, 


‘Dominique Bouhours, 1628-1702, le célébre huma- 


niste, auteur des Sentiments des jésuites sur le péché 


- philosophique, 1690, et surtout Gabriel Daniel, 1649- 


1728, le plus brillant de tous les défenseurs de la 
morale des jésuites. Ses Entretiens de Cléandre et 
d@Eudoxe n’ont eu qu’un tort, celui de venir qua- 
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rante ans aprés les Provinciales. C’est en Italie que 
s’exerce alors surtout l’activité littéraire des apolo- 
gistes, d’abord avec J.-B. de Benedictis, 1622-1706, 
Ch.-Ant. Casnedi, 1643-1725, et Balthasar Francolini, 
1650-1709, puis, — dans l’apre polémique, que déchai- 
nent les ouvrages de Concina et de Patuzzi, — avec 
Jean Richelmi, 1679-1751, Nicolas Ghezzi, 1683-1766, 
Frédéric Sanvitale, 1704-1761, Gaspar Gagna, 1686- 
1755,Philibert Balla, 1703-1759, Joseph Gravina, 1702- 
1775, J.-B. Faure, 1702-1779, Francois Zaccaria, 1714- 
1795. Enfin, la campagne d’opinion extrémement vio- 
lente, qui prélude en France, en Portugal, en Espagne 
et en Italie A la suppression des jésuites, donne lieu 
du coté de ceux-ci A toute une littérature défen- 
sive ow la morale tient une grande place et dont il 
convient surtout de retenir la monumentale Réponse 
au livre intitulé Extraits des assertions, 3 vol. in 4°, 
1764, ceuvre, précieuse 4 consulter, des PP. Henri 
Sauvage, 1704-1791 et Jean Nicolas Grou, 1731-1803. 
Depuis lors rien de ce genre n’a paru sous la signa- 
ture d’un jésuite. Mais il convient de faire une place 
ici A deux importants ouvrages d’auteurs étrangers a 
la Compagnie de Jésus. Ce sont Les Provinciales et 
leur réfutation, Paris. 2 vol., 1851, du chanoine May- 
nard et, du docteur K. Weiss, P Antonio de Escobar 
y Mendoza als Moraltheologe in Pascals Beleuchtung 
undim Lichte der Wahrheit, Fribourg-en-B., 1911. 


PRINCIPAUX OUVRAGES UTILISES DANS CET ARTICLE. — 
Annales de la Société des soi-disans jésuites, Paris, 5 vol., 
1764-1771; A. Armauld, Ceuvres, Paris-Lausanne, 43 vol., 
4775-1783; A. Astrain, S. J., Historia de la Compania de 
Jesus en la Asistencia de Espana, Madrid, 6 vol. parus, 
1902-1920; T. Bouquillon, Theologia moralis fundamen- 
talis, Bruges, 3° édit., 1903, Introduction historique, p. 71- 
167; H. Bremond, Histoire liltéraire du sentiment religieux 
en France depuis la fin des guerres de religion jusqu’a nos 
jours, Paris, 6 vol. parus, 1916-1922; Al. Brou, S. J., Les 
jésuites de la légende, Paris, 2 vol., 1906; J. Brucker, La 
Compagnie de Jésus, Paris, 1919; J. Crétineau-Joly, His- 
toire religieuse, politique et littéraire de la Compagnie de 
Jésus, Paris, 1844, 6 vol.; G. Daniel, S. J., Recueil de 
divers ouvrages..., Paris, 3 vol. 1724; A. De Meyer, Les 
premiéres controverses jansénistes en France, 1640-1649, 
Louvain, 1917; I. von Déllinger und Fr.-H. Reusch, Ges- 
chichte der Moralstreitigkeiten in der rémisch-katholischen 
Kirche, Nordlingen, 2 vol., 1889; B. Duhr, S. J., Geschichte 
der Jesuiten in den Ldndern deutscher Zunge, Fribourg- 
en-B., 3 vol. parus, 41907-1913; Extraits des assertions... que 
les soi-disans Jésuites ont... soutenues, Paris, 1762; H. Fou- 
queray, S. J., H istoire de la Compagnie de Jésus en France, 
des origines a la suppression, Paris, 3 vol. parus, 1910-1922; 
Amadeus Guimenius (Matthieu de Moya, S. J.), Adversus 
quorumdam expostulationes... opusculum, Palerme, 1657, 
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IV. JESUITES (THEOLOGIE ASCETIQUE OU 
SPIRITUALITE). — La spiritualité chrétienne est 
un ensemble de principes, de régles et de pra- 
tiques destinés a diriger Ame vers la perfection, c’est- 
4-dire vers ’union a Dieu par la charité. Si dans sa 
substance cette spiritualité est immuable comme VE- 
vangile, dans ses formes elle est susceptible de modi- 
fications, d’adaptations et de perfectionnements. On 
peut reconnaitre les mémes principes et différer dans 
la maniére de les envisager, de les exprimer et de les 
appliquer; on peut poursuivre le méme but et différer 
dans le choix et le dosage des pratiques employées 
pour y parvenir, dans I’énoncé des régles adoptées 
pour assurer la marche et faciliter le travail. C’est 
ainsi qu’on a pu distinguer entre spiritualité et spiri- 
tualité: celle du chartreux n’est pas celle du francis- 
cain; celle de saint Frangois de Sales n’est pas celle 
de Vabbé de Rancé ; celle des carmélites n’est pas 
celles des Filles de la charité. A ce point de vue, la 
Compagnie de Jésus, comme du reste la plupart des 
grandes familles religieuses, doit avoir sa spiritualité 
spéciale. 

Venue aprés quinze siécles de christianisme, elle a 
trouvé tout un trésor de doctrine et d’expérience 
depuis longtemps rassemblé par l’Eglise. C’est dans 
ce trésor qu’elle a puisé a pleines mains et qu'elle a 
pris les éléments de sa vie spirituelle. Mais, en les 
adaptant a sa vocation propre, elle leur a imprimé un 
cachet particulier quidonne a sa spiritualité une forme 
trés caractérisée. 

Pour donner une idée de cette spiritualité dans ce 
qu’elle a d’original et de substantiel, il nous suffira de 
considérer les principes qui la dominent, les procédés 
qu’elle emploie, les pratiques dont elle se sert. Aprés 
ce coup d’ceil d’ensemble, nous indiquerons les carac- 
réres qui la distinguent, nous montrerons Vinfluence 
qu’elle a exercée et nous répondrons aux accusations 
qui lui ont été adressées. Nous terminerons par quel- 
ques mots sur la mystique dans cette école de 
spiritualité. 

Ce travail d’exposition est relativement facile, car 
toute la spiritualité de la Compagnie de Jésus se trouve 
condensée dans les Exercices spirituels de saint Ignace. 
C’est 1A que, sur la recommandation formelle du maitre, 
les auteurs ascétiques et mystiques de l’ordre, sont 
venus, les uns aprés les autres, 4 quelques exceptions 
prés, chercher leurs pi incipales inspirations. Sans 
limiter notre étude aux Exercices, ce qui suffirait ala 
rigueur, c’est naturellement sur les Emwercices que se 
portera surtout notre attention. 

I. Les principes. 11 Les procédés (col. 1094). III. Les 
pratiques (col. 1096). IV. Les caractéres (col. 1097). 
V. L’influence(col.1100). VI. Lesaccusations (col. 1103). 
VII. La mystique (col. 1106). 

I. Les Principes. — Toute la spiritualité de saint 
Ignace repose sur deux principes, accompagnés chacun 
d’une conséquence féconde en applications. 

De ces deux principes, l’un est fourni par la raison 
et l’autre par la foi; l’un découle de la nature méme de 
Vhomme, l’autre de son élévation AVordre surnaturel 
par Jésus-Christ; l'un s’appuie sur le fait de la créa- 
tion, l’autre sur le fait de Vincarnation. 

1° Le premier principe est formulé dans la considé- 
ration qui ouvre les Exercices spirituels : « L>homme 
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est créé pour glorifier, c’est-A-dire pour louer, honorer 
et servir Dieu, et par 1A sauver son Ame. 

« Tout le reste, sur la surface de la terre, est des- 
tiné 4 Yhomme pour Vl’aider a atteindre cette fin. » 

D’ot cette conclusion que celui qui veut tendre a la 
perfection doit user ou s’abstenir de ces moyens dans 
la mesure ov ils ’aident ou le génent dans la poursuite 
de sa fin, et pour cela arriver 4 une telle indifférence 
par rapport a ces moyens qu’il ne veuille et ne choi- 
sisse que ceux qui le servent le mieux en vue de sa fin. 

Cette fin étant d’abord la gloire de Dieu, c’est dire 
que celui qui tend a la perfection doit en tout et tou- 
jours viser 4 la plus grande gloire de Dieu : Non 
volendo neque querendo quidquam aliud nisi in ommni- 
bus et per omnia majorem laudem et gloriam Dei Domini 
nostri. (Exercitia, 24 hebd. in fine). 

Cet objectif de la plus grande gloire de Dieu que 
saint Ignace avait constamment en vue, il le proposa 
dés Yorigine 4 sa Compagnie. Tandis que les autres 
familles religieuses sont appliquées d’ordinaire A une 
forme déterminée de priére, de pénitence, de charité 
ou d’apostolat, il ne voulut appliquer la sienne a 
aucune ceuvre spéciale, afin qu’elle pit, selon les cir- 
constances, adopter celles dont on pourrait espérer le 
plus de gloire pour Dieu. Et ce principe qui guide le 
corps entier dans le choix des ceuvres auxquelles il se 
consacre, doit guider aussi chacun de ses membres 
dans le choix des ministéres qui s’offrent A son dévoue- 
ment et a son zéle. Ad majorem Dei gloriam! ce sera 
tout ensemble leur aevise, leur cri de guerre et leur 
programme, 

2° Le second principe est également inscrit dans les 
Exercices, dont il domine les trois derniéres parties. 
Dans l’état de rectitude primitive, l’indifférence au 
milieu des créatures pouvait nous suffire pour rechercher 
et procurer en tout la plus grande gloire de Dieu. Mais, 
depuis que le péché a tout bouleversé en nous et autour 
de nous; depuis que les créatures, au lieu de nous 
porter au bien, nous sollicitent au mal; depuis que 
notre nature dépouillée et blessée, au lieu d’aller spon- 
tanément au devoir, se sent attirée vers les jouissances 
défendues, ce n’est plus assez de Vindifférence, il faut 
Vabnégation, C’est la lecon que Jésus-Christ est venu 
donner au monde par son enseignement et surtout par 
ses exemples. Saint Ignace présente Jésus comme un 
roi guerrier et conquérant, qui combat pour rétablir 
et affermir l’autorité de Dieu sur la terre, et qui appelle 
tous les hommes 4 s’enréler, sous son étendard, au 
service de la plus noble et de la plus grande des causes. 
La connaissance, amour et l’imitation de J ésus-Christ, 
yoila le second principe que proclame saint Ignace et 
dont il tire une conséquence capitale. Si tous les 
hommes sont tenus de répondre a Vappel de Jésus- 
Christ, ceux qui aspirent ardemment A la perfection 
voudront se distinguer dans cette glorieuse armée, et 
suivre leur divin chef d’aussi prés que possible, dans 
cette voie royale de la croix, ow il s’élance le premier, 
et ott il invite les hommes de cceur A marcher sur ses 
pas. L’auteur des Exercices donne a cette conclusion 
une formule expressive, qu’il appelle le troisidme degré 
@humilité ; « Dans Phypothése ov il faudrait choisir 
entre la pauvreté et la richesse, entre les humiliations 
et les honneurs, et ot I’on verrait également la gloire 
de Dieu de part et d’autre, la perfection consiste 4 pré- 
férer Ja pauvreté a la richesse, les humiliations aux 
honneurs, par amour pour Jésus-Christ, qui nous a 
donné cet exemple et 4 qui on veut ressembler. » C’est 
en somme l’abneget semetipsum de VEvangile; c’est 
laJpratique du conseil donné par Notre-Seigneur lui- 
méme: Si vis perfectus esse, vade, vende qu habes et da 
pauperibus,.. et veni, sequere me. 

On voit comment ces deux principes se correspon- 
dent. Le premier contient la thése : en toute condi- 
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tion, la perfection consiste A choisir le mieux par rap- 
port a la fin; le second applique la thése 4 ’hypothése 
de notre condition actuelle, oX le mieux consiste a 
imiter Jésus-Christ, tel qu’il se présente 4 nous, volon- 
tairement pauvre et humilié. 

II. Les Proc&pts. — Comme elle a ses principes, 
la spiritualité dela Compagnie de Jésus a ses procédés, 
procédés qu’on retrouve sans doute ailleurs, mais qui 
ont peut-étre ici une forme plus accentuée ou qui sont 
d’une application plus intense, 

1o C’est le but de toute spiritualité de procurer 
Yunion aussi compléte que possible avec Dieu par 
Vamour. Mais si le but est identique, les procédés em- 
ployés pour l’atteindre ne sont pas toujours les mémes, 

Pour conduire 4 Yamour, saint Ignace recourt au 
procédé le plus naturel et le plus efficace. Il s’efforce 
de détruire dans Ame tout ce qui s’y oppose. Pour la 
remplir de Dieu, il faut, en effet, commencer par la 
vider de tout et principalement d’elle-méme. Pour 
qu’elle puisse se conformer a la volonté de Dieu, il faut 
qu'elle détruise ou qu’elle dompte d’abord, a force de 
lutte, toutes ses habitudes désordonnées. Tel est pré- 
cisément le programme formulé dans le titre méme des 
Exercices : Exercitia spiritualia ut homo vincat seipsum 
et ordinet vitam suam quin se determinet ob ullam affec- 
tionem qu inordinata sit. Long et rude travail, qui 
occupe la plus grande partie de ces Exercices, qui abou- 
tit au troisiéme degré d@humilité, et qui prépare de la 
fagon la plus sire la contemplation finale ad amorem 
spiritualem. Il n’est peut-étre pas inutile de faire 
remarquer que le procédé de saint Ignace est absolu- 
ment celui de saint Thomas, qui s’en exprime avec sa 
précision ordinaire : Tanto perfectius animus hominis 
ad Deumdiligendum fertur quanto magis ab affectu tem- 
poralium revocatur. S. Thomas, opusc. xvunt. De 
perfect. vitz spirit., c. 6. 

Ce n’est pas que, dans la pensée de saint Thomas et 
de saint Ignace, il faille attendre a la derniére phase 
de la vie spirituelle pour faire des actes d’amour ou 
pour s’inspirer de l’amour, pas plus qu’arrivé sur les 
hauteurs de l’amour on ne renonce complétement a la 
pratique de la mortification et des autres vertus 
chrétiennes. Mais enfin pour s’unir pleinement a Dieu 
il faut d’abord se déprendre des créatures; et puisque 
chaque phase est caractérisée par le but immédiat 
qu’on y poursuit, avant de vivre d’une vie d’amour il 
faut vivre d’une vie de renoncement. 

De nos jours, une école qui se croyait nouvelle a 
reproché a saint Ignace de ne pas commencer par 
Yamour. Elle préconisait une méthode toute diffé- 
rente, qu’elle intitulait «la Voie », Au lieu d’aller par 
le renoncement A l’amour, c’est par l’amour qu’elle 
espérait arriver au renoncement. Cette tentative 
n’était en réalité que renouvelée. Saint Grégoire le 
Grand l’avait certainement rencontrée, pour signaler 
comme il le fait les illusions d’une pareille méthode, 
Il constate que, sous des apparences de dévotion fort 
vive, les passions qui n’ont pas été préalablement 
combattues gardent toute leur force et reparaissent 
avec violence a la premiére tentation : Hi nonnum- 
quam lacrymas in oratione percipiunt; sed cum Post ora- 
tionis tempora eorum mentem superbia pulsaverit, illico 
in fastu elationis intumescunt; cum avaritia instigat, 
mox per incendia avidx cogitationis exestuant. Moralia, 
UND. S,O. SINUS CE & Siates J SMa Dee Lxxvi, 700. D’ailleurs la 
charité ne pourra que difficilement exercer son com- 
mandement royal sur les vertus qui dépendent d’elle, 
si ces vertus n’ont pas été d’avance fortifiées et disci- 
plinées par un effort vigoureux- et prolongé, qui 
suppose lerenoncement A soi-méme, Faute de cette pré- 
paration, Cajétan, traitant la question dans son Com- 
mentaire de la Somme théologique, IIl# IT® q. cLxxxmr, 
a. 1, dit qu’on batit sur le sable: Ob defectum hujus, 
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mulli non ambulantes sed saltantes in via Dei, post- 
quam multum temporis vite suze contemplationi dede- 
runt, vacui virtutibus inveniuntur... sed super arenam 
fabricarunt. 

2° Un autre procédé, qui trouve son application 
dans les exercices de piété comme dans les ceuvres de 
zéle, c’est de necompter sur lesecours de Dieu qu’aprés 
avoir fait ce qui dépend de soi, sous l’influence de cette 
grace initiale qui ne fait jamais défaut. On peut dire 
que toute Ja spiritualité de saint Ignace est dominée 
par ce principe : Facienti quod in se est Deus non dene- 
gat gratiam! Qu’il s’agisse de combattre des habitudes 
mauvaises ou d’avancer dans la perfection, il prescrit 
avec insistance l’usage de l’examen particulier, ce 
moyen par excellence d’intensifier l’effort de homme 
en le concentrant et en le régularisant. A qui veut 
recevoir les lumiéres du ciel et les excitations de la 
grace, il ne dit pas de se tenir dans une expectative 
béate, il ne conseille pas d’attendre Dieu, d’écouter 
Dieu, de laisser faire Dieu; il recommande de se dis- 
poser A cette intervention divine, en faisant tout ce 
qui dépend de lui, comme si Dieu ne devait rien faire; 
il rappelle que Je meilleur moyen d’obtenir les graces 
que nous voulons, c’est d’utiliser les grdces que nous 
avons. Exercere se, disponere se, adjuvare se, voila les 
conseils qu’il donne au début des Ezercices. Avec 
saint Augustin, il sait que Dieu n’aide d’ordinaire que 
ceux qui s’aident eux-mémes, et il semble constam- 
ment nous jeter cette consigne du bon sens chrétien : 
Aide-toi et le ciel t’aidera. Mais quand Dieu daigne 
récompenser des efforts généreux et persévérants, soit 
en faisant briller quelque lumiére devant lintelli- 
gence, soit en accordant quelque consolation au coeur, 
soit en excitant quelque bon mouvement dans la 
volonté, saint Ignace veut qu’on s’arréte pour recueillir 
ces lumiéres et savourer ces consolations aussi long- 
temps qu’elles dureront. C’est en ce sens, mais unique- 
ment en ce sens, qu’il faut écouter Dieu et laisser faire 
Dieu dans la priére. 

3° Un troisiéme procédé, plus important et non 
moins caractéristique que les précédents, c’est de 
ramener tout le travail de la perfection 4 limitation 
de Jésus-Christ. On sait que dans les Exercices saint 
Ignace ne procéde ni par dissertations ni par exhorta- 
tions; immédiatement aprés les purifications du début, 
il conduit son disciple 4 l’école de Jésus-Christ, pour 
ne plus l’en laisser sortir. I] lui indiquele moyen le plus 
simple, le plus pénétrant et le plus fructueux de con- 
templer et d’étudier ce divin exemplaire, mais il se 
garde bien de faire lui-méme cette étude 4 sa place, 
il se conforme le premier au conseil qu’il donne a tout 
directeur d’Ames, de ne pas s’interposer entre le Créa- 
teur et la créature. Il l’arréte successivement devant 
chacun des grands mystéres de la vie et de la passion 
de Notre-Seigneur; il lui conseille de contempler les 
personnes, d’écouter les paroles, de considérer les 
actions, puis de s’appliquer a lui-méme les réflexions 
qu’il fera ou que l’Esprit Saint lui suggérera, de s’ar- 
réter le plus possible aux sentiments que lui inspirera 
cette considération, enfin de tirer de tout cela quelque 
fruit pour son avancement spirituel. Inspice et fac 
secundum exemplar quod tibi in monte monstratum est, 
semble-t-il lui dire; puis il le laisse 4 son initiative et a 
sa générosité, il l’abandonne en toute confiance a 
Vaction de la grace. 

On s’est demandé si, au lieu de faire contempler 
ainsi les scénes évangéliques, il ne serait pas préfé- 
rable de faire contempler ce qu’on a appelé I’ Intérieur 
de Notre-Seigneur, c’est-d-dire évidemment le prin- 
cipe qui le fait agir et les sentiments qui laniment 
vis-a-vis de son Pére, vis-a-vis des hommes et de 
toutes les créatures. Autant que personne, saint 
Ignace était persuadé que la vraie contemplation doit 
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aller jusqu’A Vintime de Notre-Seigneur et pénétrer 
jusqu’a son divin Ceeur; il fait demander constam- 
ment cognitionem intimam Domini qui pro me factus 
est homo}; mais il a pensé que rien ne nous révéle ’ In- 
térieur de Jésus comme les mystéres de sa vie, et que 
c’est précisément pour nous aider a découvrir les sen- 
timents de son Ame que Jésus a voulu pratiquer en 
quelque sorte sous nos yeux, toutes ces vertus qui en 
sont la manifestation sensible. Nous ne sommes pas 
des anges, et c’est par les sens que s’alimente régu- 
ligrement notre vie intellectuelle. 

III. Les Pratigues. — Aux pratiques de piété 
déja en usage dans l’Eglise, la Compagnie de Jésus 
en ajouta un certain nombre d’autres, dont quélques- 
unes, avant surtout d’étre universellement répandues, 
ont donné a sa spiritualité une physionomie spéciale. 

Au premier rang de ces pratiques, il faut placer 
Y’oraison mentale, l’examen de conscience et la retraite 
spirituelle, qui sont regardés 4 bon droit comme des 
éléments essentiels dans la spiritualité de la Compa- 
gnie, On s’accorde méme a reconnaitre que si ces 
éxercices ont été adoptés de toutes parts, au cours de 
ces derniers siécles, l’influence de la Compagnie n’y est 
pas étrangére. Nous dirons bientét un mot de cette 
influence, 

Ce qui est certain c’est que saint Ignace a été le 
premier A tracer des régles précises et complétes pour 
faciliter usage et assurer le succés de ce triple exer- 
cice, et que depuis longtemps c’est a cette triple source 
que ses disciples vont réguliérement puiser de quoi - 
entretenir leur vie spirituelle. 

Pour étre moins répandue, c’est cependant sur le 
méme plan que ces trois. pratiques spirituelles qu’il 
faut mettre celle de I’élection, 4 laquelle saint Ignace 
attachait une importance de premier ordre, et autour 
de laquelle il a tout fait converger dans son livre des 
Exercices. Il savait, en effet, qu’en maintes circons- 
tances ot le devoir ne s’impose pas d’une maniére 
évidente, nous avons A prendre des déterminations et 
parfois des déterminations fort importantes, qu'il 
s’agisse de nos intéréts personnels ou des intéréts de 
ceux dont nous avons la charge. Mais, pour se déter- 
miner d’une facon raisonnable et surnaturelle, il faut 
délibérer, recourir aux lumiéres de la foi, aux lumieres 
de la raison et aux lumiéres de l’expérience. C’est pour 
diriger cette délibération que V’ascéte de Manrese a 
tracé ces régles d’élection, qui permettent de suivre 
en toute confiance le parti auquel on s’est arrété, avec 
la persuasion fondée d’étre dans la voie voulue par Ja 
Providence. 

L’histoire ne permet pas de passer ici sous silence 
la place considérable qu’occupe dans la spiritualité 
de la Compagnie de Jésus, le zéle qu’elle a déployé et 
pour la pratique de la communion et pour le culte du 
Sacré-Cceur. C’est ce zéle qui lui a valu tant de haine 
et tant d’attaques de la part du jansénisme. Depuis 
le P. Salmeron, un des premiers compagnons de saint 
Ignace, qui développa dans ses commentaires sur 
YEvangile toutes les raisons qu’on peut alléguer en 
faveur de la fréquente communion, jusqu’aux jésuites 
qui de nos jours ont préparé ou défendu les décrets de 
Pie X sur la communion fréquente des fidéles et la 
communion des enfants arrivés 4 l’Age de discrétion, 
on peut dire que la Compagnie, par ses écrivains et 
par ses apdétres, n’a jamais cessé de réagir contre le 
rigorisme qui s’opposait a l’accés de la Table sainte. 

Quant au culte du Sacré-Cceur, les jésuites ont regu, 
par V’intermédiaire de la sainte visitandine de Paray, 
la mission de le propager, et il faut reconnaitre qu’ils 
s’y sont vaillamment employés. Par la plume, par la 
parole, ils ont exposé, expliqué, défendu ce culte 
réservé A ces derniers siécles. C’est a cette dévotion 
qu’ils ont, semble-t-il, consacré la meilleure part et 
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dans leur vie religieuse et dans leurs ceuvres spirituelles, 

Enfin il faut rappeler au moins d’un mot ces Congré- 
gations de la trés sainte Vierge qui, dans les colléges 
et dans le monde, ont groupé tant d’hommes et de 
jeunes gens sous l’étendard de Marie. Elles ont été 
sans contredit ’un des moyens d’apostolat les plus 
fructueux entre les mains de la Compagnie. 

IV. Les CaractERES. — Aprés ce que nous venons 
de dire sur les principes, les procédés et les pratiques 
de la spiritualité de saint Ignace, il reste A signaler 
quelques-uns des caractéres qui la distinguent. 

1° Le premier caractére 4 remarquer, c’est la précision 
plus ou moins didactique de cette spiritualité. On peut 
dire qu’on y trouve classés et ordonnés tous les con- 
seils donnés jusque-la par les auteurs spirituels. Saint 
Ignace et ses disciples ont tracé la marche A suivre 
pour sortir du péché et parvenir d’étape en étape 
jusqu’au sommet de la perfection; ils ont indiqué tous 
les obstacles qui se dressent sur cette route, toutes les 
ressources qui s’y rencontrent et dont on peut se 
servir avec profit. La remarque en a été faite par Phis- 
torien Janssen, a propos des Evzercices ; « Ce qui donne 
au, petit livre son caractére, son originalité, sa valeur 
intrinséque, c’est, outre l’admirable concision de la 
forme, la mise en ceuvre psychologique de tout ce 
qu’avait conseillé jusque-la V’ascétisme chrétien de 
tous les siécles. Les Exercices en effet, résument avec 
génie l’expérience des saints ; ils nous offrent un sys- 
téme pratique, on pourrait dire un plan de campagne 
plein d’unité et de logique, un manuel complet de 
tactique spirituelle pour parvenir 4 la conquéte de soi- 
méme, » L’ Allemagne et la Réforme, trad. franc., t. tv, 
p. 403. Mgr Freppel voit dans le livre des Evxercices 
un manuel du soldat chrétien : « Réduire en art la lutte 
avec l’enfer et le monde, voila le but de cette stratégie 
spirituelle, étudiée d’aprés nature et prise sur le fait. 
Rien n’est oublié dans ce manuel du soldat chrétien, 
les moyens et les obstacles, les périls comme les se- 
cours... Toute la science de la milice chrétienne se 
trouve ramassée dans ce livre merveilleux. » Panégy- 
rique de saint Ignace, 1868. 

Et cette précision, quifrappe dans l’ordonnance de 
Vensemble, n’éclate pas moins dans chacune des parties, 
Il est difficile de trouver quelque chose de plus concis 
et en méme temps de plus complet et de plus clair que 
les prescriptions relatives 4 V’oraison mentale, a l’exa- 
men de conscience et a la retraite spirituelle, que les 
régles de l’élection, de V’orthodoxie et du discerne- 
ment des esprits. 


2° Ce qui distingue encore la spiritualité de saint 


Ignace, c’est la largeur d’esprit avec laquelle il la con- 
goit et il applique. Il commence par déclarer que 
« vouloir conduire toutes les Ames A la perfection par 
la méme voie, c’est une méthode pleine de dangers; » 
il recommande expressément d’adapter ses prescrip- 
tions aux dispositions de chacun, et de n’imposer 
jamais 4 qui que ce soit plus que ses forces ne com- 
portent; il.ne propose rien sans ajouter habituelle- 
ment des notes comme celles-ci : « A moins que les 
dispositions ou les circonstances n’exigent autre chose; 
a moins qu’on ne trouve mieux; ceci pour l’ordinaire; 
sauf exception, etc. » L’un des principaux commenta- 
teurs des Exercices demande dans quelles parties de ce 
code il‘convient d’apporter des modifications selon les 
dispositions du retraitant, et, s’inspirant de la pensée 
de lauteur, il répond sans hésiter : « absolument dans 
toutes, » Facile respondetur : in omnibus. Gagliardi, 
Commentarii in Exercitia, Pref. On ne peut vraiment 
porter plus loin la condescendance. 

Pour entrer dans quelques détails, s’agit-il de l’orai- 
son mentale, saint Ignace sait que la méme méthode ne 
conyiendrait pas atoutes les Ames, aussicen’est pas une 
méthode, c’est toute une série de méthodes qu’il pro- 
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pose a ceux qui veulent se livrer a cet exercice : priére 
vocale méditée, réflexion en forme d’examen, simple 
considération, méditation proprement dite, contem- 
plation, application des sens, répétition. Parmi ces 
méthodes chacun peut choisir suivant ses aptitudes, ses 
attraits, ses dispositions et suivant la nature du 
sujet sur lequel il veut réfléchir, Dans une lettre A 
saint Francois de Borgia, saint Ignace dit expressé- 
ment que « pour chacun la meilleure méthode d’oraison 
est celle par laquelle Dieu se communique davantage A 
lui »; et il ajoute que le plus pratique est de tAtonner, 
en essayant tantdt une méthode tantdt une autre, 
jusqu’a ce qu’on ait trouvé celle qui convient ie mieux. 
Lettres de S. Ignace, mars 1548. Le P. Gagliardi, dans 
son étude sur1’Institut, reproduit la méme pensée : 
« C’est le caractére de notre oraison, dit-il, de ne pas 
dépendre d’une régle déterminée et invariable, car 
cela est le propre des commengants; mais l’habitude 
de la priére doit conduire chacun de nous a la forme 
d’oraison qui lui convient ie mieux et lui apprendre au 
besoin a la changer. » De plena cognitione Instituti 
Sides Da Ll, Sut, Coes ans, § 40m. 7 

D’ailleurs quelle que soit celle des méthodes qu’on 
emploie, il semble que la préoccupation du maitre 
soit avant tout de respecter les attraits de la grace et 
de sauvegarder la liberté du disciple. C’est ainsi qu’il 
évite habituellement de suggérer les réflexions A faire, 
les sentiments A exciter, les actes A produire, les deman- 
des a adresser, les résolutions A prendre. Tout cela, 
en effet, doit correspondre a la disposition de l’Ame et 
a Vinspiration de l’Esprit Saint. S’il donne quelques 
indications, il a bien soin d’ajouter qu’il faut les 
appliquer dans la mesure ow elles seront utiles. Il n’y 
a pas jusqu’a la position qu’il abandonne au choix 
de chacun, en se contentant de conseiller celle qui 
favorise le plus la dévotion. 

Cette largeur qu’il montre par rapport a J’oraison, 
on la retrouve sur tous les autres points de la vie spiri- 
tuelle. En fait de pénitence, il ne demande et surtout 
il n’exige rien, il se contente d’indiquer les formes ét 
les avantages de la mortification corporelle, et, tout 
en défendant de franchir les limites de la prudence, il 
donne cette régle, qui est une excitation discréte : quo 
plus eo melius. 

En fait de perfection, il montre le sommet et la voie} 
mais il laisse 4 l’Ame le soin de s’élancer, en se fixant 
elle-méme le point qu’elle se propose d’atteindre, 

En fait de vocation, il trace des régles qui permet- 
tent de reconnaitre la volonté de Dieu, il donne des 
conseils pour aider 4 découvrir et 4 déjouer les sug- 
gestions du tentateur, 4 dissiper les illusions et a sur- 
monter les faiblesses de la nature; mais il se garde 
bien de peser en quoi que ce soit sur la décision finale, 
et d’intervenir dans cette affaire intime qui doit se 
traiter entre l’Ame et Dieu. 

Pour peu qu’on connaisse cette spiritualité d’une 
conception si large et d’une application si souple, 
il est difficile de voir autie chose qu’une caricature 
dans ce prétendu tableau qu’on tracait récemment et 
que Michelet aurait signé avec un malin plaisir ; « Par 
ses Exercices, saint Ignace institue une méthode mili- 
taire, qui fait marcher l’Ame et les différentes facutés au 
commandement, acte par acte, modalité par modalité. » 

3° Un autre caractére de la spiritualité de saint 
Ignace, c’est qu’elle est éminemment pratique: pra- 
tique dans le genre d’exposition qu’elle adopte, 
pratique dans le but qu’elle poursuit, pratique dans 
sa facilité d’adaptation, pratique dans l’utilisation de 
tous les moyens dont homme dispose. 

1, Dans le genre d’exposition'qu’elle adopte. Il y 
a en effet deux genres d’exposition pour la spiritua- 
lité : il y a exposition directive, qui trace les régles a 
suivre et Jes conseils 4 observer pour acquérir les 
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différentes vertus et pour avancer dans la perfection, 
et il y a l’exposition descriptive qui représente d’une 
facon plus ou moins brillante et plus ou moins senti- 
mentale, soit les vertus d’une 4me qui vit de la vie 
surnaturelle, soit les rapports de cette Ame avec Dieu, 
soit la vie idéale de l’Homme-Dieu. Ces deux genres 
d’exposition ne s’opposent pas, ils se compleétent, ils 
peuvent méme se compénétrer. Mais tandis que cer- 
tains auteurs se contentent de décrire ces splendeurs 
de l’ordre surnaturel, soit dans l’Ame chrétienne, soit 
dans le Christ, saint Ignace vise surtout a diriger l’4me 
vers le dégagement d’elle-méme et l’union a Dieu qui 
en résulte. D’ow le caractére didactique et merveilleu- 
sement pratique de son enseignement. Parmi ses dis- 
ciples un grand nombre sont restés dans la ligne du 
maitre; d’autres ont préféré le genre descriptif sans 
omettre toutefois, d’ordinaire, de dégager eux-mémes 
ou du moins d’insinuer des conclusions pour la direc- 
tion de la vie. 

2. Cette spiritualité n’est pas moins pratique dans 
le but qu’elle poursuit. Saint Ignace avait en vue des 
hommes apostoliques; or Je repos dans Voraison, la 
consolation de gotiter et de savourer Dieu dans la 
solitude peuvent suffire 4 des contemplatifs, mais ne 
sauraient suffire 4 des apétres destinés au rude et inces- 
sant travail de ’évangélisation. Pour ces apétres ce 
n’est pas assez de connaitre et d’aimer Dieu, d’estimer 
et de souhaiter sa gloire, il faut que cette connaissance 
et cet amour, cette estime et ces vceux les déterminent 
a l’action,en leur mettant au cceur le zéle du salut des 
Ames. Aussi toute la spiritualité ignatienne a-t-elle 
pour but de préparer des ouvriers évangéliques et d’en 
faire des instruments de plus en plus souples entre les 
mains de Dieu. L’oraison dans la Compagnie, n’éloigne 
pas du travail, elle y dispose et elle y entraine, 

3. La spiritualité de saint Ignace est encore pratique 
en ce sens qu’elle convient & toutes les dmes, depuis 
celles qu’il faut arracher a une vie coupable jusqu’a 
celles qui sont déjA parvenues aux cimes de la perfec- 
tion. Elle est d’une souplesse qui permet de l’adapter 
de la facon la plus naturelle aux dispositions les plus 
diverses. Saint Ignace a prévu ces adaptations indé- 
finiment variées, et il a laissé des indications pour 
VYemploi gradué de sa méthode, dont V’application 
doit se modifier selon les circonstances, si on veut 
lui faire produire tout son effet. Ce caractére a parfois 
échappé A certains directeurs qui ont cru que cette 
méthode ne convenait qu’a des 4mes fortement trem- 
pées, a des tempéraments vigoureux et presque mili- 
taires. Il est vraisemblable que ces directeurs n’avaient 
vu la spiritualité des Ewercices qu’a travers une 
application déterminée, sans se douter qu’elle se 
prétait 4 bien d’autres adaptations. 

4, Enfin la spiritualité de saint Ignace est une spi- 
ritualité pratique par la maniére dont elle tire parti 
de toutes les ressources qui sont a la disposition de 
Vhomme. Il ne lui suffit pas d’avoir recours a la 
priére et aux sacrements, A la raison elle emprunte ses 
lumiéres, qui lui permettent d’arriver, de déduction en 
déduction, A cette régle de trés haute perfection qu’en 
toutes circonstances il faut choisir ce qui nous sert le 
mieux en vue de notre fin; a ’Evangile elle prend le 
récit de la vie et dela passion de Notre-Seigneur avec 
ses enseignements qui conduisent jusqu’al’entiére abné- 
gation de soi-méme; A la direction elle demande les 
conseils de l’expérience et la sanction de l’autorité; 
puis elle met 4 contribution toutes les facultés de l’ame, 
sans en excepter l’imagination appelée a préter son con- 
cours, soit dans la composition de lieu au début de 
chaque méditation, soit dans la contemplation des 
mystéres de Notre-Seigneur; elle va méme jusqu’a 
utiliser les conditions extérieures qui ont leur influence 
sur le travail intérieur : la solitude aussi compléte 
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que possible, la lumiére ou les ténébres selon les senti- 
ments qu’on veut favoriser, le plus ou moins de 
nourriture, etc. On peut dire que saint Ignace prend 
homme tel qu’il est, pour lerendre tel qu’il doit étre. 

4° Le dernier caractére qu’il parait utile de signaler 
c’est la sdreté de la spiritualité ignatienne. Elle a pour 
elle en effet la double garantie de l’autorité et de 
Vexpérience; l’Eglise elle-méme en fait la remarque, 
dans le Bréviaire romain, ow elle appelle les Ewercices 
admirabilem librum Sedis apostolice judicio ef omnium 
utilitate comprobatum. 

C’est ce caractére que proclamait Mgr d’Hulst, 
quand il montrait dans saint Ignace le maitre « a 
Vautorité duquel il faut toujours revenir comme au 
plus stir interpréte de latradition catholique en matiere 
de spiritualité. » Conférences de N.-D., 1896, p. 249. 

Dés qu’elle a été formulée dans le livre des Exercices, 
cette spiritualité a été couverte et en quelque sorte 
consacrée par l’autorité du Saint-Siége. C’est en téte 
de la premiére édition (1548) qu’on trouve la bulle 
ou Paul III déclare que, de science certaine, il 
approuve, loue et confirme de son autorité aposto- 
lique les Exercices spirituels, dans leur ensemble et 
dans toutes leurs parties : Documenta et Exercitia, ac 
omnia et singula in eis contenta, auctoritate predicta 
tenore presentium, ex certa scientia Nostra, approbamus, 
collaudamus, ac presentis scripti patrocinio commu- 
nimus.Non seulement Paul III approuve les Exercices, 
mais illes déclare remplis de piété et de sainteté, tres 
propres a procurer l’édification, et le progrés des 
fidéles : Documenta et Exercitia... pietate ac sanctitate 
plena, ad xdificationem et spiritualem profectum fide- 
lium valde utilia et salubria esse et fore comperimus. 
Pour conclure, il exhorte vivement tous les fidéles de 
Pun et Vautre sexe a utiliser ce moyen de sanctifica- 
tion: Hortantes plurimum in Domino omnes et singulos 
utriusque secus Christi fideles ubilibet constitutos ut 
tam piis documentis et Exercitiis uti et illis instrut 
devote velint. Comme le dit Pie XI dans sa constitu- 
tion apostolique Summorum Pontificum du 25 juil- 
let 1922, les pontifes romains ont tenu les uns apres 
les autres A renouveler cette approbation et cette 
exhortation ; Romani Pontifices hunc parve quidem 
molis sed « admirabilem librum » cum jam inde a prima 
ejus editione solemniter approbarint, laudibus extulerint, 
Apostolica auctoritate communierint, deinceps ejus 
usum,tumsanctis indulgentiarum muneribus cumulando, 
tum novis subinde preconiis honestando, suadere non 
destiterunt. 

Mais aujourd’hui, avec l’autorité de Paul III et de 
ses successeurs, c’est l’expérience de trois siécles et 
plus qui atteste la stireté de Ja spiritualité ignatienne. 
Elle a été mise en pratique sur une vaste échelle, et 
elle n’a jamais manqué de produire abondamment des 
fruits de salut. « Nous savons, disait Léon XIII, a 
quel point les Exercices de saint Ignace peuvent étre 
utiles au bien éternel des Ames, et par l’expérience de 
trois siécles et par le témoignage de tous ceux qui 
durant ce temps se sont distingués soit par leur science 
ascétique soit par la sainteté de leur vie » (1 fé- 
vrier 1900). En réalité, la doctrine des Exercices a 
été maintes fois passée au crible de la critique; amis 
et ennemis l’ont examinée et scrutée dans tous les 
sens; elle est sortie victorieuse de cette épreuve et au 
xxe siécle ellerecoitles mémes approbations qu’au XyI°. 

V. INFLUENCE. — Depuis quatre siécles, il est cer- 
tain que la spiritualité de la Compagnie de Jésus a 
exercé une influence sur la spiritualité chrétienne. 
Cette influence est assez complexe, il suffira d’en 
indiquer ici les traits les plus saillants. 

jo Une premiére influence a été signalée par le 
cardinal Parocchi, dans, une circulaire du 24 jan- 
vier 1881 au clergé de Rome. C’est l’influence qui s’est 
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fait sentir sur la forme méme de la littérature spiri- 
tuelle. « Quand on écrira Vhistoire de l’ascétisme, 
disait le cardinal-vicaire, on signalera les Exercices 
comme Ja source de cette précision géométrique qui, 
depuis saint Francois de Sales jusqu’a nos jours, a 
distingué le plus noble des arts moraux. » En parlant 
de la précision qui caractérise la spiritualité de saint 
Ignace, nous avons dit avec quelle méthode il avait 
exposé soit l’ensemble de ses conseils, soit les diffé- 
rentes pratiques dont ilrecommandait l’usage. I] s’était 
beaucoup inspiré de |’ Imitation de Jésus-Christ, mais 
au lieu de cette forme un peu libre qu’avait adoptée 
Yauteur de l’Imitation, il employa une forme plutét 
didactique. C’est cette forme réguliére et didactique 
que lui ont empruntée Jes nombreux auteurs qui 
appartiennent a l’école des FEvercices, et qu’ont 
imitée aprés eux la plupart des écrivains ascétiques 
de ces derniers siécles. 

2° Mais c’est surtout sur les pratiques de la piété 
chrétienne que l’influence de la spiritualité ignatienne 
s’est fait sentir. 

Entre tous les exercices de la piété chrétienne telle 
que nous la voyons comprise et pratiquée de nos jours, 
il n’est personne qui ne place aux premiers rangs et 
qui ne regarde comme substantiels, la méditation 
quotidienne, examen de conscience et la retraite 
annuelle. Ces exercices entrent actuellement comme 
articles organiques dans toutes les constitutions reli- 
gieuses; ils sont adoptés par tous les prétres; ils for- 
ment pour ainsi dire la base du réglement spirituel de 
tous nos séminaires; enfin ce sont ces exercices que 
conseille d’abord un directeur éclairé 4 toute Ame qui 
lui manifeste le désir d’avancer dans les voies de la 
perfection. Or, si ’on remonte au dela des quatre 
derniers siécles, on ne trouve ces pratiques, organisées 
et généralisées comme elles le sont de nos jours, ni 
dans le cloitre, ni dans le sanctuaire, ni dans le monde. 
Je dis organisées et généralisées comme elles le sont 
de nos jours, car, sous une forme ou sous une autre, 
dans une mesure ou dans une autre, il est incontestable 
qu’elles sont aussi anciennes que la religion elle-méme. 

Pour ce qui est de l’oraison mentale, par exemple, 
autre chose est de se livrer a la réflexion et ala contem- 
plation quand on en sent le gofit ou linspiration, 
autre chose est de prendre chaque jour un temps 
déterminé, d’ordinaire a heure fixe, pour s’appliquer a 
la méditation. C’est de Poraison mentale ainsi enten- 
due qu’on a dit et répété que, sauf pour des cas indi- 
viduels et relativement rares, il n’en est fait mention, 
avant le xvie siécle, ni dans lV’histoire ni dans les 
auteurs de spiritualité. Il semble que si elle avait 
existé quelque part, ¢’eut été dans les monastéres, 
mais les constitutions religieuses antérieures A cette 
époque n’en parlent pas davantage, 

Au xyir° siécle, D. Marténe, commentant la régle 
de saint Benoit, écrivait : « Dans aucune des anciennes 
régles monastiques, on ne trouve un temps déterminé 
pour l’oraison mentale. » Thomassin faisait la méme 
constatation : « Aucune des plus anciennes régles mo- 
nastiques n’en fait en quelque endroit mention; 
méme silence au moyen Age. » Il y a quelques années 
le Pére chartreux qui a écrit le livre de la Vie irtérieure 
simplifiée, éditée par le P. Tissot, le redisait encore : 
« Les régles des ordres monastiques en font foi, (jadis) 
il n’y avait pas de temps affecté 4 la méditation. » 

La remarque que nous venons de faire sur la pratique 
de loraison mentale, nous pouvons la faire plus facile- 
ment encore au sujet des retraites spirituelles enten- 
dues au sens universellement accepté. Quand l’évéque 
de Vannes, Mgr de Rosmadec, voulut en introduire 
lusage dans son diocése, il disait dans un mandement 
daté du 9 janvier 1664: « Dieu les a inspirées A son 
Eglise, dans ces derniers siécles, comme un moyen 
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trés efficace pour la conversion des pécheurs et la per- 
sévérance des justes. » 

On ne peut pas dire la méme chose de l’examen de 
conscience, que la plupart des maitres spirituels ont 
toujours recommandé. Mais aucun n’en avait tracé 
une méthode compléte; aucun législateur de la vie 
religieuse n’en avait fait une régle. C’est l’observation 
que faisait Orlandini, 4 la fin du xvrie siécle : Nemo 
enim quod legerim, in suis Regulis ac Constitutionibus 
de quotidiana sui pectoris discussione preecepit. Trac- 
tatus seu Commentarii, opusc. x, de Examine, § 3. 

Ainsi c’est 4 la méme époque, on pourrait presque 
dire 4 la méme heure, qu’apparaissent et commencent 
a pénétrer dans la vie chrétienne ces trois pratiques 
de piété. Coincidence vraiment singuliére, car ces 
pratique: sont indépendantes entre elles et aucune des 
trois n’entraine nécessairement les deux autres, Ne 
serait-ce pas plutot que ces trois courants dérivent 
d’une méme source qui, 4 un moment donné, aura 
jailli providentiellement dans |’Eglise? On l’a géné- 
ralement pensé. En réalité, s’il faut proclamer avant 
tout laction de l’Esprit-Saint qui peut seule expliquer 
un changement aussi profond, aussi général et aussi 
durable dans les formes de la piété chrétienne, il faut 
reconnaitre également que les Ewxercices de saint 
Ignace furent V’instrument principal dont l’Esprit 
Saint a voulu se servir pour opérer cette transforma- 
tion. La plupart des auteurs n’hésitent pas a constater 
cette origine. « L’honneur d’avoir introduit dans la 
vie chrétienne la pratique de l’examen particulier 
revient surtout a saint Ignace », écrit M. Ribet dans 
son Ascétique chrélienne. Benoit XIV, dans son bref 
Quantum secessus du 29 mars 1753, dit a propos de 
la retraite spirituelle : Posfquam S. Ignatius... admi- 
rabilem illum composuit Exercitiorum librum... nulla 
certe religiosorum ordinum familia fuit que salutare 
hujusmudi institutum non fuerit amplexa, « Méthode 
sainte, avait dit saint Francois de Sales, en parlant 
lui aussi de la retraite, dans son Trailé de Vamour de 
Dieu, |. XII, ch, vin, méthode sainte, familiére aux an- 
ciens chrétiens, mais depuis presque tout a fait délaissée, 
jusqu’A ce que le grand serviteur de Dieu, Ignace de 
Loyola, la remit en honneur du temps de nos péres. » 

Pour l’oraison mentale, non seulement on reconnait 
que l’usage en a été répandu sous l’influence des 
Exercices, mais on a fait A l’auteur des Evxercices le 
reproche d’avoir inauguré « une méthode de médita- 
tion qui tranche absolument sur les modes antiques 
traditionnels de V’oraison privée. » L’Eglise a montré 
ce qu’elle pensait de ce reproche, en louant la pratique 
de Voraison mentale, en l’encourageant par ses indul- 
gences, en Ja recommandant dans sa législation a tous 
les clercs et en l’imposant a tous les religieux. Mais 
sile reproche tombe, la consta ation subsiste. Un siécle 
ne s*était pas écoulé depuis la retraite de Manrése 
qu’une yéritable transformation s’était opérée dans 
les habitudes de la vie chrétienne. 

3° En approuvant les Exercices, Paul III exprimait 
Yespérance qu’ils seraient toujours trés utiles pour 
« Pédification et Pavancement spirituel des fidéles. » 
L’histoire atteste que cette espérance n’a pas été 
décue. Pour le constater, Léon XIII en appelait a 
« Vexpérience de trois siécles et au témoignage de tous 
ceux qui, durant ce temps,se sont distingués soit par 
leur science ascétique soit par la sainteté de leur vie. » 
(8 février 1900.) L’historien Janssen affirme spéciale- 
ment pour l’Allemagne l’action sanctifiante des Ever- 
cices : « Ce petit livre, dit-il, a été pour le peuple alle- 
mand, pour Vhistoire de sa foi et de sa civilisation, ’un 
des écrits les plus importants des temps modernes... Il 
a exercé une influence si extraordinaire sur les dmes 
qu’aucun ouvrage ascétique ne peut lui étre comparé. » 
L’ Allemagne et la Réforme, trad. frang., t. tv, p. 402, 
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405. Le cardinal Parocchi généralisait cette remarque 
« Quiconque, disait-il, remontera dans V’histoire des 
Ames jusqu’A treis siécles en arriére, se convaincra 
aisément qu’une infinité de conversions doivent étre 
attribuées A la pratique des Eyvercices, et que pas un 
peut-étre de ceux qui ont atteint les sommets de 
Vhéroisme n’a manqué de donner aux Ezercices une 
part de reconnaissance. » 24 janvier 1881. Enfin 
Mgr Freppel disait du livre des Evxercices : « Livre 
merveilleux qui, avec l’Imitation de Jésus-Christ, est 
peut-étre de tous les livres faits de main d’homme celui 
qui a conquis le plus d’4mes a Dieu. » Panégyrique 
de saint Iynace, 1868. 

A propos de cette influence sanctifiante de la spiri- 
tualité ignatienne, il faut au moins mentionner les 
missions paroissiales dont le plan a été le plus sou- 
vent inspiré par les Ezercices, les innombrables 
recueils de méditations qui ne sont que le dévelop- 
pement du cadre tracé par saint Ignace, enfin les 
maisons affectées aux retraites fermées qui s’ouvrent 
actuellement de toutes parts en si grand nombre, font 
un bien considérable et sont encouragées chaleureu- 
sement par les souverains pontifes. 

4° Une influence encore fort remarquable de la spiri- 
tualité de saint Ignace, c’est celle qu’elle a exercée sur 
{es formes de la vie religieuse, 

Avant le xvre siécle, la récitation conventuelle de 
Voffice divin était regardée comme une partie essen- 
tielle de toutes les constitutions réguliéres. On ne 
concevait pas la vie religieuse sans cette participation 
commune et prolongée a toutes les priéres liturgiques. 
Plusieurs méme, pendant un certain temps, s’obstiné- 
rent 4 ne pas considérer comme véritables religieux 
ceux qui vivaient sous une régle ou cette obligation 
n’était pas inscrite. Aprés la mort de saint Ignace 
ses premiers disciples durent soutenir une longue 
lutte pour maintenir dans sa Compagnie cette suppres- 
sion du cheeur. 

A la réflexion cependant, on n’eut pas de peine a 
comprendre que l’office conventuel n’appartient pas a 
Vessence de la vie religieuse, et que, si respectable 
qu’il fit 4 tous égards, il n’en interdisait pas moins aux 
ordres qui s’y trouvaient astreints des ceuvres fort 
importantes dont le besoin se faisait réellement de 
plus en plus sentir. Du moment, au contraire, ot 
Voraison mentale quotidienne, l’examen de conscience 
une ou deux fois chaque jour et la retraite annuelle 
passérent en usage, on dut se dire qu’il y avait la, pour 
la vie religieuse, non pas une mesure de priére suffi- 
sante, car, selon la recommandation de Notre-Sei- 
gneur, la priére doit étre continuelle, mais un moyen 
suffisant pour y entretenir et y renouveler l’esprit 
de priére. Dés lors la nécessité du chceur apparut 
moins rigoureuse, et l’on ne tarda pas a voir apparaitre 
toute une floraison d’instituts qui, organisés sur un 
plan nouveau, se consacrérent plus librement a l’apos- 
tolat de l'éducation, de la prédication et de la charité. 

C’est ainsi qu’un renouvellement dans les pratiques 
de la vie chrétienne facilita certainement et détermina 
peut-étre une transformation dans l’organisation et 
méme dans la conception de la vie religieuse. 

VI. AccUSATIONS PORTEES CONTRE LA SPIRITUALITE 
IGNATIENNE. — Une spiritualité qui sortait ainsi des 
voies battues, qui rompait avec des habitudes plu- 
sieurs fois séculaires et qui exer¢ait une influence 
réelle dans l’Eglise, ne pouvait manquer de susciter 
des contradictions et méme des accusations. Elles 
se produisirent, en effet, elles vinrent parfois du cété 
‘e moins attendu et elles prirent 4 certains moments 
un caractére de violence inouie. 

Le livre des Exercices n’était pas encore imprimé 
que déja il était dénoncé a |’ Inquisition et déféré au 
jugement des universités en Espagne et en France. 
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Les copies en étaient saisies et soumises 4 examen 
le plus rigoureux. On croyait y découvrir des idées 
subversives et méme des hérésies. 

En vain ceux qui avaient fait loyalement l’essai des 
Exercices é€taient-ils unanimes a proclamer qu’ils 
y avaient trouvé d’incomparables lumiéres, avec des 
énergies inespérées, pour le bien; en vain les divers 
tribunaux ecclésiastiques appelés a se prononcer 
déclaraient-ils qu’ils ne voyaient dans ce livre aucune 
syllabe 4 reprendre, la tempéte ne s’apaisa que lors- 
qu’en 1548 Paul III, aprés un long et mfir examen, 
Vapprouva et le recommanda solennellement. 

Sans nous attarder aux attaques dirigées par les 


‘jansénistes contre la spiritualité de la Compagnie, 


rappelons seulement ies accusations qu’on a pu lire 
ou entendre de nos jours, en dépit des approbations 
que ne cessent de renouyeler les souverains pontifes. 
Acette spiritualité on areproché d ’étre formaliste, d’étre 
antiliturgiste, d’étre individualiste et d’étre novatrice. 

1° Au reproche de formalisme nous avons déja 
amplement répondu, en disant de quel esprit de largeur 
s’inspire toute cette spiritualité, assez souple pour 
s’adapter 4 tous les attraits, A toutes les forces, a 
toutes les circonstances, et assez condescendante pour 
n’imposer jamais que ce qu’on peut allégrement porter. 

2° Quand on a accusé la spiritualité de saint Ignace 
d’étre antiliturgiste, je crois qu’il y a eu surtout 
confusion. Ce fut une conception hardie que celle 
d’organiser la vie religieuse sans y introduire 1’office 
conventuel. Si saint Ignace réalisa ce plan ce n’est pas 
faute d’estime pour la liturgie. Il avait au contraire 
un got trés prononcé pour les cérémonies de l’Eglise, 
et il lui en cofita pour en faire le sacrifice. Deux ans 
avant sa mort, le lundi saint de l’année 1554, il disait 
au P. Ribadeneira : « Sij’écoutais mon gotit personnel 
et si je suivais mon inclination, j’établirais le choeur et 
le chant dans la Compagnie; mais ne je ne le ferai pas, 
car je sens que ce n’est pas la volonté de Dieu et que 
telle n’est pas la vocation de notre Institut. » Monu- 
menta hist. S. J., Mon. Ignatiana, Ser, IV, Scripta de 
S. Ignatio, t.1, p. 348.11 se rendait compte, en effet, que 
le genre de vie qu’il imposait 4 son ordre ne pouvait 
s’accorder avec la régularité des offices liturgiques. Une 


_ grande partie de ses religieux devaient étre employés a 


Yceuvre de l’éducation. Comment concilier les fonctions 
absorbantes de |’enseignement et dela surveillance avec 
Passistance réguliére au choeur ? Ceux qui seraient 
appliqués aux ceuyres de l’apostolat, soit dans les 
pays catholiques, soit parmi les hérétiques ou les 
infidéles, n’allaient pas d’ordinaire se trouver réunis 
assez nombreux pour suffire aux exigences dela liturgie. 

Manifestement il lui fallait sacrifier toutes ces 
ceuyres, ou renoncer 4 organiser dans les maisons de 
son ordre la vie liturgique avec sa régularité et son 
ampleur. C’est a ce dernier parti qu’il s’arréta. Il 
dut se dire, comme jadis saint Thomas d’Aquin, 
que s’il est bon de chanter les louanges de Dieu, il est 
meilleur de gagner des Ames a Dieu par |’enseignement 
et la prédication : Melior modus est provocandi homines 
ad devotionem per doctrinam et predicationem quam 
per cantus, et que ceux qui sont employés aux minis- 
téres apostoliques ne doivent pas s’adonner au chant 
pour ne pas étre détournés par 1a de fonctions plus 
importantes : Non debent cantibus insistere ne per hoc 
a majoribus retrahantur. Sum. theol., I1a-II*, q. xct, 
a. 2. Il dut surtout s’inspirer des exemples de Notre- 
Seigneur et de ses recommandations 4 ses apétres. Quoi 
qu’il en soit, l’Eglise ’approuva et renouyela A plu- 
sieurs reprises son approbation. Voici en quels termes 
Grégoire XIII renouvelail, le 28 février 1573, l’appro- 
bation déja accordée par Paul III, le 27 septembre 
1540 : Nos considerantes Religionem predictam uberri- 
mos fructus, ad Dei laudem ef sanctxe fidei catholice 
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propagationem per universum or bem; dedisse, meritoque 
in suis piis institutis confovendam esse; motu proprio 
et ex certa Nostra scientia, sociis predictis, ut horas 
canonicas, singuli et privatim, juata usum romane 
Ecclesie, non autem communiter seu in choro, recilare 
feneantur... aucloritate apostolica de novo concedimus. 

Mais si saint Ignace, ne crut pas devoir adopter 
pour son ordre les exercices liturgiques solennels, il tint 
4 inspirer et A entretenir, autant qu’il dépendait de lui, 
Vestime et le respect de la liturgie. Quand il traca dans 
les Hxercices des régles pour sauvegarder et développer 


esprit catholique, il eut soin d’en consacrer une, la troi- 


siéme, a la liturgie, recommandant de« louer l’assistance 
fréquente a la messe, ainsi que les chants, les psaumes, les 
longues priéres dans I’église et ailleurs; de méme encore 
la détermination de certains temps pour les offices di- 
vins, les priéres et les heures canoniales. » C’est de cet 
esprit que se sont inspirés les disciples de saint Ignace. 
Pour mettre la méditation en relation avec la liturgie, le 
principal confident du saint, le P. Nadal, compose un 
recueil de sujets d’oraison, disposés d’aprés le cycle 
de Yannée ecclésiastique, qu’il intitulé : Annotationes 
et meditationes in Evangelia, Dans les notes spirituelles 
laissées par le méme P, Nadal, on lit : « Il faut 
s’associer aux dévotions de l’Eglise dans ses offices. 
Car Esprit se fait sentir davantage quand toute 
lV’ Eglise s’abandonne a cet Esprit. » Monum. hist. S. J., 
pistol. P. Nadal, t. tv, p. 691. A la méme époque, 
saint Francois de Borgia composait également un re- 
cueil de méditations, en téte duquel il écrivait : « Les 
sujets d’oraison ne sont pas laissés au choix de chacun. 
Le plus str est de prendre les sujets que l’Kglise ro- 
maine, épouse de Jésus-Christ, a choisis elle-méme, en 
nous proposant des évangiles les dimanches et les jours 
de fétes... Aussi ne trouvera-t-on pas ici d’autres médi- 
tations que celles-la. » Aprés le P. Nadalet S. Francois de 
Borgia, on ne compte plus les recueils de méditations 
composés par les jésuites. A trés peu d’exceptions 
prés, tous ont proposé comme sujets d’oraison, les 
mystéres de la vie et de la passion de Notre-Seigneur. 
Plusieurs ont suivi Vordre chronologique, mais un 
grand nombre ont tenu a suivre l’ordre liturgique. 
Parmi ceux qui ont été le plus souvent utilisés, je cite 
seulement Busée (1567-1611), dont l’Enchiridion, tra- 
duit par M. Portail, sur l’ordre de saint Vincent de Paul, 
devint et reste encore le manuel ordinaire des Pré- 
tres de la Mission, Hayneuve (1588-1663), Avancin 
(1612-1686), Médaille (1638-1709) et plus prés de nous 
Chaignon (1791-1883). Plus encore que ces recueils de 
de méditations, il faut rappeler l’ Année chrétienne du 
P. Croiset, publiée pour la premiére: fois en neuf vo- 
lumes (1712-1720), sous ce titre : « Exercices de piété 
pour tous les jours de l'année, contenant l’explication 
du Mystére, ou la Vie du saint de chaque jour, avec 
des réflexions sur l’épitre et une méditation sur 
PEvangile de la messe, et quelques pratiques de piété 
propres a toutes sortes de personnes. » L’ouvrage fut 
immédiatement traduit dans les principales langues 
de Europe, et, aprés un siécle et demi quand il céda 
la place a l’ Année liturgique de D, Guéranger, il avait 
atteint plus de soixante éditions. C’était une assez 
belle contribution a la cause de la liturgie. 

3° De tous les reproches adressés A la spiritualité 
de saint Ignace, le plus invraisemblable est bien 
celui d’étre individualiste. N’a-t-on pas écrit, que « le 
futur fondateur de la Compagnie de Jésus, profon- 
dément individualiste quand il arrive a Manrése, ly 
devient davantage encore;..; qu’il s’efforcera avant 
tout de donner aux Ames qu’il emploie une forma- 
tion énergiquement individualiste. » 

Comme il s’agit du fondateur d’ordre qui a orga- 
uisé la vie religieuse de la facon Ja plus sociale, le 
reproche ne peut viser que les formes de la priére. 
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Mais alors on ne voit pas comment saint Ignace « pro- 
fondément individualiste quand ilarrivea Manrése, l’y 
devient davantage encore, » car, pendant son séjour a 
Manrése, il assiste réguliérement aux offices qui se 
célébrent, et jusqu’a la fin de sa vie il garde le gout des 
cérémonies liturgiques. Quand aux priéres qui se font 
dans la Compagnie, on pourrait d’abord faire observer 
que tous les jours les prétres célébrent la sainte messe 
et récitent Voffice divin, qui sont bien des priéres 
publiques, faites au nom de l’Eglise universelle; pour 
dautres priéres, pour Voraison mentale notamment, 
que chaque jésuite fait, A une heure réglementaire, en 
son particulier, cet usage n’est que la mise en pra- 
tique du conseil de Notre-Seigneur : Cum oraveris, in- 
fra in cubiculum tuum, et, clauso ostio, ora Patrem 
tuum in abscondito. Matth., v1, 6. S’il faut voir 1A de 
Vindividualisme, c’est de l’individualisme évangélique. 

4° Enfin on a fait un grief a la spiritualité de saint 
Ignace d’étre novatrice, de sortir des voies de la 
tradition, et d’introduire dans le courant de la piété 
chrétienne des exercices que les générations précé- 
dentes n’avaient pas connus. 

Nous avons montré qu’en effet cette spiritualité 
avait exercé une réelle influence tant sur les pratiques 
de la piété chrétienne que sur les formes de la vie reli- 
gieuse. Mais, il faut distinguer entre innovations 
téméraires et subversives et innovations salutaires et 
bienfaisantes. Quand des transformations répondent A 
a une aspiration générale ou’A un besoin universel, 
quand surtout elles ont approbation formelle ‘de 
l’Eglise qui les appuie de son autorité ou les 
favorise de ses encouragements, il. est difficile de ne 
pas les attribuer 4 quelque inspiration de l’Esprit 
Saint. Car c’est lui qui anime et dirige constamment 
l’Eglise, c’est a lui qu’elle doit ce sens merveilleux de 
Vopportunité dont elle fait preuve chaque jour dans 
le gouvernement des Ames. Et alors c’est mal raisonner 
que de dédaigner des pratiques ainsi introduites dans 
les usages du peuple chrétien ou dans les habitudes de 
la vie religieuse, sous prétexte qu’elles ont été plus 
ou moins inconnues et inusitées pendant des siécles, 
La plupart de nos dévotions les plus légitimes et 
aujourd’hui les plus chéres aux Ames chrétiennes, dans 
le cloitre et dans le monde, ne tiendraient pas devant 
ce raisonnement, s’il était tant soit peu fondé. Ainsi 
d@ailleurs l’a-t-on généralement compris, et 1’Eglise 
n’avait pas encore imposé a tous les religieux, comme 
elle vient de le faire dans son Codex, |’oraison mentale 
quotidienne et la retraite annuelle, que déja le P. De- 
nifle O. P. pouvait écrire, en parlant spécialement de la 
retraite : « C’est ainsi que les anciens jésuites ont été 
formés, et c’est ainsi que le sont les jésuites modernes. 


‘Tous les autres ordres leur ont pris cette méthode, 


sans pour cela changer un iota 4 leurs anciens statuts. » 
Luther et le luthéranisme, trad. frang., t. 1, p. 308. 

Vil. La MysTIQUE DANS LA SPIRITUALITE IGNA- 
TIENNE. — Pour saint Ignace, comme pour tous les 
maitres .de la vie spirituelle, la contemplation mysti- 
que occupe le premier rang entre les graces d’oraison. 
Il en avait lui-méme suffisamment l’expérience, et il 
avait eu l’occasion de l’admirer assez souvent dans 
plusieurs de ceux quil’entouraient, pour l’apprécier a 
sa haute valeur et pour la souhaiter 4 ses disciples. 
Mais, au lieu de proposer cette contemplation, comme 
un but a poursuivre, il n’y fait que de rares allusions. 
On pourrait presque dire qu’il y pense toujours mais 
qu’il n’en parle jamais. En réalité, il prépare cons- 
tamment les Ames, plus ou moins A leur insu, a 
recevoir les visites de Dieu, si ellesen sont favorisées. 
Sage réserve qui prévient bien des illusions. 

Dans son célébre commentaire des Ezercices, parlant 
des formes supérieures de la priére, le P. Gagliardi 
(t 1607) écrivait: «Que celui qui s’adonne a Voraison 
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sache bien que personne au monde ne saurait donner 
une régle pour assurer la réception de ces graces 
sublimes, car elles ne dépendent que de Dieu et elles 
sont conférées directement par Dieu. Le plus sur est 
de s’en remettre A Dieu avec une paix compléte et 
une soumission entiére, en se regardant comme trés 
indigne de ces faveurs célestes, en ne recherchant et 
en ne demandant que la conformité a sa sainte 
volonté. » On ne pouvait mieux exprimer les senti- 
ments du maitre sur ce sujet délicat. 

Mais, si on ne peut tracer des régles infaillibles 
pour se procurer ces graces mystiques, que Dieu se 
réserve d’accorder A qui il veut, quand il veut, dans 
la mesure qu’il veut, on peut donner des régles pour 
aider les Ames A se disposer de plus en plus aux com- 
munications divines, et c’est précisément ce que font 
les Exercices spirituels. 

C’est par ce moyen des Ezercices que saint Ignace 
s’était disposé lui-méme, quand Dieu daigna !’élever 
jusqu’aux sommets de la contemplation. La remarque 
est du P. Nadal. Aprés cette expérience, il ne voulut 
d’autreméthode ni pour luini pour les autres, dit encore 
le P. Nadal, car il savait que les Exercices suffisent pour 
conduire a l’oraison la plus parfaite et, si l’on veut, la 
plus sublime : His Ezercitiis quoad vixit, ab initio 
sue conversionis usus est pro se et proaliis... Neque aliam 
methodum voluit unquam orationis dare vel permittere... 
(Hine) enim sciebat principia accipi et vim un- 
de ad omnem orationis perfectionem ef, si velis, subli- 
mitatem evadere possimus. Monum. hist. S. J., Epis- 
tole P. Nadal, t. 1v, p. 666, 669. 

En réalité, rien ne manque aux Exercices pour met- 
tre les Ames dans la disposition prochaine aux graces 
mystiques. La purification active, dont parle longue- 
ment saint Jean de la Croix, ne saurait étre plus com- 
pléte que dans Vobservation de cette consigne du 
Régne : Agere contra suam propriam sensualitatem et 
contra suum amorem carnalem et mundanum, ou dans 
la pratique du troisiéme degré d’humilité; toutes les 
indications sont données, dans les Régles du discer- 
nement des esprits, pour faire reconnaitre et pour faire 
traverser fructueusement les purifications passives; 
la priére est réglée de facon A devenir de plus en plus 
affective et A se simplifier de plus en plus, grace a ces 
répétitions et 4 cette application des sens qui revien- 
nent chaque jour; si l’on ajoute la recommandation 
de s’arréter pour gofiter et savourer A loisir les commu- 
nications divines dés qu’on apercoit quelque lumiére ou 
qu’on ressent quelque consolation; si l’on remarque 
enfin que les sujets proposés pour la méditation sont 
toujours présentés d’une fagon concréte, sous une 
forme en quelque sorte visible et tangible qui attire 
et retient l’attention, on reconnaitra que rien n’est 
omis de ce qui peut préparer |’Ame a Ja contemplation. 
L’effort de homme ne peut aller plus loin; le reste 
n’appartient qu’A Dieu. Suarez le dit avec raison : 
Contentus est (S. Ignatius) ponendo sapientes in via, 
nam quod reliquum est magis ad magisterium Spiritus 
Sancti quam hominis spectat. De religione, tr. X,1. IX, 
c. vi, n. 9. Mais si aprés cela Dieu, dont l’Esprit 
souffle ot il veut, daigne couronner cet effort et récom- 
penser cette préparation par des graces mystiques, /es 
Régles du discernement des esprits contiennent ensub- 
stance toutes les indications nécessaires pour se diriger 
prudemment sur ce terrain ow il est facile de s’égarer. 

En somme, ce ne sont pas seulement tous les 
principes de la théologie ascétique, ce sont tous les 
principes de la théologie mystique qui ont été conden- 
sés dans le livre des Exercices, La remarque en a été 
faite par Suarez dans son étude sur les pages de saint 
Ignace : Nihil ad spiritualem instructionem necessa- 
rium in eis(Bxercitiis) desideratur quantum per brevem 
methodum tradi polerat. De religione, S. J., 1. IX, 
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c. v1, n. 11, Avant Suarez, le P. Gagliardi faisait la 
méme observation : Liber Exercitiorum spiritualium 
B. Patris\I gnatii plene prescribit quidquid ad interiorem 
animarum cullum pertinet... Principia fere omnia 
ac dogmata totius interioris discipline tradit. Commen- 
tarii in Exercitia spirit. S. P. Ignatii, Procem., § 1, 2. 

En ce qui concerne spécialement la mystique, le 
P. Diertins disait au xvue siécle : Per hance methodum 
oblinetur facile illa animi preparatio quam ad subli- 
miorem contemplationem Deus prerequirere solet, et il 
ajoute : Ultra autem hanc preparationem velle conniti 
ad contemplationem illam extraordinariam antequam 
Deus illam concedat, temerilate plenum est. Historia 
Exercitiorum spirit., Prefatio. Un sage commentateur 
des Exercices au xvut® siécle, le P. Ferrusola, apres 
avoir recommandé la lecture de quelques ouvrages de 
théologie mystique, en particulier ceux du P. du Pont, 
ajoutait: Verumut aperte dicam quod sentio, neque in eo 
neque in aliis, vix quidquam reperies, nisi fortasse 
vocabula, quod in Exercitiorum libro non contineatur.. 
Commentaria in librum Ezerciliorum, P. I, s. m, ¢. 5. 

C’est dans la voie ouverte et frayée par saint. 
Ignace que sont entrés généralement ceux de ses. 
disciples qui se sont occupés des questions mystiques. 
A part quelques exceptions, ils ont préféré le genre di- 
rectif au genre descriptif, méme ceux qui ont été 
favorisés de graces d’oraison extraordinaires. Un 
demi-siécle aprés la publication des Exercices, la Com- 
pagnie de Jésus comptait un certain nombre d’au- 
teurs qui avaient écrit sur la théologie mystique. Dans 
ses luttes contre le quiétisme. Bossuet. en appelait & 
leur autorité, et il citait avec éloge le P. Balthazar 
Alvarez, «une des gloires de sa Compagnie et qui a été 
parmi les confesseurs de sainte Thérése un de ceux 
dont elle a vu de plus grandes choses; » le P. Louis du 
Pont, «un des plus grands spirituels de sa Compagnie 
et de son siécle; » le P. Alvarez de Paz «savant jésuite 
qui a traité plus amplement que tous les autres la 
théologie mystique; » le P. Suarez « en qui on entend 
toute l’Ecole. » 


On ne peut s’attendrea trouver ici la bibliographie ascé- 
tique des jésuites. Cette bibliographie a été dressée par le 
P. Bliard dans la table qui forme le dixiéme volume de la 
Bibliothéque de la Compagnie de Jésus par le P. Sommer- 
vogel. Les seuls noms relevés dans cette table et rangés sous 
le titre de Théologie ascétique remplissent plus de 220 colon- 
nes (342-563). Nous ne pouvons que renvoyer a cet excellent 
répertoire. 

Pierre Bouvier, S. J. 

JESUS-CHRIST .—Danscet article, ainsi qu’on 
V’a indiqué 4 INCARNATION, t. vu, col. 1445, on se pro- 
pose d’étudier, au point de vue de la théologie catho- 
lique, le sujet concret, Dieu et homme, résultant de 
lunion hypostatique de la nature humaine a la per- 


-sonne du Verbe, qui est apparu sur la terre, a vécu 
| parmi les hommes et a conversé avec eux, et dont les 


ennemis de la foi chrétienne ont essayé de nier, tour 
4 tour, la divinité ou l’humanité. L’objet de notre 
étude est donc moins la personne que le personnage 
méme du Verbe incarné. 

Ce personnage, dont l’existence est historiquement 
établie, est né d’une vierge de la race de David. Mais, 
chose admirable, son histoire n’a pas pour point de 
départ sa naissance selon la chair : on doit la faire 
remonter plus haut. C’est pour ainsi dire dés l’origine 
de notre race que la figure de Jésus-Christ commence 
A se dessiner dans l’avenir. Dans beaucoup de livres, 
de l’Ancien Testament, se rencontrent déja un certain 
nombre de traits, projetés par avance sur le person- 
nage du Messie futur et que le croyant se plait a 
retrouver en Notre-Seigneur Jésus-Christ. Au point de 
vue del’existence de l’Homme-Dieu, ces traits ne sont 
done pas a négliger : ils font pressentir cette exis- 
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tence et constituent un élément solide de sa démons- 
tration. C’est a ce point de vu: qu’ils entrent dans 
la théologie de Jésus-Christ. La théologie juive des 
temps qui précédérent immédiatement la venue du 
Sauveur, bien que se développant sous des influences 
purement humaines, n’est pas a négliger par le théo- 
logien et par l’apologiste catholique : sa connaissance, 
en effet, est utile d’une part pour mettre en un meil- 
leur relief les idées du peuple juif sur le Messie a venir, 
d’autre part, pour rappeler les conditions du milieu 
dans lequel devait naitre, vivre, enseigner, en un mot, 
se manifester le Verbe fait chair. Enfin, les écrits 
immédiatement postérieurs A Jésus-Christ, écrits 
principalement dus a4 la plume des apdétres et des dis- 
ciples, témoignent de la réalité de la venue du Sauveur; 
ils nous fixent définitivement sur la physionomie 
réelle de ’! Homme-Dieu; ils nous en retracent la nais- 
sance, les premiéres années, la vie publique, la passion, 
la mort, la résurrection, l’ascension; ils nous rappellent 
ses ceuvres, sa prédication, ses miracles, la fondation 
de l’Eglise, la mission conférée aux apotres. Et déja, 
dans ces premiers écrits qui nous donnent pour ainsi 
dire un portrait contemporain de Jésus, s’affirme 
le double élément qui constitue le personnage du Sau- 
veur des hommes, l’élément divin et l’élément humain. 
Les générations chrétiennes s’efforceront ensuite de 
dégager de plus en plus les traits authentiques de ce 
portrait, tandis que-des influences diverses tendront 
a lui faire subir des altérations plus ou moins pro- 
fondes. Maintenir la tradition dans la voie de la vérité 
sera le but poursuivi par l’Eglise naissante, chargée 
déja par Dieu de veiller A l’intégrité de la foi. Sans 
doute, les traits qui appartiennent A l’objet de la foi 
he sont pas tous explicitement contenus dans le 
portrait de l’Evangile. Aussi bien la foi porte-t-elle 
avant tout sur des vérités qui échappent aux consta- 
tations humaines, Mais l’expérience des apotres et des 
disciples suffit néanmoins a justifier la foi des pre- 
miéres générations, et c’est A cette expérience que 
lEglise recourra sans cesse pour effacer les retouches 
maladroites ou mensongéres que la dévotion mal 
entendue, l’ignorance ou Vimpiété auraient voulu 
faire au portrait du divin Maitre, pour restituer A ce 
portrait les traits que le mysticisme exagéré, le natu- 
ralisme ou le rationalisme de tous les Ages en auraient 
voulu retrancher. Ainsi, peu 4 peu, le dogme de Jésus- 
Christ, Homme-Dieu, se précisera, s’affermira dans 
Penseignement chrétien. Mais ce n’est pas tout : la 
piété chrétienne s’efforcera d’ajouter au portrait tracé 
parl’évangile pour l’embellir, sans le défigurer. Et cette 
prétention est pleinement justifiée, car c’est, A vrai 
dire, le propre de la théologie de tirer des prémisses 
révélées les conclusions qu’elles renferment en puis- 
sance, vérités certaines ou simples opinions probables. 
D/ailleurs les traits qu’ajoutera la théologie catholique 
au portrait évangélique ne sont pas des additions 

. contraires ou étrangéres a la vérité : la piété ne saurait 
se nourrir du mensonge. Is ne sont qu’une restitution 
a Poriginal des nuances que l’expérience des apétres 
mavait pu découvrir complétement, mais que, par 
dela cette expérience, la foi et la théologie ont le 
droit de retrouver dans le personnage de l’Homme- 
Dieu. 

La théologie de Jésus-Christ, A proprement parler, 
s’arréte 1a. Elle ne peut cependant ignorer les critiques 
qui lui ont été adressés au cours des siécles. Recenser 
a grands traits ces critiques, indiquer la position de 
Vapologétique catholique A leur endroit, tel doit étre 
le travail subsidiaire qu’il convient d’ajouter Al’exposé 
théologique de la question doctrinale relative 4 Jésus- 
Christ. De plus, il nous faudra dire un mot, pour termi- 
ner, des principales vies catholiques du fondateur du 
christianisme en indiquant le point de vue plus parti- 
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culier auquel leurs auteurs se sont placés. Ainsi done 
nous étudierons successivement : I. Jésus-Christ pré- 
paré et prédit. II. Jésus-Christ et les documents de 
l’Age apostolique (col. 1131). III. Jésus-Christ et le 
dogme catholique (col. 1247). IV. Jésus-Christ et la 
théologie catholique (col. 1271). V. Jésus-Christ et la 
critique avec, en appendice, une étude des principales 


_ vies catholiques de Jésus-Christ (col. 1362). 


1. {JESUS-CHRIST PREPARE ET PREDIT. 
Sous trois rubriques successives nous étudierons : 
I. Jésus-Christ et les prophéties messianiques. — 
II. Jésus-Christ et les livres sapientaux (col. 1124), — 
IIL. Jésus-Christ et la théologie juive (col. 1126). 

I, JEsus-CHRIST ET LES PROPHETIES MESSIANIQUES. 
— 1° Délimitation du sujet. — Notre dessein n’est pas 
d’étudier les prophéties messianiques de l’Ancien Tes- 
tament quant a leur authenticité, leur ordre chrono- 
logique, et d’en déterminer le sens dans ce qu’elles 
peuvent présenter d’obscur et d’incertain. Tous ces 
points relévent, A vrai dire, de l’étude exégétique de 
VAncien Testament. On ne veut ici que relever les traits 
déja nettement esquissés par ceux des prophétes qui ont 
entrevu d’avance d’une fagon plus distincte le person- 
nage du Christ et l’ont fait pressentir au peuple de 
Dieu. Ces traits, on les reportera sur Jésus lui-méme 
et l’on établira par eux que, déja entrevu comme le 
Messie choisi par Dieu pour consoler son peuple et le 
sauver, Jésus est aussi, dans la partie supérieure de son 
étre, transcendant A notre humanité et comme une 
émanation de la divinité elle-méme. Bien plus, cer- 
taines prophéties particuliéres, par une détermination 
plus précise des. circonstances de temps, de lieux ou 
de personnes, forment un argument de grande valeur 
pour démontrer qu’il ne saurait étre question d’appli- 
quer les traits relevés par les prophétes a un autre 
personnage qu’a ce Jésus quia vécu au début de notre 
ére et qui est le fondateur du christianisme. 

Sans doute, le théologien ne saurait, dans ses con- 
clusions, négliger la crédibilité qui ressort de l’accom- 
plissement des prophéties en Jésus-Christ : mais- 
c’est 14 un aspect proprement apologétique qu’il ne 
doit envisager qu’en second lieu. L’usage principal 
que la théologie doit faire des prophéties messianiques 
est de déferminer avec leur aide les traits caractéris- 
tiques de la figure de Jésus-Christ et de les reporter sur 
Jésus au cours de sa vie mortelle, au fur et & mesure de la 
réalisation des prophéties. Et le point délicat de ce 
travail théologique consiste 4 n’exagérer en rien 
le sens des vérités que les écrivains antérieurs au Christ 
n’ont fait qu’entrevoir sans pouvoir les définir en 
toute exactitude. Et, pour mieux faire comprendre la 
délicatesse de ce travail, il convient, avant toute chose, 
de préciser ici cet usage. 

2° Usage que lon doit faire des prophéties relatives 
au Christ. — 1. Nous supposons démontrée l’existence 
de prophéties dans l’Ancien Tes tament relativement a 
Jésus-Christ. A article MEsst£, on prouvera, en effet, 
que l’attente messianique, toute liée qu’elle soit, et 
précisément parce que liée au sort du monothéisme 
chez les Hébreux, ne peut s’expliquer ni par des 
causes fortuites, ni par une éyolution naturelle, mais 
qu’elle suppose une intervention de Dieu par les pro- 
phétes, ainsi que l’enseignent Jésus et les écrivains 
inspirés du Nouveau Testament. Voir dans le Diction- 
naire apologétique de la Foi catholique, Varticle Juif 
(Peuple) de M. Touzard, t. m, col. 1614-1651. Cet 
enseignement, Jésus le formule d’une maniére expli- 
cite en ce qui concerne les prophéties relatives a sa 
propre personne, par exemple, Matth., xxv1, 54; Luc. 
XXL, 37; xxiv, 27, 44-47; Joa., v, 39-47; xvu, 12, ey, 
Et les apdtres le reprennent également, par exemple 
Matth., mu, 5; xm, 35; xxvu, 9, 35; Luc., 1, 70; Mare, 
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Xv, 28; Joa., 1, 45; xm, 38, 40; xix, 24, 28, 36, 37; 
Act.,.am, 18; var,'30; Ll Pet. 7, 19;eter 
2. Kuenen et d’autres critiques ont fait observer que, 
parmi les prophéties messianiques, un certain nombre 
ne se sont pas réalisées. Et, partant de cette « consta- 
tation », ils prétendent ébranler la valeur de l’argu- 
ment prophétique en niant l’origine divine des pro- 
phéties de l’Ancien Testament. 
Prophecy in Israél, trad. anglaise, Londres, 1877, 
c. v-vu. Nous n’avons pas a discuter ici cette assertion, 
mais simplement a déclarer qu’il ne saurait étre ques- 
tion, dans cette étude théologique, d’utiliser les sens 
spirituels ou accommodatices par lesquels certains 
textes des prophétes, littéralement irréalisés, peuvent 
étre entendus et ont été, de fait, entendus par Jésus 
et par les apétres. Voir, par exemple, Matth., n, 15, 
18. Nous omettons de plus systématiquement ce qui 
concerne tout ce qu’on est convenu d’appeler les 
figures de Jésus-Christ, soit personnages, soit choses, 
dans l’Ancien Testament. Il est incontestable d’ail- 
leurs que l’emploi de l’exégése allégorique a contribué 
a multiplier outre mesure, ces figures, et que cet abus 
risque fort d’infirmer pour les exégétes plus circons- 
pects la valeur et la signification des arguments que 
l’on a pu en tirer. Nous retenons enfin, comme résol- 
vant bien des difficultés, l’opportune distinction, mise 
en relief par M. Touzard, entre les éléments essentiels 
et les éléments accessoires des prédictions. L’ argument 
prophétique, dans la Revue pratique d’ Apologétique, 
t. vu, p. 92. Sur les premiers, « les hommes de Dieu 
insistent dés le début; ils reviennent et renchérissent 
a qui mieux mieux, fournissant les uns aprés les autres 
leur apport de progrés et de développement, tout en 
sauvegardant une parfaite continuité de direction. » 
Parmi ces prédictions essentielles, il faut nommer 
celle du régne universel de Jahvé dans la religion, la 
justice et la paix; celle du jugement qui devait pré- 
luder a l’inauguration de ce régne; celle du royaume 
qui devait grouper tous les individus de tous les temps 
et de tous les lieux, en qui et par qui s’établirait le 
régne de Dieu; celle du roi messianique, futur repré- 
sentant de Jahvé, 4 la téte de la nouvelle société, 
appelé a ce titre A présider 4 son inauguration et 4 son 
développement, et, pour étre digne de cette mission, 
revétu par une influence trés spéciale de 1|’Esprit 
de Dieu, de toutes les vertus morales et religieuses qui 
doivent fleurir dans le royaume. Telle encore l’annonce 
de Ja continuité qui doit régner entre les diverses 
interventions de Dieu dans le monde, son intervention 
dans le royaume d’Israél et de Juda, son intervention 
dans le royaume messianique, continuité telle que le 
royaume futur aura des Juifs pour premier noyau et 
point de départ, que le roi futur sera de race davi- 
dique. » Les autres éléments, « tout en occupant une 
place importante dans les prédictions messianiques, 
n’occupent pourtant, a raison de leur caractére méme, 
qu’un rang secondaire, une place accessoire. Ils consti- 
tuent comme les enveloppes, la gaine qui devait ren- 
fermer, entourer, les éléments essentiels, pour les 
présenter sous une forme acceptable aux premiers des- 
tinataires des prophéties; mais leur sort était de se 
rompre, de se déchirer, et finalement de disparaitre 
-le jour ot Je fruit en serait venu a sa pleine maturité. » 
Et le savant auteur mentionne, comme exemples 
d’éléments accessoires, « tout ce qui tend a restreindre 
le royaume de Dieu au profit d’Israél : reconstitution 
du pouvoir terrestre d’Israél autrement que comme 
fait préparatoire aux éyvénements futurs, conquétes 
terrestres d’Israél, extension terrestre de sa domina- 
tion, prospérité physique, etc. », Nous passons d’autres 
exemples moins immédiatement utiles a l’intelligence 
de notre position. Mais on comprendra que des pré- 
dictions relatives 4 Jésus-Christ, nous ne retenions 
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que celles qui ont trait A l’essentiel de la prophetic 
messianique, et trés particuliérement que les prédic- 
tions dont le roi messianique futur, sa transcendance, 
ses qualités et quelqués faits précis de sa vie terrestre 
sont l’objet. 

3. Enfin, nous devons nous souvenir que les pro- 
phéties messianiques relatives au personnage de 
Jésus-Christ peuvent étre exposées de deux manieres, 
qui, loin de s’exclure, se superposent et se complétent. 
On peut tout d’abord simplement relever le sens 
général des prédictions; on peut ensuite descendre dans 
les détails particuliers, propres & chaque prophétie, 
et par lesquels on essaie de fixer déja par avance les 
traits de ’envoyé de Dieu. 

Le sens général des prophéties relatives au Christ 
futur a été misen relief par M. Touzard, dans les articles 
publiés dans la Revue pratique d’ Apologétique, t. v1, 
p. 906-933; t. vu, p. 81-116; 731-750, sous le titre : 
L’argument prophétique. Le méme auteur a repris, 
en la résumant, cette thése dans son opuscule : Comment 
utiliser l’ argument prophétique ? Paris, 1911 (collection 
Science ef Religion). Voir également le P. Lagrange, 
Pascal et les prophéties messianiques, dans la Revue 
biblique, 1906, p. 553, et surtout Le Messianisme chez 
les Juifs, Paris, 1907, p. 258 sq. 

L’exposé des détails, dont la réalisation s’est faite 
en Jésus-Christ, est la thése classique et tradition- 
nelle, celle qu’on retrouve dans toutes les théologies 
fondamentales, celle qu’a esquissée saint Thomas 
d’Aquin, Sum. theol., 114 II®, q. cLxxtv, a. 6, et utilisée 
Bossuet, Elévations sur les mystéres, X* semaine, Elé- 
vations sur les Prophéties. Ainsi que ]’a fort justement 
rappelé le R. P. Lagrange, Revue biblique, 1917, p. 594, 
la méthode des « grandes lignes » ne doit pas faire 
oublier celle des « précisions détaillées ». Il convient 
done, pour ne pas risquer de retracer d’une facon trop 
vague et trop imprécise le portrait du Christ, d’étudier 
non seulement le sens général des prophéties le concer- 
nant, mais encore de rechercher avec soin les détails 
successivement ajoutés par les prophétes, détails qui 
accentuent de plus en plus les traits du Sauveur 
A mesure que l’on appreche de sa venue sur la terre. 
C’est cette double méthode qu’on entend suivre ici. 

3° Sens général des prophéties relatives a Jésus- 
Christ. — Ce sens général a été bien marqué par 
M. Touzard, Comment utiliser ’ argument prophétique ? 
p. 37 :« Il s’agit de montrer que, dans le plan divin, 
la religion d’Israél a eu pour principale raison d’étre 
de préparer le christianisme; que, par contre, la reli- 
gion chrétienne apparait comme le complément que, 
de par la disposition divine elle-méme, le judaisme 
postulait. » Jésus-Christ se trouve ainsi le point cen- 
tral et culminant vers lequel convergent tous les efforts 
des prophétes pour précher, maintenir, affermir, res- 
taurer le monothéisme des Hébreux et duquel rayon- 
nera plus tard le royaume futur de Jahvé. C’est méme 
en fonction de ce royaume dont il sera le monarque 
visible que Jésus-Christ sera annoncé par les prophétes. 
Le monothéisme et la loi promulguée au nom du vrai 
Dieu préparent l’avénement d’un royaume universel, 
spirituel et intérieur, dont le roi sera Jésus-Christ, 
représentant de Dieu dont il est comme une émanation. 
C’est sous cet aspect que s’affirme te sens général des 
prophéties relatives 4 Jésus-Christ. 

1. La prédication du monothéisme est la préoccupa- 
tion fondamentale des prophétes. Sans entrer dans 
Vhistoire du monothéisme en Israél, Cf. Dictionnaire 
apologétique de la Foi catholique, article Juif ( Peuple) 
de M. Touzard, t. u, col. 1577-1614, il nous faut immé- 
diatement signaler le trait qui appartient directement 
A notre sujet, A savoir que, dans l’intention prophé- 
tique, le monothéisme dépasse les limites du peuple 
juif et entend devenir, par dela l’individualisme du 
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peuple élu, la religion universelle. « Tantdt les pro- 
phétes nous montrent les nations affluant vers Israél ; 
elles se joignent a lui pour former avec lui le royaume 
de Jahvé, Is., xrx, 23-25; elles accourent offrir des 
présents et des tributs en sa capitale qui est la demeure 
par excellence du vrai Dieu, Is., xvm, 7; xx, 15-18; 
elles y viennent, avides d’en rapporter des directions, 
une connaissance plus parfaite de la loi qui doit les 
régir Is., 1, 1-4. Et de Jérusalem, devenue la métro- 
pole du monde, Jahvé étend son sceptre sur tous les 
peuples, les jugeant, faisant disparaitre les conflits 
et assurant 4 jamais la paix. D’autres fois, c’est le 
Dieu d’Israél qui va au devant des nations et marche 
a leur conquéte. Aux yeux des plus grandes, il procure 
avec une telle force la délivrance de son peuple en 
exil qu’elles ne peuvent manquer de reconnaitre sa 
puissance, Is., xiv, 18-25, et d’entrainer a leur suite 
des multitudes d’adorateurs. Is., xiv, 1-5; xv, 14. 
Mais Jahvé peut aussi se décharger sur Israél d’une 
part de cette action conquérante; il le charge d’étre 
Vintermédiaire d’une alliance avec les nations; il 
l’appelle 4 devenir la lumiére du monde. Bien plus, il 
choisit en son sein, et quelquefois contre son gré, des 
apotres qui doivent aller au loin porter la bonne nou- 
velle de la conversion et du salut. » Tel Jonas. Tou- 
zard, op. cit., p. 51-52. 

Est-il besoin d’ajouter que ce monothéisme uni- 
versel, préché par les prophétes ne peut trouver son 
explication dans les conditions naturelles du peuple 
juif? Déja, en effet, le monothéisme juif lui-méme n’est 
pas d’importation étrangére. Voir IpoLaTRIE, t. vu, 
col. 609-614, et Dictionnaire apologélique, art. Juif 
( Peuple), t. 11, col. 1611. Mais, de plus, il n’est pas 
. sorti d’Israél en raison des propensions spéciales, 
des aptitudes de ce peuple : «il doit sa naissance et ses 
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personnalités qui réussirent a faire admettre leurs 
idées. » Rien de semblable dans les autres religions. Le 
monothéisme hébreu est transcendant a la fois par son 
contenu et par son origine. Done, le caractére d’uni- 
versalité que lui attribuent les prophéties dans l’avenir 
marque mieux encore sa divine transcendance, en 
face du particularisme des autres religions. Ce mono- 
théisme universel ne saurait étre le fruit des spécula- 
tions philosophiques; il s’affirme comme le résultat 
d’une intervention divine, surnaturelle. 

2. Ce monothéisme universel, préché par les pro- 
phétes, est aussi annoncé comme une religion spiri- 
tuelle et intérieure. Sans doute, ce qui est essentiel 
dans ces prédictions est souvent revétu, comme d’une 
espéce d’enveloppe, de promesses mateérielles, les 
seules qui, a l’époque ot parlaient les prophétes, 
pussent rendre accessibles et acceptables aux intelli- 
gences les prophéties messianiques. Le triomphe du 
royaume de Jahvé apparait comme le triomphe du 
royaume d’Israél, Ja restauration messianique semble 
liée A une restauration temporelle, celle que désiraient 
ardemment, au jour de la captivité, les Juifs malheu- 
reux. C’est pourquoi l’ére messianique est représentée 
assez souvent comme une époque d’abondance, de 
gloire et de paix. Osée, m1, 23; Joel., 1, 19 sq.; Amos, 1x, 
13; Mich., tv, 3-5; Soph., m, 13-20; Zach., 1x, 9 sq.; 
ISt, DVa) 2a) Ese he Sn l= dO xxi, 17 KKK, 23-26; 
. xxxu, 15, 20, etc. Toutefois le caractére de ces pro- 
messes matérielles apparait bien vite. Sans doute 
encore, les prophétes n’en avaient eux-mémes aucune 
conscience; mais c’est Dieu lui-méme qui a pris soin 
de l’indiquer d’une facon trés suffisante : « La grande 
preuve que les perspectives matérielles sont secon- 
daires dans la grande vision messianique, c’est que 
parfois elle en est débarrassée; elles font presque com- 
-plétement défaut, par exemple, dans les passages 
fameux du Serviteur de Jahvé, Is., xm, 1-4; XLrx, 1-6; 
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L, 4-9; uu, 13-11, 12. Accessoires, ces éléments sont 
encore caducs de leur nature. A mesure que la révéla- 
tion se pousuit, on entrevoit que certains éléments 
essentiels doivent aboutir a les éliminer. Si quelque 
chose est fondamental dans la prédiction prophé- 
tique, c’est idée de cette religion universelle qui doit 
grouper l’univers entier autour du Dieu d’Israél; or, 
plus que tout autre, cette idée est incompatible avec 
les descriptions qui donnent tant d’importance au 
particularisme juif, comme avec un programme de 
culte trop étroitement rivé au sanctuaire de Jéru- 
salem. » Touzard, op. cit., p. 47. Le point de vue spi- 
rituel abonde dans Isaie : « L’épreuve débarassera 
Jérusalem de ses impuretés, Is., 1, 25; rv, 4; xx1x, 20, 
21; elle en fera la ville de la justice, la cité fidéle, 1, 26. 
Résidant au milieu d’elle, la couvrant de sa protec- 
tion, tv, 5, 6,  Jahvé exaucera ceux qui espéreront 
en Iui, xxx, 18, 19, prendra soin des humbles et des 
pauvres, xxtx, 19, donnera la sagesse a ceux qui en 
manquent, xxix, 24; xxxm, 5-8, la lumiére A ceux qui 
en ont besoin, xxx, 18; xxx, 20, 21; xxxn, 3, 4; 
le peuple retrouvera sa fierté et mettra son bonheur 
4 glorifier son Dieu, xxix, 22, 23; ce sera le temps de 
la justice et de la paix, xxxm, 16-18. » Touzard, Juif 
(Peuple), col. 1619. 

C’est done uniquement au caractére spirituel du 
royaume de Jahvé, annoncé par les prophétes, que le 
théologien catholique devra accorder son attention 
en vue d’établir le cadre réel dans lequel doit paraitre 
le Messie. Il convient de dégager les prophéties con- 
cernant le royaume messianique des enveloppes maté- 
rielles et caduques dont les avait revétues l’esprit des 
prophétes, et notamment du triomphe temporel 
d’Israél sur les autres nations. Mais, de plus, dans le 
tableau tracé par les prophétes, on devra dégager les 
perspectives plus ou moins éloignées que les prophétes 
avaient annoncées simultanément, les entrevoyant 
sur un plan unique, et notamment rejeter a la fin des 
temps les bouleversements considérables qui doivent 
mettre terme a l’ordre actuel du monde et préluder 
ala restauration des nouveaux cieux et d’une nouvelle 
terre dans un ordre.de choses entiérement nouveau. 
Is., 1, 16; Lxv, 17; Lxvi, 22. Voir le commentaire du 
P. Knabenbauer, In Isaiam prophetam, Paris, 1887, 
t. mu, p. 490-492; 520. Sur les perspectives eschatolo- 
giques des prophéties messianiques, voir lV’art. Juce- 
MENT. Dieu lui-méme a veillé A ce que ces visions 
eschatologiques, si chéres aux apocalypses, fussent 
facilement séparées de la prévision du royaume mes- 
sianique : « Pour bien montrer que tous ces points de 
vue ne se confondaient pas, il n’en a souvent manifesté 
qu’un ‘seul 4 ses divers interprétes; plus d’une vision 
messianique est indépendante de toute perspective 
de restauration nationale; au plus grand nombre des 
prophétes, Dieu n’a rien révélé des perspectives escha- 
tologiques. En d’autres cas, il a fait entrevoir d’une 
facon précise les deux actes principaux de l’ceuvre 
divine : celui de l’inauguration du triomphe et celui 
de sa consommation. Cf. Ez., xxxvml, XXxIx. 
Nous sommes done fondés a traiter d’imparfaites ces 
vues qui confondent les diverses interventions divines, 
puis a les dégager les unes des autres pour préciser en 
quelle maniére elles devaient se réaliser. » Id., p. 49-50. 

Les prophétes ne se contentent pas d’annoncer un 
royaume spirituel, dont ’envoyé de Dieu sera roi, 
mais ils stipulent encore que ce royaume sera inférieur. 
L’appartenance a Jahvé ne sera pas un titre tout 
extrinséque; elle ne saurait se manifester par des 
signes purement extérieurs. Souvent les prophétes 
reprochérent a Israél d’étre un peuple infidéle, d’hono- 
rer Dieu du bout des lévres et de tenir son cceur 
éloigné de Jui. Is., xx1x, 13; 1, 10-17; Amos, v, 21-24. 
Dans le futur royaume il n’en saurait étre de méme. 
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Israél doit étre entiérement transformé. Et, dans 
cette transformation, il faut faire la part de Dieu et 
la part de ’homme. « C’était Dieu lui-méme qui, 
poussé par son amour, Os., x1, 8, 9, prenait pitié de son 
peuple et, désireux de lui faire miséricorde, Is., xxx, 
18, se mettait a sa recherche et allait au-devant de 
lui. Os., u, 6; x1v, 2. Israél, de son cété, renoncait 
& ses égarements, se tournant vers son Dieu; il con- 
fessait ses erreurs passées et se décidait 4 mettre pour 
toujours sa confiance en son créateur. Os., m1, 7; XIV, 
3, 4. A ces conditions, Jahvé oubliait les iniquités 
passées, faisait tréve a sa colére. Os., xiv, 5. Il se 
mettait en devoir de guérir la maladie de son peuple. 
Td. Bien plus, il voulait reprendre par la base l’ceuvre 
de sa reconstitution. Os., m, 14, 15. Elle comportait 
tout d@’abord un travail de purification. Jahvé faisait 
l’aspersion d’eaux pures et lavait Israél de ses souil- 
lures; il Iui donnait un coeur nouveau, entiérement 
docile & ses exigences. Ez., x1, 19, 20; XXXVI, 25, 26; 
cf. Is., 1v, 4. Il lui envoyait son esprit afin que 
ces merveilleuses transformations fussent accomplies 
dune maniére plus complete a la fois et plus durable. 
Is., tv, 4; [Ez., xxxvi, 27. Alors Dieu se plaisait a 
habiter au milieu des siens, a les protéger, Is., rv, 5, 6; 
4 les combler de ses faveurs, A les exaucer dans leurs 
priéres, A les consoler dans leurs tristesses, a les pré- 
server pour l’avenir de tout retour en arriére. Is., 
xxx, 19-20. Dans plus d’un prophete, ces perspectives 
étaient développées en faveur du peuple considéré 
comme un tout moral (c’est ce qui arrive, en général, 
avec les oracles prophétiques du vir? siécle, ceux d’Osée 
et d’Isaie par exemple); mais les prédictions de Jéré- 
mie, xxxI, 29, 30, et d’Ezéchiel, xvm, xxxu, 1-20 
(voir Eziicuren, t. v, col. 2039-2040), prirent un 
caractére nettement individualiste détaché des 
limites du royaume ancien, le royaume futur appa- 
raissait déja comme ouvert aux seules Ames sincére- 
ment désireuses de suivre la loi divine. Le terme de 
tout ce travail, dans lequel se compénétraient Veffort 
de homme et l’action de Dieu, était en de sublimes 
épousailles fondées sur la justice, la grace, la tendresse 
et une éternelle félicité. Os., mu, 19-20. C’était une 
alliance, non plus telle que J’alliance ancienne dans 
laquelle Dieu traitait d’une fagon tout extérieure avec 
le peuple entier, mais une alliance tout intime de Dieu 
avec ’Ame au dedans de laquelle il écrivait sa loi. » 
Jer., xxxi, 31-34; cf. xxxvu, 26; xxxIv, 25; xvi, 60, 
62. Touzard, op. cit., p. 53-55. La prophétie dune 
nouvelle alliance se retrouve chez Os., 1, 20; Zach., 
1x, 11; Malach., m, 1. Le royaume messianique aura 
ainsi comme marque la catholicité, il comportera la 
conversion des nations paiennes, Mich., 1v, 1 sq.; 
Habac., 1m, 14; Soph., m, 11; m1, 9; Agg., a, 7; Zach., 
um, 15; vm, 22-23; xtv, 16. Nous touchons ici de trés 
prés A la prédication du royaume intérieur et spirituel 
telle que Jésus et ses disciples la feront entendre a 
Vaube du christianisme. 

3. Mais quel sera le monarque du royaume? Dans 
les prophéties messianiques, le plus souvent Dieu est 
représenté comme agissant en souverain. Amos, Ix, 
8-15; Os., m1; xiv; Is., m, 2-4; tv, 2-6, etc. Mais des 
oracles trés caractéristiques font entrevoir, entre Dieu 
et leroyaume futur, l’intermédiaire d’un représentant 
dont le role sera d’extérioriser Dieu lui-méme. Et 
c’est ici que nous aboutissons, dans le contenu des 
prophéties messianiques, 4 la figure bénie de Jésus- 
Christ. De ce souverain futur, les prophétes se plaisent 
4 décrire les origines, les titres, les qualités, les fonc- 
tions. C’est lui qui inaugurera l’ordre nouveau et 
méritera d’étre appelé le pére des Ages a venir. Is., 
1x, 5. Avec lui commencera le régne de la justice et de 
la paix, dépeint par Isaie en termes magnifiques. Xt, 
6-9; cf. n, 4. 
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C’est vers ce souverain que conyergeront toutes les 
attentes de ’Age messianique. Rien d’étonnant donc 
que les prophétes aient entrevu et prédit les détails de 
cette figure majestueuse et souveraine. 

40 Les détails relatifs a la figure de Jésus-Christ. — 
S’en tenir au sens général des prophéties messia- 
niques serait demeurer en deca de la vérité entreyvue 
et prédite par les prophetes.-On ne saurait négliger 
les traits particuliers dont sont éinaillées les prophé- 
ties et qui, de plus en plus expressifs 4 mesure qu’on 
approche du terme de la réalisation des prédictions, 
marquent plus parfaitement la physionomie du 
sauveur futur. Conformément au plan qu’on s’est fixé 
plus haut, on n’a ici ni a faire la démonstration du 
messianisme des prophéties, ni 4 faire la critique des 
textes, mais simplement a relever, en suivant le 
sens littéral des prophéties, les traits caractéristiques 
que renferment les prédictions relatives au Messie. Ce 
relevé est celui que les penseurs chrétiens, Péres, 
théologiens, apologistes, ont cru pouvoir établir au 
cours des ages, quoi qu’il en soit de l’exactitude de bon 
nombre de ses détails. On procédera en suivant, dans 
ses grandes lignes, l’ordre chronologique, tel qu’il est 
fourni par la disposition actuelle des livres de l’Ancien 
Testament. 

1. Période patriarcale. — Le récit de la chute se clét 
par la promesse du rédempteur, qui naitra dela femme. 
Gen., mm, 15. Ce premier trait se complete par la béné- 
diction accordée A Sem, Gen., rx, 26-27, bénédiction 
qui implique que le rédempteur naitra de sa race; 
par les promesses faites A Abraham, Isaac et Jacob, 
Gen., xu, 2; xm, 6; xv, 5; xvi, 4-6; XXvI, 4; XXYIII, 
14; enfin, par la bénédiction toute spéciale accordée 
a Juda par Jacob, au cours de laquelle se trouve inter- 
calée une premiére précision relative au temps ou 
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de Juda, ni le prince de sa postérité jusqu’a ce que soit 
venu celui qui doit étre envoyé; et c’est lui qui sera 
l’attente des nations. » Gen., xtrx, 10. On trouvera 
a4 ABRAHAM, t. 1, col. 106-111, et 4 GENESE, t. VI, 
col. 1208-1221, l’exposé critique de ces prophéties. 
Les oracles de Balaam, Num., xxm, 2-xxtv, 25, a cer- 
taines indications d’ordre général (place de choix 
faite A Israél, xxm, 9-10; triomphe d’Israél sur les 
nations qui lui feront la guerre, xxrv, 7-8), joignent 
une prédiction plus spéciale relative a « Vétoile qui 
sortira de Jacob », au « sceptre qui s’élévera d’Israél », 
au « dominateur qui sort de Jacob ». Il n’entre pas 
dans Vobjet de cet article de discuter les opinions 
qui se sont fait jour parmi les exégétes catholiques 
sur le sens A accorder 4 la prophétie de Balaam. Le 
caractére messianique du quatriéme oracle de Balaam, 
Num., xxtv, 15-19, a été admis sans contestation 
grave par l’exégése traditionnelle. Le roi, le vainqueur 
annoncé par Balaam, aussi bien pour la tradition juive 
de basse époque que pour la constante tradition de 
Vexégése catholique, c’est le Messie. Sur le sens tradi- 
tionnel de cet oracle de Balaam voir art. Balaam, 
dans le Dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 1396; 
Reinke, Beitrdge zur Erklérung des Alten Testaments, 
Minster, 1855, t.1v, p. 198 sq.; Meignan, Prophéties 
messianiques, 2° édit., Paris, 1878, p. 458-598; F. Him- 
pel, Die messianischen Prophetien in Pentateuch, dans 
Theol. Quartalschrift, Tubingue, 1860, p. 668 sq.; von 
Hummelauer, Cursus Scripture sacrex, Numeri, Paris, 
1899, p. 301-303. Quelle que soit d’ailleurs la portée 
accordée A la prédiction messianique, il n’en reste 
pas moins exact d’affirmer que le quatriéme oracle 
de Balaam compléte, aux yeux des commentateurs 
traditionnels, la prédiction de Jacob, Gen., XLIx, 8-10. 

A la période patriarcale, nous pouvons encore rap- 
porter la prédiction faite par Moise lui-méme, législa- 
teur et libérateur d’Israél, annon¢gant une autre pro- 


4447 


phéte : « le Seigneur votre Dieu vous suscitera un 
Prophéte comme moi, de votre nation et d’entre vos 
fréres... Et le Seigneur me dit... je leur susciterai 
‘du milieu de leurs fréres un prophéte semblable a toi; 
je lui mettrait mes paroles dans la bouche et il dira 
tout ce que je lui ordonnerai. Si quelqu’un ne veut pas 
entendre les paroles que ce prophéte prononcera en 
mon nom, c’est moi qui en ferai vengeance. » Deut., 
xvi, 15-18. La suite du texte sacré met en opposition 
avec le vrai prophéte les faux prophétes, ce qui pour- 
rait laisser croire a un sens collectif du mot « pro- 
phéte ». Mais un sens purement collectif ne serait 
acceptable ni au regard de la tradition, ni surtout au 
regard des interprétations inspirées de ce passage du 
Deutéronome, interprétations qu’on va rappeler inces- 
samment. Tout au plus peut-on dire avec Origéne, 
Théodoret, Menochius, Tirin, le cardinal Meignan, 
Cornely, Reinke, de Hummelauer, et plusieurs autres, 
que l’oracle désignerait tout a la fois l’ordre entier des 
prophétes et le Messie, leur chef, le premier d’entre 
eux. Mais un sens individuel et une application unique 
et immédiate a Jésus-Christ semblent a d’autres pré- 
férables. C’est opinion de Cajétan, d’Estius, de Mal- 
venda, du P. Patrizi, de M. Fillion et de la plupart des 
Péres qui ont interprété ce texte. On trouvera les 
références et la discussion du probléme dans de Humme- 
lauer, Deuteronomium, Paris, 1901, p. 370-377. Quoi 
qu’il en soit de cette discussion, saint Pierre, Act., 
i, 22 et saint Etienne, Act., vu, 35 ont fait de la pro- 
phétie de Moise une application directe a4 Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ. Jésus lui-méme |’a expliquée de sa 
propre personne, en affirmant que Moise avait écrit 
A son sujet. Joa., v, 45-47. La masse du peuple juif 
croyait aussi que le prophéte annoncé par Moise n’était 
autre que le Messie, et beaucoup pensaient que le 
Messie c’était Jésus. Cf. Matth., xx1, 11; Joa., 1, 45; 
vi, 14; vu, 40, etc. Les Samaritains eux-mémes, qui 
ne. reconnaissaient aucun livre inspiré en dehors du 
Pentateuque, admettaient, d’aprés ces versets du 
Deutéronome, le Messie et son rédle prophétique. 
J0a., Iv, 25. 
En résumé, a l’époque patriarcale, les prophéties 
-Messianiques annoncent le Sauveur de toutes. les 
nations, lequel naitra de la race d’ Abraham, Isaac, 
Jacob et Juda. Il sera le prophéte par excellence, suscité 
par Dieu pour instruire le peuple. 

2. Période des Rois. — Les prophétes de cette époque 
apportent des précisions sur la royauté et la puissance 
du Christ futur, sur ses relations d’origine vis-a-vis de 
Dieu, sur son sacerdoce, sur ses souffrances et sur sa 
résurrection. 

Dans son cantique, Anne, mére de Samuel, annonce 
« que le Seigneur jugera les confins de la terre, donnera 
Vempire 4 sonroi et élévera la puissance de son oint. » 
I Reg., u, 10. On entend d’ordinaire ici par roi et oint 
{Chrigt) non seulement David, mais encore le Messie 
futur, qui doit étre un descendant de la maison de 
David, laquelle par lui sera 4 jamais affermie sur son 
tréne. II Reg., vm, 12-17; cf. III Reg., m, 3, 4. Ces 
textes supposent évidemment que David, tout en 
réalisant la gloire du peuple de Dieu, est la figure d’un 
autre personnage, né de sa race, et destiné a consolider 
cette gloire dans l’éternité. Du méme ordre est la 
prophétie de Nathan 4a David : « Lorsque tes jours 
seront accomplis et que tu iras auprés de tes péres, 
j éléverai ta postérité aprés toi, l’un de tes fils, et 
j établirai son régne. Ce sera lui qui me batira une 
maison et j’affermirai son trone a jamais. Je serai son 
pére, et il sera mon fils. » I Par., xvu, 11-13. Cf. xxun, 
10; xxvm, 6; Ps., txxxvm, 21, 27. Sur l’interpréta- 
tion de ces textes, voir Fins pE Diev, t. vy, col. 2360. 
Il va de soi qu’au sens littéral la promesse de Nathan 
wise d’abord Salomon; mais en prenant les choses de 
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plus haut, Pexégése traditionnelle aimait a voir ici 
la race de David continuant celle d’Abraham, d’ Isaac, 
de Jacob, de Juda, I Par., xxv, 4. A cause de cette 
filiation davidique et en vue de son réle futur, le 
Sauveur 4 venir est désormais appelé dans les textes 
prophétiques le roi, chef du royaume universel pro- 
phétisé, Ps. yxxx1 (Vulg.), 1, 2; um, 6, crx, 2; ou, de son 
nom propre, le Messie ou le Christ. Ps. u, 2; xxtv, 8. 
Bien plus, il est le Seigneur, Ps., ctx, 1; engendré du 
sein de Dieu devant l’aurore, id., 3, du moins selon la 
traduction qu’ont popularisée les Septante et la Vul- 
gate. Dieu l’appelle son fils. Ps. u, 7. Il sera prétre 
éternel, de Vordre de Melchisédech, Ps., ctx, 4; s’il est 
prétre, c’est en vertu d’une institution divine, confir- 
mée par un serment divin. ’ Affah-Ké6hén! toi prétre, 
dit €mergiquement le texte hébreu : « Notre-Sei- 
gneur n’est pas de la tribu de Lévi, mais de celle 
de Juda. Son sacerdoce ne se rattache donc pas A 
celui d’Aaron. Il est prétre selon l’ordre de Melchisé- 
dech, c’est-a-dire 4 la maniére de ce « roi de justice » 
et « roi de paix », dont l’Ecriture n’indique pas la 
généalogie, mais auquel Abraham, pére de toute la 
race lévitique, rend lui-méme hommage et donne la 
dime. Le sacerdoce de Jésus-Christ ne dérive donc pas 
de celui d’Aaron; il a sur lui une supériorité figurée 
déja par les devoirs d’Abraham rendus a Melchisé- 
dech. Heb., vu, 1-7. Le sacerdoce aaronique a été 
établi sans serment, Dieu ne lui ayant jamais promis 
Vexercice perpétuel de ses fonctions; aussi les prétres 
se succédaient-ils les uns aux autres parce que la mort 
les arrétait. Le sacerdoce de Jésus-Christ a été établi 
avec serment : « Le Seigneur I’a juré, il ne se repentira 
pas : Tu es prétre pour toujours. » De plus, il demeure 
éternellement et ne se transmet point, parce que celui 
qui le posséde est toujours vivant. » Heb., vm, 20-25. 
H. Lesétre, art. Prétre, dans le Dictionnaire de la 
Bible, de M. Vigouroux, t. v, col. 660. Prétre, le Messie 
sera aussi victime volontaire pour le péché. Ps., xxx1x, 
7-9. Les douleurs de son sacrifice ne sont pas passées 
sous silence. Le psaume xxi constitue, comme l’a 
écrit le cardinal Meignan, « le programme de la divine 
tragédie, dont l’Evangile raconte l’histoire. » Sans 
doute, le fond du psaume peut étre appliqué 4 David: 
mais tous les traits qu’on y reléve ne sauraient con- 
venir a ce roi. Le psaume est nettement, certains 
mhésitent pas a dire exclusivement, messianique; il 
décrit, en des accents d’un lyrisme déchirant, l’aban- 
don du Sauveur, 7. 2, devenu comme un ver, l’oppro- 
bre des hommes et le rebut du peuple. Les animaux 
sauvages, figurant ses bourreaux, se sont précipités 
sur lui, 13-14; et leur fureur fait contraste avec la. 
langueur de la victime dont les os eux-mémes se 
déchirent. 15-16. Troupe immonde et cruelle, comme 
des chiens affamés qu’on rencontre si souvent errants 
dans 1’Oriemt, une bande de scélérats l’ont assiégé, et 
ont percé ses mains et ses pieds et complé tous ses os. 
(Sur la légitimité de la traduction foderunt de la Vul- 
gate, voir les commentateurs.) Ils se sont partagés ses 
vetements et ont jeté le sort sur sa tunique, ¥. 19. 

Ce sont encore les persécutions que le Messie aura 
A subir de la part de ses ennemis, que retrace le 
Ps. yxyut. Bien que le psaume soit moins directement 
messianique, il peut étre appliqué aux souffrances 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ dans sa passion a peu 
prés au méme' titre que le Ps. xx1. Aussi est-il, avec ce 
dernier, celui qui est le plus fréquemment cité dans 
le Nouveau Testament. Les ennemis du Sauveur le 
haissent sans motif, ¥. 5 (Joa., xv, 25). Jésus est 
dévoré du zéle de la maison de Dieu, ¥. 10 (Joa., nu, 
17); il supporte volontairement les opprobres, 7. 10 
(Rom., xv, 3). La malédiction prononcée, ¥. 26 
s’accomplit dans la personne de Judas Iscariote, Act. 
1, 20, ainsi que sur Israél, la réprobation des ¥. 28-29 
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Quant au trait particulier : « ils m’ont donné du 
fiel pour nourriture et dans ma soif m’ont abreuvé 
de vinaigre, » ¥. 22, les commentateurs anciens et 
modernes le tiennent comme représentant trés bien 
le vin mélé de myrrhe que l’on ofirit au divin crucifié. 
Matth., xxvu, 34; Marc., xv, 23. Le fait du vinaigre 
mélangé d’eau s’est littéralement réalisé au calvaire. 
Matth., xxvu, 48; Marc., xv, 37; Joa., xrx, 29. 

Mais le Messie, mis 4 mort par ses ennemis, devra 
ressusciter. Dieu, en effet, n’abandonnera pas son 4me 
dans le schéol et ne laissera pas son «saint» voir la 
corruption. Ps., xv, 10. Le saint ici, c’est le bien-aimé 
de Dieu par excellence, hasid, qui ne doit point con- 
naitre la corruption du tombeau. Le nom hébreu 
sdhat a souvent le sens de fosse, tombeau; mais il 
n’a pas moins fréquemment, et c’est ici le cas, le sens 
de destruction, de corruption; cf. Job., rx, 31; xvu, 
14; xxx, 18, 22; Ps., 1x, 16; xxix, 10; xxxv, 7; 
Lxvut, 10; Is., u1, 14; Ez., xix, 4; xxvm, 8, etc. Cf. 
Lesétre, op. cit., p. 61; Knabenbauer, op. cit., p. 66-67; 
P. Lagrange, Lé messianisme dans les psaumes, Revue 
biblique, 1905, p. 192. On sait le beau commentaire 
qu’a fait de ce verset saint Pierre dans son discours des 
Actes, u, 25-36. Enfin, la derniére partie du Ps. xx1 
retrace les résultats glorieux de l’humiliation et des 
souffirances du Messie; ¢’est son régne sur l’univers 
entier, avec une allusion assez claire 4 un banquet qui 
procure aux hommes la vie éternelle et dépasse par 
conséquent les rites juifs. 7. 23-32. 

3. Période des prophétes. — L’ordre chronologique 
dans lequel se sont succédé les prophétes a souvent 
été discuté et remis en question. Nous n’avons pas ici 
a entrer dans le détail de ces discussions, ni méme A 
exposer les raisons pour lesquelles nous nous arré- 
tons a l’ordre suivant : Amos, Osée, Isaie (r part.) et 
Michée, Jérémie, Sophonie, Nahum, Habacue, Ezé¢chiel, 
Isaie (11° part.), Aggée, Zacharie, Malachie, Jonas, Joél, 
Daniel. Ici, ce n’est qu’une question d’ordre et de 
méthode. Nous n’ayons pas, non plus, a reprendre 
les prophéties relatives au royaume messianique; on 
doit s’attacher ici, uniquement, a relever les traits 
préfigurant le roi messianique, c’est-d-dire Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. 

a) Amos, prophétisant le régne messianique, 1x, 
10-15, sous des figures de prospérité temporelle, 
annonce que cette restauration se fera par le reléve- 
ment de la hutte, c’est-a-dire, de la maison de David, 
tombée dans un état de faiblesse extréme, 7-11 : trait 
bien imprécis encore sans doute, mais ot se trouve 
marquée la race royale dont descendra le futur roi 
messianique. Knabenbauer, Prophet minores, Paris, 
1886, p. 332 sq.; Reinke, Die messianischen Weissa- 
gungen, Giessen, 1861, t. m1, p. 184-208; Van Hoona- 
cker, Les douze petits prophétes, Paris, 1908, p. 280 sq. 

b) Osée, en plusieurs endroits desa prophétie, marque 
Vavénement futur du roi davidique : « Les enfants de 
Juda et les enfants d’Israél se réuniront ensemble, 
et ils se donneront un chef unique, et ils déborderont 
hors du territoire, » 1, 2; « les enfants d’Israél se 
convertiront et ils rechercheront Jahvé leur Dieu et 
David leur roi. »m, 5. Van Hoonacker, op. cit., p. 32-38. 

c) Dans Isaie, non seulement l’espérance messia- 
nique est plus nettement affirmée, mais la figure du 
Messie est déja caractérisée. Le prophéte prédit sa 
naissance d@’une vierge et son nom Eimmanuel. VII, 
14; cf. vm, 8, 10. Voir EMMANUEL, t. rv, col. 2430- 
2440, et Isaip, t. vm, col. 50-62. Cf. Condamin, Le 
Livre d’ Isaie, p. 59-73. I lui reconnatt la dignité royale 
et lui accorde des noms presque divins. 1x, 6-7. Voir 
Isaixz, col. 62-64. Le Messie futur a sur son épaule la 
souveraineté royale, cf. xv1, 5; XXIV-Xxvu, et il est 
Vadmirable conseil, le Dieu (El) héros, pére de l’ave- 
nir, prince de la paix. L’épithéte El signifie tout au 
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moins qu’il sera pénétré d’influences toutes divines. 
«La réalité, dit le P. Lebreton, Les origines du dogme 
de la Trinité, Paris, 1919, p. 123, devait remplir A la 
lettre ces promesses magnifiques; mais les contempo- 
rains du prophéte n’en saisissaient pas toute la gran- 
deur. » On sait la mutilation faite au texte d’Isaie 
par les LXX qui, déconcertés par les expressions 
d’Isaie, n’osérent pas en reproduire la hardiesse, et 
supprimérent tous les titres accordés au Messie dans. 
le texte original pour les remplacer par ; « lange du 
grand conseil », xaAeitat To Syvoue adtod weyd&Anc BovAys 
&yyedoc. Voir Condamin, op. cit., p. 58. Sur la valeur 
en soi des expressions d’Isaie, voir Firs pz Dixy, t. vt, 
col. 2363-2364, Le roi messianique sera de la race de 
David, x1, 1; on le voit régner avec justice entouré 
de princes qui gouvernent avec droiture, xxxu, 1; 
le but de ses efforts est d’assurer le triomphe de la 
justice et de la paix. x1, 3-9. I] donnera un nouvel 
éclat, 4 jamais durable, au tréne de David. 1x, 6. Un 
rapport étroit entre l’Esprit de Dieu et le Messie est 
explicitement affirmé et fortement accentué chez 
Isaie. On lit déja au chapitre x1, 1, 2: « Un rameau 
sortira de la tige de Jessé, un rejeton poussera de ses 
racines. Sur lui reposera l’Esprit de Jahvé, Esprit de 
sagesse et d’intelligence, Esprit de conseil et de force, 
Esprit de connaissance et de crainte de Jahvé. » On 
retrouvera les mémes promesses dans la deuxiéme 
partie d’Isaie, xr, 1 sq. Voir plus loin. Mais, parti- 
cularité notable, le Messie ne doit pas recevoir seul 
ces dons de l’Esprit : l’époque de son avénement est 
prédite comme une ére d’effusion et de largesses 
divines : « Esprit d’En-haut sera répandu sur Israél, 
le désert sera changé en verger, et le verger en forét; 
et dans le désert le droit habitera, et la justice dans le 
verger. » xxxm, 15; cf. xitv, 1 sq. h 

d) Michée, aprés avoir rappelé le caractére universe} 
du futur royaume messianique, les peuples devant 
affluer 4 Jérusalem pour y rendre hommage au yrai 
Dieu et se faire instruire de sa loi, rv, 1-3; cf. Is., m, 
2-4, désigne expressément le lieu d’origine du futur 
roi, v, 1 : « Mais toi, Bethléem d’Ephratha, petit quant 
a ton rang parmi les clans de Juda, de toi me |pro- 
viendra [un prince], qui soit souverain en Israél », 
et, faisant allusion a son origine davidique, il reléve 
« ses origines de ]’4ge antique, des jours du lointain 
passé. » Ces derniers mots marquent-ils une origine 
divine : « dés les jours de l’éternité »? Cf. Prov., vm, 
22, 23. Voir Fits pr Dieu, col. 2365. Puis, au verset 
suivant, 2, le prophéte, faisant allusion a Is., vu, 13, 
parle du temps « ot celle qui doit enfanter » enfantera : 
prédiction qui ne peut se rapporter qu’a l’incarnation. 
Sur ce sens messianique, de la prophétie de Michée, 
admis méme par les Juifs, on consultera Van Hoona- 
cker, op. cit., p. 346; 388-392; La prophétie relative a la 
naissance d’Emmanu-El, dans Revue biblique, 1904, 
p. 231 sq.; Lagrange, La Vierge et lV Emmgnuel, 
dans Revue biblique, 1892, p. 481. 

e) Jérémie, tout en renouvelant les prédictions 
générales relatives au royaume messianique, accorde 
moins d’attention au roi lui-méme. Toutefois, ce pro- 
phéte mentionne expressément que le roi appartient a 
la race davidique, xxxm, 15-16; cf. xxm, 5, qu’il pra- 
tiquera l’équité et la justice, id.; qu’il sortira du peuple 
et sera trés attentif a s’approcher de Jahvé, xxx, 21. 
Bien plus, a cété de sa royauté éternelle sera institué 
un nouveau sacerdoce, mais qui ne sera plus choisi 
dune maniére exclusive dans la tribu de Lévi, ef. 
Is., LXvi, 21, dont le sacerdoce doit disparaitre. m, 16; 
xxx, 18. Jérémie persécuté semble étre le type du 
Christ, doux comme un agneau, qu’on conduit A la 
boucherie, x1, 19. Sur la prophétie que bien des com- 
mentateurs ont cru trouver dans Jerem., xxx1, 22, 
ef. supra, col. 882. 
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ft) Ezéchiel, dans ses prédictions relatives au salut 
@'Israél, voir Ezicuret, t. v, col. 2038, introduit « un 
état politique idéal, ot Vunité ne sera plus brisée, 
comme elle l’avait été auparavant, entre les deux 
- Toyaumes, xxxyu, 15-22, état au sommet duquel 
tréne « pour toujours » un « prince », UN «roi », David, 
serviteur de Jahvé, vice-gérant du nouveau royaume, 
représentant du pasteur divin qui a pris désormais en 
mains propres le gouvernement de son troupeau, 
XxxIy, 10-12, 14, 15-16, 23-24; XxXxXvu, 24, 255, 
«rameau » de l’antique arbre royal replanté en son 
lieu, xvu, 22-24, « corne » puissante qui « poussera » 
a la « maison d’Israél », xxx1, 21 (héb.), « prétendant, 
_ de droit au diadéme qui a été enlevé au « méchant 

prince » rejeté, xx1, 30-32. Pour tous les commenta- 
teurs, le David redivivus de xxxtv, 23-24 et de XXXVI, 
24-25 est le Messie, soit le Christ lui-méme dont David 
fut le type figuratif, cf. Knabenbauer, Commentarius 
in Ezechielem prophetam, Paris, 1890, p. 356 sq., 
p- 383 sq., soit un davidide, le premier d’une nouvelle 
série de rois, tenant le royaume comme un autre 
David. Ezicutet, t. v, col. 2038. . 

g) La deuxiéme partie d’Isaie est tout aussi riche 
que la premiére en. prophéties Messianiques, ol se 
trouvent déja fortement marqués les traits du Messie 
futur. Ces traits se trouvent réunis sur le « Serviteur 
de Jahvé » véritable missionnaire de Dieu au milieu 
des nations. Is., xim, 1-4; xix, 1-6; 1, 4-11; io, 
13-11, 12. Le « serviteur de Jahvé », pour certains, 
personnifie le peuple d’Israél, xx1x, 3-6, dont il 
emprunte le nom, mais dont il se distingue comme le 
rédempteur se distingue du peuple qu’il rachéte. 
Voir Knabenbauer, In Isaiam, Paris, 1887, t. u, 
Pp. 231-232 et appendix de servo Domini, p. 325-338; 
Condamin, Le Livre d’Isaie, Paris, 1905, p. 325-344. 
Pour d’autres, qui ne retiennent qu’un sens individuel, 
il désigne uniquement le Messie, voir Isai, col. 67- 
75, et Touzard, Juif (Peuple), col. 1627. Le ministére 
du serviteur de Jahvé est double: c’est le ministére 
d’un docteur; c’est le ministére d’un sauveur : « Ce 
serviteur nous apparait, écrit M. Touzard, loc. cit., 
col. 1626, comme un élu de Jahvé qui le soutient et se 
complait en lui, met sur lui son esprit, Is., xim, lui 
communique la docilité d’un disciple, i, 4, 5. Prédes- 
tiné dés le sein de sa mére pour remplir cette noble 
tache, xirx, 1, 3, 5, tenu en réserve comme une fléche 
aigué et un glaive tranchant, xurx, 2, il doit étre 
Valliance du peuple, xin, 6; x1ix, 8, c’est-a-dire mé- 
diateur pour l’alliance nouvelle que Jahvé va conclure 
avec le peuple. A ce titre, i] a son réle dans la restau- 
ration d’Israél, xum, 7; x~1x, 5, 6, 8 et sans doute 
9-26. Mais, en outre, Jahvé le fera lumiére des nations 
pour porter son salut jusqu’aux extrémités du monde. 
XLIx, 60. Il sera, dans toute la force du terme, le mis- 
Sionnaire de Jahvé; il exposera la loi aux peuples, 
xLu, 1d, 3c; il se montrera plein de douceur, plein de 
condescendance envers les faibles, se gardant de 
briser le roseau froissé, d’éteindre la méche qui fume 
encore, XL, 2, 3 ab; mais son ardeur sera indomptable 
jusqu’a ce qu’il ait atteint son but, xum, 4. Aux heures 
de découragement, il se rappellera que sa récompense 
est aux mains de son Dieu, xurx, 4. » Son ministére est 
aussi un ministére de sauveur et de rédempteur. Sur 
la volonté de Dieu, 1, 4, 5, il abandonne son corps a 
ceux qui le frappent et ne dérobe pas ses joues ni sa 
face aux ignominies et aux crachats, L, 6; fort du 

-secours divin, il brave tous ceux qui Yattaquent, 1, 
7-9; il est objet de mépris et d’horreur, esclave des 
souverains, xix, 7. Le c. tr tout entier retrace par 
avance les souffrances et la mort du Sauveur: « Il n’a 
ni éclat, ni beauté; et nous l’avons vu, et il n’avait 
pas un aspect [agréable] et nous [ne] l’avons [pas] 
désiré; méprisé et le dernier des hommes, homme de 
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douleur et connaissant Vinfirmité; son visage était 
comme caché, et méprisé et nous l’avons compté pour 
rien. Il a vraiment pris lui-méme nos langueurs [ sur 
lui] et il a lui-méme porté nos douleurs et nous 
Yavons considéré comme un lépreux, frappé de Dieu 
et humilié. Mais lui-méme, il a été blessé 4 cause de 
nos iniquités, il a été brisé A cause de nos crimes; le 
chatiment [prix] de notre paix [est tombé] sur lui, 
et par ses meurtrissures nous ayons été guéris. Nous 
tous, comme des brebis, nous avons erré; chacun © 
suivait son propre chemin, et le Seigneur a mis sur lui 

Viniquité de nous tous. Il a été maltraité et il s’est 

Soumis et il n’a pas ouvert la bouche; comme une 

brebis, il sera conduit A la tuerie et comme un agneau 

devant celui qui le tond, il sera muet et il n’ouvrira 

pas la bouche. Il a été enlevé par l’angoisse et par le 

jugement; et parmi [ceux de] sa génération, qui pen- 

sera qu’il a été enlevé de la terre des vivants et qwila 

été frappé pour le péché de mon peuple? On a mis son 

sépulcre avec les impies; mais (il a été) avec le riche 

apres sa mort, parce qu’il n’avait point commis de 

violence et qu’il n’y avait pas de fraude dans sa 

bouche. » 1-9. La fin du chapitre, ¥. 10-12, indique 

nettement que le fruit de ses souffrances sera la récon+ 
ciliation du monde pécheur; et c’est au prix de ces 

souffrances que seront assurées le fondation de l’Eglise, 

la conversion des peuples et la victoire définitive du 

Messie, LIV-LV; LX-LXI; LXIM; LXv-LXvI : « Dans ce 

magnifique poéme, Jérusalem est représentée comme 

le centre d’un royaume universel, s’étendant a toutes 

les nations, trv, 3; Lv, 4-5; LX, 3, 11, 16; uxt, 6; reli- 

gieux, ou tout converge vers le culte de Jahvé, Lx, 

7, 13; Lx1, 6; composé de justes et de Saints, LX, 21; 

LxU, 12; éfernel, tv, 3; Lx, 15, 19, 20. Les théologiens 

ont raison de voir la réalisation de ces promesses 

dans l’Eglise fondée par Jésus-Christ, puisque le 

Serviteur de Jahve est Jésus-Christ, et que la posté- 

rité nombreuse du Serviteur, les multitudes d’hommes 

qui lui sont données pour prix de ses souffrances 

et de sa mort doivent peupler la nouvelle Jérusalem. 

um, 10-12; 11v, 1-3. » Condamin, op. cit.,p. 361 

h) Des deux prophéties messianiques d’Aggée, m1, 
1-10; 1, 21-24, la premiére concerne le royaume mes- 
sianique, avec les perspectives eschatologiques habi- 
tuelles, mais non pas le Messie lui-méme, comme on 
pourrait le croire en lisant la Vulgate: veniet deside- 
ratus cunctis gentibus, voir AGGEE, t. 1, col. 566-573; 
Van Hoonacker, op. cit., p. 563; la seconde, la seule 
qui nous intéresse ici directement, concerne Zorobabel, 
a qui Dieu promet son appui et sa faveur. Mais il 
est évident que le prophéte n’a pu vouloir attribuer 
personnellement a Zorobabel les titres messianiques 
énumeérés ici : par dela la personne de Zorobabel, c’est 
le Messie lui-méme qui est prévu, prédit et annoncé, 
comme l’élu de Jahvé, et qui sera «’anneau A cachet », 
c’est-a-dire Vobjet précieux dont on ne se sépare 
jamais. Voir E. Philippe, Aggée, dans le Dictionnaire, 
de la Bible, t. 1, col. 270; Knabenbauer, Prophet mino- 
res, Paris, 1886, p. 206 sq.; Van Hoonacker, op. cit., 
p. 575. : 

i) Le livre de Zacharie, tout. entier messianique, 
peut-on dire, parce qu’il annonce que la nation sainte 
ne périra pas, mais sera reconstituée sur de nouvelles 
bases et durera éternellement, contient un assez grand 
nombre de traits qui éclairent la figure du Sauveur . 
futur. En dehors de la promesse relative au serviteur 
de Jahvé, qui est appelé Germe, Oriens, Zach., mn, 8, 
promesse dont Jinterprétation est passablement 
laborieuse, le Roi-Messie, est mis en scéne, c. 1x, 9-10, 
entrant dans sa capitale pour inaugurer son régne 
pacifique aprés la conquéte du territoire; « Voici que 
ton roi vient a toi! Il est juste, et victorieux, il est 
humble, monté sur P'dne et sur l’'dnon né de Vdnesse. » 
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Cf. Matth., xx1, 5; Mare., x1, 7; Joa., xu, 14, 15, Faut- 
il voir une prophétie de l’incarnation, de la passion 
et de la transfixion de Jésus-Christ dans xm, 10 : 
« Je répandrai... un esprit de grace et de supplication 
et ils regarderont vers moi gw ils auront transperceé? » 
Cf. Joa., x1x, 37; Luc., xxm, 48; Act., m, 37. Voir Fins 
pE Dieu, t. vi, col. 2365-2366 et les auteurs cités a 
propos de la discussion de ce texte. ; , 

j) Malachie annonce le précurseur qui doit suivre 
a plus de quatre cents ans de distance, m1, 1-4; ce 
précurseur est Elie, rv, 1-5 (m, 19-23); cf. Luc., 1, 17; 
Matth., x1, 10; 14; xvm, 11-12. Annonce-t-il, avec 
lV « ange de l’alliance », m1, 1, le Messie, c’est-a-dire 
Dieu lui-méme venant dans son temple? voir Fits DE 
Dieu, t. vi, col. 2366. Mais ce prophéte est surtout 
célébre par l’annonce du sacrifice de la loi nouvelle, 
l’Eucharistie. 1, 10-11. 

k) La prophétie de Joél, relativement a l’effusion 
du Saint-Esprit, apporte une précision nouvelle tou- 
chant la premiére manifestation de l’Esprit Saint dans 
VEglise catholique au jour de la Pentecote. m1, 28-32; 
ef. Act., m, 17-21. Ce trait, bien que ne se rapportant 
pas a la figure du Messie, est trop important dans 
Vceuvre de Jésus-Christ, pour étre négligé ici. Mais 
Joél nous intéresse encore par sa prophétie du « doc- 
teur de la justice. » u, 23; cf. Is., rv, 4. Le docteur 
de la justice est-il directement Jésus-Christ, ou la 
suite des prophétes symbolisant Jésus-Christ? Voir 
Knabenbauer, Prophet minores, t.1, p. 229. 

1) Le livre de Daniel nous offre plus de traits encore 
destinés A éclairer la figure du Messie. Daniel prophé- 
tise tout d’abord le futur royaume éternel du Messie. 
u, 34-44, La nature, sinon divine, tout au moins trans- 
cendante du Messie et sa préexistence sont marquées 
par sa « venue sur les nuées du ciel », vu, 13. Sur la 
signification de « nuées », comparer Ex., XL, 34; Ps., 
xvut, 17; xcvi, 2; cm, 3, ol Jahvé lui-méme s’avance 
sur les nuages, symbole de sa majesté. « Semblable au 
Fils de Vyhomme»...,le Messie «a la puissance, honneur 
et le royaume; et tous les peuples, les tribus et les 
langues le serviront; sa puissance est une puissance 
éternelle qui ne lui sera point é6tée, et son royaume 
ne sera jamais détruit. » vm, 14. La mission divine du 
Messie est indiquée par son caractére d’ « oint », 1x, 26; 
Vobjet de cette mission se définit par la rémission des 


péchés, la justification des Ames, la fondation de - 


l’Eglise, 1x, 24; et la maniére dont elle sera réalisée 
est indiquée dans la mort du « Christ », 1x, 26. Nous 
trouvons aussi dans Daniel des traits se rapportant a 
Veschatologie et retracant le réle que le Messie futur 
doit jouer dans les derniers temps. Il est précieux de 
relever ces traits que Jésus lui-méme accentuera en 
les reprenant pour son propre compte. A la prophétie 
de l’Antéchrist, vi, 20-25; x1, 21, 28-36, que le Nou- 
veau Testament précisera, voir ANTECHRIST, t. I, 
col. 1361, se superpose en Daniel l’ceuvre eschatolo- 
gique du Messie, son second avénement « sur les nuées 
du ciel », en vue du jugement, vu, 13-14, sur l’enseigne- 
ment touchant la résurrection des morts, bons ou 
méchants, xu, 2, et la séparation des uns et des 
autres, la vie éternelle, la récompense des fidéles et 
des « docteurs en justice » par la lumiére céleste, xm, 
2-3; la damnation et le chatiment des pervers par la 
honte et l’opprobre éternels, xm, 2.'L’expression « Fils 
de ’homme » sera reprise par Jésus-Christ, pour se 
désigner lui-méme comme le Messie; voir plus loin 
Chez Daniel, elle n’a pas encore le sens ferme et plein 
que lui donnera Jésus dans la derniére période de sa 
vie publique; mais c’est déja le Messie qu’on entrevoit 
et un Messie céleste, c’est-a-dire transcendant par 
rapport 4 ’humanité, 

La prophétie de Daniel est surtout célébre 4 cause 
de ’annonce de l’époque de la venue du Messie, 1x, 24- 


'JESUS-CHRIST. LES LIVRES SAPIENTIAUX 


1124 


27. Sur le sens et l’interprétation des soixante-dix se- 
maines, voir DANIEL (Les soixante-dix semaines du 
prophete ), t. rv, col. 75-102. Quelle que soit l’interpré- 
tation adoptée, a l’égard des soixante-dix semaines, 
Daniel « garde dans son objet direct le sens messia- 
nique que lui a reconnu ou attribué la tradition chré- 
tienne depuis l’origine jusqu’a nos jours. » Loc. cit., 
col. 102. 

5° Conclusion. — Les prophéties messianiques, con- 
sidérées soit dans leur sens général, soit dans les 
détails qu’elles comportent, relativement au person- 
nage du Sauveur, ne suffisent certainement pas a 
mettre en pleine lumiére la figure a la fois divine et 
humaine du Christ. Le mystére de l’incarnation ne s’y 
trouve pas dévoilé : la divinité du Messie n’y est pas 
clairement exprimée. Cependant il s’y trouve des 
expressions fréquentes ayant une valeur surhumaine 
et transcendante, qui attendent leur explication. 
Quant a l’humanité du Sauveur, nous en connaissons 
mieux les prérogatives messianiques; mais nous igno- 
rons encore les qualités résultant de l’incarnation du 
Verbe. L’explication des prophéties ne sera pleinement 
fournie que par l’Evangile : « C’est l’Evangile qui leur 
donne toute leur valeur, en les éclairant de la lumiére 
du Christ; en lui tous les traits s’accusent et s’unissent ; 
il est le Fils de Dieu, Dieu fort, né de toute éternité, 
assis a la droite du Pére, de méme qu’il est le roi 
d’'Israél, le rédempteur du peuple, le serviteur de 
Jahvé. Ainsi, comme les Péres aiment a le constater, 
il interpréte, par sa seule manifestation, les prophéties 
jusque-la méconnues. » J. Lebreton, Les origines du 
dogme de la Trinité, 4¢ édit., Paris, 1919, p. 124. 


Ouvrages généraux sur les prophéties messianiques : 
L. Reinke, Die messianischen Weissagungen bei den Pro- 
pheten, 5 vol., Giessen, 1859-1862; J. Corluy, Spicilegium 
dogmatico-biblicum, 2 vol., Gand, 1884, t. 1, p. 347-529; 
Card. Meignan, Les prophéties messianiques, 6 vol., Paris, 
1856-1894; Abbé de Broglie, Questions bibliques, Paris, 1897, 
p. 329-380; P. Lagrange, Divers articles sur les prophéties 
messianiques dans la Revue biblique, octobre 1904; jan- 
vier et avril 1905; janvier et octobre 1906; J. Dceller, Die 
Messiaserwartung im Alten Testament, Vienne, 1911; J. 
Riviere, Le dogme de la Rédemption, étude théologique, 
Paris, 1914, c. 1; Mgr Pelt, Histoire de l’Ancien Testament, 
Paris, 1902, t. 1, p. 153-179; Ottiger, Theologia fundamen- 
talis, Fribourg-en-Brisgau, 1897, part. I, sect. I, c. OT; 
J. Touzard, l’ Espérance messianique, deuxiéme partie de 
Yart. Juif (Peuple), dans le Dictionnaire apologétique de la 
foi catholique, t. u, col. 1614-1648; Fillion, Vie de N.-S. 
Jésus-Christ, Paris, 1922, t. 1, c. m1, p. 197-210; et, parmi les 
théologiens dogmatiques, Billot, De Verbo incarnato, Rome, 
1912, th. Lvm; Ch. Pesch, Prelectiones dogmatice, Fribourg- 
en-Brisgau, 1915, t. 1, prop. x1x; Legrand, De incarnatione 
Verbi divini, dans Migne, Cursus theologia, t. rx, dissert. 0. 

On pourra consulter aussi, parmi Jes auteurs protestants : 
Fr. Delitzsch, Messianische Weissagungen in geschichtlicher 
Folge, Leipzig, 1890; E. Bohl, Christologie des Alten Tes- 
taments, oder Auslegung der wichtigsten messianischen Weis- 
sagungen, Vienne, 1882; C. A. Briggs, Messianic Pro- 
phety..., New-York, 1887. 


II. JEsus-Curist ET LES Livres SAPIENTIAUX. — 
Les livres sapientiaux n’offrent que quelques rares 
traits généraux relatifs 4 l’espérance messianique. En 
revanche, la doctrine de la« Sagesse» et de la « Parole » 
de Dieu y préparent déja la théologie néotestamen- 
taire du Verbe, en entrant plus avant dans les réalités 
divines, Les prophéties messianiques préparent la 
venue de l’envoyé de Dieu, mais laissent plus ou 
moins dans l’ombre sa divinité; les livres sapientiaux, 
au contraire, nous font entrevoir, dans un demi-jour 
mystérieux, le Verbe de Dieu qui doit se faire homme 
et devenir le Messie. 

La théologie de la Sagesse et de la Parole, l'étude des 
relations entre la Sagesse, la Parole, le Fils de Dieu, le 
Messie, et l’ange de Jahvé, ont été exposées a Vart. 
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Firs DE Dieu, col, 2367-2372. Il suffira de s’y repor- 
ter : nous devons nous contenter ici d’en résumer 
briévement les conclusions générales, 

1c Les descriptions de la Sagesse divine, avec des 
allures de personnification purement métaphorique, 
se rencontrent dans Job, xv, 7-8; xxvu, 12-28 et dans 
Baruch, mr, 9-1v, 9. Cf. Prov., mi, 13-22; Eccli.,1, 1-27; 
xv, 1-10; xm, 21 sq.; Sap., vr, 12-vn, 21; vm0-rx. 
Mais au coeur de ces trois derniers livres, nous avons 
trois discours qui nous élévent jusqu’a la conception 
d’une réalité divine, d’allure personnelle. Dans les 
Proy., vit, 1-36, la Sagesse nous apparait comme la 
pensée méme de Dieu, distincte a la fois et identique; 
lire surtout les versets 22-31, relatifs A son origine 
divine. Au ¥. 22 le mot éxvoe des Septante a pu faire 
Supposer a nombre de Péres et d’interprétes qu’il 
s’agissait ici d’une Sagesse divine créée, c’est-d-dire 
du Verbe incarné. Mais cette traduction doit étre 
abandonnée ou tout au moins entendue dans le sens 
plus vague et plus général de « former », « engendrer ». 
Voir INcaRNATION, t. vu, col. 1484. La méme doctrine, 
avec plus d’insistance sur le réle joué par la Sagesse 
dans le monde physique et religieux, se retrouve 
dans l’Ecclésiastique, xxrv, 1-27. Dans ce chapitre la 
Sagesse nous apparait également comme une réalité 
d’apparence personnelle, créée, c’est-a-dire engendrée 
par Dieu de toute éternité. Mais c’est surtout dans le 
livre de la Sagesse de Salomon, vn, 21-29, que la 
personnification de la Sagesse nous apparait en réalité 
comme une hypostase. La Sagesse, en effet, y est 
décrite comme « le souffle de la puissance de Dieu, 
une pure émanation de la gloire du Dieu tout-puis- 
sant;... le resplendissement de la lumiére éternelle, le 
miroir sans tache de l’activité de Dieu, et l'image de sa 
bonté. » L’épitre aux Hébreux, pour décrire l’origine 
éternelle du Fils de Dieu, ne trouvera rien de mieux 
que.de citer Sap., vu, 26, cwm sit splendor gloriz et 
figura substantix ejus. Dans ces passages, la Sagesse 
sans doute se distingue de Dieu; mais elle n’a peut- 
étre pas encore tout le relief d’une personnalité 
vivante. Cependant c’est 14 que nous trouvons le 
pressentiment le plus net du dogme chrétien du 
Verbe, et l’interprétation authentique de l’auteur de 
Pépitre aux Hébreux y fera apparaitre en pleine lu- 
miére la théologie du Verbe que l’on n’y peut dis- 
tinguer qu’obscurément. 

2° La doctrine de la Parole divine est moins nette- 
ment accusée que celle de la Sagesse. Souvent la 
parole divine n’est qu’une métaphore pour exprimer 
Vefficacité de la volonté divine relativement aux effets 
de la création. Gen., 1, 3; Ps., xxxu, 6-9; cxtvm, 8; 
Os. vi, 5; Ez., xxxvu, 4; EHecli., xum, 15; xim, 
26; uxvm, 3; Sap., 1x, 1. Souvent aussi la parole 
divine est représentée (toujours métaphoriquement) 
comme le messager des ordres divins. Is., Ix, 7; Ps., 
evi, 20; cxivu, 15, 18; Zach., v, 1-4, et surtout Is., 
ty, 11; Sap., xvm, 15-16. Mais c’est surtout dans 
Sap., 1x, 1; xvm, 14, que s’accuse la personnification 
de la Parole, en regard de la Sagesse elle-méme A 
laquelle la Parole est intimement reliée. « On ne peut 
nier ici un enchainement remarquable de textes : 
Prov., vi, en parlant des origines de la Sagesse, se 
référait 4 la parole créatrice de la Genése; A sa suite, 
de plus en plus clairement, l’Ecclésiastique et la 
Sagesse, développent cette orientation que reprendra 
saint Jean exposant sa théorie du Logos, les yeux 
fixés lui aussi sur la premiére page de la Genése. » 
Fits DE Dreu, col. 2371. 

3° Ni la Sagesse, ni la parole n’ont étédans l’Ancien 
Testament rapprochées du Messie; et leur théologie 
n’a pas enrichi le messianisme. D’aprés les textes pris 
dans leur sens formel, nous suivons « deux voies et 
au terme de chacune d’elles se trouve un Fils de Dieu 
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unique par le rang, le Messie et le Logos; mais l’Ancien 
Testament ne nous a pas fourni le point de jonction. » 
C’est apparition de Jésus-Christ qui fera la lumiére 
et nous conduira a cet aboutissant o& courent toutes 
les voies de l’alliance préparatoire. Id., col. 2372. 

III, Jésus-Curist ET.LA THEOLOGIE JUIVE. — 
Les livres de ]’Ancien Testament ont pour le théolo- 
gien de Jésus-Christ une importance de premier ordre: 
nous y avons trouvé, en effet, déja esquissé le portrait 
du futur Messie et déja préparée la notion du Verbe 
de Dieu. Si nous n’*y rencontrions pas encore le dogme 
de l’inearnation, du moins nous y découvrions, comme 
dans leurs sources, bien des traits de la figure du 
Christ, bien des doctrines que l’incarnation mettra en 
pleine lumiére. Les livres postérieurs de la théologie 
juive, palestinienne et alexandrine, de l’époque immé- 
diatement antérieure A notre ére ou contemporaine de 
ses débuts, ne peuvent étre étudiés comme des sources 
de notre foi, Onne doit cependant pas les passer sous 
silence, car, d’une part, ils nous permettent de mieux 
saisir la vraie direction de la tradition juive, qui prend 
sa source dans la révélation mais s’en détourne sur 
plus d’un point; d’autre part, ils nous font connaitre 
les idées courantes du milieu dans lequel est apparu 
Jésus-Christ. L’étude de la théologie juive, dans ses 
affirmations relatives au Messie et au Verbe, doit 
nécessairement faire mieux saisir le caractére trans- 
cendant de la révélation chrétienne et la réalité méme 
du mystére du Verbe incarné. Toutefois, il ne faut se 
servir de ces documents qu’avec une extréme cir- 
conspection, a cause des interpolations d’origine chré- 
tienne qui, en un grand nombre d’entre eux, ont pu 
y étre introduites a des dates diverses. Nous aurons 
méme recours a certains documents, de date trés 
postérieure a l’apparition de Jésus sur la terre (par 
exemple les targums), mais dont la doctrine reproduit 
bien la tradition juive contemporaine du Christ. D’ail- 
leurs nous devrons nous en tenir aux traits les plus 
caractéristiques, et relevés dans les textes d’une 
authenticité reconnue, les questions relatives a la théo- 
logie juive au temps de Jésus-Christ devant faire 
Vobjet d’un article spécial dans le supplément du 
Dictionnaire dela Bible de M. Vigouroux. 

1, Li MESSTE, — 1° Le précurseur. — Au temps de 
Jésus, l’avénement d’Elie, comme précurseur du 
Messie, était accepté par tous les esprits. Jésus dut 
expliquer que Jean Baptiste avait rempli le réle d’Elie. 
Matth., x1, 14; xvm, 11-12. Ce réle d’Elie précurseur 
avait été annoncé et décrit par Malachie; voir col. 1123. 
Dans !’Ecclésiastique, xnvm, 10-11, inspiré de Mala- 
chie et d’Isaie, xrx, 6, Elie devait avoir, le réle non 
seulement de précurseur, mais encore de restaurateur 
d’Israél, qu’Isaie attribue au serviteur de Jahvé, non 
moins qu’une fonction dans la résurrection future des 
corps. De ces textes, le rabbinisme déduit les trois roles 
attribués 4 Elie, précurseur du Messie. —1. Réle de res- 
taurateur d’ Israél, Eliminer d’Israél ceux qui n’avaient 
pas droit au salut; réintégrer dans leur droit les familles 
exclues a tort; faire la paix dans le monde, tel apparait 
le réle d’Elie chez les rabbins de Judée. M. J. Lagrange, 
Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 211. Mais 
précisément, cette paix qu’il s’agit de restaurer sup- 
pose le trouble et le bouleversement dans le monde: 
« Guerres entre les diverses nations, désordres dans la 
société, trouble dans les familles, perturbations dans 
la nature, tremblements de terre, phénoménes célestes, 
incendies et famines; telles sont, d’aprés la doctrine 
des rabbins, comme « les douleurs de l’enfantement » 
qui précéderont la révélation messianique. » Lepin, 
op. cit., p. 24, On réservait a Elie de donner la solution 
a certains cas douteux et de résoudre les questions 
laissées pendantes par la disparition de Vesprit pro- 
phétique en Israél, On trouve un exemple de cet état 
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d’esprit dans I Mach.,1v,46.—2, Role de précurseur du 
Messie. Le Messic devait étre oint par Elie, chargé 
de le révéler au monde. Telle est la tradition juive 
dont Tryphon, S. Justin, Dialog., c. xirx, P. G., t. v1, 
col. 581 sq., nous atteste encore l’existence au m® siécle. 
Ce théme était fécond en développement : nous en 
rencontrerons plus loin quelques-uns. — 3. Réle par 
rapport a la résurrection des morts. Dans certains textes 
de la Michna, on lit méme que la résurrection aura 
lieu par le ministére d’Elie, Michna, Sota, 1x, 15; cf. 
Lagrange, op. cit., p. 182, 212. Mais il n’est plus alors 
question de messianisme. ; 

2° Les noms du Messie. — Messie, oint, xetotoc, 
s’entend, dans l’Ancien Testament, du prétre, Lev., 
Iv, 3, 5, et surtout du roi, l’ « oint de Jahvé », Il est 
appliqué a Sail, I Reg., xu, 3, 5; xxv, 7, 11; xxvi, 
9, 11, 16, 23; IL Reg:; 1, 145.16) xix 20 a David? 
II Reg., xx, 1. Mais toute personne, choisie par Dieu 
pour étre l’instrument de ses ceuvres, était aussi dite 
VYoint de Jahvé : Cyrus, Is., xiv, 1; les patriarches, 
Ps., cv, 15; I Par., xv1, 22; et méme, semble-t-il, le 
peuple entier d’Israél. Hab., m, 13. Le terme d’oint 
de Jahvé paraissait done admirablement choisi pour 
désigner le libérateur futur, celui qui devait, par la 
vertu de Jahvé, sauver son peuple, et, de fait, il se 
trouve au moins dans deux passages parfaitement 
clairs, Ps., u, 2; I Reg., m, 10. Cf. Dhorme, Le cantique 
d@ Anne, Revue biblique, 1907, p. 386-397. C’est de la 
que l’expression a passé aux écrits de l’école phari- 
saique, Hénoch, xivim, 10; rm, 4; Psaumes de Salomon, 
xvi, 6; cf. xv, 36; xvm, 8 et Apocalypse de Baruch, 
SXKUK, 75) KL eR Ch eK, Os mel eee y 
ef. Berachoth, 1, 5; Sota, 1x, 15. Depuis Daniel surtout, 
Ix, 25-26, pour désigner le Sauveur attendu, on 
emploiera le nom ‘de Messie, Targ. Is., rv, 2; xxvm, 
5; Targ. Hab., m, 18; Targ. Zach., rv, 7; x, 4, etc., 
avec une tendance a relever le caractére royal du 
Messie, qui devint ainsi, non plus 1’ « oint de Jahvé », 
mais |’ « oint d’Israél », Targ. Is., xv1, 5; Mich., rv, 8, 
et apparait de plus en plus comme un sauveur puis- 
sant qui viendra restaurer Ie tréne de David et rebatir 
Jérusalem, Voir plus loin. Le Messie est aussi I’ « oint 
de la justice », Targ. Jer., xxm, 5; xxx, 15; Pesigta 
rabbathi, 161b, 162 a, 162 b, 163 a, 164 a; Dalman, 
Die Worte Jesu, Leipzig, 1898, p. 239-241. — Parce 
que le Messie devait appartenir 4 la maison de David, 
il était aussi nommé fort communément « Fils de 
David ». Les exemples sont trop nombreux pour étre 
cités; cf. Ps. Salom., xvu, 5, 23; Targ. Is., x1, 1; Jer., 
xxm, 5; xxx, 15; Shemonéh Esréh, 15° Berakdh. Les 
noms donnés par Isaie au Messie futur, voir col. 1110, 
n’eurent pas beaucoup d’écho dans la tradition juive; 
aprés l’ére chrétienne, on évita méme de citer ce pas- 
Sage, a cause des chrétiens qui reconnaissaient dans 
l’Emmanuel le Fils de la Vierge. A plus forte raison 
évita-t-on d’employer le terme « Fils de Dieu », sug- 
géré cependant par Ps., u, 7, terme qu’on trouve 
cependant dans IV Esd., vn, 28, 29; xm, 32, 37, 52 
et peut-étre dans Orac. sibyll, m1, 775, mais que les 
chrétiens entendaient au sens propre. 

3° Nature du Messie; sa préexistence. — Pour les 
pharisiens, le Messie est un roi, un descendant de 
David, Ps. Salom., xvu, 5, 23; Shemonéh Esréh, 
passim, distingué par des dons extraordinaires de 
Dieu; mais ce n’est ni Dieu, ni un ange; c’est un 
homme. En vertu de cette tradition ferme, le judaisme 
devait refuser de reconnaitre la divinité de Jésus; 
et c’est parce qu’ils refusérent de reconnaitre la divi- 
nité de Jésus, queles Juifs méconnur ent, pour la 
plupart, sa messianité. « Nous attendons tous que le 
Christ sera un homme, descendu des hommes », dit 
le juif Tryphon. Justin, Dialog., c. xnix, P. G., t. v1, 
col. 581. Cf. S. Hippolyte, Philosophumena, 1x, 30, 
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P. G., t. xvi, col. 3416; Origéne, Contra Celsum, 1. I, 
4951. 1Y; 2; 2. G. txccol. 753, 1029: 

Le judaisme admettait également une certaine 
préexistence du Messie. La préexistence réelle, sug- 
gérée par Michée, v, 2, cf. Dan., vm, 13, 14, est tournée 
par le targum en préexistence purement nominale. 
On trouve la méme déformation dans le targum de 
Zacharie, tv, 7, et du Ps. txxu, 17. La préexistence 
du Messie ne supposerait ainsi qu’une prévoyance 
spéciale de Dieu par rapport a lui. Il faut done, au 
point de vue de la tradition juive, n’accepter que sous 
réserve les affirmations de préexistence personnelle 
qu’on croit trouver dans Hénoch, xuvm, 3; xiyt, (eR 
LX, 7; Lxvml, 6; IV Esd., xm, 32; xm, 24, 52; xry, 9, 
d’autant plus que la préexistence idéale est attribuée 
a tous les objets des grands desseins de Dieu, la Loi, 
Moise, les patriarches, la Jérusalem messianique, etc. 
Voir Firs pe Dig, t. vi, col. 2377. Voir, sur le méme 
Sujet, avec une nuance d’interprétation en sens 
opposé, Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu, Paris, 
1910, p. 39-41. Toutefois, a l’époque od parut Notre- 
Seigneur, Vattente du royaume messianique était 
telle qu’on se demandait si le Christ n’était pas déja 
né. On réservait la possibilité de son existence, exis- 
tence postérieure a sa naissance, mais préexistence 
par rapport 4 sa manifestation. Nous négligeons déli- 
bérément toutes les modalités qui entourent ce con- 
cept de préexistence, et qu’on trouvera exposées dans 
Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, p. 222-224. 
Ce qu’on en a dit est suffisant pour faire comprendre 
le milieu dans lequel est paru le Sauveur. 

4° Le Fils de ’ homme. — L’expression « Fils de 
VYhomme » est une de celles qu’il faut étudier plus par- 
ticuliérement pour bien comprendre l’emploi qu’en a 
pu faire, pour son propre compte, Jésus-Christ. La 
prophétie de Daniel, voir col. 1123, a eu une influence 
évidente sur le livre des paraboles d’Hénoch, Hen., 
XXXvU-LxxI. Dans Hénoch comme dans Daniel, le 
Messie parait « comme un fils d’homme », Hénoch, est 
plus expressif encore que Daniel. Le Messie y joue au 
complet le réle que lui attribue toute la tradition 
juive; mais sa personne dépasse toutes les grandeurs 
dici-bas; il est supérieur aux anges; il est appelé 
«le Fils de ’Homme »; il préexiste A la création du 
monde; il habite avec les justes glorifiés, prés de Dieu, 
sous ses ailes. Les traits de ce personnage mystérieux 
sont encore mal assurés; ce n’est proprement ni un 
homme, ni un Dieu. Méme au cas ow dans les Paraboles 
d’Heénoch, trés vraisemblablement antérieures, dans 
leur substance, a l’ére chrétienne de trois quarts de 
siécles, l’expression « Fils de ’homme » serait une 
interpolation postérieure, voir Lagrange, Le messia- 
nisme chez les Juifs, p. 89-98, il n’en reste pas moins 
vrai que cette expression était dans l’esprit des Juifs, 
sinon messianique, tout au moins susceptible d’un 
sens messianique, et d’un sens messianique d’autant 
plus vrai qu’a coté des hautes prérogatives de Venvoyé 
de Dieu, le nom de « Fils de ’homme » mettait en 
relief « les caractéres de faiblesse apparente, de con- 
descendante paternité, de souffrance rédemptrice et, 
pour tout dire, d’humanité, qui devaient marquer la 
carriére du Maitre. » De Grandmaison, dans Diction- 
naire apologétique, art. Jésus-Christ, t. mu, col. 1344. 
Ce nom, Jésus pouvait donc se l’approprier convena- 
blement : d’une part, a cause de sa signification indé- 
terminée, il évitait l’éveil brusque de l’enthousiasme 
aveugle d’un peuple révant l’avénement d’un mes- 
Sianisme grossier, ou encore il éloignait les suscepti- 
bilités de occupant étranger qui n’etit point compris 
le caractére du roi messianique, se révélant comme 
tel; d’autre part, cependant, ce nom était suffisant 
pour orienter les esprits bien disposés vers la vérité. 

_ 9° Manifestation du Messie. — « Le Christ, quand il 
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viendra, personne ne saura d’ou il est. » Joa., vu, 27. — 
Toutefois le précurseur et les bouleversements qui 
Vannoncent seront le prélude de sa manifestation. 
Cette manifestation s’opére surtout dans le jugement 
qui doit préludera la restauration du royaume d’Israél 
et préfigurer le jugement universel et dernier de la fin 
des temps. L’idée de ce jugement messianique, si 
souvent rappelée dans les prophéties de l’Ancien Tes- 
tament, était, dans la tradition juive au temps de 
Jésus-Christ, imprécise et matérielle. Le Messie devait, 
pour les uns, marcher les armes A la main contre les 
nations paiennes, ennemies de Dieu et du peuple 
dIsraél. Orac. Sibyl., mm, 663 sq.; IV Esd., xm, 33 Sq.3 
Hen., xc, 16. Philon le représente « entrant en cam- 
pagne, faisant la guerre et soumettant des nations 
nombreuses et puissantes, » De premiis ef peenis, § 16, 
Philonis Judzxi opera, édit. Mangey, Londres, 1742, 
{. u, p. 422. Cf. les targums de pseudo-Jonathan et 
de Jérusalem, Gen., xurx, 11; de Jonathan, LG earl 
Hen., xvi, 4-6; um, 4-9; Apoc. Bar., LXxu, 6. Dans le 
livre d’Hénoch, les rois et les puissants de la terre 
seront jugés par le Messie, Fils de ’homme, venu sur 
les nuées, cf. IV Esd., xm, 3, et assis A coté du Sei- 
gneur des Esprits, sur son tréne de gloire; ils tom- 
beront a genoux et solliciteront sa miséricorde, mais 
ils seront repoussés de sa face et livrés aux anges ven- 
geurs, XL, 3; Lv, 4; Lxt, 8, 9; Lx; LxIx, 27. Dans les 
Psaumes de Salomon, xvu, 27, 37, 39, 41, 48 c’est par 
une sentence de sa bouche que le Messie doit abattre 
ses ennemis. Voir également Apoc. Bar., xi, 1, 2; 
IV Esd., xm, 10, 27-28; 37-38. Le réle du Messie-juge 
est également mis en relief dans le Livre des Jubilés et 
le Testament des douze Patriarches. 

Mais le Messie n’est pas seulement congu par la 
tradition juive comme un roi conquérant; c’est encore 
un prophéte, un thaumaturge, un docteur et guide des 
peuples dans les voies de Dieu. 

Prophéte, il devait posséder la connaissance des 
choses secrétes, présentes, passées ou Avenir; cf. Luc., 
vu, 39; Joa., tv, 19. Le Messie est le Prophéte annoncé, 
Joa., v1, 14; voir col. 1116. C’est ala suite de révéla- 
tions concernant des choses secrétes ou ignorées, que 
Nathanaél reconnait Jésus comme le « Fils de Dieu », 
le «Roi d’Israél », Joa., 1, 48; que la Samaritaine le 
proclame « Christ », Joa., rv, 25; c’est pour avoir une 
preuve de sa messianité que les soldats le frappent au 
prétoire, alors qu’il a les yeux bandés et lui deman- 
dent : « Christ, qui t’a frappé. » Matth., RENTON) ues, 
xXx, 64. 

Thaumaturge, il devait accomplir des prodiges. 
Joa., vu, 31. En preuve de sa messianité, les Juifs 
ne demanderont-ils pas 4 Jésus « un signe dans le 
ciel». Marc., vim, 11; cf. Mare., xv, 32; Matth., XXVII, 
SOs oUC., XXL, 35. 

Enfin, le Messie est un docteur et un guide des peu- 
ples dans les voies du Seigneur. Les psaumes de Salo- 
mon, xvi et xvi sont intéressants A cet égard; car 
ils nous tracent un portrait saisissant du roi et du 
royaume messianique. Cf. Lagrange, op. cit., p. 230- 
233. Le Messie est un roi « pur de tout péché, » « roi 
juste, instruit de Dieu, » A qui le Seigneur a donné 
«la force de l’Esprit saint, la sagesse et la prudence, 
avec la justice; » il doit «rassembler un peuple saint, » 
au milieu duquel «il ne laissera pas habiter l’iniquité; » 
« il détruira les pécheurs par la puissance de sa 
parole; » le peuple saint qu’il se sera assemblé, « il le 
conduira’ selon la justice » et « dans la sainteté; » il 
gouvernera Israél « dans la crainte de Dieu, dans la 
sagesse de l’Esprit, de la droiture et de la force; » 
il dirigera les hommes « dans les voies de la justice, 
leur inspirant a tous la crainte de Dieu. » Et cette 
mission de justice et de sainteté sera universelle : « Il 
jugera les nations et les peuples dans la sagesse de 
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son équité. I] aura sous son joug les peuples des nations 
pour le servir; et il glorifiera le Seigneur sur toute la 
surface de la terre. » Lepin, op. cit., p. 21. C’est a cette 
mission doctrinale du Messie que fait allusionla Sama- 
ritaine, Joa.,1v, 25, et la pensée de cette mission fait 
prendre a la foule, pour le Messie promis, Jean-Bap- 
tiste préchant le baptéme de pénitence dans le désert, 
1, 4; cf. Luc., m, 15. Sur l’appellation « Fils de Dieu » 
donnée au Messie dans la théologie juive palestinienne, 
voir Fins pre Dieu, t. vt, col. 2377. 

6° Le royaume messianique. — Le roi-messie inau- 
gurera le royaume de Dieu, le royaume des cieux. Sur 
Véquivalence de ces deux termes, voir G. Dalman, 
Die Worte Jesu, Leipzig, 1898, p. 75 sq. Le royaume 
de Dieu est une notion traditionnelle; voir col, 1113. 
Il convient ici de préciser cette notion en fonction de 
la théologieet de la tradition juive au temps de Notre- 
Seigneur. Cette précision permet, en effet, de mieux 
saisir les raisons dela prudence et de la réserve de 
Jésus-Christ dans sa prédication messianique. Sans 
doute, le régne intérieur et spirituel n’est pas compléte- 
ment mis de coté : ce messianisme spirituel apparait 
a plusieurs reprises dans le Ps. xvm du Psautier salo- 
monien, et dans le Livre d’Hénoch. Mais ce messia- 
nisme spirituel est trés national et terrestre : le régne 
de justice et de sainteté doit se réaliser, sur terre, au 
sein d’Israél; et l’universalité du royaume messia- 
nique, ne sera, en définitive, que la domination 
d’Israél sur tous les peuples. Le centre devait en 
rester Jérusalem; son territoire partirait de la Pales- 
tine; mais de Jérusalem et de la Terre Sainte, l’empire 
messianique devait rayonner par toute la terre. Les 
nations devaient étre soumises a Israél et au roi- 
messie, ou plus exactement 4 Jahvé dont le roi- 
messie ne sera que l’instrument. Orac. sibyl., m1, 49; 
Psaumes de Salom., xvu, 32-35; Hen., xc, 30, 37; 
xivim, 5; cf. F. Martin, Le livre d’Hénoch, Paris, 1906, 
introd., p. xxxvm; tim, 1; Apoc. Bar., uxxu, 5; Tar- 
gum Zach., tv, 7, etc. Sur cette donnée fondamen- 
tale, la seule qu’il nous soit utile ici de connaitre, 
se greffaient bien des notions particuliéres touchant 
la Jérusalem nouvelle. Le régne messianique inaugu- 
rera une ére de paix, de justice et d’amour. Orac. 
sibyl., ut, 371-380; 751-760; Philon, De premiis et 
penis, § 16, p. 422; Apoc. Bar., txxm, 4-5; les bétes 
féroces apprivoisées seront au service de ’homme. 
Orac. sibyll., 11, 620-623; 743-750; Apoc, Bar., xx1x, 
5-8 ; ce sera partout la fertilité, l’abondance, la richesse, 
la santé, la force, l’absence de fatigue. Philon, De 
premiis et peenis, § 17-18, 20, p. 425, 428; Apoc. Bar., 
Lxxm, 2-7; Lxxtv, 1. 

Par dela le royaume messianique inauguré ici-bas 
par le triomphe d’Israél sur toutes les nations, les pro- 
phétes de l’Ancien Testament, Dan., xu, 2-3; cf. 
Sap., ur, 5-9, avaient entrevu un royaume éternel 
inauguré par la résurrection et le jugement final. 
La théologie juive n’abandonne pas cet aspect de 
Peschatologie messianique. La vie future lui apparait 
comme une vie spirituelle dans la jouissance et l’inti- 
mité de Dieu, Apoc. Bar., 11, 3, 7-14; IV Esd., v1, 
1-3, 68-72; Assumptio Moysis, x, 9, 10. Le royaume 
des cieux, destination derniére et lieu définitif du 
royaume inauguré sur la terre, c’est l’ « Eden », 
Testament des douze Patriarches, Test. Dan, 5; c’est 
le « paradis », Test. Levi, 18; cf. Luc., xxm, 43; II 
Cor., xm, 4; Apoc., m, 7. Mais de toute maniére, indé- 
pendamment méme de cette conception plus élevée et 
plus spirituelle de l’Eden, du paradis ultra-terrestre, 
le royaume des cieux, c’est-a-dire le royaume mes- 
sianique, devait étre un royaume éternel. Dan., vn, 
27 ; cf. Orac. sibyl., m, 76; mt, 49-50; Ps. Sal., xvu, 4; 
Hen., uxu, 14, Et c’est en ce sens que les Juifs répon- 
daient 4 Jésus : « Nous, nous avons appris de la 
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loi que le Christ demeure éternellement. » Joa., XU, 
34; cf. Targ. Jonath., Is., rx, 6. 


Pour la bibliographie générale, se reporter 4 FILs DE 
Dieu, col. 2373. 


II. LE VERBE 0U LOGOS. — Nous avons fait obser- 
ver plus haut, col. 1125, que ni la « Sagesse », ni la 
« Parole » n’ont été, dans 1 Ancien Testament, rap- 
prochées du Messie. Leur théologie marque une voie 
paralléle a la voie du messianisme, mais sans point 
de jonction, Cette assertion est peut-étre plus vraie 
encore de la théologie du Verbe ou Logos dans le 
judaisme alexandrin. Et pourtant, a cause de Yin- 
fluence qu’a pu exercer la philosophie alexandrine 
sur la rédaction de certains écrits du Nouveau Tes- 
tament, et trés particuliérement sur les concepts de Fils 
(Col., Heb.,) ou de Verbe (Joa.), il est indispensable, 
avant d’aborder l’étude de Jésus-Christ dans le Nou- 
veau Testament, de connaitre la pensée des Juifs 
alexandrins et notamment de Philon. L’étude a été 
faite A Fits pr Drevu, t. v, col. 2373-2386. Nous ne 
devons ici qu’en résumer Jes conclusions. 

Le logos philonien (le seul qui intéresse directement 
la théologie de Jésus-Christ), est congu comme un 
intermédiaire entre la divinité transcendante et le 
monde, et plus particuliérement homme. Il est la 
premiére des puissances intermédiaires entre Dieu et 
le monde; il est le premier des anges, que Philon iden- 
tifie avec « lange du Seigneur » dont parle |’Ancien 
Testament. A la maniére platonicienne, le Logos, par 
rapport au monde, est une idée ou plus exactement 
Vidée exemplaire du monde, la synthese, Vensemble 
et aussi la source de toutes les idées particuliéres, 
modéles des différents étres. A la maniére stoicienne, 
le Logos, comme les puissances, n’est pas seulement 
une idée, mais il devient une force, une loi puissante 
qui régit le monde, non abstraitement, mais physi- 
quement, donc le lien qui en enchaine les éléments 
et la force, l’énergie qui, tout entiére en chaque partie, 
remplit tout, pour étre la cause de tout ce qui se pro- 
duit de bien dans le monde et dans l’homme. Tel est 
son role, cosmologique et physique. Au point de vue 
religieux, le Logos devient révélateur, et intermé- 
diaire de culte, d’ascension vers Dieu. C’est par lui 
que les sages rendent leur culte a Dieu et, personnifié, 
il devient le grand prétre, le suppliant du monde, 
ixétyc. Toutefois ce role religieux ne doit pas étre 
exagérée, « De tous les passages ot le terme txéty¢ est 
appliqué au Logos, on n’en trouve quwun ot soit 
exprimé une idée de médiation; encore s’agit-il d’un 
étre intermédiaire, remplissant une fonction cosmo- 
logique entre Dieu et le monde, et non d’un média- 
teur, réconciliant Dieu et les hommes. » Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1919, 
p. 578-579. ; 

Le point le plus délicat a élucider dans la théo- 
logie de Philon est de savoir si le Logos est un inter- 
médiaire réel ou une abstraction personnifiée? Les 
auteurs sont en désaccord sur la réponse a faire a 
cette question. Le P. Lagrange tendrait plutot a 
admettre le caractére réel de l’intermédiaire, a cause 
de son identification avec Ange de Jahvé, Revue 
biblique, 1910, p. 590; le P. Lebreton, penche visi- 
blement pour l’abstraction personnifiée, op. cil., 
p. 229-235; M. Tixeront reconnait que la pensée de 
Philon est volontairement imprécise, et qu’on se 
tromperait en disant que le Logos est une personne 
concréte, mais qu’on exagérerait en disant quwil est 
une pure abstraction. « Quoi qu’il en soit, la concep- 
tion philonienne du Logos, ne saurait étre assimilée 
ala conception chrétienne du Verbe incarné, dont la 
personnalité vivante unit réellement dans le méme 
sujet les deux termes infiniment distants, Dieu et 
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V’homme. Aussi bien, seule l’ceuvre divine de l’incar- 
nation pouvait-elle offrir 4 l’intelligence humaine une 
solution nette et précise. La pensée chrétienne comme 
celle de Philon se propose un but identique : Yunion 
A Dieu. Philon prétend y parvenir par le Logos, et 
pour cela, il le congoit intermédiaire entre Dieu et 
Vhomme, et il imagine si grand que le Logos puisse 
remplir la distance infinie qui sépare ces deux termes 
et les faire toucher l’un A l’autre, comme dit Philon 
lui-méme, « par leurs extrémités ». Mais ce n’est la 
qu’une imagination: si la distance est infinie, quel 
intermédiaire pourra la combler? S’il est Dieu, il nous 
est inaccessible; s’il est créature, Dieu demeure hors 
de son atteinte. Philon ne peut résoudre la difficulté; il 
Vesquive en disant que le Logos n’est « ni incréé, 
comme Dieu, ni créé comme nous ». Qu’est-il donc? 

La révélation chrétienne nous apporte la réponse : 
elle va rassembler sur un seul et méme étre toutes les 
données éparses dans |’ Ancien Testament et dans la 
théologie juive. L’intermédiaire entre Dieu et VPhomme 
pour toucher a ces deux termes par leurs extrémités, 
sera Dieu et homme. Le Christ Jésus nous apparaitra, 
réunissant dans l’unité de sa personne, la divinité 
et ’humanité. Au lieu d’un Logos qui ne peut se définir 
que par des abstractions et qui n’a aucun point de 
contact avec le Messie promis par Dieu a Israél, 
Jésus-Christ, Verbe incarné, Fils éternel du Pére, 
parlera dans VEvangile comme Dieu et comme 
homme. Il manifestera, dans son unique personne, la 
vie du Verbe et la vie du Messie, réalisant ainsi en 


‘jui-méme concrétement les deux notions que la révé- 


lation de Ancien Testament avait fait connaitre aux 
hommes, sans néanmoins leur en dévoiler encore la 
mystérieuse affinité. 


ll. JESUS-CHRIST ET LES DOCUMENTS DE 
L’AGE APOSTOLIQUE. — JI. Considérations préli- 
minaires. — II. Manifestation humaine de Jésus- 
Christ (col. 1140).— Il. Manifestation messianique 
et divine de Jésus-Christ (col. 1172). 

I. CoNSIDERATIONS PRELIMINAIRES. — 1° Les sour- 
ces. — C’est a dessein que nous youlons restreindre, 
dans cette étude théologique, nos sources aux écrits 
inspirés du Nouveau Testament. Outre que le carac- 
tere méme de l’étude nous y invite, le peu d’utilité 
des autres sources nous dispenserait d’y recourir. 

1. Sans doute, les documents d’origine non chré- 
tienne, les témoignages de Joséphe, Ant. jud., XVIII, 
Ti, Of os, Ex, ty le second seul est certainement au- 
thentique); de Pline le jeune, Epist., 1. X, xcvo; 
de Tacite, Annal., xv, 44; de Suétone, Vita Claudii, 
xxv; les traits satiriques de V’épicurien Lucien a 
Vadresse du « sophiste crucifié », dans son ouvrage, La 
mort de Pérégrin; le pamphlet de Celse, dont Origéne 
nous a conservé de nombreux extraits, ont une valeur 
incontestable pour attester ou confirmer le fait de 
Vexistence de Jésus-Christ; mais ils ne nous apportent 
aucun fait nouveau digne de retenir notre attention. 
Voir ces textes dans Kirch, Enchiridion fontium his- 
toriz ecclesiastice antique, n. 5-7; 22-24; 28; 31; 33-34, 


Sur l’ensemble de ces textes, Kurt Linck, De antiquissimis 
veterum que ad Jesum Nazarenum spectant testimoniis, dans 
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, Giessen, 
1913, t: xv, fasc. 1, — Sur les témoignages de Joséphe : 
Bohle, Flavius Josephus tiber Christus und die Christen, 
Brixen, 1896; et spécialement sur Yauthenticité du pre- 
mier, M. Burkitt, Josephus and Christ, mémoire publié dans 
les Actes du IV congrés international d’ Histoire des reli- 
gions tenu a Leide (Theologisch Tijdschrift, 1913), p. 135- 
144; A. Harnack, Der jtidische Geschichtschretber Josephus 
und Jesus Christus, dans Internationale Monatschrift fiir 
wissenschajt. Kunst und Teknik, 1913, t. va, p. 1037 sq.; 
et E. Barnes, The contemporary Review, janvier 1914, 
contre Vauthenticité, Mgr Batiffol, Le silence de Joséphe; 


dans Orpheus et ’ Evangile, Paris, 1910, p. 4-24, 
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Le Talmud, surtout dans la Ghemara, fait égale- 
ment mention de Jésus. Mais, autour de traits histo- 
riques empruntés 4 nos évangiles, il groupe tant de 
fables odieuses, empreintes de la haine du nom chré- 
tien, qu’on ne peut le considérer comme une source A 
laquelle le théologien puisse recourir. Tout au plus 
peut-il nous aider 4 mieux connaitre le milieu dans 
lequel a vécu le Sauveur. 

2. Plus intéressants seraient les documents d@ origine 
chrétienne, mais non canoniques. Or peut les rattacher 
a trois groupes. — a) Les Agrapha, &yoxpx, non 
écrits, non recueillis par les évangélistes, consistent 
en un certain nombre de paroles attribuées A Jésus, 
mais qui n’ont trouvé place dans aucun des évangiles 
inspirés. I] est bien difficile de préciser quelles paroles 
pourraient étre considérées raisonnablement comme 
authentiques. Voir AcrapuHa, t. 1, col. 626-627. A la 
bibliographie, col. 627, ajoutez, en ce qui concerne la 
liste des principaux Dicta, Preuschen, Antilegomena, 
die Reste der ausserkanonischen Evangelien und ur 
christlichen Ueberlieferungen, 2° édit., Giessen, 1905, 
p. 21-31; en ce qui concerne les nouveaux Agrapha 
découverts sur des papyrus égyptiens, O. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Litteratur, 2° édit., 1902 
t. 1, p. 389-391; Grenfell et Hunt, Adyix “Inood, 
Sayings of Our Lord from an early Greek Papyrus, 
Londres, 1907; Th. Zahn, Die jiingst gefundenen 
Auspritiche Jesu, dans Theologisches Litteraturblatt, 
1897, p. 417-420, 425-431; A. Harnack, Ueber die 
jiingst entdeckten Spriiche Jesu, 1897; P. Batiffol, 
Les Logia du papyrus de Behnesa, dans Revue biblique, 
1897, p. 501-515; et Nouveaux Fragments évangéliques 
de Behnesa, ibid., 1904, p. 481-490; Ch. Taylor, The 
Oxyrrhyncus Logia and the apocryphal Gospels, Ox- 
ford, 1899; W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitaller der 
neulestament. Apocryphen, Tubingue, 1909, p. 377- 
415; Evelyn White, The Sayings of Jesus from Oxyr- 
rhyncus, Cambridge, 1920.— b) Les plus anciens Péres 
nous apportent, grace a la tradition relativement 
courte qui les relie 4 Jésus, différents détails qui, s’ils 
n’enrichissent que faiblement notre documentation 
meéritent cependant d’étre accueillis avec reconnais- 
sance. S. Justin, Dial. cum Tryphone, c. XLm, XLy, C, 
P. G., t. vi, col. 568, 572, 709; S. Irénée, Cont. her., 
1, III, c. xxi, n. 3, P. G., t. vir, col. 950, affirment que 
la sainte Vierge appartenait 4 la race de David. Jules 
VAfricain décrit l’arbre généalogique de la sainte 
Famille et mentionne ses différentes résidences. 
usebe, Hi B.. lljec.. vil, Pe Ga tex col. 89: 
Heégésippe énumére les plus proches parents de Notre- 
Seigneur. Jd., ibid., 1. II, c. xxm, n. 1-431, III, c. xx, 
n. 1-2, P. G., t. xx, col. 197; 252. Clément d’Alexan- 
drie signale les noms de plusieurs des soixante-douze 
disciples, Strom., 1. II, c. xx, n. 116, P. G., t. vm, 
col. 1062; et les Homélies clémentines citent ceux de la 
Cananéenne et de sa fille, Justine et Bérénice, Hom 
clement.,m, nl. 19% In... 735 Ps G,, ty 1m, col. 88; 157. 
D’aprés Eusébe, H. £.,1. I, c. xm, P. G., t. xx, col. 120, 
VYhémorrhoisse était de Panéas ou Césarée de Philippe, 
et avait élevé dans sa ville natale un monument 
commémoratif de sa guérison. Clément d’Alexan- 
drie, Strom., 1. VI, c. v, P. G., t. 1x, col. 264, nous 
fait connaitre les derniéres recommandations inti- 
mées par Jésus 4 ses disciples et V’ordre qu’il leur 
aurait donné de ne quitter Jérusalem que douze ans 
aprés son ascension. Papias enfin compléte par quel- 
ques détails d’une extraordinaire invraisemblance ce 
que saint Matthieu et les actes des Apétres nous ap- 
prennent de la mort de Judas. Voir F. X. Funk, Die 
apostolischen Vater, Tubingue, 1906, p. 129. 

c) Les évangiles apocryphes, voir ce mot, t. v, col. 
1624-1640, se présentent 4 nous avec la prétention 
de compléter ce que les évangiles canoniques avaient 
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laissé dans l’ombre, notamment la période de l’enfance 
du Christ, certaines circonstances de sa passion, sa 
descente aux enfers, sa résurrection. Les uns, composés 
avec des intentions honnétes, se lancent dans des déve- 
loppements de pure fantaisie, ol nous trouvons sur- 
tout des raisons de nous mettre en défiance et de nous 
fier exclusivement aux écrits canoniques. Les autres, 
rédigés dans le but nuisible de propager des doctrines 
subversives, gnosticisme ou docétisme, doivent déli- 
bérément étre écartés, @une facgon générale tout au 
moins. Toutefois, dans les écrits de la premiére caté- 
gorie surtout, on rencontre quelques grains d’or a 
travers beaucoup de boue, aurum in lufo, dit saint 
Jérome, Epist., cvu, ad Lefam, n, 12, P. L., t. xxu, 
col. 877. Mais ces grains d’or ne touchent qu’a des 
points trés secondaires, et n’empéchent pas que les 
sources non canoniques de la vie de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ ne soient d’une trés médiocre utilité. 
C’est pourquoi nos meilleurs, nos seuls auxiliaires 
véritables, sont les livres inspirés du Nouveau Testa- 
ment, évangiles, actes des apétres, épitres et apoca- 
lypse. 

3. Les écrits canoniques. — Toutes les questions 
préalables relatives 4 l’authenticité, l’intégrité, la eré- 
dibilité des évangiles, au caractére spirituel et 
cependant historique de l’évangile de saint Jean, sont 
d@avance dogmatiquement tranchées par le théologien 
qui doit s’appuyer sur les livres saints, considérés 
comme inspirés. Néanmoins, trés spécialement en ce 
qui concerne.l’étude théologique de Jésus-Christ, ces 
questions préalables résolues indépendamment du 
dogme de l’inspiration évitent au théologien lui-méme 
plus d’une difficulté et plus d’une contradiction de 
détail. Elles seront d’ailleurs résolues au cours des 
articles consacrés a chacun des livres inspirés. 

Les évangiles ne sont pas les seuls écrits oti le théolo- 
gien doive aller puiser les traits du personnage divin 
de Jésus. Les épitres de saint Paul, en particulier, 
lui sont dune utilité incontestable. Saint Paul était 
le contemporain de Jésus, dans le sens strict du mot. 
Converti 4 la religion du Christ aprés la mort et l'ascen- 
sion du Sauveur, il formule 4 l’endroit du Maitre une 
doctrine d’autant plus précieuse qu’il l’a recue direc- 
tement de lui par voie de révélation intérieure, Gal., 
1, 12; cf. Eph., m, 3, et que cette doctrine tout en 
continuant celle des évangiles et de l’Eglise naissante 
telle qu’elle se trouve dans les Actes des Apétres ou 
les épitres canoniques autres que celles de Jean, at- 
teste cependant un véritable progrés dans la connais- 
sance de la vie intime et divine du Verbe incarné, 

Nous venons de parler de « progrés », L’expression 
ne doit étonner ni scandaliser personne. La révélation 
n’a été close qu’avec le dernier des apotres, et c’est 
dans l’évangile de saint Jean que nous trouverons le 
couronnement et le perfectionnement dernier de la 
révélation touchant le Christ. Nous admettons done 
que les sources inspirées du Nouveau Testament se 
superposent les unes aux autres, les écrits de saint 
Paul nous faisant pénétrer plus avant dans la science 
surnaturelle de celui qui, « étant dans la forme de 
Dieu » ne s’est point attaché, comme a une proie 
jalousement défendue, a cette égalité de droits avec 
Dieu, « mais s’est dépouillé en prenant une forme 
@esclave en devenant semblable aux hommes. » 
(Phil., m, 5-7); l’évangile de saint Jean nous élevan 
jusqu’A des hauteurs inconnues dans la vie méme 
du Verbe de Dieu, de ce Verbe de la vie éternelle, de 
cette vie éternelle qui est apparue sur la terre en la 
personne de Jésus-Christ. Cf. Joa., 1, 14; I Joa., 1, 2-3. 
Mais ce Verbe s’humiliant jusqu’a notre humanité, ce 
Verbe de la vie, éternélle lumiére des hommes, n’est 
pas autre chez Paul et chez Jean que chez les synop- 
tiques : c’est toujours le « Fils de Vhomme » annongant 
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dans sa prédication, manifestant par ses miracles, la 
divinité qui l’anime. La vérité qui déja s’affirme chez 
saint Matthieu, saint Marc et saint Luc, seretrouve, plus 
approfondie sans doute et plus nettement proposée, 
mais substantiellement identique, chez saint Paul et 
saint Jean. Les formules nouvelles de l’épitre aux 
Colossiens ou de l’épitre aux Hébreux et surtout du 
prologue de saint Jean ne cachent pas une nouvelle 
orientation doctrinale, mais dévoilent simplement un 
aspect mieux entrevu de la méme vérité éternelle. 

Cette position a le mérite de tenir compte du sens 
véritable des textes inspirés et, par conséquent, du 
progres que ce sens accuse dans la révélation; mais, 
d’autre part; elle permet au théologien catholique de 
repousser la thése moderniste des évolutions succes- 
Sives de la pensée chrétienne, origine du dogme. Cf. 
Décret Lamentabili, prop. 60, Denzinger-Bannwart, 
Enchirid., n. 2060, Ainsi notre Christ, entrevu dans 
les lumiéres de la foi n’apparatt pas supérieur au 
Christ de l’histoire : c’est le méme Christ, le Christ 
des synoptiques, s’étant déja révélé aux hommes 
comme le Fils de Dieu, Matth., xxv, 63-64; Marc., 
xtv, 61-62. Mais cette position n’est possible qu’a la 
condition d’étudier Jésus-Christ dans les documents 
inspirés, suivant la loi méme du progrés qui s’y affirme 
et de tenir compte de la place chronologique qu’occu- 
pent les textes dans la série des écrits du Nouveau 
Testament. Ce souci, qui s’impose au théologien con- 
sciencieux lorsqu’jl s’agit de préciser les nuances doc- 
trinales, qu’on remarque chez les synoptiques, chez 
saint Paul ou chez saint Jean, perd presque toute son 
utilité lorsqu’il s’agit de comparer les synoptiques 
entre eux, Ici, en effet, si parfois d’importantes 
nuances séparent les différents auteurs des évangiles, 
il est facile de démontrer qu’elles sont dues A des 
influences purement rédactionnelles, bien plutét qu’a 
des divergences doctrinales. 

L’ordre que nous entendons suivre dans ]’étude des 
sources inspirées est celui-la méme qui s’impose, sinon 
chronologiquement, du moins logiquement, et, pour 
ainsi dire, par la force méme des choses. 

a) Bien que les synoptiques soient postérieurs en 
date a la plupart des épitres de saint Paul, logique- 
ment ils doivent se placer au point de départ de toute 
théologie de Jésus-Christ. Ils reproduisent, en effet, 
la substance méme de l’enseignement du Maitre, tel 
que cet enseignement est tombé des lévres du Sau- 
veur, tel que l’ont recueilli ses premiers disciples. Nous 
y retrouvons cet enseignement, avec les réticences, les 
précautions, les réserves, les atténuations, en un mot, 
selon l’expression des Péres grecs, |’ « économie » 
voulue par Notre-Seigneur pour ne pas compro- 
mettre I’ceuvre de sa manifestation divine au monde; 
mais aussi avec des indications suffisantes pour per- 
mettre a celui qui ne résiste pas a la lumiére de s’élever 
jusqu’a la connaissance vraie de l’Homme-Dieu. Et 
c’est encore cette doctrine « économique » qui se mani- 
feste dans la prédication de l’Eglise naissante, surtout 
dans la prédication apologétique des discours des 
Actes. Ne fallait-il pas atteindre tout d’abord ceux 
qu’on voulait persuader et ne les pas rebuter par des 
affirmations trop nettes qui eussent été mal comprises? 

b) Les épitres de saint Paul, écrits de circonstances, 
he se présentent pas comme un exposé systématique 
de la pensée de l’apétre. Les textes dogmatiques les 
plus révélateurs surgissent pour ainsi dire’a Vimpro- 
viste. Cette remarque est plus vraie encore, s’il est 
possible, de la doctrine paulinienne touchant Jésus- 
Christ. Et cependant, «le portrait moral du Sauveur, 
tel que [ Paul] le trace dans ses épitres, est d’une exac- 
titude remarquable et il suppose une connaissance 
peu ordinaire de la vie du divin modéle. Paul ne le 
peint nulle part dans son ensemble et d’un seul jet; 
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mais, en groupant les divins traits qui s’y rapportent 
ca et la, on obtient un tableau d’une ressemblance 
frappante. » Fillion, op. cit., p. 34. Ce portrait accuse 
un progrés réel sur celui des synoptiques. Pierre ne 
parlera-t-il pas lui-méme de la sagesse qui a été 
accordée trés spécialement a saint Paul, et des lecons 
difficiles 4 entendre que cet apdtre donne dans ses 
lettres? II Pet., ur, 15-16. Encore une fois, la révéla- 
tion n’est pas close, et saint Paul est avant tout l’apé- 
tre du Christ, transmettant le message qu’il a recu, le 
dépot qui lui a été confié. Choisi par Jésus lui-méme 
pour devenir l’apétre des Gentils, il est tout naturel 
que sa doctrine porte un cachet distinctif. Ce qu’on a 
appelé le paulinisme est vrai dans une certaine mesure. 
Cf. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1912, t. u, 
c.m. Le probléme du salut de tous préoccupe Paul, 
avant toute autre chose; c’est 1a le centre de sa théo- 
logie et les autres dogmes sont éclairés chez lui parla 
lumiére que projette ce centre. Le Christ, pour saint 
Paul, est avant tout le Sauveur, le vivificateur de 
nos ames, et cette pensée sotériologique nous fait 
pénétrer avec l’apétre des nations plus ayant dans la 
connaissance de Celui qui, étant dans la forme de 
Dieu, s’est humilié et anéanti jusqu’a la forme 
d’esclave, devenu homme comme nous. Mais les révé- 
lations spéciales dont fut favorisé saint Paul n’ont pas 
constitué un nouvel Evangile : « Il n’y a pas deux 
Evangiles, deux messages de salut. L’Evangile véri- 
table, le seul, est celui que Paul enseigne d’accord 
avec tous les apétres. » Prat., op. cit., p. 34. Cf. I Cor., 
xv, 11. Il y a identité substantielle entre l’enseigne- 
ment de Paul et celui des synoptiques. En définissant 
le réle, la nature, la personnalité du Christ, et ses 
relations avec le Pére et l’Esprit saint, saint Paul «se 
sentait-en pleine communion d’idées avec tous les 
chrétiens de son temps; il pouvait donner a la foi 
commune une forme qui lui était propre, il pouvait 
méme l’enrichir et la développer, il ne la créait pas, 
et il était assuré que son enseignement provoquait 
dans l’Eglise entiére un écho profond.. » Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 4° édit., 
1919; 7p. 302. 

c) Saint Jean représente un nouveau progrés sur 
saint Paul et sur les synoptiques. Son ceuvre n’est pas 
seulement une combinaison de la tradition évangé- 
lique avec la doctrine paulinienne : elle*est le résultat 
d'une révélation toute particuliére de l’Esprit de Dieu. 
C’est sous l’influence de cette révélation que le dis- 
ciple bien-aimé nous dévoile, dés le prologue de son 
évangile, le mystére du Verbe de Dieu, préexistant au 
monde, et qui s’est fait chair dans le temps. Et, tout 
en demeurant un document historique, le quatriéme 
évangile ne raconte pas les faits pour eux-mémes 
il est écrit « pour que vous croyiez que Jésus est le 
Christ, le Fils de Dieu, et afin que, croyant, vous ayez 
la vie en son nom, » xx, 31. Il n’est donc pas étonnant 
que Jean ait cherché tout d’abord A compléter les 
synoptiques; que, parmi la collection immense des 
miracles de Jésus-Christ, il ait choisi les plus signifi- 
catifs et les plus révélateurs; qu’il les ait méme enca- 
drés de réflexions et d’interprétations théologiques 
qui les éclairent. Ainsi Jean peut rapporter parfois les 
mémes faits que les synoptiques; mais il interpréte 
ces faits d’une fagon plus profonde. Et ce n’est pas 
seulement la réflexion personnelle qui est ici la source 
de cette interprétation, c’est l’action de l’Esprit qui 
éclaire les souvenirs et en révéle l’aspect le plus intime; 
cf. Joa., xtv, 26. 

Les discours de Jésus, dont les synoptiques n’ayaient 
souvent que retenu la substance et précisé la 
portée morale, sont recueillis par saint Jean dans ce 
quwils ont de plus profond et de plus expressif pour la 
manifestation du Fils ‘de Dieu. Les différences qu’on 
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Temarque entre les discours des synoptiques et ceux 
du quatriéme évangile ne doivent pas nous faire con- 
clure que les premiers sont inauthentiques ou que les 
seconds sont le produit de la pensée personnelle de 
Vapétre Jean. Voir Lepin, La valeur historique du 
IV® évangile, Ile partie, Paris, 1910, c. u. Il n’est pas 
impossible que le Christ ait eu deux maniéres de par- 
ler, Pune plus simple, plus populaire, l’autre plus diffi- 
cile, plus relevée : la nature des vérités enseignées par 
lui dans saint Jean n’exige-t-elle pas cette différence 
de méthode. D’ailleurs Vopposition du genre des dis- 
cours n’est pas absolue : le langage transcendant n’est 
pas absolument inconnu aux synoptiques; ils ont 
bien, eux aussi, leurs passages mystérieux, et saint 
Jean rapporte parfois des paroles du Christ, simples et 
populaires, comme celles des Synoptiques. Cf. E. Lé- 
vesque, Nos quatre évangiles, Paris, 1917, p. 261 sq. 
Toutefois, si authentiques que soijent tous les discours 
de Jésus rapportés en saint Jean, il faut bien avouer 
que le choix fait par l’auteur inspiré des plus significa- 
tifs d’entre eux et le soin apporté par lui a y décou- 
vrir, Ay mettre en relief le sens favorable a la gloire 
du Fils de Dieu, supposent une influence rédaction- 
nelle yéritable que le critique consciencieux ne saurait 
méconnaitre. Il y a comme une fusion de l’auteur et 
du modéle, et» peut-étre est-il « impossible de distin- 
guer, dans l’analyse théologique du livre, les discours 
de Jean et les réflexions de Pévangéliste. Assurément 
les deux sources sont distinctes, mais elles ont telle- 
ment mélé leurs eaux, qu’il faudrait un ceil bien 
exercé pour les discerner; la réyélation vient authen- 
tiquement de Jésus, mais ce n’est qu’a travers l’A4me 
de saint Jean qu’on la peut aujourd’hui percevoir et 
cest Vapdtre qui, en yue du but qu'il s’était fixé, 
achoisi les paroles de son Maitre, c’est lui qui les déve- 
loppe, les interpréte et qui, dés le seuil de Pévangile, 
nous donne, dans son prologue la clef du mystére, 
L’évangile de saint Jean est la tunique du Christ, 
tunique sans couture; on ne la peut saisir que tout 
entiére, 4 moins d’en déchirer la trame. » Lebreton, 
op. cit., p. 444, 

Telles sont les raisons générales pour lesquelles, dans 
notre exposé de la réyélation concernant ’Homme- 
Dieu, nous observerons l’ordre suivant : synoptiques ; 
Actes des apétres et épitres catholiques autres que 
celles de saint Jean ; épitres de saint Paul et épitre 
aux Heébreux ; écrits johanniques, apocalypse, évan- 
gile et épitres. 

2° Les conditions extlérieures de la révélation du 
Chris?. — L’historien de Jésus-Christ doit S’y arréter 
longuement. Voir la récente Vie de N.-S. Jésus- 
Christ, par L.-Cl. Fillion, Paris, 1922, t. TC. 0,0. Le 
théologien n’en retiendra que ce qui est indispensable 
pour comprendre la réserve et la prudence de Jésus 
dans l’affirmation méme de sa mission et de sa per- 
sonnalité divine. Ces conditions extérieures peuvent 
se ramener a deux principales : conditions politiques 
et sociales du milieu juif; attente messianique, Nous 
les indiquerons briévement, dans la mesure que com- 
porte l'objet de cet article. 

1. Conditions politiques et sociales du milieu juif. — 
On peut les résumer ainsi : a) le peuple juif était, pour 
ainsi dire, divisé en deux grandes catégories, celle des 
Juifs habitant la terre d’Israél; celle des Juifs dispersés 
chez les Gentils en de nombreuses colonies. Sur les 
colonies juives, voir Schiirer, Geschichte des jitdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi, t. m1, p. 1-70. L’union 
des dispersés avec Jérusalem était fortement main- 
tenue par l’absence de temple en dehors de celui de 
Jérusalem, qu’au moment de la Paque de nombreux 
pélerins venaient visiter. Cf. Act., m, 9-12. — b ) Le 
peuple de Palestine, tout en étant sous la domination 
de Rome, gardait encore une certaine autonomie, avec, 
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pour le gouverner immédiatement, soit des tétrar- 
ques ou administrateurs, soit en Judée proprement 
dite, le gouverneur romain lui-méme, résidant a 
Césarée. Cf. Luc., m, 1, 2. Pour plus de détails, voir 
Schirer, op. cit., t. 1, p. 210-290; J. Felten, Neutesta- 
mentliche Zeitgeschichte, oder Judenthum und Heiden- 
thum zur Zeit Christi und der Apostel, Ratisbonne, 
1910; Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 122 sq. 
— ¢) Parmi les classes « dirigeantes » qui s’opposeront, 
non seulement a la personne, mais‘ encore a la doctrine 
du Christ, et dont lopposition mettra en relief la 
transcendance de cette doctrine, on distingue les 
Hérodiens, gens prudents, ralliés A la dynastie de 
Viduméen Hérode, et qui deviendront les ennemis de 
la popularité de Jésus, par crainte d’une réaction vio- 
lente des Romains, Joa., x1, 48; les Zélotes, fanatiques, 
jaloux obseryateurs de la Loi et, comme tels, phari- 
Siens, nationalistes par-dessus tout et adversaires de 
toute domination étrangére; les Sadducéens, parmi 
lesquels se rangent les « princes des prétres », aristo- 
cratie peu nombreuse de riches appartenant surtout 
a la haute caste sacerdotale; les Pharisiens, inter- 
prétes, champions et, au besoin, vengeurs de la Loi, 
a qui se rattachent les « scribes » et les « docteurs » 
et dont N.-S. recommande méme, en ce qui con- 
cerne la Loi, l’enseignement. Cf. Matth., xxm, 2, 3. 
Jaloux de garder avant tout leurs priviléges, les sad- 
ducéens concilient volontiers la Loi et l’élément 
étranger; les pharisiens, sur ce point, sont leurs adver- 
Saires déterminés; mais lorsqu’un intérét commun 
réunit les uns et les autres, ils sont facilement d’accord, 


ainsi qu’il advint pour ruiner l’influence du Christ, 


destructive de la leur. Voir Fillion, op. cit., Introduc- 
tion, ¢. 11. 

2, L’attente messianique. — L’espérance messia- 
nique, a l’époque oti parut Notre-Seigneur, semblait 
toucher a son but. L’annonce de VPange aux bergers, 
Luce., m, 11, est comprise par eux sans difficulté. La 
question posée par les mages, demandant « ov est le 
Roi des Juifs qui vient de naitre, » Matth., m, 2, est 
trés intelligible 4 Hérode, qui s’enquiert prés des 
princes des prétres et des scribes du peuple, « ow le 
Christ devait naitre ». La’ prophétesse Anne ne parlait- 
elle pas du Messie A tous ceux qui attendaient la pro- 
chaine rédemption de Jérusalem? Luc., ou, 38. La 
méme intensité d’espérance messianique remplit les 
récits de la vie publique du Sauveur. Le Messie est 
« celui qui doit yenir » ou encore « celui qui vient », 
Matth., x1, 3; Luc., vu, 20; Joa., v1, 14. « A peine 
Jean-Baptiste a-t-il fait entendre, sur les bords du 
Jourdain, la parole sensationnelle : « Voici, le royaume 
de Dieu est proche », que l’austére anachoréte est pris 
pour ce Messie attendu. Luc., mm, 15; Joa., 1, 19, 25. 
Lui-méme dissipe l’illusion de la foule; V’attente du 
Messie n’en est que plus vive au cceur de ses disciples. 
Lorsque paratt Jésus de Nazareth, étonnant la foule 
par ses miracles, l’émerveillant par ses discours, aus- 
sitot se pose pour tous la question du Messie; on 
rappelle les données messianiques traditionnelles, 
on consulte Yenseignement christologique des doc- 
teurs de Ja Loi. Matth., xm, 23; xvn, 10; Marc., rx, 10; 
Joa., va, 26, 31; x, 24; xm, 34. Plus tard, Povation 
messianique, si enthousiaste, qui marque l’entrée 
triomphale de Jésus a Jérusalem, ovation spontanée, 
on peut le dire, de la part de la foule et contrastant 
avec la réserve mise jusque-la par le Sauveur A afficher 
ses prétentions a la messianité, témoigne éloquemment 
de la force qu’avait acquise dans Yesprit populaire 
Vespérance au Messie promis. Mare., x1, 7-10, et parall. 
cf. Matth., rx, 27; Marc., x, 47, et parall. L’intensité 
de cette préoccupation se montre jusque dans l’interro- 
gatoire que le sanhédrin fait subir A Jésus sur sa qua- 
lité prétendue de « Christ », Marc., xtv, 61; Matth., 
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xxv, 63, et dans les apostrophes que la foule railleuse 
adresse au « Roi @'Israél » crucifié, Marc., xv, bY AH 
Matth., xxv, 39; Luc., xxm, 35. Enfin, Vhistoire 
méme de l’Eglise primitive, telle qu’elle apparait dans 
les Actes des apétres, les épitres et les autres écrits 
du Nouveau Testament, atteste & chaque pas, extré- 
mement vivante dans l’esprit des Juifs, la croyance 
au Christ-Sauveur. Constamment, les apdtres font 
appel A l’idée messianique : leur premier souci est 
de prouver que ce que les prophétes ont prédit du 
Christ, Jésus l’a réalisé, et qu’il est bien le Messie 
attendu et si ardemment désiré. » Act. m, 18; v, 42; 
vin, 37; 1X, 22; xvu, 3; xvut, 5, 28, etc. Lepin, Jésus, 
Messie et Fils de Dieu, p. 5-6. 

Cette attente du Messie, la théologie juive immé- 
diatement antérieure a Jésus-Christ, la laisse elle- 
méme percevoir comme trés vive dans les esprits, 
voir col. 1127; les événements semblaient indiquer que 
Vheure de Dieu avait sonné, On avait toujours cru 
que l’oracle de Jacob, voir col. 1116, regardait non 
seulement le Messie, mais encore l’époque ov il devrait 
paraitre. Or, A la fin de l’an 38 avant Jésus-Christ, 
le dernier représentant de V’autorité souveraine pro- 
mise a la descendance de Juda, Antigone, avait été 
mis A mort et remplacé par l’iduméen Hérode. C’était 
done Vusurpateur étranger qui régnait 4 Jérusalem, 
sous le protectorat de la puissance romaine. Les temps 
semblaient donc arrivés et la nation juive tout entiére 
frémissait d’impatience. 

L’attente messianique débordait méme les limites du 
peuple de Dieu. La captivité avait disséminé les Ju fs 
dans les grandes monarchies de l’Orient; malgré |’ édit 
de Cyrus, permettant aux exilés de retourner dans 
leur patrie, beaucoup de familles avaient préféré s’éta- 
blir définitivement au milieu des nations; il y avait des 
Juifs A Rome méme. Faut-il rattacher aux espérances 
répandues dans le monde par les Juifs de la dispersion 
ce que Platon disait aux Grees : «[ Il faut] différer les 
sacrifices et attendre que Dieu lui-méme vienne dans 
sa piété, ou du moins un envoyé du ciel?» Apologie de 
Socrate. Est-ce a l’attente messianique que se ratta- 
chent les poétiques prédictions de Virgile, dans la 
Ive églogue? Le moyen 4ge l’a cru, mais c’est loin 
d’étre démontré; du moins Suétone, Vie de Vespasien, 
c. Iv, et Tacite, Histoires, 1. V, c. Xm, rappellent 
expressément la croyance populaire ‘en un roi victo- 
rieux qui viendrait de l’Orient. Ces deux auteurs sont 
@ailleurs en dépendance, directe ou indirecte, de 
Flavius Joséphe, au témoignage duquel l’espérance 
messianique qui régnait chez les Juifs fut un des plus 
puissants leviers de la grande insurrection contre 
Rome, qui aboutit 4 la ruine de Jérusalem. De bello 
judaico, 1. VI, c. v, n. 4. L’historien juif, courtisan 
des Césars, ne craint pas d’ailleurs d’appliquer a 
Vespasien les prophéties relatives au roi messianique. 
Textes de Suétone et de Tacite, dans Kirch, n. 36 et 29. 

Beurlier, Le monde juif au temps de Jésus-Christ et des 
apétres (Coll. Science et religion), 2 vol., Paris, 1900; 
Hackspill, Etude sur le milieu religieux et intellectuel contem- 
porain du N..T., dans la Revue biblique, 1900, p. 564-577; 
1901, p. 200-215; 377-384; 1902, p. 53-73; Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs, Paris, 1909; et les auteurs cités 
au cours du paragraphe, Schiirer, Lepin, Felten, Fillion, etc. 


30 Vie de Jésus-Christ et théologie de Jésus-Christ. 
— Les mémes documents sont utilisés par V’histo- 
rien et par le théologien. Toutefois une « vie » de 
Jésus-Christ n’est pas une « théologie » de Jésus-Christ. 
Il appartient en propre a V’historien de Jésus de re- 
constituer dans l’ordre chronologique ow ils se sont 
succédé, la trame des événements, qui composent I’exis- 
tence terrestre du Sauveur. Il lui faut, tout d’abord, 
replacer Jésus-Christ dans Je milieu ow il est né, ou il 
a vécu, afin de présenter sa physionomie et celle de 
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son entourage sous une forme plus vivante et plus con- 
créte. Il lui faut aussi, relatant les actes et les paroles 
de Jésus, faire ceuvre de critique, en établissant sous 
leur forme la plus pure, les textes des saints évangiles; 
en démontrant l’authenticité, la erédibilité de ces 
précieux documents, en expliquant de son mieux, 
selon toutes les ressources de l’exégése actuelle, le sens 
précis des textes. Enfin, c’est encore a l’historien 
qu’il appartient de signaler et de réfuter les objections 
soulevées par la critique rationaliste contre l’authen- 
ticité, la crédibilité, le sens traditionnellement recu 
des récits inspirés. On voit par la que le réle précis de 
Vhistorien, en regard du Christ de la foi, consiste a 
présenter les motifs de crédibilité, tirés de la vie méme 
du Christ, et qui sont les préambules de notre acte 
de foi en Jésus, Dieu et homme. Et de plus, tout ce qui 
appartient a la vie terrestre du Christ et manifeste la 
perfection de son humanité, est du ressort de l’histoire. 

A la rigueur, le théologien peut se dispenser de 
relever les détails de la vie terrestre du Sauveur. 
L’Evangile méme, 4 proprement parler, n’est pas le 
point de départ de son étude du Christ : le principe des 
spéculations théologiques se trouve, en effet, dans les 
articles de foi, tels que 1’ Bglise les propose. S. Thomas, 
Sum. theol., Ia, q. 1, a. 8. Mais il importe de remarquer 
que la révélation est la source des articles de la foi et 
de toutes les vérités qui y sont virtuellement contenues. 
Si donc le théologien veut embrasser son sujet dans 
toute sa compréhension, il devra, lui aussi, reprendre, 
du moins dans sa substance, l’ceuvre critique et pré- 
paratoire de l’historien, et disposer ainsi les esprits 
4 1a foi au Christ, en fixant les préambules de cette foi. 
Mais il ne peut s’en tenir 14: aprés avoir démontré la 
crédibilité du dogme, il lui faut étudier le dogme en 
lui-méme et dans toutes ses conclusions, soit stricte- 
ment dogmatiques, soit théologiques. Son ceuvre 
dépasse done celle de l’historien : elle la complete 
et la couronne. 

Faisant ceuvre a la fois de critique et de théologien, 
nous nous efforcerons de trouver dans l'étude directe 
du texte sacré tout ce qui peut justifier les affirmations 
dogmatiques relatives a la transcendance divine du 
Christ. Dés les premiéres lignes du Nouveau Testa- 
ment, il semble, en effet, qu’une révélation nouvelle 
apparaisse clairement touchant le concept de la per- 
sonnalité du Sauveur. Ce concept ne s’élabore pas 
sans doute en des dissertations systématiques, telles 
qu’en donnaient les scribes juifs; mais il ressort nette- 
ment de la manifestation méme de Jésus en ce monde. 
La personnalité du Verbe incarné nous apparait, 
méme sous son aspect humain, avec une transcen- 
dance telle, que nous ne pouvons songer ay voir une 
simple personnalité humaine; et souvent le divin y 
resplendit tellement que nous y lisons la transposition 
réelle et sincére de l’article de la foi chrétienne, que 
nous avons a commenter : Credo... in unum Dominum 
Jesum Christum, Filium Dei unigenitum, ex Patre 
natum ante secula..., consubstantialem Patri...; qui 
propter nos et propter nostram salutem, descendit de 
celis et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria 
virgine, et homo factus est. 

II. MANIFESTATION HUMAINE DE JESUS-CHRIST. — 

Dés le début de la manifestation du Sauveur, le 
caractére transcendant et divin de sa personnalité est 
marqué. Et c’est par 1a précisément que le Nouveau 
Testament, en nous présentant l’Homme-Dieu, se 
différencie de l’Ancien dés ses premiéres pages. Tou- 
tefois, la révélation de la divinité du Christ se produit 
aA travers un développement normal de son humanité. 
C’est par celle-ci que nous pouvons atteindre celle-la, 
et c’est pourquoi la connaissance de la personnalité 
transcendante et divine du Sauveur suppose déja 
connue celle de son humanité. 


4141 
I, MANIFESTATION DU SAUVEUR JESUS DANS L’HU- 
MANITE, — 1° Naissance & Bethléem. — Michée, vy, 2, 


avait clairement déclaré que le Messie futur sortirait de 
Bethléem. Or, Jésus-Christ est né effectivement dans 
cette bourgade, Matth., 1, 6; Luc., u, 4; cf. Joa., vu, 42; 
I Reg., xx, 6. Les efforts faits par le critique rationa- 
liste pour placer la naissance de Jésus a Nazareth, ou 
pour révoquer en doute le fait de sa naissance a Beth- 
léem, doivent étre considérés comme n’ayant aucune 
portée. Pour ne citer que quelques exemples. La nais- 
sance est placée 4 Nazareth par Renan, Vie (populaire) 
de Jésus, Paris, 1871, p. 8-9 ; Keim, Geschichte Jesus 
von Nazara, Zurich, 1867, t. 1, p. 325; 388-394; Pflei- 
derer, Die Entstehung des Christentums, Munich, 1905, 
p.197;H. J. Holtzmann, Die Synoptiker, 3° édit., Leipzig, 
1893, p. 40-41; Guignebert, Manuel @’ histoire ancienne 
du christianisme, p. 161. D’autres sont plus modestes 
et se contentent de révoquer en doute le fait de la 
naissance A Bethléem : Heitmiiller, Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, Tubingue, 1912, t. m, p.365; 
« Non liquet», dit Harnack, Neue Untersuchungen zur 
Apostelgeschichte, Leipzig, 1911, p. 105-106. Ces cri- 
tiques alléguent les nombreux passages des évangiles 
ou Notre-Seigneur est formellement appelé « Jésus 
de Nazareth », Matth., xxi, 11; Mare., 1, 24; x, 37; 
XIv, 67; xvi, 6; Luc., 1v, 34; xvm, 37; Xxrx, 19; Joa., 
1, 46-47; xv, 5, 7; xix, 19; Act., un, 22; mm, 6; rv, 
10; v1, 14; x, 38; xxu, 16; xxvz, 9; « Jésus le Galiléen », 
Matth., xxv1, 69, 71; ot V’on affirme que Nazareth 
était sa « patrie », Matth., xm, 54; v1, 1; ot ses dis- 
ciples sont appelés « Galiléens », Marc., xiv, 70; Joa., 
vu, 52; cf. Act., xxrv, 5; et méme plusieurs textes du 
Talmud, Jésus « de Nazareth », ha-Notseri, Sanhedr., 
43 a; 107 b; Sota, 47 a. Mais ces expressions sont 
amplement justifiées par tous les liens qui attachent 
Jésus a la ville ot se sont écoulées les années de sa 
vie cachée, ot il « a été élevé », Luc., Iv, 16; elles 
he signifient nullement qu’il y est né. Si Jésus a 
désigné lui-méme Nazareth comme sa « patrie », 
Marc., vi, 4, il n’a jamais dit qu’elle fut son lieu d’of- 
gine. La croyance populaire, faisant venir Jésus de 
Galilée, et tout spécialement de Nazareth, cf. Joa., 
vu, 40-42; 1, 46, était fausse, tout comme celle qui 
faisait de Joseph, le pére de Jésus, et nous n’avons pas 
a en tenir compte. A l’erreur prétendue de Matthieu 
et de Luc, on ajoute gratuitement une contradiction; 
d’aprés le troisiéme évangile, « c’est Nazareth en 
Galilée qui est indiquée comme la résidence habituelle 
de Joseph et de Marie; ce qui ne concorde pas avec la 
donnée du premier évangile, qui ne fait arriver J oseph 
et Marie 4 Nazareth que plusieurs années aprés la 
naissance de Jésus », A. Réville, Jésus de Nazareth, 
Paris, 1897, t. 1, p. 370. Cf. Scholten, Das paulinische 
Evangelium, Elberfeld, 1881, p. 294-295: J. Weiss, Die 
Schriften des Neuen Testaments, Geettingue, 1905, t. 1, 
p. 46; etc. Mais saint Matthieu n’a jamais dit qu’avant 
Noél, la demeure habituelle de Joseph et de Marie fut 
Bethléem, Luc ne fait que compléter les données 
incomplétes de Matthieu. Done, la naissance de Jésus 
a Bethléem n’est pas «un produit de la réflexion dog- 
matique », comme l’écrit Th. Keim, op. cit., p. 392; 
une «invention de la dogmatique messianique », comme 
le dit Heitmiiller, Jesus, 1913; et comme le pensent de 
nombreux rationalistes, Volkmar, Jesus Nazarenus, 
Zurich, 1882, p.41-42;H. J. Holtzmann, Die Synoptiker, 
p.52;K.Clemen, Dergeschichtliche Jesus, Giessen, 1911, 
p. 59-60. C’est par crainte du surnaturel que de telles 
affirmations sont avancées; on veut ne pas voir dans 
la naissance a Bethléem une réalisation de la pro- 
phétie de Michée et l’on veut du coup ruiner la véracité 
des chapitres évangéliques relatifs a l’enfance de 
Jésus-Christ. Cf. 0. Holtzmann, Leben Jesu, Tubingue, 
1901, p. 68. Mais rien ne saurait prévaloir contre l’affir- 
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mation des deux consciencieux historiens de Jésus, 
affirmation corroborée par le fait que l’empereur 
Adrien profana, en 132, A Jérusalem, les sites tradi- 
tionnels du crucifiement et de la passion, a Bethléem, 
lemplacement de la naissance du Sauveur. Cf, Franz 
Delitzsch, Messianische Weissagungen, 2° édit., 1889, 
p. 129. Sur l’année exacte et le jour de la naissance du 
Christ, probleme purement historique, qui n’intéresse 
la théologie ni directement, ni indirectement, on 
consultera E. Mangenot, art. Chronologie biblique, 
tx, dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. m, col. 734-736. Sur le recensement de Quirinius, qui 
est l’occasion de tant de discussions, on se reportera 
a Lagrange, Ow en est la question du recensement de 
Quirinius, dans la Revue biblique, 1911, p. 60-84 et a 
L.-Cl.Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, appen- 
dice xy. 

2° L’origine davidique du Sauveur est une question 
que le théologien ne peut négliger, car elle touche a 
la réalisation des prophéties messianiques les plus 
anciennes; cf, Gen., xu, 3; xxu, 18; xxvr, 4; XXVIII, 
14; xuix, 8-12; I Par., xvu, 11-13; xxu, 10; xxvm, 
6; Ps., Lxxxvmt, 21, 27, etc. « Il est impossible, écrit 
Renan,... de rechercher quel sang coulait dans les 
veines de Jésus. » Vie (populaire) de Jésus, p. 10. 
Quelques auteurs ont affirmé que le Sauveur appar- 
tenait non a la race juive, comme I’accepte encore 
A. Réville, Jésus de Nazareth, t. 1, p. 417, mais soit a 
la race aryenne ou indo-germanique, S. Chamberlain, 
Grundlagen des neunzehnten Iahrhunderts, t. 1, p. 210- 
220; et Eric Haupt, dans Open Court, avril 1909; 
soit a la grande famille babylonienne, Fried. Delit- 
zsch, Babel und Bibel, Leipzig, 1905, p. 11. Sans aller 
aussi loin, la plupart des rationalistes contemporains 
affirment que certainement Jésus n’est pas de race 
davidique ; la croyance de l’Eglise sur ce point remonte 
sans doute a la plus haute antiquité, puisqu’elle est 
constatée par saint Marc et par saint Paul; et cepen- 
dant cette croyance est erronée, Jésus ayant témoigné 
lui-méme qu’ « il ne se considérait pas comme de la 
race de David », Matth., xxm, 41-45; cf. Marc., xu, 
35-37; Luc., xx, 41-44, Ainsi parlent en substance 
Loisy, Les Evangiles synoptiques, Ceffonds, 1907, t.1, 
p. 329-330; A. Réyille, Jésus de Nazareth, p.381-382; 
J. Weiss, Die Schriften des N. T., loc. cit., O. Holtz- 
mann, Leben Jesu, p.164; W. Bousset, Jesus, Tubingue, 
1904, p. 88; H. J. Holtzmann, Die Synoptiker, p. 38- 
40; etc. Mais la croyance des contemporains de Jésus 
n’étaitpas erronée et Jésus ne l’a point déclarée fausse 
dans l’épisode qu’on cite avec tant de complaisance. 
Tout d’abord la croyance primitive de l’Eglise, Matth., 
1,151, 6-16; Luc., 1,32; m, 31; Joa., vm, 12; Rom.,1, 3: 
II Tim., m, 8, est corroborée par ce fait que les Juifs, 
contemporains de Jésus, ne l’auraient trés certaine- 
ment pas appelé « Fils de David », Matth., 1, 20; 1x, 
27; XV, 22; xx, 30, 31; xxi, 9, 15; Mare., x, 47, 48; 
Luc., xvmt, 38, 39, s’ils n’avaient pas été convaincus 
de cette filiation. Cette persuasion dont la trace se 
retrouve 4 mainte page de l’Evangile, Matth., xm, 23; 
xxu, 42; Mare., xm, 35; Luc., 1, 69, etc., était telle que 
le peuple n’aurait jamais consenti A regarder comme 
Messie un prétendant, quel que fiit d’ailleurs son mé- 
rite, qui n’aurait pas rempli cette condition, indis- 
pensable et facile 4 vérifier. De plus, Jésus n’a jamais 
nié son origine davidique : une telle négation efit été 
incompréhensible de la part de celui quise présentait 
au peuple juif en qualité de Messie. L’épisode qu’on 
signale n’a pas du tout la signification qu’on lui préte. 
Jésus veut simplement affirmer que la filiation davi- 
dique n’explique pas les relations qu’il posséde avec 
Dieu dans la partie transcendante de sa personnalité, 
c’est-a-dire dans la filiation divine. Ainsi lentendent, 
non seulement tous les catholiques, mais bon nombre 
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de protestants, H. Wendt, Die Lehre Jesu, 2° édit., 
Goettingue 1901, p. 424; Dalman, Die Worte Jesu, Leip- 
zig, 1898, t. 1, p. 202-204; 234; Spitta, Streitfragen der 
Geschichte Jesu, Goettingue, 1907, p. 157-172, et méme 
Keim, Geschichte Jesu, t.1, Dp. 326-328. 

Mais comment devons-nous établir la filiation davi- 
dique de Jésus-Christ? Devons-nous accepter les 
généalogies dressées par saint Matthieu et par saint 
Lue? Les rationalistes ont accumulé contre elles tant 
d’objections : on les dit contradictoires, parce qu’elles 
ne concordent pas entre elles; inutiles, parce qu elles 
aboutissent A Joseph, qui n’est pas Je vrai pére de 
Jésus, ou, si Jésus doit étre dit fils de David par 
Joseph, inconciliables avec le dogme de la conception 
virginale du Sauveur; impossibles a vérifier et, somme 
toute, établies aprés coup pour justifier devant la 
conscience chrétienne la descendance davidique de 
Jésus-Christ. Nous retrouvons ici encore les noms de 
Loisy, A. Réville, O. Holtzmann, J. Weiss, etc. Il 
n’appartient pas au théologien de discuter dans 
le détail ces objections, aussi vieilles que l’Eglise et 
déja proposées par else, Julien l’Apostat et Fauste 
le manichéen. On se reportera a l’art. Généalogie de 
Jésus-Christ dans le Dictionnaire de la Bible, t. m, 
col. 166, pour avoir les solutions des diverses diffi- 
cultés, Ce qu’il importe de remarquer, au point de 
vue de la réalisation des prophéties, c’est que, méme 
en admettant que les deux généalogies de Matthieu et 
de Luc soient par Joseph et n’indiquent pour le pére 
légal qu’une filiation davidique légale, il n’en est pas 
moins vrai que Jésus, par Marie, posséde une filiation 
davidique naturelle. Une tradition trés ancienne, recue 
par saint Ignace d’Antioche, Ad Eph., xvm, 2; Ad 
Trall., 1x, 1; Ad Smyrn., 1, 1, édit. Funk, Patres apos- 
tolici, Tubingue, 1901, p. 227, 249, 277; par saint 
Irénée, Cont. Hereses, 1. III, c. Xv1, n. 2; c. XVM, Nn. Ls 
P. G., t. vu, col. 921, 929; par saint Justin, Dialog., 
n. 43, 45, 100, 120, P. G., t. v1, col. 567, 572, 709, 
753; par Tatien, Diatessaron, 5, 13;par Tertullien, Adv. 
Marcionem, 1. III, ¢. xv, xX;1. IV, ¢.1; 1. V, ¢. vir; De 
carne Christi,c. xxu, P. L.,t. 1, col. 373, 378, 391, 521, 
834; et plus tard, par Eusébe, Demonst. evang., 1. VU, 


c.u1,n.10, P. G.,t. xx, col. 565, nous atteste que Jésus, | 


par Marie, est, selon la chair, de la race royale de David. 
S’il n’est point probable que les mots é& olxov Aovetd 
Luc., 1, 27, tombent sur la Vierge ou sur Joseph et la 
Vierge conjointement, il est certain que Luc suppose 
a la vierge Marie une origine royale, 1, 32, 69; et saint 
Paul l’insinue également, Rom., 1, 3; Il Tim., a, 83 
Heb., vu, 14. Il semble done que soit condamnée 
d’avance la thése des néo-critiques, rattachant Marie 
A la tribu de Lévi. H. Ewald, Die drei ersten Evange- 
lien, 1850, p. 180; F. Spitta, Der Brief des Julius 
Africanus, Halle, 1877, p. 44; H. J. Holtzmann, 
Die Synoptiker, p. 310; J. Weiss, Die Schriften des 
N. T., t.1, p. 416, ete. La parenté de Marie avec 
Elisabeth, Luc., 1, 36, laquelle comptait parmi les 
filles d’Aaron, prouve simplement qu’un mariage 
avait été contracté auparavant par un membre de la 
famille de David — et de la Vierge — et une descen- 
dante d’Aaron. Depuis longtemps, saint Augustin, 
Contra Faustum, 1. XXIII, c. ry, 1x, avait réfuté ce 
sophisme de Fauste. P. L., t. xu, col. 467, 471. 


Les textes du Testament des douze patriarches, Siméon, | 


7; Gad, 8; Lévi, 2; Dan, 5; Joseph, 19, rattachant le 
Sauveur A la tribu de Lévi, attribuent a Jésus une 
origine lévitique au sens spirituel, pour désigner quil 
sera aussi prétre. Mais il est selon la chair de la tribu 
de Juda. Juda, 19. La double origine est bien expri- 
mée dans le Testament de Siméon : « Le Seigneur 
fera sortir de Lévi un prétre, et de Juda, un roi, Dieu 
et homme. » Sur la convenance de l’origine davidique 
du Sauveur, et, par elle, de incarnation par voie de 
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génération humaine, voir INCARNATION, t. VIL 
col. 1470. 

3° Jésus homme, soumis aux lois qui régissent le déve~ 

loppement de UVhumanité. — Notre-Seigneur Jésus- 


Christ, dés les premiers instants de son existence, 
apparait homme comme les autres hommes soumis aux 
mémes développements.—1.Concu par la vierge Marie, 
il nait A Bethléem, aprés les neuf mois de gestation 
exigés par les lois naturelles, Dés l’instant de la con- 
ception et de la naissance se vérifie la parole de saint 
Paul, habitu inventus ut homo. Phil., u, 7. Cette parole 
se vérifie aussi dansla marche de la croissance humaine 
de Jésus, mieux relatée par saint Luc quepar les autres 
évangélistes. Avant méme de signaler les progrés intel- 
lectuels et moraux de l’Enfant-Dieu, Luc indique les 
différentes phases de son développement physique, nous 
Je montrant tour a4 tour A l’état d’embryon dans le sein 
de sa mére, 1, 42, Beépoc ev tH xorAlg; petit enfant, 
7 waLdtoy ,u, 17, 27, 40; cf. Matth., m, 13-14; 20-21; 
et enfant, matic, u, 43. La croissance physique est 
expressément marquée pour Jésus, m, 40, comme elle 
avait été marquée pour Jean-Baptiste, 1, 8, réalisant 
la prophétie d’Isaie, rum, 2. Jésus grandit donc et se 
développe d’aprés les conditions ordinaires. 

2. Bien plus l’évangéliste parle d’un accroisse- 
ment analogue dans sa vie intellectuelle et morale. 
Au ¥. 40, il avait simplement affirmé que « le petit 
enfant croissait et se fortifiait, plein de sagesse, et © 
[que] la grace de Dieu était en lui; » mais au ¥. 25, 
avec plus de netteté, il affirme que Jésus avangait 
en sagesse et en Age (en taille) et en grace devant Dieu 
et devant les hommes. » Les paroles de Luc ne peu- 
vent s’entendre que d’un développement réel, pro- 
gressif; et cette affirmation, sous un certain rapport, 
marque mieux, semble-t-il, la réalité de incarnation 
du Verbe, Dieu sans doute, mais homme aussi. Mais, 
sous un autre rapport, cet accroissement intellectuel 
et moral ne va pas sans faire difficulté, car, en raison 
de l’union hypostatique, Vintelligence du Christ n’a- 
t-elle pas obtenu du premier coup, la plénitude de son 
objet, Ja sainteté de Jésus n’a-t-elle pas été parfaite? 
Nous aurons 4 résoudre plus loin le probléme théolo- 
gique que souléve cette difficulté; mais retenons, 
comme acquise, assertion d’un progrés réel dans la 
science expérimentale du Christ, et dansl’exercice exté- 
rieur des vertus. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I1I*, 
q. xm, a. 2, ad 1m, Cette solution, provisoirement 
retenue, il devient facile d’exposer, au point de vue 
historique et exégétique, 4 la lumiére de V’évangile, 
interprété par les Péres et par les théologiens, ce que 
fut le progrés intellectuel et moral du Christ enfant. 
Probléme délicat entre tous, que «jusqu’ici, aucune 
pensée humaine n’a pu résoudre d’une mani¢re com- 
plétement satisfaisante, » avoue un protestant ortho- 
doxe plein de foi, le Dt Keil, Kommentar iiber die 
Evangelien des Markus und des Lukas, Leipzig, 
1879, p. 244. 

3. Sans doute, une Ame aussi parfaite que celle du 
Christ n’a pas eu réellement de maitre, selon l’accep- 
tion habituelle du mot. Cependant comment ne pas 
admettre, sur le développement de sa science expéri- 
mentale, l’influence du milieu dans lequel Jésus a vécu 
et grandi, l’influence de la Palestine en général, de la 
Galilée et de Nazareth plus particulitrement, — de 
Nazareth ot devait s’abriter et se recueillir toute 
la vie cachée du Sauveur, — cette influence qui 
explique l’amour de Jésus pour son peuple et sa patrie? 
D’autre part, que de sujets de comparaisons, utilisés 
plus tard dans les discours du Maitre, et empruntés 
4 la nature, si riante et si riche, des environs de Naza- 
reth. « Partout, dans la nature, Jésus contemple les 
vestiges du Dieu tout-puissant et infiniment bon. 
Matth., vr, 26-30, Le monde des plantes et des ani- 
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maux lui fournit la solution des problémes les plus 
graves. Matth., xm, 24-30; 31-32. Ses paraboles sur- 
tout dévoilent 4 quel degré il était attentif aux détails 
les plus insignifiants en apparence, de la vie végétale 
et animale... [Qui] ne se rappelle pas avec sympathie 
le lis des champs et sa splendeur éphémére, le blé qui 
léve doucement, l’ivraie semée dans le champ par 
homme ennemi, le figuier verdoyant, mais stérile, 
la vigne qui a besoin d’étre émondée pour produire 
plus de fruits, les oiseaux du ciel qui ne sément ni ne 
Moissonnent et que Dieu nourrit avec libéralité, les 
petits du corbeau qui recoivent providentiellement 
aussi leur pature, la poule qui cache ses poussins sous 
ses ailes, le chant régulier du cog A certaines heures de 
la nuit, les renards qui ont leur taniére tandis que le 
Fils de ’homme n’a pas ot reposer sa téte, la brebis 
qui suit son pasteur; et aussi, dans la nature inanimée, 
le coucher rutilant du soleil, le vent brdlant du sud, 
le lac et les montagnes, et cent autres traits analogues? 
En vérité, nous ne comprendrions pas complétement 
lame, l’intelligence et le caractére personnel de Jésus, 
si nous ne remarquions pas les impressions que la 
nature a produites sur lui pendant son adolescence et 
sa jeunesse. » Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, 
p. 365-366. 

4. Les faits quotidiens de la vie contribuérent aussi 
a l’éducation expérimentale de Jésus, Dans la vie 
domestique, sociale ou politique, cette influence 
apparait manifeste : « En se contentant d’ouvrir les 
yeux, que n’a-t-il pas appris peu a peu? Les céré- 
monies de la cour royale, aussi bien que celles des 
noces villageoises; les vétements précieux qui devien- 
nent promptement la proie des mites 3 les régles. du 
raccommodage le plus vulgaire; l’administration des 
grandes propriétés; la lampe sur le chandelier; le sel 
qui préserve les aliments de la corruption; les lois du 
marché (deux passereaux pour un as; cing pour deux 
as); les relations des ouvriers et des propriétaires ; les 
jeux des enfants, tels quwil les avait sans doute pra- 
tiqués lui-méme ; les murs des maisons percés par les 
voleurs; la nécessité de bAatir sur un terrain solide, 
les priéres interminables des paiens, les travaux du 
berger, du laboureur, du pécheur...; il a tout observé, 
il connait tout, il profite de tout pour en orner et en 
fortifier son enseignement. C’est donc en pleine exac- 
titude qu’on peut parler de l’éducation de Jésus par les 
sens et par l’expérience. » Id., ibid., p. 366-367. 

5. Il faut également noter Vinfluence de Marie et 
de Joseph sur l’enfant confié A leurs soins. L’Evangile 
nous la signale d’un mot : ef erat subditus illis, Luc., 
m1, 51. C’est de sa mére que Jésus apprit a balbutier les 
premiéres priéres, A lire quelques psaumes et le déca- 
logue ;c’est elle qui raconta 4 son divin Fils les prin- 
cipaux épisodes de l’histoire des Israélites, lui parlant 
du Pére céleste et de son réle futur de Messie. Et, en 
agissant ainsi, la Mére du Christ « savait qui il était et, 
chargée du devoir de Vinstruire, elle n’oublia jamais 
de Vadorer. » C. Fouard, La vie de N.-S. Jésus-Christ, 
Paris, 1904, t. 1, p. 107. C’est sous Vinfluence de ses 
parents que Jésus-Christ acquit le développement 
relatif a l’étude du langage courant, Varaméen, et 
sans doute aussi du langage liturgique, l’hébreu. I 
put aussi apprendre le grec, couramment parlé en 
Galilée, langue dans laquelle deux de ses « fréres », 
Jacques le Mineur et Jude devaient écrire leurs épitres. 
C’est vraisemblablement en grec que Jésus s’entretint 
avec le centurion romain, Matth., vm, 5-13; avec les 
« Hellénes » dont parle Jean, xn, 21, avec Pilate et 
d’autres encore. 

C’est encore un progrés dans la science expérimen- 
tale qui s’affirme dans Vapprentissage de Jésus 
comme charpentier. Il est le « fils du charpentier », 


Matth., xm, 55, ou encore, plus simplement, « le char- 
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pentier. » Mare., v1, 3. Saint Justin nous le montre 
fabriquant des charrues et des jougs, Dialog., n. 88, 
P. G., t. vi, col. 688. Aux yeux des Juifs contempo- 
rains du Sauveur, le travail manuel était d’ailleurs en- 
haute estime, et de nombreux rabbins pratiquaient 
toutes sortes de métiers. Matth., rv, 18-29 ; xx, 1-14, 
her) xcom, 53% Mare;, 11, 21; v1, 33 Ix, 3; Joa., x1x, 
29; xxi, 3-4; Act., Xvul, 3, relatent différentes pro- 
fessions; cf. Schwalm, La vie privée du peuple juif, 
Paris, 1910, p. 206-221; 242-246. 303-304, etc. Le Tal- 
mud surtout nous fait connaitre la vie du peuple juif 
A ce point de vue, nous rappelant les pressantes exhor- 
tations des docteurs de la Loi en faveur du travail 


, Manuel. Cf. F. Delitzsch, Handwerkerleben zur Zeit 


Christi, ein Beitrag zur neutestamentlichen Zeitesges- 
chichte, Leipzig, 1868; L.-Cl. Fillion, Essais d’ exé- 
gése, Paris, 1884, p. 239-266. Rien d’étonnant done, 
que Jésus ait travaillé, simple et laborieux artisan, 
subvenant, par son labeur quotidien, aux besoins 
de sa mére et aux siens propres, aprés la mort de 
saint Joseph. 

6. Dans un autre ordre de choses, il ne semble pas 
qu’a l’exemple des jeunes Israélites, qui se proposaient 
d’embrasser la carriére alors si glorieuse de docteur de 
la Loi, Jésus-Christ, aprés quelques lecons recues 
peut-étre dans l’humble école(attenante ala synagogue 
de la bourgade), ait suivi pendant plusieurs années les 
cours des académies rabbiniques de Jérusalem ou 
d’autres villes de Palestine. Saul avait recu cette édu- 
cation, Act., xxm, 3. Mais de Jésus, on savait perti- 
nemment 4 Jérusalem qu’il n’avait pas fréquenté les 
écoles supérieures, Joa., vu, 15; et A Nazareth, ov 
s’écoula toute la jeunesse du Sauveur, on ne compre- 
nait pas, lorsqu’il sortit de son obscurité, d’ow lui 
venait une sagesse si extraordinaire, Matth., xm, 54; 
Mare., vi, 2-3. Si Jésus recoit plus tard les titres de 
rabbi ou de rabboni, Matth., XXviI, 25, 49; Marc., 1x, 
45 X, 51; x1, 21; xrv, 45; Joa., mt, 2; 1v, 31; 1g WAG Pain 
8; x, 16, c’est uniquement A caluse de sa science 
étonnante des Ecritures et de la Loi. Si Jésus devait 
4 une influence humaine quelque progrés intellectuel 
de ce chef, ce serait bien plutét a ses fréquentations 
assidues aux pieux exercices des Synagogues, aux jours 
de sabbat et de féte, Matth.,1v, 23;1x, 35; leeA IO o.anae 
54; et a ses lectures de la Bible, le livre éducateur par 
excellence. Les formules qu’il emploiera pour intro- 
duire ses citations : « N’avez-vous pas lu?... Comment 
est-il écrit?... Comment lis-tu?... » Matth.,'xm, 3, 5; 
xIx, 4; xxi, 16, 42; xxn, 31; Marc., 1, 25; xm, 10, 26; 
Luc., v1, 3; x, 26, prouvent a elles seules A quel point 
il connaissait la Bible. Et les emprunts qu’il fera a la 
Bible montrent l’étendue, la sureté, la pénétration de 
ses connaissances, : 

7. Pourrait-on dire que Jésus ait été redevable 
d’une partie de son développement moral A la tenta- 
tion, a ’épreuve? Il fut tenté, certes — les évangé- 
listes le disent en toutes lettres, Matth., ry, 1-11; 
Marc., 1, 12-13; Luc., ry, 1-13, — mais sans péché, 
Heb., tv, 15, car iln’était pas possible que le mal moral 
effleurat jamais de son souffle « celui qui est né saint ». 
Luc., 1, 37. Ces tentations du moins et les victoires 
réitérées dont elles furent Yoccasion, ont contribué 
pour leur part a faire croftre Jésus en Sagesse et en 
grace. Des tentations, on peut dire déja ce que l’auteur 
de Y’épitre aux Hébreux affirme des souffrances par 
rapport a l’obéissance du Christ. Certes, Jésus possé- 
dait la vertu d’obéissance, aussi parfaite dés le pre- 
Mier instant de sa vie qu’A ’heure de sa mort; mais 
Vexercice de cette vertu s’est manifesté dans l’expé- 
rience concréte des difficultés de l’existence : cum 
esset Filius Dei, didicit, ex iis que passus est, obedien- 
tiam. Heb., v, 8. 

4° Insuffisance absolue de ces explicaltions. — Et 
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cependant, il faut avouer que toutes ces raisons hu- 
maines ne suffisent pas 4 expliquer le développement 
intellectuel et moral de Jésus. Elles n’en révélent qu’un 
aspect, celui par lequel le développement se trouve en 
relation avec les événements extérieurs dans lesquels 
évolue l’existence humaine de Jésus : « Un résultat 
beaucoup plus grand, écrit encore fort 4 propos 
M. Fillion, op. cit., p. 367-368, fut produit, dés sa 
premiére jeunesse, par ses réflexions personnelles 
sur ce qu’il voyait et entendait, spécialement sur son 
réle de Messie et sur ses relations avec Dieu. En 
vérité, c’est avant tout dans cette direction, du cdté 
de la personnalité de Jésus, que nous devons chercher 
la raison la plus eflicace et la cause essentielle de son 
développement. Le reste ne pouvait étre qu’accessoire 
et superficiel. Rendons cette justice 4 la plupart des 
néo-critiques : ils admettent eux-mémes qu'il en fut 
ainsi, et ils le disent parfois en termes excellents : 
« Nous venons, écrivait Auguste Sabatier, dans l’Ency- 
clopédie des sciences religieuses de Lichtenberger, 
t. vi, p. 366-367, de marquer toutes les influences au 
milieu desquelles grandit Jésus... Mais il serait bien 
vain de vouloir expliquer sa personnalité comme le 
produit naturel de leur action combinée. Cette expli- 
cation mécanique ou physiologique ne suffit jamais a 
expliquer un grand génie... Il reste, dans cette grande 
individualité, a cété des actions extérieures qui lont 
formée au dehors, une force intime, un nescio quid 
divinum qui vient du dedans et qui échappe 4 toute 
appréciation. Or, cet élément primitif, spontané et 
divin, a fait Yoriginalité de Jésus. » De quel élément 
veut-on parler ici? « La marque distinctive de Jésus 
est d’avoir apporté dans le monde et conservé jusqu’a 
la fin une conscience pleine de Dieu et qui ne s’en est 
jamais sentie séparée. S’il trouvait Dieu si sirement 
dans l’Ancien Testament; s’il le voyait si clairement 
dans la nature ; c’est qu’il Vavait en lui-méme et 
qu’il vivait intimement avec lui dans un perpétuel 
entretien. » Il y a; dans ces lignes, quelques idée@ trés 
justes, et il nous plait de constater que nos adver- 
saires les plus éminents reconnaissent que c’est dans 
la nature exceptionnelle et unique de Notre-Seigneur 
qu’on doit chercher le vrai principe de sa croissance. 
Voir aussi Stapfer, Jésus-Christ avant son ministére, 
Paris, 1896, p. 186-187; Th. Keim, Geschichte Jesu, 
t.1, p. 450. Mais que l’aveu est incomplet, imparfait! 
C’est qu’on ne consent 4 voir en Jésus-Christ que 
de Vhumain, du relatif par conséquent, tandis qu’il 
possédait de l’absolu, du divin, la divinité méme. » 
«En effet, les relations étroites que Jésus avait avec 
Dieu n’étaient pas seulement celles que la priére et la 
méditation établissent entre le Seigneur et ses amis 
fidéles, — et que dire de la ferveur, de l’extase des 
oraisons du Verbe incarné, des lumiéres que son esprit 
et son 4me y puisaient incessament! — mais celles 
d’une identité de nature, d’une génération et d’une 
filiation strictement divines. N’allons done pas cher- 
cher sur la terre, dans les hommes ou dans les choses, 
dans la nature ou dans histoire, la raison derniére du 
développement, de la formation du Christ Jésus. 
Cherchons-la dans son origine céleste. N’a-t-il pas dit 
un jour, Joa., vu, 16, que son enseignement était celui 
du Pére qui l’avait envoyé, et n’est-ce pas dans le sens 
le plus littéral qu’il était le Fils de ce grand Dieu? 
Son éducateur véritable, c’est done le Dieu vivant; 
c’est par conséquent .lui-méme. Le milieu — c’est-a- 
dire le pays, la famille, l’école, la synagogue, les 
lecons de l’expérience et des choses, la lecture de la 
Bible — a certainement contribué quelque peu a 
l’éducation morale du Sauveur; mais son instruction 
principale, c’est le Verbe. » Et nous en arrivons ainsi 
A la formule théologique que nous trouverons chez les 
Péres et les grands docteurs de l’Eglise et que Mgr Le 
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Camus a condensée trés exactement en ces paroles : 
« L’homme ne se séparait pas de Dieu au fond de 
cette personnalité divine. I] ouvrait progressivement, 
et selon les occasions diverses, l’ceil de son Ame a la 
lumiére du Verbe qu’il portait essentiellement pré- 
sente en lui. I] y lisait l’ceuvre 4 accomplir ou la parole 
A prononcer. Ainsi, a la science naturelle et humaine, 
s’ajoutait la science divine, 4 laquelle il avait recours 
dans les proportions requises par les événements, et 
d’aprés les lois prudentes que la Providence tragait 
elle-méme. Or, ces événements étaient toujours con- 
formes aux phases réguliéres de la vie humaine; voila 


* pourquoi l’évangéliste observe que ]’enfant croissait 


en sagesse devant Dieu et devant les hommes, c’est-a- 
dire que, tout en ayant la science infinie de Dieu 4 son 
service, l’homme en Jésus-Christ ne s’en servait que 
proportionnellement A ses besoins, selon les lois du 
développement de sa nature humaine et de sa mission 
divine. » La vie de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1883, t. 1, 
p. 215. 

Il, VDHUMANITE DU SAUVEUR JESUS. — Il faut 
maintenant reconstituer,d’aprés les données del’Evan- 
gile et dans la mesure du possible, la physionomie et 
les caractéres de cette humanité qui, depuis l’instant 
de la conception virginale, appartient au Verbe 
incarné et s’est développée en lui selon les lois de la 
croissance normale, habitu inventus ut homo. Toute- 
fois, avant d’aborder cet aspect nouveau de notre 
étude, il convient d’éliminer une expression peu accep- 
table et que néanmoins on est souvent tenté d’accep- 
ter. On parle parfois de la « personnalité humaine de 
Jésus » : le sens que recouvre cette expression est, 
chez les catholiques, trés certainement orthodoxe. On 
veut signifier la physionomie, la nature humaine du 
Christ. Théologiquement, puisqu’il n’y a, en Jésus- 
Christ, qu’une seule personne, la personne méme du 
Verbe, voir HypostaTiquE ( Union), t. vu, col. 438, 
il ne peut y avoir, en Jésus-Christ, qu’une seule per- 
sonnalité, et ce serait par un abus manifeste de lan- 
gage qu’on parlerait de sa personnalité divine et de 
sa personnalité humaine. Eliminons done A tout 
jamais de notre langage théologique une expression 
dangereuse et impropre, et ne discourons que de l’hu- 
manité du Sauveur Jésus, humanité compléte, faite 
de corps et d’4me comme la ndtre, avec toutes les 
propriétés de l’Ame et du corps. Rappelons toutefois 
que notre étude, présentement, se borne a rechercher 
dans l’Evangile, la physionomie de cette humanité et 
laisse délibérément de cété les précisions comme les 
erreurs qui s’ajoutérent ou s’opposérent, au cours des 
controverses théologiques des Ages postérieurs, a la 
révélation évangélique. 

1° L’humanité complete et parfaite du Sauveur Jésus. 
—1. Aprés ce que nous avons déja recueilli dans 
les synoptiques touchant la conception, la naissance, la 
croissance physique, intellectuelle et morale du Christ, 
il est impossible de douter de la réalité de Jésus comme 
homme. Avec saint Luc, nous avons suivi les transfor- 
mations de Celui qui, d’abord embryon dans le sein 
de sa mére, est devenu petit enfant, puis enfant, 
avant de parvenir 4 l’4ge de la maturité, m, 22 : 
avnp. L’humanité compléte et parfaite du Sauveur 
est si manifeste dans tous les faits dont la trame de son 
existence est formée que les synoptiques ne songent 
pas A en proposer la vérité d’une maniére particuliére. 
Cette vérité éclate manifestement en ce que le Christ 
est né, a grandi, a vécu comme un homme au milieu 
des autres hommes, mangeant, buvant, dormant, 
conversant avec eux, a souffert et dans son ame et 
dans son corps les tourments de sa passion doulou- 
reuse, est mort trés réellement et, dans sa résurrec- 
tion, a trés réellement réuni son ame a son corps, don- 
nant, de la vérité de cette humanité reconstituée, 
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maints témoignages sensibles, Marc., xvi, 9, 14; Luc., 
xxiv, 30, 39; 43. Et déja, rien qu’a la lecture des 
synoptiques, on peut formuler la conclusion qui sera 
plus tard celle de Tertullien. Si le Christ ne fut pas 
homme, toute sa vie n’est que mensonge. Adversus 
Marcionem, 1. III, c. vm. Cf. De carne Christi, ce. v, 
P, L., t. 1, col. 360, 805. 

Il convient toutefois d’insister sur une expression 
qu’on retrouve maintes fois chez les synoptiques et 
dans saint Jean: Fils de ’ homme (31 fois dans saint 
Matthieu, 14 dans saint Marc, 25 dans saint Lue, 
12 dans saint Jean; on la lit encore dans Act., vi, 56 
et Apoc., 1, 13; xtv, 14). Malgré V’assertion contraire 
de plusieurs critiques, notamment de Lietzmann, Der 
Menschensohn, Fribourg-en-Brisgau, 1896, J. Well- 
hausen, Skizzen und Vorarbeiten, t. v1 (1899), p. 202, 
cf. N. Schmidt, art. Son of man, dans V Encyclopedia 
biblica, de Cheyne, t. rv, col. 4732, c’est bien Notre- 
Seigneur Jésus-Christ qui s’est donné A lui-méme ce 
titre de Fils de Vhomme. Cf. Dalman, Die Worte Jesu, 
Leipzig, 1898, p. 216. En quel sens Jésus se donnait-il 
ce titre? Nous le rappellerons briévement plus loin, 
voir col. 1203. Pour le moment, il nous suffit de retenir 
que Jésus s’est appelé le Fils de homme, ce qu’il 
n’aurait pu faire en toute vérité s’il n’avait pas été 
un homme. Et donc l’expression Fils de ’homme est 
un excellent argument en faveur du caractére réel de 
VPhumanité de Jésus. Ch. Pesch, Prelectiones dogma- 
tice, Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. rv, n. 29; Sanday, 
art. Jesus-Christ, dans le Dictionary of the Bible de 
Hastings, t. 1m, p. 625. Aussi bien, c’est par son huma- 
nité, personnellement unie a sa divinité, que Jésus 
agit, soufire et triomphe : c’est pourquoi il apparait 
comme le « Fils de Vhomme » dans tous les textes qui 
Se rapportent 4 son réle de Rédempteur, de Dieu fait 
homme. On lira, avec les textes A Yappui, la démons- 
tration de cette vérité dans l’art. Fils de homme du 
Dictionnaire de la Bible, t. m, col. 2259, 

2. Mais, en se placant au point de yue du mystére 
de la rédemption, saint Paul sera amené, a plusieurs 
reprises, 4 formuler la doctrine révélée touchant ’hu- 
manité parfaite de Jésus-Christ, en tous points sem- 
blable a la notre. « Quand vint la plénitude des temps, 
Dieu envoya son Fils, né d’une femme, né sous la Loi, 
afin de racheter ceux. qui étaient sous la Loi, afin de 
nous faire recevoir la filiation adoptive. » Gal., 1v, 4. 
Le mode de la rédemption est indiquée par la bréve 
formule yevéuevoy éx yuvatxdc, yevduevoy Sind vouoy. 
L’expression yevouevov 2% yuvaixdc rappelle yevouevoc 
exomepuatos Aaveld xat& ocexa, Rom., 1, 3, et, comme 
cette derniére, signifie la formation de ’humanité du 
Christ selon les lois de la conception ordinaire, du moins 
quant au principe passif, de cette conception. II s’agit 
done bien d’une humanité réelle et parfaite. Quant A 
autre expression yevouevov b76 véuoy, elle signifie que 
le Christ nait sujet de la Loi, en tant qu’il natt membre 
du peuple hébreu soumis a la Loi. Il le fallait pour 
mieux faire ressortir le but dela venue du Christ : rache- 
ter les sujets du joug de la Loi et de plus, pour répondre 
a la filiation naturelle que le Christ acquiert dans ’hu- 
manité, conférer a tous la filiation adoptive, Avec plus 
de précision encore, saint Paul, dans un autre texte 
« aussi fameux par sa difficulté intrinséque que par les 
divagations sans nombre des exégétes » (Prat, La 
théologie de saint Paul, t. u, p. 244), marque que l’hu- 
manité prise par le Sauveur n’a point la souillure du 
péché : «Ce qui était impossible ala Loi, vu qu’elle 
était affaiblie par la chair, Dieu enyoyant son propre 
Fils dans la ressemblance de la chair de péché et en vue 
du péché, condamna le péché dans la chair, afin que le 
juste commandement de Ja Loi s’accomplit en nous. » 
Rom., vi, 3, La Loi montrait A homme le chemin 
de la justice et devait l’y conduire; mais elle avait été 
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entravée et paralysée par la chair, c’est-A-dire par le 
penchant au mal qui vicie la nature humaine. Pour 
vaincre et anéantir le péché dans son propre domaine, 
Dieu envoie son Fils « dans laressemblance d’une chair 
de péché. » Paul ne dit pas: « Dans la ressem- 
blance de Ja chair »; car, s’il parlait ainsi, il laisserait 
entendre ou que le Christ n’a pas de chair véritable 
ou que sa chair était d’une nature différente de la 
notre, Mais il ne dit pas non plus « dans une chair de 
péché, » car il ne faut pas qu’on comprenne que le 
Christ a revétu une chair de péché. I] dit done, avec 
un rare bonheur d’expression : « Dans la ressemblance 
dune chair de péché; » car la chair du Christ est bien 
une chaire réelle que rien physiquement ne distingue 
de la nétre mais elle n’est qu’en apparence une chair 
de péché, n’ayant rien de commun avec le péché. Cf. 
Prat, op. cit., p. 244-245. 

C’est done parce qu’il doit étre le nouvel Adam, 
restaurateur de l’ordre bouleversé par notre premier 
pére, médiateur entre Dieu et les hommes, que le 
Verbe deviendra homme et réparera pour tous ceux 
qui participent 4 la nature humaine : Le premier 
Adam est un homme terrestre et grace a la filiation 
que nous avons par rapport a lui, nous portons en 
nous l’image de ’homme terrestre; mais le Christ est 
Vhomme céleste et, par la filiation adoptive, nous 
communiquera l'image de ’homme céleste et la vie. 
Cette opposition entre l’ceuvre de mort accomplie 
dans ’humanité par ’homme Adam et l’ceuvre de vie 
accomplie par ’homme Jésus est reprise par saint 
Paul sous différentes formes; mais toujours le terme 
moyen des comparaisons est homme qui existe aussi 
bien dans le premier Adam que dans le second : 
“O reaitoc dvOpemog... 6 Sebtecoc &vOpamoc, I Cor., xv, 
47; ct, ¥.45: Ompdt0¢ SyOpmm0G Addu, 6 2ayatoc’ Addu. 
et aussi ¥. 21-22 : « Par un homme est venue la 
mort, et par un homme la résurrection des morts; 
et comme tous meurent en Adam, tous revivront aussi 
dans le Christ. » Quant a l’épitre aux Romains, elle 
est encore plus précise. Rom., vy, 12-19 : « Le péché 
est entré dans le monde par un seul homme...; si 
par le péché d’un seul (homme) beaucoup sont morts, 
bien plus abondamment la grace et le don de Dieu, 
par la grace d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont 
répandus sur un grand nombre... Si, par le péché d’un 
seul, la mort a régné par un seul, a plus forte raison 
ceux qui regoivent l’abondance de la grace, et du don, 
et de la justice, régneront-ils dans la vie par un seul, 
Jésus-Christ. Comme donc c’est par le péché d’un 
seul que tous les hommes sont tombés dans la condam- 
nation, ainsi c’est par la justice d’un seul que tous les 
hommes regoivent la justification de la vie. Car, de 
méme que par la désobéissance d’un seul homme beau- 
coup ont été constitués pécheurs, de méme aussi, par 
Vobéissance d’un seul, beaucoup sont constitués 
justes. » De tous ces textes, il ressort que Notre- 
Seigneur, nouvel Adam, fut homme comme le pre- 
mier : le premier Adam toutefois n’était qu’un homme; 
Jésus-Christ, au contraire, tout en possédant ’huma- 
nité, posséde aussi un nom qui est au-dessus de tout 
nom. Phil., 1, 9. Si Jésus n’était pas homme, mensonge 
serait donc la rédemption tout entiére : « En effet, si 
Jésus-Christ n’était pas vraiment homme, il ne serait 
pas notre frére; s’il n’était pas notre frére, il ne serait 
pas notre chef au sens strict du mot, s’il n’était pas 
notre chef, il ne serait pas notre représentant; sa 
grace lui serait personnelle et sa justice ne serait la 
nétre A aucun titre. Ainsi s’explique l’insistance avec 
laquelle Paul inculque sans cesse la réalité de la nature 
humaine du Christ. » Prat., op. cit., p. 256. Mais, 
homme parfait, Jésus ne cessera pas d’étre Dieu, « En 
lui habite corporellement la plénitude de la divinité. » 
Col., 1, 9. « Existant en la forme de Dieu, il ne regarde 
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pas l’égalité divine comme une proie, mais il se 
dépouille lui-méme, [en] prenant la forme de l’esclave 
et devenant semblable aux hommes; et reconnu 
homme, par ses dehors (lesquels manifestaient la réa- 
lité de sa nature), il s’abaissa, se faisant obéissant 
jusqu’a la mort et jusqu’a la mort de la croix. » Phil., 
u, 6-8. Cf. HyposratiguE (Union), t. vu, col. 447-449. 

La formule : év adt@ xatomel mv tO TAnPOUE 
THS OedtyTOG cwYATXA>, Col., m, 9, est significative 
par l’emploi d’une part du mot TAnpw@pmx si en vogue 
plus tard parmi les gnostiques et d’autre part de 
Padverbe si énergique cwwatixd¢. Elle montre que 
saint Paul, en affirmant la réalité de ’humanité du 
Christ, par rapport 4 notre rédemption, entendait 
fermer la bouche au docétisme, auquel il fait une évi- 
dente allusion dans I Tim., v1, 20. C’est contre cette 
« science qui n’en mérite pas le nom, » qu’il affirme 
solennellement « qu’il n’y a qu'un seul médiateur 
entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus (fait) 
homme: » peottng Oeod xal avOednwv &vOewmog 
Xetotb¢ *Incodc, I Tim., u, 5. 

3. Cette préoccupation antidocéte, nous la retrou- 
vons plus accusée encore, chez saint Jean. L’affirma- 
tion solennelle du début de son évangile : « Le Verbe 
s’est fait chair (c’est-a-dire : homme) et il a habité 
parmi nous, » vise nettement et explicitement la réa- 
lité de ’humanité du Sauveur. Voir Incarnation, 
t. vu, col. 1446-1447, et HypostariqguE (Union), 
ibid., col. 446-447, Mais dans les épitres, c’est bien le 
docétisme qui est combattu : « Tout esprit qui con- 
fesse Jésus-Christ venu en chair est de Dieu; et tout 
esprit qui ne confesse pas ce Jésus n’est pas de Dieu, 
c’est celui de l’Antichrist. » I Joa., rv, 3. « Plusieurs 
séducteurs ont paru dans le monde; ils ne confessent 
point Jésus comme Christ venu en chair : c’est 1a le 
séducteur et l’Antichrist. » II Joa., 7. Ces allusions 
au docétisme naissant font comprendre le début 
de la Ire épitre : « Ce qui était dés le commencement, 
ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de 
nos yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos 
mains ont touché du Verbe de vie. » C’est encore une 
attestation de la réalité de Vincarnation qu’on trouve 
dans ce verset : « C’est lui qui est venu par V’eau et le 
sang, Jésus-Christ, non dans l’eau seulement, mais 
dans l’eau et dans le sang, » I Joa., v, 6 : allusion évi- 
dente au baptéme du Christ et A sa passion non moins 
qu’a l’eau et au sang sortis du cété de Jésus en croix. 
Ci. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
Paris, 1910, p. 427-428. D’ailleurs le réalisme intran- 
sigeant de saint Jean, en ce qui concerne la chair du 
Christ, est une des notes caractéristiques de son évan- 
gile spirituel. Le chapitre v1, dans le discours eucha- 
ristique qu’il contient, est significatif A cet égard. 
Saint Jean y accentue le caractére physique de l’union 
du fidéle au Christ: « Si vous ne mangez la chair 
du Fils dé ’homme et si vous ne buvez son sang, vous 
n’avez pas la vie en vous. » Joa., v1, 54. Et la chair 
du Christ est pour la chair de ’homme le gage d’une 
résurrection glorieuse, 7. 55. L’eucharistie est une telle 
preuve de la réalité de la chair du Christ que préci- 
sément les docétes s’abstiendront de prendre part au 
banquet sacré, parce qu’ils ne croient pas A ’huma- 
nité du Sauveur. S. Ignace, Smyrn., vu, 1. Cf. Lebre- 
ton, op. cit., p. 402-405, 

Entrons dans quelques détails particuliers, plus 
significatifs, pour mieux marquer la réalité de ’huma- 
nité du Christ, soit dans son corps, soit dans son Ame, 

2° Le corps du Christ, — 1. C’est par le mot chair 
que saint Jean, nous l’avons vu, désigne ’humanité, 
parce que la chair est la portion visible de cette huma- 
nité; saint Paul nous dit également que le Christ 
pacifie « par le sang de sa croix, » réconcilie « dans le 
corps de sa chair, » Col., 1, 20, 22; Jésus n’a-t-il pas 
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participé « a la chair et au sang » afin de détruire par 
la mort celui qui avait empire de la mort? Heb., 
u, 14. Nier la réalité du corps du Christ, ce ne serait 
pas seulement rejeter la réalité de son humanité com- 
pléte et parfaite dont nous venons, en traits généraux, _ 
de démontrer l’existence, ce serait encore s’inscrire 
en faux contre la multitude des détails relevés par les 
évangélistes touchant les gestes habituels, les mouve- 
ments familiers du Sauveur. 

2. Ils nous le montrent, en effet, dans diverses attitu- 
des: tantét debout, Marc.,ry, 39; Luc., vi, 24; Joa., vu, 
27; xtv, 31; tantdt assis, Matth., v, 1; xm, 2; XLV IO 
xxvi, 55; Marc., 1v, 1; xu, 41; xm, 3; Luc.,, rv, 20; 
v, 17; Joa., rv, 6; vm, 2. Parfois, il est étendu sur un 
divan, selon la coutume d’alors, pour prendre ses 
repas, Matth., xxv1, 7; Marc., x1v, 3; Luc., vu, 37; 
xI, 37; Joa., xm, 14; ou bien i] dort allongé sur le 
pont d’une barque, la téte appuyée sur un coussin. 
Marc., rv, 36. S’il prie, il est ou agenouillé, Luc., xxu, 
41, ou prosterné par terre, Matth., xxv1, 39; Marc., 
XIv, 35. Ses mains rompent les pains avant de les 
distribuer, Matth., xtv,19; xv, 36 ; xxv1, 26 et pas- 
Sages paralléles de Mare et de Luc; Luc., xxrv, 30; 
prennent la coupe consacrée et la passent aux apdotres, 
Matth., xxvi, 27; Marc., xiv, 29; Luc., xxm, Ble, 
bénissent les petits enfants, Matth., xrx, 13, 15; Marc., 
x, 16;Luc., xvm, 15, et les disciples, Luc., xx1v, 50; 
touchent les malades pour les guérir, Matth., vm, 3; 
15; 1x, 29; xx, 34; Marc., 1, 31; vm, 23;-Luc., Iv, 40; 
y, 13; xxm, 51, etc.; et les morts pour les ressusciter, 
Matth., 1x, 5; Marc., rx, 41; Luc., vu, 14; vin, 54; 
chassent les vendeurs du temple et renversent les 
tables des changeurs, Matth., xx1, 12; Marc., xt, 15; 
Joa., 0, 15; lavent humblement les pieds des apotres. 
Joa., xm, 5. Son corps tout entier se meut, « soit lors- 
qu’il se baisse et saisit saint Pierre qui s’enfoncait 
dans les eaux courroucées du lac, Matth., xrv, 31; soit 
lorsqu’il place a ses cétés, pour donner une lecon aux 
Douze, un petit enfant qu’il baise affectueusement, 
Matth., xvm, 2; Marc., 1x, 35; xm, 16; Luc., rx, 47; 
soit lorsqu’il se penche et écrit avec son doigt sur le 
sol, en face des accusateurs de la femme adultére, 
Joa., vui, 8; soit lorsqu’il tourne le dos vivement A 
lun de ses interlocuteurs, pour marquer son mécon- - 
tentement, Matth., xvi, 23; Marc., vm, 33; Luc., rx, 
55; ou qu’il se retourne vers ses auditeurs pour donner 
plus de poids a ses paroles. Luc., v1, 9; x, 23; XIV, 25; 
xxut, 28; cf. Matth., rx, 22; Luc., vm, 44; Joa., 1, 38. 
Le plus émouvant de tous ses gestes fut certainement 
celui qu’il fit sur la croix, en inclinant la téte au 
moment ow il exhalait son dernier soupir. Joa., xrx, 
30. Que de fois aussi, les évangélistes ont noté les 
regards de Jésus! Regard droit et bien en face, sur 
Simon, la premiére fois que Jésus le rencontra, Joa., 
1, 42; regard pénétrant et douloureux sur le méme 
apotre dans la cour du palais de Caiphe, aprés le 
reniement, Luc., xxm, 61; regard rempli de tendresse 
sur le jeune homme riche, mais lache, Mare., x, 21; 
regard brillant de colére sur ceux qu’aveugle l’ineré- 
dulité, Mare., m, 5; regard aimable sur Zachée, Luc., 
xIx, 15; regard bon sur l’hémorrhoisse, Marc., v, 32; 
regard mélangé de tristesse et d’admiration sur les 
riches qui jettent avec ostentation leurs aumones et 
la pauvre veuve qui dépose timidement son obole, 
Marce., xu, 41-42; regards pleins d’une muette indi- 
gnation, au soir de son entrée triomphale, condam- 
nant les abus qui s’étaient introduits dans les parvis 
du temple, Marc., x1, 11; regards admirables d’extase, 
quand le Christ levait les yeux au ciel pour prier Dieu. 
Matth., x1v, 19; Marc., v1, 41; vu, 34; Joa., x1, 41; 
xvu, 1. Jésus aimait a regarder ses apotres et ses dis- 
ciples avant de leur parler, Matth., xrx, 26; Mare., m1, 
54; vm, 33; x, 27; Luc., v1, 20; et il regardait ainsi la 
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foule, avant de commencer son discours sur la mon- 
tagne. Luc., vi, 20. La voix de Jésus savait prendre 
les diverses intonations humaines, traduisant ainsi 
les sentiments de ’4me humaine du Sauveur : « tour 
a tour, elle se faisait ferme et sévére, lorsque Jésus 
était contraint d’adresser un reproche, Matth., rv, 4, 
6, 10; xvi, 1-4, 23; ou d’intimer un ordre 4 l’accom- 
plissement duquel il tenait, Marc., 1, 25, 43; ry, 39; 
terrible pour prononcer un réquisitoire, Matth., xxm, 
ou une sentence de damnation, id., xxy, 41; en d’autres 
circonstances, ironique et méprisante, Matth., rv, 
4-10; xxi, 27; Marc., m, 17; Luc., xm, 15-16, 32; 
autoritaire, Matth., xxi, 19; Marc., v, 41; Luc., vu, 14; 
Joa., x1, 43; joyeuse, Matth., vm, 10-11; Marc., x, 
29-31, ou triste, Matth., x1, 20; Marc., x, 23-25; Joa., 
xm, 27, infiniment tendre. Matth., xxv, 34-40; Joa., 
XIX, 26-27. » Fillion, op. cit., p. 386-390. 

3, Quant aux traits physiques de Jésus-Christ, 
nous en sommes réduits aux conjectures 3 A cause d’Is., 
Lu, 13-Lut, 12, voir col. 1121, un assez grand nombre 
d’auteurs des premiers siécles avaient imaginé que 
Jésus était laid de visage, petit, sans aucune distinc- 
tion extérieure. Ainsi pensaient saint Justin, Dialog., 
pn. 14, P.G., t. vi, col. .505; Clément d’Alexandrie, 
Strom., 1. VI, ¢. xv; Pzdag., 1. II, ¢. 1, n. Oy Gres 
t. rx, col. 381; t. vu, col. 557; Tertullien, De carne 
Christi, c. ur; Adv, Judzos, c. xtv, P. L., t. i, coll 
801, 679; et plus tard saint Basile et saint Cyrille 
d’Alexandrie. Au cours des siécles, opinion contraire 
a prévalu, s’autorisant de Ps., xutv, 3, qui déclare le 
Messie «le plus beau des fils des hommes, » et aprés 
saint Jéréme, Epist. xxv ad Principiam virginem, n. 8; 
Comm, in Matth., 1. 1X, ¢.r1x, ¥ 9, P. L.,t.xxm, col. 627; 
t. xxvi, col. 57; saint Augustin, De Trinitate, 1. VIIL, 
Gry, 0. 7, Ps Le, t. xi, col. 951; et, chez les grecs, 
saint Jean Chrysostome, In Mattheum homilie, 
XXvu, n. 2, P. G., t. vu, col. 346, les grands théolo- 
giens V’ont accueillie presque unanimement. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., III*, q. xtv, a. 4, et Comm. in ps. 
ALIV; Suarez, De incarnatione, disp, xxxm, sect. 2. 
D’aprés Legrand, De incarnatione,-diss. 1x; le Christ 
métait ni beau ni laid. Thomassin, De incarnatione, 
I. IV, c. vu, est partisan de la laideur. L’évangile 
nous dit simplement que le Verbe incarné nous est 
apparu « plein de grace et de vérité ¥) JOdsy 1, 14, 
que les foules l’entouraient, pleine d’admiration pour 
« les paroles de grace qui sortaient de sa bouche », 
Luc., 1v, 22. Faut-il entendre ce mot « grace », en un 
sens plénier, qui inclue la grace corporelle? L’ascen- 
dant exercé par Jésus sur les foules semble bien sug- 
gérer cette interprétation. Voir Mgr Landriot, Le 
Christ et la tradition, Paris, 1865, t. nu, p. 291-294. 
F. Vigouroux, Le nouveau Testament et les découvertes 
-archéologiques modernes, p, 402-405 3 J. A. Van Steen- 
kiste, De pulchritudine Jesu corporali, dans son Evan- 
gelium sec, Matth., Bruges, 1882, t. rv, p. 1464-1468. 
Il est inutile de rappeler que nous ne possédons aucun 
portrait authentique de Jésus-Christ : les plus an- 
ciennes images peintes dans les catacombes sont des 
cuvres d’imagination, et, d’ailleurs ne sont pas anté- 
rieures au Iv® siécle; voir Dictionnaire d archéologie 
chrétienne et de liturgie, art. Catacombes (Art des), 
t. 1, col. 2777. Il est pareillement difficile de dire quel 
élément historique peut exister dans la légende de la 
face de Jésus-Christ reproduite sur le voile de Véro- 
nique, ou de l’empreinte laissée par le corps du Sau- 
veur sur le saint suaire. Méme en ne reconnaissant 
pas lauthenticité des reliques qu’on nous présente 
Sous ces noms, notre piété envers Jésus-Christ n’a 
rien a perdre, Par ailleurs il n’est pas besoin d’étre un 
critique bien audacieux pour déclarer apocryphes, 
le portrait et la lettre envoyés par Notre-Seigneur 
a Abgar, les images attribuées a Nicodéme, a saint 
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Lue et les achéropita, Marucchi, Eléments ad archéolo- 
gie chrétienne, t. 1, Paris-Rome, 1900, Pp. 311. Voir 
ABGAR, t.1, col. 67-73, et dans le Dictionnaire d archéo- 
logie, article Abgar (Légende d’). Les descriptions de 
la physionomie de Notre-Seigneur, celle de saint Jean 
Damascéne, Epist. ad Theophilum, n. 3-4, P, Gan te key, 
col. 349; celle de Nicéphore Calliste, Hist, 1..J, ©. xe 
chit c. vn, xu; 1. VI, c. xv, P. G.,t. CXLY, col. 747; 
et celle, trés certainement apocryphe, de Publius Len- 
tulus, cf. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti, 
Hambourg, 1719, t. I, p. 301-310, semblent, A cause 
de leur ressemblance, procéder d’une source commune 
antérieure. La Statue, élevée par I’hémorrhoisse de 
Vévangile, A Panéas, en Vhonneur du Christ, au dire 
d’Eusébe, H. E., 1. I, c. xm, P. G., t. x, col, 120 Sq., 
Si tant est que cette statue ait représenté le Christ, 
a pu servir de modéle aux images orientales et aux 


‘nouvelles images introduites en Occident a la fin du 
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Sur la physionomie de Jésus : Philpin de Riviére, La 
physiologie du Christ, Paris, 1899, p. 250-270; Martigny, 
Dictionnaire des antiquités chrétiennes, 2° édit., Pp. 386-388; 
E. von Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur 
christlichen Legende, dans les Texte und Untersuchungen, 
t.xvm, 1899; F. X. Kraus, Real-Encyklopddie der christli- 
chen Alterthiimer, t. uo, p. 7-28; Hastings, Dictionary of 
Christ and the Gospels, t. I, p. 308-316; Gliickselig, Studien 
tiber Jesus Christus und sein wahres Ebenbild, Prague, 1863; 
Ch. Marianus, Jesus und Maria in ihrer dusseren Gestalt 
und Schénheit, Cologne, 1870; G.-A. Miiller, Die leibliche 
Gestalt Jesu Christi, Graz, 1909. Voir également, parmi 
les rationalistes, K. Hase, Geschichte Jesu, Leipzig, 1891, 
p. 321-330 ; Th. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, Ziirich, 
1867, t. 1, p. 459-464; et Farrar, The Life of Christ in 
Art, Londres, 1894; J. L. French, Christ in sacred Art, 
Londres, 1900. 


4. Il convient d’ajouter ici quelques traits relatifs 
a la vie journaliére du Christ. — a) A Vannonciation 
Marie habitait Nazareth : c’est donc 1A qu’eut lieu 
Vincarnation; la naissance du Sauveur doit étre placée 
a Bethléem, ef. col. 1141. Aprés le retour d’Egypte, 
Joseph fixa le séjour de la sainte famille 4 Nazareth, 
Matth., m, 12-13, ot Jésus vécut jusqu’au moment de 
sa vie publique. Pendant sa vie publique, le Sauveur 
n’a plus de demeure fixe : Capharnaiim, que saint 
Matthieu, rx, 1, appelle « sa ville » était le centre prin- 
cipal d’ou rayonnait son activité. Joa., u, 12; Matth., 
Iv, 13, Sans doute, un disciple y avait-il mis une mai- 
son a sa disposition. Mais le divin Maitre dut recevoir 
fréquemment l’hospitalité. L’Evangile nous en cite 
quelques exemples : Simon le pharisien, Luc., vn, 
36-50; Simon le lépreux, Matth., xxv1, 67; Mare., xIv, 
3; Joa., xu, 1-3; Zachée, Luc., xx, 1-10; le proprié- 
taire du Cénacle. Matth., XXvI, 18; Marc., xrv, 13-15; 
Luc., xxm, 11, 12. Mais, dans ces exemples, il ne s’agit 
pas d’une hospitalité prolongée, telle qu’on la soup- 
¢onne exister la ot: Nicodéme vint trouver Jésus « de 
nuit », Joa., mm, 2, et surtout chez Lazare et ses soeurs. 
Souvent aussi, quand le Maftre se retirait loin des 
villes et des bourgades, il pouvait dire que le Fils de 
Vhomme n’ayait pas ow reposer sa téte, tandis que les 
chacals ont leur taniére et les oiseaux leur nid. Matth. 
vin, 20; Luc., rx, 58.— 6b) Le costume du Sauveur 
ressemblait a celui du commun des Galiléens, avec le 
turban flottant d’usage invariable parmi ses com- 
patriotes et indispensable sous le climat de Palestine, 
surtout en voyage. Jésus avait une tunique sans cou- 
ture. Joa., x1x, 23. Pour tout le reste, couleur, forme, 
nous en sommes réduits 4 de simples probabilités. Les 
chaussures étaient des sandales retenues par des cour- 
roies. Matth., mm, 11; Marc., 1, 7; Luc., mr, 16; Joa., 1, 
27. Nous sommes certains toutefois que la plus grande 
simplicité régnait dans le vétement du Christ; il avait 
dt mettre pour son compte personnel en pratique les 
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recommandations qu’il avait faites a ses apotres, 
de s’en aller précher dans le plus simple appareil : ni 
baton, ni provisions, ni d’argent, pas de rechange pour 
la tunique ni les sandales. Matth., x, 9; Marc., v1, 
8, 9; Luc., 1x, 3; x, 4, — c) La nourriture de Jésus- 
Christ devait se composer des aliments les plus com- 
muns, ceux qu’il nomme lui-méme dans une de ses 
instructions, le pain d’orge, le poisson, les ceufs. 
Matth., vu, 9, 10; Lue., x1, 11, 12. Les apotres allaient 
quelquefois eux-mémes chercher ces provisions, Joa., 
iv, 8; et ils les emportaient avec eux quand c’était 
nécessaire, Marc., vi, 14; mais ordinairement de 
saintes femmes pourvoyaient 4 ce soin. Luc., vm, oe 
Les apotres disposaient de quelque argent pour 
acheter le nécessaire, Joa., v1, 6, 7; mais Judas fut 
chargé de tenir la bourse et de faire certains achats. 
Joa., xm, 29. Notre-Seigneur accepta parfois des invi- 
tations A des festins. Matth., 1x, 9-17; Luc., vm, 36; 
xry, 1; x1x, 1-10; Joa., u, 2; xu, 1-10; certains esprits 
étroits ont pu s’en scandaliser et Vappeler « gourmand 
et buveur de vin ». Matth., x1, 19; Luc., vu, 34. — 
d) L’Evangile ne parle pas souvent du repos de Jésus. 
Une fois, fatigué du chemin, il s’assied prés du puits 
de Jacob, Joa., tv, 6; pendant une traversée du lac de 
Tibériade, il dort dans la barque, la téte appuyée 
sur un coussin. Matth., vm, 24; Mare., tv, 38; Luc., 
vu, 23. Mais, par contre, lEvangile relate les nuits 
fréquemment passées en priére, Late, vi, 125.cf, v,, 165 
x1, 1; Mare., 1, 35. 

5, Enfin, la réalité du corps de Notre-Seigneur est 
encore attestée par les infirmités corporelles qui sont 
requises pour que le Christ ptt réparer en souffrant 
pour nous. Cf, Luce., 1x, 22; xv, 15; xxtv, 26, 46; 
Act., xvu, 33; I Pet., m,.24; tv, 1, ete. I ne s’agit pas, 
évidemment, des infirmités qui, en conséquence du 
péché originel, amenent une déformation dans la 
nature humaine, mais simplement des conditions phy- 
siques qui rendent possible la soufirance. Le Sauveur, 
en conséquence, de son humanité, a connu la faim, 
Matth., rv, 2; Marc., m1, 20 et v1, 31, la soif, Joa., rv, 7 
et x1x, 28, la’ fatigue aprés une longue marche, Joa., 
ry, 6, le besoin de sommeil. Matth., vm, 24; Marc., Iv, 
38; Luc., vi, 23. Comme nous, il a aussi été sujet a 
la mort, dont la vue anticipée lui a causé une vive 
répugnance, Matth., xxvI, 37-42; Marc., xIv, 33-39; 
Luc., xxm, 41-44. Toutes ces indications seront plus 
tard exploitées par la théologie. Voir col, 1327. 

30 L’dme du Christ. — 1. A plusieurs reprises, le 
divin Maitre, parle de son Ame : Joa., XH, 27: «mon 
ame (uy) est troublée »; Matth., xx, 28: «le Fils de 
Vhomme est venu donner son 4me (Wuy7jy) », c’est-a- 
dire, sa vie; Matth,, xxvi, 38: «mon Ame est triste 
jusqu’éa la mort »; Luc., XXxI, 46: « je remets mon 
esprit (mveDu.«) entre vos mains. » Les écrivains sacrés 
la mentionnent directement, racontant que Jésus con- 
nut « dans son esprit » (+@ myevyartt), Mare., m1; 8; 
qu’il frémit, qu’il fut troublé « dans son esprit » Joa., 
x1, 33; xm, 21; quwil gémit « dans son esprit » 
Marc., vut, 12; qu’il «rendit l’esprit » (<0 TvedUe). 
Matth., xxv, 50; Joa., xx, 30. Mais cest surtout 
indirectement que nous connaissons l’exislence de 
Vame de Jésus, par Jes manifestations de son activité 
naturelle et surnaturelle. 

2. La sensibilité de son Ame se maniferte par les 
émotions, joyeuses ou tristes, douces ou pénibles, et 
surtout par les émotions douloureuses qu’a ressenties 
le Christ. — a) Disons tout d’abord, que, nonobstant 
les émotions méme les plus vives, l’ame de Jésus 
se possédait toujours pleinement; rien d’excessif n’y 
paraissait, et tout y était dans l’ordre. Tel se montra 
Jésus A Gethsémani, ot les émotions de son ame furent 
pourtant si vives. Cf, Matth., xxv1, 36-46; Marc., 
xIv, 32-42; Luc., xxm, 39-46. Et Jésus lui-méme 
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montre comme il contréle et domine immédiatement 
sa sensibilité. Joa., xu, 27-28. Le calme de Jésus est 
toujours parfait et admirable : calme au milieu de la 
tempéte, Matth., vm, 24-26; Marc., tv, 37-39; Luc., 
vil, 23-25; calme en face des démoniaques qui inter- 


rompent ses discours, Marc., I, 22-26; Luc., tv, 33-- 


35, etc.; calme devant ses adversaires qui linsultent 
grossiérement, Matth., rx, 3; Luc., vu, 49: xi, 45; 
xm, 14; Joa., vu, 20, etc., ou qui veulent le frapper. 
Luc., rv, 28-30; Joa., vi, 30; vm, 59, etc. On pourrait 
citer d’autres exemples, la réponse du Sauveur aux 
menaces du tétrarque Hérode Antipas, Luc., xm, 32- 
33; sa réponse A Vorgueilleux Pilate, Joa., xx, 11; 
le calme serein avec lequel il s’avance a la rencontre 
de ses bourreaux, Matth., xxv, 45-46; la paix dans 
laquelle i] rend son dernier soupir. Luc., xxm, 46, etc. 
« Les ovations populaires ne l’atteignent pas plus 
que l’ingratitude des hommes. II n’est point sans res- 
sentir les unes et les autres...; mais sa belle Ame 
planait au-dessus... A son entrée triomphale a Jéru- 
salem, il se posse¢de comme devant les tribunaux, et 
VHosanna au fils de David ne trouble pas plus sa 
sérénité que les cris tumultueux de la foule au pré- 
toire. » Mgr Landriot, Le Christ de la tradition, t. 0, 
p. 348-349, — b) Néanmoins, Jésus a connu dans une 
certaine mesure les émotions violentes et douloureuses. 
Une fois, saint Mare, m, 5, lui attribue un sentiment 
de colére; mais plusieurs fois l’indignation parait dans 
les menaces proférées par le Messie, Matth., rx, 30; 
xI, 20-24; xvi, 23; xxi, 19; xxm, 1-39; Marc., 1, 25; 
vu, 33; 1x, 24; x, 14; x1, 14; Luc., rv, 85s Tx, 00s ey 
39-52; xm, 15, ou encore dans les actes de répression 
ouverte auxquels il se livre sur les vendeurs du temple. 
Matth., xx, 12-13. .C’est surtout a Gethsémani et au 
Calvaire que le Sauveur fait la douloureuse expérience 
de la crainte, de l’effroi, de la tristesse et du dégotit : 
ceepit contristari et mestus esse, Matth., XXvI, 38; coepit 
pavere et tedere, Marc., x1v, 33 ; factus in agonia, 
Luc., xxm, 43. « Mon ame est triste jusqu’a la mort », 
s’écrie Jésus lui-méme. Matth., xxv1, 38. Et c’est un 
cri de détresse qui s’échappe de ses lévres, au moment 
d’expirer : Eli, Eli, lamma sabacthani ? Matth., xxvn, 
46. Comment de tels sentiments de tristesse pouvaient- 
ils s'accorder avec l’état de bonheur que l’union hypos- 
tatique devait créer dans l’ame de Jésus? La théologie 
devra répondre a cette question. — c) D’autres sen- 
timents trés humains et d’ordre sensible paraissent 
encore dans l’Ame du Sauveur : la joie, Luc., x, 21; 
Vadmiration et l’étonnement. Matth., vm, 10; Marc., 
v1, 6. C’est la meilleure preuve que la présence de la 
divinité, hypostatiquement unie a Vhumanité, n’entra- 
vait nullement le cours normal des phénomenes 
humains dans l’Ame de Jésus. 

3. L’intelligence du Sauveur. — a) Le divin Maitre 
s’est proclamé la « lumiére du monde », Joa., vut, 12; 
il est la vraie lumiére qui éclaire tout homme venant 
en ce monde, t, 9. A la lumiére du Christ s’opposent 
les ténébres de V’erreur et du mal, Joa., 1, 5; m, 19; 
ef. Matth., vi, 22-23; Luc., xxm, 53. L’intelligence 
humaine du Sauveur a été le phare de cette lumiére 
de vérité. La science du Christ a été aussi parfaite que 
le requérait sa mission. Il est venu sur terre « plein de 
grace et de vérité. » Joa., 1, 14. Et lui-méme déclare a 
Nicodéme : « Nous parlons de ce que nous savons, nous 
attestons ce que nous avons vu. » Joa., mm, 11. Il s’agit 
ici des hauts mystéres, cachés dans la science divine 
elle-méme, Et Jésus atteste qu’il a regu communica- 
tion de ces mystéres : « Personne n’a jamais vu Dieu, 
dit-il; le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, a 
lui-méme révélé les mystéres divins. » Joa., 1, 18. 
D’ailleurs le prophéte Isaie avait prédit que se repo- 
serait sur le Messie « l’esprit de sagesse et d’intelli- 
gence, l’esprit de conseil et lesprit de science... » 
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Is., x1, 2; que le Messie serait « donné comme un 
témoin aux peuples, comme un chef et un docteur aux 
nations, id., tv, 4. Et Jésus atteste « qu’il est né et venu 
dans le monde « pour rendre témoignage A la vérité. » 
Joa., xym, 37. Toutefois si parfaite que soit la science 
du Christ, la théologie devra expliquer comment le 
Christ a pu dire du jour du jugement : « Personne ne 
connait ce jour, pas méme le Fils, mais seulement le 
Pére. » Marc., xm, 32. L’intelligence de Jésus vit done 
en contact avec les grandes idées et fait de Jésus un 
profond penseur, mais sans toutefois VYempécher de 
demeurer un trés fin et trés attentif observateur, — 
b) Cet esprit d’observation se manifeste par rapport 
méme aux détails en apparence insignifiants ; les 
comparaisons qu’il emploie, les enseignements qu’il 
donne sont émaillés de traits pittoresques que seule 
explique une attentive observation. Entre cent 
exemples, relevons le royaume des cieux comparé au 
filet jeté A la mer, Matth., xm, 47; la parabole de la 
brebis perdue vers laquelle le bon pasteur dirige ses 
recherches, abandonnant les quatre-vingt-dix-neuf 
autres dans la montagne, Xvi, 12; les paraboles du 
Semeur, Matth., xu, 3-9; 24-30, et des dix vierges, 
xxy, 1-12; les détails relatifs au bon et au mauvais 
serviteur, Matth., xxiv, 45-51 ; la parabole des 
talents, id., xxv, 14-30; du mauvais riche et du 
pauvre Lazare. Luc., xv1, 19-22. Il observe qu’un pére 
de famille qui prévoit l'avenir met de cdté dans son 
trésor nova et vetera, Matth., xm, 52; que les pharisiens 
orgueilleux recherchent les premiéres places dans les 
festins, Luc., x1v, 7. Il répond différemment, selon les 
nécessités, A la méme question posée, Luc., 1x, 57-62. 
Intelligence vive et affinée, l’esprit du Christ passe 
des tableaux les plus réalistes, dans le bon sens du 
mot, Matth., vu, 8; x1, 7-8; xrx, 10-12; Marc., vu, 18- 
19; Luc., xv, 8-9; xv1, 19-31, aux conceptions les plus 
idéalistes. Quel royaume idéal que celui qu’il est venu 
fonder! quelles idéales vertus n’exige-t-il pas des 
citoyens de ce royaume! Et c’est par cet aspect d’idéa- 
lisme trés relevé que Vintelligence de Jésus-Christ illu- 
mine sa physionomie morale si parfaite. — ce) L’ima- 
gination du Christ est remarquable. Dans son ‘ensei- 
gnement, le divin Maitre a souvent recours aux 
figures et celles-ci sont toujours belles, vraies, saisis- 
santes : la marche rapide et mystérieuse du vent, 
Joa., m1, 8; la source d’eau vive, Joa., rv, 10; le verre 
d’eau fraiche, Matth., x, 42; la laboureur dirigeant sa 
charrue, Luc., 1x, 62; homme fort et armé qui garde 
la maison, Luc., x1, 21; les serviteurs attendant, la 
lampe a la main, le retour de leur maitre bien ‘avant 
dans la nuit, Luc., xu, 35-35; le mauvais riche vétu 
de pourpre et de lin trés fin, Luc., xv1, 19; la robe 
nuptiale, Matth., xxm, 11; ’aveugle conduit par un 
autre aveugle, Luc., v1, 39; les pécheurs d’hommes, 
Marc., 1, 17; la description de la fin des temps, Matth., 
XXIv-xxv; les hypocrites, sépulcres blanchis, Matth., 
Xx, 27; la foi qui transporte les montagnes, Luc., 
xvi, 6; les disciples du Christ portant leur croix A 
la suite du Maitre, Matth., x, 38; les surnoms si par- 
faitement appropriés donnés A plusieurs disciples, 
Kéfd, Boanerges. — d) La sagesse et V’habile prudence 
de Jésus éclatent en cent reparties, faisant l’admira- 
tion de ses ennemis eux-mémes, cf. Luc., xx, 26, et 
charmant les foules, Matth., xx, 46; Marc., xn, 37. 
A Jean-Baptiste qui hésite a le baptiser, Jésus répond 
simplement : « Il convient que nous accomplissions 
toute justice, » et ’hésitation cesse, Matth., m, 15. 
Trois fois il réduit au silence le démon tentateur, par 
des ripostes empruntées A l’Ecriture. Matth., rv, 4, 7, 
10. Et 4 l’égard des pharisiens, quels arguments irré- 
Sistibles! Matth., xy, 3-10; Marc., vu, 1-12, Dans 
maintes autres occasions, sa parole, tantét digne et 
ferme, tantét ironique, tantét douce et calme, adressée 
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a des ennemis ou A des amis, produisait les résultats 
les plus frappants. Cf. Matth., xvr, 2-4; xxr, 16, 24; 
xx, 15-21, 29-32; xxvr, 64; Mare., m, 8-11; vr, 5; x, 
42-45; Luc., x, 41-42; Joa., xvm, 33-37; xrx, 11, ete. 
M. Fillion, & qui nous avons, 4 peu de choses prés, 
emprunté cette analyse.de la physionomie intellec- 
tuelle de Jésus, conclut fort justement : « De toutes 
ces réflexions, il résulte que le Sauveur a possédé, 
mais 4 un degré supréme de perfection, des facultés 
intellectuelles analogues aux notres, soumises aux 
mémes lois générales que les notres, et dont il s’est 
Servi comme d’instruments précieux et dociles pour 
accomplir sa mission. » Op. cit., t. I, p. 405. On aurait 
mauvaise grace, A vouloir comparer comme J’ont fait 
certains néo-critiques, l’intelligence humaine de Jésus 
avec celle des grands génies qui ont paru sur la terre. 
Sans doute, l’Evangile ne nous donne pas d’indications 
positives permettant d’établir l’incontestable supé- 
riorité du Christ sur tous; mais des données fournies 
par lui, le théologien saura tirer, avec une rigoureuse 
logique, le caractére incontestable de cette supério- 
rité. 

4. Physionomie morale du Christ, — a) La sainteté 
du Christ est affirmée dés l’instant de sa conception : 
quod nascetur ex te sanctum.*Luc., 1, 35. Et Jésus, con- 
vaineu de sa valeur morale, n’hésite pas a lancer ce 
défi a ses adversaires : « Qui de vous m/’accusera de 
péché? » Joa., vm, 46, Au moment de sa passion, on 
ne trouve contre lui aucun chef sérieux d’accusation. 
Matth., xxvu, 24; cf. I Pet., m, 22; Heb.,1v, 15. Le 
divin Maitre exaltera la virginité, Matth., xrx, 10-11; 
cf. xxi, 30; Marc., xu, 25; Luc., xx, 36; c’est qu’il est 
vierge lui-méme. — 6) Cette sainteté s’affirme tout 
dabord par la pratique des vertus de renoncement, de . 
sacrifice, de pauvreté, d’abnégation, sans toutefois 
que ces vertus, en Jésus, s’enveloppent d’une austérité 
exceptionnelle, que le Maitre n’entendait pas imposer 
au commun de ses disciples. Du renoncement de Jésus, 


Saint Paul a dit avec force : Christus non sibi placuit, 


Rom., xv, 3, et, de fait, Jésus n’a jamais recherché 
que la satisfaction du devoir, par exemple dans la 
facon dont il rejette la triple tentation au désert, 
et dont il formule la-loi qu’il impose a ceux qui veulent 
étre ses disciples : « Si quelqu’un veut me suivre, qu’il 
renonce a soi-méme et qu’il porte sa croix et qu’il me 
Suive. » Marc., vim, 34; cf. Matth., x, 34-38; Luc., rx, 
55-62; xrv, 26-27; Xvi, 22, 28-29, etc. L’atelier de 
Nazareth fut le témoin de sa pauvreté. La vertu de 
pauvreté lui était particuliérement chére; il l’exalte 
dans la premiére des béatitudes, Matth., v, 3; Luc., 
vi, 20; les avertissements aux riches abondent, signa- 
lant le danger des richesses pour le salut éternel, 
Matth., x1x, 23-26; Marc., X, 23-27; Luc., v1, 24; xv1, 
9-13; xvmt, 24-27, etc.; l'amour de la richesse est, dit- 
il, un vice paien, Matth., vr, 32: et trois des plus belles 
paraboles mettent en relief le péril moral que crée la 
fortune, Luc., xv1, 19-31; 1-13; xl, 13-21, Plusieurs 
fois méme, malgré le dévouement des Galiléennes qui 
subvenaient aux besoins matériels du Maitre et des 
disciples, Luc., vu, 2-3; xxi, 49, 45-56, la petite 
troupe manqua du nécessaire, Matth., xm, 1; Mare., 
xu, 23; Luc., vi, 1. Il est a remarquer cependant que, 
malgré son amour de la pauvreté, le Christ n’a jamais 
jugé nécessaire de mener une vie exceptionnellement 
austere; il dispensa ses apOtres des jetines, Matth., rx, 
15-17; Marce., m, 19-22; Luc., v, 34-39, et il est donc 
probable qu’il ne les pratiquait pas lui-méme. Il 
acceptait parfois des invitations A diner chez les riches, 
Matth., xxvz, 6; Mare., xu, 3; Luc., x, 38-42; Joa., xm, 
2, publicains, Matth,, rx, 10-11; Marce., 1, 15-16; Luc., 
v, 29-30, ou pharisiens, Luc., vm, 36; x1, 37; xtv, 1, ete. 
Ses ennemis l’accusérent méme d’étre glouton et 
buveur de vin. Matth., x1, 19; Luc., vu, 34, Il permit, 
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en deux circonstances, qu’on répandit sur lui des par- 
fums. Matth., xxv, 7; Marc., x1v, 3; Luc,, vit, 365 
Joa., x, 3. « Gela s’explique par son plan religieux : il 
navait pas l’intention d’imposer les grandes austé- 
rités comme régle générale 4 l’ensemble des chrétiens. 
Du reste, il laissa A ses apétres et a leurs successeurs 
le soin d’organiser sous ce rapport la vie de 1’Eglise, 
aprés son ascension (c’est le sens des mots postea 
jejunabunt, Matth., rx, 15). Quant 4 lui, il ne recula, 
surtout durant les années de son ministére inauguré 
par un jetine de quarante jours, devant aucune pri- 
vation, devant aucune fatigue, dépensant ses forces 
sans mesure, se privant fréquemment de sommeil, 
Mare,, vi, 45-51; Luc., vi, 12; xxu, 39; Joa., Xvml, 2, 
refusant, avant de se laisser attacher a la croix, le 
breuvage narcotique qui aurait pu alléger ses horribles 
souffrances, Matth., xxvu, 34; Marc., xv, 23. » Fillion, 
op. cit., p. 409-410. — ce) L’humilité, vertu inconnue 
des paiens et médiocrement pratiquée par les Juifs, est 
une des plus apparentes qualités morales de l’ame du 
Christ. Avant de la précher, il la met en pratique; il 
invite les hommes a venir A son école, car il est « doux 
et humble de cceur. » Matth., x1, 29. Son humilité 
éclate dés son apparition en ce monde, dans le choix 
de ses parents, dans le lieu de sa naissance, dans sa 
fuite en Egypte, dans les moindres détails de sa vie 
cachée. Il s’est vraiment « anéanti », Cf. Phil., m, 7. 
Maitre de ses disciples, il se fait leur serviteur, Matth., 
x, 24-25; Luc., xxm, 24-27; Joa., xu, 13, et, pour 
témoigner ses sentiments, leur lave les pieds, Joa., 
xm, 1-11. Sa passion fut une longue série d’humilia- 
tions, vivement ressenties, mais subies sans plainte. 
Matth., xxv1, 55; Mare., x1v, 48; Luc., xxn, 52. Son 
humilité s’affirme jusque dans les éloges qu’il regoit 
et qu’il rapporte 4 Dieu, Matth., x1x, 16-17; Marc., x, 
17-18; Luc., xvm, 18-19, et dans les triomphes dont 
il est ’objet, Matth., xx1, 2-5; cf. 17; Marc., x1, abe 
Il n’a jamais recherché sa propre gloire. Matth., v1, 2, 
5, 16; xvm, 1-4; xxm, 5-12; Luc., xiv, 7-11; xv, 
9-14, etc. Mais ’humilité, en Jésus, n’était pas l’insen- 
sibilité A la courtoisie et au dévouement, cf. Luc., 
vu, 44-46; Mare., xtv, 8, pas plus qu’aux outrages 
auxquels parfois il lui arriva d’opposer une fiere pro- 
testation, Joa., xvm, 23,’ un silence méprisant et 
plein de majesté, Matth., xxv1, 62-63; xxvn, 12-14; 
Mare., xiv, 48-49, 60-61; xv, 4-5; Luc., xxm, 52-53, 
67-69; xx, 9; Joa., x1x, 9; une attitude noble ou une 
ferme réponse, Matth., xxvi, 55-56; Joa., xvi, 19-21, 
34, 36-37. Cf. Mgr. Landriot, Le Christ de la tradition, 
t.u, p. 350.—d) L’obéissance de Jésus va de pair avec 
son humilité, car cette obéissance fait partie inté- 


grante de son sacrifice. Nous aurons tout a l’heure. 


Voccasion de le rappeler plus explicitement, en parlant 
de la volonté du Sauveur. Il suffit de marquer ici 
combien cette obéissance a été constante et forle en 
face des adversités. Rien ne l’arréta, rien ne le décou- 
ragea, pas méme les lenteurs de ses apdtres a com- 
prendre sa mission. Matth., xv, 16; xvi, 8-11; 22-23 ; 
Luc., rx, 55, etc. C’est surtout dans la passion que se 
manifeste la patiente obéissance de Jésus, réalisant 
pleinement V’oracle d’Isaie, um. Cf. col. 1121. Saint 
Pierre résume d’un mot cette admirable constance : 
« Outragé, il ne rendait pas l’outrage; maltraité, il 
ne faisait pas de menaces. » I Pet., 1, 23. Sans doute, le 
divin Maitre éprouvait une généreuse impatience 
d’accomplir sa mission, Luc., xu, 50; mais son 4me 
se possédait assez pour ne pas devancer l’heure 
marquée par Dieu, cf. Mare., xtv, 41; Joa., m, 4; ry, 
21, 23; v, 25, 28; vm, 30; vur, 20; xm, 23, 27; xm, 2; 
xvu, 1, et Jésus n’hésitait pas a s’éloigner pour un 
temps des embtiches de ses ennemis, afin de ne se 
présenter au-devant d’eux que lorsque serait venu 
le moment. Matth., xrv, 13; Mare., m1, 7; vu, 24; Joa., 
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vu, 1; vir, 59; x, 39-40; x1, 54-56.—e) Il faut signaler 
encore parmi les vertus de Jésus, son amour du recueil- 
lement et de la solitude. Matth., xvu, 1; Mare., 1, 35, 45; 
Iv, 35; vi, 31, 46; vu, 24; vm, 27; Luc., vi, 2; 1x, 18; 
x1, 1, etc. Il était, dit saint Luc, en employant une 
expression qui désigne un état habituel, broywpday 
av Taig éphuorg xol meocevydirevoc. v, 16. Cet amour 
de la solitude, s’explique en effet par l’amour de la 
priére et du silence. —/) Enfin, ajoutons un dernier 
trait A ce portrait moral du Sauveur, en rappelant 
ses deux qualités de simplicité et de sérénité. Il a en 
horreur V’hypocrisie des pharisiens, Matth., vr, 1-18; 
vu, 15-20; xxm, 23-28; Luc., xm, 17, et ses ennemis 
eux-mémes proclament sa rare sincérité. Matth., xx, 
16; cf. Marc., xm, 14; Luc., xx, 21. Il est venu, pro- 
clame-t-il devant Pilate, rendre témoignage a la vérité, 
Joa., xv, 37 : et n’est-ce pas la toute sa mission, 
résumée dans la prédication du nouvel évangile? 
Non inventus est dolus in ore ejus, dit saint Pierre, 
I Pet., mu, 22. Voir un beau développement dans 
Mgr Landriot, Le Christ de la tradition, t. 1, p. 307-308. 
—g) En rassemblant et comparant toutes ces qualités 
morales, on découvre toute une série de contrastes, 
dont la somme équivaut A une perfection nouvelle. 
« Jésus est humble jusqu’a V’excés, et sa fierté s’in- 
digne par moments. Tendrement fidéle 4 ses affec- 
tions, il rompt les liens les plus légitimes et les plus 
étroits, lorsqu’ils se mettent en travers du devoir. Il 
est né seigneur et maitre, et il se fait avec une grace 
charmante le serviteur de tous. Sa vaillance est celle 
des héros, et il lui arrive de se troubler. Il est soumis 
4 Vautorité et il agit avec indépendance; pacifique, il 
apporte la guerre. Il se défie des hommes, dont il 
connait l’instabilité et il les aime jusqu’a mourir pour 
eux sur une croix. Il veut qu’on obéisse a la loi 
mosaique, et il porte de rudes coups aux traditions 
qui prétendaient l’expliquer, la compleéter. Il recherche 
la solitude et il fréquente le monde. Sa vie est extré- 
mement mortifiée, et il assiste, sans se faire prier, a 
de grands repas. Il veut attirer tout a lui, et il con- 
gédie d’un mot ceux qui hésitent a le suivre. Détaché 
de tout, il exige qu’on quitte tout pour s’attacher a 
sa personne. Il est contemplatif, en méme temps 
quwhomme d’action. » Fillion, op. cit., p. 414-415. 
Ces contrastes ne sont pas des conflits de vertus ; ils 
manifestent seulement la multiplicité des perfections 
qui ornaient l’Ame de Jésus-Christ. Ils fournissent, 
au contraire, un fondement solide, sur lequel le 
théologien peut appuyer une psychologie surnatu- 
relle du Christ. Cf. Mgr Chollet, La psychologie du 
Christ, Paris, 1903, c. vm. 

5. Volonté humaine et amour humain de Jésus. — 
Ce nouvel aspect de la psychologie naturelle du Christ 
doit étre soigneusement mis en relief par le théologien, 
car il est Ala base des définitions conciliaires relatives 
Ala double volonté et au double vouloir en Jésus-Christ. 
Cf. CoNSTANTINOPLE (IITe concile de), t. m1, col. 1259- 
1273. — a) L’existence en Jésus-Christ d’une volonté 
humaine, bien plus, d’un youloir humain, distincts 
lun et l’autre de la volonté et du vouloir divins, 
apparait clairement dans toutes les aflirmations évan- 
géliques, o la vertu d’obéissance est attribuée au 
Christ. Et Notre-Seigneur, a plusieurs reprises, affirme 
la parfaite conformité de sa volonté a la volonté du 
Pére, de sa volonté humaine par. conséquent a la 
volonté divine : que placita sunt ei facio semper, 
dit-il. Joa., vut, 29. De méme Joa., rv, 34 : « Ma nour- 
riture est de faire la volonté de Celui qui m’a envoyé; » 
et encore, v, 30: « Je ne cherche pas ma volonté, mais 
la volonté de Celui qui m’a envoyé. » Cette obéissance, 
il l’a poussée jusqu’a l’acceptation de la mort que 
lui imposait le précepte du Pére. Joa., xIv, 31. On 
pourra discuter sur le sens de ce précepte, voir plus 
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loin, col. 1297 sq.; on ne pourra pas révoquer en doute le 
fait de l’obéissance absolue du Christ, que saint Paul 
mettra en relief dans une saisissante parole de 1’épitre 
aux Philippiens, 1, 8 : «il s’est fait obéissant jusqu’a la 
mort et jusqu’a la mort de la croix; » que l’auteur de 
Pépitre aux Hébreux soulignera par l’attribution faite 
a Jésus de la priére du psalmiste, Ps., xxxrx, 7-9: 
«Vous n’avez voulu ni sacrifice, ni oblation; mais vous 
nvVavez formé un corps; vous n’avez agréé ni holo- 
causte, ni sacrifices pour le péché. Alors j’ai dit : Me 
voici;...je viens, 6 Dieu, pour accomplir votre volonté. » 
C’est bien d’ailleurs ce que Jésus, insistant sur la 
distinction de sa volonté humaine d’avec la yolonté 
divine, affirme de lui-méme dans le quatriéme évan- 
gile, v1, 38 : « Je suis descendu du ciel, pour faire, 
non ma volonté, mais la volonté de Celui qui m’a 
envoyé. » La dualité des vouloirs s’affirme en une cir- 
constance significative. C’est A Gethsémani : « Mon 
Pére, s’écrie Jésus, en prévoyant les tourments de la 
passion, s’il est possible, que ce calice passe loin de 
moi! toutefois non ma volonté, mais la vétre... Mon 
Pére, si ce calice ne peut passer sans que je le boive, 
que votre volonté se fasse. » Matth., xxv1, 39, 42; 
cf. Mare., x1y, 36; Luc., xx, 42. Ce commencement 
de lutte entre la volonté divine et la volonté humaine, 
lutte rapide qui se termine aussitot par le triomphe 
du divin vouloir, posera méme dans la théologie du 
Christ le grave probléme de la possibilité du dissenti- 
ment, dans le youloir humain, par rapport au divin 
vouloir, en un sujet ot la volonté humaine était par- 
faitement et en toutes choses d’accord avec la volonté 
divine. — b) Dans la. volonté de Jésus se manifeste 
une énergie sans pareille: sans doute, il n’apparait pas 
dans les textes bibliques que Jésus ait eu A lutter 
contre les passions mauvaises de l’esprit ou de la chair, 
mais il a di, a tout instant, contre les obstacles exté- 
rieurs, faire acte de volonté énergique; contre le 
démon, aux heures de la tentation dans le désert, 
Matth., ry, 3-10; Luc., rv, 3-12; contre Pierre, essayant 
de le détourner du devoir, Matth., xvi, 20-23; contre 
ses « fréres », prétendant lui imposer un plan qui 
n’était pas celui de Dieu, Joa., vu, 1, 10; contre ses 
ennemis, ses juges, ses bourreaux. Personne ne peut 
lui faire apporter la modification la plus légére aux 
desseins providentiels : « Il faut que je marche. » 
Lue., xm, 33. — ¢) L’amour humain de Jésus est 
incomparable, et le mettre en relief dans la physio- 
nomie morale du Sauveur, c’est établir en partie sur 
les fondements évangéliques la dévotion au Cceur de 
Jésus. L’amour que professa Jésus fut d’abord pour 
Dieu, pour son Pére céleste. C’est ce Dieu trés bon 
qu’il faut aimer « de tout son cceur, de toute son Ame, 
de tout son esprit. » Matth., xxu, 37. Cet amour 
se manifeste dans le nom de « Pére » Abba, nom 
trés doux qu’il avait constamment sur les lévres, au 
dire des évangélistes et notamment de saint Jean. 
On devine cet amour dans les descriptions que Jésus 
donne de Dieu, représenté par lui comme le meilleur 
et le plus miséricordieux des Péres. Cf. Matth., v, 45; 
vi, 4, 6, 18, 26-33; x, 29-32; x1, 25; xv, 10, 14, etc. 
Et son obéissance parfaite n’est que la manifestation 
extérieure de cet amour. Cet amour de Dieu se traduit 
aussi par une union intime de son Ame a Dieu : de 1a 
ces priéres fréquentes et débordantes d’amour, que 
mentionnent les évangélistes et spécialement saint 
Lue, m,|21; vi, 123; rx, 18; x1, 1; xxm, 41-46; xxnr, 
34; cf. Marc., 1, 35; Joa.. x1, 41-42; xv, 1-26, etc. La 
confiance absolue du Fils vis-a-vis de son Pére se 
manifeste a la résurrection de Lazare, Joa., x1, 41-42; 
dans la priére sacerdotale, Joa., xvu, 1-26; a Gethsé- 
mani, Marc., xtv, 36; 4 l’heure de la mort, Luc., xxm1, 
46. Le cri échappé au Christ agonisant : Eli, Eli, 
lamma sabachthani, Matth., xxyu, 46, pourrait un 


JESUS-CHRIST. VOLONTE HUMAINE DU CHRIST 


1162 


instant nous laisser croire que la confiance filiale s’est 
obscurcie dans le cceur de Jésus. L’apparent désespoir 
de Jésus peut s’expliquer par la substitution quw il avait 
faite en expiant sur la croix, de sa personne a la 
personne du pécheur. Il ressentait alors, par substitu- 
tion, l’effroyable abandon qui est celui du pécheur en 
face de Dieu que son péché a offensé: « Jésus devenu 
péché pour nous, fait « malédiction, exécration », selon 
Vexpression de saint Paul, Gal., mr, 13, Jésus souffrait 
de la part de Dieu je ne sais quoi d’effroyable qu’aucune 
parole humaine ne peut décrire. La pensée du petit 
nombre de ceux qui profiteraient de sa passion 
ajoutait a ce désespoir humain. Cf. C. Fouard, La vie 
de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, Paris, 1904, Pp. 388-389. 
On pourrait encore plus simplement dire que « Mat- 
thieu avait une raison spéciale de reproduire cette 
parole de Jésus. Etant tirée d’un psaume, elle donnait 
aentendre que la situation cruelle qu’il décrivait était 
réalisée en Jésus, Dans les deux cas, l’abandon n’est 
pas le rejet, encore moins la réprobation ; aussi le 
juste ne laisse-t-il pas d’appeler Dieu, son Dieu, ce 
qui donne asa plainte l’accent de Ja confiance plutot 
que celui du reproche. Dieu l’abandonne aux mains 
de ses ennemis, par un dessein mystérieux qui abou- 
tissait au {riomphe dans le psaume, comme il aboutira 
dans l’évangile a la résurrection. » Lagrange, Evan- 
gile selon S.* Matthieu, Paris, 1923, p. 530. La vraie 
difficulté est ailleurs : comment concilier, en Jésus, 
cet apparent désespoir avec la béatitude essentielle 
asa personne divine et Asa nature humaine béatifiée? 
C'est la un probléme que pose, sans le résoudre, 
lEyangile. — L’amour humain de Jésus fut ensuite 
pour les hommes : c’est la gvAavOpwnia de notre 
Sauveur, comme dit saint Paul. Tit., mr, 4. Jésus avait 
rappelé que le second précepte du Décalogue : « Tu 
aimeras ton prochain comme toi-méme » est « sem- 
blable au premier ». Matth., xxm, 39; Marce., xu, 31. 
Aussi il en fait son précepte et se propose comme 
exemple : « Hoc est preceptum meum ut diligatis 
invicem, sicut dilexi vos. » Joa., xv, 24. L’incarnation 
est bien le miracle de l’amour du Fils de Dieu pour 
nous, « amour... qui dépasse toute science. » Eph., v1, 
18-19, Mais c’est la passion qui manifeste surtout 
Vamour de Jésus pour les hommes : « personne, dit 
Jésus lui-méme, ne peut avoir une plus grande affec- 
tion que de donner sa vie pour ceux qu’il aime. » 
Joa., xv, 13. Et Jésus est le bon pasteur qui donne sa 
vie pour ses brebis. Joa., x, 11; cf. 15, 17, 18; Matth., 
x, 45, etc. Les ceuvres de sa vie publique, ses miracles, 
en particulier, ont été la plupart du temps des actes 
@amour du Sauveur enyers ses concitoyens. Ses appels 
sont pleins de tendresse : « Venez A moi, vous tous qui 
étes las et trop chargés, et je vous donnerai le repos. » 
Matth., x1, 28. Ses recommandations en faveur de 
Vamour mutuel sont pressantes : « Aimez-vous les uns 
les autres; soyez miséricordieux; aimez vos ennemis; 
donnez et prétez sans en rien espérer; ne jugez pas; 
pardonnez sans cesse, etc. » Cf. Matth., v, 21-24; 39-47; 
Xvin, 23-33; Manre., x1, 25: Luc., vi, 31, 38; x, 27- 
37, etc. Jésus, compatissant pour toutes sortes de 
soufirances, se laissait arracher 4 leur vue des gémis- 
sements, des larmes, des sanglots, Marc., vu, 34; Luc., 
xix, 41; Joa., x1, 39; il en était remué jusqu’aux 
entrailles, somanyyvicbn. Matth., rx, 36 ; x1x, 14; xv, 
32; xx, 34; Marc., 1, 41; Luc., vm, 17; x, 33. Donnant 
Vexemple a tous, Jésus pardonna généreusement A ses 
ennemis. Luc., xxmt, 34. Il convient toutefois d’insister 
sur deux caractéres particuliers de son amour pour 
les hommes : sa miséricorde infinie a Végard des pé- 
cheurs; ses amitiés sires et fidéles. A Vencontre des 
prescriptions pharisaiques, Jésus n’hésite pas, pour 
sauver leur ame, a fréquenter les pécheurs : on lui 
reproche méme comme un crime cette attitude pleine 
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de mansuétude, Matth., rx, 10-13; x1, LOFPLUC., Vo, 
39, etc. « Divers incidents de sa vie : son entretien avec 
la Samaritaine, Joa., tv, 7-26; l’épisode de la péche- 
resse, Luc., vil, 36-50; celui de la femme adultére, 
Joa., vr, 7-11; celui de Zachée, Luc., x1x, 1-10; 
et plusieurs de ses paraboles, celle de la brebis égarée, 
Matth., xvm, 12-14; Luc., xv, 3-7, et de l’enfant pro- 
digue, Luc., xv, 11-32, sont caractéristiques a ce point 
de vue et nous révélent le fond de son coeur. Comme 
Vavait prédit Isaie, xin, 3; cf. Matth., xu, 20, il se 
gardait bien de briser entiérement le roseau ployé 
et d’éteindre la méche qui fumait encore; mais il 
redressait doucement celui-la et se hatait de rallumer 
celle-ci. » Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, Pp. 423. 
Les amitiés de Jésus méritent que nous les considé- 
rions avec toute l’attention possible. Certains groupes 
semblaient avoir un titre spécial 4 sa sympathie : sa 
patrie, ses disciples, le collége apostolique, les petits 
enfants. — Bien que venu pour sauver tous les hommes 
il s’attache tout d’abord et personnellement au salut 
d’Israél. Matth., xv, 24. Sans cette préoccupation 
du Sauveur, on comprendrait mal certains textes 
relatifs A ceux qui sont appelés 4 faire partie du 
royaume des cieux et qui, en raison de leur mauvaise 
volonté, ne sont pas élus. La plupart des paraboles 
concernant le royaume des cieux ne sont intelligibles 
qu’a la condition de présupposer la vocation toute par- 
ticuliére du peuple juif et la mission spéciale que Jésus 
se proposait de remplir prés de lui. Et ’on comprend 
bien, au contraire, la tendre sollicitude du Sauveur 
pour ces brebis sans pasteur, Matth., rx, 36; Marc., 
vi, 34, et ses regrets amers sur Jérusalem infidéle. 
Matth., xxm, 37; Luc., xm, 34; cf. xix, 41-44, — Ses 
disciples et ses apdtres étaient pour lui comme une 
famille, C’est sur eux que le Christ étendait sa main 
bénissante en prononcgant cette aimable parole 
« Voici ma mére et mes fréres; car quiconque fait la 
volonté de mon Pére qui est dans les cieux, est mon 
frére, et ma sceur, et ma mere. » Matth., xm, 49-50. 
C’est A ses apdtres tout particuliérement que Jésus 
dira dans son discours d’adieu : « Comme le Pere m’a 
aimé, je vous ai aussi aimés... Je vous ai appelés amis, 
parce que tout ce que j’ai appris de mon Pére, je 
vous l’ai fait connaitre. » Joa., xv, 9, 15. « Ayant aimé 
les siens, dit saint Jean, il les aima jusqu’a la fin, » 
_ @est-a-dire jusqu’a Vexcés. Joa., XII, 1. Et parmi les 
apotres, Notre-Seigneur eut ses plus intimes, Pierre, 
Jacques le Majeur et Jean, qu’en plusieurs circons- 
tances importantes nous trouvons seuls prés de lui : 
résurrection de la fille de Jaire, Mare., v, 37; Luc., 
vin, 51; transfiguration, Matth., xvu, 1, sq.; agonie, 
Matth., xxv, 37; Mare., xiv, 33; ef. xm, 3-36. Puis, 
le coeur de Jésus a voulu connaitre de plus pres encore 
les délicatesses et les joies de ’amitié humaine. Les 
amitiés de Jésus! Quel beau théme, sur lequel se sont 
penchés avec complaisance deux de nos meilleurs ora- 
teurs contemporains, le P. Ollivier, Les amitiés de 
Jésus, Paris, 1895 et le P. Lacordaire, Marie-Made- 
leine, Voici tout d’abord «le disciple que Jésus aimait », 
Joa., xm, 23; x1x, 26; xx, 2; Xx1, 7, 20, si familier 
avec le Maitre qu’il appuie sa téte sur la poitrine 
de Jésus, Joa., xm, 33, et en qui Jésus a tant de 
confiance qu’il lui confie, au moment de mourir, sa 
propre mére, Joa., xrx, 26-27, Sur Vamitié de Jésus 
pour Jean, voir Bossuet, Panégyrique de lapétre 
saint Jean, édit. Lebareq, t.1, p. 533, sq. Voici ensuite 
Lazare : « Celui que vous aimez est malade », disent 
A Jésus en parlant de leur frére, Marthe et Marie- 
Madeleine. Joa., x1, 3. Et les deux sceurs, elles aussi, 
eurent une large part dans affection de Jesusiy: 
« Jésus aimait Marthe et Marie sa sceur et Lazare. » 
Joa., x1, 53 Luc., x1, 38-42. Et a coté de Marie de 
Béthanie, comment ne pas rappeler le souvenir de 


Marie de Magdala, associée aux fatigues apostoliques 
du Sauveur, Luc., vu, 2, aux douleurs de sa passion 


. Joa., xtx, 25, aux triomphe de sa résurrection. Joa., 


xx, 1, 11-18; ef. Matth., xxvu, 56; Marce., xv, 40; 
Luc., xxm, 49. Jésus aima aussi le jeune homme riche 
de l’évangile, Marc., x, 21, et voulut se l’attacher ; 
mais l’affection de Jésus fut ici décue, comme elle le 
fut dans la trahison de Judas, le reniement de Pierre, 
la fuite des apdtres 4 Gethsémani. Enfin, Jésus aima 
les petits enfants les attirant a lui, prenant a plusieurs 
reprises, leur défense, et exaltant la pureté de leur 
Ame, Matth., xrx, 14; Marc., x, 15-16; cf. 1x, 35-36; 
Matth., xx1, 16; interdisant qu’on les scandalise, 
Matth., xv, 6. Et les petits enfants lui rendaient bien 
son affection. Matth., xxt, 16. 

Si nous voulions résumer en quelques mots les tré- 
sors @’affection renfermés dans le coeur de J ésus, nous 
dirions que la sympathie du Sauveur s’est étendue a 
tous, sans exception, a tous ceux qui, méme en dehors 
de la nation juive, méritaient d’étre au nombre de ses 
amis. Les Samaritains, Luc., x, 29-37, les paiens méme, 
Matth., v1, 10; Luc., vm, 9, ne sont pas repoussés. 
Nous dirions qu’a Pégard des pécheurs, il fut avant 
tout miséricordieux, qu’aA l’égard des malheureux et 
de ceux qui souffrent, il fut toujours bon et compa- 
tissant. Cette douceur et cette bonté du cceur, ne les 
recommande-t-il pas dans le sermon sur la montagne? 
Matth., v, 4. Il a préché la miséricorde en demandant 
4 son Pére le pardon de ses bourreaux. Luc., Xx, 34, 
Et Bossuet, dans son admirable panégyrique sur 
Vapdtre saint Jean (3° point) nous livre le secret pro- 
fond de cet amour du Christ pour les hommes. Le coeur 
de Jésus, nous dit le grand orateur, est « un coeur, s'il 
se peut dire, tout pétri d’amour : toutes les palpita- 
tions, tous les battements de ce cceur, c’est la charité 
qui les produit... C’est ’amour qui la fait descendre 
du ciel pour se revétir de la nature humaine. Mais 
quel cceur aura-t-il donné a cette nature humaine, 
sinon un cceur tout pétri d’amour? C’est Dieu qui fait 
tous les cceurs, ainsi, qu’il lui plait. « Le coeur du roi 
est dans sa main, comme celui de tous les autres : 
Cor regis in manu Dei est, Prov., XXt, 1. Regis, du roi 
Sauveur. Quel autre coeur a été plus dans la main de 
Dieu? C’était le cceur d’un Dieu, qu’il réglait de prés, 
dont il conduisait tous les mouvements. Qu’aura done 
fait le Verbe divin, en se faisant homme, sinon de se 
former un cceur sur lequel il imprimat cette charité 
infinie qui Vobligeait 4 venir au monde? Donnez-moi 
tout ce qu’il y a de tendre, tout ce quwil y a de doux et 
@humain : il faut faire un Sawyeur qui ne puisse souf- 
frir les miséres sans étre saisi de douleur; qui, voyant 
les brebis perdues, ne puisse supporter leurs égare- 
ments. Il lui faut un amour qui le fasse courir au peril 
de sa vie, qui lui fasse baisser les épaules pour charger 
dessus sa brebis perdue, qui lui fasse crier : « Si quel- 
qu’un a soif, qu’il vienne 4 moi. » Joa., vi, 37. « Venez 
4 moi, vous tous qui étes fatigués. » Matth., x1, 28. 
Venez, pécheurs; c’est yous que je cherche, Enfin, il 
lui faut un cceur qui lui fasse dire : « Je donne ma vie, 
parce que je le veux : ego pono eam a meipso. » Joa., 
x, 18. C’est moi, qui ai un coeur amoureus, qui dévoue 
mon corps et mon Ame 4 toutes sortes de tourments. » 
Edit. Lebarcgq, t. 1, p. 549-550. 

4° La famille du Christ, les « fréres du Seigneur ». — 
Avant de terminer notre étude sur les données évan- 
géliques relatives a la nature humaine de Jésus, il 
convient tout au moins de signaler les problémes histo- 
riques et exégétiques que soulévent les parentés et les 
alliances du Sauveur selon la chair. — 1. Les ques- 
tions relatives A la vierge Marie, Meére de Jésus-Christ, 
seront traitées & Marie. Un article spécial sera con- 
sacré A JosEPH (saint), ou seront étudiées ses relations 
d’époux et de pére par rapport 4 Marie et a Jésus. 
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2. En divers endroits des écrits du Nouveau 
Testament, Matth., xm, 46; xt, 55; Mare., mt, 31; v1, 
3; Luc., vr, 19; Joa., 1, 12; vm, 3; Act., 1, 14; I Cor., 
rx, 5; Gal., 1, 19, on trouve la mention des « fréres » 
de Jésus, dont Matth., xm, 55 et Mare., v1, 3, nous 
citent les noms, Jacques, Joseph (Josés d’aprés Marc), 
Simon et Judas. Ces deux évangélistes nous parlent 
méme des « sceurs » de Jésus, id., ibid.; Saint Epiphane, 
Her., uxxviu, n. 7, P. G., t. XLvut, col, 648, en signale 
deux qui se seraient appelées Salomé et Marie. D’autre 
auteurs les nomment Anna et Salomé, ou encore 
Esther et Thamar. Cf. Théophylacte, In Matthzum, 
c. xm, ¥. 55, P. G., t. cxxm, col. 293-294; In Epist. ad 
Galatas, c.1, ¥. 19, P. G., t. cxxIv, col. 968. De plus, 
Flavius Joséphe, Antiquitales Jud.) LeOOXG 6. 1x, 1, 1, 
rapporte que, vers l’an 62, « fut mis A mort Jacques, 
le frére de Jésus, qui est appelé le Christ. » Eusébe fait 
mention, a la suite d’Hégésippe des descendants de 
Jude, qui était, selon la chair frére du Sauveur, H. E., 
1. III, c, x1x, xx, P. G., t. xx, col. 251. Mais pour inter- 
préter correctement cette appellation, il faut tenir 
compte d’autres données évangéliques. Parmi les 
Saintes femmes qui se tiennent au pied de la croix se 
trouve Marie, mére de Jacques, Luc., xxtvy, 10, que 
Saint Matthieu dit étre mére de Jacques et de Joseph, 
xxvu, 56, et plus expressément encore saint Mare, 
mére de Jacques le mineur et de Joseph, xv, 40. 
D’autre part, saint Jean affirme de cette méme Marie 
qu’elle était la sceur de la mére de Jésus, x1x, 25, et 
pour la désigner plus expressément il la nomme Mapta 
n 700 KAwré. Ce Gléophas est vraisemblablement le 
méme qu’Alphée, Luc., v1, 15; cf. Act., 1, 13; Matth., 
x, 3; Marc., m, 18. Voir ci-dessus, col. 273. Mais 
« Marie de Cléophas » signifie-t-il Marie épouse de 
Cléophas? Quand les évangélistes énumérent les 
apotres, ils groupent invariablement trois noms qui 
font penser aux « fréres du Seigneur », Jacques d’Al- 
phée, Jude de Jacques (S. Matthieu et S. Marc: 
Thaddée, Lebbée) et Siméon le Cananéen ou le Zélote. 
Siméon est désigné par Hégésippe, comme un fils de 
Cléophas, et, ajoute l’historien, «il fut constitué évéque 
de Jérusalem; a l’unanimité, on lui donna la préfé- 
rence, parce qu’il était un autre cousin du Seigneur. » 
Eusébe, H. E., 1. IfI, c. x1, et 1. DVin Coy Sot Ps Ga, 
t. xx, col. 245 et 380. Il semblerait done, d’aprés ces 
documents, que les fréres du Seigneur, enfants de 
Marie, femme de Cléophas, sceur de la sainte Vierge, 
fussent des cousins de Jésus-Christ. Cette explication 
n’est pas acceptée par tous. 

a) Signalons d’abord, bien qu’elle ne soit pas, dans 
Yordre chronologique, la premiére, Vexplication d’Hel- 
vidius, que nous connaissons surtout par saint Jéréme, 
De perpetua virginitate beatze Mari adversus Helvi- 
dium, P.L.,t.xxut, col. 193-206, et par saint Augustin. 
Her, Uxxxiv, P. L., t. xu, col. 46. Helvidius, voir 
t. vi, col. 2141-2144, niait purement et simplement la 
virginité perpétuelle de Marie, et entendait en son sens 
littéral et strict l’expression : fréres et sceurs de Jésus. 
Helvidius se réclamait de Tertullien et de Victorin 
de Pettau. Sur la doctrine de Tertullien, voir d’Alés, 
La Théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 196. Il est 
bien difficile de défendre Tertullien avec J. B. Light- 
foot, dans son commentaire sur Pépitre aux Galates, 
The Brethren of the Lord, Londres, 1900, p. 252, et 
saint Jéréme l’abandonne comme hérétique. Quant a 
saint Vietorin de Pettau, nous ne connaissons sa doc- 
trine sur ce point que par Helvidius et saint Jéréme : 
or, ce dernier nie catégoriquement que lévéque de 
Pettau ait parlé des enfants de Marie; il s’est servi 
uniquement de l’expression évangélique : les fréres 
du Seigneur. On n’a pas de raisons de révyoquer en 
doute Vassertion de saint Jérome. Quant a Hégésippe 
que Zahn, Briider und Vetter Jesu, dans Forschungen 
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zur Geschichte des N. T. Kanons, t. vi, fasc. 2, 1900, 
et Herzog, La virginité de Marie aprés l’enfantement, 
dans Revue d’histoire et de littérature religieuses, 1907, 
p. 321, veulent interpréter dans le sens d Helvidius, 
il est impossible de démontrer positivement que cet 
écrivain ait enseigné cette erreur; bien plus, certaines d 
de ses expressions conduisent 4 une conclusion tout 
opposée. Voir Neubert, Marie dans l Eglise anténicéenne, 
Paris, 1908, p. 198 sq. Quelques années aprés Helvi- 
dius, la méme thése fut reprise par un moine romain, 
nommé Jovinien. Voir Haller, Texte und Untersuchun- 
gen, t. xv, fase. 2, 1899. Aurve siécle, saint Ambroise 
qui réfuta Jovinien, De inst. virg., c. v-xv, P.L., t. XVI, 
col. 313-318, taxe de sacrilége l’entreprise de l’évéque 
hérétique Bonose pour accréditer les idées d’ Helvidius. 
Voir t. 1, col. 1028. Jovinien avait été condamné dans 
un synode de Milan, et le pape saint Sirice avait aussi- 
tot ratifié la condamnation et excommunié l’hérétique 
et ses adhérents. Bonose, l’année suivante (391) fut 
condamné au concile de Capoue. Denzinger-Bannwart, 
Nl Cie Pe. L.> t. xv, col, 1123, 1125, 1172). De nos 
jours, la thése d’Helvidius est, A des degrés divers, 
reprise par un certain nombre d’auteurs non catho- 


Jiques, Voir en particulier, A. Edersheim, The Life and 


times of Jesus the Messiah, t.1, p.251,364;J.B. Mayor, 
The Brethren of the Lord, dans le Dictionary of the Bible 
de Hastings, t.1, p. 320, et, du méme auteur, Epistle 
of S. James, 1892 et deux articles dans The Expositor, 
1908, p. 16, 163; Realencyclopddie fiir protest. Theolo- 
gie, art. Maria, t. xn, p. 309 et Joseph, t. 1x, p. 361. 
K. Hase, Geschichte Jesu, 2° édit., p. 67; Reuss, His- 
loire évangélique, Paris, 1876, p. 137; A. Loisy, Evan- 
giles synoptiques, Ceffonds, 1907; t.1,p.291; et Quelques 
lettres, Paris, 1908, p. 155; Maurenbrecher, Weihnachts- 
geschichten, Berlin, 1910, p. 6; S. Reinach, Orpheus, 
Paris, p. 329 ; Pfannmiiller, Jesus im Urteil der Jahr- 
hunderte, Leipzig, 1908, p. 6; B. Weiss, Leben Jesu, 
Berlin, 1882, t. 1, p. 270-271, etc. Quelques auteurs 
cependant, comme Renan, Lightfoot et Harris, sans 
admettre la virginité de Marie post partum, ne retien- 
nent pas la solution d’Helvidius pour vraie. Le point 
particulier de la virginité de Marie post partum sera 
étudié a Marte. 

b) Une solution, qui eut, pendant quelques siécles, 
droit de cité dans la théologie catholique, est celle 
que popularisa d’abord le Protévangile de Jacques 
et qui fut reprise par Origéne. Les fréres de Jésus 
Seraient des enfants que saint Joseph aurait eus d’un 
premier mariage. Le document apocryphe fait, en 
effet, dire A Joseph : « J’ai des fils et je suis vieux; 
elle (Marie) est jeune, » rx, 2; cf. xvu, 1-2; xvm, 1. 
Cette affirmation a pour objet de sauvegarder la 
virginité de Marie. Il en était de méme, au témoi- 
gnage d’Origéne, In Matth., c. xm, ¥. 55, tome X, 
c.xvu, P. G., t. xm, col. 876-877, pour l’Evangile de 
Pierre, aujourd’hui perdu. Le grand exégéte d’Alexan- 
drie crut devoir se rallier A ce sentiment ; il a, ce 
faisant, le désir de mettre hors de cause la perpé- 
tuelle virginité de la mére de Jésus. Loc. cit., et In 
Lucam, homil, vu, P. G., t. xm, col. 877-878. On 
retrouve ce sentiment un siécle plus tard, dans saint 
Hilaire, Comm. in Mattheum, c.1, n. 3-4, P. L., t. rx, 
col. 922; puis chez saint Epiphane, Her. LXXVII, n. 7, 
P. G., t. xm, col. 709; chez saint Grégoire de Nysse, 
In Christi resurreclionem, Orat. u, P. G., t. XLVI, 
col, 648; chez saint Cyrille d’Alexandrie, In Joannem, 
1. VII, c. m-v, P. G., t. uxxm, col. 636-637. 

Chez ces auteurs, la pensée est sans ambiguité. I1n’en 
est pas de méme chez Clément d’Alexandrie, Eusébe et 
saint Justin. Eusébe, H. E., 1. Il, c. 1, P. G., t. xx, 
col. 133, rappelant que « Jacques, dit le frére du Sei- 
gneur, était appelé fils de Joseph, » n’entend pas 
nécessairement parler d’une filiation naturelle : bien 
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plus, la tournure adoptée semble l’écarter et suggérer 
de préférence un lien d’ordre légal ou putatif comme 
celui qui unissait Jésus lui-méme a Joseph. La pensée 
de Clément d’Alexandrie est plus difficile A préciser. 
D’une part dans un fragment des Hypotyposes, con- 
servé par Eusébe, il semble identifier Jacques le frére 
du Seigneur avec Jacques Vapétre, fils d’Alphée; 
Eusébe, H. E., 1. I, ¢..1, P. G., t. ¥x, col, 136; et 
d’autre part, dans un autre fragment, il fait de Jude, 
le frére de Jacques et le fils de Joseph, P. G., t. 1x, 
col. 731. « Il peut se faire que la contradiction ne soit 
ici qu’apparente. Les freres de Jésus sont appelés, les 
fils de Joseph. A quel titre? Il n’est ni impossible, ni 
imvraisemblable qu’aux yeux de Clément d’Alexan- 
drie, ils aient été seulement les neveux des enfants 
dont Clopas son frere ou Alphée son beau-frére, lui 
auront, en mourant, laissé la tutelle. » R. Durand, 
Freres du Seigneur, dans le Dictionnaire apologétique 
de la Foi catholique, t. u, col. 134, Saint Justin, dans 
un passage connu seulement par une traduction 
syriaque, et sur Vauthenticité duquel on n’est pas 
daccord, aurait écrit : « Marie la Galiléenne, qui a 
enfanté le Messie crucifié & Jérusalem, n’a appartenu 
4 aucun homme et Joseph ne la répudia pas non plus, 
mais Joseph demeura pur, sans femme, lui et ses 
cing fils d’une premiére femme, et Marie reste sans 
homme, » Cf. Lagrange, Evangile selon S. Marc, p. 83. 

A partir du v® siécle, un revirement se produit 
dans l’opinion catholique relative A un premier 
mariage de saint Joseph, C’est que saint Jérdme, en 
combattant les erreurs d’Helvidius, s’est posé en 
champion résolu non seulement de la perpétuelle inté- 
grité de Marie, mais encore de la virginité de saint 
Joseph : Tu dicis Mariam virginem non permansisse ; 
ego mihi plus vindico, etiam ipsum Joseph virginem 
fuisse per Mariam, ut ex virginali conjugio virgo filius 
nasceretur. De perpetua virginitate, P. LL, t. <x, 
col. 202, Le revirement d’opinion est fortement accusé 
chez saint Jean Chrysostome, qui, ayant d@abord suivi 
Yopinion des apocryphes et d’Origéne dans le Com- 
ment, in Matth., homil. v, n. 3, P. G., t. Lu, col. 58, 
adhere ensuite A Vopinion de saint Jéréme dans le 
Comment, in Epist. ad Galatas, c. 1, ¥. AO eee Gre 
t. yx, col. 632. Tl est tout aussi net chez saint Augustin, 
dont le premier sentiment se trouve dans les Tract. 
in Joannem, tract. x, n. 2, P. L., t. xxv, col. 1468, 
et le second se lit dans l’Expositio in Epistolam ad 
Galatas, c. 1, ¥. 19, P. L., t. Xxxv, col. 2110. Désor- 
mais, c’est fini chez les latins de Yexplication des 
« fréres du Seigneur » par un premier mariage de 
saint Joseph. Chez les grecs, Théophylacte qui la 
garde, y voit l’accomplissement du devoir légal du 
lévirat et les enfants de cette union seront réputés fils 
de Clopas. In Mattheum, c. X11, 7. 55; in Epist. ad 
Galatas, c. 1, ¥. 19, P. G., t. cxxu, col, 293-294; 
exxiv, col. 968. Voir aussi Théodoret, In Epist. ad 
Galatas, c. 1, P. G., t. LXxxu, col. 468. 

Ce n’est pas seulement pour sauvegarder la croyance 
A la virginité perpétuelle de Joseph que nous ne 
pouyons admettre cette explication du terme : fréres 
de Seigneur, c’est encore et surtout pour défendre 
avec saint Jéréme la doctrine qu’on peut a bon 
droit, nonobstant les apparences contraires, qualifier 
de traditionnelle dans l’Bglise. Il y a ici, en effet, 
deux idées distinctes, quoique connexes : celle de la 
virginité de saint Joseph, voir JosEPH (saint), que 
saint Jérome a été effectivement le premier 4 procla- 
mer et A défendre : hujus (opinionis) fortissimus 
stipulator seu potius auctor Hieronymus (Baronius) ; 
puis celle de la parenté plus ou moins éloignée des 
«fréres de Jésus » par rapport au Sauveur. Et, sur ce 
dernier point, saint Jéréme a bien conscience de 
représenter le sentiment généralement recu, puisqu’en 
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398, il écrivait dans son commentaire In Mattheum, 
c. xu, 7. 49-50 : « Certains conjecturent que les fréres 
du Seigneur sont des enfants que Joseph aurait eus 
d’une autre femme, suivant en cela les réves des apo- 
cryphes. » De fait, ’appellation « fréres du Seigneur » 
devait étre, 4 Yorigine, comprise de tous et, dans le 
fragment qu’Eusébe nous a conservé, Hégésippe ne 
faisait que dire ce que tout le monde savait : « Apres 
que Jacques le Juste eut subi le martyre, comme le 
Seigneur, pour la méme cause, A son tour, le fils de 
son oncle paternel, Siméon, fils de Clopas, fut établi 
évéque ; 4 l’unanimité on lui donna la préférence, a 
cause qu’il était un autre cousin du Seigneur, dyta dvewrov 
<od xvptov Sebtepov. » H. E., 1. IV, ¢. xxiv, LDL 
c.xxu et 1. III}c. x1. Sur ce texte, voir Lagrange, op. cit., 
et Durand, Revue biblique, 1908, p. 11, note 2. 

Comment donc l’hypothése d’un premier mariage de 
Joseph a-t-elle fait son entrée dans la pensée catho- 
lique? Les premiers témoins de cette hypothése sont, 
nous avons dit, le Protévangile de Jacques et V Evangile 
de Pierre..Le caractére apocryphe de ces deux docu- 
ments commande la réserve : cette réserve s’accen- 
tuera encore lorsque nous examinerons la maniére dont 
se produit affirmation du Protévangile de Jacques, 
le seul de ces écrits sur lequel nous puissions porter 
un jugement. Or, il est évident, pour quiconque lit 
sans parti pris, que V’histoire du mariage de Joseph 
avec une premiére femme a été inventé « de toutes 
piéces » pour sauvegarder la virginité de Marie et 
expliquer d’une maniére facile la parenté entre le 
Seigneur et son «frére » Jacques. Cf. E. Amann, Le Pro- 
tévangile de Jacques et ses remaniements latins, Paris, 
1910, p. 36-39. L’explication eut du succés ; Origéne 
le constate et en donne la raison. Lui-méme Vaccepte, 
« sans grande conviction », a-t-on écrit. Cf. Durand, 
op. cit., p. 26. Et c'est vrai si Von en juge par les paroles 
du commentaire sur saint Matthieu. Il semble clair 
que le grand exégéte n’est pas trés assuré de la valeur 
historique de la tradition qu’il rappelle; mais con- 
vaincu de la virginité post partum de Marie, il accepte 
le premier mariage de saint Joseph comme une solu- 
tion naturelle, vraisemblable, de la difficulté soulevée 
par les « fréres du Seigneur. » Méme proposé avec cette 
réserve, le sentiment d’Origene fut accueilli par les 
écrivains postérieurs et peut-étre renforcé par l’ad- 
jonction de certaines données de provenances diffé- 
rentes, par exemple le témoignage de saint Justin, 
s'il était authentique. 

Quoi qu’il en soit les affirmations patristiques, déri- 
vées des deux apocryphes par Origéne, dont Vaffirma- 
tion est si réservée, ne sauraient fournir A Vhistorien 
les éléments d’une information recevable autrement 
qu’a titre conjectural et provisoire. Au point de vue 
théologique, les conditions de la tradition dogmatique 
ne sont pas réunies : on est en présence d’une simple 
explication exégétique a laquelle des avantages cer- 
tains et une vraisemblance d’abord indiscutée, ont 
assuré un succes de plusieurs siécles. Mais le jour ou 
V’on se demanda si cette solution correspondait bien 
aux exigences des textes sacrés et ot il fut démontré 
qu’une telle solution était improbable, elle se trouva 
condamnée. Cette condamnation fut l’ceuvre de saint 
Jéréme qui n’innova rien et ne fit que rappeler, au 
sujet des «fréres du Seigneur » la solution d’Hégésippe. 
Mais il y a plus. Des raisons d’ordre scripturaire 
militent expressément contre la solution du Proté- 
vangile de Jacques et d’Origeéne. Et voici, bri¢évement 
exposées, les raisons de ce Tejetis 

a, Puisque les «fréres du Seigneur» ne sont pas fils de 
Marie, A moins de périphrases sans fin, le seul terme 
utilisable, pour qualifier un groupe de cousins d’origine 
différentes, était dh, (heb.) ou ahd (aram) dont la 
signification commande celle de la traduction &Serpbc. 
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Cette signification, assez compréhensive pour enve- 
lopper les diverses relations de proche parenté en ligne 
collatérale, est justifiée par les emplois que la Bible 
fait elle-méme du terme dh, que les Septante tra- 
duisent par &3eA@édc : on le trouve, en effet, désignant 
non seulement les fréres, les demi-fréres, Gen., xxxvm, 
16; mais encore les neveux, Gen., xm, 8; xtv, 14; les 
cousins germains, I Par., xxm, 21; les cousins plus 
éloignés, Levit., x, 4; les parents en général, IV Reg., 
x, 13, et méme de simples congénéres, Gen., xrx, 6. 
Renan a certainement exagéré en affirmant que « la 
signification du mot Gh est identiquement la méme que 
celle du mot « frére ». Vie de Jésus, 13¢ édit., p. 25. 
Cf. Lagrange, op. cit., p. 72-74, Bien qu’en grec, le mot 
&dekpdc ait un sens plus restreint, et qui se rapproche 
du sens du mot frangais « fréres », cependant, dans le 
cas présent, parce qu’jl n’est qu’une traduction du 
mot hébreu dh, il en emprunte forcément la significa- 
tion plus étendue. 

b, Bien que le terme &SeAqol, puisse étre entendu 
de simples cousins, il pourrait cependant désigner de 
véritables fréres: accordons aux adversaires qu’il 
crée une présomption en faveur de cette solution. 
Toutefois, pour engendrer la certitude ou méme une 
réelle probabilité, il faudrait que cette présomption 
fit appuyée par des arguments positifs, et confirmée 
de quelque facon. La confirmation naturelle serait 
une mention quelconque de la paternité de saint 
Joseph a Vendroit des « fréres du Seigneur » ou tout 
au moins de l’un d’entre eux. Le nombre des textes, 
le rappel fait du patriarche en plusieurs de ces pas- 
Sages, mettent les lecteurs en droit d’attendre une 
indication de ce genre. Or, le silence de l’Ecriture est 
absolu. Les auteurs sacrés évitent également de donner 
les fréres de Jésus, soit comme fils de Marie, soit 
comme fils de Joseph. Ce silence ne laisse pas d’étre 
significatif. Mais, contre la présomption créée par les 
termes &deA@ot, nous avons des arguments positifs. 

%) Ce sont d’abord les indications scripturaires posi- 
tives sur lorigine de l’un ou l’autre des « fréres du 
Seigneur ». Certains exégétes font remarquer qu’il est 
probable que Jacques 6 wtxede est un apotre. On le 
déduit avec une trés grande vraisemblance soit de 
Marce., xv, 40; cf. Lagrange, op. cit., p. 60, 79, 410, 
soit de Gal., 1, 19; ef. Cornely, Comment. in epist. ad 
Corinthios alteram et ad Galatas, Paris, 1892, p. 411- 
413 et plus spécialement Introductio, t. m, p. 593-601. 
Voir aussi ci-dessus, col. 274. Or Jacques le mineur 
est fils d’Alphée : il n’est done pas né de Joseph. 
A cette conclusion rigoureuse, on ne peut qu’objecter, 
avec Théophylacte, la possibilité d’une union lévi- 
ratique de saint Joseph avec la veuve d’Alphée. Mais 
cette possibilité elle-méme est détruite par divers 
passages évangéliques. Quoi qu’il en soit, en effet, du 
caractére ou méme de l’existence de la paternité 
d’Alphée a l’égard de Jacques le mineur, la mére de ce 
dernier nous est présentée par Matth., xxvm, 56, 
Mare., xv, 40, 47; x-v1, 1; Luc., xxry, 10 : elle a nom 
Marie, comme Ja mére de Jésus, et le texte sacré lui 
donne comme fils Jacques et José et Joseph. Si cette 
femme, mariée ou non d’abord a Alphée (ce dernier a 
identifier peut étre avec Clopas) a été l’épouse de saint 
Joseph et lui a donné des enfants selon la chair, il 
faut admettre que le Juste providentiellement choisi 
comme chef de la sainte famille a gardé simultané- 
ment, durant de longues années, deux épouses a son 
foyer. Le seul moyen d’échapper a cette impasse est 
de nier l’identité de Jacques le Mineur et de José avec 
les personnages de méme nom mentionnés parmi les 
fréres du Sauveur. Mais cette identité tout la suggére : 
« Ces deux hommes, dans le méme ordre et avec la 
méme orthographe, dans Mare, les deux fois José, dans 
Matthieu, les deux fois J oseph (Matth., xm, 55; xxvn, 
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56), ne sont-ils pas les deux premiers nommés des 
fréres de Jésus? Un lecteur de Marc est tout naturelle- 
ment porté a le croire. S’il n’y avait qwun nom, ce 
pourrait étre un hasard. Il n’est déja pas si commun 
que les deux premiers fréres aient les mémes noms 
dans deux familles; quand un auteur qui a nommé 
Jacques et José désigne une femme comme mére de 
Jacques et de José, ily a presque certitude que ce sont 
les mémes personnes. » Lagrange, op. cit., p. 76. Sur 
le développement de cet argument, les objections 
qu’on y peut faire, et les réponses possibles a ces objec- 
tions, voir Ami du Clergé, 1912, p. 293 sq. — Toute 
cette argumentation repose sur l’identité de Jacques 
Vapétre et Jacques, frére du Seigneur. Or, cette iden- 
tité n’est pas absolument prouvée, car elle cadre assez 
mal soit avec Joa., vm, 15 et Marc., ut, 21, ow il est 
dit que les « fréres du Seigneur » étaient incrédules a sa 
Mission, et avec Act., 1, 14, dans lequel les « fréres du 
Seigneur » font un groupe distinct de celui des apotres. 
Le texte de l’épitre aux Galates, 1, 19, peut d’ailleurs 
s‘interpréter dans les deux hypothéses. Cf, A. Durand, 
Fréres du Seigneur, dans le Dictionnaire A pologétique, 
t. m, col. 147. Il ne s’ensuit pas d’ailleurs que l’hypo- 
these d’un premier mariage de saint Joseph reste plau- 
sible, car cette hypothése a contre elle d’autres argu- 
ments plus positifs et plus directs. 

B) Deux évangélistes ont un récit de l’enfance du 
Sauveur. Qu’on parcoure leur narration d’un regard 
attentif, en en notant les nuances: une impression trés 
nette s’en dégage : Jésus est le seul objet de la sollici- 
tude paternelle de Joseph comme de la tendresse 
maternelle de Marie, le seul*enfant au foyer de Naza- 
reth, Matth., m, 11, 13, 14, 30, 21; Luc., m, 16-19, 22, 
27, 33, 39, 41, 52. L’épisode de la fuite en Egypte et 
celui de la recouvrance au temple sont particuliére- 
ment significatifs sous ce rapport. Si saint Joseph a eu 
des enfants d’un premier mariage, leur place est auprés 
de lui. Leur présence doit laisser quelques traces dans 
sa vie de famille, surtout yu leur nombre. Si Jésus, a 
douze ans, l’accompagne au temple, les fils issus de la 
premiére union doivent pareillement l’y suivre, d’au- 
tant que leur Age plus avancé leur en fait un devoir 
plus strict. Or, manifestement ni Matthieu ni Luc ne 
soup¢onnent rien de cette premiére union féconde, de 
l’époux de Marie, et la teneur méme des faits qu’ils 
racontent semble bien l’exclure. Ceci devient bien plus 
sensible si l’on rapproche des narrations canoniques 
les récits apocryphes. Le Protévangile de Jacques ayant 
donné des fils A Joseph, les fait naturellement repa- 
raitre dans la suite de son histoire Pap exs: xvi, tos 
xvi, 1. Cf. Lagrange, op. cit., p. 75. Pour échapper 
a la logique de cette argumentation, il faudrait sup- 
poser comme le fait d’ailleurs le Protévangile, que les 
fils du premier mariage de saint Joseph, a l’époque de 
la naissance de Jésus-Christ, étaient déja d’un Age 
suffisamment avancé pour pouvoir se passer de leur 
pére et vivre indépendants. Mais Vhistoire ne s’har- 
monise pas avec cette échappatoire. Les données 
d’Busébe, H. #., 1. Ill, c. xxxm et c. Sl ee ie Gree 
t. xx, col, 281-282, 248, fixant la mort de Siméon (le 
méme que Siméon, dont parle Hégésippe, cité par 
Eusébe) a l’Age de cent vingt ans, reportent la nais- 
sance de ce « fils de Joseph, frére du Seigneur » a 
quelque treize ans avant l’ére chrétienne. Ce qui 
détruit la supposition de fils déja adultes au moment 
de la naissance du Sauveur. 

c) Reste l’unique solution possible : ceux que le titre 
de « fréres » et de « sceurs » du Seigneur pourrait faire 
croire nés de saint Joseph, ne sont en réalité que des 
« cousins » du Sauveur. C’est la conclusion de tout 
ce qui précéde. Quant A déterminer le degré de parenté 
des «fréres du Seigneur », le probléme devient extré- 
mement compliqué. Plusieurs sentiments se sont fait 
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jour chez les exégétes. Tout d’abord, on peut parler 
de quatre cousins maternels, fils de Marie et de 
Clopas-Alphée, cette Marie étant sceur de la sainte 
Vierge. Mais il faut pour cela identifier Clopas et 
Alphée, admettre que deux sceurs aient pu porter le 
méme nom dans la méme famille, et traduire dans 
Joa., x1x, 25, Mapta 7 to KAwr& comme une apposi- 
tion de h a&deAph THs UNTPOG adTOD. D’autres auteurs, 
insistant sur ce fait que lorsque la mére des « fréres du 
Seigneur » est expressément nommée, Matth., xxv, 
56; Mare., xv, 40, on ne trouve plus que deux noms : 
Jacques et Joseph, déduisent que les fréres du Sei- 
gneur n’étaient pas tous parents au méme degré. Et, a 
cause de la difficulté d’admettre deux sceurs portant 
le méme nom, on fait des « fréres du Seigneur » des 
cousins paternels, en dissociant, dans Joa., xix, 25, 
Marie de Clopas et la sceur de la sainte Vierge. Et 
Yon émet Vhypothése, que « Joseph. (époux de la 
sainte Vierge) avait un frére : Clopas et une soeur : 
Marie, femme d’Alphée. Dans cette hypothése, Mapta 
h tod Kawr& est A traduire Marie swur de Clopas, et 
Mapta 4 tod ’Iax@Bov, Marie, mére de Jacques. On voit 
que ce sentiment n’admet pas Videntification de 
Clopas et d’Alphée. De Clopas seraient nés Siméon et 
Jude, tandis que de Marie seraient nés Jacques et 
Joseph. C’est la combinaison suggérée par le témoi- 
gnage d’Hégésippe, celle aussi qui donne le plus faci- 
lement satisfaction aux textes du Nouveau Testa- 
ment. » A. Durand, arf. cité, col. 146. 

3. Un mot, pour terminer la question de la famille 
de Jésus, est nécessaire au sujet de la parenté de Marie 
et d’Elisabeth, mére de Jean le Précurseur. Nous avons 
déja effleuré la question a propos de l’origine davidique 
du Sauveur. Voir col. 1142, Elisabeth était de famille 
sacerdotale, « des filles d’Aaron », Lue., 1, 5. Elle est 
cependant parente de Marie, mére de Jésus, Luc., 1, 
36. Les lévites ayant le droit de prendre femme dans 
toutes les tribus, on congoit facilement qu’Elisabeth, 
de la tribu de Lévi et de la descendance d’Aaron par 
son pére, pouvait étre du coté maternel, parente de la 
sainte Vierge : il suflit, pour expliquer ce fait, que 
leurs méres ou leurs grand’méres aient épousé, lune 
un membre de la tribu de Juda, autre, un membre 
de la famille sacerdotale. Voir BEC de la Bible, 
art. Elisabeth, t. 1, col. 1689. 


Sur les « Fréres du Seigneur » : S. Thomas, Sum. theol., 
II, gq. xxvim, a.3,ad5"™; In IV Sent.,}. IV, dist. xxx, q. 1, 
a. 3,ad 44; Compendium theologix, ¢.ccxxxu; In evang. 
Matthei, c. xu, fine; In Joannis evangel., c. 0, lect. 1; c. VO, 
lect. 1; In epist. ad Galatas, lect. v, fin; Suarez, De mys- 
leriis vite Christi, disp. V, sect. tv, édit, Vivés, t. x1x, p. 90- 
97; Denys Petau, De incarnatione Verbi, 1. XIV, c. m1; 
Ch. Pesch, Prelectiones dogmatice, t. tv, Fribourg-en- 
Brisgau, 1909, n. 606; Janssens, Tractatus de Deo homine, 
part. II. Fribourg-en-B., 1902, p. 294-298; A. Sanda, 
Synopsis theologix dogmatice specialis, t. 1, Fribourg-en-B., 
1922, § 243; Van Noort, De Deo redemptore, n..209 ; Lépicier, 
Tract. de sancto Joseph, Paris, 1908, part. II, a. 7, q. a; 
Tanquerey, Synopsis theologizw dogmatic specialis, Paris, 
1913, t. 1, n. 1250, etc. 

P. Corluy, Les fréres de N.-S. Jésus-Christ, dans les 
Etudes, 1878, I, p. 5,145; Cornely, Introductio specialis in 
libros N. T., Paris, 1885, t. m, p. 595-602; F. Vigouroux, 
Les fréres du Seigneur, dans Les Livres saints et la critique 
rationaliste, Paris, 5¢ édit., 1901, t. v, p. 397-420; Schegg, 
Jacobus der Bruder des Herrn und sein Brief, Minich, 1883; 
Th. Calmes, L’évangile selon S. Jean, Paris, 1904, p. 175; 
Neubert, Marie dans ’Eglise anténicéenne, Paris, 1908, 
p. 190-208; A. Durand, Les Fréres du Seigneur, dans la 
Revue biblique, 1908, p. 8-35 et, en appendice, dans )’En- 
fance de Jésus-Christ d@’aprés les Evangiles canoniques, Paris, 
1908; Lagrange, Evangile selon saint Marc, Paris, 1911, 
note, p. 72-89; Ami du Clergé, 1912, p. 289-301; Fouard, 
La Vie de N.-S, Jésus-Christ, Paris, 1904, t. 1, p. 445-448; 
Fillion, Evangile selon S. Matthieu, Paris, 1898, p. 283; 
Vie de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1922, t. 1, p. 379-383; et 
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appendice xxv, p. 553-555. Voir également A. Durand, 
Fréres du Seigneur, dans le Dictionnaire apologétique de la 
Foi catholique, t. u, col, 131-148; et, dans le Dictionnaire 
de la Bible, les articles Alphée, t. 1, col. 418-419; Cléophas,. 
t.u, col. 807; Freres de Jésus, col. 2403-2405 ; Jacques (saint) 
le mineur, t. m, col. 1084-1088; Joseph (saint), col. 1673- 
1674; Jude, col. 1806-1807. Voir Hetviptus, t. vi, col. 2141- 
2144, et Jacques (Epitre de saint), ci-dessus, col. 272-274. 
On a cité au cours de l’article, les auteurs protestants 
et rationalistes qui ont renouvelé de nos jours l’hérésie 
helvidienne. Citons, 4 ’encontre, mais avec la thése d’Ori- 
géne, Renan, Les Fréres du Seigneur, dans Les Evangiles, 
Paris, 1877, p. 537 sq.; J. B. Lightfoot, dans son commen- 
taire sur ]’épitre aux Galates, Brethren of the Lord, Londres, 
1900, p. 252 sq.; Harris, The Brethren of the Lord, dans le 
Dictionary oj Christ and the Gospels, t. 1, p. 232 sq. 


III. MANIFESTATION MESSIANIQUE ET DIVINE DE 
J&ésus-Curist. — L’humanité du Christ, si parfaite 
au point de vue intellectuel et moral, est déja par elle- 
méme une manifestation vivante de la transcendance 
de sa personnalité, Et rien qu’en considérant la per- 


' fection des sentiments qui ont animé le Christ pendant 


savie etalheure de son sacrifice, on souscrit volontiers 
A la profession de foi quelque peu emphatique du 
vicaire savoyard : « Si la vie et la mort de Socrate sont 
d’un sage, la vie et la mort de Jésus sont d’un Dieu. » 
Mais le théologien ne saurait se contenter de ce point 
de vue superficiel : il doit étudier, jusque dans ses 
nuances les plus délicates, la manifestation messia- 
nique et divine de Jésus. 

I, CARACTERE « BCONOMIQUE » » DE CETTE MANI- 
FESTATION,—1° Les Péres de l’Eglise, notamment les 
Péres grecs, sont unanimes 4 remarquer le souci péda- 
gogique de Notre-Seigneur Jésus-Christ dans la révé- 
lation de sa personnalité. Les auditeurs du Christ 
différent profondément les uns des autres par leur 
préparation, leur acquit, leur valeur morale. « Le Sei- 
gneur tient le plus grand compte de ces dispositions 
et y adapte son enseignement : il se révéle plus expli- 
citement aux disciples privilégiés dont il veut faire ses 
apotres: il est plus réservé vis-a-vis de la foule; en face 
des pharisiens, qui n’ont pas l’excuse de la bonne foi 
et de l’ignorance, il garde moins de ménagements, et 
quand leurs attaques le provoquent a se découvrir, il 
ne s’y refuse pas toujours entiérement. Il faut remar- 
quer, de plus, que la révélation du Fils de Dieu n’a 
jamais eu la forme d’un enseignement systématique; 
elle s’est poursuivie au contact des mille rencontres 
que le hasard ou plutot la Providence faisait naitre. 
Les évangélistes ont été trop respectueux de ces réa- 
lités divines et aussi trop dominés par elles, pour les 
ramener a une forme schématique; et, a travers ces 
épisodes, si chargés de vérité et de vie, mais si divers, 
il est impossible d’imaginer un projet rectiligne et d’en 
projeter ici le plan. » 

« Cependant, si l’on ne prétend pas a trop de rigueur, 
on peut distinguer, dans l’enseignement du Christ, plu- 
sieurs phases successives qui initient progressivement 
ses disciples a la révélation du mystére. La prédication 
de Jésus, au début, a surtout le caractére d’un ensei- 
gnement moral; mais, dés cette période, le Christ 
apparait au centre de cette religion qu’il préche : 
comme Maitre dés cette vie, comme Juge au dernier 
jour, il saisit les Ames avec un tel empire que l’on est 
amené a reconnaitre en lui une autorité qui lui appar- 
tient personnellement et qui est vraiment divine. A 
cété de cette prédication morale, on peut relever, sur- 
tout dans les conversations privées avec des disciples 
ou des controverses avec les pharisiens, des déclara- 
tions plus directes, ot Jésus, se présentant comme le 
Fils de Vhomme, fait entrevoir son réle messianique; 
a partir de la scéne de Césarée de Philippe, ces commu- 
nications deviennent trés fréquentes et trés explicites : 
elles prédisent clairement aux apotres les soufirances et 
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Vavénement glorieux de leur Maitre. Ces révélations 
ne sont pas le dernier mot de Venseignement du Christ; 
d’autres paroles nous font entrer plus avant dans le 
mystére; ce sont celles ot Jésus se manifeste comme le 
Fils ou le Fils de Dieu : son réle de médiateur entre 
son Pére et les hommes, son union avec le Pére, 1a- 
haut dans ce mystére inaccessible a toute autre intelli- 
gence, ou ils se saisissent et se pénétrent totalement 
Yun Vautre : c’est la-le grand secret de l’Evangile, la 
supréme révélation du Pére céleste. Aprés avoir ainsi 
esquissé, 4 la suite des Synoptiques, ce progrés de la 
révélation dans l’4me des disciples, nous parviendrons 
a Ja derniére semaine du ministére de Jésus ; vis-a-vis 
de la foule encore indécise, vis-a-vis de ses adversaires 
acharnés, le Christ redouble @efforts; il se dévoile 
dans des paraboles transparentes, comme celle des 
Vignerons, dans des controverses pressantes, comme 
au sujet du Fils de David, et surtout dans des 
tableaux d’une incomparable majesté ow il décrit 
son avénement au dernier jour. Enfin il scelle toute 
cette révélation par le témoignage supréme rendu 
devant le grand prétre et confirmé par sa mort. 
Et Dieu le Pére a son tour, consacre le témoignage 
de son Fils : c’est la résurrection; ce sont les appa- 
ritions glorieuses : c’est l’ascension. » J. Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1919, 
p. 251-253. 

2° Parmi les dispositions des auditeurs de Jésus, il en 
est qui commandent cette « économie » progressive 
dans la révélation de la personnalité divine de Jésus, 
en raison des conditions intellectuelles, sociales, et 
politiques du milieu juif, dans lequel Jésus était appelé 
a se manifester comme le Messie et le Fils de Dieu. 
Nous avons esquissé plus haut ces conditions, voir 
col. 1126 sq. Le peuple juif attendait le Messie, homme 
et non pas Dieu. Avant de se manifester comme Dieu, 
Jésus devait done au préalable faire la preuve de sa 
mission messianique. Mais ici encore, |’ « économie » 
progressive s’imposait. Qu’on se rappelle l’attitude des 
zélotes, d’une part, des hérodiens, d’autre part, les 
premiers fanatiques et nationalistes, les seconds, 
opportunistes et timorés. « Une revendication mes- 
Sianique éclatante etit suscité des craintes et surrexcité 
des espoirs, amené des oppositions et répressions vio- 
lentes que Jésus ne voulait pas déchainer avant l’heure 
providentielle, et qu’il n’entrait pas dans sa mission de 
briser A coup de miracles. Méme avec les tempéra- 
ments qu’il adopta, le Maitre dut se soustraire plus 
dune fois a l’enthousiasme indiscret des foules. Ne 
parlait-on pas de le prendre et de le proclamer roi? 
Joa., v1, 15; ef. Mare., vu, 24; 1x, 30; Luc., xm, 31 Sq.; 
Joa., vu, 6; x, 23, 24. » L. de Grandmaison, Jésus- 
Christ, dans le Dictionnaire apologétique, t. 1, col.1341. 
Un autre motif imposait encore a Jésus la prudente 
économie dont nous avons esquissé les grands traits. 
La théologie juive avait faussé et déformé le sens des 
prophéties messianiques. D’un royaume qui, a tout 
prendre, était d’abord intérieur et spirituel, elle avait 
fait un royaume temporel, ow le Messie serait « Roi, 
_fils de David, lieutenant de Jahvé dans la lutte finale 
contre les Nations, nouveau Macchabée, nouvel Hyr- 
can, le Héros délivrerait Jérusalem et ferait de la ville 
Sainte la capitale d’un monde régénéré, plantureuse A 
merveille, ot les Juifs fidéles seraient servis A genoux 
par ces Gentils arrogants! » Id., ibid., Voir col. 1129. 
Rappelons-nous de plus qu’a cette conception de 
lPavénement messianique se mélaient des réveries 
eschatologiques, fondées sur Dan., vu, 13-14, dans 
lesquels le Messie, un étre mystérieux, venu soudain 
on ne sait d’ou, apparaissait sur les nuées du ciel, 
et préludait au jugement dernier par un acte qui 
annonce et préfigure la restauration du royaume 
d'Israél. A ces conceptions erronées se mélaient des 
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traits justes et authentiques qui les rendaient d’autant 
plus dangereuses. II fallait donc que le Christ, avant 
de proclamer ouvertement sa messianité, rappelat aux 
esprits non prévenus le sens véritable des prophéties 
concernant son avénement. « Dans ces conditions, 
conclut avec raison le P. de Grandmaison, une reven- 
dication immédiate et publique du titre de Messie (en 
plus des dangers qu’elle etit fait courir avant l’heure 
a la personne du Maitre) aurait eu pour effet d’auto- 
riser et de rendre indéracinable l’erreur commune sur 
la nature et les destinées du régne de Dieu. Chacun 
etit reporté sur ce Messie Vimage qu’il s’en était forgée 
et l’etit contemplé a travers le prisme de ses espérances 
vaines. C’est pourquoi, fidéle sur cela méme a la con- 
ception du royaume qu’il devait décrire dans les 
paraboles du levain et du grain de sénevé, Jésus 
adopte, dans l’exposition de son message, une sévére 
économie et une prudente lenteur. Il commence par 
inspirer aux hommes de bonne volonté, touchés déja 
par la prédication du Baptiste, cette inquiétude, ce 
trouble fécond, cette componction, cette faim et cette 
soif de la justice qui devaient, selon les Ecritures, 
marquer l’aurore et commencer les conquétes du 
régne de Dieu. C’étaient 14 des conditions indispen- 
sables a l’intelligence, au gotit, a l’acceptation de 
lEvangile. Cependant, et dés le début de son minis- 
tére, le Maitre pratique les ceuvres de bonté, de déli- 
vrance et de puissance prédites par les grands pro- 
phétes. En face de ces ceuvres, les mots d’André a 
Pierre devaient spontanément monter aux lévres de 
ceux qui attendaient, en droiture et simplicité, lespé- 
rance d’Israél : « Nous avons trouvé le Messie. » Joa., 
1, 41. Jésus laisse les faits parler pour lui; il évite les 
promulgations prématurées, repousse Vhommage 
indigne des mauvais esprits, éprouve la foi naissante 
et mélée de scories trop humaines, des disciples. » 
L, de Grandmaison, op. cit., col. 1342. 

3° Ces observations si justes nous montrent combien 
hasardeuse est l’entreprise de Pexégése libérale quand 
elle veut trouver dans cette économie de la révélation 
du Christ une manifestation de Péveil, du progrés, de 
l’épanouissement de la conscience messianique et 
filiale de Jésus-Christ. Il y aurait toute une littérature 
a rappeler touchant les prétendues études psycholo- 
giques sur la « conscience de Jésus », depuis la Vie de 
Jésus de Renan jusqu’aux assertions audacieuses des 
tenants du radicalisme actuel. Nous aurons d’ailleurs 
Voccasion d’y revenir A la fin de cet article. II suffit 
présentement de rappeler que cette prétention ratio- 
naliste d’établir l’enchatnement des idées et des expé- 
riences par lesquelles est passé Jésus pour en arriver 
4 se considérer comme le Messie est une prétention 
imaginaire, aboutissant a faire de l’Evangile un roman 
et qu’elle est forcément en contradiction, en la plupart 
de ses assertions, avec les données de la Bible. L. « éco- 
nomie » de la révélation, telle que la présente le dogme 
catholique, repose au contraire sur les données les plus 
positives. L’éveil de la foi messianique, son progrés, 
son €panouissement sont vrais chez les auditeurs de 
Jésus, et c’est A ce point de vue quwil faut se placer 
pour bien comprendre les nuances des récits évangé- 
liques. Les Péres et saint Athanase, en particulier, 
De sententia Dionysii,n.8 sq., P. G., t. xxv, col. 489 sq., 
Vavaient admirablement compris et le terme olxovouter 
dont ils se servaient pour caractériser la manifesta- 
tion progressive du mystére de l’incarnation dépeint 
parfaitement la position catholique. Et c’est par 
degré que les apétres et les disciples ont été amenés A 
la foi dans les vérités que Jésus possédait pleinement 
dés le premier instant de son. existence mais qu'il ne 
leur a dévoilées que progressivement : Dicendum quod 
in discipulis Christi notatur quidam fidei profectus, ut 
primo eum venerarentur quasi hominem sapientem et 
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magistrum, et poslea ei intenderent quasi Deo docenti. 
S. Thomas, De veritate, q. x1, a. 3, ad 8um, 

Que Jésus, Fils de Dieu et Messie dés le premier 
instant de son existence terrestre, ait eu en consé- 
quence de l’union hypostatique, la conscience par- 
faite de sa filiation et de sa messianité, le théologien 
n’en doute pas. Mais il y a plus : malgré l’économie 
dont le Sauveur avait décidé d’entourer sa manifes- 
tation publique aux hommes, ila voulu que des preuves 
surnaturelles et convaincantes de sa filiation divine 
et de sa messianité fussent déja données a quelques 
hommes privilégiés dés le moment ot, Verbe de Dieu, 
il s’est fait chair dans le sein de la vierge Marie. Et, 
comme pour réduire a néant d’avance toutes les ima- 
ginations de la psychologie rationaliste et incroyante, 
Dieu a inspiré aux auteurs sacrés de relater, avant les 
enseignements et les prodiges de sa vie publique, les 
caractéres transcendants et divins de sa premiére 
manifestation au monde, au moment de sa naissance 
et aux années de son enfance. L’évangile de l’enfance, 
rapporté par saint Matthieu et par saint Luc, est la 
source ou le théologien doit puiser les premiéres 
preuves de la crédibilité qui s’attache a la personnalité 
divine de Jésus-Christ, dés le moment de sa conception 
virginale en Marie. C’est la raison pour laquelle la cri- 
tique indépendante rejette l’authenticité de ces récits. 
Mais comme ce rejet est purement ceuyre de préjugé, 
le théologien catholique garde tout droit d’utiliser tout 
d’abord les renseignements fournis par le premier et le 
troisiéme évangile. 

II, MANIFESTATION MESSIANIQUE ET DIVINE DE 
JESUS DANS L'LVANGILE DE L/ ENFANOE, — 1° Les faits 
rapportés ; leur valeur au point de vue messianique. 
— Les faits sont rapportés par Matth., 1, 18-1, 23 et 
Luc., 1, 5-11, 52. Chez saint Matthieu, un ange annonce 
a Joseph, fiancé de Marie, la conception miraculeuse 
du Messie, 1, 18-19. Jésus nait 4 Bethléem, n, 1; des 
mages viennent l’adorer, 1, 1-12; puis Joseph et Marie 
fuient en Egypte avec l’enfant. 1, 13-15. Pendant ce 
temps, Hérode fait massacrer les petits enfants de 
Bethléem, 1, 16-18, et, le danger passé, le sainte famille 
revient se fixer 4 Nazareth. u, 19-23. Chez saint Luc, 
nous trouvons plus de détails. L’ange Gabriel pré- 
dit 4 Zacharie la naissance prochaine du précurseur. 
1, 5-25. Il annonce a Marie qu’elle deviendra miracu- 
leusement la mére du Messie. 1, 26-38. La sainte Vierge, 
instruite par Vange, visite sa cousine Elisabeth. 
1, 39-56, L’évangéliste rapporte ensuite la naissance, la 
circoncision du précurseur, sa vie au désert. 1, 51-80. 
Jésus nait 4 Bethléem.m, 1-7. Des bergers, avertis par 
les anges, viennent l’adorer. m, 8-20. Il est circoncis, 
um, 21; et présenté au temple, en méme temps que 
Marie se soumet a la loi de la purification. 1, 22-38. La 
sainte Famille retourne a Nazareth. nm, 39-40. Ici, se 
place dans le récit évangélique, l’épisode du recouvre- 
ment de Jésus dans le temple, 1, 41-50, et l’affirmation 
de sa croissance intellectuelle et morale. Notons que 
Luc rapporte les cantiques de Marie, 1, 46-55, de Za- 
charie, 1, 68-79, et de Siméon, m1, 29-32. En apparence 
les deux narrations ne sont entiérement d’accord que 
sur deux points: la naissance de Jésus 4 Bethléem et 
Vinstallation de la sainte Famille 4 Nazareth aprés les 
premiers épisodes de l’enfance du Sauveur. Mais, au 
fond, en les comparant de plus prés, on aboutit 4 une 
pleine concordance sur cing points différents: le carac- 
tere absolument surnaturel de la conception du Christ, 
Matth.,1, 18-25; Luc., 1, 34-35; le lieu de sa naissance, 
Matth., 1, 1-8, 16; Luc., m, 1-17; l’époque de cette nais- 
sance : le régne d’Hérode le Grand, Matth., m, 1; Luc., 
1,5, 263m, 1;1erdle de Messie attribué d’avanceau fils de 
Marie, Matth., 1, 21-23; Luc., 1, 31-33; 76-79; la des- 
cendance royale et davidique de Jésus. Matth., 1, 1, 
6, 17; Luc., 1, 27; m, 4; m, 31. Les divergences entre 
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les deux récits sont assez accentuées. Nous n’avons pas 
a parler ici des solutions diverses qui ont été proposées 
pour les réduire. Il est manifeste que ni Matthieu ni 
Luc n’avaient l’intention de tout dire. Ils ne relévent, 
Yun et autre, avant comme aprés Noél, qu’un certain 
nombre de faits merveilleux, dans lesquels l’action 
divine s’est manifestée, pour préparer les voies au 
salut des hommes. Cependant, ce qu’ils ont dit suffit 
pour mettre en relief la valeur messianique des faits 
quwils rapportent. Bien que, dans les années de 
Venfance, la manifestation du Messie, fils de Dieu 
inearné, ne soit pas publique et s’adresse simplement 
a quelques Ames privilégiées, cependant déja les 
motifs de crédibilité ne manquent pas, qui témoignent 
que l'enfant de Bethléem et de Nazareth est vrai- 
ment le Verbe fait chair, habitant parmi nous. Ce 
sont ces motifs de crédibilité qu’il faut briévement 
signaler. 

2° L’affirmation de la messianité et de la divinité du 
Christ dans les faits de Venfance. — Cette affirmation 
existe, dans la réalisation de certaines prophéties 
messianiques et dans les interventions miraculeuses 
du ciel attestant la messianité et la filiation divine 
de Jésus-Christ. — 1. Réalisation de certaines prophé- 
ties messianiques. — Enumérons-les simplement : lieu 
de la naissance du Messie, Michée, v, 2; Matth., m1, 
1-8; 16; Luc., u, 1-17; époque de cette naissance, 
Gen., xi1x, 8-12; Matth., u, 1; Luc., 1, 5, 26; m, 1; race 
dont naitra le Sauveur: race humaine, Gen., m, 16; 
de Sem, 1x, 26; d’Abraham, xxm, 18; d’Isaac, xxv1, 4; 
de Jacob, xxvm, 14; de Juda, xurx, 8-10; de David, II 
Reg., vu, 1-17; cf. Ps., uxxxxvut (heb., uxxxxrx), 1-38, 
Ts.,) 1X, Ss Jens, xx, 195 1Os,, ul, 5 PAT xs delice 
rapprocher de Matth., 1, 1, 6, 17; Luc., 1, 27; u, 4; m, 
31; conception miraculeuse d’une vierge, Is., vu, 14; 
4 rapprocher de Matth., 1, 18-25; Luc., 1, 27-34; le 
précurseur, Malach., m1, 1;1v, 5; Arapprocher de Luc., 
1, 5-27; 57-80; la présence du Messie dans le temple 
de Zorobabel, Agg., 1, 9, voir Luc., m, 22; et, tout au 
moins dans un sens typique, le massacre des Innocents, 
Jer., xxx1, 15. Voir Matth., m, 18. Pour plusieurs de 
ces prophéties, c’est l’événement qui en révéle le sens 
exact : elles n’en gardent pas moins leur valeur de 
motifs de crédibilité. — 2. Interventions miraculeuses 
attestant la messianité et la filiation divine de Jésus- 
Christ. — a) L’apparition de l’ange A Zacharie, Luc., 
1, 11, et le message de cet ange, qui, annoncant A 
Zacharie qu’il aura un fils, doué de qualités éminentes, 
prédit que ce fils sera le précurseur du Messie, 13-17. 
Ce message est une véritable prophétie et quant A la 
vie mortifiée et quant aurdéle du précurseur. L’ange, 
dailleurs, emprunte en grande partie 4 Malachie les 
formules qui tracent ce rdle. Muni de l’esprit et de Ja 
force d’Elie, Jean réussira 4 reconstruire l’unité morale 
entre les temps anciens et les nouveaux, 7. 16-17, en 
régénérant par la pénitence ses contemporains dégé- 
nérés et en préparant ainsi au Messie un peuple par- 
fait. L’événement justifiera plus tard l’exactitude dela 
prophétie et en fera donc ressortir la valeur comme 
motif de crédibilité. Mais il ne sera pas nécessaire 
d’attendre jusque-ia pour avoir un « signe » de la vérité 
de la révélation faite par le ministére de l’ange. Le 
nom de « Gabriel » que s’attribue le messager céleste, 
était déja, a lui seul, un signe suffisant, car Gabriel 
« qui se tient debout devant Dieu » était l’un des 
sept anges supérieurs dont il est fait mention dans 
Tobie, xm, 15, et celui-la méme qui parait dans le 
livre de Daniel pour annoncer la date de l’avénement 
du rédempteur. Dan., vm, 16;1x, 20-27. Mais Zacharie 
a cependant encore un moment d’hésitation, Heureuse 
hésitation, qui nous vaut un signe nouveau, miracu- 
leux et précis, confirmant la réyélation faite par 
Vange : « Voici que tu seras muet et que tu ne pourras 
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parce que tu n’as pas cru a mes paroles, qui s’accompli- 
ront en leur temps. » ¥. 20. Les événements s’accom- 
plissent comme l’avait prédit lange, corroborant ainsi 
Vautorité de sa parole et attestant la crédibilité de la 
mission du précurseur et de la dignité messianique de 
Celui qu’il venait annoncer. 

b) Mais il y a plus; une autre apparition du méme 
ange Gabriel, 4 Marie, la fiancée de Joseph, nous 
ouvre des horizons nouveaux sur la dignité du Messie 
futur. Aprés une salutation des plus flatteuses pour 
Marie, Luc., 1, 28-30, le messager divin, rappelant en 
quelques mots plusieurs prophéties messianiques, en 
annonce la réalisation dans le fils que concevra la 
Vierge : « Voici, dit-il, que tu concevras dans ton sein, 
et tu enfanteras un fils, et tu lui donneras le nom de 
Jésus. Il sera grand, il sera appelé LE FILS DU TRES- 
HAUT et le Seigneur Dieu lui donnera le trone de David 
son péere etilrégnera éternellement sur la maison de 
Jacob, et son régne n’aura pas de fin. » ¥. 31-32. En 
ces quelques mots, nous trouvons d’abord l’annonce 
de la réalisation de la prophétie d’Isaie, vu, 14, et 
affirmation de l’origine davidique du Messie. Mais il 
convient surtout de retenir la révélation authentique- 
ment faite de la divinité du Messie. Jusqu’alors, en 
effet, la filiation divine du Messie futur avait été laissée 
dans l’ombre par les prophétes de l’Ancien Testament. 
Mais ici nous trouvons une affirmation directe, tombée 
du ciel, et attestant que, celui qui doit naitre sera le 
Fils de Dieu. La locution: «il sera appelé », xAnOjcetat, 
revient a dire : non seulement il sera le fils du Trés- 
Haut, mais il sera reconnu et traité comme tel, Le 
nom de « Trés-Haut » bdiotoc, est Véquivalent de 
Vhébreu Lliyén et apparait assez fréquemment dans la 
Bible pour exprimer la grandeur de Dieu, Gen., xtv, 
18; Ps., vir, 18; Marc., v, 7; Luc., vil, 28; Act., vu, 48; 
Heb., vu, 1, etc. Une question posée 4 ange par 
Marie, désireuse de savoir comment sera sauvegardée 
Sa virginité, appelle une réponse qui, éclaircissant le 
mysteére, insiste davantage encore sur le sens absolu- 
ment propre dans lequel il faut entendre que le Messie 
futur sera « fils de Dieu »: 


L’Esprit Saint surviendra en toi 
et la vertu du Trés-Haut te couvrira de son ombre ; 
C’est pourquoi le fruit saint qui naitra de toi 
sera appelé Fils de Dieu. 


Le mode absolument surnaturel de la maternité 
de Marie exclut toute coopération humaine, et ce 
n’est pas en vain que l’ange représente la naissance 
du Messie comme un déploiement de la force du Trés- 
Haut, car le mystére de Vinearnation, l’union du 
Verbe avec notre nature, est la manifestation d’une 
énergie absolument divine. Aussi, cong¢u par la vertu 
de Dieu, le fils de Marie sera une chose tout a fait 
sainte, &ytoy. De plus, il sera Dieu, lui aussi, et reconnu 
comme tel. Il ne s’agit plus ici d’entendre Vexpression 
« Fils de Dieu » dans un sens large, comme lorsqu’elle 
s’appliquait, analogiquement A de simples humains 
qu’une grace spéciale rapproche a un titre quelconque 
de Dieu, cf. Gen., vi, 2; Ps., XXvm, 1; LXxxt, 6; 
Esther, xvr, 16; Job, 1, 6; Luc., xx, 35-36; Rom., 
tv, 1-2; vm, 15-16; Gal., mm, 26; Vow Os /ish ler O Aye TEE, 
9-10, etc.; mais elle comporte un sens bien déterminé, 
dépassant en précision celui qu’avait pu entendre du 
Messie futur le psalmiste lui-méme. LER i. YEO 
col. 1118. Il s’agit ici d’une filiation proprement divine. 
Bien plus, malgré la particule 3:6 xo qui semblerait 
indiquer que la filiation divine est une conséquence de 
la conception virginale, il faut entendre que celui que 
Marie doit concevoir et enfanter est déja Dieu avant 
qu’il soit question de conception surnaturelle, Cf. 
Durand, L’enfance de Jésus-Christ, Paris, 1908, 
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p. 156, Le message de l’ange Gabriel A Marie constitue 
la premiére révélation positive et authentique de la 
divinité du Messie, révélation a laquelle se reportera 
dinstinct la foi des évangélistes et des premiers chré- 
tiens, Cf. Marc., 1, 1. Et ici encore, un signe apporte la 
crédibilité du mystére révélé : « Voici, dit ’ange a 
Marie, qu’Elisabeth ta parente, a congu elle aussi, un 
fils dans sa vieillesse et ce mois est le sixiéme de celle 
qui est appelée stérile; car il my a rien dimpossible 
& Dieu. » Luc., 1, 36-37. Saint Matthieu nous rapporte, 
en termes moins expressifs, la méme révélation de la 
divinité du Messie. Aussi nettement que Luc, il avait 
affirmé la conception virginale, 1, 18; et, aprés avoir 
relaté le trouble de Joseph trouvant sa fiancée enceinte, 
il rappelle le signe divin qui ramena la paix dans le 
coeur du saint patriarche, l’apparition de lange, assu- 
rant a Joseph que ce qui a été engendré en Marie est 
du Saint-Esprit. Puis, invoquant la prophétie d’Isaie 
il en montre l’accomplissement dans la naissance de 
V’Emmanuel. La scéne de VYannonciation, chez saint 
Lue, n’est pas seulement utile pour nous faire con- 
naitre la premiére révélation de Vorigine divine du 
Messie : c’est tout le mystére de l’Homme-Dieu qui 
nous y est présenté. Son rdle messianique de Sauveur 
de Vhumanité est tout particuliérement précisé par 
Vange dans le nom qu’il assigne au Messie et dans 
Vexplication qu’il doine de ce nom: «Tu conceyras... 
et tu enfanteras un fils; tu lui donneras le nom de 
Jésus. » Luc., 1, 31. « Tu lui donneras le nom de 
Jésus, car il sauvera son peuple de ses péchés. » 
Matth., 1, 27. Jésus signifie en effet « Jahvé sauve ». 
La forme hébraique compléte du mot est Jehéchouah, 
par abréviation, Jechouah, dont les Grecs ont fait 
*Inooiig et les Latins Jesus. A lui seul, ce nom désignait 
donc en abrégé la grace de salut dont le Messie était le 
porteur pour l’humanité tout entiére. Ce n’était pas 
un nom nouveau : plusieurs personnages de Vantiquité 
israélite, Josué, l’auteur de l’Ecclésiastique, et 
d'autres, demeurés inconnus, l’avaient déja porté. Cf. 
Luc., m, 29; Col., tv, 11. Mais seul, le vrai Jésus, le 
vrai Sauveur, devait en réaliser pleinement la signi- 
fication. 

ce) La visilation de Marie a Elisabeth est encore 
Yoccasion d’une double manifestation surnaturelle, 
Vesprit de prophétie s’emparant successivement d@’Eli- 
sabeth et de la vierge Marie. A Elisabeth, dont ’enfant 
tressaille en son sein en présence de Marie, lV’ Esprit- 
Saint révéle soudain la faveur incomparable dont la 
mere de Jésus a été l’objet, et, sous le coup d’une vio- 
lente émotion, I’épouse de Zacharie s’écrie : 


Tu es bénie entre les femmes 

et le fruit de ton sein est béni. [moi?] 
Et d’ou me vient que la mére demon Seigneur vienne a 
Car voici, dés que la voix de ta salutation aretenti a mon 
Yenfant a tressailli de joie dans mon sein, _[oreille], 

Et bienheureuse celle qui a cru que s’accompliraient 
les choses qui lui ont été dites de la part du Seigneur. 
Lue., 1, 42-45. 


Le dernier verset fait une allusion évidente au mys- 
tére de l’annonciation qu’Elisabeth ne peut connaitre 
que par voie de révélation : nouveau motif de crédibilité 
de ce mystére et de toutes les vérités qu’il comporte. 
Mais le 7. 43 est une nouvelle affirmation inspirée 
de la divinité du Messie: Elisabeth salue sa parente du 
titre de Mére de son Seigneur, } untne tod xvetov pov. 
Marie (et non Elisabeth, comme Vaffirment, 4 la suite 
d’une remarque d’Origéne, mais a tort, nombre de 
critiques modernes; voir, sur ce point, Ladeuze, Revue 
@histoire ecclésiastique, 1903, p. 623-644, et, dans 
Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, appendice xrx, 
n, 1, un bon résumé et une bibliographie suffisante de 
la question), Marie répond aux louanges d’Elisabeth 
par le Magnificat, dans lequel, avec l’'aveu des grandes 
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choses qui ont été accomplies par Dieu en elle, 
la Vierge-Mére expose la part spéciale que le peuple 
juif allait avoir aux graces de salut apportées par le 
Messie: 


Tlarelevé Israél, son serviteur 
se souvenant de sa miséricorde, 
selon ce qu’il avait dit 4 nos péres 
4 Abraham et asa race, pour toujours. Luc., I, 54-55. 


Cette derniére strophe est bien la prophétie de Vimmi- 
nence de l’ére messianique. 

d) La nativité de Jean-Baptiste donne lieu derechef 
4 une nouvelle manifestation de l’Esprit divin, mani- 
festation prophétique relative au Messie et a sa divi- 
nité. Apres que la voix lui fit rendue miraculeusement, 
le pére de Jean, « rempli de l’Esprit-Saint », prononce 
Vhymne prophétique du Benedictus. . 

Dans la premiére partie, 7. 68-79, qui abonde en 
réminiscences de l’Ancien Testament, cf. Plummer, 
Commentary on the Gospel according to St, Luke, 
3e édit., Edimbourg, 1900, p. 39-40, Zacharie montre 
Vimminente réalisation des prophéties par l’avenement 
du Messie et par la concession au peuple juif des bien- 
faits promis 4 l’occasion de cet avénement. Une 
seconde partie ¥. 76-79, expose le role auguste que le 
nouveau-né aura un jour l’honneur de remplir envers 
le Messie. On n’y trouve pas sans doute, au moins 
explicitement, l’affirmation de la divinité de Jésus, 
mais sa messianité est absolument reconnue. : 

Toutes les merveilles qui accompagnérent la nais- 
sance et la circoncision de Jean, la protection divine 
manifestement accordée A l’enfance et a l’adolescence 
mortifiée du précurseur, ¥. 80, montrent bien la cré- 
dibilité qui s’attache a la mission de Jean-Baptiste et 
par concomitance, 4 celle de Jésus. 

e) Mais, & la naissance de Jésus, d’autres prodiges 
éclatent, qui viennent confirmer la vérité des révéla- 
tions qui s’y opérent touchant la messianité et la filia- 
tion divine de l’enfant de Bethléem. Certains détails 
dont saint Luc entoure le récit de la naissance, 11, 7, 
manifestent la pauvreté volontaire, Vhumiliation dans 
lesquels le Fils de Dieu veut naitre selon Ja chair. 
L’expression : « peperit filium suum primogenitum », 
ne doit pas nous étonner et faire difficulté relative- 
ment a la virginité de Marie post partum. Voir MARIE. 
La naissance de Jésus eut lieu pendant la nuit. Luc., 
u, 8, 16. Des bergers, aux environs de Bethléem, 
gardaient leur troupeau. Tout a coup un ange leur 
apparut et la « clarté de Dieu », ¥. 10, les environna. 
Sur cette gloire du Seigneur, voir GLOIRE, t. VI, 
col. 1368-1392. L’ange rassure les bergers eflrayés : 
« Voici que je vous apporte la bonne nouvelle d’une 
srande joie pour tout le peuple; c’est qu’il vous est né 
aujourd’hui dans la ville de David, UN SAUVEUR, QUI 
EST LE CHRIST SEIGNEUR, cwrhp, 85 sott yerotos 
xdetog.» La qualité de Messie est nettement indiquée: 
la divinité du Messie, moins nettement exprimée par 
le terme xUetoc, dont les bergers ne comprirent peut- 
étre pas le sens plein et parfait, y est cependant suffi- 
samment indiquée. L’ange appelle Bethléem, « cité 
de David », par une allusion évidente a la race dont 
nait le rédempteur. Les bergers regoivent un « signe »: 
« Vous trouverez un petit enfant, enveloppé de langes 
et couché dans une créche. » Puis « une troupe de la 
milice céleste », c’est-A-dire un groupe d’anges nom- 
preux font retentir la doxologie de louanges et d’action 
de graces, qui résume si parfaitement le caractére, la 
signification, le but, les avantages de l’incarnation et 
de la naissance du Verbe : « Gloire 4 Dieu dans les 
hauteurs, et sur la terre, paix et bienveillance aux 
hommes, » ; 

f) La présentalion de Jésus au temple sera Voccasion 
d’une nouvelle révélation de la messianité du Sauveur. 


JESUS-CHRIST. LES RECITS DE L’ENFANCE 


1180 


Sans doute, Jésus, comme Verbe incarné, n’était pas 
soumis 4 la loi; il voulut cependant s’y soumettre par 
obéissance et humilité, manifestant ainsi les admirables 
sentiments dont parle l’épitre aux Hébreux. x, 5-6. 
« Il y avait alors 4 Jérusalem un homme appelé 
Siméon, et cet homme était juste et craignant Dieu; 
il attendait la consolation d’Israél et l’Esprit-Saint 
était en lui. » Luc., m, 25. Le terme « consolation 
d’Israél », désignant ici le Messie et les multiples 
graces dont il est porteur, fait allusion aux prophéties 
messianiques qui avaient depuis longtemps annoncé 
ce consolateur. Quand Jésus fut présenté au temple, 
Siméon, illuminé intérieurement de lesprit de Dieu 
et d’ailleurs assuré, par une révélation personnelle 
«qu’il ne verrait pas la mort avant d’avoir vu le Christ 
du Seigneur, » reconnait en Venfant le Sauveur des 
hommes et, dans un court, mais sublime cantique, 
demande a Dieu de le laisser aller en paix : 


Puisque mes yeux ont vu le salut qui vient de vous 

et que vous avez préparé a la face de tous les peuples : 
jumiére pour éclairer les nations, 

et gloire d’Israél votre peuple. Luc., m, 29-32. 


Mais ce n’est pas seulement la messianité de Jésus 
que chante Siméon; le saint vieillard entrevoit et 
prophétise la rédemption future, non seulement 
d’Israél, mais de tous les peuples. C’est un trait per- 
sonnel qu’il ajoute a la figure de Celui qui vient au 
monde pour étre la lumiére qui éclairera les nations. 
Puis, approfondissant le mystere de la rédemption, il 
prophétise la contradiction dont Jésus sera le signe 
et le glaive de douleur qui transpercera le coeur de sa 
mére, ¥. 34-35. La prophétesse Anne, fille de Phanuel, 
proclame, elle aussi, la messianité du rédempteur 
futur, ¥. 36-38. 

g) L’adoration des mages (laquelle, chronologique- 
ment doit étre postérieure a la Présentation; voir 
Vart. Mage, dans le Dictionnaire de la Bible, t. iv, 
col. 549), rapportée par saint Matthieu, témoigne 
également de la messianité et peut-étre méme de la 
divinité du Christ. Nous laissons, dans Vhistoire des 
mages, tout ce qui ne se rapporte pas directement aces 
deux objets. On consultera, 4 leur sujet, article Mage, 
déja cité et, de plus, Patrizi, S. J., De evangelits libri 
tres, Rome, 1852-1853, t. rv, P. 309-354; Dieterich, 
Die Weisen aus dem Morgenland, dans la Zeitschrift 
fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 1902, n. 1. 
L’étoile dont parle les mages fut-elle d’un caractére 
surnaturel ou un phénoméne naturel? Le probleme 
reste controversé, et il suffit done de le signaler ici. 
Voir Fillion, L’Evangile de S. Matthieu, Paris, 1898, 
p. 52 et F. X. Steinmetzer, Die Geschichte der Geburt 
und Kindheit Christi und thr Verhidiltnis zur babylonis- 
chen Mythe, Munster-en-W., 1910, p.85. On constate, 
dans l’Ame des mages, l’attente messianique, laquelle, 
avons nous dit, débordent 4 coup stir les frontiéres du 
peuple juif, voir col. 1139. Ces personnages arrivent de 
VOrient directement a J érusalem, et demandent: « OU 
est celui qui est né roi des Juifs? car nous avons vu 
son étoile en Orient et nous sommes venus l’adorer. » 
La croyance des mages au caractére messianique de 
celui qui est né apparait en ces mots : «roi des Juifs». 
L’expression «adorer », a la lettre: « nous prosterner 
devant lui», n’implique ni n’exclut en Jésus la divi- 
nité : elle exprime l’-hommage rendu aux rois et au 
grands personnages tout aussi bien qu’a la divinité. 
Le titre de «roi des Juifs », par lequel Hérode recon- 
nait facilement le Messie, a toutefois le don d’émouvoir 
et d’inquiéter le vieux despote, ¥. 3. Cet émoi qu’é- 
prouva Hérode et « tout Jérusalem avec lui » montre 
bien de quelle prudente économie Jésus deyra plus 
tard, au cours de sa vie publique, entourer la révéla- 
tion du mystére de son étre divin. Hérode toutefois 
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se ressaisit, et convoquant les princes des prétres, 
les scribes du peuple c’est-a-dire, peut-étre, le sanhé- 
drin tout entier, demande a ce corps célébre une 
réponse authentique A la question « ow le Christ nat- 
trait ». Cette solennité elle-méme témoigne en faveur 
de la crédibilité du mystére de Bethléem, qui, de 
Paveu méme des plus autorisés parmi les Juifs, répond 
exactement a la prophétie de Michée. C’est donc A 
Bethléem que le Messie doit naitre : la chose est indu- 
bitable, et Hérode y envoie les mages avec une recom- 
mandation pleine d’hypocrisie. Dirigés par 1’étoile, 
les mages arrivent dans la maison que vraisemblable- 
ment Joseph s’était procurée a Bethléem méme, aprés 
la presse des premiers jours occasionnée par le recen- 
sement, et y trouvent V’enfant et sa mére Marie; 
puis, se prosternant, ils l’adorérent, lui offrant en pré- 
sent, de l’or, de l’encens et de la myrrhe. Dans cette 
« adoration » des mages, précisée par le symbolisme 
de l’encens, peut-étre faut-il voir ‘davantage que 
Vhommage rendu a un roi ou a un grand de ce monde. 
C’est V’interprétation de toute la tradition chrétienne 
que le poéte Juvencus a résumée en vers; 


Thus, aurum, myrrham, regique hominique Deoque 
~ Dona ferunt. 


Quoi qu’il en soit, V’avertissement divin recu en 
songe de ne pas retourner prés d’Hérode, ajoute encore 
4 la crédibilité qu’apporte au mystére de l’Homme- 
Dieu naissant la démarche, naturellement inexpli- 
cable, des mages d’Orient. 

h) Le massacre des Innocents, Matth., TH, 13-23) 
n’apporte aucun élément nouveau A cette crédibilité. 
Il est cependant, pour l’évangéliste, l’occasion d’appli- 
quer a l’histoire de Jésus, en un sens typique, deux 
passages de l’Ancien Testament, Os., xr, 1 et Jer., 
xxxiI, 15 et d’expliquer comment, aprés la fuite en 
Egypte, le retour de la sainte famille A Nazareth vérifie 
la parole des prophétes :; quoniam Nazareus vocabitur, 
et justifie le qualificatif de «nazaréen » si souvent 
donné par le Nouveau Testament A Jésus. Cf, Matth., 
xxI, 11; Mare., 1, 24; x, 47; x1v, 67; XvI, 6; Luc., 
Iv, 34; xvmt, 37; xxtv, 19; Joa., 1, 46-47; xvi, 5, 7; 
xix, 19; Act., m, 22; mm, 6; rv, 10; vr, 14; x, 38; xxm, 16; 
XXVI, 9. 

i) Nous n’avons pas a nous arréter aux prodiges, 
racontés par les apocryphes et qui auraient été accom- 
plis par Jésus enfant. De tels prodiges sont invraisem- 
blables, non seulement parce que, d’aprés les récits 
apocryphes eux-mémes, ils apparaissent comme des 
miracles parfaitement inutiles et des fables choquantes 
mais encore et surtout parce que des miracles, s’ils 
eussent vraiment été accomplis par Jésus enfant, 


fussent allés contre toute l’économie de Vinearnation. 


qui demandait que Jésus, jusqu’a son apparition 
solennelle sur la scéne historique, demeurat humble et 
caché, inconnu des hommes. Il est vrai que les apo- 
cryphes placent ces prétendus miracles dans la période 
de l’enfance qui s’étend de la quatriéme a la dou- 
zieme année du Sauveur. L’évangile arabe de l’en- 
fance dit méme expressément, c. Liv, qu’a partir de 
sa douziéme année, Jésus se mit A cacher ses miracles, 
Ses secrets et ses mystéres, jusqu’a ce qu’il eit accom- 
pli sa trentiéme année. Mais il est bien certain que les 
récits apocryphes sont, sur le point des miracles de 
Jésus enfant, homme mir de réflexion et qui n’a de 
Yenfance que la malice et les défauts, parfaitement 
controuvés : ils sont, en effet, nettement contredits, 
par Vhistoire évangélique qui, d’un cété, affirme que 
Jésus accomplit son premier miracle au début de sa 
vie publique, Joa., m, 11, et, d’un autre cété, nous 
montre ses compatriotes de Nazareth extrémement 
surpris, lorsqu’ils le virent tout A coup sortir de son 
-obscurité, parler comme un prophéte et opérer des 
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prodiges. Marce., 1, 27; u, 12; VI, 2-6. Toutefois cet 
entassement de merveilles inutiles, accomplies souvent 
sans but moral ou, ce qui est pis, dans un but par- 
faitement égoiste, exhibition perpétuelle, insensée, 
choquante par instants, d’une puissance surhumaine 
qui ne demande qu’a exciter l’étonnement, témoigne 
d’une préoccupation dogmatique des auteurs des 
apocryphes, et cette préoccupation doit étre relatée 
ici comme manifestant, avec un monophysisme naif, 
la croyance en la divinité de Jésus enfant : on voulait 
démontrer que, méme petit enfant, le Sauveur était 
vraiment le Fils de Dieu. De toutes les élucubrations 
apocryphes sur les miracles de l’enfant Jésus, ne 
retenons que cette idée parfaitement juste : cet enfant 
est Dieu. Cf. Fillion, Les miracles de N.-S, Jésus-Christ, 
Paris, s. d. (1909), t. 1, p. 158-163. 

j) Le seul fait remarquable relevé par saint Lue, 11, 
41-51, enfant Jésus perdu et retrouvé dans le temple, 
n’est pas seulement intéressant par Vaffirmation du 
progres physique, intellectuel et moral de Jésus, voir 
col. 1148 sq., mais encore et surtout par le premier 
et formel enseignement de Jésus lui-méme sur sa filia- 
tion divine. Quel que soit le sens A accorder aux mots 
éy toig ToD maTedc “ov (les choses ou la maison de 
mon Pére), ce sont les mots « mon Pére » qui con- 
tiennent ici l’idée principale. « D’aprés Vinterprétation 
constante des exégétes et des théologiens catholiques, 
qui est également celle de nombreux protestants ortho- 
doxes, c’est dans le sens strict et littéral, dans un sens 
unique, que Jésus attribue ici A Dieu le titre de Pere. 
Le fait est incontestable et on ne comprend pas pour- 
quoi on ne donnerait pas a ce titre, dés cet endroit, la 
valeur qu’il a si souvent dans la suite des récits évan- 
géliques. Dés cette premiére parole que nous connais- 
sons de lui, Jésus se proclame donc « Fils de Dieu », 
comme il le fera fréquemment plus tard. » Fillion, Vie 
de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 348-349. Ce sens ressort 
évidemment de l’opposition de la phrase prononcée 
par Marie : « Ton pére et moi, nous te cherchions », 
¥. 48, et de celle ou Jésus, reprenant le mot de « pére » 
Vapplique a Dieu. A son pére adoptif, Jésus oppose son 
Pére naturel et rappelle 4 sa mére que les droits de 
Dieu, son Pére, pouvaient parfois lui tracer un devoir 
supréme, exigeant de lui une certaine indépendance a 
V’égard méme de ceux qui lui étaient le plus chers 
apres son Pére céleste. Les rationalistes contemporains 
ont faussé et dénaturé la réponse de Jésus A sa mere. 
Non seulement ils ont voulu y voir Vexpression d’un 
sentiment de raideur ou d’insubordination a Végard 
de ses parents, mais ils ont affirmé que le mot « peére » 
n’a ici, sur les lévres de Jésus, qu’une signification 
trés* vague et trés générale. Cf. Dalman, Die Worte 
Jesu, t. 1, p. 151-152; B. Weiss, Das Leben Tesutar 
p. 269; W. Beyschlag, Leben Jesu, 4¢ édit,, t. I, p. 14, 
ll exprimerait simplement le sentiment d’union intime 
qui unissait déja Jésus 4 Dieu. Une telle interprétation 
fait violence au sens naturel et obvie du récit, 

III, LES TEMOTGNAGES PREPARATOIRES A LA PREDI- 
CATION DU CHRIST, — A V’age de trente ans, le Christ 
se prépare asa mission. Le réle du précurseur va done, 
lui aussi, commencer. De ce role, le théologien 
retiendra les actes et les paroles qui rendent témoi- 
gnage a la messianité et a la divinité de Jésus-Christ, 
C’est bien parce que «la parole du Seigneur s’est faite 
entendre a Jean, fils de Zacharie, » Luc., m, 2, que 
celui-ci, élevé dans le désert, continuera de vivre au 
désert, Mare., 1, 4, c’est-a-dire dans le désert de la 
Judée, Matth., m, 1, dans toute la région yoisine du 
Jourdain, Luc., m, 3, 61, non plus tant pour lui-méme 
que pour le Messie et pour les Ames. Jean nous est 
montré par les évangélistes, comme l’austérité en per- 
sonne, vétu d’un tissu de poils de chameau, se nour- 
rissant de sauterelles et de miel sauvage, Matth., mr, 4; 
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Marc., 1, 6; son role et tracé par Is., XL, 3-5: il est «la 
voix qui prépare dans le désert le chemin du Sei- 
gneur. » Et c’est pour préparer ce chemin du Seigneur 
qu’il commence sa prédication. 

4° La prédication de Jean-Baptiste, relativement a 
Jésus-Christ, avant le baptéme de Jésus. — 1. Cette 
prédication porte d’abord sur ’imminence du royaume 
messianique : « le royaume des cieux est proche. » 
Matth., m, 2. Ces expressions : « royaume de Dieu » 
(Marc et Luc), « royaume des cieux » (Matth.), 
«royaume du Christ » ou simplement « royaume » par 
excellence sont propres a la révélation chrétienne et 
sont prises indistinctement dans le méme sens. Voir 
Dictionnaire de la Bible, art. Royaume de Dieu, t. Vv, 
col. 1237. Cependant l’expression : ¢ royaume des 
cieux » était déjA employée par le précurseur pour 
annoncer l’avénement du Messie, et nous avons tout 
lieu de supposer qu’elle était dés lors en usage pour 
désigner l’ceuvre du Christ, c’est-a-dire le nouvel état 
religieux et politique qu’on s’attendait a lui voir fon- 
der, Elle constitue done déja, a elle seule, dans la 
pouche de Jean-Baptiste un véritable témoignage en 
faveur de la messianité de Jésus. Mais le caractére 
inspiré de la prédication de Jean relativement a la 
proximité du royaume messianique, apparait surtout 
en ce que le précurseur attribue déja, en réaction 
contre les idées erronées de ses contemporains, au 
royaume futur les caractéres que devra lui donner plus 
tard Jésus. La pénitence est la condition préalable, 
absolument nécessaire, pour entrer en ce royaume, 
Matth , m1, 2, et cette pénitence, transformation fofale 
et intérieure de l’Ame, wetavota, Jean Vexprime sym- 
boliquement aux foules accourues pour |’entendre, 
par un rite symbolique et véritablement nouveau, le 
paptéme. Ce concept de renouvellement intérieur et 
radical, est nettement exprimé dans la véhémente 
apostrophe que Jean-Baptiste adresse aux pharisiens 
orgueilleux et aux sadducéens matérialistes. Matth., 
nm, 7-10; Luc.,-m, 7-9. La colére divine, le chatiment 
des coupables, prédits par Jean accompagnent, dans 
les visions prophétiques de l’Ancien Testament, l’ins- 
tallation du royaume des cieuxX par le Messie et font 
partie de son aspect eschatologique. Il ne servira de 
rien aux Juifs d’étre fils d’Abraham, s’ils ne font péni- 
tence, ils seront exclus du royaume. Bien plus, tout 
cela est imminent, et c’est pourquoi la prédication de 
Jean est si instante : elle constitue une proclamation 
solennelle et officielle, Marc., 1, 4, 7; Luc., m, 3, une 
évangélisation, une exhortation pressante, Luc., m1, 8. 
Tous ces caractéres de la prédication de Jean sont 
encore renforcés par la sagesse et la modération des 


conseils pratiques donnés par le précurseur. Luc., 
im, 10-14. 
2. Jean affirme ensuite la franscendance et le réle 


messianique du Christ : «Je yous baptise dans l’eau; 
mais viendra un plus puissant que moi, de la chaussure 
de qui je ne suis pas digne de délier [en me baissant ] 
la courroie, lui vous baptisera dans VEsprit et le feu; 
son van est en sa main et il nettoiera son aire, puis il 
rassemblera le froment dans son grenier et brilera la 
paille dans un feu qui ne peut s’éteindre. » Luc., m1, 
15-18; cf. Mare., 1, 7. Dans ce texte, remarquons deux 
antithéses, relatives l'une, aux personnes, Vautre, aux 
baptémes. Le Messie est représenté comme « plus 
puissant » que Jean : Jean est l’inférieur, indigne de 
lui rendre, méme en se’ prosternant, les services les 
plus humbles, Pareillement, le baptéme de Jean n’agit 
qu’ la surface; celui de Jésus, dont l’Esprit-Saint et 
le feu seront en quelque sorte les éléments, agit jus- 
qu’au plus intime de l’ame et opére une régénération 
toute morale. Cf. Act., m, 33; x, 44, 47; x1x, 6, ‘etc. 
Cf. BAPTAME PAR LE FEU, t. 01, col. 357. Cette double 
antithése ow la transcendance de Jésus et de sa mission 
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est soulignée par rapport a Jean montre l’inanité de 
Vhypothése émise par certains libéraux relativement a 
la formation de Jésus par Jean-Baptiste. De plus, la 
puissance judiciaire nettement attribuée a Celui qui 
doit venir, en marque le caractere et la mission mes- 
sianiques. 

20 Le baptéme de Jésus par Jean.—1. Il fut la consé- 
cration officielle de la mission messianique du Sauveur. 
Joa., 1, 31. Jean, pressentant en Jésus le Messie, refuse 
tout d’abord de le baptiser; mais J ésus insiste. Matth. 
m1, 13-15. Sans doute, le Messie n’était pas obligé de 
recevoir le baptéme de son inférieur; mais cette céré- 
monie était préparatoire a Vinstitution du royaume 
messianique et, a ce titre, entrait dans le plan divin. 
Luc., vit, 29-30. Le précurseur, si grand soit-il, ne fait 
que préparer le royaume et le plus petit, dans ce 
royaume, est ainsi plus grand que lui. Luc., vu, 28. 
Et done, il était convenable que-Jésus se prétat a ce 
rite, quelque humiliant qu’il fat. C’est ce que le Sau- 
veur fait comprendre a Jean par ces paroles : « Laisse 
faire pour le moment, car c’est ainsi qu’il convient que 
nous accomplissions toute justice. » Matth., m, 15. 
L’extréme importance, au point de vue messianique, 
du baptéme de Jésus est sans doute la raison qui 
détermine Dieu a dévoiler pleinement et miraculeu- 
sement la filiation divine du Messie. Les cieux se 
déchirérent, Marc., 1, 10, et Jean et Jésus (il n’y avait 
vraisemblablement pas d’autres témoins de la scéne 
du baptéme, cf. Luc., m, 21) virent le Saint-Esprit 
descendant sur Jésus en forme de colombe, Matth., 
mi, 15; Marc., 1, 10; Luc., 1, 22, se reposant sur lui, 
Joa., 1, 32. Cette manifestation divine était le signe 
promis 4 Jean par Dieu et qui devait lui permettre de 
reconnaitre le Messie. Joa., 1, 33. La descente du Saint- 
Esprit réalisa en effet la prophétie d’Isaie : Le Messie 
est tel, — l’oint du Seigneur — parce que VEsprit de 
Dieu s’est reposé sur lui. Is., x1, 2; uxt, 1. Et la foi des 
premiers chrétiens reportera a ce moment la consé- 
cration messianique extérieure du Christ par l’Esprit; 
ainsi en témoignent |’évangile apocryphe des Naza- 
réens, cité par saint Jérome, In Ts\, xi, 2, Poh t- xx, 
col. 148; et l’évangile des Ebionites (s'il différe du 
_précédent), cité par saint Epiphane, Hzr., xxx, 13, 
P. G., t. xu, col. 428. La colombe, qui manifeste ici 
la mission invisible de l’Esprit en Jésus, est choisie par 
Dieu a cause de son symbolisme. La colombe, dans 
Vhistoire du déluge est l'image de la fidélité et de la 
paix, Gen., VI, 11; le Cantique voit en elle la figure de 
Vinnocence et de l’amour pur, I, 14; nm, 10, 12; 1v, 1; 
v, 2; v1, 8; Jésus vante sa candeur et sa simplicité. 
Matth., x, 16. — 2. Mais ce n’est pas seulement comme 
Messie que Jésus est révélé au baptéme de Jean. Dieu 
le Pére fait entendre sa voix pour le proclamer son 
Fils bien-aimé. Matth., m1, 17; Marc., 1, ds ue; ur, 
92. Pour la comparaison des trois récits, voir le 
P. Lagrange, Evangile selon saint Marc, Paris, 1911, 
p. 12. Crest une nouvelle révélation de la filiation natu- 
relle du Verbe incarné. Il ne saurait, en effet, étre 
question d’entendre ici expression « mon Fils » en 
un sens large, qui s’accommoderait d’une filiation 
de pure adoption. Le texte et le contexte exigent le 
sens de la filiation naturelle. Le texte d’abord : ‘O vide 
y.ov, 6 &yanntoc; Ja répétition de V’article rend sin- 
guliérement expressif le sens du mot « Fils ». Il faut 
observer que, dans les synoptiques, dyarntog est 
employé au méme sens que wovoyevng par saint Jean. 
Cf Marc., 1, 11; et comparer Luc., m1, 22; Matth., m, 
17; Marce., 1x, 7, avec Matth., xvu, 5; Luc., 1x, 355 
d’aprés la legon des mss A CDN. Voir également la 
méme expression dans la IT Pet., 1, 17; chez saint Paul, 
Eph., 1, 6; Col., 1, 13, et surtout Rom., vim, 31 ot 
Vapotre cite Gen. XXII, 16 en substituant 4 70D 
ayannrod viod la formule sod iStov viod. Voir Resch, 
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Paralleltexte, dans Texte und Untersuchungen, t. x, 
fasc. 2, p. 24; J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinité, Paris, 1919, p. 308-309. Le contexte ensuite : 
les récits antérieurs de Matthieu et de Luc nous ont 
montré Jésus comme concu du Saint-Esprit,.et saint 
Marc, dans sa premiére ligne, résume tout son évan- 
gile en ces mots expressifs : « Commencement de 
Vévangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu. D’ailleurs la 
méme voix divine se fera entendre, deux fois encore : 
a la transfiguration, Matth., xvu, 5; Marc.,1x, 6; Luc., 
tx, 35; cf. II Pet., 1, 17, et quelques jours avant la 
passion, Joa., xi, 28-30. A la transfiguration la filia- 
tion divine est encore nettement et directement révé- 
lée. Et quand, dans saint Jean, malgré son trouble, 
le Sauveur demande A Dieu : « Mon Pére, glorifiez 
votre nom », une voix divine, sanctionnant implici- 
tement cette appellation de « Pére », répond : « Je lai 
glorifié et je le glorifierai encore. » 

3° Les témoignages postérieurs au bapléme de Jésus. 
— 1. Témoignages en faveur du Messie, rendus a la 
délégation du sanhédrin (Joa., r, 19-28). — Saint Jean 
complete ici visiblement les synoptiques. La renom- 
mée de Jean-Baptiste croissant toujours, une dépu- 
tation de prétres et de Iévites lui est envoyée, pour 
porter un jugement sur l’ceuvre, la prédication et le 
baptéme de Jean. Successivement le précurseur affirme 
qu’il n’est ni le Messie, ni Elie en personne, ni le pro- 
phéte prédit par Moise. Sur l’attente d’Elie et du pro- 
phéte, voir ci-dessus, col. 1126 sq.. Jean est simple- 
ment « la voix de celui qui crie dans le désert : Rendez 
droit le chemin du Seigneur. » +. 23. Il annonce sim- 
plement le Messie, transcendant et dans sa personne 
et dans son baptéme. ¥. 26-27. — 2. Le Messie esl 
Jésus, Fils de Dieu. — Entouré de quelques-uns de ses 
disciples, Jean vit, le jour suivant, Jésus venant a lui 
et il rend aussit6t, saisi d’une intense émotion, hom- 
mage a sa mission messianique et a sa filiation divine : 
« Voici, dit-il, l! Agneau de Dieu, voici celui qui dte le 
péché du monde. C’est celui de qui j’ai dit : aprés moi 
vient un homme qui a été fait avant moi, parce qwil 
était avant moi; et moi je ne le connaissais pas; mais 
c’est pour qu’il fait manifesté en Israél, que je suis 
venu baptisant dans l’eau... Et moi je ne le connais- 
sais pas; mais celui qui m’a envoyé baptiser dans l’eau 
m’a dit : Celui sur qui tu verras l’Esprit descendre et se 
reposer, c’est celui qui baptise dans l’Esprit-Saint. 
Et j’ai vu, et j’ai rendu témoignage que c’est lui qui 
est le Fils de Dieu. » Joa., 1, 29-31, 33-34. Témoignage 
précieux entre tous! Ne nous atteste-t-il pas la mission 
rédemptrice de Jésus, vainqueur du péché, et symbo- 
lisé par l’agneau pascal, qui, jadis, avait sauvé de la 
mort les premiers-nés des Hébreux? Ex., xu, 3-18; 
cf. Is., rim, 7; I Cor., v, 7; Joa., xrx, 31. N’affirme-t-il 
pas la préexistence éternelle du Messie, et par consé- 
quent, sa divinité, connue du précurseur par une révé- 
lation spéciale? Aussi, l’expression « Fils de Dieu » 
appliquée par Jean a Jésus doit-elle étre entendue 
dans son sens le plus strict. Ici encore le texte semble 
Vexiger, non moins que le contexte. Le témoignage de 
Jean, en effet, nous est conservé par lauteur du qua- 
triéme évangile, qui, dans le prologue, vient précisé- 
ment @insister sur la préexistence éternelle et la divi- 
nité du Verbe : nul doute que le témoignage de Jean 
ne soit rapporté pour corroborer les affirmations du 
prologue. — 3. Dernier témoignage de Jean sur la 
messianitlé et la filiation divine de Jésus. — Jésus avait 
déja commencé sa vie publique, et ses disciples confé- 
raient déja un baptéme, analogue a celui de Jean, 
symbole de la conyersion nécessaire pour entrer dans 
le royaume des cieux. Voir BaprémE, t. 11, col. 169, et 
JEAN-BaPtistE (Baptéme de) ci-dessus, col. 646 sq. Et 
sa renommée commengait A éclipser celle de Jean. Les 
disciples de ce dernier l’ayant fait remarquer a leur 
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maitre, ce fut, pour le précurseur, l’occasion d’un 
nouveau et splendide témoignage rendu au Christ. Ce 
témoignage se compose de deux parties, la premiére 
attestant la supériorité du Christ, dont Jean n’est que 
le précurseur, et qui doit croitre, alors que le role de 
Jean est de diminuer et de disparaitre; la seconde, 
s’élevant a des hauteurs. incomparables et a laquelle 
il convient de s’arréter plus longtemps : « Celui qui 
vient d’en haut, dit Jean, est au-dessus de tous. Celui 
qui vient de la terre est de la terre et parle de la terre. 
Ainsi celui qui vient du ciel est au-dessus de tous.. Et il 
témoigne de ce qu’il a vu et entendu... Celui qui a reeu 
son témoignage a attesté que Dieu est véridique car celui 
que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu, parce que ce 
nest pas avec mesure que Dieu [lui] donne U Esprit. Le 
Pére aime le Fils et ila tout remis entre ses mains. Celui 
qui croit au Fils a la vie éternelle; celui qui ne croit pas 
au Fils ne verra pas la vie, mais la colére de Dieu 
demeure sur lui. » Joa., m1, 31- 36. Toute la théologie 
johannique sur la divinité du Fils de Dieu incarné se 
retrouve ence témoignage. Transcendance de l’ Homme- 
Dieu, relation intime de dépendance vis-a-vis de Dieu 
et dans la vie divine elle-méme ; plénitude de l’inhabi- 
tation de l’Esprit-Saint, c’est-a-dire de la divinité; 
amour du Pére pour le Fils, affirmation de la nécessité 
de la foi en Jésus-Christ pour faire son salut ; tout, 
dans les paroles de Jean atteste la divinité du Fils de 
Dieu qui est Jésus. 

Aprés de tels témoignages en faveur du Messie, 
Fils de Dieu, comment un doute aurait-il pu subsister 
dans V’esprit de Jean? Si donc, plus tard, ayant appris 
dans sa prison les miracles accomplis par Jésus, il 
envoie deux de ses disciples demander a Jésus s’il est 
vraiment le Messie, Matth., x1, 2-3; cf. Luc., vu, 19, 
cette question ne marque pas un doute dans lesprit 
de Jean et n’infirme en rien la valeur des témoignages 
par lui déja rendus touchant la divinité de Jésus, mais, 
telle est du moins l’exégése classique, elle est posée 
dans Vintérét des disciples, afin de leur fournir une 
preuve convaincante de la vraie nature de Jésus et 
d’affermir leur foi, ébranlée sans doute par leurs rap- 
ports avec les pharisiens. Sur les discussions soulevées 
par le message de Jean, voir D. Buzy, Saint Jean- 
Baptiste, Paris, 1923, p. 280-306.— Conclusion. — Ainsi 
donc la révélation de Jésus, Messie et Fils de Dieu, est 
déja faite au début du ministére public du Sauveur. 
Mais ce n’est pas encore une réyélation publique : 
seules, quelques Ames privilégiées en ont été favorisées. 
La révélation publique, c’est Jésus qui la fera, durant 
les trois années de son ministére. Il la fera progressi- 
vement, de fagon a ne pas compromettre sa mission 
et a ne pas favoriser les conceptions erronées des Juifs, 
ses contemporains, touchant le royaume messianique, 
la personne du Messie et ses attributs. 

IV, MANIFESTATION PROGRESSIVE DE L’HOMME- 
DIEU DANS LES SY NOPTIQUES, — A partir du baptéme, 
le probléme de la messianité et de la filiation divine de 
Jésus se pose pour les Juifs. Jésus s’appliquera a 
donner la solution de ce probléme selon les lois de 
économie providentielle relative A la révélation du 
mystére de l’Homme-Dieu. Les conditions. intellec- 
tuelles, sociales et politiques du peuple juif au temps 
de Notre-Seigneur, exigeaient, avons-nous dit, une 
révélation progressive de la qualité de Messie. Sem- 
blablement, et méme sans tenir compte de cette cir- 
constance, la révélation de l’origine divine ne pouvait 
se produire d’une facgon trop directe et, peut-on dire, 
trop brutale. « La raison en est, dit M. Lepin, dans la 
situation méme, extraordinaire, inouie, qui était 
celle du Sauveur. Mettons-nous bien, en effet, dans la 
réalité. Représentons-nous le Verbe, vrai Fils de Dieu 
et vrai Dieu, quittant le sein de son Pére céleste, pour 
se faire homme comme les autres hommes et, au milieu 
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des hommes, se consacrer 4 l’ceuvre d’enseignement 
et de salut que nous savons. Quelle situation extraor- 
dinairement complexe et délicate! Pouvait-il raison- 
nablement découvrir, d’une maniére trop explicite, 
son exacte identité? Pouvait-il déclarer, sans détour et 
sans voile ; Je suis en apparence homme comme les 
autres hommes; en réalité, je suis le Fils de Dieu, 
éternellement engendré de Dieu, je suis le créateur du 
ciel et de la terre, je suis Dieu? La situation, peut-on 
dire, eut été impossible, et, si nous trouvions dans les 
Evangiles de ces déclarations expresses, nous serions 
en droit d’en suspecter Vauthenticité, tant elles 
auraient été intempestives et déplacées.... C’est indi- 
rectement et progressivement que Jésus a voulu 
révéler sa dignité messianique; a plus forte raison 
a-t-il di agir de la sorte pour ce qui est de sa divinité. 
Impossible de procéder avee plus de sagesse et plus 
d’opportunité, Hl a insinué et suggéré cette réalité 
supérieure par toute sa vie : ses ceuvres manifestaient 
une puissance divine; ses discours étaient pleins d’allu- 
sions A la transcendance de ses privileges et de ses 
pouvoirs, au caractére unique de sa qualité de Fils de 
Dieu. Pour-n’étre pas exprimée, en une formule dog- 
matique, 4 la maniére d’une définition de foi, la divi- 
nité proprement dite de sa personne ne s’en laissait 
pas moins deviner a travers toutes ses déclarations ; 
elle s’en dégageait comme une conclusion théologique 
certaine et il devait étre impossible a ses disciples, 
surtout aprés la résurrection et la Pentecédte, de se 
méprendre sur le véritable sens de sa manifestation. » 
Jésus, Messie et Fils de Dieu, Paris, 1910, p. 364-365. 

Ajoutons, avec le méme auteur, que l’enseignement 
de Jésus touchant sa propre personne, et ses relations 
avec le Pére céleste, sont les déclarations, non du 
Fils de Dieu uniquement considéré dans sa nature 
divine, mais du Fils de Dieu inearné, A proprement 
parler, lenseignement de Jésus est lexpression 
humaine de sa pensée humaine et, A ce titre, il tient 
compte, méme en témoignant de la préexistence éter- 
nelle et de la divinité du Fils, des conditions concrétes 
dans lesquelles ce Fils s’est manifesté aux hommes, 
homme comme eux, par l’incarnation. Ainsi done, 
si l’on se rappelle que le Christ devait avoir en face 
de lui un peuple charnel et aveugle, que le nom de 
Messie enflammait, mais trompait, que le nom de 
Fils de Dieu ne pouvait que scandaliser, on com- 
prendra les précautions, les lenteurs, les réserves de 
Venseignement du Christ. Avant de montrer Ja lumiére 
il doit désiller les yeux; avant d’enseigner, il doit 
convertir. « La prédication du Christ commencera 
done par un enseignement moral : il ne propose pas 
d’abord les mystéres du dogme chrétien, sa propre 
divinité, son unité substantielle avec le Pére; mais il 
préche l’idéal de la vie chrétienne : Vhumilité, la pau- 
vreté, la douceur, le pardon des injures, Ja religion 
intérieure qui prie et agit dans Je secret; il presse 
ensuite ses disciples de mettre tout cela en pratique 
pour ne pas batir sur le sable et voir tout l’édifice 
s’effondrer. D’un mot, il faut faire la vérité pour venir 
4 la lumiere. » J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinité, Paris, 1919, p. 260. En réalité, la manifesta- 
tion explicite et formelle de  Homme-Dieu présuppose 
déja les illusions dissipées touchant le royaume de 
Dieu et la personne du Messie. Et c’est seulement 
lorsque Jésus aura fait comprendre de quelle nature 
est le royaume qu’il vient fonder et quel est le vrai 
caractére de sa dignité messianique, qu’il pourra sage- 
ment se révéler comme le Fils de Dieu. Aussi, soit au 
désert lors de la tentation, soit dans les débuts de sa 
vie publique, lors des guérisons de possédés, jamais 
Jésus ne laissera au démon le droit de proclamer sa 
messianité et sa divinité que cependant l’esprit du mal 
connaissait ou tout au moins soupcgonnait. Marc., 1, 
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32-34. Cf. 1, 23-24; m, 11-12; v, 11; Matth., rv, 5 OS 
vil, 29; Luc., rv, 3, 9, 33-34, 41; vin, 28. Sur la valeur 
du témoignage des démons, voir S. Thomas, Sum. 
theol., I, q. LXIv, a. 1, ad 42m. 

Sans doute, la prédication de Jésus dans le début de 
son ministére est semblable a celle de J ean-Baptiste : 
« Le temps est accompli, 
proche; convertissez-vous et croyez a VEvangile. » 
Mare., 1, 15. Mais la conversion des Ames, Jésus la 
préparera tout d’abord par les bienfaits qu’il se plaira 
arépandre autour de lui: «ila passé, en faisant le bien, 
et en guérissant tous ceux qui étaient asservis par le 
diable. » Act., x, 38. Dés le début du ministére du 
Sauveur apparait la vérité de la progression signalée 
au ¥. 1 des Actes des Apdtres : facere ef docere, faire 
le bien, d’abord; enseigner, ensuite. C’est en guéris- 
sant les corps que Jésus atteint les Ames et les purifie. 
Aussi estimons-nous que le théologien, étudiant la 
manifestation implicite de l’ Homme-Dieu dans l’Evan- 
gile, doit le chercher tout d’abord dans les miracles 
du Sauveur, avant de la trouver dans son enseigne- 
ment général. ‘ 

1° Manifestation de ’ Homme-Dieu par les.miracles. — 
Nous n’avons pas 4 nous appesantir sur la définition, 
la transcendance, la valeur démonstrative du miracle 
en faveur de la vérité révélée, Voir Mrracie. Tl reste 
entendu que pour les contemporains de Jésus comme 
pour les hommes de tous les temps, les miracles ont 
été «des signes trés certains de la révélation, accom- 
modés a J’intelligence de tous. » Cone. Vatic., sess. 1, 
c. 1, Denzinger-Bannwart, n. 1793. Mais la plupart 
des miracles du Christ furent accomplis, moins pour 
corroborer une révélation déja faite, que pour prédis- 
poser les esprits 4 la révélation A venir. Et c’est sous 
cet aspect que nous trouvons dans les miracles de 
Jésus une premiére manifestation, encore implicite, de 
son role messianique et de son origine divine. Aussi 
bien, en établissant la liste des miracles du Sauveur, on 
peut constater que si J ésus multiplie ses miracles pen- 
dant toutes les périodes de sa vie publique sans excep- 
tion, ilsfurent toutefois plus nombreux pendant la pre- 
miére partie de son ministere public. L. Cl. Fillion, Les 
miracles de N.-S. Jésus-Christ, Paris, s. d. (1909), t. 3, 
p. 27. Crest la une premiére indication de la vérité de 
notre thése, a savoir que les miracles préparérent 
d@abord la réyélation avant de l’authentiquer. Une 
autre indication de la méme vérité, c’est que les pro- 
diges de Notre-Seigneur ne furent jamais accomplis 
dans unique intention de jeter les hommes dans 
Vadmiration et de faire éclater la puissance divine; 
mais tous, & part une ou deux exceptions (la malédic- 
tion du figuier stérile, par exemple), furent des ceuvres 
de miséricorde, manifestations de la bonté et de 
Vamour du divin Maitre, qui voulait, autant qu’il 
dépendait de lui, alléger les souffrances physiques et 
morales de ’humanité. La pitié est un sentiment habi- 
tuel du cceur de Jésus; voir col. 1162. Et c’est sous 
Vinfluence de ce sentiment que beaucoup de miracles 
furent accomplis. Matth., xrv, 14; cf. Marc., vi, 34; 
Matth., xv, 32; cf. Mare., vil, 2; Matth., xx, 34; 
Mare. 1, 41; Luc., vu, 13, ete. Et par ces ceuvres de 
miséricorde, Jésus entendait s’attacher les cceurs et 
Jes esprits. 

1. Réalité des miracles du Christ. — Jésus devait 
opérer des miracles. Le Messie attendu des Juifs 
avec tant d’ardeur, devait étre, d’aprés les prophéties 
elles-mémes, un étre surhumain, possédant le pouvoir 
d’accomplir des merveilles éclatantes. Cf. Iss, socxy, 
5-6; xi, 8, etc. Aucun juif n’aurait accepté un Messie 
qui n’etit pas été thaumaturge. Il fallait done que sur 
ce point, Jésus réalisat les prédictions des prophetes et 
répondit aux légitimes attentes de ses compatriotes. 
Mais il devait A la vérité messianique de ne point 
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laisser s’égarer l’opinion des Juifs, qui réclamaient 
un Messie politique, conquérant, restaurateur du 
royaume temporel d’Israél. Les miracles de Jésus ne 
devaient pas servir A entretenir le peuple juif dans les 
illusions et les erreurs qu’il nourrisait depuis long- 
temps sur le messianisme. 

Que Jésus ait opéré de nombreux prodiges, le fait 
n’est pas douteux. Les récits évangéliques sont rem- 
plis des faits miraculeux attribués par leurs auteurs au 
Sauveur, et, d’une facon générale, ils en affirment 
Vexistence. Marc., 1, 32-34; cf. Matth., vm, 16-17; 
Lue., tv, 40-41; Matth., rv, 20-24; ef. Marc., 11, 7-12; 
Lue., v1, 17-19; Luc., v, 15; vu, 21; vir, 2; ef. Matth., 
XI, 4-5; Marc., vi, 54-56; cf. Matth., xrx, 35-36; xv, 
29-31; ef. Marc., vu, 37; Matth., xix, 2; xxq, 14; Joa., 
m1, 23; 1v, 48; va, 31; x1, 47; xu, 37; xx, 30, etc. Des 
formules générales contenues dans ces textes, il appa- 
rait bien que les miracles s’échappaient en grand 


nombre des mains divines et bienfaisantes du Sauveur. 


De plus, les écrivains sacrés ont donné aux miracles 
de Jésus des noms qui marquent bien leur caractére 
surnaturel. Ce sont des prodiges, Té9aTx; encore que 
ce nom soit commun aux miracles de Jésus et aux pro- 
diges des faux prophétes, Matth., xxrv, 24; Marc., 
xm, 22, cependant, pour désigner spécialement les 
miracles du Sauveur, il est accompagné d’autres qua- 
lificatifs qui excluent V’idée d’un pur prodige, unique- 
ment destiné 4 éblouir les foules, Matth., rv, 24; 
Mare., xm, 12; ef. Joa., rv, 48. Ce sont des faits mer- 
Veilleux, Oavudcux, Matth., xx, 15; des faits étranges, 
Troapadota. Luc., v, 26. Les miracles de Jésus recoivent 
aussi le nom de duvauetc, forces, parce qu’ils mani- 
festent une puissance supérieure 4 celle des hommes. 
Matth., x1, 20, 21, 23; xm, 54, 58; xIv, 2; Marc., vi. 
2, 5, 14; rx, 39(Vulg., 38); Luc., X, 13; xrx, 37. Ce sont 
aussi des signes, onueix, A cause de leur relation avec 
la vocation messianique de Jésus, qui se trouve étre 
par eux prouvée et comme contresignée. C’est surtout 
chez saint Jean qu’on trouve cette expression, 1, 11, 
18, 23; nr, 2; rv, 48, 54; vi, 2, 14, 26, 30; vi, 31; 1x, 16; 
x, 41; x1, 47; xm, 18, 37; xx, 30, bien qu’on la ren- 
contre déja assez fréquemment chez les synoptiques. 
Matth., xm, 38, 39; xvr, 1, 4; Mare., vm, 11, 12; xv1, 
17, 20; Lue., x1, 16, 29, 30; xxi, 8. Saint Jean em- 
ploiera une autre expression, qui lui est favorite, Zoya, 
les ceuvres, expression pleine de profondeur, car elle 
semble supposer qu’en Jésus-Christ le miracle est la 
forme naturelle de l’activité, Joa., v, 20, 36; vm, 3, 21; 
IX, 3, 4; x, 25, 32, 37, 38; x1, 12; xv, 24, ete. 

Parmi les miracles opérés par Jésus en personne les 
évangélistes en ont releyé, en particulier, un certain 
nombre. M. T. H. Wright, dans Hastings, Dictionary 
of Christ and the Gospels, Londres, 1908, t. m, p. 189, 
€numére, d’aprés les évangiles 41 miracles distinets ; 
M. Fillion, op. cit., p. 25-27, n’en compte que 39. Et la 
vérité historique de ces miracles apparait démontrée 
avee la derniére évidence. — a) Tout d’abord, il ne 
saurait étre question d’interpolation, A une date pos- 
térieure, des récits miraculeux dans les évangiles. Bien 
que Vauthenticité de ces récits soit implicitement 
démontrée dans l’authenticité générale des. évangiles, 
elle apparait trés certainement du fait que deux et 
méme trois évangélistes ont rapporté simultanément 
les miracles les moins « acceptables » a la raison 
humaine : la résurrection de la fille de J aire, les deux 
multiplications des pains, la guérison des aveugles de 
Jéricho, par exemple. « La distribution de la matiére 
miraculeuse, dit fort justement le P. de Grandmaison, 
n’est pas celle qu’on attendrait d’une interpolation 
postérieure, Dans cette hypothése, en effet, le mer- 
veilleux devrait remplir les parties les moins attestées 
de Vhistoire évangélique, introduit 1a tardivement, 
moyennant des traditions particuliéres, accueillies par 
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Pun ou l’autre des narrateurs. Dans le double et, a 
plus forte raison, le triple récit, on ne devrait guére 
trouver que les miracles plus aisément « acceptables »; 
guérisons de paralytiques, exorcismes, etc. Ces pré- 
visions sont celles-la méme (mous le verrons) qui 
guident nos adversaires dans leur étude de élément 
miraculeux impliqué par-les documents chrétiens pri- 
mitifs. Mais les faits déjouent ces calculs aprioris- 
tiques : au lieu d’affleurer ¢a et la, A la facon de bloes 
erratiques, déposés par une coulée géologique récente 
a la surface des récits, les prodiges les plus inouis, 
les plus « impossibles », saturent également la double, 
la triple synopse. » Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 
apologeétique, t. 1, col. 1448, — b) Ensuite, les récits 
miraculeux ne laissent rien A désirer au point de vue 
de la critique; les néo-critiques ne trouvent aucun 
argument tiré de ’examen des textes pour nier la 
vérité historique des miracles du Sauveur : aucun 
désaccord dans les mss.; variantes textuelles insigni- 
fiantes; clarté parfaite de la narration; ils sont entié- 
rement irréprochables. — c) La comparaison des 
miracles de Jésus dans les évangiles canoniques et des 
miracles attribués 4 Jésus par les apocryphes, est une 
nouvelle preuve de la vérité historique des premiers. 
Les apocryphes nous servent du brillant, du clinquant, 
du merveilleux pur et simple, parfois accompli con- 
trairement aux régles de la convenance, de la justice 
et de la charité. Dans les miracles authentiques du 
Sauveur, il régne une convenance, une dignité par- 
faite; et tous servent A mettre en relief la mission de 
Jésus. Cette opposition fondamentale est une marque 
de la réalité et de la crédibilité des miracles évangé- 
liques. Cf. Fillion, op. cit, c. 1x, § 2. — d) Mais la 
preuve décisive, c’est qu’il est impossible d’écarter les 
récits miraculeux, sans mutiler les évangiles et sans 
les transformer d’une maniére essentielle. Ils sont 
inséparables de l’histoire de Jésus; l'image de Jésus, 
telle que nous la dépeignent les évangélistes, est 
comme sa tunique sans couture : il faut la prendre 
telle qu’elle est, avec les miracles, ou la rejeter tout 
entiere. Les miracles sont supposés 4 chaque instant 
par les circonstances, les particularités, les enseigne- 
ments les plus incontestables de Pévangile, C’est par 
les miracles que s’explique la foi qui entraina les 
apotres vers Jésus : saint Jean le fait remarquer a 
maintes reprises, 1, 11; m, 2; vu, 31; xa, 9-11; mais les 
synoptiques ont noté eux aussi cette impression des 
prodiges de Jésus sur les Douze. Marc., iv, 40; Matth., 
XIv, 33. C’est par les miracles que s’explique l’en- 
thousiasme et |’émotion des foules qui suivent Jésus, 
ou le recherchent, avides d’entendre sa parole et de 
recevoir ses bienfaits ; voir quelques textes, Marc., I, 28, 
45; vu, 36-37; Matth., rx, 8, 31, 33; xu, 23; xy, 31s 
Luc., tv, 37, 40, 42; v, 15; vu, 17; vim, 39; x1, 14, etc. 
C’est A cause des miracles que les ennemis de Jésus 
sont piqués de curiosité, Matth., xm, 38; xtv, 1-2, ou 
dévorés d’envie, Joa., x1, 47, 48. Et enfin, souvent 
Jésus donnait a ses disciples, ou aux foules, ou a ses 
adversaires, des lecons pratiques en prenant pour 
occasion quelque prodige qu’il venait d’accomplir. 
Personne ne révoque en doute la lecon; pourquoi révo- 
quer en doute le miracle qui en fut l’occasion? Cf. 
Matth., xm, 10-13; 22-24; x, 1-8; Joa., v1, 26, ete. Le 
pouvoir de thaumaturge-de Jésus est reconnu for- 
mellement par les apdtres qui furent témoins de sa 
carriére et fait partie intégrante de la tradition chré- 
tienne primitive; ef. Act., m, 22, 23; x, 37-39; Joa., 
xx1, 25. Il faut done conclure avec Harnack, en éten- 
dant toutefois son assertion & fous les miracles rap- 
portés par l’évangile : « Les miracles ne se laissent pas 
éliminer des récits évangéliques, sans qu’on détruise 
ces récits jusqu’A la base. » Lehrbuch der Dogmen- 
geschichle, t.1, p. 64. 
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La difficulté soulevée par certains néo-critiques, 
relativement a l’absence de tel récit miraculeux dans 
Pun ou Jautre -évangile, n’est pas une difficulté 
sérieuse : aucun évangéliste n’a voulu étre complet, et 
Vabsence de tel récit chez l'un ou chez l’autre prouve 
au contraire l’indépendance, c’est-A-dire la véracité 
des auteurs inspirés. D’ailleurs sur 39 miracles, treize 
sont communs a trois évangélistes au moins (un est 
raconté par les quatre); vingt sont particuliers 4 Yun 
ou A lautre et six sont rapportés par deux évangiles. 
Cette grande variété et ces accords fréquents marquent 
4 la fois la véracité et Vindépendance des auteurs 
inspirés. Cf. Fillion, op. cit., p. 28-30. 

Ajoutons enfin, en descendant dans le détail des 
miracles du Sauveur, que si, d’une part, le Sauveur 
s’est constamment refusé a faire des miracles de pure 
puissance, de ces prodiges qui manifestent une force 
imconsciente sans frein, ni régle, ni but, cf. Marc., 
vit, 12; Joa., tv, 48, si, d’autre part, il a souvent 
refusé d’accomplir des miracles 1A ow il était accueilli 
avec incrédulité, Mare., V1, 5, 6; Matth., xm, 58, 
qu’enfin si Jésus a voulu fréquemment limiter la 
divulgation des faits merveilleux par lui accomplis, 
Mare., 1, 44; v, 43, afin de garder a sa manifestation 
parmi les hommes la marche progressive et sagement 
réplée qu'il avait décidé de lui imposer, « cette dis- 
erétion, ces limitations, —- non imposées du dehors 
et aveu de faiblesse, mais imposées du dedans et 
marque de sagesse : les textes les plus clairs en témoi- 
gnent : Matth., rv, Bisque ORM Oo aan conférent aux 
miracles du Christ un caractére unique, et aux récits 
qui les relatent un cachet d’historicité hors ligne. C'est 
le propre en effet des embellissements postérieurs et 
des enthousiasmes irréfléchis d’ajouter en ce genre, de 
surenchérir, de chercher le frappant, l’extraordinaire, 
Vinoui. Les miracles de Jésus, tels que nous les pré- 
sentent les évangiles, sont au contraire tellement mai- 
trisés, tellement spirituels, tellement mortifiés, pour 
ainsi dire, qu’ils interpretent Ja vie et l’enseignement 
du Maitre sans les tire: pour autant de Vhistoire, du 
réel, de tout ce que nous savons par ailleurs du prédi- 
cateur et du saint de Dieu. » L. de Grandmaison, arl. 
cité, col, 1456. 

2. La valeur des miracles de Jésus, comme signes de 
sa mission messianigue. — Que les miracles de Jésus 
aient servi a prédisposer les cceurs et les esprits de ses 
contemporains 4 accepter la personne et les enseigne- 
ments du Sauveur, ou bien, en modifiant quelque peu 
la formule, qu’ils demeurent aujourd’hui encore de 
solides et convaincants motifs de crédibilité en faveur 
de la révélation inaugurée par Jésus, — ils ont da, 
en toute hypothése, étre accomplis en une connexion 
manifeste, implicite ou explicite avec la personne, 
Venseignement, la mission du Verbe incarné. Inmplici- 
tement, cette connexion existe chaque fois que le 
miracle sert A glorifier J ésus (par exemple : la voix 
du ciel entendue au baptéme et a la transfiguration, 
et surtout, la résurrection), ou encore chaque fois 
que le miracle est la récompense accordée a la foi ou 
la confiance en Jésus (par exemple, la guérison du ser- 
viteur du centurion, Matth., vim, 5 sq.; la guérison des 
aveugles de Jéricho, Matth., xx, 29; la guérison de la 
Chananéenne, Matth., xv, 22 sq; cf. Matth.,. vu, 25 
vin, 25; 1x, 18; 27; XIV, 28; xx, 30; Mare., vu, 25- 
28;1x, 16-23; Luc., Iv, 38; Joa., 1, 35 1V, 46-54). Expli- 
citement, cette connexion est proclamée par Jésus 
lui-méme : la gucrison du paralytique est accordée 
pour confirmer Vexistence en Jésus du pouvoir de 
remettre les péchés, Marc., 1, 9-10; les messagers de 
Jean-Baptiste sont instruits de la mission messianique 
du Sauveur par V’accomplissement des prodiges opérés 
par Jésus, Luc., vu, 18-24; Jésus obtient de Dieu la 
résurrection de Lazare « afin, dit-il, qu’ils croient que 
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vous m’avez envoyé. » Joa., x1, 41-43. Et cette der- 
niére formule revient a plusieurs reprises sous la 
plume du quatrieme éyangéliste. Joa., v, 36; x, 25; 
xiv, 12; xv, 24; Xx, 30. En réalité tous les contempo- 
rains de Jésus, amis ou cnnemis, sont d’accord sur le 
fait de cette connexion : voir les textes, Matth., xm, 
13; xxiv, 54; Joa., mI, 2; 1v, 43; vi, 14;.va, 315, 16 
33; x1, 45; xu, 11, etc. 

Mais ces prodiges attestent-ils vraiment Vinterven- 
tion de la puissance divine? Sont-ils vraiment des 
prodiges tels que Dieu seul les puisse accomplir? Et 
Jésus se montra-t-il, soit comme objet, soit comme 
instrument, digne de cette intervention de Dieu? Les 
contemporains du Messie ne se sont peut-étre pas 
posés, sous une forme aussi précise, cette double ques- 
tion, dont la solution achéve de déterminer la valeur 
des miracles de Jésus comme signes de sa mission. 
Tis ont simplement subi Vattrait produit sur leur coeur 
et leur intelligence par les multiples bienfaits du 
Maitre, sans apercevoir tout d’abord clairement le 
terme auquel Jésus les voulait amener. Voila pour- 
quoi le théologien qui cherche avant tout a retrouver 
dans l’Evangile la figure historique du Christ, doit 
logiquement situer les miracles accomplis par ce der- 
nier — du moins ceux qui ont précédé sa passion — 
dans le cadre de la manifestation progressive et pleine 
@ « économie » de la mission messianique et de la 
filiation divine. Toutefois, si nous voulons, avec l’apo- 
logiste des temps postérieurs a J ésus-Christ, analyser 
jusque dans ses derniers éléments cette force attrac- 
tive, inhérente aux miracles de Jésus, et dont les con- 
temporains de Jésus ont subi l’influence, il nous faut 
arriver a cette double constatation : que les miracles 
opérés par Jésus sont tels, que Dieu seul les pouvait 
accomplir; et que Jésus, dans l’accomplissement de sa 
mission, s’est montré constamment digne de Vinter- 
vention divine dont il était d’ailleurs lui-méme le 
digne instrument. 

a) Circonstances ow se produisent les miracles. — 
Malgré les sages limitations que Jésus apporta dans 
Vaccomplissement de ses miracles, il y a, parmi les 
« ceuvres » du Sauveur une variété considérable, dans 
laquelle nous deyvons admirer les effets de la toute- 
puissance divine. Quelle que soit la formule de classi- 
fication adoptée pour les miracles du Sauveur, il est 
hors de doute, que les miracles de création, tels que le 
changement de l’eau en vin et la multiplication des 
pains, les miracles de suspension. des lois de la nature, 
tels que la péche miraculeuse, l’apaisement soudain 
de la tempéte, la marche de Jésus sur les eaux, ct, 
a plus forte raison, les miracles de résurrection de 
morts, mettent en évidence l’intervention de la puis- 
sance divine. Le sens obvie du texte, pas plus que le 
caractére du Sauveur ne supporteraient une explica- 
tion tirée de l'emploi de la supercherie. L’illusion n’est 
pas plus admissible, lorsqu’il s’agit de phénoménes 
naturels incontestables et vus par de nombreux 
témoins. Voila, en bref, ce que suggére la lecture 
impartiale des textes. Nous verrons 4 la fin de l’article 
que les néo-critiques ont voulu y trouver tout autre 
chose. Leurs négations sont plus vives encore, lorsqu’il 
s’agit des miracles de guérisons, guérisons psychiques : 
expulsion des démons; guérisons corporelles : santé 
rendue aux malades, tous miracles quwils prétendent 
expliquer par le seul jeu des forces naturelles. L’apo- 
logétique catholique démontre le caractere vraiment 
surnaturel des guérisons psychiques et corporelles 
accomplies par Jésus, sans toutefois se prononcer d’une 
facon catégorique et absolue sur la nature de chacun 
des cas énoncés, dans Vévangile, comme appartenant 
2d la catégorie des possessions diaboliques. Le but de 
cet article théologique n’est point d’entrer dans le 
détail de ces discussions et de cette démonstration. 


1193 


On se reportera, sur ce point, aux ouvrages spéciaux. 
J. Smit, De demoniacis in historia evangelica, Rome, 
1913, p. 146-172; de Grandmaison, art. cité, col. 1457- 
1469; L. Cl. Fillion, Les miracles de N.-S. Jésus-Christ, 
t. u, en entier. Notons simplement quelques conclu- 
sions indiscutables. 

a, En ce qui concerne les expulsions de démons, il 
faut reconnaitre que les quatre cas de possession 
nommément désignés dans l’Evangile, Marc., 1, 23-28; 
ef. Luc., Iv, 33-37; Matth., vm, 20-34; cf. Marc., v, 
1-20, et Luc, vm, 26-39; Matth., xv, 21-28; cf. Marc., 
vu, 24-30; Matth., xv, 14-21; cf. Marc., rx, 18-29 et 
Luc., 1x, 37-42, supposent la réalité de l’expulsion du 
démon. D’ailleurs Jésus délégue le pouvoir de guérir 
et d’exorciser, Marc., mt, 15; vi, 7; et lui-méme est 
venu sur terre détruire les ceuvres du diable, I. Joa., 
m, 9. La lutteentre Jésus et le démon, symbolisée 
par l’antagonisme de la lumiére et des ténébres, du 
royaume de Dieu et du royaume du prince de ce 
monde, des serviteurs du roi (messianique) et des 
serviteurs de ce monde, ne s’explique que par Il’exis- 
tence trés réelle et trés personnelle d’esprits, malins 
ou impurs, exer¢ant leur activité visible dans le corps 
et par la voix de certains hommes. Que toutes sortes 
de maladies psychiques aient pu étre, au temps du 
Christ, rangées parmi les possessions diaboliques, la 
chose n’est pas impossible. Sous l’influence des supers- 
titions étrangéres, les Juifs ont pu exagérer singulié- 
rement l’étendue de ce mal et le nombre des cas qui 
en relévent. Toutefois, ce n’est pas une raison pour 
nier a priori les guérisons de possédés. Les exorcismes 
des démons, a l’aide de procédés superstitieux ou 
magiques, existaient 4 coup str et Jésus y fait allu- 
sion. Matth., xm, 27. Et Vhypothése d’un démonisme 
purement apparent est la plupart du temps exclue par 
les formules employées dans les récits évangéliques, 
par l’attitude et le langage méme du Sauveur. Les 
unes et les autres ne sauraient se comprendre sans 
Paction ou la présence des esprits malins et impurs. 
De plus la simplicité, la rapidité, la stabilité, la durée 
de ces guérisons psychiques, non moins que leur portée 
spirituelle et religieuse en démontrent le caractére 
miraculeux et surnaturel. L. Cl. Fillion, op. cit., t. m, 
p. 240-261; H. Lesétre, art. Démoniaques, dans le 
Dictionnaire de la Bible, t.u, col. 1374 sq.; L. de Grand- 
maison, art. cité, col. 1460-1464. 

b. En ce qui concerne les guérisons corporelles, plu- 
sieurs constatations s’imposent a la seule lecture des 
textes sacrés. — C’est d’abord la multiplicité des gué- 
risons de ce genre, Matth., rv, 23-24; vm, 16-17; 
xiv, 35; xv, 30-31; xx1, 14; Marc., 1, 32-34; v, 10; v1, 
54-56; Luc., rv, 40; v, 17; 1x, 11; Joa., vi, 2, etc, C’est 
ensuite la variété des maladies guéries : les vingt cas 
spéciaux rapportés par les évangélistes comprennent 
des infirmités multiples, fi¢vre, lépre, paralysie totale 
et partielle, hémorragie d’un genre particulier, cécité, 
surdité, mutisme, hydropisie, blessures, etc., quel- 
ques-unes réputées incurables ou trés difficilement 
guérissables ou méme mettant le patient en péril 
imminent de mort. — Notons de plus que les procédés 
employés par Notre-Seigneur pour guérir les malades 
n’avaient aucune relation directe, aucune analogie 
naturelle avec les résultats produits. « Souyent, il se 
contentait d’une parole, qui exprimait son intention 
d’accomplir la guérison. Matth., vm, 13; xm, 13; 
Marc., m, 11; Joa., v, 8, etc. Fréquemment aussi, il 
imposait les mains aux infirmes, Marc., vi, 5; vu, 32; 
Luc., tv, 40; xm, 13; ou bien, il les touchait douce- 
ment, prenant parfois l’organe malade comme objet 
de ce contact salutaire. Matth., vm, 3, 14, 15; 1x, 29; 
xx, 34; Marc., 1, 41; Luc., xrv, 4; xxu, 51. I] lui arri- 
vait parfois de lever les yeux au ciel, en signe de priére. 
Marc., vu, 34. En deux circonstances, il mit un peu de 
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salive sur la langue d’un muet, Mare., vm, 23, et sur 
les yeux d’un aveugle. Joa., 1x, 6. En tous ces pro- 
cédés, point de remédes proprement dits. L’onction 
@huile, par laquelle les apdtres, au nom du Christ, 
guérissaient les malades, Marc., v1, 13, n’était pas 
davantage un reméde. Tous ces procédés sont des 
symboles, et rien de plus, physiquement incapables, 
par eux-mémes, de produire la santé. Ainsi l’imposi- 
tion des mains, dont usa si souvent le Sauveur, ne 
faisait que manifester la communication du bienfait 
surnaturel accordé par Jésus aux malades. Cf. Marc., 
v, 23; v1, 5; vu, 32; vm, 22; Luc., rv, 30. Le contact 
de Jésus n’était qu’un symbole de la « vertu » qui 
s’échappait de lui, Luc., v1, 19; vu, 46; Mare., v, 30, 
et les malades y recouraient fréquemment. Mare., m1, 
10; vi, 56; Matth., xtv, 36. Cette vertu, Sdvauic, 
«force », n’est pas autre chose que le pouvoir d’opérer 
des guérisons miraculeuses; saint Luc, d’ailleurs, 
emploie volontiers le substantif ddvaut¢ en ce sens. 
Lue., v, 17; v1, 19; vm, 46; rx, 1; Act., m, 12; rv, 75 
vi, 8. — Soulignons ensuite le caractére instantané ét, 
en méme temps, complet de ces guérisons. Instantanéité. 
Marc., 1, 31,42; Luc., vim, 44; xm, 13; Matth., ym, 13; ° 
Joa., tv, 50-53; v, 9; 1x, 6. « D’une maniére réguliére, 
les évangiles représentent comme immeédiat, comme 
réel et point illusoire, l’effet de la parole ou de l’attou- 
chement » de Jésus. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 
Zurich, 1872, t. u, p. 153-154. Une seule exception, 
celle de l’aveugle de Bethsaida, Marc., vm, 22-26; la 
lenteur et les progrés de cette guérison devant aider 
au développement de la foi chez ce malade, — II est 
inutile @insister sur le caractére intégral de ces gué- 
risons, qui sont complétes et sans retour de la maladie. 
— Rappelons enfin que ces fait® sont attestés de ma- 
niére a satisfa‘re toute critique. La simplicité des récits 
non moins que la publicité des miracles (lesquels 
eurent tous lieu devant plusieurs témoins et quelque- 
fois devant les foules nombreuses, Matth., 1v, 24-25; 
vu, 16-17; Marc., u, 2-4; m1, 3; 1x, 10; Lue., v, 18-19; 
vi, 19, etc.) témoignent de leur vérité historique. Et 
puisque d’autre part, ils nous apparaissent comme 
humainement inexplicables, il faut en conclure que 
Jésus les accomplissait par la force de la puissance 
divine, 

c. Les miracles et la fot. — La foi joue un certain 
role dans les guérisons opérées par Jésus-Christ : il 
importe de préciser, a l’aide du texte évangélique,le 
sens et la portée de ce réle, que nous trouverons trés 
dénaturé par les rationalistes et les néo-critiques. 
Souvent Jésus exige des malades la foi, comme une 
condition préalable nécessaire 4 leur guérison, Matth., 
IX, 28-29; Marc., v, 36; 1x, 22; Luc., vm, 50; Joa., v, 6, 
ou tout au moins il se propose, en les guérissant, de 
faire naitre la foi dans leur 4me. Marc., vu, 32-35; 
vin, 22-26; Joa., 1x, 5-7. La foi anime les malades ou 
les personnes qui les aménent a Jésus : le paralytique 
de Capharnaiim, Matth., 1x, 2; Marce., m, 3-5; Luc., v, 
18-19; le centurion, Matth., vm, 5-10; Luc., vm, 1-9; 
Vhémorrhoisse, Marc., v, 28; 1a Chananéenne, Matth., 
Xv, 22-28; Marc., vit, 25-29; les foules elles-mémes qui 
« jettent aux pieds » du Sauveur leurs malades. Cf. 
Matth., 1v, 28; xv, 30; Marc., m1, 10; Luc., vi, 18, etc. 
Et Jésus loue la foi qui les anime. Matth., rx, 22-23; 
cf. Marc., v, 34; Luc., vit, 48; xvm, 19; xvm, 41-42. 
Réciproquement, l’absence de foi attriste ’4me de 
Jésus, Matth., xvu, 16-17; cf. Marc., 1x, 18 et Luc., 
1x, 41; Luc., vu, 25, cf. Matth., vm, 26 et Marc., rv, 
40; Matth., xtv, 31; Joa., 1v, 48, et, précisément, parce 
que les habitants de Nazareth se montrérent particu- 
liérement incrédules vis-a-vis de Jésus, «il ne fit pas 
1a beaucoup de miracles a cause de leur incrédulité. » 
Matth., xm, 58, cf. Mare., v1, 5-6. Il n’apparait nulle- 
ment par 1a que la foi des malades ou de leurs répon- 
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dants était une cause de la puissance miraculeuse de 
Jésus: les pouvoirs de Jésus étaient partout les mémes. 
car ce sont des pouvoirs divins, totalement indépen- 
dants des volontés et des circonstances humaines. 
Mais les guérisons étant des actes moraux, Jésus exige 
dans les malades des dispositions morales. Si, par les 
prodiges, il ne pouvait atteindre le but spirituel et 
moral qu’il se proposait, il se refusait 4 les accomplir. La 
foi des malades n’est done pas la cause de leur gué- 
rison par Jésus, mais une simple condition morale dont 
la haute convenance ne saurait échapper A quiconque 
prend l’Evangile tel qu’il nous est présenté, c’est-a- 
dire en considérant Jésus-Christ comme le vrai Fils 
de Dieu auquel il faut croire pour étre sauvé. La cause 
efficiente des guérisons reste la puissance communi- 
quée par Dieu au Sauveur. 

b) Le thaumaturge considéré en lui-méme. — Dans 
l’accomplissement de sa mission, Jésus s’est constam- 
ment montré digne de Vintervention divine dont il 
était le digne instrument. a. Jésus est l’instrument de 
Dieu : c’est lui-méme qui laffirme, en réfutant l’invrai- 
semblable allégation des pharisiens mettant au compte 
de Beelzebub et des esprits malins certains miracles 
dw Sauveur. Matth., xm, 24 sq.; cf. Marc., m, 24 sq.; 
Luc., x1, 15 sq.; Joa., var, 48. Jésus est l’ennemi né 
du -démon: tout ce qu’il fait est pour ’honneur et la 
gloire de Dieu, son Pére, La théologie aura a préciser 
la nature des relations qui unissent Jésus 4 Dieu dans 
la manifestation extérieure de sa puissance thauma- 
turgique. Nous n’avons ici qu’a relever les traits que 
nous fournissent les évangiles. Deux séries paralléles 
de textes s’offrent a nous, ceux ot il apparait que Jésus 
opére des miracles de sa propre autorité : c’est sa 
volonté qui est la cauSe efficiente du prodige. Matth., 
vin, 2-3; Marce., 1, 40-41; Luc., v, 12-13; cf. Luc., vu, 
14. Les démons comprenaient bien que Jésus agissait 
d’autorité : les paroles de la tentation le supposent 
expressément; Matth., rv, 3, 6; Luc., rv, 3, 9; et la 
foule, témoin de guérisons et délivrances merveilleuses 
ne l’entendait pas autrement : « Quelle parole est celle- 
ci? Car il commande avec autorité et avec puissance 
aux esprits impurs, et ils s’en vont. » Luc., rv, 36. 
Cependant une autre série de textes nous laisse voir 
que Jésus chassait les démons « par Vesprit », « par le 
doigt » de Dieu, Matth., xm, 28; Luc., x1, 20; il léve 
les yeux au ciel avant de rendre l’ouie et la vue A un 
sourd-muet, Mare., vu, 34; avant de multiplier les 
pains et le poisson, Matth., xiv, 19; Marc., v1, 41; 
Luc., rx, 16; ou bien, avant de ressusciter Lazare, il 
remercie Dieu d’avoir exaucé la priére qu'il lui avait 
adressée au sujet de son ami. Joa., x1, 41. Et, suivant 
l’impulsion donnée par le Sauveur, les foules rendent 
parfois graces a Dieu, a l’oecasion des miracles accom- 
plis par Jésus. Matth., xv, 31; Luc., xvm, 43, etc. 
Ces deux points de vue ne sont pas contradictoires : 
le dogme de union hypostatique en résout facilement 
Yantinomie apparente, en’ distinguant en Jésus la 
divinité et ’humanité, la divinité agissant comme 
cause principale, l’humanité agissant comme instru- 
ment. Lorsque Jésus permet que les miracles s’accom- 
plissent au contact de son humanité (imposition des 
mains, Mare., v1, 5; Luc., xm, 13; toucher, Matth., 
vit, 15; 1x, 29; x1v, 3653 Marc., uz, 10; Luc., vi, 19, etc.; 
simple frélement du corps, Matth., rx, 20-21; Marc., v, 
27-30; Luc., vm, 45-46), c’est pour affirmer ce carac- 
tére instrumental de son humanité dans l’accomplis- 
sement des miracles. Et la foule reconnaissait qu’il 
« sortait de Ini une vertu qui guérissait » les malades. 
Luc., v1, 19. 

b. L’action thaumaturgique, telle qu’elle apparait 
en Notre-Seigneur, est tout a fait digne de Dieu, soit 
qu’on la rapporte directement a Dieu, soit qu’on l’at- 
tribue a linstrument qu’était Phumanité du Sauyeur. 
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A plusieurs reprises déja nous avons eu l’occasion de 
signaler le caractére « spirituel » et « moral» des mi- 
racles du Maitre; nul désir d’ostentation, nulle mani- 
festation d’égoisme n’y apparait. Dans la presque 
totalité de ces miracles, la haute sainteté de Jésus res- 
plendit par le but moral et spirituel qui est nettement 
poursuivi par lui. A peine pourrait-on citer un ou deux 
cas d’apparence contraire ; d’apparence, disons-nous, 
car, en réalité, le but moral existe. La perte, pour leurs. 
propriétaires, des pourceaux dans le corps desquels 
s’étaient enfuis les démons expulsés par Jésus, ne sou- 
léve pas, au point de vue de la justice, une difficulté . 
telle, qu’on ne puisse y trouver d’excellentes et plau- 
sibles solutions. « Il est des cas, dit le protestant Godet, 
ou le pouvoir, par sa nature méme, garantit le droit. » 
F. Godet, Commentaire sur V'évangile de saint Luc, 
Neuchatel, 1872, 2¢ édit., t. 1, p. 483. Quant a la pré- 
tendue colére de Jésus, inspiratrice du miracle du 
figuier desséché, Marc., x1, 13 sq. (outre que ce sen- 
timent passionnel a pu exister légitimement en Jésus, 
voir col. 1330) elle n’enléve rien de la portée morale 
de Vacte du Sauveur, portée mise en vif relief par 
Bossuet, Méditations sur ’ Evangile, derniére semaine, 
20° jour. En réalité, les miracies de Jésus sont un ensei- 
gnement comme sa prédication orale : habent enim 
(miracula), si intelligantur, linguam suam. Nam quia 
ipse Christus Verbum Dei est, etiam factum Verbi 
verbum nobis est. S. Augustin, Tract. in Joannem, 
tract. XXIV, c. u, P. L., t .xxxv, col. 1593. Cet ensei- 
gnement, contenu dans les faits miraculeux, saint Jean 
saura le dégager parfois dans son évangile spirituel : 
la guérison de l’aveugle-né nous fait mieux connaitre 
Jésus, lumiére du monde; la résurrection de Lazare 
nous montre en Jésus, la résurrection et la vie. Trés 
rarement cette interprétation existe chez les synop- 
tiques, quoiqu’on la puisse déja trouver dans Luc., 
v, 10, a propos de la péche miraculeuse : « Désormais 
tu seras pécheur d’hommes, » Puissances, duvapeuc, 
parce qu’ils ne peuvent étre accomplis que par Dieu 
ou au nom de Dieu, les miracles de Jésus sont donc 
encore signes, onucix, de réalités plus hautes, de 
vérités plus sublimes, se rattachant a la prédication 
du Messie. Is sont le symbole de l’ceuvre spirituelle 
de Jésus; ils sont déja le «royaume de Dieu » en actes. 
Cf. L. de Grandmaison, op. cif., col. 1469-1470. 

3. Influence des miracles sur ceux qui en furent 
témoins, relativement a la révélation du Messie, Fils de 
Dieu. — Cette analyse nous fait conclure avee Bos- 
suet : « Tout se tient en la personne de Jésus-Christ, 
sa vie, sa doctrine, ses miracles. La méme vérité y 
reluit partout; tout concourt a y faire voir le Maitre 
du genre humain et le modéle de la perfection. » 
Discours sur Uhistoire universelle, part. Il, c. xx. 
En soulageant les miséres du corps, Notre-Seigneur se 
propose un but plus élevé, spirituel. Et l’étude de la 
pensée du Christ dans l’Evangile nous améne A con-. 
clure, avec saint Thomas d’Aquin, que le Verbe incarné 
est venu « afin de faire des miracles, pour l’utilité des 
hommes, principalement en ce qui regarde le salut des 
ames. » Sum. theol., II*, q. xitv, a. 1, ad 4um, Mais 
pour découvrir ici pleinement la pensée du Maitre, il 
nous faudra recourir tout aussi bien au quatriéme 
évangile qu’aux synoptiques. 

a) Le but que se propose Jésus est défini a plusieurs. 
reprises. « Les « ceuvres » que je fais rendent de moi le 
témoignage que c’est le Pére qui m’a envoyé. » Joa., 
y, 36. Le Messie, dans l’idée que s’en faisait les Juifs, 
devait prouver sa mission par des prodiges. Joa., vm, 
31. Jésus se propose donc, avant tout, de révéler par 
ses « ceuvres » la légitimité de sa mission, c’est-a-dire 
| de se révéler lui-méme comme le Messie, C’est ainsi, 

nous l’avons déja vu, cf. col. 1186, qu’il se révéle aux 
| disciples de Jean hésitants, et envoyés vers lui par le 
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précurseur, comme le Messie réalisant par ses miracles 
les prophéties d’Isaie. Luc., vm, 18-22; Matth.,, x1, 2-8; 
cf. Is., xxxv, 4-5; Lx1, 1-2. S’il chasse les démons 
c’est que « le royaume de Dieu est déja venu. » Matth., 
xu, 28; Lue., x1, 20. Aux Juifs qui lui demandent de 
déclarer nettement s’il est le Christ, Jésus répond par 
le témoignage de ses ceuvres. Joa., x, 24-25; cf. 37-38 
et v, 36. La résurrection de Lazare a pour but de faire 
glorifier le Fils de Dieu, Joa., xt, 4, et de provoquer la 
foi en Jésus. ¥. 15, 41-42. Les apdtres sont repris par 
le Maitre de ne pas assez croire en lui, malgré les 
miracles dont ils ont été les témoins, Matth., XVI, 6-12; 
Marc., vim, 14-21, et les Juifs sont sans excuses de 
leur péché d’incrédulité et de haine, A cause des ceuvres 
accomplies par Jésus, « ceuvres que nul autre n’a 
faites. » Joa., xv, 22 24. 

b) L’effet produit dans les foules et sur les disciples, 
c’est la foi, c’est-a-dire la confiance en sa personne, 
sinon la croyance en sa messianité et sa divine filiation, 
On trouvera les différentes nuances de cette « foi » 
encore mal définie, dans les textes de l’évangile :« Ses 
disciples crurent en lui. » Joa., m, 11; « beaucoup cru- 
rent en son nom, » 11, 23; l’officier royal, aprés la gué- 
rison de son fils, « crut en (Jésus), lui et toute sa 
famille. »1v, 53. Nicodéme dit expressément A Jésus : 
« Maitre, nous savons que yous étes venu de la part de 
Dieu comme docteur; car personne ne peut faire les 
miracles que vous faites, si Dieu n’est pas avec lui, » 
Joa., m, 2; cf. Act., x, 38. A la suite des miracles, les 
apotres et les foules estiment qu’il existe entre Dieu 
et Jésus des relations étroites qui élévent Jésus A un 
tang bien supérieur a celui des: hommes : c’est un 
« grand prophéte », un « saint personnage », le « Messie 
lui-méme », cf. Matth., rv, 24; xv, 33; xxvu, 40, 42; 
Marc., 1, 28, 40; u, 12; Luc., vm, 16; c’est « le Fils de 
David ». Matth., xm, 13. Hérode Antipas, apprenant 
les miracles de Jésus, pense que Jean Baptiste est 
ressuscité. Marc., vi, 14. Les miracles sont pour le 
peuple la pierre de touche de la sainteté de Jésus : 
« Si cet homme ne venait pas de Dieu, il ne pourrait 
rien faire, » Toutes ces remarques des évangélistes nous 
montrent quelle excellente préparation a la révélation 
de l’Homme-Dieu furent les miracles du Sauveur. 
Une admiration sincére, mélangée de frayeur a cause 
de la puissance inconnue qui se manifestait en J ésus, 
mais irrésistible, entrainait les foules vers Jésus. 
Cf. Marc., 1, 27-28; v, 42; Matth., 1x, 8, 26; Luc., 1v, 
36, 37; vm, 16, 17; vur, 56; rx, 44; x1, 14; xvui, 43; 
Joa., xi,.17-18. : 

c) Mais bien plus, les miracles sont déja, implicite- 
ment, la révélation du mystére de Vincarnation, car leur 
accomplissement, aux esprits non prévenus et réflé- 
chis, devait démontrer en fin de compte la divinité 
agissant dans et par Vhumanité de Jésus dans l’unité 

-d@une seule personne. Cette conclusion sera celle de 
Vapologétique, qui s’attache 4 démontrer, par une 
étude rétrospective, la valeur probante des miracles 
de Jésus. En soi, les miracles ne démontrent pas la 
divinité du thaumaturge; et « Notre Seigneur n’opére 
de miracles que pour prouver la divinité de sa mission. 
Il n’entend pas prouver directement sa divinité per- 
sonnelle. Sans doute, agissant de sa propre initiative 
et par sa propre puissance, il powvait prouver par la 
qu’il est Dieu. Mais cette initiative et cette puissance 
indépendante se supposent plus aisément qu’elles ne 
se démontrent, tant qu’elles restent isolées de l’affir- 
mation du Sauveur sur sa nature divine. Logique- 
ment, le’ miracle prouve donc seulement que Notre- 
Seigneur est ’envoyé de Dieu et que sa parole est 
digne de foi, La valeur de cette parole une fois éta- 
blie par le miracle, il ne reste plus qu’a l’écouter et a 
la croire. » H. Lesétre, art. Miracle, dans le Diction- 
naire de la Bible, t.1v, col. 1121. Indirectement, et a 
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titre de signes de crédibilité, les miracles en général 
aménent done un esprit non préyenu A donner son 
assentiment a la divinité du Christ. Mais directement 
quoique implicitement, plusieurs des miracles du’ 
Christ aboutissent a ce résultat, Chaque fois que Jésus 
accomplit des prodiges, en son nom propre, de son 
propre gré, manifestant une yvolonté toute-puissante 
(cf. Matth., vm, 5, 7; Luc., vu, 14; vul, 46); ou lors- 
qu’il communique A ses apétres le pouvoir de faire 
des miracles qu’ils doivent exercer en son nom (cf. 
Lue., x, 17; Act., ur, 6; rx, 34; xvi,-18, ete.), i y a 
manifestement en ces actesla preuve que Jésus posséde 
la puissance divine dans sa plénitude. De plus, certains 
miracles sont expressément accomplis par Jésus en 
signe de sa divinité, affirmée implicitement ou expli- 
citement par lui. Jésus remet les péchés du paralytique 
de Capharnaiim, et pour montrer qu’il a le pouvoir 
de remettre les péchés, il guérit le paralytique. Matth., 
Ix, 1-8; Marc., 1, 1-12; Luc., v, 17-26. Voir, d’autres 
passages plus expressifs encore, dans saint Jean, v, 
16-21; x, 22-38; x1v, 11-12. I] ne faut pas nier @ priori 
que quelques esprits, méme avant la résurrection du 
Sauveur, aient pu pénétrer jusqu’a cette extréme 
logique la valeur probante des miracles du Sauveur. 
Tout au moins, ils avaient déja entreyu, dans les 
miracles accomplis, la manifestation de l’Homme-Dieu 
ceux qui démons ou hommes, proclamaient Jésus 
« Fils de Dieu ». Cf. Matth., rv, 3, 6; Luc., rv, Edy ls 
Matth., vir, 29, et Marc., v, 7; Luc., vil, 28; Matth., 
XIv, 33; xxvu, 54; Marc., xv, 39; Joa., 1, 49. 

2° Manifestation de V Homme-Dieu dans la prédi- 
cation générale du Christ. — 1. Préparation & la révé= 
lation du Fils de Dieu fait homme : Venseignement 
de Jésus touchant le « Pére céleste ». Cf. Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, 4° édit., p. 243- 
249, — La doctrine du Fils incarné est corrélative 
a la notioh du « Pére céleste », La prédication de 
Jésus dans les synoptiques a, peut-on dire, pour 
objet principal la foi au Pére. La paternité de Dieu 
n’était pas ignorée dans l’Ancien Testament, Cf. 
Lagrange, La paternité de Dieu dans V Ancien Testa- 
ment, Revue biblique, 1908, p. 481-489; Dalman, Die 
Worte Jesu, t. 1, p. 150-152. Dieu est comme. un pére, 
Ps., cut, 13-14, vis 4-vis des justes, il est le pére d’Is- 
raél, Is., Lxtv, 7 sq.; Israél est son fils premier-né, 
Ex., 1v, 22; cf. Deut., xiv, 1; xxxm, 5-6; Is.,1, 4; XR, 
95 xiv, 11; cxmm, 16; Os., 1, 1; x1, 1; Jer., m, 4, 14, 19, 
22; Xxx1, 8, 20; Mal., m, 10. Cette notion de paternité 
qui rapproche Dieu des hommes s’effacera quelque 
peu dans le judaisme palestinien; les traducteurs des 
targums s’efforcent d’en diminuer l’affirmation, afin 
@accentuer davantage la transcendance de Dieu. 
Cf. Dalman, Die Worte Jesu, p. 156, 157. Cette ten- 
dance, existante au temps de Notre-Seigneur, montre 
combien le divin Maitre agit sagement, afin de pré- 
parer la révélation de l’Emmanuel, en préchant a nou- 
veau la paternité divine, A laquelle il accorde un sens 
plus profond que ne l’avaient fait les livres de ’ Ancien 
Testament. Cette paternité divine suppose en Dieu 
une sollicitude providentielle de tout instant. Cf. 
Matth., vi, 25-32; Luc., xm, 22-32. Chez Matthieu, le 
mot « Pére » est plus fréquemment employé que chez 
Luc, ou Mare, qui y substituent volontiers le mot 
«Dieu ». Matth., v1-26, cf. Luc., xm, 24; Matth., x, 29, 
ci. Luc., xu, 6; Matth., x, 20, ef. Marc., xm, 11 et 
Luc., xm, 11; Matth., xm, 50, cf. Marc., m1, 35 et Luc., 
vit, 21; Matth., x, 32, cf. Luc., xu, 6. Voir Harnack, 
Spriiche und Reden Jesu, p. 61. Mais le sens demeure le 
méme. Elle apparait surtout dans le pardon des fautes, 
ef. Matth., vi, 14-15; Marc., x1, 25, et Jésus par ses 
actes comme dans ses paraboles, a préché constam- 
ment cette doctrine du pardon. Cf. Matth., rx, 2, 13; 
V, 7; vu, 2; Luc., vir, 48; xrx, 9; et surtout xv, 1-32 
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Du cété de ’homme, la paternité divine appelle la | 
confiance filiale, Matth., vr, 25-32 et la priére, Matth., 
vi, 7-9; cf. Luc., x1, 2; mais, alors que dans l’Ancien 
Testament, seuls les justes pouvaient se glorifier d’avoir 
Dieu pour pére, Sap., u, 16, Jésus nous enseigne que 
le pécheur lui-méme, s’il veut se convertir, a Dieu 
pour pére : les publicains, les femmes de mauvaise 
vie, les Samaritains eux-mémes ont droit, a4 notre 
assistance et a notre amour parce que, s’ils expient 
Jeurs fautes, ils ont droit 4 notre pardon et a celui de 
Dieu. Luc., xvu1, 10-14; Matth., xx1, 31-32; Luc., 
xvu, 16; Joa., rv, 39. Cet enseignement nous ouvre des 
perspectives encore inconnues sur l’orientation nou- 
velle, intérieure et spirituelle, de la vie religieuse 
nécessaire pour faire partie du royaume de Dieu. La 
filiation spirituelle des chrétiens par rapport a Dieu, 
une fois comprise, méne plus facilement a l’intelli- 
gence de la filiation divine de Jésus-Christ dont, en 
réalité, elle doit dériver. « Tout d’abord, le lien des 
deux doctrines est voilé, et la filiation naturelle du 
Christ reste dans l’ombre; aussi bien les Juifs étaient- 
ils trés mal préparés a l’entendre, tandis qu’ils pres- 
sentaient déja ce dogme de la paternité-divine, et que 
par lui ils entraient sans résistance dans l’Evangile. 
Par degrés, le Christ va se révéler a eux, ou plutdt, 
pour parler le langage de l’Evangile, le Pére céleste, 
dont ils sont devenus les enfants, va leur révéler son 
Fils. » J. Lebreton, op. cit., p. 249. 

2. Révélation implicile de V Homme-Dieu. — a) Jésus 
vient accomplir les prophéties touchant le Messie et le 
royaume messianique. — Préparés par le message du 
précurseur, les Juifs étaient plus disposés A recevoir, 
de Jésus lui-méme, l’affirmation qu’il était le Messie et 
venait instaurer le royaume messianique. La prédica- 
tion de Jésus débute comme celle de Jean : « Faites 
pénitence, car le royaume des cieux approche. » 
Matth., tv, 17. Et bientét, le Sauveur saisira l’occasion 
daffirmer, aux disciples mémes de Jean envoyés vers 
lui pour l’interroger, qu’il est vraiment celui qu’on 
attend, et non pas un autre: « Allez, leur dit-il, rap- 
portez a Jean ce que vous avez entendu et vu : des 
aveugles voient, des boiteux marchent, des lépreux 
sont ,guéris, des sourds entendent, des morts ressusci- 
tent, des pauvres sont évangélisés. » C’était la réalisa- 
tion des prophéties d’Is., xxxv, 5 sq.; Lx1, 1 sq., con- 
cernant le Messie. Un autre jour, discutant dans la 
synagogue de Nazareth de la prophétie d’Is., Lx1, 
1 sq., il déclare ouvertement : « C’est aujourd’hui que 
cette Ecriture que vous venez d’entendre est accom- 
plie. » Si Jésus chasse les démons, c’est que le régne 
de Dieu est venu parmi les Juifs. Luc., x1, 20; ef. 
Matth., xm, 28. Ce régne est commencé, il progresse 
dans la mesure ot ses ennemis battent en retraite. 
Cf. Luc., x, 9, 18. Trés clairement encore, il annonce 
que « la loi et les prophétes ont duré jusqu’A Jean, 
depuis, leroyaume des cieux est annoncé, et chacun 
fait effort pour y entrer. » Luc., xvi, 16; cf. Matth., 
xI, 12-13. Jean appartient ala préparation du royaume 
dont le membre le plus petit lui est supérieur; Elie, 
que les Juifs attendaient avant que le Christ paraisse, 
est déja venu : Jean est lui-méme Elie qui doit venir. 
Matth., x1, 11-14. Le royaume des cieux, c’est Jésus 
qui le fonde : « heureux vos yeux, parce qu’ils voient 
et vos oreilles, parce qu’elles entendent. Car, en verité, 
je vous dis que beaucoup de prophétes et de justes 
ont désiré voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu, 
entendre ce que vous entendez et ne l’ont pas enten- 
du. » Matth., xm, 16-17. Les pharisiens se demandent 
quand le royaume viendra et déja il est au milieu 
d’eux, évt0c budy éotty. Luc., xvm, 20-21. Sur la réa- 
lisation effective du royaume par Jésus-Christ, voir 
d@autres textes, Marc., xm, 34; Luc., xm, 31-32; Matth., 
XXI, 31-32, 43. 
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Mais le régne de Dieu, annoncé par les prophétes, 
réalisé par Jésus-Christ, n’est pas un « avénement qui 
vient tout d’une piéce, comme un décor de féerie. » 
Lagrange, dans Revue biblique, 1906, p. 477. Le régne, 
réalisé par Jésus-Christ se prolonge jusque dans l’au- 
dela, en passant par la phase caractéristique du dernier 
avénement du Messie, le jugement du monde. Le régne 
de Dieu, dont nous devons chaque jour demander 
« q<wil arrive », Matth., vi, 10; Luc., x1, 2, doit se déve- 
lopper en ce monde. C’est ce qu’explique Jésus dans 
toutes les paraboles ott Vidée du royaume appelle 
Vidée de ’Eglise : parabole du semeur, Matth., xm, 
1 sq.; parabole du bon grain et de l’ivraie, id., xm, 
24-30; parabole du grain. de sénevé, id., xm, 31-32; 
parabole du levain, id., xm, 33; parabole du filet 
rempli de poissons, id., xm, 47-50. Mais ce régne ter- 
restre n’est pas encore le régne définitif : le royaume de 
Dieu ne doit pleinement se réaliser que dans l’autre 
vie. Il s’inaugure pour les individus par la mort et le 
jugement : Jésus le promet au bon larron, Luc., xxm, 
42-43; il est promis aux pauvres en esprit, A ceux qui 
soufirent persécution pour la justice, Matth., v, 3, 10, 
a ceux qui font la yolonté du Pére, Matth., vn, 21, 
aux enfants et a leurs semblables. Matth., xrx, 14; 
xvi, 2-3. Il est la « terre » que les doux recevront en 
héritage, Matth., v, 4; la « joie du Seigneur » dans 
laquelle entrent les bons serviteurs, qui ont fait valoir 
les talents, Matth., xxv, 21, 23. Pour la société 
humaine, le royaume de Dieu s’inaugurera par la 
parousie du Fils de ’homme et par le jugement géné- 
ral. Matth., xxiv, 30; xxv, 31-46; Mare., xu, 26; Luc., 
xx1, 27. Mais ces perspectives de développement ter- 
restre et de consommation eschatologique n’empé- 
chent pas que le royaume est toujours réalisé par Jésus- 
Christ. Jésus n’est le précurseur d’aucun autre roi 
messianique : du royaume-église, du royaume escha- 
tologique, c’est toujours Jésus qui est le roi. La prédi- 
cation de Jésus peut avoir pour objet l’établissement 
@un royaume qui n’est pas encore complétement 
réalisé ; mais c’est Jésus lui-méme qui inaugurera ce 
royaume futur. Toujours, et quel que soit l’aspect du 
royaume annoncé, c’est Jésus qui apparait comme le 
roi, oint par le Seigneur. Sur le royaume de Dieu et 
ses divers aspects dans ]’enseignement du Christ, voir 
J.-B. Frey, Royaume de Dieu, dans le Dictionnaire de 
la Bible, de M. Vigouroux, t. v, col. 1237 sq. 

b) L’autorité des paroles et dela prédication du Christ 
décélent un Dieu.— Les paroles et la doctrine du Christ 
apparaissaient a tous remplies d’une autorité person- 
nelle qui ne pouvait convenir qu’é Dieu. Marc le note 
expressément : « Ils (ses premiers disciples) s’éton- 
naient de sa doctrine, car il les enseignait comme ayant 
autorité et non comme les scribes. » 1, 22. Cf. Matth., 
vu, 29; Luc., rv, 32. Nous avons déja vu les docteurs 
admirer dans le temple la sagesse des réponses de 
Yenfant Jésus, voir col. 1182; mais ici, les synoptiques 
énoncent le motif de l’admiration causée par |’ensei- 
gnement de Jésus : c’était un enseignement d’auto- 
rité. Cette autorité s’affirmait devant les Juifs, comme 
celle du Maitre souverain interprétant et complétant 
la Loi par sa propre doctrine. Toutes les promulga- 
tions, contenues dans le c. vy de l’évangile de saint 
Matthieu, sont empreintes de cette autorité souve- 
raine : « Je ne suis pas venu abolir la loi et les pro- 
phétes, mais les accomplir... Si votre justice n’est pas 
plus abondante que celle des scribes et des pharisiens, 
vous n’entrerez pas dans le royaume des cieux. Vous 
avez entendu qu’il a été dit aux anciens : Tu ne tueras 
pas...; mais moi, je vous dis que quiconque, etc... » 
Six fois de suite, Notre-Seigneur reprend cette for- 
mule, ot éclate, dans sa plénitude, l’autorité souve- 
raine avec laquelle il enseigne et impose aux consciences 
de graves obligations. Les anciens prophétes ne par- 
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laient jamais ainsi : leur formule était : Hee dicit 
Dominus. Saint Irénée fait observer cette différence 
de langage entre les prophétes et le Christ : Filius 
quidem quasi a Patre veniens Principali auctoritate 
dicebat : Ego autem dico vobis... Servi autem quasi a 
Domino serviliter; et propter hoc dicebant : Hee dicit 
Dominus. Cont. Her., 1. IW, Greexocyi, ntl) Ps G., t. vi, 
col. 1090. D’ailleurs, si le Christ parle avec l’autorité 
du maitre et du Seigneur, c’est qu’en effet il est 
« Maitre » et « Seigneur ». Matth., x, 24-25; XXVI, 18; 
Luce., vi, 40; xxu, 11; cf. Joa., xm, 13. Jésus se 
montre le maitre de la loi du jetine dont il dispense ses 
disciples. Marc., m, 18-20; Matth., rx, 14-175 Luc., v, 
33-35. A ce propos, Jésus, reprenant une image 
employée par Jean-Baptiste, Joa., mt, 29, s’attribue 
le titre d’époux, qui exprime l’attachement et ’amour 
qu’il a vis-a-vis des siens. I ajoute : « Des jours vien- 
dront oti l’époux leur sera enlevé, et alors ils jetineront. » 
lly a laune allusion a la mort violente qui l’arra- 
chera aux siens : ce qui démontre que, dés les 
premiers jours de son ministére, il était pleinement 
conscient de sa nature, de sa mission et aussi de la 
mort sanglante qui devait la couronner, Voir plus 
loin Jésus-Christ et la critique, col. 1388 sq. Jésus se 
montre le maitre du sabbat: c’est Vépisode des épis 
froissés par les apdtres, Mare., m1, 23-28; Matth., xm, 
1-8; Luc., v1, 1-5; c’est la guérison de ’homme a la 
main desséchée, Mare., ut, 1-6; Matth., xm, 9-14; 
Luc., vt, 6-11; c’est la guérison de la femme courbée, 
Lue., xm, 10-17; c’est la guérison de Vhydropique. 
Luce., x1v, 1-6. L’évangile de saint Jean compléte 
ces données des synoptiques; a Jérusalem, Jésus 
guérit un malade le jour du sabbat et lui ordonne 
d’emporter son grabat. Joa., v, 8-10, 16. Et A cette 
occasion, 4 une double reprise, Joa., v, 17 et vu, 21-24, 
Jésus explique pourquoi la justice est avec lui : d’ail- 
leurs, il agit en maitre : « Mon pére agit jusqu’a pré- 
sent et moi aussi j’agis. » Le Fils de Vhomme est 
maitre du sabbat. Marc., um, 28; Matth., xu, 8; Luc., 
vi, 5. Cette autorité et cette domination du Christ sur 
les hommes et les institutions ne sont pas l’autorité 
despotique et la domination matérielle que les Juifs 
imaginaient devoir appartenir au Christ. Nous verrons 
tout 4 l’heure comment le Christ entend fonder un 
royaume spirituel et surnaturel et « étre chez lui dans 
Vintérieur des autres. » Rousselot. La religion chré- 
tienne, dans Christus, 2° édit., p. 989. Il nous suffit 
ici de rappeler les paroles du Maitre, qui expliquent 
si parfaitement quel genre d’autorité et de domination 
il entend exercer : « Venez a moi, vous tous qui prenez 
de la peine et qui étes chargés, et je vous soulagerai. 
Prenez mon joug sur yous et venez A mon école, 
parce que je suis doux et humble de coeur, et vous 
trouverez du repos pour vos Ames. Car mon joug est 
doux et mon fardeau léger. » Matth., x1, 28-30. 

¢) Jésus corrige les idées fausses et les illusions des 
Juifs touchant le royaume messianique. — La révéla- 
tion progressive de ’ Homme-Dieu comportait nécessai- 
rement cette correction. La charte du «royaume des 
cieux » est promulguée dans le discours sur la mon- 
tagne. Matth., v, 1 sq.; et les autres enseignements du 
Maitre ne sont que le commentaire ou l’écho de cet 
admirable sermon. Or, la prédication de Jésus était 
telle, qu’elle devrait en fin de compte corriger les illu- 
sions et les erreurs de ses contemporains sur le régne 
messianique. Les Juifs avaient révé d’un royaume 
temporel. Jésus leur fait comprendre que ce royaume 
sera avant tout spirituel; c’est un don divin, qui exige 
de la part de ’homme une généreuse coopération. Les 
Juifs avaient révé d’une restauration d’Israél et de 
létablissement de sa domination sur les autres 
peuples du monde. Jésus leur fait comprendre que, si 
les Juifs ont certains droits de primauté dans le 
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royaume, ce royaume doit étre cependant accessible 
a toute V’humanité, sans autre obligation que celle 
d’observer la loi divine, amenée par le Christ A sa per- 
fection. Sur ces points, dont le développement débor- 
derait le cadre de cet article, voir Royaume de Dieu, 
dans le Dictionnaire de la Bible, t. v, col. 1247-1251, 
Remarquons ici simplement que, promulguant les 
béatitudes, Jésus annonce aux membres du royaume 
les persécutions : « Vous étes heureux, lorsque les 
hommes yous maudissent et vous persécutent, et 
disent faussement du mal de vous a cause de moi, 
Matth., v, 11, et qu’il promet le royaume « aux 
pauvres en esprit.» ¥. 3. 

Jésus doit également corriger les erreurs des Juifs 
touchant le royaume considéré sous son aspect escha- 
tologique. Par le fait quwil s’attribue le jugement, 
Jésus se manifeste comme Dieu, voir plus loin, 
col. 1209; mais le jugement des peuples que les Juifs 
réservait au roi messianique n’est pas celui que Jésus 
annonce. Le jugement portera sur le bien accompli 


| ou sur le péché commis: « Beaucoup me diront en ce 


jour : Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que 
nous avons prophétisé, et en ton nom que nous avons 
chassé les démons et en ton nom que nous avons fait 
beaucoup de miracles? Et alors, je leur déclarerai : Je 
he vous ai jamais connus; retirez-vous de moi, arti- 
sans d’iniquité. » Matth., vir, 22-23. Cet enseignement 
se retrouve dans tout l’Evangile et notamment dans 
les paraboles du régne de Dieu expliquées par Jésus 
a ses apétres : c’est le Fils de Yhomme qui séme le bon 
grain; c’est lui qui, au dernier jour, présidera la mois- 
son; il enverra ses anges ramasser de son royaume 
tous les scandales et ceux qui commettent Viniquité, 
et ils les jetteront dans la fournaise du feu. Matth., 
xm, 37-42. Cf. Marc., rv, 26-29, La soudaineté avec 
laquelle devait apparaitre le Messie-juge, Jésus 
Vexplique de sa venue inopinée au jour du jugement 
de chacun des membres de son royaume. Marc., xm, 
SA-Sis Cle) Lanc.,) Kir, 36-38; Matth., xxty, 48-51; cf. 
Lue., xi, 45-48; xxr, 34-36, ete. 

d) Le Fils de v’' homme. — Tl ne suffit pas a Jésus 
de révéler le royaume; il faut qu’il révéle le roi. Mais, 
dans cette révélation de soi-méme, avec quelle pru- 
dence et quelle circonspection n’est-il pas obligé de 
procéder! A cet effet, il se servira fréquemment de 
Vexpression : Fils de Vhomme. On la trouve 14 fois 
dans Marc, 9 fois dans Matthieu, 8 fois dans Luc, 
12 fois dans Jean, 8 fois dans les Logia. Nous avons 
vu plus haut la signification messianique de cette 
expression chez Daniel, voir col. 1123, et dans le livre 
des Paraboles d’Hénoch, col. 1128. Mais a l’époque du 
Sauveur, elle n’a plus, pour la plupart des Juifs, qu’un 
sens imprécis, et c’est la prédication de Jésus qui, pro- 
gressivement, sous cette expression, proposera la révé- 
lation du roi messianique. Voir J. Lebreton, Les ori- 
gines du dogme de la Trinité, 4e édit., p. 277-286. 
D’aprés saint Jean c’est dés le début de sa vie pu- 
blique que Jésus se révéle comme le Messie annoncé 
par Daniel : « Vous verrez le ciel ouvert et les anges 
de Dieu montant et descendant au-dessus du Fils de 
VYhomme. » Joa., 1, 51..0n trouve, avec les mémes sou- 
venirs et les mémes images, la méme révélation dans 
Ventretien avec Nicodéme. Id., mt, 12-15. C’est d’ail- 
leurs le Messie céleste de Daniel qu’on apercoit dans 
les autre textes johanniques; cf. v1, 27, 53, 61-62; 
et moins clairement, vm, 28; IX, 35; xm, 23, 34; 
xu, 31. Mais ce ne sont encore que des entretiens 
privés, et le Sauveur ne revendique le titre messia- 
nique de Fils de ’homme que prés de ceux qui sont 
préparés a l’entendre. I le revendiquera dans la pre- 
miére partie de son apostolat rarement et avec réserve 
dans quelques discussions avec les Pharisiens, 4 propos 
du paralytique de Capharnaiim, Marc., un, OS Ver. 
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Matth., rx, 6; Luc., Vv, 24, et A propos du sabbat,° 
Mare., 1, 28; cf. Matth., xm, 8; Luc., v1, 5, puis, plus 
tard, dans une conversation avec un scribe, Matth., 
vir, 20; Luc., 1x, 58, et encore, disputant avec les 
pharisiens 4 propos du péché contre le Saint-Esprit 
et du péché contre le Fils de Vhomme, Matth., xm, 32; 
Luc., xu, 10; ef. Mare., mz, 28-29, et encore, instrui- 
sant ses disciples. Matth., xm, 37, 41; Luc., v1, 22; 
cf. Matth.,-v, 11 (moi, au lieu de: Fils de homme). 
Tous ces interlocuteurs étaient capables d’entendre le 
sens de l’expression : Fils de Vhomme, bien que ce sens 
ne soit pas encore aussi plein et aussi ferme qu’il le 
sera plus tard. Uhe fois seulement, dans les textes qui 
appartiennent sirement a la premiére période de la 
prédication de Jésus, le Sauveur parle @ la foule du 
Fils de Phomme, Matth., x1, 18-19; Luc., vu, 33-34, 
mais c’est 4 la foule déja instruite par Jean, dont le 
nom sur les lévres de Jésus, appelle nécessairement 
le nom du Messie. D’autres textes, Matth., xu, 40, 
cf. Luc., x1, 30; Luc., xi, 8 et Matth., x, 32, n’appar- 
tiennent pas certainement a cette époque. C’est a 
Césarée de Philippe que le Fils de Vhomme com- 
mence a paraitre en pleine clarté : « Qui dit-on qu’est 
le Fils de ’homme? » demande Jésus a ses disciples, 
Depuis longtemps, Jésus est avec eux, il a multiplié 
devant eux ses enseignements et ses miracles; ils ont 
été témoins des enthousiasmes et des hésitations de 
Ja foule, non moins que de !’opposition acharnée des 
pharisiens. Les disciples ont assez de lumiére pour 
prendre parti; ils doivent le faire. Aussi, aprés avoir 
rappelé les différentes opinions du peuple touchant 
la personnalité de Jésus, Simon Pierre, répondant au 
nom des apotres, confesse que Jésus « est le Christ », 
Marc., vin, 29; « le Christ de Dieu », Luc., tx, 205 
«le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Matth., xvi, 16. 
Quelle que soit la portée exacte de la confession de 
Pierre, ef. plus loin, col. 1205, un sens général se dégage 
manifestement; Pierre reconnait, au nom des apotres, 
le caractére de Messie en Jésus. C’est Vaffirmation 
qu’ont retenue Marc et Lue, et que Jésus, dans Mat- 
thieu, souligne en recommandant « aux disciples de ne 
dire 4 personne qu’il est le Christ. » Or, le Christ ici, 
cest le Fils-de homme, expressément désigné par 
Jésus dans la question posée, Matthieu, Xxv1, 13, ou 
dans les prédictions qui suivent, Marc., vi, 31; Luc., 
rx, 22, et c’est par conséquent Jésus, qui, devant les 
Juifs, s’était approprié la désignation: Fils del’-homme, 
sans en préciser encore le sens. Le sens messianique 
de cette appellation une fois précisée devant les 
apétres, Jésus s’empresse d’ajouter A cette premiere 
détermination les prédictions de ce que le « Fils de 
Vhomme » deyra soufirir : « 1 commen¢a en méme 
temps a leur enseigner qu’il fallait que le Fils de 
Vhomme souffrit beaucoup; qu’il fat rejeté par les 
anciens, les princes des prétres et les scribes, qu’il fat 
mis A mort, et qu’aprés trois jours il ressuscitat. Et 
il en parlait ouvertement. » Marc., vi, 31-32. Dés lors, 
Jésus, en parlant du Fils de ’yhomme attache a cette 
appellation la signification de Messie soufirant, mis a 
mort et ressuscitant, ou encore la signification de 
Messie céleste, revenant juger les hommes au jour de 
sa parousie. Premiére signification : Matth., xvu, 12 
et Luc., 1x, 12; Matth., xvm, 21-22, Marc., rx, omer 
Luc., 1x, 44; Matth., xx, 18-19, Marce., x, 33 et Luc., 
xvm, 31; Matth., xx, 28, Mare., x, 45 et Luc., xxi, 
27; Matth., xxvi, 2, Mare., XIv, 1 et Luc., xxu, 22; 
Matth., xxvi, 45 et Mare., xrv, 41; Luc., xx, 48; 
Luc., xxIv, 7. Deuxiéme signification, Matth., xvi, 
27-28 et Marc., vil, 38; Matth., xvm, 9 et Mare., 1x, 8; 
Matth., xrx, 28 et Luc., xvm, 29; Matth., xxiv, 27 et 
Luc, xvu, 24; Matth., xxry, 30, Mare, xm, 26 et Luc., 
xxi, 27 et 36; Matth., xxv, 37-39 et Luc., xvu, 26-30; 
Luc., xvut, 8; Matth., xxrv, 44 et Luc., xm, 40; Matth., 
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xxv, 31; Matth., xxv, 63-64, Marc., xtv, 62 et Luc,, 
xx, 69. I. n’existe qu’un ou deux textes ne rappelant 
pas les souvenirs de souffrance ou de gloire du « Fils. 
de ’homme » : Luc., xv, 22; x1x, 10, En réalité les 
deux aspects des destinées du Fils de Vhomme se 
complétaient, non seulement parce que ces destinées 
appartenaient a la méme personnalité, celle de Jésus, 
mais encore parce qu’ ¢ il fallait que le Christ souffrit 
et entrat ainsi dans sa gloire. » Le Messie céleste, juge 
de Vunivers, est préparé par le Messie soufirant. Lue, 
xxtv, 26, 46. 

Ce développement progressif de la révélation dw 
Fils de ’homme nous permet de mieux comprendre 
pourquoi Jésus a choisi cette expression pour se 
désigner luizméme. « Employée une fois ou deux pour 
représenter le Messie, cette formule pouvait évoquer 
dans l’esprit des Juifs le souvenir des anciennes pro- 
phéties. Ces réminiscences d’ailleurs étaient trés 
faibles et sans doute 4 demi eflacées par usage popu- 
laire, qui tendait a faire de lexpression « le Fils de 
Vhomme » un simple équivalent de « homme »; elle 
se prétait done a la révélation si discréte, si lentement 
progressive, que Jésus voulait faire de sa nature et 
de son role. Remarquons enfin qu’elle n’éveillait pas,. 
comme le titre de « Fils de David », les aspirations 
nationales A l’indépendance et 4 la domination poli- 
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du judaisme et lui assurait une portée largement, uni- 
versellement humaine, telle qu’il l’avait chez Daniel. 
Elle pouvait aussi éveiller dans Vesprit le souvenir 
d’autres textes bibliques qui, sans avoir un rapport 
direct au Messie, décrivaient l’humilité et la grandeur 
de homme, du fils de homme, par exemple ce 
Psaume vu que Jésus lui-méme aime A citer : «Sei- 
gneur, qu’est-ce que Phomme, pour que tu te sou- 
viennes de lui? et le fils de ’homme, pour que tu le 
visites? »On peut done conclure avec Sanday, dans le 
Dictionary of the Bible de Hastings, t. 1, p. 623 : « Ce 
titre, d’une signification étendue et profonde, éveillait 
dun cété lattente messianique et eschatologique a 
cause de l’emploi qui en avait été fait dans certains 
milieux juifs (le Livre d’Hénoch). A Vautre extrémité, 
il s’appuyait largement sur un sens infini de fraternité 
avec Phumanité travaillante et soufirante, et nul ne 
pouvait mieux revendiquer ce sentiment que celui qui 
avait si pleinement accepté ces conditions de vie. 
Comme Fils de Dieu, Jésus regardait en haut, vers son 
Pére; comme Fils de Vhomme, il regardait autour de 
lui, vers ses fréres, les brebis qui n’avaient pas de pas- 
teur. » J. Lebreton, op. cit., p. 284-285. 

La signification de « Fils de Vhomme » ne rejoint- 
elle pas par quelque cété celle de « Fils de Dieu »? 
Appliquées au méme sujet, Jésus, elles peuvent étre 
revétues des mémes attributs. Et, de fait, parfois, a 
coté des perspectives de la passion -et de la parou- 
sie, ’expression « Fils de ’homme » laisse entrevoir 
ou révéle expressément la préexistence du Fils de 
VYhomme au ciel. Saint Jean marque nettement cette 
préexistence qui se confond avec la préexistence éter- 
nelle du Verbe. Joa., m1, 13; vr, 52. Plus obscurément 
elle se trouve aflirmée chez les synoptiques en quelques 
textes discrétement révélateurs c’est © lorsqu’ils 
aflirment que le Fils de homme: « est venu » servir, 
donner sa vie, chercher et sauver, appeler les pé- 
cheurs, etc. Matth., xx, 28 (q\0e); Luc., XIX, 10 id.; 
Marc., u, 17 7A0ov; cf. Matth., rx, 13 FAGov et Luc., 
v, 32 éandv0x. De méme, dans Luc., Iv, 43, Jésus dit 
quwil «a été envoyé », éreotadny (comparer le passage 
paralléle dans Mare., 1, 38, ot Jésus dit seulement - 
« Je suis sorti», 8£eAnAv0x) expression qui nous fait 
songer A celles employées par saint Jean, xvi, 27, 28. 
La « mission » dont parle Jésus, ne peut se rapporter 
qu’a sa mission divine : il est plus probable que J ésus 
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fait ici allusion a sa propre préexistence. Sur ces 
textes, voir les commentateurs et spécialement le 
P, Lagrange, sur Marec., 1, 38; Swete, sur Marec., 1, 38; 
Plummer, sur Luc., rv, 43, etc. 


Sur le « Fils de ’homme » : Lesétre, Dictionnaire de la 
Bible, art. Fils de Vhomme, t. 1, col. 2258-2259; J. Lebre- 
ton, Les origines du dogme de la Trinité, Dp. 274-286; Ami 
du Clergé (L. Pirot), 1922, p. 390-391; Rose, Etude sur les 

vangiles, Paris, 1905, p. 157 sq.; Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, Paris, 1910, p. 104 sq.; Krawiitzcky, dans 
Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1869, p. 600 Sq.; 
Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1892, p. 567 sq., et 
surtout l’ouvrage classique de Fritz Tillmann, Der Men- 
schensohn, Jesu Selbstzeugnis fiir seine messianische Wiirde, 
Fribourg-en-B., 1907. On consultera aussi les commentaires 
catholiques des évangiles. Le P. Lagrange, est revenu 
Maintes fois sur la question; voir Revue Biblique ; Les 
prophéties messianiques de Daniel, octobre 1904, p. 494-520; 
recensions de divers ouvrages, avril 1908, p. 280-293. 

Friedrich Bard, Der Sohn des Menschen, Wismar, 1908; 
Driver, art. Son of Man, dans le Dictionary of the Bible 
\d’Hastings, Edimbourg, 1902, t.1v, p. 579-580; R. H. Char- 
les, The book of Enoch, Oxford, 1893, appendice B; Lietz- 
mann, Der Menschensohn, Beitrdge zur neutestamentliche 
Theologie, Fribourg-en-B., 1896; Wellhausen, Der Men- 
Schensohn, dans les Skizzen und Vorarbeiten, Berlin, t. my, 
Pp. 187-315, et dams ses brefs commentaires sur les Synop- 
tiques, Berlin, 1903-1905; Fiebig, Der Menschensohn, 
Jesu Selbstbezeichnung, Tubingue, 1901; Edwin A. Abbot, 
The Son of Man, Contributions to the Study of the Thought 
of Jesus, Londres, 1912; H. J. Holtzmann, Lehrbuch der 
neutestamentlichen Theologie, Tubingue, 1897, t. 1, p. 313- 
335. 


3. Révélation explicite de ’ Homme-Dieu. — a) Jésus, 
Fils de Dieu. — Dans Pévangile de l’enfance, Jésus 
déja avait recu ou s’était donné le titre de Fils de 
Dieu. Voir col. 1176, 1182. Au début de sa vie publique, 
Vattestation solennelle de la filiation divine avait été 
donnée au baptéme, voir col, 1184. Les tentations du 
démon au désert partent de cette attestation : « Si tu 
est le Fils de Dieu! » Mais ni les suggestions du démon 
au désert, Matth., rv, 3, 6; Lue., ry, 3, 9, ni les protes- 
tations des possédés concernant la filiation divine de 
Jésus, Matth., vur, 29, cf. Mare., v, 11 et Luc., vi, 
28; Mare., ut, 11-12; cf. Luc., rv, 41; etc. ne sont rece- 
vables comme révélation du mystére de l’ Homme- 
Dieu. Des témoignages plus authentiques nous sont 
fournis par les ap6tres d’abord, et par Jésus ensuite, 

a. Le témoignage des apétres. — Peu A peu, Jésus 
s’est manifesté a ses apotres, et en méme temps que 
Vaction intime de la grace les touche, le Pére leur 
réyéle son Fils et les attire A hui. Aprés la péche mira- 
culeuse, Luc., y, 4-11, Simon Pierre sent davantage 
la distance qui le sépare de Jésus : « Retirez-vous de 


moi, Seigneur, parce que je suis un homme pécheur. » - 


Pierre sera 4 méme bient6t de mesurer cette distance. 
Marchant sur les eaux, a Vappel de Jésus, il se laisse 
relever par celui-ci, au moment ou il commencait a 
enfoncer, et les témoins du miracle se prosternérent 
devant le Maitre en disant : « Tu es vraiment fils de 
Dieu. » Matth., xiv, 33. C’est vers le méme temps 
que Pierre rend au Christ un autre témoignage, rap- 
porté par le quatriéme évangile. Joa., v1, 67-69. Jésus 
s’est présenté aux Juifs comme le pain de vie descendu 
du ciel; beaucoup de disciples se scandalisent et s’éloi- 
gnent. Jésus se tourne alors vers ceux qui restent et 
leur demande tristement : « Voulez-vous partir, vous 
aussi? » Et Pierre, au nom de tous, lui répond’: « Sei- 
gneur, A qui irions-nous? Tu as des paroles de vie 
éternelle;, pour nous, nous avons cru et nous avons 
connu que tu es le saint de Dieu. » (La Vulgate dit: 
le Christ, Fils de Dieu. La lecon primitive est dif- 
ficile 4 établir). Puis vient, dans l’ordre chronologique 
la confession plus solennelle faite au nom de tous par 
Pierre, A Césarée de Philippe, et Jésus en consacre, 
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dans sa réponse, Vorigine divine : « Qui, dit-on que 
je suis, moi, le Fils de ’homme? » Ceux-ci [les dis- 
ciples | répondirent : « Les uns, Jean-Baptiste; d’autres 
Elie; dautres, Jérémie ou quelqu’un des prophétes. » 
Jésus leur demanda : « Mais vous, qui dites-vous que 
je suis? » Prenant la parole, Simon Pierre ‘dit : « Tu 
es le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Et Jésus répon- 
dant lui dit : « Tu es heureux, Simon, fils de Jean, car 
ni la chair ni le sang ne t’ont révélé ceci, mais mon 
Pére qui est dans les cieux, » Matth., xvi, 13-17. Ici 
Vexpression Fils de Dieu, qu’on ne rencontre pas dans 
les textes paralléles de Marc, vill, 29(« Tu es le Christ. ») 
et de Luc, rx, 20 (« le Christ de Dieu ») dépasse cer- 
tainement la dignité messianique de Jésus, qui seule 
cependant est directement en cause dans la confession 
de Pierre. Ou plus exactement c’est la dignité messia- 
nique qui est élevée A un degré supérieur a celui que 
lui accordait l’attente juive; c’est un messianisme 
divin que veut proclamer Pierre et, en rendant la 
pensée du prince des apdtres par l’exclamation « Fils 
de Dieu », saint Matthieu a retenu le sens véritable, 
sinon la formule exacte, de la confession de Pierre.’ 
Voir Lebreton, op. cit., p. 300; Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 282-285. Mgr Batiffol, L’Eglise 
naissante et le catholicisme, p. 99-113. La meilleure 
preuve qu’on puisse apporter de la vérité de cette 
interprétation, c’est la facon dont les trois Synoptiques 
rattachent la scéne de Césarée au récit de la transfigu- 
ration, Matth., xvu, 1-8; Mare., 1x, 1-7; Luc., Ix, 28-36, 
ou un nouveau témoignage en faveur de la filiation 
divine du Christ est apporté par la voix du Pére lui- 
méme : « Celui-ci est. mon Fils bien-aimé, en qui j’ai 
mis mes complaisances, écoutez-le. » Matth., xvm, 5; 
Mare., vm, 6; Luc., Ix, 35. L’expression « Fils bien- 
aimé » commune aux trois évangiles est significative 
de la filiation naturelle. Voir plus haut, col. 11,84. Est-il 
besoin de faire remarquer comment, dans les récits 
de cette double scéne, c’est toute la personnalité de 
Jésus, Fils de Dieu, fait homme pour notre salut, qui 
est manifestée. Aprés la confession de Pierre A Césarée, 
Jésus explique la mission du Christ souffirant; {la 
transfiguration nous dévoile le Christ glorieux; l'une 
et Vautre scéne, en ce Christ souffrant ou glorieux, 
nous montre le Fils de Dieu et le Christ glorieux ne 
sera tel qu’aprés avoir et pour avoir souffert, étre 
mort et ressuscité. Cf. Matth., xvm, 9. On comprend 
mieux que saint Pierre ait pu, en toute vérité, écrire 
plus tard : « Ce n’est pas en nous attachant 4 @ingé- 
nieuses fictions, que nous vous avons fait connaitre la 
puissance et l’avénement de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ; mais c’est aprés avoir été les spectateurs de sa 
majesté, Car il recut de Dieu le Pére, honneur et gloire, 
lorsque, descendant de la gloire magnifique, vint a lui 
cette voix : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui j’ai 
mis mes complaisances : écoutez-le. » II Pet., 1; 16-17. 

b. Le témoignage de Jésus. — De multiples témoi- 
ghages, implicites ou explicites de la filiation divine 
de Jésus pourraient étre recueillis des lévres mémes du 
Sauveur dans les Synoptiques. Voir Fits pr Dieu, 
t. v, col. 2391-2392. Nous préférons n’en retenir ici 
qu'un, le plus solennel de tous, celui que Jésus rendit, 
déja captif de ses ennemis, en face du grand prétre 
Caiphe. Matthieu, xxyr, 63-64, et Mare, xty, 61-62, 
mélangent une double affirmation tombée de la bouche 
du Sauveur, celle de sa messianité et celle de sa filia- 
tion divine. Lue distingue. plus nettement deux ques- 
tions posées a Jésus amenant les deux réponses faites. 
par Jésus : « Les anciens du peuple, les princes des 
pretres et les scribes s’assemblérent, et le firent venir 
dans leur conseil, disant : « Si tu es le Christ, dis-le- 
nous. » Il leur répondit.: « Si je vous Je dis, vous ne 
me croirez pas; et si je yous interroge, vous ne me 


| répondrez pas, ni ne me renverrez, Mais désormais le 
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Pils de Vhomme sera assis a la droite de Dieu. » Alors 
ils dirent tous : « Tu es donc le Fils de Dieu? » Et Jésus 
répondit : « Vous le dites, je le suis. » Et eux repar- 
tirent : « Qu’avons-nous besoin d’autre témoignage? 
Car nous-mémes nous l’avons entendu de sa propre 
pouche, » Matthieu et Mare se contentent de la ques- 
tion posée par Caiphe : « Es-tu le Christ, le Fils du 
[Dieu ] béni? » Mare., XVI, 61. « Je t’adjure par le Dieu 
vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu. » 
Matth., xxvi, 63, Sans prétendre préciser Ja pensée 
de Caiphe et des Juifs au sujet du sens de ce titre : 
«Fils de Dieu», — lequel, nous l’avons vu, col. 1177, 
ne reléve pas de Ja tradition juive, mais de la prédica- 
tion du Nouveau Testament, e’est-a-dire de Jésus, — 
il apparait clairement que les ennemis de Jésus y 
attachaient expression d’une relation si intime, si 
transcendante avec la divinité, qu’un homme ne 
pouvait y prétendre sans blasphémer. Ce n’est done 
pas pour se présenter comme le Messie que Jésus était 
accusé de blasphéme : les Juifs attendaient le Messie, 
et Jésus, s’affirmant le Christ, n’avait qu’a protver 
sh messianité. Mais Jésus était accusé de blasphéme 
pour s’étre fait Fils de Dieu. C’est exactement ce 
méme sentiment qu’on retrouve chez Jean, plus net- 
tement exprimé; Jésus ayant affirmé son unité avec 
le Pére, les Juifs voulurent le lapider a cause du blas- 
phéme, « parce que, disaient-ils, toi, étant homme, tu 
te fais Dieu. » Joa., x, 33. Et, devant Pilate, ils accu- 
sent derechef : « Nous, nous avons une loi, et selon 
cette loi, il doit mourir, parce qu’il s’est fait Fils de 
Dieu. » xiv, 7. La signification attachée par les Juifs 
et par Caiphe au titre de Fils de. Dieu, que s’était 
attribué Jésus, est donc déja, a elle seule, une indi- 
cation précieuse touchant la filiation divine de Jésus. 
Cf. E. Mangenot, Les évangiles synoptiques, Paris, 1911, 
vue conférence, p. 279-299; M. Lepin, op. cit., p. 282- 
290; A. Steitz, Das Evangelium von Gottessohn, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1908, p. 287-295. Mais il nous reste 
4 déterminer le sens de cette expression, dans la pré- 
dication méme de Jésus. 

b) Signification précise du titre « Fils de Dieu » 
dans la prédication de Jésus. — On ne retient ici de la 
prédication de Jésus que ce qui est rapporté dans les 
synoptiques. Et nous disons que bien qu’aucune 
affirmation explicite de Jésus m’ait tranché la question 
des rapports métaphysiques du, Fils et du Pére, il 
ressort cependant avec suffisamment de clarté, pour 
éloigner tout doute contraire, que le titre de Fils de 
Dieu, dans les synoptiques, suppose en Jésus, par 
rapport a Dieu le Pere, une filiation propre et naturelle. 
Ici, le Fils de Dieu est le Fils propre et naturel de 
Dieu, par opposition aux fils de simple adoption. 

a. Rapports de dépendance, d’infériorité, d’ adoration 
du Fils vis--vis du Pére; de médiation entre le Pére et 
les hommes : explication de ces rapports. — Il convient 
de commencer par l’affirmation de ces rapports, qui, 
dans Ja personne de celui qui se dit le Fils de Dieu, 
posent un probléme en apparence difficile A résoudre. 
La parole du Deutéronome, V1, 13, quia servi a Jésus 
pour repousser Ja tentation du démon, Matth., 1v, 10, 
domine toute sa conduite, au cours de sa vie publique. 
Il formule sa propre régle de vie en rappelant le pré- 
cepte de l’adoration de Dieu. Mare., xu, 29; cf. Matth., 
xxu, 37; Luc., x, 27. Il prie et/passe les nuits en priére. 
Luc., vi, 12. La priére le soutient au moment d’accep- 
ter le calice de la passion. Mare., xiv, 36; cf. Matth., 
xxvI, 39; Luc., xx, 42. Sur la croix, il répéte les 
paroles du Ps, xx1, 1. Marc., xv, 34; Matth., xxv, 
46, Au moment de mourir, Jésus prie encore son Pére 
de pardonner a ses bourreaux et de recevoir son ame. 
Luc., xxut, 34, 46. Bon nombre de paroles sont pro- 
férées par Jésus, qui semblent le placer en un rang 
@infériorité vis-A-vis du Pére : « Pourquoi m’appelles- 
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tu bon? Personne n’est bon, si ce n’est Dieu seul. » 
Mare., x, 18. Et encore : « N’appelez personne ici- 
] as « pére », car vous n’avez qu’un Pére, c’est Dieu ..; 
et ne vous faites pas appeler « maitres », car vous 
n’avez qu’un maitre, c’est le Christ. » Matth., xxm, 
9-10, Et encore, aux deux fils de Zébédée, qui lui de- 
mandent de siéger dans son royaume aux deux pre- 
miéres places, Jésus répond : «... D’étre assis ama 
droite ou A ma gauche, il ne m’appartient pas de vous 
Vaccorder A vous, mais 4 ceux 4 qui mon Pére la pré- 
paré, » Matth., xx, 23. C’est le Pére seul qui a V’initia- 
tive des faveurs A accorder. De méme c’est le Pére seul 
qui connait le jour du jugement. Le Fils est nommé- 
ment exclu : « Pour ce qui est du jour et de Vheure 
nul ne le sait, ni les anges du ciel, ni le Fils, mais le 
Pére seul. » Mare., xm, 32. Chez saint Jean, Jésus dira 
expressément : « Le Pére est plus grand que moi. » 
xiy, 28. D’autre part, Jésus nous apparait comme le 
médiateur qui aide les disciples 4 franchir la distance 
qui les sépare du Pére : il est, pour ainsi dire, l’inter- 
ymédiaire entre son Pére et les hommes : « Qui vous 
recoit, me regoit; et qui me recoit, regoit Celui qui m’a 
envoyé. » Matth., x, 40. « Qui vous méprise, me 
méprise; et qui me méprise, méprise Celui qui m’a 
envyoyé. » Luc., x, 16. « Je dispose en votre faveur du 
royaume, comme mon Pére en a disposé en ma faveur. » 
Luc., xxu, 29. On trouvera le méme parallélisme chez 
saint Jean, vi, 57; x, 14-15; xv, 9-10; xvi, 28, et sur- 
tout xx, 21 : « De méme que je Pére m’a envoyé, 
ainsi moi je vous enyoie; » et chez saint Paul, voir plus 
loin, col. 1226 sq. 

[I serait trop simple d’expliquer ces relations, de 
dépendance, de priére, dadoration du Fils par rapport 
au Pére par V’incarnation, la nature humaine du Fils 
étant par elle-méme, dans la personnalité de Jésus, la 
raison de ces relations d’inférieur a supérieur. Sans 
doute, comme homme J ésus devait A Dieu l’adoration 
et la priére. Voir plus loin. Mais ici, nous le verrons 
bientdt, les textes évangéliques établissent entre le 
Fils incarné et le Pére une communauté de nature et 
d’attributs qui nous obligent a chercher en la vie 
divine elle-méme la raison derniére des sentiments de 
dépendance qui animent le Fils par rapport au Pere. 
Et par JA nous touchons a Vintime méme du mystére 
de la Trinité : « Les paroles du Seigneur ne sont pas 
pour nous des objections 4 écarter; elles sont la lumiére 
qui nous guide, et celles-ci sont des plus précieuses, en 
nous introduisant au coeur méme du mystere chrétien, 
en nous faisant pénétrer ’humilité du Fils de Dieu 
incarné, Dés qu’on ouvre VEvangile, on est frappé par 
ces sentiments d’humilité, si nouveaux dans le ju- 
daisme, et si puissants chez tous ceux qui approchent 


de Christ et qui sont conduits par son esprit, ... le 


Précurseur, ... la vierge Marie... Mais, si l’on contemple 
le Christ luicméme, on apercoit en lui, vis-a-vis de son 
Pére, une dépendance, un anéantissement, dont rien 
ici-bas ne peut donner l’idée; ni sa doctrine n’est de 
lui, ni ses ceuvres, ni sa vie; le Pére lui montre ce 
qu’il doit dire et faire et, les yeux sur cette régle sou- 
veraine et trés aimée, Jésus-Christ parle, agit et meurt. 
Cette dépendance naturelle s’accompagne chez le 
Fils d’une infinie complaisance; de méme que le Pére 
s’épanche en lui avec un amour indicible, de méme le 
Fils prend son bonheur a recevoir et A dépendre. C’est 
1A ce qu’il y a de plus intime en Notre-Seigneur; et 
plus on pénétre le secret de cette vie, mieux on com- 
prend ces paroles d@humble dépendance qui invitent 
les disciples a remonter jusqu’a la source de la vie, 
de la bonté, de la science, Dieu le Pere... C’est done que 
ce trait [l’insondable dépendance du Fils vis-a-vis du 
Pére] loin de compromettre la filiation divine, en est 
au contraire, un élément essentiel; il ne doit point la 
voiler A nos yeux, mais, au contraire, la révéler. » 
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J. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
p. 297-298. 

b. En revendiquant pour tui les attributs divins, 
Jésus, marque qu’il est Dieu comme le Pére, — a) Jésus 
en premier lieu, s’arroge le pouvoir divin de remettre 
les péchés. Deux fois au moins, explicitement, il absout 
les pécheurs, le paralytique de Capharnaiim, Matth., 
Ix, 2-8; Marc., n, 5, 12; Luc., vy, 20-26; la pécheresse 

. publique chez Simon le pharisien. Lue., vu, 36-50. Dans 
le second cas, le sens du texte sacré est peut-étre un peu 
plus expressif pour marquer que Jésus remet, par un 
pouvoir qui lui est propre, les péchés. Les scribes, 
toutefois, ne s’étaient pas trompés sur la portée des 
paroles de Jésus au paralytique : « Celui-la blasphéme; 
qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul? » Marc., 
mt, 7. Il est vrai que dans la Bible, la rémission des 
péchés est toujours regardée comme une prérogative 
divine. Cf. Is., xumr, 25; XLIv, 22, etc. Aucune formule 
d’absolution n’existe dans le judaisme, qui ne recon- 
nait a aucun homme, si saint et si grand soit-il, le 
pouvoir de purifier les Ames coupables. Et Jésus, pour 
prouver qu’il ne s’arrogeait pas mensongérement le 
pouvoir sur les péchés, accomplit un miracle de gué- 
rison qui marque la véracité de son affirmation. 

6) En second lieu, Notre-Seigneur, qui parle en 
maitre sur la Loi et sur le sabbat, voir col. 1201, a 
certains moments accentue cette autorité au point de 
se substituer a Dieu, comme fin derniére ef raison 
supréme de la moralité humaine. « Chez lui, dans Vinté- 
rieur des autres, il réclame tout pour lui, sachant que 
tout lui est di : « Quiconque aime son pére et sa mére 
plus que moi, n’est pas digne de moi. » Matth., x, 37. 
Cest Jésus qui, au jour du jugement, ne connait pas 
ceux qui font Viniquité. Matth., vm, 23. Cette « substi- 
tution » de Jésus a Dieu dans l’ordre de la moralité 
apparait surtout dans la scéne du pardon accordé A 
la pécheresse. Luc., vu, 36-50. Dans le texte évangé- 
lique, cette pécheresse, parce qu’elle a péché, se trouve 
étre la débitrice de Jésus et son amour pour lui est le 
motif et 4 la fois l’effet de son pardon. Or le péché est 
essentiellement une dette envers Dieu; les pécheurs 
sont les débiteurs de Dieu, Matth., wa, 125 ue... xn, 
4, qui n’obtiendront miséricorde que dans la mesure 
ou ils pardonneront eux-mémes. Matth., xvm, 23-35. 
Ces habitudes de parole et de pensée rendent plus 
manifeste le réle que le Christ prend ici; c’est bien 
celui que, dans tout l’Evangile, il donne a Dieu : en 
péchant, on s’est rendu son débiteur; mais aussi, en 
Vaimant, on attire son pardon. On reconnait, dans 
ce dernier trait, une conception fondamentale de 
lEvangile, et qui éclaire puissamment le probleme 
du Christ : C’est de ses relations avec le Christ que dépend 
la valeur religieuse de tout homme; c’est par elles que 
la pécheresse est savvée; c’est sur elles, ... que tous les 
hommes seront jugés au dernier jour : « Venez, les 
bénis de mon Pére, .,. car j’avais faim et vous m’avez 
donné 4 manger. » Matth., xvm, 23-35. Les considé- 
rants de la sentence de damnation sont exactement 
paralléles; de part et d’autre, une seule question est 
posée : Qu’est-ce que ’homme a fait pour le Christ? 
Comme la pécheresse, il était son débiteur; V’a-t-il 
aimé comme la pécheresse. » J. Lebreton, op. cit., 
p. 270. Remarquons-le, il n’y a pas ici une simple 
régle abstraite de morale comme l’affirment certains 
exégétes libéraux. Cf. H. J. Holtzmann, Lehrbuch 
der neutestamentlichen Theologie, t. 1, p. 320, Ce qui, 
dans V’enseignement de Jésus, fait Yobjet de la vie 
chrétienne, ce n’est pas « V’idée pure du bien », c’est 
sa personne méme que l’on doit suivre et servir. 

y) En troisiéme lieu, Jésus s’attribue la qualité 
de juge du monde 4 1a fin des temps. Or, ce jugement, 
dans toute la tradition juive, est réservé A Dieu seul. 
Mais le Christ, dans les évangiles synoptiques, affirme 


- JESUS-CHRIST. LA REVELATION DU « FILS DE DIEU » 


-Holtzmann, op. cit., 


1210 


explicitement qu’il exercera ce jugement, non pas 
parce qu’il sera témoin au jugement de Dieu, mais 
parce qu’il rendra lui-méme la sentence en qualité 
de juge. Marc., xm, 34-37: Matth., xm, 37-42; XXIV, 
48-51; Luc., xu, 36-38; 45-48; xx1, 34-36 et surtout 
Matth., vi, 22-23; xv1, 27; XxIv, 30-31, et'xxv, 31-46. 
Cf. C. W. Wotaw, art. Sermon on the Mount, dans le 
Dictionary of the Bible de Hastings, t. v, p. 435, n. 3, 
contre les exégétes qui, s’appuyant sur Marc., vill, 38, 
veulent faire de Jésus un simple témoin privilégié. 
t. 1, p. 319 et Das messianische 
Bewusstsein Jesu, p. 84-85; Loisy, Les Evangiles synop- 
diques, t.1, p. 890; t. u, p. 26, 

Il n’est pas difficile, @ailleurs, de démontrer que, 
selon la théologie juive au temps de Notre-Seigneur, 
le jugement du monde est réservé a Dieu seul, Assum- 
ptio Moysis, x, 7 : « Il se léve le Dieu supréme, seul 
éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » 
Cf. Testamentum Levi, v, 2; Testamentum Juda, xxu, 
2; Henoch slav., xxx, 13, nvm, 1. Le jugement est 
«le jour du Seigneur », dans Baruch syr., XLVI, 47; 
«le jour du Tout-Puissant », id., LY, 6; «le grand jour 
du Seigneur », Henoch slav., Xvi; 6; « le jour de la 
visitation du Seigneur », Testamentum Aser, vu, 3; 
Ps. Sal., x, 5; xv, 13-14. Dieu se réserve le droit de 
juger. De méme que toutes choses ont été faites par 
moi et non par un autre : ainsi la fin de toutes choses 
Sera par moi et non par un autre, » IV Esdras, v, 56; 
vi, 6; cf. rx, 2; v, 40; vu, 33; Ps. Sal., xv, 9, 13-14; 
Hénoch, 1, 3-9; xiym, 3; xc, 20 sq.; xcr, 15; a, 4; 
Or. Sibyl., mt, 91; rv, 40 sq.; Baruch syr., xx, 2-4; 
LXxxi, 2; Assumptio Moysis, x, 7; Jubil., v, 13; 
Testamentum Levi, m1, 2; Iv, 2. Le Messie n’apparait 
jamais comme juge, sauf dans le livre des Paraboles 
@ Hénoch, uxt, 5, oN encore il n’a pas a exercer seul 
le jugement universel. Cf. P. Volz, Jiidische Eschato- 
logie von Daniel bis Akiba, Tubingue, 1903, p. 259. 
En regard de ces textes qui établissent solidement la 
vérité de notre premiére assertion, les textes du Nou- 
veau Testament montrent non moins clairement que 
le jour du jugement sera le jour du Christ, et que le 
jugement est réservé a Jésus. Jugement et parousie 
(adventus ), sont absolument Syhonymes dans le Nou- 
veau Testament. Cf. I Cor., rv, 3. Or, la parousie est 
Yavénement du Fils de Y Homme, c’est-a-dire du Christ, 
Matth., xxv, 27, 37, 39; elle est « le jour du Christ », 
Lue., xvu, 24; le «jour ow le Fils de Homme sera ré- 
vélé, »Luc., xv, 30. Ontrouve plus fréquemment encore 
chez saint Paul l’expression jour du Christ: I Thess., v, 
2; 10 Thes., m, 2; I Cor., 1, 8: v, 9; II Cor.,1, 14; Phil.,1, 
6, 10; cf. II Pet., mr, 10; ou encore Vexpression parous ie 
(adventus) de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 1 Thess., m, 
13; tv, 15; v, 23; II Thess., mI 8s D Cor, sev 23i 
ch. Jac., vy, 7; 1 Pet.,. mm, 4; Quelques textes cepen- 
dant, dans le Nouveau Testament, attribuent le juge- 
ment a Dieu, soit que Dieu le Pére dans le jugement, 
joue le réle derémunérateur ou de vengeur, Matth., v1, 
4, 6, 14, 15, 18; x, 28-33; xvm, 35; Luc., xu, 8-9, tout 
en laissant au Fils le réle de juge, cf. Luc., xm, 45-48; 
XXI, 34-36, et rapprocher Joa., v, 22-27; soit que Dieu 
joue lui-méme le réle de juge, Apoc., xx, 11-15, et que 
le jugement soit le «jour du Seigneur », dies Domini, 
sans autre spécification. Apoc., v1, 17;, xvi, 14; I Pet., 
m, 12; II Pet., m, 13; Rom., 1, 5. Mais ces affirmations 
ne font que corroborer notre raisonnement. Dieu est 
le juge; mais il a donné au Fils le pouvoir de juger. 
Joa., v, 26. Et cela, précisément parce que le Fils est 
Dieu et tient ce pouvoir divin en vertu méme de sa 
relation d’origine vis-a-vis du Pére. 

« Ainsi, pouvons-nous conclure avec le P. Lebre- 
ton, dans la doctrine des fins derniéres ou, pour parler 
plus exactement, dans toutes les doctrines du salut, 
le Christ a tout transformé, en revendiquant pour lui- 
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méme un réle jusque-la réservé & Dieu: le péché, la péni-- 


tence, la charité, le pardon, le jugement, ces relations 
morales les plus profondes qui puissent exister entre 
Vhomme et Dieu, apparaissent maintenant comme 
établies entre Yhomme et Jésus-Christ. » Histoire du 
dogme de ld Trinité, p. 274. 

c. Jésus enfin nous dévoile directement le mystére 
de sa filiation divine et explique ainsi le sens profond et 
transcendant du titre de « Fils de Dieu » revendiqué par 
lui au tribunal de Caiphe. — Déja dans le célébre texte 
relatif au jour du jugement : « Nul ne le sait, ni les 
anges du ciel, ni le Fils, mais le Pére seul », il apparait 
que le Fils se place bien au-dessus des anges et que, 
par conséquent, il ne peut etre que le Fils naturel et 
propre du Pére, Dieu comme le Pére. L’ignorance du 
Christ est ici toute économique et ne comporte aucune 
infériorité dans Je Fils par rapport au Pere. Cf. 
Lagrange, Evangile de S. Mare, p. 327 et SCIENCE DU 
Curisr. Mais cette transcendance infinie et divine du 
Fils nous est encore enseignée par Jésus, dans certaines 
comparaisons ot: apparait toute Vinfinité de sa nature : 
«ily aici plus que Jonas;... ily a ici plus que Salomon, » 
Matth., xu, 41, 42; cf. Luc., x1, 32,31; «ily a ici quel- 
qu’un de plus grand que le temple. » Matth., xm, 6. De 
telles facons de parler sont déja, surtout pour les Juifs, 
significatives. Mais Jésus se sert, pour démontrer sa 
divinité, d’un argument bien plus pressant. Il fait 
appel au prophéte David: «Les pharisiens étant assem- 
blés, Jésus les interrogea, disant : «Que vous semble 
du Christ? de qui est-il fils? Us lui répondirent : 
«De David. » Il leur répliqua : « Comment done David 
Yappelle-t-il dans l’Esprit, son Seigneur, disant : « Le 
Seigneur a dit A mon Seigneur : Asseyez-vous a ma 
droite.» Si done David l’appelle son «Seigneur », com- 
ment est-il son fils?» Matth., xxm, 41-45 ; cf. Marc., xm, 
35-37; Luc., xx, 41-44. Jésus n’entend pas ici repousser 
la filiation davidique, mais il veut faire reconnaitre en 
méme temps une filiation plus haute, celle qui convient 
au « Fils » appelé par David inspiré son « Seigneur ». 

Jésus n’en est pas resté 1a, dans son enseignement 
public, touchant larévélation du mystére de l’Homme- 
Dieu. Il a fait comprendre clairement que cette filia- 
tion, transcendante et distincte de la filiation davi- 
dique, n’est pas une simple filiation adoptive, si élevée 
soit-elle en dignité par-dessus les anges et les hommes. 
Tl a-préché maintes fois la paternité de Dieu par rap- 
port aux justes; mais Dieu n’est pas son Pére comme 
il est le péere des hommes : Il apprend a ses disciples 
4 dire : « Notre Pére »; mais Iui-méme ne parle pas 
ainsi; il dit : « Votre » Pére et « Mon » Pére. Méme 
lorsqu’il s’adresse 4 eux, il observe cette distinction : 
« Je vous prépare le royaume, comme mon Pére me !’a 
préparé. » Luc., xxm, 29 « Et moi, je vais vous envoyer 
le don promis de mon Pére. » XxIv, 49, D’autre part, 
ne dit-il pas : « Votre Pére qui est au ciel,... volre Pére 
céleste: » Matth., vu, 11; vi, 32, ete. Si précieuse tou- 
tefois que soit l’indication contenue en ces formules, 
elle est encore inférieure 4 Venseignement que Jésus 
formule, quelques jours avant sa mort, dans plusieurs 
paraboles ow sont expliquées les relations du Fils au 
Pere. Il est temps d’ailleurs que Jésus se révele plei- 
nement. Cf. Cramer, S. Marc, p. 389. La parabole du 
banquet, Luc., x1v, 16-24, apparait chez Matthieu, 
xxu, 1-4, avec des traits plus accentués. L’invitation 
est lancée par un roi A Joccasion des noces de son fils; 
le crime des invités parait plus grand, car non seule- 
ment ils se dérobent, mais ils mettent a mort les 
envoyés du roi. La parabole des vignerons homicides, 
Mare., xu, 1-9; cf. Matth., xxi, 33-41; Luc., xx, 9-16, 
est plus significative encore : c’est le « fils bien-aimé », 
c’est I’ « héritier », c’est-a-dire le fils unique, propre, 
naturel. Saint Marc écrit : Ett va elyev vibv &yamntov. 
Jésus est ce fils; le Pére est ’homme qui plante la 
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vigne, le fils sera mis 4 mort : c’est la passion prédite. 
(Et ce détail milite en faveur de Vauthenticité de la 
perabole : ef. F. C. Burkitt, The parable of the wicked 
husbandmen, dans Transactions of the third interna- 
tional congress og the history of religions, Oxford, 1908, 
t. u, p. 321 sq.; Wan Combrughe, De soteriologiz 
christians primis fontibus, Louvain, 1905, p. 32-42). 
Sur la signification de &yamnrtdc, cf. col. 1184. Le mot 
xAnpovewos, héritier, n’a pas besoin d’explication : le. 
fils est ’héritier naturel de son pére. Jésus est Vhéritier 
naturel du Pére; nous sommes, en lui et par Tui, des 
co-héritiers, et a ce titre seulement, des héritiers. Cf. 
Rom., vi, 17. 

Tl nous faut, enfin, insister sur un texte commun a 
Matthieu, x1, 25-27 et A Luc, x, 21-22 et qui, par les 
lumiéres qu’il projette sur les relations jntimes du Pere 
et du Fils, est tout a fait digne de la théologie johan- 
nique. Saint Luc marque expressément que ces paroles 
de Jésus ont été prononcées sous l’influence de 
VEsprit Saint : « Jésus dit: Mon Pére, Seigneur du ciel 
et de la terre, je vous rends gloire de ce que vous avez 
caché ces choses aux sages et aux prudents et ‘que 
vous les avez révélées aux petits. Oui, mon Pere, parce 
qu’il vous a plu ainsi. Toutes choses m’ont été données 
par mon Pére. Et nul ne connait le Fils, si ce mest le 
Pere, et nul ne connait le Pére, st ce nest le Fils et celui 
& qui le Fils aura voulu le revéler. » Sur l’authenticité 
de ce texte, attaquée, dans son ensemble, par A. Loisy, 
dans un détail par Harnack, dans Voriginalité de sa 
forme, par Ed. Norden, on consultera J. Lebreton, Les 
Origines du dogme de la Trinité, 4° édit., note D, 
p. 545-552; H. Schumacher, Die Selbstoffenbarung 
Jesu bei Mat., XI, 27 (Luc., X, 22), Fribourg-en-Bris- 
gau, 1912 et L. Kopler. Die«johanneische» Stelle bei den 
Synoptikern, série d’articles dans la Theol.-praktische 
Quartalschrijt de Linz, 1913-1914. Dans ce texte, le 
Fils, c’est Jésus-Christ; mais c’est la filiation divine 
qui est mise uniquement en relief. Cette filiation divine 
est un mystére inconnu des hommes, connu du Pere 
et du Fils seuls et de ceux A qui il plait au Fils de se 
révéler, On ne trouve pas dans saint Jean de texte 
plus profond et plus significatif. « Quelques paroles du 
Seigneur, rappelées ci-dessus pouvaient faire pres- 
sentir aux Juifs la préexistence du Fils de "homme 
prés de son Pére; d’autres, plus explicites, le faisaient 
apparaitre dans cette gloire céleste, a la fin des temps; 
ici, dans la simplicité transparente de cette sentence, 
cest ’éternité tout entiére qui se révéle et le mystere 
de Ja vie divine, ot le Pére et le Fils, insondable a 
toute eréature, se pénétrent totalement l’un Yautre. 
A cette lumiére, l’Evangile tout entier s’éclaire : 
d’autres fois, le Christ s’était présenté lui-méme, a 
mots couverts, comme le terme vers lequel tout Israél 
tendait : « Beaucoup de prophétes et de justes ont 
désiré voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu, » 
Matth., xm, 17; dans cette circonstance méme, il vient 
de montrer aA ses disciples comment la loi et les pro- 
phétes n’étaient que la préparation du ministere de 
Jean-Baptiste, et Jean lui-méme, moindre que le plus 
petit dans le royaume des cieux. Matth., x1, 11-15. On 
comprend désormais ce qui fait la grandeur incompa- 
rable de cet ordre nouveau; c’est que le mystére de 
Dieu, jusqu’ici inaccessible, est révélé, et par celui-la 
qui seul pouvait nous y introduire, par le Fils; c’est 
ce que saint Jean redira au début de son évangile : 
« Personne n’a jamais vu Dieu; le Fils unique, qui est 
dans Je sein du Pére, celui-ld nous l’a fait connaitre. » 
1, 18. Cette parole suffirait, a elle seule, 4 déterminer 
le dogme chrétien, 4 faire reconnaitre dans le Fils de 
Dieu non point un étre intermédiaire, tel que ceux 
qu’avait concus Philon, mais le Fils égal et consub- 
stantiel A son Pére. Saint Paul et saint Jean complé- 
teront par d’autres traits cette révélation du Christ; 
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ils ne la dépasseront pas. » J. Lebreton, op.. cit, p. 292- 
293. ; 2 


Bibliographie. — Voir Firs DE Dieu, col. 2395. 


VY. LE COURONNEMENT DE L’ENSEIGNEMENT pr 
JESUS DANS LA RESURRECTION GLORIEUSE, —. Cette 
question peut étre envisagée sous plusieurs aspects. 
L’apologiste, se souvenant de I Cor., xv, 14, trouve 
dans la résurrection du Sauveur le signe évident 
de la crédibilité de tout Venseignement de Jésus. 
L’exégéte et Vhistorien ont surtout a prouver l’histo- 
ricité des récits et la réalité de la résurrection du Sau- 
veur. Le théologien sans négliger l’un et autre de ces 
deux aspects, et accueillant avant tout les résultats 
positifs de ’exégése et de l’histoire doit montrer dans 
le Christ glorieusement ressuscité la méme personnalité 
que dans le Christ vivant de la vie commune des 
hommes ou souffrant les tourments de sa passion. C’est 
le méme Christ, qui s’est humilié jusqu’a revétir la 
forme d’esclave, que Dieu a glorifié en le ressuscitant 

'd@entre les morts. Le Christ ressuscité n’est pas une 
création de la conscience chrétienne A un age posté- 
vieur; il répond A une réalité certaine qui, prenant 
corps dans les récits sacrés, y achéve la révélation de 
l’Homme-Dieu. Mais cette réalité manifeste dans le 
Christ une vie toute nouvelle, trés dissemblable de 
celle que Jésus qui avait pris tout lV’extérieur de la 
vie et de la croissance humaine, habitu inventus ut 
homo, menait sur terre avant sa mort; une vie désor- 
mais conforme aux exigences créées dans la nature 
humaine du Christ par l’union hypostatique. 

le Le Christ ressuscité continue historiquement le Christ 
qui s’est révélé, dans les synoptiques, homme et Dieu, — 
1. Le Christ des synoptiques a eu la connaissance cer- 
taine de sa résurrection future. Quatre fois Jésus fait 
une allusion explicite a sa résurrection aprés trois 
jours. Mare., vm, 31, Matth., xv1, 21 et Luc rx, 22; — 
Marc., rx, 8-9, Matth., xv, 9;— Marc., rx, 30, Matth., 
xvit, 23;—Marc., x, 34, Matth., Xx, 19 et Luc., xvmt, 33. 
Nous savons que ces paroles de Jésus ne furent pas 
immédiatement comprises de ceux qui les enten- 
dirent : ces prédictions ne s’illuminérent qu’aux clartés 
de la résurrection. Toutefois, les Juifs s’en souvinrent 
au moment de la mise au sépulere. Matth., xxv, 
63-66. En dehors de ces quatre prophéties explicites, 
on doit également relever deux paroles de Jésus qui 
désignent d’une facon figurée la résurrection future, 
La premiére est relative au « Signe de Jonas ». Matth., 
XH, 38-42; cf. xvi, 1-4; Mare., vm, 12-13; Lue;, x1, 
29-33. Les exégétes sont assez incertains du sens exact 
qu’il faut attribuer au Signe de Jonas. La majorité 
des exégétes libéraux et nombre de catholiques font 
porter l’application du signe, d’abord sur la prédica- 
tion, et indirectement sur toute la carriére publique 
du Maitre, miracles et résurrection y compris. Cf, 
A. Durand, Pourquoi Jésus a parlé en paraboles, dans 
les Etudes, 20 juin 1906, p. 764 et note; A. van Hoo- 
nacker, Les douze petits Prophétes, Paris, 1908, p. 320- 
325. Mais le texte de Matth., xu, 40, devient bien diffi- 
cilement explicable en cette hypothése. Jésus, en 
effet, y déclare expressément : « Car tout ainsi que 
Jonas fut dans le ventre du poisson, trois jours et trois 
nuits, ainsi le Fils de ’homme sera dans le sein de la 
terre, trois jours et trois nuits. » La comparaison entre 
Jonas et Jésus porte sur ensemble de la mission de 
Jonas, histoire et message. Mais le « signe » c’est I’épi- 
sode miraculeux des trois jours et trois nuits passés 
dans l’abime, et la dramatique survie qui en fut la 
suite, image de la mort et de l’ensevelissement de 
Jésus, suivis de sa résurrection glorieuse. La différence 
sera tout entiére entre l’attitude des Ninivites se 
convertissant 4 la prédication de Jonas, et celle des 
Juifs que la prédication du Christ aura laissés incré- 
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dules. « Tout le passage est done propheétique et le 
second Jonas, c’est Jésus ressuscité, » L. de Grand- 
maison, Jésus-Christ, col. 1510. Cf. J. Knabenbauer, 
Commentarius in Mattheum, 1892, t. 1, Paris, p. 501 ; 
Théodor Zahn, Das Evangelium des Matthzeus aus ge- 
legt, 3° édit., Leipzig, 1910, p. 473. Les exégétes radi- 
caux rejettent purement et simplement, a titre d’inter- 
polations, les textes relatifs au signe de Jonas, A. Loisy 
Les Evangiles synoptiques, t.1, p.994, — Au signe de 
Jonas, il faut ajouter le signe du « temple réédifié, » 
Jésus, au cours de ses prédications, avait donné comme 
signe de la vérité de son enseignement la possibilité 
de détruire le temple de Dieu et de le réédifier aprés 
trois jours. Matth., XXvI, 61, Mare., xty, 57-59; cf. 
Matth., xxvu, 39-40, Mare., xv, 30-31; Act., VE, 13, 14, 
Mais c’est l’évangile de Jean qui nous rapporte le 
plus. fidélement (parce qu’il rapporte les paroles du 
Maitre et non celles de ses accusateurs) la prédiction 
faite par Jésus et le sens qu’il y attachait : «Les Juifs 
prenant la parole lui dirent : « Par quel signe nous 
montres-tu que tu peux faire ces choses? » Jésus 
répondit et leur dit : « Détruisez ce temple et je le 
reléverai en trois jours. » Mais les Juifs repartirent : 
« On a mis quarante-six ans A batir ce temple, et to: 
tu le reléveras en trois jours? » Mais Jésus parlait du 
temple de son corps. Lors done quw’il fut ressuscité 
d’entre les morts, ses disciples se ressouvinrent quwil 
avait dit cela et ils crurent a l’Ecriture et a la parole 
qu’avait dite Jésus. » m, 18-23. La prophétie, obscure 
au moment ot le Christ la formule, s’éclaire par les 
événements, Elle montre du moins que Jésus, con- 
naissait d’avance le fait de sa résurrection future. Cf. 
J. Knabenbauer, Commentarius in Johannem, Paris, 
1898, p. 132 sq.; J. E. Belser, Das Evangelium des 
heil, Joannes, Fribourg-en-Brisgau, 1905, p. 85 sq.; 
Th. Zahn, Das Evangelium des Joannes ausgelegt, 
Leipzig, 1908, p. 170. 

2. La résurrection de Jésus-Christ est un fatt histo- 
rique certain. — La croyance a la résurrection du 
Christ, au témoignage de saint Paul, I Cor., xv, 1-20, 
est un fait notoire dans I’Eglise de Corinthe, et saint 
Paul en fait le point de départ de son argumentation 
pour prouver la résurrection des morts en général. 
Mais cette croyance, fondamentale dans VEglise, dés 
Vépoque ot Paul y fut accueilli (ne dit-il pas qu’il l’a 
re¢ue « par tradition ») repose sur des faits historiques 
absolument certains. Ces faits, ce sont les apparitions 
de Jésus ressuscité. Les témoins de ces apparitions sont 
encore, pour la plupart, vivants au jour ot Paul écrit. 
C’est Pierre, que saint Paul met a part, au premier 
rang, et dont il fait ainsi ressortir l’autorité, C’est aussi 
le collége des Douze; c’est la foule des cing cents dis- 
ciples, presque tous encore vivants 3c’est Jacques, dont 
le témoignage pouvait avoir tant dimportance pour 
les chrétiens judaisants; ce sont enfin, d’une maniére 
générale « tous les apétres », Saint Paul, a ces appari- 
tions du Christ ressuscité, joint Vapparition dont il fut 
personnellement favorisé sur la route de- Damas. 
L’évidence du fait dont il s’agit de témoigner y fut si 
grande, que cette apparition, sur ce point, peut étre 
pleinement assimilée aux apparitions antérieures A 
VAscension : dp0n Kyi... b90n *laxc6... Esyatoyv 
d& ma&vtmv domepel To extpomat, oO xduot. is 
Cf. Act., 1x, 1-20; xxn, 4-17; xxv1, 9-19..La liste des 
témoins dressée par saint Paul n’est pas exhaustive, 

Les récits évangéliques, qui ignorent l’apparition a’ 
Jacques, laquelle est mentionnée dans l’Evangile selon 
les Hébreux, cité par saint Jérome, De viris illustribus, 
c. m, ne font qu’une allusion rapide a l’apparition a 
Pierre, Luc., xxtv, 34, mais complétent la liste des 
témoignages apportés par Paul, par plusieurs récits 
circonstanciés d’apparitions. C’est tout d’abord, 
Vapparition de l’ange aux saintes femmes, Matth., 
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xxvut, 5-7, cf. Marc., xvt, 5-7; Luc., xxiv, 3-85 et, 
pendant leur fuite vers les apotres, l’apparition de 
Jésus lui-méme a ces femmes, Matth., xxvuu, 9, 10; 
c’est apparition de Jésus a Marie de Magdala, racontée 
avec des détails par Joa., xx, 11-18 et a laquelle se 
référe le sec résumé qui constitue la finale deutéroca- 
nonique de Mare., xvi, 9; c’est Vapparition aux deux 
disciples d’Emmaiis, narrée avec une précieuse abon- 
dance de faits, de discours et de gestes, par Luc, xxIv, 
13-35; cf. Marc., xvi, 12-13; c’est Yapparition aux 
apotres, en l’absence de Thomas, Joa., xx, 19-25; cf. 
Luc., xxv, 36-49 et Ja nouvelle apparition, en pré- 
sence de Thomas, Joa., xx, 26-29; c’est l’apparition 
du Christ aux sept disciples, prés de la mer de Tibé- 
riade, Joa., xxt, 1-23; c’est, enfin, apparition en 
Galilée, rapportée par saint Matthieu, xxvmt, 16-20; 
ef. Marc., xvi, 15-18; puis le récit de l’ascension, Luc., 
xxtv, 50-53, dont on trouve un écho dans la finale de 
Marc., #v1, 19-20, peut étre résumée des Actes, 1, 1-9. 
Parmi les évangiles non canoniques, VEvangile des 
Hébreux raconte V’apparition de Jésus A Jacques; un 
fragment copte du m® siécle décrit apparition aux 
saintes femmes prés du sépulcre; enfin, VEvangile de 
Pierre, ¥. 29 60 aprés le fait méme de la résurrec- 
tion, narrs avec une singuliére gaucherie, rapporte, 
lVapparition 4 Marie Madeleine et aux saintes femmes. 
Voir les textes dans E. Preusschen, Antilegomena, 
2¢ édit., Giessen, 1905, p. 7-8; 83-84; 16-20. 

Les narrations évangéliques sont-elles, suffisantes 
pour démontrer historiquement le fait de la résurrec- 
tion? Nous ne ferons qu’indiquer briévement les points 
qui semblent acquis, de Vinspection et de la discussion 
des textes sacrés. Pour les détails critiques, on pourra 
se reporter a l'étude de E. Mangenot, La Résurrection 
de Jésus, Paris, 1910. 

a) Il faut reconnaitre qu’e2 égard a Yimportance de 
la résurrection relativement a la foi et aux espérances 
chrétiennes que ce miracle contresigne, les récits des 
apparitions, sauf Luc., xxrv, 13-36 et Joa., xx, 19-29 
apparaissent assez vagues et dépourvus des précisions 
historiques qu’on aurait aimé a trouver en une matiére 
aussi fondamentale. Ils nerenferment aucune indication 
sur Je point capital de la résurrection elle-méme dont 
ils n’offrent aucune description. Cette indigence rela- 
tive de nos récits s’explique d’ailleurs naturellement 
par une double cause : d’une part, la possession tran- 
quille et incontestée de la substance de Vévénement, 
et d’autre part la difficulté d’exprimer nettement les 
conditions de la nouvelle vie de Jésus, si différentes 
des conditions habituelles de la vie humaine. Loin 
toutefois d’exclure la vérité historique du fait de la 
résurrection, ces constatations semblent la confirmer, 
car elles dénotent, chez les auteurs sacrés, l’absence 
totale de préoccupations qui n’eussent pas manqué 
d’exister chez des auteurs désireux d’ajouter, en marge 
de Vhistoire, des récits pleins d’attraits pour la curio- 
sité et la foi des premiéres générations chrétiennes. 
« Rien n’est plus instructif, dit le P. de Grand- 
maison, que de comparer aux récits les intentions 
prétées aux narrateurs par M. ‘Arnold Meyer, par 
exemple : Die Auferstehung Christi, Tubingue, 1905, 
p. 14, sq. D’aprés ce critique, Vévangile de la résur- 
rection étant le principal, le plus sujet A contestation 
et A fausse interprétation, il fallut beaucoup ajouter 
aux traditions primitives, préciser des traits, harmo- 
niser, prévenir des difficultés. Pour satisfaire des 
néophytes avides de merveilleux... il fallut... faire 
une part a la chair du Christ, aux miracles, aux repas 
sacrés. De la, de nouvelles additions. Enfin, la tendance 
apologétique et evhémériste de la communauté doit 
entrer en ligne de compte, comme aussi la nécessité 
de montrer des prophéties accomplies. On se demande 
alors comment tant d’intentions, tant de nécessités, 
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tant de motifs pour étendre, interpoler, multiplier la 
matiére primitive, ont abouti 4 nos maigres, brefs et 
fragmentaires récits. » Jésus-Christ, col. 1488-1489, note. 

b) Il faut reconnaitre, en outre, que les récits évan- 
géliques de la résurrection sont en désaccord, au moins 
apparent, surtout pour ce qui concerne les apparitions 
du Sauveur. Celles-ci ne se sont produites, selon les 
différents récits, ni au méme temps, ni au méme lieu, 
ni pour les mémes personnes, ni dans les mémes 
circonstances. Les récits s’inspirent, dit-on, de deux tra- 
ditions différentes, la galiléenne, la hiérosolymitaine, se- 
lon qu’ils rapportent les apparitions de Jésus exclusi- 
vement en Galilée ou A Jérusalem. Saint Marc, sauf 
la finale deutérocanonique, xvi, 9-20 et saint 
Matthieu, sauf xxvui, 9-10, comme l’Evangile de 
Pierre, ne parlent que d’apparitions ayant eu lieu en 
Galilée; saint Luc, saint Jean, sauf l’appendice du 
chapitre xx1, ne relatent que celles qui se sont pro- 
duites A Jérusalem, L’évangile de saint Luc nous laisse 
méme l’impression que ces apparitions se termine- 
raient le soir méme de la résurrection, Jean xxi et” 
Mare, xv, 9-20 combinent les deux traditions. I 
est difficile de dire si Paul s’en tient exclusivement 
4 la tradition galiléenne, ou s’il ne combine pas les 
deux prétendues traditions. 

Quoi qu’il en soit des objections que ces données 
ont fournies A la critique non catholique contre la 
résurrection, et A nous en tenir purement et sim- 
plement aux textes des évangiles, il faut affirmer 
avec netteté que si nos évangélistes rapportent 
deux traditions différentes, ils considérent ces 
traditions comme complémentaires et non -omme 
exclusives. Matth., xxvi, 9-10, rapporte l’appa- 
rition aux saintes femmes, apparition judéenne a coup 
str. La finale de Marc, xvi, 9-20, quelle que soit la 
solution apportée au probléme de son authenticité 
(sur ce probléme voir E. Mangenot, Mare (Evangile 
de saint) dans le Dictionnaire de la Bible, t. 1v, col. 724- 
735, avec la bibliographie; Belser, Hinleitung in das 
Neue Testament, Fribourg-en-B., 1901, p. 93-103; Van 
Kasteren, Revue Biblique, 1902, p. 240-255; Lagrange, 
Evangile de saint Marc, 1911, p. 426-439), est certai- 
nement canonique. Cf. F. Prat, La Question synoptique, 
dans les Etudes, 5 décembre 1912, p. 598-615. Or, cette 
finale juxtapose les apparitions « judéennes » a la 
tradition galiléenne. De méme Joa., xxi, qui a 
toutes chances d’étre du méme auteur que le reste 
de Vévyangile, raconte des apparitions d’une tradi- 
tion différente de celle qui est consignée au 
c. xx, de tradition hiérosolymitaine. Reste saint Luc 
qui ne parle que des apparitions judéennes. Il est 
probable que l’auteur du troisiéme évangile, suit une 
source spéciale d’origine palestinienne, vraisembla- 
plement aussi ancienne que |’évangile de saint Marc. 
Ladeuze, La résurrection du Christ (Collection Science et 
foi, n. 1) Bruxelles, s. d, (1908), p. 41. Mais rapproché 
des Actes, 1, 3, le texte de saint Luc offre un cadre assez 
étendu pour qu’on y puisse faire rentrer les apparitions 
galiléennes. Sur les essais de conciliation des deux 
traditions, voir E. Mangenot, op. cit., p. 263-275 
dont voici la conclusion : « Si nous essayons un classe- 
ment des apparitions de Notre-Seigneur ressuscité, 
raconté dans les Evangiles canoniques, nous aurons 
un premier groupe, formé des premiéres apparitions 
judéennes. Le jour méme de Paques, Jésus au matin 
se montra d’abord 4 Marie-Madeleine, puis aux autres 
femmes (si ces deux apparitions ne sont pas toutefois 
la méme), ensuite, dans la journée, a Pierre, puis le 
soir, aux disciples d’Emmaiis et enfin aux Onze 
(sans Thomas). Huit jours plus tard, a Jérusalem 
encore, il apparut aux O1ize (avec Thomas). Un second 
groupe comprend toutes les apparitions de Galilée : 
aux sept disciples sur le lac de Tibériade et aux Onze 
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sur une montagne galiléenne. La derniére apparition 
qui précéda Vascension eut lieu, quarante jours aprés 
Paques, sur le mont des Oliviers, devant tous les 
apotres assemblés. » op. cit., p. 275-276. Cf. Lesétre, 
Jésus-Christ, dans le Dictionnaire de la Bible de 
Vigouroux, t. m, col. 1478-1489; Godet, Commen- 
taire sur lEvangile de saint Jean, 4° édit., Paris, 
s. d., t. 1, p. 505; Loofs, Die Auferstehungsberichte 
und thr Wert, Tubingue, 1908, p. 38-39. 

c) La tradition hiérosolymitaine est intimement 
liée 4 Vhistoire de la mise au tombeau de Notre- 
Seigneur aprés sa mort. La vérité historique du fait 
de la résurrection se trouve ainsi mise en un nouveau 
relief par la vérité historique du fait de la sépulture 
et du tombeau trouvé vide. La sépulture en un tom- 
beau neuf, taillé dans le roc est affirmée par le récit 
unanime des évangélistes, Matth., xxvu, 57-61; 
Marc., xv, 42-47; Luc., xxu, 50-56; Joa., x1x, 38-42, 
et ce récit présente toutes les garanties de vérité histo- 
rique. Cf. Th. Korff, Die Auferstehung und Himmel- 
fahrt unseres Herrn Jesu Christi, Halle, 1897, p. 166- 
177; J. Orr, The resurrection of Jesus, Londres, 1908, 
p. 92-99. La garde du tombeau par les soldats, Matth., 
XXvu, 62-66; xxv, 11-15, en est une premiére con- 
firmation. Le témoignage de saint Paul, I Cor., xv, 1-4, 
en est une autre. Voir le développement de cette 
confirmation en faveur de la réalité de la sépulture de 
Jésus, dans Mangenot, op. cit., p. 35-38, avec la 
bibliographie, p. 38, note 1. Une troisiéme confirma- 
tion est tirée du livre des Actes, qui nous renseigne 
sur la sépulture de Jésus dans un tombeau, indirecte- 
ment dans le discours du saint Pierre, 1, 24-32, plus 
explicitement dans le discours prononcé par saint 
Paul 4 la synagogue d’Antioche de Pisidie. Act., xi, 
27-30. Voir Mangenot, op. cit., p. 197-201. Le fait du 
tombeau trouvé vide ne saurait lui non plus étre 
raisonnablement contesté. Les galiléennes avaient, 
durant le ministére de Jésus en Galilée, suivi et 
Servi le Maitre, Mare., xv, 41 ; rien d’étonnant 
done qu’elles aient voulu rendre A Jésus mort un 
dernier service, celui de lui donner un ensevelissement 
convenable, a l’aide de parfums et d’aromates. Le 
corps de Jésus, en effet, n’avait été qu’enveloppé en 
un linceul neuf, Marc., xv, 46; dés le vendredi, les 
saintes femmes avaient préparé aromates et parfums, 
Luc., xxut, 56; mais le sabbat leur avait imposé une 
tréve forcée, id. Elles viennent le dimanche matin, 
craignant de ne pouvoir entrer dans le tombeau dont 
la pierre était fort grande, Marc., Xv, 46 ; xvi, 5; mais 
le tombeau est ouvert et vide. Un jeune homme 
vétu de blanc (un ange) leur annonce que Jésus est 
ressuscité et que son corps n’est plus 1a. Entre Marc 
et Matthieu, pas de différences substantielles : celui-ci 
ajoute simplement des détails bien propres 4 confirmer 
la vérité historique du fait rapporté, notamment 
le détail de la garde du tombeau par les soldats. Luc 
et Jean ne font que confirmer le récit de Marc. La 
calomnie des Juifs relativement A l’enlévement du 
corps par les apdétres et réfutée par saint Matthieu, 
xxvin, 11-15, ajoute encore a la démonstration du 
fait historique de la découverte du tombeau vide deux 
jours aprés la passion. D’ailleurs Vhypothése de l’en- 
lévement du corps, soit par les apotres, soit par 
Joseph d’Arimathie, soit par les Juifs eux-mémes 
ne peut se soutenir. L’hypothése d’une mort appa- 
rente de Jésus est plus invraisemblable encore. 
La découverte du tombeau vide est done un fait 
historique, au sens scientifique du mot, puisqu’il a été 
constaté et que cette constatation est attestée par 
des documents dignes de foi. Il reste donc « une preuve 
indirecte il est vrai, mais solide et inattaquable de 
la résurrection. Le corps, disparu du tombeau, est 
sorti vivant, puisque les disciples l’ont vu et qu’jl s’est 
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montré a eux, Les apparitions de Jésus ressuscité prou- 
vent directement la réalité de la résurrection corpo- 
relle. » Mangenot, op, cit., p. 239. On nesaurait d’ailleurs 
objecter contre la tradition hiérosolymitaine le silence 
de saint Paul relativement au tombeau du Sauveur, 
Si dans I Cor., xv, 4, saint Paul emploie, pour exprimer 
le fait de la résurrection, le verbe éyctocoOan, l’étroit 
rapprochement que ce verbe a ici avec ethon «a été 
enseveli » exige le sens que celui qui a été déposé au 
sépulcre est ressuscité en sortant du tombeau pour 
revenir a la vie. Saint Paul suppose done connue de 
tous la mise au tombeau. 

3. Le corps de Jésus ressuscité est bien celui qu il 
avait en sa vie terrestre. — Le fait historique du tom- 
beau vide démontre la réalité de la résurrection, par 
la méme qu’aucune hypothése, imaginée en dehors 
de la résurrection, ne parvient a Vexpliquer. Si la 
résurrection de Jésus a été réelle, le corps ressuscité 
est donc bien le méme corps qui avait été crucifié et 
enseveli dans le tombeau de Joseph d’Arimathie. Les 
apparitions aux disciples ne font que confirmer cette 


' vérité. Les textes, en effet, ne supposent, de la part 


des multiples témoins des apparitions, aucune hallu- 
cination. Is disent bien plutét tout le contraire : «Jes 
doutes des premiers jours ont été enlevés par les 
apparitions et ont disparu devant la preuve évidente 
de la résurrection du Sauveur. Les Onze, qui n’avaient 
pas cru au témoignage des femmes, ni A celui des 
disciples d’Emmaiis, Marce., xy1, 11, 13; Luc., xxiv; 11, 
en recurent des reproches de Jésus leur apparaissant, 
Mare., xvi, 14; leur incrédulité disparait A la vue du 
Maitre ressuscité. Si quelques-uns, en face de Jésus, 
continuent 4 douter, Matth., xxvm, 18, c’est par suite 
d’un saisissement bien naturel, produit par la premiére 
apparition, et, selon saint Luc, XxIv, 41, en consé- 
quence de l’étonnement que leur procurait la joie de 
voir Jésus vivant. L’incrédulité de Thomas, Joa., xx, 
24-25, est vaincue par la vue de Jésus, sans qu’il 
soit ‘nécessaire de réaliser les conditions que cet . 
apétre incrédule avait posées A sa foi, 27-29. Les 
doutes primitifs n’ont pas survécu A la conviction 
acquise par le moyen des apparitions réelles et objec- 
tives. Celles-ci n’étaient donc pas de pures hallucina- 
tions, produits d’une foi préexistante... En demeu- 
rant sur notre terrain, nous constatons que les écrits 
évangéliques attestent la réalité corporelle de la 
résurrection de Notre-Seigneur, les disciples ayant yu 
leur Maitre dans son corps spiritualisé, Vayant tou- 
ché de leurs mains, l’ayant entendu de leurs oreilles, 
Cette réalité du corps transformé et spiritualisé de 
Jésus ressuscité est admise sur le témoignage histo- 
rique de témoins dignes de foi... et aucune théorie de 
visions purement subjectives ou subjectivo-objec- 
tives ne suffit 4 expliquer les récits évangéliques... 
Les récits de l’Evangile rapportent que Jésus appa- 
raissait avec ses plaies, se faisant toucher par ses 
disciples et mangeait avec eux. Ils ne peuvent s’expli- 
quer par des visions intérieures...; ils parlent si clai- 
rement de corps réel, de contact sensible, de paroles 
dites et entendues, que le fait d’un retour de Jésus a la 
vie corporelle est a prendre ou 4 laisser... » Mangenot, 
op. cit., p. 291-296. Cf. Stende, Die Auferstehung Jesu 
Christi, Gutersloh, 1899, p. 97-112; Ed. Riggenbach, 
Die Aujerslehung Jesu, Berlin, 1905, p. 553-554; 
P. Ladeuze, op. cit., p. 31. Sur les objections tirées 
de ce que Marie-Madeleine et les disciples d’Emmaiis, 
ne reconnaissent pas Jésus, voir Mangenot, op. cit. 
p- 330-302. 

2° Toutefois la vie du corps ressuscité, désormais 
conforme aux exigences du nouvel état du Sauveur, 
manifeste en Jésus plus clairement le mypstére .de 
V Homme-Dieu, — Le retour du corps de Jésus a la vie, 
n’est pas un retour A la vie terrestre ordinaire, comme 
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il en avail été de Ja fille de Jaire, du fils de la veuve 
de Naim, de Lazare et peut-étre des morts qui sorti- 
rent des tombeaux au moment ou Jésus rendit lame 
sur la croix. Matth., xxv, 52, 53, Cf. J. Knabenbauer, 
Commentarius in Evangelium secundum Mattheum, 
Paris, 1893, t. u, p. 537-539. Tous ces ressuscités 
n’étaient rendus a la vie mortelle que pour un temps 
et devaient subir de nouveau la loi commune de la 
mort. Jésus, vainqueur de la mort, ne devait plus 
mourir, Rom., vi, 9. Sa résurrection est parfaite et 
définitive. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIT, q. Lm, a. 3, 
et marque pour l’humanité du Sauveur le commence- 
ment de la vie immortelle. La résurrection de Jésus est, 
par identité, son entrée dans la vie glorieuse. Et 
saint Paul souligne cette vérité, en marquant que la 
résurrection de Jésus est le premier exemple, l’ar- 
chétype, lis prém ces denotre ré urrection. Soulignant 
Videntité persistante du glorifié, il écrit : « Il faut 
que celte chose corruptible revéte l’jncorruptible; cedte 
chose mortelle, Vimmortalité. » I Cor., xv, 53. D’ail- 
leurs saint Paul applique expressément a la résur- 
rection Voracle du Ps. u, 7 : « Nous yous annoncons 
que la promesse qui a été faite 4 nos péres, Dieu Ya 
tenue A nous leurs fils, ressuscitant Jésus, comme il est 
écrit dans le psaume deuxiéme : Tu es mon fils, je t’ai 
engendré aujourd’hui. » Act., xm, 32-33. C’est comme 
une nouvelle naissance A la vie éternelle, accordée a 
Jésus. Voir un magnifique développement de cette 
pensée par Bossuet, dans son Panégyrique de Vapétre 
saint Jean, GSuvres oratoires de Bossuet, Paris, 1914, 
t.m, p. 545, 

1, Doctrine des évangiles. — Des récits évangéliques, 
ou la vérité de Ja résurrection se révéle dans des appa- 
ritions intermittentes, on est en droit de déduire avec 
saint Thomas, Sum. theol.. IIIs, q. tv, a. 1-3, que le 
Christ ressuscité n’appartient plus normalement a 
Yordre de l’expérience terrestre. Son corps, quoique 
réel, ne tombe plus sous les sens et n’est plus dans 
Vétat phénoménal comme avant sa mort : il n’est plus 
réguliérement objet de perception sensible. Pour quil 
soit percu par les sens, il faut qu’il apparaisse, se fasse 
voir et entendre, se rendre visible et palpable. L’état 
glorieux est donc manifesté par l’intermittence méme 
des apparitions. I] se manifeste également par les 
présences subites de Jésus au milieu de ses apotres, 
la pénétration de Jésus dans un lieu dont ‘les portes 
sont closes. Joa., xx, 19. Toutefois ce corps glorieux, 
spiritualisé, n’est ni un esprit, mvebya, comme le 
croyaient les apétres épouvantés, Luc., xxiv, 37, 
ni un fantéme, gdvtacux, comme ils l’avaient cru un 
jour od, pendant sa vie mortelle, Jésus marchait sur 
jes eaux du lac de Tibériade. Matth., xtv, 26. Jésus, 
en effet, donne des preuves de la réalité de son corps: 
il mange, Luc., xxtv, 36-43; il offre ses plaies au tou- 
cher. Joa., xx, 24-25, 26-27. Cette démonstration de 
la réalité d’un corps glorieux par un acte relevant de 
Ja vie terrestre et physiologique, le manger, ou par le 
toucher, des plaies de la passion, ne laisse pas toutefois 
d’ofirir quelques difficultés. 

£n ce qui concerne la premiére démonstration par 
le fait de manger, formulée par Luc, rien ne sert d’objec- 
ter que cet auteur semble matérialiser une donnée 
traditionnelle, selon laquelle Jésus aurait distribué, 
servi et mange lui-méme, du pain et du poisson a ses 
disciples. Joa., xx1, 5, 13. Nous n’avons aucune raison 
de révoquer en doute la véracité de Luc., xxrv, 36-43. 
Toute la question est de savoir si un corps glorifié, 
c’est-a-dire n’étant plus A l'état naturel et physiolo- 
gique, peut en ore recevoir et s’assimiler des aliments. 
Faut-il coneéder que Jésus a pu simplement paraitre 
manger et boire pour affirmer a tous les yeux l’objec- 
tivité de son corps ressuscité ? Cf. Dubois, Revue du 
Clergé francais, 1905, t. xiv, p. 629-630. La tradition 
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catholique admet que Jésus ressuscité aréellement 
mangé et par Ja, sans créer aucune illusion aux assis~ 
tants, leur a donné une preuve de la réalité de son 
corps. « Néanmoins, ce fait ne prouve rien contre 
Vétat glorieux du corps du Sauveur, s‘il a mangé, 
Jésus ressuscité ne I’a pas fait par besoin d’alimen- 
tation, car la nécessité de se soutenir par la nourriture 
prouverait qu’il n’est pas glorifié. Tl a mangé réelle- 
ment, parce qu’il en était capable. Ressuscité a l'état 
glorieux, il avait cependant up corps réel, un corps 
humain, un corps-en chair et en os, possédant par 
conséquent les organes de l’alimentation et de la 
digestion, et ces opérations physiologiques pouvaient 
se produire en lui naturellement. Il a done mangé, 
parce qu’il en ayait la capacité et il V’a fait, non par 
nécessité, pour se sustenter, mais pour donner a ses 
apotres une preuve de la réalité de son corps ressuscité, 
cette réalité était conciliable avec son état glorieux. » 
E. Mangenot, op. cit., p. 309-310. Il n’y a pas contra- 
diction entre la notion du corps spiritualisé et glorifié 
et Vacte passager d’alimentation, produit rarement 
pour affermir la foi des apétres en la résurrection cor- 
porelle de leur Maitre. Saint Pierre affirme, lui aussi, 
que les apdtres ont mangé et bu avee Jésus ressuscité, 
Act., x, 41, et, si cette phrase du discours de Pierre 
est, par impossible, du rédacteur des actes, elle 
témoigne du moins de la croyance’ primitive. Sur la 
solution de cette difficulté, voir S. Thomas, Sum. theol., 
Ill, q. tv, a. 3, ad 3um, qui se référe luiaméme a 
saint Augustin, De civilale Dei, 1. XIII, c. xxm, P. L. 
t. xut, col. 395, et A Béde le Vénérable, in Luce evan- 
gelium expositio, 1. VI, c. xxiv, P. L., t. xen, col. 631. 
Cf. S. Jéréme, Liber contra Joannem Hierosolymi- 
tanum, n. 17, P. L., t. xxm, col. 311; n. 37, col. 587; 
Epist., cvm, ad Eustochium, n. 23, P.L.,t. xx, col. 901. 
Parmi les protestants, M. Godet accepte l’explication 
de la tradition catholique : « On s’est heurté a ce fait 
que le Seigneur a mangé. On aurait raison, s’il avait 
mangé par faim, mais cet acte n’était pas le résultat 
d’un besoin, il voulait montrer qu'il pouvait manger, 
c’est-a-dire que son corps était réel, qu’il n’était pas 
un pur esprit ou un fantéme ». Commentaire sur Uv Evan- 
gile de saint Jean, Neuchatel, p. 513. M. Dubois 
reconnait que notre expérience n’embrasse pas toutes 
les virtualités de la matiére et par 1a, sans s’y rallier, 
laisse encore la porte ouverte a l’explication tradi- 
tionnelle. Revue du Clergé Francais, 1905, t. xiv, 
p. 631. / 
L’autre preuve de la réalité du corps de Jésus, la 
présentation des marques de la crucifixion n'est pas 
non plus incompatible avec I’état du corps glorifié. 
La transformation subie par le corps de Jésus au 
sortir du tombeau exigeait-elle la disparition des 
cicatrices de la passion ? En devenant immortel, 
le corps glorifié ne pouvait-il pas porter encore des 
traces visibles de sa mortalité ? Les considérations 
a priori sont ici hors de mise : les récits nous disent 
ce qui a existé en fait, ce que les premiers chrétiens 
ont cru réel et véritable. Or, les rédacteurs des livres 
inspirés n’ont pas vu d’incompatibilité 4 la perma- 
nence des cicatrices de la passion dans le corps 
glorifié de Jésus, et les théologiens en ont donné des 
raisons de convenances fort admissibles: la confir- 
mation de la réalité de la résurrection, la puissance des 
supplications de Jésus par la voix de ses plaies ont 
paru A saint Thomas d’Aquin suffire a Vexplication 
de cette permanence. Cf. Sum. theol., ILI‘, q. itv, a. 4. 
Si Jésus refuse, A peine ressuscité, de se laisser toucher 
par Marie-Madeleine, Joa., xx, 17, ce n’est ni parce 
que le corps ressuscité n’est pas sensible, ni parce 
qu’il n’est pas encore glorifié, Jésus n’étant pas 
remonté vers son Pére; Jean établit lui-méme une 
équivalence entre la résurrection, 1, 22 et la glori- 
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fication de Jésus, vit, 39; xi, 16. Cf. Lepin, La valeur 
historique du quatriéme évangile, t. 1, p. 599-600. 
D’autre part, les saintes femmes ne touchaient-elles 
pas les pieds de Jésus ? Matth., xxym, 9, La raison 
de la défense faite par Jésus 4 Madeleine est toute 
différente et d’ordre moral et mystique. Jésus voulait 
yraisemblablement Jui signifier que les anciennes 
relations ont cessé avec la mort et que de nouvelles, 
toutes spirituelles doivent exister désormais aprés la 
résurrection. 

2. Doctrine de saint Paul. — La doctrine de saint 
Paul dans I Cor., xv, confirme Yenseignement des 
évangiles sur l’état du corps ressuscité de Jésus. Pour 
saint Paul la résurrection de Jésus est non seulement 
le gage, mais encore Vexemplaire et le modéle de la 
notre. Cf. F. Prat, La Théologie de saint Paul, Paris, 
1908, t.1, p. 186;-F. Tillmann, Die Wiederkunjt Christi 
nach den paulinischen Briefen, dans les Biblische 
Studien, Fribourg-en-B., 1909, t. x1v, fasc. 1 et 2. 
p. 172, 178. Ce que dit saint Paul des corps glorifiés, 
I Cor., xv, 35-58, peut done s’appliquer, en quelque 
mesure, au corps ressuscité de Jésus. « Si la résur- 
rection répond a nos aspirations les plus intimes, le 
mode dont elle s’accomplira déconcerte notre ima- 
gination. Nous n’avons aucune idée d’un corps orga- 
nique éternellement incorruptible. Nous ne concevons 
pas la vie sensible sans changement, ni le changement 
sans altération. Quand la mort a semé aux quatre 
vents du ciel cette poignée de poussiére qui fut notre 
corps, ol retrouver ces atomes épars engagés en mille 
combinaisons nouvelles et comment les empécher de 
se disperser encore ? Telle est Vobjection que Paul 
prévoit et résout d’avance : « Comment les morts 


ressuscitent-ils, et dans quel corps viennent-ils ? » 


I Cor., xv, 35. Il est évident que notre corps doit 
subir une transformation profonde, il doit revétir 
la forme du Christ qui « transfigurera le corps de 
notre humiliation », notre corps dans l’état de misére 
et d’épreuve, «pour le rendre conforme au corps 
de sa gloire », Phil., m, 21, c’est-a-dire A son corps 
glorifié, transfiguration, si l’on considére que la 
personnalité sera élevée et ennoblie sans étre détruite, 
transformation, eu égard & la nouvelle forme surna- 
turelle du corps ressuscité. L’Apétre explique cette 
transformation ou cette transfiguration par Yexemple 
du germe. » F. Prat., op. cit., p. 191. Le grain jeté en 
terre ne pourrit pas et ne se dissout pas tout entier; de 
sa dissolution méme sort un germe vivant qui, pro- 
duisant un organisme nouveau, continuera en quelque 
sorte l’étre individuel dont il est issu. 0 n’y apasa 
proprement parler de création nouvelle dans la 
résurrection : ily a analogie avec la loi de la repro- 
duction que Dieu a établie pour les plantes au moment 
de la création. Il y aura identité essentielle entre le 
corps mis en terre et le corps ressuscité, bien que 
Vétat du corps ressuscité soit nouveau. Cette diver- 
sité des états successifs du méme corps n’est pas un 
obstacle a la résurrection ni une difficulté a la toute- 
puissance divine, Saint Paul, pour le démontrer, 
indique les diversités des organismes qui peuplent 
Punivers, la terre et le ciel, ¥. 39-41. Dieu a donc des 
ressources infinies pour ressusciter les hommes dans 
un état différent de leur corps terrestre. Le corps 
semé a I’état de corruption, de déshonneur et de 
faiblesse, ressuscite incorruptible, glorieux et plein 
de force. ¥ 42-43. Le corps semé, c’est le corps non pas 
mis au tombeau, mais venu en cette vie, et ce corps 
est corruptible, déshonoré, c’est-a-dire sujet aux mi- 
séres de la vie, infirme et animal. Cf. Tobac, Le 
probleme de la justification dans saint Paul, Louvain, 
1908, .p. 83. Le corps ressuscité jouira de Vincor- 
ruptibilité, de la gloire, de la force. Ces différences des 
deux corps proviennent d’une premiére et radicale 
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différence sur laquelle il faut insister : le corps mortel 
est Puyixdv « psychique » : Ie corps ressuscité est 
TEVEVLATLKOV, spirituel, « pneumatique ». Le corps, 
matiére organisée, durant cette vie mortelle est 
psychique, c’est-a-dire « formé par et pour une Ame, 
destiné 4 servir d’organe a ce souffle de vie anpelé 
Qoxh qui a présidé A son développement. F. Godet, 
Commentaire sur la premiére épitre aux Corinthiens 
Neuchatel, 1887, t. M1, p. 408. Mais, une fois ressuscité, 
le corps deviendra spirituel «non pas aérien ou éthéré, 
d@aprés le sens étymologique desprit, ni méme sem- 
blable aux esprits célestes dans sa maniére d’étre et 
d’agir,... mais dominé par Esprit de Dieu qui l’in- 
forme dans sa vie surnaturelle, comme l’Ame le meut 
et le pénétre dans sa vie sensible, » F. Prat, op. cit., 
p. 192-193. 

Touitefois, l’Esprit de Dieu qui anime le corps ressus- 
cite doit étre concu non comme étant Dieu directe- 
ment, mais comme un élément supérieur émané de 
Dieu et agissant en vertu de VEsprit divin. 0 ya 
deux espéces de corps, le psychique et le pnheumatique, 
tout comme il y’'a deux Adams (de qui nous tenons la 
vie). Le premier homme, Adam, est devenu une ame 
qu’il a été créé psychique, 
animal; mais le second Adam, Jésus, chef de l’huma- 
nité régénérée est devenu esprit vivifiant, soit A son 
incarnation, soit plus probablement a sa résurrection. 
En vertu de la génération naturelle nous tenons du 
premier Adam un corps terrestre, yoixdy, psychique, 
qui appesantit l’Ame et Ventrave dans ses opérations; 
en vertu de la descendance naturelle, nous recevrons 
du second Adam un corps céleste, éToupdvioy, spiri- 
45-49, 

Ces affirmations nous permettent de conclure 
qu’a la résurrection, le corps de Jésus a subi, non pas 
seulement un réveil ou une réanimation, mais une 
véritable transformation, la mort nayant d’ailleurs 
accompli en lui aucune ceuvre de dissolution. Mais la 
pensée de saint Paul Véclaire d’un jour nouveau dans 
la deuxiéme épitre aux Corinthiens. I] déclare net- 
tement, v, 1-4, que le corps glorifié est une maison 
nouvelle destinée A remplacer notre maison terrestre, 
une maison éternelle déja construite par Dieu et qui 
existe dans le ciel. Nous la revétirons comme un véte- 
ment nouveau qui n’est que le corps céleste, préexis- 
tant auprés de Dieu et que notre 4me nue revétira 
au jour de la parousie. Cf. A. Lemonnyer, Les Epitres 
de saint Paul, Paris, Te partie, p. 201-203. Notons les 
deux idées : maison et vétement. Le terme maison 
est employé pour marquer la permanence éternelle 
dun état qui durera toujours par opposition a la 
situation transitoire et provisoire dici-bas; le terme 
vétement sert A caractériser la transformation du 
corps a la résurrection. Cf. Le Camus, L’Guvre des 
apétres, t. m1, p. 258, note 1. Cette transformation 
n’est autre que la réception d’une qualité nouvelle; 
du « vétement » de gloire que nous prendrons a la 
résurrection générale. Cette interprétation est con- 
firmée par Phil., m, 20-21, o& saint Paul écrit que 
Jésus reformera le corps de notre humiliation con- 
formément a son corps de gloire; le corps de gloire 
du Christ, n’est pas autre que son corps mortel 
glorifié. Le corps glorifié manifeste lEsprit qui est 
en Jésus-Christ, qui est Jésus-Christ, IT Cor., m1, 17; 
qui est en Jésus-Christ comme principe vivifiant et 
animant, principe d’une vie nouvelle et transcendante, 
dune nouvelle vie déja réalisée dans les 4mes et qui 
doit s’étendre plus tard A toute la nature. La com- 
munication de l’esprit du Christ commence au bap- 
téme, qui est une résurrection avec le Christ. Rom., 
vut, 9-13. 

Nous pouvons conclure « que la pensée de l’apétre 
sur la nature du corps glorieux de Jésus ressuscité, 
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sans avoir la précision qu’exigeraient nos habitudes 
d’esprit..., est suffisamment claire. Ce corps n’est pas 
le simple cadavre réanimé du Sauveur, tout en demeu- 
rant identiquement le méme corps, il a subi une trans- 
formation qui l’a rendu apte a la nouvelle situation 
du Sauveur, glorifié au ciel et agissant spirituellement 
dans l’Eglise... le corps glorieux de Jésus ressuscité 
était un corps terrestre vivant, spiritualisé, trans- 
formé et vivifiant ». Mangenot, op. cit., p. 173. 

3. Conclusion. — Des évangiles et des épitres de 
saint Paul nous devons donc retenir la foi des apétres 
en la résurrection corporelle de Jésus. Il est manifeste 
de plus que cette foi n’est pas le produit de leur acti- 
vité personnelle : elle repose sur des faits, et des témoi- 
gnages avérés. Elle suppose le miracle sans doute ; 
mais Je miracle n’est-il pas A la base méme du christia- 
nisme ? C’est Je Christ tout entier, corps et dme, qui 
est revenu a la vie. L’humanité glorifi¢e du Sauveur 
est toujours son humanité. Mais le revétement de 
gloire dont elle jouit, aprés PAaques ne fait que mieux 
manifester l’esprit divin qui Vanime. Cet esprit 
divin, nous en aurons nous-mémes une émanation 
au jour de la résurrection. Que dis-je ? dés le baptéme 
nous y participons. Mais cet esprit en Jésus, c’est lui- 
méme, car lui-méme est Dieu. Les synoptiques en 
nous montrant le Christ humain et vivant de notre 
vie terrestre, nous ont laissé entrevoir sa divinilé et 
nous ont révélé le mystére de ’Homme-Dieu. Ce 
mystére nous est apparu plus clairement dans le 
fait de Ja résurrection. Et l’Eglise naissante y attachera 
sa foi; mais Paul nous ramenant plus particuliérement 
au Christ glorieux, sans négliger la réalité de la chair de 
Jésus nous le manifestera plus expressément encore 
comme le Fils de Dieu, chef de l’Eglise et Notre- 
Seigneur. 

Sur la résurrection : V. Rose, Etudes sur les Evangiles, 
Paris, 1902, c. vm, p. 271-324; Mgr Chauvin, Jésus-Christ 
est-il ressuscité? (Coll. Science et Religion), Paris, 1901; 
A. Cellini, Gli ultimi capi del tetramorjo e la critica raziona- 
listica cioé V Armonia dei quattro Evangeli nei racconti della 
resurrezione, delle apparizioni e dell’ ascensione di N. S. Gest 
Cristo, Rome, 1906; J.-B. Ditteldorf, Die Auferstehung 
Jesu Christi (extrait du Festschrift zum Bischof-Jubiléum), 
Tréves, 1906, p. 499-592; H. Lesétre, Jésus ressuscité, dans la 
Revue du Clergé francais, 1907, t. Lu, p. 241-263; P. Ladeuze, 
La résurrection de Jésus-Christ devant la critique contemporaine 
(Collection Science et Foi, n. I), Bruxelles, 1908: E. Deutler, 
Die Auferstehung Jesu Christi nach den Berichten des Neuen 
Testaments (Biblische Zeitfragen, Ie série, fasc. 6), Munster, 
1908;E. A. Fabozzi, La resurrezione di Gest Cristo rivendicata 
della critica di Harnack e di Loisy, Naples, 1908; E. Roupain, 
La résurrection de Jésus-Christ, dans la Revue des sciences 
ecclésiastiques et la Science catholique, janvier 1909; Case, 
S. J., The resurrection jaith of the first disciples, dans The 
American Journal of theology, 1909, t. xm, p. 169-192; 
J. Mac Rory, Some theories of our Lord’s resurrection, dans 
The Irish theological Quarterly, 1909, t. 1v, p. 200-215 et 
surtout E. Mangenot, La résurrection de Jésus, Paris, 1910; 
(L. Pirot). La résurection de Jésus-Christ et la critique contem- 
poraine, dans L’ Ami du Clergé, 1923, 6 sept., 1 nov., 6 déc. 

Parmi les protestants qui s’efforcent encore de maintenir 
la vérité de Ja résurrection: W. Beyschlag, Die Auferstehung 
Jesu Christi und ihre neueste Bestreitung durch Straus’s 
Leben Jesu, Berlin, 1863; H. Gebhardt, Die Auferstehung 
Christi und ihre neuesten Gegner, Gotha, 1864; FE. Giider, 
Die Thatséchlichkeit der Auferstehung Christi und deren 
Bestreitung, Berne, 1862; trad. fr., Toulouse, 1866; W. Kri- 
ger, Die Auferstehung Jesu in ihrer Bedeutung fiir den 
christlichen Glauben, Bréme, 1867; F.-L. Steinmeyer, 
Apologetische Beitrége. III, Auferstehungsgeschichte des 
Herrn, Berlin, 1873; B.-F. Westrott, The Gospel of the resur- 
rection, dans Introduction to Study of Gospels, 1881, p. 333- 
341. C. Schlottmann, Die Osterbotschaft und die Visions- 
hypothese, Halle, 1886; W. Milligan, The resurrection of 
our Lord, Londres, 4° édit., 1894; J.-O. White, The appa- 
reances of ihe risen Lord to individuals, dans Expositor, 
1899, t.1, p. 69-74; Th. Korff, Die Auferstehung und Himmel- 
fahrt unseres Hern Jesu Christi unter dem Gesichtspunkte 
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einer genauen Unterscheidung der in Betracht kommenden 
iibersinnlichen Glaubens und empirischen Geschichtstatsachen, 
Hauptverhandlung, Halle, 1897; Id., méme titre, Vorverhand- 
lung. Unmittelbar in das himmlische Paradies. Neutesta- 
mentliche Untersuchung iiber den Aujenthaltsort der Gerechten 
alsbald nach dem Tode, Halle, 1897; Id., Die Auferstehung 
Christi und die radikale Theologie. Die Feststellung und 
Deutung der geschichtlichen Tatsachen der Auferstehung des 
Herrn durch die fortgeschrittene moderne Theologie (Arnold 
Meyer und H. Holtzmann) in kritischer Beleuchtung, Halle, 
1908; L. Loofs, Die Auferstehungsberichte und ihr Wert (Hefte 
zur « Christlichen Welt >», n. 33), 3° édit., Tubingue, 1908; 
F. Bartht, Die Hautprobleme des Lebens Jesu, 3° édit., 
Giitersloh, 1907. 

Les discussions de ces ouvrages se rapportent en partie 
aux conclusions de la critique contemporaine, conclusions 
qu’on ne trouvera signalées qu’a la derniére partie de cet 
article : mais il fallait les marquer ici, 4 cause des explications 
scripturaires qu’ils renferment se rapportart a la doctrine 
qui vient d’étre étudiée. 


VI, }HOMME-DIEU ET LA FOI DE L’EGLISE NAIS- 
SANTE, — 1° Questions préalables.—1. Les trois aspects 
de la personnalité du Christ. — Le Christ une fois 
remonté au ciel, la révélation de sa personnalité est 
compléte : saint Paul et saint Jean n’y ajouteront 
que des traits secondaires ou relatifs au réle que 
Jésus est appelé a jouer en tant que médiateur entre 
Dieu et Jes hommes ou fondateur du royaume de Dieu 
sur terre. Mais les traits essentiels de Jésus, Messie et 
Fils de Dieu, glorieusement régnant a la droite du 
Pére, sont fixés pour la foi chrétienne. Les trois 
aspects de sa personnalité sont marqués et distincts. 
La foi de I’ glise s’attachera désormais de préférence 
au Christ glorieux, vainqueur de la mort, remonté au 
ciel pour y gouverner l’Eglise par l’intermédiaire de 
l’Esprit Saint; mais elle sait aussi que ce Christ, 
de toute éternité a préexisté en Dieu, Fils éternel du 
Pére éternel, et elle n’oublie point que le Fils s’est 
fait homme et a vécu parmi les hommes sur la terre, 
qu’il a souffert, qu’il est mort sur la croix, avant de 
ressusciter glorieux et de remonter au ciel. Au mys- 
tére de la filiation divine qu’on adore déja dans le 
Christ préexistant, s’ajoute le mystére de Vincarna- 
tion, manifesté dans le Christ terrestre et consommé 
dans le Christ glorieux. Et, parce que le Fils de Dieu, 
en s’incarnant n’a pas acquis une personnalité nou- 
velle, mais s’est simplement uni substantiellement 
une nature humaine; parce que son entrée dans le 
ciel n’a nullement modifié V’individualité du Christ, 
mais n’a fait que donner A cette individualité un 
nouvel état, celui dans lequel s’opére suivant la loi 
commune aux bienheureux, le rejaillissement de la 
gloire de 1’4me sur le corps, instinctivement la foi 
des premiers chrétiens, en vertu de la loi si naturelle 
de la communication des idiomes, voir t. vi, col. 595, 
attribuera au Christ préexistant les qualités ou les 
actions du Christ terrestre ou du Christ glorieux e- 
réciproquement au Christ terrestre ou glorieux celles 
du Christ préexistant. En cela, la foi n’est pas en 
défaut : elle rend simplement témoignage a la vérité 
de P'union hypostatique et de l’unique personnalité 
du Sauveur. Elle ne créé rien; elle n’éléve pas le 
Christ terrestre, celui qu’une certaine école appelle 
le « Christ historique » 4 un degré de perfection qu’il 
ne devrait pas avoir. Cf. Décret Lamentabili, prop. 29, 
Denzinger-Bannwart, n. 2029. Tout en attribuant 
légitimement les propriétés divines au Christ-Homme, 
la foi de la primitive Fglise sait distinguer en Jésus 
Vhumanité et la divinité; mais elle les unit aussi dans 
Vunité de la personne méme du Fils éternel de Dieu. 

2. La foi en Jésus-Christ, sous ce triple aspect. — En 
fait, la distinction entre le « Christ historique » et le 
« Christ de la foi » ne repose sur aucun fondement vrai 
et solide, Jésus-Christ a toujours été, méme pendant 
sa vie terrestre, un objet de foi. Nous avons con- 
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staté plus haut, voir col. 1194, Jésus, en accomplissant 
des miracles, se proposait d’exciter la foi de ses audi- 
teurs, d’abord en sa mission messianique, ensuite en 
sa propre personne. Bien que les miracles ne prouvent 
pas directement la divinité du Sauveur, ils conduisent 
nécessairement a la croyance en cette divinité et c’est 
la que Jésus voulait amener finalement ses auditeurs, 
col, 1196. Il n’est pas inutile toutefois de préciser ici 
comment le Jésus de l’Evangile a pu étre tout ensemble, 
pour ses contemporains, objet de connaissance directe 
et sensible et objet de foi. L’objet de la connaissance 
directe et sensible était, en Jésus-Christ, l’humanité 
visible, palpable, vivante, susceptible de progrés, telle 
que nous l’avons décrite plus haut. Mais par dela cette 
humanité existait, dans le méme Christ terrestre, 
Vobjet de la foi chrétienne. Cet objet, c’est le mystére, 
révélé aux hommes par l’enseignement, les paroles 
et les actes de Jésus, enseignement qu’appuyaient, 
pour déterminer la volonté des contemporains de 
Jésus 4 l’acte de foi, les miracles, les « signes » accom- 
plis par le Sauveur. Le mystére de Jésus est triple, 
correspondant aux trois aspects de sa personnalité. 
C’est d’abord, le mystére du Christ préexistant de 
toute éternité, et que Jésus a plusieurs fois révélé 
dans l’évangile : Antequam Abraham fieret, ego sum. 
Joa., vit, 58; mystére que saint Paul et saint Jean 
mettront en un relief saisissant. C’est ensuite le 
mystére de l’incarnation du Fils de Dieu en Jésus- 
Christ avec les conséquences dogmatiques qu’il com- 
porte, principalement l’union hypostatique. C’est 
enfin le mystére du Christ glorieux, ressuscité d’entre 
les morts : la vision du Christ ressuscité ne pouvait, 
méme chez ceux qui eurent le bonheur d’étre témoins 
des apparitions, étre incompatible avec la foi au 
mystére du Christ glorieux : les témoins de la résur- 
rection, en effet, n’ont jamais pleinement vu et com- 
pris l'état dans lequel Jésus se trouvait aprés sa mort 
et celui qu’il revétit en entrant dans la vie glorieuse. 
Cf, S. Thomas, Sum. theol., I1I®, q. tv, a. 2, ad 2°™, 
Nonobstant la vision du Christ terrestre, il y eut 
toujours chez les contemporains de Jésus, place pour 
la foi « en Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Notre- 
Seigneur, qui a été concu de l’Esprit-Saint, est né 
de la Vierge Marie, a souffert sous Ponce-Pilate, a 
été crucifié, est mort et est descendu aux enfers, est 
ressuscité des morts le troisiéme jour et est monté 
aux cieux », Méme les événements les mieux caracté- 
risés au point de vue historique, comme la naissance, 
les souffrances, la crucifixion, la mort sont objets 
de foi, parce que l’aspect visible qu’ils prennent en 
VYhumanité du Sauveur n’épuise pas leur réalité, 
attendu qu’ils sont la naissance, les souffrances, la 
crucifixion, la mort non d’un homme ordinaire, mais 
@un Homme-Dieu. Et par 1a est rendue manifeste 
Vinanité et la fausseté de la distinction introduite 
entre le « Christ historique » et le « Christ de la foi », 
distinction qui n’a de valeur que dans la mesure ou 
le Christ dit historique ne serait pas Dieu incarné, 
C’est donc, pour ainsi dire, de plain pied que nous 
passons de Vhistoire du Christ dans l’Evangile a la 
foi au Christ dans la primitive église aussitét aprés 
Vascension, 

3. Le sens général de la prédication apostolique dans 
les Actes des Apétres ou les épitres, autres que celles 
de Paul et de Jean. — Nous restreignons a ces docu- 
ments l’expression de la foi de la primitive église, 
parce que c’est 14 qu’elle se manifeste dans sa plus 
grande’ simplicité et qu’elle apparait comme la con- 
tinuation méme de la foi qui s’exhale des récits des 
synoptiques. Toutefois, cette croyance de l’Eglise 
primitive revét deux formes assez différentes l’une 
extérieure, apologétique dans la prédication, des apétres 


.et notamment dans les discours de Pierre, de Paul et 
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d’Etienne,. Yautre, plus intime et pour ainsi dire 
cultuelle, exprimant cette croyance d’une maniére 
plus simple et plus directe. La prédication, en effet, 
ne pouvait, s’adressant 4 des gens 4 convertir, que 
proposer la vérité d’une fagon prudente et réservée : 
«tout orateur soucieux de convertir ne conduit que par 
degré les Ames 4 la vérité; il ne les jette pas d’emblée 
dans l’inconnu et ne leur révéle que les mystéres qui 
leur sont accessibles », J, Lebretén, Les Origines du 
dogme de la Trinité, p. 324. 

2° La croyance de lV Eglise naissante en Jésus-Christ, 
Fils de Dieu. — Voir Fits pr Dieu, t, v. col. 2397- 
2399. ; I 
3° La croyance de I’Eglise naissante en Jésus-Christ, 
homme, est mise en relief par la prédication apologé- 
tique de la messianité du Sauveur. Aussi bien, le 
Christ venait a peine de disparaitre pour remonter au 
ciel, et nombreux étaient les témoins qui l’avaient vu 
et avaient conyersé avec lui. Il suffisait donc, pour 
affirmer l’humanité du Verbe incarné, de rappeler « le 
temps ot le Seigneur Jésus a vécu parmi nous, a 
commencer du baptéme de Jean jusqu’au jour ov il 
a été enlevé d’au milieu de nous. » Act., 1, 21-22. Ce 
temps est celui de la « manifestation » du Christ, 
I Pet., 1, 20, de Jésus de Nazareth « qui a passé en 
faisant le bien et guérissant tous ceux qui étaient 
opprimés par le diable. » Act., x, 38. Saint Pierre, 
Act, u, 30; saint Paul, Act., xm, 23, rappellent 
la filiation davidique de Jésus. Mais ils reportent 
surtout la pensée de leurs auditeurs A la passion du 
Sauveur, prédite par les prophétes, Act., m, 18; 
XV, 3; xxvi, 23; aux souffrances qu’il a endurées 
pour nous, nous laissant un exemple, I Pet., m 21; 
Iv, 1, 13; v, 1; 4 la crucifixion, Act., m, 36; tv, 10; 
x, 40; 4 la mort sur le bois de la croix, Act., v, 30; 
X, 39; xm, 28-29, cf. Jac., rv, 11, 4 cette mort qu’a 
absorbée le Christ, I Pet., m1, 21, pour nos péchés, 
qu’il a chargés sur son propre corps, u, 24. Les Juifs 
ont tué Jésus, Act., m, 23; mt, 15; vu, 52, et son corps 
fut mis au sépulcre. xm, 29. Nous sommes arrosés 
du sang, I Pet. 1,, 2, du sang précieux, 1, 19, de Jésus, 
notre Seigneur et Sauveur. II Pet., 1, 11; m, 2, 18. 
Mais Dieu I’a ressuscité d’entre les morts. Act., u, 24, 
31, 32; mt, 15, 26; 1v, 10; v, 30; x, 40 (discours de saint 
Pierre); xm, 30 sq. (de saint Paul); cf, rv, 33; xvu, 3; 
xxvi, 23; I Pet., 1, 21; m, 18, 21. L’insistance des 
apétres 4 souligner la résurrection de Jésus-Christ, 
outre le but apologétique qu’elle poursuit, marque bien 
la foi de l’Eglise naissante au Christ glorifié. Le livre 
des Actes ne débute-t-il pas d’ailleurs par V’histoire 
de la glorification du Sauveur dans l’ascension? r, 9-11. 
Saint Pierre qui avait été témoin de la gloire de la 
transformation, II Pet., 1, 17; revient A plusieurs 
reprises sur la révélation de la gloire du Sauveur, 
I Pet., tv, 13; v, 2, modéle et cause de notre gloire, 
v, 10; ef. 1, 19; assis 4 la droite du Pére, Act., m, 33; 
v, 31; I Pet., mt, 22, Jésus voit les puissances et 
les vertus se soumettre a lui. I Pet., mr, 22. Mais le 
corps glorifié de Jésus est bien son corps: il a été vu 
aprés la résurrection, Act., xm, 30; car Dieu a donné 
a Jésus ressuscité « de se manifester... aux témoins 
préordonnés.,. 4 nous, qui avons mangé et bu avec 
lui, aprés qu’il fut ressuscité des morts. » Act., x, 41. 

L’Eglise naissante connait aussi la perfection inté- 
rieure, morale et surnaturelle, de cette humanité du 
Christ Jésus. C’est un homme juste et saint, m, 14 
(discours de Pierre); vu, 52 (d’Etienne); xm, 30 sq. 
(de Paul); cf. I, Pet. m, 15, véritable agneau sans 
tache et sans souillure, 7d., 1, 19; homme que Dieu a 
autorisé par les miracles et les merveilles accomplies 
par lui au nom de Dieu, Act., m, 22. Ila été « oint par 
Dieu d’Esprit Saint et de puissance. » x, 38. Tl a passé 


| faisant le bien. x, 38. Pierre parle de sa« longanimité. » 
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II Pet., m, 15. Mais! précisément parce qu’il est par- 
fait, il nous faut pratiquer toutes Jes vertus pour 
entrer dans la connaissance du Christ. II Pet., 1. 8. 
En réalité, connaitre le Christ, c’est vivre de la vie 
de la grace, II Pet., m, 18, c’est posséder le reméde 
contre les souillures du monde. m1, 20. 

On Je voit, la prédication de VEglise naissante 
touchant VYhumanité du Sauveur, sanctifiée par le 
contact de la divinité, montre tout Je profit que nous- 
mémes, suivant les exemples de Jésus, pouvons en 
retirer. Mais il y a plus, notre sainteté dépend de la 
sainteté de Jésus, parce que Jésus, pierre angulaire du 
nouvel ordre de choses, Act., tv, 11, est le médiateur 
et le sauveur universel, rv, 12; x, 43 (S. Pierre), 
xur, 39 (S. Paul), l’auteur de la vie. m, 15; cf. Joa., 1, 4. 
Par ses apparitions, Jésus montre qu’il gouverne 
vraiment les hommes : apparitions 4 Ananie, Act.. 
1x, 10 sq., a Pierre, x, 9; x1, 5; a Paul, xxu, 6-18; et les 
fidéles se tournent vers lui instinctivement comme 
vers leur maitre et Seigneur. Cf. vu, 55, 58, 59. Nous 
touchons de bien prés 4 la théologie paulinienne. 


Voir Firs DE Drev, col. 2399. 


VII. LA THLOLOGIE PAULINIENNE DE JESUS-CHRIST 
NOTRE-SEIGNEUR, 1° Le cadre de la théologie 
paulinienne. — Elle se concentre sur le Christ; tous 
les problémes religieux sont étudiés en fonction de 
Jésus-Christ. Le Christ est le principe, le milieu et le 
terme de tout. Le nom de Christ (Xeiotég avec ou 
sans article) parait seul 203 fois dans les épitres, 
Vépitre aux Hébreux mise a part; le Christ Jésus. 
92 fois; Jésus-Christ, 84 fois; le Seigneur (Kisetoc avec 
ou sans Varticle) parait seul 157 fois; le Seigneur 
Jésus, 24 fois; le Seigneur Jésus-Christ, 64 fois; Jésus 
seul, 16 fois. Cf. Prat, La théologie de saint Paul, t. 1, 
p. 46. « La doctrine de Paul n’est pas anthropocen- 
trique et n’est point un simple corollaire de sa con- 
ception de homme; elle h’est pas davantage théo- 
centrique en ce sens que sa christologie et sa sotério- 
logie dériveraient de sa théodicée; elle a pour foyer 
de convergence le médiateur unique entre Dieu et 
les hommes, elle est christocentrique. » Id., p. 48. La 
thése de la justification est inspirée chez Paul par la 
controverse des judaisants; mais elle n’est qu’acces- 
soire dans la doctrine de l’apétre. Ce n’est pas encore 
comprendre toute la profondeur de cette doctrine que 
de s’arréter A la personne de Jésus-Christ au moment 
de sa mort sur la croix, comme l’ont fait Sabatier, 
L’ Apétre Paul, Paris, 1881, p. 233; Beyschlag, Neutes- 
tamentliche Theologie, Halle, 1896,t.m, p.134; Findlay, 
dans Dictionary of the Bible, d2 Hastings, t.1m, p. 723. 
Sans doute, saint Paul a mis en relief le mystére de 
la croix, Gal., m1, 1; I Cor., xv, 3; 0, 2; mais la mort 
du Christ en croix n’a de valeur que parla rédemp- 
tion, laquelle suppose que Jésus a offert son sacrifice 
pour nous, son Pére l’acceptant et nous en bénéfi- 
ciant. La théologie de Paul, c’est donc en réalité le 
Christ; mais le Christ souffrant, mourant, ressusci- 
tant, vivant dans le ciel pour nous qu’il appelle 
par notre union a ses souffrances et 4 sa mort, au par- 
tage de sa résurrection et de sa vie glorieuse. En 
étudiant le Christ chez saint Paul, on ne peut donc, 
en réalité, le séparer de ceux qu’il est venu rachelcr 
et faire ses cohéritiers. Cf. Prat. op. cit., p. 50-56, 
‘Dieu nous a élus et prédestinés dans le Christ; dans 
le Christ, il s’est réconcilié le monde, dans le Christ, 
nous naissons A la grace; dans le Christ aussi, nous 
serons vivifiés, ressuscités et glorifiés. Ce cadre trés 
spécial dans lequel évolue toute la théologie pauli- 
nienne n’apportera en réalité aucun élément étranger 
4 la foi au Christ, telle que la professait la primitive 
Eglise : nous l’avons briévement constaté tout a 
‘d’heure a propos de la priére de saint Etienne; mais 
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il servira puissamment a mettre en relief les fonc- 
tions, médiatrices et souveraines 4 la fois, qu’exerce 
le Christ glorifié par rapport aux membres de son 
corps mystique. C’est de la doctrine de la mort et de 
ja résurrection en Jésus par le baptéme, Col., n, 12; 
m, 4; II Cor., v, 14-17; Eph., 1, 5-8, doctrine dont 
Yexpression la plus compléte est Ja doctrine du coprs 
de l’Eglise, dont les fidéles sont les membres et Jésus 
le chefy Eph., tv, 4, 11-16; I Cor., vi, 15; xm, 27; 
Col., 1, 18; m, 15, que l’on part trés légitimement, 
en étudiant la théologie de saint Paul, pour aboutir 
A la filiation divine de Jésus, principe et modéle de 
notre filiation adoptive. Gal., rv, 4. Tout l’ordre surna- 
turel, dont le Christ est le centre, se résume pour Paul 
en quelques mots : « Tout est 4 vous, vous au Christ, 
le Christ A Dieu. » I Cor., m1, 222-23. Sur ce dévelop- 
pement, voir J. Lebreton, Les origines du dogme de 
la Trinité, p. 352 sq. 

En demeurant dans ce cadre et en suivant la pensée 
de Vapétre, nous voyons tout d@abord que Dieu a 
prédestiné et élu ceux a qui il fait miséricorde, de 


-toute éternité ef dans le Christ. Eph., 1, 3-14. Si le 


péché est entré dans le monde, et par le péché. la _ 
mort, en raison de la désobéissance du premier Adam, 
la réparation ne pourra venir que du nouvel Adam 
Jésus-Christ, Rom., v, 12-21; I Tim., 1, 5, etc., par 
qui nous vient toute justice. C’est ce nouvel Adam, 
Jésus-Christ, chef de ’humanité régénérée, en qui et 
par qui les pécheurs retrouvent la justice, que nous 
devons étudier A la suite de Paul, non seulement dans 
sa personne et sa double nature divine et humaine, 
mais encore dans ses fonctions de « médiateur ». 
I Tim., n, 5, et de « chef ». Eph., 1, 22. 

2° La personne de Jésus-Christ..— 1- Bien que le 
regard de saint Paul s’attache surtout au Christ 
glorifié, la préexistence élernelle du Fils est soulignée 
a plus d’un endroit : I Tim., 1, 15; mt, 16; II Cor., 
vi, 9; Rom., vit, 3; Gal., rv, 4; Col., 1, 12, le premier- 
né de toute créature signifiant « né avant toute 
créature », toutes choses ayant été créées par lui et 
pour lui », ¥. 16-17. Elle est explicitement enseignée 
dans Phil., m, 6. Cette préexistence du Christ n’est 
pas la préexistence d’un homme, comme le voudrait 
Holtzmann, Neutestamentliche Theologie, t. u, p. 82, 
cf. Lagrange, Revue biblique, 1897, p. 468-474, 
nonobstant I Cor., xv, 47, ce dernier texte (homo... 
celestis) marquant Vorigine céleste et éternelle du 
Christ, Homme-Dieu, en raison de sa nature divine, 
de sa personnalité et du droit qu’elle lui donne de 
posséder la plénitud» de l’Esprit Saint pour lui et 
pour ceux qui lui sont unis. F. Prat, op. cit., t. m1, 
p. 251. Ce n’est pas non plus Ja préexistence idéale 
dans Vintelligence de Dieu, avant la création du 
monde, comme l’insinuaient les rabbins; cf. Weber, 
Jiidische Theologie, Leipzig, 1897, p. 198, 348, 354, 
et supra, col. 1127. C’est la préexistence éternelle du 
Fils de Dieu. Voir ce mot, col. 2400-2402. 

2. Saint Paul n’ignore pas non plus le Christ lerrestre. 
Tl nous faut ici insister davantage, car, venu aprés 
les autres apdtres a la foi au Christ, il n’a vu celui-ci 
que dans une réyélation particuliére sur le chemin de 
Damas. Il n’a pas connu sa figure historique. Les 
rationalistes n’ont pas manqué de faire ressortir cette 
infériorité de Paul. Renan, Saint Paul, Paris, 1869, 
p. 563. La thése de Renan n’est d’ailleurs plus admise 
aujourd’hui : beaucoup de critiques, avec A. Sabatier, . 
L’apétre Paul, Paris, 1896, p. 61-62, admettent que 
la « révélation intérieure, en éclairant Ame de Paul, 
illumina en méme temps la vie historique du crucifié ». 
On démontre d’ailleurs facilement que le texte de 
II Cor., v, 16, derriére lequel se retranchent les der- 
niers partisans de la thése de Renan, ne prouve rien 
contre la connaissance de la figure historique du 
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Christ par saint Paul : la connaissance du Messie 
4 selon la chair », dont parle ici l’apétre, est la connais- 
sance qu’il a pu en avoir, avec les illusions grossiéres 
et charnelles propres au peuple juif, comme si le 
Christ attendu eit di étre un libérateur temporel. 
‘Cette connaissance-la, il‘ne l’a plus. Cf. F. Prat, op. 
cit., t. 1, p. 237, note. Tl n’est pas d’ailleurs néces- 
saire de recourir 4 l’explication de Sabatier pour 
accorder 4 saint Paul une vraie connaissance de la 
figure historique du Christ : ’apétre des nations a 
dai connaitre par les témoins de la vie de Jésus 
(tradition qui devait étre plus tard fixée dans les 
synoptiques) les faits importants de l’existence du 
Sauyeur. Cf. V. Rose, Etudes sur la théologie de saint 
Paul, dans Revue biblique, 1902, p. 321-346; 1903, 
p. 340-342. Et la théologie de saint Paul touchant 


Yhomme qu’était Jésus-Christ, accuse nettement | 


cette connaissance. 

a) Jésus-Christ, homme. — L’expression est de 
saint Paul, I Tim.,m, 5 : &vOewmog Xetoté¢ “Inooiic : 
elle est formulée 4 propos de la médiation du Christ, 
et, dans la pensée de Paul, cette médiation est princi- 
palement rédemptrice. C’est qu’en effet, pour nous 
racheter, il faut que Jésus soit homme : « Par un 
homme, 6.’ &vOeamov, est venue la mort et par un 
homme la résurrection des morts. » I Cor., xv, 21; cf. 
Rom., v, 15; vm, 3. La netteté de ces expressions nous 
oblige a donner a d’autres expressions moins précises 
le sens d’une humanité parfaite et entiére, consubstan- 
tielle 4 la nétre. En parlant d’« homme céleste », 
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I Cor., xv, 47, Paul fait allusion a lorigine éternelle | 
-de Ja personne du Christ; voir ci-dessus; il oppose | 


Jésus 4 Adam, formé de la terre, et incapable de 
transmettre a ses descendants une vie autre que la 
vie « psychique », En affirmant que celui qui « était 
dans Ja forme de Dieu » a pris « la forme d’esclave, 
ayant été fait semblable aux hommes et reconnu 


pour homme par les dehors », Phil., m, 6, saint Paul | 
ne nie pas la réalité de la nature humaine, car si le | 


Christ a été reconnu pour homme, c’est que l’expérience 
de sa vie entiére l’a « manifesté » tel. Enfin, si Dieu 
a envoyé son Fils dans « la ressemblance d’une chair 
de péché », le terme ressemblance, similitudo, affecte 
le péché dont Jésus n’a pas connu la souillure, mais 
non la chair qui, par sa réalité, était identique a la 
notre : Jésus n’est-il pas venu « condamner le péché 
dans lachair? »Rom., vin, 3. Cf. Prat, op. cit., t. 0, p. 227- 
‘228 et 260. Done, en raison de sa mission parmi nous, 


il faut que le Christ soit homme, comme nous : il est | 


le nouvel Adam, Rom., xm, 15; I Cor., xv, 22, 45; 
Ie premier-né d’entre les morts, Col., 1, 18; le premier- 
né Ventre les fréres, Rom,, vit, 29; le pontife, Heb., 1, 
17; 1v, 14; v, 1-10 : toutes ces prérogatives supposent, 
en effet, que le Christ a une nature absolument iden- 


‘tique 4 la ndtre : il devait. venant nous racheter du | 


péché, apparaitre dans la chair, I Tim., m, 16, emprun- 
ter sa chair a la masse pécheresse, revétir dans Ja 
chair la ressemblance du péché afin de condamner le 
péché dans la chair. Rom., vin, 3. Sur la signification 
du mot chair, voir INcARNATION, t. vm, coi. 1446-1450. 
Ti est né (fait) de la femme, Gal., 1v, 4, yevéuevoy éx 
yovatxdc, de la race d’Abraham, Gal.,m, 16; Rom., 1x, 
5; dela descendance de David. Rom.,1, 3; II Tim., n, 
8. Il a un véritable corps de chair. Col., 1, 22; Eph., n, 
14; Rom., vim, 3. Il a des parents; des fréres, I Cor.,, 
mx, 5 : Jacques est son frére. Gal., 1, 19. La vie 
historique de Jésus est aussi connue que sa personne : 
le Sauveur est apparu comme un esclave, II Cor., 
vot, 9; Phil., m, 7; s’est soumis 4 la loi de Moise, 
‘Gal.,tv,4; a obéi 4 la volonté de Dieu, son Pére jusqu’a 
Ja mort sur la croix. Phil., m, 8. S’il a été le « serviteur 
-des circoncis » (c’est-a-dire s’il a limité son ministére 
aux seuls Juifs). c’est qu’il voulait « prouver la véra- 
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cité de Dieu en confirmant les promesses faites aux 
péres. »Rom., xv, 8; cf. rx, 3; II Cor., 1, 19. Il fut 
rempli du Saint-Esprit. Rom., 1, 4, cf. II Cor., ar, £7. 
Saint Paul connait et rapporte plusieurs de ses paroles, 
F Thess., tv, 15; I Cor.,, var, 10-25; rx, 14; il connait 
les apdtres, I Cor., 1x, 5; xv, 5, 7, au collége desquels 
il a été agrégé, malgré son indignité, par Jésus lui- 
méme, I Cor., xv, 8-10; mais dont Pierre ou Céphas 
est le chef. I Cor., 1, 12; m1, 22;1x, 5; Gal., 5, 13; u, 7-8. 
Paul a connu également les miracles du Sauveur; il les 
sous-entend « lorsqu’il parle des « signes de Yapotre », 
qwil a donnés comme les autres, signes accomplis au 
nom de Jésus et qui sont la continuation et Ja répé- 
tition des. siens. Gal., m, 4; II Cor., xm, 12. » Rose, 
Revue biblique, 1903, p. 340-341. Cf. Rom., xv, 18 sq. 
Pourquoi ne trouve-t-on pas dans saint Paul plus 
dallusions a la vie historique de Jésus-Christ 2 
C’est trés vraisemblablement, pour ne pas dire a coup 
stir, parce que l’enseignement propre 4 saint Paul se 
superpose a une caltéchése apostolique faite aux 
néophytes, uniformément et obligatoirement, avant 
la collation du baptéme. Cette catéchése, a la fois 
historique, dogmatique et liturgique, instruisait les 
néophytes de ce qui concernait Jésus, t& meolIqs05. 
ACE, XVOT, 20; ef. xxvut, 31; Col., rv, 8; Eph., v1, 22; 
Phil., m, 19-20; F. Prat., op. cil., t. 1, note B, p. 61-66. 
Et c’est sans doute en puisant dans le contenu de cette 
catéchése que saint Paul, occasionnellement, rappelle 
aux Corinthiens la résurrection de Jésus : tradidi 
enim vobis... quod et accepi; I Cor., xv, 3-8; et Vinsti- 
tution de Veucharistie. x1, 23-26. 

Le récit de l’institution de Veucharistie appartient 
@ailleurs 4 un ordre de faits sur lesquels saint Paul, 
en raison d’un intérét dogmatique visible, devait 
insister davantage : il s’agit des faits relatifs A la mort 
du Sauveur, c’est-a-dire A notre rédemption. Saint 
Paul rapporte la trahison de Judas, I Cor., x1, 23 ; 
les outrages infligés 4 Jésus, Rom. xv, 3; les souf- 
frances par lui endurées, II Cor., 1, 6; Phil., mz, 10; 
Vamour qui pousse le Sauveur A Ja mort, Gal., u, 20; 
Rom., vi, 37, et a la mort de la‘croix, Gal., m, 13; 
Col., m, 14; mort subie sous le gouvernement de Ponce- 
Pilate. I Tim., vr, 13. Nous avons déja vu plus haut 
comment saint Paul ne fait que répéter histoire 
évangélique en ce qui concerne la sépulture, la résur- 
rection et la glorification du corps du Sauveur. Voir 
col. 1214, Maimtenant Jésus est monté au ciel ow il 
trone a la droite de Dieu, Rom., vm, 34; Eph., I, 20: 
on l’attend pour-juger les vivants et Jes morts, 
I Thess., 1, 10;1v, 16; II Thess., I, 7; Phil., nr. 20. Mais, 
il faut le reconnaitre, le Christ de Vhistoire n’a pas 
retenu l’attention de saint Paul et ce n’est pas vers 
lui qu’il va diriger ’humanité. « Il avait contemplé 
le Christ ressuscité, il l’avait fixé dans son éclat de 
Fils de Dieu, il regut de cette vision une empreinte 
définitive. Il rejoint le Christ 14 ou il le trouve et il 
s’attache a lui non pas dans le moment historique — 
déja évanoui — de son court apostolat, mais dans le 
moment éternel et supraterrestre ol, source de salut 
et de vie divine, il exerce pleinement son action 
messianique, oti toute « puissance lui a été donnée au 
ciel, sur la terre et aux enfers. Etre « en Christ-Jésus », 
e’est adhérer au Christ dans son état glorieux; c’est, 
pour reprendre une comparaison connue, s’envelopper 
dans cette atmosphére divine, la seule qui soit désor- 
mais connaturelle au chrétien.. » V. Rose, Revue 
biblique, 1903, p. 342. 


Sur Ja connaissance qu’a eue Paul de la personne histo- 
rique de Jésus, outre les articles de V. Rose, dans la Revue 
biblique, citons Prat, La théologie de S. Paul, t. 1, p. 233 sq., 
Mer Batiffol, Orpheus ef ’ Evangile, Paris 1910, p. 83-113, 
et parmi les protestants, d’aprés Prat, Paret, Paulus und 
Jesus (Einige Bemerkungen tiber das Verhdltniss des Apostels 
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Paulus und seiner Lehre zu der Person, dem Leben und der 
Lehre des geschichtlichen Christus), dans Jahrbiicher fiir 
deutsche Theologie, t. 11, p. 1-85; Schmoller, Die geschichtliche 
Person Jesu nach den paulinischen Schriften, dans Studien 
und Kritik, t. xivu (1894), p. 656-705; Noesgen, Die apos- 
folische Verkiindigung und die Geschichte Jesu, dans Neue 
Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, t. 1v, p. 46-94; Knowling, 
The testimony of St Paul to Christ, 1905; G. Matheson, The 
historical Christ of St Paul d’aprés les quatre grandes épitres, 
onze articles parus dans l’ Expositor, 11° série, t. 1 et un (1881- 
1882); Sanday, St Paul’s Knowledge of Christ, dans Dictio- 
nary of Christ and the Gospels de Hastings, t. m, p. 888-889; 
Drescher, Das Leben Jesu bei Paulus, Giessen, 1900; R. Mar- 
tin Pope, St Paul and the historic Jesus, dans The London 
quarterly review, juillet 1920; F. Prat, Saint Paul et le 
paulinisme, dans le Dictionnaire apologétique de la Foi 
catholique, t. m1, col. 1631-1634; L. de Grandmaison, 
Le Christ de Vhistoire dans lceuvre de saint Paul, dans 
Recherches des Sciences religienses, décembre 1923. 


b) Jésus-Christ Dieu. — Saint Paul ne sépare pas, 
en Jésus, Dieu de Yhomme. Sur la divinité de Jésus- 
Christ, la nature et la personnalité divines du Fins DE 
Drev, voir ce mot, col. 2400-2402. 

c) Union de Dieu et de Vhomme en Jésus-Christ. — 
Elle est enseignée par saint Paul surtout dans Col., m, 
9 et Phil., 1, 2-6. Sur le sens et la portée de ces textes, 
voir HypostatiqguE (Union), t. vm, col. 447-449. 
L’union des deux natures en une personne est éga- 
lement supposée par la communication des idiomes, 
dont saint Paul a fait un si fréquent usage. Jbid., 
col., 445-446. 

3. Saint Paul étudie surtout le Christ glorieux, parce 
que le Christ, remonté a la droite de Dieu son Pere; 
est le principe de notre vie surnaturelle et de notre 
gloire future. Voir ci-dessus, col. 1221 sq. L’entrée 
du Christ dans la gloire par la résurrection est comme 
une naissance véritable, Act., xm, 33; mais nous avons 
déja vu que saint Paul, d’accord avec la tradition 
qui sera fixée par les évangélistes, professe Videntité 
du corps historique et de la personne historique du 
Sauveur avec le corps glorieux et la personnalité 
transcendante et divine que la foi confesse en Jésus; 
voir col. 1222. Si Ja théologie paulinienne s’attache 
de préférence au Christ glorieux, ce n’est done pas 
pour marquer une différence ontologique entre le 
« Christ de Vhistoire » et le « Christ de la foi », c’est 
pour déterminer plus explicitement les relations que 
Jésus, en sa qualité d’envoyé de Dieu et de Sauveur 
des hommes, a acquises vis-a-vis de nous. Si saint 
Paul rapporte ces relations au Christ glorieux c’est 
que c’est du haut du ciel ott il si¢ge a la droite de 
Dieu le Pére que Jésus-Christ exerce son influence sur 
ceux qu’il a rachetés jadis sur la croix et que sa gloire 
— la gloire qu’il a mérit e pour lui-méme par son 
sacrifice — est ’exemplair et la source de celle quw’il 
nous a méritée A nous-mémes. Evidemment, . ces 
relations du Christ: avec les hommes supposent le 
mystére de la rédemption; mais elles présentent des 
aspects si entitrement unis a la personne méme du 
Christ qu’on ne saurait les en séparer et que la 
christologie les réclame comme une matiére propre. 

a) Jésus, envoyé de Dieu : le médiateur. — Le but 
de la mission rédemptrice de Jésus est marqué dans 
Gal., 1v, 4: « racheter ceux qui étaient sous la loi. 
pour que nous fussions adoptés comme enfants. » 
Avant d’étendre a tous les hommes le privilége de 
la filiation adoptive, il fallait tout d’abord délivrer 
les Juifs et les débarrasser de leurs priviléges onéreux. 
C’est également ce qu’exprime, sous une autre forme, 
Rom., vut, 3-4 : le Christ vient « condamner le péché 
dans la chair’» afin de nous donner la justice qu’exi- 
geait la Loi sans la pouvoir conférer. Sur ces deux 
textes, voir F. Prat, op, cif., t. m, note L, p. 257-261. 
Cette mission constitue Jésus-Christ mandataire de 
Dieu et représentant des hommes, c’est-A-dire « média- 
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teur ». Le mot médiateur appliqué par saint Paul 4 
Jésus-Christ n’existe que dans I Tim., 11, 5; mais Vidée 
exprimée par ce mot se retrouve sous plusieurs for- 
mules de l’apétre. Toutefois la médiation qui, ontolo- 
giquement, est déja vérifiée dans les deux natures du 
Sauyeur, unies hypostatiquement dans la personne du 
Verbe, qui, psychologiquement, se trouve réalisée dans 
l'état propre au Christ, état intermédiaire entre la voie 
et le terme, est étudiée par saint Paul surtout au point 
de vue de notre vie surnaturelle, en tant que le Christ 
est dispensateur 4 notre endroit des bienfaits divins 
dont il est ’unique dépositaire : « Le Christ de saint 
Paul n’est pas un simple médiateur naturel, comme 
le Logos de Philon; c’est un médiateur de grace et de 
salut. Par lui, en effet, nous avons la grace, Rom., 1, Be 
v, 21; par lui, le salut, commencé ici-bas, consommé 
dans-le ciel, I Thess., v, 9; II Tim., m, 15; par lui la 
justice et le fruit de la justice, Rom., ™, fice ailiees 
1, 11; par lui, la justification, Rom., v, 18; Gal., 1, 16; 
par lui, la rédemption, Rom., m1, 24; Eph., 1, 7; par 
lui, la réconciliation, Rom., v, 10-11; II Cor., v, 18; 
Eph., 1, 16; Col., 1, 20-22; par lui, la paix, Rom., v, 1 
et la pacification générale, Col., 1, 20; par lui, le libre 
accés auprés de Dieu, Rom., vy, 2; Eph., m1, 18; par lui 
un refuge assuré contre la colére divine, Rom., v, 9; 
par lui, la consolation spirituelle, II Cor., 1, 5 et la 
confiance que rien ne trouble, II Cor., m, 4; par lui, 
le don du Saint-Esprit, Tit., nr, 6 et le filiation adop- 
tive, Eph., 1, 5; par lui, la victoire sur tous nos enne- 
mis et en particulier sur la mort, Rom., vim, Bus, 
I Cor., xv,-57; par lui, le régne sans fin. Rom., v, uly)’ 
C’est par lui seul que nous pouvons nous glorifier en 
Dieu, Rom., v, 11 et que nous devons adresser 4 Dieu 
nos actions de graces, Rom., 1, 8; vu, 25; XVI, 273 car, 
comme toutes les promesses divines ont eu en lui leur 
oui, c’est-a-dire leur accomplissement, par lui aussi 
les fidéles prononcent leur amen, dans un acte de foi 
sincére et reconnaissante, pour faire remonter vers 
Dieu tout honneur et toute gloire. II Cor.,1, 20. En un 
mot, dans l’ordre de la grace encore plus que dans 
Vordre de la nature « tout est par lui (ou pour lui) et 
nous sommes pour lui ». I Cor., vm, 6 81’ 0b : (va- 
riante : 8v’ év) t& mdvtx xal qucic dv’ adtod. F. Prat, 
op. cit., t. 1, p. 248-249. En toutes ces affirmations se 
trouve analysé le sens de l’expression si fréquente, 
chez saint Paul, in Christo Jesu. Cf. Lebreton, Les 
origines du dogme de la Trinité, p. 355 sq. Voir 
plus loin. 

Pourquoi le mot de médiateur est-il si rarement 
employé par saint Paul? I Tim., u, 5; cf. Heb., vit, 6; 
1x, 15; xm, 24. Dans le sens usuel du mot, fait remarquer 
le P. Prat, p. 249, «le médiateur est étranger aux deux 
parties qu’il met en rapport. » Or Jésus n’est pas un 
médiateur ordinaire : en lui habite corporellement la 
plénitude de la divinité, Col., u, 3, et il est réellement 
homme comme nous. Aussi saint Paul l’appelle-t-il 
plus volontiers le «nouvel Adam », Sur Adam, figure de 
Jésus-Christ, voir t. 1, col. 384-386. Le premier Adam, 
par suite de sa condition naturelle et de sa faute, ne 
peut transmettre 4 ses descendants qu’un corps psy- 
chique et mortel. « Terrestre », il ne donne naissance 
qu’a de$ hommes terrestres. Jésus, le nouvel Adam, 
est, A tous les titres, « céleste », et par sa préexistence, 
et par sa gloire présente, et par l’influence vivifiante 
qu’il exerce sur les hommes. Par sa résurrection glo- 
rieuse, en effet, il est devenu esprit vivifiant, capable 
de communiquer la vie spirituelle dont il est doué . 
On comprend ainsi la place qu’occupe le nouvel Adam 
par rapport au premier, Cf, I Cor., xv, 21-22; Rom., 
xm, 11-14, 15, 16, 17, 18, 19, 20-21. Sur lorigine du 
nom: «nouvel Adam », voir F. Prat op. cif.,t.1, Note M, 
p.261-264,La bibliographie sur la conception delhomme 
céleste opposé A, l’homme terrestre, dans Prat, ibid., 
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p- 169-171; et Holtzmann, N. T. Theologie, t. u, 
p- 55. 

b) Jésus, chef des hommes et des anges : sa primauté 
sur toutes choses. — a. Parce qu’il est le nouvel Adam, 
Jésus-Christ est le chef des hommes. a qui il commu- 
nique la vie de la grace, Cette nouvelle donnée de la 
christologie paulinienne se rapporte au Christ mys- 
tique, qui ajoute au Christ naturel, Verbe incarné, 
prétre-victime du Calvaire, le corps mystique de 
YEglise « complétant son chef et complétée par lui ». 
Sur la dénomination du Christ, étendue au corps mys- 
tique, cf. Gal., m, 16; I Cor., xm, 12. Dans cette qua- 
lité de chef du corps mystique, Paul n’attribue pas 
seulement 4 Jésus-Christ une prééminence quelconque 
sur les hommes, Col., 1, 10 : si Jésus est « la téte du 
corps, de l’Eglise », Col., 1, 18, c’est parce que l’Eglise, 
formée des chrétiens, trouve en lui non seulement 
prééminence et supériorité, mais « influx vital et 
communauté de nature, principe d’unité et mesure de 
perfection. » F. Prat, La théologie de S. Paul, t. 1, 
p. 421. C’est le sens exprés qu’on trouve dans Eph., 
I, 22-23; v, 23 éclairés par Col.,1,19, et Eph., rv, 15-16. 
Cf. Abbott, Epistles to the Ephesians and to the Colos- 


sians, Edimbourg, 1897, p. 271-272; 123-128. La | 


«téte » est, aux yeux de Paul, le centre de la personna- 
lité, le lien de Yorganisme et le foyer de tout influx 
vital. Ce réle de chef ou de téte dans le carps mystique 
des chrétiens fait mieux comprendre certaines for- 
mules pauliniennes : revétir le Christ, Gal., m, 27; 
étre greffé dans le Christ, Rom., x1, 24; étre créé 
dans le Christ, Eph., 1, 10; étre en participation du 
Christ, I Cor., 1, 9, etc., et plus simplement, étre de 
Jésus-Christ ou dans Jésus-Christ. Sur l’emploi de 
cette formule, voir Deissmann, Die neutestamentliche 
Formel « in Christo Jesu », Marbourg, 1892; et sur sa 
signification, voir E. Prat, op. cit., t. 1, p. 424-426; 
Note T, 434-436; t. m, p. 422-424; Lebreton, Origines 
du dogme de la Trinité, p. 355-356. Sur l’enseignement 
général de saint Paul, touchant VEglise, corps du 
Christ, voir Eautse, t. rv, col. 2150-2151. 

Précisons cependant avec le P. Lebreton, op. cit., 
p. 358 que « Jésus n’est pas seulement ni surtout (pour 
saint Paul) Phomme idéal qu’il s’efforce d’imiter, ni 
Vami qu’il est impatient de rejoindre; c’est la source 
de vie, c’est le chef dont il est membre. Mais, d’autre 
part, il faut bien le remarquer, la personne historique 
de Jésus ne s’éyanouit pas dans cette doctrine; pour 
étre « esprit vivifiant » et principe de toute vie, le 
Christ n’a pas dépouillé sa réalité concréte et n’a pas 
été réduit 4 un symbole mystique. Les textes... le 
disent assez : c’est dans la mort de Jésus que le chré- 
tien a été baptisé, Rom., xrv, 7-9; et c’est dans sa 
résurrection qu’il ressuscite, II Cor., v, 14-15. L’épitre 
aux Romains insiste plus encore sur cette vérité et 
fait mieux entendre la continuité de la vie du Christ 
sur terre et de sa vie dans les fidéles : tout le genre 
humain apparait comme concentré en deux hommes 
réels, Adam et Jésus-Christ. Il n’y a point seulement 
en ce monde deux forces abstraites, chair et esprit, 
mort et vie, mais il y a avant tout deux hommes, deux 
chefs de Vhumanité : de Yun vient la mort, de V’autre 
la grace et la justice; et la source de cette action mor- 
telle et vivifiante, c’est la désobéissance de l’un et 
Pobéissance de autre. » Rom., v, 12-21. Cf. ci-dessus, 
col. 1228. 

b. Le réle de chef de l’humanité se complete, pour 
saint Paul, par celui de soutien du monde ; V’action du 
Christ s’étend a toutes créatures. « S’il est vrai que 
le monde a été créé pour homme, il n’est pas difficile 
de concevoir que, du fait de la chute de ’homme, il a 
été dévié de sa fin et asservi A la vanité et que seul 
le relévement de homme peut’ len afiranchir. » 
J. Lebreton, op. cit., p. 371. L’ceuvre du Christ incarné 
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sera donc la restauration et en méme temps la con- 
sommation de l’ceuvre du Christ préexistant:: « Tout 
a été eréé par lui et pour lui. » Col., 1, 16. Il faut done 
absolument affirmer-que le Christ posséde la primauté 
sur toutes choses. Eph., 1, 21-23; Col., 1, 18. Ce n’est 
pas seulement comme Dieu que le Christ posséde cette 
primauté, c’est aussi comme homme, et saint Paul 
affirme en un parallélisme saisissant la primauté du 
Christ sous ces deux aspects. Le P. Prat, op. cit., t. u, 
p. 215-216, a bien mis en relief le paralléle intention- 
nellement sans doute institué par saint Paul : 


PRIMAUTE DU CHRIST SELON PRIMAUTE DU CHRIST SELON 


LA NATURE DIVINE DANS 
LA CREATION : 
TOWTOTORnOS TAGHS “TIGEWS 
(Col.,1, 15), Christ premier- 
né. 
EAE re a ae) : 
Ev AVI ExtiaOy TA TAVTA...TH 
TAVTA Ev HUTA GUVETTHXEY 


LA NATURE HUMAINE DANS 
L’EGLISE : 

Tewtdtoxos éx tHY vexody 
(Col., 1, 18), 


év w Zyouev thy armonwrawaty 
(Eph., 1, 7). 


(Col.,7,16,17). Ordrede la 
cause formelle ou exem- 
plaire. 

tk mavte Os” adtod dxtratar 
(Col.,1, 16). 

6? ov ta mavTe (I Cor., vm, 
6), Ordre de la cause effi- 
ciente. 

TH TOVTG... eho KITOV SutoTAL 
(Col., 1, 16). Ordre dela 
cause finale. 


Bvavtoyn amoxatarrakae 
(Col., 1, 20), 


TH TMAVTA Sig aUTSy (Col.,1,20). 


D’ailleurs tout en distinguant, et d’aprés la pensée 
de saint Paul lui-méme, les relations qui conviennent 
au Christ, comme Dieu, dans sa préexistence, et 
comme homme ou Verbe incarné, dans sa vie humaine, 
terrestre et glorieuse, nous savons que la communica- 
tion des idiomes permet de transférer au Christ-Dieu 
les réles et attributions du Christ-homme et récipro- 
quement; d’ailleurs toutes les relations du Christ sont 
coordonnées entre elles et orientées vers une méme 
foi, et par suite de cette unité, la primauté du Christ 
s’affirme purement et simplement; un mot la résume: 
Kiotog *Incotc, Jésus est Seigneur. Act., xvi, 29; Rom., 
x95 Cor. ar, 3, ete: 

Cette « seigneurie » que l’Eglise naissante confessait 
déja en Jésus-Christ, voir Firs pE Dieu, col. 2398- 
2399, exprime bien la primauté sur toutes choses du 
Christ, Dieu sans doute, mais homme aussi. Le Christ 
est Seigneur, parce qu’il est d’avance le juge de tout 
et de tous; il « éclairera ce que les ténébres cachent et 
manifestera les secrets des cceurs. » I Cor., 1v, 5. Le 
« jour du Seigneur », I Cor., 1v, 5; v, 5; II Cor., 1, 14, 
I Thess., v, 2; II Thess., 1, 2; la « parousie du Sei- 
gneur », I Thess., m, 19; m, 13; v, 23; II Thess., nm, 1; 
l’ « épiphanie du Seigneur ». I Tim., v1, 14; cf. II Thess., 
I, 7, désignent le jour du jugement, qui est aussi le 
«jour du Christ Jésus », Phil., 1, 6, 10; m, 16; le « jour 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ ». I Cor., 1, 8; II Cor , 
I, 14. Mais dés maintenant, le Seigneur est le maitre 
de tout et de tous, « des morts et des vivants », Rom., 
xIv, 7-9. Son domaine est absolu : les siens sont ses 
esclaves. Rom., 1, 1; I Cor., vu, 22; Gal., 1, 10; Eph., 
vi, 6; Phil., 1, 1; Col. rv, 12, Les autres ont pour « sei- 
gneur » le péché, Rom., v1, 14, 17, 20; la mort, Rom., 
v, 14; 17; vi, 9; la loi, Rom., v1, 1; Gal., rv, 5; m1, 23; 
mais de cette servitude le Christ nous a rachetés, 
comme par un affranchissement sacré, pour nous faire 
siens. Gal., 1v, 4-5; cf. m, 13; I Cor., v1, 19-20; vu, 23. 
Sur l’expression &yopdCewy tuu7%5 de ces deux derniers 
textes, voir A. Deissmann, Licht vom Osten, Tubingue, 
1908, .p. 240. sq. L’esclavage du Seigneur est en 
réalité la liberté; liberté qu’il ne faut plus perdre pour 
redevenir les esclaves des hommes. I Cor,, vu, 22-24; 
ef. Gal., m, 4. Tous les chrétiens ont le méme maitre, 
Rom., x, 12; Eph., vr, 9; Col., rv, 1, et c’est a lui seul 
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quwils doivent obéissance. Eph., v 
wi, 23-24. « Le chef de tout homme est le Christ . 
J Cor., x1, 3. 

¢. Mais saint Paul, insistant sur la primauté absolue 
du Christ, déclare Jésus chef des anges. A force de 
compter sur la médiation des anges, les Colossiems ris- 
quaient de méconnaitre le grand meédiateur, Jésus- 
Christ. Tout en recommandant le respect des anges, 
saint Paul ne veut pas que le culte rendu a ces puis- 
sances tourne au détriment de celui qui est du au 
Christ. Le Christ est supérieur aux anges, Cols. i; 
16; cf. Eph., 1, 21, soit comme Dieu, parce qu’il est 
leur créateur, soit méme comme homme, parce que 
Dieu l’a fait asseoir A sa droite, « au-dessus de toute 
principauté, et puissance, et vertu, et domination, et 
de tout (autre) nom prononcé non seulement dans ce 
siécle, mais dans le siécle 4 venir. » Eph., 1, 21. Comme 
homme, Jésus-Christ est le chef des anges : 2071 n 
xeoudy Thong HoexHs ual eovolac, Col., um, 10. Par 
1a, Paul veut-il affirmer que la grace des anges dérive 
du Christ? Nous ne le pensons pas. La pacification 
universelle, Col., 1, 20, n’implique pas que le Christ, 
par le sang de la croix, ait racheté les anges; mais ila 
réconcilié Phomme A Dieu et par 14 fait la paix aux 
cieux et sur la terre. Les anges, soumis a la volonte 
divine, concourent a l’exécution de la rédemption 
et par 1a, le Christ-homme devient. en quelque sorte 
leur chef, Pour plus de développements, voir INcARNA- 
TION, t. VH, col. 1487-1488; 1504-1505. 

c) Conséquence : la plénitude de grdce dans Vdme du 


, 225-v1,' 7-35 Col, 
» 


Christ. — Le Christ, -venu sur terre pour réparer le | 


péché ne pouvait avoir le péché. Lui-néme le proclame 
dans l’Evangile. Joa., vat, 2°, 46. Cf. I Pet.,. £,, 19s. 1, 
92; Ii Joa., ut, 5; Heb., 1v 15; vm, 26. Saint Paul 
Yaffirme expressément : « Celui qui ne connaissait pas 
le péché, Dieu l’a fait péché pour nous, afin qu’en 
lui nous devinssions justice de Dieu. » Il Cor., v, 21. 
L’affirmation de ’absence du péché en Jésus implique 
celle de sa justice et de sa sainteté : pour lauteur de 
Vépitre aux Hébreux, le pontife « sans tache et séparé 
des pécheurs » doit étre «saint, innocent », vi, 26; pour 
saint Pierre, le Christ « qui n’a pas commis de péché », 
I Pet., m, 22, est mort pour nos péchés, « le juste pour 
les injustes.», m, 18. Saint Paul rattache Ja perfection 
morale et surnaturelle du Christ 4 son réle de média- 
teur ou, plus exactement, de chef des hommes. C'est 
A cause de la solidarité qui nous unit au Christ rédemp- 
teur que Dieu a fait celui-ci « péché », nom pas a notre 
place, mais pour nous, bmp Hudy, afin que mous 
devenions « justice », en lui, ¢vad7@. I Cor., v, 21. 
Sur ce texte, voir Prat, op. cif., t. 1, p. 294-295. Jésus 
ne peut « vainere le péché dans la chair » que sil Ta 
déja vaincu en lui-méme par sa justice. L’influx vivi- 
fiant qu’il exerce 4 l’endroit des hommes, ses membres, 
suppose en lui; gui est la téte, la plénitude de la grace, 
principe de notre justificatiomwet des graces diverses que 
nous recevons de son Esprit. Rom., v, 15-17; xm, 45 
I Cor., x, 16 sq.; xm, 11 sq.; xv, 21; Eph., 1, 20 sq.; 
ww, 4 sq.; Col., 1, 18; m, 10, ete. La « plénitude » de Ja 
divinité dont il est question dans ce dernier texte doit 
s’entendre, avant tout, du mystére de lunion hypos- 
tatique; mais c’est aussi la plénitude de graces qui 
est. la conséquence de l’union hypostatique en Jésus 
et le principe vivifiant de tous ceux qui ont Jésus pour 
chef. Cf. Col., 1, 19 et le commentaire de saint Thomas 
sur ce dernier texte. CoLosstens (Hpitre aux), t. mm, 
col. 384. 

C’est surtout: 4 Poccasion de son sacrifice que les 
vertus et la grace dont était ornée Pame de Notre- 
Seigneur sont rappelées par saint Paul. Nous pourrions 
velever maints traits expressifs : « Le Christ nous a 
aimés: et il s’est donné pour nous comme oblation et 
comme victime & Dieu en odeur de suavité », Eph., v, 2; 
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«Il s’'humilia en se faisant obéissant\ usqu’a. a mort, 
et jusqu’a la mort de la croix », Phil., m, 8; cf. 5; « Par 
Yobéissance @’un seul la multitude des hommes seront 
constitués justes », Rom., v, 19. Mais e’est Yamour le 
plus ardent qui a poussé Jésus a se livrer a la mort 
pour nous. Eph., v, 2, 25; Gal., u, 20;1, 4; 1 Tim., m, 6; 
Tit., m, 13. Le Christ n’est-il pas par excellence le 
Fils de Vamour? Col., 1, 13. Toutefcis lobéissance du 
Christ A Dieu son Pére pour accepter la mort en vue 
de notre salut, Rom., vut, 32; v, 8; cf. JOA, HT, 165 
x, 17-18; xrv, 31; I Joa., tv, 9, pose la question de sa 
liberté dans l’obéissance, et, par voie de conséquence, 
la question du mérite du Christ, nettement affirmée 
dans Phil., u, 9. Ces questions seront débattues par 
les scolastiques. Cf. De Baets, De libera Christi obe 
dientia, Louvain, 1905. 

D’autre part, les vertus que l’apotre exige des chré- 
tiens pour qu’ils vivent et grandissent in Christo Jesu, 
marquent, elles aussi, la perfection du modéle qu’ils 
doivent imiter. «Si quelqu’un n’a pas l’esprit du Christ, 
celui-la n’est point A lui. » Rom., vin, 9. C’est cet esprit 
qui « rend témoignage que nous sommes enfants de 
Dieu. » id., 16. Cet esprit, c’est essentiellement 
«Vamour de Dieu, qui est dans le Christ Jésus Notre- 
Seigneur: » id., 39; cf. Gal., v, 6. Tout ce que com- 
porte l’esprit du Christ, constitue la pratique des 
vertus de la vie chrétienne: en lire l’énumération dans 
Rom., xu, 9-21; ef. xu, 10; xv 1-17; II Cor., vi, 4-7; 
Gal., v, 22 sq.; Eph., rv, 1 sq.; Col., m, 12-17; I Tim., 
vi, 11-12; II Tim., m, 10-12. Le péché ne peut s’aceor- 
der avec VEsprit. I Cor., vr, 18-19. En un mot, de 
méme que la justice du Christ est le principe de la 
ndtre, de méme notre vertu ne sera vraie que dans la 
mesure ow elle reproduira celle du Christ. Cf. Phil., 
im, ‘7-21; Eph., rv, 7, 13, 16. 


Voir Firs DE Dieu, col. 2404. Y ajouter: J- Labourt, 
Notes @exégéese sur Phil., m, 5-11, dans Revue biblique, 
1898, p. 402-415 ; 553-563; C. Van Crombryghe, De sote- 
riologiz christian primis fontibus, Louvain, 1905; A. Royet, 
Etude sur la christologie des Epitres de saint Paul, Lyon, 
1907; et, parmi les protestants, Robiger, De christologia 
Paulina, Leipzig, 1852; R. Schmidt,.Die paulinische Chris- 
tologie in ihrem Zusammenhange mit der Heilslehre des 
Apostels, Goettingue, 1870; A. Dietzsch, Adam und Chris- 
tus, Rom., V, 12-21, Bonn. 1871; W. -Weiffenbach, Zur 
Auslegung der Stelle Phil.,I1, 5-11, Zugleich ein Beitrag zur 
paulinischen Christologic, Leipzig, 1884; E. H. Gifford, 
The Incarnation, a Study of Phil., 12, 5-11, New-York, 
1897; D. Sommerville, Saint Paul’s conception of Christ or 
the doctrine of the second Adam, Edimbourg, 189. ; M. Brii- 
ekner, Die Entstehung der paulinischen Christologie, Stras- 
bourg, 1903 ; A. Arnal, La personne du Christ et le ratio- 
nalisme allemand contemporain, Paris, 1904; (anonyme) 
The fifth Gospel, being the Pauline interpretation of the 
Christ, Londres, 1907; J. Koegel, Christus der Herr. Erldu- 
terungen zu Phil., 17, 5-11, Gittersloh, 1908 ;W. Olschewski, 
Die Wurzeln der paulinischen Christologie, Koenigsberg, 
1909. 


3° La ehristologie de VEpitre aux Hébreux. — On 
peut grouper sous trois chefs principaux la christologie 
de l’épitre aux Hébreux : la personne du Christ (¢. 1- 
tv), le sacerdoce du Christ (c. y-vi), le sacrifice du 
Christ (c. vmr-xm). Voir Prat, La théologie de saint ' 
Paul, t.1, 1. V1, p. 510; HeBREUXx (Epitre aux), t. v1, 
col. 2103-2105. Le sacrifice du Christ sera étudié a 
REDEMPTION; on en a déja noté les idées maitresses a 
Hipreux (Epitre aux), col. 2106. 

1. La personne du Christ. — L’auteur de l’épitre 
aux Hébreux, reconnait trés certainement les trois 
aspects de la vie du Christ, le Christ préexistant, le 
Christ historique, le Christ glorifié. En vertu de la 
communication des idiomes, les divers attributs qui 
conviennent A Jésus-Christ sous ce triple mode 
a@existence sont souvent réunis dans la méme phrase 
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et énumérés sans changement de sujet. Ainsi, c. 1, 
Dey ae 
Dieu nous a parlé par le Fils 
(existence historique) 
Qw’il a établi héritier en toutes choses 
(existence glorifiée) 
Par qui il a fait méme les siécles 
(préexistence) 


Ainsi encore, en observant lordre chronologique, 
Cit; ¥. 32 
Etant la splendeur de sa gloire et Yempreinte de sa 
substance, et soutenant toutes choses par la puissance de 
sa parole (préexistence divine). i 
Aprés avoir opéré la purification des péchés 
(existence historique) 
(II) est assis A la droite de la Majesté, au plus haut 
: [des cieux, etc.] 
(existence glorifiée). 


a) La préexistence divine du Christ, — Elle est 
marquée par sa filiation divine. Le Christ est le Fils 
de Dieu. tv, 14; vi, 6; vil, 3; x, 29. Dieu lui dit : mon 
Fils, 1, 5; v, 5; il est le Fils, 1, 8; il est Fils (sans article) 
1, 2 (év vid, opposé aux prophétes); 1, 5 (cig vidy, 
- Opposé aux anges); m, 6 (a6 vidc, opposé a Moise); 

v, 8 et vil, 28 (xalmep Ov vide et vide cic toy aldve 
TETEACLWULEVOY comme pontife, antitype de Melchisé- 
dech, avec opposition tacite au grand prétre Aaron). 
Cette filiation divine est marquée par deux autres 
expressions: le rayonnement de la gloire du Péreet Yem- 
preinte de sa substance. Voir, pour l’explication de ces 
termes, Fits pE Dieu, col. 2403. « Fils, rayonnement, 
empreinte,... ces titres sont relatifs, mais d’une rela- 
tion intrinsé que, nécessaire, indépendante de Vexistence 
des créatures. Au contraire ceux de eréateur et de con- 
servateur... sont conditionnés par l’existence des étres 
finis. » F. Prat, op. cit., p. 522. Jésus-Christ recoit 
ces deux titres dans Heb.,1, 2, cf. 10-12 et I, 33 « par 
lui (Dieu) a fait les siécles » c’est-a-dire le monde visible. 
Cf. x1, 3; Sap., xm, 9; xv, 6; xvut, 4. « Il soutient 
toutes choses par la puissance desa parole. » Cf. Col., 1, 
17, Ces deux fonctions supposent que le Christ est 
Dieu. Plusieurs Péres en ont voulu trouver Vaffirma- 
tion dans Heb., m, 4; mais il semble que le mot Dieu, 
ici, ne signifie pas nécessairement le Christ, On le 
trouve, d’ailleurs, appliqué au Christ, 1, 8-9; et l’ado- 
ration que doivent au Christ les anges eux-mémes 
marque bien sa divinité, 1, 6. 

b) Jésus-Christ homme. — « Pour étre Dieu, Jésus- 
Christ n’en est pas moins homme. Encore au sein du 
Pére, le Fils demande qu’un corps lui soit préparé. 
x, 5-9. Il veut participer a la chair et'au sang comme 
les fils adoptifs, m, 14, et leur devenir semblable en 
toutes choses hormis le péché, ry, 15 3 Vv, 7-8. Ainsi 
Vexige son réle de prétre, m, 17. I se soumettra done a 
Yépreuye et en sortira vainqueur, m, 18; 1v, 15, 0 
possédera au supréme degré toutes les vertus oda 
confiance en Dieu, un, 13, la fidélité, u, 17; m, 2, la 
miséricorde, ry, 15 surtout l’obéissance qu’il appren- 
dra a Vécole de la douleur, vu, 7-8. A part les Evan- 
giles, aucun écrit inspiré ne prodigue davantage les 
allusions a la vie mortelle de Jésus : descendance de la 
tribu de Juda, vu, 14; progrés en grace et en sagesse, 
m, 10; v, 9; vir, 28; signes et prodiges attestant sa 

-mission divine, m, 4; tribulations et persécutions, 
agonie et priére au jardin des Oliviers, m, 4; mort 
volontaire, xm, 2; crucifiement hors des portes de la 
ville. xm, 12. Peut-étre le nom de Jésus est-il choisi 
de préférence A celui de Christ pour mieux inculquer 
Ja vérité de la nature humaine (Jésus seul : 10 fois; 
Christ : 9 fois; Jésus-Christ : 3 fois; le Christ Jésus, 
jamais; dans saint Paul, au contraire, Jésus seul est 
rare et le Christ-Jésus trés fréquent). Mais nulle part la 
communication des idiomes n’est plus parfaite 3 et le 
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participavit carni et Sanguini, rapproché de corpus 
aptasti mihi, u, 14 et x, 5, ne vaut-il pas, comme 
formule théologique de Vincarnation, le Verbum caro 
factum est de saint Jean ou le In ipso inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter de l’Epitre aux Colos- 
Siens? » F. Prat, op. cit., t. I, p. 524-525. 

¢) Jésus-Christ glorifié. — Le mérite du Christ par 
rapport a sa gloire est 4 plusieurs reprises affirmé dans 
Pépitre aux Hébreux. C'est parce qu’il a volontaire- 
ment souffert sur la croix, que Jésus devient 4 un titre 
nouveau maitre du monde et qu’il acquiert le droit de 
nous associer comme ses cohéritiers. Jésus s’asseoit A la 
droite de Pére parce qu’il a souffert, 1, 3; vm, bp palis 
xi, 2; et il nous associe A sa gloire, comme coheritiers. 
Iv, 16; vr, 20; vn, 26; rx, 115 12: 24) te passage de 
Jésus a la gloire par la résurrection n’est mentionné 
qu’une fois, xu, 20. De plus, dans l’épitre aux Hébreux, 
c’est surtout en qualité de prétre, non de roi ou de 
juge, que Jésus prend place a la droite de Dieu le Pére 
et y continue son office de médiateur. 

2. Le sacerdoce du Christ. — La médiation des pro- 
phétes, 1, 1, des anges, 1, 4-6; m1, 7-9, de Moise, mr, 2-3, 5, 
nest proposée dans I’épitre aux Hébreux qu: pour 
mieux faire comprendre l’excellence et la supériorité 
de la médiation du « grand pontife qui a pénétré dans 
les cieux, » ry, 14. Jésus prétre selon l’ordre de Mel- 
chisédech et pontife, comme antitype d’Aaron qu’il 
supplante : voilA le theme sur lequel Yauteur de 
Vépitre nous parle du sacerdoce du Christ. Jésus est 
appelé prétre (fcoetc) selon l’ordre de Melchisédech 
dans les citations du Ps. crx, 4, Heb., vm, 17, 21; cf. 
vu, 15; ilest tepevc usyac exh thy olzov tod Head. ode 
Ailleurs, il est keytepetc avec divers qualificatifs : 
pontife misericordieux et fidéle, u, 17; pontife denotre 
confession, ur, 1; grand pontife, ry, 14; pontife pou- 
vant compatir a nos infirmités, ete., rv, 15; pontife 
selon l’ordre de Melchisédech, v, 15; cf. v1, 20; pontife, 
Saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs et 
devenu plus élevé que les cieux, vil, 26; pontife des 
biens futurs, rx, 11. Il est aussi appelé «le ministre du 
sanctuaire et du vrai tabernacle », vu, 2, La définition 
du pontife hébreu pris parmi les hommes, constitué 
représentant des hommes, appelé de Dieu comme 
Aaron pour offrir les sacrifices du péché, cf. v, 1-4, 
quoique ne convenant au Christ que par analogie, 
exprime bien cependant les quatre caractéres essen- 
tiels du prétre. 

a) Prétre médiateur. — Il est « établi pour les hommes 
dans les choses qui regardent [le culte de] Dieu. » 
v, 1. Il s’agit du culte social, da A Dieu dans Vétat 
actuel de la nature déchue et pécheresse. Et Jésus est 
le médiateur du Nouveau Testament, de l’Alliance 
plus parfaite, 1x, 15;-vm, 6, précisément parce que, 
les hommes ayant péché, il leur a acquis par le sacri- 
fice de lui-méme, dans son propre sang, une éternelle 
rédemption, rx, 12, cf. 14, 26, 28; m, 10, 17-18; Vy oF 
vil, 2; x, 5-10, 12-14; c’est pourquoi nous pouvons 
recourir a lui avec confiance, ry, 16; il est devenu pour 
tous ceux qui lui obéissent la cause de leur salut éter- 
nel, v, 9. Il est entré dans le ciel, va, 26, comme un 
précurseur, pour nous, v1, 20; ot il peut sauver per- 
pétuellement ‘ceux qui, par son entremise, s’appro- 
chent de Dieu, étant toujours vivant, afin d’intercéder 
pour nous, vil, 25. C’est parce que le sacerdoce aaro- 
nique est insuffisant pour obtenir la rémission des 
péchés des hommes, vm, 7; cf. vu, 11, 15 sq., que Jésus 
est venu offrir son sacrifice; mais une seule oblation 
a suffi pour accomplir cette rémission, 1x, 12, 26, 
28; x, 10. 

b) Prétre, de méme nature que nous. — Mandataire 
des hommes, Jésus doit posséder la nature humaine : 
« Celui qui sanct.fie et ceux qui sont sanctifiés sont 
tous d’un seul [pére] (2% évéc) ... Comme donc les 
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enfants ont participé 4 la chair et au sang, il y a lui- 
méme également participé... Nulle part il ne vient au 
secours des anges, mais c’est la race d’Abraham qu’il 
vient secourir. D’ou ila df étre en tout semblable a ses 
fréres, afin de devenir aupres de Dieu un pontife misé- 
ricordieux et fidéle, pour expier les péchés du peuple, » 
mt, 11,14, 16-17; cf. v, 7;, our devenir médiateur, il afallu 
que Jésus s’incarnat : entendons cette nécessité d’une 
nécessité hypothétique, en raison du plan divin de la 
rédemption. C’est pourquoi le Christ, bien qu’élevé 
au-dessus des anges en raison de la nature divine, 1, 13, 
cf. 7-8, subit, dans sa nature humaine, une phase 
d@humiliation qui le place au-dessous des anges, It, te 

Il faut également insister sur l’expression : « sem- 
plable en tout a ses fréres ». Cette aflirmation est 
précisée par tv, 15. Auc. 1, ¥. 10, l’auteur de 1’épitre 
avait énoncé la convenance des souffrances du Christ : 
«Tl convenait A Celui pour qui et par qui sont toutes 
choses, et qui conduisait plusieurs enfants a la gloire, 
de consommer par les souffrances l’auteur de leur 
salut. » C’est pour nous délivrer de la crainte servile 
de la mort que Jésus subit librement la mort, m1, 14: 
« En prenant nos miséres et nos infirmités, il se met 
enétat de mieux connaitre nos besoins et nos faiblesses, 
de mieux comprendre nos tentations et nos défail- 
Jances, d’y compatir enfin dans ce tempérament 
achevé qui sait éviter 4 la fois l’exces d’indulgence et 
Vexcés de rigueur (uetptomaQeiv). » Prat, op. cit., t. 1, 
p. 529 .Cf. m, 185 1v, 15; v,2. Une limitation cependant 
s’impose A cette ressemblance, dont la convenance 
s’imposait; le Christ n’a pu, en compatissant 4 nos 
infirmités et en éprouvant comme nous toutes sortes 
de tentations, connaitre la souillure du péché, rv, 15. 
Le pontife ne saurait avoir de péché, lui qui doit 
offrir le sacrifice pour les péchés des autres : autrement 
il aurait besoin, lui aussi, d’autres prétres pour sup- 
pléer 4 son insuffisance. vm, 26. 

c) Prétre, appelé par Dieu. — Pour supplanter Aaron 
et sa descendance, réguliérement investi par Dieu 
du sacerdoce, il fallait un appel spécial de Dieu. Tel 
fut le cas de Jésus-Christ, v, 4-6 : « Ce n’est pas le 
Christ qui s’est glorifié luiméme pour devenir pontife, 
mais c’est celui qui lui a dit : Tu es mon Fils, je Vai 
engendré aujourd’hui. » Cf. Ps. ctx, 3. Par cet appel, 
Dieu lui a conféré le sacerdoce supréme. Le Fils est 
Fils detoute éternité; mais les paroles du psalmiste se 
rapportent au moment ov il prend la nature humaine. 
Done, en se faisant homme, il est par le fait méme 
consacré prétre. Les théologiens traduiront plus tard 
cette vérité en affirmant que le Christ a recu l’onction 
sacerdotale par le fait méme de la grace de l’union 
hypostatique par lequel il acquiert toute puissance 
relativement aux fonctions sacerdotales. Dieu lui- 
méme a sanctionné par un serment le sacerdoce du 
Christ, ce qu’il n’avait point fait pour les prétres de 
Vancienne loi, vu, 17-22. Ce serment, emprunté au 
Ps. crx, 4, marque le transfert du sacerdoce aaronique 
en Jésus-Christ; mais ce n’est pas une simple substi- 

, tution de personnes = il y a vraiment changement du 
sacerdoce lui-méme. vu, 11-12; 20-22; vt, 6-75, 13. 
Le nouveau sacerdoce est « selon Vordre de Melchi- 
sédech ». 

d) Prétre « selon Vordre de Melchisédech ». — Mel- 
chisédech est la figure du Christ-prétre. L’expression 
«prétre selon Vordre de Melchisédech », appliquée au 
Messie futur est tirée du Ps. crx, 4, On la retrouve dans 
Heb., v, 6, 10; v1, 10; vu, 11, 17. Sur Melchisédech, 
figure de Jésus-Christ, voir Hisreux (Epitre aux), 
t. vi, col. 2105-2106. Trois circonstances ont été mises 
en relief par l’auteur de lépitre : l’étymologie des 
noms, la conduite d’Abraham a /’égard du prétre-roi 
de Salem et le silence de 1’Ecriture relativement a son 
origine. — a, Melchisédech signifie « roi de justice » et 
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roi de Salem, «roi de paix », Le regne du Messie doit 
étre le régne de la paix et de la justice. Melchisédech 
est prétre-roi; prétre et roi sera le Christ, dont l’auteur 
de l’épitre associe presque toujours la royauté et le 
sacerdoce (4extepevc), cf. col. 1117. — b. Melchisédech 
bénit Abraham, Gen., xtv, 18-19, et Abraham lui paie 
la dime, 7. 20. Cf. Heb., vu, 1-2. La bénédiction est 
accordée par le supérieur, vu, 7; le paiement de Ja dime 
est un indice de sujétion. Par le double geste de Mel- 
chisédech et d’Abraham s’affirme donc la supériorité 
de Melchisédech, et, A plus forte raison de celui dont 
il est le type. Heb., vm, 4-11. — ¢. Le silence de l’Ecri- 
ture touchant Melchisédech, qui est « sans pére, Sams 
mére, sans généalogie; n’ayant ni commencement de 
jours, ni fin de vie, » Heb., vu, 3, est encore plus signi- 
ficatif, Il marque que le sacerdoce de Jésus est possédé 
4 titre personnel et non par voie d’héritage, et que, 
par conséquent, sa descendance du sang de Juda ne 
pourra mettre obstacle a ce sacerdoce. Toutefois, il 
faut que la prérogative du sacerdoce aaronique soit 
abolie pour qu’existe le nouveau sacerdoce. vit, 11-12. 
Jésus-Christ est done exclusivement prétre selon 
Yordre de Melchisédech : « S’il était sur la terre (e’est-a- 
dire s’il était de ordre d’Aaron), il ne serait pas méme 
prétre, d’autres étant déja chargés d’offrir les dons 
selon la loi, » vit, 4. Melchisédech est aussi le type 
du Christ-prétre par l’éternité du sacerdoce, éternité 
figurée par l’absence de généalogie dans des jours sans 
fin ni commencement, qui est un des traits de la figure 
du roi-prétre de Salem. Le Christ est prétre in vternum, 
v, 63 vi, 20; vm, 17, 21; in perpetuum, vu, 3; cf. vn, 25. 
Entendons toutefois que ce sacerdoce, qui a commencé 
en Jésus-Christ avec l’incarnation, sera « éternel » 
comme Vunion hypostatique elle-méme, c’est-a-dire 
ne finira jamais : et cela, parce que Jésus le posséde 
«non selon la disposition d’une loi charnelle, mais Selon 
la puissance d’une indissoluble vie, » vu, 16. La loi 
charnelle fait prétres ceux qui naissent du sang d’Aa- 
ron; Vunon hypostatique indissoluble fait le sacer- 
doce sans terme de Jésus. Les prétres selon Yordre 
d’Aaron disparaissent, « empéchés qu’ils sont par la 
mort; mais [Jésus] détient un sacerdoce inamovible, 
parce qu’il demeure 4 jamais... toujours vivant afin 
d’interpeller pour nous, » VII, 23-25. Jésus n’a exercé 
par lui-méme qu’une fois son sacerdoce, en s’immo- 
lant d’une immolation surabondante pour la rémission 
des péchés; mais il es¢ prétre et demeure prétre dans 
Véternité. Sur Péternité du sacerdoce du Christ, on 
trouvera plus loin, col. 1338, les explications des théo- 
logiens. Jésus fut prétre des le premier instant de sa 
vie mortelle, bien qu’il n’ait exercé son sacerdoce qu’a 
la croix. Cette dernitre remarque suffit a montrer 
qu’en représentant Melchisédech comme le type de 
Jésus-Christ, auteur de l’épitre aux Hébreux ne pou- 
vaits’arréter Al’offrande du pain et du vin, Gen., xty, 18, 
comme type de l’Eucharistie. I n’exclut pas sans doute 
VEucharistie, A laquelle il fait probablement allu- 
sion, xu, 10, mais, « tout occupé qu’il est A démontrer 
que le Christ consomme 4 jamais les élus par un seul 
sacrifice, que l’offrande pour le péché devient inutile 
dés que le péché est surabondamment expié, que l’insuf- 
fisance des anciens sacrifices ressort justement de leur 
répétition, ilne pouvait mettre en relief l’oblation qui 
se répéte et la victime qui s’immole périodiquement 


‘sur Pautel, sans s’obliger a expliquer comment le 


sacrifice eucharistique reproduit, commémore et ne 
multiplie pas le sacrifice sanglant du Calvaire. » 
F. Prat, op.cil., p. 531. 


Sur la christologie de VEpitre aux Hébreux, voir Lebre- 
ton, Les, origines du Dogme de la Trinité, Paris, 1919, 
p. 409 sq. ; et note G., p. 570 sq-; F. Prat, La théologie 
de saint Paul, Paris,1908,t. 1, p- 497-550 ; V. Thalhofer, 
Die Opferlehre des Hebrderbriefs, Dillingen, 1850; J. Cor- 
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luy, Spicilegium dogmaitco-biblicum, Gand, 1884, t. 1. 
Voir aussi HéBREUX (Epitre aux), col. 2109-2110. 


Vill, LA THLOLOGIE JOHANNIQUE DU « VERRBE 
INCARNE », — 1° Les buts ‘de cette théologie. — En 
employant le mot « théologie », nous n’entendons 
nullement affirmer que saint Jean, dans ses écrits, 
ait proposé une christologie particuliére du Christ, 
modifiant les données préalablement recues dans la 
révélation. A plusieurs reprises déja, voir col. 1151 sq., 
nous avons trouvé saint Jean pleinement d’accord 
avec les synoptiques pour nous’ retracer la physio- 
nomie humaine de Jésus. Et ici nous n’insisterons 
pas sur cette parfaite concordance du quatriéme évan- 
gile avec les trois premiers. Mais saint Jean, le dernier 
des apétres qui ait écrit sous Vinspiration de l’Esprit 
Saint, a vu la foi primitive de l’Eglise aux prises déja 
avec les erreurs naissantes. Ecrivant son évangile, 
il a un but plus précis que les synoptiques, but nette- 
ment dogmatique et surtout christologique : « Jésus 
a fait encore en présence de ses disciples beaucoup 
d’autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce livre. 
Mais ceux-ci ont été écrits afin que vous croyiez que 
Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, 6 Xoeuotéc, 6 vidc 
to) Wscod, et afin que, croyant, vous ayez la vie en 
son nom. » Joa., xx, 30-31. C’est pourquoi, ‘bien que 
toutes les idées renfermées dans les écrits johan- 
niques, appartiennent au dépét de la révélation, le 
but recherché et la méthode employée par l’apétre 
accusent nettement un procédé théologique. Plus 
encore que saint Paul, saint Jean doit étre dit «théo- 
logien » et la tradition l’a, d’ailleurs, consacré tel. 
Théologien du Verbe incarné, saint Jean se propose 
non seulement de compléter les trois évangiles anté- 
rieurs, mais encore de réfuter les premiéres erreurs 
naissantes. Deux hérésies principalement, a la fin 
du 1° siécle déja, commencaient A se manifester, 
le gnosticisme et le docétisme. Sur la premiére de ces 
hérésies au temps de saint Jean, voir t. v1, col. 1440 
et Cérinrue, t. um, col. 2151-2156; sur la seconde, 
voir t.1v, col. 1488. Cérinthe niait la divinité de Jésus, 
fils de Joseph et de Marie, homme plus parfait que 
les autres hommes, mais simplement homme comme 
les autres, sur lequel, au baptéme, se reposa Esprit 
Saint le consacrant ainsi Fils de Dieu. A lopposé, les 
- docétes ne regardaient Vincarnation du Verbe que 
comme une simple apparence sans réalité externe. 
Le théologien du Christ sera donc, 4 l’égard de ces 
hérétiques, le théologien du « Verbe incarné ». C’est 
sous cet aspect que le Christ nous est trés fidélement 
rappelé par saint Jean, soit que l’auteur du qua- 
triéme évangile ait choisi parmi les discours de Jésus 
ceux qui se rapportaient le plus directement au 
but dogmatique qu’il poursuivait, 
recueilli les récits les plus propres A démontrer 
sa thése. Nonobstant ce but dogmatique, le quatriéme 
évangile garde toute son historicité, Voir Jean (Evan- 
gile de saint), col. 539, et M. Lepin, La valeur historique 
du quatriéme évangile, Paris, 1910. 

Avant toutefois d’exposer la doctrine du quatriéme 
évangile touchant le Verbe incarné, il est nécessaire 
de rappeler briévement la doctrine touchant le Christ 
exposée dans l’Apocalypse. 

2° La christologie de V Apocalypse. — L’Apocalypse, 
voir t. 1, col. 1477, s’attache au Christ glorieux prin- 
cipalement. Sans doute, on y retrouve plus d’un trait 
messianique : Apoc., m, 27; xu, 5; xix, 5, comparer 
Ps., m, Yet Ps. Sal., xvu, 24; — Apoc., 1, 16;1, 12,16; 
xIx, 15, comparer Is., x1, 4; xnix,2; Sap., xvm1,15;— 
surtout Apoce.,1, 13 sq., x1v, 14, comparer Dan., vu, 13; 
x, 5. Mais, prophéte chrétien, l’auteur envisage sur- 
tout le Christ triomphateur; voir surtout Apoc., 1, 
12-16; xv, 14; x1x, 11-16. Ce triomphe du Christ 


soit quil ait 
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est le prelude et le gage du triomphe des chrétiens, 
v, 10; vm, 17; x1v, 1, 4; xrx, 9, 14. Aussi Jésus est-il 
appelé Apoc., 1, 5,6 mowtdétoxosg téy vexea@yv, comme 
dans saint Paul. Col., 1, 18. Ce triomphe est a la 
fois, ’apanage de la nature divine du Christ, voir 
Fits bE Dev, t. vy, col. 2404, et le prix des souf- 
frances du Christ, considéré dans sa nature humaine, 
m, 21; v, 9;cf. 1, 7; 1, 18: dela le nom si fréquem- 
ment employé dans l’apocalypse d’Agneau (immolé) 
qui rappelle les souffrances endurées par Jésus- 
homme avant d’entrer dans sa gloire, v, 12, etc. 
Dans le Nouveau Testament, l Apocalypse est le seul 
livre ol ce nom, 76 dpvioy, soit appliqué au Christ 
(29 fois). Cf. Joa., 1, 29, 36 (auvdc); Act., vm, 32; 
I Pet., 1, 19 (id.). Les noms de Jésus, Apoc., 1, 9; 
xu, 17; xiv, 12; xvu, 6; x1x, 10; xx, 4; xx, 16, de 
Jésus-Christ, 1, 1, 2, 5; de Christ, xm 15s) xu, 10) 
xx, 4, 6, marquent également l’existence effective de 
Phumanité en celui qui, par ailleurs, est le Verbe de 
Dieu, xrx, 13, et qui, symboliquement, est appelé le 
lion de Juda, v, 5, ou la racine de David, ibid., 
xx, 16, en souvenir de son origine. L’Apocalypse 


-confesse la résurrection, 1, 5, 18; 1, 8 et lascension. 


mi, 21; vi, 17. Sur l’ceuvre de Jésus Christ dans lYApo- 
calypse, voir t.1, col. 1477. 

3° Le Verbe Incarné dans le Prologue (Joa., 1, 1-18). 
— Au point de vue de la constitution intime de la per- 
sonne du Verbe incarné, nous n’avons rien a ajouter 
ici 4 ce qui a été dit A Firs pE Dieu, col. 2405-2406, 
et Hypostatiqgue (Union), col. 446-447, Mais deux 
remarques nécessaires sont A ajouter ici. 

Le Verbe incarné du prologue, c’est bien Jésus- 
Christ qui s’est manifesté aux hommes, apres avoir été 
prédit par les Prophétes et annoncé par Jean-Baptiste. 


‘Le Verbe de la théologie johannique est le Christ 


de Vhistoire. Tout d’abord le Christ, éternellement 
préexistant, est nettement désigné dans les premiers 

versets. 1, 1-5. Verbe divin, Dieu lui-méme, il a fait 
toutes choses; il était vie et lumiére, c’est-a-dire puis- 
sance d’expansion et de rayonnement. Ainsi nous ne 
sommes pas étonnés que ce Verbe, vie et lumiére, se 
manifeste aux hommes. Jean-Baptiste est le témoin de 
cette manifestation : il vint « pour rendre témoignage 
4 la lumiére », Jean n’était que témoin; Jésus-Christ, 
— ear c’est de lui qu’a rendu témoignage le Baptiste, 
cf. 1, 15-18 — était la lumiére qui éclaire tout homme 

Bien avant qu’il se manifestat par Vincarnation, le 

Verbe était dans le monde. 1, 10. Le monde est son 
ceuvre; ily était habituellement présent, év 74 xdou0 

7, et malgré cette présence dans son ceuvre, «le monde 
ne l’a pas connu ». Ce que saint Paul, aprés l’auteur de’ 
la Sagesse, cf. Act., xtv, 15-17; xvi, 30; Rom.,1, 18-22; 

Sap., xm, 1 sq., explique de Dieu, saint Jean Yap- 

plique au Verbe. Saint Jean fait ensuite allusion aux 

théophanies de l’Ancien Testament (qui, ailleurs, sont 
rappelées comme des manifestations du Verbe, xu, 

41; cf. vm, 56) : il vint chez les siens et les siens ne vont 
pas recu, ¥. 11, tout en visant cependant la manifes- 

tation supréme de lVinearnation. Ceux qui toutefois 

Vont regu ont déja été favorisés du bienfait de la filia- 
tion adoptive, ¥. 12-13..Et enfin Vincarnation a été 

réalisée : Et Verbum caro factum est. ¥. 14. Ce Verbe 

fait chair, c’est Jésus-Christ, qui « a habité parmi 

nous », y 14, et dont Jean a rendu témoignage. ¥. 15. 

ILy a, dans le prologue, « fusion intime de la théologie 

du Verbe et de l’histoire du Christ. » Lebreton, op. cit., 

p- 462. 

Une seconde remarque s’impose, qui témoigne de 
Vunité de doctrine du prologue et du reste de l’évan- 
gile. Dans l’évangile, le nom du Verbe n’est plus pro- 
noneé, Mais les concepts de vie, de 1 imiére et d> vérité 
sur lesquels saint Jean insiste dans le prologue, la vie, 
Ja lumiére, la vérité, s’identifiant avec le Verbe, se 
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retrouveront sans cesse dans ]’évangile ou la I épitre; 
ils marquent les rapports du Verbe fait chair avec les 
hommes, rapports qui précisément se sont manifestés 
par l’incarnation. Jésus est la vie, Joa., x1, 25; x1v, 6; 
cf. I Joa., 1, 1. Mais: « la vie était la lumiére des 
hommes ». Joa., 1, 4, et encore Joa., vm, 12: « Je 
suis Ja lumiére du monde; qui me suit... aura la 
lumi¢re de vie. » Cf. 1x, 5; xu, 46; et xm, 35, 36; I Joa., 
m1, 10. L’évangile proclamera aussi que Je Christ est 
vérité, Joa., m, 21; xtv, 6; cf. I Joa., 1, 8; m, 4; 
« lumiére véritable », Joa., 1, 9; «vrai pain», v1, 32: 
« vraie vigne ». xv, 1. C’est parce qu’il est la vérité 
substantielle que Jésus-Christ est vrai Dieu : « Nous 
savons que le Fils de Dieu est venu et nous a donné 
Vintelligence pour connaitre le Véritable; et nous 
sommes dans le Véritable en son fils Jésus-Christ. » 
I Joa., v, 20. Cf. Frzrs pr Drev, col. 2395. 

40 Le Verbe incarné dans le corps de UEvangile. 
— Sur la christologie de saint Jean dans le qua- 
triéme ¢vangile. voir JEAN (saint) col. 565-570. — 
1. Le Verbe incarné, vie des hommes. — Dans son ensei- 
gnement, fidélement rapporté par saint Jean, Notre- 
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Seigneur Jésus-Christ affirme-sa divinité. I] est le | 


Messie préexistant et transcendant; il est le Fils de 
Dieu, procédant du Pére par voie d origine, de géné- 
ration, Sur Ja divinité et lesrelations de Jésus 4 son Pére, 
voir JEAN (saint), col. 565 sq. Mais les concepts de 
vie, de Jumiére, de vérité qui paraissent nous amener 
tout droit A la transcendance divine et, par consé- 
quent, a la foi-en la divinité de Jésus, ne sont pas, en 
réalité, immédiatement divins. Ils expriment des rap- 
ports mystérieux, mais trés réels, de Jésus-Christ vis-a- 
vis des hommes. I] est la vie; il est notre vie; il est la 
lumiére, il est notre lumiére; il est la vérité, il est notre 
vérité. Il est notre vie, car il est le Sauveur, m, 17; 
il est la source d’eau jaillissante jusque dans la vie 
éternelle, rv, 14; il est le bon Pasteur qui donne sa vie 
pour ses brebis, x, 10 sq. « Je suis la résurrection et la 
vie (dit Jésus) : quiconque croit en moi, méme s’il est 
mort, vivra,et quiconque vit et croit en moi, ne mourra 
pas éternellement. » x, 25-26. « Le Fils vivifie qui il 
veut. » v, 21. Si l’on considére la source de vie, au 
point de vue eschatologique, c’est par lui que nous 
vivons. Joa., tv, 9. Chez saint Jean, Jésus apparait 
comme possédant la plénitude : c’est lui qui ressusci- 
tera les hommes au dernier jour, vi, 39, 40, 44, 54; 
dans les autres livres du Nouveau Testament, cf. 
Luce., xx, 38, et chez saint Paul notamment, Rom., vn 
11; II Cor.,1, $;1v, 14; Heb., x1, 19, les chrétiens seront 
ressuscités dans lo Christ, mais par le Pére; bien plus, 
chez saint Jean, Jésus s’est ressuscité lui-méme d’entre 
les morts, m1, 19, tandis que dans les textes plus 
anciens c’est le Pére qui I’a ressuscité. Act., m, 15, 26; 
tv, 10; v, 30; x, 40; xm, 30 sq., Rom., tv, 24; vm, 11; 
x, 9; 1 Cor., v1, 14; xv, 15; 1) Cor, 1v, 145, Gals 
Eph., I, 20; Col,,,a1; 12; 1. Dhes., 5105-2 Pet.; 1, 22. 
Ces deux conceptions ne sont pas contradictoires, 
car la plénitude de la vie, en Jésus, lui est communi- 
quée par le Pére, et dans son épitre aux Smyrniens, 
saint Ignace écrit, u, &véotnoey éxutdyv, et vu, 1, Hy 
(caexx *Incod) tH yerotétyTt 6 mathe Hyeucev. Si Pon 
considére la source de vie au point de vue de la vie 
présente, Ja doctrine de saint Jean concorde pleine- 
ment, quoique sous des formules différentes, avec celle 
de saint Paul déclarant le Christ « chef de I’Eglise ». 
Cf. col. 1233. L’allégorie de la vigne, Joa., xv, 1 sq. 
a la méme signification que Vimage paulinienne 
du corps humain : le cep et les sarments sont unis 
comme le chef et les membres. Il y a communication 
réelle, physique, de la vie du chef dans les membres, 
du cep dans les sarments. L’union du chrétien au 
Christ, condition de la communication de la vie, est 
marquée par ces mots : « Restez en moi et moi en 


' en toute assurance, 
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vous. » Cf. vi, 56; xv, 4, 5; I Joa., m, 24; s’il pouvait 
encore y avoir quelque doute sur la réalité physique 
de cette communication, la doctrine de la vivification 
par la chair du Christ, Joa., v1, 51-58, suffirait a le 
démontrer. I] s’agit d’urfe union si intime que Jésus 
n’hésite pas a dire : « De méme que je vis par le Pére, 
ainsi celui qui me mange vivra par moi, » vi, 58: 


-Yunion qui est ici décrite est « une véritable union 


physique, impliquant le mélange des deux vies, ou 
plutot la participation du chrétien 4 la vie méme du 
Christ. » Lebreton, op. cit., p. 479. Mais de plus, la 
perspective eschatologique et la réalité de la vie pré- 
sente se rejoignent ici : « Quiconque mange ma chair 
et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai 
au dernier jour, » vi, 55. Cette action vivifiante de la 
chair méme du Christ nous améne nécessairement a 
la double conclusion qu’envisage avant tout saint Jean 
et qui explique le mystére du Verbe incarné : d'une 
part Vhumanité réelle et intégrale du Christ, toute 
pénétrée de son esprit vivifiant, et d’autre part, cet 
esprit vivifiant lui-méme, qui n’est autre que la nature 
divine, 

2. Le Verbe incarné, lumiére des hommes, — Nous 
pouvons faire le méme raisonnement sur le concept 
de lumiére, appliqué au Verbe. Le Verbe est la 
lumiére; car la lumiére est l’attribut de la divinité. 
Ps., xxxvi, 10; Ex., xix, 16; xm, 21;"cf, Js., xix, 
6; Sap., vu, 26; Luc., m, 32; Matth., xvu, 2; Apoc., 1, 
16; xxt, 23. Mais il est nofre lumiére. Tout comme 
saint Paul, cf. Eph., v, 8; I Thess., v, 5, saint Jean 
nous rappelle que le Christ est « venu dans le monde 
comme lumiére. » xm, 46. « Dés lors, dés sa vie sur 
terre, il éclaire les hommes bons et mauvais : ceux qui 
croient 4 la lumiére deviennent enfants de lumiére, 
xu, 36; ils ne sont plus dans les ténébres, ils marchent 
sans crandre de trébucher 
sur la route, xm, 46: x1, 9, 10; vm, 12. Jadis I’ Israélite 
disait A Jahvé : « Ta loi est une lumiére sur mon che- 
min. » Ps., cxvut, 105; le Christ est plus encore pour les 
chrétiens : c’est une lumiére intime qui les environne 
et les pénétre; ils marchent dans la lumiére et la 
lumiére est en eux. xu, 35; I Joa., 1, 7; u, 10. Les 


| méchants, eux aussi, sont atteints par cette lumiére; 


elle les discerne et les juge : « et voici ce Jugement : 
la lumiére est venue dans le monde, et les hommes ont 
plus aimé les ténébres que la lumiére, parce que leurs 
ceuvres étaient mauvaises. »m, 19-21. » Lebreton,op. 
cit., 472-473. Par la lumiére du Verbe, les mauvais 
sont déja jugés. m, 18. 

La lumiére du Verbe, c’est son enseignement : les 
hommes sont dans la lumiére, s’ils sont les disciples 
du Christ, 1, 8, m, 3, et c’est en les confrontant avec 
cet enseignement, que les ceuvres des hommes appa- 
raitront bonnes ou mauvaises. m1, 20-21. Le Christ est 
notre Maitre, xm, 13; et c’est lui qui, ayant recu 
par nature le dépét des secrets divins est chargé de 
nous les faire connaitre. Joa., 1, 18; mr, 12; vm, 28-29; 
vm, 38; xiv, 7;cf. Matth., x1, 27, voir col. 1212. Mais 
ja manifestation des secrets divins aux hommes par - 
le Verbe suppose, de sa part, une communication 
orale : cette communication, c’est le témoignage que 
Jésus est venu apporter a Dieu son Pére, Joa., v, 36, 
38; manifestant son nom aux hommes, xv, 6, 26; 
enseignant en public dans la synagogue ou dans le 
temple. xvm, 20. De la vérité de cet enseignement, 
Jésus 4 qui-le Pére rend cependant témoignage, se 
porte lui-méme garant, vm, 14, 18; et ses ceuyres 
témoignent de sa véracité, x, 25; xry, 12. Ici encore 
Venseignement de Jésus manifeste son humanité et 
l’autorité de cet enseignement décéle sa divinité. 

3. Le Verbe incarné, vérité du monde, — Lumiére 
des hommes, le Christ est venu rendre témoignage a la 
Vérité, xvi, 37, A cette vérité qu’il est lui-méme. La 
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Vérité, ce n’est pas seulement, chez saint Jean, la 
véracité de V’enseignement, xvi, 7; xvm, 17, mais c’est 
encore et surtout la réalité divine. Avant Jésus, tout 
était ombre; en lui est apparu la réalité. Mais cette 
réalité s’étend a ceux qui acceptent son enseignement 
et quittent les ténébres pour venir A la lumiére. De 
méme que Jésus est la lumiére « vraie », ses disciples 
seront de « vrais adorateurs », rv, 23; ils connaitront 
Ja vérité et la vérité les délivrera. vut, 32. Ils accom- 
plissent la vérité, m, 21; I Joa., 1, 6; ils viennent de 
la vérité et lui appartiennent. xvm, 37; | Ioa., u, 21; 
mi, 19. Cette réalité divine, possédée par les hommes, 


commence par la foi, par laquelle nous connaissons. 


la vérité qui conduit a la vie éternelle, m1, 18, 36; 
v, 24; vu, 38; x, 25-28; cf. v1, 69-70; xvu, 3; c’est 1a 
vraiment l’ceuvre de Dieu, v1, 29; mais elle suppose 
aussi, dans les ceuvres et dans l’Ame du disciple du 
Christ, la charité. xv, 7-10, 12, et surtout I Joa., rv, 
12; v, 21. C’est une pénétration totale de l’Ame par 
Dieu. Cf. Joa., xrv, 23. Demeurer.dans la vérité, 
demeurer dans le Christ, demeurer dans la charité, 
Cest tout un. « Quiconque confesse que Jésus est le 
Fils de Dieu, Dieu demeure en lui et lui en Dieu. Quant 
a nous, nous avons connu la charité que Dieu a pour 
nous, et nous y avons cru... Qui demeure dans la charité 
demeure en Dieu et Dieu en lui. » I Joa, Iv, 15-16; 
ef, Joa., xv, 7-10. Or, la vérité comme la charité se 
sont manifestées dans Vincarnation, et Jésus lui- 
méme, pour affirmer la réalité de son incarnation est 
venu sur terre avec l’eau et le sang, I Joa., v, 6, ’'eau 
de son baptéme, le sang de sa passion, et, en méme 
temps, l’effusion de l’eau et du sang, sortant du cdté 
du Christ mort en croix. Et le triple témoignage de 
VEsprit, de ’eau et du sang, atteste l’incarnation du 
Fils de Dieu. ¥. 8. ; 

4. Conclusion : le réalisme de saint Jean. — La doc- 
trine, spir tuelle entre toutes, de la vie, de. la lumiére, 
de la vérité, aboutissant a la réalité de Vincarnation 
nous améne a constater dans l’évangile « spirituel » 
un réalisme intransigeant relativement a la christo- 
logie. Dés le prologue, le Verbe qui est en D eu, qui 
est Dieu, en qui se trouve la lumiére et la vie, ce Verbe 
s’est fait chair (le mot chair marquant ce qu’il y a 
de plus matériel dans ’humanité) et a habité parmi 
nous. Dans la promesse del’ Eucharistie, c’est le mépris 
de la chair et ’estime exclusive del’esprit qui s’affirme. 
«C’est l’esprit qui vivifie, la chair ne sert derien, » v1, 64: 
mais en méme temps, Jésus, au scandale des Juifs 
incrédules et des disciples hésitants, déclare péremp- 
toirement : « Si vous ne mangez la chair du Fils de 
Yhomme et si vous ne buvez son sang, vous n’avez pas 
la vie en vous. » v1, 54; cf. 55, 56, 57, 59. C’est encore 
le ouci d’affirmer la réalité de la chair et de la mort 
du Sauveur qui fait relater A saint Jean la soif res- 
sentie par le Sauveur en croix et le coup de lance du 
soldat, entr’ouvrant le coté du Christ et faisant jaillir 
de la plaie le sang et l’eau. xrx, 28-29, 34. Le méme 
souci, dans les récits de la résurrection, ot Jésus appa- 
rait comme dégagé des lois de la matiére, xx, 19, 
pousse l’apétre Jean a spécifier qu’il montra a ses 
apotres ses mains et son cété. » Ce réalisme ne s’ex- 
plique que par le mystére du Verbe incarné, Jésus 
unissant en lui la nature divine et la nature humaine, 
et les unissant dans une seule personne, en vertu de 
Yunion hypostatique : le premiére épitre johannique 
contient les plus belles manifestations de la foi pri- 
mitive en l’incarnation. N’oublions pas que c’est un 
témoin de la vie historique de Jésus qui écrit ceci : 
«Ce qui élait dés le principe, ce que nous avons en- 
tendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous 
avons contemplé, ce que nos mains ont touché du 
Verbe de Vie — car la Vie s’est manifestée et nous 
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la vie éternelle. qui était prés du Pére et nous est appa- 
Tue, ce que nous avons vu et entendu, nous vous 
Vannongons ». Il s’agit donc, si l’on veut rester dans 
la foi véritable qu’insp're l’esprit de Dieu, de ne point 
détruire ou diviser Jésus-Christ.« Tout esprit qui con- 
fesse que Jésus-Christ est venu dans la chair est de 
Dieu, et tout esprit qui divise Jésus[ qui ne confesse 
pas que Jésus est venu dans la chair] n’est point de 
Dieu, et celui-la est l’Antéchrist. » rv, 3. Et déja, mal- 
heureusement, dés le 1° siécle « beaucoup @imposteurs 
se sont introduits dans le monde, lesquels ne con- 
fessent pas que Jésus-Christ est venu dans la chair; 
ceux-la sont des imposteurs et des antéchrists. » 
II Joa., 7. 


Voir Fits pE Dieu, t. v, col. 2397, 2406. 


lil. JESUS-CHRIST ET LE DOGME. Les 
derniers textes que nous venons deciter des épitres 
johanniques, surtout I Joa., 1, 1, attestent avec une 
évidence compléte que le Christ de la foi est bien celui 
qui a vécu et s’est manifesté historiquement aux 
hommes comme le Verbe de vie. Paul et Jean ont cer 
tainement ajouté quelques traits ou du moins accen- 
tué certaines lignes de la figure auguste du Sauyeur: 
mais le portrait tracé par les synoptiques n’a pas été 
modifié. Voici maintenant que Je Christ des livres 
inspirés du Nouveau Testament est livré A la tra- 
dition vivante de ’Eeglise. Cette tradition, on le sait, 
n’est autre que le magistére infaillible : elle gardera 
done jalousement dans toute sa pureté le divin por- 
trait. La foi des fidéles, guidée par l’enseignement 
officiel, se fixera en des formules qui, elles aussi, pour- 
ont acquérir précision et clarté, mais jamais ne se 
contrediront lune Vautre. Ces formules traduisent 
extérieurement le dogme, dont le sens, exprimant 
VYobjet matériel de notre foi, ne saurait varier tout 
en progressant. Etudier ici la vie du dogme de Jésus- 
Christ serait impossible; d’une part, on ne saurait la 
circonscrire dans les limites, — si extensibles soient- 
elles — d’un article de dictionnaire; d’autre part on 
serait obligé de tomqer dans mille redites inutiles. 
Cette vie, en effet, a déja été ou sera étudiée d’une 
facon fragmentaire sans doute, mais plus immédiate- 
ment utilisable, dans les articles concernant les héré- 
sies christologiques ou les conciles ayant trait au 
dogme de l’incarnation. Nous nous contenterons donc 
ici de bréves indications, utilés 4 la fois pour synthé- 
liser histoire de ce dogme et pour diriger le lecteur 
dans se recherches. Nous établirons surtout le pro- 
grés des formules qui traduisent le dogme catholique. 
I. Les deux premiers siécles Il. Le troisiéme siécle 
(col. 1251). — III. Le quatriéme siécle (col. 1257).— 
TV. Progrés dogmatiques postérieurs (col.1266). 

{. LE DOGME DE JE&sSUS-CHRIST DANS LES DEUX PRE- 
MIERS SIECLES. — /, LES PREMIBRES FORMULES DE 
LA FOI, — 1° La catéchése primitive. — L’existence 
d’une catéchése primitive, contenue dans un formu- 
laire oral rédigé par les apdtres, ne semble pas pouvoir 
étre révoquée en doute. Elle est supposée par Luc., 1, 
4) Act. xvi, 25; 1 Cor., 1v, 17; xtv, 19: xv, 1-11; 
Gal., vi, 6; Rom., v1, 17; Heb., vi, 1-2 et sans doute 
I Thess., rv, 1; II Thess., u, 15; m, 6; Rom., xvi, 17; 
Act., xvmt, 25. Cf. Prat, La théologie de saint Paul, 
t. m, Note B, 1. Sur le contenu de cette catéchése, 
au point de vue historique et dogmatique, voir Prat, 
ibid., 2. Au point de vue historique, elle devait 
renfermer des développements assez considérables 
touchant la vie de Jésus, ses actions, ses discours. 
C’étaient les ta mepl "Inco de Act., xvm, 25. 

Au point de yue dogmatique, Seeberg a essayé d’en 
déterminer les éléments constitutifs, d’aprés saint Paul, 
I Cor., xv, 3 sq., complété par quelques autres passages 
de ses épitres (I Tim., vi, 13; II Tim., ua, 2, 8; rv, 1): 
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“O @cdc 6 Cév, 6 xthoxg Tk TaVTO, dméotetne Toy viOV 
xdtod “Inootiyv Xpuotoy tov yevopevoy 8% o7TepU.xT0G 
Anveld, d¢ enéavev inte Thy aueptLOy TOY KUTA TOG 
ypaac ual eran, d¢ HyeeOn 7 hvéex th telrn uate 
zac yeuoac ual HPOn Knox yal Toig Sad|exn, O¢ Exd- 
Oicey ev Ser rod Oeod ev toig ovdpavoic broTAyELo@v 
wth Racy TOY doyav xat 22ovoray xat Suvduewyv “at 
Zoyetat érel TOY VePEAGy TOD odeavod pete Svvaens prdod 
d6Ens TOAANS, Der Katechismus der Urchristenheit, Leip- 
zig, 1903, p. 85. Cf. Das Evangelium Christi, Leipzig, 
1905. On peut accorder 4 Seeberg que ce credo 
embryonnaire faisait partie de la catéchése primitive; 
mais on doit affirmer que ce credo ne se présentait 
pas sous une forme invariable et n’était pas limitatif. 
En ce qui concerne le Christ, il faut admettre que 
Yarticle du jugement final par Jésus-Christ devait 
exister, Cf. Rom., u, 16; x1v, 10; Th) dines | ovs wills 
Act., x, 12; xvu, 31; Heb., v1, 2; I Pet., Iv; d- Voir 
CaTECHESE, t. 11, col. 1879-1880. 

20 Le symbole primitif. — 1. En Orient. — Y eut-il 
un symbole unique, dés lem siécle, pour les églises orien- 
tales ? On a pensé retrouver les traces du symbole des 
apotres dans les professions de foi qu’on peut former 
des textes de plusieurs Péres des 1° et 11° siécles et qui, 
en ce qui concerne V’incarnation, rappellent en les 
groupant, les vérités relatives au Fils de Dieu fait 
homme, né de la vierge Marie, mort sur la croix, 
ressuscité le troisiéme jour et monté aux cieux. 

D’autres pensent que ces formules s’expliquent 
naturellement et suffisamment par le contenu du 
Nouveau Testament. Voir Aporres (Symbole des), t.1, 
col. 1669-1670. Tl s’agit principalement des formules 
données par Origéne, le presbytérium de Smyrne, 
Aristide, saint Ignace d’Antioche, Cf. Hahn, Bibliotek 
der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 
Breslau, 1897, § 1, 2, 4, 8. La seule formule baptismale 
dont nous ayons trace certaine, dans la x1xe catéchése 
de saint Cyrille de Jérusalem, peut se ramener aux 
termes suivants : Lluoteve ele... MATEPX, xxi cic tov vidv, 
aul cic zo mvetpa td &ytoy, ual el¢ Partious werovolag 

: ¢ a 
cig UMeoL AULAPTLOY. 

2. En Occident, la formule baptismale existe tres 
certainement; c’est le symbole dit des apotres. Sur 
histoire et les variations du texte du symbole des 
apétres, voir t. 1, col. 1660 sq. Au me siécle la formule 
primitive devait étre celle-ci, trés explicite en ce qui 
concerne le dogme de |’Homme-Dieu : Thotebo cic 
(ava Oedy maté 0 Tavroxodtwon, wal cig *Inooty Xerotoy 
zdy vidy adTOd Tov woLoy Hudy, Tov yew Vevex éx [Tap- 
Oévov, tov él Tlovttov ThAdtou otxvew0évta, 77H TOLTH 
uéog dvaotdvTn Ex VEXEOY, dv Bare eg TOG ovsKnVvOvG, 
xoOquevoy ey Se2v% tod Matec, 60ev Zoyetarxpiva Cay- 
Tac Kalvexpovs, xaLelc To Tvet wx &yLov.Lemot évx, effacé 
depuis, est primitif; il a da disparaitre lorsque se pro- 
duisit ’hérésie monarchienne qu’il paraissait favoriser. 
Quant 4 matépa, il faut probablement le considérer 
comme primitif ainsi que ga, et affirmant Vuni- 
verselle paternité de Dieu créateur. Cf. Tixeront, 
Histoire des Dogmes, 1915, t.1, p. 168. 

30 Les formules de foi chez les Peres Apostoliques. — 
1. La Didaché. — Sur Vincarnation et Jésus-Christ, 
voir Apotres (Doctrine des douze), t. 1, col. 1684. — 
2. Saint Clément (17° épitre ad Corinthios). — Sur 
Jésus-Christ, voir CLEMENT I** DE ROME, t. m1, col. 52. 
— 3. Saint Ignace d’ Antioche. — Sur Yensemble de 
sa christologie, voir IeNACE D’ ANTIOCHE (saint), t. VU, 
col. 703-704. Nous croyons devoir ici insister sur un 
point de vue spécial 4 saint Ignace, et qui marque 
bien comment s’effectue, dans un dogme de croyance 
explicite, le passage de la foi simplement exprimée, 
4 la foi plus parfaitement expliquée. Pour Ignace, la 
manifestation humaine de Dieu, Oeo5 dv0partivac pave- 
o@pévon cig xatvo7 77%, constitue Votzxovop.ta. Eph., X1x, 
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3, xvi, 2; xx, 1. Cette « économie » est ruinée 
par le docétisme qui nie la réalité de Phumanité du 
Sauveur, sa descendance davidique et Ja vraie 
maternité de Marie. Déja saint Clément avait insisté 
sur le fait que Jésus-Christ descend d’Abraham xat& 
ovpxe, Xx, 2. Saint Ignace appuie davantage encore 
sur la vérité de la nature humaine du Christ. Son 
: Jésus est de 
notre race, de descendance davidique, Rom., vu, 3; 


jer 


. Eph., xix, 3; Xx, 2. Ilest né de Marie et non par Marie, 


Eph., vu, 2, et Marie, lui donnant le jour, est restée 
vierge, Eph., vu, 2; Xvul, 2. Mais c’est surtout dans 
lépitre aux Smyrniotes, Itv, qu’Ignace préche la 
réalité de la nature humaine en Jésus. — 4. L’épitre de 
Barnabé, tout en professant la foi en incarnation, v, 
11, du Fils de Dieu, v, 9, Notre-Seigneur, v,.1, 5; vu, ZA 
insiste plus particuliérement sur Yobéissance du 
Rédempteur, xty, 6, quia résolu de souffrir pour nous 
sur le bois, v, 13. —5. La IP ad Corinthios faussement 
attribuée A saint Clément, professe la préexistence du 
Christ « esprit d’abord, et qui s’est fait chair », rx, 5; 
Dieu, 1, 1; 1x, 7; XvU, 7; Seigneur, rv, 1; v, 25 VI, ie 
1x, 5, 11; maitre du monde, xvm, 5; envoyé au monde 
par le Dieu invisible comme notre sauveur, xx, 5; qui 
a souffert pour nous, I, 2; nous a procuré limmorta- 
lité, xx, 5, et est juge des vivants et des morts. 1, 1. 
Voir t. m, col. 56. — 6. L’épitre de saint Polycarpe 
confesse que Jésus-Christ est Fils de Dieu, xu, 2, 
Notre-Seigneur. vi, 2. Mais il est homme aussi : « celui 
qui ne confesse pas que Jésus-Christ est venu dans la 
chair est ’antéchrist. » vi, 2. Cf. I Joa., tv, 2-3. Tl est 
mort pour nos péchés, 1, 2; a été exalté A la droite de 
Dieu et jugera tous les hommes, les vivants et les 
morts. 1, 1. — 7. Le martyre de saint Polycarpe, met 
dans la bouche du martyr une profession de foi en 
Jésus-Christ, bien-aimé et béni du Pere, x1v, 1 (qu'elle 
proclame elle-méme fils unique, xx, 2), pontife céleste, 
3, glorifié maintenant avec le Pére et l’Esprit Saint, Jd. 
— 8. L’épitre 4 Diognéte, voir t. Iv, col. 1366, témoigne 
aussi de la nécessité de la foi en Vincarnation, ¢. Vu, 
vil, Ix; pour sauver les hommes, Dieu lui-méme est | 
venu sur terre, c’est-a-dire le propre fils de Dieu, prix 
de notre rachat. — 9. Sur la christologie, obscure pour 
ne pas dire plus, du Pasteur d@’Hermas, voir HERMAS, 
t. vi, col. 2278-2281. 

II. LES PREMIERES HERESIES CONTRE LE DOGME 
DE JESUS-CHRIST, — 1° La gnose judaisante se mani- 
feste déja au temps des apdtres. Saint Paul avait 
déja dai combattre ceux qui égaraient les fidéles 
« par la philosophie et par une vaine tromperie, 
s’appuyant sur la tradition des hommes, sur les 
rudiments du monde et non sur le Christ », Col., 1, 8; 
il s’agissait sans doute, de rabaisser le Christ et de 
lui préférer les anges. De la, Vinsistance de Paul a 
promulguer la primauté de Jésus-Christ. Col. 1, 15- 
17; 18-20; u, 9-10; Eph., v1, 12. Voir col. 1233, 
Jude, de son cété, condamne « ceux qui renient notre 
seul maitre et seigneur, Jésus-Christ », Jud., 4; ceux 
qui méprisent Vautorité, xvevotyta, 8, ¢c’est-a-dire 
yraisemblablement « le Seigneur », cf. II Pet., m, 10. 
Pareillement sont rejetés ceux qui nient le jugement 
et Yavenement du Seigneur. II Pet., 1m, 3-7. Les 
épitres johanniques discernent déja un double courant 
d’erreurs christologiques, celles qui nient que Jésus 
le Christ, soit le Fils, 1 Joa., , 22, 23; 1v, 3, 15; 
celles qui nient qu’il soit venu en chair, c’est-a-dire, 
se soit réellement incarné. I Joa., Iv, 2, 3; Il Joa., 7- 
Voir GnosticisMe, t. v1, col. 1438-1439. Ces deux cou- 
rants sont A la source des premiéres hérésies de 
Vébionisme, t. v1, col. 1990, de Cérinthe, voir ce mot, 
t.m, col. 2153-2154 ou bien encore du docétisme, voir 
ce mot, t. rv, col. 1484-1501. Sur l’ébionisme naissant 
se grefia ’elkésaisme ou elcésaisme, qui nie, en ce qui 
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concerne Jésus-Christ, la divinité du Christ, mais avec 
cette particularité que la naissance de Jésus n’aurait 
été qu’une renaissance, le Sauveur ayant passé aupa- 
ravant et successivement par plusieurs corps et vécu 
sous d’autres noms. Voir Eicisairss, t. Iv, col. 2236. 
2° Le gnosticisme, avec ses théories nébuleuses sur 
les ons, devait altérer le dogme de J ésus-Christ, Fils 
de Dieu et homme. L’éon Christ ou Jésus est une éma- 
nation de la divinité qui descendra sur 1’Homme- 
rédempteur pour opérer en lui et par lui la rédemption. 
Cis; Ivenée; Conk her. 1, ¢.1, n: 5; Pi1Gs, t. vm; 
col. 461. Sur le systéme gnostique en général, voir 
GnostictsME, t. vi, col. 1434 sq. « Sur la personne de 
Jésus-Christ, les systémes gnostiques présentent trois 
conceptions distinctes, mais dont deux au moins ne 
s’excluent pas ou méme se rencontrent dans les mémes 
auteurs. Carpocrate, t. m, col. 1800, t. v1, col. 1447 et 
Justin le gnostique regardent le Sauveur comme un 
pur homme, supérieur aux autres seulement en justice 
et en sainteté. Leur sentiment forme exception. Le 
dualisme constitue expression la plus ordinaire et, 
Yon peut dire, caractéristique de la christologie 
gnostique. M. Harnack a trés bien observé que ce qui 
caractérise la christologie gnostique ce n’est pas le 
docétisme, comme on le croit souvent, mais bien le 
dualisme, c’est-a-dire la distinction énergique de deux 
natures ou mieux de deux personnes en Jésus-Christ. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4¢ édit., Fribourg- 
en-Brisgau, 1909, p. 286, note 1. Le Sauveur est 
composé de deux étres, l’un terrestre, l’autre divin, 
céleste, qui s’unit accidentellement au premier pour 
opérer en lui et sous son couvert la Rédemption. Tel 
est Venseignement de I’école valentinienne en général, 
voir t. vt, col. 1447-1453. A ce dualisme vient s’ajouter 
souvent le docétisme. Des deux éléments qui compo- 
sent Jésus-Christ l’élément humain n’est qu’apparent. 
On trouve la une conséquence de l’opposition entre 
Pesprit et la matiére, du caractére essentiellement 
mauvais de celle-ci. Puisqu’elle est mauvaise en soi 
et incapable de salut, la matiére ne saurait entrer 
comme partie intégrante du Rédempteur ni concourir 
a son ceuvre. Le Christ céleste n’en prend que lVappa- 
rence, apparence méme qu’il abandonne quand il 
remonte au lieu d’ot il est venu. Souvent ce docétisme 
est absolu comme dans Simon, t. v1, col. 1440-1442, 
Saturnin. col: 1443-1444, les basilidiens de saint 
Trénée, t. m, col. 465-475, t. vr, col. 1444-1447; d’autres 
fois, il est partiel seulement et ne nie que Vorigine ter- 
restre du corps de Jésus. Ce corps n’a pas été pris de 
la matiére ordinaire. il descend du ciel et n’a fait que 
passer par Marie, 514 Maptauc: c’est le systéme de 
Marinus et d’Apelles. » Tixeront, op. cif., p. 200-201, 
3° Lemarcionisme. — Le systéme de Marcion n’offre 
rien des spéculations et des réveries des gnostiques: 
aussi quels que soient ses points d’attache avec le 
gnosticisme, voir t. v1, col. 1453-1455, mérite-t-il 
d’étre traité a part. Il y a deux dieux, en relation avec 
les deux Testaments. L’un, le Dieu de l’Ancien Tes- 
tament, est créateur du monde, rigoureux, connaissant 
uniquement la justice et la force, de qui viennent 
toutes les souffrances humaines; l’autre, le Dieu du 
Nouveau Testament, supérieur au premier, bon, misé- 
ricordieux, plein de douceur. Cf. S. Irénée, Cont her., 
Pe lucamecyir, 12> Geet. vir. cols 688; Tertullien, 
Adv, Marcionem, 1. I, c. v1, 1. II, c. KAKO: Pere 
t. m, col. 253; 308-316; Adamantius, I. I, c. X-KX,, 
P. G., t. x1, col. 1747sq. Jésus révéle le Dieu bon 
et miséricordieux, et, bien que le monde ne regardat 
pas ce Dieu, il a voulu néanmoins par pitié, le secou- 
rir, Le Dieu supréme se manifeste donc en Jésus et 
par Jésus. Jésus est spiritus salutaris. Tertullien, op. 
eil., 1, I, c. x1x, P. L., t. u, col. 267. Quel est le rapport 
de Jésus et de Dieu ? Il est difficile del’établir. Sou- 
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vent Marcion identifie l’un et Vautre, cf, Tertullien, 
op, cit., 1. I, ¢. x1, xxv; 1. II, c. xxvit; 1, 11], ¢. rx: 
l. IV. ¢. vu, col. 258, 262, 317, 333, 369-372. Jésus 
n’arien des traits du Messie donnés par l’Ancien Tes- 
tament. Tertullien, op. eit., 1. III, c. xu-xxm, col. 336- 
355. Son corps n’a été qu’apparent, Marcion enseigne 
un strict docétisme, id,. ibid., 1. ITI, c. vm-xr, col. 331- 
336. Le Christ n’a pas méme passé par Marie : l’in- 
carnation n’existe pas. II est apparu brusquement en 
Judée, la quinziéme année du régne de Tibére, sans 
avoir semblé naitre et grandir. Cf. S. Irénée, Cont. 
eer lal ee. KK VI, I, 2, PG. t. vil, col, 688; Ter- 
tullien, op. cit., 1. I, c. oe IV, Gv, Pore I, 
col. 281, 368. La prédication de Jésus a été naturelle- 
ment en perpétuelle opposition avec la Loi, les Pro- 
phétes, l’économie de l’Ancien Testament, qui relévent 
tous du Démiurge. Néanmoins, la mort de Jésus 
rachéte les hommes du Démiurge. Cf. Tertullien, Adv. 
Marcionem, |. V, P. L., t. u, col. 468 sq. Tixeront, 
op. cit., p. 207-208. Apelles, voir t. I, col. 1456 raméne 
le dualisme de Marcion au monisme; mais il demeure 
docéte. 

Ul, LA FOI EN JESUS-CHRIST AU Ie SIBCLE. —La 
christologie proprement dite tient peu de place dans 
les écrits des Péres apologistes du m® siécle, Aussi 
bien, ec’est contre le paganisme qu’ils entendent 
établir la vérité du christianisme, et, souvent, ils 
présentent le christianisme dans ses rapports avec 
la philosophie naturelle. Seul, saint Justin, a cause 
de san apologie du christianisme contre les Juifs a 
di aborder les problémes christologiques. Parmi les 
Péres antignostiques, saint Irénée formule dune 
Mmaniére trés compléte le dogme catholique, Méliton 
de Sardes, dont on posséde quelques fragments, 
mérite une mention spéciale. Chez les autres Péres, la 
christologie est fort pauvre, Aristide, t. 1, col. 1864, se 
contente de résumer Vhistoire de Jésus-Christ d’aprés 
Vévangile, texte syriaque, n. 2 (édit. des Texts and 
Studies, t. 1, fasc. 1, Cambridge, 1893). Tatien parle en 
pessant du Dieu souffrant, Adv. grezcos,n.13, et désigne 
Jésus-Christ comme @edy éy evOodmov wopo7, n. 21. 
P. G. t. v1, col. 833, 852. Notons enfin que nous fai- 
sons ici complétement abstraction de la doctrine du 
Verbe chez les apologistes : elle sera étudiée 4 Verse. 

1° Saint Justin. — Sur la christologie de saint 
Justin, voir ce mot, notons simplement ici la profes- 
sion de foi de saint Justin. J Apol., xm. Elle marque 
bien la perfection de la croyance catholique, dés le 
m° siécle. Aprés avoir rappelé que les chrétiens ne sont 
‘ pas des athées, puisqu’ils rendent un culte au créateur 

du monde, il ajoute que « celui qui nous a enseigné ces 
vérités et qui est né a cet effet, c’est Jésus-Christ, 
lequel, sous Ponce-Pilate, gouverneur de la Judée 
aux temps de César Tibére, a été crucifié, Les chrétiens 
le reconnaissent comme le Fils du vrai Dieu et lui 
adressent avec raison, a lui en second lieu, et Al’ Esprit 
de prophétie en troisiéme lieu, les honneurs du culte 
divin. » P. G., t: vr, col. 345. La vérité de l’incarnation 
qui implique la divinité de Jésus-Christ est prouvée par 
les prophétes de l’Ancien Testament. xxx-xxxm, 
col. 373, sq.; cf. ui, col. 405. Le Fils de Dieu, Jésus- 
Christ était le Verbe, avant Vinearnation; il s’est 
manifesté aux prophétes de I Ancien Testament 
sous la forme de feu ou d'images incorporelles, mais 
récemment « né d’une vierge, fait homme selon la 
volonté du Pére, il a bien voulu s’anéantir et souffrir 
pour le salut de ceux qui croient en lui, afin que, mort 
et ressuscité, il vainquit la mort méme. » Lxu1, 
col. 424. Cf. IT Apol., v1, col. 453; xt, col. 465; 
Dial., xiv; c, col. 580, 709. 0 a voulu partager nos 
Passions, afin de nous en guérir. [J Apol., xm, col. 465. 


hw 


2° Saint Irénée. — Sur la christologie de saint Iré- 
née, voir t. vu, col. 2461-2469. C’est saint Irénée qui 
VIII. — 40 
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inaugure le mot d’incarnation, s&exwots, voir 
t. vu, col. 1448, 2466, et, sans en avoir le mot, la 
doctrine définitive de /’union hypostatique, Jbid., col. 
451-452; 2466-2468. Relevons simplement ici, comme 
pour saint Justin, la formule de foi que renferme le 
Contra Heereses, 1. I, c. x, n. 1, et qui traduit la 
croyance ,de V’Eglise « en un seul Dieu, le Pére tout- 
puissant, qui a fait le ciel, la terre et la mer et tout ce 
quils renferment, ef en un seul Jésus-Christ, Fils de 
Dieu, qui s’est fait chair pour notre salut; ef au Saint- 
Esprit qui a prédit par les prophétes V économie (incar- 
nation) du bien-aimé Jésus-Christ Notre-Seigneur et 
son double avenement, a savoir sa naissance de la 
Vierge, sa passion, sa résurrection d’entre les morts, son 
enlevement corporel dans les cieux et aussi son retour 
glorieux quand il redescendra du ciel dans la gloire de 
son pere pour remeltre toutes choses en Uétat el ressus- 
citer le genre humain tout entier... Alors il rendra sur 
fous un juste jugement. » P. G., t. vu, col. 549. 

30 Saint Méliton de Sardes mérite une mention 
- spéciale a cause de sa profession de foi sur les deux 
natures en Jésus-Christ : Oed¢ yao ay ood te oul 


dvOowmog Téherog 6 AvTOC (Xprotdc) tag do adtob 
ovoiag émistmoato Hulv. Fragm. vu, PG teas 
col, 1221. 

40 Conclusion. — Ces formules qui sont si pres du 


symbole romain et qui cependant, selon toute vrai- 
semblance, n’en dépendent pas, mais relevent unique- 
ment des écrits du Nouveau Testament, démontrent 
péremptoirement la continuité de la foi en Jésus- 
Christ, Dieu et homme. Nous avons trouvé cette foi 
dans les synoptiques; elle est apparue dans les discours 
des Actes des apotres et dans les épitres canoniques. 
Les perfectionnements qu’y ont apporté saint Paul et 
saint Jean n’en modifient pas la substance, et toute 
lEglise du m® siécle ne fait que reprendre la foi des 
apotres : il n’y a pas de solution de continuité. Il en 
“sera de méme au siécle suivant, dans la lutte contre 
les deux erreurs qui, opposées lune 4 l’autre, nient 
ou la divinité du Sauveur ou la réalité de son huma- 
nité. Nous indiquerons surtout le progres des for- 
mules et des symboles de foi. 
Il. Le poGMe pE Jésus-CHRIST AU IWI® SIECLE. — 
I. LES DOCTBURS BT LES THEOLOGIENS, — 1o En 
Orient. — 1. Clément d’ Alexandrie. Voir t. 11, col, 161. 
Sur accusation de docétisme portée par Photius, 
voir t. tv, col. 1498-1499..— 2. Origéne. Sur le 
résumé de sa christologie, voir t. vm, col. 453-454. 


Sur accusation de docétisme, voir t. Iv, col. 1499- . 


1500. La doctrine d’Origéne sur la préexistence de 
VAme et du corps de Jésus-Christ avant Vincarnation 
est répréhensible. L’ame du Christ, dit-il, fut créée avec 
tous les esprits dés le principe et resta seule parfaite- 
ment fidéle A Dieu; elle s’unit moralement au Verbe par 
cette longue fidélité. De principiis, 1. Il, c: vi, Ded, 05 
P. G., t. x1, col. 213. Le corps du Christ, conformé- 
ment a la théorie générale d’Origéne, fut formé posté- 
rieurement A lame, beau et parfait. Contra Celsum 
1, L n32,33, PR) Ge, taxt,-col. 720-725. Avant Vincar- 
nation, le Verbe uni a lame se manifeste aux esprits 
de tous les ordres célestes, se faisant successivement 
semblable A eux. In Gen., homil., vu, 8, P. G., t. San, 
col. 208; In Matth., tom. xv, n. 7, P. Ge t. amr, col: 
1272; In Joannem, tom. 1, ¢. 34, P., Ge te Sivaceol. oils 
In Rom., 1. I, 4, P. G., t. x1v, col. 848; Contra Celsum, 
1. VIII,n. 59 P. G., t. x1, col. 1605. Cf. Huet, Origenia- 
na, 1. II, c. 0, gq. mt, n. 23. Pour nous sativer, nous 
hommes, le Logos s’unit enfin par Vintermédiaire de 
cette Ame, au corps beau et parfait que Ame, par sa 
fidélité, avait mérité, De principiis, 1. I], ¢. v1, 0. 3, 
P. G., t. x1, col. 211; Contra Celsum, . VI, ps 75-775 
cis 1, I, mn. 32-33, Py Gy ta, col 1409%sq,; 720 sq. 
Ainsi, nécessairement logique avec lui-méme, Origéne 
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n’est ni docéte, ni apollinariste. Voir la condamnation 
de ces doctrines par le synode de Constantinople de 
543, dans Fr. Diekamp, Die origenistischen Strei- 
tigkeiten, Munster, 1899; Denzinger-Bannwart, n-. 204- 
206. Cf. D’Alés, Origénisme, dans le Dictionnaire 
apologétique de la fot catholique, t. m1, col. 1236-1243. 
3. Sur le dogme de Jésus-Christ dans VEglise d’O- 
rient apres Origéne, soit a Alexandrie, soit a Antioche, 
voir HypostaTiquE (Union), t. vu, col. 454-455. Voici 
comment M. Tixeront condense la foi de V’Orient en 
interrogeant les rares documents qui nous viennent 
de saint Méthode d’Olympe, de saint Pierre d’A- 
lexandrie, de l’auteur du dialogue De recta in Deum 
fide(Adamantius), de saint Denys d’Alexandrie et de la 
Didascalie: «Le Verbes’est fait homme (évavOpamrnouc), 
S, Méthode, Convivium, Orat., I, v; HOO sais oe 
1, P. G., t. xvut, col. 45, 68, 193; S. Pierre d’Alexan- 
drie, Fragm., P. G., t. XvmI, col. 521. Il a pris de la 
vierge Marie une chair terrestre, la chair d’Adam, 
une chair semblable a la nétre, puisqu’il devait sauver 
la notre et parce qu’il convenait que le démon fit 
vaincu par le méme homme qu'il avait séduit. S. Mé- 
thode, Convivium, IU, ¢. v1, P. G., t. xvm, col. 69; De 
resurrectione 1, vit, 7, édition Bonwetsch, du Corpus 
de Berlin, p. 344; Adamantius, 1, IV, c. xv; V, 11, rx, édi- 
tion W. H. van de Sande Bakhuyzen, du méme Corpus, 
p. 172, 178, 490, Par cette incarnation, le Verbe ne s’est’ 
pas transformé en la chair, il ne s’est pas dépouillé de 
sa divinité. S. Pierre, Fragm., P. G., t. Xvm, col. 509; 
Adamantius, 1. IV, c. xvt, édit. cit., p. 174. Il s’est 
seulement uni intimement a une humanité, ovvev@oug 
uel ovyxepioac, Convivium, Orat. Ill, c. v, P. G., 
t. xvi, col. 68, d’une union qui laisse subsister les deux 
natures. ede Fy bce xal yeyovey &vOowmog ovset. 
S, Pierre, P. G., t. xv, col. 512, 521; dvtws Oedv 
nord Tein nat dvtTos KVOEC@TOV “ate oh.oxc 6uohoyn- 
ouvtec Xetotév. Adamantius, 1. Vic. x4, edit.) ert. 
p. 194; cf. 'S. Méthode, Convivium, Orat. TLC vary 
P. G., t. xvm, col. 65. Et ces deux natures ont cha- 
cune leurs opérations et leurs volontés. Adamantius,, 
1. V, c. vm, édit. citée, p. 190.. Mais du reste ’unité 
et Videntité de personne avant et aprés l’incarnation 
sont nettement affirmées et le concile d’Ephése a pu 
invoquer ici le témoignage de Pierre d’Alexandrie. 
C’est le Verbe qui est né dans le sein de Marie, yevo- 
uevoy év untex et quis’y est fait chair par la volonté 
et la puissance de Dieu. S. Pierre, Fragm., P. G., 
t. xv, col. 512. « Celui qui est descendu est vraiment 
celui qui est remonté », An0&¢ yao 6 xataBds aitd< 
dor xol 6 dvabdc. Adamantius, 1. V, ¢. vi, édit. cité, 
p. 188. Son corps est demeuré réel aprés la résurrection 
aussi bien que dans la transfiguration. Méthode, De 
resurrectione, III, vu, 12; x, 3 sq., édit. cit. p. 400, 
408. En prenant ainsi notre nature, en devenant 
Homme-Dieu, le Verbe incarné, remarque Méthod> 
récapitulait en lui toute Vhumanité. Il est le second 
Adam, en qui cette humanité a été pétrie 4 nouveau 
et, parson union avec le Verbe, restaurée déja et renou- 
velée, Convivium, Orat., III, c. m1, Iv, Vv, vi, (PIG, 
t. xvut, col. 64, 65, 68, 73. Tixeront, op. cit., p. 493-494. 
20 En Occident. — 1. Tertullien. — Sur sa christo- 
logie, voir TERTULLIEN, et dAlés, La théologie de 
Tertullien, Paris, 1905, c.1v. Deux aspects particuliers 
sont A noter ici touchant la physionomie du Christ. 
Le Christ, dans Tertullien, apparait bien comme le 
Christ des Ecritures, né de notre race, vrai Fils de Dieu 
et vrai Fils de ’homme. II est « le consommateur de 
VAncien Testament et Tinitiateur du Nouveau. Loin 
de venir en ce monde comme un étranger, il y vient 
comme dans son domaine, pour recueillir ’héritage que 
son Pére lui destine, pour révéler le mystére du plan 
divin, pour émanciper le genre humain, esclave du 
péché, pour ouvrir le trésor des dons de l’Esprit, pour 
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nous initier 4 une grande espérance, par sa résurrec- 
tion, type et gage de la notre. la recu, dés l’origine 
du monde, ce plein pouvoir qu’il vient revendiquer en 
son temps; il a préludé, par les théophanies de l’An- 
cien Testament a lincarnation, point de départ del’ére 
nouvelle, Loin d’avoir le caractére d’une révolution 
violente, sa mission est le but vers lequel le Dieu créa- 
teur acheminait le monde; elle met le sceau A ce grand 
dessein qui se déroulait a travers les siécles. Elle mar- 
que la transition d’une loi provisoire et imparfaite A 
une loi meilleure, d’observances mortes a un culte 
unifié par l’Esprit. On reconnait, dans la prédication 
du Christ, accent des prophétes. O Christum et in novis 
veterem! s’écrie Tertullien, Adv. Marcionem, 1 IV, 
c. xx, P. L., t.m, col. 410, en le voyant rééditer 
les miracles de l’Ancien Testament. A part le privi- 
lége de la conception virginale, il ne s’éléve pas, selon 
la nature, au-dessus de Vhumanité; il est homme dans 
toute la force du terme, et homme d’un extérieur 
commun. Selon la grace, non seulement il échappe, 
en tant que Dieu, a toute comparaison, mais il se 
distingue, en tant qu’homme, de tous les fils d’Adam 
par l'immunité de la déchéance commune. Cette chair 
qui, dans tous les hommes, est chair de péché, en la 
prenant, il l’a rendue exempte de Pech; 7d... ly #V, 
¢. xIv, col. 506; et par elle, il a délivré tous ceux que 
le péché infectait dés Vorigine. Le Christ est l’Emma- 
nuel, l’illuminateur des nations, le conquérant des 
ames, le prétre catholique, catholicum Patris sacer- 
dotem, id.; 1. IV, ¢. rx, col. 376, le pontife authentique 
de Dieu le Pére, authenticus pontifex Dei Patris, id., 
1. IV, ¢. xxxy, col. 447, le médiateur entre ’humanité 
et Dieu, sequester Dei atque hominum, De resurrectione 
carnis, ¢. LI, col. 869, le « nouvel Adam Dy 1.5) (Ge TIT 


col. 873; le principe en qui Dieu récapitule toutes ° 


choses, l’Epoux de l’Eglise. » D’Alés, op. cit., p. 199. 
Il faut noter, en second lieu, le réalisme voulu par 
Tertullien pour marquer, contre les docétes de toute 
espéce, et notamment Marcion, Apelles et Valentin, la 
réalité de la chair, de ’humanité de Jésus-Christ. 
A ces erreurs, niant la naissance vraie du Rédempteur 
ex Maria, Tertullien oppose des arguments précis et 
fait valoir les moindres paroles de l’Ecriture. Sur 
Vexamen des textes scripturaires relatifs au Christ et 
exposés contre Marcion par Tertullien et notamment 
sur la valeur des premiers chapitres de Luc rejetés par 
Marcion, voir d’Alés, op. cit., p. 164-185. Pour nous 
prouver la réalité du corps de Jésus, Tertullien accu- 
mule des détails d’un grossier réalisme, De carne Christi, 
c. x1, P. L., t. m, col. 774, et nie la virginité de Marie. 
Et, si virgo concepil, in partu suo nupsit, id., 
c. xxi, col. 790. Il est utile de rappeler que Ter- 
tullien, le premier, a nettement formulé le dogme de 
Vunion hypostatique, Adversus Praxean, c. xxvu, P. L., 
t. um, col. 190. Voir HyYposTaTIQuE (Union), col. 455. 
La régle de foi formulée par Tertullien touchant le 
Christ doit étre signalée, parce qu’elle sert a fixer les 
termes du symbole romain au mr siécle. La voici; elle 
consiste A croire « qu’il n’y a qu’un seul Dieu, qui 
n’est autre que le créateur du monde; que c’est lui 
qui a tiré univers du néant par son Verbe émis avant 
toutes choses; que ce Verbe fut appelé son Fils, qu’au 
nom de Dieu il apparut sous diverses figures aux 
patriarches, qu’il se fit entendre de tous temps dans 
les prophétes, enfin qu’il descendit par 1|’Esprit et la 
puissance de Dieu le Pére dans la Vierge Marie, qu’il 


devint chair dans son sein et que né d’elle il revétit- 


la personne de Jésus-Christ; qu’il prédit ensuite une 
loi nouvelle et la nouvelle promesse du royaume des 
cieux, qu’il fit des miracles; qwil fut crucifié, qu’il 
ressuscita le troisiéme jour, qu’enlevé au ciel il s’assit 
4 Ja droite de son Pére; qu’il envoya a sa place la 
force du Saint-Esprit pour conduire les croyants; 
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qu'il viendra dans une gloire pour prendre les saints et 
leur donner la jouissance de la vie éternelle et des 
promesses célestes, et pour condamner les profanes 
au feu éternel, aprés la résurrection des uns et des 
autres, et le rétablissement de la chair. » De prescrip- 
tone yc. <i, Po Leet. 1, col. 26. Hahn, op. cit , § 7. 

2. Saint Hippolyte. — La doctrine christologique de 
saint Hippolyte représente la foi commune de 1’Eglise. 
On trouve dans le Contra Noetum, n. 17, P. G., t. se 
col. 825, une profession de foi analogue a celle de 
Tertullien : « Croyons done, fréres bien-aimés, selon 
la tradition des apotres, que Dieu le Verbe est des- 
cendu des cieux dans la sainte vierge Marie, afin 
qu’incarné d’elle, 2& adc, en prenant une Ame 
humaine douée de raison et faisant sien tout ce qu 
est de l'homme, sauf le péché, il sauvat celui qui était 
tombé et communiquat Vimmortalité a ceux qui 
croiraient en lui... Il s’est manifesté a nous, nouvel 
homme, fait de la Vierge et de l’ Esprit Saint (unissant) 
en lui les deux réalités, celle qu’il tient du Pére, dans 
le ciel, comme Verbe, et celle qu’il recueille sur terre, 
du vieil Adam, en s’incarnant par la Vierge. » Les deux 


‘hatures restent distinctes en Jésus : « Etant venu dans 


le monde, il apparut Dieu et homme. L’homme est 
reconnaissable 4 bien des signes ; la faim, l’abatte- 
ment, la soif provoquée par la fatigue, la fuite causée 
par la crainte, l’affliction dans la priére, le sommeil 
qu’il prend sur son oreiller, le calice de douleur qu’il 
repousse, la sueur qu’il répand dans son agonie, le 
récoafort qu’il recoit d’un ange, la trahison de Judas, 
les affronts de Caiphe, le mépris d’Hérode, la flagel- 
lation ordonnée par Pilate, la dérision des soldats, 
la crucifixion par les Juifs, le cri qu’il pousse vers 
son Pére en rendant l’Ame, le dernier soupir qu’il rend 
en inclinant la téte, la blessure faite 4 son coté par 
la lance, son ensevelissement et sa mise au tombeau, 
sa résurrection aprés trois jours par la puissance de 
son Pére, Mais la divinité A son tour se manifeste par 
d’autres signes : l’adoration des anges, la visite des 
bergers, l’attente de Siméon, le témoignage d’Anne, 
la recherche des mages, Vindication de létoile, le 
changement d’eau en vin dans une noce, l’ordre donné 
4 la mer agitée par les vents, la marche sur la mer, la 
vue rendue a l’aveugle-né, la résurrection de Lazare 
aprés quatre jours, des miracles variés, la rémission 
des péchés, le pouvoir donné A ses disciples. » Fragm. 
in Ps, Il, 7, dans Théodoret, Eranistes, Dial. Tay Pon Greg 
t. Lxxxm, col. 173. Trad. d’Alés, La théologie de saint 
Hippolyte, Paris, 1906, p. 28-29. Voir aussi un beau 
fragment sur le Cantique de Moise, Deut., xxxm, 26, 
recueilli par Théodoret, loc. cit., dans d’Alés, op. cit. 
p. 181. On peut résumer ainsi selon d@Alés, op. cit., 
p. 180, la doctrine d’Hippolyte sur Jésus-Christ. 
« Aprés avoir préludé 4 Vincarnation par les théo- 
phanies de l’Ancien Testament, In Danielem, m, 
14s ive) £1, 36, 39, 57, édit. Bonwetsch, Corpus de 
Berlin, t. ra, p. 150, 210, 280-282, 286, 330, théophanies 
plus ou moins effectives ot tantét il se dissimulait 
derriére les prophétes, tantot il se montrait en per- 
Sonne, comme dans la vision de Daniel, il a mis le sceau 
a la prophétie par son avénement selon la chair. Id.,1v, 
39, p. 288. Devenu le premier-né de la Vierge, comme 
il était le premier-né du Pére, il restaure en lui- 
méme le type du premier Adam, ibid., rv, 11, p. 214, 
TewtOtoxov x rapOévov, Iva tov mewtémAnoTOV "ASX 
&y Eavt@® avarcdcdocwy de1y07; arche incorruptible dela 
nouvelle alliance, id., rv, 24, p. 246, il rétablit entre 
Dieu et ’homme l’unicn que le péché a rompue. 
id., 1, 28, p. 94; Adv. Grecos, c.m, P. G., +t. x, col. 800. 
Car ’homme, créé immortel, était par sa désobéissance 
livré a la mort : pour lui rendre la vie, il ne fallait rien 
moins qu’un tel médiateur. In Balaam (Num., xxiv, 
17), ibid.,t.1b p. 82. En associant, dans sa personne, 
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4 la divinité incorruptible et immortelle, la chair 
de homme, le Christ a guéri les blessures de ’huma- 
nité, De antichristo, n. 4, ibid, p. 6; en mourant sur la 
croix, il a rendu la vie a ceux qui V’avaient perdue; sa 
mort est le prix dont il paya la rangon de homme, 
id., n. 26, ibid., p. 19; In Danielem, 1, 36; 1v, 57; 
t.1 a p. 112, 332, ete. » 

3. Saint Cyprien. — Saint Cyprien n’a pas traité 
ex professo le dogme de Jésus-Christ; mais ce dogme est 
supposé dans nombre de ses écrits. En orientant le 
chrétien vers la connaissance du Christ, Cyprien 
rappelle ce que fut la carriére du Christ, Testimonia 
ad Quirinum, 1. II : le Christ est la Sagesse de Dieu, 
c.1, 0, par qui tout a été fait; le Verbe de Dieu, c. m1; 
VIlluminateur et le Sauveur du genre humain, c. v; 
le Médiateur, c. x; le Juge a venir, c. XXvI, le Roi, 
XxIX, xxx, P. L., t. rv, col. 696, 697, 698, 699-700; 
704-705; 719; 720-724; il demeure l Intercesseur (advo- 
catus) des pécheurs auprés du Pére. Epist., rv, n. 18, 
édit., Hartel, t. m, p. 637. Cf. d’Alés, La théologie de 
S. Cyprien, Paris, 1922, p. 2-3. 

4. Novatien. —- Dans le De Trinitate de Novatien, 
on reléve des éléments du symbole romain. Hahn, 
op. cit.. § 11 : « La régle de la vérité exige qu’avant 
tout nous croyions en Dieu le Pere et Seigneur tout- 
puissant; la méme régle de la vérité nous enseigne, 
aprés la foi au Pére, a croire aussi au Fils de Dieu, 
Jésus-Christ, Notre-Seigneur et Dieu... Mais Vordre 
de la raison et l’autorité de la foi... nous avertit ensuite, 
aprés cela, de croire au Saint-Esprit.» c. rx, P. L., t. 1, 
col. 900. D’ailleurs la doctrine de Novatien sur le 
dogme de Jésus-Christ est tres ferme; elle s’appuie 
sur lenseignement de l’Eglise romaine : « La sainte 
Ecriture annonce que Dieu est le Christ, tout aussi 
bien qu’elle annonce que cet homme lui-méme est Dieu; 
elle décrit Jésus-Christ homme, tout autant quelle 
décrit le Seigneur Christ Dieu.» Id., c. XI, col. 904. 
Novatien appuie beaucoup sur la dualité des natures : 
pour exprimer Vincarnation, il se sert des expressions : 
assumpsit carnem, suscepit hominem, substantiam 
hominis induit, etc.; c. XI, XXI, XXII, XXII, col. 907- 
908; 927-928; 930; 932. Il précise les formules qui 
attribuent la mort et Jes soufirances de Jésus a Dieu. 
c. xxv, col. 934-936. Combattant les modalistes, il 
remarque que homme en Jésus nest pas Fils de 
Dieu, naturaliter, principaliter, mais consequenter, c’est- 
a-dire conséquemment 4 son union avec le Verbe. 
Cette filiation generata, mutuatla, c. XXIV, col. 934, 
n’est pas la filiation adoptive, mais la filiation natu- 
relle, acquise conséquemment a Yunion. Cf. Tixeront, 
op. Cit.,t. 1, p. 411-414. 

5. Ne voulant ici cataloguer que les témoins auto- 
risés de la foi catholique, nous passerons sous silence 
Commodien, Arnobe et Lactance, voir t. v1, col. 456; 
t. mt, col. 417; t. 1, col. 1986. Signalons simplement la 
pbréve profession de foi de saint Denys pape: « Tl faut 
croire en Dieu le Pére tout-puissant et en Jésus-Christ 
son Fils, et au Saint-Esprit ». Denzinger-Bannwart, 
n. 51, et la déclaration dogmatique attribuée a saint 
Félix et recue plus tard, au concile d’Ephése, comme 
lV’expression de la foi catholique. Voir t. v, col. 2129. 

Il. LES HERBSIES, — 1° En Occident. — 1. L’adop- 
tianisme romain, relié A l’adoptianisme d’Antioche 
par le nom d’Artémon, voir t. 1, col. 2022-2023, 
enseigne 4 la suite de ébionites que Jésus, fils de la 
vierge Marie, n’est qu’un homme, élevé par l’adoption 
divine A la dignité de Fils de Dieu. A son baptéme 
dans le Jourdain, le Christ, c’est-a-dire 1’Esprit 
Saint, cescendit sur lui en forme de colombe et lui 
communiqua les puisances (Suvapetc) dont il avait 
besoin pour remplir sa mission. C’est seulement apres 
avoir ainsi rccu l’Esprit qu’il put accomplir des 
miracles, Voir HyposTaTIQue (Union), t. vm, col. 464- 
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465. Cette doctrine, soutenue par Théodote le cor- 
royeur, fut reprise par le second Théodote, le banquier. 
Cf. Tixeront, op. cit., t. 1, p. 349-352. 

2. Le monarchianisme patripassien dont les prin- 
cipaux défenseurs furent Praxéas, Noet, Epigone, 
Cléoméne et enfin Sabellius, est A proprement parler 
une heérésie trinitaire. Il maintient Vumité, la 
« monarchie » divine en niant la distinction des per- 
sonnes. C’est, en réalité, le Pére qui est descendu dans 
le sein de la Vierge, qui est né, et, en naissant, est 
devenu Fils, son propre Fils a soi, procédant de lui- 
méme. Cf. Hippolyte, Philosophumena, isc ay al rAr/ 
P, G., t. xvt, col. 3420, 3440; Tertullien, Adv. Praxean, 
¢, X, XI, cf.1, 0, P. L., t. u, col. 165, 166, 154-157. C’est 
donc le Pére quia souffert et qui est mort (dela le nom 
de patripdssianisme) : ipsum dicit patrem... passum, 
id., ibid., c.1, cf. c. xm, col. 156, 169. Mis en face des 
textes qui établissent la distinction des personnes, les 
modalistes essaient de les expliquer en disant qu’en 
Jésus-Christ, le Fils, c’est la chair, homme, Jésus, 
tandis que le Pére est l’élément divin uni ala chair, 
c’est-a-dire le Christ, uf eque in una persona utrumque 
distinguant patrem et filium, dicentes filium carnem esse 
id est hominem, id est Jesum, patrem autem spiritum, 
id est deum, id est Christum, id., ibid., n. 27, col. 190. 
Le patripassianisme est la forme primitive du sabel- 
lianisme; voir ces deux mots. 

20 En Orient. —1. L’adoptianisme de Paul de Samo- 
sate a Antioche. — Voir HypostTatiQuE (Union), t. vn, 
col. 465, 466, — 2. Le nestorianisme (avant la lettre) 
d’Hégémonius, dans les Acta disputationis sancti 
Archelai cum Manete. Sur les formules un peu surpre- 
nantes qu’on trouve dans ce texte et qui font penser a 
une premiére ébauche de la chri-tologie antiochienne, 
Vessentiel a 6té dit t. v1, col. 2113-2115. Auc. Lx, 
Mani reproche a Archélatis de faire de Jésus le Fils de 
Dieu par adoption et non par nature. A quoi Archélatis 
répond en distinguant le fils de Marie du Christ de 
Dieu qui est descendu sur lui: « ya celui qui est 
né fils de Marie... Jésus. Mais c’est le Christ de Dieu 
qui est descendu sur celui qui est de Marie... Ressuscité 
des enfers, Jésus fut enlevé 14 ot le Christ, fils de 
Dieu, régnait. » édit. du Corpus de Berl n, p. 87. 

II, CONCLUSION DOCTRINALE, — A la fin du 
me siécle «des questions relatives 4 incarnation, deux 
seulement ont été expressément traitées et résolues : 
celle de la divinité de Jésus-Christ contre les adoptia- 
nistes, et celle de la réalité de.son humanité contre les 
docétes. » Tixeront, op. cit., p. 512. Les problémes 
soulevés par la question de union hypostatique ne 
seront mis en plein jour que plus tard, et c’est alors 
seulement qu’ils recevront de Yapollinarisme, du 
monophysime et du nestorianisme des solutions in- 
completes ou hétérodoxes. Mais il n’est pas nécessaire 
que ces hérésies se manifestent pour que la foi de 
Véglise en un seul Jésus-Christ, a la fois Dieu et homme 
soit implicitement professée par tous. Les expressions 
et les formules consacrées par les conciles postérieurs 
ne sont pas encore en usage, mais, nous avons déja 
pu le constater, voir Hyposratique (Union), t. vi, 
col. 453-456, la doctrine de l’unité personnelle el de la 
dualité des natures de Jésus-Christ est reconnnue et 
acceptée dans sa substance. Déja, en effet, avec l’Eglise 
romaine, les fidéles récitent le symbole de la foi chré- 
tienne : « Credo in Deum, patrem omnipotentem;, 
et in Jesum Christum filium ejus unicum Dominum 
nostrum, qui natus est de Spiritu sancto ex Maria 
virgine, crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus, tertia 
die resurrexit a mortuis, ascendit in celos, sedet ad 
dexteram Putris, inde venturus est judicare, vivos et 
mortuos : et in Spiritum sanctum, sanctam Ecclesiam 
remissionem peccatorum, carnis resurrectionem. » Voir 
t.1, col. 1661. 
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Ill, Le poGME DE L’HomME-DiIEv AU Iv® SIBCLE. 
I, EN ORIENT, LA CHRISTOLOGIE ORTHODOXE EN 
FACE DES HERESIES ARIENNE ET APOLLINARISTE, — 
1° Les erreurs christologiques de Varianisme. Voir 
HypostaTigue (Union), t. vu, col. 468-469. 
2° L’apollinarisme. — Sur ie développement histo- 
rique de l’apollinarisme, voir APOLLINAIRE LE JEUNE 
ET LES APOLLINARISTES, t. 1, col. 1505-1507. Sur la 
doctrine d’Apollinaire et de ses disciples, id., col. 1506 
et Hypostatique (Union), col. 469-471. 
3° La doctrine des Péres grecs sur Jésus-Christ au 
IV® siécle. — 1. Le dogme de  Homme-Dieu. — Nous 
laisserons de cété ce qui a trait A Vunion des deux 
natures en Jésus-Christ, cet aspect du dogme ayant 
été exposé 4 Hypostatiqux (Union), t. vu, col. 456- 
461, et, sans nous attarder A étudier la doctrine 
de chaque Pére relativement a Jésus-Christ (voir les 
articles particuliers 4 chacun d’entre eux), nous nous 
contenterons d’une vue d’ensemble sur la croyance 
de l’église orientale, affirmée A loccasion des hérésies 
d@Arius et d’Apollinaire, et des erreurs qu’a tort ou 
a raison l’on attribuait 4 ce dernier : origine céleste 
de la chair de Jésus, théopaschisme et subordinatia- 
nisme. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, t. 1, Paris, 
1921, p. 101-102. Les Péres affirment donc les points 
suivants : a) Le Verbe divin, pour nous sauver, est 
descendu du ciel et s’est fait semblable A nous : aussi 
est-il appelé l’homme céleste, I Cor., xv, 47, et encore 
le premier-né de toute créature, Col.1, 15, et entre ses 
fréres. Rom., vm, 25. S. Athanase, Oratio de incar- 
natione,n. 8, P. G.,t. xxv, col. 109; Adversus arianos, 
orat. 1, n. 44; orat.m n. 52, 62, P. G.,t. xxv, col. 101, 
256, 277; De incarnatione Dei Verbi et contra arianos, 
n. 8, P. G., t. xxvi, col. 996; Didyme l’Aveugle, De 
Trinitate, 1. III, c. ym; In Joannem, P. G., t. xxx1x, 
col. 849, 1796.— b) En prenant notre humanité, le 
Verbe de Dieu n’a rien perdu de’ses attributs et de 
leur exercice : « Nous adorons le Verbe de Dieu, fait 
chair, Seigneur de toutes les choses créées... La chair 
n’a pas apporté d’ignominie au Verbe, A Dieu ne plaise! 
elle a été plutét glorifiée par lui. Le Fils existant 
dans la forme de Dieu en prenant la forme de serviteur 
’apas été diminué dans sa divinité. » S. Athanase Ad 
Adelphium n. 3, 4, t. xxv1, col. 1073. La chair n’a 
limité ni son omniprésence, ni sa toute-puissance, 
Orat. de incarnatione, n. 17, col. 125; Adv. arianos, 
orat. 1, n. 42; col. 236. S. Amphiloqve, fragm. XII, 
P, G., t. xxx1x, col. 109; Didyme, De Trinitate, 1. Il, 
c. XXI,_ ibid. col, 908- 909, 912. Les termes a&tpémtwc, 
dovyyit> employés par les Cappadociens pour mar- 
quer la permanence des propriétés divines témoignent 
chez eux de la méme foi. Cf. Hyposratiqur (Union), 
t. vm, col. 458. D’ailleurs toute la controverse anti- 
arienne, en faveur de la divinité du Verbe, atteste la 
foi de l’Eglise en la divinité de Jésus- ‘Christ. — 
c) L’humanité de Jésus-Christ — et ceci, au point de 
vue christologique, est le point capital contre Varia- 
nisme et l’apollinarisme — était non seulement réelle, 
mais consubstantielle 4 la nétre et engendrée de la 
vierge Marie, #X Maria. S. Athanase, Ad Epictetum, 
n. 5,7, P. G., t. xxvi, col. 10; S. Cyrille de Jérusalem, 
Catech., X11, mm, XI1, XV, XXUI, XXIV, XXxI, xxx, P. G., 
t. xxxm, col. 721, 748, 741, 756, 764, 768; S. Jean 
Chrysostome, In Joannem, homil. x1, n. 2; Lxmm, 
n.1, 2, P. G., t. Lx, col. 79, 349-350; S. Amphiloque, 
fragm. X, P. G., t. xxxrx, col. 105. Saint Basile expose 
la raison de cette consubstantialité par un argument 
sotériologique : « Nous qui étions morts en Adam nous 
n’aurions/pas été vivifiés dans le Christ, et ce qui était 
brisé n’aurait pas été restauré, et ce que le mensonge 
du serpent avait éloigné de Dieu ne lui aurait pas été 
réuni. » Epist., ccrxi, n. 2, P. G., t. xxx, col. 969, 
De la méme pensée sotériologique, saint Grégoire de 
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Nysse déduit d’admirables considérations sur la 
nécessité et les convenances de l’incarnation, soit par 
rapport a4 ’homme, soit par rapport A Dieu. Oratio 
catechetica, c, vi, n. 19-xu, n, 3; xv-xx, passim ; 
XX-XKV, passim, P. G., t. uxv, col. 33-34; 48-57 
et sq. Cette raison générale vaut pour une partie de 
Vhumanité comme elle yaut pour toute Phumanité; 
done notre humanité étant faite d’Ame raisonnable 
et de corps, l’humanité de Jésus-Christ devait com- 
porter non seulement |’Ame, principe de la vie physi- 
que, mais lesprit. principe de la vie intellectuelle. 
Cela seul est guéri qui est pris par le verbe : t6 yap 
drpdonntov éleo demu toy. Cela seul est sauvé qui est 
uni a Dieu :6 58 fyvwtat tH Oe toto vat ocdCeton. 
S. Grégoire de Nazianze, Epist. ty) GE, Po Grim aE xeNeRAV TNS 
col. 181. Jésus ne devait pas donner en rancon 
EvEpoV avQ’ Evécov mais bien «corps pour corps, Ame 
pour ame, et compléte subsistence pour tout ’homme. » 
Contra Apollinar., 1. 1,n. 17, P. G., t. xxvi, col. 1124. 
A cette preuve fondamentale, s’ajoutent d’autres 
preuves tirées de l’évangile, Matth., xxv, 41; 
Luc., xxu, 42; Joa., x1, 33; xm, 27, que font valoir 
principalement saint Grégoire de Nysse, Antirrheticus, 


_n. 32, P. G., t. xiv, col. 1192 et l’auteur du Contra 


Apollinarium, 1. I, n. 15, 16, P. G., t. xxvt, col.*1120, 
1121. Saint. Grégoire de Nysse fait aussi appel A 
Yexistence de la satisfaction et des mérites de Jésus- 
Christ : sans liberté, pas de satisfaction ni de mérite; 
sans ame raisonnable, pas de liberté. Antirrheticus, 
n. 41, P. G., t. xuv, col. 1217. D’ailleurs la formule 
métaphysique de l’incarnation du Verbe mediante 
anima, remonte aux controverses antiapollinaristes. 
Dieu ne peut étre l’Ame de la chair : la chair ne lui 
peut devenir substantiellement unie que par le moyen 
et l’intermédiaire de |’Ame intellectuelle. Voir Hypos- 
TATIQUE (Union), col. 520. C’est la doctrine formelle 
de saint Grégoire de Nazianze, Epist., ca, P. G. 
t. xxxvu, col. 188; de saint Grégoire de Nysse, Adp. 
Apollinar.,n, 41, t. xiy, co]. 1217, L’existence de l’Ame 
intellectuelle est explicitement enseignée par Eustathe 
d’Antioche, fragm., P. G., t. xvut, col. 685, 689, 694; 
par Didyme l’Aveugle, De Trinitate, 1. III, c. 1v, xx1; 
In psalm., P. G., t. xxx1x, col. 829, 900-904, 1297, 
1353-1356, 1444, 1465; par saint Epiphane, Ancoratus, 
n. 33-35, 76-80, P. G., t. xum, col. 77-79; 179-181; et, 
avant le concile d’Alexandrie de 362, tout au moins 
implicitement par saint Athanase, qui admet en 
Jésus-Christ la réalité de toutes les émotions, de tous 
les sentiments de crainte, de tristesse marqués dans 
Vévangile, la réalité de sa croissance en grace et en 
sagesse, la réalité de son ignorance en tant qu’homme 
vis-a-vis du jour du jugement, la réalité de sa sancti- 
fication par Jl’Esprit Saint et qui, d’autre part, 
repousse absolument le systéme des ariens qui pré- 
sentaient le Verbe comme le sujet de ces passions, 
de cette croissance, de cette ignorance, de cette sancti- 
fication. Adv. Arianos, Orat., m, n. 38-40, 43, 51-58, 
P. G.,t. xxvi, col. 405-508, 413, 429-445 ; Ad Epictetum, 
i 75) td., ‘cole 1061) Ci. Dixeront, op.) cit.) p: 116; 
note. Voir la discussion de la pensée d’Athanase, 
t.1, col. 2170. 

Au Iv® siécle, en Orient, le dogme de Jésus-Christ, 
homme-Dieu s’affirme done aussi nettement qu i] 
s’était affirmé dans l’Evangile et dans la prédication 
apostolique. Jésus-Christ, Dieu, est en méme temps 
homme parfait, %yPocr0e EEOC. 

2. Conséquences du dogme de l’Homme-Dieu. — 
a) Parce qu’il est homme parfait, Jésus est sujet, sauf 
le péché, 4 toutes nos infirmités, A toutes nos faiblesses 
4 tous nos besoins. Il a pris td éuoromaOéc. Saint 
Cyrille de Jérusalem, Catech., XII, c. xv, P. G., 
t. xxx, col, 741. Il a gardé, suivant l’expression 
de Didyme, toutes les suites de V incarnation, r&say THs 
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evavOoanncemg dxorovIlay ovddttwy. De Trinilate, 
1. III, c. xxi, P. G., t. xxxrx, col, 901. Saint Athanase 
alaméme doctrine, Oratio de incarnatione, n. 8; Adv. 
Arianos, orat. m1, n. 69, m, n. 34, 56, P. G., t. xxv, 
col. 109, xxvr, col. 293; 396; 440; ainsi que saint 
Basile, Episf., ccux1, n. 3, P. G., t. xxx, col. 972; 
saint Grégoire de Nazianze, Orat., xxx, n. 3, P. G., 
t. xxxvi, col. 105; saint Epiphane, Ancoratus, n. 38, 
P. G., t. xu, col. 85, et saint Jean Chrysostome, In 
Joannem, homil., x1, n. 2; Lxm, n. 1, 2; yxvi,n. 1,2, 
P. G., t. ux, col. 79, 350, 3870-372. 

b) Partageant nos faiblesses, Jésus-Christ partage- 
t-il notre ignorance ? Les anciens l’avaient admis 
s’appuyant sur Marc., xm, 32, Matth., xxiv, 36; 
Luc., u, 52 et les divers passages ot Jésus-Christ 
questionne, s’étonne ou parait surpris. Les Péres sont 
en désaccord sur la réponse 4 donner a cette question. 
Saint Athanase rejette l’ignorance du Christ, tres 
réelle d’ailleurs, sur la nature humaine. Adb, arianos, 
orat., 1, n. 43, P. G., t. xxvr, col. 413-416: odd yao 
odds tobT0 shdttaps Tod Adyouvéotlv, dA tig avVOEw- 
mtvng eicews, HG got tdrov nal to Hyvoety. Cf. Epist. 
ad Serapionem, u, n. 9, P. G., t. xxvi, col. 624 De 
méme l’accroissement en sagesse, dont parle saint 
Lue, doit s’entendre non pas de la sagesse divine, mais 
delasagesse humaine du Sauveur. Adv. arianos, orat. 11, 
n. 52, col. 452. L’explication d’Athanase est adoptée 
par saint Grégoire de Nysse. Adversus Apollinarem an- 
tirrheticus,n.24,P. G.,t. xiv, col. 1176. Saint Grégoire 
de Nazianze y incline, Orat.,xxx,n. 15, P. G., t, XXXVI, 
col. 124; ainsi que saint Cyrille d’ Alexandrie, Quod unus 
sit Christus, P. G., t. Lxxv, col. 1331; Contra Theodo- 
retum, anath., rv, P. G., t. uxxvi, col. 416, Cependant, 
méme chez les Péres qu’on vient de citer, une autre 
explication se fait jour : il ne s’agirait que d’une 
ignorance économique, Jésus-Christ déclarant ignorer 
ce qu’il ne jugeait pas opportun de nous révéler ou 
ne manifestant que progressivement et suivant les 
circonstances, les lumiéres qui étaient en lui. Cf. 
S. Athanase, Adv. arianos, orat. m, mn. 52-53, 
col. 432-433; S. Grégoire de Nazianze, Orat., XLII, 
n. 38, P. G., t. xxxvt, col. 548; S. Cyrille d’Alexandrie, 
Adversus Nestorium, 1. Ill, ¢. tv, P. G., t. LXXvI, 
col. 153; Thesaurus, assert. xxv, P. G., t. LXXv, 
col. 428. La pensée des Péres grecs sera étudiée d’une 
facon plus approfondie 4 Sct—eNcE pu CurisT, Deux 
remarques sont ici cependant indispensables. Premié- 
rement, si quelques Péres ont attribué une ignorance 
réelle A Jésus-Christ homme, sans ajouter de précision 
A leur affirmation, « ce fut plutét par mode de-conci- 
liation et de concession que ces Péres énoncérent cet 
avis; ils voulurent presser les ariens par une argumen- 
tation trés vive, beaucoup plus qu’ils n’eurent Vin- 
tention d’exposer es vues personnelles. Il leur 
suffisait, pour le moment, de montrer que les paroles 
du Sauveur, de quelque maniére qu’on les interprétat, 
n’allaient pas contre sa divinité, ni contresa génération 
éternelle. » Petau, De incarnatione,1. XI, c. 0, n. 8. 
Deuxiémement, il n’y a pas de contradiction réelle 
entre les deux exégéses des textes difficultueux : 
« Une explication trés simple vient tout concilier. 
Sans doute le Christ a ignoré bien des choses, comme 
homme, c’est-a-dire par ses lumiéres purement hu- 
maines et naturelles. Et pourtant, ces choses il les 
savait, comme homme, mais par des lumieres surna- 
turelles, auxquelles participait son humanité, 4 cause 
de l’union hypostatique. Selon que l’Age et les circons- 
tances le demandaient, il apprenait de science natu- 
relle ce qu’il savait de science surnaturelle. Ainsi il 
apprenait ce qu’il avait ignoré; il progressait en science 
mais d’un progrés d’un caractére spécial, c’est-a-dire 
conforme a sa dignité de Verbe incarné. Telle nous 
semble étre Ja pensée de saint Athanase et des Péres 


JESUS-CHRIST. LE DOGME AU Ive SIECLE 


1260 


qui ont parlé comme lui, Ils préludaient aux distinc- 
tions que feraient plus tard les scolostiques. » L. La- 
bauche, Lecons de théologie dogmatique, t. 1, Paris, 
1911, p. 257. Saint Jean Chrysostome expose trés 
nettement I’explication de l’ignorance « économique ». 
In Mattheum, homil., txxvu, n. 1, P. G., t. Lym, 
col..703. C’est aussi, A peu de chose prés, l’explication 
de saint Epiphane, Ancoratus, n. 32, 38, 78, P. G., 
t. xu, col. 76, 85, 164; Adv. hereses, LXIX, c. XL, 
xivu, P. G.,t. xLu, col. 269, 276. C’est aussi celle de 
Didyme d’Alexandrie; buiy odv, onoly, “yvod, 77 
dAnelx odn &yvod, De Trinitate,1. Ili, c. xxu, P. G., 
t. xxxrx, col. 917, 920. Saint Basile, sans désavouer 
Vinterprétation de saint Athanase sur Marc., xm, 32, 
préfére cependant celle-ci :le Pére seul connait, comme 
premier principe de la Trinité, le jour et ’heure du 
jugement, le Fils et le Saint-Esprit ne les connaissent 
que par communication du Pére, en raison de leur 
origine. Epist., ccxxxvi, n. 1, 2, P. G., t. Xxxm, 
col. 880. Amphiloque suit cette interprétation 
Fragm., v1; vi; P. G., t. xxx1x, col. 104, 105. 

Si quelques Péres latins semblent adopter l’expli- 
cation de saint Athanase, cf, Hilaire, De Trinitate, 
1. IX, c. xv, P. L., t. x, col. 342; S. Fulgence, Ad tra- 
simundum, 1. I, c. vir, P. L., t. yxv, col. 231, d’autres 
—et ce sont les plus nombreux — n’acceptent dans 
le Christ qu’une ignorance « économique ». C’est 
Vopinion de saint Ambroise, De fide, 1. V, n. 220-222, 
P. G., t. xvt, col. 694, Saint Augustin, sur ce point, 
est trés explicite, De Trinitate, 1. I, c. xm, P. L. 
t. x3, col. 837, De peccatorum meritis, 1. II, ¢. XLV, 
P. L., t. xutv, col. 180, et réfute, entre autres erreurs 
du moine Léporius, opinion attribuant au Christ- 
homme l’ignorance. La rétractation de Léporius fut 
approuvée et signée par cing évéques du nord de 
l’Afrique ou du sud des Gaules, Liber emendationis, 
nm, 10; 2: i. t. xcxr, col. 123505 

Au vié siécle, les agnoétes, voir ce mot, t. 1, col. 856 
sq., avec le diacre Thémistius a leur téte, professerent 
que le Christ avait entitrement ignoré le jour du 
jugement. Euloge, patriarche d’Alexandrie, réfuta 
Thémistius dans un traité, résumé dans Photius, 
Biblioth., cod. ccxx, P G., t. am, col. 108 sq. et 
approuvé par saint Grégoire le Grand en deux lettres 
a Euloge, Epist., 1. X, xxxv et xxxix, P. L., t. LXXvu, 
col. 1091. Reprenant la distinction qu’Euloge. loc. cit., 
col. 1084, et aprés lui saint Jean Damascéne, De fide 
orthodoxa, |. III, c. xx1, P. L., t. xcrv, col. 108, ont cru 
trouver dans saint Grégoire de Nazianze, saint Gré- 
goire le Grand formule le principe directeur de l’ensei- 
gnement catholique. Le Christ a connu le jour du 
jugement dans sa nature humaine, in natura quidem 
humanitatis novit diem et horam judicti, mais non pas 
par les lumiéres naturelles, famen hune non ex natura 
humanitatis novit. ; 

c) Une troisiéme conséquence, mise en relief par 
l’unanimité des Péres, c’est la saintelé parjaite du 
Christ. Déja, dans les siécles précédents, les Peéres 
avaient expressément marqué l’absence de toute faute - 
dans le Christ; voir indication des textes principaux 
4 ImPECCABILITH, t. vi, col, 1278-1279. Mais saint 
Athanase apporte une précision nouvelle au dogme 
de la sainteté du Christ. Non seulement Je Christ n’a 
pas de péché et est impeccable, Adv. arianos, orat. 1, 
n. 51, ef. Contra Apollinar., 1. 1, n. 17; II, n. 5, P. G., 
t. xxv, col. 117, 1124, 1140; mais il a été spécialement 
sanctifié, oint par le Saint-Esprit, comme le prouvent 
les textes de Luc, m, 21, 22, de Jean, xvu, 19, d’Isaie, 
itx1, 1, du Psaume xiv, 8. En tant que Dieu, Jésus 
s’est donné a lui-méme, en tant qu’homme, cette 
sanctification, et il se l’est donnée pour que nous- 
mémes fussions sanctifiés : adrd¢ Exvtov KyidCer, tvx 
fucic dv tH dAnPela cyixcOduev, Adv. arianos, orat. I, 
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n. 46,47, P. G.,t. xxv1, col. 105, 108-109, C’est la thése 
théologique que développera plus tard saint Thomas 
d’Aquin, III, q. vim, sur lVidentité de la grace habi- 
tuelle, résultat de union hypostatique dans l’Ame du 
Christ, et de la gratia capitis. Voir plus loin. Sur ’im- 
peccabilité et la sainteté du Christ, cf. S. Basile, Epist., 
ccLxi, n. 3, P. G., t. xxxu, col. 972; S. Grégoire de 
Nazianze, Orat., xxx, n. 21; xxxvim, n. 13, P. G., 

t. xxxvI, col. 132, 329; S. Epiphane, Ancoratus, n. 80, 
P. G., t. xm, col. 168; S. Jean Chrysostome, In epist. I 
ad Gorinthios, homil.,xxxvmt,n.2; P. G.,t.Lx1, col. 324; 
In epist. ad Heb., homil. xxym, n. 2, P. G., t. xm, 
col. 194. 

4° Le probléme dogmatique non encore résolu au 
IV® siécle. — C’est le probléme de l’union hyposta- 
tique, qu’Apollinaire avait résolu par un monophy- 
sisme larvé, que Diodore de Tarse et Théodore de 
Mopsueste allaient résoudre par le dualisme, précur- 
seur du nestorianisme. Les Péres du ive siécle, pour 
formuler le dogme catholique, manquent encore de 
définition nette et de langue arrétée. Mais déja ils 
fournissent tous les éléments de la solution. Voir 
Hypostatique (Union), t. vi, col. 456-462. En consé- 
quence, le dogme de la maternité divine est nettement 
admis par eux : Marie est 0zotdxog. Id., col. 460 et 
Marie. 

II, EN OCCIDENT —.1° Les erreurs christologiques du 
IV° siécle. — Outre l’arianisme, déja efficacement com- 
battu avant le concile de Constantinople de 381, par 
saint Hilaire, Phébadius, Victorin et Zénon, il faut 
signaler le Priscillianisme. Quelle qu’ait été la doctrine 
personnelle de Priscillien, voir ce mot, les erreurs 
christologiques du priscillianisme, cataloguées par 
Pastor de Galice dans son Libellus (v siécle) et par 
le concile de Braga (563), sont les suivantes : 1. Erreur 
sabellienne : pas de distinction entre les trois personnes 
divines, Libellus, anath., 2, 3,4; Concile, can. 1, Den- 
zinger-Bannwart, n. 22, 23, 24; 231. —2. Erreur apolli- 
nariste: le Fils de Dieu n’a pris que la chair sans l’Ame, 
Libellus, anath. 5, Denzinger-Bannwart, n. 25.—3. Er- 
reur monarchianiste; le Fils de Dieu, Notre-Seigneur, 
n’existait pas avant de naitre de Marie. Concil., can 3, 
ibid., n, 233; ou encore : le Christ n’a pu étre engendré, 

\ Libellus, anath. 6, ibid., n. 26. — 4, Erreur patripas- 
sienne : la divinité du Christ est devenu passible, id., 
anath. 7, ibid. n. 27. — 5. Erreur docéte : Jésus- 
Christ n’est pas né in vera hominis natura, concile, 
can. 4, ibid., n, 324. — 6. Erreur marcionite des deux 
dieux, de l’Ancien et du Nouveau Testament, avec 
‘les conséquences de cette erreur, Libellus, anath. 
8, ibid., n. 28. On trouvera A PriscILLIANIsME, l’étude 
détaillée de ces assertions dont quelques-unes font 
double emploi et sont par ailleurs assez divergentes, 
sinon contradictoires, mélange de gnosticisme et de 
manichéisme, oti le docétisme se trouve combiné avec 
le sabellianisme. 

2° Le dogme chez les Péres. — 1. Saint Hilaire. — 
Voir t. vr, col. 2426-2438. La christologie d’Hilaire 
appelle des explications touchant le dépouillement (la 
kénose) du Christ, col. 2429-2433; la durée de l’union 
hypostatique, col. 2433-2434; la conception active de 

- Jésus-Christ, col. 2434-2438; la sensibilité et la passi- 
bilité du Christ, col. 2438-2449, — 2. Saint Ambroise. 
— Voir t.1, col. 949. A noter, chez saint Ambroise, 
contemporain d’Apollinaire, V’affirmation concernant 
Vexistence en Jésus-Christ d’une Ame raisonnable, 
avec la raison classique de sotériologie : le Verbe 
devait prendre tout ’homme, puisqu’il venait sauver 
Vhomme, De incarnationis dominice sacramento, n. 54, 
68 et pass., P. L., t. xvt, col. 832, 835. Mais la méme 
vérité peut se déduire aussi des progrés intellectuels 
constaté en Jésus, Id., n. 71-74, col. 836-837, non 
moins que des sentiments de crainte et de tristesse 
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éprouvés par le Sauveur, Jd.,n. 63, col. 834. D’ailleurs 
en affirmant que le Verbe s’est fait chair, saint Jean a 
voulu dire qu’ Il s’est fait homme, Jd., n, 59-60, col. 883, 
et saint Paul a nettement attr ibué au Sauveur une 
nature humaine compléte dans les Epitres pastorales, 
sa doctrine sur ce point n’étant nullement obscurcie 
par le texte christologique de l’épitre aux Philippiens. 
Epist., Xuvi, n. 8, P. L., t. xvi, col. 1118. — 3. Saint 
Jéréme. — Il affirme nettement, contre Apollinaire, 
Vexistence de l’Ame raisonnable en Jésus-Christ. 
Apologia adversus libros Rufini, 1. Il, n. 4, P. L., 
t. xxm, col. 427; In epist.ad Galatas, c.1, ¥ 1, P.L., 
t. xxvi,-col. 312; In Jonam., c.m, 76, P. L, t. xxv, 
col. 1142. — 4. Marius Victorinus s’exprime claire- 
ment sur ’unité de personne et la dualité de nature en 
Jésus-Christ, Adversus Arium, 1. I, n. 14, 45, P. L., 
t. vm, col. 1048, 1075: In epist. ad Philip.,c.7, ¥ 6-8, 
col. 1208. Mais, par ailleurs, a coté de la filiation divine 
en Jésus-Christ, Victorin imagine une certaine filiation 
adoptive convenant a ’homme : nos enim adoptione 
filii, ille natura. Etiam quadam adoptione filius et 
Christus, sed secundum carnem, Il y a lA comme un 
trait précurseur de la doctrine plus tard professée par 
Hardouin et Berruyer. Hypostatiqus (Union), t. vu, 
col, 542. — 5, Phébadius d’Agen tient simplement 
la profession de foi catholique en Jésus-Christ, 
deux natures : l’humaine et la divine, la divine par 
laquelle Jésus est immortel, ’humaine par laquelle il 
est mortel; chaque nature garde ses propriétés, Liber 
contra arianos, c. v, Xvi, x1x, P. L., t. xx, col: 16, 26, 
27; mais il n’y a qu’un Fils, Dieu uni A l’homme, De 
filii divinitate, n. 8; d’ou la loi de communication des 
idiomes, id., ibid., col. 45 sq. —6. Zénon de Vérone 
affecte d’user de la communication des idiomes et 
accentue ainsi l’affirmation de lunité de personne, 
Dractatus, v.11, tr. vit, n. 2; trex, n. 2 tr. vi, n. 4, 
P. L,, t. xt, col. 413-415, 417, 411-412. — 7. Signalons 
enfin parmi les témoins de la foi catholique, Nicéfas de 
Rémésiana, qui semble, dans le De ratione fidei, n. 6, 7, 
et dans De symbolo, n. 4, préluder a la lettre de saint 
Léon a Flavien, P.L.,t. im, col. 851-852; 868-869. Pour 
la doctrine du livre fort improprement appelé Trac- 
tatus Origenis, voir Hypostatigue (Union), col. 456. 

Dans cette doctrine des Péres latins, remarquons-le, 
il y a « peu, trés peu de philosophie-: rien des longues 
dissertations sur la personne ou la nature ot se 
complaira le génie grec; mais l’énoncé trés ferme de ce 
qui est la foi de l’Fglise, foi plus sentie encore qu’intel- 
lectuellement analysée ». Tixeront, op. cit., p. 293. 

3° Les incertitudes de la théologie des Péres au IV® sié- 
cle. — Il ne s’agit plus ici simplement des problémes 
soulevés par la théologie de saint Hilaire et dont nous 
avons signalé tout a ’heure les points sujets a discus- 
sion. Il s’agit de la question plus générale et plus 
grave de lignorance du Christ, relativement au 
jour du jugement. Ignorance économique ou ignorance 
réelle dans l’A4me humaine ? Comme les Grecs, les 
Latins répondent en sens divers, Hilaire et Ambroise 
inclinant vers l’ignorance économique, Jéréme vers 
Vignorance réelle. Voir SclENcE pu Curisr. La théolo- 
gie n’est pas encore fixée sur ce point. 
: la doctrine des 
Péres syriaques. — a) Aphraate. — Dans ses Démonstra- 
tions, Aphraate professe intégralement le dogme de 


- Jésus-Christ, Dieu-Homme, voir t. 1, col. 1460-1461. — 


b) Saint Ephrem est un autre témoin de la foi catho- 
lique. Sur sa christologie, voir t. v, col. 191-193. 


TI, L ENSEIGNEMENT DU MAGISTBRE : LES FOR- 
MULES DE FOI ET LES SY MBOLES, — 1° Les conciles 
romains du temps de saint Damase. — L’enseignement 


du magistére romain apparait dans les lettres du pape 
saint Damase, P. L., t. xu, col. 347-376, passim. 
Mais c’est surtout par les conciles romains, tenus pen- 
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dant le pontificat de ce pape, en 369, 376, 377, 380 que 
se manifeste l’enseigncment officicl. Ces conciles 
renouvellent les décisions de Nicée, définissent la 
divinité et la consubstantialité du Saint-Esprit, et 
condamnent Apollinaire, Sabellius, Arius et Macé- 
donius. Relativement au dogme de Jésus-Christ, 
voici les canons du concile de 380 : 


Can. 6. — Anathematiza- 
mus eos qui duos Filios asse- 
runt, unum ante secula, et 
alterum post assumptionem 
carnis ex virgine. 


Can. 7. — Anathematiza- 
mus eos qui pro hominis 
anima rationali et intelligi- 
bili dicunt Dei Verbum in hu- 
mana carne versatum, cum 
ipse Filius sit Verbum Dei, 
et non pro anima rationali et 
intelligibili in suo corpore 
fuerit, sed nostram, id est 
rationalem et intelligibilem, 
sine peccato animam susce- 
perit atque salvaverit. 


Can. 8. — Anathematiza- 
mus eos, qui Verbum Filium 
Dei extensione aut collatione 
et a Patre separatum, insub- 
stantivum et finem habitu- 
rum esse contendunt. 


Can. 13. — Si quis dixerit 
quod -in carne constitutus 
Filius Dei, cum esset in 
terra, in ccelis cum Patre non 
esset, a. S. 


Can. 14. — Si quis dixerit, 
quod in passione crucis dolo- 
rem sustinebat Filius Dei 
Deus, et non caro cum anima 
guia induerat formam servi, 
quam, sibi acceperat, sicut 
ait scriptura (Phil, 0, 7), 
a.s. 


Can. 15, — Si quis non 
dixerit, quod in carne, quam 
assumpsit, sedet ad dexte- 
ram Patris, in qua venturus 
est judicare vivos et mor- 
tuos, a. s. 


Denzinger-Bannwart, n. 
64, 65, 66, 71, 72, 73. 


Nous anathématisons ceux 
qui affirment (I’existence de) 
deux fils, l’un, avant tous les 
siécles, ’autre, aprés l’incar- 
nation (dans le sein) de la 
Vierge. 

Nous anathématisons ceux 
qui disent que le Verbe de 
Dieu descendu dans une 
chair humaine y a fait fonc- 
tion d’Ame raisonnable et 
intelligente; en effet le Fils 
est proprement le Verbe 
(intelligence) de Dieu et n’a 
pu tenir lieu dans son corps 
d’ame raisonnable et intelli- 
gente, mais il a pris, hormis 
le péché (d’ailleurs) et (juste- 
ment) pour la sauver notre 
Ame a nous, c’est-a-dire une 
Ame raisonnable et intelli- 
gente. 

Nous anathématisons ceux 
qui prétendent que le Fils de 
Dieu n’est le Verbe qu’en 
raison d’une participation ou 
dune distribution; qu’il est 
séparé du Pére, sans subsis- 
tence propre et qu'il aura 
une fin. 

Si quelqu’un dit que le Fils 
de Dieu, vivant dans la 
chair, lorsqu’il était sur 
terre, n’était pas avec le 
Pére dans les cieux, qu’il soit 
anathéme. 

Si quelqu’un dit, que dans 
sa passion, le Fils de Dieu, en 
tant que Dieu, souffrit les 
douleurs de la croix et non 
pas sa chair animée, parce 
qu'il avait revétu la forme 
desclave qu’il avait prise 
pour lui, comme l’affirme 
VEecriture, qu’il soit ana- 
theme. 

Si quelqu’un n’affirme pas 
que [le Fils de Dieu] siege 
A la droite du Pére, dans la 
chair méme qu’il a prise et 
dans laquelle il doit venir 
juger les vivants et les morts, 
qu’il soit anathéme. 


Il faut rapprocher de ces décisions du concile romain 
la formule de foi attribuée A Damase, formule rédigée 
probablement au concile de Tarragone en 380 et 
approuvée par le pape Damase. Apres une premiere 
déclaration relative A la foi en la Trinité, suit une 
déclaration relative A la foi en Jésus-Christ. 


Filius ultimo tempore ad 
nos salvandos et ad implen- 
das scripturas descendit a 
Patre, qui nunquam desiit 
esse cum Patre, et conceptus 
est de Spiritu sancto et natus 
ex Maria Virgine,carnem,ani- 
mam et sensum, hoc est per- 
fectum suscepit hominem, 
nec amisit, quod erat, sed 
coepit esse, quod non erat; 
ita tamen, ut perfectus in 


Dans les derniers temps, 
pour nous sauver et accom-~ 


plir les Ecritures, le Fils est ” 


descendu [envoyé] du Pére, 
sans cependant cesser d’étre 
avec le Pére. Il fut congu du 
Saint-Esprit et est né de la 
vierge Marie. Il a pris la 
chair, ’Ame, la sensibilité, 
cest-a-dire Vhomme tout 
entier sans cesser d’étre ce 
qu’il était; mais il a com- 


JESUS-CHRIST. LE DOGME AU Ive SIECLE 


suis sit et verus in nostris. 
Nam qui Deus erat, homo 
natus est, et qui homo natus 
est, operatur ut Deus; et qui 
operatur ut Deus, ut homo 
moritur; et qui, ut homo 
moritur, ut Deus resurgit. 
Qui devicto mortis imperio 
cum ea carne, qua natus et 
passus et mortuus fuerat, 
resurrexit tertia die, ascen- 
dit ab Patrem sedetque ad 
dexteram ejus in gloria, 
quam semper habuit habet- 
que. 


In hujus morte et san- 
guine credimus emundatos 
nos ab eo ressuscitandos die 
novissima in hac carne, qua 
nune vivimus et habemus 
spem nos consecuturos ab 
ipso aut vitam eternam 
premium boni meriti, aut 
peenam pro peccatis zterni 
supplicii... 


Denzinger-Bannwart, n. 
16. 
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mencé d’étre ce qu’il n’était 
pas de telle facon cependant 
qu’il gardat toutes ses per- 
fections tout en prenant 
vraiment nos qualités. En 
effet celui-la méme qui était 
Dieu est né homme; né 
homme, il opérait comme 
Dieu; celui-ld qui ‘opére 
comme Dieu, comme homme 
meurt; celui-la qui comme 
homme meurt, comme Dieu 
ressuscite. C’est lui qui, bri- 
sant empire de la mort, 
avec cette chair dans laquelle 
il est né, a souffert et est 
mort, est ressuscité, le troi- 
siéme jour, est monté vers 
son Pére et est assis A sa 
droite dans Ja gloire qu’il a 
toujours eue et posséde en- 
core. 

Nous qui avons été puri- 
fiés dans sa mort et son sang, 
nous serons, telle est notre 
foi, ressuscités par lui au der- 
nier jour dans cette méme 
chair dans laquelle nous vi- 
vons avec la perspective de 
recevoir de lui ou la vie éter- 
nelle, récompense de nos 
mérites, ou le supplice éter- 
nel, chatiment de nos péchés. 


2° Les formules dogmatiques. — 1. La formule CLE- 
MENS TRINITAS, — Une autre formule de foi, la 
formule Clemens Trinitas quelque peu postérieure a 
la précédente et d’origine incertaine, mérite également 
d’étre citée dans sa partie concernant l’Homme-Dieu. 
Aprés avoir rappelé le dogme des trois personnes, 
qu’il ne faut point séparer entre elles, elle conclut : 


Hoe enim fidei nostra se- 
cundum evangelicam et 
apostolicam doctrinam prin- 
cipale est, Dominum nos- 
trum Jesum Christum et 
Dei Filium a Patre nec ho- 
noris confusione, nec virtutis 
potestate, nec substantia di- 
vinitatis, nec intervallo tem- 
poris separare. Et ideo si 
quis Filium, qui sicut vere 
Deus, ita vere homo absque 
peccato dumtaxat, (un)de 
humanitate aliquid vel dei 
tate minus dicit habuisse, 
profanus et alienus ab Ec- 
clesia catholica atque apos- 
tolica judicandus est, 


Denzinger-Bannwart, n.18 


Selon l’enseignement apos- 
tolique et évangélique de 
de notre foi, c’est un dogme 
fondamental qu’il ne faut 
pas séparer du Pére Jésus- 
Christ Notre-Seigneur et Fils 
de Dieu, en distinguant les 
honneurs qui leur sont dus, 
en reconnaissant au Fils une 
puissance moindre, en lui 
refusant l’étre divin ou en le 
faisant naitre dans le temps._ 
Si quelqu’un done enléve 
au Fils, qui s’il est vraiment 
Dieu est aussi vraiment 
homme, excepté le péché, 
quelque chose de l’humanité 
ou de la divinité, celui-la est 
un hérétique, qu’il faut juger 
indigne d’appartenir a l’Hgli- 
se catholique et apostolique. 


2. Le symbole « QUICUMQUE ». — Enfin, s’inspirant 
des mémes préoccupations antipriscilliennes, il faut 
recenser en dernier lieu, bien qu’appartenant déja au 
ve siécle, le symbole dit d’Athanase, voir t.1, col. 2178- 
2187, lequel apporte quelques précisions relatives a 
Vunité de personne en Jésus-Christ. 


Sed necessarium est ad 
eternam salutem, ut incar- 
nationem quogue Domini 
Nostri Jesu Christi fideliter 
credat. Est ergo fides recta, 
ut credamus et confiteamur, 
quia Dominus noster Jesus 
Christus Dei Filius, Deus et 
homo est. Deus est ex subs- 


Mais il est nécessaire au 
salut éternel, qu’on croie 
aussi fidélement en l’incar- 
nation de Jésus-Christ Notre 
Seigneur. La vraie foi est 
done que nous croyions et 
confessions que Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, Fils de 
Dieu, est [A la fois], Dieu et 
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tantia Patris ante scula 
genitus, et homo est ex 
substantia matris in seculo 
natus; perfectus Deus, per- 
fectus homo, ex anima ra- 
tionali et humana carne 
subsistens, zequalis Patri se- 
cundum divinitatem, minor 
Patre secundum humanita- 
tem. Qui licet Deus sit et 
homo, non duo tamen, sed 
unus est Christus, unus 
autem non conversione divi- 
nitatis in carnem, sed assum- 
ptione humanitatis in Deum, 
unus omnino, non confusione 
substantiz, sed unitate per- 
sone. Nam sicut anima 
rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo 
unus est Christus. Qui passus 
est pro salute nostra, descen- 
dit ad inferos, tertia die 
resurrexit a mortuis, ascen- 
dit ad ccelos, sedet ad dexte- 
ram Dei Patris omnipotentis 
inde venturus [est] judicare 
vivos et mortuos; ad cujus 
adventum omnes homines 
resurgere habent cum corpo- 
ribus suis et reddituri sunt 
de factis propriis rationem : 
et qui bona egerunt, ibunt 
in vitam zternam, qui vero 
mala, in ignem eternum... 


Denzinger-Bannwart,n.40. 


homme. I] est Dieu, engen- 
dré de la substance du Pére 
avant tous les siécles, et il est 
homme, né de la substance 
de sa mére dans le temps; 
Dieu parfait et homme par- 
fait, composé d’une Ame rai- 
sonnable et d’un corps hu- 
main, égal au Pére selon la 
divinité, inférieur au Pére 
selon V’humanité. Dieu et 
homme a la fois, le Christ 
n’est pas deux, mais un seul; 
non point parce que la divi- 
nité se serait transformée en 
Ja chair, mais parce que 
Vhumanité a été prise par 
Dieu; un seul absolument, 
non par le mélange des subs- 
tances, mais par l’unité de la 
personne. Car, de méme que 
lame raisonnable et la chair 
forment ’homme, de méme 
Dieu et ’homme forment un 
seul Christ. Lequel a souffert 
pour notre salut, est descen- 
du aux enfers, est ressuscité 
des morts le troisiéme jour, 
est monté aux cieux, est assis 
a la droite de Dieu le Pére 
tout-puissant, d’ou il vien- 
dra juger les vivants et les 
morts. A son avyénement, 
tous les hommes ressuscite- 
ront dans leurs propres corps 
et rendront raison de leurs 
actions personnelles : ceux 
qui auront fait le bien iront 
en la vie éternelle; ceux qui 
auront fait le mal iront au 
feu éternel. 


IV. LEs PROGRES DOGMATIQUES POSTERIEURS. — 
Notre tache est désormais simplifiée. Les progrés dog- 
matiques réalisés aux v® et vie siécles concernent prin- 
cipalement l’union hypostatique. Voir ce mot, t. vu, 
col. 464-490, et, en ce qui regarde la théologie latine, 
col. 505-506. Nous n’avons done qu’a signaler ici la 
suite chronologique des documents, avec un bref com- 
mentaire lorsqu’un aspect particulier, distinct du 
dogme de l’union des deux natures, aura été abordé. 

1° Controverse nestorienne et concile d’Ephése. — 
Voir Nestorius; Epnise (concile d’), t. v, col. 137 sq ; 
CYRILLE D’ALEXANDRIE (Saint), t. m, col. 2508-2516 ; 
Hyposratigus (Union), t. vu, col. 471-477. 

2° Controverse eutychienne et concile de Chalcédoine. 
— Voir Eurycués et Eurycutanismg, t. v, col. 1582 sq. ; 
CHALCEDOINE, t. 11, col. 2190 sq. Voir le texte de la 
lettre dogmatique de saint Léon a Flavien, Hyposta- 
TIQUE (Union), t. vt, col. 478-482, avec le commen- 
taire qui en est donné, col. 482-483. Sur le formulaire 
de Chalcédoine, voir Cuatckporne, t. um, col. 2194- 
2195 et Hypostatique (Union), t. vu, col. 483-484. 

3° Dans Vaffaire des Trois chapitres au IIe concile 
de Constantinople, en voir les anathématismes, t. m, 
col. 1239-1259 et Hypostariqguz (Union), t. vu, 
col. 485-487, Notons ici un réel progrés dogmatique 
dans Vanathématisme 12: « Si quelqu’un défend 
Vimpie Théodore de Mopsueste qui a osé dire que 
le Christ... s’est peu A peu éloigné d’un état imparfait 
et défectueux et qu’il s’est ainsi amélioré par le progrés 
de ses ceuvres, qu’il soit anathéme. » Denzinger- 
Bannwart, n. 224, 

4° Sous Jean III (561) le concile de Braga, tenu en 
561, contre les priscillianistes, renferme quelques 
canons intéressant le dogme de Jésus-Christ : Le pre- 
mier canon condamne le sabellianisme. Le troisiéme 
concerne directement l’erreur de Paul de Samosate 
renouvelée par Priscillien : 


De ces textes, il convient de rapprocher la profession 
de foi émise par le prétre élevé A l’épiscopat, dans les 
Statuta Ecclesiz antiqua, Cavallera, Thesaurus, n. 703. 

3, Les divers symboles du IV¢ siécle.— Ces formules de 
foi, A cause des controverses antiapollinaristes et 
antipriscillianistes, qu’elles supposent accusent déja 
un progrés dogmatique sur Ja formule officielle de 
lEglise, presque contemporaine cependant, nous vou- 
lons dire le symbole appelé de Nicée-Constantinople. 
Voir le texte de Nicée comparé au texte de Césarée, 
ARIANISME, t.1, col. 1796. Toutefois le symbole de 325, 
Denzinger-Bannwart, n. 54, Hahn, § 142, n’est pas 
envore, il faut le remarquer expressément, la formule 
definitive de la foi de l’Orient. Le symboleromain avait 
été a la base du symbole composé par Eusébe de 
Césarée et de celui adopté par le concile de Nicée, 
voir ApérREs (symbole des), col. 1670; de multiples 
autres symboles se succéderont au cours des luttes 
ariennes, Ces formules d’Antioche, 341; de Sardique 
et Philippopoli, 343; d’Antioche, 345; de Sirmium, 
351, 357, 359; de Niké, 359; de Constantinople, 360, et 
380, etc., jusqu’A ce que l’on arrive A la formule dite 
de Nicée-Constantinople, qui est devenue la norme 
définitive de la foi de l’ Orient. Cf. Hahn, op. cif., § 153- 
167. Les nuances portent exclusivement sur des points 
intéressant directement le dogme trinitaire. En com- 
parant ces variétés, Mgr Batiffol, aprés Hahn, a 
reconstruit ici méme un modéle commun, d’ow sont 
éliminées \les divergences et qui représente la foi de 
VOrient vers le milieu du ry¢ siécle. Voir t. 1, col. 1668. 
Ce modéle apparait, lui aussi, en dépendance étroite 
du symbole romain. En réalité, nous avons une fois 
de plus la preuve que la croyance de |’Eglise catho- 
lique, ot qu’on la prenne, est toujours conforme a celle 
des apotres et a l’enseignement de l’évangile. 


Si quis dicit Filium Dei 
Dominum nostrum, ante- 
quam ex Virgine nasceretur, 
non fuisse, sicut Paulus Sa- 
mosatenus et Photinus et 
Priscillianus dixerunt, a. s. 


Denzinger-Bannwart, n. 233. 


Si quelqu’un dit que le Fils 
de Dieu Notre-Seigneur n’a 
pas existé avant sa naissance 
de la Vierge, ainsi que l’ont 
enseigné Paul de Samosate, 
Photin et Priscillien, qu’il 
soit anathéme. 


Le quatriéme, a propos du jefine pratiqué par les 
priscillianistes le dimanche et le jour de Noél, formule 
aussi une vérité dogmatique relative A la nature 


humaine du Christ. 


Si quis natalem Christi 
secundum carnem non vere 
honorat, sed honorare se 
simulat, jejunans in eodem 
die et in Dominico, quia 
Christum in hominis natura 
natum esse non credit, sicut 
Cerdon, Marcion, Manichzeus 
et Priscillianus, a. s. 


Si quelqu’un n’honore pas 
le jour de la naissance du 
Christ, mais ne fait que simu- 
ler qu’il ’honore, jefinant ce 
jour-la ainsi que le dimanche 
parce qu’il croit que le 
Christ n’est pas né avec la 
véritable nature humaine, 
ainsi que l’ont enseigné Cer- 


don, Marcion, Manés et Pris- 
cillien, qu’il soit anathéme. 
Id.,m. 239. 


5° En 633 et 638, les deux conciles de Toléde, IVe et 
Vie. Le IVe insista sur la nature intime du Verbe 
incarné, qui tout en demeurant Dieu s’est fait homme, 
naissant de la seule Vierge, avec un corps et une ame, 
n’ayant aucun péché, possédant en une seule personne 
les propriétés des deux natures. Le VIe reprenant les 
mémes idées y ajoute la notion de rédemption des 
hommes par l’incarnation, rédemption qui a trait aussi 
bien aux péchés actuels qu’au péché originel. Tl 
montre ensuite qu’établir deux personnes en Jésus- 
Christ risquerait d’introduire une quaternité dans la 
Trinité. Enfin passant a la cause efficiente de l’incar- 
nation, il la montre dans la Trinité tout entiére dont 
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les ceuvres sont inséparables, tandis que Vhumanité 

faite par la Trinité a été élevée a la seule personnalité 

du Verbe, Cavallera, Thesaurus, n. 723-724. 

6° Honorius Ie, A la méme époque (634-638) for- 
mule sa doctrine équivoque sur les deux volontés et 
les deux opérations dans le Christ. Son successeur 
Jean IV explique le sens des affirmations d’Honorius. 
Denzinger-Bannwart, n. 251, 252, 253; Cavallera 
n. 725-728. Voir Honontus Ie, t. vn, col. 96-123. 

70 Saint Martin Ie, au concile de Latran (649) 
définit les principaux aspects du dogme de Y Homme- 
Dieu. Les neuf premiers canons sont relatifs a Yunion 
hypostatique.. Voir ce mot, t. vil, col. 487-489. Les 
canons 10-17 abordent sous toutes ses faces le pro- 
pléme de la dualité d’opérations et de volontés dans 
Yunique sujet qu’est Jésus-Christ. Voir MonoTHE- 
Lismp, Les trois derniers canons 18-20, tout en résu- 
mant le probléme doctrinal du monothélisme, portent 
condamnation nominative de Théodore, Sergius, 
Cyrus, Pyrrhus, Paul et rejettent le «type » de l’empe- 
reur Constantin. Voir CoNsTANTINOPLE (III® concile 
de), t. m1, col. 1264 sq. Denzinger-Bannwart, n. 254- 
274; Cavallera, n. 729-730. Notons toutefois dans ce 
concile un progrés dogmatique en ce qui concerne la 
définition de la nature passible de ia chair du Christ, 
can. 4, Denzinger-Bannwart, n. 257; définition qu’on 
retrouvera dans la formule de foi d’Anastase II, Caval- 
lera, n. 701, dans le IVe concile de Latran, Denzinger- 
Bannwart, n. 429; Cavallera, n. 766, et finalement 
dans le concile de Vienne, Denzinger-Bannwart, 
n. 480; Cavallera, n. 767, et dans le concile de Flo- 
rence, Decret. pro Jacobitis. Denzinger-Bannwart, 
n. 708; Cavallera, n. 769. 

80 Le XIe concile de Toléde (déclaré authentique 
par Innocent III), dans un long exposé de la foi trini- 
taire, intercale une allusion a Vhérésie de Bonosiens, 
voir Bonosk, t. m, col. 1029-1031. Ces hérétiques 
niant la divinité de Jésus-Christ, étaient amenés a 
nier, en conséquence, la filiation naturelle du Verbe 
dans la Trinité; ils ne lui reconnaissaient qu'une filia- 
tion adoptive. Ce n’est pas encore cependant Yadop- 
tianisme postérieur qui ne reconnait dans le Christ, 
considéré dans sa nature humaine, qu’un Fils adoptif 
de Dieu. De 1A l’affirmation du concile : Hic etiam 
Filius Dei natura est Filius, non adoptione. Denzinger- 
Bannwart, n. 276; Cavallera, n. 575. 

La foi en Jésus-Christ est longuement exposée : 
Seule la personne du Fils a pris, pour libérer le genre 
humain, une humanité véritable et sans péché, dans 
le sein de la sainte et immaculée vierge Marie, dont il 
est né par une nouvelle naissance et selon un nouvel 
ordre de choses. Le nouvel ordre de choses nous 
montre l’invisible dans sa divinité qui s’est fait visible 
dans son humanité : la naissance nouvelle nous montre 
Jésus-Christ concu virginalement par une femme 
fécondée de Esprit Saint. Et cependant l’Esprit 
Saint n’est pas le Pére de Jésus qui ne saurait avoir 
deux Péres. Le Verbe s’est fait chair, mais ne s’est pas 
converti en chair; il demeure Dieu, se faisant homme. 
Il s’est fait chair, c’est-A-dire homme, avec une ame 
raisonnable. Et ce tout qu’est le Verbe incarné, c’est 
un Dieu et c’est un homme, c’est l’Homme-Dieu. Dy 
a deux natures en Jésus-Christ et une seule personne; 
Yunion des natures est indissoluble; Dieu parfait, 
homme parfait, Jésus Christ n’est cependant qu’une 
personne : admettre’en lui deux personnes serait intro- 
duire une « quaternité » en Dieu. Bien que les trois per- 
sonnes de la Trinité soient consubstantielles, la vierge 
Marie n’a engendré que le Fils. Toute la Trinité a 
opéré Vincarnation, les ceuvres de la Trinité étant 
indivisibles. Seul le Fils a pris la forme d’esclave 
(Phil., 1, 7) non dans l’unité de la nature divine, mais 
dans la singularité de sa personne, dans ce qui lui est 
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propre et non dans ce qui est commun a la Trinité. Et 
ainsi dans le Verbe incarné nous pouvons distinguer 
trois substances, la substance du Verbe, qui se rap- 
porte a la nature divine, et la substance de l’4me et du 
corps, qui se rapportent a la nature humaine. Sur la 
formule : duxz nature, tres substanliz, voir Hyposta- 
TIQUE (Union), col. 507-508. 

Jésus-Christ a donc en lui-méme la double substance 
de sa divinité et de notre humanité. En tant qu’il pro- 
céde de toute éternité du Pére, il est né, mais n’a pas 
été fait, ni prédestiné, En tant qu’il est né de la vierge 
Marie, il est né, il a été fait, il a été prédestiné. Ny a 
done en lui deux générations admirables, une par 
laquelle il est engendré du Pére, sans le secours @une 
mére, avant tous les siécles, l'autre par laquelle, ala 
fin des temps, il a été engendré d’une mére, sans le 
secours d’un pére. En tant que Dieu, il a eréé Marie; 
en tant qu’homme il a été fait par Marie : il est done 
4 la fois le pére et le fils de sa mére. De méme, en tant 
que Dieu, il est ’égal du Pére; en tant qu’homme, il est 
moindre que le Pére. Considéré en lui-méme, il est ala 
fois son supérieur et son inférieur : la divinité en lui 
Vemporte sur ’humanité, l’humanité est inférieure ala 
divinité Il faut également confesser que le Fils, dans 
sa divinité est l’égal du Saint-Esprit, et que, dans son 
humanité, il en est V'inférieur; car seule, la personne de 
Fils s’est incarnée et peut-étre dite, dams sa chair, 
inférieure aux deux autres. Le Fils, dans sa personne 
se distingue, sans pouvoir en étre séparé, du Pere et 
du Saint-Esprit; il se distingue, sans pouvoir en étre 
séparé, de ’homme qui est en lui, dans la seule nature 
qu’il a prise. Le Fils uni a son humanité constitue une 
personne; uni au Pére et au Saint-Esprit, il ne fait 
qu’une nature ou substance de la divinité. L’opération 
de la Trinité étant une et indivisible, le Fils a été 
envoyé sur terre non seulement par le Pere, mais par 
VEsprit et par lui-méme. Ainsi, celui qui par sa nais- 
sance éternelle est appelé le Fils unique, par sa nais- 
sance temporelle dans la chair qu’il a prise est dit le 
Fils premier-né. 

Jésus-Christ, concu sans le péché, né sans le péche, 
est mort sans avoir péché, lui qui pour nous s’est 
fait péché (11 Cor., v, 21), c’est-a-dire s’est fait victime, 
pour nos péchés. Et cependant il a voulu, sans rien 
perdre de sa divinité souffrir pour nos fautes, étre livre 
+ la mort et subir en croix une mort véritable de sa 
chair; mais le troisiéme jour, par la seule force de sa 
propre puissance, sorti du sépulcre, il est ressuscité. 
La résurrection du Christ est le modéle de notre résur- 
rection future... Aprés sa résurrection, le méme Jésus- 
Christ Notre-Seigneur est allé reprendre sa place pres 
du Pére, dont il ne s’était d’ailleurs, dans sa divinité, 
jamais éloigné. Et siégeant a la droite du Pere, il est 
attendu A la fin des siécles, comme le juge de tous les 
vivants et de tous les morts... Denzinger-Bannwart, 
n. 282-287; Cavallera, n. 731-733. 

90 Lettre dogmatique du pape Agathon (680). — Voir 
le texte, t. r, col. 561-562, et les remarques faites a 
Hypostatioug (Union), col. 489-490. Autour de cette 
lettre peuvent étre groupées la formule de foi du con- 
cile de Milan de 680, P. L., t. xm, col. 651-653; Caval- 
lera, n. 734, et la formule de foi d’Agathon approuvée 
dans la xv session du IV® concile de Constantinople. 
Cavallera, n. 737-738. 

10° Le III® concile de Constantinople (670-681). — 

La décision dogmatique de ce concile, relativement 
4 Vhérésie du monothélisme, décision préparée et 
indiquée par Agathon, accuse un progres dans le 
dogme de Jésus-Christ. Le pape saint Léon dans sa 
lettre & Flavien avait posé les prémisses d’ot la solu- 
tion aux difficultés des monothélites devait étre tirée : 
« Chacune des deux formes opére avec le concours de 
Vautre ce qui lui est propre, le Verbe accomplissant 
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ce qui reléve du Verbe, et la chair ce qui reléve de la 
chair. » A Ja question posée : Y a-t-il en Jésus-Christ 
une ou deux opérations, un ou deux vouloirs ? le con- 
cile répond : 


« Nous glorifions dans le méme Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, notre vrai Dieu, deux opérations naturelles, sans 
division, sans changement, sans partage, sans confusion, 
4 savoir : une opération divine et une opération humaine... 
Nous n’accorderons pas qu’il n’y a qu’une opération natu- 
relle de Dieu et de la créature, ne voulant ni élever la créa- 
ture a la hauteur de l’essence divine, ni rabaisser la subli- 
mité de la nature divine au niveau des créatures. « Car nous 
reconnaissons qu’a un seul et méme étre appartiennent et 
Ies miracles et les souffrances, mais selon l’ élément propre 
a chacune des natures dont il est composé et dans lesquelles 
ilal’étre », comme dit l’admirable Cyrille. Maintenant donc, 
absolument l’ineconfusion et l’indivision, nous proclamons 
pour résumer le tout, ce qui suit : Croyant que l’un de la 
sainte Trinité est, aprés ’incarnation, N otre-Seigneur Jésus- 
Christ, notre vrai Dieu, nous disons qu’il y a en lui deux 
natures irradiant dans sop unique hypostase, en laquelle il 
a manifesté, non pas apparemment, mais véritablement, 
dans tout le cours de son existence incarnée, et les miracles 
et les souffrances; la différence naturelle (de nature) dans 
cette unique hypostase se reconnaissant A ce fait que ’une 
et Yautre nature veut et opére ce qui lui est propre avec le 
concours de l’autre. De cette facon done, rous proclamons 
et deux vouloirs et deux opérations naturelles concourant 
ensemble au salut du genre humain. » Denzinger-Bannwart, 
n. 292. Cavallera, n. 744. Trad. du texte cité a CoNSTANTI- 
NOPLE (IITI° concile de), t. 11, col. 1268-1269. 


On recourra a l’article ConsTANTINOPLE (JII®¢ con- 
eile de), t. mt, col. 1266-1273, pour l’exposé du dogme 
défini en ce concile. Il suffit ici de faire observer com- 
ment la conclusion dogmatique : dualité d’opérations 
suit dualité de nature, nonobstant l’identité de la per- 
sonne qui maintient la coordination des opérations 
divine et humaine, devient dogme elle-méme par le 
fait de la proposition authentique de l’Eglise. On 
remarquera aussi que le principe rappelé par le concile 
apres saint Cyrille d’Alexandrie relativement aux 
miracles et aux souffrances du Christ est fécond en 
_conséquences, les théologiens les tireront plus tard pour 
expliquer la coexistence en Jésus-Christ de sentiments 
et de passions contraires. Voir plus loin, col. 1330. 

11° Le X V° concile de Toléde (688) reprend, au sujet 
de la constitution interne du Christ, la formule : duz 
nature, tres substantiz, avec la défense de saint Julien. 
Un siécle plus tard, a propos de l’adoptianisme, le 
concile de Francfort (794) mettra en garde les évéques 
espagnols contre une formule susceptible d’interpré- 
tation erronée. Cf. Hyposratiguz (Union), t. vu, 
col. 507-508. Denzinger-Bannwart, n. 294, 312; Caval- 
lera, n. 747-749. 

12° Désormais, les formules de foi subséquentes 
n’apporteront aucun progrés nouveau, aucune préci- 
sion nouvelle, sauf sur trois points principaux qui vont 
étre incessamment signalés. Cf. profession de foi de 
Léon III (809), Cavallera, n. 756; de saint Léon IX 
(1053), Denzinger-Bannwart, n. 344; Cavallera, n. 761; 
définition du IV concile de Latran (1215), Denzinger, 
n. 429; Cavallera, n. 766; profession de foi de Michel 
Paléologue (1274), Denzinger, n. 462; Cavallera, 
n. 761; décret pour les Jacobites, concile de Florence 
(1438-1445), Denzinger, n. 708-710 ; Cavallera, n. 769- 
770; profession de foi imposée aux orientaux par 
Benoit XIV (1743), Denzinger, n. 1462, 1463, 1464; 
Cavallera, n. 745 fin. Voir dans Cavallera, divers 
autres documents de moindre importance : n. 692, 
Gélase, (492-496), Traité des deux natures; cf. Den- 
zinger, n. 168; n. 700-701, Anastase II A Laurent de 
Lignido (497); n. 704, l’Eglise orientale au pape 
Symmaque, sur les formules ex duabus et in duabus 
naturis (512); n. 705, Jean II ad senatores (534), sur 
la formule : Unus de Trinitate passus est; cf. Den- 
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zinger-Bannwart, n. 201 et ici col. 595; n. 720, Pé- 
lage Ier (557), lettre A Childebert; n. 722, Grégoire le 
Grand; n. 746, S. Léon II (682), trois lettres : 1)a 
l’empereur Constantin; 2) aux évéques d’Espagne; 


| 3) au roi d’Espagne, Ervige; n. 757-760, profession de 


foi de Nicéphore, patriarche de Constantinople, a 
Léon III. 

12° Les trois points sur lesquels le dogme de 
Jésus-Christ accuse un progrés aprés le vue. siécle 
sont les suivants ; 

1. Jésus-Christ, comme homme, n’est pas le Fils 
adoptif de Dieu. C’est toute la question de Vadoptia- 
nisme au vure siécle. Voir ce mot, t. 1, col. 403-413. 

2. Jésus-Christ, dans ’unité de sa personne divine, 
forme un tout substantiel : ’union hypostatique n’est 
done ni extrinséque, ni accidentelle. C’est toute la 
question du néo-adoptianisme du xue® siécle et des 
erreurs d’Abélard. Voir ABELARD (articles condamnés 
par Innocent II), t. 1, col. 43, sq.; ADOPTIANISME 
AU XiH® SIECLE, t. 1, col. 413-418; HyYPosTaTIQUE 
(Union), t. vu, col. 512-517 et les ‘condamnations 
portées par Alexandre III, t. 1, ecl. 416-417. Tepe 
progres dogmatique se continue au xrve, xvre et 
xvie siécles sur un triple objet. On voit s’éliminer 
et perdre toute probabilité théologique Vopinion 
téméraire de Durand de saint Pourcain, selon laquelle 
Jésus-Christ, comme homme, en vertu des graces 
conférées avec l’union hypostatique; serait aussi fils 
adoptif de Dieu; Yopinion fausse de Suarez, selon 
laquelle Jésus aurait, vis-a-vis de Dieu le Pére, une 
double filiation naturelle; sur ces deux premiers points 
voir ApoPTIANIsME (Nouvelles controverses depuis le 
Arve siécle), t. 1, col. 418-421; l’opinion erronée de 
Hardouin et Berruyer, selon laquelle il 'y a en Jésus- 
Christ deux filiations naturelles, l'une existant dans 
la personne 'du Verbe, par rapport au Pére, l’autre 
réalisée dans l’humanité de Jésus, par rapport a la 
Trinité tout entiére. Sur ce dernier point, voir Hypo- 
STATIQUE (Union), t. vm, col. 549-554. 

3. Les décisions antiapollinaristes avaient établi 
que dans l’humanité de Jésus l’Ame prise par le Verbe 
était non seulement principe vital, mais encore prin- 
cipe raisonnable, Le IVe concile de Constantinople en 
870, avait, dans son onziéme canon (8° grec), interdit 
fa doctrine de la dipsychie dans ’homme. Voir t. m, 
col. 1299-1301. L’unité de ’Ame humaine implique 
deux conséquences : l’information du corps humain 
par lame raisonnable et intellective; l’identité du 
principe intelligent et du principe vital dans ’homme. 

La premiére conséquence a été authentiquement 
promulguée par le concile de Vienne (1312) comme 
une vérité de foi divine et catholique. 

Nous confessons que le Fils unique de Dieu... a pris dans 
Je temps et dans le sein virginal [de Marie] pour les élever 
4 l'unité de son hypostase et de sa personne, les parties de 
notre nature [humaine], unies ensemble, et par lesquelles, 
lui, existant en soi vrai Dieu, est devenu vrai homme, a 
savoir le corps passible et l’Ame intellective ou rationnelle 
informant vraiment par elle-méme et essentiellement le corps 
méme. Denzinger-Bannwart, n. 480; Cavallera, n. 767. 


Cette Ame, forme du corps humain, est l’Ame immor- 
telle et numériquement multipliable et multipliée 
selon le nombre des corps auxquels elle se trouve 
unie. L’Ame de Jésus-Christ lui appartient done en 
propre et singuliérement. Ve concile de Latran, Den- 
zinger-Bannwart, n. 738. Sur tous ces points, voir 
FoRME DU CORPS HUMAIN, t. yi, col. 546-588. 

La deuxiéme conséquence est déduite, comme une 
vérité théologiquement certaine, de la condamnation, 
par Pie IX, des erreurs de Giinther, Baltzer et Knoodt. - 
Voir ForME DU coRPS HUMAIN, col. 559-564. 

13° Ce n’est pas a dire qu’on ne puisse signaler 
d’autres précisions dogmatiques ; mais elles sont, rela- 


1274 


' 

tivement aux précédentes, d’importance moindre. 
On les a, d’ailleurs, déja indiquées a l’article Hypos- 
TATIQUE (Union), et elles visent des erreurs récentes 
renouvelées des sidcles passés. Ainsi, Yanathéme du 
Ile concile de Nicée contre ceux qui ne reconnaissent 
pas A l’humanité du Christ une forme déterminée, 
Denzinger-Bannwart, n. 307, Cavallera, n. 750, est 
rappelé opportunément A Voceasion de Vubiquisme 
des luthériens; cf. HyPosTATIQUE (Union), col. 542- 
543 sq. Ainsi les condamnations du nestorianisme 
peuvent heureusement s’appliquer aux théories 
modernes d’union dynamique ou volontaire, con¢ues 
comme explication, de Vunion hypostatique par 
Giinther et Rosmini, id., col. 554-558, a fortiori aux 
théories, destructives de toute unité substantielle 
dans le Christ, imaginées par ies protestants libéraux, 
id., col. 559-564. Sur les critiques radicaux, voir plus 
loin : Jésus-Christ et la critique. 


IV. JESUS-CHRIST ET LA THEOLOGIE. — Ce 
titre, par lui-méme trop vague, a besoin d’étre précisé. 
Nous entendons ici la théologie dans son sens strict : 
il s’agit de la science des conclusions plus ou moins 
éloignées que la raison peut déduire du dogme. Le 
dogme est contenu formellement, soit explicitement 
soit implicitement dans la révélation ; la théologie n’est 
que virtuellement renfermée dans la révélation. Pour 
Yen faire sortir, il faut faire appel au secours dun 
raisonnement. La théologie de Jésus-Christ s’efforce 
donc de mettre en relief les traits de la figure du Sau- 
veur laissés dans l’ombre par les écrits inspirés, mais 
contenus cependant dans d’autres traits plus expressifs 
qu’ont retenus nos auteurs sacrés. Nous considérerons 
surtout les vérités théologiques les plus étroitement 
connexes au dogme sous les trois rubriques suivantes: 
I. Conclusions relatives Al’étre méme de Jésus-Christ. 
—- If. Conclusions concernant les relations du Christ 
et du Pére (col. 1332). — IIL. Le Christ considéré dans 
ses relations avec les hommes (col. 1345). 

I. CONCLUSIONS THEOLOGIQUES RELATIVES A LVETRE 
MEME DE J&sus-Curist. — Ces conclusions se rappor- 
tent : 1° A la personne divine qui s’est incarnée en 
Jésus-Christ et, sur ce point, elles ont été suffisam- 
ment exposées soit 4 HyPosTATIQUE (Union), t. vu, 
col, 518-519, soit surtout 4 INCARNATION, col. 1511- 
1523; 2° A la nature humaine, considérée dans son 
union au Verbe, voir HyposTaTigue (Union), col. 519- 
521, ou parrapport aux perfectionnements qui doivent, 
en suite de l’union, rejaillir sur elle-méme; c’est le point 
de vue qu’il nous faudra aborder ici; 3° 4 VPunion 
méme des deux natures: onn’a rien a ajouter, de ce 
chef, au long exposé déja fait, HyposTATIQUE (Union), 
col. 490-541; 4° aux formules 4 employer pour attri- 
quer a Jésus-Christ, Dieu et Homme, les propriétés 
humaines et divines : c’est la communication des 
idiomes voir ce mot, t. vu, col. 595-602. 

La sainte Ecriture, surtout par la voix de saint 
Paul et de saint Jean, nous a laissé entrevoir les mer- 
veilles de la constitution et de la vie intime de 
YHomme-Dieu. Plus d’une fois, les Péres ont rappelé 
ces enseignements et formulé leur propre doctrine. 
Mais c’est A la théologie catholique qu’il était réservé 
de préciser d’une fagon définitive d’une part quelles 
perfections d’ordre naturel et surnaturel l’union 
hypostatique devait apporter soit au corps soit a 
VAme du Sauveur, et, en conséquence, d’autre part, 
quels défauts, quelles faiblesses de la nature humaine 
sont encore, en Jésus-Christ, compatibles avec une 
telle perfection (col. 1327). 

I. PERFECTIONS NATURELLES ET SURNATURELLES 
DU CORPS ET DE I? AME DB JESUS-CHRIST, — 1° Le 
corps du Christ. —- Le Christ, avant sa résurrection, 
était A la fois « voyageur » et « compréhenseur ». Par 
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son corps, il demeurait encore dans la voie; par lame, 
il était déja au terme. Il ne faut done pas songer a 
attribuer au corps du Christ, avant la résurrection, 
les qualités glorieuses que le rejaillissement naturel de 
la gloire de l’Ame aurait di y produire. Mais toutes les 
qualités nécessaires a Vintégrité et a la perfection 
substantielle de ce corps, Jésus les a trés certainement 
possédées : on ne comprendrait pas que celui qui fut le 
chef-d’ceuvre de l’Esprit Saint ait été privé d'une seule 
perfection physique possible au corps humain. Tous les 
théologiens le supposent implicitement, en parlant des 
défauts naturels compatibles avec la perfection de 
Vunion hypostatique. S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. xiv, a. 4; les sententiaires, 1. III, dist. xv, et nom- 
mément §. Bonaventure, a. 1, gq. 1, 1; Richard de 
Middletown, q. u, m1; Durand de Saint-Pourgain, q. 1, 
cités par Suarez, De incarnatione, disp. XXXII, 
sect. u, n. 2. De ce principe général, les théologiens 
déduisent deux conclusions. — 1. II est certain, et 
Suarez, loc. cit., n. 7, note Popinion contraire comme 
téméraire, que le Christ n’a pu connaitre, dans son 
corps, la maladie ou Vindisposition sous -quelque 
forme que ce soit. On ne saurait, en effet, dans le corps 
de  Homme-Dieu leur assigner une cause quelconque : 
malformation congénitale, intempérance, influences 
nocives de l’atmosphére ou des saisons. Suarez, loc. cit., 
Stentrup, De Verbo incarnato, these Lix. — b) Il est 
plus probable que le corps du Christ et particuliére- 
ment son visage ont eu la beauté physique en partage. 
S’appuyant sur Is., um, 2, Clément d’Alexandrie, 
Pedag., |. III, c. 1; Stromat., 1. III, c.. xvu, 3B GR 
t. vim, col. 558 sq., 1208; Tertullien, De carne Christi, 
c. 1x, P. L., t. 1, col. 779, ont affirmé la laideur du 
Christ, thése reprise par Michel Médina, S. J., De recta 
in Deum fide, 1}. 11, c. vu et surtout Francois Vavasseur, 
S. J., De forma Christi, Paris, 1649. Petau, De incar- 
natione, 1. X, ¢. v, n. 22, fait remarquer l’extréme fai- 
pblesse de cette base scripturaire : Isaie, en effet, ne 
parle que du Christ souffrant au moment de sa passion 
et de sa mort. La thése contraire a pour elle Ja plupart 
des Peres et des théologiens : on cite surtout saint 
Augustin, saint Jéréme, saint Chrysostome, saint Ber- 
nard. Voir la réfutation de Vavasseur dans Stentrup, 
op. cit., théses LX-LXI. Cf. Janssens, Summa theologica, 
t. rv, Fribourg-en-Brisgau, 1901, De speciosa jorma 
corporis Christi, appendice, p. 505-520. L’opinion de 
saint Thomas est nettement formulée dans son com- 
mentaire In ps. XLIV, n. 2, Opera, Parme, t. XIv, 
320, Cf. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. 111, dist. XV 
. 2; Suarez, De incarnatione, disp. XXXII, sect. m, 
. 2-4; Salmanticenses, De incarnatione, disp. XXIV, 
. 14; Legrand, De incarnatione Verbi divini, 1. IX, 
un, a. 5, conc]. 3, dans Migne, Cursus theologicus, 
_rx. Cf. Pesch, De Verbo incarnato, n. 233 ; voir ci-des- 
sus, col. 1153. 

Au sujet de Ja formation du corps du Christ, les 
anciens scolastiques, abandonnant leur théorie de 
Vanimation médiate, voir ANIMATION, t.1, col. 1305 sq. 
affirment que le corps du Christ a été formé et animé 
dans le premier instant de sa conception. S. Thomas, 
Sum. theol., I1I*, q. xxxm, a. 1, 2. Il est difficile, en 
effet, de ne pas en arriver a cette conclusion, si ’on 
accepte le dogme : Qui conceptus est de Spiritu sancio. 
Si Jésus n’avait pas été complet, parfait, comme 
homme, dés le premier instant de sa conception, on ne 
pourrait, en toute vérité, le dire congu du Saint- 
Esprit. Voir les Sententiaires, ). ITT, dist. III. Mais cette 
dérogation aux lois de la nature s’explique avec beau- 
coup de difficultés (dans Vhypothése de l’animation 
normalement médiate). Cf. Suarez, De mysteriis vite 
Christi, disp. X1, sect. 1, m. Dans Vhypothése de l’ani- 
mation immédiate, il n’y a aucune difficulté. Voir 
ANIMATION, col. 1319. 
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2° L’ Ame du Christ. — Les théologiens n’ont rien pu 
ajouter aux données de l’évangile relativement aux per- 
fections naturelles de l’Ame du Christ. Voir col. 1156 sq. 
Ils se sont efforcés de synthétiser la doctrine catholique 
relativement a la science et a la sainteté de Jésus- 
Christ. 

1. Science humaine de Jésus-Christ. — La question 
de la ScieNcE pu Curist devant étre traitée dans un 
article spécial, nous n’en rappellerons ici que les con- 
clusions admises par les théologiens et nécessaires A 
Vintelligence des termes du probléme relatif A la sain- 
teté et A lobéissance du Christ. La question de la 
science du Christ avait été agitée par les Péres, contre 
les ariens, a partir du rv® siécle, A cause de Marc., 
xm, 32 et de Luc., m, 52. Voir col. 1259 sq.. Les prin- 
cipes de solution avaient été formulés par saint Jean 
Chrysostome, saint Augustin et plus tard Euloge, 
explicitement approuvé par saint Grégoire le Grand. 
Les scolastiques s’emparent de ces données tradition- 
nelles et les systématisent. Le Verbe de Dieu a da 
prendre, en s’incarnant, une humanité qui possédat 
toutes les perfections convenant A l’humanité, excepté 
celles qui seraient contraires A la fin de l’incarnation, 
par exemple la personnalité humaine, l’exemption de 
la soufirance et de la mort. Cf. S. Thomas, Sum. theol.| 
IIT, q. v, a. 1-4. Il faut donc, en conséquence, distin- 
guer en Jésus-Christ deux sciences, l’une qu’il posséde 
comme Dieu et qui est infinie; l’autre qu’il posséde 
comme homme et qui n’est que la perfection due a 
son intelligence humaine, q. 1x, a. 1. Quelle est donc la 
perfection due a Vintelligence humaine du Christ? 

a) Le Christ homme est ala fois au terme et dans la 
voie, q. xv, a. 10. Comme compréhenseur, il doit pos- 
séder la connaissance de vision intuitive. Il recut donc 
la vision béatifique d’une facon plus parfaite que 
n’importe quelle créature, parce qu’uni plus intime- 
ment au Verbe lui-méme, q. x, a. 4, et il la recut dés 
sa conception. gq. xxxty, a. 4. Cf. Suarez, De incarna- 
lione, disp. XXV, sect 1, n. 4, L?objet de la science 
que le Christ a ainsi possédée en raison de la vision 
intuitive n’est pas infini : V’intelligence humaine du 
Christ ne peut « comprendre » Dieu, qui est infini, 
parce qu’elle-méme, étant une créature, est nécessai- 
rement finie. S. Thomas, Sum. theol., III‘, q. x, a. 1; 
Suarez, op. cil., disp. XX VI. Le concile de Bale (1435) 
a d’ailleurs censuré, dans un livre d’Augustin de 
Rome, la proposition suivante : Anima Christi videt 
Deum tam clare et intense quantum clare et intense Deus 
videt seipsum. Cf. InturtIvE (Vision), t. vu, col. 2381. 
Mais la science de Jésus s’étend trés certainement, 
quant a son objet secondaire, voir InrurtIvE (Vision), 
col. 2386, 4 tout ce qui intéresse l’incarnation. Or le 
Verbe incarné est le chef de tous les hommes et méme 
des anges; il doit étre le juge souverain de toutes les 
créatures responsables : il faut donc que la science 
bienheureuse qu’il posséde en vertu de la vision intui- 
tive s’étende a tout ce qui est, a été ou sera fait, dit 
ou méme pensé par les créatures raisonnables et dans 
tous les temps. S. Thomas, Sum. theol., III*, q. x, a. 2. 
D’un mot, Jes théologiens résument |’étendue de cet 
objet en disant que, par sa science bienheureuse, le 
Christ connait tout ce que Dieu lui-méme connait par 
sa science de vision. Suarez, loc. cit., sect. tv. Surla 
science divine de vision, voir Scl—eNcE DE Dreu. Ces 
conclusions, au moins théologiquement certaines, et 
quant a l’existence et quant a l’étendue de la science 
bienheureuse de l’Ame du Christ, cf. Suarez, De incar- 
natione, disp. XXIV, sect. 1, ont été confirmées par le 
décret du. Saint-Office du 7 juin 1918. Cavallera, The- 
saur., n. 778; Hugon, Le décret du Saint-Office touchant 
la science de ’dme du Christ, dans la Revue thomiste, 
avril-juin 1918, p. 105-110. — b) En dehors de cette 
science bienheureuse, en tous points surnaturelle, on 
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doit accorder 4 l’Ame du Christ, parce que cette 4me 
est paryenue a l'état du terme, méme dés le premier 
instant de son existence, la science propre aux Ames 
arrivées a ce terme. Cette science est la science essen- 
tiellement infuse, per se infusa, c’est-a-dire infuse en 
raison méme de l’état de terme et du mode de connais- 
sance qu’implique cet état. Sur ce mode de connais- 
sance, qui se fait par conversion de l’intelligence aux 
espéces infuses, voir ANGELOLOGIE D’APRES LES Sco- 
LASTIQUES, t. 1, col. 1232-1235 et Hugon, 1|’Etat des 
dmes séparées, c. ut-ty, dans Réponses théologiques a 
quelques questions d’actualité, Paris, 1908, p. 230-253. 
La plupart des théologiens accordent au Christ cette 
science infuse per se. S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. XI, et ses commentateurs, I] n’est pas méme vrai- 
semblable que les rares théologiens Scot, saint Bona- 
venture, quelques nominalistes, qu’on a coutume 
dinscrire en faux contre l’opinion thomiste, aient en 
réalité accusé une vraie divergence avec saint Thomas, 
quant a la question de l’existence de la science infuse. 
Voir Ch. Pesch, op. cit., n. 263. Les divergences portent 
plutdét sur l’objet de cette science et son étendue, Id. 
n. 265. On trouvera dans Suarez, op. cit., disp. XX VII- 
XXVIII, un bon exposé de la question. Faut-il aussi 
accorder au Christ une science infuse accidentelle- 
ment, per accidens infusa, c’est-a-dire, immédiatement 
recue de Dieu, mais se substituant purement et sim- 
plement a la science acquise encore inexistante et 
dont elle emprunte le mode de connaissance ? Saint 
Thomas ne l’accepte point, Sum. theol,. I1P, q. 1x, a. 4, 
ni les commentateurs thomistes. Voir aussi Vasquez, 
De incarnatione, disp. XLV, c. 1m. Suarez estime cette 
opinion probable, car le Christ n’a pu étre inférieur a 
Adam, op. cit., disp. XXX, sect. m, n. 1, 2 sq. De Lugo 
estime que cette connaissance accidentellement infuse 
a été confiée au Christ non dés le principe,puisqu’elle 
lui aurait été alors inutile, mais successivement au fur 
et a mesure des circonstances. De incarnatione, 
disp. X XI, sect. 1. En tout cela, il n’y a rien que des 
conjectures plus ou moins probables, et l’existence 
méme d’une science infuse dans l’Ame de Jésus-Christ, 
considérée indépendamment de toutes les modalités 
théologiques, ne peut se déduire avec certitude du 
dogme de union hypostatique. Cf. Suarez, disp. XXV, 
sect. m, n. 3. — c) Enfin, le Christ, comme nous, a 
possédé la science expérimentale ou acquise, suscep- 
tible de vrai progrés, et par laquelle le Christ élabo- 
rait, selon les lois de Vintelligence humaine a l’état de 
voie, des données sensibles acquises par l’expérience, 
les idées représentatives du monde matériel. S. Tho- 
mas, Sum. theol., II}, q. 1x, a. 4. Ainsi le Sauveur 
acquit la connaissance de tout ce qu’un homme de son 
époque pouvait expérimentalement apprendre, q. xu, 
a. 1; il l’acquit par ses propres efforts, sans le secours 
des hommes, id., a. 3, ou des anges et trés facilement, 
id., a. 4. Saint Thomas avait nié la nécessité, dans 
l’Ame du Christ, des espéces impresses formées au cours 
de Vexpérience sensible par l’intellect agent, In IV 
Sent., 1. III, dist. XIV, q.1, a. 3, q. v, ad 3; il ’admet 
pleinement dans la Somme théologique, loc. cit., a. 2. 
D/ailleurs, la science acquise du Christ a toujours été 
conforme 4 ce que, vu les circonstances, il était con- 
venable qu’il sit; nonobstant son développement pro- 
gressif et continu, elle a donc toujours été, relative- 
ment a cette convenance, parfaite. L’existence de la 
science expérimentale dans Je Christ est théologique- 
ment certaine. 

2. La sainteté du Christ. — Ce court aper¢u sur la 
théologie de la science de |’Ame du Christ sera déve- 
loppé a Science pu Curist; mais il était nécessaire 
de le produire ici afin de nous permettre de mieux 
comprendre ce que fut la sainteté de l’4me du Christ. 
Nous avons déja vu que cette sainteté est attestée par 
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les synoptiques, col. 1158, par saint Paul, col, 1235 et 
par saint Jean, col. 1243; quelle est proclamée par les 
Peres de |’Eglise. col. 1248, 1258, etc. Les théologiens 
scolastiques n’ignorent pas ces preuves positives et 
c’est sur elles qu’ils fondent la certitude de quelques- 
unes de leurs théses, bien qu’il n’y ait, 4 leur sujet, 
aucune déclaration authentique de l’Eglise. 

a) Le probléme théologique de la sainteté de Jésus- 
Christ : saintelé substantielle incréée, sainteté acciden- 
lelle créée. —- La sainteté qui comporte lynion, la 
conjonction avec Dieu, d’une facgon ferme et stable, 
voir Sum. theol., Ila I1J®, q. Lxxxt, a. 8, ne se trouve 
pas réalisée de la méme fagon dans les différents étres 
qui en sont susceptibles, En Dieu, cette sainteté est 
essentielle: union est réalisée par Pidentité, etla sta- 
pilité de Yunion se confond avec l’acte pur. Dans 
l’ange ou dans l’homme, la sainteté, tout en affectant 
la substance de l’esprit, est accidentelle et résulte 
formellement de la grace sanctifiante, principe créé 
qui les rend participants de la nature divine et capables 
d’opérer surnaturellement. Mais, en Jésus-Christ, en 
qui Vunité de personne renferme, unies en une con- 
jonction étroite, la divinité et ’humanité, quel est le 
principe formel de la sainteté ? On le voit, il ne s’agit 
pas d’expliquer la sainteté essentielle au Verbe comme 
tel; ce point est étranger a la présente controverse, 
Mais on considére uniquement la sainteté humaine en 
Jésus-Christ, sainteté explicitement affirmée par l’Ecri- 
ture, Luc., 1, 35; Joa., x, 36; Act., m, 14, et quwil faut 
absolument reconnaitre en celui qui, étant le média- 
teur de Dieu et des hommes, I Tim., m1, 5, doit com- 
muniquer 4 tous de la plénitude de sa sainteté. Joa., 
1, 16. Et on se demande si ’humanité du Christ a été 
sanctifiée par le seul fait de ]’union hypostatique, 
dune sainteté ineréée, ou bien si la grace. habituelle, 
infuse et créée — que cette humanité a d’ailleurs tres 
réellement possédée, — a été nécessaire a sa sanctifi- 
cation. 

La controverse est proprement théologique et bien 
postérieure A saint Thomas qui ne l’a point envisagée 
directement. Et, en réalité, une simple remarque 
suffirait A mettre d’accord entre eux les théologiens. Si 
la sainteté n’était en Jésus qu’un principe des opéra- 
tions surnaturelles de ’union 4 Dieu par la connais- 
sance et par l’amour, on devrait affirmer quelle résulte 
nécessairement et uniquement de la grace habituelle, 
infuse et créée. C’est A ce point de vue que certaines 
scotistes se sont placés pour aflirmer une these peu 
acceptée des autres docteurs catholiques. Mais, en 
Jésus-Christ, la sainteté est, avant tout, un état, 
Vhumanité du-Sauveur étant indissolublement et 
substantiellement unie A la divinité. De méme que 
cette union est substantiellement surnaturelle, voir 
Hypostatigue (Union), col. 532, de méme la sain- 
teté qu’elle implique est une sainteté substantielle, 
logiquement antérieure a la sainteté des opérations 
surnaturelles issues de la grace créée et des vertus 
qui en dérivent. 

b) Sainteté substantielle incréée. — a, Probleme prin- 
cipal. — L’union hypostatique est le plus parfait des 
dons que Dieu puisse faire 4 une créature : elle est une 
union qui dépasse toute autre union. HyposTaTiQuE 
(Union), col. 532-534. Toutefois, nous avons déja 
fait observer, ce serait s’arréter 4 une conception trop 
étroite que de considérer ’union hypostatique sépa- 
rément de la vision béatifique, de la grace sanctifiante, 
de la gloire qui en est le complément et le couronne- 
ment nécessaire. C’est pour s’étre arrété a cette trop 
subtile distinction que Durand de Saint-Pourgain et 
les scotistes en général ont nié la sainteté substantielle 
incréée de Notre-Seigneur. Durand de Saint-Pour¢ain 
s’arrétant 4 V’hypothése d’une nature humaine, dé- 
pouryue de grace sanctifiante, mais unie hypostatique- 
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ment a la divinité, affirme que cette nature humaine, 
nonobstant l’union hypostatique, etit été faillible et 
aurait pu pécher. In IV Sent., 1. 11, dist. xm, q. u, 
n. 7. D’autres théologiens, dans la méme hypothése, 
refusent au Christ la puissance de mériter. Pierre dela 
Palu, id., dist. XIII, q. 1; Didace Alvarez, In IJ I>™ 
partem Sum. theol., q. vu, a. 1, disp. XXXI, n. 18. 
Toute une école, A laquelle on voudrait rattacher 
saint Bonaventure, prétend que la grace sanctifiante 
créée est nécessaire comme condition logiquement 
préalable A l’union hypostatique. Voir ce mot, co]. 529. 
Toutes ces opinions, sous une forme ou sous une autre, 
proclament la nécessité de la grace sanctifiante pour 
que le Christ puisse agir saintement. Nous avons 
indiqué tout A ’heure comment l’aspect de Vopéralion 
surnaturelle dans la sainteté du Christ justifie ces 
assertions. 

Une seconde opinion, qui est 4 proprement parler 
celle de l’école scotiste, affirme que l’union hyposta- 
tique sanctifie ’humanité du Christ,non formellement, 
mais fondamentalement, en ce sens qu’elle est la 
source, la racine de la sainteté en Jésus. Elle n’est pas 
par elle-méme la justice, mais elle produit nécessaire- 
ment la grace habituelle créée qui devient la forme 
méme de la sanctification. Cf. Mastrius, De incarna- 
tione, disp. II, q.1,n. 16; Henno, id., disp. XIV, q. 1. 

Les thomistes et, en général, la plupart des théolo- 
giens catholiques estiment que ce a’est pas assez dire. 
L’union hypostatique, d’aprés une troisiéme opinion, 
recue de presque tous, sanctifie formellement, c’est-a- 
dire immédiatement, par elle-méme, directement et 
non seulement par une exigence physique ou morale 
de Ja grace habituelle, ’humanité de Jésus-Christ. 
Cette explication du terme formellement est ici néces- 
saire pour éliminer de notre esprit la conception d’une 
forme inhérente A Ame de Jésus-Christ (principium 
quo), par laquelle cette Ame serait sanctifiée. Le prin- 
cipe de la sanctification substantielle du Christ est le 
Verbe lui-méme uni immédiatement a l’humanité 


_(principium quod), Voir Salmanticenses, De incar- 


natione, disp. XII, dub. 1, § 3, n. 16; Gonet, De incar- 
natione, disp. XI, a. 1,n.8; Hugon, De Verbo incarnato, 
Paris, 1920, p. 144. Cette sanctification de ’/humanité 
est comme un sacre, une onction qui fait du Christ- 
homme, méme antérieurement 4 la possession de la 
grace sanctifiante (antériorité purement logique) 
Yobjet des complaisances de Dieu. Voir, dans l’école 
thomiste, Medina, In JIJP?™ p. Sum. S. Thome, 
q. vu, a. 1, dub. 2; Jean de S. Thomas, De incarnatione, 
disp. VIII, a. 1, concl. 1 et 2; Godoy, id., disp. XXI, 
n, 4; Gonet, id., disp. XI, a. 1; D. Soto, In IV Sent., 
1. IV, disp. XIX, q. 1, a. 2; De natura et gratia, |. 111, 
c. v1; Billuart, De incarnatione, dissert. VIII, a. 1; 
en dehors de l’école thomiste, les plus grands théolo- 
giens dela compagnie de Jésus, unanimement, Suarez, 
De incarnatione, disp. XVIII, sect. 1, n. 3; Grégoire de 
Valencia, id., disp. I, q. vu, punct. 1; Vasquez, id., 
disp. XLI, c. m1; De Lugo, id., disp. XVI, n, 2; et de 
nos jours, Hugon, op. cil., q. v, a. 1; Le mystére de 
Vinearnation, Paris, 1913, IV® partie. c. 1; Stentrup, 
op. cil., th. Lxxvu; Franzelin, De Verbo incarnalo, 
th. xu1; Ch. Pesch, De Verbo incarnato, prop. XXII; 
Hurter, Theologia dogmatica, n. 584 sq., etc. Ces théo- 
logiens ne prétendent pas, pour autant, supprimer la 
nécessité de la grace sanctifiante dans l’4me du Christ 
comme principe des opérations surnaturelles. La sain- 
teté substantielle du Christ regarde l’état de ’huma- 
nité unie aA la divinité et non directement ses opéra- 
tions. 

Ces explications données, il n’est point difficile de 
montrer comment l’opinion communément admise est 
fondée en autorité et en raison. En autorité tout 
d’abord. La saiate Ecriture atteste que le Christ a recu 
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une onction singuliére entre toutes, et tellement excep- 
tionnelle qu’il en a pris son nom, xerotes, l’Oint. 
Core t 2io 2200 Joa., 1, 20: 27; cf. Ps. xtrvy, 8; 
Is., uxt, 1; Luc., rv, 18; Act., rv, 27; x, 38. On pourrait 
a la rigueur entendre cette onction de la grace sancti- 
fiante, mais ow serait alors la pleine signification des 
textes, qui comporte une différence radicale, essentielle 
entre l’onction de Jésus-Christ et l’onction des justes ? 
Les Péres expliquent que cette onction est la divinité 
elle-méme s’unissant A I’humanité, soit qu’il s’agisse 
de la cause active de l’union hypostatique, par exemple 
S. Irénée, Cont. Heres., 1. III, c. xvm, n. Os ten iG 
t. vu, col. 924; S. Cyrille d’Alexandrie, In Joa., 1. XI, 
c. x, P. G., t. Lxxtv, col. 542 (on peut aussi entendre 
Yonction désignée dans ces textes de la grace habituelle 
créée, cf. Franzelin, th. xu1, § 1, n. 2; Pesch, n. 283); 
soit surtout qu’il s’agisse du Verbe s’unissant immé- 
diatement a ’homme, par ex. S. Grégoire de Nazianze, 
Orat., xxx, n. 21, P. G., t. xxxvi, col. 131; S. Jean 
Damascéne, De fide orthodoxa, 1. III, c. ts Oran, 5 
de imag., fin, P. G., t. xcrv, col, 990, 1249; S. Au- 
gustin, De Priniiate, 1. XV, c. xxvii, P. L., t. XLU, 
col. 1093-1094; S. Grégoire le Grand, Epist., 1. XI, 
txvu, P. L., t. uxxvu, col. 1208; etc. Voir les textes 
dans Pesch, n. 282-283; Hugon, Le mystére de Vincar- 
nation, p. 210-211, et surtout Petau, De incarnatione, 
1. XI, c. vir-tx, Stentrup, th. Lxxvn, part. m. Le con- 
cile de Francfort (785) contient également une décla- 
ration expresse : Christus NATURA unctus, non per 
gratiam, quia in illo plene fuit divinilas, Epist. ad 
episc. Hisp., P. L., t. xcvim, col. 377. « De tous ces 
témoignages de la tradition se dégage une conclusion 
doctrinale dont il est utile de faire ressortir Vimpor- 
tance. Le Sauveur est oint par l’union hypostatique, 
par le don méme de la personne du Verbe. Or, dans le 
langage sacré, « oint » et « christ » désignent celui qui 
est l’objet des complaisances divines, qui posséde la 
vraie sainteté, cette justice intérieure, seule ‘beauté 
qui plait 4 Dieu. Telle est donc la portée de nos textes : 
les auties justes sont agréables au Seigneur, saints, 
par la consécration accidentelle de la grace créée, le 
Christ, par la consécration substantielle dela divinité. 
Pour nos docteurs, en effet, la sainteté consiste dans 
Vunion avec Dieu : les justes n’ont qu'une sainteté 
accidentelle, parce que leur union avec la divinité, 
reste toujours accidentelle et participée; le Christ, 
au contraire, parce qu’il est Dieusubstantiellement, est 
saint dune sainteté substantielle et infinie. » Hugon, 
op. cil., p. 211-212. L’opinion de S. Thomas, favorable 
a la thése communément admise,' est bien exposée et 
discutée par les Salmanticenses, De incarnatione, 
disp. XII, dub. 11, n. 6-9. On la déduit de Sum. theol., 
IP, q. vn, a. 1; q. xxi, a. 2; Compendium theologiz, 
c. ccxtv; In IV Sent., 1. HII, dist. XIII, q.1, a. 1, 
ad 5um; De veritate, q. xx1x, a. 1; In Joannis evange- 
lium, c.1, lect. vit, ete. 

La raison théologique, ensuite, nous améne A la 
méme conclusion : Sanctifier une Ame, c’est Punir a 
Dieu, le lui rendre agréable, la soustraire au péché, 
lui conférer la filiation divine au moins adoptive; 
la grace sanctifiante fait tout cela, en nous rendant 
participant de Ja nature divine. Voir Gracg, t. vt, 
col, 1612-1615. Mais « ’union hypostatique fait tout 
cela et plus que tout cela. Elle rive ’humanité A Dieu 
par une étreinte si forte qu’il en résulte une seule per- 
sonne. C’est l’étre divin que le Christ recoit et non plus 
une participation créée. En vertu de ce lien, Jésus 
mérite le titre d’enfant, bien mieux que tous lesjustes, 
par la grace habituelle : il est le Fils propre de Dieu; 
la grace ne fait que des fils adoptifs. Enfin Vunion 
hypostatique exclut et le péché et la puissance méme 
de pécher, car elle exige que toutes les actions appar- 
tiennent a la personne méme du Verbe, selon le prin- 
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cipe : Acliones sunt suppositorum. Le péché, dés lors, 
serait imputable au suppot divin. I répugne absolu- 
ment que l’ombre du mal effleure cette humanité 
radieuse et immaculée que le Verbe vient gouverner. 
Ainsi, la grace d’union est A elle seule un pouvoir 
éminent de sanctification, elle atteint toutes les pro- 
fondeurs de sa nature humaine, les pénétre de cette 
onction joyeuse qui fait de Jésus le plus beau des 
enfants des hommes. » Hugon, Marie, pleine de grédce, 
Paris, 1921, p. 72-73. Cf. Monsabré, Exposition du 
dogme catholique, 40¢ conférence; Schwalm, O. P., 
Le Christ d’aprés saint Thomas d Aquin, Paris, 1910, 
p. 60-65. 

b. Problémes subsidiaires. Sur cette vérité fonda- 
mentale et incontestable se sont greffés, grace A la 
trop ingénieuse subtilité des théologiens, un certain 
nombre de problémes purement scolastiques. Nous les 
allons énumérer briévement, en indiquant les solutions 
diverses qui y ont été apportées. «) Les premiéres 
discussions ont trait au principe propre de la sancti- 
fication substantielle incréée du Christ, ce que les 
théologiens en appellent la « raison formelle ». I s’agit 
ici du principium quo; voir ci-dessus. La question est 
posée 4 l’occasion des théologiens qui, comme Sua- 
rez, tout en admettant que l’union hypostatique est 
une union immédiate, « prétendent que la nature 
humaine ne peut étre unie au Verbe sans y étre dis- 
posée par un mode substantiel qui lui enléve son 
indifférence par rapport A l’union et soit le terme 
de l’action de la Trinité dans Vincarnation. » Voir 
Hypostatiqgue (Union), col. 530, et INCARNATION, 
col. 1524-1526. — a. Il n’y a pas de doute, disent la 
plupart des théologiens, que ce mode substantiel créé 
et fini, ne peut étre le principe formel de la sanctifica- 
tion substantielle du Christ. C’est opinion des tho- 
mistes en général et particuliérement de Jean de Saint- 
Thomas, De incarnatione, disp. III, a. 1; de Gonet, 
id:, isp. Xhvaw2, m. 2hiscdes Salmanticenses, id., 
disp. XII, dub. nm, § 1, n. 26; Billuart, loc. cit., § 25 
auxquels il faut ajouter Vasquez, id., disp. XLI, 
c.1v; De Lugo, id., disp. XVI, sect. 1, n. 18; Becanus, 
id.,c, vir, q. 1, contre Suarez, qui semble abandonner 
disput. LIII, sect. mr, opinion commune qu’il avait 
cependant admise, disp. XVIII, sect. m. — 8. Est-ce 
la personnalité propre du Verbe considérée comme 
virtueNement distincte de la divinité, qui serait cette 
raison formelle de la sanctification substantielle du 
Christ ? La plupart des thomistes, avec Gonet, loc. 
cil.. n, 28, les Salmanticenses, dub. m1, § ime, sae 
Godoy, De Incarnatione, disp. XXXI, § 5, n. 118, 
Billuart, loc. cit.,. répondent négativement, et leur 
opinion est partagée par Vasquez, op. cit., disp. XLI, 
c. Iv. Par contre, Jean de Saint-Thomas, op. cil., disp. 
VIII, a. 1, concl. 3; Grégoire de Valencia, In I7™ 
p. Sum. S. Thome, q. vu, punct. 5; De Lugo, op. cit., 
disp. XVI, sect. , conc]. 2, considérent que la per- 
sonnalité du Verbe, comme telle et dans ce qui Ja dis- 
tingue de la divinité, est le principe méme de la sanc- 
tification substantielle de Vhumanité du Christ. Tou- 
tefois, De Lugo assurant que cette sanctification se 
fait par la divinité que contient la personnalité du 
Verbe, semble se rapprocher, de l’opinion thomiste 
qu’on va exposer. — y. C’est, en réalité, la divinité 
comme telle, virtuellement distincte de la personnalité 
du Verbe, mais contenue en elle, qui est la raison for- 
melle de cette sanctification substantielle. A part 
Jean de Saint-Thomas, les grands thomistes soutien- 
nent cette doctrine, Salmanticenses, loc. cit., dub. IV; 
Gonet, loc. cit., n. 31; Billuart, loc, cit. De Lugo, qui se 
rattache verbalement a l’opinion précédente, pourrait 
étre compté parmi les partisans de cette opinion, la 
personnalité du Verbe n’étant pour lui que le moyen 
par lequel la divinité sanctifie substantiellement 
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Vhumanité en Jésus-Christ. — 6) La sanctification 
substantielle de V’humanité du Christ est-elle d’ordre 
physique ou moral ? S’est-elle produite par une simple 
influence morale de la divinité sur /humanité, ou par 
une sorte de communication, physique, la divinite 
sunissant physiquement 4 ’humanité par mode de 
terme ? voir INCARNATION, col, 1519. L’influence 
purement morale est défendue par Suarez, disp. LIII, 
sect. m1; Vasquez, dist. XLI, c. 1v; Godoy, disp. XI, 
§ 10, n. 243 et quelques autres. La communication 
physique est affirmée avec force par Jean de Saint- 
Thomas, disp. VIII, a. 1, et la plupart des thomistes ; 
ef. Gonet, loc. cif., n. 55 sq. Les Salmanticenses adop- 
tent une opinion moyenne, loc. cit., dub. 1v, § 3: d'une 
part, certains effets de la sanctification substantielle 
s’expliquent suffisamment par la simple influence 
morale; d’autre part, certains effets supposent abso- 
lument la communication physique : c’est ainsi seu- 
lement qu’on peut s’expliquer comment Vhumanité 
en Jésus-Christ est l’objet tres spécial d’un amour par- 
ticulier de Dieu, n. 57 sq. Mais ’humanité du Christ 
n’est pas pour autant aimée de Dieu comme la divinité 
qui la sanctifie, § 4, n. 67. —y) La sanctification de 
Vhumanité par la divinité doit elle étre dite infinie ? 
Non, répond De Lugo, disp. XVI, sect. m1, qui semble 
ici contredire saint Thomas, Sum. theol., 11D, q. XLVI, 
a. 2, ad 3, affirmant que Vhumanité, « devenant la 
chair d’un Dieu, en retire une dignité infinie. » 
Cf. I, q. XXv, a. 6, ad 4, Cf. Pesch, n. 288. Les Sal- 
manticenses, conséquents avec leurs solutions précé- 
dentes, admettent que la sanctification du Christ 
physiquement finie est infinie moralement, § 4, n. 66. 
On trouve une solution analogue dans Suarez, disp. 
SG; sect. a, 2. 13. Les thomistes, cependant, 
admettent généralement que la grace d’union doit 
étre dite simpliciter infinila. Cf. Hugon, De Verbo 
incarnato, p. 172. Stentrup, th. txxv, déclare la 
sainteté substantielle du Christ infinita in genere 
sanctificationis participate, mais elle ne saurait étre 
dite simpliciter infinita. Cf. Pesch, n. 286. Ce dernier 
auteur fait une remarque opportune, n, 287 : « bien 
que la sainteté [substantielle] concerne prochaine- 
ment l’Ame, la chair du Christ est sanctifiée, elle aussi, 
par union hypostatique. La chair du Christ, en effet, 
est spécialement consacrée A Dieu et en raison de 
cette union elle est digne d’une souveraine vénération, 
incapable d’aucune tache morale; elle a droit a la 
béatitude; elle est remplie de vertu sanctificatrice. » 
Cf. Suarez, disp. XVIL, sect. 1, n. 12. Sur tous ces 
points, pour la partie positive, on consultera Petau, 
De incarnatione, 1. XI, ¢. V-Ix. 

c) Sainteté accidentelle créée. — La sainteté acci- 
dentelle créée de VYhumanité du Christ comprend la 
grace habituelle et son cortége inséparable, les vertus 
infuses et les dons du Saint-Esprit. On peut également 
se demander si Jésus, ‘dans son humanité, a ressenti 
Vinfluence de la grace actuelle et quel était Yobjet de 
cette influence. — a. La grace habituelle créée. —— 
2) Existence. — Les théologiens appuient leur thése de 
Vexistence d’une grace habituelle eréée en Jésus-Christ: 
Sur la sainte Ecriture, Is., X1, 2; cf. Matth., x11, 18; 
Joa., 1, 32-33 : Vinhabitation du Saint-Esprit, la 
possession des dons de l’Esprit Saint supposent la 
grace habituelle. Coloss., 1, 18-19 ot la plénitude signi- 
signifie la grace créée, Luc., 1, 15; 1,40; Act., v1, 8; 
et encore Luc., m, 52; Joa., I, 414-17, ot la grace est 
attribuée explicitement a Jésus-Christ; — sur la tra- 
dition : non seulement les Peres reconnaissent la sain- 
teté de Jésus-Christ, mais interprétant Joa., I, 14, 
ils entendent ce texte de la grace créée. Cf. S. Am- 
proise, De Spiritu sanclo, 1. I, c. vi, 1x, P. L., t. XVI, 
eo]. 755-759; S. Athanase, Conira arianos, orat. 1, 
n. 46, P. G., t..XXVI, col. 107; S. Augustin, De Tri- 
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nilate, 1, XV, c. XXVI, 0. 4, P. iL., t- x1, col. 1083; 
S. Jean Chrysostome, In ps. XLIv, 0. DP Gash dave 
col. 186; S. Cyrille d’Alexandrie, De Trinitate dial., v1, 
P. G., t. txxv, col. 1018; S. Bernard, Homil. IV su- 
per « Missus est », n. 5, P. L., t. CLXXxXII, col. 82. On 
lira surtout le commentaire de saint Jéréme, In Is., 
1. IV, ¢c. x1, P. G., t. XXIV, col. 147 sq.; — sur la 
raison théologique. Cette raison, d’aprés saint Thomas, 
Sum. theol., III, q. vu, a. 1 est triple. — A un double 
titre personnel, Jésus doit posséder la grace sancti- 
fiante créée. Tout d’abord la sainteté substantielle 
de Ja grace d’union ne serait pas compléte si elle 
n’impliquait pas, comme son couronnement, Ja sain- 
teté accidentelle de la grace habituelle. La grace 
d@union ne supprime pas la distinction des deux 
natures. Or Ja nature humaine, sans la grace sancti- 
fiante, n’est pas encore « déiforme »; il faut qu’elle 
participe a la nature divine par la grace habituelle. 
Et a ce sujet, il faut observer, avec le cardinal Billot, 
loc. cit., ad 1¥™, que V’effet forme] de la grace sancti- 
fiante n’est pas de confeérer la filiation adoptive, mais 
de rendre l’Ame participante a la nature divine, ce qui 
implique, dans les étres qui en sont capables, la filia- 
tion adoptive. .Or, en Jésus-Christ homme, cette 
filiation est impossible. Voir t. 1, col. 409. — De plus, 
la nature humaine du Christ doit produire « connatu- 
rellement » des actes surnaturels; or, sans la grace 
habituelle, le Christ n’aurait pas possédé le principe 
«connaturel » des opérations surnaturelles, le deuxiéme 
argument se présente, sous la plume des théologiens, 
sous deux autres aspects. Le Christ a dti mériter de 
condigno; voir plus loin, col. 1325. Or le mérite était 
impossible, tout au moins d’aprés les lois ordinaires de 
la providence (de potentia ordinata, disent les théolo- 
giens) sans la grace sanctifiante. Cf. Gonet, disp. XII, 
a. 2, § 1, n. 36-37. L’autre aspect est fourni par saint 
Thomas lui-méme, ad 2um: homme qu’est Jésus- 
Christ est le Fils naturel de Dieu et comme tel doit 
avoir en partage l’héritage divin, c’est-A-dire la jouis- 
sance du bien infini qui est Dieu lui-méme. Mais pour 
arriver a cette jouissance, vision béatifique et ses con- 
séquences, la grace habituelle est nécessaire, comme le 
dit Vangélique docteur, De veritate, q. XXIX, a. 1. — 
Enfin, 4 un titre qui nous est commun avec lui, Notre 
Sauveur devait, comme Sauveur, étre constitué dans 
son humanité tel que l’exigeait Yordre de notre salut. 
« Jésus est le chef du genre humain, le médiateur 
nécessaire entre Dieu et les hommes. Comme la téte 
doit posséder des énergies propres pour imprimer aux 
membres le mouvement et Vactivité, ainsi faut-il 
que le Christ porte en lui-méme et au supréme degré 
cette vie intense du surnaturel qu'il vient donner aux 
autres : ul vilam habeant et abundantius habeant, 
Joa., x, 10. » Hugon, Le mystére de U Incarnation, 
p. 217. Seul parmi les théologiens de marque, Vasquez 
rejette la premiére des trois raisons théologiques 
apportées pour justifier Vexistence en Jésus de la grace 
habituelle, De incarnatione, disp. XLI, c. 1, Iv-v- 
Voir, pour l’ensemble de la thése catholique, S. Tho- 
mas, Sum. theol., I11*, q. vu, a. 1et les commentateurs; 
notamment Gonet, disp. XII, surtout a, 2; Salmanti- 
censes, disp. XIII, dub. 1; Suarez, disp. XVIII, sect. 1. 
et, parmi les auteurs plus récents ou contemporains, 
Stentrup, De Verbo incarnalo, part. I, th. Lxxx; 
Franzelin, id., th. x11; Ch. Pesch, De Verbo incarnato, 
prop. xxuz; Billot, id., th, xv1; Hugon, id. g. V, a. 25 
Monsabré, conférence citée. 

) Certitude de Vexistence dune grdce créée dans 
LV dme de Jésus-Christ. — Pierre de Ja Palu, In IV Sent., 
1. III, dist. XIU, q. 0, rapporte que certains théologiens 
de son époque (xIv° siecle) estimaient inutile dans 
Vame de Jésus-Christ la grace sanctifiante créée, parce 
que la sancti fication substantielle y rend superfiu 
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cette sanctification accidentelle. Nous avons vu que 
la raison est mauyaise. Aussi tous les commentateurs 
de saint Thomas et tous les théologiens en général 
proposent la doctrine contraire au moins comme une 
doctrine théologiquement certaine. Suarez veut qu’elle 
soit de foi, disp. XVIII, sect. m, n, 5. Mais on considére 
plus communément que la thése des théologiens catho- 
liques est théologiquement certaine ou, au plus, 
proche de la foi. Voir les Salmanticenses, disp. XIII, 
dub. 1, n. 8; Mastrius, De incarnatione, disp. II, q. 1, 
n. 1; D. Alvarez, In III™ p. Sum, S. Thome, q. va, 
a.1, n. 3, immédiatement avant la disp. XX XI. Ces 
théologiens considérent la thése opposée non seule- 
ment comme improbable, mais comme erronée. Vas- 
quez, disp. XLI, c. 1, n..1 et De Lugo, disp. XVI, 
sect. v, n. 91, tout en admettant Ja certitude de la 
doctrine communément admise, se refuscnt A noter 
erreur l’opinion contraire. Au fond, la note de certi- 
tude théologique avec, pour l’opinion contraire, celle 
d’erreur théologique, représente la véritable norme. 
La thése de l’existence d’une grace créée en Jésus- 
Christ n’est pas si explicitement contenue dans I’Ecri- 
ture et la tradition qu’elle n’ait besoin, pour étre 
démontrée, d’un certain raisonnement. Aucune défi- 
nition de l’Eglise ne la vient. corroborer, et la déduc- 
tion légitime qu’on peut tirer, en sa faveur, de la con- 
damnation, par le concile de Sens, dela 11° proposition 
d’ Abélard, ne saurait lui conférer Ja certitude de la foi. 
Denzinger-Bannwart, n. 378. 

y) Connexion entre la grdce d’union el la grdce 
habituelle créée, dans le Christ. — La grace habituelle 
ne saurait étre concue, dans l’4me du Christ, comme 
une disposition a la grace d’union. Voir HyYPosTaTIQUE 
(Union), col. 529. Elle en est plutét Veffet et la résul- 
tante; cf. S. Thomas, Compendium theologiz, c. ccxtv. 
L’union exige la grace sanctifiante, et, en ce sens, on 
peut appeler cette derniére une propriété naturelle de 
Vunion hypostatique. Cf. Sum, theol., I1I2, q. vu, a. 13, 
ad 34m. Toutefois la presque totalité des théologiens 
catholiques est d’accord pour affirmer que la grace 
sanctifiante suit la grace d’union, non pas comme une 
propriété physique qui en découlerait, mais comme une 
conséquence morale exigée par sa souveraine conve- 
nance. » Dieu produit donc, dans ’4me du Christ, la 
grace sanctifiante créée pat une action que nous pou- 
vons légitimement distinguer de l’action unitive. 
Quelle proportion physique et nécessaire établir entre 
Punion hypostatique et la gr4ce sanctifiante ? Il ne 
s’agit donc, entre l'une et l’autre grace, que d’une con- 
nhexion morale. Voir sur ce point les Salmanticenses, 
disp. XIII, dub. , n. 28 sq.; Jean de S. Thomas, 
disp. TX, a. 3, n. 7; Gonet, disp. XII, a. 1, n. 23 et; 
en dehors de l’école thomiste, Suarez disp. XVIII, 
sect. m, n. 5; Vasquez, disp. XLI, cap. ult., n. 29; 
De Lugo, disp. XVI, sect. v, n. 100, ete. Remarquons 
toutefois que la nécessité morale de la grace sancti- 
fiante dans l’Ame du Christ s’entend par rapport a la 
grace d’union. Dans le Christ, comme en nous, la grace 
sanctifiante est physiquement nécessaire pour les 
opérations surnaturelles et pour la « déiformité » de 
lame. 

8) Plénitude de la grace habituelle dans le Christ, — 
Cf. S. Thomas, III, q. vu, a. 9-13. Une remarque préa- 
lable est nécessaire qui doit nous mettre en garde 
contre l’interprétation de Cajétan. Tout ce qui va étre 
affirmé de la plénitude et de ]’infinité dela grace habi- 
tuelle dans le Christ s’entend de la grace possible dans 
Vordre présent de la divine Providence. Il est évident, 
en effet, que dans un ordre différent, mais inexistant, 


«la puissance divine pourrait réaliser quelque chose de. 


plus grand et de meilleur que la grace habituelle du 
Christ. » S. Thomas, a. 12, ad 2um, T,’union hyposta- 
tique est ce qu’il y a de meilleur et de plus parfait, eu 
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égard a tous les ordres possibles; la grace habituelle 
du Christ est, dans l’ordre présent, possédée par le 
Christ dans une plénitude qui atteint Ja perfection 
qu’il était impossible 4 Dieu, dans cet ordre, de dépas- 
ser. C’est dans ce sens que nous affirmons que: 

%. Le Christ a possédé la grace habituelle dans une 
plenitude a la fois d’exlension et d’intensité. La pléni- 
tude de grace est affirmée dans Joa., 1, 14-16 par 
saint Paul, Eph., 1v, 13 (rAjpwpx tod Xpistob); ef. 
Col., 1, 18-19; m, 9-10. L’intensité de la grace marque 
sa perfection essentielle; son extension marque les. 
effets auxquels elle peut atteindre. Or le Christ a eu 
la plénitude de la grace sous les deux rapports. Sa 
grace a été la plus parfaite qu’on puisse concevoir ; 
elle a produit en lui et en ceux qui devaient « recevoir 
de sa plénitude », tous les effets qu’on était en droit 
d’en attendre. S. Thomas, loc. cit., a. 10, parmi les 
commentateurs, Gonet, disp. XIII, a. 2, §1; Billuart, 
dissert. VIII, a. 5; Suarez, disp. XXII, sect. 1, et, 
chez les contemporains, Janssens, De Deo-Homine, 
t. 1, p. 361 et Hugon, De Verbo incarnalo, p. 168; 
Le mystere de V Incarnation, p, 219 sq. — 8. Le Christ 
seul a possédé de la grace la plénitude absolue ou 
jormelle; les saints, auxquels l’Ecriture attribue une 
plénitude de grace (la sainte Vierge, Luc., I, 28; 
Etienne, Act., v1, 8; Barnabé, Act., x1, 24), n’ont 
possédé qu’une plénitude relative ou subjective, celle 
qui était exigée par leur condition, leur état ou leur 
vocation, celle A laquelle fait allusion saint Paul, 
Eph.,1v, 7.— y. Dans son commentaire sur Joa.,1, 16, 
saint Thomas, lect x, n. 1, distingue, sous um autre 
aspect, une triple plénitude de la grace. La plénitude 
de suffisance est celle qui est accordée a tous les justes 
en vue d’agir surnaturellement et de faire leur salut. 
La plénitude de rejaillissement (redundantiz ) est celle 
qui se déverse sur les autres : la plénitude de grace 
accordée 4 la sainte Vierge est de ce genre, puisque de 
Marie, par Jésus, nous est venue la grace du salut, et 
que Ja Mére du Christ peut étre en toute vérité saluée 
comme la Mére de la divine grace. A plus forte raison 
ce rejaillissement dela plénitude de la grace existe dans 
le Christ par rapport aux membres de son corps mys- 
tique et, en général a tous les hommes. La plénitude 
WVefficience, d’ excellence, appartient a Jésus-Christ seul: 
seul, en effet, i] a déversé sur les hommes la grace quwil 
possédait en lui et dont il était ’auteur. 

€) Infinité de la grace habituelle dans le Christ, — 
C’est le corollaire de tout ce qui précéde. —a. La grace 
@union, étant infinie, communique aux actions et, en 
général, aux propriétés de la personne de l’Homme- 
Dieu une dignité et une valeur infinie. A ce titre la 
grace habituelle dans Je Christ posséde une infinité 
dordre moral. Cf. Salmanticenses, disp. XV, dub. 
unic., n. 2; Gonet, disp. XIII, a. 1, § 1, n. 12; Hugon, 
De Verbo incarnato, p. 172; Le mystére de  Incarna- 
lion, p. 222, — 8. Si l’on considére la grace du Christ 
dans son étre physique, elle est finie aussi bien que le 
sujet qui la regoit. Cf. S. Thomas, IIIa, q, y, a. 11; 
Salmanticenses, loc. cil., n. 6; Gonet, loc. cit,, n. 1. — 
y. Si enfin on la considére comme grace, on peut la 
dire infinie, en ce sens qu’elle n’est pas limitée, possé- 
dant « toutes les perfections qui appartiennent a 
Vessence de la grace, ... la grace ayant été accordée 
a ame du Christ comme au principe universel de 
toutes les graces que devait obtenir lanature humaine; 
comme si nous disions que la lumiére du soleil est 
infinie, non selon son étre, mais selon Ja nature de sa 
lumiére, parce qu’il a tout ce qui peut appartenir a 
Vessence de la lumiére. » S. Thomas, loc, cit., Cf. Gonet, 
loc. cit., n. 9. Quoi qu’il en soit de Vexemple de la 
lumiére du soleil, ce troisiéme aspect de V’infinité de la 
grace habituelle du Christ mérite de retenir notre 
attention, car, 4 son sujet, le cardinal Billot, se deman- 


VIII — 41 


4283 


dant s’il ne conviendrait pas d’abandonner une thése 
communément regue dans Vécole thomiste, insinue 
une explication nouvelle, fort intéressante, de l’infinité 
de la grace du Christ. De Verbo incarnato, th. xvm, § 2. 

On n’avait guére mis en discussion, jusqu’ici, ’iden- 
tité spécifique de la grace habituelle concédée au Christ 
et de la grace habituelle donnée aux hommes ou aux 
anges. Cf. Salmanticenses, disp. XIII, dub. 1, § 3; 
Suarez, disp. XVIII, sect. 1, n. 8; Gonet, disp. XII, 
a. 1, § 3, n. 27. Et cette position des théologiens était 
conséquente a leur thése plus générale affirmant 
Vimpossibilité de distinguer plusieurs espéces de grace 
sanctifiante. Salmanticenses, tr. XIV, De gratia, 
disp. IV, dub. vu; Jean de S .Thomas, De gratia, 
disp. XXIV, a. 1; Suarez, De gratia, 1. VIII, ¢. m, 
n. 10; cf. Gonet, De gratia, disp. U, a. 4, §3, coroll. 3; 
Hugon, De Angelis ét de gratia, Paris, 1920, p. 327. 
Cette thése générale, communément admise, a été 
cependant révoquée en doute par Granados, S. J., 
In III™ p. Sum. S. Thome, controv. VIII, tr. IV, 
disp. IV; Ripalda, De ente supernaturali, 1. 1, disp. 
XXIII, sect. x1v. Dans les éditions plus récentes de 
son De Verbo incarnato, le cardinal Billot pose la ques- 
tion de la diversité spécifique de la grace habituelle 
du Christ, en vue d’expliquer plus pleinement Vin fi- 
nité de cette grace, par rapport 4 celle des hommes et 
des anges. Si en effet il n’y a qu’une différence de 
degré entre la grace du Christ et la grace des anges et 
des hommes, méme prise cumulativement, la grace du 
Christ n’aura pas, par nature et en droit, la plénitude 
parfaite qui lui convient; elle ne la possédera qu’en 
fail et pour ainsi dire accidentellement, en suite des 
décrets de la divine Providence limitant A tel degré 
déterminé, dans l’ordre actuel des choses, les graces 
des hommes et des anges. Supposons, au contraire, 
que la grace du Christ soit d’une nature suréminente, 
elle dominera essentiellement et en droit, la grace des 
hommes et des anges. Et le savunt théologien en appelle 
4 Vautorité de saint Thomas, Sum. theol., III‘, q. vu, 
a. 11, ad 3%™ et De verifate, q. XXTX, a. 3, ad 5um, Sur 
la plénitude de la grace du Christ par rapport a la 
grace des anges et des hommes pris collectivement, 
voir Gonet, De incarnatione, disp. XIII, a. 2. 


c) Deux corollaires. — %. La grace habituelle a été 
infusée au Christ dés le premier instant de sa conception, 
ef elle est inamissible. — Cette vérité est supposée 


dans Luc., 1, 35 (quod nascelur ex te sanctum). Puisque 
Yunion hypostatique exige moralement comme con- 
quence la présence de la grace sanctifiante dans l’Ame 
du Christ, cette grace existera en Jésus-Christ comme 
la grace d’union, cest-a-dire, dés le premier instant 
de sa conception, et partagera la condition d’inamissi- 
pilité propre a Vunion hypostatique. Voir t. vu, 
col. 534, 536. Cette vérité est admise communément; 
voir §. Thomas, Sum. theol., Tile, q. vu, a. 1 et 13; 
q. XXXIV, a. 1 et 4; In IV Sent., 1. III, dist. xm, q. 1, 
a. 2; sol. 3; De verilate, q. XXIX, a. 8, et les commen- 
tateurs : Salmanticenses, disp. XIII, dub. 1, § 4; 
Gonet, disp. XII, a. 1, § 3, n. 20-22; Suarez, disp. 
XVIII, sect.1m,n. 1-2,.et les manuels récents déjacités. 
Sur cette question fondamentale, quelques théologiens 
greffent un probleme accessoire ; dés le premier instant 
de sa conception, Je Christ, s’est-il disposé par un acte 
libre de sa volonté 4 infusion de la grace ? On sait 
que ce mouvement de la volonté est requis chez les 
adultes A qui la grace sanctifiante est infusée et ne se 
distingue de ]’infusion méme de la grace que d’une 
priorité logique; bien plus il est produit par la grace 
sanctifiante elle-méme, considérée comme grace 
opérante. Voir GRACE, t. vi, col. 1631-1633. On sait 
que les anges ont été sanctifiés de cette maniére dans 
Je premier instant de Jeur voie. Pourquoi n’accepterait- 
on pas la méme psychologie surnaturelle dans l’Ame 


JESUS-CHRIST ET LA THEOL 


OGIE. VERTUS DU CHRIST 1284 
du Christ ? Saint Thomas J’accepte explicitement, 
III’, q. XxxIv, a. 3 et les meilleurs commentateurs 
se rallient A cette opinion : Gonet, disp. >.4) Hey ly 
n. 26; Salmanticenses, disp. XIII, n. 43. L’opinion 
contraire est cependant défendue par Bafiez, In I*™ p. 
Sum. S. Thom., g. UX, a. 3, dub. 0, ad 4, et quelques 
autres. 

8, La grace habituelle du Christ n’est pas susceptible 
@accroissement. — La question ne se pose pas pour la 
grace d’union, qui est jmmuable comme la divinite. 
Tl ne s’agit ici que de Ja réalité de la grace créée. 
Nous avons fait observer plus haut, voir col, 1281, 
que la plénitude de Ja grace du Christ s’entendait 
dans V’ordre actuel de la divine Providence. Tl est done 
facile de comprendre le sens de notre affirmation. 
Ajoutons que, dés le premier instant de sa conception, 
le Christ fut, dans son Ame, « compréhenseur » parfait. 
Or, l’Ame ainsi parvenue & son terme par la vision 
intuitive n’est plus susceptible de progrés et de per- 
fectionnement dans la grace qu’elle posséde et les 
opérations qui en dérivent. Voir InrurrivE (Vision), 
t. vu, col. 2389-2391 et Guorre t. vi, col. 1415. Cf. 
S. Thomas, III, q. vu, a. 12, Cette conclusion, ainsi 
formulée, est théologiquement certaine 

Sur cette conclusion ferme se greffe une controverse 
d’école. Dans une hypothése différente de l’ordre 
actuel, mais que Dieu pourrait réaliser, s‘il voulait 
faire appel Asa puissance absolue, une grace supérieure 
a celle qu’a possédée le Christ serait-elle possible ? 
Non, répondent de grands théologiens, tels que 
Richard de Saint-Victor, saint Bonaventure, Duns 
Scot, Durand de Saint-Poureain et quelques thomistes, 
dont le plus connu est Cajétan. Mais la plupart des 
théologiens de l’école de saint Thomas et de Ja Com- 
pagnie de Jésus affirment que si une grace habituelle 
plus parfaite que celle du Christ est impossible dans 
Yordre actuel, c’est-a-dire de potentia Dei ordinata, 
elle reste absolument et métaphysiquement possible 
de potentia absoluta, Voir dans les Salmanticenses, 
disp. XV. dub. unic., § 3, n. 11, les références, et pour 
Vexposé de Ja controverse, Schwalm, Le Christ d’aprés 
saint Thomas d’ Aquin, p. 90-98. 

La position adoptée par les scolastiques les oblige 
Aa expliquer, en conformité avec leurs principes, le 
texte de Luc., u, 51: Et Jesus proficiebat sapientia et 
wtate et GRATIA apud Deum et homines. Les théologiens 
du moyen Age et des siécles postérieurs expliquent 
qu’il ne peut s’agir d’un progrés réel dans la sagesse et 
dans la grace, mais d’un simple progrés dans leur 
manifestation extérieure. Cf. Hugues de Saint- 
Victor, De sacramentis, 1. i, parts Tic) vise bee. 
t. cLxxvi, col. 384; cf. Summa Sententiarum, tract. I, 
c. xvi, col. 73; Pierre Lombard, III Sententiarum, 
dist. XIII;S.Thomas Sum. theol., I1I*, q. vu, a. 12; 
Suarez, In I[1*™ p. Sum. S. Thome, q. XM, a. 12,n. 4. 

b. Les vertus surnaturelles dans ( dme aw Christ. — 
«) Doctrine générale. — La grace est inséparable des 
vertus et des dons du Saint-Esprit qui en sont le cor- 
tége nécessaire. Le Christ a donc tout naturellement 
possédé les vertus et il les a possédé s dans un degre 
héroique. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I11®, gq. vu, 
a. 2 et ad 2um; cf. a. 3 et 4. L’évangile l’atteste expli- 
citement. Voir ci-dessus, col. 1158. Au point de vue 
strictement théologique, la doctrine générale touchant 
les vertus du Christ, peut se résumer en trois affirma- 
tions. — «. Le Christ a certainement possédé, dés 
Vinstant de sa conception, et dans un degré éminent, 
les vertus surnaturelles infuses. Leur héroicité toute- 
fois s’est manifestée spécialement « dans Jes actes 
suprémes de la passion rédemptrice, qui comblérent 
Ja mesure des mérites et des satisfactions. » Hugon, 
op. cit., p. 231. Cf. Gonet, disp. XII, a. 3, § 1; Salman- 
ticenses, disp. XIV, dub. 1. — 8. Le Christ a possédé 
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également les vertus morales naturelles que les hommes 
doivent. acquérir par la répétition des actes vertueux. 
Quelques théologiens, comme Lorca, In IJI#™ p, 
Sum. S. Thome, disp. XXXVIII, n. 19 et plusieurs 
autres que cite Vasquez, disp. XLII, c. nm, ont nié 
Vexistence de vertus naturelles en Jésus, mais leur 
négation n’est pas probable. Cf. Gonet, disp. XIL 
a. 3, §1,n. 63 sq.; Salmanticenses, disp. XIV, dub. I 
§ 1. Le parallélisme dela science acquise et des sciences 
infuses dans l’Ame du Christ, voir ci-dessus, col. 1273, 
suggére la coexistence des vertus surnaturelles infuses 
et des vertus naturelles qui, chez les hommes, sont 
normalement acquises. La seule controverse possible 
porte sur ce point : le Christ a-t-il da vraiment acqué- 
rir les vertus naturelles, ow lui ont-elles été acciden- 
tellement infuses, comme la science en Adam ? Les 
thomistes, et les théologiens en général sont partagés 
sur ce point. D’excellents thomistes et de grands théo- 
logiens soutiennent la thése de l’infusion Per accidens : 
Jésus-Christ a recu de Dieu, dés sa conception, ces 
vertus naturelles parfaites, comme s’il les avait 
acquises par ses propres actes; il les exerca ensuite se- 
lon les circonstances : Medina, In IJI2™ p. Sum. S, Tho- 
mz, q. Vi, a. 2; Jean de Saint-Thomas, De incarna- 
tione, disp. VII,a.3;D. Alvarez, O.P., id., disp.X XXII; 
Gonet, disp. XII, a. 4, § 1 (qui qualifie son opinion 
de verior et multo probabilior) ; Billuart, dissert. VIII, 
a. 3; Suarez, id., disp. XIX,. sect. m. Vasquez, id., 
disp. XLII, etc. Mais des théologiens d’aussi grande 
autorité prolongent le parallélisme entre la science 
acquise et les vertus morales naturelles jusqu’a dire 
que celles-ci, méme dans le Christ, furent acquises par 
la répétition des actes. Les thomistes Nazario, Araujo, 
Cippullus, Cabrera, et surtout les Salmanticenses, De 
incarnatione, disp. XIV, dub. 1, § 2; Grégoire de Va- 
lencia, In III-™ p. Sum. §S, Thome, q. vu, a. 2, 
punct. 3; De Lugo, De incarnatione, disp. XVI, sect. 
vu, n. 119, cf. disp. XXI, sect. I, etc. se rallient A 
cette deuxiéme opinion qui semble plus conforme a la 
réalité des choses. Parmi les auteurs récents, peu ont 
touché A cette controverse; Stentrup, op. cit., th. LXXXI, 
part. 2, se rallie 4 la premiére opinion, en invoquant 
Vautorité de Suarez; Hugon, De Verbo incarnato, 
q. Vv, a. 3, n. 2 et Le mystére de U Incarnation, p. 231, 
est du méme avis; Pesch ne fait qu’une bréve allusion 
aux vertus morales infuses Per accidens, n. 295, — 
Le Christ a possédé les vertus surnaturelles et natu- 
relles compatibles avec la perfection exigée par l’union 
hypostatique, et il les a possédées selon le mode de 
perfection exigée par l’état de compréhenseur. Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., ITI, q. vu, a. 2-4; In IV Sent., 
1AM dist. xin, q.a, a, 1; Salmanticenses, disp. XIV, 
dub. 1, n. 29. Gonet, disp. XI Va.. 3. 

B) Doctrines particuliéres. — x. La foi n’a pu exister 
dans l’Ame de Jésus-Christ. L’objet de la foi est l’invi- 
sible : done la foi n’est pas possible pour un esprit qui, 
dés le premier instant, a connu, dans la vision intui- 
tive, tout lobjet de la science de vision divine. Et 
cependant, sans avoir la foi, Jésus en gardait tout le 
mérite, A cause de sa libre obéissance. Voir plus loin, 
col. 1295 sq. S. Thomas, Sum. theol., Tay gavin, a. 3-4): 
Gonet, loc. cit., n. 59; Salmanticenses, loc. cit., n. Bl: 
Billot, De Verbo incarnato, th. xv1, § 2; Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, n. 256; Hugon, De Verbo incar- 
NQGNG Ve a.to, Nz 3) —— 8. De méme Vespérance n’a 
pu exister en l’Ame de Jésus-Christ. « Son objet est 
la béatitude dans l’avenir, ni possédée, ni vue; car 
espére-t-on ce que l’on voit ? Quod videt quis quid 
sperat ? Rom., vim. 24. Or, pour le Christ la béatitude 
n’est pas dans l’avenir, elle ne reste pas invisible : elle 
est ‘vue, elle est possédée, inamissible, en Celui qui a 
joui, 4 son aurore, de la vision et de ’amour béati- 
fiques. » Hugon, Le mystére de Vincarnation, p. 232. 
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Voir les auteurs déja cités, Toutefois le Christ ne pos- 
sédait pas encore la gloire future de son corps. II est 
vrai que cette gloire est simplement accidentelle. 
Voir Guorre, t. v1, col. 1401 sq. Il pouvait done attendre, 


désirer cette gloire du corps, bien qu’il ne Vignorat 


pas. Mais ces actes n’étaient pas des actes de la vertu 
théologique d’espérance, pas plus que l’attente de la 
résurrection ne constitue chez les élus un acte de cette 
vertu. Cf. S. Thomas, Ih-ITe, q, Xvi, a. 2, ad 4, 
Toutefois, le Christ devait mériter cette gloire et par 
conséquent son attente de la gloire accidentelle com- 
porte une nuance particuliére étrangére au désir des 
dames bienheureuses, Désir des élus, attente du Christ 
procédent, non de Vespérance, mais de la charité : 
la vertu, principe de la jouissance béatifique, faisant 
vouloir, aimer, attendre ce qui manque encore au 
bonheur consommé, Cf, S. Thomas, II'-Il@, q, xxv, 
a. 4; Gonet, loc. cit., n. 62, et De beatitudine, disp. IV, 
a. 2; De virtutibus theologicis, disp. IX, a. 4; Salman- 
ticenses, loc. cit., n. 33-34; Hugon, De Verbo incarnato, 
loG A City Niue y- En vertu des principes généraux 
exposés ci-dessus, il semble bien qu’on doive éliminer 
de Jésus, dans la vertu cardinale de justice, la vertu 
de pénitence : « Le Christ n’a pu pécher. Done la 
matiére de la vertu de pénitence fait défaut en lui 
aussi bien en acte qu’en puissance. » S, Thomas, In 
IV Sent., 1. Il, dist. XIV, q.1, a. 3, qu. 1. C’est 14 Vopi- 
nion communément Trecue chez les thomistes, voir 
Gonet, disp. XII, a. 3, § 1, n. 58; Salmanticenses, 
disp. XIV, dub.u,n. 36; Jean de Saint-Thomas, disp. 
VIII, a. 4, n. 15; et méme ailleurs, voir Vasquez, 
In I[I@™ p..Sum. S. Thome, q. vu, a. 4. Suarez affirme 
que le Christ, sans avoir jamais pu effectivement faire 
un acfe de pénitence, a possédé la vertu de pénitence, 
parce qu’il efit été prét A détester le péché si, par 
impossible, il efit pu le commettre. Disp. XIX, 
sect. 1, n. 2. Les scotistes pensent généralement que le 
Christ, capable de satisfaire pour les péchés des autres, 
a été aussi capable de pénitence a leur endroit, et 
qu’en conséquence, a ce point de vue, il a possédé la 
vertu de pénitence, et cela d’une maniére trés élevée 
et suréminente. Cf. Janssens, De Deo-Homine;, t. v5 
p. 344-345. Il faut noter que I’Eglise a proscrit l’invo- 
cation au Coeur de Jésus pénitent. Ceur sacré pr 
Jésus (Dévotion au), t. mm, col. 345. Voir Hugon, Le 
mystere de Vinearnation, p. 234-234, — §. Quant aux 
autres vertus cardinales, aucune ne doit étre exclue, 
aucune, dans toute l’étendue de son objet, ne s’oppo- 
sant a la perfection souveraine du Christ. Si une ou 
Vautre d’entre elles suppose ou implique un défaut, 
une imperfection incompatible avec la sainteté par- 
faite, ce n’est que parce que cette vertu est considérée 
dans un état encore imparfait ou par rapport a un de 
ses actes particuliers. Ainsi la tempérance, la conti- 
nence, considérée dans le commun des hommes, sup- 
pose les appétits désordonnés les rébellions honteuses 
dela chair. En Jésus, jamais n’exista le foyer de concu- 
piscence : il est l’idéale chasteté, et, par conséquent, 
Ja continence en Jésus ne put exister que comme elle 
existe. dans les corps glorifiés, ayant un tout autre 
objet que dans cette vie. On consultera, sur ce sujet, 
les auteurs relativement a la permanence des vertus 
dans l’autre vie. Voir Vertus. D’une maniére géné- 
rale, l’assertion suivante de S, Thomas, In IV Sent. 
1. III, dist. XIX, q. 1, a. 2, ad 2um, exprime bien la 
vérité qu’il importe de retenir présentement : « Les 
vertus morales ne conviennent pas au Christ quant A 
certains usages qui existent en nous, par exemple 
lorsqu’il s’agit de dompter par elles les passions de la 
concupiscence de la chair contre Vesprit, passions qui 
n’existaient pas dans le Christ. Quant aux autres 
usages, appropriés 4 l’état des élus, ces vertus exis- 
térent pleinement dans le Christ. elles existérent aussi 
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quant a certains usages de ’état présent, ceux qui ne 
dérogeaient pas a sa dignité, le Christ étant a la fois 
« voyageur » et « compréhenseur ». 

c. Les dons du Saint-Esprit dans l'dme de Jésus- 
Christ. — Cf. S. Thomas, Sum. theol., 11D, q. vi, a. 5. 


Sur les dons du Saint-Hsprit, voir t.tv, col. 1728 sq. —* 


«) Existence. — L’existence des dons du Saint-Esprit 
dans ’Ame de Jésus-Christ, abstraction faite de la 
théorie de leur distinction entre eux et de leurs rap- 
ports avec les vertus, est une vérité de foi, tant elle 
est explicitement affirmée dans l’Ecriture sainte et 
proposée pr Yenseignement ordinaire de l’Eglise. 
Isaie, x1, 2, 3 nous montre Jes dons de 1’Esprit repo- 
sant sur le juste et Luc, ry, 1 nous déclare Jésus plein 
de Esprit Saint. Cf. Marc., 1, 1; Matth., Iv, 1; Lue., 
x, 21; Joa.,1, 14, etc. La raison théologique démontre 
facilement l’existence des dons du Saint-Esprit dans 
VAme du Christ. On congoit en effet les dons du Saint- 
Esprit comme des dispositions surnaturelles a rece- 
voir docilement les suggestions et les mouvements du 
Saint-Esprit. Par eux, le juste est conduit plus qu’il 
ne se conduit lui-méme. Et c’est pour ce motif que les 
dons sont requis pour les actes sublimes et héroiques 
qui dépassent les perfections ou peut arriver, la simple 
énergie humaine. Cf. S, Thomas, In IV Sent., 1. III, 
dist. xxxtv, g. I, a. 1; Sum. theol., I-Ie, q. LXvm, 
a. 1. Or c’est précisément cette touche instinctive 
de l’Esprit, ces actes héroiques et sublimes qu’on 
remarque en Jésus, et d’une facon suréminente. Cf. 
Salmanticenses, De incarnatione, ad q. Vu, a. 5, n. 25 
Gonet, disp. XII, a. 5, n. 103-104. 

@) Les actes des dons du Saint-Esprit en Jésus-Christ. 
— Durand de Saint-Pourcain, tout en confessant 
l’existence des dons eux-mémes, nie que ces dons aient 
pu produire dans le Christ les actes qui Jeur corres- 
pondent, pas plus qu’il n’accepte que ces actes soient 
produits dans les ames bienheureuses. In IV Sent., 
1, III, dist. xxxrv, q. M1. Cette thése est rejetée par 
ensemble des théologiens comme téméraire et proche 
de erreur. Salmanticenses, loc. cit., n. 3. Elle com- 
porte, en effet, une véritable négation de la perfection 
du Christ, et une réelle contradition. Si le Christ a eu 
les dons, il a di en produire les actes. « Par le don de 
sagesse, il a pu formuler des jugements certains sur 
les choses divines connues dans leurs raisons Jes plus 
profondes; par Je don de science, il a formulé des. juge- 
ments certains sur les choses d’expérience quoti- 
dienne, connues dans leurs raisons immédiates ; par le 
don d’intelligence, il a tres parfaitement pénétré Jes 
révélations divines; le don de conseil lui a dicté sa 
conduite en toutes especes de circonstances et sans 
hésitation possible; le don de jorce a permis au Christ 
encore dans J’état de voir de braver la mort et de 
parfaire l’ceuvre de notre rédemption; et, apres la 
mort lui a donné la sécurité la plus absolue a Vendroit 
de tout danger. Par Je don de piété, Jésus a eu un vrai 
sentiment d’amour, filial vis-a-vis de Dieu le Pére, 
fraternel vis-a-vis des autres saints devenus les fils 
adoptifs de Dieu. Enfin, par le don de crainte, il a eu, 
vis-a-vis de Dieu, une souveraine révérence, ainsi 
qu’on va Je déclarer. » Salmanticenses, loc. cit., n. 3. 
Cf. (Mgr) Fl. de la Villerabel, Les dons du Saint-Esprit 
dans l’'dme de Jésus, Saint-Brieuc, 1916, p. 16-39. — 
y) Le don de crainte dans UV dme du Christ. — Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., TILT’, q. vu, a. 6. La question spéciale 
de Vexistence du don de crainte en Jésus-Christ s’est 
posée a Voccasion de la 11° proposition d’Abélard, 
voir ApELarp (Articles condamnés), t. 1, col. 45, 
condamnée par le concile de Sens (1140) et par Inno- 
cent II comme hérétique. Cf. Denzinger-Bannwart, 
n. 370, Le don de crainte existe en Jésus-Christ, « mais 
dégagé des imperfections qui l’accompagnent chez 
nous’, La erainte comporte deux actes :trembler devant 
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le chAtiment que le souverain législateur inflige tot 
ou tard pour le péché, et vénérer la supréme excel- 
lence de Dieu, cette force invincible devant laquelle 
s’inclinent les célestes Puissances, tremunt potestates. 
Jésus, méme selon Vhumanité, n’a pas a redouter la 
vengeance divine, parce qu’il est impeccable et ne 
peut jamais étre séparé de Dieu; mais il est toujours 
dans un saint respect devant cette auguste majesté 
qui a pour se faire révérer un pouvoir infini. Et cela 
nous explique pourquoi Celui qui ne pouvait avoir la 
vertu de pénitence a pu posséder excellemment le don 
de crainte. Dans la pénitence, l’acte principal est la 
détestation du péché personnel, la satisfaction n’est 
que Vacte accessoire et accidentel; dans la crainte, 
Vacte principal est de révéler le Dieu terrible, redouter 
le chatiment pour la faute n’est que secondaire. Pas 
d’accessoire sans le principal et donc, pas de vertu de 
pénitence ol manque le repentir pour le péché per- 
sonnel; mais le principal peut se réaliser sans l’acces- 
soire et ainsi le don de crainte subsiste encore dans ~ 
Vame qui est a l’abri du chatiment. » Hugon, Le mys- 
fore de Vincarnation, p. 238. Parmi les thomistes, 
Godoy, disp. XXV, § 3, Gonet, disp. XII,,a. 5, n. 110, 
admettent dans le Christ un acte de crainte véritable 
devant le péché et le chatiment possibles pour la 
nature humaine considérée en soi. Cette conception 
est vivement combattue par les Salmanticenses, 
tract. VIII, disp. IV, dub. tv, n. 56. Suarez fait con- 
sister ’acte de crainte en Notre-Seigneur en un acte 
@humilité devant Dieu joint a une certaine crainte 
révérentielle en face de linfinie majesté, Par cette 
admixtion de crainte révérentielle, il semble se rap- 
procher de Godoy et de Gonet. Disp. XX, sect. 0, 
n. 7-10. 

d. La grace actuelle dans Vdme du Christ. — S’il faut 
admettre, avec beaucoup de théologiens, que la grace 
actuelle est nécessaire pour chaque acte surnaturel et 
méritoire, méme dans ]’Ame déja sanctifiée par la 
grace habituelle et les vertus infuses, on doit conclure 
que lame de Jésus-Christ a recu, elle aussi, d’une 
facon absolument constante et sans cesse renouvelée, 
ces graces actuelles qui devaient mettre en activité ses 
énergies surnaturelles, vertus et dons, « L’union hypo- 
statique, écrit le P. Hugon, garantissait ces secours a 
Vhumanité assumée. Si notre contact accidentel avec 
le Christ nous vaut une influence continuelle du 
Rédempteur, une séve toujours renaissante, comme 
celle que les sarments recoivent de la vigne, ef. Cone. 
Trident,, Sess. V1, ©. XVI, que devait donc réaliser en 
cette Ame l’uaion substantielle et indissoluble avec le 
Verbe, principe de toute vie ? Notre union par la grace 
sanctifiante ne nous garantit avec certitude que les 
graces suffisantes; la personne divine dans le Christ 
assurait a la volonté créée des secours toujours effi- 
caces, Cette yolonté sans doute, gardait le pouvoir 
radical de résister et demeurait entiérement libre sous 
Vaction du Verbe; mais, en fait, la motion divine ne 
demeurait jamais vaine et la volonté, toujours par- 
faite, consentait infailliblement, quoique non néces- 
sairement, a la grace actuelle. » Le mystére de V’incar- 
nation, p. 235. 

Suarez étudie avec un soin extréme le réle de la 
grace actuelle en J ésus-Christ. Disp. X VIII, sect. rv. 
En premier lieu, il affirme que la grace actuelle adju- 
vanie a été nécessaire au Christ comme A nous pour 
produire. des actes surnaturels, n. 2. En second lieu, 
la grace excitante a été nécessaire au Christ, considéré 
en l’état de voie, pour produire des actes surnaturels : 
Yunion hypostatique excluant ces sortes de graces du 
Christ, considéré comme compréhenseur, ne saurait 
empécher, dans l’Ame de Jésus, une perfection conna- 
turelle a ’état de voie, n. 3. Enfin, en troisiéme lieu, 
VAme du Christ a eu besoin d’une grace excitante et 
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adjuvante pour observer les commandements et éviter 
le mal. Bien que le Christ soit impeccable par suite de 
Punion hypostatique, c’est-A-dire ab intrinseco, il a 
di également étre rendu impeccable ab extrinseco par 
le moyen de graces actuelles efficaces, qui sont, en 
vertu du premier aspect de l’impeccabilité, rendues 
pour ainsi dire nécessaire ab intrinseco,c’est-a-dire 
exigées par l’union hypostatique, n. 4-6. 

Il semble plus simple de proposer, avec les théolo- 
giens qui n’acceptent pas la nécessité d’une grace 
surnaturelle pour chaque acte méritoire de l’Ame juste, 
une solution totalement différente. Ne comparons pas 
le Christ, compréhenseur, avec les hommes encore a 
Pétat de voie, mais bien plutét avec les élus, La com- 
munication de Dieu aux 4mes des élus ne se fera pas 
seulement par la vision et par la jouissance béatifiques: 
il y aura des communications actuelles et renouvelées 
de l’esprit divin dans les Ames glorifiées. Voir Guorre, 
t. vi, col. 1421. L’Ame de Jésus-Christ, parce qu’elle 
était plus intimement unie A la divinité, que ne le 
peuvent étre les Ames saintes du paradis, devait rece- 
voir de ces communications divines abondamment et 
d’une fagon pour ainsi dire ininterrompue. C’est ainsi 
que le Christ « était conduit par l’Esprit ». Matth., 
Iv, 1; qu’il « tressaillait dans Esprit Saint », Luc., 
x, 21, ete. La grace actuelle compatible avec la per- 
fection du Christ est donc le mouvement surnaturel 
recu dans les dons du Saint-Esprit et auquel ces dons 
nous disposent. Cf. Billot, De Verbo Incarnato, th. xvi, 
§ 2; De virtulibus infusis, th. vn. 

d) Conséquence de la saintelé substantielle et acci- 
dentelle du Christ: V impeccabilité. La sainteté comporte 
Vabsence de péché,- que les théologiens appellent 
P « impeccance », c’est-a-dire le fait de ne point com- 
mettre de faute : dans l’état actuel de l’humanité 
appelée 4 une fin surnaturelle, et, A plus forte raison, 
dans l’Ame du Christ, sanctifiée de la fagon que nous 
avons dite, la sainteté est la cause de l’impeccance. 
Mais, dans le Christ, il semble qu’on doive affirmer 
plus encore : la sainteté substantielle a été cause non 
seulement d’impeccance, mais encore d’impeccabilité : 
le Christ non seulement n’a pas péché, mais n’a pas 
pu pécher; bien plus, 4 aucun titre, il n’a pu, dans son 
humanité sainte, subir la moindre souillure du péché, 
L’impeccance du Christ est une vérité de foi; ’impec- 
cabilité est une conclusion théologiquement certaine 
admettant certaines variétés d’interprétation théolo- 
gique. Certains auteurs appellent l’impeccance et l’im- 
peccabilité du Christ sa « sainteté négative ». Cet aspect 
négatif de la sainteté de Jésus-Christ repose en réalité 
sur ce qu’il y a de plus positif dans cette sainteté, la 
sainteté substantielle de ’union hypostatique. 

a. L’impeccance du Christ. — «) Le fait de l’impec- 
cance du Christ. — La sainte Ecriture 1’affirme explici- 
tement, soit par la bouche de Jésus lui-méme, soit 
par les déclarations des auteurs inspirés. Joa., vim, 
AG; II Cor., v, 21; Heb., 1v, 15; v, 26; I Pet.,m, 22; 
I Joa.,m, 5, Cf. Luc.,1, 35. Voir col. 1158,.1229. Nous 
avons entendu pareillement les Péres proclamer d’un 
commun accord la sainteté parfaite de Jésus; voir 
col. 1260 sq. On trouvera les textes des Péres en abon- 
dance dans Petau, De incarnatione, 1. XI, c. u; 
cf. Ch.”Pesch, De Verbo incarnato, n. 305. De telles 
affirmations excluent de l’Ame de Jésus la souillure de 
tout péché, actuel ou originel. Déja le 10° anathéma- 
tisme de saint Cyrille, lu au concile d’Ephése, s’expri- 
mait geet « Il navait pas besoin d’oblation pour lui- 
méme, notre Pontife, qui a ignoré totalement le péché. » 
Denzinger-Bannwart, n. 122. Le concile de Florence 
est plus explicite encore, decr. pro Jacobitis : « Le 
médiateur de Dieu et des hommes, Notre-Seigneyr 


Jésus-Christ, a été concu sans le péché, est né sans le’ 


péché, est mort sans péché"», sine 'peccato conceptus, 
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natus et mortuus. Id., n. 711. La méme formule se 
lisait dans le symbole du XIe concile de Toléde (675), 
Denzinger-Bannwart, n. 286. — 8) Les raisons de 
Vimpeccance absolue. — a, En ce qui concerne le péché 
originel, une double cause explique l’impeccance ‘du 
Christ. Concu par l’opération du Saint-Esprit, il n’a 
pu contracter la souillure originelle. A cette premiére 
raison, s’en ajoute une seconde, tirée de l’union hypos- 
tatique. Comme toutes les actions sont attribuées a la 
personne et quw’il n’y a en Jésus-Christ qu’une per- 
sonne, la souillure originelle dans l’Ame de Jésus 
rejaillirait sur la personne méme du Fils de Dieu. Or la 
sainteté essentielle du Fils de Dieu, la sainteté substan- 
tielle du Verbe incarné s’opposent A ce qu’il en soit 
ainsi. —8. Cette derniére raison, tirée du fait del’union 
hypostatique, vaut évidemment pour le péché actuel. 
Mais, de plus, saint Thomas ajoute une autre raison, 
tirée du triple but pour lequel le Christ a pris certains 
défauts de notre humanité. Sum. theol., ilI*, q3 xv, a. 1. 
Le Christ a pris nos défauts en vue de satisfaire pour 
nos péchés, de prouver ainsi la vérité de sa nature 
humaine, enfin de nous laisser l’exemple de ses vertus. 
Voir plus loin, col. 1327 sq. Or, le péché actuel, en Jésus- 
Christ, se serait opposé a cette triple fin ; il eit empé- 
ché la satisfaction; il efit affaibli la preuve de la vérité 
de la nature humaine en Jésus; il efit défiguré notre 
modéle. — vy) Une objection contre ’impeccance du 
Christ, — Les anciens auteurs réfutent longuement 
certaines objections, que le sens littéral des textes 
suffit seul 4 résoudre: II Cor., v, 21; Ps., xxi, 1; cf. 
Matth., xxv, 46; ou encore notent certaines diffi- 
cultés tirées de Ja circoncision ou du baptéme de Jésus, 
lesquelles, en réalité, sont de nulle portée. La seule 
objection que retiennent aujourd’hui les adversaires 
de la thése catholique est tirée de Matth., x1x, 17; 
Marc., x, 18; Luc., xvm, 19. A un Israélite qui lui dit: 
« Bon Maitre, que dois-je faire pour hériter la vie éter- 
nelle ? », Jésus répond : « Pourquoi m’appelles-tu 
bon. » Il n’y a que Dieu seul qui soit bon ». « Dans la 
pensée du Juif..., Jésus est un docteur de la Loi comme 
un autre.. Il l’appelle « bon maitre », ainsi qu’il lett 
fait, s’il se fat trouvé devant un docteur quelconque; 
car tant est grand son optimisme qu’il ne doute pas de 
Vexcellence morale de ceux qui parlent ou agissent au 
nom de Dieu. Cette illusion qu’il a dans l’appréciation 
qu'il porte sur les autres hommes est encore celle qu’il 
a dans le jugement qu’il porte sur lui-méme... II 
semble bien que ce fut uniquement pour le faire réflé- 
chir et pour le tirer de son illusion que Jésus lui dit 
équivalemment : « Tu me donnes le nom de bon; mais 
sais-tu bien ce que tu dis; ignores-tu que Dieu seul 
a le droit de réclamer ce titre ? » Jésus ne veut pas dire 
qu’il ne mérite pas le titre qui lui est décerné, il veut 
seulement amener son interlocuteur A apprécier la 
dignité de ce titre, afin de l’attribuer avec un plus 
grand discernement ». L. Labauche, Legons de théologie 
dogmatique, t.1, p. 240-241. : 

Sur /’impeccance du Christ, voir S. Thomas, Sum. theol., 
III*, q. xv, a.1 ; Gonet, De incarnatione, disp. XX, a. 1, 
§ 1; Salmanticenses, Id., disp. XXV,. dub. 1, § 1; Billuart. 
Id., dissert. XV, a. 1; Suarez, Id., disp. XX XIII, sect. I, 
n. 1-2; et, parmi les auteurs récents, Janssens, De Deo- 
Homine, t.1, q. xv, a. 1, p. 522-525; Hugon, De Verbo 
incarnato, q. IX, n. 1-3; Tanquerey, De Verbo incarnato, 
ec. Im, a. 2, n. 1081; L. Labauche, Legons de théologie 
dogmatique: le Verbe incarné, c.m, § 2. 


b. L’impeccabililé du Christ. — Tous les auteurs 
catholiques admettent l’impeccance du Christ. Mais, 
en cherchant le fondement ontologique et psycholo- 
gique de cette prérogative, les mémes auteurs affir- 
ment unanimement que l’impeccance en Jésus-Christ 
ne peut étre expliquée complétement si l’on n’admet 
pas Vimpeccabilité du Sauveur. Et cette affirmation 
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est considérée, dans l’enseignement catholique, comme 
une vérité théologiquement certaine Toutefois cette 
impeccabilité du Sauveur n’est affirmée comme une 
thése certaine que’par rapport a l’ordre présent, de 
potentia ordinata Dei : « la controverse théologique 
reprend ses droits lorsqu’il s’agit de résoudre Je pro- 
bléme purement scolastique si, de puissance absolue 
de Dieu, le Christ aurait._pu pécher. » — ~) Conclusion 
théologiquement certaine : le Christ, dans lV ordre présent, 
posséde Vimpeccabilité. — Sur Vimpeccabilité, voir ce 
mot, t. vm, col. 1265 sq. —«. Une premiére explication 
de Vimpeccance du Christ, renouvelée d’anciennes 
erreurs, refuse d’en chercher la cause plus haut que 
dans Ja liberté du Christ se déterminant, chaque fois 
qu’il l’a fallu, dans le sens du bien moral. C’est la thése 
de Giinther, Vorschule zur speculativen Theologie des 
positiven Christenthums, Vienne, 1829, t. 1, p. 441 sq.; 
de Farrar, The Life of Christ, Londres, 1874. c. 1x, 
et de quelques autres. Le Christ a été impeccable en 
ce sens que Dieu a prévu qu'il ne pécherait point; 
mais a cause du libre arbitre, il a fallu que le Christ, 
comme le premier Adam, fiit sujet 4 la tentation et ait 
eu la possibilité de commettre le mal, bien qu’il ne 
lait jamais commis. Cette thése est, a bon droit, 
réprouvée par l’ensemble des théologiens, comme té- 
méraire et méme erronée. En effet, méme en apportant 
4 la thése de Giinther, le secours des explications sco- 
lastiques touchant le concours divin et l’efficacité de 
la grace, il n’en reste pas moins vrai que le fait de ne 
pas pécher, la confirmation en grace, dus 4 ce concours 
et A cette grace efficace (lesquels, on le sait, sauve- 
gardent pleinement la liberté humaine) ne donnent 
point lV’impeccabilité, parce qu’il n’enlévent pas la 
puissance radicale de pécher. De 1a, si en Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ nous ne devons trouver, comme 
raison derniére de son impeccance, que Je concours 
efficace de Dieu agissant sur la volonté libre, Je Christ 
aurait encore possédé Ja liberté du bien et du mal, 
quoiqu’il n’en efit jamais usé. Il n’efit pas été impec- 
cable. Or, l’impeccabilité lui est due, car, en vertu de 
la loi de communication des idiomes, il faudrait dire 
que Dieu lui-méme peut, dans le Christ, commettre 
le péché. De plus combattant Vhérésie d’Arius et 
d’Apollinaire et, plus tard, celle des monothélites, les 
Péres, rejetant les assertions de tous ces hétérodoxes, 
affirment absolument que l’humanité du Christ, com- 
pléte et parfaite, est néanmoins, en vertu de son union 
avec le Verbe, fofalement impeccable. C’est donc parce 
qu’en réalité elle s’oppose 4 Ja doctrine commune des 
Péres que l’opinion de Giinther et de Farrar est répré- 
hensible. Voir les textes des Péres sur l’impeccabilité 
de Jésus-Christ dans les Salmanticenses, disp. XXV, 
dub. n, n. 9-12; Suarez, disp. XX XIII, sect. nm, n. 4, 
et surtout Petau, De incarnatione, 1. XI, ¢. X-x1. — 
@. Tous les catholiques admettent donc que non seu- 
lement Je Christ n’a pas péché mais qu’il n’a pas pu 
pécher. Toutefois, de cette affirmation unanimement 
approuvée, deux explications divergentes sont appor- 
tées. — Pour Scot et son école, V’impeccabilité du 
Christ provient non pas de ]’union hypostatique, mais 
simplement et 4 l’exclusion de ’union hypostatique, de 
la vision béatifique, laquelle, dans le Christ comme 
dans les élus, ImpEccaBiiTH, col. 1277, exclut la 
possibilité du péché. Scot, In IV Sent., 1. 111, disp. xut, 
q. 1, ad 2; Mastrius, De incarnatione, disp. II, q. 0, 
n. 33; Durand de Saint-Pour¢ain, In IV Sent., 1. III, 
disp. xm, q.1, et, en général, les scotistes et les nomi- 
nalistes. Cf, Gabriel Biel, Jn IV Sent., 1. III, dist. xu, 
g. 1. Cette opinion, examinée sous le pontificat de 
Paul V, a été déclarée exempte de toute censure théo- 
logique. Cf. Viva, De trinitate, disp. V, q. vi. n. 6: 
elle conserve, en effet, la doctrine catholique de l’im- 
peccabilité du Christ et en donne une explication, 
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de soi, suffisante. Elle admet pleinement que selon 
les lois ordinaires de la Providence, la plénitude des 
graces en Notre-Seigneur exige que soit supprimée en 
son Ame jusqu’a la possibilité du mal. Elle admet que 
la vision intuitive fixe la volonté dans le bien et sup- 
prime laliberté de contrariété : « lorsque V’intelligence 
est toujours ouverte sur l’infini, la volonté est ravie 
infailliblement dans un amour béatifique qu’elle ne 
peut interrompre et elle est rivée pour toujours a Dieu 
et au bonheur. Puis done qu’il jouissait sans cesse de 
la vue de Dieu, le Christ était nécessairement 4 l’abri 
de tout péché. » Hugon, Le mystére de l’ Incarnation, 
p. 292; Billot, De Verbo incarnato, th. xxix. Voir 
Intuitive (Vision), t. vu, col. 2291. — Les autres 
théologiens suivant l’opinion du Maitre des Sentences, 
1. ILI, dist. XII, admettent que non seulement la plé- 
nitude des graces, qui implique la suppression du 
fomes peccati, et la vision béatifique, mais encore et 
surtout l’union hypostatique expliquent V’impecca- 
pilité du Christ; bien plus, l’union hypostatique dans 
le Christ serait, par elle seule, une cause d’impeccabi- 
lité absolue. C’est opinion de saint Bonaventure, 
dans son commentaire sur le Maitre des Sentences, 
de saint Thomas, Sum. theol., III", q. xv, a. 1, de tous 
les thomistes dont on trouvera les références dans les 
Salmanticenses, De incarnatione, disp. XXV, dub. u, 
§ 1, n. 8, de tous les théologiens de la Compagnie de 
Jésus, et notamment de Suarez, De incarnatione, . 
disp. XX XIII, sect. 1; de Vasquez, Id., disp. LXI, 
c. m1; de De Lugo, Jd., disp. XX VI, sect. 1, n. 4, ainsi 
que le signale Pesch, De Verbo incarnato, n. 303. Cette 
impeccabilité absolue, issue de l’union hypostatique, 
concerne aussi bien le péché véniel que le péché mortel, 
Salmanticenses, loc, cii., n. 39 et doit s’étendre, par 
analogie, aux simples imperfections. Voir, sur ce point, 
la longue dissertation des Salmanticenses, disp. XXV, 
dub. v. La raison apportée est tirée de l’unité de per- 
sonne en Jésus-Christ. « C’est un principe métaphysi- 
quement certain que toutes les actions, toutes les 
puissances, toutes les facultés relévent de la personne; 
c’est une vérité de foi qu’il y a une seule personne en 
Jésus-Christ, celle du Verbe. Dés lors, Vhumanité 
et tout ce qu’elle posséde est la propriété du Verbe, 
tous les mouvements qui jaillissent en elle doivent 
revenir au Verbe; et donc, dans l’hypothése ot la 
nature humaine faillirait, c’est au Verbe qu'il faudrait 
imputer la faute, au point qu’on pourrait dire : le 
Verbe a failli, le Verbe a péché! Cette seule supposition 
froisse et révolte le sens chrétien. » Hugon, op. cit., 
p. 293. Cet argument est vivement critiqué par 
quelques théologiens, méme en dehors de Vécole sco- 
tiste, De Lugo, disp. XX VI, sect. 1, n. 9; Vasquez, 
disp. LXI, c. v1; Becanus, De incarnatione, ¢. xt, 
q.v;Bernal, De incarnatione, disp. XLIII, sect. 1, n. Oe 
P. Hurtado, De incarnatione, disp. LIX, sect. v, § 50, 
et quelques autres : car, disent-ils, union hyposta- 
tique n’influe pas sur les opérations, mais simplement 
sur l’éfre de la nature humaine. Mais ces théologiens 
oublient que lV’union hypostatique ne saurait étre 
considérée comme la cause physique et immédiate de 
Vimpeccabilité. L’union hypostatique pose dans la 
personne du Christ une exigence morale de Vimpecca- 
bilité : méme si le Christ n’avait pas joui de la vision 
intuitive, il faudrait de toute nécessité — et le con- 
traire exprime une répugnance métaphysique— que la 
divinité en Jésus régit ’humanité de telle sorte que la 
volonté humaine du Christ fat déterminée librement 
au bien. Dans cette situation le Christ n’efit pas été 
simplement confirmé en grace, il efit été réellement 
impeccable, parce que, si nous considérons sa personne, 
la libre détermination de la volonté au bien sous 
Vinfluence de la divinité efit procédé d’un principe 
intérieur et n’aurait pas pu ne pas exister. Cf. Suarez, 
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De incarnatione, disp. XXXVII, sect. mu, n 5 et 
sect. m, n. 23. « Comme Jésus était Dieu, écrit a ce 
propos saint Thomas, son ame et son corps furent en 
quelque sorte les organes de la divinité, en tant que la 
divinité régissait l’Ame et l’Ame, le corps: d’ot il suit 
que le péché ne pouvait pas plus atteindre son 4me 
qu’il n’est possible 4 Dieu de pécher. » In IV Sent., 
1. III, dist. XII, q. um, a. 1. En tout cas, les théologiens 
précités acceptent unanimement que les affirmations 
des Péres ne peuvent s’expliquer que dans l’hypothése 
ot l’'union hypostatique est concue comme expliquant 
Vimpeccabilité du Christ. Salmanticenses, loc. cit., 
§ 2, n. 15 sq. Comme raison théologique, De Lugo 
recourt a4 la sainteté substantielle du Christ qui ne 
peut se concilier avec la moindre tache en Jésus-Christ, 
disp. XXVI, sect. 1, n. 19; cf. Vasquez, loc. cit., 
Hurtado fait appel au concours divin, disp. LIX, 
Sect. v,, § 72. CE. Pesch, op. cit., mn. 311. 

8) Controverses scolastiques. — De leur opinion, jes 
scotistes et les nominalistes déduisent, avec assez peu 
de logique d’ailleurs, que, de puissance ‘absolue de Dieu, 
le Christ aurait pu, dans sa nature humaine, posséder 
la puissance de pécher. Nous ne nous attarderons pas 
a résumer ici les arguments de la controverse. On 
les trouvera, tout au long exposés, soit dans Suarez, 
disp. XX XIII, sect. m, soit dans Gonet, disp. XX, a. 
1, § 1-8, soit dans les Salmanticenses, disp. XXYV. 
dub. m. Les mémes controverses se renouvellent au 
sujet du péché habituel; Suarez, disp. XXXIV, sect. u1; 
Jean de S. Thomas, disp. XVI, a. 1.; Goret, disp. XX, 

>» § 9; Salmanticenses, disp. XXV, dub. mr. Ces 
discussions purement scolastiques ne présentent d’ail- 
leurs aucun intérét et il suffit de les signaler ici. 


On eonsultera, sur l’impeccabilité du Christ, outre les 
auteurs déja cités au cours de I’article, Petau, De incar- 
natione |. XI, c. x; Franzelin. De Verbo incarnato, 
th. xtu1; Stentrup, De Verbo Incarnato, t. m1, th. LXXxIv 3 
Janssens, De Deo-Homine, t. 1, p. 666, sq. 


e) Conséquence de Vimpeccabilité : labsence de tout 
foyer de la concupiscence. — Le foyer de la concupis- 
cence, fomes concupiscentix, fomes peccati, n’est pas 
autre chose que l’appétit sensible désordonné. Il est 
en nous, le résultat du déséquilibre introduit par le 
péché d’Adam dans la nature humaine. Les mouve- 
ments désordonnés de l’appétit sensible constituent 
ce que les théologiens scolastiques appellent le foyer 
de la concupiscence in actu secundo; la puissance a de 
tels actes introduite dans l’appétit sensible constitue 
le foyer de la concupiscence in actu primo. A aucun 
titre, l’appétit sensible ne constitue, pris en lui-méme, 
ce foyer qui implique, outre l’appétit, le désordre 
introduit dans l’appétit par le péché d’Adam. Au sujet 
du foyer de la concupiscence en Jésus-Christ, la théo- 
logie catholique procéde par un certain nombre d’affir- 
mations de plus en plus précises, comportant par voie 
de réciprocité, des certitudes décroissantes. — a. Con- 
tre V’hérésie de Théodose de Mopsueste, la foi catho- 
lique affirme que la sainteté de Jésus-Christ exige 
en son humanité l’absence de tout mouvement désor- 
donné de concupiscence, ¢’est-a-dire l’absence du foyer 
de la concupiscence in actu secundo. Lors de laffaire 
des Trois Chapitres, le II* concile de Constantinople a 
signalé et condamné une proposition de ’évéque de 
Mopsueste suivant laquelle le Christ, distinct d’ailleurs 
du Dieu-Verbe, aurait été molesté par les passions de 
Yame et les concupiscences de la chair. Can. 12, 
Denzinger-Bannwart, n. 224. La méme condamnation 
fut renouvelée au IIe concile de Constantinople, dans 
la lettre de saint Sophronius, insérée ala session x1°. 
Cf. Mansi, Concil., t. x1, col. 496. La doctrine des Péres 
est absolument ferme sur ce point et ne laisse prise a 
aucune équivoque. Voir les textes dans les Salmanti- 
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censes, disp. XXV, dub. rv,n. 51 et surtout dans Petau, 
De incarnatione, 1. V, ¢. xm; 1. XI, c. x. La raison théo- 
logique vient également affirmer ce qu’enseigne la foi : 
« c’est que, en effet, le foyer maudit est Ja suite du 
péché originel et qu’il devient en nous la source de ces 
lamentables désordres qui aboutissent ou inclinent au 
péché actuel : dés lors, étre exempt du péché origine} 
et du péché actuel, c’est étre a l’abri de la concupis- 
cence. Et puis, la grace est si abondante dans le Sau- 
veur qu’elle rend impossible toute rébellion des facul- 
tés inférieures. A plus forte raison, la vision béatifique, 
possession de l’Infini, est-elle l’exclusion absolue et 
pour toujours de la concupiscence et de ses suites 
honteuses. Enfin union hypostatique, s’oppose a ce 
que le foyer atteigne Phumanité du Sauveur, parce 
que, nous venons de le montrer, voir col. 1290, il serait 
imputable 4 la personne méme du Verbe, a laquelle il 
faut rapporter ceuvres, puissances et propriétés. » 
Hugon, op. cit, p. 294. Cf. Gonet disp. XX, a. 2, 
n. 69-70; Salmanticences, disp. XXV, dub. rv, n. 51. — 
b. Nest théologiquement certain que Je Christ, n ’ayant 
éprouvé en fait aucun mouvement de la concupis- 
cence, ne pouvail pas méme les éprouver, n’ayant pas 
le foyer in actu primo. Durand de Saint-Pourcain 
semble avoir soutenu l’opinion contraire, In IV Sent., 
1. III, dist. III, q. m1; mais il faut se souvenir que cet 
auteur entend par foyer de la concupiscence l’appétit 
sensible lui-méme. Or, i] est constant que Jésus-Christ 
a possédé une humanité parfaite, douée de sensibilité; 
mais les puissances et les mouvements de cette sensi- 
bilité furent toujours selon ordre de la droite raison. 
Sa faim, sa soif, son besoin de sommeil, n’impliquent 
done pas de concupiscence en son appétit sensible. 
Cf. Sum. theol., III*, q..xv, a. 2, ad 2°. L’angélique 
docteur, dans le corps de cet article, fait valoir deux 
raisons en faveur de ]’absence de tout foyer de concu- 
piscence en Jésus-Christ. Possédant les vertus morales 
au supréme degré, le Christ ne pouvait avoir de concu- 
piscence; car cette concupiscence efit ramené a un 
degré inférieur la vertu du Christ. Deplus, Jésus-Christ 
n’a pris que les défauts de la nature humaine utili- 
sables pour la fin de l’incarnation, le rachat de Phuma- 
nité. Or la concupiscence aurait plutot un effet con- 
traire. Suarez, disp, XXXIV, sect. m, n. 1-7; Salman- 
ticenses, loc. cit., n. 52. Cf. Gonet, loc. cit., n. 71-72. 
Ce dernier auteur apporte un troisi¢éme argument, 
n. 73: le foyer de la concupiscence n’a existé ni en 
Adam dans l’état d’innocence, ni dans la bienheureuse 
Vierge, ni dans les bienheureux aprés la résurrection. 
Done, a fortiori, le Christ a di en étre exempt, puisque 
la coneupiscence ne pouvait lui servir pour la rédemp- 
tion des hommes. Ajoutons enfin un argument propre- 
ment théologique, tiré du concile de Trente. Ce concile 
déclare, sess. v, can. 5, Denzinger-Bannwart, n. 792, 
que la concupiscence ou le « foyer » demeurent chez 
les baptisés et sont appelés par l’apotre « péché », 
non pas qu’elle soit dans les baptisés un véritable péché 
mais parce qu’elle vient du péché et conduit au péché. 
Done le foyer de la concupiscence vient du péché. 
Jésus n’ayant jamais contracté la souillure originelle 
ne peut avoir contracté le foyer de la concupiscence. 
Hugon, De Verbo incarnato, q. 1x, a. 1, n. 8. Une con- 
clusion s’impose immédiatement, relative aux tenta- 
tions de Jésus dans le désert. Ces tentations furent 
purement externes, et n’éveillérent en Jésus aucune 
concupiscence. Le démon n’hésita pas a4 tenter Jésus, 
afin d’éprouver s’il était vraiment Fils de Dieu. Jésus 
repoussa la tentation, non en faisant appel a sa puis- 
sance, mais en rappelant simplement au démon les 
lois de la justice. Il permit ces tentations pour notre 
instruction, afin que nous ne nous croyions jamais a 
Vabri d’une telle épreuve, pour notre édification, 
nous laissant un exemple admirable de victoire; enfin 
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pour notre réconfort, nous rappelant que la grace de 
Dieu ne nous fera jamais défaut pour vaincre. S. Tho- 
mas, Sum. theol., I1I", q. XI, a. 1, Cf. Hebi, tv, 155 
xi, 12. — c. C’est une opinion de beaucoup la plus 
probable, que méme de puissance absolue de Dieu le 
Christ n’a pu avoir le foyer de la coneupiscence. 
Quelques théologiens, en effet, soutiennent que dans. 
un’ ordre différent des choses, Dieu. absolument 
parlant, aurait pu s’unir une humanité douée de ce 
foyer de la concupiscence. Ainsi opinent Vasquez, 
disp. LX, c. vu, n. 47; De Lugo, disp. XX VI, sect. Iv, 
n. 52;'Becanus, c. xi, g. v- Ragusa, De incarnatione, 
disp. CLV, introduit dans cette opinion une distinc- 
tion : le Verbe n’aurait pas pu s’unir une humanité 
douée d’un foyer non éteint et non lié: mais, de puis- 
sance absolue de Dieu, il efit pu s’unir une humanité 
douée d’un foyer non éteint, mais lié. Contre ces opi- 
nions, si peu probables qu’on les doit déclarer impro- 
bables, les thomistes, et beaucoup d’autres théolo- 
giens, avec eux, ef, Suarez, disp. XXXIV, sect. 1, 
n. 8, enseignent que, de toute facon, et en n’importe 
quelle hypothése, il répugne métaphysiquement que 
le foyer de Ja concupiscence se trouve dans le Christ, 
parce qu’une telle coexistence répugne métaphysique- 
ment A la sainteté substantielle de Jésus. Voir, pour 
ia discussion de ce point controversé, Suarez, loc. cit. ; 
Salmanticences, loc, cit.,n.55; Gonet, loc. cit,, n. 75 sq. 
Ces deux derniers auteurs résolvent longuement les 
objections des adversaires dans un paragraphe spécial. 

3. La liberté du Christ. — La sainteté et l’impecca- 
pilité qui en est la conséquence ne suppriment pas, 
en Jésus-Christ, la liberté. Libre de toute contrainte 
extérieure dans les déterminations de sa volonté, 
Vame du Christ fut également libre de toute nécessité 
interne, Vobligeant A se déterminer dans un sens 
plut6t que dans un autre. Toutefois une distinction 
est ici nécessaire : cette liberté excluant toute néces- 
sité interne, liberté que Jes théologiens appelle liberté 
@indifférence, se subdivise en trois espéces différentes : 
liberté de contradiction, par laquelle nous pouvons agir 
ou ne pas agir; liberté de spécification par laquelle 
nous pouvons choisir entre tel ou tel acte; liberté 
de contrariété, par laquelle nous pouvons choisir entre 
le bien et Je mal. Le Christ, impeccable et par la méme 
incapable de commettre le péché, ne pouvait jouir de 
la liberté de faire le bien ou le mal; mais cette liberté, 
que Dieu lui-méme ne connait point, n’appartient pas 
4 Ja perfection de la liberté; elle en est plutét en défaut. 
Cf. Billot, De Deo Uno, th. xxv1, § 2; De Verbo incar- 
nato, th. xxx. Mais le Christ, comme homme, a possédé 
trés certainement la liberté de choisir entre des biens 
différents, et la liberté d’agir ou de ne pas agir. La 
liberté d’indifférence sur ces deux points est absolu- 
ment nécessaire pour mériter, cf. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1094, et le mérite acquis par le Christ soit 
pour lui-méme, soit pour nous, ne peut pas étre mis 
en doute. Toutefois une grave difficulté surgit a 
propos de la liberté du Christ. Tl est au moins un cas 
ou, d’aprés la sainte Keriture, Dieu parait avoir 
imposé au Christ un précepte formel, celui de mourir 
pour les hommes, Dans ce cas précis, Jésus ne pouvait 
se dérober a ce précepte sans péché : ilne pouvait donc 
ni éluder ce précepte en choisissant un autre mode de 
satisfaction, ni se dispenser d’obéir; car, de toute facon 
il efit offensé Dieu. Or le Christ n’avait point la liberté 
doffenser Dieu. Serait-i] donc mort sans avoir accepté 
librement sa mort? Et alors, que devient Je mérite 
de la Rédemption, c’est-a-dire la Rédemption elle- 
méme. Telle est la question, que les théologiens ont 
coutume d’agiter autour du probléme de la liberté 
du Christ, et qu’ils ont, peut-étre, compliquée a plaisir. 

a) Existence de la liberté humaine du Christ, — La 
volonté humaine de Jésus-Christ méme régie et dirigée 
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par la volonté divine, a possédé la liberté dindiffé- 
rence nécessaire au meérite. Cette thése, dans sa teneur 
générale, et dégagée des explications apportées par 
la théologie a la liberté humaine du Christ, est de foi 
divine et catholique: en absence de définition expresse 
de ’Eglise sur ce point, nous avons la proposition 
authentique et trés certaine du magistére ordinaire 
de l’Eglise, laquelle suffit amplement. Cf. Cone. Vatic., 
sess. Ut, ¢, m1, Denzinger-Bannwart, 0. 1792. 

a. Lasainte Ecriture est sur ce point trés affirmative.Le 
Christ a eu, en plusieurs occasions, la liberté de choisir 
entre différentes déterminations : Joa., vm, 1; Matth., 
xxvu, 34, vi, 3. « Il ne voulail pas aller en Judée; il ne 
voulut pas boire; je le veux, dit-il, sois guéri. » En second 
lieu, le Christ a posséd¢ cette liberté qui est requise 
pour les ceuvres louables et méritoires. I] exalte lobéis- 
sance qu’il témoigne a l’égard de son Pére: « Je ne 
cherche pas ma volonté, mais la volonté de celui qui 
m’a envoyé. » Joa., v, 30. Et c’est pour cette obéis- 
sance qu’il attend de Dieu sa propre glorification, Joa., 
xvu, 4, 5. Et il a été vraiment glorifié 4 cause delle, 
Phil., m, 8-9. Aussi l’auteur de Vépitre aux Hébreux 
nous le propose comme exemple, en une formule qui 
atteste derechef sa liberté, quel que soit le sens 4 lui 
donner, Heb., xu, 2. On lit, en effet, de Jésus ; 6¢ atl 
sho meoxewsvys adr XxPXS Sméuewev otavgdv, qui 
proposito sibi gaudio sustinuil crucem. La glorification 
lui fut-elle proposée comme récompense de la croix, 
ou bien Jésus a-t-il choisi la croix de préférence a la 
gloire? peu importe, la liberté du Christ reste explici- 
rement attestée. En troisiéme lieu, enfin, VEcriture 
nous atteste que le Christ, en subissant la mort, a été 
libre; il a eu le pouvoir de donner sa vie, et ce pouvoir 
appartenait certainement 4 sa volonté humaine, seule 
capable de recevoir un commandement de Dieu: « Le 
Pére m’aime, parce que je donne ma vie, pour la re- 
prendre de nouveau. Nul ne me U’é6te, mais je la donne 
de moi-méme; ef j’ai le pouvoir de la donner et j'ai le 
pouvoir de la reprendre; j’ai recu ce commandement de 
mon Pére. » Joa., x, 17-18. Cette liberté du Messie 
mourant avait déja été affirmée par Isa e, LI, Fis) SQa5 
cf. Act., vu, 32. — b. Les Péres ne sont pas moins 
affirmatifs, trés spécialement en ce qui concerne la 
liberté du sacrifice de la croix. Rappelons simplement 
quelques textes, en renvoyant pour l’ensemble des 
Peres 4 Petau, De incarnatione, 1. IX, ¢. vin, et a 
Stentrup, op. cit., th, Lxxv. « Ce n’est pas par nécessité, 
mais volontairement, écrit saint Jéréme, que le Christ 
a subi la croix : n’a-t-il pas dit dans VEvangile : « Ne 
boirai-je pas le calice que m’a donné mon Pére. » 
In. Is., c. um, ¥.7, P. L., t. XXIV, col. 508; cf., c. vi, 
¥. 15, col. 110. « Il Jui était loisible, dit 4 son tour saint 
Jean Chrysostome, de nerien soufirir, s'il Pavait voulu; 
il pouvait, s’il Pavait voulu, ne pas subir la croix. » 
In Heb., c. xu, ¥. 2. P. G., t. LXm, col. 193. Et encore : 
« Il lui était permis de ne point subir les opprobres ; 
il lui était permis de ne pas soufirir ce qu’il a souffert, 
sil n’avait considéré que son intérét personnel. Il ne 
voulut pas cependant agir ainsi, mais, considérant ce qui 
nous était avantageux, il négligea ce qui pouvait le 
concerner. » In Rom., ¢. XV, 7.3, P. G.,t. LX, col. 646 « Il 
est mort, ajoute saint Augustin, parce qwil Va voulu, 
quand ill’a youlu et comme il ’a voulu. » De trinitatle, 
1. IV, c. xm,n.16, P.L.,t. xi, col. 898; cf. In Joannem, 
tract. cxrx, n. 6, P. L., t. xxxv, col. 1952. A Vunani- 
mité des Péres, s’ajoute, comme argument d’autoriteé, 
Vunanimité des théologiens. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Ills, q. xv, a.4; Suarez, disp. XX XVII, sect. 1, n. 1.— 
c. Une premiére preuve de raison théologique s’appuie 
sur une double prémisse de foi. Tout d’abord, il est 
de foi que Jésus nous a mérilé le salut et le concile de 
Trente ne cesse d’exalter la valeur de ces mérites 
immenses et d’une efficacité universelle. Conc. Trid. 
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Sess., v, Can. 3; sess, VI, C. UI, Xv; can. 10, 32; Denzin- 
ger-Bannwart, n. 790, 799, 800, 809, 810, 820, 842. 
Ensuite, il est également de foi, contre Jansénius, que 
le mérite requiert la liberté, exemption non seulement 
de toute violence et de toute contrainte extérieures, 
mais encore de toute nécessité intérieure, Denzinger- 
Bannwart, n. 1094. Donc, — et cette conclusion immé- 
diate de deux prémisses qui sont de foit ne peut étre 
qu’une vérité de foi — le Christ, comme homme, est 
libre, puisque, comme tel, il nous a mérité le salut. — 
Une seconde preuve de raison théologique s’appuie 


sur les décisions dogmatiques des conciles affirmant | 


que Jésus-Christ a pris une nature humaine complete, 
et trés particuliérement sur les décisions du IIIe con- 
cile de Constantinople contre le monothélisme, Voir 
CONSTANTINOPLE (III® concile de), t. 1, col. 1268. S’il 
ya en Jésus-Christ deux natures, le divine et l’humaine, 
deux volontés naturelles, celle de Dieu, celle de 
Vhomme, il y a également deux libertés qui sont la 
propriété de la volonté divine et de la volonté humaine, 
la liberté de Dieu et la liberté de l’homme. De ces deux 
libertés, il faut répéter ce que le concile affirme des 
deux volontés : « elles sont sans division, sans confu- 
sion, sans opposition, car il n’y a pas de contrariété » 
en elles; mais elles sont. N’a-t-il pas fallu, pour repren- 
dre Vargument sotériologique proposé par les Péres 
contre Apollinaire, que le Christ prit notre liberté, 
afin de la guérir, afin de le sauver? Cf. S. Jean Damas- 
cene, De fide orthodoxa, 1. III, n. 14, P. G., t. xarv, 
col. 1042. Voir Legrand, op. cit., dissert. IX, a. 3, 
concl. 1; Franzelin, De Verbo incarnato, th. xu1v, Satis 
Pesch, op. cit., prop. xxv, et surtout Janssens, De Deo- 
Homine, t.1, p. 670-675. 

b) Conciliation de la liberté du Christ avec le précepte 
de mourir imposé par Dieu. — Nous avons exposé tout 
aVheure la difficulté. Il nous reste A préciser ici le point 
précis ott semble se concentrer cette difficulté, avant 
d’aborder I’énoncé des diverses solutions proposées. 

a. Point précis de la difficulté. — Nous avons énuméré 
plus haut, col. 1290, trois causes de l’impeccabilité du 
Christ, la plénitude de la grace, la vision intuitive, 
Yunion hypostatique. Or ni la premiére, ni la troi- 
siéme de ces causes ne peuvent apporter de sérieuse 
difficulté dans le probléme présent. La plénitude de 
graces, en premier lieu, ne supprime pas le jeu nor- 
mal des facultés naturelles, car la grace ne supprime 
pas la nature; elle ne fait, lorsqu’elle est possédée dans 
sa plénitude comme par l’aAme du Christ, que corriger 
les défauts et les imperfections dela nature; or la liberté 
dindifférence, quant a l’exercice et a la spécification de 
l’acte, est, au contraire, une véritable perfection de la 
nature. La gracene peut done que respecter et accroitre 
cette perfection. En second lieu l’union hypostatique; 
soumettant a l’emprise de la divinité ’humanité sainte 
du Sauveur, a rendu celle-ci impeccable sans lui enle- 
ver sa liberté. L’humanité du Sauveur était impec- 
cable, de ce chef, parce que Ja motion divine efficace 
orientait toujours sa volonté libre dans le sens du 
bien; mais cette motion efficace respecte, on le sait, la 
liberté humaine. Jésus-Christ était, en vertu de sa 
sainteté substantielle couronnée par la sainteté acci- 
dentelle, semblable A un homme confirmé en grace, 
a qui Dieu aurait décrété, tout en le laissant libre, de 
lui faire toujours éviter le péché, en lui donnant tou- 
jours le concours convenable pour que le péché fat 
effectivement évité. Un tel homme serait impeccable 
et cependant libre. La différence entre un saint confir- 
mé en grace et Notre-Seigneur Jésus-Christ, au point 
de vue qui nous accupe, consisterait uniquement en ce 
que, pour le juste confirmé en grace, cette confirma- 
tion est un pur effet de la bonté toute gratuite de 
Dieu, tandis que l’Ame de Jésus-Christ, 4 caus: de 
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rigoureux 4 cette confirmation, L’homme juste, con- 
firmé en grace, n’est impeccable qu’extrinséquement, 
c’est-a-dire par suite de la grace efficace que Dieu 
veut bien miséricordieusement lui accorder d’une facon 
continuelle! Jésus-Christ, est impeccable intrinséque- 
ment, c’est-a-dire, en vertu méme des exigences de sa 
personne, dans laquelle la divinité ne peut étre unie 
a.une humanité pécheresse. Voir sur l’impeccabilité 
antécédente extrinséque et intrinséque, ImpEccast- 
LITE, col, 1265, sq. « Les justes confirmés en grAce, 
considérés en eux-mémes, et abstraction faite du se- 
cours efficace que leur donne Dieu, — sensu diviso — 
restent toujours absolument parlant faillibles, quoique 
considérés sous l’influence du secours efficace, ils ne 
puissent pécher, le Christ, comme tel, doit posséder dans 
sa divinité cette direction infaillible qui lui est conna- 
turelle et, par rapport a sa personne, intrinséque : 
om ne peut, dés lors qu’on parle du Christ, concevoir 
le « sens divisé », dont nous parlions A propos des 
confirmations en grace, et donc, purement et simple- 
ment le Christ est impeccable. Suarez, disp. XX XVII, 
sect. 3, n. 23. Cf. Billot, De Verbo incarnato, th. xxrx. 
Qu’on explique la motion efficace dans le sens du 
concours simultané, de la prémotion physique dirigée 
par la science moyenne, de la prédétermination phy- 
sique, peu importe ; l’impeccabilité qu’elle entraine 
en Jésus-Christ implique la liberté de la volonté 
humaine du Sauveur, bien loin qu’elle la détruise. La 
vraie difficulté vient de la vision intuitive, laquelle, a 
un double titre, lie la volonté créée et béatifiée au 
bien supréme qui est Dieu et 4 tout bien eréé qui est 
en relation nécessaire avec ce bien ineréé. Voir ImpEc- 
CABILITE, col. 1275-1277. Tout d’abord, en effet, la 
volonté béatifiée s’attache comme 4 sa fin derniére et 
se fixe d’une maniére irrévocable au bien supréme que 
Ja vision intuitive lui fait connaitre et saisir en lui- 
méme; et ce bien supréme ainsi irrévocablement 
possédé devient la régle de tous les choix et de toutes 
les déterminations de la volonté, Si done un bien créé 
est présenté a la volonté béatifiée comme en relation 
nécessaire avec le bien supréme, soit parce que cette 
relation est dans la nature méme des choses, soit parce 
que la volonté divine établit cette relation, la volonté 
béatifiée sera nécessitée A ce bien, tout comme elle 
est nécessitée au bien supréme. Ensuite, la volonté 
béatifiée s’attache au bien supréme, un acte toujours 
présent, et dont l’éternité participée est la mesure. 
Cet acte est, par 14 méme, irrévocable et définitif. Et 
tout bien créé qui est en relation nécessaire avec la 
loi supréme tombe également sous le choix définitif 
et irrévocable de la volonté. Voir Inrurmve (vision), 
col. 2390. Donc, si Jésus a vraiment recu de Dieu son 
Pére le commandement formel de mourir, et de mou- 
rir sur Ja croix, ce sacrifice semble bien étre, de par 
la volonté de Dieu, en relation nécessaire avec le bien 
supréme auquel la volonté béatifiée du Christ était 
irrévocablement et définitivement fixée. Donc la vision 
intuitive nécessitait sa volonté a ’accomplissement de 
ce sacrifice. Tel est le point précis de la difficulté. 
Comment le résoudre? 

b. Principes certains d’aprés lesquels doivent étre 
exclues les explicalions trés certainemenit fausses. — 
Remarquons tout d’abord que si nous ne voyions pas 
comment concilier la liberté et Vimpeccabilité dans 
le Christ, nous devrions cependant admettre ces 
deux vérités indubitables. De plus, l’existence de la 
vision intuitive dans l’€me de Jésus doit étre, pour 
le méme motif, fortement affirmée; cette vérité ne 
supporte aucune négation, aucune diminution. Enfin, 
c’est la volonté humaine de Jésus-Christ qui a libre- 
ment accepté la mort et par Ja posé un acte méritoire 
du salut des hommes, Ces quatre vérités indubitables 
nous permettent d’éliminer, sans méme les discuter, 
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fausses et insuffisantes, les autres confinant a la 
témérité et Al’erreur, ou méme 4 l’hérésie. — o.) Fausse 
et insuffisante l’explication de saint Anselme rappor- 
tant a la volonté divine la liberté et le mérite du sacri- 
fice de la croix ; « Dieu, par un libre choix, s’est fait 
homme et a voulu mourir, et parce qu’en Jésus-Christ 
le méme suppot est Dieu et homme, cette personne 
(qui est le Christ) a yvoulu librement mourir. » Cur Deus 
homo, 1. Il, c. xvu, P: L., t. cLvmt, col, 41:9 sq. 
6) Erronée et proche de Vhérésie, l’explication des Jan- 
sénistes, selon laquelle le Christ aurait subi la mort 
volontairement mais nécessairement, la nécessité 
n’excluant pas le mérite. Cf, Platel, Tractatus de incar- 
natione, n. 317. — y) Fausse et erronée, l’explication 
d’un certain nombre de théologiens du siécle dernier, 
niant purement et simplement l’existence de la vision 
intuitive de Jésus-Christ. Giinther, Vorschule der 
speculativen Theologie, t. 11, p. 295 et les gunthériens, 
auxquels il convient d’ajouter Klee, Laurent, Mgr Bou- 
gaud, Knittel, Hermann Schell. Cf. Ch. Pesch., op. cit., 
n. 242, — 8) Téméraire et proche de Verreur, l’expli- 
cation qui a séduit jadis d’excellents théologiens 
comme, M. Cano, De locis theologicis, 1. XII, c. xm. 
in fine; Grégoire de Valencia, De incarnatione, disp. I, 
q. 1x, punct. 2; Salmeron, Commentar. X, tract. x1; 
Maldonat, In Matth., c. xxvi, ¥. 37. Cette explication 
donnée pour concilier les souffrances de la passion avec 
la béatitude qu’entraine la vision intuitive, consiste a 
affirmer qu’au moment de la passion la vision béati- 
fique a subi comme un ralentissement ou une suspen- 
sion dans l’Ame du Christ, ou que du moins son effet 
ne s’y est plus fait sentir. Cf. Janssens, De Deo-Homine, 
t. u, p..700. Par une semblable suspension de la vision 
intuitive, on pense expliquer la liberté du_ Christ. 
Sur Vimpossibilité absolue d’une telle suspension soit 
de la vision, soit de ses effets, voir INTUITIVE (vision), 
col. 2391. De cette explication doit étre rapprochée 
celle qui n’admet, dans le Christ, a la fois comprehensor 
et viator, qu’une vision intuitive atténuée, en raison 
de l’état de voie dens lequel se trouve le Christ. Mais 
qu’est-ce que cette vision intuitive atténuée? — En 
pref, il faut admettre dans le Christ et Vimpeccabilité 
et la vision intuitive, compléte et sans atténuation, et 
la liberté d’indifférence, capable de mérite, Toutes 
les divergences d’opinion portent donc ou sur Vexis- 
tence du précepte ou sur l’objet de la liberté du Christ, 

c, Les solutions probables. — Wl serait difficile de 
trouver dans les grands théologiens du xm° siécle une 
indication ferme. Chaque systéme prétend y trouver 
ses précurseurs et ses patrons. On cite les noms d’Al- 
bert le Grand, de saint Thomas, de saint Bonaventure, 
et d’autres encore. Saint Thomas se contente d’affirmer 
Ja liberté du Christ et son obéissance aux inspirations, 
au précepte du Pére. Cf. Sum. theol., I1I*, q. XLVI, a. 
3, ad 3um; In IV Sent.,1. III, dist XVIII, q. 1, a. BN 
In epist. ad Rom., v, vi, lect. vm. D’autres passages 
sont plus difficiles 4 interpréter, par exemple, In IV 
Sent., 1. III, dist. XVIII, q. 1, a. 2, ad 5um; Sum. theol., 
Ill, q. xvi, a. 4, ad 3um; De veritale, q. XX1X, a. 6. Sur 
Vopinion de saint Thomas, voir Pesch, op. cit., n. 319, 
note, Saint Bonaventure affirme—ce que tout lemonde 
accepte, —- que la détermination de la volonté du 
Christ, en raison de son impeccabilité, n’empéchait 
pas sa liberté, et indique la solution de la difficulté en 
rappelant que le Christ a mérité par les actes, non du 
compréhenseur, mais de ’homme encore dans 1’état 
de voie. In IV sent., 1. III, dist. XVIII, a. 1, g. 0, 
ad 1um, ad 2um, ad 5um, Les systemes bien accusés 
sont postérieurs. 

«) Premiere solulion : Jésus-Christ a recu de Dieu un 
précepte véritable relalivement & la mort sur la croix; ila 
abéi et, nonobstant la vision intuitive, son obéissance a 


a le grand avantage de conserver intégralement tous 
les éléments du probléme. Elle admet, d’une part la 
réalité du précepte, et d’autre part, la liberté et 
Vobéissance du Christ. Elle est la solution de tous les 
thomistes de la famille dominicaine, cf. Gonet, disp. 
XXL, a. 3, §3, n. 83, des théologiens de Salamanque, 
disp. XXVII; et de nombre de molinistes, en premier 
lieu de Molina lui-méme, Concordia, disp. LIII, 
memb. 1y,ad finem; In I2™ p.Sum.S. Thome, q. CX1v, 
a, 3, disp. VIII; de Lessius, In III°™p. Sum.S. Thome, 
q. Xvut, a, 4; de Becanus, Theologia scholastica, part. U, 
tract. tv, De“gratia, c. v, q.1; du B. Bellarmin, De Jus- 
tificatione, 1. V, c. 1. Elle est bien exposée de nos 
jours, du cété thomiste, par le P. Hugon, De Verbo 
incarnato, q. XI, a. 3, et, du cdté moliniste, par le 
P. Pesch, De Verbo incarnato, prop. XXVI. Nous avons 
déja rappelé plus haut que l’union hypostatique, 
considérée comme source de l’impeccabilité, n’était 
pas un obstacle 4 Ja liberté, soit qu’on explique celle-ci 
par les décrets prédéterminants des thomistes, soit 
qu’on lui donne comme explication derniére la science 
des conditionnels de Molina. Au « sens composé » de 
la motion efficace, le Christ n’a pu pécher;, mais « au 
sens divisé » de cette motion, il a pu pécher, possédant 
la‘nature humaine qui, considérée dans ses facultés 
naturelles, peut défaillir. Partant, il est demeuré libre. 
On concoit done, que, se plagant Ace point de vue, un 
excellent thomiste écrive : La difficulté n’est pas 
autre ici que la difficulté générale de concilier la 
liberté créée avec la prescience éternelle et avec le 
concours divin. De méme que le décret prédéterminant 
porté de toute éternité ne nuit en rien Ala contingence 
de l’acte qui se produirafdans le temps, de méme que 
la liberté demeure intacte sous l’influence.dela motion 
divine; ainsi le précepte du Pére ne rend point fatale 
Vobéissance du Christ et la grdce, toujours efficace 
en lui, bien loin de géner la volonté, assure et produit 
les}actes parfaitement libres et meéritoires. L’union 
hypostatique entraine pour l’ame cette plénitude de 
grace habituelle ou actuelle qui se soumet toutes les 
puissances et exclut le péché; elle garantit pour chacun 
des actes humains une motion infaillible qui les rend 
parfaits... Ainsi donc, en J ésus-Christ, le pouvoir 
radical de ne pas mourir ou de ne pas poser,un tel 
acte existait véritablement, c’est seulement le /ail 
de ne pas mourir ou de ne pas opérer; qui ne s’est pas 
réalisé et qui, vu le plan divin, ne devait pas se réa- 
liser: La liberté est donc demeurée intacte;dans le 
Sauveur, comme j’avais l’entiére faculté de m’asseoir 
4 tel moment, bien que le fait n’ait pu avoir lieu que 
parce que je me suis trouvé en marche a ce méme 
instant. La prédestination et la grace efficace, tout 
en laissant la puissance entiére, assuraient infailli- 
blement que le fait ne se produirait pas, comme il est 
arrivé infailliblement que je n’ai pas été assis 4 cette 
heure de ma journée ». Hugon, Le mystére de I’ Incar-. 
nation, p. 300-301. Les molinistes different d?expres- 
sions avec les thomistes : ils rejettent l’explication du 
« sens divisé » et du « sens composé », et ]ui substi- 
tuent la prescience des futuribles; mais la solution 
reste substantiellement la méme, et revient a dire que 
le probléme de la liberté du Christ n’est qu’un aspect 
particulier du probléme plus général de la liberté 
humaine sous la motion divine eflicace. Cf. Pesch, 
op. cit., n. 329 et 342, Pour le détail des explications 
thomistes on consultera Gonet, disp. XXI, a. 3, § 4; 
Billuart, dissert. XVIII, § 2; et ‘Salmanticences, loc. 
cit. — B. Critique. — La vraie difficylté n’est pas ov 
veulent la voir les thomistes, cf. Gonet, loc. cil., n. 93, 
dans la conciliation du régime d’impeccabilité imposé 
par V’union hypostatique a la volonté humaine avec 
la liberté du Christ; d’excellents théologiens, qui ont 
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combattu la solution thomiste, concédent que cette 
conciliation n’a rien de bien ardu, non mihi videtur, 
expedilu ardua, écrit Théophile Raynaud, Christus 
Deus-Homo, 1. IV, sect. 1, c. v1, n. 388. Et Suarez est 
pleinement d’accord sur ce point avec les thomistes 
et Molina. Disp. XX XVII, sect. m, n. 23. La difficulté 
proprement dite vient de la vision intuitive; les grands 
thomistes affectent de la résoudre en quelques mots, 
Gonet, loc. cit., n. 106; Billuart, loc. cit., § 3; Salman- 
ticenses, loc. cit., n. 53. Le P. Hugon, soit dans son 
De Verbo incarnato, soit dans Le mystére de l’ Incarna- 
tion, ne la mentionne méme pas. Et pourtant c’est 1A 
tout le nesud de la question’: Et « en effet, écrit le 
cardinal Billot, ’impeccabilité du Christ n’avait pas 
Sa cause uniquement dans l’union hypostatique et 
— ce qui en est la conséquence — le gouvernement de 
la volonté humaine par la divinité; elle avait égale- 
ment sa source dans la condition de « compréhenseur », 
dont la volonté est physiquement déterminée aA 
Vamour du souverain bien et, par conséquent, physi- 
quement incapable de produire un acte quelconque 
répugnant a cet amour. La volonté de celui qui voit 
Dieu en lui-méme aime en effet nécessairement tout 
bien nécessairement ordonné vers Dieu, exactement 
comme la volonté de celui qui ne voit pas Dieu dans 
son essence, aime nécessairement tout ce qu’elle aime, 
sous la raison commune du bien en général, la seule 
qu’elle atteigne... Ainsi, supposé que Dieu ait porté 
un précepte formel, le compréhenseur voudra néces- 
sairement l’objet de ce précepte en tant précisément 
qu’il est imposé par Dieu : par le fait de ce comman- 
dement, tout bien opposé n’est plus capable d’étre 
rapporté a Dieu et, s’il s’agit d’un précepte grave, tout 
bien opposé revét un caractére nettement contraire 
et devient en réalité un mal » Billot, De Verbo incar- 
nato, th. xxix. A cette objection, plusieurs réponses 
ont été tentées. Dans le camp thomiste, les opinions 
sont partagées. Les uns, avec Capréolus, Silvestre de 
Ferrare, Medina, D. Soto, Jean de Saint-Thomas, 
Contenson, distinguent en Jésus-Christ deux amours 
de Dieu, lun et l’autre ayant pour objetlabonté divine 
considérée en soi et recherchée pour elle-méme, lun, 
réglé par la vision béatifique et par conséquent néces- 
saire, l'autre, réglé par la science infuse, et par consé- 
quent libre. Dans son Manuel thomiste, Gonet indique 
cette solution comme probable. A cette premiére 
réponse, le cardinal Billot réplique par une fin de non- 
recevoir. « Cette distinction dit-il, est vaine, car en 
réalité qu’un homme soit attaché avec un seul lien, i] 
ne pourra étre réputé libre, bien qu’il ne soit pas atta- 
ché avec deux ou trois autres liens; il n’est, en effet, 
besoin pour l’attacher que d’un seul lien, si ce seul 
lien exerce toujours son action. Or la science bienheu- 
reuse exerce toujours son action sur l’Ame du com- 
préhenseur et fixe la volonté divine d’une facon néces- 
saire dans I’amour divin, avec lequel n’est compatible 
aucun péché ». La réplique de l’éminent théologien 
semble, au premier abord, irréfutable. On peut toute- 
fois se demander si elle tient suffisamment compte de 
Vétat exceptionnel dans lequel se trouvait, en Jésus- 


Christ, ’yhomme 4a la fois voyageur et compréhenseur. | 


Nous sommes évidemment en face du mystére — le 
mystére de Jésus-Christ — mais, bien que Jésus ait 
joui, dés le premier instant de son existence, de la 
vision intuitive, on peut se demander si I’état de voie, 
dans lequel il se trouvait également, ne s’étendait pas 
aux opérations par lesquelles il devait mériter notre 
salut. Et a cette question Ja réponse ne saurait étre 
douteuse. On la trouvera chez le cardinal Billot lui- 
méme,' th. xxiv, note, édit. de 1912, p. 285-286. 
Expliquant que le Christ doit étre dit « voyageur » 
quant au corps et « compréhenseur » quant A l’Ame, 
le cardinal ajoute : « Cette affirmation peut étre com- 
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prise dans un sens faux et comprise dans un sens vrai. 
Ce serait une erreur-de croire que seul le corps et non 
pas l’Ame a été le sujet des privations et des opérations 
propres au Christ voyageur. En effet, la passibilité 
appartenait au Christ voyageur, et cependant le 
sujet de cette passibilité n’était pas seulement le corps; 
et pareillement les opérations par lesquelles le Christ a 
meérité et satisfait étaient, sans aucun doute, les opé- 
rations de l’état de voie, puisque cet état est requis 
pour le mérite et la satisfaction. Et cependant, — c’est 
l’évidence méme, — ces opérations appartenaient 
plus encore 4 l’Ame qu’au corps. La vérité consiste 
donc a dire que tous les défauts, toutes les conditions 
appartenant a l’état de voie, avaiert leur racine, leur 
cause non pas précisément dans l’Ame, mais dans le 
corps, c’est-a-dire dans cette chair mortelle et passible 
par lequelle le Christ a pleinement participé A notre 
nature, » Il ne faut donc pas raisonner comme si l’Ame 
tout entiére et dans toutes ses opérations était, 
en Jésus-Christ, réglée par les lois propres aux com- 
préhenseurs. Le Christ a une psychologie spéciale et 
unique. Nous n’en pouvons découvrir les lois profondes 
et cachées, mais nous les pouvons soupconner et peut- 
étre la vérité se trouve-t-elle dans la formule thomiste, 
suffisamment indiquée par saint Thomas lui-méme : 
« Le Christ n’a pas mérité par la charité qu’il avait en 
tant que compréhenseur, mais par celle qu’il avait, 
comme voyageur. Car il fut 4 la fois voyageur et com- 
préhenseur. Mais maintenant qu’il n’est plus dans 
l'état de voie, il ne peut plus mériter. » Sum. theol., IIT, 
q. XIx, a. 3, ad 1um, 

Une deuxiéme solution thomiste distingue dans le 
méme acte d’amour deux objets, l’un, la divine bonté 
considérée en soi et en tant qu’elle est la raison d’aimer 
Dieu et ses perfections nécessaires; autre, la divine 
bonté considérée comme raison d’aimer les créatures, 
avec lesquelles cette divine bonté n’est pas enconnexion 
nécessaire. Envisagé sous le premier aspect, l’acte 
d’amour est nécessaire; sous le second, il est libre. C’est 
ainsi que l’amour que Dieu a de lui-méme est néces- 
saire, et que l’amour qu’il a pour les créatures reste 
libre, quoique ce soit le méme amour. C’est la solution 
de Nazario, Alvarés, Araujo, et, parmi les grands 
thomistes, de Gonet, dans le Clypeus, de Jean de 
Saint-Thomas et des Salmanticenses, Il semble bien 
que cette réponse soit insuffisante car quelle compa- 
raison établir entre l’amour que Dieu a de lui-méme et 
des créatures et dont la liberté relativement aux 
créatures trouve une raison d’étre dans la transcen- 
dance infinie de tout ce qui est Dieu ou appartient a 
Dieu, et ’amour humain du Christ, nécessairement 
fini et soumis aux lois qui régissent les opérations 
des créatures? Voir la discussion dans Gonet, loc. cit., 
n. 106; dans Billuart, dissert. XVIII, a. 4, §3; Jean 
de S. Thomas, De incarnatione, c. x1x, disp. XVII, a. 3, 
n. 10-19; Salmanticenses, disp. XX VII, n. 53. 

La réponse des scotistes est plus simple. En prin- 
cipe, ils admettent la réponse thomiste de la double 
condition du Christ voyageur et compréhenseur. Scot, 
In IV Sent., 1. III, dist. XVIII, q. 7, n. 9. Mais, a la 
difficulté tirée de la vision intuitive, ils répondent 
purement et simplement que l’amour béatifique est 
sans doute nécessaire, parce que la Providence divine 
agit de telle facon que les bienheureux persévérent en 
cet amour; mais il respecte la liberté de la volonté 
dont il procéde. Et la raison de cette assertion, c’est 
que le principe de l’impeccabilité des élus est extrin- 
séque et non intrinséque A la volonté béatifiée. Voir 
IMPECCABILITH, col. 1276. Mais cette théorie semble 
bien dénuée de toute probabilité. De plus, il faudrait 
dire, dans cette opinion, que le Christ a mérité d’une 
maniére différente des autres hommes, car les actes 
des autres hommes parvenus A la béatitude me sont 
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plus méritoires. Il Jaudrait dire que par un privilege 
spécial — quelle que soit d’ailleurs la nature de ce 
privilége — les ceuvres du Christ ont été méritoires, 
Cf. Faber (Le Févre), In IV Sent., 1. III, dist. X VIII, 
disp. XLIV, n. 8, 26. 

Les molinistes reprennent, en général, la premiére 
solution thomiste, en la précisant quelque peu. Ils 
partent de ce principe que l’4me du Christ était éclairée 
d’une double connaissance, la connaissance propre au 
compréhenseur, vision intuitive et la connaissance 
propre au yoyageur connaissance infuse (per accidens) 
et surtout expérimentale. A cette double source de 
connaissances, devait correspondie une double série 
d’actes de volonté. Par la connaissance propre au 
voyageur, le Christ avait conscience du bien consis- 
tant dans l’obéissance due a Dieu, et cette obéissance 
ne lui apparaissait pas comme un bien absolu sans 
mélange du mal. Le précepte de souffrir et de mourir 
ne lui laissait-il pas entrevoir les maux trés graves 
qu’il devait subir? Tl n’y a done pas de doute que 
la volonté humaine du Christ, considérée en dehors de 
V’influence de la vision intuitive, fat libre de remplir 
le précepte imposé par Dieu. Or, la vision intuitive 
n’est pas une perfection constituant ou affectant 
intrinséquement I’acte de la volonté du Christ voya- 
geur ; sur le Christ ainsi considéré, elle n’agit qu’ex- 


trinséquement et par voie de répercussion. Ne pour- . 


rait-on pas admettre que l’influence de la vision intui- 
tive, quoique excluant connaturellement tout acte 
opposé A la béatitude, pourrait cependant, pour tel 
ejjet déterminé, étre tempérée de telle sorte que tout 
son effet connaturel ne se produisit pas? Cf. Pesch, 
op. cit., n. 334, citant Suarez, disp. XXXIV, sect. rv, 
n. 7; De gratia, 1. XII, c. xv, n. 18; In Sum. S. Thome, 
Molina, Concordia, q. xtv, 1. 13, disp. LIII, memb. 4; 
Tolet, IIIs, q. x1x, a. 4, concl. 5; Platel, De incarna- 
fione, n. 335. Comme confirmation de cette hypothése 
on peut apporter la coexistence, dans l’Ame bienheu- 
reuse du Christ, de la souveraine jouissance et de la 
tristesse causée par l’appréhension des souffrances, 
et par la souffrance elle-méme. On pourrait également 
invoquer l’opinion admise par bon nombre d’auteurs 
que, chez les bienheureux, Dieu pourrait, s’il le voulait, 
unir A la vision intuitive la liberté. Toutefois cette 
opinion de Ripalda, De ente supernaturali, 1. IV, 
disp. LX XVII, sect. m, n. 23, cf. n. 41 est trop dis- 
cutée et discutable pour fournir un point d’appui 
vraiment sérieux. 

8) Deuxiéme solution : il n’y a pas eu de précepte 
formel imposé au Christ par Dieu son Pére. — a. Ex- 
posé. — Le Pére n’a pas imposé au Christ un précepte 
rigoureux, mais simplement manifesté un deésir, 
auquel Jésus s’est soumis de lui-méme et qu’il aurait 
pu, sans aucune faute, ne pas accepter. Le précepte 
dont parle Notre-Seigneur Jésus-Christ ne peut pas 
étre un précepte rigoureux, car le Christ ne serait plus 
alors libre @’obéir : il s’agit donc uniquement d’une 
complaisance divine, d’un bon plaisir divin proposé 
au Christ, de telle sorte qu’un autre mode de Rédemp- 
tion efit été, lui aussi, infiniment agréable a Dieu si le 
Christ l’efit préférée. Parce que ce précepte s’adressait 
4 la volonté libre du Sauveur, il ne pouvait étre un 
précepte rigoureux, porté sous peine de péché. La loi 
portés par Dieu le Pére relativement A la mort de son 
Fils doit respecter les conditions de la moralité. Or 
nulle moralité n’est possible 14 ot la volonté est 
déterminée naturellement ad unum. En réalité, les 
partisans du précepte rigoureux détruisent, relati- 
vement A Pobéissance du Christ, Ja vraie notion de la 
Joi qui parait étre portée par le Pére. Cette thése géné- 
rale revét divers aspects particuliers. — En premier 
lieu, il faut signaler la thése de Petau, reprise par 
Franzelin. Cette thése se contente de l’affirmation 
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| générale qu’on vient de reproduire, Toutefois il faut 
en préciser les points principaux. I] n’y a pas en Dieu 
de volonté absolue antécédente relativement a la mort 
du Christ. C’est parce que le Christ, connaissant le 
désir du Pére, choisit librement. comme mode de 
rédemption, la mort sur la croix, que conséquemment 
4 ce libre choix, prévu par Dieu de toute éternité, 
la volonté conditionnelle antécédente de Dieu se trans- 
forme en yolonté absolue conséquente. Franzelin, De 
Verbo incarnato, Rome, 1874, p. 443. Mais, méme dans 
cette volonté absolue conséquente, il n’y a pas de 
précepte proprement dit : il n’y a que l’acte par lequel 
Dieu veut que le Christ rachete le genre humain par 
cette manifestation trés particuliére de son amour 
pour Lui et pour les hommes. — On rapproche ordi- 
nairement de la thése de Petau et de Franzelin celle 
du cardinal Billot, De Verbo incarnato, th. xxx. Pour- 
tant le cardinal se défend d’avoir repris Vopinion 
de Franzelin, op. cit., édit. de 1912, p. 320-321, note. 
Il commence par rappeler que Dieu peut vouloir, 
@une volonté absolue et antécédente de bon plaisir, 
qu’une créature agisse en tel sens, sans cependant lui 
jmposer cette détermination par un précepte formel. 
Le précepte, en effet, se rattache A la volonté dite de 
signe et n’implique par lui-méme qu’une chose, c’est 
que la créature est moralement obligée d’accomplir 
Ja chose imposée par le précepte : ce qui ne signifie pas 
que cette chose arrivera, car la créature peut désobéir. 
Or Dieu, d’une volonté de bon plaisir absolue, voulait 
la rédemption du genre humain par la mort satis- 
factoire du Christ en croix, ainsi que V’attestent les 
textes de l’Ecriture. Aussi le bon plaisir de Dieu, 
était que non seulement le Christ sovffrit, mais qu’il 
soufirit d’une facon méritoire, donc en pleine 
Jiberté et dégagé de toute contrainte et de toute 
nécessité naturelle. Il était donc impossible que la 
volonté de bon plaisir de Dieu fat manifestée comme 
un précepte imposant au Christ obligation de la 
croix. Car ainsi le Christ aurait été, sinon contraint, 
du moins soumis A la nécessité physique de subir Ja 
mort sur la croix : or, cela répugne a sa liberté. C’est 
pourquoi la volonté de bon plaisir relative 4 Ja mort 
sur Ja croix devait exclure la volonté d’obliger le 


Christ A cette immolation, de méme qu’elle excluait 
la volonté de déterminer les Juifs au déicide qn’ils 
commirent (et tout le monde accepte ce dernier point); 
mais Dieu, dans sa Providence éternelle, a disposé et 
voulu Vordre dans lequel d’avance il savait que les 
Juifs, poussés par leur propre malice, mettraient a 
mort le Christ, et que le Christ, connaissant la volonté 
du bon plaisir de Dieu, s’y conformerait librement. Et 
dans ce but, a la passion du Sauveur, laquelle devait 
infailliblement se produire, furent disposées par Dieu 
des causes contingentes, absolument libres, sans qu’au- 
cun précepte formel vint soumettre la volonté du 
Christ compréhenseur A la nécessité d@obéir. Billot, 
loc. cit. On le voit : il serait absolument injuste d’iden- 
tifier la position de Billot et celle de Franzelin. Cette 
derniére n’a rien de commun avec la position thomiste; 
celle-Ja, tout en niant le précepte formel, admet en 
Dieu, antérieurement a Vacceptation du Christ, une 
volonté absolue de Dieu relativement a la mort en 
croix du Sauveur; tout le probléme se trouve ainsi 
réduit a l'accord de la volonté divine et de la liberté 
humaine, ce qui est tout a fait le point de vue tho- 
miste. 

B. Critique. — A-t-on bien le droit de nier l’existence 
dun précepte formel porté par Dieu le Pére relative- 
ment au salut du genre humain par la mort du Sauveur 
sur la Croix? La grosse difficulté, unique difficulté 
réelle, dans l’opinion de Franzelin et dans celle de 
| Billot, c’est ’autorité de VEcriture. Les mots évtéhiw, 
| évroAn, dont Jésus se sert pour affirmer le précepte 
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porté par le Pére, Joa., x1v, 31, doivent étre détour- 
nés de leur sens propre. Ces termes sont toujours 
dans le Nouveau Testament les termes techniques 
pour désigner les commandements divins proprement 
dits. Cf. Matth., v, 19; xxm, 36, etc.; or c’est un 
commandement de ce genre que Jésus a recu relati- 
vement a la mort qu’il doit subir. Joa., x, 18; XPV, O01 
En obéissant 4 ce commandement, le Christ cherche, 
non sa volonté, mais la volonté de celui qui l’a envoyé, 
Joa., v, 30; xvn, 4; Matth., xxvi, 39, Joa., Sven O! 
Au contraire, dans l’Ecriture, jamais le mot evToAH 
n’est pris en un sens impropre. Les textes de Matth., 
xIx, 7 et Marc., x, 3, A propos du libellus repudii, que 
Moise a «commandé » de donner a la femme adultére, 
n’infirment en rien la portée de la remarque précé- 
dente; Je contexte suffit 4 rétablir le sens de ces textes; 
le commandement de Moise consiste A ne renvoyer 
les femmes que par le libellus repudii; mais le libellus 
lui-méme est le résultat d’une simple tolérance quwil 
ne faut pas confondre avec le commandement. Cf. 
Pesch, op. cit., n. 338-339. Franzelin invoque égale- 
ment d’autres textes, mais dont le sens est trés incer- 
tain, II Reg., xvi, 10, 11; Ps. yxvu, 29; Marc., vu, 36. 
— Petau trouve facilement parmi les autorités patris- 
tiques qu’il invoque de solides arguments pour étayer 
sa thése. De incarnatione, 1. IX, c. vm, n. 6, sq. Cf. 
Stentrup, op. cif., p. 1204 sq. Il cite notamment saint 
Jean Chrysostome, saint Cyrille d’Alexandrie, Théo- 
doret, Théophylacte, GEcuménius, et on peut ajouter 
saint Anselme, Meditationes, x1, De redemptore, P. Tee, 
t. civm, col. 764. Mais les partisans du précepte 
rigoureux font observer que les autorités alléguées 
n’ont pas le sens et la portée qu’on leur préte. Les Péres 
nient simplement, contre les ariens qui veulent rendre 
le Fils inférieur au Pére, que le Christ comme Dieu 
ait 4 recevoir des préceptes du Pére, et ils affirment en 
conséquence que nul précepte n’a été imposé contre 
sa volonté et surtout avec menace de chatiment. Il 
he s’agit pas, dans la pensée des Péres, de concilier 
la liberté du Christ et son impeccabilité, mais de 
réfuter l’arianisme, Nous serions done, en invoquant 
Vautorité des Péres en l’espéce, hors de la question. 
Quoi qu’il en soit, l’autorité des Péres est cependant 
suffisante pour prouver que le sens du terme évtoA/ 
n’est pas tellement certain et absolu qu’on ne puisse 
adopter J’opinion qui conteste l’existence d’un pré- 
cepte rigoureux. — On fait une derniére objection a 
Vopinion de Petau, de Franzelin, de Billot :c’est quelle 
est, en théologie, d’invention assez récente. A son 
époque, le cardinal de Lugo l’appelle une opinion 
« singuliére », De incarnatione, disp. XXVI, sect. vil, 
n. 100. Et, de fait, cette opinion ne semble avoir rallié 
de trés nombreux partisans que postérieurement : 
au temps du P. Antoine Mayr, elle ne méritait plus 
la qualification donnée par De Lugo; Mayr, Cursus 
theologicus, Ingolstat, 1732, tract. IX, p. 504. Cepen- 
dant Gonet, loc. cit., n. 57, lui donne comme piemiers 
défenseurs Albert le Grand, Pierre de la Palu, Denys le 
Chartreux. Franzelin invoque l’autorité de Lorea, de 
Vitoria, au témoignage de Medina, de Salmeron, de 
Ribera, de Velasquez. Mais ce qui a fait sa fortune, 
c'est, sans contredit, le patronage de Petau, loc. cit., 
de Pallavicini, Cursus theologicus, De incarnatione, 
¢. vit; d’Esparza, id., q. xxxm; de Platel, id., c. vu, 
n. 330 et plus prés de nous d’Holzclau (Theologia 
Wirceburgensium), de Franzelin et de Stentrup, De 
Verbo incarnato, I, th. yxxvi, p. 1201 sq. Pour mainte- 
nir au Christ le mérite d’une wraie obéissance, ces 
auteurs ne manquent pas d’en appeler a saint Thomas, 
Sum theol., Ila Il#, q. crv, a. 2 : « ’obéissance est 
d’autant plus prompte qu’elle prévient le commande- 
ment exprés du supérieur, en obéissant A la simple 
intelligence de ce commandement non encore exprimé.» 
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Cf. a. 5, ad 3um, Sous la forme que lui a donné 
le cardinal Billot, cette théorie peut se réclamer du 
patronage de Suarez, disp. XXXVII, sect. Ty, ny 9. 
L’opinion de Suarez semble étre méconnue de nombre 
d@auteurs qui ont écrit sur la question. Tantét on la 
rattache 4 l’opinion thomiste; cf. L. Grimal, Jésus- 
Christ étudié et médité, Paris, 1910, p. 199; Tanquerey, 
De Verbo incarnato, n. 1098; tantdt on fait de Suarez 
un précurseur de Tournély; cf. L. Labauche, Lecons 
de théologie dogmatique, t. 1, Paris, 1911, p. 246. 
Aucune de ces assimilations ne nous semble exacte. 
Suarez, fidéle 4 son éclectisme, a pris différents traits 
dans différents systémes, mais son opinion définitive, 
qwil appelle responsio ultima, précisément dans cen. 9 
sur lequel on prétend s’appuyer, est bien celle que le 
cardinal Billot a plus longuement et plus explicite- 
ment proposée. Sur les différents aspects de la doctrine 
de Suarez ou lira Stentrup, op. cit., th. LXxv, p. 1192- 
1198. 

Y) Troisiéme solution : il y a eu précepte réel mais 
conditionnel et subordonné & Vacceptation du Christ. 
C’est seulement aprés cette acceptation que le précepte 
est devenu rigoureux. Cette solution ingénieuse se 
présente sous trois formes que des nuances minimes 
séparent. — «. La premiére forme est celle de quelques 


" théologiens dont les noms sont presque oubliés aujour- 


d’hui et dont le plus connu est Cabrera. C’est le Christ 
lui-méme qui a demandé au Pére de lui imposer le pré- 
cepte de mourir : il fut libre en faisaat cette demande, 
et cette liberté est le fondement du mérite qui accom- 
pagna son sacrifice. Cf. Gonet, loc. cit., n. 62. Mais 
dans cette hypothése, lintention de sauvegarder le 
sens littéral des textes relativement au mot évtOAN, 
on arrive, en réalité, 4 méconnaitre toialement les 
assertions les plus claires de l’Kcriture ou a en fausser 
le sens évident. Nulle part nous ne lisons que le Christ 
ait fait cette demande au Pére; mais nous savons 
expressément par saint Paul, Rom., vim, 32, que Dieu 
le Pére n’a pas épargné son propre fils et quwil Va livré 
pour nous tous. Si ’hypothése proposée élait vraie, il 
faudrait dire que c’est le Fils lui-méme qui ne s’est 
pas €épargné et s’est livré. De plus, la volonté humaine 
du Christ, et non la volonté divine serait ainsi A la 
Source premiére de notre salut. Enfin, pour que la 
solution proposée soit valable, il faudrait qu’on la 
puisse étendre aux préceptes de la loi naturelle, (voir 
plus loin); le Christ, en effet, dut les observer et libre- 
ment. Or, on ne saurait dire que la liberté du Christ, 
relativement a ces préceptes, ait consisté A demander 
au Pére de les lui imposer. Gonet, id., n. 64-66, — 
6. La deuxiéme forme est celle qu’a rendue célébre le 
cardinal De Lugo, Ce théologien attaque vivement 
Popinion de ceux qui tiennent pour le précepte impro- 
prement dit. Le Christ a donc recu de son Pére un 
véritable commandement de mourir; mais comme 
Vobligation de subir la mort n’existait pour le Christ, 
en fait, qu’aprés un certain laps de temps, tout en 
concédant que dans le « sens composé » du précepte, 
le Christ ne pouyait pas ne pas mourir, cependant le 
Christ pouvait détruire ce sens composé en demandant 
4 Dieu son Pére de le dispenser de la mort ou de lui 
imposer un autre moyen de satisfaction. N’a-t-il 
pas déclaré dans Matth., xxvy1, 53 : « Pensez-vous que 
je ne puisse pas prier mon Pére et qu’il ne m’enverrait 
pas sur l’heure plus de douze légions d’anges 2» C’est 
done parce qu’il n’a pas voulu demander la dispense 
du précepte déja porté, que le Christ a été libre, 
nonobstant le commandement divin, De incarnatione, 
disp. XXVI, sect. vm, n. 102. — Cette solution, 
élégante au premier abord, présente en réalité plus 
de difficultés encore que la précédente. Appliquée aux 
préceptes naturels, elle est purement contradictoire 

car on ne saurait demander dispense de ces préceptes 
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Ensuite, le Christ connaissant par la science de vision 
la volonté du Pere relativement 4 sa mort ne pouvait 
pas ne pas s’y conformer : il ne pouvait done d’une 
maniére absolue et efficace lui demander une dispense 
sur ce point. Enfin, en supposant méme que le Christ 
ait pu demander cette dispense, une telle requéte 
de sa part aft été une véritable imperfection, et 
Vimperfection est impossible en Jésus-Christ. Gonet, 
loc. cil., n. 68-69. D’ailleurs quel motif raisonnable 
de demander dispense d’un précepte imposé au Christ 
personnellement et par Celui dont la volonté, trés juste, 
ne saurait imposer A quelqu’un ce qui ne lui convien- 
drait pas. Billot, op. cil., p. 323. La théorie de De Lugo 
est donc de tous points insoutenable. Elle a été reprise 
par Legrand, De incarnatione Verbi divini, dissert. IX, 
a. 8, concl. m1. Sur cette opinion, on lira Stentrup, 
loc. cit., p. 1198-1200. — y Une troisiéme forme a été 
proposée par Tournély, De incarnatione, corrigeant 
quelque peu la thése de la « dispense », inacceptable 
en Jésus-Christ (Tournély ne rejette d’ailleurs pas 
cette thése et ne fait que la compléter) : le comman- 
dement divin était conditionnel, dépendant du con- 
sentement du Christ. Quelques auteurs précisent que 
ee consentement du Christ fut donné par sa volonté 
humaine, éclairée par la science infuse, in signo priore 
ad visionem beatificam. Cf. Amicus, De incarnatione, 
disp. XXV, sect. m1, 1v. En réalité, une simple nuance 
sépare cette derniére forme de la premiére qui repré- 
sente le commandement divin comme porté 4 la 
demande du Christ. C’est toujours, en définitive, de 
la volonté humaine du Christ que dépendrait notre 
salut : on diminue la force du précepte et l’on ne tient 
pas suffisamment compte des affirmations de l’Ecri- 
ture, qui « fait toujours remonter A la volonté divine, 
4 Dieu lui-méme, le bienfait du salut : « Dieu a tant 
aimé le monde qu’il lui a donné son Fils unique, » 
Joa., m1, 16. Ce n’est point parce que la liberté humaine 
a choisi la premiére que Jésus est livré, c’est parce que 
Dieu aime le monde et veut le sauver. » Hugon, Le 
mystére de I’ Incarnation, p. 299-300. Enfin, il faut 
dire ici encore que, vis-a-vis des préceptes naturels, le 
Christ n’avait pas A les accepter pour leur conférer 
la force obligatoire. 

8) Quatriéme solution : le Christ, lié quant a la subs- 
tance du précepte, a élé libre en ce qui concerne les cir- 
constances de la passion, lesquelles n’étaient pas con- 
tenues dans le précepte. — Voici comment le cardinal 
De Lugo rapporte cette opinion qu’il qualifie de 
communior, sans Vadopter lui-méme. « Le Christ a 
été libre en accomplissant Tes ceuvres commandées 
parce que, méme en supposant qu’il ne fat pas libre 
de ne pas accepter la mort qui lui était imposée par 
un commandement formel, il restait libre d’accepter 
la mort pour tel ou tel motif, en ce temps ou en un 
autre temps, par un acte d’amour plus ou moins par- 
fait. Quand done en fait il ’accepta par un acte de 
charité intense, pour tel motif et a tel moment déter- 
minés, etc., il ’accepta en réalité librement, parce qu’il 
aurait pu ne pas l’accepter ainsi ; par conséquent son 
acceptation fut méritoire. Les circonstances de ce 
genre appartenant a la substance méme de son acte, 
Pacte, indivisible, fut libre tout entier et tout entier 
méritoire. » Disp. XXVI, sect. vm, n. 82. C’est l’opi- 
nion de Grégoire de Valencia, De incarnatione, disp. if 
q. XIx, punct. n, fine; et Vasquez, disp. LXXIV, ¢. 5; 
de Lessius, De summo bono, 1. II, n. 185; de Théophile 
Raynaud, Christus Homo-Deus, |. IV, sect. 1, ¢. VI. 
Ysambert l’a exposée et défendue avec beaucoup de 
clarté, In Sum. S. Thome, III, q. xvi, disp. Il, a. 6. 
De Lugo, loc. cif., a bien saisi la difficulté principale 
de cette explication. « S’il y a, pour le Christ, nécessité 
quant a la substance du précepte et liberté seulement 
quant aux circonstances, on ne voit pas, en consé- 
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quence, qu’on puisse @ttribuer au Christ, comme acte 
louable, d’étre mort purement et simplement; on 
ne lui doit pour cela aucune action de graces; il n’a 
point par 1A mérité et, finalement il n’a pas racheté 
les hommes parce qu’il est mort, mais parce qu'il est 
mort plus volontiers ou pour tel motif. Et toutes ces 
affirmations sont contre l’Ecriture qui ne parle que de 
la mort du Christ considérée dans sa substance et non 
dans ses circonstances et qui aflirme que louanges et 
remerciements sont dus au Christ pour elle. » Elles 
sont également contraires a l’affirmation du concile de 
Trente, qui professe que c’est par cette mort trés 
sainte, par sa passion sur l’arbre de la croix, que Jésus 


nous a mérité la justification et tous les biens du salut. 


Sess. vi, c. vu, Denzinger-Bannwart, n. 799. Toutefois 
il semble que cette argumentation ne soit pas pleine- 
ment efficace; car si le précepte de Dieu ne porte que 
sur la mort considérée en général, l’élection libre du 
Christ acceptant telle mort en particulier semble bien 
concrétement se porter non seulement sur les circons- 
tances de la mort mais encore sur la mort elle-méme 
considérée toutefois dans sa réalisation individuelle 
et spécifique. En sorte que, sous cet espect spécifique 
et individuel, la mort ne tombe plus sous le comman- 
dement divin. On reviendrait ainsi au systéme de 
Petau et de Franzelin, et c’est bien ainsi que ce dernier 
auteur et le P. Stentrup, expliquent Vopinion de 
Vasquez et d’Ysambert. Il n’en reste pas moins vrai 
que les données scripturaires contredisent cette expli- 
cation : les circonstances du drame rédempteur étaient 
prédites d’avance, Ps., xxt, Is., Lu et LIM, voir col. 1118 
et Dieu a voulu que son Fils s’y soumtt, les Kcritures 
devaient s’accomplir, sic oportet fieri, Matth., xxvI, 
54, L’heure de quitter ce monde et d’aller au Pere 
était fixée par Dieu : venit hora ejus ut transeat ex 
hoc mundo ad Patrem. Joa., xm, 1. Il est donc bien 
probable que le précepte divin concernait non seule- 
ment la mort, mais les circonstances de cette mort. 
Suarez, disp. XX XVII, sect. tv, n. 9. De plus, ici 
encore, on ne voit pas bien comment la liberté de 
Jésus existe quant aux préceptes naturels. 

Conclusion. — Tous ces systémes témoignent des 
efforts laborieux de l’esprit théologique pour arriver a 
Vintelligence des dogmes. Mais on ne saurait dire, 
en les rapprochant des données scripturaires, que tous 
jouissent d’une égale probabilité théologique. Tous 
sont admissibles puisqu’ils peuvent tous se réclamer 
du patronage d’un ou de plusieurs théologiens de 
renom. Mais leur plus ou moins de probabilité dépend 
de leur connexion logique avec la révélation, Or, le 
premier systéme est seul a tenir intégralement compte 
de toutes les affirmations de la sainte Ecriture. Tou- 
tefois comme le sens du mot preceptum n’est pas 
absolument certain, le systéme du cardinal Billot et 
la « solution ultime » de Suarez qui conserverit,rela- 
tivement ala mort du Christ sur la croix, une volonté 
de Dieu absolu* et antécédente, présente également 
une grande probabilité spéculative et une sireté de 
doctrine incontestable. Le systéme de Franzelin et de 
Petau semble trop diminuer la valeur et lVefficacité 
de la volonté divine relativement 4 notre salut; quant 
aux autres systémes, il paraissent la supprimer com- 
plétement ; leur probabilité en est, en conséquence, 
diminuée d’autant. 

Nota.—La liberté du Christ et les préceptes naturels.— 
Cette question plus générale est résolue par les mémes 
principes qu’on adopte pour donner une réponse a la 
question plus particuliére de la liberté du Christ en 
face du précepte de mourir sur la croix. Les thomistes 
de plus ou moins stricté observance n’éprouvent 
aucune difficulté a concilier la liberté du Christ avec 
obligation d’observer les préceptes naturels soit posi- 
tifs, soit méme négatifs. Iln’est pas nécessaire, en effet, 
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pour expliquer !’obéissance méritoire du Christ aux 
préceptes négatifs d’admettre, de la part du Christ, la 
liberté de contrariété dans lé sens du bien ou du mal, 
et de la part de Dieu un concours susceptible d’amener 
la volonté créée au mal comme au bien. Méme sous 
la motion efficace, entrainant infailliblement la déter- 
mination moralement bonne, la liberté — quel que 
soit le systéme qu’on adopte pour Vexpliquer — 
subsiste. Le Christ a été libre, non de mentir, mais en 
disant la vérité. Les auteurs qui admettent que le 
précepte est inconciliable avec la liberté du Christ 
thésitent pas a affirmer qu’en face des préceptes 
naturels, positifs ou négatifs, Jésus n’a pas été libre 
et n’a pas mérité. En cela, disent-ils, il n’y a aucune 
imperfection, bien au contraire, par la est démontrée 
la perfection du Christ. D’autres affirment que le Christ 
est demeuré libre sur les circonstances des préceptes 
positifs, et que la spontanéité, la liberté avec lesquelles 
la volonté du Christ choisissait ces circonstances 
avait une répercussion réelle sur la substance méme 
de Yacte. Voir sur ces différents points Franzelin, 
op. cit., p. 452 sq.; Pesch, op. cit., n. 343; Billuart, 
dissert, XVIII, a. 4, fine; Suarez, disp. XXXVII, 
sect. 1 et 1v; Legrand, dissert. IX, a. 3; Stentrup, 
“op. cit., p. 1211. Généralement les auteurs passent 
sous silence cet aspect du probléme de la liberté du 
Christ : le dogme n’y est pas intéressé spécialement. 

4. La perfection morale de la volonté humaine dirigée 
Par la volonté divine. — Nous n’avons pas a étudier 
ici le probléme historique et dogmatique du mono- 
thélisme et du dyothélisme. Voir MonoTHELISME et 
CoNSTANTINOPLE (IJJ® concile de), t. m, col. 1260. 
Nous supposons comme un principe accepté la défi- 
nition de saint Martin Iet au concile de Rome en 649, 
can. 16, affirmant en Jésus deux volontés et deux opé- 
rations, la divine et ’humaine, mais rejettant toute 
opposition et tout dissentiment entre l’une et l’autre. 
Denzinger-Bannwart, n. 269. Ce principe a été renou- 
velé-expressément par le IIIe concile de Constanti- 
nople, confessant en Jésus deux vouloirs « non pas, 
il s’en faut, deux vouloirs naturels opposés l’un a l’au- 
tre, mais un vouloir humain subordonné et qui, loin 
de lui résister et d’entrer en lutte avec lui, se soumet 
bien plutét 4 son divin et tout-puissant vouloir, car 
il faut que le vouloir de la chair soit mi et qu’il soit 
soumis au vouloir divin; car de méme que sa chair 
est dite la chair du Dieu-Verbe et l’est, de méme le 
vouloir naturel de sa chair est dit le vouloir propre du 
Dieu-Verbe et l’est, etc. » Denzinger-Bannwart, n. 291. 
Cette conformité constante de sa volonté humaine a 
la volonté divine est attestée par l’Ecriture, Joa., v, 
30; Iv, 34; vim, 29; Heb., x, 9, et est un dogme de la 
foi: « la volonté humaine dans le Christ fut tout a 
fait ordonnée sous l’influence de la volonté divine, de 
telle sorte que le Christ n’a rien voulu par sa volonté 
humaine si ce n’est en conformité pleine et entiére 
avec le divin vouloir, selon la parole rapportée par 
Jean, vur, 29 : Ce qui plait au Pére, je le fais tou- 
jours. » S. Thomas, Contra Gentes, 1. TIVE Caexxxovae 

a) Le probléme théologique. — Le probléme théolo- 
gique de la perfection morale de la volonté humaine 
dirigée en Jésus-Christ par la volonté divine se rapporte 
a deux points précis : premiérement, comment con- 
cilier avec la liberté du Christ cette conformité par- 
faite de la volonté humaine avec la volonté divine; 
deuxiémement, comment la concilier avec certaines 
affirmations de l’Ecriture, ov il semble qu’il y ait eu 
lutte entre les deux volontés. Le premier point est 
résolu par les considérations proposées a l’occasion 
de Vimpeccabilité du Christ, voir col. 1289 sq. 
C’est le second point qui nous occupe présentement : 
la question se pose, au point de vue de Vexplication 
théologique, A cause du texte de Matth., xxv1, 39; cf. 
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Mare., xtv, 36, Luc., xx, 42. Au jardin de l’agonie, 
Jésus demande A son Pére, si la chose est possible, 
d’éloigner de lui le calice de la passion. Il se reprend 
aussitot et ajoute : qu’il soit fait, non selon ma volonté, 
mais selon la yétre. Ces textes laissent a coup sir 
entrevoir, sinon une opposition, du moins une diver- 
gence dans les volontés du Christ. Comment concilier 
cette divergence avec l’affirmation de la foi relative A | 
la conformité pleine et entiére de la volonté humaine 
avec la volonté divine en Jésus-Christ. 

La théologie, pour résoudre cette difficulté, fait, 
appel a certains principes tirés de la psychologie natu- 
relle et en fait l’application a l’Ame du Christ. 

b) Les principes de solution. — La diversité des 
vouloirs ne suffit pas a établir une véritable opposi- 
tion entre les vouloirs. Il faut que cette diversité soit 
dans le méme sujet et par rapport au méme objet. 
S. Thomas, III}, q. xvm, a. 6. Or la psychologie 
humaine nous atteste l’existence, dans Vhomme, ani- 
mal raisonnable, de deux appétits différents, ’un pro- 
portionné a la vie animale,’]’appétit sensitif que l’on 
peut appeler volonté par participation, ou encore 
volonté de seysualité, voluntas sensualitatis; l’autre, 
en rapport avec l’élément spirituel de l’humanité, 
Vappétit rationnel, ou la volonté de raison, voluntas 
rationis. S. Thomas, id., a. 2. L’appétit rationnel, a 
son tour, peut étre considéré ou bien comme puis- 
sance — et sous ce rapport, il n’y a qu’une faculté de 
vouloir dans ’homme — ou bien dans les actes pro- 
duits par cette puissance.Ces actes sont de deux sortes. 
Les uns se rapportent 4 objet proposé a la volonté 
tel qu’il s’offre en lui-méme, satisfaisant ou contra- 
riant la tendance naturelle de la volonté. L’objet qui 
convient A la yolonté excite ainsi naturellement le 
désir; Yobjet qui afflige la volonté provoque naturelle- 
ment la répulsion. Les actes de cette sorte nous font 
considérer la volonté dans son développement natu- 
rel, voluntas ul natura,,disent les scolastiques, OéAnotc, 
disait saint Jean Damascéne, De fide orthodoxa, 1. II, 
ce. xxu; ef. 1. III, c. x1v, xvii, P. G., t. xcrv, col. 944, 
1036, 1072. Mais d’autres actes de la méme faculté 
se rapportent a V’objet s’offrant A ’appétit rationnel, 
non plus en lui-méme, mais dans l’ordre qui le relie ou 


-nonaune fin, derniére ou particuliére. Cet ordre est celui 


que la raison, naturelle ou surnaturelle, impose a la 
volonté. Cesmouvements sont libres, alors que les autres 
sont indélibérés; ils dénotent une volonté éclairée par 
intelligence, voluntas ut ratio, disent les scolastiques, 
BovAevots, disait saint Jean Damascéne, loc. cit. S. Tho- 
mas, id., a. 3. Pour apporter des exemples concrets 
de cette double série d’actes volontaires, il suffit de 
prendre ceux qu’on retrouvera a propos de Jésus- 
Christ. Instinctivement, la volonté humaine éprouve 
une vive répulsion pour les injures, les souffrances, la 
mort. Cependant si l’intelligence et la foi luimontrent 
ces injures, ces souffrances, cette mort en relation 
nécessaire avec un bien supérieur qu’il faut obtenir, 
la volonté éclairée par la raison n’hésitera plus A les 
accepter. 

Mais ce n’est pas tout. Il existe une double maniére 
de conformer sa propre volonté A la volonté divine. 
La premiéie conformité existe quant a lobjel voulu, 
Ce que Dieu veut, je le veux aussi. Dieu exige que je 
Vadore; en l’adorant, je conforme ma volonté a la 
sienne quant 4 l’objet méme voulu par lui. Mais il y 
a une autre conformité de la volonté humaine a la 
volonté divine, celle qui est, non quant a l’objet voulu, 
mais quant au vouloir lui-méme. Un supérieur peut 
imposer 4 son inférieur un acte, qui, sans étie péché, 
n’est cependant pas ce que Dieu edit voulu. Dieu ne 
veut pas cet acte; mais il veut trés certainement que 
Vinférieur obéisse A son supérieur. L’obéissance de 
Vinférieur conformera sa volonté A celle de Dieu, non 
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quant a l'objet voulu par Dieu, mais quant au vouloir. 
Cf. Billot, op. cit., p. 310. 

c) Applications. — Parce que Jésus-Christ a pris 
intégralement la nature humaine, nous devons recon- 
naitre en lui A coté de la volonté divine dans le Verbe 
la volonté humaine, et lappétit sensitif ou volonté 
de sensualité. Nous devons également, dans la volonté 
humaine, introduire, quant aux actes, la distinction 
des théologiens de la volonté uf natura et de la volonté 
ut ratio. Toutefois ame de Jésus a recu de la divinité 
une puissance absolue sur son corps et sur les moindres 
mouvements de ses puissances. Voir plus loin. Aucun 
mouvement de la volonté ou de l’appétit sensitif ne 
pouvant, en Jésus, échapper a lemprise de la raison, 
il ne convient pas de parler, dans la volonté humaine 
ou dans la sensibilité du Christ de mouvements ins- 
tinctifs ou indélibérés. Ces épithetes marqueraient, en 
effet, que ces mouvements échappaient a la direction 
qu’aurait pu ou dt leur imposer la raison. I faut donc 
parler des mouvements nalurels de la volonté ou des 
sens, mouvements d’attraction ou de répulsion a 
Vendroit des biens ou des maux considérés en eux- 
mémes, mouvements que la volonté, éclairée par la 
raison, soutenue par la puissance divine, aurait pu 
soumettre & sa direction, mais qu’elle laissa, pour des 
motifs de haute sagesse, se produire selon les lois de la 
psychologie humaine. 

Nous n’avons a envisager ici que le probléme de la 
divergence des volontés divine et humaine en Jésus- 
Christ, divergence attestée dans Matth., xxv, 39. 
Sur les sentiments et les passions dans le Sauveur, 
voir plus loin, Or, la volonté humaine dont il s’agit ici 
ne saurait étre que le mouvement naturel de la volonté, 
mise en présence d’un mal pour lequel elle éprouve une 
répulsion naturelle. Transeat a me calix iste! Le calice 
de la passion est un mal pour lequel, considéré en lui- 
méme, la volonté n’éprouve naturellement que répul- 
sion. Naturellement, dis-je : c’est-a-dire, non par oppo- 


sition A la grace, mais en raison de sa tendance innée. . 


Mais d’autre part ce calice, considéré par rapport a la 
fin de la rédemption des hommes, fin voulue par Dieu 
le Pére, était désiiable pour la volonté humaine du 
Christ éclairée par la science bienheureuse et infuse. 
Et, sous.cet aspect, le mal qui tout A Vheure faisait 
horreur au mouvement naturel de la volonté humaine 
du Christ, s’offre a elle comme un véritable bien qu’elle 
désire et qu’elle recherche : verumtamen non mea 
voluntas, sed tua fiat. Entre la volonté divine et la 
volonté humaine, ut ratio, aucune divergence n’existe, 
c’est la conformité absolue quant 4 objet voulu lui- 
méme, Toute la difficulté est done ramenée a la con- 
formité de la volonté humaine, uf nafura, ala volonté 
divine. Ily a diversité d’objet entre lavolonté humaine 
ut natura, d’une part — transeat a me calix isle, — et, 
d’autre part, la volonté humaine, ut ratio, et la volonté 
divine — non mea voluntas, sed ‘tua fiat! Mais cette 
diversitén’implique paslacontrariété, c’ est-a-direl’ oppo- 
sition des volontés. L’opposition n’existe. avons-nous 
dit, que si la diversité concerne le méme objet. Or le 
méme objet peut se présenter sous des aspects trés 
différents qui constituent, dans le méme objet, pris 
matériellement, plusieurs objets formellement diffé- 
rents. Le juge, qui a condamné un criminel a Ja peine 
capitale, veut ce chatiment a cause de l’intérét général 
dont il a la garde; lami du condamné, qui cherche 
4 soustraire son ami Ala mort, est poussé par V’affec- 
tion. Le souci de V’intéiét général chez le juge et 
affection chez l’ami ne sont cependant pas en réelle 
opposition, du moins tant que le sentiment d’affection 
n’ira pas jusqu’A vouloir positivement compromettre 
Vintérét public. Dans le Christ, la volonté divine et 
la volonté humaine uf ratio voulaient trés fermement 
la passion, considérée comme moyen de racheter le 


genre humain. Mais la volonté humaine, uf nalura, 
éprouvait un sentiment de répugnance aVégard de la 
passion considé1ée simplement en elle-méme, c’est-a- 
dire comme un mal réel et affligeant pour l’appétit 
rationnel et sensitif; et c’était 1a, d’ailleurs, le seul 
aspect de la passion qui lui fat accessible. Il y a donc 
eu, A ce moment, diversité, mais non contrariété de 
volontés. 

La psychologie du Christ exige que nous appro- 
fondissions encore cette solution. Sans impliquer 
de véritable opposition, la diversité des volontés 
pourrait, en effet, entrainer dans lame, par la vio- 
lence méme du mouvement naturel et instinctif, 
un empéchement total ou partiel, un retard du mou- 
vement raisonné. Le phénoméne se produit assez fré- 
quemment pour que les moralistes aient di en faire 
la psychologie et tracer des régles 4 son endroit. Mais 
n’oublions pas qu’en Jésus-Christ aucun mouvement 
naturel n’était purement instinctif et indélibéré. Tous, 
au contraire, étaient soumis a la volonteé libre et ala 
raison dans un parfait équilibre de la nature humaine 
personnellement unie au Verbe. Quelle que soit donc la 
force du mouvement naturel que Jésus a bien voulu 
laisser se produire soit dans sa volonté soit dans sa sen- 
sibilité, il n’en a jamais éprouvé la moindre difficulté 
pour conformer pleinement sa volonté de raison a 
la volonté de son Pére et pour agir en conséquence. 
Neque voluntas divina, neque voluntas rationis in 
Christo impediebatur aut retardabatur per voluntatent 
naturalem aut per appetitum sensualitatis. S. Thomas, 
loc. cit., a. 6. L’agonie de Jésus n’implique done pas 
une lutte dans la volonté du Christ, mais simplement 
dans la partie inférieure de lui-méme. td., ibid., ad 3um, 
Voir plus loin. Mais ce n est pas encore tout : il faut 
encore confesser que la volonté humaine du Christ, 
ut natura, c’est-a-dire dans ses mouvements naturels 
de répulsion 4 l’égard du calice de la passion a été 
conforme A la volonté divine, non pas certes quant a 
Vobjet voulu, mais quant au vouloir lui-méme. Par 
le fait que le Verbe prenait Ja nature humaine, Dieu, 
pour des motifs de haute sagesse concernant notre 
foi en Vincarnation et les exemples de vie surnatu- - 
relle que nous deyait laisser Jésus, voulait que la 
volonté eréée de Jésus se développat aussi selon les 
lois naturelles de l’appétit humain, en tout ce qui est 
bon et honnéte; ainsi, bien que l’objet désiré ou re- 
poussé par la volonté humaine du Christ, considérée 
ut natura, ne fut pas nécessairement celui gue Dieu 
voulait et avec lui la volonté humaine du Christ, con- 
sidérée ut ratio; cependant le vouloir naturel en Jésus 
était conforme a la divine volonté : beneplacito divine 
voluntatis permittebatur carni pati et operari que pro- 
pria. Cf. S. Thomas, III*, q. x1v, a. 1, ad 2um;a. 2; 
Suarez, disp. XX XVIII, sect. m, n. 3; Billot. th. xxvm. 

5, La puissance de l’dme du Christ. — Dans ce dernier 
probléme relatif aux perfections naturelles et surna- 
turelles issues de l’union hypostatique dans l’étre 
méme de Jésus-Christ, il s’agit de la puissance active 
pour produire des ceuvres extérieures potentia activa 
ad extra, Or, l’Ame de Jésus-Christ, hypostatiquement 
unie au Verbe de Dieu, peut étre, au point de vue des 
cuvres extérieures, considérée sous un double aspect, 
celui qu’elle revét comme principe d’opération dans 
Vordre naturel et dans l’ordre surnaturel, celui qu’elle 
revét comme instrument du Verbe. Dans le premier cas, 
elle est cause principale, dans le second, cause ins- 
trumentale proprement dite. Certains effets trouvent 
dans la cause seconde dont ils procédent leur priu- 
cipe adéquat et permanent, soit naturellement, en 
raison de la vertu propre de cette cause, soit surna- 
turellement, en raison de la grace et des vertus infuses 
| par lesquelles la vertu naturelle se trouve élevée a un 
| ordre supérieur, On suppose par ailleurs que ces effets 
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ne peuvent se produire qu’a l’aide du concours divin 
sans lequel aucune cause seconde ne peut passer a 
Vacte quant a son opération, voir Concours DIVIN, 
t. m, col. 784, et en raison duquel la cause seconde, 
par rapport a la cause premiére qui la meut, peut étre 
dite, en un sens large et impropre, cause instrumen- 
tale, id., col. 786. D’autres effets, au contraire, n’ont 
dans leur cause immédiate, méme considérée comme 
mue par Dieu selon le mode ordinaire de la Providence, 
aucun principe proportionné, ni dans ordre de la 
nature, ni dans celui de la grace. Ils nécessitent une 
intervention particuliére, extraordinaire de la puis- 
Sance infinie agissant comme telle : comme effets de 
ce genre, on peut citer : la création, les miracles 
dordre intellectuel (prophétie) ou physique (guéri- 
sons naturellement impossibles), la justification de 
Pame pécheresse, l’accroissement de la grace et des 
vertus infuses, etc. Dieu peut opérer ces effets extra- 
ordinaires directement ; mais, excepté pour la création, 
voir ce mot, t. mr, col. 2110, il peut également se servir, 
pour les produire, des causes secondes qu’il meut alors 
en leur communiquant sa puissance divine par mode de 
vertu instrumentale proprement dite. Lors donc que 
nous parlons de la puissance active du Christ ad eztra, 
il faut distinguer tout d’abord ce qui, dans cette puis- 
sance, appartient en propre 4 ’humanité du Christ, 
soit dans l’ordre de la nature, soit dans l’ordre de la 
grace, et ce qui lui appartient comme organe ou instru- 
ment de la divinité. 

a) La puissance propre 4 V-humanité du Christ.— 
« Comme cause principale, l’4me du Sauveur avait 
la puissance de produire tous les effets qui peuvent 
convenir a une 4me humaine soit naturellement, soit 
surnaturellement... Cette 4me pouvait donc, comme 
cause principale, gouverner son, corps, produire les 
actes humains, mériter la grace aux hommes, satis- 
faire pour leurs péchés, exercer les opérations de ses 
trois sciences : vision béatifique, connaissance infuse, 
connaissance acquise. » Hugon, Le mystére de V’incar- 
nation, p. 310-311. Cf. S. Thomas, Sum., theol., I11*, q. 
xu, a. 2. Sur ce point la théologie n’a eu, au cours des 
siécles, qu’une discussion, d’ordre négatif, 4 engager. 
Cette discussion est relative A l’attribution A ’huma- 
nité de Jésus-Christ, comme cause principale, de la 
toute-puissance divine. 

En un certain sens on peut concéder, en vertu de 
la loi de la communication des idiomes, que cet 
homme qui est Jésus-Christ est tout-puissant. I ny 
a, dans cet « homme qu’est Jésus-Christ » qu’une 
personne, la personne du Fils de Dieu et par consé- 
quent la toute-puissance divine doit étre attribuée 
ala personne du Fils de Dieu, méme considérée comme 
subsistant dans la nature humaine. Cf. S. Thomas, 
loc. cit. a. 1, ad 1um, Mais autre chose est que la 
toute-puissance soit dite appartenir personnellement 
a homme qu’est Jésus-Christ; autre chose est qu’ elle 
appartienne réellement et essentiellement a la nature 
humaine qui est en la personne de Jésus-Christ. Attri- 
buer réellement et essentiellement un attribut divin 
a Phumanité du Christ, c’est, en vérité, renouveler 
Vhérésie du monophysisme. Voir ce mot. Cette hérésie 
a été renouvelée au xvi? siécle par les ubiquitaires. 
Attribuant 4 l’humanité de Jésus les propriétés de 
la nature divine, ils en vinrent a dire que cette huma- 
nité a recu l’immensité et la toute-puissance. La 
droite du Pére, exposent-ils, est partout : Jésus-Christ, 
méme selon son humanité, est A Ja droite du Pére, 
donc, méme)selon son humanité, il est présent partout. 
Et c’est ainsi, ajoutaient-ils, que doit s’expliquer la 
présence du Christ sous de multiples hosties sans 
recourir a la transsubstantiation. Voir VYexposé et 
la réfutation de cette doctrine hérétique A Hyposra- 
TIQUE (Union), col. 541-549, En ce qui concerne spé- 
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cialement la toute-puissance, on doit affirmer qu’elle 
n’appartient pas A ’humanité du Christ : 11 est impos- 
sible que l’infini soit renfermé dans le fini; de plus, 
Pétre tout-puissant doit nécessairement étre indé- 
pendant de tout autre agent; la divinité seule peut 
étre toute-puissante, Gonet, disp. XIX, a. 1, n.8-11. 
Quant au texte de Matth., xxvilt, 18 : Toute puissance 
ma été donnée au ciel et sur la terre, on ne saurait y 
trouver une réelle difficulté: il faut Yentendre ou 
du Verbe, Fils du Pére, ou de Jésus-Christ en raison 
de sa personnalité divine, ou, si on létend a ’huma- 
nité, de la puissance d’excellence accordée a Jésus 
pour opérer des miracles, conférer la grace, instituer 
les sacrements. Gonet, id,, n. 12-14, L’omniscience 
qui est dite avoir été communiquée par Dieu a ’huma- 
nité du Christ n’est en réalité qu’une omniscience 
relative, dont Vobjet est Vobjet méme de la science 
divine de vision : donc cette omniscience est en 
réalité finie et son existence en l’Ame de Jésus ne 
Saurait étre un argument en faveur de la communi- 
cation de la toute-puissance. S. Thomas, IIT, q. xm, 
a. 1, ad 2um; cf. Suarez, Comm. in h. l. On pourrait 
d’ailleurs parler, d’une facon tout aussi relative, de 
la toute-puissance de Jésus-Christ, qui, en effet, a 
pu réaliser tout ce qu’il voulait, d’une facon efficace 
et absolue. Ce que Jésus n’a voulu que d’une volonté 
efficace conditionnelle (par rapport aux libres initia- 
tives des autres causes secondes quwil entendait 
Trespecter), n’a pas toujours été réalisé. Sur la volonté 
inefficace ou conditionnelle en Jésus-Christ, probléme 
plus scolastique que théologique, soulevé A propos de 
Marc., vm, 24 et d’autres textes similaires indiquant 
que la volonté ou le commandement de Jésus ne 
furent pas suivis d’effet, voir les subtiles dissertations 
de Suarez, disp. XX XVIII, sect. v et des Salmanti- 
censes, disp. XXIII, dub. vu, n. 88-94, commentant 
S. Thomas, id., a. 4, ad jum (deuxiéme explication : 
vel potest dici, etc.). 

Ainsi donc, en vertu de sa puissance propre, l’Ame 
du Christ n’avait pas de pouvoir spécial soit pour 
modifier l’ordre des étres extériéurs, soit pour apporter 
un changement aux dispositions naturelles de son 
propre corps. S. Thomas, id., a. 2, 3 et les commen- 
tateurs, notamment Suarez, disp. XXXI, sect. 1 et 
les Salmanticenses, disp. XXIII, dub. 1. Tout ce 
quwil a fait, dans cet ordre de choses, reléve de la 
puissance divine communiquée instrumentalement A 
son ame. 

b) La puissance instrumentale du Christ, — Les 
théologiens envisagent tout d’abord un aspect négatif 
de la question. Méme comme instrument mi par la 
divinité, ’Vhumanité de Jésus-Christ n’a pu produire 
certains effets lesquels, cependant, n’échappent pas 
a Vinfinie puissance de Dieu, A savoir la création fet 
Vannihilation des étres. La cause instrumentale en 
effet, oulre son effet instrumental, produit son effet 
propre, lequel suppose un sujet préexistant qui le 
recoit. Aucune cause seconde, si parfaite qu’on la 
congoive, ne peut donc concourir a l’acte de la créa- 
tion. Voir CrEation, t. mt, col. 2110. L’annihilation 
répond a la création : le « rien » qui serait le terme 
de cette opération destructive ne peut étre le sujet 
récepteur de l’action propre de la cause instrumentale, 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., TET ge exam sae 2) 
L’aspect positif de la question théologique touchant 


| la puissance instrumentale du Christ peut se ramener 


& trois points principaux : existence, objet, nature de 
cette puissance instrumentale. 

a. Existence d’une puissance instrumentale en V huma- 
nilé de Jésus-Christ. — Les miracles accomplis par 
Notre-Seigneur, la grace qu’il a accordée aux pécheurs 
repentants et qu’il confére encore aujourd’hui aux 
hommes dans et par l’Eglise catholique sont des faits 
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qu’on ne saurait révoquer en doute sans pécher direc- 
tement contre la foi. Or, ce sont 1a des ceuvres préter- 
naturelles et surnaturelles qui supposent Yame de 
Jésus ornée d@’un charisme spécial, lequel lui est 
nécessaire pour produire de telles ceuvres. L’existence 
de ce charisme est done de foi, tout comme Vexistence 
des ceuvres dont il est, en Jésus; le principe. L’Ecri- 
ture est explicite sur ce point. Cf. Matth., rx, 4, sq.; 
Lue., v1, 19; vm, 43. De cette puissance, Jésus pouvait 
user comme il Je voulait. Matth., vir, 2-3. Et les argu- 
ments de haute convenance, disons plus, -de nécessité 
morale, abondent en faveur de Vexistence, en Jésus, 
dune telle puissance : La dignité de la personne du 
Sauveur exige que les différentes prérogatives, surna- 
turelles et préternaturelles, accordées parfois par 
Dieu aux autres hommes, Jésus-Christ, ’homme uni 
substantiellement au Verbe, les ait possédées d’une 
facon suréminente. Voir plus loin. De plus, la dignité 
messianique exigeait que Jésus-Christ fit connaitre 
la vérité de sa mission par des ceuvres attestant que 
Dieu était avec lui. Parmi les graces gratuitement 
données par lesquelles le Sauveur se ferait connaitre 
comme le Messie annoncé, le don des miracles, signes 
de sa destinée messianique, figurait en toute premiére 
ligne. Joa., v, 36; x, 38; Matth., xm, 2, sq., etc. 
Et ce pouvoir divin des miracles devait s’étendre sur 
toute la création, sur la nature, sur les hommes et 
méme sur les anges. S. Thomas, IIJ*, q. LxuI-xLIy. 
Est-il besoin d’ajouter qu’on ne saurait attribuer a 
Vame de Jésus la puissance de cause principale 
physique relativement a ces effets préternaturels ou 
surnaturels. Dieu seul est la cause efficiente principale 
de la grace. Voir Grace, t. VI, col. 1633. Cf. S. Thomas, 
Ia, q. cx, a. 1; I@ I, q. cx, a. 1, Suarez. De incarna- 
lione, disp. XX XI, sect. rv, et Salmanticenses, De incar- 
natione, disp. XXIII, dub. 1m, n. 16-17. Peut-étre 
cependant pour ait-on concéder que le Christ, dans son 
humanité, a été cause morale principale des effets 
préternaturels et surnaturels, miracles et infusion de 
Ja grace, par son mérite surabondant. Salmanticenses, 
loc. cit., n. 18. 

b. Objet de la puissance instrumentale de V humanité 
du Sauveur. — Nous pouvons le considérer sous un 
double aspect : le charisme des « graces gratuitement 
données » conféré A l’Ame de Jésus-Christ en vue de lui 
faciliter ’accomplissement de sa mission messianique ; 
le pouvoir d’excellence concédé A Vhumanité de Jésus 
relativement A la sanctification des hommes. 

a) Grdces gratuitement données. — Sur le réle exté- 
yieur des graces gratuitement données, voir GRACE, 
col. 1558. Saint Paul, ef. I Cor., xm, 8-11, en énumeére 
quelques-unes : « En premier lieu, celles qui ont 
trait A la connaissance et A l’enseignement des choses 
divines : la sagesse est le don éminent d’expliquer les 
mystéres de la religion par leurs sommets, ¢’est-a-dire 
par les raisons les plus hautes : la science s’attache 
aux vérités plus faciles et les présente avec des preu- 
ves mieux adaptées a J’intelligence naturelle, Vient 
ensuite la foi, non point la vertu théologale, mais 
une*excellence et une fermeté particuliére, de cette 
vertu, ou encore cette foi qui provoque les miracles 
et transporte les montagnes. Puis, il faut convaincre 
les Ames par des arguments irrécusables qui soient 
comme la voix ou le sceau du Tout-Puissant ; faire 
ce que Dieu seul peut faire, c’est la grdce des guérisons 
et le pouvoir des miracles; ou manifester ce que Dieu 
seul connait, c’est la prophétie et le discernement des 
esprits. » P. Hugon, Meére de grdce, p, 193-194. Dans 
toutes ces graces gratuitement données, nous recon- 
naissons une vertu instrumentale émanée de la sagesse 
ou de la puissance divine, car aucune delle ne sau- 
rait trouver dans l’Ame humaine, méme élevée 4 la 
vie surnaturelle, un principe proportionné et perma- 


nent. En Notre-Seigneur toutes ces graces gratuite- 
ment données existaient 4 coup sir d’une maniére 
éminente, c’est-a-dire que Jésus les possédait dans 
leur plénitude et toutes réunies 4 la fois. Comment 
le docteur du surnaturel n’aurait-il pas possédé la 
science et la sagesse? Ne se manifestaient-elles pas des 
le temple de Jérusalem, lorsque Jésus y fut reti ouvé 
discourant au milieu des docteurs ? Ne se manifes- 
teront-elles pas de nouveau dans sa prédication de 
VEvangile? Comment le sanctificateur des ames 
n’aurait-il pas possédé le don du discernement des 
esprits ? Jésus lit dans le fond des consciences. Joa., 
mu, 25; Luc., vi, 8. Comment n’eut-il pas eu le don de 
prophétie, lui qui devait étre le Prophete par excel- 
lence, annoncé par Moise? Cf. Marc., v1, 15; Luc., vu, 
16, 39; Joa., rv, 19; v1, 14; xm, 40. Ilenaeu d’ailleurs 
la fonction, lui qui a prédit toutes les circonstances de 
sa passion et de sa résurrection, Marc., x, 33; Matth., 
xx, 17, fa fuite des disciples, Matth., xxvi, 31, le 
reniement de saint Pierre et la trahison de Judas, 
Matth., xxvi, 21-25, 34; la ruine de Jérusalem. 
Matth., xxrv, 5-28 ; Mare., xm, 5-24; Luc. xx, 
8-24 et les destinées de l’Eglise, Matth., xv1, 18, 
xxv, 19-20..Toutefois, en Jésus, les graces gratui- 
tement données se rapportant a la connaissance 
et Al’enseignement des mystéres, au discernement des 
esprits, A la prédiction des faits a venir existaient 
d’une maniére bien supérieure A la maniére dont les 
possédent les Ames des hommes ordinaires,: elles 
étaient, en effet, contenues dans la perfection de la 
science soit bienheureuse, soit infuse dont était ornée 
V’4me du Christ, et nous les devons done éliminer de 
la puissance purement instrumentale dont était douée 
Vame de Jésus; elles lui appartenaient en propre et 
trouvaient en elle un principe adéquat et permanent. 
Envisagée sous l’angle des graces gratuitement don- 
nées, la puissance instrumentale de l’Aame du Sauveur 
comporte donc surtout le don des guérisons et le pou- 
voir des miracles. Et ce pouvoir sur le monde extérieur 
entraine comme corollaire le pouvoir de l’A4me de 
Jésus sur son propre corps. 

x. Pouvoir de Jésus sur le monde extérieur : le pouvoir 
des miracles. — L’existence de ce pouvoir étant hors 
de cause, voir ci-dessus, il ne s’agit ici que d’en déter- 
miner l’étendue. Comme instrument de la divinité, 
Vhumanité de Notre-Seigneur devait précisément pou- 
voir opérer fous les miracles utiles 4 la fin de V’incar- 
nation. Cf. Cajétan, In III*™ p. Sum. S. Thome, q. 
xm, a. 2. Et parce que la fin de ce mystére est la 
restitution de foufes choses dans Vordre, le pouvoir 
d’opérer des miracles devait s’étendre a tout ce qui 
peut favoriser cette restitution. Sur Vétendue de cet 
objet, esprits purs, hommes, créatures irrationnelles 
voir ci-dessus, col. 1233, et S. Thomas, Sum. theol., 
IIl', q. xum, a. 1-4, commentés par les auteurs. — 
8. Pouvoir de Jésus sur son propre corps. — Si Jésus 
avait un véritable pouvoir sur le monde extérieur, a 
plus forte raison le devait-il posséder a l’endroit de 
son propre corps. Il le fallait pour la fin de l’incarna- 
tion qui exigeait que le Christ, en tant qu’homme, 
efit le pouvoir d’ofirir sa vie; cf. Joa., x, 17-18. Sans 
cela, en effet, le Christ n’aurait pu offrir un véritable 
sacrifice, faute d’avoir pu faire l’acte proprement 
sacerdotal de l’offrande de la victime. Or, il semble 
a beaucoup de théologiens que l’offrande faite par le 
prétre exige un acte positif, et non une simple permis- 
sion; il ne suffisait done pas que le Christ se laissat 
immoler par les Juifs, il fallait qu’il s’immolat lui- 
méme, faisant acte de puissance personnelle en donnant 
sa vie. Lire S. Thomas, Compendium theologix,c. CCXXX. 
Et comme,1’Ame n’avait pas naturellement ce pouvoir 
sur son corps, il dut lui étre donné, comme un pou- 
voir divin, instrumentalement communiqué. Cf. Billot, 


1317 JESUS-CHRIST ET LA THEROLOGIR. PUISSANCE DU CHRIST 1348 


De Verbo incarnato, th. xx, § 2; Salmanticenses, 
disp. XXIII, dub. vu. 

8) Puissance instrumentale du Christ relative a la 
production de la grdce. — Ce nouvel objet de la puis- 
sance instrumentale conféré A Ame du Christ ne 
saurait étre mis en doute. Voir plus haut. Il suf fit, ici 
encore, d’en déterminer l’extension. Or, il est de foi, 
que les hommes, méme depuis le commencement 
du monde, n’ont pu étre sauvés que par la grace de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ. Et ce n’est pas assez 
dire que le Sauveur a été cause de la grace qui nous 
Sauva, parce qu’il l’'a méritée pour nous, parce qu’il 
s’est offert en sacrifice expiatoire de nos fautes, en 
un mot, parce qu’ils nous a rachetés, il est également 
nécessaire d’affirmer qu’il est la cause de notre grace, 
parce qu’ill’a produite effectivement en notre Ame, non 
certes comme cause efficiente principale, mais com- 
me cause efficiente instrumentale. Toutefois, il est 
nécessaire d’introduire ici une distinction entre les 
hommes qui ont vécu avant et ceux qui ont vécu 
aprés la venue du Sauveur. L’humanité de Jésus- 
Christ, 4 ’égard de la grace conférée aux premiers 
en vue des mérites du Sauveur a venir, n’a pu agir 
que par mode de mérite, c’est-a-dire moralement. 
C’est uniquement a l’égard de la grace conférée aux 
seconds qu’elle a pu agir comme cause efficiente 
instrumentale. II serait difficile, sur ce point, de 
soutenir l’opinion singuliére que B. Médina, sans oser 
la proposer absolument, déclare cependant non dénuée 
de probabilité, et qui attribue A Phumanité du Christ, 
a Végard des effets surnaturels qui ont précédé, dans 
le monde, la venue du Sauveur, une véritable causa- 

 lité efficiente. Cf. Médina, In ITJ*™ p. Sum. S. Thome 
q, xm, a. 1. Elle se heurte, en effet, & l’évidence du 
principe formulé par saint Thomas : Causa efficiens 
non potest esse posterior in esse ordine durationis, sicut 
causa finalis. Sum. theol., III*, q. txm, a. 6. Nous 
affirmons done simplement que toute justification 
de lame, se produisant ex opere operato ou ex opere 
operantis, non seulement au temps ow vivait Notre- 
Seigneur, mais encore postérieurement et jusqu’a la 
fin du monde, a pour cause efficiente instrumen- 
tale Vhumanité de Jésus. Et, en dehors de toute 
controverse d’école, un argument d’ordre dogmatique 
suffit a démontrer la vérité de cette assertion : « La 
grace de la justification ne nous arrive que par les 
Sacrements recus en réalité ou en désir... Par 1a, il 
est clair que la grace nous est conférée non seule- 
ment en vue des mérites du Christ (comme elle I’était 
aux justes de ]’Ancien Testament), mais encore par 
le Christ lui-méme souffrant pour nous, c’est-a-dire 
par ses ministres et par les moyens institués par lui 
pour nous appliquer les fruits de la rédemption. Et 
cette efficacité de la passion du Christ est bien mar- 
quée par le sang et l’eau qui s’échappérent de son cété 
entr’ouvert. » Billot, De Verbo incarnato, th. t. Sans 
doute, eu égard a la puissance absolue de Dieu, il 
aurait pu se faire que le Christ comme homme nous 
eit simplement mérité la grace, Dieu se réservant 
de nous la communiquer par lui-méme, en dehors de 
tout ministére de ’humanité prise par le Verbe. Mais 
une telle disposition eit été contraire au bon ordre: 
car Phumanité, devenue l’organe de la divinité, doit 
participer a la distribution des biens spirituels qu’elles 
nous a mérités. De méme que dans le Christ souffrant 
nous trouvons la source du mérite, de méme de lui 
doit découler toute dispensation, toute production 
des graces qu’il nous a méritées en souffrant pour 
nous. En résumé, l’humanité du Christ est cause méri- 
loire et satisfactoire principale de la grace, soit dans 
VAncien, soit dans le Nouveau Testament; mais a 
Végard de ceux qui sont venus aprés Vincarnation, 
elle est, en plus, cause efficiente instrumentale de cette 


méme grace. Cf. S. Thomas, III*, q. cuin, a. 6, ad 3um, 
ce. Nature de la puissance instrumentale de ’ humanité 
du Christ. — Tous Jes théologiens s’accordent sur 
Vexistence et l’objet de la puissance instrumentale 
de ’humanité du Christ : les divergences s’affirment 
relativement A la nature de cette puissance instru- 
mentale. Nous noterons briévement et par ordre 
les différentes opinions, le probléme devant étre repris 
sous une autre forme et plus complétement a propos 
de la causalité des sacrements. 
- Tout le monde est d’accord pour attribuer 4 ’huma- 
nité du Christ une causalité morale de mérite par rap- 
port aux miracles et 4 la grace. Et l’on peut affirmer 
que cette causalité est une causalité principale. La 
controverse concerne la causalité efficiente instru- 
mentale. 

%) Causalité morale. — « La causalité efficiente mo- 
tale réside en ce que, posée une certaine chose, une 
volonté différente (soit formellement soit virtuelle- 
ment) est mue pour produire un certain effet, L’huma- 
nité du Christ opérait donc moralement les mir acles, 
si a cause des contacts, des paroles, de la simple 
volonté humaine du Christ, la puissance divine se 
manifestait infailliblement pour produire ce que le 
Christ, comme homme, avait: décidé. » Pesch, De 
Verbo incarnato, n. 348. C’est la théorie de la causalité 
morale des sacrements appliquée A Vhumanité de 
Jésus-Christ. En faveur de cette opinion, on cite 
parmi les anciens théologiens Albert le Grand, Alexan- 
dre de Halés, Summa, IIIs, q. 11, memb, 3, a. 3; saint 
Bonaventure (au moins pour la grace), In IV Sent., 
1. ITI, dist. XIII, a. 2, q. iz; Duns Scot, In IV Sent., 
1, IV, dist. I, q. 1 et 1v; Durand de Saint-Pow cain, 
im LV sent.;. 1. Tl, dist. XIV; q. Vv, a. 2; parmi les 
auteurs plus récents, Vasquez, In III*™ p. sum. S. Tho- 
mas, disp. LI, ec. v; in I‘™ p. disp. CLXXVI, c. mt; 
Becanus, De incarnatione, c. x, q. 1X, et bon nombre 
de théologiens de la Compagnie de Jésus: recentio- 
res communissime, écrit avec quelque exagération 
Platel, De incarnatione, n. 259. On trouvera un bon 
exposé de l’opinion dans Pesch, De Verbo incarnato, 
n. 148, qui l’adopte, et dans Stent1 up, th. LXxxv, qui 
la considére, au point de vue philosophique, comme 
plus probable. Les partisans de cette opinion s’ap- 
puient : sur l’Ecriture qui représente Notre-Seigneur, 
au moment d’opérer un miracle, comme demandant A 
son Pére d’exaucer sa priére, Joa., x1, 41-42; — sur les 
Peres qui n’attribuent a ’humanité de Jésus qu’une 
puissance morale relativement aux miracles; cf.S.Atha- 
nase, Orat. III contra arianos, n. 32, P. G., t. XXXVI, 
col. 391; S. Augustin, In Joannis evang., tract. vin, 
n. 9; P. L., t. xxxv, col: 1455; S. Jean Damascéne, 
De fide orth., 1. III, c. xv, P. G., t. xcrv, col. 1046 Sq.3 
S. Sophrone, Epist. synod., P. G., t. Lxxxvu, 3, col. 
3175: — sur l’autorité de I’Eglise, notamment du fome 
de saint Léon : unum horum coruscat miraculis; aliud 
succumbit injuriis, Denzinger-Bannwart, n, 144; et 
surtout du concile de Trente, énumérant les causes de 
notre justification, sess. v1, De justificatione, c. vu: 
hujus justificationis cause sunt, finalis quidem gloria 
Dei et Christi ac vita eterna; EFFICIENS vero misericors 
Deus...; MERITORIA autem dilectissimus unigenilus suus 
D. N. J. C..., INSTRUMENTALIS sacramentum bap- 
tismi, etc. Demum unica formalis causa justitia Dei... 
Denzinger-Bannwart, n. 799. — Sur les raisons qu’on 
a coutume de développer a l’occasion de la causalité 


“morale des sacrements, voir ce mot. On a prétendu 


abriter cette opinion sous le patronage de saint Tho- 
mas, Il dit, en effet In IV Sent., |. III, dist. XVI, q. 1, 
a. 3, que les miracles du Christ ont été accomplis par 
lui per modum orationis et intercessionis. Sur le sens de 
ce texte, expliqué différemment par les thomistes, 
voir Gonet, disp. XIX, a. 2, § 2, n. 26-29. 
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6) Causalité physique. — Les meilleurs commenta- 
teurs de saint Thomas, c’est-a-dire toute lécole 
thomiste, sauf Melchior Cano qui adhere a Vopinion 
de la causalité morale, Relect. de Sacramentis, p. Iv, 
q. 1, post conclus. 6, et bon nombre d’autres théolo- 
giens, dont les plus connus sont Grégoire de Valencia 
De incarnatione, q. xm, punct. 2; Suarez, De incarna- 
tione, disp. XX XI, sect. 1; Tanner, id., q. Vv, dub. 1, 
dubit. 2, et, de nos jours, dans leurs traités de ’incar- 
nation, Janssens, Hugon, Van Noort, etc., admettent 
avec saint Thomas, que la causalité morale ne saur ait 
suffire pour expliquer la part prise par VPhumanité 
du Christ dans la production des miracles ou de la 
grace. Cette causalité morale ( qu’on l’explique par le 
mérite ou par la priére, peu importe) requiert en outre 
une véritable causalité efficiénte. Sans doute, les adver- 
saires affirment bien que la causalité morale est en 
réalité efficiente, et ils parlent de causalité insti umen- 
tale morale, mais leur thése est difficile 4 expliquer 
et surtout leurs affirmations doivent tomber devant 
les textes précis de saint Thomas, lequel reconnait, 


en Jésus, a l’égard des miracles et de la grace, une 


double causalité per meritum et per efficientiam, meri- 
lorie et efficienter sed instrumentaliter. Sum. theol., 11}, 
q. vat, a. 1, ad 1¥™; q. XLVI, a. 6 et ad 3u™; q. LxIv, 
a. 3. Or, cette causalité efliciente instrumentale ne 
saurait étre purement morale : car elle vise les effets 
miraculeux a produire dans les étres, sau la création, 
q. xml, a. 2; cette restriction ne serait pas intelligible, 
sil ne s’agissait d’une causalité instrumentale phy- 
sique, au sens ot l’entendent les thomistes, c’est-a- 
dire comportant deux effets réels subordonnés, l’un 
propre A l’humanité du Christ, Yautre produit par 
cette humanité mue par la divinité, le premier appe- 
lait nécessairement le second dont il est comme une 
disposition préalable. En effet, dans Vhypothése d’une 
causalit: instrumentale morale, rien n’empécherait 
le Christ de demander A Dieu de créer un étre. ~ 

D’ailleurs, de ’aveu méme des théologiens fayora- 
bles A Ja causalité morale, Ja causalité instrumentale 
physique «est plus conforme a certains témoignages de 
VEcriture et des Péres ». Stentrup, op. cif.. p. 1294, 
Nous avons, en effet, remarqué déja, voir col. 1193, que 
le Christ opérait le plus souvent ses miracles en accom- 
plissant certains gestes, certaines actions ot le contact 
physique tient la plus large part; cf. Matth., vm, 2-3; 
14-15; Marc., vm, 22-26; Joa., rx, 6; vu, 32-35. Le 
miracle s’accomplissait, car, est-il dit plusieurs fois, 
une « vertu » sortait de Jésus et guérissait les malades. 
Luc., vi, 19; cf. vu, 46. On comprend la causalité 
morale par l’invocation la priére, le mérite; on ne 
concoit plus le réle de ces gestes sensibles du Sauveur 
dans ’hypothése d’une causalité morale; et comment 
expliquer cette « vertu » qui sortait de lui ? D’autres 
fois la causalité de ’humanité du Christ — et c’est 
toujours le cas lorsqu’il s’agit de la rémission des 
péchés et de V’infusion de la grace dans YAme d’un 
pécheur — s’exprime d’une maniere impérative, com- 
mandement, menaces et simple volonté extérieurement 
exprimée. Marc., rx, 25; tv, 39; v, 41-42; Luc., vu, 
14-15, 48; v1, 20; Joa., x1, 43. Lorsqu’il s’agit de 
communiquer l’Esprit Saint aux apotres, Jésus joint 
au commandement le rite sensible de l’insufflation, 
Luc., xx, 22. Expliqués par la causalité morale,ces 
signes impératifs ne se justifient plus que par un occa- 
sionalisme insoutenable. Il faut done leur accorder 
une causalité propre et partant physique. 

Le concile d’Ephése fournit de plus, en ce qui 
concerne particuliérement l’humanité du Christ, un 
argument qui semble décisif. Le onzieme anathé- 
matisme, parle de la chair vivificatrice ones Cwomardg 
du Seigneur. Mais la chair du Christ ne saurait étre 
vivificatrice selon Ja causalité morale, qui appartient 
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en propre a l’Ame; cf. Gonet, n. 19. Et c’est bien un 
réalisme physique que professent certains Péres, 
notamment saint Cyrille d’Alexandrie, In Joannem, 
c. m1, Iv, P. G., t. uxxm, col. 565, 578; Exegesis ad 
Valerianum, P. G., t. Lxxvu, col. 261-263; Quod unus 
sit Christus, P. G., t. Lxxy, col. 1360; Eusébe de 
Césarée, Demonstr. evang., 1. IV, c. xm, P. G., t. Xx, 
col. 286-287; saint Jean Damascéne, De fide orthod., 
1. III, c. xvi, P. G., t. xcrv, col. 1079. On trouvera 
d’autres témoignages dans Suarez, disp. XXXI, 
sect. ur, et Petau, De incarnatione, 1. X, c. 1; cf.Sten-- 
trup, loc. cit. Les thomistes insistent particuliérement 
sur ce fait que les Péres grecs, surtout Eusébe et le 
Damascéene, appellent ’humanité du Christ organe 
du Verbe ou de la divinité. Or, cet organe ne 
saurait étre concu dans l’hypothése de la causalité 
morale. 

Enfin la raison parait exiger la causalité physique; 
Vhumanité du Christ, physiquement unie a la divinité 
dans l’étre méme du Verbe, doit aussi lui demeurer 
physiquement unie dans l’opération. Or cette union 
physique dans l’opération suppose la causalité phy- 
sique instrumentale, comme on |’explique d’ordinaire. 

Ces principes généraux sont admis par les thomistes 
et autres partisans de la causalité physique; mais des 
qu’il s’agit d’analyser plus profondément Ja nature 
de la causalité physique instrumentale de Phumanité 
du Christ, de nouvelles divergences commencent a 
s’affirmer : . 

«, La premiére opinion A citer — parce qu’elle doit 
étre immédiatement éliminée — est celle du frere 
mineur André Vega, dans son ouvrage sur les décrets 
du concile de Trente, De justificatione doctrina universa, . 
1. VII, c. xrv. Tant que ’humanité du Christ a vécu 
de sa vie terrestre, elle a été l’instrument physique, 
non seulement des miracles, mais de la grace en ceux 
que Jésus a justifié immédiatement. Mais, montée au 
ciel, cette humanité ne peut plus concourir physique- 
ment aux effets surnaturels qui se produisent dans 
V’Eglise militante. 

A Yencontre de cette opinion, l’unanimité morale 
des thomistes enseigne que l’humanité du Christ 
jouissait, méme 4 distance, et aujourd’hui encore 
du haut du ciel, de la causalité efficiente physique 
instrumentale par rapport aux miracles et a la grace. 
L’assertion du 11° anathématisme d’Ephése est uni- 
verselle et ne pose pas de restriction; les textes 
rapportés plus haut du docteur angélique supposent 
ou affirment d’une maniére explicite, lorsqu’il s’agit 
des sacrements, cette action physique instrumentale 
de Vhumanité du Christ. Pourquoi appellerait-on 
VPhumanité du Christ l’organe ou l’instrument de la 
divinité (et non du Fils simplement), si son action 
aprés l’ascension du Sauveur, ne devait étre que 
morale ? Enfin, il est de toute convenance que l’huma- 
nité glorifiée conserve au ciel les mémes prérogatives 
dont elle jouissait ici-bas, s’il n’y a pas de contra- 
diction A les lui reconnaitre. Or, méme au ciel, cette 
humanité peut conserver les caractéres de cause ins- 
trumentale physique : comme cette humanité est 
un instrument mi par la divinité elle-méme, sa vertu 
instrumentale n’est limitée ni par le temps, ni par 
Vespace. Aussi la passion, la résurrection de Notre- 
Seigneur sont dites par saint Thomas les causes ins- 
trumentales de notre salut et de notre propre résur- 
rection, parce que ’humanité souffrante du Sauveur 
a été et reste encore, parce que l’humanité glorieuse 
de Jésus est toujours, par la vertu divine qui lanime, 
cause instrumentale de notre salut et de notre gloire 
future. Cf. Gonet, loc. cif., n. 35, 45. Et nul contact 
physique n’est requis pour Vinstrument, la ot, a 
cause méme de l’infinie puissance de Dieu, le «contact 
virtuel ou spirituel » suffit. Cf. S. Thomas, Sum theol., 
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TIM, q. xtvm, a. 6, ad 2um; q, rxt, a. 1, ad 3u™, Cette 
doctrine n’est, en somme que la traduction en for- 
mule scolastique de la doctrine de saint Jean, sur le 
Christ, vie des chrétiens, ou de saint Paul, sur le Christ, 
chef du corps mystique de l’Eglise. 

8. Une deuxiéme opinion, dont on retrouve trace dans 
Cajétan et Silvestre de Ferrare, pour le premier dans 
son Commentaire in III@™, q. xm, a. 4;q. Lxu, a. 1; 
Ia [I®, q. cxu, a. 1, pour le second, dans le Commen- 
taire in Sum. ce. Gentes, 1. III, c. LVI, a été proposée 
par le cardinal Billot. Elle comporte deux assertions 
principales. — La premiére assertion est relative a la 
nature de l’action instrumentale, la seconde concerne 
Vinstrument lui-méme. S’appuyant sur un texte de 
saint Thomas, De potentia, q. v1, a. 4, ces auteurs 
disent que Dieu opérant les miracles par le seul com- 
mandement, l’action instrumentale de l’humanité 
de Jésus doit uniquement consister.dans la présen- 
tation de ce commandement aux créatures. Qu’est, 
au juste, cette présentation? Le commandement divin 
réalise immédiatement les effets voulus par Dieu; mais 
comment le concevoir physiquement passant par un 
instrument pour atteindre physiquement l’effet voulu ? 
Cette présentation du commandement divin consiste 
done simplement dans la désignation des créatures 
sur lesquelles doit opérer le divin commandement. 
Dans cette désignation se trouve une marque efficace 
qui entraine nécessairement, infailliblement le miracle, 
Mais ’homme, par lui-méme, n’a pas ce pouvoir; 
il faut done qu’il désigne les créatures par l’autorité 
et comme instrument de Dieu. Ainsi le prétre opére 
instrumentalement pour obtenir la transsubstantiation, 
€n pronongant les paroles de la consécration, comman- 
dement divin, en vertu duquelle pain devient le corps, 
le vin devient le sang du Christ. Cette action instru- 
mentale, conclut le cardinal Billot «ne provient pas 
dune vertu physique, mais elle appartient bien plutét 
a Vordre intentionel de esprit qui dirige, avec le 
secours de la volonté. Et quoique dans des directions 
de cette sorte les forces naturelles de l’Ame agissent 
(Vinstrument doit toujours mettre dans son action 
quelque chose de lui-méme), cependant ces forces 
n’auraient aucune efficacité par elle-méme, si elles 
n’agissaient pas en vertu du souverain domaine que 
Dieu posséde sur tout univers. Par 14 nous pouvons 
résumer en deux points l’analogie qui existe entre les 
instruments de Dieu dans Yaccomplissement des 
miracles et les instruments physiques dont nous nous 
servons dans les arts humains. Premiérement, a Yopé- 
ration propre de l’instrument physique correspond, 
chez l’instrument d’ordre rationel, la conversion vers 
la chose naturelle marquée ainsi par lui pour le 
miracle (cette conversion se manifeste par des paroles, 
des gestes, des contacts, ou méme par un simple acte 
de volonté). Deuxiémement, au mouvement physique 
que V’agent principal communique a l’instrument 
physiquement, répond Vefficacité de la désignation, 
efficacité qui découle de la yolonté de Dieu qui 
choisit Iuirméme les hommes et les anges qu'il 
veut pour devenir les instruments des merveilles A 
accomplir. » — Le second point de la présente opinion 
se rattache plus exclusivement A la question de la 
puissance instrumentale de V’humanité du Christ. 
L’instrument physique n’est pas instrument simple- 
ment lorsqu’il est mis en action par l’agent principal; 
il posséde auparavant déja la forme qui le rend apte 
a agir comme instrument. Sans doute la hache ne 
coupe que lorsqu’elle est actionnée par la main de 
Vartisan ; mais auparavant déja, elle posséde la forme 
qui la rend apte a recevoir cette impulsion : « l’ins- 
trument acquiert sa vertu instrumentale, dit saint 
Thomas, doublement, tout d’abord quand il recoit 
la forme qui le fait instrument; ensuite quand il 


recoit, de l’agent principal, l’impulsion qui lui fait 
produire un effet. » Sum. theol., III, (Gi SipSan, Be 8}, 
ad 2um . Tj faut en dire autant, toute proportion gardée, 
des instruments d’ordre rationnel, que Dieu choisit 
pour accomplir des ceuyres surnaturelles. Chez le 
prétre qui consacre, la « forme » instrumentale n’est 
autre que le caractére sacramentel, dont le prétre 
use comme il l’entend, en vue d’accomplir ce miracle 
déterminé qu’est la’ transubstantiation, Sur la nature 
du caractére sacramentel, voir CARACTERE, t. I, 
col. 1702 sq. Dans le Christ la « forme » instrumentale 
n’a pas été une qualité, puissance possédée par mode 
Whabitus permanent ; mais c’est par union hypos- 
tatique elle-méme, par la grace @union, que, d’une 
facon habituelle, ’humanité du Sauveur a été cons- 
tituée instrument de la divinité pour les opérations 
dépassant les forces dela nature. Billot, th. > adie, We 

Remarquons immédiatement combien les deux 
points délimités si nettement par le cardinal Billot 
précisent le probléme si embrouillé chez les auteurs 
et surtout chez Suarez, disp. XX XI, sect. v-vi, de la 
nature de la puissance instrumentale en Jésus-Christ. 
L’instrument, pour éfre, c’est-a-dire pour avoir sa 
forme d’instrument, n’a besoin, en Jésus-Christ, 
d’aucune addition intrinséque; par le fait de son 
union avec le Verbe, l’humanité est instrument de 
la divinité. Mais, pour agir, ’instrument doit recevoir 
de Vagent principal, en Jésus-Christ comme dans les 
causes physiques ordinaires, une impulsion, un mou- 
vement de l’agent principal, et devient par 1A capable 
de produire instrumentalement leffet auquel natu- 
rellement il ne peut atteindre. Ainsi, en Jésus-Christ, 
Phumanité doit recevoir de la divinité une impulsion, 
un mouvement, une « vertu instrumentale ». Qu’est-ce 
que cette vertu ? Le cardinal Billot répond A cette 
question précise dans le premier point exposé ci-des- 
sus. C’est une intention, une direction de Vesprit, 
manifestée, dans les miracles de Jésus, par la dési- 
gnation des créatures sujets des miracles, au moyen de 
signes extérieurs sensibles ou d’actes intérieurs de 
la volonté. On sait toutes les critiques auxquelles 
cette causalité intentionnelle, qui ne veut étre ni phy- 
sique ni morale, a donné lieu. Voir SacREMENTS. 
Il semble bien, en tenant compte de tous les éléments 
de la controverse que pour échapper a la contradic- 
tion, il faille la ramener A l’une ou J’autre causalité : 
nous l’ayons maintenue parmi les opinions se récla- 
mant de la causalité physique, parce que c’est par 
la causalité physique qu’il faut expliquer le texte du 
De potentia sur laquelle elle s’appuie. 

y) Suarez admet pleinement la causalité physique ins- 
trumentale; mais ne pouvant rejeter les principes posés 
par lui au sujet du concours simultané, il est contraint, 
pour expliquer l’action instrumentale de l’humanité de 
Jésus-Christ, d’abandonner les explications proprement 
thomistes et de s’engager dans une voie singuliére. La 
vertu instrumentale communiquée au Christ par la 
divinité pour l’accomplissement des miracles, n’est ni 
une qualité surajoutée, ni un mouvement inspiré a 
VYhumanité hypostatiquement unie A ce Verbe, mais 
c’est « une vertu active obédientielle existant en cette 
humanité, vertu par laquelle l’humanité sainte du 
Christ peut produire les ceuvres surnaturelles, comme 
instrument de Dieu, Dieu concourant avec l’humanité 
par un secours ou un concours proportionné a leffet 
voulu, secours ou concours excédant celui qui etit été 
df a Vactivité naturelle de la créature, » Disp. XXXI, 
sect. v, n. 7. Dans la partie négative de sa thése, 
loc. cit., sect. v1, n. 1-10, Suarez combat efficacement 
la thése trop radicale, soutenue par quelques auteurs, 
dont Contenson, et d’aprés laquelle, méme pour 
Vaction instrumentale, rien, absolument rien ne serait 
requis en ’humanité du Christ, en plus de l’union 
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hypostatique : il ne's’agirait que dune élévation 
purement extrinséque. Id nobis probari vix potest, 
dit de son cété avec raison Billuart, diss. XIII, a. 2: 
Yunion, en effet, n’ajoute rien aux puissances intrin- 
séques A l’humanité ; ces puissances demeureront donc 
impuissantes relativement aux effets surnaturels. Voir 
également Salmanticenses, disp. XXIII, dub. v, § 3. 
Mais la solution positive imaginée par Suarez souléve 
bien des critiques. Qu’est-ce que cette « puissance 
obédientielle active » ? N’est-ce pas un simple mot ? 
Cf. Salmanticenses, disp. XXIII, dub. v, § 2 et 4. Nous 
n’insisterons pas davantage sur un systéme aujour- 
d’hui abandonné de tous, 

5) Il semble done. que logiquement on doive arriver 
4 la solution thomiste, sans toutefois qu’on en puisse 
dissimuler les imprécisions et les difficultés. Cette 
solution aflirme que l’action instrumentale de Vhuma- 
nité du Christ a son explication dans un principe 
spirituel intrinséque 4 ’humanité du Sauveur, prin- 
cipe dérivé de la divinité et qui éléve action de P’hu- 
manité A un ordre supérieur, tout comme la vertu 
instrumentale dérivée de Vimpulsion donnée par la 
main de l’artiste éléve action de l’instrument phy- 
sique. Mais dés qu’il s’agit d’expliquer la nature 
exacte de ce principe intrinséque, 1l’école thomiste se 
partage en deux camps, ot nous rencontrons des 
noms également illustres. D’un coté, Capréolus, 
In IV Sent., 1. IV, dist. I, g. 1, a. 3, ad 42™, Sylvestre 
de Ferrare, In Sum. c. Gent., 1. IV, ¢. Lv, les Salman- 
ticenses, disp. XXIII, dub. v1, § 1, .Gonet, disp. XIX, 
§ 3, n. 48 sq., enseignent que le don des miracles et 
de la justification des pécheurs en Jésus-Christ, sous 
le rapport de Ja vertu instrumentale dont était doté 
Vhumanité du Sauveur, était une @UALITHL incomplete, 
de sa nature transitoire ef passagére, mais possédée, 
en raison de la dignité du sujet, d’une maniére habi- 
tuelle. D’un autre coté, D. Soto, Cajétan, Cabrera, que 
cite et suit Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, 
disp. XV, a, 3, concl. 3, estiment que ce don n’était 
qu’un mouvement divin, non seulement appliquant 
Vhumanité du Christ a V’action, mais lui conférant 
simulfanément la puissance pour agir sous Vimpulsion 
de Vagent divin. Dans cette opinion, le Christ pouvait 
opérer des miracles lorsqu’il le voulait, ef. Matth., 
vi, 2, non parce que la volonté divine était a la dispo- 
sition et sous la direction de la volonté humaine, mais 


parce que la volonté humaine était au contraire telle-, 


ment soumise A la volonté divine qu’elle agissait 
chaque fois que celle-ci le décrétait et comme elle 
le décrétait : ’unité de personne explique le si vis, 
potes me mundare. j : 

Les difficultés de la thése thomiste sont exacte- 
ment celles qu’on objecte a Ja causalité physique des 
sacrements, Nous renyoyons a ce mot. 

Suarez, De incarnatione disp. XXXI; Salmanticenses, 
id., disp. XXIII ; Gonet, id., disp. XIX. On trouvera un 
bon résumé dans Billuart, diss. XIII, a. 2. Voir également 
Stentrup, De Verbo incarnato, th. Lxxxv ; Jamssens, De 
Deo-Homine, t. 1, p. 479-491 ; Billot, De Verbo incarnato, 
th. xxu-xxm ; Hugon, De Verbo incarnato, q. vu, a. 1-2 ; 
Ch. Pesch, De Verbo incarnato, prop. Xxvm, et surtout 
Hugon, La causalité instrumentale en théologie, Paris, 


1907, c. m. 
6. Conclusions, — a) L’opération (U activité) du Christ 
est nécessairement théandrique. — a. Le mot « théan- 


drique ». — Pour justifier leur erreur, les monothélites 
se réclamaient du terme « opération théandrique » 
dont s’était servi le pseudo-Denys pour deésigner 
Yopération du Verbe incarné. « Du reste, le Christ 
n’accomplissait pas les ceuvres divines uniquement 
comme Dieu, ou les ceuvres humaines uniquement 
comme homme, mais parce que Dieu s’était fait 
homme, il exergait A notre endroit une sorte d’ac- 
tivité nouvelle, l’activité théandrique, 9ezvdguxnv 
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évéoyerxv. » De eccles. hierarch., c.m1,n. 4, P. G., t. 1, 
col, 429. 

b. Le sens de cette expression. — Quoi qu'il en soit 
du sens plus ou moins orthodoxe de l’expression ori- 
ginale, les Péres l’ont interprétée en ce sens que dans 
le Christ les opérations divines et humaines apparte- 
nant au méme sujet, et ce sujet étant a la fois Dieu et 
homme, OéavSe0c, DedvOswmog ou encore d&vSpmbets 
cdc, pour reprendre les expressions du pseudo-Denys 
lui-méme, foufe opération du Christ, comme tel, peut 
étre appelé théandrique. Evidemment les opérations 
du Verbe, comme Verbe, ne sauraient recevoir cette 
qualification. Le sens de l’expression « théandrique » 
a été précisé, en 649, par le concile romain tenu sous 
Martin Ie, canon 15 ; « Si quelqu’un, suivant en cela 
de criminels hérétiques, comprend d’une facon insen- 
sée Vopération divino-humaine (deivirilem opera- 
tionem) que les Grecs appellent théandrique, et ne 
confesse pas en Jésus-Christ une double opération, 
Ja divine et ’humaine, mais prétend que cette expres- 
sion : deivirilis, qu’on vient de rapporter, ne désigne 
qu’une opération unique, et ne marque pas simple- 
ment l’admirable et glorieuse union des deux natures, 
qu’il soit coadamné. » Denzinger-Bannwart, n. 268. 
Dans cette union admirable et glorieuse, déclare le 
Vie concile, ufraque natura indivise el inconfuse 
propria operatur cum alterius communione. La « com- 
munion » des deux natures dans la dualité d’opération 
s’affirme sous un triple aspect. D’abord dans Yordre 
de la perfection morale, \’opération humaine du Christ 
est tellement soumise A la direction de la divinité, 
que Jésus est le modéle par excellence de toute sain- 
teté, de toute perfection; voir ci-dessus, col. 1274 sq.; 
a vrai dire il n’y a en Jésus, méme dans l’ordre des 
opérations inférieures, que des actes humains, sage- 
ment réglés; cf. S. Thomas, ITI*, q. x1x, a. 2. En second 
lieu, dans V’ordre de Ja causalité instrumentale, par 
rapport aux miracles et a la justification des pécheurs : 
Vhumanité est ’instrument proprement dit de la divi- 
nité, et ici la communion des deux natures dans la 
dualité d’opération devient plus stricte et s’affirme 
dans la subordination des causalités. Enfin dans l’ordre 
du mérite et de la satisfaction, et ici ce n’est plus par 
une simple direction, par la communication d’une 
vertu instrumentale, c’est par la communication de 
Vétre divin dans Vunion hypostatique, laquelle donne a 
toutes les actions de l’humanité du Verbe incarné, une 
valeur et un mérite infinis. Cf. S. Jean Damasceéne, 
De fide orthod., 1. III, c. Xv, 1X, P. G., t. XcIv, col. 1045, 
1080, Ainsi done, A l’exclusion des opérations propres 
au Verbe comme tel (soit ad intra, soit ad extra), toutes 
les opérations du Christ doivent étre dites théandriques. 
Cf. Hugon, Le mystére de Vincarnation, p. 288-289; Le 
mystére de la Rédemption, Patis, 1910, p. 89-90. La cau- 
salité instrumentale en théologie, Paris, 1907, p. 78 sq. 

c, L’opération (VU activité) théandrique s’ajffirme surtout 
dans les ceuvres méritoires et satisjactoires du Christ. — 
Dans l’ordre de la perfection morale, Dieu, en faisant 
appel A sa toute-puissance absolue aurait pu commu- 
niquer A un simple homme tant de grace et tant de 
perfection, que cet homme, dominant tous les autres 
par sa sainteté suréminente, aurait pu étre leur mo- 
déle. Dans l’ordre de la causalité instrumentale,Dieu, 
par sa puissance absolue, aurait pu faire accomplir 
par un simple homme les miracles accomplis par le 
Christ : on ne nie pas pour autant qu’en fait, ces 
miracles accomplis par ’humanité du Christ sous 
Vimpulsion de la divinité, n’aient affirmé d’une facon 
plus stricte Ja communion des deux natures dans 
Vopération. Mais l’ordre de la satisfaction et du mérite 
exigeait’ impérieusement Punion hypostatique, et, en 
ce sens, c’est dans cet ordre que s’affirme davantage 
Vopération théandrique. Sur la nécessité de l’incarna- 
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tion pour satisfaire Dieu, voir INcARNATION, t. vn, 
col. 1473. Que l’incarnation ait été également nécessaire 
pour nous mériter la grace, dans V’ordre présent, cela 
est évident pour un double motif : premiérement, 
le mérite de cette grace dépendait, dans l’ordre pré- 
sent, de la réparation offerte pour les péchés; deuxié- 
mement, les individus humains étant indéfiniment 
multipliables, il fallait un mérite inépuisable, le 
mérite de l’Homme-Dieu. Cf. S. Thomas, IIT, q. 1, 
a. 2, ad 1um, 

Sur l’opération théandrique chez les Péres, voir Petau, 
De incarnatione, 1. VIII, c. vu-xm. Voir exposé théologi- 
que de la question dans Stentrup, th. ui-1m ; Hurter, 
De Verbo incarnato, n. 554-558 ; Billot, De Verbo incarnato, 
th. xxx1; Janssens, De Deo-Homine, t. 1, p. 667-682, 
avec un bon choix de textes patristiques ; Hugon, De Verbo 
incarnato, q. XI, a. 4, n. 4-6. 


b) Le merite du Christ. — En raison de l’'union hypos- 
tatique qui donne a4 Jésus la sainteté substantielle, 
toutes les opérations du Christ sont d’une dignité 
infinie, et par conséquent d’une valeur infinie quant 
a la satisfaction et au mérite. Faisons remarquer, 
toutefois, que cette valeur infinie ne leur vient pas du 
principe d’opération, la nature humaine, mais du prin- 
cipe d’étre qui éléve hypostatiquement cette nature 
le Verbe divin lui-méme. 

Ce principe général une fois rappelé, nous renvoyons 
a Varticle REDEMPTION tout ce qui concerne le fait 
de la satisfaction infinie donnée par le Christ A Dieu, 
conformément aux exigences exposées A INCARNATION, 
* t. vu, col. 1473 sq. Quant au mérite nous n’avons a 
envisager ici que le mérite du Christ par rapport A 
lui-méme, conformément au titre général du para- 
graphe. Cf. S. Thomas, III®, q. xix, a. 3. 

a. L’existence du mérite en Jésus-Christ, considérée 
d’une maniére générale est affirmée explicitement par 
VEcriture : Factus obediens usque ad mortem... PROPTER 
QUOD et Deus exaltavit illum, Phil., m, 8, ou encore, 
dans la bouche de Jésus lui-méme, Nonne hee oportuit 
pati Christum et ita intrare in g oriam suam? Luc., xx1v, 
26. Leconcile de Trente, 4 propos de notre justification, 
dit que le Christ en est la cause méritoire, sess. v1, 
De justificatione, a. vn, Denzinger-Bannwart, n. 799. 
La raison théologique enfin montre que, toutes choses 
égales d’ailleurs, il est plus parfait de posséder une 
perfection due au meérite que de l’avoir sans la mériter. 
. On doit done accorder au Christ toutes les perfections 
qu’il a pu mériter. Certes, il n’a pu mériter ni la grace 
qui est le principe du mérite, ni la gloire esseutielle 
de son ame, car l’absence de cette gloire en son 4me 
eit été une imperfection incompatible avec l’union 
hypostatique. On délimitera plus loin l’objet du mérite 
personnel du Christ. Enfin toutes les conditions requi- 
ses pour le mérite se trouvent réalisées dans le Christ; 
il a été libre, voir ci-dessus, col.1295, ses actions étaient 
et quant a leur objet et quant a leurs circonstances 
moralement bonnes; il a toujours fait la volonté du 
Pére, voir ci-dessus, col. 1297; il était orné de la sainteté 
substantielle et de la grace habituelle, possédée dans 
toute sa plénitude, voir ci-dessus, col. 1275 sq. ; enfin ses 
actions méritoires étaient accomplies dans l'état de 
voie, voir ci-dessus, col. 1309. Donc, l’existence du 
mérite en Jésus-Christ, conclusion certaine de tout 
ce qui précéde, ne peut étre mise en doute : c’est une 
vérité de foi. ‘ 

b. L’objet du mérite acquis par Jésus relativement 
a lui-méme peut se résumer en ceci: Jésus a 
mérité tout ce qui a pu contribuera la gloire de 
son corps: transfiguration, résurrection, ascension 
et Aa Vexaltation de son nom. Cf. Apoc., v, 12. 
Saint Thomas attribue au Christ une triple exaltation 
méritée par une triple humiliation : la gloire qui a 
suivi la résurrection, méritée par les abaissements de 
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la passion; la manifestation de sa divinité, méritée 
par la déchéance de l’incarnation, ot le Christ a pris 
la forme d’esclave; ’hommage enfin de toutes les 
créatures mérité par l’humiliation de l’obéissance 
jusqu’a la mort. In Epist. ad. Phil., c. u, lect. 3. On 
lira également les belles considérations du méme au- 
teur relatives a la résurrection, IIIa, q. tur; a V’ascen- 
sion, q. Lv; a la session 4 la droite du Pére, q. Lym. 
Scot n’admet a l’égard de la gloire du corps, qu’un 
meérite indirect. InIV Sent., Pref.1.1. Voir Duns Scor, 
t. tv, col. 1896 

c. Quant au! emps du mérite, les théologiens catho- 
liques ont émis quatre opinions différentes qu’il suffit 
d’ailleurs de signaler, la derniére seule étant recue dans 
Yenseignement commun. — La premiére opinion 
n’accorde au Christ le mérite qu’aprés sa conception: 
il lui a fallu, pour ainsi dire, un instant de réflexion, 
pour agir délibérément. Ainsi opinent Alexandre de 
Halés, Summa, part. III, q. xvi, memb. 2, a.1; saint 
Bonaventure, In IV Sent., 1. III, dist. XVIII, a. 1, q. 1. 
Durand de Saint-Pourcain, In. IV Sent., 1. ILI, dist. 
XVIII, q. u, Mais cette opinion se heurte a l’autorité de 
Heb., x, 6-9, et netient pas compte de la possibilité, 
pour le Christ, d’un acte, libre de volonté dés le premier 
instant de la conception. Cf.S. Thomas, III’, q. xxx1v, 
a, 2-3. A plus forte raison done, le Christ a-t-il mérité 
dés sa tendre enfance: les Péres, dans leurs sermons sur 
Ja naissance, la circoncision et l’enfance du Sauveur 
insistent sur les persécutions qu’eut a subir l’enfant 
Jésus et qui luifurent méritoires. — La deuxiéme opi- 
nion, a laquelle il serait difficile derattacher le nom 
d’un grand théologien, mais qu’on trouve relatée dans 
les auteurs, affirme que le Christ a pu mériter, méme 
aprés sa mort, et qu’il mérite encore au sacrifice dela 


-messe et dans l’administration des sacrements. L’état 


de voie est la condition du mérite. De ce seul chef, cette 
opinion manque totalement de probabilité. Vasquez, 
disp. LX XVI, c. 1, n. 3 pense que le Christ, absolu- 
ment parlant peut mériter pour nous, non pour lui, 
aprés sa mort et dans le ciel. L’intercession du Christ 
dans le ciel, Rom. vm, 34; Heb., vu; 25; I Joa.,u, 1, 
vaut par les mérites précédemment acquis (en tant 
que méritoire). Cf. Vasquez, loc. cit., De Lugo, De 
incarnatione, disp. XXVII, sect. rv, n. 54; Suarez, 
id., disp. XXXIX, sect. m1, n. 9. Quand les Péres 
nous disent que les, sacrements sortirent du cété 
entr’ouvert du Christ, ils ne disent pas que le Christ a 
mérité par son cété entr’ouvert: ’eau et le sang qui 
symbolisent les sacrements sont sortis du cdoté du 
Christ; mais ce symbole n’implique pas un merite 
en Jésus-Christ déja mort. Suarez, disp. XXXIX, 
sect. m,n. 10. — La troisiéme opinion, professée par 
Cajétan, In I[Jam p. Sum. S. Thome, q. ivi, a. 6, 
ad ium, [In [Jam JfJae, gq, oxxiv, a. 4, ad 2 et par 
Hurtado, De incarnatione, disp. LXIII, sect. x, en- 
seigne que le Christ a mérité dés le premier instant de 
sa conception et jusque dans V’instant qui a terminé 
sa vie terrestre et qui a vu se consommer sa mort. 
La quatriéme opinion exclut avec vraisemblance cet 
instant ultime. Cf. S. Thomas, IIIa, q.u,a.6, etad 2um, 

d. Une quatriéme question est relative a la charité 
qui fut en Jésus le principe du mérite. Cette question 
a beaucoup d/affinité avec celle de la liberté du Christ 
examinée plus haut. En effet, ’acte de charité, par 
lequel le Christ aimait Dieu, était, en raison de la 
vision intuitive, non pas libre, mais nécessaire, et 
tout ce qui se rattache nécessairement a Dieu, devait 
étre aimé nécessairement. Lasolution de cette difficulté 
a exercé la sagacité des théologiens. Les uns, avec 
Vasquez, disp. LX XIV, c. m, nient que le Christ ait 
mérité par la charité qu’il avait pour Dieu. D’autres 
distinguent en Jésus-Christ deux charités, réglées 
Yune par la vision intuitive, autre par la science 
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i 
infuse, et rapportent la liberté, nécessaire au mérite, 
A cette deuxiéme charité. C’est ’opinion de D. Soto, 
De natura et gratia, 1. III, c. vi, de Suarez, De incar- 
natione, disp. XXXIX, sect. m1, et on peut en rappro- 
cher opinion de Tolet qui dans son commentaire 
In Sum. S.Thome, III, q. x1x, a. 3, concl. 3, admet que 
le Christ a mérité par la charité de état de voie et 
non par celle de l’état de terme. D’autres, ne recon- 
naissant en Jésus qu’une charité, distinguent deux 
actes réglés l'un et l’autre par la vision intuitive, mais 
le premier est nécessaire, parce qu’il se rapporte aux 
biens intrinséques a la divinité, le second reste libre, 
parce qu’il se rapporte aux biens extrinseques que pro- 
curent les créatures A Dieu, gloire, honneur, louange, 
obéissance, etc. On trouve cette explication chez Gré- 
goire de Valencia, In IIJJ2™ p. Sum. S. Thome, q. X1x, 
punct. 2 et chezde Lugo, De incarnatione, disp. XX VII, 
sect. 1, n. 4, La plupart des thomistes adoptent soit 
Vune soit ’autre des explications données plus haut a 
la liberté du Christ en face du précepte de mourir. 
Nombre de molinistes sont également, sur ce point, 
fidéles A la logique des principes posés par eux a cette 
occasion, 

II, LES DEFAUTS ET FAIBLESSES DE LA NATURE 
HUMAINE COMPATIBLES AVEC L’UNION HY POSTA- 
TIQUE, — 1° Principe théologique dominant le pro- 
bléme. — L’union hypostatique apporte nécessaire- 
ment a l’humanité du Christ une incomparable per- 
fection de science et de sainteté. On en conclut. que 
Vhumanité de Jésus ne pourra revétir les défauts 
et les faiblesses qui seraient incompatibles avec cette 
plénitude de science et de sainteté. C’est a la lumiére 
de ce principe que nous devons analyser la compa- 
tibilité ou l’incompatibilité des dits défauts. Or, on 
peut ramener les défauts de la nature humaine a 
trois catégories. 

1. Certains défauts n’appartiennent pas nécessaire- 
ment A la nature humaine comme telle, mais ils 
surviennent accidentellement A tel ou tel individu, en 
raison d’une cause particuliére 4 cet individu, faute 
personnelle, hérédité, maladie, vice de conformation 
congénital, etc. Le Christ, A coup sfir, n’a pu étre 
assujetti A des défauts de ce genre qui impliqueraient 
une certaine infériorité personnelle, incompatible avec 
la dignité du Messie. On ne voit pas d’ailleurs pour 
quel motif le Christ y efit été assujetti. 

2. Certains défauts appartiennent a la nature hu- 
maine comme telle et lui sont, aprés la chute d’Adam, 
pour ainsi dire inhérents. En principe, Notre-Seigneur 
qui est venu sauver, sans acception de personne, tous 
ceux qui possédent la nature humaine, devait se sou- 
mettre a ces défauts. Toutefois, il n’a pu s’assujettir 
A ceux qui répugnent a la science et a la sainteté 
parfaite : il n’a donc pu ni étre sujet a l’ignorance, 
ni éprouver la difficulté A faire le bien, ni ressentir 
les atteintes de la concupiscence. 

3. Restent donc, parmi les défauts inhérents a la 
nature humaine, ceux qui se rapportent a la possibilité 
de souffrir et de mourir : Ja faim, la soif, la fatigue la 
douleur, la tristesse, l’angoisse, la crainte, etc. Nous 
avons vu que l’évangile attribue a Jésus-Christ tous 
ces sentiments, toutes ces passions. Voir col. 1146. Ce 
sont, dit saint Jean Damascéne « toutes les passions 
naturelles A’yhommeet nullement répréhensibles », qu’il 
faut attribuer au Christ, mé&vtm te ovowxd at &dudeBAy- 
rx THO tov &vOedmov. De fide orthod., 1, III, c. xx, 
P. G., t. xcty, col. 1071. Saint Thomas, résumant 
la pensée des Péres indique trois raisons de conve- 
nance en faveur de l’existence de ces défauts naturels 
en Jésus-Christ : il fallait que Jésus pit satisfaire 
(en souffrant) pour le genre humain; qu’il manifestat 
plus parfaitement la vérité de Vincarnation; qu’il 
ft enfin pour nous un modéle dans la fagon de les 


supporter. Sum theol., 1119, q. xtv, a. 1, cf. In IV Sent., 
1, [UU dist. V.iq. 1 a. 15 dist, CX) G-s1,nand,.qus, ls 
CG. Gentes,1. IV, c.uv; Compendium theologiz, ¢. cCXXYVI. 
On peut encore ajouter une quatriéme raison, indiquée 
par Heb., u, 17 : debuit per omnia fratribus assimilari, 
ut misericors fieret et fidelis pontifex; connaissant mieux 
nos infirmités, Jésus y pouvait compatir plus miséri- 
cordieusement. Et, par 1A, nous retombons dans l’ar- 
gument général des convenances de l’incarnation. 
Voir Incarnation, t. vu, col. 1469-1470.Bien plus, 
le Sauveur a dd prendre ces défauts naturels nécessai- 
rement, c’est-d-dire non par suite d’une contrainte 
extérieure, mais parce que ces défauts étant inhérents 
4 la nature humaine comme telle, il était nécessaire, 
d’une nécessité de nature, que le Christ les prit en pre- 
nant la nature elle-¢méme. Cf. Sum. theol., III, 
q. xIv, a. 2. En fait, le Christ a subi des contraintes 
extérieures, mais il les a subies parce qu’il le voulait 
délibérément et de sa volonté divine et de sa volonté 
humaine, éclairée par la raison et la science surnatu- 
relle des desseins de Dieu. Id., ibid. Toutefois, il faut 
encore affirmer que le Christ a pris ces défauts sans, 
A proprement parler, les contracter. Il les efit contrac- 
tés, s’il avait été pécheur comme les autres hommes, 
lesquels sont soumis a ces faiblesses physiques, a 
raison du péché. De Jésus-Christ, on ne peut affirmer 
qu’il ait «contracté» les suites du péché: prenant la 
nature humaine sans le péché, il aurait pu la prendre 
dans la pureté méme qu’elle avait dans l’état d’inno- 
cence, il aurait pu la prendre sans les défauts, que 
corrigeait précisément l’état de justice originelle. 
Si ces défauts se trouvent en lui, c’est qu’il les a, non 
contractés, mais « volontairement pris ». Ibid., a. 3. 
C’est ce que les théologiens expriment en disant de 
ces défauts qu’ils étaient, en Jésus-Christ, a la fois 
nécessaires et volontaires. Suarez, De incarnatione, 
disp. XXXII, sect. m. 

2° Premiére conclusion relative au corps « passible » 
du Christ. —Le corps de Jésus a souffert, non parce 
que Jésus, par un miracle, a voulu que son corps, 
incorruptible par nature, subit néanmoins en fait 
la souffrance et la mort, mais parce que ce corps est 
naturellement passible. Voir GataniTE (Controverse), 
t. v1, col. 1102 sq. et, au sujet des aphtartodocetes, 
Monopuysires. Sur la controverse soulevée au 
xe siécle, entre Philippe de Harveng et le moine 
Jean, voir aussi HmatrE (saint), t. vt, col. 2439 sq. La 
« passibilité » du corps du Christ, est un dogme défini, © 
voir col. 1263 sq. La théologie se contente ici de démon- 
trer qu’il n’y a pas contradiction 4 ce qu’une dme 
glorifiée soit unie substantiellement a un corps pas- 
sible. C’est le cas de Notre-Seigneur qui ne fut « com- 
préhenseur » que quant a une partie de son ame, voir 
col, 1273 sq. Ce n’est pas, en effet, en tant que forme du 
corps que l’Ame est glorifiée. Et c’est pourquoi, 
lorsqu’on affirme qu’il y aura, chez les élus apres le 
résurrection, rejaillissement (redundantia) de la gloire 
de l’Ame sur le corps, on ne saurait concevoir ce rejail- 
lissement comme le résultat d’une loi physique et 
nécessaire de la nature humaine. La grace sanctifiante 
qui, dés cette vie, existe en ’4me comme principe de 
la gloire future et est inhérente a son essence, n’a 
aucun rejaillissement sur le corps et ne l’affecte en 
rien physiquement. Donec, la gloire elle-méme de 
VAme ne rejaillit sur le corps de l’élu ressuscité en 
vertu d’aucune loi physique et nécessaire, mais 
simplement parce qu’il est tout a fait convenable et 
conforme A l’état de béatitude que la condition du 
corps suive celui de l’ame et y participe. C'est une 
nécessité « connaturelle ». ; 

Done, qu’une Ame glorifiée ait été, en Jésus, unie 
4 un corps naturellement passible cela ne constitue 
pas en soi, et A proprement parler, un état strictement 
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miraculeux, contraire aux lois physiques de la nature 
humaine. Mais une telle union serait contraire A toute 
convenance si, en Jésus-Christ, la convenance .ne 
devait pas exceptionnellement étre réglée par les 
conditions tout a fait particuliéres et extraordinaires 
dans lesquelles le Sauveur a dt vivre sur terre. Ces 
conditions exigeaient que l’Ame glorifiée, admise A 
Vimmobilité substantielle de la vision béatifique, fat 
unie, pendant son séjour ici-bas, a un corps passible 
et soumis 4 toutes les conditions propres a état de 
voie, En tout cela, par rapport a Jésus-Christ et A lui 
seulement, il n’y a pas ‘de miracle, sinon en un sens 
trés impropre, puisque cet état est exigé par les 
conditions spéciales dans lesquelles vécut le Christ 
sur la terre. Billot, thése xxry. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., IIIa, q. xtv, a. 1 et les commentateurs. 

+ 3° Deuxiéme conclusion relative aux « passions» du 
Christ. — 1. Définition. — Tl faut tout d’abord préciser 
le sens du mot « passion ». La philosophie moderne 
emploie ce terme pour désigner non seulement un 
phénomeéne affectif intense, mais encore et surtout 
un phénoméne affectif dont l’orientation est contraire 
4 la loi morale. La théologie et la philosophie scolas- 
tiques réservent le nom de concupiscence au dérégle- 
ment de la passion et nous savons que Jésus a été 
pleinement exempt de la concupiscence; 

Le terme « passion », selon les philosophes scolas- 
tiques peut étre pris en un sens strict ou en un sens 
large. Dans son sens strict, la passion désigne une 
altération d’ow résulte, en celui quien est le sujet, un 
déséquilibre plus ou moins violent de Vorganisme, 
Entendue en ce sens, la passion n’existe donc que 
chez les étres vivants et corporels. Chez les étres doués 
de la vie sensitive, cette altération peut se produire 
de deux facons. Elle peut consister tout d’abord dans 
une lésion des membres, une irritation des organes 
corporels; sans doute ces troubles ont leur répercus- 
sion dans la sensibilité douloureuse, mais parce que le 
corps est d’abord altéré, on les appelle plus spéciale- 
ment passions du corps. L’altération peut étre aussi 
un mouvement violent de l’4me, accompagné sans 
doute d’un certain changement dans les organes du 
corps, le coeur ne se dilate-t-il pas sous V’influence de 
VYamour, de la joie, de la tristesse ? cf. S. Thomas, 
De veritate, q. xxv1, a. 8; mais sans lésion ou irritation 
de ces organes, et parce que ce mouvement se rapporte 
plutot 4 l’4me, on Vappelle une passion de l’Ame. Voir 
le commentaire de Cajétan, In Jam Ifae, q. xxm, a. 1. 
Passions du corps en Jésus-Christ, la soif, la fatigue 
du voyage, les souffrances de la flagellation, de la 
crucifixion; passions de l’Ame, la crainte, l’ennui, la 
tristesse du jardin de Gethsémani. Certains auteurs 
modernes nomment, pour plus de clarté, les passions 
du premier genre, des sensations ou des passions, 
celles du second genre des sentiments. Cf. Labauche, 
op. cit., p. 280; Hugon, Le mystére de U Incarnation, 
p. 304-303. 

Mais il y a plus : l’Ame peut étre contrariée, dans les 
opérations qui relévent exclusivement de la vie intel- 
lectuelle. Par Ja connaissance et l’appréhension d’un 
mal qui la menace, l’Ame, dans sa partie supérieure, 
éprouve de la tristesse, de la crainte, de la souffrance 
purement spirituelles, lesquelles ne sont pas la tris- 
tesse, la crainte, la souffrance sensibles, bien que 
fréquemment unies a elles dans Vhomme, en raison 
méme de-lunion de l’4me et du corps. La passion 
entendue en un sens large, peut donc étre définie : 
Vaffliction |spirituelle de lame. En Jésus, cette « pas- 
sion » spirituelle de l’dme existait certainement, 
lorsqu’il s’écriait : « Mon Dieu, pourquoi m’avez-vous 
abandonné ? » 

2, Convenance des passions en Jésus-Christ. — a) Les 
passions proprement corporelles, lésions ou irrita- 


tions des organes, ne sont pas incompatibles avec la 
sainteté du Christ. Le Sauveur, ayant pris un corps 
passible, devait effectivement ressentir les « passions » 
corporelles. — 6) L’affliction spirituelle n’est pas non 
plus une imperfection; elle est donc compatible avec 
la sainteté absolue. La seule difficulté théologique 
qu’on puisse soulever A son sujet concerne sa coexis- 
tence, dans ]’Ame bienheureuse du Sauveur, avec la 
joie parfaite de la vision intuitive. Voir plus loin. 

c) Mais les passions de l’ordre sensible, ne sont-elles 
pas une imperfection ? N’échappent-elles pas, en 
effet, au domaine de la volonté et de la raison ? Ne 
nous retardent-elles pas dans la voie du bien ? En un 
mot, le sage, le parfait, ne doit-il pas étre sans pas- 
sions de ce genre? La réponse a ces objections découle 
des vérités rappelées plus haut, voir col. 1293 Sq., 
touchant la puissance de I’Ame de Jésus sur les mou- 
vements de sa sensibilité. Il faut, avec saint Thomas, 
distinguer, dans les passions de l’appétit sensible, le 
coté physiologique — modification de l’organisme — 
qui enest comme I’élément matériel, et le cété psycho- 
logique — mouvement de l’appétit sensitif — qui en 
est comme I’élément formel. Sum. ftheol., Ia igiee 
q. Xxxvu, a, 4. Or le mouvement physiologique con- 
sidéré en soi, n’implique aucune imperfection morale 
et répond au caractére passible du corps de Jésus. Le 
mouvement psychologique peut étre désordonné et 
dénoter une imperfection mais ce désordre et cette 
imperfection ne lui appartiennent pas essentiellement: 
ils ne sont provoqués qu’accidentellement soit en rai- 
son de Vobjet vers lequel il tend, ou dela violence 
avec laquelle il se manifeste et qui prévient le juge- 
ment de la raison, ou lui fait excéder la juste mesure, 
empéchant la raison de demeurer dans les limites 
convenables. Or, ce mouvement psychologique dé- 
sordonné ne pouvait, nous l’avons vu, exister en 
Jésus. ‘ 

Nos passions, conclut donc A bon droit, le P. Hugon 
« se portent souvent vers objet mauvais qui nous 
séduit par ses perfides amorces, ou vers Yobjet fri- 
vole, qui nous fait gaspiller nos énergies; celles de 
Jésus sont toujours orientées vers Vhonnéte, vers 
Yutile, vers la fin de la rédemption. Les nétres pré- 
viennent plus d’une fois la raison et troublent la séré- 
nité de ses décisions; celles de Jésus, commandées par 
la partie supérieure, n’agissent que sur ses ordres. 
Les nétres aboutissent parfois a des effets désastreux: 
au lieu de se tenir dans leur domaine propre, elles 
empiétent sur celui de la raison et entrainent avec elle 
la faculté maitresse qui aurait dt les gouverner et les 
dompter; celles de Jésus, toujours harmonieuses, ne 
sortent jamais de leur rayon et servent toujours 
esprit. C’est pourquoi de grands docteurs, A la suite de 
saint Jéréme, In Matth., c. v, ¥ 28, P.L.,t. xxv, col. 38, 
disent que les émotions en Notre-Seigneur sont plutot 
des propassions que des passions. Elles sont bien des 
passions véritables au sens philosophique,c’est-a-dire 
des mouvements réels de l’appétit sensitif, mais elles 
restent entiérement affranchies des désordres qui'trop 
souvent accompagnent ces mouvements chez les 
autres humains. » Le mystére de l’incarnation, p. 306. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., III#, q. xv, a. 4-10 ; Sal- 
manticenses, De incarnatione, disp. XXV, dub. vm, 
n. 104 sq. 

3. Comment concilier la tristesse et la douleur en 
Jésus-Christ avec la joie béatifique. — Tl n’y a pas de 
miracle nouveau (c’est la simple conséquence des 
principes exposés plus haut), A ce que dans une Ame 
glorifiée unie 4 un corps passible, coexistent, d’une 
part, la vision bienheureuse et, d’autre part, la tris- 
tesse et la douleur, soit dans l’appétit sensible soit 
méme dans la partie supérieure de l’Ame intellective. 
— a) Pour que se produise la coexistence de la tris- 
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tesse et de la douleur sensibles avec 1a joie béatifique, 
il suffit que chacune des puissances de lame soit 
laissée A son exercice normal. Ce n’est pas, en effet 
du coté de Vobjet que la vision intuitive exclurait les 
mouvements inférieurs, car les objets sont différents : 
Yobjet de la joie béatifique est le bien divin possédé 
par ’4me: l’objet de la passion sensible, tristesse ou 
douleur, est un dommage que l’on redoute pour soi 
ou pour autrui. Ce n’est pas non plus du cété du 
mouvement que s’exchuaient la joie de la vision divine 
et la passion de la tristesse ou de la douleur sensibles. 
La vision intuitive exclut tout mouvement organique 
et laisse donc, a ’égard d’un objet sensible, la possi- 
bilité, dans une faculté sensible, d’un mouvement 
organique qu’aucun mouvement contraire du méme 
genre ne vient contredire. Enfin, ce n’est pas l’in- 
fluence naturelle de l’opération d’une puissance sur une 
autre qui pourrait empécher ici cette coexistence. 
Dans la vie présente, par exemple, nous ne pouvons 
exercer notre intelligence qu’en exergant notre ima- 
gination, car physiquement Vidée est solidaire de 
Yimage et réciproquement. Mais en celui qui, 
comme le Christ, serait A la fois « voyageur » et « com- 


préhenseur », les conditions deviendraient toutes- 


différentes et échapperaient aux lois psychologiques 
connues de nous. La vision intuitive est totalement 
transcendante par rapport a nos facultés sensibles; 
avec ces derniéres elle n’a aucun point de contact 
possible. Et done, ici encore, Vinfluence de la vision 
intuitive sur V’exercice d’une faculté sensible doit 
étre congue a la facon dont se produit Vinfluence de 
Ja gloire de l’Ame sur le corps; cette influence se pro- 
duit parce que moralement exigée par Vétat des élus. 
Mais, en Jésus-Christ, parce que les conditions psycho- 
logiques sont différentes, cette influence ne doit pas 
«connaturellement » se produire. Dans ]’Ame du Christ, 
Dieu permet aux puissances inférieures leur exercice 
normal al’égard de leur objet propre, et ainsi le Christ 
était A la fois ravi du ravissement des bienheureux 
_ dans la partie supérieure de son Ame et livré aux 
mouvements de crainte et de douleur dans ses facultés 
inférieures. — b) Ce n’est pas tout. Ce n’est pas encore 
assez, pour expliquer lEvyangile, de montrer quil 
n’y a pas contradiction 4 admettre, dans l’4me de 
Jésus, la joie et la vision intuitive dans Vintelligence, 
les passions de douleur et de crainte dans les facultés 
sensibles; il faut encore admettre que cette douleur, 
cette crainte, ce sentiment d’abandon, cet ennui, cette 
tristesse ont pu avoir et ont eu en fait une répercussion 
dans l’intelligence méme et dans la volonté de J ésus. 
Voir prop. 13 condamnée par Innocent XII, Denzinger 
Bannwart, n. 1339. Son intelligence n’a-t-elle pas 
compris toute l’amertume du calice qu’il fallait boire? 
Et sa volonté ne répugnait-elle pas tout d’abord a 
consommer le sacrifice ? Ici encore, il n’est pas con- 
tradictoire d’affirmer que, dans la partie supérieure 
de ’dme du Sauveur, joie et tristesse, ravissement et 
crainte,vision béatifiante et sentiment de: abandon de 
Dieu ont pu simultanément coexister. Sans doute, la 
vision intuitive n’a pu, méme en faisant connaitre 
au Christ les maux qu’il devait endurer, étre pour lui 
un principe de crainte et de douleur; car cette science 
de vision ne fait pas connaitre les maux en eux-mémes, 
mais en tant qu’ils sont contenus dans les raisons 
éternelles de la divine sagesse, et c’est parce qu’ils 
les connaissent sous cet angle que les élus ne ressen- 
tiront aucun chagrin, aucune peine des maux de ceux 
qui leur sont chers, Voir INTUITIVE (Vision), col. 2392. 
Mais, outre la science de vision, le Christ possédait la 
science infuse et la science acquise; et, par cette double 
science, il connaissait les maux de toute sorte, d’abord 
en eux-mémes, puis en tant qu’ils pouvaient Uatteindre 
personnellement. Il connaissait ainsi les souffrances de 
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la passion qui devaient étre son mal personnel; il 
connaissait ainsi tous les péchés des hommes, qui 
V’écrasaient de leur poids, parce qu’il s’en était volon- 
tairement chargé et qu’il s’était substitué, victime 
volontaire, aux pécheurs. Et la volonté du Christ, 
sa volonté humaine, ne pouvait naturellement 
gu’éprouver de larépulsion pour ces maux qui l’acca- 
plaient : de 1a, la tristesse, la douleur morale, le 
sentiment de abandon. La vision intuitive ne pou- 
vait exclure ces sentiments ni étre exclus par eux. 
L’objet formel de la vision intuitive et de la science 
expérimentale ou infuse est~bien différent, done un 
objet n’excluait pas l’autre. L’intensité de la vision 
intuitive est d’ordre purement spirituel et son inten- 
sité ‘laisse intacte la puissance spirituelle d’opération 
dans un ordre inférieur. Enfin les conditions psycho- 
logiques du Christ « voyageur » et « compréhenseur» 
excluaient la répercussion, connaturelle a l'état de 
terme, de la vision intuitive sur Yexercice naturel des 
facultés de l’Ame. Cf. S. Thomas, III’, q. Xv, q. XLVI, 
a. 7. Cf. InIV Sent., 1. Ill, dist. XV, gq. 0, a. 3;Salman- 
ticenses, disp. XXV, dub. vim, et les commentateurs. 
Parmi les auteurs récents, voir Stentrup, {h.etawe 
Franzelin, th. xvu, sch. 2; Billot, th. xxm-xxIv; 
Pesch, n. 257-261. Sur la solution proposée par 
Melchior Cano et quelques autres théologiens, d’une 
suspension des effets de la ‘vision intuitive, voir 
col. 1299. Sur la solution singuliére de De Lugo, 
disp. XXII, sect. m, n. 26 sq., imaginant que la tris- 
tesse, dans l’A4me du Christ, a pu coexister avec la 
joie béatifique en raison d’une priorité de nature, 
voir Stentrup, loc. cit. 

Il. CoNcLUSIONS THEOLOGIQUES CONCERNANT LES 
RELATIONS DU CHRIST ET DU PERE. — Nous n’avons 
pas a revenir ici sur la filiation divine et unique du 
Christ par rapport au Pére; il est le Fils de Dieu, voir 
ce mot, t. v, col. 2388 sq., et il en est le Fils naturel 
qui, A aucun titre ne peut étre dit fils adoptif de Dieu, 
voir ADOPTIANISME, t. I, col. 408-413, et HypostTa- 
TIQUE (Union), t. vi, col. 464-468; 511-512. Quatre 
points subsidiaires doivent étre élucidés ici; ils sont 
relatifs 1° A la sujétion du Christ comme homme au 
Pére; 2° A la priére que le Christ devait adresser au 
Pere comme homme; 3° au sacerdoce du Christ et 
40 4 sa prédestination. 

I. SUJETION AU PERE, — Les droits comme les 
devoirs sont attribués a la personne en raison de la 
nature. LA ou, comme dans la Trinité, trois personnes 
ne possédent qu’une seule nature, il n’existe qu’un 
droit. Mais dans le Christ, ot la nature divine et la 
nature humaine existent dans l’unité de la personne du 
Fils de Dieu, des droits comme des devoirs peuvent 
atre attribués au Christ en raison de sa nature humaine. 
Comme la nature humaine a le devoir en tant que 
créature de Dieu, de lui étre soumise et de lui rendre 
les hommages divins, la question théologique se pose 
de la sujétion du Christ selon la nature humaine, a 
Dieu le pére. S$. Thomas, Sum. theol, III* q. Xx, a. ip 
Il faut écarter immédiatement deux sens hérétiques 
de la formule : « Le Christ est soumis au Pére »; te 
sens arien «le Christ comme Fils est soumis au Pére », 
et le sens nestorien ou tout au moins adoptianiste : 
«Je Christ comme personne humaine, ou comme sup pot 
humain, est soumis au Pére. Pour éviter toute équi- 
yoque il faut, tout en parlant de la sujétion du Christ, 
ajouter le correctif : selon la nature humaine. 

En ce sens la doctrine catholique de la sujétion 
du Christ n’est que I’écho des prophéties messianiques 
relatives au « Serviteur de Jahvé ». Voir col. 1121. 
Cf. Is., xLM, 1; xt1x, 5; Zach., nt, 8. Voir le sens adop- 
tianiste de l’expression « serviteur », condamné par 
Adrien Iet, Denzinger-Bannwart, n. 310. C’est aussi 
la doctrine expresse de saint Paul dans l’épitre aux 


1333 


Philippiens : formam servi accipiens. A vrai dire 
Particle de saint Thomas sur la sujétion du Christ 
selon la nature humaine est un admirable résumé de 
toute la doctrine scripturaire et traditionnelle sur ce 
sujet, et on ne saurait trop mettre en relief les for- 
mules expressives du docteur angélique. Dans saint 
Jean, Jésus déclare expressément : « Le Pére est plus 
grand que moi », Joa., xrv, 28; mais il n’est pas moins 
vrai que le Fils est ]’égal du Pére. La sainte Kecriture 
affirme l’un et l’autre et l’égalité du Pére et du Fils et 
Vinfériorité du Fils par rapport au Pére, celle-lA a 
cause de la divinité; celle-la parce que le Fils a revétu 
la « forme d’esclave », il ne saurait done y avoir de 
confusion. C’est comme homme, selon « la forme d’es- 
clave »; que le Christ doit étre dit soumis au Pére. Et 
quelle sujétion! Par sa condition naturelle, ’humanité 
a une triple sujétion vis-a-vis de Dieu. Elle est tout 
d’abord, dans son étre méme, une participation de la 
divine bonté et par 1a elle est constamment soumise A 
cette bonté qui s’irradie en elle. A cet égard, le Christ 
est soumis au Pére; en comparaison de la bonté essen- 
tielle qu’est Dieu, son humanité si parfaite soit-elle, 
n’atteint pas acette bonté, mais en dépend totalement. 
C’est ainsi que les Péres et notamment saint Jéréme 
et saint Augustin interprétent la réponse de Jésus au 
jeune homme : « Pourquoi m’appelez-vous bon? Dieu 
seul est bon. » Matth., xtv, 18. Cette dépendance dans 
Pétre s’affirme et par l’union hypostatique elle-méme 
et par la sainteté substantielle qui en est l’effet immé- 
diat dans l’4me de Jésus. La sujétion de ’humanité 
vis-a-vis de Dieu s’affirme ensuite dans ses opérations; 
tout ce que nous pouvons faire est soumis a l’influence 
et au pouvoir de la providence divine. En Jésus, il en 
a été de méme : tout ce qui a été fait dans son huma- 
nité n’est arrivé que conformément aux décrets de 
Dieu. Le Christ, dans son humanité, a réalisé a la lettre 
la parole du livre de la Sagesse : creatura tibi factori 
deserviens, xvi, 24. Enfin, il est une troisiéme sujétion 
dans l’ordre moral, de la créature au créateur. Celui-ci 
pose des préceptes, la créature doit obéir. Et ici, le 
Christ, dans son humanité, a été un modéle parfait de 
sujétion : non seulement il a pris la forme d’esclave, 
Phil., 11, 7, mais il a été obéissant au Pére jusqu’a la 
mort, et 4 la mort de la croix, id., 8; sa vie d’obéissance 
parfaite a été résumée par lui-méme : « Que placita 
sunt ei, facio semper. » Joa., vm, 29. 

Mais, 4 son tour le Christ doit tenir en sa sujétion 
toutes choses et principalement les hommes qu’il est 
venu racheter. C’est en lui et par lui que tout doit étre 
restauré. Cette vérité qui a été exposée tout au long, 
voir INCARNATION, t. vu, col. 1488, est fondamentale 
dans la doctrine catholique de la sujétion du Christ au 
Pére. Elle explique que cette sujétion, parfaite si l’on 
ne considére que la nature humaine du Christ, ne 
deviendra compléte et définitive, si l’on considére le 
corps mystique de Jésus et l’univers tout entier, que 
lorsque la consommation des choses sera arrivée : Cum 
autem subjecta fuerint illi omnia, tune ipse Filius 
subjectus erit illi, qui subjecit sibi omnia. I Cor., xv, 28. 
Ainsi Dieu « sera tout en tous ». C’est le meilleur com- 
mentaire qu’on puisse donner de cette autre parole de 
saint Paul : Vos Christi, Christus autem Dei, I Cor., 
1, 23. Voir col. 1233 sq.; 1237 sq. Un corollaire impor- 
tant se tire de la doctrine qu’on vient d’exposer : 
parce que le Christ comme homme ne participe pas au 
droit divin qui est offensé par le péché, il lui est pos- 
sible d’offrir 4 Dieu une véritable satisfaction, encore 
que la condignité de cette satisfaction ait sa raison 
d’étre dans la divinité de Jésus. Cf. Suarez, disp. XLIII 
et XLIV; Gonet, disp. XXII, a. 1, 

I, LA PRIBRE DU CHRIST, — 1° Doctrine générale. — 
Le fait de la priére de Jésus ne peut étre révoqué en 
doute : toutes les pages de l’évangile attestent que 
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Jésus priait. Cf. Luc., nr, 21; vi, 12; rx, 29; x1, 1; 
Matth., xiv, 23, ete. Voir ci-dessus, col. 1207, Et la 
convenance, la nécessité de la priére adressée par 
Jésus a Dieu son Pére n’est qu’un corrolaire de ce 
qu’on a dit touchant la sujétion du Christ 4 Dieu, selon 
la nature humaine. La puissance humaine de Jésus 
est bornée; sa volonté ne peut pas tout; il lui faut le 
secours de Dieu pour l’aider 4 obtenir les biens qu’elle 
désire ; il lui faut donc les demander A Dieu. Et la priére 
de Jésus sera d’autant plus humble que son humanité, 
connaissant l’infinie perfection de Dieu par la science 
bienheureuse, apprécie exactement son impuissance 
en regard de la toute-puissance divine. S. Thomas, 
Sum. theol., IIIa, q. xxt, a. 1, et surtout ad 1um, 

Jésus a prié pour lui, id., a. 3, soit pour rendre graces 
a Dieu des biens qu’il en avait déja recus, Matth., 
XXvI-27; Joa., x1, 41, soit pour lui demander ceux 
qui lui manquaient encore. Heb., v-7. Remarquons que 
Jésus, dans sa priére, a pu demander A Dieu de lui 
accorder un bien répondant a l’appétit sensitif ou au 
désir naturel de la volonté. Ce n’était pas la sensibilité 
ou Vinstinct qui parlait alors — aucune priére n’est 
possible de ce cété — et la raison n’était nullement 
dominée par les facultés inférieures: Mais Jésus a voulu 
prier ainsi afin de nous mieux manifester la réalité 
de sa nature humaine, et de nous rappeler que ces 
mouvements naturels de l’instinct ne sont pas un 
péché. Toutefois par la suite qui fut donnée a ces sortes 
de priéies, il nous a enseigné 4 soumettre notre propre 
volonté 4 la volonté divine. S. Thomas, ibid., art. 2. 

C’est qu’en effet si la priére de Jésus, faite par lui, 
par un acte de volonté éclairée par la raison et les 
lumiéres de sa science surnaturelle (voluntatis ut ratio) 
fut toujours exaucée — ego sciebam quia semper me 
audis, Joa., x1, 42 — précisément parce que cette vo- 
lonté ne pouvait rechercher que ce que Dieu lui-méme 
voulait, il n’en est pas de méme des priéres adressées 
par Jésus, laissant se manifester en elles le mouvement 
naturel et instinctif de la volonté (voluntatis ut natura). 
Une telle volonté en lui n’était que conditionnelle et 
ineflicace, et pour ainsi dire antécédente. Voir col. 1309. 
C’est ainsi qu’il demanda, au jardin de Gethsémani, 
Véloignement du calice de la passion. Mais, voulant 
nous apprendre a conformer nos désirs 4 la volonté de 
Dieu, il s’empressa d’ajouter : non mea voluntas sed 
tua fiat. 

Jésus pria surtout pour les autres, c’est-a-dire 
pour ses disciples et en général pour tous les hommes. 
La priére de la Céne en est une admirable preuve. 
Cf. Joa., xvm en entier. Il semble bien plus probable 
que la priére de Notre-Seigneur pour nous se continue 
au ciel, et que l’opinion de Médina, Vasquez, Becanus, 
De Lugo affirmant que la priére actuelle du Christ 
glorieux n’est que la priére, les souffrances, les mérites 


‘de la vie mortelle du Christ, sans cesse présentés aux 


regards du Pére, est une opinion peu recevable. Elle 
violente le sens obvie de Rom., ym, 34; Heb., vu, 25; 
I Joa., u, 1. Les Péres de l’Eglise affirment que Jésus 
prie encore pour nous a la droite de Pére. Cf. Gonet, 
disp. XXII, a, 2,n. 35 et Suarez, disp. XLV, sect. m1, 
s’appuyant sur S. Thomas, In IV Sent., dist. XV,q. 1v, 
a. 6, sol. 11, ad 1um, 

2° L’oraison dominicale. — Bien plus, Jésus nous a 
laissé lui-méme le type le plus excellent de la priére que 
nous puissions adresser a Dieu. Ce type, c’est l’craison 
dominicale, qui représente pour nous la facgon la plus 
parfaite dont nous puissions nous adresser A Notre 
Pére des cieux : 

« La raison est en quelque sorte notre interpréte 
auprés de Dieu, écrit saint Thomas, Sum. theol.,IIa- 
Il2, q. Lxxxim, a. 9. En conséquence nous ne pouvons 
légitimement demander que ce que légitimement nous 
pouvons désirer. Or, dans Voraison dominicale non 
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seulement nous demandons tout ce que légitimement 
nous pouvons désirer, mais encore nous le demandons 
dans Vordre oti il convient que nous le désirions. Ainsi, 
cette priére nous instruit de ce qu’il faut demander a 
Dieu, et, de plus, elle ordonne et dirige nos affec- 
tions. 

«Tl est de toute évidence que nous devons désirer 
tout d’abord notre fin derniére et ensuite par rapport, 
a cette fin, les moyens qui y conduisent. Or, notre 
fin supréme est Dieu, Dieu vers qui notre amour doit 
tendre de deux maniéres. Une premiére maniéie, c’est 
de vouloir sa gloire; une seconde maniére, c’est d’en 
vouloir jouir. La premiére maniére se tattache a la 
charité par laquelle nous aimons Dieu en lui-méme; la 
seconde implique l’amour dont nous nous aimons nous- 
mémes en Dieu. Aussi nous disons dans la premiére 
demande : Que votre nom soit sanctifié, c'est la deman- 
der la gloire de Dieu. Dans la seconde, nous prions : 
Que votre régne arrive; c’est la demander, pour nous- 
méme, de parvenir a la gloire de son royaume. Quant 
aux moyens qui peuvent nous conduire a une fin, 
les uns y tendent essentiellement, les autres accidentel- 
lement. Essentiellement nous conduit a Ja fin le bien 


qui est utile pour atteindre cette fin. Or, pour atteindre 


la fin de la béatitude, le bien peut se présenter avec 
une utilité double. La premiére utilité est directe : 
c’est principalement le bien qui, si nous le pratiquons, 
nous fait mériter notre béatitude, par notre obéissance 
4 Dieu, et c’est pourquoi nous disons : Que votre 
volonté soit faite sur la terre comme au ciel. L’autre 
utilité est indirecte : c’est celle de V’instrument qui 
nous aide simplement 4 mériter; aussi ajoutons-nous : 
donnez-nous aujourd’hui notre pain quotidien, soit 
qu’on entende par ce pain quotidien la communion 
sacramentelle dont l’usage quotidien est si utile a 
Vhomme (et ce pain quotidien renferme également tous 
les autres sacrements), soit qu’on Ventende du pain 
matériel, et ce pain quotidien signifie tout ce qui 
est nécessaire A la vie. Accidentellement, quelque 
chose nous conduit 4 notre fin, en écartant de nous 
les obstacles qui nous empécheraient d’atteindre cette 
fin. Or, il y a surtout trois obstacles a notre béatitude. 
Le premier, c’estle péché qui nous évince directement 
du royaume de Dieu, aussi poursuivons-nous pardon- 
nez-nous nos offenses. Le second, c’est la tentation 
qui nous dissuade d’obéir a la divine volonté; et nous 
disons donc 2 ce sujet : ne nous induisez pas en tenta- 
tion, ce qui ne signifie nullement que nous demandions 
a Dieu d’étre exempt de tentations; nous souhaitons 
simplement de n’étre pas vaincus par elle, et c’est la 
exactement ce que signifie : étre induits en tentation. 
Enfin, le dernier obstacle est la tribulation de la vie 
présente qui nous éterait les moyens nécessaires a la 


vie : et nous terminons en disant : Délivrez-nous du 


mal ». 


En lisant cette admirable explication de V’oraison ” 


dominicale, on comprend « pourquoi la priére du Pater 
est dite et est vraiment la priére du Seigneur. Quel 
homme aurait pu, en si peu de mots et en des termes 
si simples, que peuvent immédiatement comprendre 


savants et ignorants, renfermer tant de sublimités si» 


profondes! » Billot, th. xxxut, nota. Voir également de 
S. Thomas, Opusculum vy (édit. de Parme), Jn oratio- 
nem Dominicam expositio. 

III, LE SACERDOCE DU CHRIST. — Le sacerdoce du 
Christ se trouve explicitement affirmé, nous l’avons 
vu, dans la révélation et dans les prophéties de 
Yancien Testament, voir col. 1118 et par J’auteur 
de Vépitre aux Hébreux. Voir col. 1238. Cf. Matth., 
xx, 43, et Ps. crx. Aussi tous les théologiens sont- 
ils unanimes a affirmer que le sacerdoce du Christ 
s’impose A nous comme une vérité de foi divine, eb 
catholique. Cf. Suarez, Disp. XLVI, sect. 1, n. 1; 


Elle est supposée dans le 10¢ anathématisme de saint 
Cyrille au concile d’Ephése et par le concile de Trente, 
seSS. XXIII, ¢. 1, Denzinger-Bannwart, n. 938. D’ailleurs 
le magistére ordinaire de l’Eglise, lequel s’exprime 
dans toute la liturgie ecclésiastique, dans les rites de 
lordination, dans la célébration de la messe, dans la 
récitation de V’office divin, proclame avec force et 
éloquence que le Christ est le prétre de notre religion 
et notre pontife pour l’éternité. Les Péres de l’Bglise 
ne font que répéter ou expliquent la doctrine de l’épitre 
aux Hébreux. Les Péres apostoliques appellent le 
Christ le «pontife éternel », Ep. Polyc., xm, 2; cf. 1, 2; 
vi, 2; le « pontife de nos offrandes », S. Clément, 
I Cor., XXXVI, 1; xu1x, 6; cf. xxu, Liv, Cf. S. Ignace, 
Philadelph., 1x, 1; Magnes. x, 3. Plus tard, saint 
Justin V’appelle « prétre éternel », Dial., n. 32-33, 
P. G., t. vi, col. 546, 547 ; « notre prétre et Dieu », 
n. 115, col. 743; S. Ambroise écrit : idem ergo sacer- 
dos et hostia. De fide, 1. III c. x1, n. 86. P. L., t. xvi, 
col. 607. Le mot « pontife » se retrouve également 
chez saint Athanase, Contra arianos, Orat., 1, n. 7, 
P. G., t. xxvi, col. 169; chez saint Cyrille d’Alexan- 
drie, Contra Nestorium, 1. III, c.1, P. G., t. LXxXvI, 
col. 119 sq. ; chez saint Léon le Grand, Serm., Liv, 
n. 3, P. L., t. wiv, col. 359-360; chez saint Ful- 
gence, De fide ad Petrum, |. II, n. 22, P. L., t. Xtv, 
col. 682. Saint Augustin, trés théologiquement, écrit : 
Secundum hominem Christus et rex et sacerdos effectus 
est, ut esset ad interpellandum pro nobis mediator Dei 
et hominum, homo Christus Jesus. De cons. evangel., 
1. I, ¢. m, n. 6, P.-L., t. xxxtv, col. 1045. 

Nous n’avons pas a définir ici le sacerdoce et le 
sacrifice, corrélatif au sacerdoce. Voir ces mots, Le 
sacrifice, par lequel le Christ exerce son sacerdoce est 
le sacrifice de la croix et celui de |’Eucharistie. Voir 
RepEMPTION et Messe. Par son sacerdoce, le Christ 
est non seulement mis en rapport avec Dieu, mais il 
est placé comme médiateur entre Dieu et les hommes. 
Sur ce role de médiateur, voir plus loin. Nous n’avons 
A aborder ici que la théologie du sacerdoce du Christ, 
envisagé par rapport a Dieu. Le dogme mis a part, 
on peut ramener cette théologie 4 trois points prin- 
cipaux : existence du sacerdoce en Jésus considéré 
comme homme; la consécration substantielle du Christ 
prétre; l’éternité du sacerdoce de Jésus-Christ, Homme- 
Dieu. 

1° Le sacerdoce est en Jésus considéré dans son huma- 
nité. — Le prétre est celui qui est député par l’autorité 
légitime pour offrir 4 Dieu le sacrifice et dispenser aux 
hommes les choses sacrées. La fonction de prétre est 
une fonction publique : le prétre est délégué pour 
représenter la société dans ses rapports avec Dieu, 
pro hominibus constituitur in his que sunt ad Deum. 
Heb., v, 1. Bien plus, le prétre qu’est Jésus-Christ 
est un pontife « qui peut compatir a nos infirmités ». 
Heb.,1v,15.L’auteur de l’épitre aux Hébreux suppose 
donc explicitement que Jésus-Christ est prétre comme 
homme. «La raison théologique confirme cette vérité. 
Offrir A Dieu une victime, prier, intercéder, demander 
pardon, obéir et autres actes du sacerdoce supposent 
évidemment une infériorité vis-a-vis de Dieu. Cette 
infériorité dans le Christ existe seulement en raison de 
la nature humaine.» J. Grimal, Jésus-Christ étudié el 
meédité, Paris, 1910, t.1, p. 454. Cf. Hugon, Le mystére 
de la Rédemption, p. 161-166. 

N’oublions pas cependant que la nature humaine, 
en Jésus-Christ, n’est que le principe d’opération, et 
non le sujet auquel est rapportée l’opération. Le sujet, 
c’est la personne du Verbe incarné, Dieu et homme 
tout ensemble. Et c’est A cause de cette unité de 
personne dans le Christ que ses moindres actions, a 
plus forte raison, ses actions sacerdotales, sont dun — 
mérite infini. Cf. col. 1323. D’ailleurs le sacerdoce du 
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Christ n’est éminent au-dessus de tous les autres 
sacerdoces, il n’est éternel que précisément parce que 
son fondement dernier est la divine dignité de Jésus- 
Christ : la nature humaine n’est que le principe 
prochain d’action, par lequel s’exerce ce sacerdoce. 
Cf. Pesch, De Verbo incarnato n. 534, et, en ce qui 
concerne les autorités patristiques sur ce point de vue 
théologique, Petau, De incarnatione, 1, XII, c. m,n. 5 
eb Cy Ri, 

Les théologiens se demandent comment Jésus a pu 
étre prétre comme homme, alors que c’est comme 
homme aussi qu’il a été victime. Cf. S, Thomas, III 
q. Xxm, a. 2, ad lum, Ils répondent unanimement 
qu’il n’y a nulle impossibilité A ce que le Christ soit 
a la fois prétre et victime. Il ne s’est pas immolé, sans 
doute, mais il a accepté et recu la mort volontairement 
et a offert cette mort en sacrifice A Dieu pour nos 
péchés, les Juifs n’étant pour lui que les instruments 
choisis par Dieu pour la réalisation de ses desseins, 
La chose n’est possible qu’au Christ, qui, a cause de 
sa puissance sur lui-méme a pu, non seulement accepter 
la mort, comme les martyrs le font, mais encore 
Voffrir 4 Dieu.Cajétan, Jentacula, m1; Suarez, Disp. 
XLVI, sect. 1, n. 3. On ne saurait donc admettre, 
pour résoudre la difficulté, que le Christ a été prétre 
selon la divinité et victime selon son humanité, comme 
Yont soutenu certains hérétiques des temps anciens 
et modernes. Suarez, id., sect. m, n. 1, sq. Cf. Hugon, 
op. cit., p. 163. 

2° Consécration substantielle de ’humanité en Jésus. 
— Sur la doctrine révélée du sacerdoce de Jésus-Christ 
selon V’ordre de-Melchisédech, voir col. 1238 sq., les 
théologiens font le rapprochement entre le sacerdoce 
de Jésus et les autres sacerdoces : le sacerdoce primitif 
de la loi de Ja nature, conféré aux chefs de famille; le 
sacerdoce aaronique de la loi mosaique, et enfin le 
sacerdoce chrétien de la loi nouvelle, sacerdoce 
institué par Jésus-Christ lui-méme. Et ils n’ont aucune 
peine 4 démontrer que par rapport A ce triple sacer- 
doce, celui de Jésus occupe une place suréminente. 
Le sacerdoce de la loi de nature et celui de la loi 
mosaique n’étaient que des figures et la préparation 
du sacerdoce du Christ. Le sacerdoce de la loi nouvelle 
dérive de celui du Christ dont il est une participation. 
Voir ORDRE (Sacrement de I’). En sorte que le sacerdoce 
des prétres de la nouvelle Loi est en réalité un sacer- 
doce-vicaire de celui du Christ et, A cause méme de 
cela, il est conféré par un rite extérieur sacramentel,qui 
imprime dans l’4me une qualité réelle, mais acciden- 
telle : le caractére sacerdotal. Voir CARACTERE SACRA- 
MENTEL, t. 11, col. 1698. Sur tous ces points, cf. Suarez, 
disp. XLVI, sect. m1. 

En conséquence tous les théologiens, dans leurs 
commentaires, In IV Sent., 1. IV, dist. IV, et In Sum. 
theol. S. Thome, UI‘, q. xvu, a. 5, enseignent, aprés 
le docteur angélique « que le sacerdoce du Christ ne 
pose pas en son humanité une qualité réelle, c’est-a- 
dire le caractére, mais simplement la dignité et le 
pouvoir qui convient au Christ-prétre en raison de 
Yunion hypostatique elle-méme. Par cette union, en 
effet, ’humanité ou plutét cet homme qu’est le Christ, 
d’une facon trés élevée et trés parfaite, est pour 
ainsi dire désigné et séparé des autres hommes, et 
recoit le pouvoir d’intercéder pour eux, d’offrir pour 
eux un digne sacrifice, de les sanctifier. Cette dignité 
et ce pouvoir supposent en celui qui les posséde et la 
dignité de chef des hommes, et le pouvoir de mériter 
et de satisfaire pleinement pour les autres hommes, 
et la puissance productrice de la grace, et enfin, 
requiert de la part de Dieu, une disposition spéciale 
en vertu de laquelle le Christ est constitué médiateur 
entre Dieu et les hommes », Suarez, loc. cit., n. 3. Sur 
la dignité de chef des hommes et le réle de médiateur, 


voir plus loin. Sur le mérite du Christ par rapport a 
nous et la satisfaction qu’il a offerte pour nous, voir 
REDEMPTION. Le Christ est donc substantiellement 
prétre, comme il est substantiellement I’ « oint » et le 
« saint » de Dieu, en vertu de union hypostatique. 
Cf. Dom Columba Marmion, Le Christ dans ses muys- 
teres, Maredsous, 1922, p. 88-92; Hugon, op. cil., 
p. 172-175. 

3° L’éternité du sacerdoce du Christ, — 1. L’éternité 
dont il s’agit n’est pas I’éternité sans commencement 
ni fin. C’est l’éternité improprement dite, qui com- 
porte un commencement, mais suppose une durée sans 
fin ; le sacerdoce du Christ résultant de union hypos- 
tatique posséde exactement la méme durée que union 
elle-méme. Voir Errrnir#, t. v, col. 921. Hyposra- 
TIQUE (Union), t. vu, col. 536-539. Nous avons déja 
fait remarquer cependant, voir col. 1253, que les Péres 
justifient parfois l’éternité du sacerdoce du Christ par 
la divinité éternelle qui est en Jésus-Christ. Mais cette 
interprétation du texte : fu es sacerdos in eternum, 
Ps. crx, 4, appliqué au Christ par l’auteur de Vépitre 
aux Hébreux, Heb., v, 4-6, est accommodatice. 
Le véritable sens est que dés le premier instant de 
Vincarnation, le Christ, en vertu méme de l’union 
hypostatique, a été appelé et consacré par Dieu prétre 
pour l’éternité, c’est-a-dire, pour une durée sans fin 
Cf. Thomassin, De incarnatione, 1. SG evil 

2. Le sacerdoce du Christ peut étre encore dit 
éternel, en ce sens que les effets de ce sacerdoce se 
manifesteront dans l’éternité, c’est-A-dire dans cette 
durée sans fin qui suivra la consommation des siécles, 
Le Christ « par son immolation, est devenu, pour tous 
ceux qui lui obéissent, la cause du salut éternel. » 
Heb., v, 9. Mais la fonction principale du sacerdoce 
du Christ, A savoir l’offrande du Sacrifice, ne saurait 
se perpétuer dans l’éternité; le Christ ’'a exercée pour 
lui-méme une seule fois, sur la croix; et son sacrifice 
a pleinement suffi a ceux qui doivent étre sanctifiés, 
Heb., x, 14; il ’exerce toutefois, aujourd’hui encore, 
et l’exercera jusqu’a la fin du monde, par Vinstrument 
de ses ministres, dans le sacrifice de l’eucharistie, 
lequel renouvyelle et continue le sacrifice de la croix. 
Cette fonction sacerdotale du Christ remonté au ciel 
ne s’exerce pas seulement par l’intermédiaire de ses 
ministres sur terre et par l’offrande du sacrifice de la 
messe : le sacerdoce éternel du Christ contient des 
profondeurs sublimes que saint Jean nous laisse 
entrevoir en nous décrivant « ’agneau qui se tient au 
milieu du tréne, comme immolé », dans le ciel. Apoc., 
v, 6. Il y a done, pour ainsi dire, une continuation du’ 
sacrifice du Calvaire. Comment comprendre ce sacri- 
fice continué de Jésus glorifié Ala droite de son Pére? 

a) Eliminons tout d’abord Vexplication erronée des 
sociniens, D’aprés eux, le Christ n’aurait offert son 
sacrifice qu’au ciel, aprés Ascension : admis en la 
présence de son Pére, il lui aurait, alors seulement, 
offert sa mort. Cette offrande, faite au ciel, serait le 
vrai sacrifice ; la mort subie en croix n’aurait été qu’une 
condition préalablement requise sicuf non prius 
sacerdotium vere adeptus est quam cum post mortem 
in celum, ut pro nobis coramDeo appareret, introductus 
est; sic non prius perfecte se Deo obtulit, quam cum se illi 
in ceelo presentavit. Relativa enim sunt sacerdos et obla- 
tio. Itaque ubi verus sacerdos nondum est, nec vera obla- 
tio esse potest. Socin, De Jesu Christo Servatore, part. II, 
c. Xv, Sur les relations de cette doctrine avec la néga- 
tion socinienne de la satisfaction, voir J. Riviére, Le 
Dogme de la Rédemption, étude historique, Paris, 1905, 
p. 16-17; Le dogme de ta Rédemption, étude théologique, 
Paris, 1914, p. 410 sq. La fausseté de cette thése est 
démontrée par la réalité méme du sacrifice offert sur 
la croix par Jésus. Voir RipEMpPTION. Socin prétend 
appuyer son opinion sur l’autorité de l’épitre aux 
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Hébreux, et il apporte quatre arguments — Dans 
lépitre aux Hébreux, le Christ offrant son sacrifice, 
est compaié au prétre de l’ Ancien Testament; de méme 
que ce prétre offrait son sacrifice en entrant dans le 
Saint des saints, de méme le Christ offre le sien en 
entrant dans le ciel. — Le Christ a commencé d’étre 
prétre, lorsqu’il lui a été dit : Tu es mon Fils, cf. Heb., 
v, 5. Or, cette parole lui a été dite, au témoignage de 
saint Paul Iui-méme, Act., xui, 33, a la résurrection; 
c’est donc, A partir de la résurrection seulement que 
le Christ a commencé d’étre prétre. — L’épitre aux 
Hébreux, vm, 4, enseigne formellement que le Christ 
est prétre, non sur terre, mais dans le ciel. — Enfin, 
l’épitre affirme de maniere explicite le sacrifice pure- 
ment céleste de Jésus : « Jésus n’est pas entré dans un 
sanctuaire fait de main d’homme..., mais dans le ciel 
méme, afin d’apparaitre maintenant pour nous devant 
la face de Dieu; non pour s’ofirir lui-méme plusieurs 
fois... » Heb., rx, 24-25. — De tels arguments sont bien 
fragiles : le contexte de Heb., 1x, 24-28 indique clai- 
rement que le sacrifice, offert une seule fois par le 
Christ, est antérieur 4 son entrée dans le ciel: /’offrande 
du Christ fut sa propre mort, ¥. 27, précédée des souf- 
frances de la passion. ¥. 26. Le sacerdoce terrestre, que 
Yauteur de l’épitre refuse au Christ, n’est autre que 
le sacerdoce aaronique, le sacerdoce de la loi mosaique. 
Voir les commentateurs. Quant 4a la filiation divine, 
promulguée lors de la résurrection, elle existe dés le 
premier instant de la conception du Christ et cette 
promulgation plus solennelle ne marque nullement le 
début du sacerdoce de Jésus. Voir ci-dessus, col. 1337 
Enfin, l’entrée de Jésus au ciel, figurée par Yentrée du 
grand prétre dans le Saint des saints, suppose déja 
faite ’offrande A Dieu, la présentation du sang versé 
sur la croix. Cf. Franzelin, De Verbo incarnato, th. 11, 
§ 1; Stentrup, Soferiologia, th. LXxx. 

De la thése socinienne se rapproche beaucoup 
Vopinion d’un grand nombre de protestants ortho- 
doxes, qui tiennent sans doute que la mort du Christ 
sur la croix fut un véritable sacrifice, mais enseignent 
en méme temps qu’elle ne fut qu’une partie, et la 
moins importante du sacrifice, et qu’en conséquence la 
partie principale de ce sacrifice est Voffrande que Jésus 
fait au ciel de luiméme. Cf. E. K. A. Riehm, Der 
Lehrbegriff des Hebréerbriejes, Halle, 1867, p. 527 sq. 
On ne saurait, au point de vue catholique, admettre 
que le sacrifice de la croix n’a pas été complet et 
parfait. Voir REDEMPTION. 

b) Certains auteurs catholiques, tout en professant 
la vérité et la perfection du sacrifice de la croix, pour 
expliquer le sacrifice et le sacerdoce célestes, de Jésus 
crucifié admettent un nouveau sacrifice du Christ 
dans le ciel : laprésentation faite par Jésus a son Pére 
de ses ceuvres et de sa mort. Ce sacrifice ne consiste- 
rait essentiellement que dans un acte d’obéissance, 
continuant devant Dieu, jusqu’au jugement dernier, 
celui par lequel le Christ a offert sa vie pour les 
hommes au Calvaire. Cet acte d’obéissance est perpé- 
tuellement manifesté, sans doute par les cicatrices de 
la passion toujours marquées sur le corps glorifié du 
Sauveur, Thalhofer, Das Opfer des Alten und Neuen 
Bundes..., Ratisbonne, 1870, p. 201 sq. et Handbuch der 
katholischen Liturgik, t.1,Fribourg-en-B., 1883, p. 195 
sq. (cette théorie du sacrifice céleste étant éliminée de 
la nouvelle édition publiée par Eisenhofer, 1912); dans 
le méme sens, J. T. Franz, Die eucharistische Wandlung 
und die Epiklese der griechischen und orientalien Litur- 
gien, 2° édit., p. 61-63, Wurzbourg, 1880;Pell, Nach 
ein Lésungsversuch zur Messopferfrage dans la Theolo- 
gisch-praktische Monats-Schrift, t. xvnt1, p. 655-657, et 
Max Ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe und seine 
ideale Verwircklichung im Opfer Christi, Fribourg- 
en-B., 1920, p. 147-149. Les théologiens qui tiennent 


4 la notion classique du sacrifice n’acceptent pas cette 
explication du sacrifice céleste du Christ, le sacrifice 
consistant, d’aprés eux, dans l’offrande d’une victime, 
immolée en quelque maniére, afin d’affirmer par 1a le 
domaine absolu de Dieu sur toutes les créatures. Ce 
symbole ne peut exister dans le ciel par rapport au 
Christ glorieux : il n’y a plus, a son sujet, aucune 
immolation, aucun changement possible, donc, aucun 
sacrifice possible. D’ailleurs, Vépitre aux Hébreux, 
1x, 24, cf. 7, ne fournit aucun fondement solide a 
cette théorie, bien que quelques auteurs aient fait 
appel 4 son autorité en ce sens. Cf. Zill, Der Brief an 
die Hebrder, Mayence, 1870, p. 430 sq., 450 sq., 483 sq. 
L’auteur de l’épitre, en effet, n’enseigne pas, en ce 
passage, que le Christ a offert au Pére, dans le ciel, le 
sacrifice qu’il avait consommé sur la terre. Voir Pesch, 
De Verbo incarnato, n. 550. Sur les textes patristiques 
sollicités par Thalhofer dans le sens de son opinion, 
voir Stentrup, Soleriologia, th. LXXXxII. 

c) Une théorie trés voisine de celle de Thalhofer, 
avait été mise en avant par certains auteurs mystiques 
du xvire siécle : le P. de Condren, Idée du sacerdoce 
et du sacrifice de Jésus-Christ, Paris, 1677, Ir* part. §3, 
n. 5, p. 37-38, n. 8, p. 43, n. 9, p. 45-46; chy saps 
n. 26 p. 110; IIle part., n. 27; p. 231-235; M. Olier, 
Explication des cérémonies de la grand’ messe de paroisse, 
Paris, 1858, p. 11-14; ef. Trailé des Saints Ordres, 
IIe part., ¢.-v, Paris, 1856, p. 420-421; Vie intérieure de 
la sainte Vierge, t. u, p. 118-119, et plus récemment, 
M. Lepin, L’idée du sacrifice dans la religion chrétienne, 
Paris, 1897, p. 187, cf. 158-159. Cette théorie s’appuie 
sur une idée du sacrifice, longuement exposée par Tho- 
massin, De incarnatione Verbi, 1. X, c. x1, n. 8-13; 
c. xu-xty : le sacrifice est essentiellement constitué de 
cing éléments, laconsécration, l’oblation, ’immolation, 
la consommation et la communion. Voir SACRIFICE. 
La consécration de la victime avait été faite dés le 
premier instant de l’incarnation; Voblation, commen-. 
cée dés cet instant a été manifestée extérieurement 
dans V’immolation sanglante du calvaire. Le mys- 
tére de la résurrection parfait la consommation du 
sacrifice, «consommant ce qui, en Jésus-Christ, était 
de son état infime, lui donnant, dans les entrailles du 
tombeau, une vie de gloire A la place de la vie d’infir- 
mité et de souffrance qu’il avait recue de David; 
enfin le faisant passer de l’état d’hostie pour le 
péché en celui d’hostie de louange par une clarifica- 
tion de la chair et de l’Ame de Jésus-Christ, qui fat 
solide, véritable, réelle et substantielle. » Oliet, Vie 
intérieure, t. m, p. 119. Ce point de vue est approuvé 
par Benoit XIV, De sacrificio missz, 1. II, c. xt, n. 5. 
L’ascension est le complément de la résurrection : 
dans ce mystére s’accomplit la communion éternelle 
du Christ au Pére dans le ciel, pendant que sur la terre 
le mystére eucharistique achéve la communion du 
Christ-victime aux membres de son corps mystique. 

Au fond, cette théorie, dégagée de l’opinion assez 
singuliére des cing parties essentielles, constitutives du 
sacrifice, reproduit la doctrine traditionnelle du sacer- 
doce du Christ s’exercant pour nous et en union avec les 
étres du ciel. Mais il faut en exclure l’idée d’un « sacri- 
fice céleste », d’une « immolation du ciel », idées si 
souvent émises par le P. de Condren et M. Olier, au 
xvi siécle, et reprises de nos jours par M. Sauvé, 
Jésus intime, 2° édit., t. mi, p. 203-215 passim. La 
formule plus adoucie de Thomassin, enseignant que 
«le Christ, aprés sa résurrection, demeure prétre et 
perpétue en quelque sorte le sacrifice de la croix dans 
le ciel »a besoin elle-méme de quelques éclaircissements. 
Car il faut expressément maintenir, avec la tradition 
catholique, appuyée sur l’épitre aux Hébreux, que 
la mort sur la croix fut, pour Jésus, le sacrifice unique 
et définitif. L’épitre aux Hébreux « oppose constam- 
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ment la multiplicité des offrandes impuissantes de la 
Loi 4 Yunité de notre oblation parfaite. L’entrée et 
Vaction sacerdotale de notre pontife dans le ciel se 
rattachent a ce saciifice unique : Jésus pénétre dans 
le sanctuaire par son sang, il y parait et intercéde pour 
nous par les mérites de sa mort; et s’il offre les ado- 
rations de son humanité sainte, dans l’état de gloire, 
cette vie d’hostie ne constitue pas une oblation a part, 
un sacrifice proprement dit, indépendant de la croix, 
car elle n’est que la suife naturelle, le complément néces- 
saire du sacrifice de la croix. » J, Grimal, Le sacerdoce et 
Je sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris, 1908, 
p. 206; P. de la Taille, Mysterium fidei, Paris, 1921, 
pe178-1795 ct) Heb. 1x, 22, 25, 263, 11-14. 

d) En quoi done consiste la consommation céleste 
du sacrifice de la croix et, par voie de réciprocité, la 
fonction sacerdotale du Christ dans le ciel ? Avec 
Yauteur qu’on vient de citer, on peut distinguer deux 
aspects de cette consommation céleste du sacrifice du 
Christ, Yaspect temporel et Vaspect éfernel. L’aspect 
tempore] nous permet de déterminer la fonction sacer- 
dotale exercée par le Christ dans le ciel jusqu’a la fin 
du monde. L’aspect éternel nous manifeste quelle sera 
cette fonction méme aprés Yentrée au paradis du 
dernier des élus, A la consommation des siécles. — 
a. Aspect temporel. — Au ciel, Jésus constamment 
« présente pour nous au Pére les mérites de son sang 
répandu a la croix, demandant, opérant notre sancti- 
fication ; il nous introduit en la possession de l’héritage 
divin. Dans ce réle céleste de Jésus, saint Thomas voit 
un acte vraiment sacerdotal et une réelle consomma- 
tion du sacrifice de la croix. Le saint docteur distingue 
et rattache a la fois, d’une maniére trés précise, l’obla- 
tion, le sacrifice proprement dit, et la consommation, 
conséquence du sacrifice, qui consiste dans notre 
introduction au ciel, dans- notre participation aux 
fruits éternels de la croix. In officio sacerdotis duo 

possunt considerari : ipsa OBLATIO sacrificii, secundo 
“ ipsa CONSUMMATIO sacrificii, que quidem consistit 
in hoc quod illi pro quibus sacrificium offertur, finem sa- 
crificti consequantur; finis autem sacrificii quod Christus 
oblulit fuerunt... bona xterna que per ejus mortem adi- 
piscentur, unde dicitur ad Hebreeos, quod Christus 
est assistens futurorum bonorum, ratione cujus Christi 
sacerdotium dicitur esse xternum. Et hec quidem con- 
summatio sacrificii Christi prefigurabatur in hoc quod 
pontifex legalis semel in anno cum sanguine hirci-et 
vituli intrabat in Sancta Sanctorum, cum tamen hircum 
et vitulum non immolaret in Sanctis Sanctorum, sed 
extra. Et similiter Christus in Sancta Sanctorum, id est, 
in ipsum celum intravit, el nobis viam paravit intrandi 
per virtutem sanguinis sui quem pro nobis in terra 
effudit. Sum. theol., III*, q. xxm, a. 5. Cf. Salmanti- 
censes, De incarnatione, disp. XXXII, dist. 1, n. 44- 
45, ot Yon trouve Médina, Suarez, Sylvius cités dans 
.le méme sens. Saint Thomas traduit fidélement la 
pensée de l’épitre aux Hébreux quand il voit dans le 
réle céleste que Jésus remplit en notre faveur un 
exercice formel de son sacerdoce et une réelle consom- 
mation du sacrifice de la croix. L’épitre, en effet, a 
toujours soin de rattacher au sacerdoce et A la croix 
Poeuvre de salut que Jésus accomplit pour nous au 
ciel. » Grimal, op. cit., p. 211-212. Dans le réle du 
Christ, faut-il ne voir qu’un réle d’adorateur, unissant 
nos adorations aux siennes, comme semble l’affirmer 
M. Grimal, op. cit., p. 225-226, 230, 248, et, aprés lui, 
le P. Colomba Marion, op. cit., p. 102. Bien que ces 
auteurs affirment que ce « sacrifice » est en perpétuelle 
continuité avec limmolation de Jésus sur la croix, il 
semble qu’on doive aller plus loin et déclarer que le 
« sacrifice céleste » de Jésus-Christ est la continuation 
virtuelle de V’offrande de la croix; l’offrande temporelle 
une fois accomplie au calvaire demeure valable pour 
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Uéternité; car loffrande et l’acceptation ont été faites 
irrévocablement. Et done le Christ est ainsi prétre 
éternellement. P. de la Taille, Mysterium fidei, Paris, 
1921, p. 179; cf. Scheeben, Handbuch der katholischen 
Dogmatik, t. 11, Fribourg-en-B., 1882, n. 1496, p. 144- 
145; Zill, op. cit., p. 484-486. — b. Aspect éternel. — 
Cette fonction demeure méme apres la constitution 
définitive de ’Eglise triomphante, soit qu’on l’entende 
au sens de M. Grimal, soit qu’on l’envisage, avec 
Scheeben et le P. de la Taille, comme la continuation 
virtuelle de la fonction exercée au Calvaire. C’est 
Vaspect éternel du sacerdoce du Christ qu’expose 
Thomassin, De incarnatione, 1. X, c. xtv, titre : Christus 
post resurrectionem suam sacerdos tum maxime est, 
cujus holocaustum est ipsa beatorum Ecclesia ex 
mortuis suscitata. On doit appuyer cette théologie 
du sacerdoce éternel du Christ sur la doctrine pauli- 
nienne du sacrifice de la croix, vainqueur du péché, et 
de la mort et se terminant en conséquence dans la 
résurrection et la gloire éternelle de Jésus et dans notre 
propre résurrection et notre propre glorification 
éternelles, se rattachant intimement et nécessairement 
au sacrifice de la croix. Ainsi, A la suite de son entrée 
dans le sanctuaire céleste, Jésus Pontife y introduit 
son corps mystique pour réaliser pleinement I’efficacité 
du sacrifice vainqueur du péché et de la mort. et 
pour parfaire Vhistoire glorieuse de l’éternelle adora- 
tion en laquelle seconsomme sans finle sacrifice unique 
de la croix. Voir surtout I Cor., xv, 17-57, cf. Rom., 
vi, 6, 9; Col., m, 14, 15. Cf. Olier, Explications des 
cérémonies de la grand’messe, 1. VIII, ¢. v, vu; Intro- 
duction a la vie et aux vertus chrétiennes, c. 1, 1; Lettres 
IX, CCCLXxx; Thomassin, op. cit., 1. X, c. xiv, et 
Bossuet, Sermon pour la Féte de tous les saints, 1° et 
2° points, édition Lebareg, t. 1, p. 47 sq.; et surtout 
Sermon pour la féte de l Ascension, id., p. 523 sq. 

e) Conclusion, — Le Christ restera donc prétre dans 
Péternité. Vasquez, De -incarnatione, disp. LXXXV, 
c. 1, Son sacerdoce découle de l’union hypostatique 
et durera autant qu’elle. C’est une discussion verbale 
que de nier le sacerdoce éternel du Christ ou de 
conceyoir cette éternité d’une facon purement rela- 
tive et négative (en ce sens que le Christ exerce ses 
fonctions jusqu’a la fin du monde et n’aura pas de suc- 
cesseur dans le sacerdoce), ainsi que le voudrait De 
Lugo, De mysterio incarnationis, disp. XXIX, sect. 1, 
Il ne s’agit pas, en effet, pour le Christ —nous l’avyons 
rappelé plus haut — d’offrir dans le ciel un sacrifice 
nouveau ou d’y perpétuer formellement loblation 
de la croix; le Christ continuera son sacrifice dans 
l’éternité en le consommant dans les fruits qui doivent 
nous en étre appliqués jusqu’a la fin du monde et; 
apres la fin du monde, en offrant au Pére, par lui- 
méme uni a son corps mystique, l’adoration parfaite 
dont le principe fut posé au Calvaire. 

Sur le sacerdoce éternel du Christ, voir : S. Thomas, 
Sum. theol., III, q. xxm, a. 5 et les commentateurs, notam- 
ment Suarez, in hunc locum; Vasquez, De incarnatione, 
disp. LXXXV; De Lugo, De mysterio incarnationis, 
disp. X XIX, sect. ur; Salmanticenses, De incarnatione, 
disp. XX XI, dub. ry. Voir aussi Petau, De incarnatione 
Verbi, 1. XII, c. x1, et surtout Thomassin, De incarnatione 
Verbi Dei, 1. X, ce. x-xty. Parmi les modernes : Franzelin, 
De Verbo incarnato, thése 11; Stentrup, Soteriologia, théses 
LXXXI-LXxxm1; Pesch, De Verbo incarnato, n. 549-550 et 
trés spécialement le P. de la Taille, Mysterium Fidei, 
Paris, 1921, 1. I, c. v. Cf. auteurs les de langue francaise, 
cités au cours de I’article, et Je P, Monsabré, Exposition 
du Dogme catholique, caréme 1879, 42° conférence. 


IV. LA PREDESTINATION DE JESUS-CHRIST, — 
le L’origine de cette question. — C’est A propos de 
Rom., 1, 4, que la question dogmatique de la prédes- 
tination de Jésus-Christ, Fils de Dieu, fut posée et 
discutée par les théologiens. Paul, parlant du Fils 
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[de Dieu], qui lui est né de la race de David selon la 
chair, ajoute (texte de la Vulgate) : qui predestinatus 
est Filius Dei in virtute, secundum spiritum sanctifica- 
tionis, ex resurrectione mortuorum Jesu Christi Domint 
nostri, L’exégése latine, du moins chez un grand 
nombre de Péres, acceptant une interprétation de 
saint Augustin, entend littéralement predestinatus 
dans le sens d’une véritable prédéfinition, prédesti- 
nation, faite par Dieu de toute éternité, On verra tout 
a Pheure quelle difficulté dogmatique est inhérente a 
cette interprétation. [Il est certain que predestinatus 
n’a pas ici ce sens. L’original grec porte simplement 
dpto0évt0c et non meooctaVévroc, qu’on lit cependant 
chez Epiphane, P. G., t. xu, col. 969. Le sens de 
manifesté, déclaré, jugé tel, reconnu par tout le monde, 
adopté par saint Jean Chrysostome (cf. II Cor., tv, 4; 
vu, 9; Col., 1, 15-19; Phil., u, 9) et, 4 sa suite, par 
Théodoret et les interprétes grecs qui donnent pour 
équivalent deux Qevt0¢, grooavOevros, xpUBEVTOG, O1.0A0- 
yr Seveoc, ef. Cornely, Episf. ad Romanos, Paris, 
1896, p. 38 sq., Toussaint, Epitres de saint Paul, Paris, 
1913, t. 11, p. 38, ne parait pas répondre suffisamment 
au sens primitif, qui, dans Rom., 1, 4,rapproché de 
Act., x, 42; xvu, 31; cf. 11, 23 et Luc., xxm, 22, parait 
étre : « constitué ». Au jugement du dernier interpréte, 
M, J. Lagrange, Epitre aux Romains, Paris, 1916, p. 6, 
le sens littéral de ce verset, d’ailleurs fort difficile, 
pourrait étre restitué comme suit : «quia été constitué 
Fils de Dieu exercant sa puissance, en raison méme de 
sa divinité, et cela A la suite de sa résurrection d’entre 
les morts. » En tout cela, rien qui se rapporte a la pré- 
destination, telle que l’entendent les théologiens. Sur 
les différentes interprétations de ce texte, voir, aprés 
Saint Thomas, dans son commentaire et en dehors de 
Cornély et de Lagrange, loc. cit., Beelen, Commenta- 
rius in epistolam S. Pauli ad Romanos, Louvain, 1854, 
et Janssens, De Deo-Homine, t. 1, P- 766-769. 

Néanmoins Vexégése latine, accordant a predes- 
tinatus le sens de prédestiné fournissait aux adoptia- 
nistes, un argument en faveur de leur erreur. Si Jésus, 
comme homme, est prédestiné a étre le Fils de Dieu, 
il ne peut étre, comme homme, qu’un fils adoptif. 
Aussi, prévenant cet abus du texte de,saint Paul 
(encore que son sens littéral ne fournisse aucun fon- 
dement et aucun prétexte a Yerreur), les Péres du 
XIe concile de Toléde (675) crurent devoir donner de 
Rom., 1, 4, une interprétation dogmatique satisfai- 
sante : 


(Jésus) posséde done en 
lui la double substance de sa 
divinité et de notre huma- 
nité, Toutefois, en tant qu’il 
procéde du Pére sans com- 
mencement, il en est simple- 
ment né, ne pouvant étre dit 
ni fait, ni prédestiné; mais 
en tant qu’il est né de la 
vierge Marie, il faut croire 
qu’il est non seulement né, 
mais fait et prédestiné. 


Habet igitur in se gemi- 
nam substantiam divinitatis 
suze et humanitatis nostre. 
Hic tamen per hoc quod de 
Deo Patre sine initio prodiit, 
natus tantum, nam neque’ 
factus, neque preedestinatus 
accipitur; per hoc tamen 
quod de Maria virgine natus 
est, et natus et factus et 
predestinatus esse creden- 
dus est. Denzinger-Bann- 
wart, n. 285. 


Par le fait de cette définition, la question dogma- 
tique et théologique de la prédestination du Christ 
était posée. 

2° En quel sens Jésus-Christ peut-il étre dit : prédes- 
tiné? — Les théologiens du moyen Age et des xvie et 
xvne siécles s’étendent longuement sur cette question. 
On trouvera dans Suarez, In I11*™ p. Sum. S. Thome, 
disp. L, d’abondantes références et de trop copieux 
développements. Voir également De Lugo, De mys- 
terio incarnationis, disp. XXXII; Salmanticenses, 
op. cit., disp. XXXIV, et généralement les commenta- 
teurs de saint Thomas, In III*™, q. XXIV. En réalité 
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la question est assez simple, et les théologiens con- 
temporains l’exposent d’ordinaire avec. une grande 
priéveté. Reprenant la distinction proposée par le 
concile de Toléde, ils affirment que la prédestination 
4 étre Fils de Dieu concerne la personne du Verbe 
incarné, considéré dans sa nature humaine. Sans doute, 
c’est la personne méme du Fils de Dieu, mais lorsque 
nous parlons de prédestination divine relativement a 
cette personne, nous n’envisageons cette personne 
que comme le sujet « vague et indéterminé » de la 
nature humaine qui subsiste en elle, faisant pour ainsi 
dire abstraction de sa personnalité divine. Cf. Suarez, 
disp. L, sect. u, n. 11. Voici comment s’exprime, 4 ce 
sujet, le cardinal Billot : « Il faut remarquer que ce 
prédicat « prédestiné » n’est pas imposé au sujet en 
raison d’une perfection qui existe dans le sujet lui- 
méme, mais en raison de l’acte qui est dans Vintelli- 
gence de celui qui prédestine. La prédestination, en 
effet, n’existe que dans le prédestinant, non dans le 
prédestiné, Voir I*, q. XXII, a. 2. Il n’est donc pas 
nécessaire qu’elle convienne au sujet considéré dans 
toute la détermination qu’il posséde actuellement 
dans la réalité des choses; il suffit qu’elle lui convienne 
sous un certain aspect que peut envisager en lui notre 
intelligence. Or, notre esprit peut tout d’abord, en 
considérant la personne du Christ comme homme, 
Venvisager d’une fagon « vague », comme le sujet de 
VYhumanité qui appartient au Christ, sujet qui, dans 
Vordre naturel, abstraction faite (par pure hypothese) 
de incarnation, aurait di étre un sujet créé et pure- 
ment humain. Et parce que, par une grace tout a 
fait singuliére, Dieu a décrété que ce sujet ne serait 
autre que la personne méme de son Fils, 4 laquelle 
Vhumanité serait unie selon la subsistence, il n’est pas 
inconvenant d’affirmer que ce sujet de Vhumanité, 
c’est-a-dire le Christ en tant qu’homme, a été pre- 
destiné a étre le Fils de Dieu. » De Verbo incarnato, 
1912, p. 355. 

Ne pourrait-on pas exprimer la méme vérité sous 
une autre forme, en disant que le Christ-Jésus, pré- 
destiné a étre le Fils de Dieu, est ici considéré comme 
Yceuvre méme de J’incarnation, laquelle youlue de 
Dieu de toute éternité, a été réalisée dans le temps? 
Cette formule, que nous empruntons au P. Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, n. 180, a le grand mérite de poser 
le principe d’ot dérivent les solutions a toutes les 
questions scolastiques agitées par les théologiens rela- 
tivement a la prédestination du Christ quant a la 
gidce et quant a la gloire. Cf. Suarez, loc. cit., sect. m1. 
Le sujet de la prédestination est sans doute le Christ 
en tant qu’homme, mais le Christ-homme est ce sujet 
précisément parce que le terme de la prédestination 
est union hypostatique, et, en suite de VYunion hypos- 
tatique, toutes les graces, tous les dons, toutes les 
ceuvres surnaturelles qui en dépendent. C’est dans ce 
sens qu’on doit dire que Vincarnation elle-méme a été 
prédestinée; prédestinée, la nature humaine a son 
union avec le Verbe; cf. Suarez, loc. cil., sect. 1v; 
prédestiné, le Christ a son role de Rédempteur, de 
chef de l’Higlise, a sa gloire dans le ciel. Cf. Franzelin, 
De Verbo incarnato, th. xxxvui, schol. 3) 

30 La prédestination du Christ est la cause et le modéle 
de notre prédestination, non pas dans l’acte divin, par 
lequel le Christ a été prédestiné, mais en raison de 
Vintention par laquelle cette prédestination a été 
voulue par Dieu. Dieu a prédestiné, en effet, le Christ 
4 @tre Fils de Dieu afin que, nous conformant a Vimage 
du Christ dans notre vie surnaturelle, nous parvenions 
par ses mérites a la vie bienheureuse. C’est en ce sens 
que les théologiens affirment que la prédestination du 
Christ est la cause et le modéle de notre propre pré- 
destination. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IID, q. xxiv, 
a. 3 et 4, et les commentateurs. Voir PREDESTINATION. 


Mais est-elle la cause et le modéle de la prédestination 
des anges ? Voir plus loin. 

Ill. Le Curist consipirRE DANS sEs RELATIONS 
AVEC LES HOMMES. — Ces relations peuvent étre 
considérées soit du cété du Christ, soit du cété des 
hommes. Du cété des hommes, il s’agit princi- 
palement et pour ainsi dire uniquement du culte da 
a Notre-Seigneur Jésus-Christ Verbe incarné et des 
conséquences de ce culte par rapport a la croix et aux 
images représentant le Sauveur. Toutes ces questions 
ont déja été traitées : CuLTE pE Jésus-Curist, t. 11, 
col. 2415-2419; Caur sacr& DE Jksus (Devotion au), 
t. mi, col. 271-351; Crorx (Adoration de ta); tm, 
col. 2339-2363; ImacEs (Culte des), t. vu, principa- 
lement col. 807-824; 833-836. Voir aussi CoNSTANTI- 
NOPLE (II° concile de), t.11, col. 1243-1245; 1250-1251; 
1252; CoNsTANTINOPLE (IV® concile de), col, 1296- 
1299; et CyRILLE D’ALEXANDRIE (saint) (anath., vmt), 
col, 2510, 

Du cété de Jésus-Christ, ces relations ont leur point 
de départ dans la qualité de médiateur, inhérente au 
sacerdoce de Jésus-Christ. Constitué premier et sou- 
verain médiateur des hommes prés de Dieu, le Sauveur 
devient, par l’enseignement de la vérité quw’il distribue 
aux hommes, le prophéte par excellence et par l’action 
sanctifiante qu’il exerce comme souverain prétre, 
le chef de tous ceux qui participent A la vie surnatu- 
relle. De plus, par l’autorité souveraine que lui com- 
munique sur toutes choses union hypostatique, il 
est constitué roi de tout l’univers. C’est sous ces 
quatre aspects qu’il convient d’étudier les relations 
du Christ avec les hommes. 

I, JESUS SOUVERAIN MEDIATEUR. — La médiation 
du Christ, comme homme, entre Dieu et les hommes, 
est promulguée en toutes lettres dans I’Ecriture : Hic 
zat wecttyg Ve03 ual dvOodzev, &vOpmm0g Xototds 
‘Inootc. I. Tim., m, 5. Voir ci-dessus, col. 1231. C’est 
done une vérité de foi, rappelée d’ailleurs par saint 
Léon le Grand, dans sa lettre dogmatique a Flavien, 
Denzinger-Bannwart, n. 143; cf. Hypostariqur 
(Union), t. vu, col. 479; par le concile de Florence, 
Decr. pro Jacobitis, Denzinger-Bannwart, n, 711; par le 
concile de Trente, sess. v, can. 3; id.,n. 790. La théo- 
logie catholique ne fait qu’apporter quelques expli- 
cations concernant l’existence, la nature, le caractére 
unique et universel de cette médiation. 

1° Existence de cette médiation. — Le médiateur n’est 
pas nécessairement, entre deux étres distants, un 
trait d’union physique; il est avant tout un lien moral 
entre des étres qui se trouvent en désaccord. Son réle 
est de tenter la réconciliation des volontés adverses 
et de rétablir l’union et l’accord. Toutefois Jésus-Christ 
vérifie pleinement en lui ces caractéres du médiateur. 
Dans Vordre physique, il relie, par les deux natures 
unies hypostatiquement, la divinité a VPhumanité; 
mais cette union n’existe qu’en vue de récoacilier 
efficacement ’homme pécheur avec Dieu offensé. Cf. 
INCARNATION, t. vu, col. 1485-1488. Saint Léon a 
done pu écrire en toute vérité : « Pour Payer notre dette, 
la nature impassible s’est unie A la nature passible, 
pour qu’il y etit, suivant V'exigence de notre salut, entre 
Dieu et les hommes, un médiateur qui, d’une part, 
ptit mourir, et, de l’autre, fat immortel. » loc. cit. 
L’existence de cette médiation dans le Christ com- 
porte les remarques suivantes : 1. C’est comme homme 
que le Christ est médiateur, car, dans l’ordre physique 
et dans l’ondre moral, le médiateur est un intermé- 
diaire; or Jésus-Christ. comme Dieu, n’est pas un 
intermédiaire entre Dieu et les hommes. Comme 
homme, la plénitude de graces qu’il a recue en suite 
de l’union hypostatique le place bien au-dessus des 
hommes et des anges, S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. XXVI, a, 2. — 2. En vertu de la loi de la communica- 
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tion des idiomes, on peut, on doit concéder la vérité 
de cette assertion : le Verbe, ou encore Dieu est 
médiateur entre Dieu et les hommes. Suarez, Comment. 
in hunc L., n. 3; mais on ne saurait dire que le Verbe, 
comme Dieu, est médiateur. Id., ibid., n. 6. — 3. Dans 
les ceuvres de médiation, le sujet qui opére (princi- 
pium quod) est le Verbe incarné, Dieu et homme a la 
fois; mais le principe prochain d’opération (principium 
quo) est Vhumanité. Voir les commentateurs In IV 
Sent.,1. ITI, dist. XIX, sub fine, et notamment S. Bona- 
venture, in hunc loc., a. 2, q. mm et conclusion. C’est 
appuyé sur ce principe que Bellarmin réfute les erreurs 
extrémes des protestants relativement a la médiation 
du Christ. L’une, celle de Frangois Stancaro, semble 
ne pas réclamer, pour I’ceuvre médiatrice, la personne 
divine, méme comme principe qui (principium quod) 
opere; c’est la tendance nestorienne. L’autre est celle 
de Calvin et de plusieurs luthériens qui admettent 
« que Voffice de rédempteur, propitiateur, médiateur, 
appartient 4 la personne du Christ selon les deux 
natures et non une seule, soit divine, soit humaine »; 
e’est la tendance monophysite. De Christo, 1. V, c. o- 
vit. Voir J, de la Serviére, La théologie de Bellarmin, 
Paris, 1908, p. 69-71; Suarez, loc. cif., n. 1. 

2° Nature de cette médiation. — La médiation du 
Christ est, comme toute médiation, d’ordre moral. 
Il s’agissait, en effet, de réconcilier Dieu et V’homme 
pécheur, et de rétablir entre eux les liens de l’amitié, 
détruits par le péché. Ainsi Voffice de médiateur se 
confond, en Jésus-Christ, selon la remarque de Suarez, 
avec l’oflice de rédempteur. Comment, in I[]#™ p,, 
q. XXv1, a. 1, n. 5. Et done, tout ce qui se rapporte 4 
Vceuvre de notre rédemption appartient a la médiation 
du Christ. On voit par la que la nature de la mé- 
diation de Jésus est extrémement variée; de cette 
médiation, en effet, relévent non seulement la mort 
et les mérites du Sauveur, mais encore la prédication 
de la vérité révélée dans le Nouveau Testament 
(vérité que les apétres ont regu de Jésus ou de Esprit 
Saint envoyé par Jésus); mais encore la mission de 
VEsprit Saint sur la terre, lassistance accordée a 
lEglise jusqu’a la consommation des siécles; mais 
encore la fondation de |’Eglise elle-méme, l’institution 
des sacrements et surtout l’exercice du sacerdoce 
éternel du Christ. Cf. Franzelin, De Verbo incarnato, 
th. xtv1; Petau, De incarnatione, 1. XII, c. vi-vm, 
Nous avons groupé ces fonctions médiatrices sous le 
triple réle de prophéte, de chef et de roi qui convient 
4 Jésus. Voir plus loin. 

Toutefois cet aspect « extensif » de la médiation du 
Christ n’épuise pas la question, Dans les autres média- 
teurs, la médiation — parce qu’elle est formellement 
d’ordre moral — ne suppose pas nécessairement une 
union physique entre le médiateur et les extrémes 
opposés qu’il rapproche. Mais ici, la médiation morale 
requérait dans la personne de Jésus l’union physique 
des deux extrémes — Dieu et homme — qu’il s’agis- 
sait de réconcilier. La médiation apportée par le Christ, 
c’est, nous l’avons dit, la rédemption. Or, pour que la 
rédemption fut faite selon les lois de la justice, pour 
une 1é€paration de condignité, il fallait que Dieu 
s‘incarnat, voir INCARNATION, t. vu, col. 1478, et 
qu’ainsi le médiateur, en sa personne, réunit physi- 
quement la divinité et ’humanité. Il est médiateur 
par son humanité; mais, sans la divinité, il ne pourrait 
efficacement exercer sa médiation. Mediator Dei et 
hominum, quia Deus cum Patre, quia homo cum homi- 
nibus. Non mediator homo preter deitatem, non mediator 
Deus preter humanitatem. Ecce mediator : divinitas 
sine humanitate non est mediatrix; humanitas sine 
divinitate non est mediatrix, sed inter divinilatem solam 
et humanitatem solam mediatrix est humana divinitas et 
divina humanitas Christi. S. Augustin, Serm., xivu 
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n. 21, P. L., t. xxxvum, col. 310. Voir d’autres citations 
patristiques dans Petau, De incarnatione, |. XII, c. 1-0. 

30 Caractére unique et universel de cette médiation. — 
La médiation du Christ est universelle, parce qu’ « en 
tout, il tient luiméme la primauté, parce qu’il a plu 
[au Pére] de faire habiter en lui toute plénitude, et 
par lui de réconcilier en lui toutes choses, pacifiant 
par le sang de sa croix soit ce qui est sur terre, soit 
ce qui est dans les cieux. » Col,, 1, 15-20. Pour le 
développement scripturaire de cette idée d’une média- 
tion universelle, coincidant avec la primauté du Christ, 
voir INCARNATION, t. vu, col. 1483-1488. Sur les deux 
concepts théologiques, l’un scotiste lautre thomiste, 
de Ja médiation universelle du Christ dans le plan de 
la rédemption, voir INCARNATION, col. 1495-1506, et 
les auteurs cités dans la bibliographie. 

Cette médiation est unique, tout d’abord parce 
qu’elle est universelle; et ensuite, parce qu’elle est 
d’une efficacité si parfaite, en ce qui concerne la 
réconciliation de ’homme pécheur avec Dieu, qu’elle 
ne peut convenir qu’a l’Homme-Dieu, qui, lui-méme, 
est’ unique. Toutefois cette médiation parfaite et 
unique, loin d’exclure, inclut, dens le plan actuel de 
la Providence, des médiations imparfaites et multiples 
qui concourent a la réconciliation de ’homme avec 
Dieu, celle des prophétes et des prétres de |’Ancien 
Testament qui annon¢aient et préfiguraient le véri- 
table et parfait médiateur de Dieu et des hommes; 
celle des prétres de la Nouvelle Alliance, ministres du 
médiateur véritable, et administrant aux hommes, en 
son nom et lieu, les sacrements qui sanctifient. Cf. 
S. Thomas, III*, q. xxv1, a. 1 et ad 1um, et les commen- 
tateurs. 

11, JESUS, PROPHETE, — Les évangiles nous attes- 
tent explicitement que Jésus, le prophéte annoncé par 
Moise, Deut., xvm, 18, fut vraiment favorisé du don 
de prophétie. Il prophétisa, en effet, sa passion et sa 
mort, sa résurrection, et l’établissement sur la terre 
du royaume de Dieu, c’est-a-dire de l’Bglise catho- 
lique; voir Ecuisz, t. tv, col. 2115-2117. D’ailleurs, il 
est appelé « prophéte », et par les foules, Marc., v1, 15; 
Luc., vu, 16, 39;.Joa., rv, 19; vi, 11; vu, 40, et par ses 
disciples, Luc., xxtv, 19, et par lui-méme; id., rv, 24. 
Sur la doctrine des Péres, voir Petau, De incarnatione, 
i. II, c. x. C’est done a bon droit que nous avons énu- 
méré le don de prophétie parmi les graces gratuite- 
ment accordées A l’Ame du Christ. Voir plus haut, 
col. 1316. D’autre part, en prenant le mot «prophéte » 
dans son sens le plus vrai on peut appeler Jésus le 
prophéte par excellence, en tant qu’il nous a commu- 
niqué la doctrine surnaturelle qu’il enseigna soit par 
ses discours soit par les réyélations de l’Esprit Saint 
envoyé par lui. C’est sous ces deux aspects généraux 
que les théologiens étudient, en Jésus, la fonction pro- 
phétique. 

1° Le don de prophétie ou de prédiction en Jésus- 
Christ. — Saint Thomas, Sum. theol., III", q. vu, a. 8. 
Le probléme théologique agité par les docteurs au 
sujet de la prophétie en Jésus-Christ roule tout entier 
sur la nature de ce don de prophétie. S’agit-il d’une 
prophétie véritable, telle qu’on a coutume de la défi- 
nir ; « une connaissance surnaturelle, possédée par 
inspiration divine, des choses distantes et ignorées » ? 
Ne serait-ce pas plutét, eu égard a la science bienheu- 
reuse du Christ et A son omniscience divine, une qualité 
supérieure A la prophétie proprement dite et qui 
n’aurait de la prophétie que l’apparence extérieure ? 
Cette derniére opinion, proposée par Alphonse Tostat, 
dans son Commentaire sur le livre des Nombres, c. x1, 
q. Lxm, et c. xvi, q. Iv, a fourni aux théologiens l’occa- 
sion de s’expliquer sur l’existence et la nature du*don 
de prophétie en Jésus-Christ. Cf, Suarez, De incar- 
natione, disp. XXI, sect. 1; Salmanticenses, Cursus, 
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In TIP™ p., q. vu, a. 7, n. 3-7; Gonet, Clypeus, De 
incarnatione, disp. XII, a. 5, n, 121 sq. — 1. On ne 
peut arguer de I Cor., xm, 8-10, pour aflirmer que le 
Christ, étant compréhenseur, ne saurait posséder le 
don de la véritable prophétie. A la fois compréhenseur 
et « voyageur »c’est en tant que voyageur que le 
Christ est prophéte, et Jésus partageait pleinement les 
conditions de notre vie intellectuelle dans sa science 
expérimentale. Quelque parfaite qu’aient done été 
sa science infuse et sa science bienheureuse, il a pu 
étre véritablement prophéte par rapport aux hommes, 
— 2. Rien ne sert d’insister en disant que la connais- 
sance prophétique est de soi obscure et énigmatique; 
Yobscurité et le caractére énigmatique n’est pas de 
lessence de la connaissance prophétique; c’est l’im- 
perfection du sujet a qui est communiquée cette con- 
naissance qui les cause accidentellement. En Jésus, 
dont l’intelligence était éclairée par les lumiéres des 
sciences surnaturelles, cette imperfection devait néces- 
sairement disparaitre. — 3. Enfin l’explication théo- 
logique communément donnée de Villumination pro- 
phétique, motion actuelle et essentiellement transi- 
toire, n’est pas en opposition avec la dignité du Christ 
ni avec le caractére permanent et habituel de la pro- 
phétie en Jésus. On peut, en effet, affirmer simplement - 
avec les théologiens de Salamanque que le Christ eut 
A sa disposition, les lumiéres surnaturelles chaque 
fois qu’il voulut prophétiser, absolument comme :! 
avait A sa disposition la puissance instrumentale 
d’accomplir des miracles, loc. cit., n. 6; voir col. 1314, 
On peut encore avee Gonet, loc. cit,, n. 129, et Suarez, 
loc. cit., n. 6, expliquer la permanence du don de 
prophétie en Jésus par la science bienheureuse et la 
science infuse, possédées par l’ Homme-Dieu, 

2° L’enseignement doctrinal de Jésus-Christ. — Les 
théologiens en étudient l’excellence et le mode. — 
1. Excellence. — Nous avons déja reconnu, en parcou- 
rant les textes évangéliques, que «l’autorité des paroles 
et dela prédication du Christ décélent un Dieu», voir 
col.1200. Mais ’ensemble de ses enseignements sur 
Dieu, le monde, l’homme et nos destinées éternelles 
projette une lumiére si vive que l’apologétique chré- 
tienne en recoit un argument singuliérement eflicace 
et, comme le dit Bossuet, aprés saint Augustin, le 
Christ nous apparait par la comme tenant « sur la 
terre la place de la vérité et nous la fait voir personnel- 
lement résidente au milieu de nous. » Discours sur 
lV Histoire universelle, part. II, c. xix. Saint Thomas, 
Sum, theol,, 111", q. xim, a. 1, ad 2um, souligne la puis- 
sance de l’enseignement du Christ, ef quantum ad 
miracula, per que doctrinam suam confirmat, et quan- 
tum ad efficaciam persuadendi, et quantum ad aucto- 
ritatem loquentis,... et etiam quantum ad virtutem recti- 
tudinis, quam in sua conversatione monstrabat, sine 
peccato vivendo. Cajétan, a ce propos, fait ressortir les 
propriétés de l’enseignement de Jésus, l’excellence de 
la doctrine, son utilité, sa rectitude, son intégrité, sa 
souveraine perfection en tout ce qui touche ala morale. 
Cf. Suarez, De mysteriis vite Christi, disp. XXX, 
sect. 1, n. 4. C’est autour de ces deux points de vue 
que les apologistes groupent leurs arguments, tirés 
de la doctrine de Jésus, en vue de parfaire la « démons- 
tration chrétienne ». Voir APOLOGETIQUE, t. I, col, 1527- 
1528. On aboutit, en effet, Ala conclusion déja for- 
mulée par les serviteurs des pharisiens: « Jamais 
homme n/’a parlé comme cet homme. » Joa., vu, 46. 
Et il n’y a qu’une maniére d’expliquer ce fait unique, 
déclare le P. Monsabré, c’est que cet homme est Dieu 
Voir Caréme 1880, 45¢ conférence : le Docteur. 

2. Mode. — Les modalités de l’enseignement du 
Christ sont exposées par saint Thomas, Sum. theol., . 
IIe, q. xu. Voir les commentateurs de cette question, 
— a) Il fut convenable que Jésus et ses apdtres com- 
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men¢assent la prédication de leur doctrine d’abord 
chez les Juifs seuls, cf. Matth,, xv, 24; x, 5. Ne fallait- 
il pas montrer d’abord Vaccomplissement des prophé- 
ties données autrefois aux Juifs, non aux Gentils ? Cf. 
Rom., xv, 8. Ne convenait-il pas que la doctrine du 
Christ, Fils de Dieu, fat proposée d’abord a ceux qui, 
par la foi et le culte monothéistes, étaient plus prés de 
Dieu, et devaient étre les intermédiaires naturels pour 
porter ensuite la révélation aux Gentils ? Cf. Is., LXvI, 
19. Cependant l’exclusion des infidéles au début ne 
fut pas tellement absolue qu’elle ne soufirit aucune 
exception. Cf. Joa.,;1v, 7 sq.; Matth., xv, 22 sq., pour 
bien montrer que la voie du salut était ouverte a tous; 
S. Thomas, loc. cit., a. 1, et ad 3um,_—_6)Laq prédication 
de la doctrine du Christ fut faite en toutes conve- 
nances, nonobstant le scandale des Juifs. Ce scandale, 
provenant de leur malignité, devait concourir au bien 
général. /d., a. 2; Suarez, De mysteriis vite Christi, 
disp. XXX, sect. m; cf. Billot, De Verbo incarnato, 
1912, ». 457. — c) L’enseignement de Jésus dut étre 
public, 4 cause du but de rédemption universelle pour- 
Suivi par le Christ; mais dans la forme, il comportait 
des tempéraments et des figures, exigés par la pru- 
dence ou les exigences du milieu. S. Thomas, a. 3. 
Voir dans les opuscules attribués A saint Thomas, 
Yopuscule De humanitate Christi, a, 14; Suarez, Com- 
MeM Le TAPS Gy, TAT, Wy 34 ee d) Enfin, Jésus, qui 
fit si souvent appel a la sainte Keriture en transmet- 
tant son enseignement A ses auditeurs, a proposé sa 
doctrine verbalement, sans nous laisser le moindre 
écrit, soit composé, soit dicté par lui-méme. Il recom- 
mande ainsi la meilleure méthode d’évangélisation, 
qui use surtout de la prédication et subsidiairement des 
écrits : de plus, n’était-ce pas une sage précaution 
pour conserver au magistére vivant de l’Eglise toute 
son autorité ? S. Thomas, a. 4; cf. Van Noort, Trac- 
tatus de Deo Redemplore, Amsterdam, 1910, n. 144; 
Ch. Pesch, De Verbo tnearnato, n. 557, 

WII, JESUS CHEF DE SON CORPS UYSTIQUE. — Cette 
propriété du Christ si fortement affirmée par saint 


Paul, voir col. 1233 et par saint Jean, voir col. 1242 est 


rattachée, par la nature méme des choses, a l’exercice 
du sacerdoce de Jésus par rapport aux hommes. 
L’efiet propre de ce sacerdoce est Vexpiation de nos 
péchés et quant a la coulpe et quant a la peine; quant 
4 la coulpe, par l’infusion de la grace; quant a la peine, 
par la satisfaction. S. Thomas, III*, q. xxn, a. 3, 
Et cet, effet, Jésus n’a pu le réaliser en lui-méme, 
parce qu’il était la sainteté parfaite et substantielle, 
n’ayant rien de commun, avec le péché. Id., a. 4. 
Or, précisément Jésus est le chef de VEglise, qui est 
Son corps mystique, parce que, supérieur a tous par 
la grace qu’il posséde en toute plénitude, il commu- 
nique cette vie de la grace, A des degrés divers, A tous 
ceux qui font partie a un titre quelconque de ce corps 
mystique. Sur cette vérité de foi, la théologie catho- 
lique apporte nécessairement quelques éclaircisse- 
ments et quelques précisions aux données de lEcriture. 

1° Comment Jésus est-il le chef de son corps mystique ? 
— « En raison de sa proximité a l’égard de Dieu, sa 
grace est la plus élevée et elle est 1a premiére, bien 
qu’elle ne le soit pas dans l’ordre des temps : tous les 
autres hommes, en effet, ont recu la grace en raison de 
la sienne; cf. Rom., vit, 29; de plus, Jésus posséde 
la plénitude de toutes les graces; cf. Joa., 1, 14, et 
il a la vertu de communiquer sa grace a tous les 
membres de l’Eglise, ainsi que l’affirme saint Jean : 
nous avons tous regu de sa plénitude, 1, 16. Tl est done 
évident que Jésus doit étre dit le chef de l’Eglise. » 
S. Thomas, III, q. vil, a, 1. C’est A la fois comme 
Dieu et comme homme que Jésus est le chef du corps 
mystique : cette vérité, précision de la doctrine de foi, 
doit étre tenue au moins comme théologiquement cer- 
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laine. Comme Dieu, il est cause principale de la grace. 
Comme homme il produit physiquement en nous la 
grace, comme cause efficiente instrumentale; mais 
comme cause méritoire, il intervient, dans la produc- 
tion de la grace en nos ames, a titre de cause princi- 
pale, Voir ci-dessus, col. 1317 »1318, et Gracz, t. VI, 
col, 1633-1636. On voit par 1a que l’analogie de la 
téte, mieux que celle du coeur, convient au Christ, 
par rapport a l’Eglise : ’influence du cceur est simple- 
ment occulte; il vaut mieux en réserver Vanalogie A 
Vaction du Saint-Esprit. S, Thomas, loc. cif,, ad 3um, 
Toutefois, certains théologiens ne refusent pas d’appe- 
ler le Christ, coeur de l’Eglise. Suarez, disp. XXIII, 
sect. 1; Salmanticenses, disp. XVI, dub. 1, n. 6, 

2° Jésus, dans toute son humanité, dme et corps, es 
le chef des hommes, non seulement quant a ’dme, mais 
ausst quant au corps. — 1. L’analogie de la téte par 
rapport au corps vaut non seulement pour l’Ame, mais 
encore pour le corps du Christ, qui est instrument de 
Yame dans les actes méritoires de la grace (influence 
morale), et qui est d’ailleurs nécessaire 4 ame du 
Christ pour constituer avec elle Vhumanité du Sau- 
veur. Voir les commentateurs de l’a. 2 de saint Thomas 
et notamment Suarez, in h. l., et les Salmanticenses, 
De Verbo incarnato, disp. XVI, dub. 1, n. 3, qui font a 
ce sujet’ deux remarques importantes relatives A 
Vinfluence physique du corps du Christ quant A la 
communication des graces premiérement, dans 
leucharistie, le corps du Christ est la cause instrumen- 
tale de la grace; deuxiémement, dans le ciel, il est 
pour les élus un principe de gloire accidentelle, Tou- 
tefois cette influence du corps ne peut s’exercer sépa- 
rément de ’A€me. — 2. L’action de la téte, dans le 
corps mystique du Christ, s’exerce sur les membres 
considérés dans leur intégrité. Par conséquent l’action 
du Christ s’exerce sur les hommes non seulement du 
coté de leurs Ames, mais encore du cété de leurs corps : 
« L’humanité entiére du Christ influe sur les hommes... 
principalement quant A ame, et secondairement 
quant au corps. Elle y influe premiérement en ce que 
les membres du corps sont les armes de la justice que le 
Christ a conférées a notre dme, Rom., vt, 13 ; seconde- 
ment, en ce que la vie de la gloire rejaillit de ’ame 
sur le corps; cf. Rom., vu, 2. » S. Thomas, loc. cit., 
a. 2, Mais de 1A, il ne faudrait pas inférer, comme'l’ont 
fait a tort Galatinus (Pierre Colonna), De arcanis, 
1. I, ¢. m et Catharin, De eximia Christi predeslina- 
lione, que le Christ peut étre dit le chef des corps pure- 
ment animaux ou méme inanimés. C’est A cause de 
lame, a laquelle il est substantiellement uni, que notre 
corps peut recevoir l’influence de la vie divine quia 
son origine dans le Christ; il n’y a donc pas parité. 
S. Thomas, loc. cit., ad 2um; Salmanticenses, n. 5. 
Voir une thése analogue a celle de Catharin, dans Sua- 
rez, disp. XXIII, sect. 1, n. 10. 

3° Jésus est, apres la chute @ Adam, le chef de tous les 
hommes sans exception, mais a des degrés et des titres 
divers. — Cf. S. Thomas, III, q. vm, a. 3 et les com- 
mentateurs. — 1, Deux remarques. — Le cardinal 
Billot, op. cit., p. 216, fait justement observer que 
Vappellation métaphysique de chef donnée au Christ 
nous laisse une assez grande latitude pour apprécier 
les rapports qui unissent le Christ aux hommes quant 
a Vinflux de Ja vie surnaturelle : aussi nous ne devons 
pas nous étonner que les théologiens affirment que le 
Christ est le chef des hommes soit} en simple puis- 
sance, soit en acte, mais a des degrés divers. Une autre 
observation concerne l’identification qu’on serait par- 
fois tenté de faire entre la question des membres dw 
Christ et celle des membres du corps de l’Eglise. Nous 
savons, en effet, que l’Eglise est le corps mystique de 
Jésus; deux éléments constituent ce corps mystique : 
lame, qui est la vie surnaturelle sanctifiant les 
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hommes, laquelle nous vient du Christ par 1’Eglise 
et dans l’Eglise; le corps, qui est Vorganisme visible 
auquel nous appartenons par le baptéme, tant que 
nous ne brisons pas les liens extérieurs de la foi et de 
la communion catholiques. Voir Eeutse, t. tv, col. 
2150 sq. Or, pour recevoir la vie de la grace com- 
muniquée par Jésus-Christ, en d’autres termes, pour 
@tre membre vivifié par la téte dans le corps mystique 
du Christ, il suffit d’appartenir 4 Yame de l’Eglise. 
Ces remarques faites, passons aux conclusions théo- 
logiques. 

2. De quels hommes Jésus-Christ est-il le chef EN 
acrp, quant & la communication de la vie surnatu- 
relle? —- Voici la réponse de saint Thomas : « Le 
Christ est le chef, d’abord et principalement de ceux 
qui lui sont unis en acte par la gloire; deuxiémement 
de ceux qui lui sont unis en acte par la charité; 
enfin de ceux qui lui sont unis en acte par la foi » 
(sans la charité). loc. cit. — a) La premiére considéra- 
tion se justifie pour un double motif : union des élus 
au Christ dans la gloire est immobile et définitive; de 
plus, elle exclut Vinflux extérieur qui existe ici-bas, 
dans le gouvernement de l’Bglise visible, de la part 
des chefs établis par le Christ, pape et évéques, sur 
les simples fidéles : dans le ciel, lEglise triomphante 
sera régie par le seul Christ, son unique chef. Cf. 
S. Thomas, loc. cif., a. 6. — b) Si tous les hommes, unis 
au Christ par la charité, sont les membres du Christ, il 
s’ensuit immédiatement que fous les jusfes, sans excep- 
tion, doivent étre réputés tels. Cf. Conc. Trid., sess. VI, 
can. 32, Denzinger-Bannwart, n. 842. Et, par consé- 
quent, il faut compter dans ce nombre tous les héré- 
tiques et schismatiques de bonne foi qui, vivant de la 
vie de la grace, appartiennent 4 l’4me de 1’Eglise. 
S’ils sont hérétiques notoires, ils ne font plus réelle- 
ment partie du corps de VEglise; mais ils appartien- 
nent toujours au corps mystique du Christ, puisqu ils 
sont de l’Ame de I’Eglise et, par le fait méme, ont le 
désir de faire partie de son corps. Bien plus, il faut, en 
vertu du méme principe, considérer comme membres 
actuels du Christ tous les justes non baptisés, catéchu- 
ménes ou non. Cette derniére assertion n’est pas 
suffisamment mise en relief par les théologiens, qui ont 
tendance a confondre le corps du Christ et le corps de 
VEglise; mais elle s’impose. Elle n’est point contredite 
par le concile de Florence, déclarant dans le décret 
pro Armenis que « par le baptéme, nous devenons 
membres du Christ et entrons dans le corps de I’ Hglise. 
L’affirmation, quant au premier effet signalé, n’est 
pas exclusive. Denzinger-Bannwart, n, 696. Ces con- 
clusions demeurent valables qu’il s’agisse des hommes 
qui ont vécu avant le Christ depuis le commencement 
du monde ou des justes qui, actuellement placés sous 
influence vivifiante du Christne persévéreront pas, et 
seront finalement damnés. — ¢) Bien que ne vivant 
pas de Ja vie surnaturelle de la grdce, tous ceux qui 
possédent la vertu surnaturelle de foi, sans la charité, 
participent déja, d’une certaine maniére, a la vie sur- 
naturelle. Voir For, t. vi, col. 84-88. D/ailleurs les 
définitions du concile du Vatican ne nous laissent 
aucun doute A ce sujet. Sess. m1, c. mt, De fide et can. oe 
Denzinger-Bannwart, n, 1791; 1814. Cf. Cone. Trid., 
sess. VI, ¢. v1, ibid., n. 798. Ces « fidéles » sont donc déja, 
en acte, quoiqu’en un degré inférieur (puisque par 
hypothése, ils ne vivent pas encore de la vie de la 
grace) les membres du Christ. Ce principe nous permet 
d’affirmer un certain nombre de déductions théolo- 
giques communément admises. — 4. Le Christ est, en 
acte, le chef des fidéles catholiques pécheurs. L’opinion 
contraire a été attribuée, A tort semble-t-il au cardinal 
Torquémada, lequel, dans sa Summa de Ecclesia et de 
ejus auctoritate, 1. I, c. vm, n. 7; €. XI, N. 6, déclare 
simplement les pécheurs fidéles des membres impar- 
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faits du Christ : elle est plutét de Melchior Cano, De 
locis, 1. IV, cap. ultimo, ad 9um, s’appuyant sur saint 
Thomas, In IV Sent., 1. III, dist. XIII, q. u, a. 2, 
qu. m1, pour distinguer entre « membres » et « parties » 
de l’Eglise : les fidéles pécheurs seraient des parties, 
non des membres de l’Eglise. Voir la discussion dans 
Gonet, disp. XIV, a. 2, § 1 et dans les Salmanticenses, 
disp. XVI, dub. m, § 3. — b. Le Christ est le chef, en 
acte, des schismatiques formels non hérétiques (si tant 
est que cette hypothése puisse se réaliser concrete- 
ment ): bien que séparés de lEglise quant au lien de 
la charité, ces schismatiques gardent encore le lien de 
la foi. — c. Le Christ est le chef, en acte, des fidéles 
excommuniés qui, quoique pécheurs, gardent la foi 
théologique : a fortiori serait-il le chef, en acte, des 
fidéles excommuniés qui, dans leur for interne, vivent 
de la vie de la grace et sont justes devant Dieu. — 
d. Le Christ est le chef, en acte, des héréliques pure- 
ment matériels, qui n’ayant jamais commis volontai- 
rement et sciemment de faute formelle contre la foi, 
peuvent retenir en leur 4me la vertu surnaturelle de 
foi sans la charité... Voir Hireste, HERETIQUE, t. VI, 
col. 2219-2220, — e. Il faut en dire autant a l’égard des 
catéchuménes qui ont pu, justifiés avant le baptéme 
par la charité parfaite, posséder la vertu de foi et 
perdre ensuite par le péché mortel, la vie de la grace. 
Faut-il affirmer que le Christ est, en acte, le chef des 
non-baptisés qui, tout en demeurant pécheurs, n’ont 
jamais possédé la vertu de foi mais produisent, sous 
V’influence de la grace actuelle, des actes de véritable 
foi surnaturelle ? Bien que les théologiens n’aient pas 
envisagé spécialement ce cas particulier, nous n’hési- 
tons pas, en vertu des principes posés par les conciles 
de Trente et du Vatican, A répondre affirmativement. 

Mais par contre, faut-il refuser 4 tous les hommes 
vivant dans l’infidélité, le droit d’appartenir en acte, 
4 un degré si infime que ce soit, au corps du Christ 2 
La réponse affirmative est donnée, sans aucun tem- 
pérament, par les théologiens qui, comme Gonet et 
les Salmanticenses, admettent que tout péché formel 
d@infidélité, soit notoire, soit simplement occulte, 
retranche de l’Ame et du corps de |’Eglise ceux qui 
s’en sont rendus coupables. Gonet, loc. cit., n. 14-17; 
Salmanticenses, loc. cit., n. 43 sq. Mais selon opinion 
plus probable de Bellarmin, Controversiarum, De 
conciliis, 1. III, De Ecclesia militante, c. x, les héré- 
tiques occultes, quoique formels, demeurent encore 
membres du corps de l’Eglise. Voir Ecrisx,, t. rv, 
col. 2162-2163. La conclusion semble donc s’imposer, 
pour eux du moins, que le Christ est encore, en acte, 
quoique dans un degré trés infime, leur chef. Bellar- 
min, loc. cit., fait observer avec justesse que la forme 
du corps visible de l’Eglise n’est pas Ja foi théologique 
pure et simple, mais la profession extérieure de la foi 
recue au baptéme. Or, tant que les infidéles occultes 
gardent cette profession extérieure de la foi, on ne peut 
pas dire qu’ils sont totalement soustraits a Paction 
vivifiante du Christ. Quant aux autres hérétiques 
formels (et il faut en dire autant pratiquement des 
schismatiques formels), aux apostats et aux infidéles 
proprement dit, ils ne peuvent, 4 aucun titre, reven- 
diquer le titre de membres du Christ en acte. 

3. De quels hommes Jésus-Christ est-il EN PUISSANCE, 
le chef, quant & la communication de la vie surnaturelie ? 
— La réponse est simple, et n’est que la conclusion 
de ce qui précéde. Jésus est, en puissance seulement, 
le chef de tous les hommes, encore dans |’état de voie, 
mais qui ne sont pas vivifiés surnaturellemenut tout 
au moins par la foi, comme il vient d’étre expliqué. 
Et nous rejetons par 1A J’affirmation trop absolue de 
quelques théologiens et canonistes, qui, comme Castro 
Palao, De justa hereticorum punitione, Cc. XxXIv, SOU- 
tiennent qu’il suffit d’avoir été baptisé pour demeurer, 
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perpétuellement membre du corps de l’Eglise. Cf. 
Salmanticenses, loc. cit., n. 43 sq.; Gonet, loc. cit., 
n. 14 sq. Toutefois, A la suite de saint Thomas, il 
convient de distinguer, parmi ceux dont Jésus-Christ 
n’est le chef qu’en puissance, deux catégories : il y a, 
en effet « ceux qui... doivent lui étre unis en acte 
d’aprés la prédestination divine », et « ceux qui... ne 
doivent jamais lui étre unis en acte ». Tant quwils sont 
en vie, ces derniers, quoique destinés A la damnation 
éternelle, sont cependant encore, en puissance, sous 
Vinfluence bienfaisante du Christ ; car la vertu rédemp- 
trice de la mort du Sauvyeur est universelle, et la 
volonté de ’homme, toujours libre, peut se déter- 
miner, sous l’influence de la grace, dans les voies de la 
conversion. Mais, une fois la mort survenue, les 
réprouvés ne peuvent plus, méme en puissance, étre 
les membres du Christ. Sum. theol., IIT, q. vi, a. 3, 
et ad lum, Le Christ est simplement leur roi. 

Un probléme spécial se pose A Végard des petits 
enfants non baptisés et des adultes qu’il faut leur assi- 
miler. Ceux qui meurent sans baptéme et qui sont, 
par la méme, destinés aux limbes, ne sont, une fois 
décédés, membres du Christ ni en acte ni méme en 
simple puissance. Ils ne peuvent, en effet, 4 aucun 
titre, recevoir l’influence bienfaisante de la vie surna- 
turelle. On ne saurait donc souscrire a Yopinion de 
Granado, In III#™ p, Sum. S. Thome, tract. vu, 
disp. VI, affirmant que le Christ peut étre dit le chef 
des enfants morts sans baptéme, quatenus sunt sibi 
subditi, ita quod potest illis vel invitis aliquid precipere, 
et eis dominatur. Quant aux enfants non baptisés qui 
sont encore dans le sein de leur mére, on peut dire que 
le Christ est déja leur chef en puissance, car ils sont 
appelés a la vie et, partant, au salut. Cf. Salmanti- 
censes, loc. cif., n. 38, sub fine. 

40 Jésus-Christ comme homme, est-il le chef de v homme 
dans Vétat d’innocence ? — Le motif de cette question 
particuliére, se trouve en ce que l’influx vital que le 
Rédempteur exerce A !’endroit de notre Salut, est dans 
Pordre présent réparateur du péché. Mais avant que 
Vhomme etit péché, le Christ pouvait-il exercer, en 
raison de la foi en l’incarnation future, une véritable 
influence sur la vie surnaturelle d’Adam innocent, En 
d’autres termes, le Christ est-il le chef de homme 
innocent ? — Cette question pose avant tout sous un 
autre aspect, le probléme, tant discuté entre théolo- 
giens, du motif de l’incarnation. Voir INCARNATION, 
t. vi, col. 1495-1506. Elle doit donc étre résolue, 
conformément aux principes posés par les deux écoles 
en présence, d’une facon négative pour les thomistes, 
tout au moins en ce qui concerné la substance méme 
de Ja vie surnaturelle en Adam; d’une facon affirma- 
tive et sans restriction, pour les scotistes et ceux qui 
suivent Yopinion, dite moyenne, de Suarez. Toutefois, 
parmi les thomistes, il faut noter des nuances. Alors 
que les plus absolus d’entre eux refusent au Christ 
toute influence d’ordre surnaturel sur ’homme dans 
Pétat d’innocence, voir Salmanticenses, op. cit., dub.1v, 
n. 48 sq., d’autres — tels, Gonet, que suit de nos jours 
le P. Hugon, De Verbo incarnato, p. 189-190, — tout 
en admettant que le Christ-homme n’a pu exercer 
d@influence sur la grace essentielle d’Adam innocent, 
déclarent que la foi 4 Vinearnation, foi possédée par 
Adam innocent, concourait accidentellement A la vie 
surnaturelle du premier homme et par 1a le reliait, 
autant que la condition d’innocence le comportait, 
comme membre a son chef, le Christ. Gonet, disp. XIV, 
a. 3, § 3, n. 62. Il est difficile de dirimer la controverse 
d’aprés saint Thomas : si ’angélique docteur affirme, 
dune part, qu’ « avant le péché, ’homme a eu la foi 
explicite en Vincarnation du Christ, et cela dans 
Yordre de la consommation de sa gloire », Sum. theol., 
Il Il®, q. 1; a. 7. il n’en est pas moins vrai, d’autre 


JESUS-CHRIST CHEF DE SON CORPS MYSTIQUE 


1354 


part, qu’il déclare ailleurs expressément que « le 
Christ, avant Je péché, n’aurait été le chef de l’Eglise 
que selon sa divinité; aprés le péché, l’incarnation 
étant décrétée pour la réparation du genre humain, 
il devint le chef de l’Eglise, méme dans sa nature 
humaine. » De veritate, q. xx1x, a. 4, ad 3um, 

5° Jésus-Christ, comme homme, est-il le chef des 
anges? — Cette question présente une trés grande affi- 
nité avec la précédente. Elle en est cependant dis- 
tincte, tant a cause des affirmations plus explicites de 
la sainte Ecriture qu’en raison des déclarations ex- 
presses et unanimes des théologiens. — 1. Tout d’abord 
les théologiens admettent unanimement que, comme 
Dieu, Jésus-Christ est le chef des anges. Ils s’appuient 
sur des textes comme Eph., 1, 20-23; Col. n, 9-10; cf. 
1, 16-20. Mais le sens littéral de ces textes n’implique 
pas, de la part du Christ, un influx vital de la grace aux 
anges. Voir INCARNATION, col. 1487-1488. — 2. Toute- 
fois, la plupart des théologiens admettent que le Christ 
méme comme homme, doit étre dit le chef des anges 
quant a un certain influx de la grace. L’opinion opposée 
qui fait du Christ, comme homme, le chef des anges 
d’une maniére improprement dite, sans influx vital 
de la grace, a été défendue par saint Bonaventure, 
In IV sent., 1. 111, dist. XIII, 1. 2, q. mt; par Gabriel 
Biel, ibid., q. unic., a. 3, dub. m; par Guillaume 
d’ Auxerre, Summa, |, XIII, tract.1, c. rv, par Driedo, 
De captivate et redemptione generis humani, tract. u1, 
c. 0, part. III, a. 6, concl. 4. Mais saint Thomas, dans 
ses commentaires sur les épitres de saint Paul, loc. cit., 
et dans le De veritale, q. xxix, a. 4, ad 5um, déclare que 
«le Christ est le chef des anges, non seulement en tant 
que Dieu, mais en tant qu’homme; son humanité, en 
effet, illumine les esprits bienheureux... et c’est en ce 


~ sens que l’apétre, Col., m, déclare que Jésus-Christ est 


le chef de toute principauté et de toute puissance ». Cf, 
Sum. theol., I11', q. vut, a. 4. Toute la question est done 
d’expliquer l’influx vital de la grace, du Christ sur les 
anges. — a) Dans l’opinion scotiste du motif de l’in- 
carnation, nulle difficulté: la primauté absolue du Christ 
sur toutes créatures explique l’influence surnaturelle 
du Verbe incarné sur la grace et la gloire essentielles 
des anges bienheureux. Le Christ est voulu pour lui- 
méme et avant toute autre créature; il est, de par le 
vouloir divin, le médiateur universel par lequel passe 
toute grace avant de parvenir a la créature. Le Christ 
est constitué par Dieu fin de toute la création; c’est 
pour glorifier son Fils fait homme que Dieu crée les 
anges et les hommes lesquels regoivent la grace et la 
gloire par les mérites du Christ. Sur le développement 
de ces doctrines, voir Frassen, Scotus academicus, De 
incarnatione, disp. I, a. 2, sect. ur, q.1, et le P. Chrysos- 
tome, Le motif de Vincarnalion, Tours, 1921, p. 56- 
100. — 6) Dans l’opinion thomiste, l’incarnation étant 
subordonnée a la rédemption des hommes, on ne voit 
pas comment la grace et la gloire substantielles des 
anges dépendraient, A quelque titre que ce soit, du 
Verbe incarné. Cependant, un certain nombre d’au- 
teurs ont tenté de démontrer cette dépendance, en 
s’appuyant sur l’Ecriture, Rom., v, 15 : in PLURES 
abundavit; Heb., u, 10 : qui multos filios adduzerat; 
Eph., 1, 10: instaurare omnia in Christo que in caelis... 
sunt., etc.; sur les Péres, sur saint Thomas lui-méme, 
De veritate, q. xx1x, a. 4, ad 5um et In Joannis evange- 
lium, c. tv, lect. x. Voir Salmanticenses, De incarna- 
tione, disp. XXVIII, dub. x, n. 136-142. Les princi- 
paux défenseurs de cette opinion sont Catharin, dans 
ses livres De eximia Christi predestinatione, et De 
gloria angelorum; Suarez, De incarnatione, disp. XLII, 
sect. 1; Grégoire de Valencia, De incarnatione, q. vm, 
punct. 3, et, ce qui est plus étonnant, Godoi, De incar- 
natione, disp. LVII, § 2. 

La plupart des thomistes, et, chez les jésuites, Vas- 
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quez, disp. XLIX, ¢. 11; Molina, In Iam p, Sum. S. Tho- 
mas, q. Lx, a. 3, memb. y, 7° concl.; Lessius, De 
predestinatione, sect.1, n. 4; Becanus, De incarnatione, 
¢. xIv, g. IX; De Lugo, De mysterio incarnationis, disp. 
XXVIL, sect. m, n. 25, sq., etc., enseignent, conformé- 
ment a leur opinion du motif de Vincarnation, que 
Vinfluence vitale du Christ sur les anges ne concerne 
que leur grace et leur gloire accidentelles. Saint Tho- 
mas nie expressément que le Christ ait eu, a l’égard 
de la grace substantielle des anges, une influence quel- 
conque, Jn IV sent., 1. III, dist. XIII, q. u, a. 2, qu. 15 
qu’il ait pu mériter pour eux la récompense essentielle, 
De veritate, q. XxIx, a. 7, ad 5um, Son mérite a l’égard 
des anges, ne dépasse pas la récompense accidentelle 
id., ibid., et son pouvoir judiciaire n’atteindra les 
anges que relativement aux récompenses et aux puni- 
tions accidentelles. Sum. theol., I1I®, q. xt, a. 6. Cf. 
Salmanticenses, disp. XXVIII, dub. x, § 1; Gonet, 
disp. XIV, a. 4, n. 73. A quoi donc se réduirait lin- 
fluence vitale surnaturelle du Christ sur les anges? 
Saint Thomas nous le dit, Jn IV Sent., loc. cit., « le 
Christ, en tant qu’>homme est le chef des anges, mais 
non d’une maniére aussi stricte et de la méme facgon 
quil est le chef des hommes; et cela, pour deux rai- 
sons. Tout d’abord, il manque au Christ, che’ des 
anges, la communauté de nature; il est de la méme 
espéce que les hommes; mais avec les anges il n’a de 
commun que le genre par l’intelligence. En second lieu 
Vinfluence n’est pas la méme; le Christ n’agit pas sur les 
anges en éloignant Uobstacle du péché, owen leur mérilant 
la grace, ou en priant pour eux. Ne sont-ils pas, en effet, 
déja bienheureux? son influence se réduit a tout ce qui 
touche les « actes hiérarchiques », par lesquels l’ange supé- 
rieur éclaire Vinférieur, le corrige, lui donne plus de 
perfection. Cette influence, le Christ la posséde dune 
facon suréminente ». Le Christ, en effet, commande aux 
anges et les charge d’un véritable ministére de salut 
prés de nous, Il doit donc les éclairer, les diriger; il 
est done cause, tout au moins morale, de cette illu- 
mination et de cette direction, de l’ceuyre de coopé- 
ration au salut des hommes qui en résulte, et de la 
récompense attachée A cette coopération. Il peut égale- 
ment satisfaire leurs désirs touchant la connaissance 
des mystéres divins et concourir ainsi 4 un accroisse- 
ment de grace et de gloire accidentelles en ces 
esprits bienheureux. A tous ces titres, il est le chef des 
anges. 

IV, LA ROYAUTE DE JUSUS-CHRIST, — Le pouvoir 
royal ajoute, en Jésus-Christ, quelque chose au pou- 
voir de chef qu’il suppose et qu’il inclut. Mais tandis 
que l’influence exercée par le chef est limitée a ses 
membres, le pouvoir exercé par le roi ne connait pas 
les mémes limites. Ce pouvoir, en effet, s’étend jus- 
qu’aux sujets rebelles qui sont cependant soumis aux 
jugements prononcés et aux chatiments infligés par 
leur roi. De plus, Vinfluence du chef s’exerce sur les 
membres qui partagent avec lui la méme nature, tout 
au moins générique, le pouvoir de roi s’étend sur tous 
les étres qui lui sont soumis. 

Que la royauté soit l’'apanage de Jésus-Christ, non 
seulement comme Dieu, mais encore comme homme, 
on n’en peut douter, car cette vérité est expressément 
aflirmée dans les prophéties de l’Ancien Testament, 
relatives au régne et au roi messianique. Voir col. 
1113 sq. L’ange de V’incarnation I’affirme d’ailleurs : 
« Il sera grand et sera appelé le Fils du Trés-Haut, et 
Je Seigneur Dieu lui donnera le tréne de David, son 
pére, et il régnera éternellement sur la maison de 
Jacob, et son régne n’aura pas de fin. » Luc., 1, 32-33. 
Et Jésus lui-méme s’aflirme roi, tout en expliquant la 
nature spirituelle de sa royauté. Joa., XvmI, 36-37, 
Lés théologiens, sur ces affirmations de l’Ecriture, éla- 
borent une doctrine dela royauté de Jésus-Christ, en 


JESUS-CHRIST. SA ROYAUTE SPIRITUELLE 


1356 


envisageant cette royaulé au point de vue lemporel, et 
au point de vue spirituel. 

1° La royauté temporelle de Jésus-Christ. — Lo sur, 
la nation juive. Jésus, bien que Fils de David et de 
race royale, n’a regu aucun droit héréditaire, ni aucun 
titre spécial A régner sur le peuple juif. Sur ce point, 
on consultera Suarez, disp. XLVIII, sect. 1 et les Sal- 
manticenses, disp. XXXII, dub. 1. L’expression « roi 
des Juifs », que Jésus, répondant a Pilate, semble 
accepter pour lui; cf. Matth., xxvi, 11; Mare., xv, 2; 
Luc., xxm, 3, ne prouve rien. Car Jésus explique 
suffisamment le caractére spirituel de son royaume, 
cf. Joa., xvu, 34-37, auxquels sont conviés, d’abord 
les Juifs, ensuite tous les hommes. 

9. Sur Vunivers entier, Jésus-Chiist, homme, a recu 
un véritable pouvoir royal, bien qu’il ne Yait jamais 
exercé, Pour soutenir cette thése, les thomistes s’ap- 
puient sur la Sum. theol., III*, q. 11x, a. 3, ad Lum; 
a. 4, ad1um, et surtout sur le De regimine principum, 
1, III, c. xm-xyv. Ce pouvoir est done resté d’ordre géné- 
ral et transcendant; il ne pouvait en rien contrecarrer 
le pouvoir royal effectif, exercé par les monarques et 
les princes; mais il explique bien certaines expressions 
scripturaires qui attribuent au Christ le pouvoir royal 
temporel, la suprématie universelle sur les rois, et le 


* déclarent regem reguin et dominum dominantium, L’o- 


pinion négative a eu ses défenseurs, Francois Vitoria, 
Médina, Bellarmin, Sylvius, Becanus, Tanner, et 
quelques autres, qui nattribuent®au Christ qu’une 
royauté purement spirituelle. Cf. Gonet, disp. XXII, 
a. 4; Salmanticenses, disp. XXXII, du b. 1m; Suarez, 
disp. XLVIIL, sect. 1, conel. 2; De Lugo, disp. XXX, 
sect. 1, n. 4; Vasquez, disp. EXXXVIE, Coan; etenA 
cette royauté d’ordre temporel se rattache le domaine 
absolu et direct que possédait Jésus par rapport aux 
choses d’ici-bas, sans cependant en user toujours. Cette 
thése théologique est défendue non seulement pour 
corroborer certaines assertions générales de l’Ecriture, 
par exemple, Heb., 11, 8, ou encore le Data est mihi 
omnis potestas in ccelo et in terra, Matth., xxvur, 18; 
mais encore pour justifier certains actes de Jésus; cf. 
Matth., xm, 1; xx1, 2-3, 19 et surtout vim, 31-32. Voir 
ci-dessus, col. 1196. Elle est contredite par tous ceux 
qui refusent au Christ une royauté temporelle sur 
univers entier, et par quelques autres, notamment 
Vasquez, disp. LXXXVJ, v. vi. Pour la discussion, 
voir les Salmanticenses, Joc. cil., dub, m1. 

20 La royauté spirituelle de Jésus-Christ. — La théo- 
logie de la royauté spirituelle du Christ a été mise en 
pleine lumiére par Léon XIII, dans sou encyclique 
Annum sacrum, du 25 mai 1899. Mais on en trouve 
déja de précieux éléments dans Bossuet, Premier et 
Deuxiéme sermon pour la circoncision, édit. Lebareq, 
t. 1, p. 250, t. 1, p. 100. L’existence de cette royauté 
spirituelle est affirmée par VEcriture, attestant la 
royauté du Christ, voir col. 1122; car le royaume du 
Sauveur est avant tout spirituel. Voir col. 1199. Avec 
ces données de la révélation, la théologie étudiera la 
nature, l’origine, l’universalité, Yexercice de cette 
royauté, et les devoirs qu’elle nous impose. 

1. Nature de la royauté spirituelle de Jésus. — C’est, 
dans son entretien avec Pilate, tel que le rapporte saint 
Jean, que Jésus nous dévoile le vraie nature de sa 
royauté spirituelle : « Mon royaume n’est pas de ce 
monde... ». Il ne nie point qu’il soit roi; mais il ne veut ~ 
pas régner ici-bas ala fagon des monarques terrestres ; 
il ne veut ici-bas que régner sur les esprits et sur les 
cceurs, afin de les sanctifier et de les conduire au ciel, 
ow sa royauté se manifestera éternellemeat. « Oui, 
je suis roi », ajoute Jésus et, caractérisant sa royauté 
i] continue : « Je suis né et je suis venu dans le monde 
pour rendre témoignage a la vérité », — «La diffusion 
de la vérité sous sa forme la plus relevée, la plus par- 
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faite, spécialement sous la forme religieuse, tel est 
donc le but de son régne, ou, comme il l’insinue, de 
son incarnation, désignée ici par les mots : « Je suis 


venu dans ce monde », Cl. Fillion, Vie de N.-S. Jésus- . 


Christ, t. ut, p. 448. 

On sait d’ailleurs que cet empire de la vérité sur les 
ames. — qui est lerégne de Jésus — doit y amener la 
foi et par la foile salut qu’a mérité 4 tous Jésus par 
sa mort. En sorte que Jésus devient notre roi, par 
la méme qu’il exerce effectivement en nos Ames son 
réle de médiateur et de sauveur. 

Bossuet arrive 4 cette conclusion en partant de la 
définition de la vyraie royauté, qui est « la puissance 
universelle de faire le bien ». Et par 1a, « c’est le propre 
des rois de sauver! C’est pourquoi le prince Jésus, en 
venant au monde, considérant que les prophéties lui 
promettent l’empire de tout l’univers, il ne demande 
point 4 son Pére une maison riche et magnifique, ni 
des armées grandes et victorieuses, ni enfin tout ce 
pompeux appareil dont la majesté royale est envyi- 
ronnée. Ce n’est pas ce que je demande, 6 mon Pére! 
Je demande la qualité de sauveur, et V’honneur de 
délivrer mes sujets de la misére, de la servitude, de la 
damnation éternelle. Que je sauve seulement, et je 
serai roi. O aimable royauté du Sauveur des ames! » 
Edition Lebarcgq, t. 1, p. 108. 

2.Origine de cette royauté. — « L’autorité du Christ 
ne vient pas seulement d’un droit de naissance, comme 
Fils unique de Dieu, mais encore en vertu d’un droit 
acquis. Lui-méme, en effet, nous a arrachés a la puis- 
sance des ténébres, Col. 1, 13. Lui-méme s’est livré 
pour la rédemption de tous, I Tim., u, 6.» Léon XIII, 
encyclique citée, dans Lettres apostoliques, édit. de la 
Bonne Presse, t. v1, p. 29. Jésus aurait pu, exercant sa 
royauté de Sauveur, nous racheter différemment ; mais 
il a voulu nous sauver en mourant pour nous et par la 
nous faire régner avec lui. Il est donc 4 la fois « notre 
roi par naissance, et... par amour et par bienfaits ». 
Bossuet, 1°" sermon, édit. citée, t.1, p. 277-278. En d’au- 
tres termes, Jésus-Christ «a deux royautés, dont l’une 
lui convient comme Dieu et l’autre lui appartient en 
qualité d’homme. Comme Dieu, il est le roi’ et le sou- 
verain de toutes les créatures qui ont été faites par lui: 
Omnia per ipsum facta sunt, Joa., 1, 3, et outre cela, 
en qualité d’homme, il est roi en particulier de tout le 
peuple qu’il a racheté, sur lequel il s’est acquis un 
droit absolu par le prix qu’il a donné de sa délivrance. 
Voila done deux royautés dans le Fils de Dieu : la 
premiére lui est naturelle, et lui appartient par sa 
naissance; la seconde est acquise, et il l’a méritée par 
ses travaux. » Bossuet, Sermon pour une profession, le 
jour de la Sainte-Croix, édition Lebareq, t. m, p. 531- 
532. 

3, Universalité de la royauté spirituelle du Christ. — 
Paree que sa royauté a les limites de la rédemption, 
elle est universelle, le Christ s’étant offert pour tous. 
« Non seulement les catholiques, non seulement ceux 
qui ont recu le baptéme chrétien, mais tous les hommes 
sans exception deviennent pour lui, « un peuple con- 
quis »; I Pet., nm, 9. Aussi, 4 ce sujet, saint Augustin dit 
avec raison : « Vous cherchez ce qu’il a acheté? Voyez 
le prix qu’il a donné et vous saurez ce qu’il a acheté, 
Le prix, c’est le sang du Christ. Qu’est-ce qui peut 
avoir pareille valeur? Quoi? si ce n’est le monde entier, 
si ce n’est tous les peuples? C’est pour tout l’univers 
que le Christ donna une telle rancon. » Enarrat in Ps., 
XOV, 5, P. L., t. xxxvin, col. 1231.Les infidéles eux- 
mémes tombent sous la puissance et la domination de 
Jésus-Christ. « Tout est soumis au Christ, quant 4 la 
puissance, bien que tout ne lui soit pas encore soumis, 
quant a l’exercice de cette puissance. » S. Thomas, 
Sum. theol., I1I* q. u., a. 4. 

La royauté du Christ atteint les hommes, non seule- 
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ment comme individus; mais encore comme membres 
de la société familiale ou civile. L’homme doit opérer 
son salut dans la famille et dans ja cité : famille et cité 
sont instituées par la nature, c’est-a-dire par Dieu, et 
puisque Jésus-Christ est venu tout « récapituler » en 
lui-méme, la famille et la cité, comme telles, doivent 
reconnaitre son pouvoir royal. 

4, Exercice de cette royauté. — La puissance, bien 
que marquant le régne de Dieu sur ses créatures, n’est 
point l’attribut particulier de la royauté spirituelle du 
Christ sur les hommes, car Ja puissance s’applique a 
toutes les créatures sans distinction et ne caractérise 
pas la domination plus particuliére de Dieu sur les 
natures intelligentes. Cf. Bossuet, 2% sermon, loc. 
cit., p. 102-103. L’autorité du Christ sur les hommes 
s’exerce donc spécialement « par la vérité, la justice et 
surtout la charité », Léon XIII, op. cit., p. 29. 

Le régne par la vérité, voir col. 1386, est le regne par 
la foi. Mais l’acte de foi est essentiellement libre. 
L’autorité du Christ s’exercant par la vérité suppose 
done déja la volonté de Vhomm: soumise a Jésus. Le 
régne par la justice n’est pas le régne de Jésus en ce 
monde, mais dans l’autre : il n’est pas venu « pour 
juger le monde ». Joa., xm, 47. C’est A ce régne par la 
justice que se rapportent les fonctions terribles de juge 
qu’exercera Jésus au dernier jour. Mais il ne les exer- 
cera qu’aprés avoir épuisé sur nous les ressources de 
son amour. Ce régne par la justice s’exercera sur les 
ennemis de Jésus; » car enfin, il est nécessaire qu’il 
régne sur nous. L’empire des nations lui est promis 
par les prophéties. S’il ne régne sur nos Ames par la 
miséricorde, il y régnera par la justice; s’il n’y régne 
par amour et par grace, il yrégnera par la sévérité de 
ses jugements et par la rigueur de ses ordonnances. » 
Bossuet, 1° sermon pour la circoncisjon, op. cit., p. 280- 
281. Jésus sera donc le roi desréprouvés qu’il atteindra 
par sa justice. Ici-bas, et pendant notre vie, c’est 
« surtout par la charité » que s’exerce l’autorité du 
Christ. Jésus, « combat par bieufaits, par des attraits 
tout-puissants, par des charmes invincibles. » Le Fils 
de Dieu « surmontant le monde, devait principalement 
surmonter les cceurs »; « Nous sommes acquis au Sau- 
veur des Ames par le sang qu’il a versé pour l’amour 
de nous. Nous ne sommes pas seulement au prince 
Jésus comme un peuple qu’il a gagné par amour, mais 
comme un peuple qu’il a acheté d’un prix infini. » 
Bossuet, 2° Sermon, op. cit., p. 115. 

Mais afin de pouvoir, jusqu’a Ja fin des siécles, 
atteindre le cceur des hommes, il a fallu que Jésus- 
Christ se perpétuat pour ainsi dire par une institution 
visible, continuatrice de son ceuvre. Cette institution, 
c’est l’Eglise catholique, a‘ laquelle il faut appartenir 
si lon veut appartenir 4 Jésus-Christ et participer aux 
fruits de la rédemption.:C’est par sa puissance royale 
que Jésus nous a délivrés de la loi mosaique pour nous 
imposer le joug suave et léger de la loi de amour. Sur 
le Christ-Roi, législateur, voir Conc. Trid., sess. v1, 
can. 21, cf, 19-20, Denzinger-Bannwart, n. 829-831. 

5. Devoirs que nous impose la royauté spirituelle de 
Jésus-Christ. — A Yamour de Jésus, il faut répondre 
par notre amour. Il nous a achetés par son sang, par 
sa chair, par sa vie. « Donec, conclut Bossuet, nous lui 
tenons lieu de sa vie; nous ne sommes pas moins a 
lui que son propre corps et que le sang qu’il a donné 
pour nous acheter; et c’est pourquoi nous sommes ses 
membres. » On lira la belle péroraison du 2° sermon de 
Bossuet pour la circoncision, dans laquelle le grand 
orateur montre que la royauté du Christ nous impose 
le devoir de l’amour dans la pénitence. 

Par la, nous rejoignons exactement la fin qui se 
propose le culte du Sacré-Ccoeur. Le Sacré-Cceur est le 
symbole le plus parfait de la royauté spirituelle du 
Christ, roi ef centre de fous les ceurs. La dévotion au 
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Sacré-Coeur, par laquelle nous rendons au Christ un 
culte d’amour et de pénitence, est l’'aspect moderne 
du culte qui a toujours été rendu a la royauté spiri- 
tuelle de Jésus-Christ. Elle est done dans un rapport 
trés étroit avec lefond méme du christianisme en tant 
que le christianisme est la religion de Jésus et la reli- 
gion de l’amour. Pour le développement de cette 
pensée fondamentale, voir Caur sAcRE DE JESUS 
(Dévotion au), t. m, col. 301-303 . 

IV. ConcLusIon : L’EGLisE, CONTINUATION VISIBLE 
DU VERBE INCARNE. — Arrivés au terme de notre 
étude théologique sur Jésus-Christ, il convient de 
jeter un regard en arriére et de marquer en quelques 
mots ’unité profonde qui régne entre tous les points 
de la doctrine du Verbe incarné. Cette unité, le sym- 
bole lexprime clairement, en nous donnant le sens 
exact des miséricordieuses voies de la Providence : 
Credo... in unum Dominum Jesum Christum, Filium 
Dei,... qui propler nos homines et salutem nostram des- 
cendit de ceelis, et incarnatus est de Spiritu sancto ex 
Maria Virgine et humanatus est. Denzinger-Bannwart, 
n, 86. En Jésus, nous reconnaissons le Fils de Dieu, 
Verbe selon sa divinité, égal au Pére et au Saint-Esprit 
mais qui, pour nous et pour notre salut, est descendu 
des cieux et s’est fait homme par lopération du 
Saint-Esprit dans le sein de la vierge Marie. L’étude 
du Verbe incarné n’est exacte, n’est compléte que si 
elle est orientée vers l’ceuvre pour laquelle précisé- 
ment le Verbe s’est incarné : ceuvre de rédemption et 
de salut du genre humain. Et c’est bien sous cet aspect 
que la révélation nous a montré le Christ, prévu et 
annoncé par Jes prophétes, manifesté clairement par 
les écrivains du Nouveau Testament. C’est notre Christ, 
Notre-Seigneur, qui nous est apparu sur terre, dans sa 
bonté et son humanité. L’humanité et les faiblesses 
qui lui sont inhérentes prises par le Verbe dans l’unité 
de sa personne divine, ne sont que le moyen nécessaire 
au Fils de Dieu pour parvenir efficacement jusqu’A 
nous, pour ofirir au Pére un sacrifice parfait de récon- 
ciliation pour nos Ames. Mais ce n’est pas encore suffi- 
sant : nous ayant rachetés, Jésus nous communique 
individuellement les fruits dusalut. Lumiére, il devient 
noire lumiére; Vie, il devient, notre vie; Vérité, il 
devient notre vérité. Il est, par droit de naissance, 
Vhéritier de Dieu; il nous fera, par droit d’adoption, 
ses cohéritiers. Et de méme qu’il est un avec son Pére, 
il voudra que nous ne fassions qu’un avec lui. Il faut 
donc que son esprit devienne notre esprit, et que nous 
grandissions tous les jours dans le Christ-Jésus. Nous 
ne Je pourrons qu’a la condition de participer a la 
méme vie divine que lui-méme : aussi l’unité entre lui 
et nous ne se réalisera que dans un méme corps mys- 
tique dont il est la téte et dont nous sommes les 
membres, 

Il faut done que Jésus-Christ, aprés son sacrifice 
el sa résurrection glorieuse, qui en est comme les con- 
tre-partie nécessaire, remonte au ciel, préfigurant par 
1a notre future résurrection et notre future gloire. Son 
corps naturel ne pourra plus demeurer parmi nous : 
et c’est nous qui devrons, en réalité, prendre sa place. 
Nous serons son corps mystique, et si Jésus nous laisse 
encore d’une facgon miraculeuse, dans l’eucharistie, son 
corps naturel, ce ne sera que pour perpétuer son sacri- 
fice jusqu’a la fin du monde et faire circuler dans les 
membres de son corps mystique la vie de la grace dont 
ce sacrifice est la source inépuisable. 

Pour donner a ce corps mystique sa consistance, 
pour lui assurer une vie qu’aucun obstacle ne par- 
vie1drait A tarir, Jésus l’a doté d’un organisme exté- 
rieur quw’il soutient et vivifie d’une maniére invisible 
et qu’il dirige visiblement par les pasteurs établis A sa 
place. Ce corps mystique, ot les hommes rachetés ne 
font qu’un avec lui dans la méme vérité, dans la méme 


JESUS-CHRIST CONTINUE PAR L’EGLISE 


, Ainsi dans l’Eglise : 


1360 


lumiére, dans la méme vie, c’est l’Eglise qui continue, 
non seulement l’ceuvre de |’ Incarnation, mais I’ Incar- 
nation elle-méme. 

1° L’Eglise continue V’incarnation dans sa constitu- 
tion méme, — Elle a été faite a image et a la ressem+ 
blance de Jésus. Il y a, dans le Verbe incarné, du 
visible et de l’invisible, la chair vivante qui se mani- 
feste 4 nos sens et nous révéle, par ses actes, le prin- 
cipe qui l’anime. Ainsi dans I’Eglise : l’invisible, c’est 
son Ame, l’esprit qui l’anime, l’esprit de Jésus; le 
visible, c’est son corps, dont les membres sont les 
membres de Jésus. Il y a, dans le Verbe incarné, une 
magnifique ordonnance de tous les éléments qu’il 
renferme, une parfaite subordination du visible a 
Vinvisible, du corps A l’4me, de l’Ame 4 la divinité. 
société hiérarchique, « tout s’y 
tient dans une compléte dépendance du Christ invi- 
sible, et cette dépendance se manifeste par ’harmo-° 
nieux mouvement d’aller et de retour qui, du sommet 
de la hiérarchie, fait descendre le commandement 
jusqu’au dernier des fidéles et, du dernier des fidéles, 
fait monter l’obéissance jusqu’au sommet de la hié- 
rarchie. » Monsabré, Exposition du dogme catholique, 
51¢ conférence. Il y a, dans le Verbe incarné, une péné- 
tration constante de l’humain par le divin ; son 4me 
est inondée des splendeurs de la divinité, dont la 
plénitude habite en Jésus corporellement; sa chair est 
Yinstrument des opérations de la toute-puissance 
divine ; ses ceuvres sont d’un mérite infini. Ainsi dans 
l’Eglise: corps mystique du Christ, humaine en ses 
éléments, elle est constamment pénétrée de la vertu 
divine qui l’anime. Le Christ lui reste uni comme la 
téte l’est au membre. Téte de l’Eglise, le Christ est 
le conservateur de son corps : Christus caput Ecclesie 
et ipse salvator corporis ejus. Eph., v, 23, 

2° L’Eglise continue Vincarnation dans sa fécondité. 
— Jésus, nouvel Adam, est venu sur terre pour engen- 
drer les hommes a la vie, comme Adam le premier 
homme les avait entrainés A la mort, L’Eglise est le 
corps mystique de Jésus, mais en méme temps, elle en 
est l’épouse féconde. « L’Eglise, comme corps, est subor- 
donnée a son chef; l’Eglise, comme épouse participe 
A sa majesté, exerce son autorité, honore sa fécondité. 
Ainsi le titre d’épouse était nécessaire pour faire 
regarder l’Eglise comme la compAgne fidéle de Jésus- 
Christ, la dispensatrice de ses graces, la directrice de 
sa famille, la mére toujours féconde et la nourrice 
toujours charitable de tous ses enfants. Mais comment 
est-elle mére des fidéles, si elle n’est que l’union de 
tous les fidéles? Nous l’avons déja dit : tout se fait par 
VEglise; c’est-a-dire tout se fait par l’unité, L’Eglise, 
dans son unité, et par son esprit d’unité catholique et 
universelle, est la mére de tous les particuliers qui 
composent le corps de l’Eglise; elle les engendre a 
Jésus-Christ, non en la facon des autres méres, en les 
produisant de ses entrailles, mais en les tirant du 
dehors pour les recevoir dans ses entrailles, en se les 
incorporant a elle-méme, et en elle au Saint-Esprit qui 
Vanime et par le Saint-Esprit au Fils qui nous l’a 
donné par son souffle, et par le Fils au Pére qui l’a 
envoyé. »Bossuet, Lelires de piété et de direction, lettreiv, 
Guovres, Besancon, 1886, t. xm, p. 9. 

3° L’ Bglise continue l’ incarnation dans la prédication 
de la vérité. — « Quand le Christ est venu en ce monde, 
le seul moyen d’aller au Pére était de se soumettre 
tout entier a son Fils Jésus... Dans le début de la vie 
publique du Sauveur, le Pére éternel présentait son 
Fils aux Juifs, et il leur disait: «Ecoutez-le parce qu’il 
est mon Fils unique; je vous l’envoie pour vous révéler 
les secrets de ma vie divine et mes volontés. » Mais 
depuis son ascension, le Christ a laissé sur la terre son 
Eglise, et cette Eglise est comme la continuation de 
Incarnation parmi-nous. Elle nous parle, cette Eglise, 
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c’est-a-dire, le souverain pontife et les évéques, avec 
les pasteurs qui leur sont soumis, elle nous parle avec 
toute l’infaillible autorité du Christ Jésus lui-méme. 

Pendant qu’il était sur la terre, le Christ renfermait 
en lui l’infaillibilité: «Je suis la vérité, je suis la lumiére 
celui qui me suit ne marche pas dans les ténébres, mais 
parvient a la lumiére éternelle. » Joa., x1v, 6; cf. vil, 
12. Avant de nous quitter, il a confié ses pouvoirs a 
son Eglise. Sicut misit me Pater, et ego mitto vos : 
« Comme mon Pére m’a envoyé, ainsi je vous envoie, 
Joa., xx, 21; qui vous écoute m’écoute; qui vous 
méprise, me méprise, et méprise celui qui m’a envoyée. » 
Luc, x, 16. De méme que je tiens ma doctrine de 
mon Pére, ainsi la doctrine que vous distribuerez vous 
la tenez de moi; qui regoit cette doctrine, recoit ma 
doctrine, qui est celle de mon Pére; qui la méprise, a 
quelque degré ou dans quelque mesure que ce soit, 
méprise ma doctrine, me méprise, méprise mon Pére. » 
— Voyez donc cette Eglise, possédant tout le pouvoir, 
toute l’autorité infaillible du Christ, et comprenez que 
la soumission absolue de tout votre étre, intelligence, 
volonté, énergie, A cette Eglise, est le seul moyen d’al- 
ler au Pére.,. Cette voie est stire, car Notre-Seigneur est 
«avec les apétres jusqu’a la consommation des siécles » 
et ila «prié pour Pierre et ses successeurs, afin que leur 
foi ne défaille point. Luc., xxu, 32. »Dom Columba 
Marmion, Le Christ, vie de l’ Ame, p. 106-107. 

40 L’Eglise continue Vincarnation dans la communi- 
cation de la vie, — Jésus est la vie, il est notre vie; il 
est venu pour que nous ayons cette vie en abondance 
et en surabondance. Pour nous distribuer cette vie, ila 
laissé, en son lieu et place, l’Eglise par qui nous vient 
toute la grace. Pour étre sauyé, il faut étre incorporé 
au Christ, c’est-a-dire A l’Eglise, par le baptéme, porte 
des sacrements. A ’Eglise Jésus a dit, avant de remon- 
ter au ciel: « Allez, enseignez toutes les nations, bap- 
tisez-les au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit. » 
Matth., xxvm1, 19. A l’Fglise, Jésus communique 
le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés. Joa., 
xx, 23; Luc., xm, 39. Ce n’est pas ailleurs qu’il faut 
aller chercher la voie du salut : Hors de ’Eglise, il n’y 
a pas de salut possible. C’est, du reste, ’Eglise qui 
demeure chargée par Jésus d’ofirir le sacrifice de la 
nouvelle alliance, par lequel nous est perpétuée, sur 
terre, la possession du corps naturel du Sauveur dans 
Veucharistie. Or, l’eucharistie est la source de vie par 
excellence, et l’Eglise est la régulatrice et la dispensa- 
trice de cet aliment divin. 

5° Enfin, VEglise continue Vincarnation dans la 
divine médiation de la priére el du sacrifice — La 
priére, ’adoration que Jésus adressait A son Pére 
et qu’il renouvelle sans cesse dans le ciel, le sacrifice 
qu’il a une fois pour toutes consommé au Calvaire, 
mais qu’il perpétue dans sa gloire, l’Eglise en est ’hé- 
ritiére sur la terre. Au nom de Jésus-Christ, A qui elle 
est unie, elle prie, elle adore, elle offre le sacrifice 
agréable a la divine majesté. 

Concluons donc : 

« Tous les fidéles (sont) un en Jésus-Christ, et par 
Jésus-Christ un entre eux; et cette unité, c’est la 
gloire de Dieu par Jésus-Christ, et le fruit de son 
sacrifice. 

«Jésus-Christ est un avec l’Eglise, portant ses 
péchés, l’Eglise est une avec Jésus-Christ, portant sa 
croix. 

« Jésus-Christ est en son Kglise faisant tout par son 
Eglise : ’Eglise est en Jésus-Christ, faisant tout avec 
Jésus-Christ. 

« Vous me demandez ce que c’est que |’Kglise : 
VEglise, c’est Jésus-Christ répandu et communiqué; 
est Jésus-Christ tout entier; c’est Jésus-Christ homme 
parfait, Jésus-Christ dans sa plénitude ». Bossuet, loc. 
cit, 
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V. JESUS-CHRIST ET LA CRITIQUE. — « On 
ne peut démontrer les vérités de foi; mais on peut 
détruire les objections qu’on leur oppose. Puisque la 
foi repose sur la vérité infaillible, il est impossible 
qu’on arrive A démontrer la yérité d’une doctrine 
contraire 4 cette foi. Les arguments apportés contre la 
foi ne sauraient évidemment constituer des démons- 
trations; ils ne sont que de simples objections qu’on 
doit résoudre », S. Thomas, Sum. theol., I, q. 1, a. 8, 
Cette formule du docteur angélique situe exactement 
la position de l’apologétique chrétienne a l’endroit de 
la critique rationaliste. Exposer par quels arguments 
cette critique prétend détruire le dogme et la théologie 
de Jésus-Christ et, dans la mesure du nécessaire. 
montrer comment ces arguments portent 4 faux: telle 
est la tache du théologien apologiste. 

La critique rationaliste, depuis le xvur? siécle jusqu’a 
nos jours, mais surtout la critique contemporaine, 
n’a pour ainsi dire rien laissé subsister de Vauguste 
figure du Sauveur. Ce n’est pas une simple déforma- 
tion du dogme, c’est une négation totale de ce que 
nous croyons étre la vérité qu’on trouve au bout des 
arguments rationalistes, si on les réunit en un seul 
faisceau. Depuis l’existence historique de Jésus jus- 
qu’a sa mort et sa résurrection, tout a été révoqué en 
doute : l’ceuvre surnaturelle et divine de notre rédemp- 
tion, de notre incorporation au Christ, a été mini- 
misée, sinon complétement niée. Il faudrait des 
volumes pour reprendre un A un les arguments fournis 
par la critique incrédule contre I’édifice de notre foi. 
On se contentera ici de préciser les positions des adver- 
saires en les groupant autour de quelques points essen- 
tiels: I. L’existence historique de Jésus. — II. Le carac- 
tére surnaturel de la venue de Jésus en ce monde 
(col. 1364), — III. La personnalité divine de Jésus 
(col. 1370). — IV. La conscience messianique du Christ 
(col. 1386). — V. Les miracles du Sauveur et leur valeur 


démonstrative (col. 1398). — VI. Larésurrection de 
Jésus (col. 1406). 
I. EXISTENCE HISTORIQUE DE Jésus. — Cette exis- 


tence repose sur des preuves irréfutables. Jésus est 
apparu sur terre 4 une époque bien déterminée. Les 
personnages mélés 4 sa vie ont une réalité historique 
que nul ne conteste, C’est dans un cadre bien connu 
qu’évolue *le Sauveur. En comparant les évangiles 
aux sources historiques profanes, on ne reléve en eux 
aucune contradiction touchant le milieu palestinien, 
les influences et les courants d’idées qui s’y mani- 
festaient, les coutumes, les croyances, les vicissitudes 
du peuple juif. En bonne logique, on ne saurait donc 
contester, dans tout cet ensemble, la réalité historique 
du seul Jésus. A elles seules, les lettres de saint Paul 
suffisent 4 mettre hors de doute l’existence de Notre- 
Seigneur. Enfin, nous l’avons vu, col. 1132, quelques 
documents profanes viennent corroborer l’assertion 
évangélique de tout, le poids de leur témoignage 
incontesté. 

Certains auteurs ont cependant, sous des formes 
différentes, soutenu le paradoxe de la non existence 
historique, sinon de la personne méme du Christ, 
du moins de son réle dans le monde. On peut citer, 
parmi les plus connus, P. Jensen, Das Gilgamesh- 
Epos in der Weltlitteratur, Strasbourg, 1906, p. 1029- 
1030; Drews, Die Christusmythe, Iéna, 1909; Haupt, 
The Aryan Ancestry of Jesus, articles publiés dans 
Open Court de Chicago, 1909, et surtout W.-B. Smith, 
Der vorchristliche Jesus, Giessen, 1906 et Ecce Deus, 
Iéna, 1911. L’argumentation de ces auteurs se fonde 
tout d’abord sur un petit nombre de faits secondaires, 
d’indices plus ou moins vagues, pour en déduire toute 
une histoire nouvelle, en contradiction avec le gros 
des témoignages et la masse des vraisemblances. Parmi 
les « indices », les plus marqués sont tirés des rappro- 
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chements que certaihs assyriologues ont faits entre les 
récits mythologiques des religions anciennes et les 
narrations éyangéliques. C’est Vargument principal 
de P. Jensen, qui trouve Gilgamés reconnaissable non 
seulement en Jéstis, mais en trente autres personnages 
de l’Ancien et du Nouveau Testament. Marotte de 
spécialiste! Sans pousser le paradoxe aussi loin que 
Jensen, d’autres auteurs rapprochent Jésus de Mar- 
douk; cf. H. Zimmern, dans Ja 3° édition refondue de 
Vouvrage de Schrader, Die Keilinschriften und das 
Alte Testament, Berlin, 1902; Jérémias, Babylonisches 
im Neuen Testament, Leipzig, 1905. Des rapproche- 
ments analogues sont faits entre Jésus et Bouddha; 
cf. R. Seydel, Die Budda-Legende und das Leben Jesu, 
2¢ édit., Weimar, 1907; R. Steck, Der Einfluss des 
Buddhismus auf das Christentum, Zurich, 1908; on 
trouve ces rapprochements chez Smith et Haupt. 
D’autres parlent de Mithra, et concluent a une influence 
des religions orientales en général et du culte de 
Mithra en particulier sur la figure du Christ tracée par 
les évangiles et saint Paul. F. Cumont, Les mystéres 
de Mithra, 2° édit. Paris, 1903; J. Cyrill, Die persische 
Mysterienreligion im rémischen Reich und das Chris- 
tentum, Tubingue, 2° édit., 1907, etc. Voir, dans le 
Dictionnaire apologétique de M. d’Aleés, les articles 
Mithra (la Religion de), et Mystéres paiens (les) ef 
saint Paul, t. m, col. 578 sq.; 964 sq. Sur l’origine et le 
développement de ces systtmes, voir L. Cl. Fillion, 
Les étapes du rationalisme, p. 296-319; A. Valensin, 
Jésus-Christ et Vhistoire comparée des Religions, Paris, 
1912, p. 56-84. On trouvera dans l’ouvrage de M. Fil- 
lion une abondante documentation bibliographique. 
Tous ces rapprochements sont sans fondement solide, 
basés sur des ressemblances superficielles, purement 
extérieures, matérielles ou méme simplement verbales. 
Ces traits d’érudition de mauvais aloi ne sauraient 
donner la raison derniére d’une histoire qui est le point 
de départ d’un mouvement prodigieux comme celui 
du christianisme : Quels sont done les réveurs ano- 
nymes capables d’avoir donné corps a des fables 
inconsistantes ? Faudrait-il admettre Vhypothése 
absurde d’un mythe éclos spontanément ? 

La thése de W.-B. Smith supprime le réle histo- 
rique de Jésus, sans contester toutefois |’existence 
du personnage; aux pretives tirées des comparaisons 
avec les religions orientales, elle en ajoute d’autres 
tirées du christianisme lui-méme. Au siécle qui a pré- 
cédé Pere chrétienne, il y aurait donc eu, chez les Juifs 
et surtout dans le monde grec, une religion aussi secrete 
que répandue, du dieu Jésus le Nazaréen, c’est-a-dire 
le « protecteur », ou le « sauveur ». Nazareth n’a 
jamais existé. Pour la réfutation de ce sophisme extra- 
vagant, voir Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, 
Paris, 1923, p. 37-39. C’est surtout le livre des Actes 
qui est exploité en faveur du « Jésus préchrétien ». 
On cite le cas d’Apollos, Act., xvmt, 24-28, qui était 
« instruit dans les voies du Seigneur » et « enseignait 
exactement les choses de Jésus », tout en «ne connais- 
sant que le baptéme de Jean ». Pour expliquer ce cas, 
il n’est pourtant pas nécessaire de supposer un culte 
préchrétien de Jésus. Quelles que soient d’ailleurs 
Vorigine et le caractére de la secte des Nazaréens dont 
parle saint Epiphane et que ce Pére distingue des 
judéo-chrétiens (Nazoréens), en la déclarant antérieure 
au christianisme il n’en résulte pas que l’appellation 
« Jésus de Nazareth » soit un contre-sens. Les « meil- 
leurs yarguments de M. Smith sont, on le voit, bien fra- 
giles. Faut-il enfin rappeler que ces négations radi- 
cales n’ont pas méme l’intérét de la nouveauté? Elles 
ne sont que des rééditions des extravagances de 
Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des 
Johannes, Berlin, 1840; Kritik der evangelischen Ge- 
schichte der Synoptiker, Berlin, 1841-1842 et surtout 


JESUS-CHRIST ET LA CRITIQUE, LES RECITS DE L7ENFANCE 


1364 


Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, 
Berlin, 1850-1851, et Christus und die Cdasaren, Berlin, 
1877; ou encore d’Arnold Ruge (j 1880), dans les 
Hallische Jahrbiicher fiir Kunst und Wissenschaft, 
années 1838-1842, passim. Aux auteurs ayant nié 
existence historique de Jésus, il faut ajouter Albert 
Kalthoff, dont le radicalisme absolu traite d’allé- 
gories et de légendes tout le Nouveau Testament. Das 
Christus Problem, Leipzig, 1902; Die Entstehung des 
Christentums, Leipzig, 1904; Was wissen wir von 
Jesus ? Berlin, 1904. 


L. Cl. Fillion, L’existence historique de Jésus et le ratio- 
nalisme contemporain, Paris, 1909; Les étapes du rationa- 
lisme dans ses attaques contre la Vie de Jésus-Christ, Paris, 
1911; A. Valensin, Jésus-Christ et Vétude comparée des 
religions, Paris, 1912; J. Case, The Historicity of Jesus, 
Chicago, 1912; G. Esser, dans la Theologische Revue, 
Munster, 1911, p. 1-16; 41-47; A. Kneepfler, Das Christus- 
bild und die Wissenschaft, Munich, 1911; L. de Grandmai- 
son, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire apologétique 
de M. d’Alés, t. m, col. 1310 sq. — Parmi les non catho- 
liques, citons : H. Weinel, Ist das « liberale » Jesusbild 
widerlegt ? Tubingue, 1910; A. Jiilicher, Hat Jesus gelebt ? 
Marbourg, 1910; B. W. Bacon, The mythical collapse of 
historical christianity, dans Hibbert Journal, juillet 1910, 
p. 731-753; Th.-J. Thornburn, Jesus the Christ : historical 
or mythical ? Londres, 1912; F. Loofs, What is the Truth 
about Jesus Christ, dans Lectures, Edimbourg, 1913, p. 1-40; 
A. Loisy, A propos @’ histoire des religions, Paris, 1912, c. Vv, 
Le mythe du Christ; Ch. Guignebert, Le probléme du Christ, 
Paris, 1914; Hans Windisch, art. Jesus-Christus, dans 
Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche, 
supplément 1, Leipzig, 1913, p. 674-684, Voir aussi Biblische 
Zeitschrift, 1910, p. 415-417, énumérant les brochures ou 
articles en langue allemande sur le sujet. 


II. CARATHRE SURNATUREL DE LA VENUE DU CHRIST 
EN CE MONDE. — Sous ce titre, A dessein trés général, 
se groupent un certain nombre de controverses, dont 
quelques-unes doivent avoir ailleurs leur exposé et 
leur solution. : 

1° La conception et la naissance surnaturelle de 
Jésus, niées par tous les rationalistes contemporains 
aprés tant d’hérétiques des siécles passés, sont les 
deux faits saillants ot éclate davantage le caractere 
surnaturel de la venue du Christ en ce monde. Mais 
les controverses soulevées A propos de ces deux faits 
ont leur place indiquée 4 la question de la virginité 
perpétuelle de la sainte Vierge. Voir MARIE. 

20 Les faits merveilleux qui précédent, accompa- 
gnent ou suivent la naissance du Sauveur, sont pareil- 
lement révoqués en doute. — 1. Un argument de 
portée générale prétend ruiner lautorité des récits 
de l’enfance de Jésus. On nie purement et simplement 
Vauthenticité des quatre chapitres de saint Matthieu 
et de saint Luc, ot sont consignés ces récits. La néga- 
tion remonte A la fin du xvme siécle, époque ou Wil- 
liams publia A free Inquiry into the authenticity of the 
first and the second chapters of S. Matthew’s Gospel, 
Londres, 1771. Les raisons invoquées ne manquent pas. 

a) On note tout d’abord l’absence des récits de 
Yenfance dans saint Mare, qui regarde la prédication 
de Jean-Baptiste comme «le commencement de l’évan- 
gile de Jésus-Christ », Marc.,1, 1-4; et dans la catéchése 
apostolique, qui néglige les faits préliminaires de la vie 
du Sauveur pour placer en premiére ligne ceux qui se 
rattachent au ministére du précurseur. Act., 1, 21; 
x, 37; x11, 23-25. On souligne le silence de saint Jean, 
de saint Paul, de tous les autres écrivains du Nouveau 
Testament et méme, dans l’évangile, de Jésus et de 
Marie. Karl Hase, Geschichte Jesu, 2° édit., Leipzig, 
1891, p. 223; Albert Réville, Jésus de Nazareth, 
Paris, 1897, t. 1, p. 389; A. Sabatier, art. Jésus, dans 
VEncyclopédie des sciences religieuses de Lichtenber- 
ger, t. vi, p. 362-363; Harnack, Das Wesen des Chris- 
tentums, Berlin, 1903, p. 20.— Aucune de ces raisons 
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nest valable. Saint Mare a suivi le plan qu’ils’était 
fixé; saint Matthieu et saint Luc ont suivi le leur. La 
catéchése apostolique s’attachant aux faits plus impor- 
tants et plus caractéristiques, laissait dans l’ombre 
les événements de l’enfance de Jésus-Christ, lesquels 
n’avaient pas eu un caractére public; voir col, 1175 sq; 
mais Venseignement complet ‘devait satisfaire, sur 
ce point, la légitime curiosité des fidéles. C’est égale- 
ment en ce sens qu’il faut expliquer le silence relatif 
des autres auteurs du Nouveau Testament : leurs 
écrits sont des compositions de circonstances, les- 
quelles traitent. exclusivement de ce qui intéresse la 
situation actuelle de leurs destinataires. Devons-nous 
en conclure que ces auteurs ignorent des faits dont ils 
n’ont pas a parler ? D’ailleurs saint Jean et saint Paul 
dépassent singuli¢rement saint Matthieu et saint Luc. 
Le premier, dans son prologue, proclame la préexis- 
tence divine du Verbe qui s’est fait chair et affirme 
peut-étre explicitement la génération miraculeuse de 
celui « qui est né non du sang ni de la volonté de la 
chair, ni de la volonté de Phomme, mais de Dieu, » 
Joa., 1, 13, suivant une lecon qui n’est pas: sans pro- 
babilité. Le second, dans ses épitres, attribue a Jésus 
la primauté sur toutes choses et lui accorde par lA une 
place bien supérieure a celle que lui assignent les 
Ssynoptiques. 

b) On fait valoir ensuite la faible adhérence de ces 
chapitres au reste de l’évangile, dont ils sont facile- 
ment séparables. Contre cette assertion, il suffirait 
‘de rappeler que « tous les anciens manuscrits grecs et 
toutes les versions anciennes contiennent les récits 
de V’enfance, tels que nous les lisons aujourd’hui. Les 
Péres et les Docteurs du second et troisiéme siécles en 
citent des passages. Le paien Celse montre qu’il les 
connait. » Cf. Origéne, Contra Celsum, 1. I, c. xxvm; 
1. II, c. xxxu, P. G., t. x1, col. 713; 852. L’absence des 
récits de l’enfance dans ]’évangile de Marcions’explique 
par le docétisme de cet hérésiarque; voir col, 1249. 
Cisiinénée, Adv. her, |. I. c. xxvm,.n, 2: 1, LET, 
¢€. xm, n. 7; P. G., t. vm, col. 688, 900; S. Epiphane, 
Heres., J, xum, 11, P. G., t. x1, col. 709; Tertullien, 
Adv. Marcionem, 1. I,n.1; IV,n. 2, P, L., t. 1, col. 248; 
363. On explique, pour des raisons analogues, la 
suppression faite par Tatien, dans son Diatesseron, 
de la généalogie de Jésus et des récits de l’enfance. 
Mais contre le critére externe de Ja tradition unanime, 
les rationalistes apportent des raisons tirées du texte 
évangélique lui-méme et qui, d’aprés eux, démon- 
trent que les premiers chapitres ne seraient que « des 
pieces rapportées », En ce qui concerne saint Matthieu, 
on prétend trouver des différences de style telles que 
les premiers chapitres seraient vraisemblablement 
dune autre main. J. S. Clemens, dans le Dictionary 
of Christ and the Gospels de Hastings, t.1, p. 823. Mais 
ces différences sont plus imaginaires que réelles; la 
diction, le genre, la méthode, la pensée dominante sont 
identiques dans les deux premiers chapitres et dans les 
chapitres m-xxyur. Les récits de ’enfance préparent 
la vie publique du Sauveur, en montrant, par une 
sorte d@apologétique, la réalisation des prophéties 
messianiques; cf.1, 22; 1m, 5-6, 15, 17, 18. Des auteurs 
non catholiques le reconnaissent expressément et 
affirment qu’on ne pourrait. sans inconvénient déta- 
cher ces récits de leur place actuelle pour en faire un 
petit livre 4 part, complet par lui-méme. Cf. A. Resch, 
Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Maitthdus... 
quellenkritisch untersucht, dans Texte und Untersu- 
chungen, 1897, t. x, fasc. 3, p. 461, et, pour la question 
littéraire interne, Burkitt, Evangelien da Mephareshe, 
Edimbourg, 1900, t. mu, p. 259 et Hawkins, Hore 
synoptice, Contributions to the Study of the synoptic 
Problem, Oxford, 1899, p. 4-7. En ce qui concerne 
saint Lue, les critiques se font plus violentes encore. On 
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reproche tout d’abord aux premiers chapitres d’avoir 
un coloris « trop juif » pour le pa’en converti qu’était 
Lue; cf. 1, 6, 8-22; 1, 22-38; 41-50, etc. Mais ne pour- 
rait-on pas cependant répondre que saint Luc, selon 
son habitude d’ailleurs, se montre ici historien con- 
sciencieux et fidéle, racontant, sans y rien modifier, 
ce que ses sources lui ont appris ? Puis, avant d’adop- 
ter la foi chrétienne, ne s’était-il pas fait affilier au 
judaisme, comme prosélyte ? Cf. S. Jéréme, Quest. 
in Genesim, ¢. xvi, P. L., t. xxm, cdl. 1002. En tous 
cas «les pensées dominantes (de Luc., 1, 1) ne différent 
pas de celles du troisiéme évangile envisagé dans sa 
totalité », P. Wernle, Quellen des Lebens Jesu, Halle, 
1904, p. 76. Le second reproche porte sur le style, 
rempli d’aramaismes, 4 la différence des autres écrits 
de saint Luc, Voir surtout, pour la construction de la 
phrase 1, 12-17; 21-23; 30-33; pour l’emploi du mot 
éyéveto, « il arriva », 1,5, 23, 41; m, 1, 6, 15, 46; pour 
celui du mot 67%, parole (heb. ddbar), 1, 37, 65; 11,15, 
19, 51, etc. Toutefois on reconnait A maints endroits la 
diction de Luc. Cf. Harnack, Lukas der Arzt, LeipZig, 
1906, p. 69 sq., 150-152. Ne faudrait-il pas conclure, 
non pas a la faible adhérence des récits de l’enfance 
au corps de l’évangile, mais 4 l’insertion par saint Luc, 
dans son texte, de documents araméens qu’il eut 
sous les yeux, et dont la traduction grecque fut faite 
avec le souci assez naturel d’en faire ressortir les par- 
ticularités ? 

c) La multiplicité des faits merveilleux et mira- 
culeux fait songer, ajoute-t-on, aux légendes qui 
entourent Vorigine des hommes illustres. Strauss, 
Vie de Jésus, trad. Littré, t. 1, p. 264, déclare que «le 
surnaturel y est poussé jusqu’A V’extravagance et 
Vinvraisemblance jusqu’é lV’impossible ». Cf. p. 239. 
On trouve les méme réflexions chez Keim, J. Weiss, 
Bousset, Loisy. A propos de Jean-Baptiste, M. Martin 
Dibelius s’efforce, avec plus d’acharnement peut-étre 
encore, a éliminer de V’histoire les traits merveilleux 
des quatre chapitres en question, traits qui ne sont 
pour lui que des légendes. Die urchristliche Ueberlie- 
ferung von Johannes dem Téufer, Goettingue, 1911. 
Les récits de saint Luc, postérieurs a ceux de saint 
Matthieu accusent, ainsi qu’il arrive dans les légendes, 
un développement graduel de I’élément miraculeux 
et de la « christologie », J. H. Holtzmann, Lehrbuch 
der neutestamentlichen Theologie, 2° édit., Fribourg- 
en-B., 1897, t.1, p. 447; R. Otto, Das Leben und Wir- 
ken Jesu nach historisch-krilischen Auffassung, Gcet- 
tingue, 4¢ édit., 1905, p. 22-23; Neumann, Jesus wer 
er geschichtlich war, Fribourg-en-B., 1904, p. 61-62. 
D/ailleurs, l’origine des « grands rois et des grands 
généraux, des grands sages et des fondateurs de reli- 
gions » a été constamment entourée d’une couronne 
exubérante de légendes; « la vérité' sublime du chris- 
tianisme n’a pas échappé longtemps A ces appen- 
dices ». Keim, Geschichte Jesu, t. 1, p. 336-337; Neu- 
mann, op. cit., p. 61-62; Pfleiderer, Das Urchristentum, 
Berlin, 1902, t. 1, p. 555. C’est la chrétienté primitive 
qui a idéalisé rétrospectivement la figure de Jésus dés 
son berceau, sous l’impression trés vive qu’elle a eue 
de lui, de.son vivant méme et plus encore aprés sa 
mort. Les « pieuses légendes » de l’enfance du Sauveur 
sont done des « produits de la dévotion de l’ancienne 
Eglise », c’est une « idéalisation sentimentale » 
Comme il fallait faire de Jésus le Sauveur promis, on 
organisa les événements de son enfance de facon A 
justifier l’accomplissement des prophéties; on le divi- 
nisa; on lui accorda une naissance virginale, et on se 
plut 4 entourer son entrée dans le monde de toute 
sorte de prodiges. C’est la crédulité des premiers chré- 
tiens qui a créé peu a peu toute cette fiction, dont i) ne 
reste presque rien lorsqu’on la fait passer par le creuset 
de la critique. H. J. Holtzmann, Die Synoptiker, 
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2e édit., p. 53; A. Neumann, op. cit., p. 61-62; Giran, 
Jésus de Nazareth, Paris, 1904, p. 37; A. Réville, Jésus 
de Nazareth, t..1, p. 403; A. Bruce, art. Jesus dans 
VEncyclopedia biblica de Cheyne, t. m, p. 1436; 
Crooker, Supremacy of Christ, Boston, 1904, p. 69-70; 
Carpenter, The first three Gospels, 3° édit., Londres, 
1904, p. 115-116; Loisy, Les Evangiles synopliques, t.1, 
p. 168-169; Dibelius, op. cit., p. 69-75. 

Au fond, toutes ces objections procédent de la né- 
gation du surnaturel : A qui admet la possibilité 
d’interventions surnaturelles, il n’est pas difficile de 
croire que ces interventions se soient produites autour 
de la venue de Jésus en ce monde. Des arguments 
positifs nous montrent d’ailleurs que les récits de 
Venfance sont, non le produit de Vimagination de 
V’Eglise naissante, mais l’expression méme de la vérité 
historique. — Le premier se déduit des sources aux- 
quelles l’éyangéliste a puisé ses renseignements. Ces 
sources ne sont constituées ni par un recueil trés 
ancien, comme le prétend M.A. Resch, Das Kindheitls- 
evangelium, Leipzig, 1897 ni, a plus forte raison, par 
l’apocryphe connu sous le nom du Protévangile de 
Jacques, comme J’assure cependant, avec une trucu- 
lence qui dispense de preuves, M. L. Conrady, Die 
Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte Jesu, ein 
wissenschaftliches Versuch, Goettingue, 1900. Ce n’est 
pas non plus de la seule renommée que saint Mat- 
thieu et saint Luc tenaient ces récits. Ces événements 
n’avaient eu qu’un nombre trés restreint de témoins. 
ll semble bien que le principal, sinon l’unique témoin 
que purent interroger soit directement soit indirecte- 
ment saint Luc et saint Matthieu, fut la vierge Marie. 
Cf. Plummer, Critical and exegetical Commentary on the 
Gospel according to S. Luke, Edimbourg, 1910, p. xxi; 
Lambert, A Dictionary of Christ..., art. John the Baptist 
p- 862; Lagrange, Evangile selon saint Luc, Paris, 
1921, p. rxxxrx. L’autorité d’un tel témoignage est 
d’un grand poids et nous rassure pleinement. — Le 
second argument est tiré « des faits qui ne s’inventent 
pas, patce qu’ils sont du domaine public et qu’ils 
sont garantis par le contréle éventuel de tous les lec- 
teurs. Tels étaient, A coup stir, le mutisme de Zacharie 
et sa guérison instantanée, la conception tardive de 
Jean-Baptiste et sa retraite prématurée, les faits 
avaient eu des témoins... ils avaient di se conserver 
religieusement dans « les montagnes de Judée ». 
Lorsque saint Luc les insérait 4 la premiére page de 
son évangile, ils pouvaient encore étre attestés par 
leurs témoins directs... Pouvant s’enquérir, l’évangé- 
liste a d@i le faire. S’il efit naivement ajouté foi a des 
légendes, i] eit sur le champ contrevenu 4 la profession 
de probité historique qu’il affichait dans son prologue 
et se fat exposé 4 quelque démenti de la part des 
témoins survivants. « On concoit malaisément un 
auteur, écrit le P. Durand, L’enfance de Jésus-Christ, 
Paris, 1908, p. 164-165, affichant Ja prétention de 
raconter plus exactement que ses devanciers les ori- 
gines chrétiennes, et cui au début méme de son récit, 
se permet de pareilles libertés avec Vhistoire. » D. Buzy, 
Saint Jean-Bapliste, Paris, 1922, p. 114-115. Rien ne 
sert d’alléguer contre ces faits le parallélisme étroit 
qui régne entre l’histoire du Précurseur et celle du 
Messie, comme si Jes deux histoires avaient été ima- 
ginées par la crédulité populaire; rien ne sert de 
rechercher dans les mythes orientaux les traits plus 
ou moins lointains de ressemblance entre les légendes 
qui entourent Je berceau des dieux et Vhistoire de 
lenfance de Jésus-Christ. Toutes les hypothéses que 
la critique rationaliste peut échafauder, s’écroulent 
devant les assertions des évangé¢listes et notamment 
de saint Luc ; ¢« est-on en droit d’objecter 4 V’historien 
lharmonie naturelle des éyénements ou Vart avec 
lequel i] nous Jes présente ? » Buzy, loc. cil. D’ailleurs 
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le parallélisme entre Jean-Baptiste et Jésus n’est pas 
si étroit que tout se corresponde dans le merveilleux 
tableau que saint Luc a tracé de Ja naissance du Pré- 
curseur et de celle du Sauveur. On trouve sans doute 
des deux cétés « une annonciation angélique, un 
1écit de la naissance, une circoncision et une imposi- 
tion de nom, les élans prophétiques d’un personnage 
éminent (Zacharie et Siméon) A l’aurore de ces des- 
tinées merveilleuses; enfin, les mémes raccourcis d’his- 
toire et les mémes prescriptions. » Mais d’autre part, 
«la naissance de Jésus est racontée avec détails, celle 
de Jean est A peine indiquée d’un mot... Si ’évangé- 
liste insiste sur le tressaillement du Précurseur, il 
est surprenant qu’il ne préte pas au Messie un trans- 
port analogue, ne fiit-ce que pour répondre a la 
salutation du fils d’Elisabeth et préluder aux divins 
abaissements du Jourdain. Si la présentation au 
temple est imaginée A plaisir, pourquoi n’y pas ame- 
ner aussi le fils du prétre Zacharie ?... Pourquoi ne 
pas esquisser en faveur de Jean un doublet de Ja 
manifestation de Jésus adolescent au milieu des 
docteurs, en nous représentant quelque part, dans les 
solitudes judéennes, l’éclosion de la conscience du 
Précurseur ?... Si l’évangéliste a su s’abstenir de telles 
amplifications, méme au détriment de ’harmonie de 
ses récits, n’est-ce pas qu’au-dessus de l’art, il plagait 
encore la vérité de histoire ? » Buzy, op. cit., p. 114- 
116, passim. — Le surnaturel qui éclate dans les récits 
de l’enfance, loin d’étre une marque d’inauthenticité, 
doit nous faire conclure, au contraire, A cause de sa 
sobriété méme, en faveur de l’historicité de ces récits. 
« Dieu conduit surnaturellement tous ces événements, 
mais il ne s’y manifeste que d’une maniére discréte et 
suave », ce qui différencie graadement les premiers 
chapitres de Matthieu et de Lue des apocryphes si 
prodigues de surnaturel puéril et extravagant. Et 
puis, si le merveilleux arbitraire devait faire le fond 
des récits de l’entance, comment expliquer que l’ima- 
gination populaire se soit contentée pour le Verbe, 
sorti du sein de Dieu et s’incarnant sur terre, d’une 
étable pour demeure, d’une créche pour berceau, d’un 
atelier de travail comme séjour habitue! ? Cf. M. Lepin 
Jesus, Messie el Fils de Dieu, p. 53. — Enfin une 
derniére preuve d’historicité se tire du caractére avec 
lequel se présente le messianisme de ces premiéres 
pages, et dont les cantiques Benedicfus et Magnificat 
sont des spécimens précieux : « L’espérance messia- 
nique qui a inspiré Zacharie et Marie n'est pas celle 
des temps apostoliques. L’idylle galiléenne que leurs 
cantiques reflétent ne s’est réalisée qu’une fois dans 
le cadre historique et dans le temps que sz int Lue nous 
indique. La mére du Messie, qui chante sa gloire avec 
sérénité et bonheur, n’a pas encore ressenti la pointe 
du glaive qui, plus tard, dés le début du ministére de 
son fils, devait meurtrir son cceur... Le Précurseur 
n’a pas encore succombé dans la prison de Machérous; 
le pére qui tient dans ses bras le petil enfant n’entre- 
voit pas une destinée sanglante. Ceux qui ont chanté 
Vavenir de Jean-Baptiste et du Sauveur ont Ju les 
prophétes et les psaumes; ils n’ont pas lu les évangiles, 
ils sont étrangers A la révélation que Jésus a faite du 
royaume de Dieu. Ils n’ont pas été informés des jours 
sombres de la Judée. Leur Ame n’a pas été tourmentée 
par les espérances que nous surprenons chez les pre- 
miers chrétiens au lendemain de l’Ascension. C’est 
d’ailleurs qu’est parti le souffle qui les anime, et le 
milieu dans lequel il s’est formé, dés l’an 30, était 
évanoui, » V. Rose, Evangile selon saint Luc, 7° édit., 
p. 18-19. 

d) On attaque encore Vhistoricité des récits de 
Venfance en insistant sur les divergences et plus 
encore sur les « contradictions » que présentent entre 
eux les deux évangiles de Matthieu et de Luc. Strauss 
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parle de « l’incompatibilité réciproque » des deux nar- 
rations et en conclut qu’elles sont « des fictions com- 
posées ou accumulées par les premiers chrétiens, » 
Nouvelle vie de Jésus, trad, frang. Paris, 1839, t. 1, 
p. 86. Cf. A. Sabatier, art. Jésus, dans V Encyclopédie 
des sciences religieuses de Lichtenberger, t. vir, p. 383; 
Loisy, Evangiles synoptiques, t..1, p.170; Bousset, Jésus, 
Tubingue, 1907, p. 1; et, parmi d’autres plus modérés 
@ordinaire, mais tout aussi tranchants sur ce point, 
Beyschlag, Leben Jesu, Berlin, 4° édit., 1901, t.1,p.151; 
Spitta, Die synoptische Grundschrift, p.1; Keim, Ges- 
chichte Jesu, t.1,p.354;Ed. Reuss, Histoire évangélique, 
synopse des trois premiers évangiles, Paris, 1876, 
p. 47, ete, —- Nous avons déja reconnu, voir col, 1175, 
qu’entre les récits des deux évangélistes, A cété des 
points de contact assez nombreux, il y a des diver- 
gences accentuées. Mais « divergence » ne signifie pas 
« contradiction »; les narrations sont indépendantes 
Pune de l’autre; et, loin de s’exclure, elles se complé- 
tent et se confirment réciproquement. « Un seul point, 
et simplement en apparence, souléve quelque diffi- 
culté. Saint Luc, m, 39, semble dire que la sainte 
Famille revint directement de Jérusalem a Nazareth, 
aussitot aprés la présentation de Jésus et la purifica- 
tion de Marie dans le temple, tandis que d’aprés saint 
Matthieu, m, 1-23, il faut insérer, avant ce retour, la 
visite des Mages, la fuite et le séjour en Egypte. Mais 
c’est 1a simplement, de la part de saint Luc, un procédé 
littéraire fréquemment employé par les historiens les 
plus sérieux, lorsqu’il leur convient, conformément 2 
leur plan, de passer tels ou tels faits sous silence. C’est 
par un artifice de ce genre que le méme saint Luc 
semble fixer au jour de la résurrection du Sauveur le 
mystére de l’ascension, qu’il savait fort bien (il nous 
le dit au livre des Actes,1, 3), n’avoir eu lieu que 
quarante jours plus tard. » xxtv, 44-53... Au reste, 
du langage méme de levangéliste : « aprés qu’ils 
eurent tout accompli selon la loi du Seigneur, ils 
retournérent en Galilée, A Nazareth, leur ville, » il 
résulte nettement que l’essentiel pour lui n’était pas 
de déterminer I’époque précise du retour a Nazareth, 
mais Vaccomplissement fidéle, par Marie et Joseph, 
de toutes les prescriptions légales qui concernaient le 
divin Enfant et sa mére. » Fillion, Vie de N.-S. Jésus- 
Christ, t.1, p. 480. 

On n’a pas manqué non plus de soulever des diffi- 
cultés sur la naissance A Bethléem et le recensement 
ordonné par Quirinius, leque] ne viendrait 1A que pour 
justifier le voyage de la sainte famille.-Cette question 
de Quirinius est d’ailleurs assez compliquée, Luc est 
seul a parler de ce dénombrement qwignorent Jes 
anciens historiens et Joséphe lui-méme; on affirme 
d’autre part que, d’aprés la méthode romaine, Joseph 
et Marie n’éfaient pas tenus de se rendre A Bethléem. 
Loisy, Evangiles synoptiques, t. 1, p. 344; cf. Mauren- 

brecher, Weihnachtsgeschichten, p. 31. D’ailleurs la 
' Palestine, royaume indépendant, ne pouvait étre 
soumise a l’obligation du recensement. Puis, du vivant 
d’Hérode Je Grand, Quirinius n’a certainement pas 
administré la province de Syrie en qualité de légat 
impérial; d’ot il suivrait qu’aucun recensement n’a 
pu avoir lieu en Palestine sous sa direction A lépoque 
de Ja naissance du Christ, puisque |’évangéliste place 
ce fait « aux jours d’Hérode », Lue, u, 1-5, cf. Matth., 
i, 1. Telles sont, en raccourci, les principales objec- 
tions relatives gu dénombrement de Quirinius, objec- 
tions qu’on refrouve chez C. Hase, Geschichte Jesu, 
2¢ édit., p. 223-228; Keim, Geschichte Jesu, t. 1, p- 398- 
405; H. J. Holtzmann, Die Synoptiker, 3° édit., 
p. 316-317; Oskar Holtzmann, Leben Jesu, p. 66-67; 
O. Pfleiderer, Die Entstehung des Christentums, p. 196- 
197; A. Réville, Jésus de Nazareth, t. I, p. 391-394; 
A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. 1, p. 343-344; 
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Usener, dans l’ Encyclopedia Biblica de Cheyne, t. m, 
p. 3345-3346; J. Weiss, Die Schriften des N. T., t. 1, 
p. 393-394, et surtout Schiirer, Geschichte des Jlidischen 
Volkes, 4° édit., t. 1, p. 508-544. 

Les auteurs catholiques ont répondu de fagon plus 
ou moins pertinente A ces difficultés d’ordre divers. 
Il n’est point de V’objet propre de ce dictionnaire de 
discuter objections ou réponses. On trouvera Vessentiél 
dans un article du P. Lagrange, Ow en est la question 
du recensement de Quirinius, dans Revue biblique, 1911, 
p. 60-S1, et dans le commentaire du méme auteur sur 
VEvangile de saint Luc, Paris, 1923, p. 65-68. 

e) On renouvelle enfin, 2 Végard des récits de 
l’Enfance, les assertions hasardées formulées touchant 
Vexistence méme de Jésus, voir ci-dessus. Les princi- 
paux éléments des récits de l’Enfance seraient emprun- 
tés aux religions paiennes. Les uns rapprochent les 
légendes bouddhistes des narrations évangéliques. 
Cf. R. Seydel, R. Steck, op. supra cit. Les autres inter- 
rogent la mythologie greeque. Cf. 0. Pfleiderer, Vorbe- 
reitung des Christentums in der griechischen Philosophie, 
Halle, 1901; Das Christusbild des urchristflichen Glau- 
bens in religionsgeschichtlicher Beleuchtung, Berlin, 
1903; P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kulfur 
in thren Beziehungen zu Judentum und Christentum, 
Tubingue, 1907, etc. D’autres encore se référent aux 
mystéres de Mithra. Cf. F. Cumont, J. Grill, op. supra 
cif. I)’autres pensent retrouver ces éléments dans les 
religions babyloniennes. Cf. Schrader: Jeremias, op. 
supra cit. Usener, dans l’article Jesus, déja cité de 
VEncyclopedia biblica de Cheyne ne craint pas d’affir- 
mer qu’a chaque détail de Matthieu et peut-étre de 
Lue, il est possible de trouver un substratum paien, 
t. m1, p. 3352-3353. Cf. J. Weiss, Die Schriften des N. T., 
t. 1, p. 47, et Soltau, Das Fortleben des Heidentums in 
der altchrisllichen Kirche, Berlin, 1906. Ges affirmations 
se réfutent par les remarques mémes que nous avons 
déja faites a propos de l’existence ou du réle histo- 
rique de Jésus, Voir ci-dessu;. Ajoutons, avec M. Fil- 
lion, que « les critiques sont souvent en complet 
désaccord sur ces divers points. Ce qui, pour l’un, 
provient da mithraisme, dériverait, d’aprés d’autre, 
de la mythologie grecque, ou du babylonisme, A moins 
donc, selon les autres, que l’origine ne soit judaique. 
A eux seuls, ce décousu, ces contradictions montrent 
& quel point tout est arbitraire et mame (le mot est 
de C. Clemen dans son intéressant ouvrage sur la 
théorie évolutionniste : Religionsgeschichtliche Erklé- 
rung des N. T., Giessen, 1909), « extravagant » dans 
ce systéme ». Gp. cit., p. 483. : 

II, ‘LA PERSONNALITE DIVINE DE Jfsus, — Les 
critiques, protestants libéraux ou rationalistes purs, 
s’efforeent de mettre en relief les traits de la figure 
humaine du Christ. Nous avons montré, au cours de 
cet article, voir col. 1141-1171, qu’on peut, qu’on doit 
fortement accuser ces traits qui répondent a la réalité 
des choses. Mais la prétention des adversaires de la foi 
chrétienne a un but trés différent du notre : en affir- 
mant V’humanité de Jésus-Christ, nous entendons 
pleinement respecter sa divinité. Les rationalistes 
mettent en un puissant relief les traits humains de 
Jésus, mais c’est afin de aier sa personnalité divine. 
Les protestants libéraux, tout en reconnaissant en 
Jésus une certaine transecendance par rapport aux 
autres hommes, ne veulent point y trouver une trans- 
cendance, proprement divine. Ainsi, dans leur néga- 
tion commune de la personnalité divine, les rationa- 
listes et les libéraux se séparent par cette nuance, 
importante au premier chef, puisqu’elle contredit la 
thése des premiers et montre l’insuffisance de la these 
des seconds. Desratioaalistes se rapprochent les moder- 
nistes, auxquels nous consacrerons un paragraphe 
spécial. 
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1° Le protestantisme libéral. — Nous avons indiqué le 
sens général de la thése libérale chez les protestants : 
Jésus n’est qu’un homme, et cependant dans sa con- 
science personnelie, il y a quelque chose de surhumain; 
dans ses prétentions, quelque chose d’extraordinaire. 

1. Cette thése perce déja dans les faibles ripostes 
adressées aux négations absolues de Reimarus par 
J.-J. Hess. Geschichte der drei letzten Lebensjahre Jesu, 
3 vol., Leipzig, 7° édit., 1822; par Franz Volkmar 
Reinhard, Versuch tiber den Plan welchen der Stifter der 
Christlichen Religion zum Besten der Menschen 
enlwarf, 5° édit., Dresde. 1830; par J.-A. Jakobi, 
Die Geschichte Jesu fiir denkende und gemiithvolle 
Leser, 1806; et surtout J.-G, Herder, dans ses deux 
descriptions du Christ si dissemblables Vune de 
Vautre, la premiére élaborée d’aprés les synoptiques, 
Vom Erléser der Menschen nach unserer drei erslen 
Evangelien, Riga, 1796; la seconde, d’aprés saint Jean, 
Vom Gotles Sohn, der Welt Heiland, nach Joannes 
Evangelium, Riga, 1797. A mesure que le rationalisme 
s‘affirme dans lexégése et la théologie d’outre-Rhin, 
le libéralisme se feit de plus en plus éclectique et 
devient de mois en moins croyant. Parfois on le peut 
a peine distinguer du pur rationalisme, Cependant la 
thése fondamentale de la transcendance de Jésus 
subsiste, encore qu’on Yenveloppe de fornmules natu- 
ralistes. Dans la longue théorie des auteurs présentés 
par M. Fillion, dans Les étapes du rationalisme, nous 
détacherons quelques figures, plus représentatives de 
ce mouvement d’abandon croissant des positions tra- 
ditionnelles. — Karl Hase adopte souvent la these 
nettement rationaliste, et cependant il veut faire un 
choix. En ce qui concerne le Messie, sa doctrine est, 
par rapport aux prédécesseurs, assez nouvelle : de 
Vignorance et des préjugés qu’il partagea WVabord 
avec ses concitoyens sur le réle du Messie, Jésus passa 
progressivement a la conscience de sa mission toute 
spirituelle. Saint. Jean, seul parmi les disciples, a bien 
saisi l’enseignement du Maitre dans la derniére période 
de sa vie: les préoccupations eschatologiques qui 
transparaissent dans les synoptiques, sont totalement 
absentes de son évangile. Das Leben Jesu, zundchst 
jiir akademische Studien, 5° édit., Leipzig, 1865, 
devenue Geschichte Jesu nach akademischen Vorle- 
sungen, Leipzig, 1891. L’idée de ce progrés dans la 
conscience messianigue du Christ sera reprise par 
J. H. Holtzmann et Th. Keim. Voir plus Join. — Ayee 
Schleiermacher, nous trouvons, appliquée 4 Jésus, 
la théologie du sentiment : cet auteur se forme un 
Christ idéal et pour le retrouver dans VEyangile, il ne 
retient des textes que ceux qui cadrent avec son idée 
préconcue. D’ailleurs, son Christ n’est pas Dieu; ila 
été simplement uni a Dieu d’une manicre extraordi- 
naire, cette union ne diflérant que par. le degré de 
Yunion que l’Esprit Saint produit chez les autres 
fidéles. « Le probléme [du Christ] n’a pas été résolu 
et la solution [en] est seulement approximative », 
écrit-il. Das Leben Jesu, Vorlesungen (publiées par 
Rirterick), Berlin, 1864. — Parmi les réfutations de 
la Vie de Jésus de Strauss, imbues de l’esprit libéral, 
il faut citer la vie de Jésus composée par A.-W. Néan- 
der, Das Leben Jesu, 7° édit., Hambourg, 1873; tr. fr. 
Paris, 1852. Jésus est encore appelé le Fils de Dieu, 
mais « en ce sens que ’humanité s’est parfaitement 
réalisée en lui », — Ayec Henri Auguste Ewald appa- 
yait, dans la théologie libérale protestante, érigé en 
principe, V’éclectisme auquel elle était fatalement 
vouée par ses concessions au rationalisme. Pour 
Ewald, « jamais Jésus ne s’est égalé témérairement au 
Pére, de sorte que le traiter comme Dieu, c’est faire 
de lui une idole, c’est consentir A perdre ce qu'il y a 
de meilleur et de plus historique dans sa vie »; d’autre 
part, Jésus est « une apparition unique en son genre 
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et incommensurablement sublime ». Die Geschichle 
Christus und seiner Zeit, Goettingue, 2° édit., 1868, 
t.1, p. xit, 129. Cf. Die drei ersten Evangelien iiberselzt 
und erkldrt, Goettingue, 1850; Des Apostels Johannes 
Evangelium und drei Sendschreiben, Goettingue, 1861. 

Lorsque la Vie de Jésus‘de Renan parut, elle sus- 
cita, méme parmi les protestants, des répliques. Le 
Jésus-Christ, son temps, sa vie, son cuvre de M. de 
Pressensé, Paris, 1865, est Ala Vie de Jésus de Renan, 
ce que la Vie de Jésus-Christ de Néander est 4 la Vie 
de Jésus de Strauss. Le Christ de Pressensé, dit Hase, 
plane entre terre et ciel. Surnaturel quant a son ori- 
gine, humain dans son développement, c’est un Diew 
qui s’est décidé a lutter, a éprouver des besoins, & 
soufirir pendant trente-trois ans, pour ressusciter 
comme Dieu aprés sa mort, dans un corps humain. » 
Geschichte Jesu, 2° édit., p. 200. — C’est a peine si lon 
peut ranger parmi les libéraux, accordant quelque 
traascendance au Christ, Schenkel, qui n’admet la 
divinité du Christ que parce qu’il n’en parle pas, Das 
Charakterbild Jesu, ein biblischer Versuch, Wiesbaden,. 
4e édit., 1873; cf. Zur Orientirung tiber meine Schrift..., 
Heidelberg, 1864 et Die protestantische Freiheit, Hei- 
delberg, 1865; Das Christusbild der Apostel und der 
apostolischen Zeit, aus den Quellen dargestellt, Leipzig, 
1879; ou encore Seeley, qui affecte de ne parler que 
du Christ-homme, Ecce homo, a Survey of the Life 
and Work of Jesus Christ, Londres, 1866. 

Th. Keim est encore un parfait spécimen de l’éclec- 
tisme libéral, mais avec une tendance trés nette vers le 
rationalisme: d’un cotéilne veut pas dépasser les limites 
de la nature; d’un autre, il est obligé de recounaitre 
gue son héros, Jésus, va bien au dela de ces limites. Tl 
s’attache surtout a décrire le développement intérieur 
de Jésus, sa conscience messianique grandissant sous 
Vimpression du succés comme sous celle de lépreuve 
et de la contradiction. Voir surtout Geschichle Jesu 
von Nazara, 3 vol., Zurich, 1867-1872. — Beyschlag 
se rattache tant soit peu A l’école de Schleiermacher. 
Dans soa opuscule Ueber das Leben Jesu von Renan, 
Berlin, 1864, il parait nettement rationaliste, mais sa 
pensée se modifie dans sa Christologie des Neuen 
Testaments, Berlin, 1866, et surtout dans les deux 
volumes : Das Leben Jesu, 4° édit., Berlin, 1901. 
Beyschlag nie la préexistence éternelle du Logos; le 
Sauveur est subordonné a Dieu le Pére et cependant 
il faut reconnaitre qu’aucun des écrivains du Nou- 
yveau Testament n’assimile Jésus aux créatures. — 
M. B. Weiss a des prétentions 4 lorthodoxie; mais il 
ne croit pas strictement a la divinité du Christ : « les 
tentatives pour introduire dans le titre de Fils de 
Dieu... Vidée dogmatique d’une génération divine... 
sont simplement non fondées en histoire. » Lehrbuch , 
der biblischen Theologie des N. T., 7° édit., Leipzig, 
1907, p. 61. Toutefois « la disposition morale de la 
filialité divine en Jésus doit avoir son fondement 
premier dans une relation oiiginelle que crée amour 
du Dieu Pére dson égard. » Id., p. 61, note 3, M. Fair- 
bairn, dans son étude érudite sur The Place of Christ 
in modern Theology, 10° édit., Londres, 1902, déclare 
de MM. Beyschlag et Bernhard Weiss que « tout en 
prenant des libertés 4 l’égard de la littérature (évan- 
gélique), ils regardent néanmoins Jésus comme appar- 
tenant, par le droit imprescriptible de son étre inté- 
rieur ou de son caractére, a un ordre qui dépasse celui 
de la nature », p. 285. Mais ils nient sa divinité! 

On trouve encore des affirmations analogues chez 
M. Harnack pour qui Jésus.est convaincu et conscient 
de sa haute mission, connaissant sa vocation, sesachant 
VElu de Dieu, le juge des hommes, le chemin qui 
conduit au Pére : « Qui accepte l’Evangile et s’efforce 
de connaitre Celui qui l’a apporté, témoignera qu’ici 
le Divin est apparu, aussi pur qu’il peut apparaitre 
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sur la terre et il sentira que Jésus lui-méme fut pour 
les siens la puissance de cet Evangile. » Essence du 
christianisme, tr, fr., Paris, 1907, p. 176. Et pourtant 
proclamer Jésus Fils de Dieu, au sens objectif et réel 
du mot, serait « ajouter quelque chose A ’Evangile. » 
Id., ibid, Avec une tendance a tout ramener aux pré- 
dictions eschatologiques, M. Joh. Weiss admet aussi 
volontiers la transcendance messianique du Christ, 
tout au moins dans la conscience qu’ayait Jésus de sa 
mission : « il s’est personnellement considéré comme 
VElu par excellence, qui était plus qu’un prophéte. » 
Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 2° édit., Gcet- 
tingue, 1900, p. 64. 

On trouve la méme note, au point de vue de la trans- 
cendance messianique du Christ, chez M. P. Wernle : 
« Jésus de Nazareth s’est présenté avec la conscience 
@étre plus qu’un prophéte... Jésus a la conscience 
d’étre plus que simplement un homme.. L’étonnant en 
Jésus est qu’il ait conscience d’étre au-dessus de ’hu- 
manité, tout en ayant la plus profonde humilité devant 
Dieu,» Die Anfdnge unserer Religion, Tubingue, 1901, 
p. 23-24. Citons encore M. H. Wendt: « Nos sources 
Synoptiques attestent que Jésus, en certaines occa- 
sions, quoique non fréquemment, s’est désigné comme 
le Fils de Dieu par excellence, dans un sens qui le 
place a part de tous les autres hommes.,. Mais elles ne 
donnent aucunement lé droit d’attribuer 4 la relation 
filiale que Jésus déclarait avoir avec son Pére, un 
caractére différent en principe de celle qui, selon ses 
propres paroles, doit unir ses disciples 4 Dieu. » Die 
Lehre Jesu, 2° édit., Goettingue,.1901, t.1, p. 417. 

On remarquera que ces derniers auteurs placent 
tous la transcendance de Jésus dans sa conscience, 
dans saconyviction d’étre supérieur aux autres hommes. 
C’est que, de plus en plus l’éclectisme libéral tend 
au rationalisme pur, Aprés le « travail souterrain » de 
la critique (comme dit M. Sanday, The Life of Christ 
in recent Research, Oxford, 1907, p. 166), il n’est 
presque rien resté des nerrations évangéliques, sauf 
quelques rares éléments ot semble encore s’affirmer 
une vague transcendance dans le Christ. M. H. J. 
Holtzmann, reprenant la thése chére 4 Hase et a 
Keim, établit a priori un progrés constant dans la 
conscience messianique de Jésus. Son plan de la vie 
de Jésus est rédigé d’aprés saint Mare et dégagé de 
tout caractére surnaturel. « Il partage le ministére 
galiléen de Jésus en sept petites périodes, dans les- 
quelles i] découvre un progrés constant: Mare. 1, 1-45; 
1, 1-m, 6; ut, 7-19; m1, 20-1v, 34; rv, 35-v1, 63 v1, 7-vir, 
37; vm, 1-1x, 50. Le progrés en question concernerait 
spécialement, soit durant Je ministére galiléen, soit 
pendant les derniéres semaines de la vie de Notre- 
Seigneur, le développement de la conscience messia- 
nique de Jésus. Son caractére de Messie aurait été 
successivement reconnu: 1. par lui-méme, au moment 
ou il fut baptisé, Mare., 1, 10-11; 2. par les démons, 
qui le proclamérent malgré lui, Marc., 1, 24-26; m, 
11-12; v, 6-8; 3. par les disciples, A Césarée de Phi- 
lippe, Marc. vui, 27-30; 4. par le peuple, au moment 
de Ventrée tiiomphale 4 Jérusalem, Mare. 1x, 1-11; 
5. de nouveau, par Jésus lui-méme, et cette fois d’une 
maniére publique, officielle, en face du grand prétre 
Caiphe, qui le condamna 4 mort pour ce motif, » 
Fillion, Les étapes..., p. 194. On a également dis- 
tingué deux phases dans la vie du Christ, la phase 
des succés croissants qui va jusqu’a la discussion avec 
les pharisiens, vu, 1-10, et la phase des revers et des 
échecs quise termine par la catastrophe. Exagérations, 
systemes a priori ne tenant pas compte de |’ « éco- 
nomie » providentielle qui préside A la manifestation 
progressive de Homme-Dieu, cf. col. 1172-1175. Et 
cependant, c’est sur ce plan que sont construites toutes 
les vies « libérales » de N.-S. Jésus-Christ, qui ont été 
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publiées en Allemagne au début dece siecle. Nous citons 
daprés M. Fillion, op.cif., p. 195sq.: MM. Oscar Holtz- 
mann, Leben Jesu, Tubingue, 1909; P.-W. Schmidt, 
Die Geschichte Jesu erzahlt, Tubingue, 1899; Die 
Geschichte Jesu erldutert, Tubingue, 1904; R. Otto, 
Leben und Wirken Jesu nach hislorisch-kritischer 
Auffassung, Géttingue, 4° édit., 1905; W. Bousset, 
Jesus, Tubingue, 1904; Was wissen wir von Jesus ? 
Halle, 1904; Konrad Furrer, Das Leben Jesu Christi, 
Zurich, 2¢ édit., 1905; Armo Neumann, Jesus wer er 
geschichtlich war, Fribourg-en-B., 1904 : « dans le 
cadre de ce qui est purement humain, nous gardons un 
héros de la religion », p. 194; W. Hess, Jesus pon Naza- 
reth im Wortlaute eines kritisch bearbeitelen Einheits- 
evangeliums et Jesus von Nazarelh in seiner geschicht- 
lichen Lebens-Entwicklung dargestellt, Tubingue, 1906; 
E. Hithn, Geschichte Jesu und der dllesten Christenheit 
bis zur Mitle des zweiten Jahrhunderts, Tubingue, 1905 
(simple essai de vulgarisation); Otto Pfleiderer, Das 
Urchristentum, seine Schriften und Lehren in geschicht- 
lichem Zusammenhang beschrieben, Berlin, 2° édit., 
1902; Die Enistehung des Urchristentums, Munich, 
1903; Das Christusbild des urchrisllichen Glaubens 
in religionsgeschichllicher Beleuchtung, Berlin, 1907; 
P. Mehlhorn, Wahrheit und Dichlung in den Evange- 
lien, Leipzig, 1906. On retrouve les mémes idées 
exposées dans les simples esquisses des auteurs sui- 
vants, que nous citons surtout d’aprés M. Fillion, 
MM. A. Harnack, surtout dans Das Wesen des 
Christentums, Berlin, 1900; A. Jiilicher, Die Reli- 
gion Jesu, dans le recueil Die Kultur der Gegen- 
wart, t. 1, fasc. 4, Leipzig, 1906; H. Weinel, 
Jesus, dans la collection Die Klassiker der Religion, 
Berlin, 1912; Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme 
der Leben-Jesu-Forschung, Tubingue, 2° édit., 19063 
Paul-W. Schmiedel, Die Person Jesu im Streite der 
Meinungen, Zurich, 1909; H, von Soden, Die wichtig- 
sten Fragen im Leben Jesu, Berlin, 1904; Fritz 
Resa, Jesus der Christus, Bericht und Bostchaft in 
erster Gestalt, Leipzig, 1907; Friedrich Daah, Jesus von 
Nazareth, wie wir ihn heute sehen, Dusseldorf, 1907; 
G. Pfanmiiller, Jesus im Urtleil der Jahrhunderten 
Leipzig, 1908 (résumé de toute la littérature relative 
a N.-S. jusqu’a notre époque); A. Hausrath, Jesus 
und die neutestamentlichen Schriftsteller, Berlin, 1909, 
résumé de Die Zeit Jesu, 3° édit., 1879; W. Heitmiiller, 
Jesus von Nazareth, dans Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, Tubingue, 1913; A. Schweitzer, 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingue, 1913. 
Toutes ces vies ou esquisses peuvent se résumer en 
deux idées, mises en relief par M. A. Meyer, dans son 
opuscule : Was uns Jesus heute ist ? Tubingue, 1907 : 
« Aujourd’hui, nous renoncons sciemment au dogme de 
la divinité de Jésus; cela, en nous appuyant sur des 
preuves convaincantes, empruntées a la vérité et 4 la 
religion »; d’ailleurs « Jésus ne s’est jamais présenté 
comme un Dieu, pas méme comme un thaumaturge 
et un personnage surhumain, » p. 21; mais s’il n’est 
pas Dieu, Jésus a du moins établi entre nous et la 
divinité des relations trés étroites, et c’est de cela 
surtout que nous avions besoin; c’est en ce sens qu’il 
nous a apporté une rédemption complete. C’est 1a sa 
transcendance. Et voici, pour en finir avec les pro- 
testants libéraux d’Allemagne, le dernier mot d’un 
autre maitre de la théologie libérale, M. Rudolf von 
Delius, Jesus, sein Kampf, seine Persénlichkeit und 
seine Legende, Munich, s. d. (1909) : « V’impression 
principale que produit Jésus est celle-ci ; c’était une 
figure humaine forte, claire, mire... Jésus était un 
homme supérieur, et pour ainsi dire mis A part au- 
dessus de tout son siécle. C’est pourquoi il ne pouvait 
pas faire autrement que d’employer le ton du maitre, 
les impératifs souverains... Ce genre majestueux » 
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devait faciliter plus tard sa divinisation. » P. 124. 

2. Le protestantisme libéral a son siége surtout en 
Allemagne. Toutefois, la France a fourni quelques 
ouvrages sur Jésus-Christ dans te sens des critiques 
libéraux d’outre-Rhin. Ou pour mieux dire, ces 
ouvrages sont de pures transpositions des théories 
écloses en Allemagne. Signalons rapidement les tra- 
vaux de M. Auguste Sabatier, Les Religions d’autorilé 
et la religion de l Esprit, Paris, £903 et surtout article 
Jésus-Christ, écrit pour l’ Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses de F, Lichtenberger, Paris, 1880, t. vm, p. 341- 
401 : « Jésus a été un homme », Il a pourtant une 
marque distinctive : « c’est d’avoir apporté dans le 
monde et conservé jusqu’A la fin. une conscience 
pleine de Dieu et qui ne s’en est jamais sentie séparee. » 
p. 342; 367. M. Edmond Stapfer a publié : Jésus de 
Nazareth et le développement de sa pensée sur lui-méme, 
Paris, 1872 et surtout, Jésus-Christ; sa personne, son 
autorité, son wuvre, 3 vol., Paris, 1896, 1897, 1898. 
Jésus dit M. Stapfer, « avait, la conscience trés nette... 
d’une union avec Dieu que rien n’avait jamais trou- 
blée dans le passé et que rien ne troublait dans le 
présent... Plus Dieu est avec lui et en lui, plus aussi 
s’accuse sa personnalité et se fortifie ’assurance que 
c’est lui qui est Vhomme te! qu’il doit étre, Uv homme vrai, 
le Fils de Dieu. » t.1, p. 187. M. Fillion estime ces trois 
volumes « souvent trés faibles et superficiels, malgré 
’ Jeurs prétentions psychologiques. » Op. cif., p. 211. Le 
Jésus de Nazareth de M. Albert Réville, 2 vol., Paris, 
2e édit., 1903, sent « la fadeur et le convenu ». Les 
étapes, p. 213. Pour nier la divinité du Christ, M. Ré- 
ville démolit piéce par piéce l’édifice évangélique; 
toute la transcendance de Jésus consiste en ce qu’ « il 
repose en paix sur le sein du Pére infini, laissant der- 
riére lui la trainée lumineuse qui marque sa route, et 
attirant A Iui les Ames de pieuse et bonne volonté. » 
Pour M. E. Giran, Jésus de Nazareth, Paris, 1904, 
VAme de Jésus, — ce que l’apétre appelle son ére 
spirituel — vit dans le monde, pénétrant dans les 
ceeurs de tous ceux qui le cherchent, jetant un frisson 
dans leur Ame liée au péché, éclairant leur conscience, 
redressant leur volonté, » P. 154. Pour M. Guignebert, 
Manuel @histoire ancienne du christianisme, les ori- 
gines, Paris, 1906, nous ne savons avec certitude du 
Christ, que ce que nous en apprennent les Actes, 1, 
22-23: x, 38-39 : Jésus de Nazareth a été un homme 
approuvé de Dieu et plein de ses dons; i] a vécu allant 
de lieu en lieu, faisant le bien, guérissant Jes malades 
que le démon opprimait et il est mort sur la croix par 
les nfains des méchants. Plus orthodoxe, mais libéral 
encore est M. Henri Monnier, La mission historique du 
Christ, Paris, 1906. Jésus «n’a pas été le Fils de Dieu 
au sens strict, » p. 45. Méme note chez MM. J. Réville 
Goguel, et d’cutres. 

8. On trouve moins d’originalité encore chez les 
protestants libéraux d’Angleterre et d’Amérique, qui 
sont allés puiser chez les Allemands les éléments de 
leur connaissance du Christ. Alex. Robinson, A Study 
on the Saviour in the niewer Light, or a Present-Day 
Study of Jesus-Christ, 2° édit., 1898, déclare s’appuyer 
sur H. J. Holtzmann, Keim, Pfleiderer, Weizsacker, 
Hausrath, etc. Le méme démarquage de la pensée alle- 
mande se trouve chez M.J. Estlin Carpenter, Les ¢évan- 
giles d’apres la critique moderne, tr. fr., Paris, 1904. 
Des deux dictionnaires bibliques publiés en Angleterre, 
celui de Hastings, A Dictionary of the Bible, 5 vol., 
Edimbourg, 1898-1904, et son supplément, A Dictio- 
nary of Christ and the Gospels, 2 vol., Edimbourg, 
1906-1908, est A coup stir bien plus prés de nos idées 
touchant Jésus-Christ, nonobstant les nombreuses 
concessions au rationalisme, que celui de Cheyne, 
Encyclopedia biblica, 4 vol., Londres. L’article 
Jesus-Christ de M. Bruce, dans cette derniére ency- 
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clopédie, t.1, col. 2435-2454, est plein de sous-enten- 
dus, relativement Ala divinité du Christ 4 laquelle 
Vauteur ne semble plus croire. C’est encore le portrait 
du Christ libéral d’outre-Rhin qu’on retrouve chez 
M. J. A. Crooker, The Supremacy of Jesus, Boston, 
1904, dans les ouvrages de Ch. Aug. Briggs, Messianic 
Prophecy, 1886; The Messiah of the Gospels, Edim- 
bourg, 1894; The Messiah of the Apostles, Edimbourg, 
1895; New Light on the Life of Jesus, 1904, et dans les 
commentaires de M. Gould, Critical and exegetical 
Commentary on the Gospel according to St Mark, 
Edimbourg, 1897, et de M. W. C. Allen, Critical and 
exegetical Commentary on the Gospel according to 
St. Matthew, Edimbourg, 1907. Un radicalisme plus 
absolu envahit l’Historical New Testament «lu pro- 
fesseur James Moffatt, tandis qu’un éclectisme décon- 
certant se rencontre chez M. E. C. Burkitt, The Gospel 
History and its transmission, Edimbourg, 1906, etc. 
Voir Fillion, Les étapes du rationalisme, p. 100. 

4, Il est temps de conclure : la conception, vague 
et sans’ consistance, d’une transcendance dont il est 
impossible de définir le caractére, montre bien !’insuf- 
fisance de la position libérale. Il faut done — et les 
textes sacrés nous y invitent avec une force de logique 
irrésistible, — aller au dela de cette transcendance 
imprécise et mal définie, reconnaitre avec le protes- 
tantisme orthodoxe et le catholicisme, Jésus-Christ 
pour le vrai fils de Dieu et contester le mystére de 
Vinearnation. M. E. Stapfer a entrevu la logique de 
cette conclusion, lorsqu’il écrivait : « Le Christ du 
quatriéme évangile ne dépasse en rien celui que les 
synoptiques nous font deviner. Il nous aide a l’aper- 
cevoir. » Jésus-Christ pendant son ministére, p. 325. 
Avec M. Lepin nous formulons done cette conclu- 
sion : « Ce qu’on reléye de l’humanité réelle et vivante 
du ‘Christ concorde avec le sentiment trés net de 
VEglise primitive comme de l’Eglise de nos jours et 


“ne préjudicie, a priori, en rien, A ce que cette méme 


Eglise enseigne de l’union substantielle de l’humanité 
du Christ avec la divinité. Par ailleurs, quand on 
voit placer ainsi Jésus sur unrang a part, au-dessus 
des Prophétes, quand on le voit déclarer le Médiateur 
supréme, le Fils de Dieu dans un sens incomparable 
et unique, quand des critiques, se tenant exclusive- 
ment sur le terrain des faits, parlent comme font 
M. Wernle et M. Harnack, du « surhumain » et du 
« divin » en Jésus, on a le droit de soupconner que le 
dosme de la consubstantialité du Christ avec son Pére 
n’est pas aussi indépendant qu’on veut le dire des 
données de l’histoire et que M. Stapfer pourrait {i- 
méme avoir raison, lorsqu’il déclare, op. cit., p. 327, 
que les faits sont « inexplicables si Jésus n’a pas été 
un étre A part, au-dessus et en dehors de ’humanité, 
telle que nous la connaissons. » Jésus, Messie et Fils 
de Dieu, p. 237. C’est a cette conclusion consolante 
qu’arrivent d’ailleurs, nonobstant certaines conces- 
sions regrettables faites a l’esprit libéral, un petit 
nombre d’auteurs protestants. Citons M. F. Godet, 
dans ses Commentaires sur saint Luc et sur saint Jean, 
Nenchatel, 1872 et 1876; H. P. Liddon, The Divinity 
of our Lord and Saviour Jesus-Christ, Londres, 1866. ‘ 
G. B. Stevens, The Theology of the N. T., Edimbourg, 
1901; The Teaching of Jesus, Edimbourg, 1902; 
C. Gore, Dissertations on subjects connected with the 
Incarnation, Oxford, 1895; R. L. Ottley, art. Incarna- 
tion, dans A Dictionary of the Bible de Hastings, et, 
dans la méme encyclopédie, W. Sanday, art. Jesus- 
Christ et Son of God; J. Agar Beet, art. Christology. 
2° Le ralionalisme pur. —- Jl est souvent difficile 
de distinguer le rationalisme pur du protestantisme 
libéral, tant ces deux tendances ont de principes com- 
muns et de conclusions identiques. Cependant la cri- 
tique rationaliste a comme caractéristique, touchant 
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Ja personne historique de Jésus-Christ, de Venvisager 
sans aucune transcendance : Jésus non seulement 
n’est pas Dieu. mais c’est un homme comme les 
autres hommes, sujet comme le sont tous les hommes, 
aux erreurs, aux illusions de toutes sortes. Reste a 
expliquer cette assertion en face des évangiles, en 
regard du fait chrétien des temps apostoliques et, 
plus généralement encore, de toute histoire de PBeglise. 
C’est dans cette explication que se manifeste Vaprio- 
risme absolu des solutions rationalistes. Ces solutions, 
écrit excellemment M. de Grandmaison, « impliquent 
deux défauts radicaux qui vicient Veffort, souvent 
considérable, des auteurs. Leurs opinions philoso- 
phiques forcent en effet ceux-ci : premiérement, a 
simplifier indiiment les textes évangéliques et les 
données historiques du christianisme ; deuxiémement, 
a multiplier parallélement les conjectures les moins 
plausibles : infiltrations paiennes, pastiches littéraires, 
rédactions compliquées, états d’Ame chimériques des 
acteurs du grand drame. Tel écrivain ne veut d’aucun 
miracle; tel autre laisse subsister celles des guérisons 
qu’il estime « possibles », Celui-ci recourt a la mytho- 
logie babylonnienne; celui-la, a Veschatologie ira- 
nienne. L’étude des documents « sous-jacents » aux 
évangiles permet A la virtuosité des exégétes de multi- 
plier les versets contestés, les artifices rédactionnels, 
les interpolations. » Art. Jésus-Christ, dans le Diction- 
naire apologélique de M. d’Alés, t. 1, col. 1373. 

1. Le pére du rationalisme théologique est Reimarus 
(+ 1768), qui, pour établir sa thése préconcue, ne tient 
aucua compte des textes. Si Jésus préche la pénitence, 
la conversion, Vamendement, e’est en yue de fonder 
VYempire qu’il réve d’établir sur terre, en restaurant 
en sa faveur l’ancienne royauté juive. Mais ses menées 
réyvolutionnaires manquent Mhabileté, -et les chefs 
d'Israél, indignés, l’arrétent et le font mourir sur la 
croix. Les apétres ont écrit des évangiles volontaire- 
ment faussés, dans le but d’entretenir dans l’Ame 
candide des premiers chrétiens Vattente du second 
aveénement de Jésus. C’est done sur la double impos- 
ture de Jésus et des apédtres que se fonde le christia- 
nisme. L’ceuvre de Reimarus, Apologie oder Schutz- 
schrift fiir die vernitinftigen Verehrer Gottes, publiée 
seulement en partie dans les Beitrdge (Documents) de 
Lessing, Berlin, 4° édit., 1835 est une ceuvre de « haine 
vivante et ouverte » contre Jésus-Christ. L’apprécia- 
tion est de Hase, Die Geschichte Jesu, 2° édit., p. 147. 
— Karl Friedrich Bahrdt (+ 1792) en un énorme 
ouvrage de onze, volumes, Ausfithrung des Plans und 
Zwecks Jesu, Berlin, 1784-1793, ravale pareillement 
Jésus au niveau d’un yulgaire ambitieux, formé par 
Nicodéme et Joseph d’Arimathie pour réaliser les des- 
seins secrets de la secte des Esséniens. Tout s’explique 
dans la vie de Jésus, par l’influence occulte ou voilée 
des Esséniens. Mais rien n’est surnaturel : le miracle 
n’y existe pas. A peine différentes des théories de 
Bahrdt sont celles de Karl Heinrich Venturini (7 1801), 
dans sa Natiirliche Geschichte des grossen Propheten 
von Nazareth, 4 vol., Copenhague, 2° édit., 1806, avec 
cependant certains détails d’une trivialité choquante. 
Il est difficile de trouver, en ces premiers auteurs ratio- 
nalistes, quelque chose A admirer, bien que M. Schwei- 
tzer ne leur refuse point son admiration. Cf. Von 
Reimarus zu Wrede, eine (ieschichte der Leben-Jesu- 
Forschung, Tubinsue, 1906, p. 22-24; 47. Leurs livres 
sont bien plutét « dictés par l’esprit de la basse invec- 
live. » Cf. Weinel, Jesus im neunzehnten Jahrhundert, 
Doli} 

2. Le nom de Paulus (} 1851) «marque une étape » 
dans le progrés du rationalisme. Il déclare que «le 
merveilleux en Jésus, c’est lui-méme; c’est son Ame 
pure et joyeusement sainte,... quoique toute humaine,» 
Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte 
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des Urchristentums, 2 vol., Heidelberg, 1828. Cf. les 
commentaires sur les Evangiles, 1800-1805. Mais c’est 
Vame « toute humaine », qui l’attire exclusivement. Et 
parce que les récits miraculeux de l’Evangile sont un 
démenti a son assertion, il s’efforcera de les expliquer 
naturellement, On verra plus loin ce que valent ses 
explications, rejetées méme par les rationalistes comme 
Strauss et Renan. ; 

3. On sait comment Strauss (ft 1874) dans sa Vie 
de Jésus-Christ, Das Leben Jesu kritisch bear beitet, 
Tubingue, 4° édit., 1840, tr. fr. dE. Littré, Paris, 1840, 
rejetant les explications trop « naturelles » de Paulus, 
tentait d’expliquer tout le surnaturel de la vie de 
Notre-Seigneur, et par conséquent la croyance en sa 
divinité, par la théorie du mythe. Voir, dans le Dic- 
tionnaire de la Bible de M. Vigouroux, J’art. MYTHIQUE 
(Sens), t. tv, col. 1386. Plus tard, il ne conservera du 
mythe que le nom : le mythe n’est plus une création 
inconsciente; c’est une invention plus ou moins réflé- 
chie. C’est ainsi que les disciples de Jésus, racontant 
la vie du Maitre, ont créé, d’aprés leur propre concep- 
tion, le Christ idéal, et le Christ idéal, c’est l’ Humanité 
personnifiée. Leben Jesu fiir das deutsche Volk bear- 
beilet, Leipzig, 1864. Plus tard encore, il adapfera a ses 
théses la doctrine de l’évolutionnisme; qui veut tout 
expliquer sans Dieu et sans miracle. Der alte und der 
neue Glaube, Leipzig, 1872. 

4, Les mémes idées — deuxitme et troisidme 
maniére de Strauss, — se retrouvent chez Baur 
(7 1860), le chef de l’école dite de Tubingue. Les expli- 
cations de Baur touchant V’origine du christianisme 
reposent, en effet, sur les deux théories du « Christ 
idéal » et de l’ « universel devenir ». Voir principale- 
ment : Symbolismus und Mythologie, Tubingue, 1825, 
et l’Hisloire de V Eglise, parue en 1853 sous le titre : 
Das Christenthum und die christliche Kirche in den drei 
ersten Jahrhunderten, Tubingue, 2° édit., 1860. Au dire 
de Baur, le christianisme ne représenterait qu’une 
phase transitoire du devenir religieux de ’humanité, 
L’idée religieuse s’épanouit et se développe par une 
évolution réguliére et nécessaire (process), dans la 
succession des Ages et dans toute ’humanité. Jésus de 
Nazareth a recueilli cette idée, élaborée et préparée 
par ses devanciers durant de longs siécles; son seul 
meérite est de l’avoir vivifiée et rendue capable de 
conquérir le monde en la jetant dans le moule juif 
du messianisme. Quant aux évangiles, ils ne sont ni 
authentiques, ni trés anciens sous leur forme actuelle : 
ils n’ont pas de valeur historique et représentent les 
« tendances » opposées du « pétrinisme » et du « pauli- 
nisme » au cours du second siécle, reprises toutefois 
avec un évident esprit de conciliation. Le vrai fonda- 
teur du christianisme sous sa forme actuelle, c’est 
Paul beaucoup plus que Jésus. Cf. Ueber die Christus 
Partei zu Korinth, dans la Tiibinger Zeitschrift, 1831; 
Ueber die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Pau- 
lus, Tubingue, 1835; Paulus der Apostel Jesu Christi, 
2° édit. 1866; Kritische Untersuchungen tiber die cano- 
nischen Evangelien, ihr Verhéltniss zu einander, ihr 
Ursprung und ihr Charakter, 1847. Quant a l’évangile 
de saint Jean, c’est moins une histoire du Christ qu’un 
résumé de la théologie chrétienne du premier Age. Voir 
Pouvrage précédemment cité et Das Markusevange- 
lium nach seinem Ursprung und Charakter, 1851. 
Parmi les disciples de Baur, qui se firent les champions 
des idées du maitre parfois en les exagérant, souvent 
en les modifiant et en les corrigeant, citons Albert 
Schwegler, Das nachapostoliche Zeitalter in den H aupt- 
momenten seiner Entwicklung, 2 yol., Tubingue, 1846; 
— Edouard Zeller, Die Apostelgeschichte nach ihrem 
Inhalt und Ursprung kristisch untersucht, Stuttgard, 
1854, et, sur Baur et son école, Die Tiibinger historische 
Schule, dans ses Vorirdge und Abhandlungen, 2° édit., 
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1875; — Gustave Volkmar (dans um sens ultra-radi- 
cal), Die Religion Jesu und ihre erste geschichtliche 
Entwicklung, Leipzig, 1857; Der Ursprung unserer 
Evangelien nach den Urkunden, Zurich, 1866; Das 
Evangelium des Markus und die Synopse, Leipzig, 1869 
et surtout Jesus Nazarenus und die erste christliche 
Zeit..., Zurich, 1882,— Karl-Reinhold Késtlin (dans un 
sens plus conservateur), Ueber den Ursprung und Com- 
position der synoptischen Evangelien, Tubingue, 1853; 
Der johannische Lehr begriff, 1857 ; — Adolphe Hilgen- 
feld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach 
ihrem Lehrbegriff, Halle, 1849; Das Markusevangelium, 
Leipzig, 1850; Die Evangelien nach ihrer Entsiehung 
und geschichtlichen Bedeutung, Halle, 1854 (fait une 
part plus large a la critique externe); — Henri Jules 
Holtzmann, qui par sa modération relative, ne mérite 
pas le nom de rationaliste pur, voir col. 1373 : Die 
synoplischen Evangelien, ihr Ursprung und ihr ges- 
chichtlicher Charakter, Tubingue, 1863; Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in das N. T., Fribourg- 
en-Brisgau, 3¢ édit., 1892; Synoptiker, dans le Hand- 
Commentar zum N. T., Fribourg-en-Brisgau., 2° édit., 
1892; Evangelium... des Johannes, dans la méme col- 
lection, 8° édit., 1901; Lehrbuch der neutestamentlichen 
Theologie, 2° édit., 1896-1897; — Carl WeizsAcker (la 
méme modération relative que Holtzmann et atté- 
nuant considérablement dans le sens orthodoxe les 
théories de Baur), Untersuchungen iiber die evange- 
lische Geschichte, ihre Quellen und den Gang threr Ent- 
wicklung, Gotha, 1864; Die apostolische Zeitalter der 
christlichen Kirche, 3° édit., 1901. 

Si nous avons cité tous ces ouvrages de l’école de 
Tubingue, c’est aque dans tous, et souvent en des sens 
divers sont agitées et résolues les questions concer- 
nant apparition tardive et la priorité réciproque des 
évangiles. C’est parce que les évangiles sont des ceuvres 
du ie siécle que Baur et ses disciples peuvent écha- 
fauder leur systéme. Bt voici que la critique historique 
a renversé impitoyablement ce prétendu fondement 
de Baur. 

5. Il faut done que les rationalistes eux-mémes 
acceptent Vhistoricité essentielle des évangiles et les 
considérent comme des documents transmis par la 
premiére génération chrétienne elle-méme. Ce nonobs- 
tant, plutét que de reconnaitre le caractére surnaturel 
de la vie et de la personne de Jésus, ils maintiendront 
les deux theses fondamentales de l’incrédulité savante 
ébauchées par Strauss : le Christ idéal doit etre opposé 
au Christ historique et l’évolution religieuse expliquer 
le caractére surnaturel de certains récits. Mais com- 
ment concilier le double Christ et l’évolution avec 
VEvangile? Est-ce Jésus qui par autosuggestion s’est 
abusé lui-méme sur son caractére et sa mission? Ne 
serait-ce pas au contraire la premiere génération chré- 
tienne qui aurait donné au probleme du Christ une 
réponse sans appui dans la réalité,la solution de la foi, 
diamétralement opposée a celle qu’aurait da fournir 
histoire. Le rationalisme hésite entre ces deux atti- 
tudes, toutes les deux inconsistantes en regard des 
textes sacrés étudiés sans parti pris. 

a) La premiére a été celle de Renan (+ 1892), dans 
sa Vie de Jésus, dont la 17¢ édition parut en 1863. Le 
point de départ de tout le travail psychologique 
accompli en Jésus a été la conviction profonde de son 
union intime avec Dieu. Jésus est persuadé que les 
prophétes n’ont écrit qu’en vue de lui; il se croit avec 
Dieu dans les relations d’un fils avec son pére, et, par- 
tant, il s’estime incomparablement au-desssus des 
autres hommes. Cette conviction profonde tient aux 
racines mémes de l’étre de Jésus. Convaincu de sa 
filiation divine, il voudra y faire participer les autres 
hommes : c’est l’origine du « royaume de Dieu », que 
Jésus voulait fonder sur terre. Soutenu et encouragé 
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par l’enthousiasme de ses disciples, Jésus crée lui- 
méme sa légende et, sans qu’on puisse pour cela ’accu- 
ser d’infatuation ou de démence, il y croit lui-méme. 
Cette croyance l’amenait 4 précher avec plus de force 
ses idées sur le royaume futur qu’il doit établir; les 
oppositions des pharisiens surgissent, menagcantes. 
Jésus entrevoit alors sa mort comme possible, comme 
prochaine : c’est done lui vraiment le Sauveur des’ 
hommes, puisque, par sa mort, il devra sauver le 
monde. Ainsi, 4 force de vouloir expliquer le probleme 
du Christ a l’aide de la seule psychologie humaine, 
Renan arrive A faire de Jésus un exalté, un véritable 
halluciné, Nous dirons plus loin comment il explique 
les miracles. 

b) Vaut-il mieux, avec d’autres rationalistes, cher- 
cher l’explication du probléme du Christ dans Villusion 
de la premiére génération chrétienne, ‘idéalisant par 
la foi le Christ historique? C’est V’idée qu’a émise 
M. Loisy, assez timidement d’abord dans Le quatriéme 
Evangile, Paris, 1903; plus nettement dans Les évan- 
giles synoptiques, Ceffonds, 1907, 1908, et en la généra- 
lisant dans Jésus et la tradition évangélique, Paris, 1910. 
A dire vrai, cette conception est celle de tous les libé- 
raux et rationalistes allemands qui distinguent, apres 
Strauss (deuxiéme facon) le Christ de histoire et le 
Christ idéal, ou plus simplement Jésus et le Christ. 
Mais par son analyse et sa critique outranciéres, 
M. Loisy arrive 4 rejeter sur des conceptions posté- 
rieures, successivement accueillies et interpolées dans 
le texte sacré, tous les éléments qui constituent le 
caractére surnaturel et divin de Jésus. Du Christ 
historique, nous ne savons rien ou bien peu de chose. 
Seul, le Christ de la foi nous apparait dans les récits 
évangéliques lesquels, dans leur teneur actuelle, sont 
le résultat de mille additions et interpolations faites 
au texte du récit primitif. Un texte est-il embarras- 
sant? qu’importe s’il existe dans tous les manuscrits 
et s’il porte en soi toutes les marques possibles d’au- 
thenticité. Le Christ « historique » n’a pu agir, n’a pu 
parler ainsi : done, le texte n’existe pas. Ainsi, on 
déclare inauthentiques Matth., xxv1, 63-65, Marc., 
xiv, 61-64. Jésus y affirmant trop nettement sa divi- 
nité; ainsi sera déclaré interpolé Matth., xt, 25-27. 
Le méme sort sera réseryé a Matth., xxtv, 36, ot Jésus 
parle du « Pére »; a Luc., Xxx, 9-19, ot la parabole des 
vignerons indique si clairement la filiation divine du 
Christ; A la confession de saint Pierre 4 Philippe de 
Césarée, Matth., xvi, 16, Mare., vt, 29, Luc., 1x, 20; 
4 la déclaration de Jésus touchant sa filiation davi- 
dique, et A la lecon qu’il en tire, Marc., xu, 35 sq., 
Matth., xx, 42 sq., Luc., xx, 41 sq. Le texte trini- 
taire de Matth., xxvmr, 19 n’a ni la portée doctrinale 
qu’on lui attribue, ni vraisemblablement l’authenticité 
voulue quant A la formule baptismale qui est sans 
doute d’introduction postérieure. Cf. Evangiles synop- 
liques, loc. cit. Faut-il ajouter que J ésus ne s’est jamais 
attribué les pouvoirs divins? il n’a prétendu ni remettre 
les péchés, ni conférer ce pouvoir ad’autres. Le récit de 
la guérison du paralytique de Capharnatim, Marc., I, 
1-2, Matth., rx, 1-8, Luc., v, 17-26, est vraisemblable- 
ment «une surcharge rédactionnelle, fendant a trans- 
former une guérison extraordinaire en preuve théolo- 
gique». Il faut en dire autant de Luc., vn, 36-50 et aussi 
de Matth., xvr, 19; xvm, 18. Jésus ne s’est ni « placé 
au-dessus du Temple », figure introduite par Matth., 
xi, 5-6, ni déclaré «le Maitre du sabbat », réflexion sur- 
ajoutée dans Marc., 1, 28; Matth., xm, 8; Luc., vi, 
5. Iln’a jamais déclaré que « ses paroles ne passeraient 
pas »; cette assertion devait sans doute étre mise pri- 
mitivement dans la bouche de Dieu lui-méme. Il n’a 
jamais émis la prétention de juger un jour les vivants 
et les morts; la description du jugement dernier, telle 
qu’elle se trouve dans Matth., xxv, 31-46, doit avoir 
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été concue par l’évangéliste lui-méme, On voit par la 
combien le procédé est systématique et absolu. 

C’est par un procédé analogue que M. Jean Réville, 
Le quatriéme évangile, son origine et sa valeur historique, 
Paris, 1900, refuse 4 cet écrit’ toute valeur histo- 
rique. Il faut choisir ou saint Jean ou les synoptiques, 
attendu qu’un abime infranchissable les sépare. A 
aucun point de vue, le Christ du quatriéme évangile 
nest historique; c’est déja le Christ dela foi, du dogme. 
Sur cette question spéciale, voir M. Lepin, La valeur 
historique du quatriéme évangile, 2 vol., Paris, 1910. 
En Angleterre M. F. C. Conybeare va plus loin encore 
et enseigne que le Nouveau Testament s’occupe de 
deux personnes distinctes, l’une fictive, l’autre réelle : 
celle-la est le Christ et celle-ci est Jésus. Paul de Tarse 
a inventé le Christ fictif, le Christ des évangiles, le 
Christ de ’Eglise et du dogme. Myth. Magic and 
Morals, Londres, 1908. 

Quant aux hypothéses par lesquelles les « critiques » 
émettent etréduisent les synoptiques aun petit nombre 
de morceaux authentiques dont le surnaturel est évi- 
demment exclu, il n’entre point dans le cadre de cet 
article de les retracer. Nous avons, relativement aux 
textes qui concernent la personnalité de Jésus, rap- 
pelé tout a Vheure les procédés de M, Loisy. Ceux des 
critiques d’outre-Rhin sont du méme genre. Voir L. Cl, 
Fillion, Les élapes du rationalisme, p. 137-180. Sur les 
théories chronologiques de M. Loisy, on lira tout spé- 
cialement les ouvrages de M. Lepin, Les théories de 
M. Loisy, Paris, 1908; Christologie, Paris, 1907; Jésus, 
Messie et Fils de Dieu, d’aprés les evangiles synoptiques, 
Paris, 1910, principalement p. 238-267 et l’appendice 
p. 425-480, Dans ce dernier volume on trouvera aussi 
signalés les rapprochements et les dépendances 2 établir 
entre M. Loisy et les principaux rationalistes alle- 
mands. . 

6. Avant de clore ce paragraphe sur les négations 
du rationalisme, faut-il briévement tappeler les excés 
positifs auxquels se sont portés quelques esprits 
aveuglés par leur ultra-radicalisme? Les uns ont, nous 
Vavons vu, nié Vexistence historique de J ésus, cf. 
col. 1362. D’autres ont traité le divin Maitre, non seu- 
lement comme un <« extatique », c’est-a-dire une sorte 
d’illuminé, faisant tomber les autres dans Verreur 
ou il se fourvoyait lui-méme (ef. A, Jiilicher, Die 
Gleichnisreden Jesu, Tubingue, 1899, t. u, p. 8-9; 
O. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker ? Tubingue, 1903; 
J. Bauman, Die Gemiitsart Jesu, nach jetziger wissens- 
chaftlicher, insbesondere jetziger psychologischer Me- 
thode erkennbar gemacht, Leipzig, 1908); mais encore 
comme un insensé, un fou vulgaire auquel il aurait 
fallu appliquer le traitement des aliénés. Dt de Loos- 
ten (Georges Lomer), Jesus Christus vom Standpunkt 
des Psychiaters, eine kritische Studie fiir Fachleute und 
gebildete Laien, Bamberg, 1905; Emile Rasmussen, 
Jesus, eine vergleichende psychopathologische Studie, 
Leipzig, 1905. De bonnes réponses ont été faites 4 
ces absurdités sacriléges. Signalons Philippe Kneib 
(catholique), Moderne Leben-Jesu, Forschung unter 
dem EHinflusse der Psychiatrie, Mayence, 1908; Her- 
mann Werner (protestant), Die psychische Gesundheit 
Jesu, Berlin, 1909. En France, M. Jules Soury, Jésus ef 
les évangiles, Paris, 1878, avait osé affirmer, lui aussi, 


que Jésus, comme la plupart des grands hommes, n’est 


qu’un « probléme de psychologie morbide ». 

La dignité morale de Jésus, mise en doute par 
Reimarus d’une fagon hardie, plus timidement par 
Strauss et Renan, a été violemment attaquée par 
certains critiques libres penseurs allemands, Tschirn, 
Der Mensch Jesu; Moritz von Egidy, Jesus ein Mensch, 
nicht Gottessohn; ein Fedhebrief gegen das falsche 
Kirehenchristentum ; Wolfgang Kirchbach, cité par 
H. Weinel, Jesus im neunzehnten Jahrhundert, p. 142- 
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151, et dans de hideux pamphlets répandus par quel- 
ques « démocrates-sociaux » ; cf. Weinel, op. cit., p. 179 
et H. K6hler, Sozialistische Irrlehrer tiber die Entste- 
hung des Christentums, Leipzig, 1885. Des blasphémes 
analogues se rencontrent chez M. von Hartmann, Das 
Christentum des N. T., Sachsa, 1905; cf. Schweitzer, 
Von Reimarus..., p. 317-318; Weinel, op. cit., p. 297- 
299, et dans l’anonyme. pamphlet Finsternisse : die 
Lehre Jesu in Lichte der Kritik, Zurich, 1899. Sans 
aller aussi loin M. E. Havet témoigne A Végard du 
Christ et de sahaute vertu un dédain et une incrédulité 
méprisante, dans son grand ouvrage : Le christianisme 
et ses origines, 4 vol., Paris, 1871-1884. Mais arrétons 
la cette recension : les ouvrages que nous avons signa- 
lés ont si peu d’intérét et de valeur quwils mérite- 
raient plutot d’étre passés sous silence. 

F. Vigouroux, Les livres saints et la critique rationaliste, 
Paris, 1901, spécialement t. 1 et 1; L. Cl. Fillion, Les étapes 
du rationalisme, dans ses attaques contre les évangiles et la 
vie de J.-C., Paris, 1910, La guerre sans tréve a ? Evangile et 
a Jésus-Christ, Paris, 1913; M. Lepin, Jésus, Messie et Fils 
de Dieu, d’apreés les évangiles synoptiques, Paris, 1910; Jakob 
Miiller, Der historische Jesu der protestantischen freisinnigen 
Leben-Jesu-Forschung, dans la Zeitschrift fiir kath. Theologie 
1912, p. 425-464; 665-715; Albert Ehrhard, Das Christus- 
problem der Gegenwart, Mayence, 1914; A.M, Fairbairn, The 
Place of Christ in modern Theology, Londres, 10¢ édit., 1902, 
spécialement p, 191-297; William Sanday, The Life of Christ 
in recent research, Oxford, 1907, spécialement Pp. 35-200 ; 
A. S. Martin, Christ in modern Thougt, dans le Dictionary of 
Christ and the Gospels, t. 11, p. 867; Karl August von Hase, 
Geschichte Jesu nach akademischen Vorlesungen, 2° édit., 
Leipzig, 1891, spécialement p. 137-204; H. Weinel, Jesus 
im neunzehnten Jahrhundert, 2° édit., Tubingue, 1907; A. 
Schweitzer, Geschichte der Leben Jesu Forschung, Tubingue, 
1913 (2° édit., de ’ouvrage : Von Reimarus zu Wrede, 1906); 
Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben Jesu For- 
schung, Tubingue, 1907; H.J. Holtzmann, Das messianische 
Bewusstsein Jesu, Tubingue, 1907. Cf. L. Cl. Fillion, Ce que 
les rationalistes daignent nous laisser de la vie de Jésus, Revue 
du clergé francais, 1908, 1° juillet, 1¢° aotit, 15 septembre; 
L. de Grandmaison, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t.u, spécialement, col. 1361- 
1374. 

3° Le modernisme. —- Le modernisme est un ratio- 
nalisme déguisé. On le retrouve sous les formules 
ondoyantes et hésitantes de MM. Loisy, J. Réville, 
Sabatier et de la plupart des « libéraux » allemands, 
Nous nous contenterons de rapporter ici les textes 
de Yencyclique Pascendi qui proposent la synthése 
du modernisme touchant la personne du Christ 
et les propositions condamnées dans le décret Lamen- 
tabili. 

1. L’encyclique PASCENDI, — a) Les régles de la cri- 
tique moderniste appliquées a la personne historique 
de Jésus, — « Il ne faut pas croire que l’inconnaissable 
(qui est l’objet de la foi) s’offre A la foi, isolé et nu; 
il est au contraire relié étroitement A un phénoméne 
qui, pour appartenir au domaine de la science et de 
Vhistoire, ne laisse pas de le déborder par quelque 
endroit; ce sera un fait de la nature enveloppant 
quelque mystére; ce sera encore un homme, dont le 
caractére, les actes, les paroles paraissent déconcerter 
les communes lois de histoire. Or, voici ce qui arrive : 
Vinconnaissable dans sa liaison avec le phénoméne, 
venant 4 amorcer la foi, celle-ci s’étend au phénoméne 
lui-méme et le pénétre en quelque sorte de sa propre 
vie. Deux conséquences en dérivent. Il se produit, en 
premier lieu, une espéce de transfiguration du phéno- 
mene, que la foi hausse au-dessus de lui-méme et de 
sa vraie réalité, comme pour le mieux adapter, ainsi 
qu’une matiére, a la forme divine qu’elle veut lui don- 
ner. I] s’opére, en second lieu, une espéce de défigura- 
tion du phénomeéne, s’il est permis d’employer ce mot, 
en ce sens que la foi, l’ayant soustrait aux conditions 
de l’espace et du temps, en vient a lui attribuer des 
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choses qui, selon la réalité, ne lui conviennent point. 
Ce qui arrive surtout, quand il s’agit d’un phéenoméne 
du passé, et d’autant plus aisément que ce passé est 
plus lointain. De cette double opération les moder- 
nistes tirent deux lois qui, ajoutées a une troisiéme, 
déja fournie par Vagnosticisme, forment comme les 
bases de leur critique historique. Un exemple éclair- 
cira la chose, et Jésus-Christ va nous le fournir. Dans 
la personne du Christ, disent-ils, la science ni l’his- 


toire ne trouvent autre chose qu’un homme. De son ; 


histoire donc, au nom de la premiére loi, basée sur 
Yagnosticisme, il faut effacer tout ce qui a caractere 
de divin. La personne historique du Christ a été trans- 
figurée par la foi:ilfaut done retrancher encore de son 
histoire, de par la seconde loi, tout ce qui l’éléve au- 
dessus des conditions historiques. Enfin, la méme per- 
sonne du Christ a été défigurée par la foi : il faut donc, 
en vertu de la troisiéme loi, écarter en outre de son 
histoire les paroles, les actes, en un mot, tout ce qui 
ne répond point a son caractére, a sa condition, a son 
éducation, au lieu et au temps ow il vécut ». Condam- 
nation du modernisme, Tournai-Paris, 1907, 1, Ency- 
clique Pascendi, texte latin et francais, p. 13-15. 

b) Le savant et le croyant en face de Jésus-Christ. — 

« (L’objet) de la foi est justement ce que la science 
déclare Jui étre a elle-méme inconnaissable :... la 
science est toute aux phénomenes, Ja foi n’a rien a y 
voir; la foi est toute au divin, cela est au-dessus de la 
science... Entre la science et la foi, il n’y a point de 
conflit possible : qu’elles restent chacune chez elle, 
et elles ne pourront jamais se rencontrer, ni partant 
se contredire. — Que si l’on objecte a cela qu'il est 
certaines choses de la nature visible qui-relévent aussi 
de la foi, par exemple, la vie humaine de Jésus-Christ : 
ils le nieront. Il est bien vrai, diront-ils, que ces choses- 
14 appartiennent par leur nature au monde des phé- 
noménes; mais, en tant qu’elles sont pénétrées de la 
vie de la foi, et que, en la maniére qui a été dite, elles 
sont transfigurées et défigurées par la foi, sous cet 
aspect précis les voila soustraites au monde sensible 
et transportées, en guise de matiére, dans l’ordre divin. 
Ainsi, a la demande: si Jésus-Christ a fait de vrais 
miracles et de véritables prophéties, s'il est ressuscité 
et monté au ciel : non, répondra la science agnostique; 
oui, répondra la foi. Ov il faudra bien se garder pour- 
tant de trouver une contradiction < la négation est 
du philosophe parlant a des philosophes, et qui n’enyi- 
sage Jésus-Christ que selon la réalité historique ; V affir- 
mation est du croyant s’adressant a des croyants, et 
qui considére la vie de Jésus-Christ, comme vécue a 
nouveau par la foi et dans la foi ». Id., p. 25-27... « Tout 
est pesé, tout est voulu chez (les modernistes), mais a 
la lumiére de ce principe que la foi et la science sont 
VYune a autre étrangéres... Ecrivent-ils V’histoire? 
nulle mention de la divinité de J ésus-Christ ; montent- 
ils dans la chaire sacrée? ils la proclament hautement. » 
Id., p. 29. 

c) Les progrés de la foi dans V intelligence du réle de 
Jésus.— «(Les modernistes) posent ce principe général 
que, dans une religion vivante, il n’est rien qui ne soit 
variable, rien qui ne doive varier. D’ow ils passent a 
ce que l’on peut regarder comme le point capital de 
leur systeme, savoir l’évolution. Des lois de l’évolution, 
dogme, Kglise, culte, livres saints, foi méme, tout est 
tributaire... Commune a tous les hommes et obscure 
fut la forme primitive de la foi : parce que précisément 
elle prit naissance dans la nature méme et dans la vie 
de ’homme. Ensuite, elle progressa et ce fut par évo- 
lution vitale, c’est-a-dire... par pénétration croissante 
du sentiment religieux dans la conscience... Pour 
expliquer ce progrés de la foi, il n’y a pas A recourir a 
d’autres causes qu’a celles-la mémes qui lui donnérent 
origine, si ce n’est qu’il faut y ajouter l’action de cer- 
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tains hommes extraordinaires, ceux que nous appelons 
prophétes, et dont le plus illustre a été Jésus-Christ. 
Ces personnages concourent au progrés de la foi, soit 
parce qu’ils offrent, dans leur vie et dans leurs dis- 
cours, quelque chose de mystérieux dont la foi 
s’empare et qu’elle finit par attribuer A la divinité, 


soit parce qu’ils sont 


favorisés d’expériences origi- 


nales, en harmonie avec les besoins des temps ott 


ils vivent. » Id., p. 45. 


d) La formation du dogme de Jésus-Christ, Dieu el 
homme ? — « Le progrés du dogme est dai surtout aux 
obstacles que la foi sait surmonter, aux ennemis qu’elle 
doit vainere, aux contradictions qu’elle doit écarter. 
Ajoutez-y un effort perpétuel pour pénétrer toujours 
plus profondément ses propres mystéres. Ainsi est-il 
arrivé... que ce quelque chose de divin que la foi recon- 
naissait en Jésus-Christ, elle est allée l’élevant, l’élar- 
gissant peu a peu et par degrés, jusqu’a ce que de lui 
finalement elle a fait un Dieu. » Id., p. 45-47. 

e) Irréalité du Christ de la foi. — En vertu des prin- 
cipes exposés en premier lieu et que l’encyclique rap- 
pelle encore a propos du moderniste historien, op. cil., 
p. 51, les modernistes « dénient au Christ de l'histoire 
réellela divinité, comme Ases actes, tout caractére divin ; 
quant 4 Yhomme, il n’a fait, ni dit que ce qu’ils lui per- 
mettent, eux-mémes, en se reportant aux temps ow il 
a vécu, de faire ou de dire. Or, de méme que l’histoire 
recoit de la philosophie ses conclusions toutes faites, 


ainsi de Vhistoire, la critique. En effet, sur les données 
fournies par Vhistorien, la critique fait deux parts dans 
les documents. Ceux qui répondent a la triple élimi- 


nation (ef. supra, col. 1382 
ou a Vhistoire inférieure ; 


) vont A histoire de la foi 
le résidu reste A Vhistoire 


réelle. Car ils distinguent soigneusement cette double 
histoire; et ce qui est a noter, c’est que Vhistoire de la 
foi, ils Yopposent a Vhistoire réelle, précisément en 
tant que réelle ; d’ou il suit que des deux Christs que 
nous avons mentionnés, |’un est réel, Yautre celui de 
la foi, n’a jamais existé dans la réalité; ]’un a vécu en 
un point du temps et de lespace, l’autre n’a jamais 
vécu que dans les pieuses méditations du croyant, Tel 
par exemple le Christ que nous offre l’évangile de saint 
Jean: cet évangile n’est d’un bout a Yautre qu’une 
pure contemplation. » Id., p. 52-53. 

On le voit : le modernisme n’est quwun démarquage 
A peine déguisé durationalisme allemand: naturalisme, 
agnosticisme, évolutionnisme, Christ idéal, illusion des 
générations chrétiennes, tout ce qu’avait inventeé, 
contre la divinité de Jésus et le surnaturel de ses 
ceuvres, les génies destructeurs de Strauss et de Baur, 
tout s’y retrouve sous des formules équivalentes. 

2. Les propositions christologiques du modernisme, 
condamneées par le décretf LAMENTABILI. 

a) Sur les documents d’origine chrétienne relatifs a 
Jésus-Christ : prop. XM-XVIl. 


xm1. — Parabolas evan- 
gelicas ipsimet evangelistz 
ac christiani secunde et ter- 
tie generationis artificiose 
digesserunt, atque ita ratio- 
nem dederunt exigui fructus 
predicationis Christi apud 
Judeos. 


xiv. — In pluribus narra- 
tionibus non tam que vera 
sunt evangeliste retulerunt, 
quam que lectoribus, etsi 
falsa, censuerunt magis pro- 
ficua. 

xv. — Evangelia usque ad 
definitum constitutumque 
canonem continuis additio- 
nibus et correctionibus aucta 
fuerunt; in ipsis proinde 


Ce sont les évangélistes 
eux-mémes et les chrétiens 
de la seconde et de la troi- 
siéme génération qui ont arti- 
ficiellement élaboré les para- 
boles évangéliques, et quiont 
ainsi rendu raison du peu de 
fruit de la prédication du 
Christ auprés des Juifs. 

En beaucoup de récits, Jes 
évangélistes ont rapporté 
non pas tant la réalité que ce 
quwils ont estimé, quoique 
faux, plus profitable A leurs 
lecteurs. 

Les évangiles se sont enri- 
chis d’additions et de correc- 
tions continuelles jusqu’a la 
fixation et 4 la constitution 
du canon; par suite, il n’y 
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doctrine Christi non reman- 
sit nisi tenue et incertum 
vestigium. 

xvi. — Narrationes Joan- 
nis non sunt proprie historia, 
sed mystica Evangelii con- 
templatio; sermones, in ejus 
evangelio contenti, sunt me- 
ditationes theologice circa 
mysterium salutis historica 
veritate destitute. 


Xvi. — Quartum evan- 
gelium miracula exaggeravit 
non tantum ut extraordi- 
naria magis apparerent, sed 
etiam ut aptiora fierent ad 
significandum opus et glo- 
riam Verbi incarnati. 

Xvi. — Joannes sibi vin- 
dicat quidem rationem testis 
de Christo; re tamen vera 
non est nisi eximius testis 
vite christiane, seu vite 
Christi in Ecclesia, exeunte 
primo szculo. 


subsiste de la doctrine du 
Christ quees vestiges ténus 
et incertains, 

Les récits de Jean ne sont 
pas proprement de histoire 
mais une contemplation mys- 
tique de l’Evangile; les dis- 
cours contenus dans son 
évangile sont des médita- 
tions théologiques dénuées 
de vérité historique sur le 
mystére du salut. 

Le quatriéme évangile a 
exagéré les miracles non seu- 
lement afin de les faire pa- 
raitre plus extraordinaires, 
mais encore pour les rendre 
plus aptes a signifier ’ ceuvre 
et la gloire du Verbe incarné. 

Jean revendique, il est 
vrai, pour !i-méme, le carac- 
tere de témoin du Christ; il 
n’est cependant en réalité 
qu’un témoin de la vie du 
Christ dans l’Eglise, A la fin 
du premier siécle. 


b) Christologie moderniste, prop. XXVU-XXXxv. 


xxv. — Divinitas Jesu 
Christi ex evangeliis non 
probatur; sed est dogma 
quod conscientia christiana 
e notione Messie deduxit. 

XXVIII. — Jesus, cum mi- 
nisterium suum exercebat, 
non in eum finem loquebatur 
ut doceret se esse Messiam, 
neque ejus miracula ea spec- 
tabant, ut id demonstraret. 

XXIX. — Concedere licet 
Christum quem exhibet his- 
toria multo inferiorem esse 
Christo qui est objectum 
fidei. 

Xxx. — In omnibus tex- 
tibus evangelicis nomen Fi- 
lius Dei equivalet tantum 
nomini Messias, minime vero 
significat Christum esse ve- 
rum et naturalem Dei Fi- 
lium. 

xxxI.— Doctrina de Chris- 
to quam tradunt Paulus, 
Joannes et Concilia Nice- 
num, Ephesinum, Chalce- 
donense, non est ea quam 
Jesus docuit, sed quam de 
Jesu concepit conscientia 
christiana. 

Xxxu. — Conciliari nequit 
sensus naturalis textuum 
evangelicorum cum eo quod 
nostri theologi docent de 
conscientia et scientia infal- 
libili Jesu Christi. 

XXxXv. — Christus non 
semper habuit conscientiam 
suae dignitatis messianice. 


La divinité de Jésus-Christ 
ne se prouve pas par les évan- 
giles; mais c’est un dogme que 
la conscience chrétienne a dé- 
duit de Ja notion du Messie. 

Pendant qu’il exercait son 
ministére, Jésus n’avait pas 
en vue dans ses discours d’en- 
seigner qu’il était lui-méme 
le Messie, et ses miracles ne 
tendaient pas ale démontrer. 

On peut accorder que le 
Christ que l’histoire présente 
est bien inférieur au Christ 
qui est l’objet de la foi. 


Le nom de Fils de Dieu, 
dans tous les textes évangé- 
liques, équivaut seulement 
au nom de Messie;il ne signi- 
fie point du tout quele Christ 
soit le vrai et naturel Fils de 
Dieu. 

La doctrine christologique 
de Paul, de Jean et des con- 
ciles de Nicée, d’Ephése, de 
Chalcédoine, n’est pas celle 
que Jésus a enseignée, mais 
celle que la conscience chré- 
tienne a concu au sujet de 
Jésus. 

Le sens naturel des textes 
évangéliques est inconcilia- 
ble avec V’enseignement de 
nos théologiens touchant la 
conscience de Jésus et sa 
science infaillible. 

Le Christ n’a pas eu tou- 
jours conscience de sa digni- 
té messianique. 


Nous avons laissé de cété les prop. xxxm-xxx1v, 
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sed facta est per successivas 
evolutiones primum paulina, 
tum johannica, demum helle- 
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mais elle est deyenue, par 
évolutions successives, d’a- 
bord paulinienne, puis jo- 


que compléte la proposition um : on les étudiera a 
propos de la science du Christ et, en ce qui concerne 
la pensée de Jésus relative A l’Eglise telle qu’elle a 
subsisté au cours des siécles et subsiste encore, on ya 
fait une allusion suffisante A Eauiss, t. Iv, col. 2113. 
On y retrouve, la thése moderniste du «Christ histo- 
rique opposé aux Christ de la foi, auquel se super- 
pose le Christ de la théologie », thaése esquissée dans 
les propositions xxxi-xxxm. On complétera par la 
proposition Lx ainsi concue : 

_ Lx. — Doctrina chrisiiana 

in suis exordiis fuit judaica, en 


Ses origines judaique, 


La doctrine chrétienne fut 


nica et universalis. hannique, enfin hellénique et 


universelle. 


Si lon essaye de synthétiser cette doctrine moder- 
niste on aboutit aux résultats suivants. 

a) Le Christ historique. — Jésus de Nazareth «ne 
parlait pas en vue d’enseigner qu’il était le Messie et 
ses miracles ne tendaient pas 4 le prouver » (xxvmt). 
Sa science, comme celle des autres hommes, était 
limitée (xxxty), et il a enseigné l’erreur au sujet de la 
proximité de la parousie (xxxm). Il n’a méme pas eu 
conscience, dés le début, de sa dignité messianique 
(XxXxv), et n’a pas pu avoir lintention d’instituer 
formellement et immédiatement l’Eglise (111). 

b) Le Christ de la foi. — Sa divinité ne peut étre 
prouvée; elle est un dogme déduit par la conscience 
chrétienne de la notion de Messie (xxvm). C’est par 
voie d’évolution que le dogme du Christ s’est développé 
car Fils de Dieu équivaut, dans l’Evangile, 4 Messie 
et rien de plus (xxx). Le Christ de la foi est donc bien 
supérieur a celui de l’histoire (xxix). La grande preuve 
apologétique de la divinité du Christ, sa résurrection, 
échappe elle-méme a Vhistoire : elle est un fait d’ordre 
surnaturel que la conscience chrétienne a tiré insensi- 
blement des autres faits de la vie de Jésus (xxxvi). 

c) Le Christ de la théologie — La théologie identifie 
le Christ historique et celui de la foi; mais c’est A tort: 
car elle doit, pour établir cette identité, forcer le sens 
des textes qui, entendu au sens naturel, est inconci- 
liable avec ce que la théologie enseigne touchant la 
conscience et la science infaillible du Christ (xxxm). 
La théologie a construit successivement et par étapes, 
un Christ, bien différent du Christ historique, d’abord 
avec Paul, puis avec Jean, enfin avec les conciles 
(oxx1), qui ont adapté au probléme du Christ les don- 
nées de la philosophie hellénique (Lx). 

Ce bref résumé du systéme moderniste justifierait a 
lui seul le plan de cet article etla méthode qu’on y asuivie 
pour démontrer que la théologie de Jésus-Christ suc- 
céde logiquement au dogme pour le compléter, et que 
le dogme de Jésus-Christ a ses racines profondes dans 
les textes sacrés, johanniques, pauliniens et synop- 
tiques, dont l’enseignement plus parfait et plus expli- 
cite dans les écrits d’inspiration plus récente, est cepen- 
dant, de tous points, substantiellement identique. 


Voir les ouvrages de M. Lepin, précédemment cités, 
notamment Christologie, Paris, 1907, commentaire des 
prop. XXvu-xxxym du Jécret Lamentabili; V. Rose, Etude 
sur les évangiles, 4° édit., Paris, 1905; J. Mailhet, Jésus, 
Fils de Dieu, d’ apres les évangiles, Paris,1906. On consultera 
aussi du P. de Grandmaison les art. Jésus-Christ et Moder- 
nisme dans le Dictionnaire apologétique de la Foi catholique, 
t. H, n. 154-159; t. m, col. 603-606, et la Zeitschrift fiir kath. 
Theologie, 1904, p. 545 sq. 


IV. LA coNSCIENCE MESSIANIQUE DE JEsus. — Pour 
la critique contemporaine, cette question est intime- 
ment unie a4 la question de la divinité de Jésus-Christ. 
Dés lors qu’on’en vient a nier la divinité du Sauveur, 
la question de sa « messianité » se pose immédiatement. 
Un Messie authentique, véritablement envoyé de Dieu 
pour lui servir de représentant auprés des hommes 
et établir le royaume de Dieu sur terre représente 
une manifestation surnaturelle aussi difficile A accepter 
pour le critique que la manifestation du propre Fils 
de Dieu. Et pourtant Jésus s’est proclamé le Messie, 
tout comme il s’est dit le Fils de Dieu. Si l’on peut 
discuter sur le sens du mot Fils de Dieu qui, pour les 
rationalistes, n’a pas et ne peut pas avoir le sens 
propre et précis que la théologie catholique, d’accord 
avec la signification obvie des textes, lui attribue, 
le sens du mot « Messie, » est clair. A l’époque ov 
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parut Jésus, les prophéties de l’Ancien Testament 
Vavait trés nettement déterminé. Les critiques ratio- 
nalistes et libéi aux ne peuvent donc éyiter le probleme 
de la messianité de Jésus. Si Jésus s’est donné pour 
le Messie, l’envoyé de Dieu promis et annoncé, d’ou 
lui vient la conviction, la conscience de sa messianité? 
Et puisqu’on repousse a priori le caractere réel de 
cette messianité surnaturelle, le probléme devient au 
plus haut point déconcertant pour la critique in- 
croyante. 

1o La thése catholique. — 11 est nécessaire, afin de 
poser un terme certain de comparaison, de la rappeler 
en quelques mots, en la déduisant des vérités rappelées 
au cours de cet article. L’union hypostatique réclame, 
sinon comme absolument indispensable, du moins 
comme moralement nécessaire, enl’humanité du Christ 
la connaissance parfaite de son rapport avec Dieu — 
conscience filiale — et, de sa mission vis-a-vis des 

‘ hommes — conscience messianique. — Aussi faut-il 
admettre que dés le début de son existence, Jésus 
a percu nettement, en son 4me humaine, et son 
union substantielle avec la divinité, et sa destinée de 
Messie et de rédempteur des hommes. Si done, il y a eu 
progrés dans la conscience filiale et dans la conscience 
messianique de Jésus, cene peut étre que du cété expé- 
rimental et inférieur de la connaissance. L’existence en 
Jésus d’une science proprement humaine et acquise, 
subordonnée A la science bienheureuse et infuse, mais 
gardant son exercice naturel, permet de supposer que, 
A mesure qu’il a grandi en Age, que ses organes se sont 
développés, que ses réflexions sont devenues plus 
profondes et plus étendues, voir col. 1144 sq., Jésus 
a pris une conscience humaine plus parfaite, plus 
compléte, de l’union transcendante qu’il avait avec 
Dieu et de la mission unique qu’il devait remplir pres 
des hommes. C’est dans ce sens seulement que peut- 
étre on pourrait dire que des événements comme le 
baptéme, la tentation au désert, la persécution des 
pharisiens, ont influé sur la conscience du Sauveur 
relativement a sa mission messianique, ses soufirances 
futures, et la nature méme de sa mission rédemptrice. 
Peut-étre, dis-je, car il n’apparatt point, dans les 
textes sacrés, que ces événements avaient eu, en 
réalité, une influence quelconque sur la conscience 
filiale et messianique de Jésus. Le baptéme, par 
exemple, nous est apparu dans les textes sacrés comme 
la consécration officielle de la mission messianique de 
Jésus, voir col, 1183, mais rien de plus, Au contraire 
« Yexistence, en ’humanité sainte de Jésus, d’une 
conscience supérieure trés parfaite, indépendante de 
ses connaissances acquises, est incontestable au point 
de vue de la critique évangélique, comme au point de 
vue de la théologie. C’est un fait que l’Evangile le 
montre longtemps A l’avance, et sans qu’on puisse 
attribuer A cette connaissance une origine humaine, 
conscient de l’époque précise et des circonstances 
exactes de sa mise 4 mort, voir col, 1203. C’est encore 
un fait que, dés le début de son ministére, le Christ 
se présente avec pleine conscience de sa dignité mes- 
sianique et du caractére spirituel de sa mission. Enfin, 
le Sauveur nous apparait surnaturellement éclairé, 
dés l’Age de douze ans, sur sa filiation et sa vocation 
divines; voir col. 1182. N’est-on pas dés lors logique- 
ment amené a donner créance a |’auteur de l’Epitre 
aux Hébreux, lorsqu’il nous représente le Christ, des 
son entrée en ce monde, s’offrant corps et ame 4 Son 
Pére (Heb., x, 5-9), pour remplacer les hosties ancien- 
nes et racheter les hommes ? » M. Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 421-422. 

Ajoutons que la réyélation progressive que lon 
constate dans l’Evangile, relativement a la messia- 
nité elle-méme de Jésus, voir col. 1186 sq., n’est pas 
un indice d’un progrés intérieur dans la conscience 
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que Jésus avait de cette messianité. Le progres exté- 
rieur s’explique, nous l’avons constaté, par de tout 
autres raisons. 

2° Les hypotheses rationalistes. — 1. La messtanité 
simulée. —- Cette solution est celle des critiques 
ultra-radicaux. Elle affecte deux formes, que nous 
avons déja rencontrées dans l’exposé précédent des 
théories rationalistes concernant la personnalité 
divine de Jésus. —a) Les uns se contentent d’aflirmer 
que Jésus n’a jamais cru qu’il était le Messie. La mes- 
sianité de Jésus dérive de la croyance yraie ou simulée 
de ses disciples A la résurrection : ce sont en réalité 
les premiers chrétiens qui lui ont décerné le titre de 
Messie. Nous avons rencontré déja cette thése, qui 
est au fond de la distinction entre le Christ de la foi 
et le Jésus de V’histoire. On la trouve toutefois direc- 
tement exposée par Colani, Jésus ef les croyances 
messianiques de son temps, Strasbourg, 2° édit., 1864; 
par M. Vernes, quirenchérit encore, en aflirmant « qu'il 
nest point stir que Jésus ait cru ala venue d’un Messie 
personnel », Histoire des idées messianiques, depuis 
Alexandre le Grand jusqu’a Vempereur Hadrien, Paris, 
1874, p.-174. C’est, plus récemment encore, la thése 
défendue par Wellhausen, Einleitung in die drei 
ersten Evangelien, Berlin, 1905; J. Martineau, Seat of 
authority in Religion, Londres, 1890; Volkmar, Jesus 
Nazarenus und die erste christliche Zeit, Zurich, 1882, 
p. 194; W. Wrede, Das Messiasgeheimniss in den 
Evangelien, Goettingue, 1901, p. 221, 222; 226-227; 
E. Havet, Le christianisme et ses origines, Paris, 
1881, t. rv, p. 15-16, 75; R. Steck, dans les Protestan- 
tische Monatschriften, 1903, p. 91; P. Wernle, Die 
Anfdnge unserer Religion, 3° édit., p. 32, “etc. — 
Cette thése est tellement outrée, si visiblement 
fausse, que la plupart des théologiens libéraux l’ont 
répudiée. On ne peut réussir 4 la démontrer « qu’en 
appliquant aux textes évangéliques une critique par 
trop subjective. » A. Sabatier, art. Jésus-Christ, dans 
lV’ Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger, 
t. vu. « Le baptéme, Vhistoire de la tentation, la 
confession de Pierre..., les prophéties relatives a la 
passion et A la résurrection, la demande des fils de 
Zébédée, ’entrée messianique (a Jérusalem), la parole 
des vignerons perfides, le procés devant le sanhédrin 
et devant Pilate, l’écriteau sur lequel était marqué le 
motif de la mort, tout cela, avec beaucoup d’autres 
détails encore, devrait étre éliminé dela vie de Jésus, 
si ’on prétend qu’il n’avait pas la conscience d’étre le 
Messie. » O. Holtzmann, Das Messiasbewustein Jesu 
und seine neueste Bestreitung, Giessen, 1902, p. 11-12. 

b) Les autres vont plus loin encore, et supposent que 
Jésus, sans se regarder comme le Christ, aurait cepen- 
dant, sous la pression des circonstances, laissé faire 
ses adhérents qui croyaient voir en lui le Messie 
attendu. Il se serait accommodé au réle de Messie. 
Voir plus haut la théorie de Reimarus, de Bahrdt, etc. 
Mais cette hypothése se heurte au caractére noble et 
loyal du Sauveur, si opposé a tout ce qui peut paraitre 
mensonge ou duplicité. Aussi cette hypothése, fausse 
historiquement, touche, au point de yue moral, a 
Vabsurde autant qu’au sacrilége. 

2. La messidnité illusoire. — Jésus sans doute n’é- 
tait pas plus Messie qu’il n’était Fils de Dieu; mais 
il s’est fait, trés sincérement d’ailleurs, illusion & lui- 
méme : sous la poussée d’une évolution lente et pro- 
gressive qui s’est produite en ses pensées en raison 
du milieu ow il vécut, des idées courantes 4 son époque, 
de son tempérament personnel, il a fini par acquérir 
la conviction qu’il était le Messie, Fils de Dieu. C’est 
Vhypothése que Renan a mise en relief avec tout le 
talent littéraire qu’on lui sait, et avec l’apparence de 
critique dont il a su entourer sa Vie de Jésus. Le point 
de départ de tout le travail psychologique accompli 
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en Jésus aurait été la conviction profonde de son 
union intime avec Dieu : cette pensée était en Jésus 
si profonde et si intime qu’elle tenait aux racines 
mémes de son étre. C’est de cette conscience « filiale », 
qu’est sortie la conscience « messianique ».Convaincu 
qu’il était le fils de Dieu, Jésus voulut faire participer 
tous les hommes 4 sa filiation divine; «s’élevant hardi- 
ment au-dessus des préjugés de sa nation, il établira 
Vuniverselle paternité de Dieu... Il fonde la consolation 
supréme, le recours au Pére que chacun a dans le ciel, 
le vrai royaume de Dieu que chacun porte en son 
coeur. Le nom de «royaume de Dieu » ou de «royaume 
du ciel » fut le terme favori de Jésus pour exprimer la 
révolution qu’il inaugurerait dans le monde. » Vie de 
Jésus, 13° édit., 1867, p. 81. C’est parce qu’il est 
« obsédé » de cette « idée impérieuse » que Jésus « mar- 
chera désormais avec une sorte d’impassibilité fatale 
dans la voie que lui avaient tracée son étonnant 
génie et les circonstances extraordinaires ow il vivait. » 
Id., p. 134, Tl annongait le royaume de Dieu, et c’était 
lui, Jésus, ce « Fils de ’homme » que Daniel en sa 
vision avait apergu comme l’appariteur divin de la 
derniére et supréme révélation. « En s’appliquant A 
lui-méme ce terme de « Fils de ’homme », Jésus pro- 
clamait sa messianité et l’affirmation de la prochaine 
catastrophe ow il devait figurer en juge, revétu des 
pleins pouvoirs que lui aurait conféré l’Ancien des 
jours. » Id., p. 136. On voit par 1A, le sens de la thése 
de Renan et la psychologie qu’il attribue au Christ. 
Un processus analogue se retrouve chez O.Schmiedel, 
Die Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung, Tu- 
bingue, 2° édit., 1906, d’aprés lequel Jésus aurait 
commencé par se croire le prophéte du royaume, puis 
aurait été amené a se croire le Messie. 

Une telle illusion en Jésus est inconcevable : elle 
en fait une sorte d’halluciné et de dément partiel. 
Car enfin les affirmations de Jésus sont nettes il pro- 
teste, devant le grand prétre, qu’il est le Messie, Fils 
de Dieu, qui reviendra a la fin des temps sur les nuées 
du ciel, escorté des saints anges, présider les assises 
solennelles du genre humain et prononcer sur les bons 
comme sur les méchants la sentence du jugement final. 
Ou bien il est vraiment le Messie, ou bien c’est un fou. 
Les procédés par lesquels Renan tente d’esquiver les 
assertions des textes sacrés n’infirment en rien cette 
conclusion qu’il ne peut éviter. D’ailleurs rien ne sert 
de faire de Jésus, au lieu d’un fou, un simple halluciné, 
un auto-suggestionné: folie ou simple exaltation d’hal- 
luciné, sont également en contradiction avec la phy- 
sionomie morale que nous tracent de Jésus les évan- 
giles, physionomie faite de sincérité, deloyauté, d’humi- 
lité, avec sa physionomie intellectuelle, ot resplendit 
une profondeur et une lucidité de l’intelligence, une 
droiture de sens et une élévation d’esprit incompara- 
bles, avec les habitudes de sagesse, de pondération, de 
mesure qui apparaissent dans toutes les démarches et 
dans toute la conduite du Sauveur. Comment accorder 
P « hallucination » de Jésus avec influence qu’il a 
exercée sur la premiére génération chrétienne et qu’il 
exerce encore, en général, sur l’Eglise et ’avenir du 
monde ? Renan lui-méme est obligé de faire des 
aveux significatifs touchant lV’influence du Christ sur 
le genre humain, I] faut donc conclure que l’hypothése 
émise par Renan est radicalement inconciliable avec 
les caractéres les plus certains de la personue de 
Jésus et les plus incontestables réalités de son his- 
toire. Voir, pour plus de développement, M. Lepin, 
Jésus, Messie et Fils de Dieu, p. 154-169. 

3. La messianité, fondée en réalité, mais progressi- 
vement consciente. — Rationalistes et libéraux recon- 
naissent assez volontiers le tempérament équilibré, 
le sens élevé et perspicace, la vertu incontestable de 
Jésus pour proclamer inadmissible la thése de la mes- 
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sianité illusoire. Jésus était vraiment un homme extra- 
ordinaire, et ses qualités mémes lui conféraient pour 
ainsi dire une véritable mission parmi les hommes. 
C’est pourquoi il pouvait s’appeler en toute vérité, le 
Messie, le Fils de Dieu, tout en gardant une profonde 
humilité devant Dieu. Cf. Harnack, Das Wesen des 
Christentums, p. 82; Das. Christentum und die Geschi- 
chte, 5° édit., Tubingue, 1904, p. 10; Wernle, Die 
Anfdnge unserer Religion, p. 25;Bruce, art. Jesus dans 
VYEncyclopedia biblica de Cheyne, § 33, col. 2454; 
O. Holtzmann, Das Leben Jesu, p. 106, etc. —M. Stapfer 
pose nettement le probleme au point de vue rationa- 
liste : « Jésus s’est dit le Messie. Cela est prouvé, cela 
est certain, Comment en est-il arrivé la ? Y a-t-il eu 
folie, oui ou non? Telle est, semble-t-il, la seule 
alternative qui se pose désormais entre les croyants et 
les non croyants. » Jésus-Christ avant son ministére, 
2° édit., 1896, p. x1. Et M. Stapfer ne peut admettre 
la thése de l’illusion, si contraire 4 la possession pleine 
que Jésus a de lui-méme et a sa clairvoyance. Id., 
p. 207. 

Mais si la messianité de Jésus doit étre fondée en 
réalité, que sera cette réalité ? Pour qui nie la divinité 
du Sauveur, révoque en doute son réle surnaturel 
parmi les hommes, que sera donc le Messie ? Comment 
justifiera-t-on la conscience que Jésus a de sa mes- 
sianité ? Quel sera le point de départ, dans la vie 
de Jésus, de cette conscience messianique ? A-t-elle 
eu sa préparation dans la conscience filiale ? Faut-il 
la faire remonter a l’origine méme de la vie de Jésus ? 
Autant de questions auxquelles se heurte l’hypothése 
@une conscience messianique purement humaine, 
telle que la congoivent les rationalistes et dont les 
solutions, apportées en dehors des lumiéres de la foi, 
ne peuvent étre qu’hésitantes, contradictoires et 
fausses, Nous allons donner un bref apercu des 
réponses proposées : 

a) Strauss, comme Renan, fait dériver la conscience 
messianique de Jésus de sa conscience filiale : « Le 
sentiment intime qu’il a Dieu pour pére et qu’il est 
avec lui dans une communication intérieure d’esprit 
et de coeur est le germe le plus naturel d’ow, plus tard 
et avec plus de développement devait sortir en Jésus 
la conscience de sa position messianique. » Vie de 
Jésus, tr. Littré, p. 403. L’origine de cette conscience 
ne peut étre déterminée avec précision : déja dans son 
développement « le récit de la premiére visite de 
Jésus au temple s’encadre merveilleusement ». Le 
baptéme de Jean n’a été que l’onction que Jésus, en sa 
qualité de Messie, devait recevoir pour étre introduit 
de cette facon au milieu de son peuple. Nouvelle vie 
de Jésus, tr. Nefftzer et Dollfus, t.1, p. 261. — M.Stap- 
fer admet, lui aussi, que « c’est le développement 
intime de sa conscience morale qui a amené Jésus 
a se déclarer le sauveur du monde ». Le passage de la 
conscience filiale 4 la conscience messianique dut se 
faire par une évolution lente et progressive. Jusqu’au 
baptéme de Jean, il n’y a encore qu’un pressentiment 
de plus en plus précis : mais c’est au baptéme que la 
crise se dénoue et que,dans une révélation intérieure, 
Jésus entend la yoix de Dieu qui lui dit clairement: 
« Tu es mon Fils bien-aimé ». A partir de ce moment 
sa conviction est inébranlable. Mais une deuxiéme 
question se pose a Jésus : quelle ceuvre va-t-il accom- 
plir ? La tentation au désert est le symbole de cette 
question nouvelle. Jésus triomphera de la tentation, 
c’est-a-dire des idées fausses, des notions erronées 
de ses contemporains relativement au Messie, de tout 
ce qu’il avait lui-méme cru et attendu avec le peuple 
tout entier. [1 comprend que son «royaume » doit étre 
spirituel. Mais ce n’est pas tout. Messie spirituel et 
moral, il lui fallait encore étre un Messie souffrant et 
mourant pour son ceuyre. Ce fut l’opposition des 
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pharisiens qui Vamena a prendre conscience de cette 
douloureuse destinée. Cf. Jésus-Christ avant son 
ministére, p. 89-92; 152-153; 162-176; Jésus-Christ 
pendant son ministére, p. 222-223. — Cette derniére 
épuration dans la conscience messianique de Jésus, 
précédée de la «rupture de Jésus avec tout ce qu'il y 
a de fantastique et de dangereux, au point de vue 
politique, dans le concept du Messie, rupture figurée 
par V’histoire de la tentation, » c’est encore le dévelop- 
pement progressif qu’admet, dans la conscience mes- 
sianique de Jésus, M. P. Wernle, Die Anfdnge unserer 
Religion, p. 29-31. — M. H. Monnier reconnait éga- 
lement que la conscience filiale de Jésus remonte 
certainement plus haut que sa conscience messiani- 
que. L’épisode de Jésus au milieu des docteurs du 
temple témoigne qu’ «il se sent fils de Ja facon la plus 
immédiate; mais il n’a pas encore conscience d’étre 
Messie ». La mission historique de Jésus, Paris, 1906, 
p. 29. — M. Wendt fait également dériver la conscience 
messianique de la conscience filiale. Mais il trouve 
Vorigine de cette conscience d’une filialité divine dans 
Vétude des Ecritures, ot: Jésus apprit a connaitre 
Dieu comme Pére, dirigé en cela par la piété de ses 
parents et surtout « par le pouvoir spirituel particulier 
dont il se sentait miraculeusement investi par Dieu..., 
et par la vive impulsion intérieure qui le contraignait 
a-une obéissance d’enfant envers la divine volonté. » 
Die Lehre Jesu, 2° édit., p. 93. Il est impossible 
@ailleurs d’assigner un commencement précis a cette 
conscience filiale, qui sans doute a grandi et s’est 
élargie graduellement en Jésus, mais a toujours existé 
en lui; en tout cas c’est au baptéme que Jésus recut la 
révélation qui éveilla en lui la conscience messianique. 
Id., p. 93-98. — M. Bernard Weiss admet, lui aussi 
que la conscience messianique a pour origine la cons- 
cience filiale antérieure; il professe pleinement le 
développement progressif de cette conscience; mais 
elle existait déja, affirme-t-il, et dans sa plémitude au 
moment de la rencontre de Jésus avec le Précurseur. 
Le baptéme ne fut que « le signe par lequel le Pére lui 
signifiait que le moment était venu d’entrer dans la 
carriére messianique ». — C’est également, a peu de 
choses prés, l’opinion de M. Harnack : « Jamais, dit-il, 
nous ne pénétrerons les phases intérieures que Jésus 


a traversées pour passer de la certitude qu’il était le’ 


Fils de Dieu a celle qu’il était le Messie annoncé... La 
plus ancienne tradition avait acquis la conviction, 
par une expérience intérieure que Jésus, 4 son bap- 
téme, savait qu’il était le Messie. Nous ne pouvons 
controler cette croyance et nous ne sommes pas davan- 
tage en état de la nier, il est trés vraisemblable qu’au 
début de sa vie publique, son opinion était fixée en 
lui.,. Le récit ( de la tentation ) suppose qu’il se 
regardait déjA comme le Fils de Dieu, comme celui 
A qui était confiée la mission d’accomplir ce que Dieu 
avait promis A son peuple... » L’essence du christianisme 
p. 138. 

On le voit par ces rapides apercus : parmi les théo- 
logiens libéraux qui admettent en Jésus le dévelop- 
pement progressif d’une conscience messianique issue 
de sa conscience filiale, beaucoup précisent que la 
conscience messianique daterait du baptéme et de la 
révélation, purement subjective d’ailleurs, qui accom- 
pagna cet acte. C’est l’opinion de plusieurs parmi les 
auteurs déja cités, et de O. Holtzmann, Leben Jesu, 
1901, p. 106-107; cf. War Jesus Ekstatiker, p. 35-36; 
de Th. Keim, Das messianische Bewusstsein Jesu, 
p. 33; de Bousset, Jesus, p. 85 ; de von Soden, Die 
wichtigsten Fragen in Lehre Jesu, 2¢ édit., p. 73-74; 
99-100. D’autres, en plus petit nombre, reculent plus 
ou moins l’époque a laquelle Jésus eut entiérement 
conscience de posséder la dignité messianique. 
Cf. Guignebert, Manuel d’histoire ancienne du chris- 
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tianisme, Paris, 1907, p. 173; Jesus wer er geschi- 
chilich war, p. 78; P.-W. Schmidt, Das Leben Jesu 
ausgelegt, p. 165-166; A. Réville, Jésus de Nazareth, 
p. 188-190, 201, ete. Sur ce point, J. Weiss a une 
théorie A part : pendant sa vie publique Jésus aurait 
seulement supposé qu’il était destiné a devenir plus 
tard le Messie, lorsque sa gloire éclaterait au grand 
jour, mais non qu’il l’était déja. 

Sur l’évolution que M. Stapfer marque de la cons- 
cience messianique de Jésus, au moment de la tenta- 
tion au désert, et relativement au réle spirituel du 
Messie, les critiques allemands, tout en admettant 
que‘la tentation a contribué, pour une certaine part, 
4 former les idées du Sauveur concernant sa mission, 
n’osent cependant pas parler de rupture avec les 
conceptions erronées du milieu juif, que Jésus aurait 
partagées.Ce contre quoi Jésus se défend et lutte, ce 
sont bien plutét des idées ou des images qui lui sont 
demeurées étrangéres. B. Weiss, op. cit,, p. 315-316; 
cf. Wendt, op. cit., p. 98-102. O. Holtzmann affirme 
simplement, A Voccasion de la tentation, une plus 
grande «pression » des réflexions du Christ relative- 
ment A son réle. Op. cit., p. 107 note, 111-118. Har- 
nack déclare plus simplement encore que le récit de la 
tentation suppose que Jésus se regarde déja « comme 
le Fils de Dieu, comme celui A qui était confiée la 
mission d’accomplir ce que Dieu avait promis 4 son 
peuple. » Op. cit., p. 138. 

Tls se montrent plus réservés encore a retracer la 
prétendue évolution qui se serait produite dans les 
idées du Sauveur, au sujet de sa destinée souffrante 
et de sa mort. Leurs hypothéses se font plus circons- 
pectes. H. Wendt suppose que Jésus a été, dés Yabord, 
convaincu, qu’il faudrait donner sa vie pour le 
royaume; mais il aurait appris des circonstances, au 
fur et A mesure des événements, quand et de quelle 
maniére devait s’accomplir son sacrifice. Die Lehre 
Jesu, p. 489-491. Voir un avis analogue chez B. Weiss, 
Das Leben Jesu, t. u, p. 259-262 et, avec plus d’hési- 
tation encore, chez O. Holtzmann, Leben Jesu, p. 139. 
Harnack est nettement hostile 4 Vhypothése d’une vie 
de Jésus « passée au milieu de contrastes intérieurs, 
encore que les émotions, les tentations, les doutes 
ne lui aient pas manqué. » Op. cit., p. 36. 

b) La thése de M. Loisy est presque complétement 
calquée sur celle des théologiens libéraux d’Allemagne, 
malgré certaines assertions qui semblent y apporter 
une note contradictoire. M. Loisy a paru approuver, 
au nom de la critique, ’hypothése de la dérivation de 
la conscience messianique par rapport a la conscience 
filiale. « On pourrait dire, écrit-il, que Jésus, dans 
Vhumble maison de Nazareth, avait grandi en fils de 
Dieu, par la piété, par ’épanouissement de son ame 
pure sous le regard du Pére céleste, sans que la préoc- 
cupation du grand réle que le Fils de Dieu, le Messie 
devait jouer dans le monde, entrat d’abord dans le 
commerce intime de cette Ame avec Dieu; cette 
préoccupation se serait fait jour plus tard, soit par 
Ja seule influence du messianisme commun, soit par 
le contre-coup de la prédication de Jean annongant 
Yavénement prochain du royaume de Dieu; quoi qu’il 
en soit la rencontre avec Jean est une circonstance 
tout A fait appropriée A la révélation divine; c’est la, 
auprés du prophéte qui se donnait lui-meme comme 
le précurseur du Messie ou tout au moins comme le 
héraut du royaume céleste, que Jésus, déja fils de Dieu 
par la conscience intime de son uhion avec le Pére 
céleste, eut intuition supréme de sa mission providen- 
tielle et qu’il se sentit le Fils de Dieu, le Messie promis 
a Israél. »' Les évangiles synoptiques, t.1, p. 408. 

De plus, tout en se pronongant contre les exégétes 
qui prétendent dater du baptéme la conscience mes- 
sianique de Jésus, Revue d’histoire et de littérature reli- 
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gieuses, 1903, p. 301, M. Loisy estime que c’est a 
ce moment-la seulement que le Sauveur arriva a la 
plenitude de cette conscience : la circonstance du 
baptéme « peut avoir eu une influence décisive sur 
le développement de sa conscience messianique », 
Revue @ histoire et de. littérature religieuses, 1904, p.91. 
Il rejette d’ailleurs la réalité objective de la vision 
céleste « qui a été concue d’abord comme le sacre du 
Messie », et dont le récit « est déja une interprétation 
théologique et apologétique du fait quia pu se passer ». 
Id., ibid, 

En troisiéme lieu, M. Loisy laisse entendre que, 
si le Sauveur a eu pleinement conscience de sa qua- 
lité de Messie, dés le début de sa vie publique, cepen- 
dant la forme spéciale de son réle messianique ne 
s'est précisée dans sa pensée qu’au cours de son 
ministére ; « La lecture des synoptiques laisse entre- 
voir que Jésus ne s’est pas d’abord présenté ouverte- 
ment comme le Messie et qu’il ne s’est méme pas 
déclaré tel a ses disciples : il a laissé leur foi se former 
lentement. On dirait méme que la conscience quwil a 
eue de sa mission s’est développée en lui et que sa 
conduite a l’égard de la foule et de son entourage a 
été en rapport avec le progrés intérieur de sa pensée 
et de ses desseins. » Le quatriéme évangile, p. 252. 
« Avant la confession de Pierre, Jésus a eu, certes, 
conscience de sa vocation messianique; mais la forme 
spéciale de son réle s’est précisée en ce temps-la. » 
Id., p. 69. Enfin M. Loisy semble admettre que le 
Sauveur a pris, au cours de son ministére, et sous 
Vinfluence des événements, conscience de sa destinée 
soufirante : « il obéit [alors] a la loi de sa destinée ». 
Autour d’un petit livre. Aussi le critique doit-il élimi- 
ner les textes qui accusent de bonne heure, en Jésus, 
la prescience de sa mort. Cf. Lepin, op. cit.,p. 152-189. 

c) Un aspect trés particulier de la conscience mes- 
sianique du Christ a été relevé par certains théologiens 
et critiques libéraux : c’est l’aspect « eschatologique ». 
Jésus, conscient de sa messianité, aurait partagé 
Villusion de ses contemporains touchant les catas- 
trophes pi ochaines, prélude du second avénement mes- 
sianique. De 1a les « prophéties » de Jésus touchant 
la consommation des choses, Matth., x, 21-24; xv1, 
26-28, cf. Mare., vim, 38-42, Luc., rx, 26-28; Matth., 
XXVI, 63-65, cf. Marc., xtv, 61-63 et Luc., xxm, 66-71 jet 
surtout Matth., xxrv, 1-43, cf. Marc., xm et Luc., xx1, 
5-7. En donnant A cette annonce d’un retour qu’on 
pourrait croire prochain une place qu’elle n’a certai- 
nement, ni dans les récits de l’évangile, ni dans la 
pensée de Notre-Seigneur, certains critiques sont 
parvenus a élaborer une interprétation toute nouvelle 
des origines chrétiennes. L’Eglise n’aurait dt son exis- 
tence, qu’a l’attente frustrée des premiers chrétiens : 
faute du retour du Messie, on aurait dd fonder le 
groupement religieux. Esquissée il y a plus d’un demi- 
siécle par T. Colani, Jésus-Christ et les croyances mes- 
sidniques de son temps, Strasbourg, 1864; G. Volkmar, 
Jesus Nazarenus und die erste christliche Zeit..., Zurich, 
1884; W. Weiffenbach, Die Wiederkunftsgedanke Jesu, 
Leipzig, 1873, cette thése a été mise en relief par 
' W. Baldensperger, Das Selbstbewusstsein Jesu im 
Lichte der messianischen Hoffnungen seiner Zeit, 
Strasbourg, 1888, et surtout J. Weiss, Die Predigt 
Jesu vom Reiche Gottes, Goettingue, 1892. Cf. A. Schwei- 
tzer, Hine Skizze des Lebens Jesu, Tubingue, 1901 et 
surtout Von Reimarus zu Wrede, Tubingue, 1906, 
c, XV, XVI, xrx. En France, les ouvrages de M. Loisy 
ont grandement contribué 4 répandre cette doctrine; 
les commentaires sur les synoptiques, publiés par 
cet auteur, sont un écho fidéle et amplifié de ’ouvrage 
de J. Weiss. L’élément eschatologique obtient « une 
part prépondérante » dans la conscience et l’enseigne- 
ment du Christ, et lEvangile n’est plus qu’ « un 
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enseignement essentiellement eschatologique, enthou- 
siaste et mystique. » Jésus et la tradition évangélique, 
Paris, 1910, p. 144; 190. 

3° Critique de ces hypothéses. — Nous laisserons de 
coté laspect eschatologique (comme nous l’ayons fait 
déja au cours de Vexposé théologique, la matiére 
devant étre traitée ailleurs, voir Scr=Ncr pu Curist), 
et nous nous attacherons simplement A marquer les 
points par ot péchent toutes les hypothéses rationa- 
listes touchant la « conscience messianique du Christ ». 
Nous ne ferons, dans ce bref exposé, que résumer 
Vexcellente mise au point de M. Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 190-217. 

1. « Tout d’abord, les déclarations de Jésus, telles 
qu’elles se rencontrent dans les Evangiles, ne parais- 
sent présenter aucune trace d’une évolution qui se 
serait produite dans les idées du Sauveur, soit tou- 
chant sa qualité de Messie, soit concernant la destinée 
qui l’attendait comme Messie », 

Dans la derniére année du ministére de Jésus, on 
ne constate aucune évclution dans sa pensée; ses 
déclarations sont parfaitement uniformes. Dans les 
deux années antérieures, il est vrai, Jésus observe 
une discrétion, étonnante au premier abord; discrétion 
qui impressionne certains critiques, au point qu’ils y ° 
découvrent un véritable « secret messianique ». Cf. 
Wrede, Das Messiasgeheimniss in den Evangelien. 
Mais a sa réserve toute « économique » nous avons 
trouvé des motifs tout autres qu’une ignorance dans 
son esprit ou une incertitude dans ses pensées. Voir 
col. 1172 sq. Dés le début de son ministére, Jésus 
avait done une pleine conscience de sa dignité et de 
son réle messianiques. Mais quelle idée se faisait-il de 
ce réle ? Sa « conscience » a-t-elle été modifiée sous la 
pression des circonstances? La « tentation » est-elle 
le symbole de cette lutte intérieure que M. Stapfer 
pense découvrir dans l’4me de Jésus contre les pré- 
jugés de son éducation touchant la royauté temporelle 
du Messie ? Mais tout d’abord, Vhypothése d’une 
lutte intérieure dans lame de Jésus est une pure 
fantaisie. La tentation est décrite comme purement 
extérieure au Christ et son Ame n’en est nullement 
troublée. Voir col. 1146. Wendt et B. Weiss le reconnais- 
sent explicitement. Aucune ambition humaine ne 
tortura le cceur de Jésus. Cf. W. Sanday, art. Jésus- 
Christ, dans le Dictionary of the Bible, de Hastings, 
p. 612. D’ailleurs Vhypothése de Stapfer est en con- 
tradiction avec tout ce qui nous est rapporté de la 
prédication et du ministére de Jean-Baptiste, anté- 
rieurement a la tentation et au baptéme. Le Messie 
annoncé n’est nullement un roi temporel : « c’est avant 
tout le Messie, juge du monde ». O. Holtzmann, Leben 
Jesu, p. 94, C’est aussi tout a fait gratuitement qu’on 
rapporte a Vhostilité des pharisiens pour Jésus le 
sentiment que le Sauveur aurait eu de sa passion et de 
sa mort. Si Jésus ne parle de son supplice futur et des 
circonstances qui l’entoureront, qu’A partir de la 
confession de saint Pierre, c’est que les apétres 
n’étaient pas encore suffisamment préparés a cette 
perspective; il fallait que leur foi fat affermie. Il y a 
d’ailleurs, méme dans cette derniére période de la vie 
de Jésus, une gradation croissante dans la révélation 
de la passion future. Au début du ministére, Marc., m1, 
20, et parall., simple annonce de la disparition violente; 
a Césarée de Philippe et en Galilée, annonce plus 
détaillée de la réprobation par les autorités religieuses, 
de la mise 4 mort et de la résurrection au troisiéme 
jour; au terme du supréme voyage, prédiction trés cir- 
constanciée de la passion jusque dans ses détails. 
Tout cela est voulu par Jésus et proportionné a la 
foi des apdétres : tout cela indiquerait plutot en la 
conscience du Sauveur une pleine connaissance de 
Vavenir, avec la volonté arrétée de ne la laisser paraitre 


, 


1395 


4 Vextérieur que dans la mesure ou l’exige le bien de 
la mission rédemptrice. D’autre part, les synoptiques, 
das le début du ministére de Jésus, placent une allusion 
discréte, mais suffisamment précise, a la passion 
future. Mare., m1, 19-20; cf. Matth., 1x, TBE JE aie 
34-35. Evidemment, les critiques tentent d’en modi- 
fier la signification, .cf. Jiilicher, Die Gleichnisreden 
Jesu, t. 0, p. 188; Loisy, Revue Whistoire et de litté- 
rature religieuses, 1903, p. 519, ou en révoquent en 
doute l’authenticité, cf. N. Schmidt, art. Son of man, 
§46, dans Encyclopedia biblica de Cheyne, col. 4739. 
L’hypothése d’une « interprétation théologique » pos- 
térieure aux discours de Jésus et introduite aprés coup 
dans les récits évangéliques, en tout ce qui concerne 
les prophéties de Jésus relatives a sa passion et a sa 
mort, sourit d’ailleurs beaucoup aux partisans de la 
thése eschatologique. En vertu de cette hypothése, 
M. Loisy conteste la pleine authenticité de ces passages 
évangéliques. Cf. Revue dhistoire et de littérature 
religieuses, 1903, p. 297. Mais cette hypothése est 
fantaisiste et contredite par les observations prises 
sur le vif — intelligence incompléte de la part des 
apétres, monitions réitérées du Christ, pressentiment 
du malheur futur — qui attestent dans les récits 
évangéliques, beaucoup plus l’état d’4me du Christ et 
des disciples, que les préoccupations subséquentes 
de la chrétienté primitive. Mare., vu, 31-33; cf. Matth., 
xvi, 23; Marc., 1x, 9, 31; Matth., xvm, DDC TLATG is: Mok, 
45; xvii, 34. 

« En résumé, conclut M. Lepin, rien n’appuie sur 
le terrain de la critique exégétique, Vidée dune 
évolution quelconque, produite dans la conscience 
messianique de Jésus, au cours de son ministere. Les 
hypothéses proposées relévent de la philosophie, beau- 
coup plus que de l’exégése.Mises en face des documents 
elles peuvent étre regardées comme d’ingénieux essais 
de restitution psychologique, tendant a reproduire 
coajecturalement la maniére dont le phénoméne de 
conscience se serait passé, s’il s’était passé selon les 
lois ordinaires de la conscience humaine : elles ne sont 
pas autrement établies sur les faits. » Op cit,, p. 199: 

2. « Les hypothéses qui ont pour but d’expliquer 
les origines de cette conscience n’ont pas un plus 
solide fondement. » — Pourquoi préciser la date du 
baptéme comme point de départ de ja conscience 
messianique ? 

a) Avant le baptéme, Jésus se serait-il estimé 
au rang des autres hommes, simple pécheurs, ayant 
besoin eux-mémes de pénitence ? Mais tout proteste 
contre cette hypothése, mise en avant par O. Holtz- 
mann : et l’union trés étroite que Jésus avait depuis 
toujours avec Dieu et qui est reconnue par la plupart 
des critiques eux-mémes, cf. E. Stapfer, Jésus-Christ 
avant son ministére, p. 186, 189, 191; A. Harnack, Das 
Wesen des Christentums, p. 21, tr. fr., p. 36; et Vidée 
rédemptrice qui a toujours dirigé Jésus, Marc., x, 45; 
cf. Matth., xx-vr, 28;Luc., xx, 19-20, et qu’on ne com- 
prendrait pas si Jésus avait pu jamais se sentir dans 
Yobligation d’étre lui-méme racheté. Le baptéme peut 
avoir une autre explication et marquer simplement 
«le commencement d’une vie nouvelle. » B. Weiss, op. 
cit., t. 1, p. 298, «inauguration d’une phase nouvelle 
dans ’accomplissement de sa mission. » W. Sanday, 
art. cit., p. 611. Jésus se présente au baptéme pour 
« accomplir toute justice, » c’est-4-dire préparer par la, 
selon la volonté de Dieu, la réalisation du royaume 
messianique. Et Matthieu est ici en pleine concordance 
avec Jean, car dans le quatriéme évangile Jésus 
apparait au baptéme, comme « agneau de Dieu » qui 
se chargera des péchés du monde, afin de les expier 
par sa pénitence et par sa mort. 

b) Mais il ne faudrait point cependant considérer le 
baptéme comme ayant influé sur les idées de Jésus. 
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relativement A sa mission. La manifestation miracu- 
leuse de la parole tombée du ciel sur Jésus, méme dans 
le cas ot il n’y aurait eu aucun témoin de l’événement, 
voir col. 1184, n’est pas moins utile pour marquer 
extérieurement la volonté du Pére, invitant Jésus 
4 entrer dans la carriére messianique. On peut y voir 
comme une consécration officielle, mais tout exté- 
rieure, du Sauveur pour son ceuyre, son investissement 
solennel et tout particulier par l’Esprit de Dieu, en vue 
de la mission qu’il doit entreprendre. Nous avons 
reconnu une action spéciale de l’Esprit Saint dans 
Vhumanité du Christ, voir col. 1287 sq. Le baptéme est 
un de ces moments, ou, dans la vie du Sauveur, cette 
action s’est fait sentir plus particuliérement. « Il 
est donc légitime de dire qu’une vie nouvelle com- 
mence pour le Christ, au point de vue de Yaccomplis- 
sement de sa mission; le baptéme figure comme « le 
point de départ » du ministere public; en ce sens, on 
peut l’appeler « un moment important », si ’on veut 
méme «un moment décisif » dans la carriére de Jésus. 
Mais aller plus loin et supposer que la circonstance 
du baptéme a marqué une date importante dans le 
« développement intérieur » du Sauveur, qu’elle peut 
avoir eu une influence décisive sur «le développement 
messianique», cf. Loisy, Le quatriéme évangile, p. 169- 
233, c’est dépasser la portée de nos textes et sortir 
des données strictes de histoire. Dés avant le bap- 
téme, en effet, le Précurseur est conscient de la venue 
imminente du Messie, Marc., 1, 7; cf. Matth., m, 11; 
Luc., m, 16; Joa., 1, 26 et l’évangile de S. Matthieu 
atteste la réalité de cette conscience messianique 
chez le Sauveur, dés sa premiére entrevue avec Jean. 
Matth., mr, 15. 

«Il semble donc bien résulter, d’une critique atten- 
tive de nos documents synoptiques, qu’au baptéme 
il se fit une déclaration solennelle de la filiation 
divine de Jésus, du méme coup une manifestation 
publique de sa dignité messianique, sa consécration 
officielle, si l’on veut, comme Messie du Seigneur, et 
son investissement spécial par Esprit Saint, en vue 
de l’'accomplissement de sa mission; mais rien indi- 
que qu’il ne fit pas déja auparavant, privément et 
dans le secret, le Messie, Fils de Dieu, et qu’il ne se 
conntit pas déja comme tel. Il y a tout lieu, au con- 
traire, de s’en tenir au témoignage du premier évan- 
gile qui, d’accord avec le quatriéme, nous présente 
Jésus en pleine connaissance de sa messianité, des 
sa rencontre avec le Précurseur. » Lepin, op. cil., 
p. 208. ; 

3. « Si Yon n’est pas autorisé 4 dater du baptéme 
l’épanouissement de la conscience messianique, l’est- 
on encore 4 en placer la préparation dans la conscience 
filiale 2 » — Au point de vue exégétique, rien, abso- 
lument rien, ne nous autorise A supposer que la 
conscience filiale ait précédé la conscience messia- 
nique. Jésus est proclamé tout d’abord « Bils de Dieu » 
avant de se proclamer « Messie ». Mais le premier 
titre renferme le second. Jésus est proclamé, il se 
proclame lui-méme, tout a la fois et dams une méme 
vue le Fils de Dieu et le Messie. La conscience messia- 
nique est tout aussi ancienne que la conscience filiale. 


Or, touchant la conscience filiale, bon nombre de , 


critiques estiment que Jésus croyait que des sa nais- 
sance il était Fils de Dieu; il avait l’intime persua- 
sion d’avoir été choisi de Dieu de toute éternité. 
Cf. Harnack, Das Wesen des Christentums, p. 81, tr. Ir., 
p. 138, A propos de Joa., xv, 24; B. Weiss. op. cit., 
t. 1, p. 281; G. Dalman, Die Worte Jesu, p. 234; 
H. Wendt, op. cif., p. 97. Pourquoi ne pas attribuer 
la méme ancienneté a la conscience messianique ? 
La déclaration de Jésus A ses parents le retrouvant 
dans le temple : « Ne saviez-vous pas qu’il me faut 
étre aux affaires de mon Pére ? » se rapporte tout 
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autant a la conscience messianique qu’a la conscience 
filiale. Ce fait est si important que nombre de cri- 
tiques qui admettent l’authenticité du récit (Stapfer, 
O. Holtzmann, B. Weiss, H. Wendt, etc.) sont obligés, 
pour en tenir compte, de placer bien avant le baptéme, 
et dés l’enfance du Sauveur, la premiére élaboration 
de la conscience messianique. Cf. 0. Holtzmann, op. 
cit., p. 104, note 1; H. Wendt, op. cit., p.85.—B. Weiss 
se laisse toutefois arréter par le préjugé rationaliste 
qu’une telle conscience ne saurait se trouver en un 
enfant de douze ans, op. cit., t. 1, p. 256. D’autres 
confessent leur ignorance en face du mystére. Cf. 
P. Wernle, op. cit., p. 27-28. Tous néanmoins sont 
obligés plus ou moins de reconnaitre que la conscience 
messianique est comme innée en Jésus : propriété natu- 
relle de sa personne (Dalman); résultat de limpulsion 
dune force intérieure (Wernle); simple et profonde 
(Loisy); tenant aux racines méme de son étre (Renan). 
En Jésus, écrit de son cété M. Harnack, « tout se passe 
aussi naturellement que s’il ne pouvait pas en étre 
autrement : la source jaillit des profondeurs de la 
terre, claire et ininterrompue. » Op cit., p. 21, tr. fr., 
p. 36. 

« En résumé, rien, dans nos récits évangéliques 
loyalement interprétés, ne permet de fixer le point 
de départ de la conscience messianique et filiale A tel 
ou tel moment, au cours de la vie du Sauveur. D’au- 
tre part, tout semble bien attester que Jésus tient de 
son-origine méme, et de la transcendance de sa nature, 
sa qualité de Messie et de Fils de Dieu. » Lepin, op. cif., 
p. 216. 

4° Conclusion. — Nous avons dit, en commencant, 
quelles concessions la foi catholique pouvait faire a la 
thése du développement progressif de la conscicence 
Messianique en Jésus. Il semble bien d’ailleurs que 
les hypothéses rationalistes et critiques émises A ce 
sujet courent grand risque d’étre abandonnées par 
Jes rationalistes et les libéraux eux-mémes. M. W. San- 
day, The Life of Christ in recent research, Oxford, 
1909, p. 94, avec sa propre appréciation qui est sévére 
pour les excés commis par la critique outranciére 
rapporte, dans le méme sens, les jugements de 
M. A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, p. 322-330; 
de Wellhausen lui-méme, Einleitung in die drei ersten 
Evangelien, p. 94; de Burkitt, Gospel History, p. 77. 
Rappelant cette heureuse évolution de la critique 
contemporaine, M. J. Lebreton, s’exprime ainsi (et 
ses paroles nous serviront de conclusion) : « L’histoire 
de la révélation du Fils de Dieu a été étudiée d’un 
double point de vue. Un bon nombre d’exégétes libé- 
raux ont prétendu retracer le développement psycho- 
logique du Christ, décrire 1l’éveil et 1’épanouissement 
progressif de sa conscience messianique... [Cette] 
méthode, telle du moins qu’elle a été pratiquée, est 
clairement en contradiction avec les données du 
dogme; on,constate d’ailleurs qu’elle n’a pas porté 
les fruits qu’elle promettait, et elle provoque aujour- 
d’hui, dans les milieux les plus divers, la défiance et 
la satiété. Manifestement on est las de ces prétendues 
études psychologiques sur la « conscience de Jésus » 
qui n’aboutissent qu’a travestir l’Evangile et a en faire 
un roman. On reconnait que l’histoirien du Nouveau 
Testament ne peut se désintéresser de la psychologie, 
et qu’il doit 4 sa lumiére éclairer soit l’enseignement 
du Christ, soit méme quelques aspects de sa vie 
intime; mais on n’espére plus découvrir par ces obser- 
vations tous les secrets de la conscience de Jésus ni, 
en particulier, le premier éveil et le progrés de la 
révélation divine en lui. » Les Origines du Dogme de 
la Trinité, Paris, 4° édit., 1919, p. 250-251. 

M. Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu, p. 78, 152 sq. ; 
208-215; 420-432; 461-464; Les Théories de M. Loisy, 
Paris, 1908, p. 168-176; 198-199 et surtout 283 sq. ; L.-Cl. Fil- 
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lion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 548-556; cf, 620-631; 
Mgr Batiffol, L’enseignement de Jésus, Paris, 1905. 

On trouvera une bonne thése théologique dans Garrigou- 
Lagrange, De revelatione, Paris, 1918, t. 1, p. 160 sq: 


V. Les MIRACLES DE J&suUSs-CARIST : REALITE ET 
VALEUR APOLOGETIQUE. — La négation de la divinité 
du Christ par les rationalistes et les protestants libé- 
raux, la conception moderniste du fait surnaturel 
historiquement indémontrable et irrecevable, posent 
la question des miracles du Christ, de leur réalité et 
de leur valeur apologétique. A fin de demeurer dans les 
limites que nous nous sommes tracées et pour ne pas 
revenir sur les précisions déja apportées en ce qui 
concerne la théologie catholique et son apologétique, 
voir col. 1312sq., il nous suffira de déterminer la posi- 
tion prise par les adversaires de la révélation chré- 
tienne 4 l’endroit des prodiges opérés par Jésus. 

Les Juifs des premiers siécles' de notre ére n’hési- 
taient pas a4 reconnaitre la réalité des miracles du 
Sauveur, mais ils les attribuaient A un pouvoir 


_Magique, Ci. H. Laible, Jesus Christus im Talmud, 


Leipzig, 1900, p. 44-48; S. Jéréme, Epist., xuv, Ad 
Asellam, P. L., t. xxm, col. 483. Ils ne leur accor- 
daient en conséquence aucune valeur démonstrative 
de la vérité.} 

Sur Vopinion des Juifs anciens, voir : Origéne, Contra 
Celsum, 1. I, c. xxvm-xxxvm, P, G., t. xt, col. 713-733 ; 
Arnobe, Adversus Gentes, 1. I, c. xum, P. L., t. v1, col. '773; 
Eusébe, Demonstratio evangelica, 1. III, c. v1, P. G., t. xxu, 
col. 224-236; S. Augustin, De consensu evangelistarum, 
1, I, ¢, 1x-x1, P. L., t. xxxtvy, col. 1048-1050. Cf. Schéttgen, 
Hore hebraice et talmudice in universum N. T., Dresde, 
1733, t.1, passim; Eisenmenger, Entdecktes Judenthum, 
Kénigsberg, 1700, t.1, p. 148-149, 165; S. Krauss, Das 
Leben Jesu nach jiidischen Quellen, Berlin, 1902, p. 40-41; 
53-54; 68-69; 93-94; 118-119; 123-124; J. Salvador, 


. Jésus-Christ et sa doctrine, Histoire de la naissance de 


l Eglise et de ses progres pendant le premier siécle, 2° édit., 
Paris, 1864, t. 1, p. 390-405. 


Quant aux paiens, les prodiges attribués A leurs 
dieux et héros les prédisposaient A admettre les 
miracles de Jésus-Christ, sans en tirer, pour autant, 
quelque conséquence en faveur de la mission divine 
du Sauveur. Ou bien encore, ils dénaturaient purement 
et simplement le caractére des miracles de Jésus, pour 
étre libérés des conclusions logiques qui s’imposent. 
Cf. Eusébe, Contra Hieroclem; Demonstratio evange- 
lica, 1. III, c. ty-v1, P. G., t. xxu, col. 795-868; 198- 
221; Origéne, Contra Celsum, |. I, ¢. v1, XXXVI, LXV, 
Lxvur; li 1T, e. xuyur, P! Gi, t. x1, col. 665, 729, 786, 
788. Arnobe représente les paiens comme accusant 
Jésus de magie, Adversus Gentes, |. I, c. xum, P. L., 
t. vi, col. 773. Voir L. Gondal, La provenance des 
Evangiles, Paris, 1898, p. 84-93. Voir également les 
« miracles » antiques, juifs ou paiens, recueillis par 
P. Fiebig, Jiidische Wundergeschichlen des neutesta- 
mentlichen Zeitalters, Bonn, 1911. 

Il faut arriver jusqu’aux xvue® et xvmie siécles pour 
trouver des attaques précises ou directes contre les 
miracles, soit chez les déistes, soit chez les panthéistes 
anglais ou hollandais de l’époque, Hobbes, Spinoza, 
et, un peu plus tard, Tindal, et surtout T. Woolston 
(+ 1731), lequel publia contre la réalité des miracles 
de Jésus plusieurs ouvrages, Moderator, 1725; Six 
discours on the Miracles of Our Saviour, 1727-1729; 
Dejence of the Discourses, 1729-1730. Cf. Vigouroux, 
Les Livres saints et la critique rationaliste, 5° édit., 
Paris, 1901, t. m, p, 88-122. C’est a partir de cette 
époque que les attaques directes se produisent dans 
le camp rationaliste. Nous nous contenterons de 
résumer, A l’aide de l’ouvrage de M. Fillion, Les 
Miracles de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1909, histoire 
des attaques rationalistes, et d’esquisser les essais 
de justification présentés par la critique. 
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ouvertement les disciples d’avoir inventé d’une 
maniere frauduleuse et de connivence avec Jésus les 
miracles relatés dans l’Evangile. Jésus se serait mis 
d’accord avec quelques-uns de ses compatriotes qui 
se firent passer pour sourds, muets, estropiés ou fous, 
afin de lui fournir l’occasion de les guérir en apparence. 
Sa résurrection méme n’aurait été qu’une feinte, apres 
Venlévement de son cadavre par les apotres. — Paulus 
arecours a la théorie des explications purement natu- 
relles. Les prodiges de VEvangile, d’aprés lui, peuvent 
et doivent tous étre ramenés A des causes physiques et 
humaines. Jésus n’a voulu accomplir aucun miracle 
proprement dit; les évangélistes ne se sont pas pro- 
posés de raconter un seul fait vraiment prodigieux : 
la marche sur les eaux n’a été qu’une promenade au 
bord du lac; le changement de l’eau en vin, une 
aimable mystification; les résurrections ne furent que 
le retour normal A la vie de malades tombés en syn- 
cope; les maladies guéries par le Christ furent ima- 
ginaires, etc. — Schleiermacher n’ose faire de pareilles 
violences aux textes sacrés. Les prodiges furent réels. 
Mais, grace a des dons spéciaux et 4 des connaissances 
trés vastes, inexplicables pour ceux qui étaient 
témoins des résultats obtenus, Jésus pouvait accom- 
plir des actes qui paraissaient étre des prodiges, 
quoigu’en réalité ils n’aient jamais dépassé les 
limites du domaine naturel. — D. Schenkel rattache, 
lui aussi, les miracles de Jésus, et surtout les miracles 
de guérison, A un pouvoir extraordinaire, mais naturel. 
_ Toutefois avec cet auteur commence déja la distinction 
entre miracles de simple guérison et miracles sur les 
forces physiques, les seconds étant la plupart du temps 
le fruit de la légende et leur récit ne s’expliquant que 
par des interpolations. — Strauss inaugure une ére 
nouvelle. Repoussant le systéme de Reimarus comme 
contraire A la logique et celui de Paulus comme con- 
traire a la méthode historique, il fait intervenir son 
systéme personnel des « mythes » pour expliquer les 
prétendus miracles du Sauveur qui, en réalité, sont 
des eréations légendaires formées dans VEglise pri- 
mitive au sujet de Jésus sous la double influence des 
oracles de Ancien Testament et du désir d’exalter 
les plus possible Notre-Seigneur, envisagé comme le 
Messie promis. Tantét les miracles relatés dans]’Evan- 
gile n’ont aucune base historique : ce sont simplement 
des incarnations de Vidée messianique ou d’autres 
concepts chrétiens, tantét ils ont pour origine un fait 
historique réel, mais faussement interprété : le Sei- 
gneur avait dit de ses disciples qu’il «lesferait pécheurs 
ahommes »; cette parole transformée a donné nais- 
sance au miracle de la péche miraculeuse; Isate avait 
annoncé que les aveugles verraient, les muets parle- 
raient, etc., cette prophétie transposée en acte a donné 
lieu aux miracles de guérison, etc. Plus tard, comme 
on l’a dit plus haut, col. 1378, Strauss modifia quelque 
peu son systéme général; l’explication des miracles 
sen trouya, elle aussi, modifiég. Les miracles du 
quatriéme éyangile appartenant au Christ idéal ont 
été jntentionnellement fabriqués de toutes piéces; les 
autres possédent peut-étre quelque fond de vérité, 
Jésus ayant pu étre doué d’ « une vertu curative phy- 
sique, dont nous pouyons nous faire quelque idée par 
Vanalogie de la. force magnétique. » Streifschriften zur 
Vertheidigung meiner Schrijt iiber das Leben Jesu, 
fase. 3, Tubingue, 1838, p. 153. — Baur et ses dis- 
ciples de l’école de Tubingue appliquent aux miracles 
de V’évangile leur systéme des « tendances ». Ainsi, les 
prodiges racontés dans le quatriéme évangile sont 
enti¢rement fictifs; ceux que relatent les synoptiques 
ont parfois une base réelle, mais mal comprise et mal 
interprétée; trés souvent aussi, ils sont sans aucun 
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fondement dans la réalité et ne doivent leur existence 
supposée qu’au désir de glorifier Jésus. 

2. La critique éclectique. — La critique relative aux 
miracles de Jésus suit la méme courbe que la critique 
relative a sa divinité. Les premiers rationalistes etleurs 
successeurs immédiats ont épuisé la série des systemes 
plus ou moins a priori; les néo-critiques de 1’école 
libérale se feront éclectiques empruntant aux uns et 
aux autres quelques traits et les amalgamant ensem- 
ble. « Ils ont recours tout a la fois aux interprétations 
naturelles de Paulus, aux mythes de Strauss, aux ten- 
dances de Baur, aux influences morales ou psychiques 
de Schleiermacher et de Schenkel, et méme, quoique 
avec une certaine réserve, a la supercherie dont Rei- 
marus n’a pas craint d’accuser Jésus et ses disciples. 
Généralement, ils rejettent dans le domaine du mythe 
ou de la légende les miracles opérés par Notre- 
Seigneur dans le monde de la nature [c’est-a-dire, 
les modifications apportées par Jésus aux lois phy- 
siques qui régissent le monde], les résurrections des 
morts et certains cas [tout A fait extraordinaires] de 
guérison; ils consentent a regarder comme authen- 
tiques un nombre limité de cures merveilleuses, a con- 
dition de les expliquer par l’influence que le Sauveur 
exercait sur les malades, grace a sa volonté énergique, 
4 sa miséricordieuse bonté, A son art de sugges- 
tionner, etc. » L.-Cl. Fillion, op. cit., t.1, p. 81. Cf, du 
méme auteur, Ce que les rationalistes daignent nous 
laisser de la vie de Jésus, dans la Revue du Clergé fran- 
cais, 1° juillet, 1¢* aofit, 1¢ septembre 1908. Dans 
cette interprétation des miracles, chacun apporte sa 
note particuliére. — C, Hermann Weisse rejette 
comme apocryphes un certain nombre de guérisons 
plus difficiles, les résurrections de morts, les miracles 
sur les forces de la nature et les considére comme une 
« enveloppe » dont le dogme et la tradition avaient 
entouré V’histoire de Jésus, Die evangelische Geschichte 
kritisch und philosophisch bearbeitet, Leipzig, 1838. — 
Aux grandes lignes du systéme éclectique, Renan 
ajoute ses interprétations personnelles, si fragiles et si 
superficielles qu’il est impossible de les prendre au 
sérieux. Les guérisons qu’opéraient Jésus furent sou- 
vent dues « au contact d’une personne exquise » qui 
valait « les ressources d’une pharmacie ». Pour la 
résurrection de Lazare, il insinue que Jésus se rendit 
complice d’une supercherie; d’ailleurs J ésus « subissait 
les miracles que ]’opinion exigeait, bien plus qu’il ne 
les faisait » : c’est équivalemment affirmer que les 
miracles sont le produit de Pimagination et de la 
suggestion, mais qu’ils n’ont pas existé en réalité. 
D’ailleurs l’auteur les nie a priori : « C’est parce qu’ils 
racontent des miracles que je dis : Les évangiles sont 
des légendes; ils peuvent contenir de histoire; mais 
certainement tout n’y est pas historique. » Vie de 
Jésus, 2° édit., p. 270; 372-375; 275; 13° édit., p. vi. — 
Il est a peine utile de citer ici le nom de M. Loisy, 
qui marche pleinement sur les traces de Renan, jus- 
qu’a parfois reproduire les expressions de Vauteur de 
la Vie des Jésus. Cf. Jésus et la tradition évangélique, 
Paris, 1910. — La négation du surnaturel, principe 
éminemment rationaliste, a été posée comme base de 
toute critique par Ernest Havet : « La premiére obli- 
gation que nous fait le principe rationaliste, qui est le 
fondement de toute critique, est d’écarter de la vie 
de Jésus le surnaturel... Il n’y a pas de surnaturel dans 
la vie de Jésus; il a pu y avoir quelquefois Villusion 
du surnaturel », Revue des Deux Mondes, 1° avril 1881, 
p. 587, 589. — Th. Keim se rattache A Schleiermacher. 
Les miracles autres que les miracles de guérison sont 
ou bien des Jégendes, fondées sur des faits typiques 
de Ancien Testament (apaisement de la tempéte, 
résurrection de morts), ou des paraboles transformées 
en acte (péches miraculeuses, figuier maudit); les 


1404 


miracles de guérison seraient l’effet de la « force spiri- 
tuelle, compatissante et sympathique » de Jésus. —- 
On trouve la méme distinction chez Karl von Hase. 
H.-J. Holtzmann, O. Holtzmann, J. Weiss, H. Weinel, 
W. Bousset, A. Harnack, P. Wernle : il n’y a pas 
d’autres miracles que les guérisons, qui s’expliquent 
dailleurs naturellement par I’ « impression extraor- 
dinaire que produisait sa personnalité imposante, » 
ef. O. Holtzmann, Leben Jesu, p. 150, par la sugges- 
tion, par ’hypnose, par V’hystérie. M. Harnack est un 
type réussi de l’éclectisme libéral. Il groupe ainsi les 
récits évangéliques relatifs aux miracles : récits pro- 
venant d’exagérations portant sur des faits naturels 
impressionnants; récits provenant de paroles ou de 
paraboles de Jésus, ou d’accidents internes transportés 
dans le monde extérieur; récits tirant leur origine du 
désir de voir se reproduire certains faits narrés dans 
Y Ancien Testament; récits de guérisons surprenantes, 
dues a la puissance spirituelle de Jésus; récits de faits 
« qui demeurent impénétrables », c’est-a-dire inexpli- 
cables. En somme, M. Harnack ne reconnait de valeur 
qu’aux guérisons accomplies par Jésus, lesquelles, 
d’ailleurs, n’ont jamais dépassé les limites du domaine 
naturel. Das Wesen des Christentums, p. 19; tr. fr., 
p. 42. Jésus n’a done pas été un thaumaturge au 
sens propre du mot, mais un docteur merveilleux, 
Wunderdoktor. Cf. Wrede, Die Anfadnge unserer Reli- 
gion, p. 66; P. W. Schmidt, Die Geschichte Jesu 
erklart, p. 68-72. En réalité, « la chrétienté croyAnte a 
peint sur Je fond doré du merveilleux l’image humaine, 
si simple de Jésus »; ses miracles sont « une couronne 
étincelante que la foi poétique des premiers chrétiens 
a placée sur son front ». W. Bousset, Jesus, p. 15. 
— Un assemblage curieux de toutes les négations et 
de toutes les hypothéses rationalistes 4 lVendroit des 
miracles évangéliques a été fait par M. W. Soltau, Hat 
Jesus Wunder gethan?... Leipzig, 1903. Voir une ana- 
lyse de cet ouyrage dans Fillion, Les miracles de 
N.-S. Jésus-Christ, t.1, 88-96. Sur attitude des ratio- 
nalistes contemporains relativement aux miracles de 
lEvangile, voir A. Seitz, Das Evangelium des Gottes- 
sohns, Fribourg-en-B., 1908, p, 134-136; 141; 150; 
170-194; 349-350. 

3. Altitude hésitante des protestants orthodoxes. — 
Attitude hésitante est assez peu dire : nombre de 
protestants orthodoxes et de critiques anglicans, 
théologiens modérés et se rapprochant de nous sur 
beaucoup de points, semblent craindre’ d’accepter les 
miracles de Jésus-Christ. Lorsqu’ils les admettent, 
e’est avec une grande répugnance, ou bien en faisant 
d’étranges corcessions aux adversaires du surnaturel. 
Ils travaillent, semble-t-il, a réduire le plus possible, 
au double point de vue de la quantité et de la qua- 
lité, les miracles évangéliques. Ainsi agissent, a l’aile 
droite des protestants libéraux confinant au protes- 
tantisme orthodoxe, MM. B. Weiss, Beyschlag, Konrad 
Furrer, chez les orthodoxes, MM.F. Barth, Die Haupt- 
probleme des Lebens Jesu, 2° édit., Giitersloh, 1903; 
D' Beth, Die Wunder Jesu, dans la collection Bi- 
blische Zeit und Streitfragen du D™ Kropatscheck, Ber- 
lin, 1905; chez les anglicans, MM. J. Bethune-Baker, 
The Miracle of Christianity, Cambridge, 1914; W. San- 
day, The criticism of the fourth Gospel, Oxford, 1905, et, 
dans sa réponse a l’évéque anglican d’Oxford, Bishop 
Gore’s Challenge to Criticism, Oxford, 1914.. 

2° Essais de justification de la négation des miracles 
en regard des textes évangéliques. — Nous avons déja 
entendw les vagues assertions des rationalistes : trans- 
position’ de mythes, incarnation de concepts dogma- 
tiques, idéalisation du Christ, etc. Mais encore faut-il 
expliquer la présence dans les textes évangéliques de 
narrations relatant des miracles accomplis par Jésus. 
Car, ces récits ne sont point simplement juxtaposés a 
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la trame de la narration évangélique; ils font partie 
de la substance méme de nos documents, voir col. 1190 
et les plus acharnés adversaires du surnaturel sont 
obligés d’en convenir. On peut, certes, opposer A cette 
constatation des difficultés d’ordre philosophique; 
mais cela ne suffit pas pour justifier, en regard des 
textes, les négations rationalistes. Il faut donc, par 
des motifs de critique et d’histoire, légitimer ces asser- 
tions. 

1. Justification par la méthode comparative. — 
On nous assure qu’en régle générale, les récits rela- 
tifs a Vorigine des religions attribuent quantité de 
prodiges aux fondateurs de ces cultes. Cf. Heitmiiller, 
Jesus Christus, p. 61. Personne ne prétendra qu’ils 
soient des miracles véritables, les prodiges attribués 
a certains empereurs pajens, 4 Esculape, 4 Apollonius 
de Tyane, au Bouddha, 4 Mahomet. En raisonnant par 
voie d’analogie, il convient donc, avant d’admettre 
les miracles de Jésus-Christ, de montrer une extréme 
circonspection et de chercher une explication plus 
conforme aux lois ordinaires de la nature de cette 
auréole merveilleuse dont on veut nimber le front du 
Christ. On cite un « miracle » opéré par Vespasien; 
cf. Tacite, Annal., IV, 81 et Suétone, De Vita Cxsa- 
rum, 1, VIII, Vita Vespasiani, vir. Vespasien aurait 
guéri deux infirmes, l’un aveugle, l’autre.estropié, em 
lavant avec sa salive les joues et l’orbite des yeux du 
premier, en donnant un coup de pied au second. 
D’aprés Tacite, les médecins consultés par l’empe- 
reur, avaient répondu que ces infirmes étaient humai- 
nement curables. Les miracles attribués 4 Esculape 
ne supportent pas la critique : les malades, du reste, ne 
recouvraitnt la santé qu’en usant des remédes que le 
dieu était censé leur avoir révélés en songe. Cf. Ori- 
géne, Contra Celsum, 1. III, c. m, xxtv-xxv, P. G., 
t. x1, col. 924, 948, 949; A. Harnack, Die Mission und 
Ausbreituny des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten, Leipzig, 1902, p. 76-79. Les prétendus 
miracles d’Apollonius de Tyane, dont la vie a été 
écrite plus de cent ans aprés sa mort par Philostrate 
de Lemnos, tr. fr. par Chassang, Paris, 1864, sont 
considérés comme apocryphes « Personne, écrit 
Renan, n’accorde de créance a la vie d’Apollonius de 
Tyane ». Vie de Jésus, Paris, 1863, p. 15. Voir ApoLuo- 
NIUS DE TYANE, t.1, col. 1508-1511; cf. E. de Pressensé. 
Jésus-Christ, son temps, sa vie, son ceuvre, Paris, 1865, 
p. 379; A. Réville, Le Christ paien du 177 siécle, dans 
la Revue des Deux Mondes, 1% octobre 1865, p. 620- 
654. Les miracles du Bouddha sont innombrables : 
du commencement a la fin, sa légende n’est qu’une 
accumulation singuliére de prodiges ridicules, exces- 
sifs, a tel point qu’on a pu les rapprocher des prodiges 
des évangiles apocryphes du Nouveau Testament. 
Cf. E. Kuhn, Buddhistisches in den apocryphen Evan- 
gelien, dans Gurupiydkaumud?, 1896, p. 116-119. Voir, 
dans le Dictionnaire apologétique de la Foi catholique, 
t. m, col. 692-695 la discussion de ce rapprochement, 
Quant aux miracles de Mahomet, ils lui sont trés cer- 
tainement attribués par ses disciples, et longtemps 
aprés sa mort; mais ils sont controuveés. Cf. Marracci, 
Prodromus adrefutat, Alcorani, 1698, 2° part., c. Vv, VI-Ix. 

Quoi qu’il en soit des miracles et des thaumaturges 
dans les religions paiennes ou chez les infidéles en 
général, nous refusons absolument d’accepter la com- 
paraison qu’on veut établir entre les récits évangé- 
liques et les histoires plus ou moins controuvées, rela- 
tives aux origines de ces religions, Abstraction faite 
des différences essentielles qui apparaissent entre les 
miracles de Notre-Seigneur et ceux du paganisme par 
rapport a la personne méme du thaumaturge, il existe 
un abime entre des prodiges dont le récit n’offre 
aucune garantie d’authenticité et de véracité et les 
miracles dont les récits s’offrent 4 nous avec les garan- 
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ties de Pauthenticité la plus parfaite et de la véracité 
la plus absolue. Aucune méthode comparative ne 
peut nous obliger a révoquer en doute les certitudes 
qu’offrent Jes récits évangéliques 4 cause des incerti- 
tudes que présentent les origines des religions autres 
que le catholicisme. 

2, On entreprend encore de justifier la négation des 
miracles évangéliques en faisant état de Vuniverselle 
diffusion de la croyance aux prodiges, diffusion aussi 
grande chez les Juifs que chez les paiens de l’époque. 
Heitmiiller, loc. cit, Tl ne s’agissait pas, en réalité, de 
vrais miracles, mais de guérisons d’infirmités de toute 
sorte, infirmités que V’ignorance ou la superstition 
attribuaient aux esprits malins. Cesont donc ici, tres 
particuliérement, les miracles relatifs 4 la délivrance 
des possédés qui sont visés. Assurément on ne peut 
nier qu’a l’époque ot parut Jésus, les Juifs n’aient eu 
la tendance d’attribuer aux esprits malins V’origine 
de bien des maux; cette idée se reflétait dans les 
expressions et Jes fagons de parler. Mais nous avons 
déja dit, voir col. 1193, pourquoi ilest impossible de 
révoquer en doute les cas particuliers de possession 
diabolique dont il est fait mention dans l’Evangile. 
Dans les textes qui leur sont relatifs, Jésus y parle 
trop nettement de son antagonisme personnel avec le 
démon pour que nous soyons autorisés a voir dans 
son attitude et ses paroles «une accommodation volon- 
taire, pédagogique, A des erreurs inoffensives, répan- 
dues de son temps. » Quant aux cas plus nombreux, 
signalés in globo et sans spécification aucune, il est 
possible que les Evangélistes, usant de la terminologie 
du temps, ait 1angé parmi les démoniaques de simples 
malades qui offraient avee ceux-ci des symptémes 
extérieurs semblables. Dato hoc, non concesso, il ne 
s’ensuit pas encore que les miracles de Jésus a Yendroit 
de ces malades puissent étre niés comme miracles : 
« L’interprétation rationaliste qui réduit les divers 
cas de possession A des formes variées de maladies 
mentales ou nerveuses, A l’épilepsie, A ’hystérie, a la 
manie, a la grande névrose, ne diminue aucunement la 
difficulté de explication naturelle des cures opérées 
par Jésus, On reconnait en effet de plus en plus la 
lenteur, l’extréme rareté, Vinstabilité des guérisons 
obtenues en pareille matiére. Mais pour tous ceux 
qu’un parti pris philosophique injustifiable n’empé- 
che pas d’admettre l’existence d’esprits séparés, les 
miracles ne sont pas moins évidents. Aux lieu et place 
des méthodes alors approuvées, souvent trés contes- 
tables, toujours lentes, compliquées et précaires, Jésus 
use de procédés sommaires et souverains... Par la 
simplicité, par lefficace, par empire, quwils attestent 
dans ce domaine trouble et mystérieux, ot une force 
intelligente tient en échec les efforts humains, les pro- 
cédés du Maitre ne différent pas moins des exorcismes 
alors usités que sa facon de guérir les autres maux, ne 
différait de la thérapeutique habituelle. » L. de Grand- 
maison, art. Jésus-Christ, n, 332. 

3. Mais l’étude des textes évangéliques eux-mémes 
fournit, dit-on, un troisiéme argument justificatif 
en faveur de la thése rationaliste. Il y a, dans nos 
récits, une tendance & V'amplification, a Vidéalisation. 
On en trouye le point culminant dans le quatrieme 
évangile. Mais cette tendance existe déja chez les 
synoptiques. N’est-ce pas 14 un argument trés fort 
en faveur de V’hypothése, si souvent émise par les 
critiques, d’une idéalisation du Christ par les premiers 
chrétiens dans un but dogmatique ou apologétique ? 
Strauss apporte A l’appui de ces assertions les his- 
toires de l’expulsion des démons 4 Gérasa, Marc., v, 
1-20; Matth., vm, 28-34; Luc., vit, 26-39; la guérison 
du lunatique, Mare, rx, 13-28; Matth., xvm, 14-20; 
Luce., 1x, 37-44; la guérison du paralytique, Mare., 1, 
1-12; Matth., rx, 1-8; Luc., v, 17-26. L’argument de 
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Strauss porte sur le progrés et l’amplification qu’on 
trouve chez saint Luc sur saint Matthieu, chez saint 
Mare sur saint Luc : cet argument ne vaudrait (si 
tant est qu’existent le progrés et l’amplification 
qu’affirme Strauss) que dans Vhypothese de la priorité 
de Matthieu sur Luc, et de Luc sur Marc. C’était la . 
thése de Strauss; mais on sait que cette thése n’est 
plus acceptée de personne aujourd’hui. La critique 
a renversé la critique. Nous avons déja dit ailleurs, 
voir col. 1191, pourquoi les divergences des évangiles 
entre eux, loin d’étre un argument en faveur des 
interpolations ou des additions possibles, attestaient 
au contraire leur sincérité et leur véracité. 

D’ailleurs comment admettre que la premiére géné- 
ration chrétienne ait fait 4 Jésus-Christ une auréole 
des miracles qu’il n’aurait point accomplis? Parmi 
tous les arguments qu’on a coutume d’apporter contre 
Vassertion rationaliste, il convient d’en relever ici deux 
particuliérement satisfaisantes : « Entre la- mort de 
Jésus-Christ et la date indiquée (comme date de com- 
position des évangiles), sous le regard de plusieurs 
apotres qui vivaient encore et d’autres nombreux 
témoins oculaires de la vie de Jésus, une tradition 
légendaire n’aurait pas eu le temps de se former. D’ail- 
leurs I’école néo-critique est obligée de reconnaitre 
que l’ceuvre de saint Marc, sous sa forme actuelle, ou 
sous la forme primitive que lui donnent quelques-uns 
de ses membres, est redevable de nombreux ensei- 
gnenfents A saint Pierre, méme dans les narrations ou 
il est question de miracles. Il suit de la que Véément 
miraculeux, dans les évangiles, n’est pas le produit de 
la foi des chrétiens, mais une partie essentielle et 
primitive des récits sacrés. » Fillion, Les miracles de 
N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 112. D’ailleurs les apdotres 
étaient attentifs 4 ce qu’aucune erreur ne se glissat 
dans l’Bglise; cf. Act., xx, 30; Gal., 1, 6-7; I Tim., Iv, 
1-3; v1, 3-5, 20-21; II Tim., 11, 1-9, 14; II Pet., nm, 1-19; 
I Joa., tv, 1-6; II Joa., 9-11; Jud., 19; Apoc., 11, 14-15, 
20, etc.; ils n’auraient toléré aucune addition légen- 
daire A la vie du Seigneur... A moins que nous ne les 
accusions de duplicité ou d’illusfon; mais alors ce 
serait revenir aux plus anciennes positions rationa- 
listes de Reimarus ou de Renan, positions condamnées 
aujourd’hui par la critique elle-méme. Un deuxiéme 
argument convaincant a été formulé par J. H. Ber- 
nard, dans le Dictionary of the Bible de Hastings, t. m1, 
p. 391 : « Si les preuves de la réalité des miracles de 
Notre-Seigneur n’avaient point paru entiérement satis- 
faisantes A ceux qui avaient les meilleurs moyens d’en 
juger, l’FEglise catholique n’aurait pas vécu pendant 
une seule année aprés le crucifiement de Jésus. » Loin 
d’avoir créé les miracles, c’est aux miracles qu’elle doit 
en partie son existence. Quant a la vérité des miracles 
du quatriéme évangile, elle est démontrée par le fait 
méme de l’historicité de cet écrit. 

4, Les textes évangéliques et Jésus lui-méme four- 
nissent aux rationalistes un nouveau moyen de tenter 
leur justification. Jésus nous est montré refusant un 
signe du ciel aux pharisiens qui le demandent, Marc., 
vin, 11 sq., cf. Matth., xvi, 1, sq.; Matth., xm, 38-40, 
cf. Luc., x1, 29-30, et impuissant a accomplir des 
miracles, A cause de Vincrédulité de ses auditeurs, 
Marc., vi, 5-6, cf. Matth., xm, 58. « Ces deux traits de 
la plus ancienne tradition nous fournissent deux normes 
historiques inattaquables : non seulement nous pou- 
vons, mais nous devons traiter avec défiance tout ce 
qui porte le caractére de miracles extraordinaires, et 
nous ne devons admettre dans le domaine du possible 
que ceux des éyénements merveilleux dans lesquels 
la confiance personnelle pouvait jouer un rdle. » Heit- 
muller, op. cif., p. 65. Et n’est-ce pas comme malgré 
lui que Jésus accomplissait des miracles puisqu’il 
recommandait A ceux qui en étaient bénéficiaires la 
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plus entiére discrétion et imposait le silence absolu aux 
démons expulsés. Cf. Mare., 1, 25, 34; m1, 12; v, 43; 
vu, 36; vim, 28; Matth., vim, 4; 1x, 30; xm, 15; Luc., rv, 
35, 41; v, 14; vm, 56. 

A vrai dire cette difficulté est résolue par tout ce 
que nous avons dit du caractére « économique » de la 
révélation de Notre-Seigneur Jésus-Christ et plus spé- 
cialement de Ja limitation, que Jésus imposa, volon- 
tairement et par mesure de sagesse, A la manifesta- 
tion de sa puissance. « Admettons dans leur ampleur 
les faits qu’on nous oppose. Oui, Jésus a refusé cons- 
tamment d’accomplir un certain genre de miracles; 
oui, dans ceux-la méme qu’il accomplit, nous devons 
relever une double restriction ou, si l’on veut, une 
double limitation. Limitation relative aux conditions 
du sujet. A Nazareth, il fait peu de miracles, 4 cause de 
Vincrédulité de ses compatriotes; il « ne peut faire que 
peu de miracles, » Marc., v1, 5, 6; Matth., xm, 58. Mot 
admirable de l’évangéliste, et qui fait voir jusqu’au 
fond la valeur, la portée, la qualité spirituelle et reli- 
gieuse de la puissance thaumaturgique du Maitre! Ce 
n’est pas une force inconsciente, une puissance d’ex- 


pansion sans frein, sans régle et sans but. Jésus n’im~ ‘ 


pose pas plus la force bienfaisante qui guérit que la 
lumiére qui sauve. — Limitation par rapport 4a la 
divulgation des faits merveilleux, qui sont soumis 
comme le reste et au méme titre que l’enseignement et 
les paraboles a la marche progressive et volontaire- 
ment dosée, de la manifestation totale. » L. de Grand- 
maison, art. cit., n. 317. 

5. Il ne reste plus comme dernier refuge aux cri- 
tiques rationalistes que d’invoquer la puissance des 
forces inconrues dela nature et autres banalités de ce 
genre, dont nous n’avons pas a nous occuper ici. A 
moins que, disséquant les textes sacrés, distinguant les 
différentes couches qu’ils voient s’y superposer, ils n’en 
arrivent 4 nous dire péremptoirement quel noyau his- 
torique se retrouve au fond de nos 1 écits évangéliques 
et quelles additions, insertions, interpolations ont été 
faites pour y introduire les éléments étrangers, légen- 
daires et mythiques, embellissements poétiques, par ot 

’ se serait infiltré le miracle. M. Soltau excelle dans ce 
genre d’exercice. Et M. Loisy ne veut lui céder en rien. 
Nous ne les suivrons pas sur ce terrain, nous acceptons 
les textes que la critique historique nous présente 
comme solidement attestés, et ainsi armés, nous pou- 
vons, a la suite de Jésus, présenter ses ceuvres comme 
les preuves authentiques de la crédibilité de sa doc- 
trine, Joa., xtv, 12. 


L.-Cl, Fillion, Les miracles de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 
1909, 2 vol., on consultera surtout le second volume pour 
l’étude de chacun des miracles en particulier,étude que nous 
ne pouvons aborder dans cet article. — L. deGrandmaison, 
art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire apologétique de la Foi 
catholique, t. 1, col. 1446-1471 ; Fl. Chable, Die Wunder Jesu, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897; L. Fonk, Die Wunder des Herrn 
in Evangelium, Inspruck, t. 1, 1903; tr. ital., Rome, 1914; 
J. Bourchany-E. Jacquier, Les miracles évangéliques, dans 
Conférences apologétiques, Paris, 1911; E. Ugarte de 
Ereilla, Los Milagros del Evangelio, Madrid, 1913. — Les 
ouvrages Ies plus utiles, protestants orthodoxes ou angli- 
cans, ont été suffisamment signalés au cours de article. 


VI, LA RESURRECTION DE JEsus-CHRIST ET LA CRI- 
TIQUE. — Nous avons déja traité, dans la partie dog- 
matique de cet article, du fait historiquement certain 
de Ja résurrection, col, 1214-1224, sans dissimuler 
les difficultés dont la critique entend tirer parti contre 
le dogme catholique. La discussion des objections sou- 
levées, exposé et la réfutation des systémes rationa- 
listes devant étre abordés 4 RESURRECTION DE J&suUS- 
CHRIsT, nous nous contenterons ici d’indications 
-extrémement sommaires. 

On a généralement abandonné aujourd’hui les 


JESUS-CHRIST ET LA CRITIQUE. LA RESURRECTION 
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anciennes hypothéses, mises en avant par Reimarus et 
Paulus de l’enlévement du corps du Christ ou de sa 
mort apparente. La critique contemporaine est plus 
radicale. Partant de ce principe que la résurrection du 
Christ est « l’impossibilité des impossibilités »(Stapfer), 
elle s’efforce donc essentiellement d’éliminer les textes 
évangéliques relatifs A la résurrection et de démontrer 
qu’ils sont uniquement le fruit d’une élaboration lente 
et progressive accomplie au sein de la seconde ou de la 
troisiéme génération. Elle s’ingénie en outre, subsi- 
diairement, a ruiner les preuves secondaires de la 
résurrection, ‘c’est-a-dire la mise au tombeau du corps 
de Jésus et la découverte du sépulcre vide, expliquant, 
par la méme préoccupation apologétique et dogmati- 
que des générations postérieures au Christ, l’introduc- 
tion de ces textes dans l’Eyangile. 

Sur ce dernier point, les hypothéses rationalistes 
croulent devant les faits rapportés en des récits qui 
présentent toutes les garanties de vérité historique. Au 
fond, l’argumentation catholique consiste A rappeler 
que rien ne nous autorise 4 révoquer en doute ’his- 
toricité du récit évangélique. La mort réelle de Notre- 
Seigneur est attestée par saint Paul autant que par les 
synoptiques et par saint Jean, et la sépulture hono- 
rable du Sauveur ne peut étre mise en doute. De plus 
il est incontestable que la concordance des quatre 
évangiles, renforcée encore par Act., m, 24-32; xx, 
27-30, voir col. 1219 sq., établit victorieusement 
que le récit du tombeau trouvé vide est historique. 

La critique rationaliste révoque en doute Vhistori- 
cité des récits des apparitions et tente d’éliminer le 
plus possible ces récits du fond primitif de ’Evangile. 
Pour justifier son attitude elle invoque l’énumération 
des apparitions, faite par Paul, I Cor., xv, 1-20, qu’elle 
suppose exhaustive et qui représenterait les premiéres 
affirmations de la conscience chrétienne en quéte de 
preuves de sa foi. Nous avons déja rappelé que ]’énu- 
mération de Paul n’a pas ce caractére exclusif qu’on lui 
préte. On s’appuie également sur l’existence des deux 
traditions hiérosolymitaine et galiléenne touchant les 
apparitions, voir col. 1216, pourruiner V’historicité des 
récits évangéliques, tout au moins de ceux qui ont 
trait aux apparitions de Judée. La tradition galiléenne 
a les préférences des critiques. Elle seule a des chances 
d’étre primitive et de contenir quelques éléments de la 
catéchése des apdtres. Pour comprendre cette préfé- 
rence, il suffit de se rappeler que, seules, les appari- 
tions du Christ en Galilée, peuvent offrir quelque 
chance de cadrer avec une élaboration progressive, 
sous l’empire de la réflexion, de la foi au Christ vivant, 
chez saint Pierre d’abord, chez ses compagnons ensuite 
revenus de l’abattement dans lequel les avait plongés 
la mort de Jésus ; tandis que |’éventualité d’appari- 
tions du Christ a Jérusalem, dés le matin méme de 
Paques et les jours suivants, est tout 4 fait ruineuse 
pour la thése rationaliste. L’apologiste catholique n’a 
pas de peine 4 démontrer que les deux traditions sup- 
posées ne s’excluent pas, mais se complétent, qu’on 
les rencontre juxtaposées dans les évangiles, sauf celui 
de Luc, qu’elles le sont aussi dans saint Paul, et 
qu’on n’est done pas autorisé a révoquer en doute 
Vhistoricité des apparitions de Judée en raison de 
V’existence d’une tradition galiléenne. 

La critique rationaliste ne s’en tient pas 1a. Obligée 
@admettre un noyau primitif historique des récits 
d’apparitions — comment expliquer, sans la foi en la 
résurrection, ]’élan religieux qui s’est manifesté au 
début de Vére chrétienne? —elle tente de leur enlever 
toute réalité objective pour en faire de simples hallu- 
cinations visuelles, avec, peut-étre, une cause objec- 
tive spirituelle trés réelle. Pour étay2r cette solution, 
qui nie et la résurrection et la réalité matérielle des 
apparitions, il faut d’abord poser en principe que le 
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corps du Christ ressuscité n’a plus rien de commun 
avec le corps sensible, formé des éléments materiels, 
qne possédait le Christ en mourant. Il faut ensuite 
faire violence aux textes sacrés qui supposent tous une 
cause sensible extérieure aux visions, et qui n’est autre 
que le corps méme de Jésus, substantiellement iden- 
tique a celui qu’il pessédait pendant sa vie terrestre. 
On invoque l’autorité de saint Paul, I Cor., xv, 1-20, 
contre la réalité des visions, mais précisément cet 
argument se retourne contre ses auteurs : saint Paul 
entend bien parler d’une vision corporelle, sensible, 
objective. Voir col, 1214. Enfin, pour expliquer com- 
ment les apétres et les premiers disciples ont pu arriver 
4 cette hallucination visuelle qui leur a permis d@affir- 
mer le fait de la résurrection, il faut leur supposer une 
mentalité que dément et leur psychologie et leur tem- 
pérament. 

La critique rationaliste —au moins chez quel ques- 
uns — inyoque contre V’historicité de la résurrection, 
Yargument tiré des infiltrations mythologiques et 
paiennes. Nous avons déja rencontré cet argument a 
propos de l’existence méme et de l’enfance de Jésus, 
et nous savons combien’sont peu fondés les rapproche- 
ments, tout de superficie et de mots, qu’on prétend 
trouver entre le christianisme et les religions de 1’Orient. 

Les mémes procédés rationalistes sont employés 
pour nier la réalité de l’ascension du Sauveur et avec 
aussi peu de succés. Le dogme catholique et les conclu- 
sions théologiques qu’on en tire n’ont pas été entamés 
par ces efforts de l’incrédulité et VEglise continue de 
proclamer sa foi en Jésus qui est ressuscité le troisiéme 
jour et est monté aux cieux. 

VII. Conciusion, — Si imparfait et si succinct 
que soit notre exposé de l’eetivre de la critique ratio- 
naliste a ’égard de Ja personne adorable de Jésus, il 
suffit néanmoins pour montrer le caractere totalement 
négatif de cette ceuvre. Il ne pouvait d’ailleurs en étre 
autrement. Cette critique a comme point de départ un 
préjugé philosophique, la négation du surnaturel, et 
prétend retrouver dans la conscience humaine le der- 
nier mot des explications du dogme. En sorte que, pour 
elle, le dogme de Jésus-Christ n’est qu’une élaboration 
de cette conscience, et la figure que nous nous tragons 
de Jésus doit répondre uniquement a nos besoins eta 
nos aspirations du présent. Ainsi, selon la remarque 
ad’A. Meyer, « Jésus a quelque chose de particulier a 
dire A chaque époque. » On congoit facilement que 
cette critique n’apporte au dogme qu’une contri- 
bution toute négative, elle ne peut que détruire la 
révélation objective et surnaturelle qui est a Yorigine 
de la foi, Aussi nous n’avons pu nous résoudre, en cet 
article, A donner a la critique, comme telle, droit de 
cité dans le développement dogmatique et théolo- 
gique de la révélation touchant Jésus-Christ. Les pro- 
grés accessoires réalisés par et a l'occasion de la cri- 
tique rationaliste ne sont pas un motif suffisant pour 


accueillir les théologiens libéraux dans la longue 


théorie de ceux qui, au cours des siécles, ont tenté de 
mieux connaitre la personnalité divine et humaine du 
Christ. L’érudition toute humaine — qu’il faut d’ail- 
leurs reconnattre et dont nous devons tirer parti — 
n’est qu’un accessoire en regard des principes surna- 
turels et des « lieux théologiques » dont use le croyant 
pour atteindre l’objet de sa foi. D’une utilité incontes- 
table lorsqu’elle est mise au service de la vérité révélée, 
cette érudition, en tant qu’elle ignore ou combat sys- 
tématiquement le surnaturel qui est l’essence méme du 
dogme, doit étre reléguée hors du sanctuaire dela vraie 
théologie. C’est cette pensée qui a dicté le plan de notre 
article, ou nous avons d’abord étudié la révélation, le 
dogme et la théologie de la personne de Jésus, en 
eux-mémes, avant d’indiquer Vattitude de la critique 
A leur endroit. 


JESUS-CHRIST. PRINCIPALES VIES CATHOLIQUES 
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En terminant, nous ferons remarquer que, tout en 
s’efforcant de nous retracer la figure dun Jésus objec- 
tif, personnage historique qui, loin d’étre créé par 
notre conscience, s’impose a elle jusque dans ses traits 
surnaturels, le dogme et la théologie catholiques 
entendent bien ne pas ignorer ce que ce Jésus est pour 
nous, ce qu’il a été et sera toujours pour les hommes de 
toutes les époques. Nous l’avons rappelé en montrant 
que l’Eglise, corps mystique de Jésus, continue sur la 
terre non seulement I’ceuvre de J’incarnation mais 
Vincarnation elle-méme. Jésus est notre Jésus, notre 
Sauveur, notre lumiére, notre vérité, notre vie. Il est 
«ndtre », non pas parce que nous J’avons créé «notre » 
en transformant en concepts les secrets désirs et les 
pesoins religieux denotre étre, mais parce que sa trans- 
cendance divine, substantiellement unie a son huma- 
nité, l’a manifesté tel dans Véconomie du plan divin; 
jl est «nélre» parce que son humanité sainte, en souf- 
frant, en expiant, en mourant pour nous, a mérité de 
devenir la source de notre vie, le foyer de notre Jumiére, 
la norme de notre vérité. La est le mystére vrai du 
Christ. On ne le comprend bien que si ]’on admet, 


. dune part les sublimes profondeurs de Vélément divin 


en Jésus et d’autre part les anéantissements ineffables 
de Vincarnation. Personne, mieux que saint Paul 
n’a exprimé ce mystére divin et humain a la fois: 
Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbi- 
iratus est esse se e2qualem Deo : sed semelipsum exina- 
nivit, formam servi accipiens, in similitudinem homi- 
num factus et habitu inventus uf homo. Humiliavit 
semelipsum factus obediens usque ad mortem, morlem 
autem crucis. Propter quod et Deus exaltavit illum et 
donavit illi nomen, quod est super omne nomen; ul in 
nomine Jesu omne genu flectatur ccelestium, terrestrium 
ef infernorum; et omnis lingua confiteatur quia Domi- 
nus Jesus Christus in gloria est Dei Patris. Phil., 1, 
6-11. 


PRINCIPALES VIES CATHOLIQUES DE JESUS-CHRIST. 

4° En langue latine : 

4. La « dévote » Vita Christi de Ludolphe le Chartreux, 
Strasbourg, 1474, éditée 4 maintes reprises depuis; Vita. 
Jesu Christi, in-folio, Paris, 1865; 4 vol. in-8°, Paris, 1870. 
Cet ouvrage fut traduit en francais et publié 4 Lyon en 
1847. Lecoy de la Marche a donné une nouvelle édition de 
cette traduction, Viede Jésus-Christ composée au XV° siécle 
d apres Ludolphe le Chartreux; texte rapproché du francais 
moderne, in-4°, Paris, 1869-1872. Autres traductions : dom 
Fl. Broquin, La grande vie de Jésus-Christ (trad. inté- 
grale), 6 in-8°, Paris, 1864-1865; 7 in-12, Paris, 1870- 
1873; Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ (trad. intégrale), 
6 in-8°, Paris, 1864-1865; 7 in-12, Paris, 1870-1873; Vie de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, traduite nouvellement sur le 
texte latin, 2 in-12, Paris, 1848; 5° édit., 1873. 

2. Méchineau, S. J., Vita Jesu Christi D. N., Paris, 1896. 
—_ Précédée d’un préambule sur l’état politique, les insti- 
tutions et la langue des Juifs au temps de Notre-Seigneur, 
sur la chronologie de la vie du Christ, sur la topographie 
de la Palestine, cette vie n’est pas une simple synopse 
extraite des évangiles: elle est ta série paralléle et continue 
des quatre textes complets que Yon a ala fois sous les yeux, 
ce qui facilitela comparaison et met en relief la concordance. 
Un appendice présente une bonne étude sur les discours, 
les priéres, les paraboles de Jésus-Christ, ainsi qu’une 
jntéressante Vila amicorum Domini. 

3. Synopsis Evangeliorum historica seu Vitz. Domini 
Nostri Jesu Christi quadruplex et una narratio, auctore 
A. Azibert, Albi, 1897. Le but de cette « vie » est indiqué 
par le titre. On sait que Vauteur a parfaitement atteint ce 
but et que sa synopse se place parmi les meilleures. 

4, Vita Domini nostri Jesu Christi e quatuor Evangeliis, 
ipsis SS. Librorum verbis concinnata a J.-B. Lohmann, 
S. J., Paderborn, 1898. — La Vita du P. Lohmann n’a pas 
la portée de la synopse de M. Azibert, mais elle met bien en 
lumiére les grandes lignes de l’ordre chronologique généra- 
lement adopté. 

Il faudrait également signaler les multiples synopses 
publiées au cours du x1x° siécle : on en trouvera la nomen- 
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clature dans M. Fillion, Synopsis evangelica, Paris, 1895, 
p. vu. . 

2° En langue frangaise : 

1. Histoire de la vie de Notre-Seigneur, par le P. de Ligny, 
S. J., Paris, 1830. L’auteur reproduit intégralement tous 
les textes qui entrent dans la concordance des quatre évan- 
gélistes. I] ajoute des commentaires et des paraphrases qui 
expliquent non seulement le sens du texte, mais encore les 
dogmes, les vérités morales exprimées ou supposées dans 
le texte. L’exégése contemporaine pourrait apporter 
maints perfectionnements a cette vie; mais, telle qu’ elle est, 
V Histoire de la vie de N.-S. du P. de Ligny reste encore 
excellente et utile, principalement pour les Ames pieuses 
qui, préférent l’édification A V’agrément et veulent s’ins- 
truire dans la religion en méme temps qu’avancer dans la 
piété, 

2. Parmi les Vies de Notre-Seigneur Jésus-Christ écrites 
en réponses a la Vie de Jésus de Renan, la Vie de Notre- 
Seigneur de Louis Veuillot, Paris, 1864, a survécu. L’auteur 
se propose d’amener 4 la foi et d’y affermir ’homme indiffé- 
rent, mais non hostile, par une simple exposition de ’Fvan- 
gile. La vie proprement dite du Sauveur est précédée de 
préliminaires utiles ; l’existence de Dieu démontrée par 
Vhomme lui-méme, la chute de l’homme, la nécessité d’un 
médiateur, les prophéties et leur valeur. La vie de Jésus est 
racontée simplement, d’aprés les évangiles, sans que 
Pauteur s’astreigne A une chronologie serupuleuse; il 
s’attache spécialement aux événements et aux enseigne- 
ments les plus saillants, qu’il enchAsse de textes des saints 
Péres. 

3. La Vie de N.-S. Jésus-Christ de Mgr Dupanloup, 
Paris, 1870, est sans prétention aucune : d’une simplicité 
et d’une briéveté remarquables, elle n’est que le résumé des 
évangiles. 

4. La Vie de Notre-Seigneur, par M. l’abbé Fouard, 2 vol., 
Paris, 1880, nombreuses éditions subséquentes, présente 
exclusivement le cété historique et littéral de la vie de 
Notre-Seigneur, L’auteur suit lordre chronologique et 
divise année par année le ministére public du Sauveur. 
Pour que le récit soit fondu, alerte et vivant, il rejette au 
bas des pages les discussions scientifiques. Ouvrage d’une 
lecture facile et intéressante. 

5. La Vie de Notre-Seigneur par M. l’abbé [depuis Mgr] 
Le Camus, 3 yol., Paris, 1883, nombreuses éditions, est 
plus riche de détails que celle de M. Fouard, mais moins 
nette peut-étre. L’ceuvre s’adresse A la masse, qui ne con- 
nait qu’imparfaitement Jésus-Christ. Aussi Vauteur 
embrasse-t-il tout ce qui peut intéresser tous les lecteurs 
possibles : exégése, théologie, piété, données historiques et 
séographiques; il restitue aux évangiles la chronologie qui 
leur manque. Trois parties : les commencements de Jésus, 
la vie publique du Sauveur, la fin du Messie. La seconde est 
la plus considérable et se subdivise elle-méme en trois 
périodes, période d’exploration générale, période de créa- 
tion en Galilée, période de combat en Judée. Les luttes de 
Jésus sont rattachées aux trois grandes fétes célébrées dans 
la mission de Notre-Seigneur en Judée, féte des Taber- 
nacles, féte de la Dédicace, féte de PAques. 

6. Jésus-Christ par Mgr Bougaud (t. m de l’ouvrage inti- 
tulé : Le Christianisme et les temps présents, Paris, 1884). GEu- 
vre apologétique, écrite pour convaincre les rationalistes. 
Mgr Bougaud entend se servir des seuls arguments acceptés 
dar ses adversaires. I] laisse visiblement de c6té l’ancienne 
ipologétique, De la perfection de Ja vie, de la doctrine, de 
’enseignement de Jésus, il déduit sa divinité. Jésus, 
juoiqu’ayant Je pouvoir de faire des miracles, en a fait 
elativement peu, afin de ménager la liberté et la raison 
le ’homme : grande délicatesse de Ja part d’un Dieu. On 
roit par 1a le sens et la portée des arguments. Jésus-Christ 
st divisé en trois parties : 1° Les sources de la vie de 
Jésus-Christ, of est démontrée l’authenticité des évan- 
siles (c’est la partie Ja mieux réussie); 2° Le récit de la vie 
le Jésus-Christ; 3° Les conclusions logiques de la vie de 
jésus-Christ. 

7. Le Jésus-Christ, du P. Didon, Paris, 1891, n’est pas 
ime ceuvre populaire; c’est une ceuvre savante si l’on tient 
ompte des études préalables qu’elle suppose; mais non 
oint si ’on considére la maniére dont l’auteur a mis 
mM ceuyre ses matériaux. C’est un discours perpétuel, 
euvre éJoquente sans doute, mais ou l’éloquence vise trop 
_tenir toujours le premier rang et soumettre A ses lois 
cience, histoire, exégése, philosophie, théologie. Il y a, 
lans l’ouvrage, d’heureux traits; i] en est d’autres moins 
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heureux : la fagon dont auteur s’exprime A l’égard de 
Véducation regue par Notre-Seigneur, du progrés de sn 
science expérimentale, de la « vocation » de Jésus, laisse 
a désirer. Peut-on parler aussi de I’ « insuccés final de 
Jésus ? » 

8. Bien préférable est ’ouvrage de M. l’abbé Lesétre, 
Notre-Seigneur Jésus-Christ dans son saint évangile, 1 vol., 
Paris, 1892. Sans prétention A l’érudition, cette vie est 
cependant composée par un érudit. Elle convient parfai- 
tement a la moyenne des catholiques. Elle était, au moment 
ou elle paraissait, comme un résumé de toutes les études 
bibliques contemporaines sur l’histoire de Jésus-Christ, 
telle que nous l’offre la synopse des. quatre évangiles. Fait 
suite a la vie de Notre-Seigneur, La sainte Eglise au siécle 
des Apétres, Paris, 1896. 

9. Notre-Seigneur Jésus-Christ sa vie et ses enseignements , 
Paris, 1892, par M. l’abbé Fretté. L’auteur divise la vie 
de Notre-Seigneur en trois parties : sa vie cachée, sa vie 
publique, sa passion. Son but est uniquement de présenter 
la vie du Christ au point de vue de I’histoire et de suivre 
le plus exactement possible le sens littéral des Evangiles. 
L’auteur cependant, au cours du récit, réfute Jes erreurs les 
plus importantes des rationalistes contemporains. Quelques 
réflexions empruntées aux Péres, prises surtout ala Catena 
Aurea de saint Thomas, seront utiles 4 la piété du lecteur. 

10. Jésus-Christ dans l’Evangile, par le P. Th. Pégue, 
O. P., Paris, 1898. L’auteur fond en un seul le’ récit des 
quatre évangélistes, sans modifier le texte sacré. Aprés 
chaque scéne évangélique, il développe dans des notes les 
explications de tout genre, utiles pour la compléte intelli- 
gence dela narration. Ouvrage extrémement simple et clair, 
excellent au point de vue de la piété et de la science, 

11. Notre-Seigneur Jésus-Christ d’aprés ies saints Evan- 
giles, par Yabbé Jacquier, professeur A 1l’Institut catho- 
lique de Lyon, Lyon, 1900. Pas un mot étranger A l’Evan- 
gile : le texte sacré seul, découpé en petits paragraphes 
munis chacun d’un texte bien précis et, au bas des pages, 
quelques notes courtes et substantielles. Cette vie est une 
ceuvre de vulgarisation faite par un savant. 

12. Jésus, par le P. Sertillanges, O. P., Paris, 1900. Huit 
chapitres résument Jésus : sa personne, son berceau, 
sa vie solitaire, sa prédication, sa priére, ses disciples, ses 
relations avec l’autorité juive, Jésus et la nature. Ce livre 
doit faire aimer Jésus. 

13. G. Berthe, Jésus-Christ, Paris, 1903. — C’est la vie 
Populaire par excellence; ce qui n’enléve rien de ses hautes 
qualités. L’auteur met éloquemment en rélief la vie du 
divin Maitre, telle qu’elle apparaft dans le récit évangé- 
lique . 

14. L. Lepin, Jésus-Christ, sa vie et son cuvre, esquisse 
des origines chrétiennes précédée d’une introduction sur la 
valeur historique des évangiles, 5¢ édit., Paris, 1918, Excel- 
lente mise au point, dégagée de toute apparat critique. 

15. L.-Cl. Fillion, Notre Seigneur Jésus-Christ d’aprés les 
Evangiles, Paris, 1917. — Livre simple, exempt de toute 
recherche de style, dépouilié de tout appareil scientifique, 
de toute discussion dogmatique, chronologique ou exégé- 
tique. Deux chapitres : le Pays de Jésus, le Peuple de Jésus 
introduisent le lecteur dans le milieu politique et social 
ou vécut le divin Maitre. Un autre chapitre montre la 
valeur historique des évangiles. § 

16. Du méme auteur, Vie de Jésus-Christ, Exposé histo- 
rique, critique et apologélique, 3 vol., Paris, 1922. Par son 
caractére critique, cette vie se distingue nettement des 
autres qui l’ont précédée. Appuyé sur la théologie, Yexégése 
et la critique des textes, l’auteur raconte les événements, 
montre leur enchainement et leur portée et rapporte les 
paroles de Jésus en les situant dans leur milieu pour en 
donner le sens exact et en tirer la lecon convenable. C’est 
sans doute la vie la plus compléte sous tous rapports qui 
nous ait été donnée de Notre-Seigneur Jésus-Christ.. 

Nous voudrions indiquer quantité d’autres ouvrages, de 
deuxiéme plan, sans doute, mais excellents néanmoins, 
tels que les Vies de Jésus-Christ écrites par Mer Tava, 
MM. Pauvert, Foisset, Lecanu, Wallon, Hervo, Puisieux, 
Maigret, Ch. Rebord, Boyer, Em. Barbier, etc. Mais il faut 
savoir se restreindre. En terminant cette liste déja longue 
des publications de langue francaise, nous ne pouvons 
omettre de signaler le vaste commentaire homilétique du 
P. Leroy, S. J., sur la vie du Sauveur, Jésus-Christ, Paris, 
1890-1914, et celui de M. le vicaire général Caron qui, sous + 
des titres divers, offrent a la pitié un aliment substanticl 
sur les diverses phases de l’existence du Messie, 
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3° En langues étrangéres : 

1. Jean Népomucéne Sepp, Das Leben Christi, 7 vol., 
Ratisbonne, 1843, tr. fr. abrégée par M. Sainte-Foi, Paris, 
1854; 4¢ édit., en 1901-1902: « Cet ouvrage, dit M. Fillion, 
Les étapes, p. 83, ade nombreux défauts A cété de grandes 
qualités. Il a bien plus les dehors que la réalité de la 
science. Le Dt Hase le juge ences termes : Sepp a fait 
de histoire évangélique une fantasmagorie intéressante. » 
— P. Schegg, Sechs Biicher des Lebens Jesu, Fribourg-en- 
B., 1873. — J. Grimm et J. Zahn, Das Leben Jesu, 2° édit., 
Ratisbonne, 1890-1899, 7 volumes; compilation énorme. — 
M. Meschler, Das Leben unseres Herrn Jesu Christi, 5° édit., 
Fribourg-en-B., 1902. — P. Dausch, Das Leben Jesu, Muns- 
ter, 1911. 

2, H. Coleridge, The Life of our Life, Londres, 1369; 
compilation considérable, dévote, tr. fr. de MM. Petit et 
Mazoyer, La vie de Notre vie, Paris, 1888-1895. A. J. Mass, 
The Life of Christ, 4° édit., Saint-Louis, 1891. 

3. A. Capecelatro [depuis cardinal], La Vita di Gest 
Cristo, Rome, 1868 (abondante, éloquente) nombreuses 
rééditions; Vito Fornari, Della vita di Gest Cristo, Rome, 
1901; Bellino, Ges& Cristo, Turin, 1911; Fiori, Jl Cristo 
della storia e delle scritture, Rome, 1905, Ajoutons, sans la 
recommander, la vie récemment écrite par Giovanni Papini, 
ow il faut reconnaitre un effort louable pour faire admirer 
et connaitre Jésus par des adversaires et des indifférents. 

4, R. Vilariio, Vida de N. S. Jesu Cristo, Bilbao, 1912. — 
Il faudrait également signaler les ouvrages apologétiques 
‘ou les travaux scientifiques écrits sans intention polémique 
directe, mais qui, par la force des choses, ont da s’occuper 
de la vie de certaines parties de la vie de Jésus. Mais nous 
voulons strictement ne siznaler ici que les vies proprement 
dites de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Les ouvrages du 
genre que nous omettons ont d’ailleurs été maintes fois 
cités au cours de l’article. 

4 A. MicuEen 

JEU. Voir Attéarorres (Contrats), t. 1, col. 695; 
et Bourse (Jeux de), t. m1, col. 1100 sq. 


JEUNE. Onn’a pas l’intention de faire ici Vhis- 
toiré de la loi du jetine. Il n’y a pas lieu d’y revenir 
apres I’étude sur le caréme, ot Vorigine et les déve- 
loppements historiques du jetine quadragésimal furent 
largement exposés. Cette étude a besoin seulement d’un 
léger complément ; et elle ?auranécessairement lorsqu’il 
sera question des quatre-temps et des vigiles. Voir 
art. CARaME,:t. m, col. 1724-1750, et les art. QUATRE- 
Temps, VIGILEs, qui viendront a leur place. Le présent 
article ne touche pas non plus a l’observance du jetine 
parmi les Eglises chrétiennes d’Orient, dont il a 
été suffisamment parlé a propos soit du caréme, soit 
méme de Vabstinence; car l’abstinence et le jedne, 
chez elles, quoique distincts, se mélent assez pour étre 
désignés}l’une et l’autre par les auteurs grecs sous le 
nom générique de jetine. Voir art. ABSTINENCE, t. 1, 
col. 261-271. Voir aussi art. ARMENIE, t.1, col. 1961 sq., 
CoNSTANIINOPLE (Eglise de), t. mt, col. 1412, 1413. 
On se propose donc uniquement d’exposer la discipline 
actuelle du jetine dans l’Eglise latine, en conformité 
avec le nouveau Code et selon Ja doctrine commune 
des moralistes. I. Notions générales. II. Précepte du 
jetine. III. Gravité du précepte. IV. Jours de jetine, 
Vv. Exemptions. VI. Dispenses. : 

I. Notrons. — Jetiner, au sens absolu du mot, c’est 
s’abstenir de tout aliment et de toute boisson. A ce 
jetine complet les casuistes ont donné le nom de jetine 
naturel. C’est celui que |’Eglise prescrit au prétre qui 
célébre et aujfidéle qui fait la sainte communion, 
depuis ’heure de minuit, et qu’on appelle aussi pour 
ce motif, jetine eucharistique. Ce jetine encore est for- 
tement conseillé, comme une disposition qui convient, 
avant un ‘baptéme d’adulte, au prétre qui le confére 
et au sujetauquel on l’administre. Cod. Jur. can., 
can. 808, 753, § 1, 858, § 1. Le jeiine qu’on s’impose 
_librement, en dehors des prescriptions de |’Eglise, et 
dont on régle soi-méme les modalités, est dit par les 
théologiens jetine moral. La mortification et la péni- 
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tence l’inspirent, ou comme une mesure préventive 
contre le mal, ou comme une expiation du péché 
commis. Par la, selon une formule de la préface du 
caréme, « les vices sont contenus, Vesprit s’éléve, la 
vertu se pratique et les mérites s’acquiérent. » La vie 
des ascétes chrétiens en offre de nombreux et illustres 
exemples. Le jetine dont VEglise non seulement 
approuve la fin, mais a fixé dans le détail le régime 
disciplinaire, est le jetine proprement ecclésiastique. 
De ce jetine ilest question précisément dans cet article. 

Il, PRucEPTE DU JEUNE. — 1° Age. — Au précepte 
du jetine sont astreints tous ceux qui ont achevé leur 
vingt et uniéme et n’ont pas commencé leur soixan- 
tiéme année. Can. 1254, § 2. L’Eglise, se fc ndant sur ce 
qui a lieu communément, estime que les jeunes gens, 
avant vingt et un ans accomplis, et les personnes 
agées qui entrent dans la soixantaine, ont besoin de 
manger sinon davantage, au moins plus souvent, ceux- 
ci parce que leurs forces déclinent, ceux-la parce que 
leur croissance n’est pas achevée. Déja la coutume 
tenait les sexagénaires pour exempts du jetine; le 
nouveau code l’a fait passer dans le droit écrit. 

2° Un seul repas principal. — La loi du jetine preserit 
de ne faire qu’un seul repas dans la journée. Mais elle 
permet de prendre quelque nourriture le matin et le 
soir, pourvu qu’on observe les coutumes locales 
approuvées, en ce qui regarde la quantité et la qualité 
des aliments. Can. 1251, § 1. On peut aussi réserver 
pour le soir, si l’on veut, le repas principal, § 2. 

Un seul repas dans la journée : en cette restriction 
consiste essentiellement le jetine. Si donc, un jour ot 
ily a obligation de jetiner, on fait ou sciemment ou par 
inadvertance, un deuxiéme repas véritable, non seu- 
lement on enfreint mais on ne peut méme plus observer 
le précepte ce jour-la. Peu importe d’ailleurs qu’on ait 
pris cette seconde et entiére réfection en une seule fois, 
ou en mangeant a diverses reprises entre temps, 
Vinfraction est la méme et le jetine également impos- 
sible. A celui qui le matin, oubliant la défense, aurait 
copieusement déjeuné, il ne resterait plus qu’un moyen 
d’observer la loi, ce serait de supprimer le repas de 
midi ou la collation du soir, selon qu’il estimerait avoir 
pris ou non l’équivalent d’un repas. 

On s’est longtemps demandé si on pouvait jetiner 
sans s’abstenir d’aliments gras, autrement si l’absti- 
nence, elle aussi, était de l’essence du jetine. Parmi les 
théologiens, ceux qui la regardaient comme son accom- 
pagnement nécessaire, permettaient plusieurs repas 
aux personnes autorisées par dispense 4 manger de la 
viande. Benoit XIV, par la constitution Non ambi- 
gimus (30 mai 1741), a dissipé le doute, en défendant 
4 ceux qu’une dispense autorise a faire gras, de prendre 
plus d’un repas les jours de jetine. Il s’ensuit que la loi 
qui prescrit de je(iner est distincte et séparable du 
précepte de l’abstinence, comme d’ailleurs le code le 
marque expressément. 

On viole dans sa lettre et dans son esprit le précepte 
d’un seul repas dans la journée, si on fait durer ce 
repas outre mesure, ou Si, Vinterrompant a dessein, 
on le reprend quelque temps aprés, en sorte qu’il repré- 
sente non plus une seule mais deux réfections 4 peu 
prés complétes. Ceci doit s’entendre moralement ou 
selon une estimation commune. Ainsi la durée du 
repas principal peut atteindre deux heures, et davan- 
tage si l’on a des convives; il est permis a celui quia 
interrompu son repas pour un motif raisonnable, de le 
continuer méme une heure aprés, pourvu qu’il ait 
quitté la table pensant y revevir. On est beaucoup plus 
large encore envers quiconque a di forcément Vinter- 
rompre sans avoir mangé a sa faim. ‘On ne peut accuser, 
au moins de péché mortel, celui qui mange a nouveau, 
une demi-heure aprés qu’il a terminé son repas. 

L’heure du repas principal d’aprés une coultume 
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depuis longtemps généralisée, est midi. Cependant 
comme la circonstance de temps est jugée accidentelle 
en matiére de jefine, on peut sans péché aucun de- 
vancer le repas d’une demi-heure ou méme d’une 
heure, si on a quelque juste motif, comme serait la 
nécessité de sortir, une affaire pressante a traiter, la 
santé ou l’habitude de manger plus tét. 


Au repas principal la quantité de nourriture n’est pas | 


limjtée, non plus que le nombre des plats. Il n’y a de 
régle 4 observer, comme en temps ordinaire, que la loi 
de Ja tempérance. Le précepte du jefine n’interdit pas 
davantage les aliments recherchés. En ce qui con- 
cerne la qualité de la nourriture, il faut distinguer entre 
les jours ow le jetine est prescrit avec abstinence et les 
jours ow le jefine est seul obligatoire. Aux jours Aa la 
fois de jetine et d’abstinence, évidemment on ne peut 
user 4 midi que d’aliments maigres. Si quelqu’un, par 
conséquent, rompait le jetine en prenant ces jours-la 
de la viande ou du jus de viande, il commettrait un 
double péché mortel; et s’il réitérait son acte, il se 
rendrait coupable d’un nouveau péché grave contre la 
loi de l’abstinence qui continue, mais seule, d’obliger. 
Aux jours de jefine sans abstinence, non seulement on 
peut manger gras au repas principal, mais le nouveau 
code autorise maintenant 4 prendre A la fois poisson 
et viande. La prohibition du mélange des aliments ne 
concerne plus que les religieux et les membres d’insti- 
tuts obligés par voeu A garder le jetine strict. Cod., 
can. 1251, § 2, can. 1253. ; 

3° Petit déjeuner et collation. — Le code a fait 
entrer dans le droit écrit, can. 1251, § 1, les deux adou- 
cissements qu’autorisait un long usage, c’est-a-dire, 
le petit déjeuner du matin ou frustulum et la collation 
du soir. Il les permet a la condition que soient obser- 
vées les coutumes locales approuvées en ce qui regarde 
la quantité et la qualité des aliments. 

Selon une estimation commune, la quantité de 
nourriture qu’on peut prendre le matin, ne doit pas 
dépasser deux onces ou soixante grammes environ. 
Dans ce poids n’entre pas celui de l’eau qui a servi 
a la préparer. Il est permis cependant de tenir compte 
du devoir d’état de chacun, de son tempérament, de 
son appétit ou de la durée du jetine, et de se montrer 
plus large s’il le faut. L’essentiel est de ne pas dépasser 
la limite au dela de laquelle on ne jetine plus. Comme 
genre de nourriture on autorise le café, le chocolat, le 
thé avec un peu de pain. D’une maniére générale sont 
défendus les ceufs et le lait ainsi que le beurre, la 
graisse, le sucre; on tolére néanmoins A titre plutét de 
condiment dans le café et le chocolat, quelques gouttes 
de lait, une petite quantité de sucre. : 

Pour fixer sagement la quantité de nourriture per- 
mise a la collation, il importe de ne pas oublier non 
plus les circonstances de fatigue, de complexion phy- 
sique, de climat qui sont fort loin d’étre les mémes 
pour tous. D’une maniére générale, la plupart des 
théologiens ont indiqué le chiffre de huit onces, soit 
deux cent cinquante grammes, abstraction faite, de 
Veau qui sert 4 la préparation. Le jetine -quadragésimal 
étant plus pénible parce qu’il est de tous les jours, on 
peut en caréme dépasser un peu cette mesure. La 
veille de Noél, on est autorisé A doubler la quantité 
de nourriture 4 la collation, on ne pourrait faire de 
méme aux autres vigiles et aux quatre-temps que 1a 
oti la coutume le permet. Parmi les aliments recus a la 
collation, mentionnons le pain, les 1égumes méme 
cuits a la graisse, les soupes, la salade, les fruits, les 
confitures, etc., et la ot c’est l’usage, le poisson, les 
ceufs, le laitage, le fromage. En somme, il est nécessaire 
en ce qui regarde la quantité et la qualité des aliments 
a prendre le matin et le soir. comme en avertit for- 
mellement le code, dese régler sur les coutumes locales 
approuvées. D’aucune facon on ne peut les jours de 
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jefine sans abstinence, A moins qu’on ne soit dispensé 
de jefiner, manger de la viande plusieurs fois. Par 
conséquent, on n’est pas autorisé A user d’aliments 
gras en dehors du repas principal, c’est-a-dire, ni ay 
déjeuner ni a la collation. C’est la réponse qu’a faite 
la commission pontificale chargée de Vinterprétation 
authentique du nouveau code. Voir Acta apostolice 
Sedis, 18 décembre 1919. - 

4° Le liquide ne rompt pas le jetine. — Cette formule 
signifie qu’on peut, méme entre les Tepas, et sans en- 
freindre le précepte, prendre toute boisson servant de 
reméde, de digestif ou de rafraichissement. I] en serait 
autrement d’une boisson qui aurait valeur de nourri- 
ture ou qui contiendrait des aliments dilués, On auto- 
rise, par conséquent, le vin, le thé, le café, la limonade, 
eau de citron, mais non le lait, Vhuile, le miel, le 
chocolat, le jus de viande. On tolére encore dans Yeau, 
le thé ou le café, un morceau de sucre qui en change 
le gotit et avec le vin, une bouchée de pain, ne noceal 
potus, selon l’adage connu. 

III. GRAVITE DE LA Lor DU JEUNE. — Le précepte 
du jetine est grave de sa nature, ex genere suo. C’est 
une fin de premiére importance, autrement dit un bien 
spirituel considérable pour les fidéles, que l’Eglise s’est 
proposé, en l’établissant. Au reste, elle-méme a 
expressément déclaré la gravité de sajloi, lorsqu’elle a 
condamné par la bouche d’Alexandre VII la proposi- 
tion suivante : Frangens jejunium Ecclesiz, ad quod 
fenetur, non peccat mortaliter nisi ex contemptu vel 
inobedientia hoc faciat. Prop. 23, Denzi: ger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1123. Nous disons : le précepte est 
grave, ex genere suo, signifiant qu’il admet néanmoins 
une légéreté de matiére. Quelle matiére est censée 
considérable? Il est assez difficile de le déterminer avec 
précision et les auteurs hésitent. I] semble, pourtant 
qu’on doive regarder comme grave un excédent de 
nourriture solide Ce quatre onces ou d’environ cent 
vingt grammes dans toute la journée. Peu importe 
d’ailleurs qu’on l’ait absorbé en une seule fois ou par 
petites quantités entre temps, ces quantités légéres 
s’additionnant et finissant par constituer une matiére 
grave, comme il résulte d’une proposition condamnée 
par Alexandre VII: In die jejunii, qui sepius modicum 
quid comedit, etsi notabilem quantitatem cibi in fine 
comederit, non frangit jejunium. Prop. 29, Denz.-Ban., 
n. 1129. Done, on enfreint gravement la loi du jetine, 
ou par un second repas véritable, ou par un excédent 
de nourriture de quatre onces dans toute la journée, 
soit qu’on ait dépassé la quantité permise au petit 
déjeuner ou a la collation, soit qu’on ait-mangé entre 
temps en une ou plusieurs fois. 

IV. Les jours pE JEUNE. — Dans les jours de 
jetine sont compris les jours ot l’abstinence est pres- 
crite en méme temps que le jedine et les jours ot le 
jetine est seul obligatoire. I y a obligation a la fois 
de jetiner et de faire abstinence, le mercredi des 
cendres, les vendredis et samedis de caréme, les mer- 
credis, vendredis et samedis des quatre-temps et les 
veilles de la Pentecéte, de l’Assomption, de la Tous- 
saint et de Noél, can. 1252, § 2. En vertu d’un indult 
pontifical, abstinence des samedis de caréme al’excep- 
tion du samedi des quatre-temps, esi transférée au 
mercredi dans un certain nombre de diocéses. Le jetine 
sans abstinence est prescrit les lundis, mardis, mercre- 
dis et jedis du caréme, Ibidem, § 3. — Les dimanches 
et, sauf en caréme, les fétes de précepte, ni on ne 
jeGne ni on ne fait abstinence, Ibidem, § 4. En France, 
il n’y a que trois fétes de précepte ot l’abstinence du 
vendredi soit dans le cas d’étre supprimée : Noél, - 
YAssomption, la Toussaint. Quant anx autres fétes 
4 savoir : la Circoncision, ]’Epiphanie, l Immaculée- 
Conception de la bienheureuse vierge Marie et les 
saints apotres Pierre et Paul, obligatoires dans toute 
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lEglise mais supprimées chez nous par une concession 
du Saint-Siége, elles ne nous exemptent pas de la loi 
de abstinence lorsqu’elles tombent un vendredi. Telle 
est une réponse de la commission pontificale pour 
Vinterprétation du nouveau code, 17 février 1918. Les 
vigiles anticipées ne comportent ni jefine ni absti- 
nence. Le jetine et l’abstinence du caréme prennent 
fin le samedi saint A midi, can. 1252, § 4. 

Le code de droit canonique rappelle que le jour 
d’abstinence et le jour de jetine se comptent de minuit 
A minuit, can. 1246. Et il autorise ceux qui jetinent et 
font abstinence, bien que dans le lieu ov ils se trouvent 
une autre supputation des heures soit en usage, a 
suivre ou bien le temps local soit réel, soit moyen, ou 
bien le temps légal soit régional soit extraordinaire, 
can. 33. : 

VY. Les EXEMPTIONS CONSACREES PAR L’USAGE. — 
En dehor des fidéles que leur 4ge n’oblige pas encore 
ou n’oblige plus a jeder, il en est un grand nombre 
que des causes légitimes exemptent du précepte. Les 
exemptions admises par un usage universel se rap- 
portent soit 4 la faiblesse du tempérament, soit a la 
pauvreté, soit 4 un travail intense ou de l’esprit ou 
du corps. Done, ne sont pas astreints a la loi du jetine 
les malades, les infirmes, les convalescents, les femmes 
enceintes ou nouwrrices, certains neurasthéniques, 
d’une maniére générale, toutes les personnes aux- 
quelles la débilité de leur organisme, une faiblesse de 
constitution, une maladie 4 peine guérie imposent de 
faire plus d’un repas dans la journée, ou qui, en jeu- 
nant, auraient A souffrir de sérieux maux de téte ou 
d’estomac, de pénibles insomnies. — Par pauvres, 
entendons ceux qui n’ont pas de quoi faire un repas 
suffisant A midi ou bien n’ont qu’une nourriture peu 
réconfortante. Tels sont assurément les pauvres qui 
mendient de porte en porte et qui n’ont rien d@assuré. 
La loi du jetine ne les atteint pas. Ils sont autorisés 
a manger ce qu’ils ont, ce qu’ils regoivent et plusieurs 
fois par jour. 

En vertu de la coutume sont exemptés du jetine les 
ouyriers qui se livrent a de durs travaux manuels, les 
hommes de peine, les forgerons, les mineurs, les char- 
pentiers, les magons, les cultivateurs, etc. Ils le sont 
par le fait de leur profession qui entraine une grande 
dépense de forces physiques, et quand bien méme ils 
seraient assez robustes pour travailler en observant 
le jetnme. Leur métier pourtant ne les exempte de 
jetner, que s’ils l’exercent @ordinaire durant la 
majeure partie du jour et non quelques heures seule- 
ment. Que si le jetine coincide pour eux avec une 
journée de congé, ils ne sont pas tenus de l’observer 
ce jour-la, le repos qu’on leur accorde devant servir 
a réparer et A conserver leurs forces en prévision de 
fatigues nouvelles. Assurément, on ne}peut demander 
A ceux qui n’ont pas besoin de travailler, de suspendre, 
en vue de satisfaire aisément au précepte du jetine, 
les ouvrages pénibles auxquels ils se livrent d’une 
maniére habituelle. L’intention de I’Eglise ne va pas 
4 supprimer les occupations ordinaires des fidéles, 
quand surtout elles sont vraiment utiles. Seul le fait 
de se livrer A un travail incompatible avec le jetne, 
dans le but uniquement d’échapper a la loi, in fraudem 
legis, serait inexcusable. $ 

Le travail intellectuel n’est pas regardé comme 
exemptant de soi de la loi du jefine. Mais assez sou- 
vent quelque circonstance s’y ajoute quifen fait un 
motif légitime d’excuse : la faiblesse du tempérament, 
une application trés soutenue, une fatigue exception- 
nelle. C’est le cas de beaucoup de maitres et d’éléves, 
de prédicateurs, de confesseurs, de médecins, etc., qui, 
s’‘ils jefinaient, ne pourraient remplir leur devoir d’état 
ou ne le rempliraient qu’imparfaitement. On estime, 
en général, que quatre ou cing heures de classe par 
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jour pour un professeur, ou méme une seule heure si 
elle comporte une longue et fatigante préparation, un 
sermon presque tous les jours pour un prédicateur, a 
plus forte raison une mission A donner, des séances de 
confessional de sept ou huit heures pour un prétre, 
une journée entiére de consultations et de courses 
pour un médecin, neuf ou dix heures de cours et d’étu- 
des pour des étudiants fortement appliqués, sont des 
motifs suffisants d’exemption. Au devoir d’état on 
assimile les occupations ordinaires qui, sans étre obli- 
gatoires, ont leur utilité. Ainsi, des personnes qui 
vaquent habituellement 4 des ceuvres de piété et de 
charité et qui ne peuvent continuer de s’en occuper 
en jefmant, ne sont pas tenues d’y renoncer pour 
observer le jetine. 

Tl est bon de noter que tous les cas d’exemption se 
raménent A un grave inconvénient occasionné par la 
loi du jefine, entendons non pas Vinconvénient qui est 
inhérent au précepte méme, mais tout autre qui s’y 
oppose en quelque sorte de Vextérieur, tel le devoir 
d’état qu’il est impossible de remplir comme il faut, 
si on jetine. L’axiome : lex non obligat cum tanto 
incommodo, vaut pour la loi ecclésiastique comme 
pour toutes les lois humaines. Au surplus, l’Eglise n’a 
qu’un but dans la discipline du jetine, celui de nous 
aider A mieux pratiquer la loi méme de Dieu et 4 
progresser dans la vie chrétienne. S’il arrive acciden- 
tellement que Vobservation du jetine, loin de servir 
A cette fin, y mette obstacle en quelque maniére, évi- 
demment le précepte ecclésiastique dans le cas parti- 
culier n’a plus sa raison d’étre : il cesse d’obliger. 

Quelque nombreuses que soient les causes d’exemp- 
tion du jetine, les fidéles ont besoin d’étre mis en garde 
contre le danger de s’en croire trop aisément exonérés. 
Ils feront bien, surtout si leurs motifs d’excuse ne 
sont pas évidents, de prendre Vavis de leur pasteur 
ou dun médecin consciencieux. Méme apres avoir 
demandé conseil, lorsqu’ils hésitent sur la légitimité 
de leurs raisons, ils peuvent recourir a Vautorité ecclé- 
siastique afin d’obtenir une dispense. 

VI. Les DISPENSES DU JEUNE. — La dispense du 
jetine est la suppression pour un temps, dans un cas 
particulier, de l’obligation de jetiner. Cette dispense 
le pape peut l’accorder dans toute l’Eeglise, validement 
toujours, licitement pour une cause raisonnable. Les 
évéques et autres ordinaires des lieux ainsi que les 
curés peuvent dispenser de V’abstinence et du jetine, 
mais seulement dans des cas particuliers et pour de 
justes motifs, méme hors de leur territoire, les per- 
sonnes et les familles qui sont soumises 4 leur auto- 
rité, et, sur leur territoire, les étrangers de passage. 
Can. 1245, § 1. Autrefois les curés usaient de ce pou- 
voir en vertu de la coutume, mais uniquement vis- 
A-vis des individus, jamais vis-a-vis d’une famille 
entiére pas méme pour un seul jour; ils peuvent 
Vexercer maintenant en faveur de toute une famille 
et en vertu du droit écrit. Les évéques et autres ordi- 
naires des lieux peuvent encore dispenser de l’absti- 
nence et du jetine tout leur diocése ou tout un lieu 
déterminé, soit en raison d’une féte ou circonstance 
attirant un grand concours de peuple, soit pour une 
cause qui intéresse la santé publique. Can. 1245,§ 2. 
Avant le nouveau code les évéques ne pouvaient sans 
indult dispenser de l’abstinence et du jefine une com- 
munauté tout entiére, donc, ni tout leur diocése, ni 
toute une paroisse, ni méme toute une famille. 
Léon XIII, par un décret du Saint-Office, 5 décem- 
bre 1894, 15 décembre 1897, leur avait cependant 
concédé la faculté de dispenser pour des raisons 
graves de l’abstinence, lorsqu’une féte solennelle tom- 
bait un vendredi ou un samedi, sauf en temps de 
Caréme et d’Avent, aux quatre-temps et vigiles; et 
cette concession fut ensuite étendue aux jours de 
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grand concours de peuple. Acta Sancte Sedis, 
t. xxvm, p. 512. Les supérieurs de religieux clercs 
exempts dispensent de l’abstinence et du jefine a 
Vinstar des curés, leurs profés et leurs novices ainsi 
que ceux qui habitent jour et nuit le couvent : ser- 
viteurs, éléves, hétes et valétudinaires, can. 1245, §3 
et can. 514, § 1. Les confesseurs ne dispensent pas, si 
ce n’est en vertu d’une délégation; ils ne font que 
déclarer s’il existe ou non quelque motif d’exemption 
du jetine. On doit en dire autant du médecin et d’une 
supérieure de moniales. : 

Il n’est pas inutile de rappeler ici quelques principes 
relatifs aux dispenses particuliéres. Une dispense du 
jefine ne peut étre octroyée sans une cause juste et 
raisonnable, ni sans qu’il soit tenu compte de la gra- 
vité de la loi; autrement, si c’est un inférieur qui 
Vaccorde, elle est illicite et sans valeur. Can. 84, § 1. 
Lorsqu’on doute si le motif invoqué est suffisant, la 
dispense peut étre légitimement demandée, légitime- 
ment et validement octroyée. Can. 84, § 2. Dés que la 
cause qui a fait obtenir la dispense cesse d’une facon 
certaine et totalement, la dispense cesse aussi de 
valoir et la loi oblige 2 nouveau. Can. 86. 


Saint Thomas, Sum. Theol., I1* II”, q. cxtvm; Saint 
Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. III; C. Marc, 
Institutiones morales Alphonsiane, Rome, 18855) ts, 11; 
pars n, sect. 3, n. 1217-1243; Gury-Ballerini, Compendium 
theologiz moralis, Rome, 1887, t. 1, n. 488-501; Lehm- 
kuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. 1, 
n. 1210-1220; Noldin, Summa theologiw moralis, Ins- 
priick, 1911, t. m. De preceptis Dei et Ecclesiz, n. 679-690; 
Sebastiani, Summarium theologiz moralis, Turin, 1918, 
n. 357-365; Jetine et Abstinence, par un prétre du diocése 
de Lille, Paris, 1920. 
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JEUNE (Claude Mansuet). Chanoine régulier 
de l’ordre des prémontrés, bon théologien et excellent 
religieux, naquit 4 Tignacourt, prés de l’abbaye de 
Flabémont, dans le Barrois. Il entrait au noviciat 
de Vabbaye de Sainte-Marie de Pont-A-Mousson, 
le 8 aofit 1732; et deux années aprés i] était admis a y 
prononcer ses voeux. C’est 1a qu’il étudia la philosophie 


_et la théologie. Aprés avoir professé l’une et l’autre a 


Vabbaye d’Btival, il se fit recevoir docteur de l’uni- 
versité de Pont-a-Mousson. Il-fut d’abord prieur de 
Sainte-Marie, mais il revint ensuite au monastére 
d’Btival. La il vécut dans la retraite, au milieu de ses 
livres et tout occupé de la composition d’ouvrages; 
il y avait aussi la charge de prieur. 

Nous avons de lui : Histoire critique et apologétique 
de Vordre des Chevaliers du temple de Jérusalem, dits 
Templiers, par le R. P. Mansuet Jeune, prieur d’Etival, 
Paris, Guillot, 1789, 2 vol. in-4°, et Paris, an XIII 
(1805), 2 vol. in-4°, L’auteur se propose d’y raconter 
Vorigine et les développements de l’ordre, d’établir 
qu’il fut supprimé sans raisons suffisantes, alléguant 
a V’appui de son opinion un ensemble d’autorités et de 
preuves qu’il estime convaincantes. L’ouvrage est 
sérieusement documenté, empreint de modération et 
écrit dans un style qui ne manque ni de fermeté ni 
d’élégance. Imprimé 4a la veille de la grande révolu- 
tion, qui supprima tous les ordres religieux, il parut 
A une date qui n’est point banale. 

Il faut ajouter une Dissertation pour prouver que 
Vamour qui est requis dans le sacrement de pénitence, 
n’est pas seulement un amour d’espérance, mais un véri- 
table et sincére amour de charité. 

De Feller, Dictionnaire historique ou Biographie univer- 
Selle, 2° édit., t. v1, p. 562: 
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JOACHIM DE FLORE (Le bienheureux) , 
fondateur d’ordre et écrivain mystique de la seconde 
moitié du xu° siécle. — I, Vie. II, @uvres, (col. 1429). 
III. Doctrine, (col. 1432.) IV. Influence posthume ; 
le joachimisme, (col. 1437.) 

I. Viz. — 1° Sources. — La vie de Joachim est 
assez mal connue, Rares sont les indications que Joa- 
chim donne sur lui-méme dans ses ouvrages, rares les 
mentions que font de lui les écrivains ses contempo- 
rains; rares les lettres pontificales ou les chartes qui 
le concernent (cataloguées, incomplétement, dans l’ar- 
ticle de Schott. Voir la Bibliographie.) 

Il y a deux biographies anciennes : 1. La Virtutum 
B, Joachimi synopsis (titre moderne), par Luc, arche- 
véque de Cosenza, éditée par Ughelli dans I’ Italia sa- 
era, édit. 1721, t. rx, 205, et d’aprés lui par Papebroch, 
Acta Sanctorum, mai, t. vm, col. 91-92, écrit bref et 
Sec, qui vise 4 l’édification plus qu’a Vhistoire; du 
moins les renseignements qu’il contient seraient de 
valeur (car l’auteur avait connu personnellement 
Joachim, et lui avait servi de secrétaire) si nous 
étions certains d’en avoir un texte original et non 
retravaillé. — 2. La Chronologia Joachimi abbatis et 
ordinis Florensis (titre donné par l’auteur et modifié 
par Papebroch), publiée A Cosenza, en 1612, par 
Giacomo Greco, moine 4 San Giovanni in Fiore depuis 
1586, et rééditée, avec des coupures considérables, par 
Papebroch, loc. cit., col. 92-109. Au milieu de beau- 
coup de verbiage, l’auteur donne bon nombre de 
faits et quelques piéces. Il a visiblement travaillé sur 
des sources, mais avec quelle critique? Outre la date 
bien récente de son travail, des erreurs certaines et 
graves engagent a la défiance : attribution A Joachim 
d’ouvrages apocryphes; date de 1214 assignée a sa 
mort. — Ily aenoutre: 3. Un recueil de Miracula édité 
par Papebroch, loc. cit., col. 110-121, rédigé par Greco 
d’aprés un ms. ancien existant de son temps a San 
Giovanni in Fiore (le méme probablement qui nous 
avait conservé le texte de Luc de Cosenza), et dont 
il affirme avoir reproduit la substance en ne corrigeant 
que le style. Il n’y a d’ailleurs rien A en tirer pour 
Vhistoire. | 

2° Données essentielles. — De ces sources résulte la 
biographie traditionnelle suivante. Joachim a da 
naitre vers le commencement du deuxiéme tiers du 
xi siécle; la date de 1145, donnée par Greco, semble 
tardive; celles de 1130 ou 1132, données souvent par 
les. historiens modernes, sont hypothétiques ; d’aprés 
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Raoul de Coggeshall, Chronicon anglicanum, édit. 
Stevenson, dans Rolls series, p. 69, Joachim aurait 
eu vers 1195, au témoignage de l’abbé Adam de 
Perseigne, environ soixante ans. D’aprés Greco, fils 
d’un notaire, né A Celice, en Calabre, il aurait recu 
une bonne éducation grammaticale, puis vécu quelque 
temps a la cour de Sicile. Un projet de pélerinage en 
Terre sainte l’aurait conduit a Constantinople. Une 
épidémie terrible, A laquelle il échappe, le convertit. 
Il continue son pélerinage avec un seul compagnon, 
va visiter des anachorétes dans le désert de Thébaide, 
arrive 4 Jérusalem, y fait une espéce de retraite 
durant tout un caréme, y concoit Vidée de ses futurs 
ouvrages; revient en Sicile, puis en Calabre, se retire 
quelque temps au monastére cistercien de Sambucina 
prés Bisignano, puis fait profession au monastére cis- 
tercien de Corazzo, oti bientét, malgré une tentative 
pour se dérober par la fuite, il est élu abbé. Quelque 
temps auparavant il s’était, pour avoir le droit de 
précher, fait ordonner par l’évéque de Catanzaro. Dans 
tout cela trois points sont assurés : 1. une premiére 
instruction solide, qu’attestent ses ceuvres (Raoul de 
Coggeshall se fait, loc. cit., ’écho d’une légende con- 
traire, suivant laquelle « il aurait recu du ciel toute sa 
sagesse, étant auparavant presque illettré; » d’aprés 
Guillaume de Nangis, Chronicon, ad an, 1186, Histo- 
riens de la France,t.xx,p. 742,c’est Joachim lui-méme 
qui aurait raconté quod ei ignoranti litteras attulera 
angelus Domini librum, dicens ; vide, lege et intellige. 
Cf. Vincent de Beauvais, loc. cit.). -— 2. Le voyage de 
Palestine, que Luc mentionne aussi (mais il le place en 
un temps ou Joachim, encore juvenculus, avait déja 
pris Vhabit religieux), et auquel Joachim fait allusion 
lui-méme (le séjour a Constantinople est rendu vrai- 
semblable par la connaissance qu’il montre des choses 
grecques).— 3. L’abbatiat de Corazzo quia commencé 
avant aoit 1177 d’aprés un acte de I’évéque Michel 
de Martorano, Ughelli, t. rx, p. 273; un privilége de 
Guillaume II, roi de Sicile, daté du 12 décembre 1178, 
donne ce titre a Joachim. 

Désireux d’écrire sur la Bible et pour se conformer 
aux statuts cisterciens qui défendaient de le faire sans 
autorisation, il va trouver 4 Veroli le pape Lucius III, 
durant la deuxiéme année de son régne (6 sept. 1182- 
5 sept. 1183), puis s’installe au monastére de Casa- 
mari, ott il rédige sa Concordia (Greco), Le séjour a 
Casamari est confirmé par Luc, qui y était moine, et y 
a fait la connaissance de Joachim, et par Joachim lui- 
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méme,, qui en parle dans son Psalterium; Yentrevue 
avec le pape est rendue certaine par la lettre ci- 
dessous citée de Clément III; toutefois, comme Viti- 
néraire de Lucius le fait séjourner 4 Veroli du 27 mars 
au 28 mai 1184, il faut la retarder un peu. C’est vers 
ce moment que commence Vélaboration des grands 
ouvrages. 

En 1186, Joachim se rend a Vérone auprés d’Ur- 
bain III. Guillaume de Nangis, loc. cit., ad ann. 1186; 
Vincent de Beauvais, Speculum historiale, 1. XXIX, 
c. xt. Le 8 juin 1188, Clément III lui écrit de terminer 
au plus vite et de lui soumettre lExposition sur 
V Apocalypse et la Concordia qu’il avait commencées 
4 Vinstigation de Lucius III et continuées sur lordre 
a’Urbain Ill. Jaffé, n. 16276. Ce document capital 
réfute Vassertion de Schott, que la papauté ne se 
serait pas intéressée a Joachim, et les conclusions 
qu’il en tire. A cette date Joachim était encore abbé 
de Corazzo; de méme au moment du séjour en Sicile 
de Richard Cceur de Lion et de Philippe-Auguste, 
e’est-A-dire durant V’hiver 1190-1191. L’abbé passa 
alors quelque temps auprés des deux rois; Richard, 
notamment, l’interrogea sur VApocalypse. Les répon- 
ses de Joachim nous ont été conservées par Benoit 
de Peterborough, Gesta regis Henrict secundi, édit. 
Stubbs, Rolls Series, p. 51, et, avec un peu moins de 
précision et un désir évident de dissimuler les démentis 
donnés par les faits, par Roger de Hoveden, Chronica, 
édit. Stubbs, ibid., p. 75-79. Tl aurait annoncé que 
Saladin succomberait sous les coups de Richard, 
déclaré que l’Antéchrist était né A Rome et monterait 
pientot sur le trone pontifical. Cartellieri, Philipp II 
August, t. 1, p. 152, suppose avec vraisemblance que 
c’est 4 son influence qu’on doit attribuer la confession 
publique de ses fautes que fit alors Richard, et la 
pénitence qu’il en demanda 4 ses prélats. 

Joachim quitta peu apres, dés 1191, son abbaye et 
Yordre cistercien, pour aller avec un seul disciple, 
Renier, d’abord se retirer dans la solitude de Pietra 
Lata, puis, a une date inconnue, fonder dans le massif 
de Ja Sila, non loin de Cosenza, sous le vocable de 
saint Jean lEvangéliste, le monastére, de San-Gio- 
vanni in Fiore, destiné 4 devenir le berceau d’un ordre 
nouveau, et duquel il prit désormais son nom. Il en 
4 donné lui-méme comme raison, dans la préface du 
Psalterium, le désir de mener une vie plus retirée, a 
Pabri des affaires que secundum cujusdam coloris sut 
speciem vere secularia sunt. En 1192, le chapitre | 
eénéral des cisterciens citait Joachim et Renier a 
eomparaitre avant la Saint-Jean, sous peine d’étre 
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traités en fugitifs ; la citation devait étre notifiée a 
Rome par un messager spécial. Marteéne, Thesaurus 
anecdotorum, t. tv, p- 1272. Cela rend peu vraisem- 
plable l’assertion de Greco, que Joachim aurait agi 
avec Vautorisation du pape. Quelques années plus 
tard, Raoul de Coggeshall, loc. cit., p. 67, d’aprés 
Adam de Perseigne qui avait rencontré Joachim a la 
cour pontificale vers 1195, parle avec une certaine 
hostilité de ce « cistercien qui était fort peu soumis 
aux cisterciens. » Joachim était sans doute en cour 
de Rome précisément pour demander que l’on régu- 
larisAt sa situation et que lon confirmat son nouvel 
ordre. Il obtint un et l'autre par une bulle de Céles- 
tin III, du 25 aofit 1196. Jafté, n. 17425. Malheureu- 
sement les constitutions approuvées sont perdues, et 
on connait mal le genre de vie de Vordre de Flore. 
Dans une bulle de 1227, qui défendait aux cisterciens 
de recevoir les apostats de Flore, Grégoire IX le 
dit assez sévére; dans la bulle de canonisation de 
saint Dominique, il rapproche Flore de Citeaux; 
les moines de ces deux ordres (vétus de blanc) sont 
les chevaux blancs qui trainent le troisiéme des 
quadriges symboliques de l’Eglise. Potthast, n. 9489. 
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Ce n’est pas le lieu de raconter l’histoire- de l’ordre, 
qui d’ailleurs n’a eu qu’une importance locale en Italie 
et surtout en Calabre. Papebroch a réuni l’essentiel ; 
ef. aussi Heimbucher, Die Orden und Kongregatio- 
nen der katholischen Kirche, t. 1, Pp. 267. La congré- 
gation, qui compta en Italie jusqu’A 38 maisons 
d’hommes, et 4 de femmes, tomba en décadence ‘au 
xvie siécle, et se fondit, soit avec les cisterciens, soit, 
pour quelques maisons, avec Jes chartreux ou les 
dominicains. 

Entre temps s’était passé un fait de premiére impor- 
tance pour l’histoire de V'Eglise et de I’Italie du Sud: 
la conquéte du royaume de Sicile par l’empereur 
Henri VI. On aimerait a savoir quelle fut alors Vatti- 
tude de Joachim; d’autant qu’on exploita plus tard 
son souvenir contre les Hohenstaufen. Il semble que 
ce soit tout a fait a tort. D’aprés Greco, il aurait, dés 
avant la mort de Guillaume II, prédit des troubles en 
Sicile, Il est difficile de critiquer un autre récit du 
méme Greco : Joachim venant trouver Henri VI, a 
son camp devant Naples (1191), lui reprochant ses 
cruautés, lui annongant un échec momentané et le 
triomphe final « qui lui était dai »; ’empereur le proté- 
geant contre les Allemands qui voulaient lui faire 
un mauvais parti. En tout cas, dans la suite, on le 
trouve en trés bons termes avec la nouvelle dynastie; 
il a recu des dons et des privileges de Henri VI et de 
Vimpératrice Constance. Schott, loc. cit., p. 346-347. 
L’anecdote rapportée par Greco qui le montre invité 
par l’impératrice 4 recevoir sa confession, et refusant 
de V’entendre tant qu’elle ne s’est pas mise a genoux 
devant lui, montre une grande conscience de la dignité 
du sacrement, mais n’implique pas d’esprit d’opposi- 
tion, comme le pense Schott, qui la rejette pour ce 
motif. 

En somme Joachim parait avoir été un vrai con- 
templatif, sincérement retiré du siécle et indifférent 
au jeu de ce monde; la politique proprement dite ne 
tient a peu prés aucune place dans ses écrits authen- 
tiques, malgré ses relations avec plusieurs souverains. 
Et méme — bien qu’il ait paru, au début de sa car- 
riére, en avoir quelques velléités — il n’est pas, comme 
tant d’autres personnages des xm? et xiII® siécles, un 
prédicateur et un apétre populaire. Tl a mis résolu- 
ment la contemplation au-dessus de Yaction, méme 
de Vapostolat, Jean au-dessus de Paul. Cf. les textes 
réunis par Tocco, L’eresia..., p. 282, n. 1. Plus tard 
ses adversaires ont pu lui reprocher une certaine ten- 
dance a I’ésotérisme; ainsi la commission d’Anagni 
prendra texte du prologue de son opuscule De articulis 
fidei adressé 4 un de ses disciples, Jean, avec la recom- 
mandation : Tene apud te et lege sub silentio, observans 
ne perveniat ad manus eorum, qui rapiunt verba de 
convallibus ef currunt cum clamore ul vocentur ab homi- 
nibus rabbi, pour l’accuser de vouloir répandre ses 
livres in abscondito, more hereticorum. Denifle, Das 
Evangelium xternum, p. 138. Mais l’on voit que l’abbé. 
de Flore avait, de son vivant méme, la réputation 
d’un saint et d’un voyant; il n’était pas seulement un 
théologien de cellule. Encore ne faut-il pas exagérer 
son prestige, qui a été surtout local. L’entourage ecclé- 
siastique de Richard Coeur de Lion ne fut nullement 
convaincu par ses interprétations; on diseuta beau- 
coup sans se convaincre mutuellement. De méme, 
Raoul de Coggeshall, ou plutot Adam de Perseigne, 
auquel Joachim dit qu’ Innocent III n’aurait pas de 
successeur, et que la Babylone ot naitrait Anté- 
christ devait s’entendre de Rome, ne parait pas l’avoir 
pris trés au sérieux. « Ce qu'il faut penser de son 
assertion, ou plutét de son opinion, nos successeurs en 
jugeront mieux. » 

Joachim est mort entre le mois de septembre 1201, 
date a laquelle Siméon de Mamistra et sa femme lui 
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confient l’administration d’un monastére qu’ils vien- 
nent de fonder, et juin 1202, date a laquelle lévéque 
Richard de Tropea mentionne son successeur Mathieu, 
Acta Sanctorum, loc. cit., col. 90, probablement le 
30 mars, in sabbato quo SITIENTES cantatur d’aprés 
Lue de Cosenza, c’est-a-dire la veille du dimanche de 
la Passion, qui cette année tombait le 31 mars. 

Peu auparavant, en 1200, il avait écrit, sous forme 
de lettre aux abbés de son ordre, une espéce de testa- 
ment dans lequel il énumérait ses ceuvres, déclarait 
n’avoir pu soumettre encore au jugement du Saint- 
Siége que l’une d’entre elles, la Concordia; ordonnait, 
s'il venait A mourir, d’en faire autant pour toutes les 
autres, et protestait de sa fidélité au pape. Acta Sanct., 
loc. cit., col. 102. Quelque vives que soient ses attaques 
contre la corruption du clergé et méme contre la cour 
de Rome — en quoi d’ailleurs il ne va pas plus loin 
que beaucoup de saints Personnages de son temps — 
il n’est donc pas le moins du monde un révolté; pas 
plus qu’en dépit de ses graves erreurs théologiques, 
il n’a été un hérétique d’intention. 

Sa réputation de sainteté persista aprés sa mort. 
Le décret méme d’ Innocent III, au IVe concile de 
Latran, qui condamnait un de ses écrits, rappelait 
son testament, et louait son esprit de soumission, 
Deux bulles d’Honorius III des 2 décembre 1216 et 
27 décembre 1220, Potthast, n. 53776, Acta Sanctorum, 
col. 101-102, déclarent que cette condamnation ne 
déroge en rien 4 ’honneur de V’ordre de Flore, dans 
lequel regularis est institutio, et observantia singularis, 
mi ala réputation de Joachim, quia eum fuisse virum 
catholicum reputamus, sancte fidei orthodoxe sectatorem. 
Le 25 septembre 1346, les moines de Flore consti- 
tuaient leur abbé comme procureur pour aller en 
cour de Rome traiter toutes les affaires de Yordre, 
et notamment pour demander la nomination d’une 
commission chargée d’enquéter sur les miracles de 
Jeur fondateur. Acta Sanct., col. 108. C’est peut-étre 
a cette occasion que fut compilé le recueil retouché par 
Greco. Sur la persistance et la légitimité du culte 
rendu a Joachim, et du titre de bienheureux qui lui est 
traditionnellement attribué, ef. Acta Sanet., loc. cit., 
ol. 87-89. 

II, Guvres. — 1° Authentiques. — On est.d’accord 
pour considérer comme authentiques les suivantes : 
1. L’Expositio in Apocalypsim ou Apocalypsis nova; 
2. La Concordia Novi et Veteris Testamenti: 3.Le Psal- 
derium decem chordarum. Ce sont les trois ceuvres capi- 
tales et les plus caractéristiques. Il n’y a plus a réfuter 
de paradoxe de Preger, Das EVANGELIUM ATERNUM 
und Joachim von Floris, dans Abhandlungen der histo- 
rischen Klasse der bayerischen Akad. der Wissenschaf- 
ten, t. xu, 3° partie, p. 1-41 qui en niait l’authenticité, 
Toutes les trois sont nommées dans le testament de 
Joachim. Les deux premiéres sont seules mentionnées 
dans la lettre de Clément III de 1188; elles sont 
done probablement antérieures A la troisiéme. Mais 
laquelle a précédé l’autre ? Adam de Perseigne, vers 
1195, d’aprés R. de Coggeshall (p. 67), parait bien 
avoir eu connaissance de VP Apocalypse, quoiqu’il ne 
le résume pas trés exactement : quandam expositionem 
super septem visiones Apocalypsis edidit. Joachim lui- 


méme dans |’ Apocalypse, cf. Tocco, L’eresia..., p. 301, _ 


fait allusion a un récit qui lui a été fait « l'année der- 
niére, en 1195 ». D’autre part on a vu qu’il dit qu’en 
1200 la Concordia seule avait été soumise au jugement 
du Saint-Siége. Il faut sans doute conclure que l Apo- 
calypse fut le premier en date des grands ouvrages, 
mais qu’amené, peut-étre par des critiques, 4 faire une 
révision de ses livres, ’abbé de Flore commenca par 
la Concordia. Sauf pour l’ Apocalypse et le traité contre 
Pierre Lombard, i] n’y a pas de preuve formelle qu'il 
ait publié ses écrits de son vivant. 
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Divers ouvrages se rattachent a quelques-uns des 
précédents : 4. La summula seu breviloquium super 


-Concordia Novi et Veteris Testamenti; 5. L’Enchiridion 


in Apocalypsim, espéce d’introduction A lExpositio. 

D’autres sont tout A fait distincts : 6. Le Super 
quatuor Evangelia ou Concordia Evangeliorum; 7. Le 
Contra Judzos ; 8. Le De articulis fidei. 

De toutes ces ceuvres il existe des mss. dont un inven- 
taire a été donné parle P, Denifle, Archiv...,t.1,p. 90-97. 

Trois d’entre elles ont été imprimées : la Concordia 
a Venise. en 1519; lExpositio et le Psalterium a 
Venise en 1527 (éditions trés rares). 

Une ceuvre est perdue : 9. Le Libellus de unitate 
seu essentia Trinitatis, dirigé contre Pierre Lombard, 
et qui fut condamné par le 2° canon du quatriéme 
concile de Latran, Denzinger-Bannwart, Enchirid, 
n, 431. C’est pour ce motif sans doute que cet ouvrage 
a disparu. Un exemplaire en existait encore au XtIv® sié- 
cle dans la bibliothéque des papes d’Avignon. Inven- 
taire de 1309, publié par Ehrle, Historia Bibliothece 
Romanorum Pontificum tum Bonifatiane tum Avenio- 
nensis, t.1, p. 314. 

2° Guvres douteuses. — A cette liste, faut-il ajouter _ 
le Liber de vera philosophia, découvert par M. Fournier 
dans le ms, 290 dela Bibliothéque de Grenoble, et étu- 
dié par lui dams un article : Un adversaire inconnu 
de saint Bernard et de Pierre Lombard, bibliothéque de 
UV Ecole des Chartes, 1886, p. 394? M. Fournier avait 
émis cette hypothése en 1899: Joachim de Flore et le 
Liber de vera philosophia, dans Revue d’Histcire et 
de littérature religieuses, 1899, t. rv, p. 37. Il Ya reti- 
rée en réimprimant son article dans ses Etudes sur 
Joachim de Flore et ses doctrines, ct. p. 98-100, main- 
tenant seulement l’opinion intéressante que Joachim 
a probablement utilisé le Liber et connu par cet inter- 
médiaire les idées trinitaires de Gilbert de la Porrée, 
auquel il se rattache. Ce point est admis par le P. de 
Ghellinck, Le mouvement théologique du XIIe siecle, 
p. 160-161. 

D’autre part M. Huck, Ubertin von Casale, p. 76, a 
signalé un ms. du xur° siécle de la Biblioteca Antonina 
de Padoue, contenant douze ouvrages attribués a 
Joachim, dont huit ne figurent pas dans la liste ci- 
dessus, savoir: 1. Dialogi de preescientia Dei et predes- 
tinatione; 2. Sermones aliqui; 3. Intelligentia super 
Calathis ad abbatem Gaffridum; 4. Questio de distinc- 
tione Mariz Magdalene a Maria Lazari et Marthe 
sorore; 5. Tractatus de vita S. Benedicti et de officio 
divino secundum ejus doctrinam; 6. Expositio prophe- 
tiz anonymi Rome repertse anno 1184, tempore Lucii 
Pape III; 7. Tractatus de ultimis tribulationibus; 
8. Collationes variz circa fidem et mores, 

Tant que ces traités n’auront pas été plus complé- 
tement étudiés, il sera prématuré de décider s’il faut 
en effet, comme M. Huck y parait disposé, les tenir 
pour authentiques, ou si ce ne sont pas plutdt des 
pseudépigraphes, dont quelques-uns peut-étre doi- 
vent se confondre avec l’un ou l’autre de ceux qui sont 
énumeérés ci-dessous. Cela parait étre le cas pour le 7e, 

3° Guvres apocryphes. — De trés bonne heure, en 
effet, on a commencé a attribuer A Joachim une impo- 
sante série de livres pseudépigraphes, dont le nombre 
méme et le succés prouvent son extraordinaire pres- 
tige. Plusieurs ont longtemps trompé les meilleurs 
historiens, et influé sur Vidée que Von s’est faite 


-de Yabbé de Flore et de son réle politique. Le mérite 


d’avoir démontré la fausseté des principaux (les deux 
premiers de la liste qui suit) revient A Friederich, 
Kritische Untersuchung... 

Nous prenons comme base la liste donnée par Je 
P. Ebrle, art. Joachim von Floris du Kirchenlexicon, 
t. v1, 1475-1476, en y ajoutant quelques remarques. 

1. Commentaire sur Isaie (daté de 1201, cité par 
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Salimbene sous le nom de Lectura Ysaie super oneri- 
bus ?), publié A Venise en 1517; date de 1266 environ 
d’aprés Kampers, Die deutsche Kaiseridee in Prophetie 
und Sage, p. 90. — 2. Commentaire sur Jérémie; se 
prétend écrit en 1197 a la demande de l’empereur 
Henri VI, cité par Salimbene, Mon. Germ. hist., Scrip- 
tores, t. XXxM, p. 236-7, A qui Gérard de Borgo San 
Donnino l’aurait montré en 1248; contemporain pro- 
bablement de la seconde guerre entre Frédéric II et le 
Saint-Siége; peut-étre postérieur 4 1242. Cf. Kampers, 
loc. cit., p. 72, et Tocco, L’Eresia...,p. 308-314, qui sup- 
pose des interpolations postérieures. Elles sont pos- 
sibles, mais, contrairement a ce que dit ce dernier, le 
nom d’Evangile éternel n’en est pas nécessairement 
une. Ce mot avait été employé, par Joachim lui- 
méme, bien avant Gérard de Borgo San Donnino, qui 
jui donnera seulement un sens nouveau. Publié a 
Venise en 1517, 1519, 1525 et A Cologne en 1577. 
3, Commentaire sur Ezéchiel.— 4. Le De oneribus pro- 
phetarum, commentaire de quelques passages de 
Nahum, Habacuc, Zacharie et Malachie, imprimé a 
Venise en méme temps que le n. 1.— 5. Le De oneribus 
provinciarum ou De presagiis provincialibus ; imprimé 
“a Venise avec le précédent. — 6. Le De semine ou De 
seminibus scripturarum, daté de 1205. Cf. Kampers, 
Zur Notitia seculi des Alexander de Roes, dans Festgabe 
Karl Theodor von Heigel... gewidmet, p. 105 sq.; se 
donne comme ceuvre de Joachim; trés différent en réa- 
lité de ses idées; mais utilisé comme ceuvre de Joachim 
par la Nofilia seculi et par Arnaud de Villeneuve. Voir 
plus loin. — 7. L’Epistola ad Cyrillum, explication de 
VOraculum Angelicum de Cyrille, ermite au mont Car- 
mel. Sur cet «oracle », trés célébre au moyen age, men- 
tionné pour la premiére fois A la fin du xm siécle, 
exploité par les franciscains et les carmes pour la gloire 
de leurs ordres respectifs, publié 4 Lyon, en 1663, en 
méme temps que la lettre du pseudo-Joachim, par le 
P. Philippe de la Sainte-Trinité dans son livre : 
Divinum oraculum S. Cyrillo carmelitano,.. solemni 
legatione angeli missum, voir Ehrle, Archiv., t. WU, 
p. 327-334, et Huck, Ubertin von Casale, p. 89-94. 
L’écrit du pseudo-Joachim a été utilisé et appliqué 
au grand schisme, par Télesphore de Cosenza, 4 Ja fin 
du xtv¢ siécle, édité A Venise, 1516. — 8. Le De prophetia 
ignota.— 9. La Prophetia de papis ou De summis pontifi- 
cibus, cf. Huck, op. cit., 94-98; date probablement du 
commencement du xrve siécle, imprimée en 1589 et 
1646 a Venise, en 16634 Lyon, aveclen. 7.— 10. L’Expo- 
sitio Sibylle et Merlini citée par Salimbene. Holder- 
Egger a donné, Neues Archiv., t. xv, p. 151, un Vatli- 
cinium Sybille Erythree qui est une recension plus 
longue du texte que Ps.-Joachim a « exposé », et 
ibid., t. Xxx, p. 324, ce texte méme; Huck, loc. cit., 
p. 80, a signalé deux éditions de la Prophetia Sibylle 
Herithrex, Venise, 1515 et 1525, qui avaient échappé 
aHolder-Egger. Celui-ci a donné aussi, Neues Archiv, 
t. xv, p. 175, les Verba Merlini (cf. Huck, p. 80); et 
ibid., p. 177, un oracle de la Sibylla Samia, analogue 
et également cité par pseudo-Joachim. Cf. aussi, 
ibid., t. Xxx, p. 324.—11. Le Liber figurarum, cité par 
Salimbene. — 12. Un commentaire sur Daniel cité par 
Trithéme comme un ouvrage distinct, mais qui se 
confond peut-étre avec les derniers chapitres de la 
Concordia. — 13, Un commentaire sur saint Jean. — 
14. Le De septem sigillis. — 15. Le De futuris tempo- 
ribus ou De ultimis tribulationibus. 

On peut ajouter quelques ouvrages donnés en plus 
sur la liste de Greco; pour quelques-uns il dit que le 
catalogue de la Vaticane, de son temps, les attribuait 
a Joachim : 16. Volumen egregiarum sentenliarum, — 
17. Liber de consolatione. — 18. Liber epistolarum 
ad diversos. —19. De vita solitaria. — 20. De virtutibus. 
— 21. Super regula sancti Benedicti. 
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Ill. Docrrine. — Les meilleurs exposés sont 
ceux de Schott, de Tocco, L’Eresia..., longues analyses 
et citations copieuses, et surtout de Fournier. A 
défaut du recours aux ouvrages eux-mémes, on 
trouvera dans le procés-verbal de la commission 
d’Anagni, Denifle, Archiv...,t.1, p. 97-142, un recueil 
de textes bien choisis, fidélement rapportés et logi- 
quement classés. L’analyse que Schott a donnée de 
l’ Apocalypse et de la Concordia en montre fort bien 
le caractére décousu. Comme d’autre part on a vu 
que la chronologie des ouvrages authentiques ne peut 
étre fixée, que jusqu’au dernier jour Joachim les 
a eus sur le métier, qu’ils empiétent les uns sur les 
autres et traitent tous un peu de tout, il faut renoncer 
a exposer la doctrine dans son développement histo- 
rique et la résumer sur un plan systématique. 

Elle se raméne A deux points essentiels : 1° une 
théologie de la Trinité; 2° Une théorie sur les grandes 
divisions de histoire de Phumanité. 

1° Théologie trinitaire. — M. Fournier lui assigne 
deux origines différentes et qui me s’excluent pas : 
Vinfluence de la théologie grecque (il resterait a 
établir que Joachim, qui comme Calabrais n’a guére 
pu ignorer la langue grecque, et connaissait bien les 
coutumes religieuses des Grecs, a bien connu aussi la 
dogmatique des Péres grecs; ce n’est pas tout a fait 
la méme chose); et d’autre part Vinfluence de Gilbert 
de la Porrée (cf. plus haut). Cette théologie a un carac- 
tere polémique; elle est dirigée contre Pierre Lombard. 
Nous la connaissons par la condamnation méme 
prononcée par le IV° concile de Latran, et par divers 
passages des écrits conservés, notamment du Psalte- 
rium. Joachim reprochait au Lombard d’avoir dit 
que quedam summa res est Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus, et illa non est generans, atque genita, nec pro- 
cedens. Il en concluait que pour le Lombard la Trinité 
était une espéce de quaternité, aux trois personnes 
s’ajoutant leur commune essence, comme un qua- 
triéme terme. Mais lui-méme, bien qu’il « concédat 
que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont une essence, 
une substance, et une nature, » ne considérait pas 
cette unité comme vera et propria, mais comme 
collectiva et similitudinaria, comme lorsqu’on dit 
que beaucoup d’hommes sont un peuple et beaucoup 
de fidéles une Eglise. En somme il compromettait 
Yunité divine. Il aboutissait 4 une espéce de tri- 
théisme. 

2° Théorie sur Vhistoire de Vhumanité. — 1. La 
théorie des trois ages. — A ce trithéisme théologique 
correspondait en quelque sorte un trithéisme histo- 
rique. Ici Joachim s’inspirait d’une habitude d’esprit 
trés répandue au Moyen Age: voir partout des sym- 
boles et des figures, et d’un principe exégétique uni- 
versellement accepté, qui faisait de Ancien Testa- 
ment la figure du Nouveau. Pourquoi Je Nouveau lui- 
méme ne serait-il pas une figure? Et puisque tout le 
monde admettait l’existence de‘deux Ages, dont le 
premier annoncait le second, puisque l’Ancien Testa- 
ment était plus particuliérement l’4ge du Pére, puis- 
que le Nouveau, dominé par le grand fait de Vincar- 
nation, était l’Age du Fils, puisque, comme Joachim 
Varépété maintes fois, «sans introduire aucune scission 
dans la divinité, on peut et on doit discerner diverses 
catégories d'actes divins, et, A cdté de ceux qui a raison 
de l’unité d’essence doivent étre rapportés commu- 
niler aux trois personnes, » en admettre qui « a raison 
de la propriété de chaque personne, » lui sont spéciale- 
ment rapportés (Fournier, Etudes...,p. 17), la logique 
et en quelque sorte la symétrie n’invitaient-elles pas 
a admettre. que l’Esprit présiderait a une troisieme 
période encore obscure, mais que pourrait déchiffrer 
d’avance dans ses grandes lignes homme auquel 
« Dieu, qui avait jadis donné aux prophétes l’esprit 
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de prophétie, aurait donné l’esprit d’intelligence, et la 
faculté de comprendre clairement tous les mystéres de 
la sainte Ecriture, comme les avaient compris les 
prophétes qui les avaient proclamés. » C’est en ces 
termes, d’aprés Raoul de Coggeshall, loc. cit., p. 68, 
que Joachim définissait son réle 4A Adam de Perseigne. 
Ce qu’il revendiquait était moins le don proprement 
prophétique que l’art d’interpréter des textes sacrés 
chargés de sens prophétiques. Cf. dans le méme sens 
Guillaume de Nangis, Hisloriens de France, t. xx, 
p. 742 : divinitus intelligentie donum acceperat a Deo ut 
facunde et discrete enodaret difficultates scripturarum. 

Cela parait bien le distinguer des grands moines 
basiliens de |’Italie méridionale, tous plus ou moins 
doués du charisme prophétique, desquels le rapproche 
artificiellement Tocco, l’Eresia..., p. 387 sq. Il n’y a 
aucune raison de vouloir que Joachim ait emprunté 
aux basiliens la méthode d’interprétation allégorique 
de la Bible; elle était courante dans I’Eglise latine. 
Nous verrons d’autre part que c’est une erreur com- 
pléte que de le rattacher au catharisme. M. Tocco, 
op. cit., p. 404-406, donne lui-méme les meilleures 
raisons contre son hypothése. En réalité les origines 
du joachimisme sont un probléme. 

Il y a done eu « un temps ot les hommes vivaient 
selon la chair; il a duré jusqu’au Christ, et commencé 
avec Adam; un autre ow J’on vit a la fois selon la 
chair et selon Vesprit; il a duré jusqu’au moment 
présent, et a commencé avec le prophéte Elisée, 
ou avec Osias, roi de Judée; il y aura un temps ou on 
vivra en esprit; il durera jusqu’A la fin du monde, 
et a commencé avec le bienheureux Benoit... Dans 
Pun on a été sous la loi, dans l’autre nous sommes sous 
la grace; dans le troisiéme, que nous attendons pro- 
chainement, nous serons sous une grace plus abon- 
dante... Le premier est l’Age de la servitude servile, le 
second de l’obéissance filiale, le troisiéme de la liberté; 
le premier est l’Age de la crainte, le second de la foi, 
le troisiéme de la charité... Le premier est lage des 
vieillards, le second celui des jeunes gens, le troisiéme 
celui des enfants. » Ces trois états se correspondent 
symétriquement; du moins Joachim croit le prouver 
par des analogies souvent bien forcées et par des 
interprétations allégoriques bien arbitraires et chan- 
gées 4 tout propos pour les besoins de la cause. 
Chacun a un précurseur, une période de calme et de 
paix dite période sabbatique; chacun se divise en sept 
époques et comporte autant de persécutions. C’est 
justement grace a cette correspondance que l’on peut 
de l’un conclure a l’autre. 

Chacun d’eux, on le remarquera, a un commence- 
ment, une initiatio, et un plein épanouissement, une 
fructificatio. Le premier germe de chacun se place bien 
avant dans le précédent; en sorte qu’ils se compéné- 
trent en quelque sorte les uns les autres, et si l’histoire 
présente des coups de théatre et des catastrophes, 
elle se développe d’autre part d’une facon continue et 
réguliére, 

Chaque Age est comme personnifié dans une classe 
d@hommes qui en exprime mieux l’esprit. Le premier 
est l’Age des gens mariés, le second celui des clercs, le 
troisiéme celui des moines. Joachim y prophétise 
Vavénement d’un ou plusieurs ordres — il y a un peu 
de flottement dans ses vues — de moines spirituels, 
dont tous les moines depuis saint Benoit ne sont que 
les précurseurs, et qui domineront jusqu’au dernier 
jour. « Heureux cet ordre, s’écrie-t-il, que Dieu aime 
par-dessus tous, qui jouira de la vision de la paix 
et dominera de la mer jusqu’A la mer et du fleuve 
jusqu’aux limites du monde. » 

2. Conséquences du systéme. — Des conséquences 
trés graves résultaient de ces théories; quelques-unes 
apergues par Joachim, d’autres implicites et devant 
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lesquelles il aurait peut-étre reculé. Chaque période 
devait se terminer symétriquement par une crise vio- 
lente, épreuve pour les bons et chAtiment pour les 
méchants; il y aurait deux Antéchrists, duos ponit 
Antechristos sollempnes, dit le procés-verbal de la 
commission d’Anagni, Denifle, loc. cit., p. 120, dont 
Vun a la fin de la deuxiéme et l’autre A la fin de la 
troisiéme période. Ceci ne choquait pas encore trop les 
croyances du Moyen Age : les précurseurs de lV An- 
téchrist, donnée universellement admise, pouvaient 
ne pas trop différer de l’Antéchrist lui-méme. Mais 
Joachim admettait de méme deux apparitions per- 
sonnelles du Christ juge; ponit Christum bis venturum 


- ad judicium personaliter. Ibid., p. 124. Nadmettait que 


les sacrements de la loi nouvelle n’étaient que la figure 
de quelque chose de plus parfait, et done n’étaient 
que provisoires, en quelque sorte; d’autres les rem- 
placeraient ou en seraient du moins comme I’achéve- 
ment. « Nous devons actuellement, quoique indignes, 
étre les imitateurs de Jean, qui a baptisé dans l’eau, 
jusqu’a ce que vint celui qui a baptisé en esprit. » Les 
imitateurs de Jean, parce que nous savons, comme lui, 
que notre baptéme, comme le sien, sera remplacé par 
un autre. De méme pour la pénitence. « Comme ici 
la rémission des péchés se fait par la manifestation 
du Fils de Dieu, in clarificatione Filii Dei, la-bas elle se 
fera par la manifestation de l’Esprit Saint. » Il n’est pas 
jusqu’a l’Eucharistie dont on se demande si Joachim 
ne prévoyait pas qu’elle disparaitrait en tant que 
rite, la croyance a l’immortalité de la chair du Christ 
restant sauve. « Comme l’immolation de ’agneau pas- 
cal a cessé par l’immolation du corps du Christ, ainsi 
lors de la manifestation de l’Esprit Saint cessera l’em- 
ploi de toute figure. » La Rédemption n’est pas encore 
achevée. « La vision (de Daniel) dans laquelle était 
promise la justice éternelle, et abolition de la faute, 
a été accomplie en partie et. non en totalité lors du 
premier avénement du Seigneur. » Et Joachim va 
jusqu’a dire que le Christ qui est apparu avec ses 
apotres au début du deuxiéme 4ge est, au moins 
en tant qwhomme, la figure seulement de celui qui 
doit venir avec les siens au commencement du troi- 
siéme. Son trithéisme finit presque par impliquer une 
espéce d’inégalité des personnes divines; inégales 
comme les périodes auxquelles elles président. 

Et qu’adviendra-t-il dans le troisiéme Age de la 
hiérarchie ecclésiastique ? On a déjA vu combien il 
serait faux de faire de Joachim un rebelle a l’autorité 
au Saint-Siége en particulier; et il est probable que 
la commission d’Anagni, en ‘général équitable et 
objective, a faussé sa pensée quand elle l’a accusé 
d’avoir dit que le schisme grec était a Spirilu Sancto. 
C’est sans étre détruite que l’Eglise visible s’absorbera 
en quelque sorte dans l’Hglise spirituelle; l’ordre 
clérical du deuxiéme Age pourra avoir sa place dans 
Yordre spirituel. Mais la supériorité de ce dernier est 
si évidente, l’avantage donné a la vie contemplative 
sur la vie active est si marqué, que la commission 
d’Anagni a cru pouyoir fonder sur de nombreux 
textes le reproche fait 4 Joachim de tendre ad depres- 
stonem ordinis clericalis, 

3. L’annonce prochaine de l’ Evangile éternel. — Joa- 
chim ne se contente pas d’affirmer l’avénement futur 
du troisiéme Age. Il croit pouvoir en indiquer appro- 
ximativement la date, qui pour lui est trés prochaine. 
Le monde arrive au sixiéme des sept temps du Nouveau 
Testament. I] faut prévoir 4 bref délai une grande 
persécution, un bouleversement général, puis une 
période « sabbatique » de calme et de bonheur, l’appa- 
rition du nouvel ordre monastique, le retour a l’unité 
des orientaux et des juifs, et enfin la « révélation de 
VEvangile éternel, celui que Ange de l’Apocalypse 
porte a travers les cieux pour le présenter A toutes les 
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nations de la terre, pensée vivante, durable, affranchie 
de la lettre » (Fournier, Etudes, p. 17), et quin’est pas, 
ne peut pas étre un livre, mais bien Vinterprétation 
spirituelle de l’Evangile écrit. L’un des plus impor- 
tants résultats des travaux du P. Denifle sur le 
joachimisme est d’avoir mis ce point hors de doute. 
Evangile éternel et Evangile spiritue] sont synonymes 
pour Joachim. Il admet pour diverses raisons mys- 
tiques que le deuxiéme Age doit comprendre soixante- 
trois générations de trente ans, dent vingt et une de 
préparation, entre Ozias et le Christ; et quarante-deux 
depuis l’ére chrétienne. Done le deuxiéme état doit 
finir en 42 x 30 = 1260. Nous verrons l’importance 
qu’a eue cette date critique dans les spéculations des 
disciples de Joachim. 

Toute la période qui doit s’écouler entre le temps 
de Joachim lui-méme et 1260 doit étre une période 
troublée of se multiplieront les signes précurseurs. 
D’une maniére générale, ’habitude de spéeuler sur 
l’Apocalypse et l’Antéchrist rend pessimiste. C’est 
un tableau trés poussé au noir que celui que labbé 
de Flore trace de la situation du monde et de I’Eglise. 
La plupart de ses critiques sont d’ailleurs des lieux 
communs sous la plume des moralistes du Moyen Age. 
Infériorité morale des laiques, qui ont choisi la moins 
bonne part; corruption du clergé séculier, tant des 
Grecs « qui ne veulent pas accepter la doctrine spiri- 
tuelle et reconnaitre ’Eglise pour seule épouse du 
prétre », que des Latins qui suivent leurs moeurs, 
dantes operam voluptati; ambition, avidité, pratiques 
simoniaques et luxe des prélats; corruption des moines 
eux-mémes par Vorgueil et l’avarice; orgueil des sa- 
vants, des docteurs, qui scolastica iniflantur disciplina, 
orgueil plus dangereux encore, parce qu’il s’accom- 
pagne de malhonnéteté, des juristes et des canonistes 
(Joachim, attaque Gratien avec autant de véhémence 
que Pierre Lombard); progrés des sectes hérétiques; 
danger extérieur, représenté par les musulmans, dont 
il redoute une alliance formelle avec les ennemis’ de 
Vintérieur, les manichéens; rien dans tout cela qui 
soit vraiment original. On notera seulement que ce 
mystique et cet exalté maintient, contre les vaudois 
et les albigeois, les droits du bon sens, en proclamant 
la légitimité du travail et du mariage. 

Son ascétisme, quoi qu’en dise Tocco, L’eresia, 
p. 403, n’a rien de cathare; pas plus que ses attaques 
contre la corruption du clergé. 

3° Jugements portés sur cette doctrine. —Telle est dans 
ses grandes lignes la doctrine de Joachim : nettement 
hérétique, on le voit; puisqu’elle ne tend a rien de 
moins qu’A présenter comme provisoire et imparfaite 
une révélation qui, d’aprés la doctrine de l’Eglise, est 
définitivement close, et aussi achevée que le comporte 
la nature de Vhomme ici-bas; d/’ailleurs exposée 
souvent en termes assez vagues et contradictoires 
pour qu’une interprétation bénigne soit a la rigueur 
possible (Papebroch a encore travaillé 4 en donner 
une); originale A beaucoup d’égards, mais préparée 
cependant par tout un courant de spéculations 
millénaristes, Cf. Bernheim, Mittelallerliche Zeitan- 
schauungen in ihrem Einfluss auf Politik und Geschicht- 
schreibung. Toutes ces circonstances expliquent, d’une 
part, sa fortune, d’autre part l’étonnante indulgence 
qu’on va voir qu’eurent longtemps pour elle l’opinion 
religieuse et l’autorité ecclésiastique. : 

Un seul point en fut en effet, et de bonne heure, 
expressément condamné. Ce fut, nous l’avons dit, la 
doctrine trinitaire, au quatriéme concile de Latran. 
La Joachim s’était attaqué au théologien universelle- 
ment réputé et presque officiel qu’était Pierre Lom- 
bard. Par ailleurs, aucune mesure ne fut prise contre 
sa doctrine; et il semble qu’aprés sa mort l’autorité 
de Vabbé de Flore ait grandi. I serait intéressant 
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de suivre la diffusion de ses écrits, Mais les renseigne- 
ments n’abondent pas. Guillaume d’Auvergne ({ 1249) 
les connaissait certainement. Faut-il en dire autant 
d’Aubry de Trois-Fontaines. Monumenta Germ. hist., 
Scriptores, t. xxm, p. 879? Peut-étre, car il en parle 
assez exactement. Mais pour l’Angleterre, si la lettre 
par laquelle Adam de Marsh envoie 4 Robert Grosse- 
téte quelques fragments de Joachim, que vient de 
lui remettre un moine d’Italie, vise bien les ceuvres 
authentiques, et non pas, ce qui serait possible a 
cette date, quelque piéce pseudépigraphe, il faut en 
conclure que vers le milieu du xme siécle Joachim 
était outre Manche encore une nouveauté. Quoi qu’il 
en soit, tous ces auteurs parlent de Joachim dans les 
meilleurs termes. Adam de Marsh, Episfole, édit. 
Brewer, Monumenta Franciscana, Rolls Series, p. 146, 
demande 4son correspondant uirum instent immutabilis 
providentiz dies formidandi, comme le prétend Yabbé 
de Flore; mais il répond d’avance; ce saint homme 
non immerito creditur divinitus spiritum intellectus 
in mysteriis propheticis assecutus, et a voir le redouble- 
ment des crimes, qui ne s’attendrait aux vengeances 


-célestes ? Guillaume d’Auvergne, homme de doctrine 


et d’orthodoxie, a fait de Joachim ce magnifique 
éloge: Istud donum, scilicet donum intellectus, tante 
claritatis est et acuminis in quibusdam, ut valde assimi- 
letur spiritui propheliz; qualem crediderunt nonnulli 
fuisse in abbate Joachim, et ipsemet de seipso dixisse 
dicitur, quia non erat ei datus spiritus prophetie, sed 
spiritus intelligentiz. Si quis autem inspexerit libros 
ejus, quos scripsit super Apocalypsim et super Concor- 
diam duorum Testamentorum, mirabitur donum intel- 
lectus in eo. De virtutibus, Opera. édit. de 1674, t. 1, 
p. 152. 

Comment expliquer de pareils jugements, si éton- 
nants pour nous? D’abord par une remarque de Bal- 
thasar, p. 151, n. 2, A propos de Pierre Olivi: « Les 
idées apocalyptiques étaient tellement dans Vair, que 
méme dans les cercles ecclésiastiques les plus élevés 
on éprouvait vis-d-vis d’elles une certaine crainte, » 
ajoutons une certaine curiosité. On ne se sentait 
jamais tout a fait sir que ce ne fat pas vrai. Apres 
tout il y avait un des thémes joachimistes tout au 
moins qui était une banalité : ’imminence de grands 
bouleversements. Beaucoup de gens s’occupaient de 
l’Antéchrist; or on n’a coutume de s’en oecuper que 
dans un esprit pessimiste ou dans une intention polé- 
mique, pour le déclarer prochain. Méme Guillaume 
de Saint-Amour opposera un De periculis novissimorup- 
temporum a \’ Evangile éternel de Gérard de Borgo San 
Donnino; une menace eschatologique 4 une autre; 
sa maniére de combattre les mendiants sera de les 
déclarer précurseurs de ]’Antéchrist. D’autres haus- 
saient les épaules : « Pourquoi ces imbéciles attendent- 
ils la fin du monde ? » aurait dit Boniface VIII a pro- 
pos des commentateurs d’Apocalypse qui pullulaient 
de son temps. Finke, Aus der Tagen Bonifaz VIII, 
p. 222. Clément V écrit 4 Jacques II d’Aragon que 
pendant la lecture en plein consistoire, par Arnaud de 
Villeneuve, d’une espéce de manifeste rempli d’idées 
apocalyptiques, il pensait tranquillement 4 des choses 
plus importantes : ad scripturam illam... mentem nos- 
tram non curavimus apponendam. Menendez y Pelayo, 
t. m, p. cxxm. Demi-adhésion ou indifférence scep- 
tique : deux maniéres de s’aveugler sur les dangers 
possibles. Méme les auteurs de prophéties invoquaient 
parfois V’incertitude de leurs spéculations pour en 
démontrer l’innocuité. Le méme Arnaud de Ville- 
neuve, dans un curieux passage de son Tractatus 
de tempore adventus Antichristi (fragments publiés 
par Finke, op. cit., p. cxxx1x-cx1), polémique contre 
VUniversité de Paris qui avait attaqué. 1 prétend 
rejeter sur ses adversaires le fardeau de la preuve; 
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c’est 4 eux de démontrer faux ce qu’il a seulement 
donné comme possible et plausible, sans prétendre 
contester que l’Ecriture pourrait étre autrement 
exposée et comprise; ce sont ceux qui affirmeraient 
la contradictoire de ses théses qu’il faudrait juger 
téméraires. Ces théses « ne peuvent étre dites ni témé- 
raires, ni fausses, ni erronées, mais — par le fait méme 
quwil s’agit de l'avenir — ambigués et douteuses. » 
La matiére ne comporte pas d’erreur, « car il n’en 
résulterait aucun inconvénient nuisible pour la vérité 
catholique ou pour le peuple, si les événements futurs 
n’arrivaient pas comme ils sont annoncés. Il serait 
seulement clair que linterpréte s’est trompé et que 
son explication n’était pas d’une vérité nécessaire, 
comme il est arrivé pour des explications des anciens 
et des Péres. » La sagesse commande de préférer le 
certain a Vincertain; or il est certain que l’interpréta- 
tion proposée peut étre vraie, tandis qu’il n’est pas 
certain qu’elle soit fausse. On peut lui accorder une 
espéce de valeur provisoire; d’autant qu’il faut songer 
avant tout a l’effet pratique et au but; elle tend a 
enseigner aux chrétiens « le mépris du bonheur terres- 
tre et le goiit des choses célestes. » Inutile de faire 
ressortir ce qu’il y a d’insuffisant ou de sophistique 
dans ce plaidoyer subtil et curieux; Vidée qu’il ne 
s‘agissait que d’hypothéses, et plutét bienfaisantes, 
a certainement contribué a faire tolérer les réveries 
de Joachim, et de bien d’autres aprés lui. C’est en 
somme a peu prés ce que répondra saint Vincent 
Ferrier 4 ceux qui lui reprochaient de précher l’immi- 
nence du jugement dernier., 

IV. Le soacuimismE. — Les conceptions de l’abbé 
de Flore n’ont donc pas été seulement une curiosité 
théologique. Elles ont eu sur la vie politique et reli- 
gieuse de la chrétienté, pendant wn siécle et demi, une 
étonnante influence, que nous avons a montrer. 
Toutefois, une remarque s’impose. Méme chez Joa- 
chim, et a plus forte raison chez ses successeurs, la’ 
doctrine n’a pas de contours arrétés et invariables. 
Elle est dans un perpétuel devenir. Cela tient d’abord 
a la nature méme du genre prophétique. Les oracles 
ont coutume d’étre vagues et obscurs; puis ceux qui 
y croient le plus sincérement sont les premiers a les 
retoucher, ne fiit-ce que pour se dissimuler les démen- 
tis que leur ont donné les faits. Le prestige de Joa- 
chim a été exploité au profit de causes et d’intéréts 
auxquels l’abbé de Flore n’avait jamais songé. Ses 
idées se sont mélées a d’autres, qui avaient quelque 
affinité avec elles, mais en étaient pourtant distinctes. 
Enfin nous avons dit par quel procédé on I’a surtout 
utilisé : en lui prétant des écrits pseudépigraphes, qui 
forcément altéraient plus ou moins ses traits. Beau- 
coup de gens ont pu se dire et se croire joachimistes, 
qui jugeaient l’abbé de Flore sur des ceuvres dont pas 
une ligne n’était de lui. Ce qu’on appelle joachimisme 
est done quelque chose d’assez vague et fuyant, et qui 
ne mérite qu’a moitié son nom. II serait bien désirable 
de le préciser, et pour cela de bien séparer le vrai, 
le premier, du pseudo, du néo-joachimisme. Ce travail 
est délicat, car c’est introduire une distinction que les 
contemporains ont essayée bien rarement (nous verrons 
Salimbene la faire &4 propos de Gérard de Borgo San 
Donnino); et du maitre a ceux qui se réclament de lui, 
il y a un développement, non une opposition. Ainsi 
Friederich, op. cit., dans son souci justifié d’dter a 
Joachim les dewx grands commentaires, nous parait 
exagérer les différences. Elles consistent en somme 
surtout en ceci, que les commentaires traitent des 
questions Gui ne se posaient pas encore pour l’abbé 
ade Flore; mais l’esprit est bien le méme, un peu plus 
accusé seulement. Ce qui serait plus important encore, 
ce serait de distinguer le joachimisme des spéculations 
eschatologiques en général. Car, sous prétexte qu’il 
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est parfois une tournure d’esprit plutét qu’une doc- 
trine, il ne faut pas croire le retrouver toutes les fois 
qu’il est question d’Apocalypse ou d’Antéchrist. Nous 
tacherons, dans ce’qui va suivre, de réserver ce nom 
a qui a professé la théorie la plus caractéristique de 
labbé ealabrais, celle des trois Ages, ou s’est réclamé 
expressément de sa personne et de ses écrits vrais ou 
supposés, sans nous dissimuler qu'une des principales 
difficultés de sujet, c’est de le délimiter. 

1° Le joachimisme jusqu’d Vaffaire de lV’ Evangile 
éternel. — Trés peu d’années aprés la mort de Joa- 
chim, on voit la théorie des trois états attribuée, sinon 
a Amaury de Chartres, mort vers 1204-1205, du moins 
a ses disciples, découverts peu aprés et condamnés par 
le concile de Paris en 1210. Sur cette affaire, voir 
Alphandéry, Les idées morales chez les hétérodoxes 
latins au début du X/iie siécle, p. 145 sq. Parmi les 
erreurs signalées (cf. le catalogue publié par Marténe, 
Thesaurus Anecdotorum, t. tv, p. 163, et Denifle et 
Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, 
p. 21), figuraient les suivantes: le Pére, dans le prin- 
cipe, a opéré sans le Fils et le Saint Esprit jusqu’a 
Yincarnation du Fils. Le Pére s’est incarné dans 
Abraham, le Fils dans Marie, l’Esprit Saint s’incarne 
tous les jours en nous. Le Fils a agi jusqu’a mainte- 
nant; ’Esprit Saint agira désormais jusqu’a la con- 
sommation des siécles. D’autres témoignages confir- 
ment celui-la et le précisent. Ainsi Guillaume le 
Breton, édit. Delaborde pour la Société de I’ Histoire de 
France, p. 232, spécifie que pour les amalriciens, les 
sacrements du Nouveau Testament étaient en train 
de finir, comme la venue du Christ avait aboli ceux 
de Ancien. Méme idée dans le Contra Amaurianos, 
édit. Battmker, et dans Césaire d’Heisterbach, Dia- 
logus miraculorum, dist. V, c. xxm. On reconnait 
exactement: (beaucoup plus, a2 notre avis, que ne le 
pense M. Delacroix, Essai sur le mysticisme spéculatif 
en Allemagne, p. 43-45, qui veut au contraire établir 
une opposition) lune des idées essentielles de Joa- 
chim, exprimée plus crtiment peut-étre. Mais ceci 
pose un probléme : y a-t-il rencontre, emprunt direct 
et de la part de qui? Emprunt a une source commune ? 


‘C’est la question des origines du systéme de Joachim, 


dont on ne peut dire qu'elle soit élucidée. 

Mais surtout le joachimisme a bénéficié d’une coin- 
cidence. Les ordres mendiants, fondés, avec un immense 
succés, trés peu de temps aprés la mort de Joachim, 
sont arrivés 4 propos pour paraitre justifier une de ses 
prédictions. Ils avaient le plus grand intérét a ce que 
Yon reconntit en eux les moines « spirituels » du troi- 
siéme Age. Songeons que, d’aprés Papebroch, loc, cif., 
col. 139, il y ewt encore des gems pour reconnaitre 
ceux-ci dans ‘les jésuites! En réalité, si Joachim avait 
pensé A quelque chose de précis, c’était plutoét aux 
cisterciens, dont il parait avoir espéré comme un 
rajeunissement. Schott, Die Gedanken..., p. 171. Mais 
son prestige ne trouvait pas moins son compte 4 
Verreur plus ou moins volontaire que l’on commettait. 
La méme interprétation confirmait avec éclat ses 
dons prophétiques, et réciproquement glorifiait ceux 
qui en avaient été le sujet. Les mendiants exploitérent 
ce théme avec l’orgueil de corps qui, dans les ordres 
religieux, s’allie si bien 4 ’humilité individuelle. Par 
Vinterprétation forcée d’oracles authentiques, mais. 
vagues, puis par la supposition d’oracles apocryphes, 
mais précis, on arriva au méme but : se persuader 
que Joachim avait prévu les mendiants. Cf Haupt, 
art. cité, p., 400-401. 

Pour les dominicains, Gérard de Frachet le dit dans 
ses Vite Fratrum, édit. Reichert dans Monumenta 
ordinis fratrum predicatorum historica, p.13.: Joachim 
etiam abbas et instifutor Florensis ordinis de ipso 
predicatorum ordine in multis libris et locis scripsit; 


et describens ordinem et habitum monuit fratres suos 
ut post mortem suam, cum talis ordo exurgeret, suscipe- 
rent eum devote. Quod et fecerunt, recipientes fratres 
cum cruce et processione quando primo venerunt ad eos. 
Galvagno: della Fiamma le répéte dans sa Cronica 
ordinis preedicatorum, édit. Reichert, ibid., t. m, p. 9. 
Lorsque fut augmenté le nombre des provinces de 
Yordre, qui depuis 1228 était de douze, il y eut de 
vives protestations : on donnait un démenti a Joa- 
chim, qui avait annoneé que dans ordre spirituel il 
y aurait unus major ef cum eo et sub eo duodecim 
prefatum ordinem regentes. Marténe et Durand, 
Amplissima collectio, t. v1, p. 335 et 348. 

Quant aux fréres mineurs, saint Bonaventure lui- 
méme dit dans le prologue desa Legenda S. Francisci : 
Sub apertiones eati sigilli vidi, ait Johannes in Apoca- 
lypsi, alterum angelum ascendentem ab orlu solis haben- 
tem signum Dei. Hunc Dei nuntium amabilem Christo... 
servum Dei fuisse Franciscum indubitabili fide colli- 
gimus. Or cette assimilation de Francois a l’ange du 
sixiéme sceau était familiére aux néo-joachimites, et 
finit d’ailleurs par leur étre reprochée. La commission 
d’Anagni a censuré chez Gérard de Borgo San Donnino 
une proposition analogue, Denifle, Archiv..., t. 1, 
p. 101; l’Inquisition languedocienne, au début du 
xive siécle, condamnait les béguins qui l’acceptaient 
sur la foi de leur maitre Pierre Olivi. Limborch, His- 
toria Inquisitionis, p. 301. Il y a 1a une petite conces- 
sion au néo-joachimisme que l’amour de son ordre a 
arrachée A Bonaventure. Bien entendu Salimbene 
fait chorus, p. 20, 21, 101, 266, 288-9, 293, 580. Les 
mendiants sont Jes pécheurs et les chasseurs prophé- 
tisés par Jérémie, d’aprés lV’ Interpretatio in Jeremiam 
du pseudo-Joachim; ils sont les deux témoins du c. xI 
de l’Apocalypse; ils sont figurés par Enoch et Elie, 
qui doivent revenir a la fin du monde; la grande 
preuve qu’au contraire les apdtres groupés autour de 
Gérard Segarelli n’ont pas une véritable mission, 
c’est que Joachim ne parle pas d’eux. Ceci s’applique 
aux deux ordres, mais, d’ailleurs, Salimbene, en bon 
franciscain, assure un privilége au sien. « L’abbé 
Joachim, a qui Dieu a révélé l'avenir, a dit que ordre 
des précheurs devait soufirir avec celui des clercs 
[dans la persécution del’Antéchrist ]; celui des mineurs 
durera jusqu’a la fin. » Méme un document officiel et 
solennel comme l’encyclique commune adressée aux 
deux ordres par les deux généraux, Jean de Parme et 
Humbert de Romans, au plus fort de Ja querelle avec 
le clergé séculier et luniversité (Littere encyclice..., 
édit, Reichert, p. 25), exalte les mendiants dans un 
style trés joachimite, avec des allusions 4 Tl Apocalypse 
et A «la Sibylle »; le symbole des due stelle lucidz... 
habentes speciem quatuor animalium, qui nomen agni 
vociferant, est en effet emprunté presque textuelle- 
ment A Ja prophétie de la Sibylle Erythrée. Holder- 
Egger, Neues Archiv, t. xv, p. 165. 

Une histoire chére aux deux ordres voulait que 
Joachim etit fait peindre d’avance, dans sa cellule, le 
portrait d’un dominicain (ou d’un franciscain), annon- 
cant que des religieux porteraient un jour ce costume. 
Cf. Continuatio I de la Chronique d’Erfurt, dans Mo- 
numenta Germ. hist.,t. Xx1v, p. 207; et pour les mineurs 
les Flores temporum, ibid., p. 239. 

Dans ordre des mineurs tout au moins et malgré 
les circonstances qui auraient df rendre suspect le 
souvenir de l’abbé de Flore, l'utilisation de Joachim 
resta une tradition durable. Barthélemy de Pise, quia 
écrit vers la fin du xrv® siécle le fameux De conformi- 
tate vite beati Francisci ad vitam Domini Jesu, édité 
dans Analecta Franciscana, t. iv, n’était certamement 
pas un spirituel ni 4 proprement parler un joachimite. 
Sil dit beaucoup de bien de Jean de Parme, p. 275-76 
et 337, il loue Pierre Olivi, mais en rappelant qu’il a dai 
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rétracter quelques erreurs, p. 339 et 540, et, ce qui est 
un sir critére, il est trés dur pour Ubertino de Casale, 
qualifié de membre pourri, p. 440, et de schismatique, 
p. 541. Seulement sa thése veut que saint Francois ait 
été prédit et préfiguré, comme le Christ; et c’est pour 
une bonne part a Joachim — ou au pseudo-J oachim — 
qu’il en emprunte la démonstration. Renchérissant 
sur la légende du portrait, il veut, entre autres, p. 56, 
que Joachim ait fait représenter saint Francois avec 
les stigmates, en mosaique, a Saint-Marc de Venise; 
ce que saint Antonin me manque pas d’attribuer 
aussi A saint-Dominique. Acta Sanctorum, aott, t. 1, 
col. 378. Et pour autoriser son garant, il n’hésite pas a 
écrire, ce qui était aller un peu loin : « Vabbé Joachim, 
dont les ceuvres ont été approuvées par l’Beglise, sauf 
le livre écrit contre maitre Pierre Lombard. » 

Ce n’est pas par hasard que, parmi les mendiants, 
les franciscains surtout adoptérent le joachimisme. Ils 
avaient avec lui une affinité particuliére. Ils n’étaient 
pas au début, comme les précheurs, un ordre univer- 
sitaire et savant; ils ne le furent jamais d’une convic- 
tion aussi unanime. Ils n’étaient pas prémunis contre 
les chiméres par une aussi solide culture théologique. 
Des méthodes intellectuelles du temps, beaucoup 
d’entre eux ne savaient pratiquer que la plus mauvaise, 
ayant Vhabitude de Vinterprétation allégorique et 
symbolique, la manie des sens multiples et cachés. 
Encore laiques en grande partie, exaltés dans le culte 
de la pauvreté, arrachés pour leur propre compte aux 
cadres ordinaires de la société, et, partant, enclins a 
croire prochaine la fin de toute société, ils formaient 
un milieu trés prédisposé aux réveries apocalyptiques. 
La chronique de Salimbene nous le fait connaitre avec 
une vie extraordinaire. Elle est 4 cet égard un docu- 
ment de premier ordre, encore qu’il faille Yutiliser 
avec. précaution, comme tous les mémoires, car les 
défaillances de souvenir de l’auteur, son imagina- 
tion excessive et son besoin de pittoresque lui jouent 
parfois des tours facheux. Cf. Holder-Egger, dans 
Neues Archiv, t. xv, p. 150. Mais Salimbene, sait 
tout du mouvement joachimite; pour beaucoup 
d’ouvrages, il apporte la premiere attestation; il per- 
met de dresser une liste des principaux adeptes; il fait 
revivre les diverses attitudes, dans l’ordre et hors de 
Yordre, depuis les sceptiques, comme frére Pierre de 
Pouille, qui «ne se souciait pas plus de J oachim que de 
la cinquiéme roue d’un chariot », p. 239, jusqu’aux 
convaincus de types variés; comme ce Benvenuto 
Ardenti de Parme, professionnel de Vinterprétation, 
pauvre cordonnier illettré « qui avait Vesprit illuminé 
pour comprendre les dires .. de tous ceux qui avaient 
prédit avenir, » p. 512 et 532, ou au pole opposé 
frére Raoul de Saxe, « grand théologien et logicien 
et disputeur », qui, saisi par les livres de Joachim, avait 
tout abandonné pour cette étude, p. 236, et surtout 
frére Hugues de Digne, « un des plus grands cleres du 
monde,.., 4 la voix pareille 4 une trompette sonore 
ou aux éclats du tonnerre, » d’une extréme audace de 
langage, collectionneur infatigable de toute la littéra- 
ture joachimite, trés personnel a Yoccasion dans son 
exégése, et persuadé que Joachim avait souvent été 
trahi par ses disciples, toujours prét A discuter avec 
ses confréres de passage, avec un curieux mélange de 
conviction naive, de charlatanisme et de chicane sco- 
lastique, tenant école permanente de joachimisme 
pour les notaires, juges, médecins et autres lettrés qui 
s’assemblent dans sa cellule les jours de féte, p. 226- 
236; — en passant par des personnages du type de 
Salimbene lui-méme, croyant A Vordinaire, sauf a 
renoncer a tout devant le démenti des faits, mais se 
raccrochant toujours 4 quelque explication nouvelle 
qui lui parait tout sauver. La propagande trés active 
était trés facilitée par les habitudes nomades des reli- 
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gieux, trés souvent déplacés, et par la discipline en 
somme trés paternelle de l’ordre; on est frappé de 
voir le joachimisme apparaitre presque simultané- 
ment dans toutes les provinces. L’autorité ecclésia- 
stique témoignait a cet égard d’une singuliére curiosité, 
témoin l’invitation adressée par Innocent IV A Hugues 
de Digne, de précher 4 Lyon, devant les cardinaux. 
« Nous avons entendu dire que tu es le successeur de 
Yabbé Joachim dans la prophétie et un grand joachi- 
mite... Parle-nous done et instruis-nous. » Hugues 
parle done, devant les cardinaux qui l’écoutaient avec 
une certaine défiance dédaigneuse : Cujusmodi ru- 
mores habet homo iste ? mais au fond désiraient 
entendre de lui ces rumeurs, et multa futura, p. 231. 
Hugues de Digne se vante 4 Salimbene d’avoir profité 
de l’occasion pour tenir au Sacré Collége, impunément, 
le plus rude langage. Tellement on était alors porté en 
haut lieu 4 juger le joachimisme chose inoffensive et 
digne peut-étre d’étre prise au sérieux! L’autorité 
impériale, la ot elle était la matitresse, se montrait 
moins tolérante; témoin cet abbé de l’ordre de Flore, 
des environs de Pise, qui dépose chez les mineurs du 
couvent de Pise tous les livres de Joachim qu’il possé- 
dait, dans la crainte que l’empereur ne détruise son 
monastére. Salimbene, p. 236. Il ne faut d’ailleurs pas, 
comme on I’a essayé, expliquer par ce hasard l’intro- 
duction du joachimisme dans ordre. Le fait se place 
entre 1243 et 1247. A voir combien était grande la 
diffusion du joachimisme, trés peu de temps aprés, 
il faut qu’elle ait commencé beaucoup plus tét. De 
toutes facons, la doctrine parait avoir établi entre ses 
adeptes quelque chose qui ressemble A une franc- 
magonnerie. Parmi ses attraits, il faut compter celui 
de l’ésotérisme, sinon encore du fruit défendu. 

Ce n’était déja plus du pur joachimisme qu’il s’agis- 
sait. Car en méme temps que le vrai Joachim, et 
davantage peut-étre, on lisait ’abondante littérature, 
qui- naissait précisément alors, d’écrits attribués a 
Joachim ou d’inspiration analogue. La plupart ont ce 
trait commun, et nouveau, de prétendre étre des pro- 
phéties proprement dites et des révélations nouvelles, 
tandis que l’abbé de Flore s’était donné seulement 
pour V’interpréte des prophéties bibliques. A défaut 
de l’étude générale et approfondie qui manque encore, 
on aura pour s’orienter les articles déja indiqués, de 
Friederich, qui donne des analyses développées des 
commentaires sur Jérémie et Isaie, ceux de Holder- 
Egger, et le livre de Kampers, Die deutsche Kaiseridee in 
Prophetie und Sage, qui embrasse d’ailleurs une période 
beaucoup plus vaste que celle qui est l’objet de cet 
article, Les franciscains furent souvent les auteurs ou 
les propagateurs de ces écrits. Nous ne pouvons. que 
les caractériser bri¢vement dans leur traits communs. 
Abstraction faite du De semine scripturarum, qui appar- 
tient a une époque un peu antérieure, voir col. 1431, 
dont V’influence, pour autant que nous la connaissons, 
s’est exercée plus tard, trois tendances générales y 
apparaissent, dont les deux premiéres, tout au moins, 
étaient, et pour cause, tout A fait étrangéres A l’abbé 
de Flore, et caractérisent précisément le pseudo- 
joachimisme du milieu du xm° siécle. 1. Ils sont (il 
s’agit notamment des commentaires sur Jérémie et 
sur Isaie, sur la Sibylle et sur Merlin) violemment hos- 
tiles 4 Frédéric II, traité comme 1]’Antéchrist, avec 
un mélange de haine et de terreur sacrée; on détestait 
en lui le fauteur de Satan, on révérait l’exécuteur des 
desseins providentiels, l’agent des chatiments et des 
purifications nécessaires. A propos de la mort de 
Vempereur, Salimbene, p. 174, a fort bien exprimé ce 
double sentiment : « Je frémis, quand je l’appris, et 
pus a peine le croire. J’étais en effet joachimite et je 
croyais, et j’attendais et j’espérais que Frédéric ferait 
encore des maux plus grands que ceux qu’il avait faits, 
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quoiqu’il en eit fait beaucoup. » La ‘légende célébre 
de la survie et du retour futur de Frédéric est proba- 
blement d’origine joachimite. Toute cette littérature 
est brilante d’une espéce de fiévre « obsidionale Deb 
se ressent des émotions d’une lutte inexpiable. Ceci 
vaut pour l’Italie, car en Allemagne, en 1248, on voit 
poindre, cf. Vélter, Die Secte von Schwdbisch-Hall und 
der Ursprung der deutschen Kaisersage, dans Zeitschrift 
fur Kirchengeschichte, t. tv, p. 360, une curieuse secte, 
cf. Annales Stadenses, dans Monumenta Germ. hist., 
t. xvi, p. 371, et Epistola fratris Arnoldi O. P. de 
correctione Ecclesiw, édit. Winkelmann, qui parait 
bien se rattacher au joachimisme, mais est en révolte 
ouverte contre le pape, contre les ordres mendiants 
(quoique fondée par des dominicains), et patronnée 
au contraire par Frédéric II et son fils Conrad. Par un 
singulier renversement des réles, c2 n’est plus Frédé- 
ric, mais le Saint-Siége, qui est l’Antéchrist. En un mot, 
un néo-joachimisme a l’usage de l’Allemagne, — 2. Les 
écrits pseudo-joachimites glorifient avec exaltation les 
mendiants et surtout les franciscains. — 3. Ils ne ta- 
rissent pas sur la corruption du clergé. Exagérant les 
idées du vrai Joachim, ils condamnent en son principe 
la grande institution politique et administrative que 
devient de plus en plus I’Eglise. Vis-A-vis dela papauté, 
le langage, encore strictement orthodoxe, car la pri- 
mauté du pape n’est pas niée, est d’une singuliére 
amertume dans la critique et va souvent jusqu’a 
Vinjure. Pour l’auteur du Commentaire sur Jérémie, 
1 Eglise romaine est déja la grande prostituée de I’ Apo- 
calypse; il vaudrait mieux pour le pape Silvestre qu’il 
ne fat jamais né; le patrimoine de I’Eglise, recu par 
lui, a été pour elle l’arbre de la science du bien et du 
mal. Le joachimisme manifeste ici un principe d’anar- 
chie, destructeur de la notion d’Eglise. On saisit déja 
le lien qui l’unira aux spirituels. 

C’est précisément vers la fin de la premiére moitié 
du xmi¢ siécle que ces deux mouvements se confondent. 
Ils apparaissent déja tout a fait unis chez Hugues de 
Digne, le grand propagateur du joachimisme qui est 
en méme temps «le pére des spirituels », dit Florovsky, 
lequel a publié son De finibus paupertatis, dans Archi- 
vum Franciscanum, 1912, t. v, p.279. Une grande date 
dans leur histoire commune est probablement I’élec- 
tion de Jean de Parme comme général des francis- 
cains, en 1247. Homme de grande sainteté et de juge- 
ment peu sifir, il était, au dire de Salimbene, p. 294, 
maximus Joachita, ami de Hugues de Digne et d’autres 
personnages plus compromettants encore. D’autre 
part, en un temps ow l’ordre franciscain commencait 
a étre déchiré par la lutte des spirituels et dela com- 
munauté, ceux-la fidéles jusqu’a l’intransigeance a la 
conception franciscaine de la pauvreté absolue, celle- 
ci acceptant et recherchant tous les adoucissemenhts, 
toutes les fictions légales, qui réintroduisaient une 
quasi-propriété de fait, Jean de Parme, méme si on 
ne devait pas le ranger parmi les spirituels propre- 
ment dits, cf. sur ce point Holzapfel, Handbuch, 
p. 33, leur était certainement favorable; il traita fort 
bien les plus ardents, que son prédécesseur avait 
frappés. I] a favorisé dans l’ordre l’expansion du joa- 
chimisme, et préparé, accompli en sa personne I’al- 
liance du joachimisme et du spiritualisme. On le lui 
a parfois durement reproché. « Frére Jean de Parme, 
dit 4 Salimbene l’ancien provincial de Milan, Barthé- 
lemy de Mantoue, a troublé lui-méme et son ordre. Il 
était d’une si grande science et sainteté et d’une vie si 
excellente, qu’il aurait puréformer la cour de Rome, on 
Vaurait cru. Mais ayant écouté les prophéties de toqués, 
ils’est couvert de honte et n’a pas peu nuia ses amis. » 

C’est aussi durant son généralat qu’éclata l’incident 
qui brouilla lautorité ecclésiastique avec les joachi- 
mites. 
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2° L’affaire de UV Evangile éternel et le proces de Jean 
de Parme, — Sur cette affaire célébre, dont l’impor- 
tance a été parfois exagérée, la pleine lumiere a été 
faite pour la premiere fois par le mémoire du P. De- 
nifle, Das Evangelium xlernum. En 1254, le franciscain 
Gérard de Borgo San Donnino, signalé par Salimbene 
comme un joachimite ardent, p. 236, religieux de la 
province de Sicile, envoyé pour étudier a Paris, ibid., 
p. 237, devenu lecteur en théologie, p. 456, publia a 
Paris I Introductorius in Evangelium xternum, Cette 
derniére expression était empruntée 4 Joachim, mais 
le sens en était changé, Tandis que pour l’abbé de 
Flore ’Evangile éternel n’était que le sens spirituel et 
la pleine intelligence de l’Evangile du Christ, d’aprés 
Gérard VEsprit de vie, aux environs de V’an 1200 
(année du testament de Joachim), s’était retiré des 
livres des deux Testaments. Ceux-ci devaient étre rem- 
placés par d@’autres, qui seraient les livres canoniques 
du troisiéme Age du monde. Cet évangile nouveau, cet 
évangile éternel, n’était pas autre chose que les trois 
grands écrits de Joachim : !’ Apocalypse, la Concordia 
et le Psallerium. L’ordre franciscain avait été suscité 
pour le précher; saint Frangois est ange de la Révé- 
lation, qui habuit signum Dei vivi. Tel était, a en juger 
par les quelques extraits qui nous en restent, le sens 
de la préface — Il’ Introductorius, aujourd’hui perdu — 
qui devait précéder une édition glosée des trois ceuvres 
joachimites. Il y a tout lieu de croire, d’ailleurs, que 
Gérard ne publia que la Concordia. 

Il faut se garder d’attribuer cette doctrine a tous les 
joachimites. Salimbene, par exemple, la repousse 
expressément. Pour lui, Gérard a écrit beaucoup de 
fatuitates, de verba frivola et risu digna, de falsitates 
contra doctrinam abbatis Joachim; il a trés bien vu la 
déviation que subissait la vraie doctrine de Vabbé de 
Flore. On n’a pas du tout Vimpression que Gérard ait 
eu une école; quelques amis ou protecteurs, tel Jean 
de Parme, qui ne partageaient pas nécessairement 
toutes ses idées. Mais son livre eut dans les milieux 
parisiens un retentissement facheux qui prouve quelle 
attention on portait A ces choses, Jean de Meung 
et Rutebeuf en témoignent; le premier parle de 


Uns livres de par le déable ; 
C’est YEvangile pardurable 
Que li Sainz _Esperiz menistre, 


et que tout le monde pouvail se procurer au parvis 
Notre-Dame. Roman de la Rose, édit. Fr. Michel, t. 1, 
p- 36; le second proteste contre le novel dieu et nueve 
Evangile, propagé par les hypocrites, et contre le 
cinquieme esvangelitre. Complainte de Constantinople 
et De Sainte Eglise, édit. Jubinal, t. 1, p. 120, et t. m, 
p. 47. Le livre paraissait au moment oti la querelle 
entre l'Université et les mendiants était dans sa 
phase la plus aigué Les professeurs séculiers, ennemis 
des mendiants, et notamment leur chef de file, Guil- 
laume de Saint-Amour, l’exploitérent sans mesure et 
méme sans probité, Ils ’attribuérent aux dominicains, 
mensonge qui a eu une assez grande fortune. Ils aggra- 
vérent encore la fatuitas de Gérard en faisant rentrer 
lV Introductorius dans l’Evangile éternel, avec les 
cwuvres de Joachim, Surtout ils dressérent une liste 
de trente et une propositions qu’ils firent parvenir a la 
cour pontificale, Le texte dans Denifle, Crhartularium, 
t. 1, p. 272. Sept étaient tirées del’ Introductorius, et 
on ne peut les vérifier. Les vingt-quatre autres repo- 
sent sur des passages authentiques de la Concordia, 
mais, comme l’a montré Denifle, le sens en est presque 
toujours torturé et faussé. 

Saisi de Vafiaire par l’évéque de Paris, qui lui 
enyoya I’ Introductorius, Alexandre IV, qui alors (juil- 
let 1255) résidait A Anagni, nomma une commission 
composée des trois cardinaux Eudes de Tusculum, 
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Etienne de Palestrina. et Hugues de Sainte-Sabine. 
Denifle a édité le procés-verbal de ses séances, Das 
Evangelium externum... dans Archiv..., t. 1, p. 49-164. 
Elle dépouilla l’Introductorius et en tira un certain 
nombre d’errores et jatuitates suffisantes pour en donner 
une idée, Ce n’est que par son travail que nous con- 
naissons aujourd’hui l’ouvrage. Devant elle comparut 
@autre part Florentius, évéque d’Acre, qui produisit 
un certain nombre d’extraits tirés de Joachim lui- 
méme, dont il demandait la condamnation. Honné- 
tement cités, —la comparaison le prouve — vérifiés 
avec soin par la commission, classés méthodiquement,, 
ils forment, a pu dire Denifle,en 1885 « Vexposé le 
plus intéressant et le plus ‘yiche du systéme de Joa- 
chim que l’on ait encore écrit. » Loc. cit., p. 89. 

Lerésultat de l’enquéte fut une bulle d’AlexandrelV 
condamnant l’Introductorius seul, et prescrivant a 
Varchevéque de Paris de le faire détruire, mais avec 
toutes les précautions voulues pour que la faute dun 
seul ne fit pas imputée a Yordre des mineurs tout 
entier. Potthast, n. 16072 et 16079. Gérard, nous 
apprend Salimbene, p. 237 et 455-456, fut privé de 
office de lecteur et du droit de précher et de confesser 
et renvoyé dans sa province. Comme il refusait de se 
rétracter, Bonaventure, général de ordre depuis 1257, 
le manda en France, ow il se trouvait alors; cela un 
peu avant le 30 aofit 1258. Salimbene, p. 456. Il fut 
jeté en prison et y mourut impénitent et privé de la 
sépulture ecclésiastique. A cette occasion il fut décidé 
qu’aucun frére ne pourrait rien publier sans une auto- 
risation du chapitre provincial. Ibid., p. 462. Ange 
de Clareno, le célébre spirituel, dans son Historia tri- 
bulationum, publiée par Ehrle dans Archiv..., t, 0, 
p. 283-284, confirme le récit de Salimbene, fait le plus 
grand éloge de Gérard, de sa science, de sa douceur, 
de sa sainte joie dans sa prison, et ajoute ces deux 
détails intéressants : en méme temps que lui, on con- 
damna de la méme maniére un frére Léonard, qui 
était comme lui des principales socii de Jean de 
Parme; et le principal chef d’accusation destiné a les 
convaincre d’hérésie fut la doctrine trinitaire de Joa- 
chim; les deux religieux s’acharnérent a défendre 
eomme orthodoxe le traité condamné en 1215, bla- 
mable seulement en ce qu’il imputait a Pierre Lom- 
bard une erreur que celui-ci n’avait pas soutenue. 
Ehrle, loc. cit., p. 276. 

Quant aux ceuyres de Joachim, malgré la critique 
trés vive qu’en fait le procés-verbal de la commission 
d’Anagni, elles ne furent pas, alors ni depuis, condam- 
nées par le Saint-Siége. Mais l’évéque d’Acre, Flo- 
rentius, ne les oublia pas; devenu archevéque d’Arles 
en 1262, il convoqua en 1263 un concile provincial qui 
défendit de les répandre ou de les utiliser. Denifle, 
loc. cit., p. 90. 

L’affaire eut un épilogue en ce qui concerne Jean 
de Parme, trés compromis par la condamnation de 
ses socii, au point qu’une tradition s’accrédita plus 
tard d’aprés laquelle il aurait été le véritable auteur 
de ’ Introductorius; elle se trouve notamment dans le 
Directorium inquisitorum d’Eymeric, part. Ii, q. 1x- 
Toutefois le P. Denifle, loc. cit., p. 142, a montré que 
ce passage ne se rencontre que dans un seul ms., celui 
de l’Escurial, du commencement du xv° siécle, et qu'il 
est une interpolation, Parmi les modernes, Tocco, 
L’eresia..., p. 472-3, a soupgonné Jean de Parme. C’est 
a4 partir de ce moment sans doute que son attachement 
au joachimisme le brouilla avec Alexandre IV, « qui 
auparavant l’aimait beaucoup, 4 cause de sa science 
et de sa sainte vie ». Salimbene, p. 301-2. C’est une 
question de savoir si, comme le veulent Salimbene, 
p. 309, Ange de Clareno, loc. cit.,p. 270, et le Catalogus 
generalis ministrorum ordinis fratrum minorum, édité 
par Holder-Egger, Monum. Germ. hist., Scriptores, 
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t. xxx, p, 663, sa démission fut tout A fait volon- 
taire, et due au découragement ow le plongeait son 
impuissance a réagir contre le laxisme de la commu- 
nauté (dans ce sens René de Nantes, Histoire des spi- 
rituels: de Vordre de saint Francois, p. 167), ow si, 
comme le prétend frére Peregrino de Bologne dans 
un fragment de sa Chronique conservé par la Chronique 
des vingt-quatre généraux, dans Analecta Franciscana, 
t. 1m, p. 287, cf. Salimbene, p. 309, n. 8, Alexandre IV 
lui ordonna secrétement de se démettre. En ce sens, 
Balthasar, p. 137-138; Holzapfel, Handbuch, p. 33, 
ne se pronortce pas. I] est certain que quelques années 
apres (au plus tot en 1263, d’aprés Balthasar, p. 140, 
qui fait remarquer que le cardinal Jean Orsini, 
qui figure au procés comme cardinal protecteur de 
Vordre, n’a été demandé pour ces fonctions qu’au 
chapitre général de 1263; cf. Philippi de Perusio 
epistola de cardinalibus protectoribus ordinis fratrum 
minorum, édit, Holder-Egger, dans Mon. Germ. hist., 
Scriptores, t. xxxm, p. 681, il fut cité A Castello 
(auj. Citta) della Pieve devant une commission 
dirigée par son successeur au généralat, saint Bona- 
venture, et le cardinal Jean Orsini. Cf. Sternfeld, Der 
Kardinal Johann Gaetan Orsini, p. 11-12. Ce dernier 
avait été son ami, et s’était séparé de lui a propos du 
joachimisme. Salimbene, p.302. D’aprés Ange de Cla- 
reno, notre seule source ou peu s’en faut, car Salimbene 
garde sur tout le procés un silence tout a fait singulier, 
mais une source bien peu stire, Jean de Parme aurait 
été avant tout victime des rancunes de la communauté. 
Le vrai grief contre lui aurait été son attitude dans la 
question de la pauvreté, et l’accusation d’hérésie, de 
joachimisme, surtout un prétexte. Loc. cit., p. 274- 
276 et 285 Il est permis d’en douter; ce sera toujours 
la tactique des spirituels de présenter les choses ainsi. 
Mais il est fort intéressant de relever J’assertion 
d’Ange, que Jean de Parme aussi se vit reprocher 
erreur trinitaire de Joachim. Les accusations qu’ Ange 
de Clareno porte contre saint Bonaventure, qw il accuse 
de dureté et de duplicité, échappent au contrdle de la 
critique. C’est aussi une question de savoir comment 
se termina l’affaire. Toujours d’aprés Ange de Clareno, 
Bonaventure et le cardinal Orsini avaient résolu de 
condamner Jean de Parme a la prison perpétuelle. 
Ils en auraient été empéchés par une véhémente pro- 
testation du cardinal Ottobuono Fieschi, le neveu 
d’Innocent IV et le futur pape Adrien V. « La foi de 
frére Jean est ma foi, sa personne est ma personne,,.. 
ses injures sont mes injures, » leur aurait écrit Otto- 
buono. Loc. cit., p. 286. Ils n’auraient pas osé passer 
outre, mais cum fratre Johanne colloquio habito, simul 
in verbis communibus quieverunt, ce qui veut dire sans 
doute que l’on s’entendit sur une formule vague, per- 
mettant aux partisans de saint Bonaventure de dire 
que Jean s’était rétracté (per doctrinam abbatis 
Joachim deceptus in designatione ultimorum temporum... 
que astruxerat dedixit, dit le Catalogus generalium 
ministrorum, loc. cit.,p. 664), et aux partisans de Jean 
de lui donner le beau réle. Retiré A Vermitage de 
Greccio, il y vécut encore de longues années, jusqu’en 
1289, dans la piété et la pauvreté, n’abdiquant rien 
de ses convictions, doucement raillé A ce propos par 
son ancien juge le cardinal Orsini, devenu le pape 
Nicolas III, Salimbene, p. 302; soutenu d’ailleurs par 
de fidéles sympathies, notamment par celle de maitre 
Pierre d’Espagne, qui devenu pape sous le nom de 
Jean XXI, voulut l’avoir 4 la cour pontificale, et son- 
geait 4 faire de lui un cardinal. Salimbene, p. 304. Ce 
n’est pas le seul exemple, a ce moment, d’un prince 
de l’Eglise quelque peu teinté de joachimisme. 

3° Le joachimisme populaire. — C’est dans ce 
moment que le joachimisme commence a gagner les 
masses I] ne semble pas qu’il ait joué un role dans le 
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grand mouvement de |’ Alleluia, en 1233. Mais on se 
souvient de importance que l’abbé de Flore attachait 
a l'année critique 1260. Lorsqu’on voit une grande épi- 
démie d’exaltation religieuse éclater justement. en 
1260, on peut affirmer que ses idées y sont pour quel- 
que chose. Il s’agit des flagellants. Il ne semble pas 
que personne de notoire et de qualifié ait pris Vinitia- 
tive de ce mouvement.: C’est 4 Pérouse, Annales 
Januenses, Monum. Germ. hist., Scriptores, t. xvm, 
p. 240, que « les hommes commencérent A aller nus 
dans la ville en se frappant avec des fouets. » Puis la 
contagion gagna, « rapide, dit Salimbene, p. 465, 
comme l’aigle qui vole vers sa proie; » la vague for- 
midable inonde Rome, la Riviére de Génes, la Pro- 
vence, d’un cété; de l’autre la Romagne, le Frioul et 
méme quelque peu Allemagne; au centre la plus 
grande partie de la Lombardie. Elle se brise sur 
quelques barrages, ld ov l’autorité politique intervient ; 
ainsi Pallavicini, le grand tyran impérialiste de Cré- 
mone, fit planter quelques potences sur les rives du 
P6, annoncant qu’elles étaient réservées A ceux qui 
prétendraient passer chez lui cum verberatione ista, Le 
podestat de Parme retint les tétes chaudes, qui vou- 
laient aller chercher le martyre, a la grande satisfac- 
tion de Salimbene, loc. cit., qui avait été entrainé par 
le mouvement, un peu malgré lui, de Modéne a Parme, 
et blamait Pallavicini, mais ne se souciait pas de 
Vaffronter. Parfois le podestat ou Pévéque conduisent 
le cortége. D’ordinaire cependant les autorités sont 
poussées plutét qu’elles ne dirigent. La ow il eut libre 
cours, le mouvement fit du bien et du mal : des resti- 
tutions, des réconciliations, des rappels de bannis ; 
mais bien des tétes détraquées et des désordres. Tout 
cela dailleurs tout A fait éphémére. 

En 1260 aussi — et cette coincidence est la seule 
bonne note qu’y reconnaisse Salimbene, loc. cit., 
p. 293, — commence la prédication de Gérard Sega- 
relli de Parme : type curieux de mysticisme cynique 
et grossier. Cf. sur ce mouvement : Lea, A history of 
the Ipquisition, t. m1, p. 103-124; Tanon, Histoire des 
tribunaux de V Inquisition en France, p. 87-93; Ehrle, 
Archiv..., t.1v, p. 154 sq. C’est un illettré; refusé par le 
couvent des mineurs de Parme, il se met pour son 
compte a précher la pauvreté, avec une application 
littérale et indécente du nudus nudum Christum sequi. 
Si Salimbene n’a pas un peu brodé, cf. son long exposé, 
Pp. 256-288, il se serait appliqué aussi A une imitation 
de la vie du Christ qui n’aurait été qu’une puérile et 
choquante parodie. L'extraordinaire est qu’il fit 
des disciples; on signale, dés avant la fin du siécle, des 
apotres (c’est le nom qu’ils se donnaient; |’Eglise les 
appela les faux apétres) en Allemagne, en Languedoc, 
en Espagne. Dans quelle mesure Segarelli a-t-il eu une 
doctrine véritable? Il est difficile de le dire. Mais quand 
il eut été brilé par l’ Inquisition, a Parme, en 1300, 
il eut pour successeur A la téte de la secte un homme 
qui lui était fort supérieur, comme culture et comme 
talents d’organisateur : fra Dolcino. Celui-ci orga- 
nisa ses adhérents en une bande armée, avec laquelle 
il se maintint plusieurs années dans les montagnes du 
Piémont; il fallut plusieurs croisades en régle pour 
venir 4 bout de lui. On a de lui deux lettres ou du 
moins les longttes analyses qu’en a données Bernard 
Gui, Practica Inquisitionis, p. 330-336. Tl y expose 
une théologie qu’on peut qualifier de joachimite (ou 
pseudo-joachimite) au sens large seulement, par la 
rage de scruter les prophéties, par la croyance A des 
bouleversements prochains, par l’idée d’une révolu- 
tion dans l’Eglise, et de plusieurs étapes; mais d’ail- 
leurs les quatre périodes (au lieu de trois), dans les- 
quelles il divise histoire du monde : 1. Ancien Testa- 
ment, ou age du mariage; 2. du Christ a saint Silvestre, 
ou Age de la pauvreté et de la chasteté; 3. de saint Sil- 
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vestre A Gérard Segarelli, Age ou contre la richesse ec 
le pouvoir politique, d’abord légitimes, mais bientét 
causes de décadence, ont été nécessaires les protesta- 
tions de plus en plus énergiques que représentaient les 
bénédictins, puis les ordres mendiants ; 4, enfin depuis 
Segarelli, Age qui verra la ruine violente de l’Eglise 
corrompue et le rétablissement de la vie apostolique 
et de la perfection achevée, ces quatre périodes, disons- 
nous, n’ont rien de commun avec la conception de 
Yabbé de Flore. 

On en est peut-étre un peu plus pres, ou plutot 
on en a comme une caricature enfantine, avec la secte 
des guillelmites. Voir ce mot, t. v1, col. 1982. C’est tou- 
jours vers 1260 qu’apparait 4 Milan une femme d’ori- 
gine mystérieuse, Guillelmine, qui ne tarda pas a 
étre en grande réputation de sainteté auprés d’un 
petit groupe, si bien qu’un peu malgré elle peut-étre, 
plutét que d’aprés ses enseignements, on se persuada 
qu’elle était l’incarnation de l’Esprit Saint sous forme 
féminine, comme Jésus avait été Vincarnation du Fils 
sous forme masculine. Aprés sa mort, vers 1281, on lui 
rendit un véritable culte au monastére cistercien de 
Chiaravalle, et ses disciples attendirent avec convic- 
tion sa réapparition triomphale et Vinauguration du 
régne de l’Esprit sur toute Vhumanité. L’ Inquisition 
s’oceupa d’eux A diverses reprises et finit par étouffer 
Ja secte au commencement du x1v° siécle. 

40 La réaction contre le joachimisme. — L’Eglise 
ne s’émut pas de tous ces égarements aussi vite qu’on 
aurait pu le croire. Alexandre IV n’a pris aucune 
mesure contre les flagellants; on a longtemps laissé 
Segarelli 4 peu prés tranquille; peut-étre le considérait- 
on, au début, surtout comme un grotesque; les faux 
apotres sont visés sans doute, avec d’autres, dans le 
can. 23 du Ile concile de Lyon en 1274, Sext. Decrel., 
1. Ill, c. xvm,can.unic.; mais ce canon, en interdisant 
tous les groupements non autorisés de mendiants, ne 
leur défend pas autre chose que de receyoir de nou- 
vyeaux membres ou d’acquérir de nouveaux immeubles ; 
et il faut descendre jusqu’en 1286 pour trouver la 
premiére bulle de condamnation proprement dite par 
Honorius IV. Il n’était pas possible, néanmoins, 
devant ces sectes étranges, et aprés l’affaire de l Evan- 
gile éternel, de ne pas voir le danger du joachimisme et 
de ses dérivés. 

Non pas qu’on l’ait encore traité en hérésie carac- 
térisée et bien définie. Ce serait tout a fait fausser le 
tableau que de se figurer deux camps tranchés : les 
orthodoxes et les autres. Le joachimisme, au moins 
dans certaines de ses formes, a eu trés longtemps 
encore des sympathies, dans les milieux les plus élevés 
de l’Eglise, et méme 4 la cour pontificale. Nous avons 
déja cité le pape Jean XXI. Chose plus étrange, a en 
croire Salimbene, un notaire apostolique, « saint 
homme », maitre Albert de Parme, tres connu par les 
négociations considérables qu'il a conduites pour 
Alexandre IV et Urbain IV, s’est intéressé avec bien- 
veillance aux débuts des faux apdétres et les a’ con- 
seillés. Salimbene, p. 261 et 508. On n’oubliera pas 
non plus l’évéque de Porto, Jean de Toléde, d’ailleurs 
personnellement en grande réputation de prophétisme, 
qui en 1269 encore enyoyait en Allemagne, avec 
Vintention d’y favoriser la candidature impériale de 
Frédéric de Thuringe, un oracle pseudo-joachimite. 
Cf. sur cette affaire la Continuatio I de la Chronica 
auctore minorita Erphordiensi, dans Monum. Germ. 
hist., Script., t. xx1v, p. 207; et sur Jean de Toléde en 
. général, Grauert, Meister Johann von Toledo, dans 
Sitzungsberichte der philos.-philologischen und _ histo- 
rischen Classe der Akademie der Wissenschaften zu 
Miinchen, 1901, p. 111-325. 

A Ja génération suivante, les cardinaux Colonna, les 
ennemis de Boniface VIII, et le cardinal Napoléon 
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Orsini sont les patrons de tout ce qui est spirituel ou 
joachimite. Il arrive aux théologiens méme qui polé- | 
miquent contre le prophétisme joachimite ou contre le 
spiritualisme, d’alléguer Joachim comme une auto- 
rité; ainsi Jean Quidort, cf. supra col. 840, dans un 
traité contre Arnaud de Villeneuve. Finke, Aus den 
Tagen Bonifaz VIII. p. 211-212. Tant restait grande 
la confusion des esprits; et tant il est vrai qu’une 
espéce de dégradé invisible réunissait les diverses 
opinions. 

Sous le bénéfice de cette réserve, on peut dire qu’a 
partir de la crise provoquée par V’incartade de Gérard 
de Borgo San Donnino, les autorités ecclésiastiques et 
les théologiens les plus accrédités de l’Eglise tendent 
4 s’éloigner du joachimisme. 

Dans un récent article de l’Archivum Franciscanum 
Historicum, 1923, t. xv1, p. 3-33, le P. Longpré a 
attiré ’attention sur les Dislinctiones de Fr, Thomas de 
Pavie, écrites peu avant 1260. Ce franciscain se 
montre trés réservé sur toutes les prophéties qui con- 
cernent ’Antéchrist. Joachim en particulier a cru, 
nescio suo an Divini Spiritus motu, pouvoir fixer Yave- 
nement de l’Antéchrist 4 1260. Uérum autem verum 
vel falsum dixerit cito apparebit. Hoc assero quod scripta 
ejus plures stultos et mendaces ostenderunt, vel quia 
aliter intellexerunt ea quam intelligenda fuerint, vel 
quia scripta illa humano spiritu, non divino, sunt edita, 
cujus sententiz nec assertorem me facio, nec contempto- 
rem me assero. Méme attitude de la part du franciscain 
allemand David d’Augsbourg dans son De septem 
processibus religiosorum, cité par Steeckerl, Bruder 
David von Augsburg, p. 179 : « Beaucoup se laissent 
tromper et prennent pour une inspiration de l’Esprit 
Saint ce qui n’est que leur propre pensée ou ce que leur 
a inspiré l’esprit de mensonge. Nous sommes rassasiés 
jusqu’au dégotit des prophéties sur la venue de ]’Anté- 
christ, sur les signes précurseurs du jugement dernier, 
sur la disparition des ordres, la persécution de l’Eglise, 
la ruine de l’Empire, les fléaux divers et autres choses 
du méme genre. Méme des hommes sérieux et pieux 
ont été assez crédules pour prendre beaucoup de leurs 
opinions dans les écrits de Joachim et autres pro- 
phétes. Méme admise la véracité et l’authenticité de 
ces écrits, est-ce que des religieux, tout particuliére- 
ment, n’ont pas occasion de s’occuper de facon bien 
plus utile ? Le Christ a blAmé chez ses apotres ces 
réflexions curieuses touchant l’avenir. » On a vu la 
conduite trés ferme de saint Bonaventure. Dans ses 
propres écrifs, il n’a pris au joachimisme que les 
quelques formules anodines qui glorifiaient les francis- 
cains. Et il a combattu les erreurs de Joachim sur la 
Trinité. Ni Bacon, ni plus tard Duns Scot, n’ont donné 
dans le joachimisme. — Ainsi, tous ces exemples le’ 


‘prouvent, méme dans l’ordre franciscain, qui y était 


plus enclin, beaucoup des meilleurs et des plus émi- 
nents s’en sont préservés. Plus devint furieuse la que- 
relle des partisans de la communauté et des spirituels, 
et plus les premiers eurent lieu de se défier du néo- 
joachimisme, tout entier au service de leurs adver- 
saires. 

De ce que les joachimites se sont recrutés sur- 
tout parmi les franciscains et leurs amis, de ce que 
tel d’entre eux, comme Arnaud de Villeneuve, nous 
apparait animé contre les dominicains dune haine 
toute personnelle, il ne faut pas conclure que Ja lutte 
contre le joachimisme n’est qu’un épisode de la rivalité 
des deux ordres. Mais plus encore que les franciscains 
et a plus forte raison les dominicains l’ont combattu. 
Il suffit de citer saint Thomas, qui dans son Exposilio 
in secundam decretalem, opusc, XXIV, a justifié la doc- 
trine trinitaire de Pierre Lombard contre l’abbé de 
Flore, qui, dit-il un peu rudement, n’y a rien compris, 
non bene capiens verba magistri preedicti, ufpote in 
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sublilibus fidei dogmatibus rudis. Il a encore réfuté 
dans la Somme, I*, q. xxx1x, a. 5, erreur de’ Joachim, 
que sicut dicifur : Deus genuit Deum, ita potest dici quod 
essentia genuit essentiam. Quant au systéme eschatolo- 
gique de l’abbé de Flore, il a nié toute possibilité de 
prévoir la date de Ja fin du monde, et contesté le prin- 
cipe méme de l’interprétation joachimite, A savoir 
la correspondance exacte des Testaments ; quamvis 
status Novi Testamenti in generali sit prefiguratus per 
statum Veteris Testamentli, non tamen oportet quod sin- 
gula respondeant singulis. C’est d’ailleurs bien Joachim 
qu’il visait, car il le nomme, pour le comparer aux 
exégétes dont parle saint Augustin, qui n’écrivent pas 
prophetico spiritu, sed conjectura mentis humane... 
Similiter videtur esse de dictis abbatis Joachim, qui per 
tales conjecturas de futuris aliqua vera predixit, et in 
aliquibus deceptus fuit. Une certaine pénétration peut- 
étre, voila tout ce qu’il lui concéde, mais aucune grace 
surnaturelle de prophétisme. In librum IV Sent., 
Dist., XLIII, q.1, a. 3. Et dans la Somme théologique, 
I+ [lae, q. cvi, a. 4, il a, ici sans le nommer, mais évi- 
demment en pensant a lui, combattu la thése que la 
loi nouvelle ne durerait pas jusqu’a la fin du monde, 
et en particulier argument tiré des trois personnes 
divines, des trois états du monde et des trois ordres 
d’hommes qui doivent leur correspondre : fuit quidam 
stalus, conveniens persone Patris, scilicet status veteris 
legis, in quo homines generationi intendebant; similiter 
etiam est alius‘status conveniens persone Filii, scilicet 
status novx legis, in quo clerici inlendentes sapientiz. 
que appropriatur Filio, principantur. Ergo erit status 
tertius Spiritus Sancti, in quo spirituales viri princi- 
pabuntur. Et il nie qu’il puisse y avoir un état futur 
ici-bas ov la grace de l’Esprit Saint soit plus largement 
répandue que depuis le Christ. 

D’aprés son biographe Guillaume de Tocco, Acta 
Sanctorum, mars, t. 1, col. 665, il avait fort bien com- 
pris la gravité des erreurs de Joachim et les consé- 
quences pratiques qu’on en tirait: quia ex dictis abbatis 
Joachimi predicti herelici (se. fraterculi de vita pau- 
pere; G. de Tocco, qui écrit au x1v® siécle antidate un 
peu) fomentum sumunt preefati erroris pestiferi, predic- 
tus doctor in quodam monaslerio petivit librum prefati 
abbatis et oblatum totum perlegit et ubi aliquid erroneum 
reperit vel suspeclum, cum linea subducta damnavit, 
quod totum legi et credi prohibuil, quod ipse sua manu 
docta cassavit. 

D’une maniére plus générale, on peut dire quel’ Uni- 
versité de Paris, qui donnait le ton aux milieux intel- 
lectuels, a été anti-joachimite; c’était chez elle une 
tradition, Elle avait dénoncé, d’ailleurs avec les excés 
et les injustices qu’on a vues, le joachimisme de Gérard 
de Borgo San Donnino; elle combattit la théologie de 
Pierre Olivi. Aussi les « docteurs de Paris » sont-ils 
d@ordinaire trés malmenés dans la littérature joachi- 
mite, depuis les commentaires sur Isaie et Jérémie, 
jusqu’aux écrits d’Arnaud de Villeneuve (cf. plus 
loin), qui fut personnellement leur victime. 

Notons aussi le scepticisme a 1’égard, non seulement 
des joachimites les plus exaltés, mais de Joachim lui- 
méme, qui se manhifeste de plus en plus dans-la 
deuxiéme moitié du xni¢ siécle, et dont témoignent 
Vincent de Beauvais, Speculum historiale, 1. XXIX, 
c. XL, et d’aprés lui Guillaume de Nangis, ad an. 1186, 
Histloriens de France, t. xv, p. 942; ils considérent 
comme trés suspect qu'il ait prétendu fixer la date 
de la fin du monde, et parlent nettement de ses erreurs, 
Guillaume plus encore que Vincent. 

5° Joachimisme et spiritualisme, — Mais par contre 
le joachimisme apparait désormais comme insépa- 
rable du spiritualisme. Aux partisans de la pauvreté 
absolue, d’ordinaire plus ou moins persécutés, il four- 
nit ce qui est le réconfort nécessaire mais périlleux des 
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minorités religieuses : la certitude d’étre le petit trou~ 
peau des élus, et done un motif de confiance qui les 
empéche de désespérer, et un espoir de consolation 
et de revanche. 

Rien de plus facile que de l’interpréter en ce sens, 
et d’en faire sortir toute la thése spirituelle. Le mot 
méme n’avait-il pas été employé avec prédilection par 
Joachim, qui d’autre part avait vanté la pauvreté et le 
détachement ? Et quoi, mieux que le spiritualisme, 
justifiait le réle unique que les écrits pseudo-joachi- 
mites du milieu du siécle avaient assigné aux mineurs! 
Désormais, dans les écrits qui se réclament de Joa- 
chim, la question de la pauyreté est au premier plan. 
Il nous faut suivre cette transformation nouvelle, en 
dégageant de histoire du spiritualisme ce qui regarde 
le joachimisme. 

1. Pierre Olivi. — Tous les grands spirituels ont été 
joachimites, 4 commencer par le languedocien Pierre 
Olivi, le penseur le plus vigoureux du parti (1248 ou 
1249-1298). Cf. sur lui, Ehrle, Petrus Johannes Olivi..., 
dans Archiv..., t. m1, p. 409-553. Ses idées A ce sujet se 
trouvent dans sa Postilla in Apocalypsim, encore iné- 
dite : ms. signalé par Ehrle, loc. cit., p.493, A Florence. 
Bibl. Laurentienne, Canventi soppressi, n. 397; d’autres 
mss. signalés par le P. Oliger, Archivum francisca- 
num, t. x1, p. 313. On peut aussi se les représenter par 
la consultation que donna a Jean XXII un groupe de 
théologiens et qu’on trouvera dans Baluze, Miscella- 
nea, édit. de 1761, t. m, p. 258-270, et aussi par les 
extraits qu’en recueillit un théologien orthodoxe, et 
qui ont été publiés par Deellinger, Beitrdge zur Sekten- 
geschichte des M, A., t. 1, p. 527 sq. Une bonne ana- 
lyse, que nous suivrons de prés, se li: dans Balthasar, 
loc. cit., p. 146-151. 

Comme lont dit Ehrle et Balthasar, la Postilla est 
une réédition, du point de yue d’un franciscain spiri- 
tuel, de Apocalypse de Joachim; les changements 
apportés tendent a appliquer a l’ordre franciscain, ou 
plutot aux « pauvres évangéliques », tout ce que disait 
Vabbé de Flore des destinées de l’Eglise spirituelle 
durant le troisiéme age du monde. Olivi, en effet, 
admet pleinement la théorie des trois Ages. Il repousse 
la notion de l’Evangile éternel telle que avait com- 
prise Gérard de Borgo San Donnino. Il revient 4 une 
conception plus voisine de celle de Joachim : ’Evan- 
gile du Christ doit étre rajeuni, en ce sens qu’il a été 
mal pratiqué, parce que mal compris; le réle de le 
précher 4 nouveau revient a saint Francois, dans 
lequel, comme Gérard, Olivi voit l’apdtre des derniers 
temps. Mais tandis que Gérard avait rattaché le fran- 
ciscanisme a la révélation de Joachim, Olivi absorbe 
en quelque sorte la seconde dans le premier 4 force de 
la subordonner. La sixiéme époque de Vhistoire du 
monde, qui avec la septiéme forme le troisiéme Age, est 
comme introduite par quatre événements : a) la 
fondaticn de lVordre franciscain; b) la révélation du 
troisiéme Age a Vabbé Joachim (on remarquera la 
curieuse interversion de dates); c) la réprobation de 
Babylone, c’est-a-dire de l’Eglise charnelle; d) le 
réveil de l’esprit du Christ en saint Francois. 

On pourrait presque dire que durant le troisiéme 
Age, le réle que Joachim assignait a l’Esprit Saint est 
tenu par saint Francois, un saint Francois dont des 
expressions singuliérement hardies affirment la « con- 
formité » avec le Christ. Celui-ci doit avoir trois avéne- 
ments : pour la rédemption du monde; pour le rajeu- 
nissement de l’Eglise; pour le jugement. Francois, 
Christo totus concrucifixus et configuratus, est comme 
une réapparition du Christ et son instrument pour la 
seconde de ces taches. Lui aussi, et son ordre, seront 
persécutés par ]’Antéchrist, au temps duquel repa- 
raitra ce Frédéric II si hai des pseudo-joachimites. 
L’abomination supréme de ces temps d’horreur, ce 
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sera — tant toutes choses sont vues par Jes yeux d’un 
spirituel — la condamnation de la doctrine de la pau- 
vreté évangélique, qui semblera détruire l’ordre fran- 
ciscain. Mais le ‘Christ triomphera. A son image, 
Francois ressuscitera; son ordre se relévera avec lui, 
et régnera sur toute la terre durant la septiéme époque 
désormais inaugurée. Olivi a bien lair de dire que 
c'est Francois qui gouvernera 1’Eglise, & lui que pas- 
sera la primauté, enlevée a l’Eglise romaine a cause de 
‘ses vices. Cf. Déllinger, op, cit., p. 537. Et tout cela 
est prochain; du Christ a la crucifixion des pauvres 
évangéliques, il doit s’écouler 1300 ans; la septiéme 
époque en durera 600 ou 700. 

Il convient de remarquer qu’Olivi n’a pas emprunté 
A Joachim, en les transposant, ses idées apocalyp- 
tiques seulement, mais aussi, semble-t-il, ’esprit, au 
moins, de sa théologie trinitaire, suivant en cela les 
traces de Jean de Parme. M. Fournier, Etudes, p. 36, 
a bien montré Ja continuité et l’importance de cette 
tradition. Le mémoire rédigé en mars 1311 au nom du 
parti de la communauté par Raymond de Fronsac et 
Buonagrazia de Bergame, cf. Ehrle, Archiv..., t. 1, 
p. 365 sq., Paccuse, p. 369, d’avoir enseigné : dict 
posse, quod essentia divina, prout est in Patre, generat 
essentiam, proutest in Filio; et proutestin Filio, est geni- 
ta; el prout est in Spiritu sanclo, est producta, Et quod 
essentia Filii, in quantum est Filii, personaliter distin- 
guitur a Patre sicut et persona Filii. Et quod essentia 
divina in tribus personis est triplicata, geminata et ter 
ut ita dicam replicata; et circa hec plura alia contra 
diffinilionem prefati concilii Ecclesiz (il s’agit du qua- 
triéme concile de Latran). Tout cela parait bien voisin 
du livre de Joachim contre Pierre Lombard. Ubertino 
de Casale, sur ce point, défend Olivi, ibid., p. 392-3, 
un peu gauchement et en faisant dévier le débat. On ne 
pourra juger de la valeur de l’accusation que lorsque 
les ouvrages d’Olivi auront été étudiés plus a fond. 
Le décret du concile de Vienne, Denzinger-Bannwart, 
n, 480, qui, sans le nommer, est dirigé contre quelques- 
unes de ses théses, ne.mentionne pas celle-la, pour 
laquelle d’ailleurs une condamnation pouvait sembler 
inutile aprés celle de 1215. 

2. Ubertino de Casale. — Pierre Olivi a trouvé en 
Ubertino de Casale, plus jeune que Jui de quelques 
années (1259-1330 ?), un disciple qui l’a personnelle- 
ment connu A Florence vers 1287, un imitateur, on 
pourrait presque dire un plagiaire, si le mot n’avait 
un sens péjoratif, et un défenseur. Voir sur lui, outre 
les livres cités de Balthasar et du P. René de Nantes, 
les travaux spéciaux de Huck, de Knoth et surtout 
du P. Callaey. 

Ubertino a écrit son grand ouyrage : Arbor vilz 
crucifixe Jesu, édit. Venise, 1485, a] Alverne, en 1305, 
Lorsqu’il y arriva, pour une retraite 4 demi volontaire, 
en 1304, il est caractéristique qu’une des premiéres 
choses que lui aient demandée ses confréres, c’est de 
Jeur écrire un commentaire de Jl’Apocalypse. Le 
Vélivre del’ Arbor en est A peu prés l’équivalent. JI’n’est 
guére qu’un démarquage dePierre Olivi. Knoth, op. cit., 
p. 40-42, a noté les imitations et les emprunts litté- 
raux ; c’est méme une question de savoir si Joachim, 
souvent cité, a été directement connu d’Ubertino, ou 
seulement par l’entremise d’Olivi. Lesseules différences 
viennent du tempérament d’Ubertino, plus violent 
et moins prudent. C’est ainsi qu’il assimile beaucoup 
plus criment la papauté dégénérée a la prostituée de 
VApocalypse; et qu’il combat la légitimité de Boni- 
face VIII, qu’avait admise Olivi, cf. son De renuntia- 
tione pape. Ces différen es viennent aussi du souci de 
Vactualité : il fallait bien remettre sans cesse au cou- 
rant, au fur et A mesure que ce qui avait été l'avenir 
trés incertain devenait un passé trés bien connu, le 
grand systéme prophétique auquel avaient collaboré 
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plusieurs générations. Mais par ailleurs tout l’essentiel 
de la Postilla se retrouve dans l’ Arbor : les trois états, 
les sept époques, le réle capital dévolu a l’ordre fran- 
ciscain, le parallélisme entre Frangeis et le Christ. 

Toutes ces idées ont joué un certain réle dans les 
travaux préparatoires du concile de Vienne, auxquels 
Ubertino a été mélé. Entre autres choses,. l’assemblée 
devait régler les querelles de l’ordre franciseain. Solli- 
cité de divers cétés, Clément V nomma, a l’automne 
de 1309, une commission chargée de préparer une 
solution. Des représentants dela communauté et des 
spirituels y furent conyoqués; parmi ces derniers, 
Ubertino. Comme !’a bien montré le P. Ehrle, Archiv..., 
t. m1, p. 362, les deux groupes ont des tactiques op- 
posées; les spirituels mettent toujours en avant 
la réforme et le retour a la régle; la communauté 
cherche A discréditer ses adversaires par une diversion 
contre les erreurs doctrinales d’Olivi (le quatriéme 
point soumis a l’enquéte était de savoir si les livres de 
celui-ci contenaient des doctrines pernicieuses et s’il 
avait été condamné). D’ailleurs, autant que nous pou- 
yvons en juger par ce qui nous reste des mémoires 
échangés, et qui ont été publiés par Ehrle, loc. cit., 
t.u, p. 353-61, t. m1, p. 1-196 (cf. aussi R. P, Chiappini, 
Communitatis responsio « Religiosi viri » ad rotulum 
Fr. Ubertini de Casale, dans Archivium Franciscanum, 
t. virsq.), les représentants de la communauté s’éten- 
dirent beaucoup plus sur les erreurs philosophico- 
théologiques que sur les spéculations eschatologiques, 
C’est toujours la méme chose : l’eschatologie semble 
un domaine ot quelques divagations ne tirent pas trop 
A conséquence. Tout ce que dit sur ce point le mémoire 
de Raymond de Fronsac et de Buonagrazia de Ber- 
game, ce sont ces quelques lignes : « Il (Olivi) a dit, 
écrit et enseigné des prophéties fausses et fantastiques 
sur l’Eglise..., surtout dans la postille qu’il a écrite 
sur l’Apocalypse, appelant I’ Eglise la grande prostituée 
et dogmatisant beaucoup d’autres choses injurieuses 
contre elle. » Ehrle, t. u, p. 370. A quoi Ubertino 
répond, p. 407, en citant des textes pleins de respect 
pour l’autorité du Saint-Siége; argument moins pro- 
bant qu’il ne semble, car l’un des traits de ces demi- 
révoltés qu’étaient Olivi, et Ubertino lui-méme, était 
de se contredire, choisissant entre les papes, vénérant 
le pape en soi, attaquant violemment les papes réels. 

3. Ange de Clareno, — A coté d’Ubertino se place 
son contemporain et admirateur Angelo de Clareno, 
lhistorien du spiritualisme, dont e grand ouvrage est 
intitulé Historia seplem tribulationum ordinis mino- 
rum, Cf, Ehrle, Archiv..., t. 1, p. 108-165 et 248-336, 
gui a publié les troisiéme, quatriéme, cinquiéme et 
sixiéme tribulations; la septiéme n’a jamais été écrite; 
et Tocco, Rendiconti della R. Accademia dei Lincet, 
série V, t. xvm, p. 1-32 et 299-328, qui a publié la 
premiére et la seconde. Cette histoire, comme l’a mon- 
tré le P. Ehrle, est inspirée dans son plan méme de la 
division chronologique o& se complaisait Joachim. 
Trés crédule A l’égard de toutes les prophéties joachi- 
mites, ou pseudo-joachimites et analogues (comme la 
Sibylle et Cyrille), qu’il cite souvent, rempli de véné- 
ration pour des personnages comme Jean de Parme et 
Olivi, Ange s’efforce méme,- ainsi qu’on l’a vu, de 
justifier ce qu’il y a de plus compromettant, comme 
la doctrine trinitaire de Joachim, ou ’Evangile éternel 
de Gérard, en alléguant que les adversaires n’ont pas 
compris, ou en feignant de ne pas voir les objections. 

4, La Nolitia seculi.— Mais ailleurs spiritualisme 
et joachimisme ne restent pas renfermés dans l’ordre 
franciscain. 

Je ne crois pas qu’il faille attacher une grande 
importance au joachimisme qu’on a cru apercevoir 
dans’ la Notitia seeculi, publiée par Wilhelm, dans 
Miltheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Ge- 
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schichtsforschung, t. x1x, 1898, p. 661. Wilhelm, l’at- 
tribue a Jourdain d’Osnabriick; Grauert, Jourdain 
d@ Osnabriick et la Notitia seculi, dans Mélanges Paul 
Fabre, p. 330, Vattribue a Alexandre de Roes; de 
méme Kampers, dans Zur Notitia seculi des Alexander 
de Roes, dans Festgabe K. Th. von Heigel... gewidmet, 
p. 105; Schraub, Jordan von Osnabriick und Alexander 
von Roes, la croit, avec raison sans doute, d’un troisiéme 
auteur impossible a déterminer. Ce curieux ouvrage 
est une contamination assez gauche de deux écrits trés 
différents; l'un pseudo-joachimite, le De seminibus 
scripturarum, V’autre d’ordre politique, le De preroga- 
tiva Romani Imperii, ceuvre lui-méme de deux auteurs, 
dont le second, Alexandre de Roes, a inséré dans son 
travail celui du premier, Jourdain d’Osnabriick. Au 
De seminibus, Vauteur de la Notitia.a emprunté Vidée 
de grands changements qui doivent se produire dans 
Je siécle compris entre 1215 et 1315, et donc A une date 
trés voisine de celle (1288) ot il écrit : Jérusalem sera 
délivrée des infidéles, et autre Jérusalem, lEglise 
romaine, délivrée de la simonie. — La division qu’il 
donne de Vhistoire de Vhumanité (différente d’ailleurs 
de celle de De seminibus) : cing Ages, de Vinnocence, de 
Ja loi de nature, de la loi mosaique, de la loi de grace, 
et de la gloire, n’a rien de joachimite. — Au De pre- 
rogativa, il a pris le souci patriotique du maintien de 
Yempire, un profond respect pour la science, repré- 
sentée par l’université de Paris, la notion d’un équi- 
libre entre les grandes puissances : |’Italie ayant la 
papauté, Allemagne Vempire, et la France Puni- 
versité; enfin ’idée que l’empire et P'université sont 
Jes deux soutiens de l’Eglise, dont l’écroulement, qu’il 
faut conjurer, annoncérait la venue de l’Antéchrist. 
Nous sommes en dehors et presque aux antipodes du 
joachimisme. Les emprunts au De seminibus font 
effet d’un placage. Si, comme il y a lieu de le croire, 
Yauteur de la Nofitia est un Allemand, établi en Italie, 
écrivant a l’adresse des cardinaux, spécialement d’un 
cardinal romain (Jacques Colonna ?), et pendant le 
conclave d’ot devait sortir Nicolas IV, en vue de 
provoquer I’élection d’un pape italien, et non pas fran- 
cais, Putilisation qu’il fait du De seminibus ne prouve 
qu'une chose : l’influence que le joachimisme exercait 


encore ou passait pour exercer jusqu’a la cour ponti- | 
ficale; et c’est seulement par 1A que son écrit intéresse 


notre sujet. 
5. Arnaud de Villeneuve. — Mais, au moins dans les 


pays méditerranéens, spiritualisme et joachimisme, | 


étroitement associés, se rencontrent A cette époque, 
dans tous les milieux, intellectuels, politiques et prin- 
ciers. C’est précisément cette diffusion qui en fait la 
grande importance historique, surprenante pour nous. 
Tis ont été un facteur politique non négligeable. 
Au début du xtve siécle, on n’a vraiment classé 
un homme que lorsqu’on a dit ce qu’il en pensait. Que 
dire de Dante? Il a parlé, Parad., xi, 140, avec beau- 
coup d’estime de 


Tl ealavrese abate Giovacchino, 
Di spirito profetico dotato; 


ila lu et imité P Arbor Vitz d’Ubertino de Casale, qu'il 
avait probablement connu lui-méme a Florence, ainsi 
que Pierre Olivi; voir Kraus, Dante, sein Leben und 
sein Werk ; il ressemble a l’un et a autre par son 
amour pour la pauvreté, par sa haine pour la « grande 
prostituée », par son habitude d’exprimer ses espé- 
rances sous forme de visions apocalyptiques. Mais ila 


blamé cependant l’étroitesse d’Ubertino dans V’inter- 


prétation de la régle, et donné raison contre lui a la 
modération de saint Bonaventure, Parad., xm; il n’a 
pas suivi jusqu’au bout les spirituels; s’il a beaucoup 
des habitudes d’esprit joachimites, ce serait exagérer 
peut-Ctre que de lui attribuer une adhésion compléte 
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a la doctrine. C’est un joachimite, par contre et 
sans conteste, qu’Arnaud de Villeneuve, cette curieuse 
figure de médecin de profession, de diplomate et de 
théologien d’occasion, qui traverse les premiéres années 
du xtv° siécle, aussi souple dans ses relations qu’exalté 
dans ses idées : il a été ’ami de Nogaret, qui l’a aidé a 
se tirer d’un mauvais pas prés de l’officialité de Paris; 
ila été le prisonnier, puis le médecin trés influent de 
Boniface VIII, qui a bien accueilli une de ses élucu- 
brations apocalyptiques et en a permis la diffusion; 
arrété par ordre de Benoit XJ, de nouveau en faveur 
auprés de Clément V, il dit son mot sur toutes les 
questions du jour; il est employé par son souverain 
Jacques II d’Aragon, par Frédéric III de Sicile, dont 
il est le conseiller moral et religieux, et dont il inter- 
préte a l’occasion les songes. Voir t. 1, col. 1975. Ses 
cuvres, étudiées ou publiées par Menendez y Pelayo, 
t. HI, p. XLIX-cxv, et par Finke, Aus den Tagen Boni- 
faz VIII, p, cxvi-ccxt, comprennent notamment : mne 
Introductio in librum Joachim de semine scripturarum 
(cf. plus haut); une Expositio super A pocalypsi, presque 
entiérement fondée sur celle de Joachim;ua Tractatus 
de tempore adventus Antechristi, rédigé en deux parties, 
1297 et 1300, avec une espéce de complément, le De 
misterio cimbalorum, qui date de l’été 1301. Dans le 
De tempore adventus il donne des vues personnelles, 
sinon quant 4 l’imminence de la venue de lAntéchrist, 
— la-dessus tous ces apocalyptiques sont @’accord — 
mais quant a la date, qu’il fixe en 1358; la théorie des 
trois Ages n’apparait pas, Quelques traits intéressants 
distinguent ses écrits : a) Un souci tras vif d’établir la 
légitimité théorique et Vutilité pratique de spécula- 
tions comme les siennes; b) une grande déférence a 
légard du Saint-Siége; affaire de taclique, et consé- 
quence des rapports personnels d’Arnaud avec plu- 
sieurs papes; c) une hostilité violente contre Vordre 
dominicain, et contre l’Université de Paris, coupables 
d’avoir méconnu la valeur de ses prophéties, Un sien 
pamphlet, par exemple, est intitulé Antidolum contra 
venenum effusum per fratrem Martinum de Atheca pree 
dicatorem adversus denuntliationes finalium temporum. 
Quant 4 Vuniversité, dans le De misterio cimbalorum, 
entre autres, il prédit Jes plus facheuses destinées 
au «nid d’Aristote, qui sera détruit, parce que les 
piaillements des oisillons qu’il renferme étouffent la 
vérité en se moquant de ses ministres. » Finke, op. 
cit., 222. C’est un épisode de la querelle des théolo- 
giens officiels, et des voyants. — D’‘autre part, la 
carriére d’Arnaud, ef. outre les ouvrages précédem- 
ment cités de Menendez y Pelayo et de Finke, du 
méme Finke les Acta aragonensia, et Diepgen, Arnald 
von Villanova als Politiker und Laientheologe, ses rela- 
tions avec toutes ces cours, apparentées ou rivales 
d’Aragon, de Sicile, de Naples, entre lesquelles il sert 
de lien, attestent combien y étaient vives les préoc- 
cupations religieuses et mystiques, ardentes les sym- 
pathies pour une réforme de l’Gglise, dans le sens 
spirituel. Sur cet état d’esprit si intéressant, et qui 
n’est pas sans avoir eu des conséquences politiques‘ 
ef. aussi van Heuckelum, Spirilualistische Stromungen 
an den Héfen von Aragon und Anjou wdhrend der Héhe 
des Armutstreiles. D’autres symptémes en sont la vie 
de saint. Louis de Toulouse, ce fils de Charles II de 
Naples et petit-neveu de l’autre saint Louis roi de 
France, dont jeunesse a été si fortement impres- 
sionnée par Pierre Olivi, cf. dans Ehrle, Archiv..., t. m, 
p. 534, la lettre adressée par celui-ci A Louis et a ses 
fréres; et surtout l’histoire de cet autre Ascéfe de sang 
royal, pour prendre le titre du travail de M. Vidal, 
Revue des questions Historiques, 1910, p. 361, Philippe, 
fils du roi Jacques Ie* de Majorque, dirigé de bonne 
heure par Ange de Clareno, séduit par le francisca- 
nisme sous sa forme la plus rigoureuse, et qui, aprés 
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avoir gouverné quelque temps le royaume de Majorque 
comme tuteur de son neveu Jacques II, devait finir 
en état de demi-rupture avec la cour d’Arijou, chef 
d’une secte particuliére issue de la pauvreté francis- 
caine, les Fraticelles du général ou Fréres de Philippe 
de Majorque. 

6. Les béguins. — Ce spiritualisme et ce joachi- 
misme princiers n’étaient pas bien dangereux, ou 
demandaient a étre ménagés; s’il n’y en avait pas eu 
d’autres, il est bien possible que l’Eglise ett continué 
4 laisser faire; blamé, traité en suspect méme, Phi- 
lippe de Majorque n’a jamais, semble-t-il, été con- 
damné. Mais Pierre Olivi avait d’autres disciples. Dans 
les premiéres années du xtv° siécle, le midi de la France 
est troublé par les béguins. D’aprés Ehrle, Archiv..., 
t.1v, p. 140 sq., qui a eu le mérite de débrouiller et de 
préciser le premier les noms et les caractéres des 
diverses sectes plus ou moins rattachées au spiritua- 
lisme, les béguins sont essentiellement des tertiaires 
franciscains, entrainés par un certain nombre de reli- 
gieux spirituels, qui quelque temps tolérés, au temps 
de Clément V, et groupés dans des couvents spéciaux, 
4 Narbonne et A Béziers, en avaient été chassés 
par la iéaction anti-spiritualiste du pontificat de 
Jean XXII; ils avaient pris le parti de la révolte. On 
connait bien ces béguins, par les documents inquisi- 
toriaux, et notamment par la Practica Inquisitionis 
herelice pravitatis de Bernard Gui, édit. Douais, ainsi 
que par son Liber sententiarum, édit. Limborch. Cf. 
aussi Vidal, Bullaire de l’Inquisition frangaise au 
Xrve siécle, et Lea, A history of the Inquisition, t. m, 
p. 69-84, Bernard Gui s’étend surtout sur leur insu- 
pordination et leurs excés touchant la doctrine de la 
pauvreté évangélique. Mais il leur reproche aussi un 


culte indiscret A l’endroit de la mémoire de Pierre’ 


Olivi, dont ils tiennent la doctrine pour révélée, pour 
comparable en autorité a celle de saint Paul, lisant, 
dans leurs réunions, pour s’édifier, le récit de sa mort. 
Practica, p. 272 et 287. Ils acceptent sa doctrine sur 
Vv Apocalypse, p. 149; ils ont sa Postille tant en latin 
qu’en langue vulgaire, p. 265. Ils reconnaissent ) Eglise 
«charnelle » dans la grande prostituée, p. 274-276. Is 
croient A sept états de l’Eglise; A la fin du sixiéme, 
qui a commencé avec saint Francois et sa régle, 
lEglise romaine doit cesser comme a cessé la syna- 
gogue a ’avénement du Christ, et dans le septieme 
état surgira une nouvelle Kglise, p. 281. On reconnait 
dans ces théses tout le joachimisme sous la forme que 
lui a donnée Olivi. Si l’on veut le voir en des cas con- 
crets, on pourra, entre autres documents, se reporter 
a Vinterrogatoire publié par Vidal, Procés d’ Inquist- 
lion contre Adhémar de Mosset dans Revue d’ histoire 
del Eiglise de France, t.1, p.578. L’accusé a-t-il entendu 
dire que « de méme qu’aprés la mort du Christ ont 
cessé les observances légales de Ancien Testament, 
et ont commencé a obliger les préceptes et sacrements 
évangéliques, de méme, dans le troisiéme état, qui 
est dit état de l’Esprit Saint, doivent cesser les sacre- 
ments et préceptes évangéliques, auxquels doit suc- 
céder la loi de Esprit Saint ? » A-t-il entendu dire 
que ce troisiéme état a commencé au temps de saint 
Francois ? Que depuis la condamnation des béguins, 
l'Eglise Romaine a été rejetée et répudiée par le 
Christ ? — La doctrine des trois Ages a été transposée 
en une forme grossiérement populaire, ou mieux portée 
jusqu’a la folie, dans le cas de la prophétesse Naprous 
Boneta, livrée au bras séculier par l’inquisiteur de 
Carcassonne, en 1325, Lea, op. cit., t. m, p. 82; elle 
prétendait avoir recu la mission de donner au monde 
le Saint-Esprit, comme la vierge Marie lui avait 
donné le Fils. Contre ces erreurs, propagées par des 
exaltés dans les masses populaires, I’ Inquisition fut 
inexorable; le béguinisme l’a occupée au xiv° siecle, 


dans le Languedoc, autant que l’albigéisme expirant. 

Les sentiments développés par cette lutte acharnée 
devaient fatalement s’en prendre a la mémoire de 
Pierre Olivi lui-méme, longtemps traitée avec quelques 
ménagements. On a vu qu’au concile de Vienne on 
n’avait censuré qu’un petit nombre de ses théses phi- 
losophico-théologiques, et de maniére anonyme. Au- 
cun décret n’avait été porté contre ses écrits eschato- 
logiques. Mais déja, dans l’ordre franciscain, le parti 
de la communauté les poursuivait. Dés 1317 ou 1318, 
son tombeau, entouré par ses adhérents d’une extréme 
vénération, fut détruit. En 1319, le chapitre de Mar- 
seille condamne tous ses écrits. Le Saint-Siége hésitait 
encore; en 1322, une lettre de Jean XXII déclarait 
n’avoir confié A personne le soin de prononcer un 
jugement sur la Postille sur l Apocalypse, et se le 
réservait. Mais d’ailleurs la condamnation de ce livre, 
préparée par des travaux préliminaires, était inévi- 
table; Jean XXII la prononga le 8 février 1326. Cf. 
sur tous ces points Ehrle, Archiv..., t. mi, p. 442-457. 
Comme la Practica Inquisitionis de Bernard Gui, le 
Directorium d’Eymeric, part. II, q. 1x, prouve avec 
quelle vigueur I’ Inquisition aragonaise aussi bien que 
languedocienne poursuivit le souvenir du grand spiri- 
tuel et la secte issue de lui. 

Arnaud de Villeneuve, mort en 1311, fut également 
victime de sentences posthumes promulguées en 1316 
par une commission inquisitoriale réunie 4 Tarragone, 
et qui frappérent plusieurs de ses écrits, notamment 
des écrits en langue vulgaire 4 ’usage des Béguins. 
Diepgen, op. cit., p. 96. 

6. Les fraticelles. — Aux béguins de Languedoc 
correspondaient en Italie, avec quelques nuances bien 
marquées par le cardinal Ehrle, les fraticelles. Il existe 
sur eux une abondante littérature de détail; a celle 
qu’on trouvera a l’art. FRATICELLEs, t. V1, col. 784, 
ajouter Fumi, Eretici e ribelli nell’ Umbria dal 1320 
al 1330, dans Bollettino della R. deputaziome di Storia 
patria per l Umbria, t. m, tv, et v; et Livarius Oliger, 
Documenta ad historiam fraticellorum spectantia, dans 
Archivum franciscanum, t. m-v1. Le joachimisme 
n’apparait pas dans les documents, interrogatoires 
d’Inquisition, écrits polémiques, manifestes, publiés 
par Fumi et le P. Oliger. Il serait a priori bien peu 
vraisemblable que les fraticelles ne l’aient jamais 
pratiqué. Tout doute est dissipé par un curieux épi- 
sode, ow l’histoire des aberrations religieuses se méle a 
Vhistoire des aberrations politiques. Chassé de Rome 
4 la fin de 1347, aprés sa folle tentative de restauration 
de la République romaine, Rienzi alla se cacher pen- 
dant plus de deux ans dans les Abruzzes, aupres 
d’ermites fraticelles dont il a décrit avec complaisance 
la vie austére et pauvre. Il apprit d’eux a entourer 
saint Francois d’un culte hyperbolique; il fut imitié 
par eux a la littérature prophétique de Joachim, de 
Merlin, de Cyrille, de Méthode; il s’indigne des persé- 
cutions que dirigeait contre eux la papauté, du fond de 
son «mauvais lieu» d’Avignon. Un vieil ermite, se disant 
inspiré de Dieu, lui révéla qu’il avait une mission 
divine : annoncer au monde la menace de grands cha- 
timents, mais aussi l’approche du « temps de |’Esprit 
Saint, ol Dieu sera connu des hommes. » Dans sa 
téte fumeuse, le mysticisme spirituel et l’eschatologie 
joachimite se mélérent désormais 4 l’archéologie poli- 
tique; et c’est au nom de toutes ces idées confuses que 
Vancien candidatus Spiritus Sancti, comme il s’était 
intitulé au temps de sa grandeur, inaugurant une car- 
riére nouvelle, prétendit se faire l’introducteur et le 
guide en Italie du roi des Romains Charles IV. Cf. ses 
lettres A Charles, édit. Gabrielli, Epistolario di Cola di 
Rienzo, dans Fonti perla storia d’ Italia, p. 92,96 et 111. 

6° La fin du joachimisme.— Pendant un siécle et 
plus encore, le joachimisme continue a apparaitre 
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de cété et d’autre, de facon sporadique, mais recon- 
naissable. C’est un franciscain espagnol, connu comme 
alchimiste, Jean de Peratallada (de Rupe Scissa), em- 
prisonné quelque temps 4 Avignon (il date un écrit de 
1349, in carcere domini pape Clementis), admirateur et 
commentateur des prophéties de Cyrille et de Joachim. 
Menendez y Pelayo, op. cit., t.1m,p. 241-244; Lea, op. cit., 
t. m1, p. 86-88 et ci-dessus col. 800. Ce sont les disciples 
de Lulle convaincus, daprés Eymeric, Directoriwm, 
part. II, q. 1x, que leur maitre avait eu de Jésus larévé- 
lation de sa doctrine, et que « de méme que la doc- 
trine de l’Ancien Testament est attribuée A Dieu le 
Pére, et la doctrine du Nouveau a Dieu le Fils, de 
méme celle de Lulle doit étre attribuée au Saint- 
Esprit. » Eymeric ne met dailleurs pas cette erreur 
sur le compte de Lulle lui-méme. — C’est Thomas de 
Pouille, qui en 1388 se donne comme investi de la 
mission d’annoncer aux Parisiens le régne de l’Esprit. 
Lea, op. cit., t. m1, p. 88. — C’est la prophétie datée de 
1386, émanée du personnage réel ou fictif qu’est 
Télesphore de Cosenza, un ermite calabrais qui, invité 
un jour par un ange A étudier la Sibylle, Merlin, 
Cyrille, Joachim, a la surprise d’y voir le schisme clai- 
rement annoncé, et en tire l’annonce d’événements 
futurs, tous favorables aA Clément VII et a la France; 
voila le joachimisme interprété de nouveau, cette fois 
au profit des ambitions des Valois. La prophétie fut 
prise assez au sérieux pour qu’un Allemand, Henri de 
Langenstein, l’ait réfutée en-1392, Il est piquant que 
ce soit en s’appuyant sur Yopinion, nettement défa- 
vorable 4 Joachim, de I’Université de Paris. Valois, 
La Franee et le grand schisme d’Occident, t. 1, p. 370- 
374; Huck, Ubertin von Casale, qui donne des détails 
sur les sources de Télesphore, parmi lesquelles figu- 
rent les ceuvres authentiques de Joachim, et l’ Arbor 
Vite d’Ubertino; Pastor, Geschichte der Piépste, t. 1, 
p. 120-122. La prophétie a longtemps joué un rdle. 
Elle a contribué a entretenir Ventétement de ces 
paysans du Rouergue qui prolongérent obscurément 
le schisme jusqu’en 1467, Valoisyiop.) cit, t. tvs 
p. 475-477. Elle a pu contribuer 4 exalter l’imagi- 
nation de Savonarole. L’édition, trés retouchée d’ail- 
leurs, donnée A Venise en 1516, montre qu’elle était 
encore populaire A*’cette époque. — Tl serait inté- 
ressant de voir de prés s’il n’y a pas quelques élé- 
ments joachimites dans la prédication de saint Vin- 
cent Ferrier. — Le concile de Bale fit briler un 
certain Nicolas de Buldesdorf qui, lui aussi, procla- 
mait la fin de ’4ge du Nouveau Testament, et le 
commencement du troisiéme Age et de la septiéme 
période, sous le régne de VEsprit. Lea, op. cit., t. m, 
p.488. — En 1466, a Eger, les deux fréres Janko 
(un franciscain) et Livin de Wissberg se mirent a pré- 
cher quelque chose qui se rapprochait plus encore du 
Joachimisme du xm siécle: un troisiéme Testament 
allait étre promulgué, et le sens spirituel des Ecritures 
dévoilé; le pape était PAntéchrist; lui et son clergé 
allaient étre détruits, et seuls subsisteraient les quatre 
ordres mendiants. 

Ainsi le joachimisme continua longtemps encore a 
fournir un cadre aux élucubrations des mécontents et 
des réveurs. Le succés, a en juger par les éditions 
publiées au xvre siécle, n’en était pas encore épuisé 
alors. La Réforme lui donna un regain d’actualité; le 
nom de lVabbé de Flore fut de nouveau mélé aux 
disputes des hommes; tandis que Flacius Illyricus 
mettait auteur présumé des commentaires sur Isaie 
et Jérémie parmi les « témoins de la vérité », Baronius 
Vattaquait sans ménagement. Aujourd’hui le joachi- 
misme est tout a fait entré dans Vhistoire, comme un 
des plus curieux produits de la pensée médiévale. Mais 
ne trouverait-on pas que quelques éléments peut-étre 
s’en perpétuent obscurément dans la littérature pro- 
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phétique de bas étage qui plait encore 4 quelques-uns 
de nos contemporains ? 


BIBLIOGRAPHIE. — Elle est considérable, mais fragmen- 
taire ; notamment pour le joachimisme, qui a été étudié 
moins en lui-méme qu’a propos du spiritualisme ou de 
V Inquisition. — Dans la liste qui suit, nous éliminons les tra- 
vaux nettement périmés, sauf ceux que recommande une va- 
leur littéraire exceptionnelle. Nous ne mentionnons pas non 
plus les ouvrages qui n’ont été cités qu’ occasionnellement. 

Papebroch, De B. Joachimo abbate commentarius previus, 
dans Acta Sanctorum, mai, t. vi, col. 87; Gebhart, L’ Italie 
mystique, Paris, 1890; Lea, A history of the Inquisition of 
the middle ages, Londres, 1888, t. m1, traduction francaise 
par S. Reinach, Paris, 1901-4; Tocco, L’eresia nel Medio Evo, 
Florence, 1884; Schott, Joachim, der Abt von Floris, dans 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1901, t. XXH, D.343-361 ; du 
méme, Die Gedanken des Abtes Joachim von Floris, ibid., 
1902, t. xxm, 157-186; Fournier, Etudes sur Joachim de 
Flore et ses doctrines, Paris, 1909; H. Holzapfel, Handbuch 
der Geschichte des Franziskanerordens, Fribourg-en-B., 1909; 
Salimbene, Chronica, édit. Holder-Egger, dans Monumenta 
Germaniz  historica, Scriptores, t. xxxu; Holder-Egger, 
Italienische Prophetieen des XIII Jahrhunderts, dans 
Neues Archiv, 1890, t. xv, p. 141-178, et 1905, t. XXX, 
p. 321-386; Engelhardt, Kirchengeschichtliche Abhandlun- 
gen, Erlangen, 1832; Friederich, Kritische Untersuchung der 
dem Abt Joachim von Floris zugeschriebenen Commentare 
Jesayas und Jeremias, dans Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
Theologie, 1859, p. 349-363 et 449-514; Haupt, Zur Ge- 
schichte des Joachimismus, dans Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, t. vu, p. 372-425; Renan, Joachim de Flore et 
V Evangile éternel, dans Nouvelles études @ histoire religieuse, 
Paris, 1884; Denifle, Das EVANGELIUM TERNUM und die 
Commission zu Anagni, dans Archiv fir Litteratur-und 
Kirchengeschichte des Mittelalters, 1885, t. 1, p. 49-164; 
Ehrle, Die Spiritualen, ihr Verhdiltniss zum Franzis- 
kanerorden und zu den Fraticellen, ibid., t. 1, p. 509-569, et 
1886, t. Ir, p. 108-164 et 249-336; 1887, t. mt, p. 553-623; 
1888, t. Iv, p. 1-200; du méme, Zur Vorgeschichte des Kon- 
cils von Vienne, ibid., t. Tl, p. 353-416, et t. m, p. 1-195 ; 
du méme, Petrus Johannes Olivi, sein Leben und seine Schri- 
jten, ibid., t. m, p. 409-552; R. P. René de Nantes, Histoire 
des spirituels dans Vordre de saint Francois, Paris, 1909; 
Balthasar, Geschichte des Armutsstreites im Franziskaner- 
orden bis zum Koncilvon Vienne, Munster,1911; Knoth, Uber- 
tino von Casale, Marbourg, 1903; Huck, Ubertin von Casale, 
Fribourg-en-B., 1903;R. P. Callaey, L’idéalisme /ranciscain 
spirituel au XIV siécle, étude sur Ubertin de Casale, Paris et 
Bruxelles, 1911; Menendez y Pelayo, Historia de los Hetero- 
doxos espaitoles, Madrid, 1917, 2° édit., t. mr; Finke, Aus 
den Tagen Bonifaz VIII, Funde und Forschungen, Munster, 
1902; Diepgen, Arnald von Villanova als Politiker und 
Laientheologe, Berlin et Leipzig, 1909; Bernard Gui, Prac- 
fica Inquisitionis, édit. Douais, 1886; Eymeric, Directo- 
rium Inquisitorum. 

E. Jorpan. 

JOB (Livre de) .— I. Analyse du livre. II. Interpré- 
tation (col. 1462), III, Théologie (col. 1466). IV. Com- 
position et histoire du livre (col. 1479). 

I. ANALYSE DU LIVRE. — Un homme s’est rencontré 
«pieux et honnéte », «craignant Dieu et fuyant le mal», 
possesseur d’une belle fortune, d’une belle famille, 
dune belle santé, 1, 1-3. Job — ainsi se nommait ce 
juste — pousse le scrupule jusqu’a prendre souci des 
péchés fortuits de ses enfants, 1, 4-5. Dieu lui-méme 
reconnait une telle justice, et le déclare sans ambages 
a lange sdfdn « V’accusateur », Pur égoisme, répond 
celui-ci, piété intéressée (lui aussi connait les hommes): 
qu’on l’éprouve d’abord en ses biens, et Job com- 
mettra, non sans doute quelque acte répréhensible, 
mais quelque « blasphéme ». 1, 6-12. Dieu permet et se 
réserve. Ruine totale de Job et mort cruelle de tous 
ses enfants. « II dit alors: 

Nu je suis sorti de sein de ma mére : 

C’est nu que la-bas (au Schéol) je dois retourner, 
Jahvé donne et Jahvé reprend, 
Béni soit le nom de Jahvyé! 

Ainsi Job ne pécha point, n’ayant rien dit qui pat 
offenser Dieu, »1, 13-22, ‘ 
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Le sdldén ne se tient pas pour battu. Dieu (qui a 
toujours ses desseins, et qui voit plus profond), 
permet volontiers une seconde épreuve : Job, frappé 
dune horrible maladie, perd cette fois la santé. Sa 
femme aussi le pousse au blaspheme. « Tl lui dit : 

Comme radote la premiére folle venue, 
Ainsi toi-méme tu radotes. 
De Dieu nous acceptons le bien, 
N’en accepterions-nous le mal? 


Ainsi Job ne pécha point par ses lévres. » 11, 1-10. 

Si non sur les lévres, le péché peut-étre est dans le 
ecour, A Job il ne reste plus que la vie et sa justice. 
Si Yon touchait a celle-ci?... Mais il ne convient pas 
que sur ce sujet le sdtan puisse avoir gain de cause. 
Dieu méme se retire pour laisser faire le temps et ne 
reparaitre qu’au moment voulu.... 

Trois amis de Job s’approchent. Ayant appris ses 
malheurs, ils viennent pour le consoler. Mais le spec- 
tacle de sa déchéance les terrifie : ils restent sans 
voix; sept jours et sept nuits, ils demeurent assis prés 
de lui, silencieux, étreints par la pensée qui les assiége : 
pensée que Job devine et partagerait peut-étre sil 

- n’était conscient de sa parjaile justice : pensée qui 
toutefois le tient, lui aussi, muet sous les regards 
attristés et mine peu a peu sa patience. Celle-ci 
s’épuise enfin; sous Vimpression d’une réprobation qui 
Vécrase, Job éclate et maudit — non Dieu sans doute, 
— mais son destin : 

« Périsse le jour of je suis mé!.... »4i, 11i-m, 3. 


L’imprécation s’éléve et grandit, véhémente, attei- 
gnant sinon Dieu, ldu moins le don qu’il fait de la 
pie aux malheureux; car Job souhaite n’avoir point 
yécu, 11, 3-19, se plaint amérement des souffrances 
inouies qui lui sont infligées, m, 20-26. Il ignorait 
que Dieu avait fait réserve expresse A -son endroit 
de cette vie qu’il repousse, 1, 6; mais n’etit-il pas 
di le soupconner? En tout cas, voici que s’est effritée 
sa belle résignation de naguére; et le péché n’est-il 
pas sur ses lévres, maintenant?... 

Si on en croyait les amis de Job, celui-ci serait 
un grand coupable, et, pour en étre réduit a subir un 
sort aussi cruel, aurait di: commettre mainte mauvaise 
action ignorée du public. C’est ce qu’insinue d’abord 
Eliphaz le Témanite : Nul ne périt ainsi, que le crimi- 
nel, tv, 6-11; nul, ange ou homme, nest sans péché 
12-21; Job doit venir a résipiscence, et Dieu lui rendra 
paix et bonheur, v, 4-27. — C’est, du reste, ce dont 
témoignent les vies des ancétres, xv, 17-35. — Nul 
doute, enfin, que Job n’ait mérité son malheur soit 
par scélératesses, XXII, 5-11, soit par pensées impies, 
12-20; seule, une conversion peut mettre fin 4 la situa- 
tion, 21-30. Bildad le Suhite tient les mémes propos, 
de facon beaucoup plus tapageuse, VII et xvm : c’est 
lui qui terminera les discours accusateurs. Sophar le 
Naamatite, rude et passionné, n’y ajoute rien de son 
cru qu’un appel a la sagesse divine A qui nulle faute 
n’échappe, et qui n’ignore nullement celles de Job, 
xr et xx. En un mot: la vie et le sort de Vhomme sont 
en parfaite correspondance; le juste véritable ne doit 
point souffrir; les souftrances de Job sont la preuve 
éclatante de sa culpabilité secrete; ses protestations 
et dénégations n’y feront rien. 

Aigri, blessé dans la conscience qu’il a de son inno- 
cence, et constatant l’erreur de ses amis, Job se plaint 
de leur perfide abandon, v1, 414-30; leur sagesse n’est 
que dureté, voire lacheté, x1, 2-6; faux avocats de 
Dieu, ils éprouveront sa justice, sm, 1-22; fous aveu- 


glés, ils donnent en spectacle Jeur propre injustice, . 


xvu, 2-9; une telle conduite est indigne. x1x, 2-6. — 
Leur thése est fausse : souvent ’impie prospére, xx1, 
4-21: ici-bas nulle différence dans le sort des bons 
et des méchants, xx1, 22-26; ces amis qui veulent le 


JOB (LIVRE DE). ANALYSE DU LIVRE 


1460 


confondre ne savent rien du train du monde, et leurs 
répliques ne sont que trahison, xx, 27-34. — Se con- 
vertir? Job ne le peut, puisque irréprochable, xxm1. 

Son sort, a lui, n’en est pas moins étrange. Dieu a 
toujours droit — il le concéde a Bildad, rx, 2-20; mais 
lui-méme est sans reproche, et Dieu n’y a nullement 
égard, 1x, 21-31; au contraire I] ’accable de maux, 
son sort est le pire de tous, vu, 4-10; rx, 8-19 et pas- 
sim; comment ne pas se plaindre et ne désirer point la 
mort? vi, 2-13; x, 20-22, Puisse Dieu l’épargner enfin 
et lui laisser quelque répit avant son dernier jour! 
vir, 11-21; xtv, 1-6 sq. 

Et Job ose demander : Pourquoi Dieu, qui n’a rien 
des faiblesses et des aveuglements de ’homme, me 
persécute-t-il sans raison? x, 1-7. Tl me traite en 
ennemi, xvi, 3-17; XIx, 2-6, me ravit tout appui 
moral, écarte de moi toute humaine sympathie, x1x. 
7-12; 13-22. Et pourtant, juste? injuste? lui seul est 
mon recours, car il est Ja plus haute instance en juge- 
ment. Qu’il m’épargne quelque peu, et je Jui rendrat 
raison de mon innocence, 1x, 32-35; xmt, 13-27; xv, 
10-16. Sice n’était un vain réve, s’il y avait quelque 
espoir encore aprés la mort, j7attendrais méme qu'il 
me rappelat du royaume des ombres pour entrer avec 
lui en discussion, quand il aurait déposé sa colére,. 
xty, 13-22; bien plus, c’est mort sans retour que j’exi- 
gerais de Ini que fat reconnu mon droit, xvi, 18- 
xvi, 1. Mais non, plutot, si j’en appelle du Dieu qui 
nafflige injustement, att Dieu qui seul peut résoudre 
Vénigme de ma destinée : 

« C’est des vivants qu’est mon goél (garant), 

C’est sur terre qu’il dira le dernier mot (de ma cause); 
C’est de mon corps en telle ruine, 

C’est de ma chair, que je verrai Dieu : 

Je me le verrai favorable, 

Mes yeux ne le verront pas ennemi, 

Mon cceur en briile dans mon sein... » XIX, 25-27. 


Cet appel de Job sera entendu peut-étre.... 

En attendant, les amis se sont tus. Job leur décoche 
une derniére ironie : il leur sied bien de youloir ensei- 
gner Dieu Ini-méme, XXvI, 2-3; ef. xmr, 6-12; xx, 22; 
puis continue son discours. 

Maleré la véhémence de sa plainte et de sa reven- 
dication, ilreconnait aussi bien que personne Ja gran- 
deur de Dieu, xxv; mais 

« Par! e Dieu vivant qui lui ravit son droit, 
Parle Tout-Puissant qui le jette au désespoir, » Xxvu, 2s 


il n’a point commis de faute et il se, trouve décu 
davoir cru A la commune doctrine que le juste pros- 
pére et le méchant périt, xxvu. On lui parle de la 
Sagesse (Sophar, x1 et xx) : quelle sagesse résoudra 
Vénigme de sa souffrance? L’homme, qui sait trouver 
tous les trésors et se les approprier, XXvIII, 1-11, na 
pas cette sagesse qui, du reste, ne se rencontre point 
dans le domaine de la création, xxvut, 12-22. Dieu seul 
la posséde, mais la refuse a Phomme, auquel il ne 
suffit pas vraiment de dire : 

« Ecoute : me craindre, voila sagesse; 

Fuir le mal, voila intelligence. » xX v1, 23-28. 


Cela, Job ne l’avait-il pas fait?...1, 4-8; 1, 3, 10. 

Nul motif alors de se résoudre a la résignation. 
Puisque j étais le favori de Dieu et ’homme le plus 
fortuné, Xxx; puisque je suis aujourd’hui en totale 
disgrace et le plus infortuné, xxx, et que pourtant 
je n’ai commis aucun mal, j’en fais le serment, XXXt, 
1-34; 38-40a, c’est mon droit d’exiger explication de 
mon divin adversaire. Comparer les passages : IX, 35 
x, 2; xi, 19; xxm, 6; XxxmI, WSS SL, Al 

« Voici ma croix! que Schaddai (le Tout-Puissant) 
Quant au libelle qu’écrira ma partie, [me réponde! 
Vraiment, a l’épaule je le veux porter, 
Comme un diadéme je le yeux ceindre. 
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Du nombre de mes pas je lui rendrai raison, 
C’est en prince que je l’accueillerai, » XXXI, 35-37. 
Dieu ne daigne pas « répondre » encore..., 


Cependant, le spectacle de Job assis sur le monceau 
de débris entassés aux portes de la ville et la discus- 
sion passionnée qui s’est élevée entre lui et ses amis sur 
la cause de ses souffirances, ont attiré nombre de 
curieux. Cf. xvn, 6; xvm, 2; Xxx, 1 sq. Ceux-ci n’ont 
‘pu que s’émouvoir vivement de Ja fiére et impérieuse 
sommation faite 4 Dieu d’intervenir et de assurance 
avec laquelle l’orateur principal soutient son droit 
malgré toutes apparences contraires. Or, voici que se 
léve du milieu d’eux Elihu le Buzite, jeune homme 
par comparaison avec les interlocuteurs, mais qui 
pense avoir quelque chose A dire et le dit aprés mainte 
précaution oratoire, XXXII, 6-XXXIII, 7; 
« Les tétes grises ne sont pas les plus sages, 
Ni les vieillards ceux qui jJugent le mieux. » 


Ceci 4 Yadresse des amis. — Quant A Job, qui se dit 
parfaitement juste, xxxm, 8-11, qui dispute sur 
l’énigme de ses souffrances, xxx, 13, qui accuse Dieu 
d’injustice, xxxrv, 5-6 et Xxxy, 2-3, et qui ose le 
provoquer a discussion ; 


« Alors, parce que sa colére n’a point sévi, 

Parce que Dieu n’a souci d’une telle démence, 

Job ouvre sa bouche, comme a loisir, 

Et profére en déraison des mots audacieux. »xxxv,15-16. 


Voici : juste, Job 1'était avant que ne vinssent ses amis; 
depuis, il ne l’est plus : il a commis le péché d’or- 
gueil, ce péché du juste, xo, 17; xoxxvi, 7-12) 
C’est précisément pour l’amener A reconnattre ce 
péché qui sommeille en lui, et pour len purifier, que 
Dieu l’éprouve par la souffrance, XXXII, 13-33; xxxv1, 
5-24 : 


« Ine se dispense point de juger les justes... 

I leur manifeste ce qu’ils ont fait, 

Leurs fautes, qui ne sont qu’ergueil... 

I libere le souffrant par sa souffrance, 

Et se révéle A Jui par laffliction. 

Ainsi fe veut-il hors de l’angoisse... XXXVI, 7,93;15-16. 


Quant a dire que Dieu n’est point juste, il suffit pour 
établir le contraire de considérer son action en elle- 
méme, Xxxtv, ou de l’envisager a travers Vexpérience 
humaine, xxxv.... 

Or, la legon a porté et a pénétré, car invité deux fois 
au moins 4 répondre, xxxm, 32; XXXIV, 33, Job est 
resté muet.... 

Mais n’a-t-il pas cité Dieu lui-méme a comparaitre 
en jugement? L’événement pourrait ne tarder pas, 
patience, xxxv, 14. Elihu voit un orage s’élever a 
Vhorizon et le décrit, au fur et A mesure qu’il s’ap- 
proche, pour donner une idée de la grandeur et de la 
majesté divines offensées, xxxyr, 26 } Xxxvu, 24. I 
en est ému et surpris comme les autres : 


« Oui, mon cceur en frissonne 

Et bondit hors de sa place : 

Ecoutez, comme son tonnerre gronde, 

Et quel murmure sort de sa bouche!... XXxXyuH, 1-2. 
« Voici, du Nord, une lueur, 

Dieu se cache en terrible éclat. 

Schaddai, nous ne pouvons latteindre, 

Haut en puissance, riche en justice, 

A jugement équitable il ne défaut. 

Aussi les humains le doivent-ils craindre, 

Et nul sage ne tient devant lui. » XXXVH, 22-24. 


La scéne est tout a fait dramatique, et le coup de 
théatre se produit : « Alors Jahvé répondit 4 Job du 
milieu de la tempéte, et dit : 

« Qui done oblitére ici l’ordre du monde 
Avec des mots sans intelligence?... xxxvmt, 1-2. » 


Dieu n’a plus a justifier sa providence a Végard de 
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Job, car Elihu la fait. Ses discours, répondant & 
Varrogance par Vironie et le blame, n’ont pour but 
et pour effet que d’amener Job 4 Vhumilité et a la 
soumission, par l’exposé magnifique de la nature de 
lEtre divin considéré dans ses attributs de sagesse 
et de puissance manifestés par et dans la création, 
XXXVI, 4; XxxIx, 30; xn, 15-xuz, 24. Et le coup final 
est asséné de main de maitre: 


« Le chicanier, qui veut plaider contre Schaddai! 
Que la-dessus réponde Yaccusateur de Dieu. 
Veux-tu done anéantir mon droit, 
Me condamner, pour assurer le tien? 
Ou bien ton bras égale-t-il celui de Dieu, 
Et ta voix tonne-t-elle comme la sienne?... 
Pare-toi done de hauteur et de grandeur, 
Revéts-toi d’éclat et de magnificence! 
Fais jaillir les accés de ta colére: 
Si tu vois un orgueilleux, courbe-le... 

crase sous toi les malfaiteurs, 
Réduis-les tous 4 la poussiére.., 
Alors, moi aussi je dirai ta louange, 
Et que ta droite t’a donné la victoire!» xn, 2, 8-9;10-14. 


Job enfin s’humilie et reconnait quil a péché et 


| dans ses discours et dans ses prétentions, Il fait péni- 
| tence... 


« Vois, trop peu je suis : que te répondre, 

Sinon mettre ma main sur ma bouche? 

Une fois j’ai parlé et ne le ferai plus, 

Deux fois, et ne l’essayerai plus... 

Je sais que tu peux tout 

Et que rien ne t’est interdit; 

J’ai done discouru sans discernement 

De mystéres dont je ne savais rien. 

Je n’avais appris de toi que par oui-dire, 

Mais maintenant que je t’ai vu de mes yeux, 

Je rétracte mes arguties (ou insolences) 

Et me repens sur la poussiére et Ia cendre, » x, 4-5; 
XLW, 2, 3b, 5- 


Dieu lui rend sa grace et Vappelle son « serviteur » 
comme auparavant. Job seul au cours du débat a 
parlé « selon la vérité » de ses amis, de sa justice, 
surtout de lespoir qu’il mettait en Dieu, xix, 25 sq., 
nonobstant son orgueil. Les amis sont blamés et Job 
doit intercéder pour eux, xu, 7-9, Celui-ci, sans avoir 
rien su des conventions faites entre Jahvé et le sdtdn 
avant toutes ses épreuves, recoit consolation des siens 
et recouvre tout ce qu’ila perdu, XL, 10-17. 

Il. InreRPRETATION. — L’enseignement paréné- 
tique qui fait le sujet principal du livre de Job et qui 
vient d’étre exposé semble fort clair : « La souffrance 
doit purifier Job de V’orgueil spirituel dans lequel il 
est en danger de tomber et contribuer A l’affermisse- 
ment et a la confirmation de sa justice. D’mme facon 
plus générale: Dieu enyoie la souffrance au juste pour 


‘le purifier de ses imperfections intérieures, dont la 


principale est l’orgueil caché; il n’est pour le juste 


| que de bien comprendre cette manifestation divine 


dans la soufirance et de se soumettre A ce providentiel 
dessein. » Or cette idée maitresse du livre, les anciens 
ne se sont guére préoceupés de la rechercher et de la 
mettre en relief; ils se sont contentés de voir en Job 
un modéle de patience dans l’adversité, modéle que 
doivent imiter les chrétiens. Cette vue qui est incon- 
testablement celle des deux premiers chapitres, ils ont 
voulu la retrouver dans tout le livre, en interprétant 
au sens allégorique et mystique nombre de passages 
ou de traits du livre. Voir Knabenbauer, Commentarius 
in librum Job, Paris, 1886, p. 28-32, et F. Vigouroux, 


| Dictionnaire de la Bible, Paris, 1912, t. mm, col. 1569 


(F. Prat). En réalité, la patience de Job prend fin au 


| ¢. WI avec ses imprécations contre l’existence. Il en est 


de méme, aux c. xx, 4-5 et xiu, 2-6, de sa parfaite 
justice affirmée dans les ¢, 1 et seulement, et par 
Ezech., xrv-. 14, 20, 
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Saint Thomas trouve l’intention du livre dans une 
aémonstration de la providence divine régissant les 
affaires humaines. Eapositio in Job, Opera, édit. 
Vivés, 1875, t. XVII, p- 1. Mais, remarque Nicolas de 
Lyre, les interlocuteurs ne peuvent disputer d’une 
doctrine dont tous conviennent. In lib. Job. Prefatio. 

Nicolas de Lyre lui-méme (loc. cit.), G. Warburton, 
évéque de Glocester, The divine Legation of Moses 
demonstrated, t. v, 1.VI, sect. 11, Londres, 1765, et quel- 
ques modernes tels que De Wette, Umbreit, Hirzel- 
Olshausen, mettent lidée principale du livre dans une 
atténuation ou une réfutation de la croyance, cou- 
rante parmi les Juifs, de la rétribution en ce monde 
des fautes et des mérites par V’adversité ou la prospé- 
rité, Mais la question est déja résolue dés le début, 
quand le sdfdn obtient la permission de frapper le 
juste Job. De plus, ayant réfuté ses amis sur ce sujet, 
Job parle longtemps encore, sans réplique de leur 
part, de tout autre chose — ce dont il est blamé par 
Elihu et par Dieu méme. La n’est done point le but 
unique du livre. 

Peut-atre a-t-il été institué seulement une proba- 
tion du juste, et la gageure entre Dieu et « Paccusa- 
teur » a-t-elle eu uniquement pour objet la question : 
« L’égoisme est-il, oui ou non, la racine de la piété? 
Y a-t-il, en un mot, une piété désintéressée? » Ainsi 
pensent Scharer, Schlottmann, Rabiger, Szold, Preiss, 
Hontheim, Meinhold. Mais cette question est résolue 
dés ’abord tout comme la précédente : les deux épreu- 
ves suggérées et amenées par le sdtdn se trouvant suffi- 
santes en elles-mémes a établir Vaffirmatiye dans le 
cas de Job, le seul enyisagé; et le reste du livre, Ja 
partie de beaucoup la plus considérable, se déroulant 
tout a fait en dehors de cette question. 

Nul doute que le fond du récit ne pose et ne résolve 
le probleme : « Pourquoi Job souffre-t-il? » Et dune 
maniére générale : « Le juste peut-il souffrir, et si oui, 
pourquoi doit-il souffrir? » Le résultat de la gageure 
n’a pas donné de solution. Les discours des amis 
concluent contre l’évidence, pour Job et le lecteur : 
« Il n’y a pas de souffrance du juste. » Ceux de Job 
lui-méme et de Dieu ne concluent pas dans le sens 
proposé. Restent ceux d’Elihu; mais ils seraient inau- 
thentiques et ne solutionnant qu’aprés coup; quelle 
réponse donnait donc le livre avant l’interpolation 
de ces discours? J. D. Michaelis, Ewald, Dillmann, 
Franz Delitzsch la trouvent en ceci que l’espoir d’une 
vie aprés la mort énoncé par Job au c. XIX, 25-27, 
@une vie ow se rétablit ’équilibre entre les actes de 
Vhomme et sa destinée, ot s’efface la disproportion 
entre ses mérites et leur rétribution, forme Vidée essen- 
tielle du livre. Mais le passage dit-il étre compris de la 
vie future au sens littéral, « il est clair que toute loin- 
taine compensation de l’au-dela pour la souffrance 
d’ici-bas ne peut constituer le motif et le but de cette 
souffrance. Du reste, le c. xx et les suivants (ow la 
question se pose.a nouveau) montrent qu’elle n’a pas 
été du tout résolue au c. XIX; elle devient, au contraire, 
toujours plus brilante jusqu’a la fin des discours de 
Job au c, XXxI, 35-37. » Budde, Das Buch Hiob itber- 
setzt und erklart, Goettingue, 1913, p. Xxxv. 

Beaucoup, néanmoins, ont pensé que Dieu parlant 
en dernier lieu doit conclure et apporter la solution 
cherchée, dit-elle étre purement négative, comme 
celle-ci : En affirmant sa sagesse et sa puissance 
« Jahvé entend amener Job A cette idée que si done 
tout dans le monde a été disposé autour de lui avec 
tant de sagesse et méme de sollicitude, son sort 
(malheureux) découle lui aussi d’un sage décret (pro- 
videntiel)... Dieu doit pourvoir a d’autres étres sans 
nombre et en cela léser forcément le particulier. » 
En généralisant : ’homme ne doit pas inutilement 
se tracasser touchant l’énigme du divin gouvernement 
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du monde, mais se soumettre sans réserve aux sages 
et insondables desseins de Dieu. Ainsi Duhm pour le 
cas de Job, et, pour la généralisation de Vidée, la plu- 
part des plus récents exégétes : Bertholet, Eichhorn, 
Knobel, Vatke, Arnheim, Stendel, Renan, Kuenen, 
Merx, Hitzig, Studer, Reuss, Cheyne, Smend, Bae- 
thgen, Klostermann, Kéberle, Peake, Ed. Konig, 
Barton, Bruch, E. Meier, Bleek... « C’est, au fond, la 
suppression de la question méme de la souffrance du 
juste; ainsi ne serait-il pas permis de la soulever. » 
Encore une fois, cette doctrine de la soumission par- 
faite aux décrets divins est déja réalisée par Job et 
inculquée au lecteur aux ¢. I et m. Mais le héros du 
livre la dément visiblement dans la suite en repro- 
chant a Dieu de vouloir la lui imposer comme de force, 
injustement et tyranniquement, et en lui contestant 
done toute valeur : cf. les passages Ix, 2-3; 14-16; 
20, 29-31; x, 6-7, 13-15; xm, 20-21; xvi, 17; Job a 
Bildad : 

« Vraiment, je sais qu’il en est ainsi, 

Et comment l’homme aurait-il droit devant Dieu? 

A-t-on envie de discuter avec Lui, 

Il (Dieu) ne répond une fois sur mille...» Ix, 2-3. 

« Dieu ne revient pas sur sa colére... 

Bien moins done puis-je Lui repartir, 

Assembler des mots contre Lui, 

Innocent, je n’aurais point de réponse, 

Quand je devrais reyendiquer mon droit. 

Méme si j’appelais et qu’ I survint, 

Je ne croirais qu’Il efit oui ma voix... » IX, 14-16..., ete, 


Tl serait tout a fait surprenant que Vauteur, « s'il 
avait entendu faire de la résignation 4 Vimpénétrable 
volonté de Dieu l’enseignement principal de son livre, 
Petit ainsi oblitérée » comme a plaisir dans les discours 
de Job et ne s’en fit pas tenu aux premiers épisodes 
de son récit. S’il a prolongé dans de telles proportions 
la discussion de la raison des souffrances du juste, a 
laquelle les discours de Jahvé ne fournissent aucun 
élément de solution, c’est que pour lui cette solution 
devait étre donnée ailleurs et auparavant. Budde, 
loc. cit., p. XXXVUI-XXXIX. 

Sinon les discours de Dieu, du moins son apparition 
comme telle constitue peut-étre un élément, cette fois 
positif, de la réponse assurément donnée : La vue de 
Dieu suffit en elle-méme a élever Phomme au-dessus 
de toute énigme; sa société console de toute soufirance 
éprouvée; Job marquerait a la fin, XLU, 5, la satis- 
faction accordée par la a ses aspirations vers plus de 
justice : 

« Jen’avais appris de toi que par oui-dire, 
Maintenant je t’ai vu de mes yeux. » 


V. Hofmann, Volck, Hoffmann, Bickell, Duhm, Peake, 
Barton... On oublie que l’apparition de Dieu s’est faite 
« dans Ja tempéte » terrifiante, non pour la satisfac- 
tion de Job, mais bien pour un blame ironique de ses 
discours, et que Job ne trouve pas une jouissance dans 
la vision de Dieu, mais une raison de s’humilier et de 
se repentir : 


« Maintenant (que) je Vai vu de mes yeux, 
Je rétracte.... 
Et me repens sur la poussiére et la cendre. » 


« Ici la vue de Dieu n’est pas société avec lui,. 
mais renseignement sur son Etre qui gardera (Job 
a Vavenir, des discours inconsidérés et téméraires. » 
Budde, ibid., p. XXXIX-XL. 

Que Job ait figuré intentionnellement dans tout 
le livre le peuple d’Israél opprimé durant Vexil, 
comme le « Serviteur de Jahvé » dans Isaie, xt, 8,etc., 
(von der Hardt, Warburton, J. D. Michaelis, Bernstein, 
Bruno Bauer, Seinecke, Hoekstra...) on n’en peut 
trouver trace dans le livre méme concu dans le plus 
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absolu individualisme. Il est simplement possible 
que l’auteur y ait songé. En tout cas la solution qu’il 
donne en réalité de la question du pourquoi de la 
souffrance du juste peut valoir du peuple aussi bien 
que de l’individu. Budde, ibid., p. xuvm-x11x. 

L’idée exposée plus haut dans l’analyse du livre, 
que Dieu éprouve le jusfe par la souffrance afin de le 
purifier du péché intérieur d’orgueil, est donc bien 
Vidée principale du récit, qui s’exprime clairement et 
explicitement dans les discours d’Elihu. Ces discours, 
généralement considérés par les critiques modernes 
comme interpolés, sont authentiques (voir plus loin); 
mais il est tout a fait remarquable que la méme idée 
ressort de tout l’ensemble du livre abstraction faite 
de Vintervention et des discours d’Elihu. Budde, cité 
déja plusieurs fois, l’a, croyons-nous, victorieusement 
démontré depuis 1876 en divers articles et dans son 
plus récent commentaire de Job, Gcettingue, 1213 
(1'¢ édition, 1896), spécialement Finleitung, p. XL-xLv. 
Il apparait clairement, dés le début et A la fin de 
Yaction déroulée par l’auteur, que Job, assurément 
innocent et incapable de toute mauvaise action, 
pourrait bien cependant, et finalement a dd pécher 
en paroles désagréables ou méme offensantes a Dieu. 
Deux fois, a la suite des deux premiéres épreuves, 1, 
22, et 1,10.0n observe que Job « ne pécha point en ce 
quwil dit, » ou « par ses lévres. » Aprés le discours de 
Dieu, il est reconnu et par Dieu et par Job lui-méme, 
XL, 2, 8-9, 10-14, et xu, 4-5; xu, 2-6, que ce dernier 
a péché en ses paroles, puisqu’au surplus il « s’en 
repent » et promet de « ne plus parler (ainsi) une 
seconde fois. » Or, attaqué dans sa justice par ses amis 
sit6t les premiers mots de l’entretien, et longuement 
encore au cours de celui-ci, Job n’a fait que protester 
de son innocence sous des formes diverses. S’il se 
trouve a la fin avoir péché, ce ne peut étre que dans la 
défense méme de sa justice. D’autre part, si le récit 
dans sa totalité contient quelque logique, la nature du 
péché de paroles de Job doit étre celle méme escomptée 
par le sdfdn, 1, 11; 1, 5: «tends ta main — dit-il a 
Dieu — et (tu verras) s’il ne te maudif pas en face. » 
Et en effet, si Job ne maudil pas Dieu, du moins mur- 
mure-t-il contre lui; il tient pour injuste ce qui lui 
arrive ; ilirait en définitive jusqu’a s’estimer lui-méme 
plus juste que Dieu: ses attaques ne sont un peu 
adoucies que par l’état d’extréme perplexité ov il se 
trouve manifestement a raison de sa conviction anté- 
cédente, qu’il lui coiite d’abandonner, de la parfaite 
justice de Dieu. Ses discours sont donc pour une 
bonne part révolte contre la divine Providence, orgueil 
de sa propre vertu, misérable égoisme, comme l’avait 
deviné le stir instinct du sdldn « Vaccusateur ». Et 
e’est 1a une faute qui ne peut passer pour trop vénielle, 
encore qu’intérieure et amenée par la souffrance et 
par les injustes soupcons des amis; car une telle 
faute commise par le plus juste des hommes — qui la 
redoutait jusque dans ses enfants, 1, 5 — doit avoir 
dans sa conscience quelque relief. Dans la « confession 
négative » qu’il fait au c. xxxr, avant son outre- 
cuidante citation 4 Dieu, 35-37, Job connait de tels 
péchés qui sont tout entiers dans une simple disposi- 
tion du cceur et que néanmoins il abjure avec serment : 

« Si j’ai fait de l’or mon espérance, 

Si j’ai dit de l’or fin : tu as ma confiance; 

Si j’ai eu joie que mon bien s’arrondit, 

Et que ma main en acquit du pouvoir... 

Ce fut IA péché que doit punir le juge, 

Car j’aurais menti au Dieu trés haut. » xxx1, 24-25, 28. 

Elle est donc aussi digne de chatiment, la confiance 
aveugle de Job en sa propre justice... Mais ce juste 
n’en avait pas encore conscience, car il l’oublia dans 
Pénumération... Il s’apercoit enfin qu’il est tombé 
dans le piége. Aussitét il se repent et vient a rési- 
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piscence. Dieu lui rend sa grace et plus larges béné 
dictions qu’auparavant, xu, 12; c’est done que sa 
faute est pardonnée, effacée, et qu’il se trouve main- 
tenant plus juste que jamais; sans compter que son 
pouvoir d’intercession apparait grandi, xiu, 7-10, 
comparé ar, 4-5. Et c’est done aussi qu’il doit bénir 
la souffrance et l’épreuve qui l’ont amené a ce résultat 
malgré son aveuglement passager : 


« J’ai discouru sans discernement 
De mystéres'dont je ne savais rien... » 


De quels mystéres, sinon de ceux qui font l’objet 
des discours ; ceux que suppose la souffrance du 
juste... 

Ainsi ressort la trame de tout le livre: il existe un 
juste, Job. Sa justice est-elle parfaite? Jahvé le sait. 
Assurément Job, au jugement divin « n’a point son 
égal sur la terre » A ce point de vue, 1, 2; mais ce 
jugement est tout relatif, et ce n’est certes pas sans 
intention que Jahvé appelle l’attention de I’ « accu- 
sateur » sur son « serviteur. » Les vues du sdtdn sont 
un peu courtes, mais elles ne sont pas inexactes: 
dans la «perfection » de Job il est une fissure. La- 
quelle ? Les événements le montreront, conduits par 
la divine Sagesse, plus élevée et plus pénétrante que la 
sagesse humaine ou que celle de Satan. Le moyen de 
la découvrir? La ruine, Ja souffrance, lesquelles, consi- 
dérées jusqu’alors comme peines vindicalives du péché 
commis, obtiennent déja un role et une valeur diag- 
nostiques insoupconnés. Mais la pensée du sdftdn n’est 
assurément pas que de telles peines en méme temps 
que révélatrices deviennent curatives, et que Job en 
récolte finalement un accroissement de justice, de 
biens et de bonheur. C’est, au contraire, celle de Dieu, 
qui, l’ « accusateur » une fois, deux fois confondu, se 
réserve la troisiéme intervention, et par le moyen de 
Vardente discussion entre Job et ses amis fait percer 
le mal caché et découvrir du méme coup laraison pro- 
videntielle des épreuves du juste. 

Cf. les auteurs catholiques cités dans Dictionnaire 
de la Bible, Paris, 1912, t. 1m, col. 1570. 

III. TH#oLociz.— Au sens le plus strict du mot, le 
livre de Job est tout théologie; car il y est sans cesse 
parlé de Dieu soit par la bouche divine elle-méme, 
soit par Job et par ses amis; sans préjudice du bref 
récit oll, comme on l’a vu, Jahvé dispute 4 Job le 
premier plan, au moins dans l’intention de l’auteur. 
L’Etre divin s’y trouve manifesté par ses noms divers, 
par ses attributs, par ses ceuvres, par ses rapports 
avec l’humanité dont il pénétre la vie et rémunére 
Vaction consciente en tout mystére et en toute sagesse, 
Il y a sa cour de justice. 

1° Les noms divins. Le nom hébraique veut étre la 
plupart du temps description de l’étre. Malheureuse- 
ment les divers noms divins usités dans la Bible n’ont 
pas tous de signification certaine. Il faut dire toutefois 
que l’auteur du livre de Job établit comme une distinc- 
tion entre ceux qu’il emploie. Dans les parties propre- 
ment narratives figure celui de Jahvé. Mais sur les 
lévres des interlocuteurs, dans le dialogue, on ne trouve 
que les noms généraux de El, Eloah, Elohim, et celui 
de l’époque patriarcale, Ex., v1, 3, Schaddai. C’est que 
Job, ses amis, Elihu, sont étrangers au peuple juif, 
et sont censés ne pas connaitre la divinité sous son 
nom propre et national de Jahvé. Quelques cas parti 
culiers qui paraissent déroger a cette régle, tels que 
I, 21; xu, 9 (Jahvé); xxvu1, 28 (Adonai-Jahvé), doi- 
vent sans doute étre considérés comme des lapsus 
calami, ou plus vraisemblablement comme de légéres 
altérations du texte. 

2° Les attributs divins. Grandeur, puissance et 
majesté, sagesse et justice ; tels sont les attributs de 
Dieu que mettent principalement en relief les discours 
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A coup sir, ils soht en Dieu; mais comme Ia dit 
Elihu: 


« SCHADDAi, nous ne pouvons l’atteindre ; » 


ils sont donc manifestés dans ses ceuvres extérieures. 
Quw’il est fout-puissant, toutes ses créatures le sentent 
par la vertu de leur création due Asamain. Job: 

« Quine sait parmi tous ces étres, 

Que la main de Dieu a tout fait? 

Car en elle est tout ce qui respire, 

Et le souffle de tout étre humain... » xia, 7-12. 


Qu’il est grand, majestueux et redoutable, le pro- 


elame « le seul cadre de ses ceuvres ». Job: 


« Les ombres tremblent devant Inui, 

Sous les eaux et leurs habitants... 

Les colonnes du ciel frémissent 

Et s’épouvantent de sa menace. 

Par sa force il apaise l’ Océan, 

Par son art il met en piéces Rahab... » xxvi, 5-14. 


L’orage surtout en donne le sentiment. Elihu : 


« Dieu est grand par-dessus toute idée... 

Il tire de la mer les gouttes vaporeuses... 

Ses mains se voilent sous |’éclair... 

Aprés quoi rugit son tonnerre, 

Tempéte sa voix majestueuse... 

Puis i] fait d’insondables prodiges, 

Des meryeilles hors de pair. 

Ml dit a la neige..., » etc. XXXVI, 26-XxxVM, 24, 


La sagesse divine dont on chercherait en vain la 
source profonde, qui n’est point « en la terre des 
vivants », ni dans I’ « abime », ni dans la « mer », ni 
dans le « gouffre » ou la « mort », xxvm, 12-22, s’est 


comme frouvée mieux révélée d’abord dans la création. | 


Job : « (Mais) 
Dieu sait le chemin vers elle, 
Et connait son séjour :... 
Quand au vent il donnait poids, 
Qu’il disposait l’onde a la mesure, 
Qu’a la pluie il fixait sa loi, 
Et a la foudre son chemin : 
Alors il ’apercut et l’énonga, 
Tl ’exposa et l’étudia, 
Et dit ensuite 4a homme: 
« Eeoute : me craindre sera (ta) sagesse; 
Fuir le mal, (ton ) intelligence. » xxv, 23-28. 


Bien différente donc de celle de ’homme, qui n’est 
qu’un « commencement de sagesse, » ch. Prow,, 05, 70K; 
10, elle reste tout entiére en la possession de Dieu, qui 
en a, pour ainsi parler, parfaite conscience et maitrise 
absolue. Job : «(Vous dites : ) 

« Aux tétes grises la sagesse, 

A longue vie l’intelligence. » 

A Dieu (seul) force et sagesse, 

A lui (seul) force, intelligence! » xm, 12-13. 


€e n’est pas encore tout a fait la Sagesse hypostatique 
de Prov., rx; mais cet attribut divin tend déja a 
s’objectiver en regard de Dieu. 

Quant a lattribut de justice, il se manifeste, ou 
plutét peut étre envisagé sous un double aspect: tel 
qu’il est en lui-méme dans I’action divine par rapport 
au monde et a ’homme; tel qu’il ressort de l’expérience 
personnelle de chacun des humains. Sous le premier 
aspect I’Etre divin inconditionné, mais conditionnant 
Iui-méme le monde entier, exclut de son concept Vin- 
justice : le bien de l’univers est affaire propre 4 Dieu 
et ne peut donc jamais se trouver en conflit avec quoi 
que ce soit dans cet univers, Elihu : 

« Non, en vérité, Dieu n’est pas injuste, 
Schaddai ne peut infléchir le droit : 
Qui lui a confié la terre, 
, Remis en garde l’univers? 
S’il veut retirer son soufile, 
Reprendre sa divine haleine, 
A la fois toute chair expire 
Et tout humain retombe en poussiére. » xxxtv, 12-15. 
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De méme, la justice seule peut assurer l’existence 
durable d’une souveraineté : toute injuste domination 
succombe. L’impérissable empire de Dieu sur ’huma- 
nité et ordre moral qu’il y fait régner, contiennent 
donc la plus haute et la plus immuable justice. Le 
chAtiment suit de prés la faute : Dieu qui voit tout 
n’a pas besoin d’une longue enquéte. Il tarde parfois 
cependant dans son juste jugement : ici, Vyhomme ne 
doit pas conclure trop vite... Elihu : 


« Peut-il régner, celui qui hait le droit? 

Et toi, veux-tu condamner le Juste-Puissant,... 
Qui ne fait acception du grand, 

Qui ne préfére le noble au petit, 

Parce que tous sont ceuvre de ses mains?... 

Ila les yeux sur l’humaine conduite, 

Il considére tous nos pas. 

Il n’est ombre ni ténébre 

Ou se puissent cacher les maltaiteurs ; 

Car Il n’accorde a l’homme délai 

Pour comparaitre au jugement divin; 

Sans enquéte il brise les forts, 

Puis en met d’autres a leur place... 

Pourtant s’il tarde, qui (le condamnera) 

S’il se dérobe, qui osera le voir? » xxx1v, 17-24, 29. 


D’un autre cété, Vhomme doit savoir que le bien ou le 
mal agir n’est pas chose indifférente 4 Dieu, puisque 
devant lui l’on est responsable de ses actions. Si Dieu 
ne répond pas, c’est qu’on nel’invoque pas; autrement 
il ferait justice. Il est done juste; toujours il le sera 
Elihu : (On pourrait certes, dire : ) 


« Si tu péches, que Lui peux-tu faire, 

Si tu prévariques, que Lui peux-tu 6ter? 
Si tu es juste, que Lui peux-tu donner, 

Que peut-Il recevoir de ta main? — 
AYVhomme que tu es s’attache ton péché, 

A toi, fils d’homme, ta rectitude. 

Sous l’oppression I’on se Jamente, 

On erie haro sous le bras du tyran — 

On n’a pas dit : « Ou est notre Créateur?...» 
Dieu n’est sourd qu’au pur néant... 

Tu prétends que tu ne le vois pas, 

Son jugement est prét, tu peux l’attendre!» xxxv,6-14. 


3° Dieu et le monde. La création. — Les ceuvres de la 
création sont énumérées par les amis de Job, Job lui- 
méme et Dieu, v, 9-10; rx, 4-10; xm, 7-10; xxv, 5-14; 
xxv, 25-26; xxxv1, 24-xxxvu, 18; XXXVI, 4-XxxIx; 
XL, 15-xi1: les premiers les signalent, pour exalter le 
Créateur, sa majestueuse domination parmi son innom- 
brable armée d’étoiles, son éternel empire sur les 
puissances des ténébres; le dernier, pour humilier 
Job qui a voulu comme se mesurer avec Jahvé : qui 
des deux est le plus grand? Qui a fait le monde et tout 
ce qu’il renferme, Dieu ou Job? qui le pénétre, le 
gouverne, y pourvoit, Dieu ou "homme? que peut la 
créature terrestre, éphémére, sur les merveilles qui 
remplissent l’univers? 

L’ensemble constitue comme un systéme du monde, 
ow tout a sa place et sa destination immuables. 

L’énumération se fait dans un ordre a peu pres 
constant, qui aussi rappelle, ou annonce, celui du 
psaume cry et de Genése, 1, 2-11, 3. Quelques traits y 
sont communs a chacune de ces descriptions. L’idée 
de la création premiére, comme dans le psaume en 
question, s’y confond souvent avec celle du gouverne- 
ment providentiel, et donne l’impression d’une eréa- 
tion continue, ou continuée. Quelques touches ou 
couleurs du tableau, d’ordre purement descriptif, se 
référent a d’anciens poémes populaires et mythiques, 
qui peut-étre eurent cours en Israél jusqu’aux temps 
post-exiliens, et dont le théme, tout 4 ’honneur et 4 
la glorification de Jahvé, se modelait principalement 
sur celui de poémes babyloniens du méme genre. 

En premier, la terre est fondée sur le vide, xxv1, 7, 
construite comme une maison d’aprés un plan archi- 
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tectural arrété par Dieu. xxxvui, 4-6. Dans le psaume, 
¥ 5-6, et dans Gen.,1, 2 et 9, elle est sous les eaux de 
Vabime primordial (/ehém), encore informe, et vide 
@habitants. La suite dira ce qu’elle recouvre. 

La mer ensuite vient au monde, pareille 4 une 
enfant géante dont Dieu va prendre soin, mais dont 
il doit déja refouler et borner les empiétements. 
’ xxxvi, 8-11. C’est une sorte de monstre furieux, vn, 
12, qu’il lui faut apaiser, xxv1, 12a, un étre nommé 
Réhab, qu’il « met en piéces » pour le vaincre, xxv1, 
12h, en méme temps qu’il se soumet les «auxiliaires » 
de cette révoltée, rx, 13. Ici, nous avons, sans conteste, 
un trait mythique fort prononcé, qu’on ne doit point 
s’étonner de rencontrer dans un poéme : on pense a 
Marduk terrassant et découpant Tiamat, la mer en 
turie (fidmatu, tamtu = Vhébreu seh6m=rdhab), sub- 
juguant et enchainant son armée de démons avant la 
création du monde, Cf. Poéme babylonien de la créa- 
tion, Enuma elis, tab. tv, 1. 101-118. 

Comp. Is., 11,9; Ps., LXxx1x, 10-11. Lepsaume crv,7 9, 
et Gen.,1, 9-10,expriment de facon plus terne la méme 
idée dela mer enfermée dans ses « limites » aprés avoir 
« gagné son lieu; » sauf que le psaume a gardé le sou- 
venir d’une résistance des eaux, puisqu’elles se retirent 
a la «menace » de Jahvé. Dans ces passages la création 
de la « mer » est transposée aprés celle de la lumiére, 
qui, dans Job, arrive maintenant, et qui englobe, ou 
mieux, éclaire une description des grandes régions du 
monde, xxxvui, 12-21 : océan, enfers, terre. 

La lumiére, chose objective et assurément indépen- 
dante de tout astre, de toute source lumineuse, a 
aussitot son lieu et place, comme la mer, comme les 
ténébres elles-mémes, ¥. 19, et son parcours pour faire 
jour et nuit: 

« As-tu, de ta vie, commandé au matin, 
Assigné sa place a l’aurore?... 7. 12 
Par ou se rendre au séjour de la lumiére, 
Et 1a ot les ténébres ont leur demeure, 
_ Pour les amener en leur domaine, 
Et les remonter a leur pays natal? 
Sans doute le sais-tu, toi né d’alors, (ironique) 
Et dont innombrables sont les jours!... » ¥. 19-21, 


Ailleurs, xxv, 10, se trouve déterminé avec plus de 
précision habitat de ces deux entités, lumiére et 
ténébres. C’est la base de la votite céleste, assise sur 
les eaux, notre « horizon », qui les sépare : alternative- 
ment elles passent et repassent derriére elle pour 
emplir notre monde, a tour de réle, de leur éclat ou 
de leur obscurité. C’est bien aussi l’idée de Gen., 1, 
4-5, « Dieu sépara la lumiére d’avec les ténébres. » 
Le psaume, qui a mentionné la lumiére lors de la 
théophanie préliminaire 4 Ja création, 7. 1 et 2, améne 
les ténébres beaucoup plus loin, 7. 20, aprés les astres : 


« Tu mets ténébres, et c’est la nuit. » 


Chose tout A fait remarquable, la lumiére, cette belle 
création de Dieu, a dans Job une fonction morale : 
elle est ’ennemie du mal, alors que la nuit est le jour 
du mailfaiteur : 

« Elle saisit les coins de la terre 

Pour en secouer les méchants, 

La modéle comme d’un sceau, 

La bariole comme un vétement, 

Refusant sa lueur au scélérat 

Dont se brise le bras levé... » ¥. 13-15. 


Et cela est dit longuement aussi xxry, 12-17a. Job: 


« Tous (les méchants) ignorent la lumiére, 
Les, ténébres sont leur matin...» ¥. 16-174. 


Plus avant que la lumiére pénétre le regard de 
Dieu : il va jusqu’au monde souterrain, xxxvm, 16-18 : 


« Es-tu allé jusqu’aux sources dela Mer, 
As-tu marché sur le fond du Tehém (abime), 
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Pour toi les portes de la Mort se sont-elles ouvertes, 
As-tu vu les portes de l’ Ombre? 

As-tu mesuré de I’ceil la largeur de la Terre, 

Dis-le, si tu la connais toute? » 


C’est une vue du monde inférieur qui va de la 
base a la surface : sources de la mer, royaume des 
morts, disque terrestre. Voisin du fond de l’océan 
primordial se creuse le schéol, le séjour des ombres 
humaines, qui n’a point de secrets pour Dieu. xxv1, 
6. Job: 


« Le Schéol est 4 nu devant lui, 
Le Gouffre n’a plus de voile... » 


Ch xxv, 5: xxv, 22, et comp. Is., xiv, 9; Prov, 
Ix, 18; xxi, 16. C’est comme un vaste palais fermé de 
« portes » puissantes qui laissent sans doute entrer 
les morts, mais qui ne s’ouvrent d’elles-mémes pour 
aucun vivant sinon pour Dieu. Cf. Is., xxxvm, 10. 
Espace ténébreux et chaotique, Job., x, 215-22, ou 
Von « descend » aprés la vie, vm, 9; xxt, 13, et d’ot l’on 
ne « remonte » jamais, xvu, 16; vu, 9-10. L’on y 
entre «nu », tel qu’on était en naissant.1, 21, Job: 

« Nu je suis sorti du sein de ma mére, 

C’est nu qu’au Schéol je dois retourner. » 


Le schéol, nom lugubre que l’on redoute parfois de 
prononcer (on dit alors par euphémisme: « la-bas, » 
1, 21; m1, 17-19), est donc la « demeure, rendez-vous 
de tous les vivants, » xxx, 23, qui s’y trouvent a l’état 
d’ « ombres » (refdim, xxvi, 5), d’étres languissants 
et comme ensommeillés. Cf. Is., xrv, 9; xxv, 14, 19; 
Ps., LXxxvin, 11; Prov., u, 18; 1x,.18; xx1, 16, Job 
les définit, m, 16: 

« Avortons hativement enfouis, 

Enfants qui n’ont point vu la lumiére, » 
eussent-ils été rois, princes, batisseurs de pyramides, 
regorgeant d’argent et d’or. m, 14-15. La, tous 


« reposent; » quels qu’ils ‘aient été durant la vie : 
oppresseurs ou opprimés, exacteurs ou captifs, grands 
ou petits, maitres ou esclaves, mi, 17-19... Ils y repo- 
sent, dit Job, toutefois : 

« Sien terre il est vraiment repos... » Xv, 16. 


Car une vie obscure, indéfinissable, sourdement 
douloureuse et triste les y anime encore : c’est méme 
la un des reproches que Job le désespéré fait 4 Dieu 
créateur et juge de toutes choses, xtv, 19-22: 

« Et voila, tu anéantis l’espoir de ’homme; 

Tu Pabats, il lui faut partir, . 

Tu le défigures et tu le répudies. 

Si ses enfants prospérent, il n’en sait rien; 

S’ils s’amoindrissent, il n’en sait dayantage. 

Seule sa propre chair lui fait mal, 

Et son Ame s’enveloppe de deuil. » 

Quant aux cieux, ils sont eux aussi la créature de 
Dieu. 

« Il étend les cieux a lui seul, 
Il marche sur la mer supérieure. » 1x, 8. 

Il s’agit du firmament solide qui soutient, comme 
dans le Psaume ctv, 2-3 et dans Genése, 1, 6-8, les 
eaux supérieures : haute moitié de la mer originelle 
dont Dieu fit d’aprés Job, xxxvm, 22-30; xxxv1, 
27-33; xxxvu, 3-18, et en grand mystére, eomme 
autant de merveilles, l’ensemble des météores : neige, 
gréle, vents, feux du tonnerre, pluies et rosées, glace 
et givre, qui par des « écJuses ou conduits ménagés 
dans la votite céleste se répandent sur la terre, Cf. 
Gen., vu, 11; vu, 2. 

Ces météores sont pour une part des armes divines 
mises en réserve pour les jours de combat, Job, 
xxxvul, 23, contre les ennemis de Dieu et d’Israél. Cf. 
Jos., x, 11; Is., xxv, 17; xxx, 30... L’autre part a 


. pour spéciale destination de fertiliser la terre. Comp. 
Ps. crv, 13-16. Dans Gen., 1, 11-13, la poussée hors du 
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i 
sol des diverses plantes suit naturellement comme ici 
Vaménagement des « eaux supérieures et inférieures » 
et l « apparition » de la terre ferme. 

Les astres aussi sont l’ceuvre de Dieu, Leur « ¢créa- 
tion » se trouve particuliérement mentionnée 1x, 9-10, 
4 occasion de quelques constellations de nouveau énu- 
mérées plus ‘loin, xxxvut, 31-32. Ainsi s’éteint la 
couleur particuliérement mythique donnée a leur des- 
cription dans ce dernier passage : 


« Serres-tu les liens des Pléiades (?) 

Ou relaches-tu les cordes d’Orion ? 
Sors-tu les Hyades (?) en temps voulu, 
Peux-tu mener ]’Ourse avec ses petits ? » 


Du reste, ayant« créé» les astres, Dieu, dans le texte 
biblique, en garde la maitrise, puisqu’il en serre ou des- 
serre les Jiens A volonté, loc. cit., les obscurcit ou les 
empéche de se lever. Job: 


« Il commande au soleil, et il ne luit pas, 
Il met son sceau sur les étoiles... 1x, 7. 

A la pleine lune il barre le visage, 

En étendant sur lui sa nuée...» xxvi, 9. 


Dans le plan divin ces astres ont valeur de signes, 
ef. Gen., 1, 14, ici en apparence purement météorolo- 
giques, Xxxvul, 33-38, mais cependant englobant, en 
vertu de la formule générale employée, 7. 33 : 

« Connais-tu les lois du ciel, 

Ou régles-tu son influence sur la terre ? » 


la réglementation des « temps. » Cf. Gen,,1, 14 et 
Ps. crv, 19. L’idée d’un gouvernement général des 
événements terrestres par influence astrale,idée fami- 
liére aux Babyloniens et aux peuples orientaux dés les 
temps les plus reculés — les étoiles sont les « images 
des grands dieux » et « réglent les jours, » Enuma elis, 
tab. v, 1-20 — transparait encore ici avec cette res- 
triction, que Dieu lui-méme domine et pénétre cette 
influence. Cf. Gen., 1, 16-18, ot par décret divin le 
soleil et Ja lune « dominent » le jour et la nuit et « sépa- 
rent » lumiére et ténébres, et Job, xxxvm, 6-7. 


« Qui en a posé la pierre angulaire (de la terre) 
Aux applaudissements des étoiles du matin ? » 


ou les astres prennent conscience de cette vie mysté- 
rieuse qui est la leur et leur part d’action — subor- 
donnée — dans le gouvernement de l’univers créé. 
(Voir plus loin.) 

Le monde animal enfin manifeste la puissance et la 
sagesse de Dieu créateur et provident, par comparaison 
avec l’ignorance et l’impuissance de Job devant cette 
portion animée du monde inférieur. Quelques animaux 
sont décrits a aide de quelques traits particuliers se 
rapportant ou a leur allure, ou a leurs mceurs, ou a 
leur habitat, avec la préoccupation de mettre en relief 
la divine sollicitude 4 leur égard sous le rapport de 
leur nourriture, ou du soutien de leurs forces, ou méme 
de la perpétuation de l’espéce. Ainsi : le lion, xxxvm, 
39-40; le corbeau, 41; la biche, xxxrx, 1-4; l’onagre, 
5-8; le buffle, 9-12; ’autruche, 13-18; le cheval, 19-25; 
lépervier, 26; l’aigle, 27-30; Vhippopotame, xx, 15-24; 
le crocodile, xi, 25-xi1, 26. Ces deux derniers, plus 
remarquables que les autres par leur terrible aspect 
et leur vigueur, par leur humeur sauvage et farouche, 
qui les rend impropres a la domestication, sont pour- 
tant aussi créatures de Dieu : 


« Vois behémo/, que j’ai fait comme toi... » xu, 15. 


encore que leur description emprunte mainte couleur 
a celle des monstres mythiques dont les apocalypses 
exploitent Je souvenir. Hénoch, tx, 7-9; IV Esdras, 
vi, 49-52; Apoc. Baruch, xxrx, 4; et cf. Is., xxvu, 1; 
Ps, uxxtv, 14, Ils doivent correspondre dans Job aux 


4 grands fanninim » de Gen., 1, 21,,aux « gros animaux » 
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et au « Léviathan » de Ps. civ, 25-26, lesquels ont 
définitivement perdu toute physionomie légendaire. 

4° Dieu et Vy homme. — L’idée de ce qu’est Phomme 
en face de Dieu se trouve exprimée de facgon assez 
différente, selon qu’elle sort de la bouche des amis ou 
de celle de Job. 

1. Valeur de Vv homme. — Pour les premiers ’homme 
n’est qu’une non-valeur, l’impuissance méme devant 
Dieu, le tout-puissant et l’inaccessible;c’est sa faiblesse 
physique qui constitue cet abime entre lui et son 
créateur; sa piété doit donc étre la « crainte »; et le 
mobile de sa religion, l’assurance d’une vie fortunée 
récompense de Vhumilité, Eliphaz,rv, 17-21; xv, 14-16; 
Bildad, xxv, 4-6; Eliphaz, xxm, 2-4; Bildad, vm, 5-7; 
Sophar, xt, 13-19; Eliphaz, v, 17-26; xxm, 21-30 ;1v, 6-7. 

« L’homme devant Dieu peut-il étre juste, 

Devant son Créateur peut-il étre pur!... 

Que dire de ceux qui habitent en l’argile, 

Qui ont leur support dans la poussiére ? 

On les écrase comme la teigne,” ; 

Entre l’aube et le soir les voila foudroyés, 
Inapere¢us, ils s’en vont pour jamais... »1v, 17, 19-20. 
« Les cieux ne sont pas purs a ses yeux; 

Que dire de l’abominable, du dégénéré, 

De l'homme, qui boit l’iniquité comme l’eau!.. » xv, 
« L’homme fait-il A Dieu besoin ? JSG 
Non, le sage se fait A lui-méme profit. 

Schaddai a-t-il avantage 4 ce que tu sois juste, 
Est-ce lui qui gagne 4 ce que tu sois intégre ? 
Va-t-il te punir parce que tu le crains, 

Entrer en jugement avec toi ?... » xxm, 2-4. 

« Ta crainte ne te fut-elle pas confiance, 

Et ta vie d’intégrité, espérance ? 

Réfléchis, quel innocent a jamais péri, 

En quel pays le juste a-t-il succombé ?... » Iv, 6-7. 
« Pleures-tu 4 Dieu, il t’écoutera... 

Car s’il abat l’outrecuidance, 

Il secourt qui baisse les yeux... » xxm, 27, 29. 


Moins encore, si possible, 1’ « impie » compte-t-il, dont 
le péché est surtout l’orgueil, la révolte contre Dieu. 
Eliphaz, xv, 25-26; Bildad, xv, 21; Sophar,xx,6. Son 
chatiment est Ja ruine compléte, soudaine, xv, 20-35; 
xvi, 5-21; xx, 4-29; en attendant, sa vie est empoi- 
sonnée par l’angoisse et les remords de sa conscience, 
Eliphaz, xv, 20-24; par les terreurs de la maladie et 
de la mort, Bildad, xvi, 11-14; par la crainte du juge- 
ment qui change en poison la douceur de son péché. 
Sophar, xx, 12 sq. 

Pour Job souffrant, le sort de ’homme « né de la 
femme », xiv, 1, mais en méme temps créature de Dieu. 
x, 8-12, 18, est pénible et triste : tourment quotidien. 
tel que |’endurent le soldat et le tacheron, yu, 1-2; 
xiv, 1, 6; caducité sans reméde, xrv, 2, 10, 12; dépen- 
dance absolue vis-a-vis de Dieu qui l’éprouve sans 
répit, l’ayant enfermé en d’étroites limites toujours 
sous son regard inquisiteur, vm, 17; xtv, 3-5; vm, 12, 
et qui parait vouloir le tenir pour sans cesse coupable 
afin d’avoir un motif apparent de le punir. rx et x. 

2. Destinée de v homme. — Sur cette vie d’inquiétude 
et de souffrance se projette l’ombre de la mort, sans 
espoir suffisamment clair de survie ou de résurrection. 
xiv; cf, ur, 13-19, 20-23; vu, 9-10, 21. 

« Que sa racine (de l’arbre) vieillisse en la terre, 
Que la souche en meure dans le sol; 

A la fraicheur de l’eau il bourgeonne, 

Emet des rameaux, de tendres pousses : 

Que meure l’homme, tout est fini; 

Quw’il expire, (on dit :) ot done fut-il ? 

L’eau s’écoule d’une mer, 

Le fleuve se desséche et tarit, 

L’homme se couche pour ne se lever plus. 
Tant que dure le ciel il ne s’éveillera, 

Rien ne le troublera dans son sommeil... » xiv, 8-12. 


Si Job dit, x1v, 13-16, souhaiter séjourner quelque 
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temps au Schéol jusqu’a ce que la colére de Dieu 


s’apaise 4 son égard, ce n’est dans sa pensée qu’une 
hypothése irréalisable.... « Mais non, car, 14a, 


«Si ’homme meurt, peut-il revivre ? » 


S’il se suppose mort, xv1, 18, priant Ja terre de ne 
point couvrir son sang, et criant sans tréve son inno- 
cence, ce n’est qu’une facon de hater l’intervention 
en sa faveur, sur cette terre, de son « garant » et de 
son « témoin » qui vit dans les cieux, car 


« S’achéve le compte de mes années,’ 

Et je dois prendre le sentier sans retour, 

Mon souffle s’épuise, mes jours s’éteignent, 
Le sépulecre va étre mon partage » xvi, 22-xvu, 1. 


Il en est de méme du célébre passage, xix, 25-27 
(voir plus haut) de trés bonne heure interprété de la 
résurrection ; 


C’est des vivants qu’est mon goél... 


et qui, selon le mot de Dillmann, Hiob, Leipzig, 1891, 
p. 117, « a une remarquable histoire. » Point tant 
corrompu qu’il y parait, le texte hébreu exprime sim- 
plement la quasi-certitude de Job que ses protesta- 
tions d’innocence, qu’il voudrait écrites en un livre, 
ou gravées sur Je plomb ou la pierre, 23-24, seront bien 
accueillies par Dieu, son « garant » en méme temps que 
son « adversaire » (voir plus loin), apparaissant « sur 
cette terre » — non au séjour des morts — pour lui 
rendre justice contre ses amis trompés et devenus ses 
accusateurs. ¥. 28-29. Le ¥. 25: 


« Je sais, mon goél est vivant, 
Et, dernier, sur terre il se lévera. » 


est fort clair dans ce texte et commande tout le pas- 
sage. Il cadre parfaitement avec l’idée générale du 
livre et les contextes immédiats : quand chacun aura 
parlé, Dieu viendra dire le dernier mot de la cause 
débattue, ce qui réellement eut lieu, bien que non 
tout a fait conformément a 1’« espoir » de Job, aprés 
réprimande et mise au point par Elihu. Cf. l’excellente 
traduction latine de Knabenbauer, Com. in lib. Iob., 
Paris, 1886, p. 247 sq. 


25. At ego scio : redemptor meus vivus, 
Et ultimus super pulverem surget; 
26. Et post * pellem meam que hee patitur, 
*« post » dans le sens de post ostium, post parietem (Is., 
Lvl, 8; Cant., m1, 9). 
Et ex carne mea, videbo Deum... 


C’est vivant lui-méme, de son corps et de sa Chair 
en lambeaux, que Job espére voir apparaitre son 
«témoin », oule« garant » de son innocence, La version 
Syriaque et celle de Théodotion confirment cette tra- 
duction en méme temps que la teneur et la coupe du 
texte hébreu actuel, bien que par a peu prés : : 


Syr : « Ego scio quod liberator meus vivus, 
Et in fine super terram apparebit; 
Et super cutem meam circumdata sunt heee, 
Et super carnem meam (videbo lumen Dei). 
Théod. : 6 KE LLoTEUS pou oi, ; : 
UAL EGLATOV ETL AWUATOS AVAGTYGES!... 


C’est par suite de l’omission haplographique du mot 
hébreu_v* ahar « post », *. 26, aprés v® ahdrén ¢ ulti- 
mus », ¥. 25, faite par le traducteur grec des Septante, 
que cette version a introduit l’idée de la résurrection, 
en transportant alors au‘lieu et place de ce mot, de 
la fin du ¥. 25 au commencement du y. 26, le ydqotim 
« surget » de ’hébreu, devenu «resurget »: 

(Cod. alexandrinus ). 

25. oldx yap O74 dévvad; gor 6 exdvew pe 
pzhrwy inh NyiSnee ors ted 
26. avaotyas: 62 wou t> capa 6 d&vavthocy tadta. 
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suivie par la vieille latine (revision de S. Jéroéme, 
UPS Livan teexexU Xe CON: 86) : 


25. Scio enim quia xternus est qui me resoluturus est 
26. Super terram resurget cutis mea qu hee patitur, 


serve du texte du Codex vaticanus qui phrase beaucoup 
plus mal encore : .,.6 &Abew we uéAAwy: ert Ys &vao- 
Tioat To Sépue wou... 

On concoit que des Péres grecs tels que Clément 
Romain, I Cor., 26, P. G., t.1, col, 265: Origéne, In 
Matth., xxu, 23, t. xm, col. 1565; saint Cyrille de 
Jérusalem, Catech., XVIII, xv, t. xxxm, col. 1036; 
saint Epiphane, Ancorat., 99, t. xu, col. 196, aient 
vu dans ce passage une preuve de la résurrection. Mais 
il est significatif aussi qu’un exégéte tel que saint Jean 
Chrysostome nie formellement en deux endroits de ses 
ceuvres que Job conntt la résurrection : Epist. II ad 
Olympiad. diaconissam, 8, P. G., t. Lut, col. 565 : 
« At hie (Job) cum et probus vir esset, et de resurrectione 
nihil exploratum haberet... »;et In Matth., hom, xxx11 
(al. xxxrv), 6, t. vm, col. 396: « Nulla ex illis into- 
lerabilibus calamitatibus illum (Jobum) perturbabat... 
Et quid gravius, inquies, Job accepit ? ... Graviora 
quippe... Primo, quod nihil sciret de regno celorum et de 
resurrectione. » Le silence absolu de nombre d’autres 
péres et écrivains ecclésiastiques grecs et latins ayant 
a parler de ce dogme de la résurrection ne renforce 
point non plus la tradition. Et il est A croire que l’idée 
de voir cette vérité exprimée dans Job, XIX, 25-27, se 
fat perdue, si la Vulgate hiéronymienne ne lui edt 
donné, par une traduction des plus libres ou, du moins, 
par l’interprétation d’un texte fort différent du texte 
hébreu supposé par les anciennes versions, un nouvel 
appui. Saint Jéréme ne laisse, du reste, planer aucune 
incertitude sur l’intention de sa nouvelle traduction : 
Epist., uu, ad Paulinum, P. L., t. xxm, col. 545: 
Resurrectionem corporum sic prophetat, ut nullus de 
ea vel manifestius, vel caulius scripserit : « Scto, INQUIT, 
Quop... »; Liber contra Joann. Hieros., OOF ty Sox 
col. 381 : Job... resurrectionis spe et veritate soletur : 
« ScIo quop... » Quid hac prophetia manifestius ? 
Nullus tam aperte post Christum quam iste ante Christum 
de resurrectione loquitur. Saint Augustin, acceptant 
enfin la Vulgate, fera le succés du texte dans I’ Eglise 
latine : Decivit. Dei, 1), OXIDE lel ex 4 Pt era 
col. 799: « Job, sicut in exemplaribus que ex Hebrxo 
sunt invenitur, Er IN CARNE MEA VIDEBO DEvuM : 
resurrectionem quidem carnis sine dubio prophetavit. » 

D’aprésla lettre Job serait donc resté sur une doulou- 
reuse impression de cette vie et dela mort, sans espoir 
précis de l’au-dela. Pourtant l’on peut dire que celui 
Sur qui pése si lourdement le fardeau de la non-espé- 
rance, aspire, au fond, a se survivre; que celui pour 
qui s’est réalisé (comme on va le voir) un commerce si 
personnel avec Dieu, posséde en germe la foi A l’éter- 
nelle destinée de l’Ame; et que celui en qui habite le 
sentiment d’une si haute responsabilité morale (voir 
aussi plus loin), soupgonne Vimpérissable valeur de 
Yhomme, supérieure A celle de I’ « arbre » dont la vie 
parait indestructible. « Dieu — dira Elihu, xxxv, 11 — 


Nous fit plus instruits que les bétes de la terre, 
Plus sages que les oiseaux des cieux. » 


3. Rapports avec Dieu, — Quand i] touche A ses rap- 
ports individuels avec Dieu, Job s’exprime lui-méme 
de double fagon, selon qu’ils appartiennent 4 Pune 
ou a l’autre des deux périodes, si nettement tran- 
chées, de sa vie: temps de prospérité, temps d’é- 
preuves. Mais la fusion des contrastes, ou la concilia- 
tion des contraires, s’opére finalement dans son appel 
de Dieu 4 Dieu. Avant son malheur il était dans l’u- 
nion la plus intime avec Dieu, XXIX, qui était pour 
lors son protecteur, 2, son guide, 3, son familier, 4-5. 
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! 
C’est pourquoi, maintenant qu’il souffre, Dieu Tui 
parait changé 4 son égard, et auteur méme de son 
triste sort. Son coeur s’est brisé de voir son « ami » 
d’autrefois devenu ainsi son « ennemi, » xxut, 16; xm, 
24; xvi, 9; x1x, 11. Dieu s’est jeté sur lui comme un 
homme de guerre, les yeux étincelants, grinc¢ant des 
dents, xvi, 9 : il le saisit a la nuque et le renverse, 123 
le crible de traits, vi, 4; XVI, 13-14; il lui barre le 
chemin, x1x, 8; V’assaille comme une forteresse, XIX, 


12; xxx, 12-14, brise son arc, foule aux pieds sa ban- . 


rigre, 11, etc... D’avoir ainsi perdu la faveur divine 
Job ne peut plus vivre, vi, 8-10; vu, 15-16; x, 18-22, etc. 
Dieu traite avec une terriblerigueur son fidéle serviteur, 
xx, 11-17, sans vouloir écouter sa défense, 1x, 14-20, 
27-33; x1x, 20, lui ravissant son honneur et le jetant 
dans la fange, x1x, 9; xxx, 19, faisant de lui une 
maniére de banni, x1x, 13-19. Dieu procéde avec lui 
dejla maniére la plus dure :i] le happe dans un tour- 
billon, rx, 17; le fascine de son regard et ne le laisse 
plus méme déglutir, vu, 19, ni respirer, rx, 18; ’épou- 
vante de songes et de visions, vi, 14; n’a-t-il pas agi 
de ruse en le créant d’une main soigneuse et expeéri- 
mentée, x, 8-12, pour mieux passer ensuite sur lui sa 
colére, 13-17? ou procéder avec lui comme une force 
aveugle dont on ne peut arréter le cours, xtv, 13, 18-19? 

Est-il méme juste dans la rétribution des bons et des 
méchants ? Ceux qui ne s’inquietent pas de lui, il les 
laisse vivre et mourir en paix, XXI; mais lui, ne 
s’inquiéte guére de ceux qui le craignent, 1x, 23-24; 
xty, 3. Ainsi Job, proche du désespoir, en arriverait a 
concevoir Dieu, a Ja maniére antique, sous les traits 
d’un destin capricieux et inexorable, comme un étre 
doué seulement de force, de toute-puissance, et non 
d’équité. 

Cependant, le désespéré sait aussi souvent s’abs- 
traire de sa souffrance pour se retourner vers Dieu et 
vouloir reprendre avec lui les heureuses relations 
d’autrefois, xm, 3; xvi, 20-21; xvi, 3, surtout en vue 
d@obtenir de lui justice, ou juste appréciation de sa 
conduite, comme de la bouche dun témoin, d’un 
garant, d’un défenseur, xvI, 19; xx, 25. Selon lui, 
Dieu reviendra aux sentiments d’autrefois et cher- 
chera son ami prét a disparaitre, vm, 21, se souvenant 
de lui, xrv, 13; le eréateur et sa créature se retrouve- 
ront alors pour une amnistie réciproque et une durable 
réconciliation, xtx, 25-27; xx, 2-5. Que si Dieu, pour- 
tant, se présente encore en adversaire, le profond sen- 
timent de son bon droit et de la justice divine assure 
Job du suceés dans la plaidoirie finale ou se heurteront 
Dieu et Vhomme, pour la vérité, xv, 21; Xxx, 35-37. 

Ainsi apparaissant de nouveau comme l’Etre moral, 
saint et bienfaisant, qui de plus en plus se dégage des 
ombres et des terreurs antiques, Jahvé, qui a par- 
donné au juste s’humiliant a la fin du livre, peut dire 
que Job, « son serviteur a, bien parlé de Jui, » xin 7-8. 

50 Dieu et Vordre moral. La rétribution. Haute mora- 
lité du livre de Job. — Les rapports de ’homme avec 
Dieu comportentau point de vue moral deux attitudes; 
Ou Phomme s’attache A Dieu, dans le sentiment d’une 
entiére dépendance a son égard; et e’est alors la recti- 
tude de vie, la vertu, la justice, xxi, 11-12; c. XxXIx. 
Ou Phomme s’écarte de Dieu, le méconnait, veut 
Vignorer ou ne se soucier de lui; et c’est V’impiéteé, 
Vorgueil, le péché, xxt, 14; xx, 13-17; xxtv, 13 3 le 
péché est un acte de lése-majesté divine, xv, 25. 

Job et ses amis connaissent par quelles actions se 
manifeste et peut donc se juger cette double attitude, 
A la justice appartiendront : la sollicitude pour le 
prochain — la veuve et l’orphelin, le pauvre et l’affligé, 
Vaveugle et Vestropié, xxix, 12-16; Véquité dans 
les jugements envers l’innocent ou le coupable, 16-17; 
toutes les dispositions ou gestes contraires aux fautes 
énumérées ci-aprés. — A Vimpiété et Vinjustice : 
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Vexigence du gage injuste, xxm, 6; le refus d’aliments 
a Vaffamé, d’eau A l’assoiffé, 7, el Xxxt, 17; de véte- 
ments a l’indigent, xxxt, 19-20; le déni de justice au 
faible, xxxt, 16, 21; acception faite du violent et du 
puissant, xxi, 8; le renvoi sans auméne de la veuve 
et de Vorphelin, xxu, 9; XXXtI, 16; le brigandage, 
xxiv, 2-9; homicide, 14; Vadultére, 15; le vol, 16; 
le regard lascif, xxx1, 1-4; a fausseté et le mensonge, 
5-6; l’exaction, 7-8; la convoitise de la femme d’au- 
trui, xxx, 9-10; la méconnaissance des droits des ser- 
viteurs, 13-14; V’attachement a la richesse, 24-25; 
Vidolatrie, le culte des astres, 26-27; Venvie ou joie 
causée par V’infortune de Vennemi, 29-30; l’inhospita- 
lité, 31-32; la dissimulation et le respect humain, 
33-34; Vassassinat et la fraude comme source de la 
propriété, 38-39. “ 

Ce sont 1A vertus ou crimes dont Diew s’inquiéte 
pour les récompenser ou les punir, et qui constituent 
V’ensemble de la vie morale, en caractérisant le juste 
ou l’impie. Mais, selon Job, il est d’autres fautes qui 
n’empéchent nullement homme d’étre attaché de 
cceur A Dieu, et que celui-ci doit juger vénielles parce 
que inhérentes 4 la faiblesse et ala caducité humaines. 
Si Jui-méme les a commises, elles ne peuvent donc étre 
la ‘cause de ses malheurs et Dieu a dfi les lui par- 
donner, vu, 20-21; x, 3-7; Xm, 13, 26-27; xiv, 16-27. 

Les actes de ’homme ayant ainsi une valeur morale 
qui intéresse hautement la divinité, celle-ci, qui par 
définition est infiniment juste — c’est le principe 
fondamental qui gouverne toute la discussion — 
rétribue ces actes par récompense ou chatiment. 
Tout, dans le livre, suppose que la rétribution s’opere 
en ce monde, « sur terre. » Pour les trois amis de Job, 
elle s’exerce, pour ainsi parler, automatiquement; 
au juste, la joie, la paix, la prospérité, la santé, nom- 
pbreuse et belle postérité, fin digne d@envie. Eliphaz : 

« Puis, tu iras au tombeau comme un fruit mur, 
Comme le gerbier qu’on érige en son temps. » V, 26. 


AYimpie, le remords, le tourment, laruine, la maladie, 
Ja stérilité, la terrible mort. Bildad : 


« Son corps est consumé par la maladie, 

Le premier-né de la mort ronge ses membres. 

Il est arraché de sa tente.... 

Il est conduit au Roi des terreurs. » XVI, 13-14. 


Job fut, au fond, du méme avis; mais la doctrine 
lui apparait tout 4 coup en défaut pour son cas par- 
ticulier — innocent, il subit le triste sort du coupable 
et de V’'impie — et méme pour la généralité des cas : 
tous les avantages dont on dit que jouissent les justes, 
les impies les ont aussi en partage, XX1, 6-16: 


« Leur vie s’achéve dans la félicité, 
En paix au Schéol ils descendent... » XXI, 13. 


An lieu de punir le coupable lui-méme,Dieu ne l’atteint 
et ne le chatie ordinairement que dans sa postérité, 
xx, 19-20; xxv, 13-15: 


« C’est aux enfants qu’Il fait porter la peine! 

Qu’ le frappe, lui, ce lui sera sensible! 

Puissent ses propres yeux voir son chatiment, 

Et lui-méme boire le courroux de Schaddai! » xx1, 19-20. 


Ce fait déconcertant est d’expérience vulgaire, XxXI, 
6-7; c’est ce que rapportent aussi les étrangers : 


« N’avez-vous done interrogé les voyageurs, 
Prété attention a leurs récits, 

Qu’au jour de la ruine Vimpie reste indemne, 
Qu’au jour des grandes eaux il surnage ? 
Qui lui reproche en face sa conduite, 

Qui le rétribue selon ses actions ? 

Mais on le porte 4 son tombeau, 

L’on prend soin de son mausolée. 

La terre de la vallée lui est légére, 

Et beaucoup y viennent aprés lui, 

Comme avant lui tant y sont venus. » XXI, 27-33. 
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Cet échee 4 Vopinion des trois amis n’est point 
réparé dans les discours d’Elihu; et la question de la 
rétribution de l’impie n’y fait pas un pas de plus que 
dans ceux de Job : c’est un dessein providentiel que 
la soufirance et la ruine du juste; c’est pour le purifier, 
ou méme, si l’on veut, le chatier de l’orgueil qw il con- 
coit de sa propre justice. xxxm, 15-19; xxxv1, 7-10. 
Mais il n’y est point répondu a la question que sou- 
léve ’anomalie du sort heureux du méchant : celui-ci 
est puni toujours ici-bas, parfois tardivement peut- 
étre — c’est toute la concession qui est faite— xxx1v, 
17-24, 29; xxxv1, 13-14. La justice distributive est 
établie par voie de raisonnement, sans que le probleme 
particulier soit le moins du monde résolu. 

La question de la rétribution ou rémunération 
finale n’est donc pas résolue dans le livre de Job. La 
conversion y est sans doute présentée comme un 
moyen, le seul 4 vrai dire, pour le coupable, et méme 
pour l’innocent, d’éviter ou plutdt de faire cesser le 
chatiment divin, avec réintégration dans la félicité 
antérieure, vy, 17-27; vi, 20-22; x1, 13-19; xxi, 21-30; 
Xxx, 23-30; xxxvi, 10-12; mais il est évident que le 
moyen lorsqu’il est ihemployé laisse subsister le pro- 
bléme de l’existence fortunée et de la fin tranquille 
de l’impie. 

La morale personnelle de Job — régle de conduite 
de ’homme droit et craignant Dieu, établie point par 
point a l’encontre des accusations hasardeuses ou 
erronées des trois amis, au c. xxx1 — s’éléve A une 
remarquable hauteur du triple fait des fondements reli- 
gieux qui lui sont donnés, de son application aux dispo- 
sitions ou aux mouvements les plus intérieurs de 
lame, du sentiment profond de justice qui lui fait 
réclamer la sanction la mieux ,appropriée a la faute. 
Ainsi Job a garanti le droit de ses serviteurs; car 


« Que ferais-je si Dieu se levait, 
Que répondrais-je s’il me demandait compte ?» 14. 


Il n’a pas attaché son cceur aux richesses; car 


« Creat été péché que doit punir le Juge, 
Ainsi j’aurais menti au Dieu Trés-Haut. » 28. 


I a secouru le pauyre, la veuve, l’orphelin; car 


« Ne sommes-nous point du méme créateur, 
Ne nous a-t-il tous formés au méme sein ? 
Ne m/’a-t-I] pas nourri comme un pére, 

Et soutenu dés le sein de ma mére ? » 45, 28. 


Job affirme surtout sa droiture et sa loyauté non seu- 
lement dans les rapports sociaux, les affaires, ou 
exe cice de la justice, 5-6, 7-8, mais jusque dans ses 
pensées 4 l’égard de ses ennemis ou de ses proches, 
29-30, 31-32, comme aussi A l’égard des séductions 
exercées sur l'4me par les cultes étrangers, 26-27, 29. 
— Les sanctions qu’il envisage pour les manquements 
A toutes ces obligations morales auxquelles il s’est 
astreint, sont l’expression de la loi méme du talion : 


« Si j’ai dévié du droit chemin, 

Porté la main sur le bien d’autrui; 
Qu’un autre dévore mes semences, 
Qu’on déracine mes plantations! » 7-8. 


« Si j’ai désiré la femme d’autrui, 
Guetté a la porte du voisin; 
Puisse ma femme moudre pour un autre, 

Un autre briser mon honneur conjugal! » 9-10.‘ 


« Sima main brima l’orphelin, 

Parce que j’avais parti A la porte; 

Que mon épauile se détache du trone, 

Et que mon bras sorte de sa jointure! » 21-22. 


« Si mon champ cria contre moi, 

Contre moi gémirent les sillons; 

Si j'ai mangé, insolvable, de ses produits, 
Oté la vie 4 son premier possesseur; 

Que lévent les ronces pour le froment, 

Et les chardons au lieu de l’orge! » 38-40. 
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Rarement l’humanité, l’équité et la loyauté s’expri- 
mérent en plus nobles termes, 


« Sous l’appréhension de la colére de Dieu, 
Dans l’attente de sa solennelle entrée. » 23. 


6° La cour divine; Satan « Vaccusateur »; Anges et 
Astres. — Dieu est au ciel, assis sur son « tréne >> XXII, 
3, entouré de l’assembléé des « fils de Dieu, » 1, 63cm, 
1; Xxxvum, 7, ou des « saints, »-v, 1; xv, 15, ses « servi= 
teurs, » Iv, 18a, et ses «messagers, » 18b, premier corps 
de ses « armées » célestes, xxv, 3. Aux c.1 et m du livre 
de Job, ils sont comme les assesseurs du « conseil » 
divin, xv, 8, constitué en haute cour ou lit de justice, 
ou Job sera « jugé » particuligrement. Ainsi qu’il est 
naturel de le penser, c’est parmi eux que le patriarche 
pourrait trouver « avocat » ou défenseur, v, 1; 
Xxx, 23. 

C’est aussi parmi eux que sa cause, devant ce tri- 
bunal, trouve « accusateur », l’ange sdfdn, dont c’est 
précisément l’emploi d’exposer en pareille occurrence 
les griefs d’accusation, cf. Zach., m, 1-2 — sdtdn 
n’étant pas un nom propre, mais l’appellatif d’une 
fonction, comme l’indique l’article : hassdtdn, le sdtdn, 
« Vaceusateur ». Ce personnage « parcourt » comme 
d’office le monde eréé, afin de « voir » ce qui s’y 
passe, et se documenter ainsi touchant les diverses 
causes susceptibles d’étre introduites le «jour » de 
Vassemblée judiciaire,1, 7-8; m, 1-3. Bien que tout a 
fait enclin de par cette spéciale fonction 4 trouver 
VPhomme en défaut, cet étre angélique n’est done pas 
encore décrit comme un esprit mauvais; et surtout 
Von ne peut dire que le livre de Job ait subi A son 
endroit l’influence du parsisme, qui personnifie le 
principe du mal et oppose A celui du bien : notre 
sdtdn demeure totalement soumis 4 Dieu, et n’agit 
pour le mal a réaliser que par expresse autorisation 
divine, dans des limites expressément fixées.1, 12; 1,6 

Il y a dans le livre de Job, comme aussi ailleurs : 
Ps. vm, 5-6; III Reg., xxm, 19; Ps. uxxxrx, 6-9, 
corrélation évidente, parallélisme, entre les anges et 
les astres. Les uns et les autres « applaudissent » 
et «jubilent » a l’ceuvre de la fondation de la terre, 
xxxvil, 6-7. Les uns et les autres sont dépourvus éga- 
lement de cette absolue perfection morale qui n’appar- 
tient qu’a Dieu et qui, a fortiori, ne peut étre l’apa- 
nage de ’humanité : 

« Dieu ne se fie point A ses serviteurs, 

Et ses messagers ne sont pas irréprochables... » 1v, 18. 
« Ine se fie point a-ses saints, 

Et les cieux ne sont pas purs A ses yeux... » xv, 15. 

« Comment V’homme serait-il juste devant Dieu, 
Comment serait pur lV’étre né de la femme ? 

Quand la lune méme n’est pas claire, 

Et les astres ne sont pas purs A ses yeux...» xxv, 4-5. 


Sans doute l’on peut dire avec Dillmann, Hiob, 
p. 223, qu’il « ne suit point de la que l’auteur ait con- 
sidéré les astres comme animés et, par suite, capables 
d’une pureté morale intérieure. S’ila voulu faire, de 
Passertion que devant Dieu défaut la plus haute 
pureté créée, la base de sa preuve, il pouvait bien, 
sans infirmer la force de cette preuve, passer alterna- 
tivement de la pureté morale a la pureté physique. » — 
Mais on peut objecter que s’il s’agit de pureté morale 
dans Dieu, les anges et l’homme, invoquer le défaut 
@éclat purement matériel de créatures telles que les 
astres, est tout a fait hors de propos dans la compa- 
raison, et ne peut servir de base a un a fortiori. 

Faut-il dire, alors, que « les étoiles qui ne sont pas 
sans tache aux yeux de Dieu (Job, xxv, 5; ef. xv, 15) 
désignent les anges, » Dict. de la Bible, Paris, t. u, 
col. 2037 (H. Lesétre), et qu’ainsi une seule catégorie 
d’étres supérieurs 4 ’homme soutient la comparaison. 
— Non, sans doute, puisque la « lune » méme est 
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expressément désignée dans xxv, 5a en parallélisme 
parfait avec les « étoiles » ou « astres » dans 5b. 

Il parait plus logique d’admettre ici une réminis- 
cence de l’antiqué croyance populaire — bien établie 
pour les Babyloniens — que Jes astres brillants du ciel 
étaient des étres animés et constituaient les « armées » 
de Dieu de moitié avec les esprits célestes — cf. avec 
tant d’autres, le passage significatif de Juges, — v, 20 
(cantique de Débora) : 


Des cieux combattaient les astres, 
De leurs orbites ils combattaient Sisara... 


réminiscence introduite non assurément par maniere 
de doctrine, mais comme élément figuratif ou des- 
criptif de comparaison littéraire. Deux et trois siécles 
apres ’époque présumée du livre de Job, les rabbins 
auteurs d’apocryphes croient encore que les anges 
sont de nature ignée et astrale, Secrets ad’ Hénoch, 29; 
Apoc. de Baruch, 11x, 11; que des astres ont enfreint 
les ordres de Dieu et en ont été punis, Hénoch, xvm, 
13-16; xx1, 3-6; les anges-veilleurs de ces apocalypses, 
Heén., xu, 2-3; xx, 1, etc., sont les astres-veilleurs baby- 
loniens, signes du zodiaque, Enuma elig, tab. Iv, 139, 
que Nabuchodonosor voit et entend dans le songe de 
Varbre, Dan., rv, 13 et 23, congu de toute évidence 
a la maniére babylonienne. 

IV, ComMPositION ET HISTOIRE DU LIVRE, — Conclu- 
sions les plus certaines, ou les plus probables des 
études critiques, touchant l’unité fondamentale du 
livre de Job, l’4ge et l’auteur du livre, son texte et ses 
versions. 

1° Unilé fondamentale du livre. — Le livre de Job a 
résisté a toutes Jes tentatives de dislocation exercées 
contre lui en vue de prouver qu’il avait subi depuis sa 
rédaction premiére divers remaniements et d’impor- 
tantes interpolations. La critique lui reconnait volon- 
tiers aujourd’hui qualité d’ceuvre solidement cons- 
truite et parfaitement équilibrée dans toutes ses 
parties, ou se rencontrent assez peu de gloses rédac- 
tionnelles et de minimes additions sans grande consé- 
quence. La plus considérable de celles-ci se trouverait 
constituée par x1, 4-26 dans la description du croco- 
dile, et encore peut-elle bien étre attribuée sans diffi- 
culté a auteur méme du livre. Voir, sur ces questions 
de caractére purement critique, Dictionnaire de la 
Bible, t. ut, col. 1567-1568; Budde, Das Buch Hiob, 
Geettingue, 1913, p. xxI-xxrx (Hinleitung) et le com- 
mentaire; Cornely, Introductio, 11, t. 11, p. 55-61. 

La seule de ces questions qui pourtant nous inté- 
resse particuliérement ici, 4 cause de son rapport étroit 
avec l’intelligence du livre, est celle de l’appartenance 
A Vceuyre primitive des discours d@’Elihu, c. xxx- 
xxxvit. On admet néanmoins — voir les ouvrages ci- 
dessus mentionnés — que ces discours se relient aisé- 
ment au reste du livre, et que leur forme au point de 
vue de la langue, du style, de l’art oratoire ne fait plus 
difficulté, Reste leur contenu qui, dit-on : 1. ou bien les 
rend inutiles en eux-mémes, 2. ou bien rend inutiles 
ceux de Jahvé, 3. ou bien contredit le dessein de Y’au- 
teur du livre de laisser non résolu pour les hommes 
le probléme si longuement posé. Examinons ces argu- 
ments qu’apportent certains critiques. 

1, Elihu est «le seul des interlocuteurs qui enseigne 
la valeur expiatoire et purificatrice de la souffrance, 
ou, du moins, qui l’enseigne expressément. » Le c. 
xxxur « apprend A reconnaitre dans la souffrance une 
manifestation divine ayant pour but de purifier le 
souffrant.» Le c. xxxvi, « qui s’applique spécialement 
4 la souffrance du juste, l’apprend également. » Or 
ces discours sont hors du sujet; car ils supposent Job 
coupable, contrairement A la donnée du livre qui le 
donne pour parfaitement juste. De plus, ils sont inu- 
tiles et n’apportent rien de nouveau, ni de concluant, 
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aux débats : partant de la culpabilité de Job, ils res” 
tent dans le ton de ceux des trois amis; bien plus, 


-Eliphaz a lui-méme parlé de la salutaire efficacité de 


la souffrance : 


« Oui, heureux homme que Dieu chAtie, 

Et qui ne méprise point cette legon de Schaddai! 
Car Il blesse, mais panse (les plaies), 

Il frappe, mais de ses mains guérit. » Vv, 17-18; 


et ce fait montre que l’auteur primitif n’enyisageait 
nullement comme idée directrice de son ceuvre la doc- 
trine de la valeur purificatrice de la souffrance, 
puisque les discours des amis sont blamés en tant qu’ils 
visent le cas de Job. 
Le raisonnement est sans portée, ou, mieux, porte 

4 faux. Car Job est devenu, au cours des débats, bel et 
bien coupable; et, dans les chapitres sus-mentionnés, 
Elihu le dit : le patriarche a commis le péché d’orgueil, 
nommé «auc, xxx par maniére d’exemple seulement 
et A propos des songes révélateurs, Y. 17, mais aw 
¢. XXXvI reconnu comme étant le péché du juste et 
attribué expressément a Job »: 

« Dieu ne se dispense point de juger les justes... 

S’Il charge de chaines les rois (comme Job), 

Les tient captifs aux liens de la souffrance; 

C’est pour leur dire ce qu’ils ont fait, 5 

Leurs fautes, qui sont l’orgueil. 

Il leur ouvre Voreille A Y’avertissement, 

Ainsi leur enjoint de s’écarter du mal. 

Que s’ils écoutent et se soumettent, 

Alors ils finissent leurs jours en joie. 

Et leurs années dans les délices. 

Mais s’ils n’écoutent, ils vont au précipice, 

Ils périssent dans la déraison... 

Tl libére le souffrant par sa souffrance, 

Il se révéle a Jui par l’affliction. 

Ainsi te veut-II] hors de l’angoisse, 

Non plus a !’étau, mais au large, 

A une table lourde de mets... » ¥, 7-12, 15-16. 


Il est exact qu’Eliphaz parle, lui aussi, de Vefficacité 
de la souffrance; mais il s’agit pour lui de la souffrance 
expiant des péchés d’action, non de pures dispositions 
intérieures, encore que coupables et répréhensibles, 
telles que l’orgueil; et c’est ce qui fait qu’Eliphaz se 
place, Al’égard de Job, A un point de vue défectueux 
et inopérant, tandis qu’Elihu met le doigt sur la plaie 
et se trouve enfin poser la question sous son vrai jour, 
quelle que puisse étre la valeur de la solution par lui 
donnée. Si les impies ne sont pas non plus sans conce- 
voir de criminelles pensées — et selon Eliphaz, Job 
en aurait formulé de semblables : 


« Et tu disais : Dieu, que sait-il, 
Peut-il juger 4 travers le brouillard ? 
Les nuées l’entourent, il ne voit rien... » XxI, 13-14. 


il est trop clair qu’elles sont présentées ici uniquement 
en excuses des fautes auparavant énumérées, 5-9, 
comme le firent les pervers d’ayant le déluge : 


« Ils disaient 4 Dieu : Retire-toi de nous. 
Que pourrait nous faire Schaddai Cho lie 


2. Les discours d’Elihu, s’ils renferment vraiment 
Vexplication donnée ala souffrance du juste, et si Job 
se rend A cette explication, retardent ceux de Jahvé, 
leur enlévent d’avance leur portée et dés lors les 
rendent inutiles. 

Il n’en est rien, si justement l’auteur du livre a 


-voulu, en placant cette explication dans la bouche 


d@’un nouvel interlocuteur, Elihu, assurer mieux 
Vhumble acquiescement de Job, retarder pour plus de 
vraisemblance dans l’action V’intervention de Dieu, 
donner plus de saveur et de force aux paroles divines, 
sauvegarder méme la supréme dignité du créateur 
en face de Job orgucilleusement confiant en lui- 
méme et de ses amis non moins entichés de leurs opi- 
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nions. Que Job, assurément fort humilié de l’inter- 
vention et des discours de Dieu, soit arrivé A concevoir 
par l’effet d’un raisonnement intérieur — non pro- 
voqué, dans l’hypothése, par Elihu — sa culpabilité 
et la raison providentielle de ses épreuves, cela peut 
bien s’établir et s’établit en effet (voir plus haut) ala 
réflexion et a une lecture attentive et pénétrante du 
livre amputé des c, xxxm-xxxvu. Mais l’enseignement 
voulu par l’auteur « était-il done si simple et. si facile 
a concevoir qu’il ait pu demeurer inexprimé pour le 
lecteur ? et Job lui-méme s’est-il montré (dans sa 
confession négative duc, xxx qui clot la série de ses 
discours) de sentiment si éveillé qu’on ait pu lui laisser 
le soin de tirer (a part lui) la juste conclusion ? » Job, 
a ce point des débats, se montre, au contraire, extré- 
mement convaincu de son innocence au double point 
de vue intérieur et extérieur; il envisage plus que 
jamais comme injuste le sort qu’il subit; il est A mille 
Heues de soup¢conner la solution de l’énigme 1A ow la 
placerait Elihu;la tension du sens de la justice appuyé 
sur la conscience d’une Jongue vie sans tache est arri- 
vée chez lui a son point critique, car il s’érige en 
¢censeur » de Dieu, cf. xu, 2. « Que la-dessus suive 
immédiatement le discours de Jahvé, avec son Apre 
fin de non-recevoir, avec sa totale insouciance de la 
question en litige, il est problématique qu’a l’entendre 
Job ait di: néanmoins parvenir 4 la juste conclusion, 
puis a la reconnaissance contrite de sa faute et de 
son ingratitude envers le paternel dessein de Dieu. Bien 
plutét était-il 4 craindre qu’il ne se rendit qu’a la 
force, comme il le dit si souvent auparavant, sans 
profit intérieur. » Pour son humiliation salutaire il 
convenait que l’énigme contre laquelle avait failli 
échouer sa propre justice fit résolue par un homme 
comme lui, et plus jeune que lui... 

Les derniers mots des discours de Job, xxx, 35-37: 


Voici ma croix! Que Schaddai me répondel... 


renferment a l’égard de Dieu une si audacieuse 
provocation, que d’amener, immédiatement aprés, la 
manifestation divine dans l’orage, efit constitué pour 
Je lecteur juif une extraordinaire invraisemblance. 
Vouloir se présenter 4 Jahvé avec Vorgueilleuse et 
hautaine assurance qu’ils supposent équivalait A une 
malédiction, a un blasphéme. Et le Juif pieux pouvait- 
il endurer qu’on pit blasphémer Dieu en sa présence 
sans mourir 4 Vinstant ? La femme de Job ne lui dit- 
elle pas : « Tu perséyéres encore dans ta justice ? 
Maudis Dieu, que tu meures! » L’intervention d’Elihu, 
bien faite pour faire tomber ]’exaltation du patriarche, 
accorde un moment de répit d’ou peut venir le salut... 

Allégés de toute la démonstration un tant soit peu 
laborieuse des discours d’Elihu, ceux de Jahvé, n’en 
sont que plus majestueux, efficaces et définitifs. 
Leur « puissante ironie » peut s’y déployer tout a 
Paise; leur effet de terreur y seconde merveilleusement 
Fimpression pénétrante causée en Job par la vive 
remontrance d’Elihu et le tableau des ceuvres et du 
gouvernement divins; résumant a la fin seulement, 
XL, 2, 8-9, 10-14, la longue et véhémente lecon du 
Buzite, ils mettent au dialogue 1’ « indispensable 
sceau » final. 

Ainsi encore en introduisant Elihu l’auteur « épar- 
gnait a la haute figure divine de disputer et de se 
quereller avec des humains. I] n’avait que ce moyen 
d’y réussir, et il y a vraiment réussi : il ’a gardée 
intangible et digne en face du lecteur...; il lui a 
donné une élévation qui surpasse de tout le ciel celle 
des autres interlocuteurs, méme 14 oti ceux-ci se ren- 
contrent dans leurs dires avec Jahvé. » Budde, op. cit., 
p. XLV-XLVIIl. 

3.Affirmer que l’auteur dulivre, aprés avoir soulevé, 
posé et débattu la question de la raison providentielle 
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des souffrances du juste, ait précisément entendu la 
laisser sans réponse et solution, n’est-ce pas affirmer 
linvraisemblance méme de tout débat philosophique 
institué en vue d’aboutir A une conclusion ? Un tel 
scepticisme est incompatible avec la mentalité juive 
a la fin du ve siécle. Les lecteurs se fussent trouvés 
dans les mémes dispositions que Job lui-méme avant 
la rude humiliation subie de la part de Jahvé seul sur- 
arbitre; et, au surplus, celui-ci n’ayant aucunement 
rempli son rdle, ils seraient demeurés dans les mémes 
perplexité; que le patriarche — perplexités qu’une fin 
de non-recevoir, si majestueuse fil-elle, ne pouvait 
manquer de faire renaitre, au grand détriment de 
la sagesse et de la providence divines. 

Il faut done conclure avec Budde déja longuement 
cité : « A ’endroit (du livre) o& concourent toutes les 
lignes tracées (en vertu des données explicites ou sous- 
entendues) nous trouyons les discours d’Elihu. Ils 
apportent dans leur contenu l’entiére solution du 
poéte. Comme ils sont batis, ils se plient avec une con- 
ciliation intelligente aux besoins d’Ame de Job et 
lamenent de degré en degré a détente et compréhen- 
sion, Par une série d’invitations 4 répliquer demeurées 
vaines, ils font voir que Job ne sait que répondre, se 
range a la solution proposée et, de Ja sorte, se trouve 
tout a fait préparé dés la fin des discours A l’interven- 
tion de Dieu. Ils assurent enfin une transition bien 
ménagée, et de grandiose facon, A l’apparition de Jahvé 
dans la tempéte; de sorte que quiconque s’abandonne 
sans réserve 4 l’art du poéte, ne peut douter un seul 
instant que la solution acceptée par Job ne soit aussi 
la vraie, et ne recoive de Dieu méme tacite confirma- 
tion. » Ibid., p. xLvm. 

2° Age el auteur du livre. — Depuis l’époque du 
Talmud, la date de la composition du livre de Job a 
été graduellement descendue, de Moise a Salomon, de 
Salomon 4a Isaie, d’Isaie 4 Jérémie, de Jérémie a 
Malachie, de Malachie a Esdras, d’Esdras au temps des 
Ptolémées. Voir Dictionnaire de la Bible, Paris, 1912, 
t. m1, col. 1565-1566, et les auteurs cités. La période 
post-exilienne parait devoir s’imposer. pour cette rai- 
son qu’il est fait allusion, xm, 17-23, a la déportation 
d’Israél et surtout de Juda. — Dans le parallélisme 
frappant des deux passages Jérémie, xx, 14-18 et 
Job, m1, 3 sq., x, 18, la priorité appartient au pro- 
phéte; c’est Job qui imite Jérémie lorsqu’il maudit 
le jour de sa naissance. — Il en est de méme pour la 
doctrine des fautes des péres punies dans leurs enfants 
et petits-enfants, dont Jérémie, xxx1, 29-30, et Ezé- 
chiel, xvii, 2 sq., annoncent seulement pour l’avenir 
Yabrogation, et qui dans Job, xxt, 19, est formelle- 
ment blamée et rejetée. — On ne peut nier non plus, 
que notre livre ne dépende de la seconde partie 
diisaiey xn, 27; xu, 4; 1, 6,. 83 uo, 145 mn, 3) 
4, 8, 11, en ce qui concerne l’énigme des souffrances 
du juste, serviteur de Jahvé; et encore de passages 
tels que Isaie, xx, 7; xiv, 24; urx, 4; L, 9; 11, 9 sq.; 
Lxm, 10, 4 rapprocher de Job, xiv, 2; 1x, 8; xv, 
35; xm, 28; xxvi, 12 sq.; xxx, 21, au point de 
vue de limitation littéraire. Ici encore la priorité en 
faveur d’Isaie se décide contre Job, mais pour un 
autre motif que celui qui pourrait résulter exclusive- 
ment de la comparaison littéraire de ces passages. 
Isaie parait bien se placer, dans sa description des 
souffrances du juste, a un point de vue plutot national: 
son juste souffrant peut toujours symboliser le peuple 
d@Israél. Job est franchement individualiste, et dans 
ses reproches a Jahvé, qui parait se désintéresser de sa 
fidélité et combler de biens l’impie, se rencontre plutot 
avec Malachie, et de fagon tout a fait frappante; 
comp. Mal., 1, 2; 1, 17; mm, 11 sq. — Le sdtdn de Job 
tet et les anges deiv, 18; v, 1; xv, 15; xx1, 22; xxv, 
2; xxx, 23 représentent vraisemblablement l’angé- 
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lologie au méme stade de développement que Zacha- 
rie, c. I-vut. Cf. spécialement Zach., 1, 10-11 les anges 
qui parcourent la terre et font leur rapport; m1, 1-2 le 
sdtdn « accusateur » du grand prétre Josué; 1, 12 et 
m1, 3 sq. les anges intercesseurs et interprétes, auxquels 
fait allusion Job., v, 1 et xxxm, 23 dans un esprit 
individualiste que l’on jugera sans doute postérieur au 
point de vue national encore affirmé dans Zacharie. — 
La notion du Dieu universel de plus en plus dégagée 
de tout particularisme national nous rapproche enfin 
de la période grecque ot cette idée s’ancre dans la 
mentalité juive et les écrits bibliques de l’époque, 
tels que l’Ecclésiaste, la Sagesse, l’Ecclésiastique.... 

L’auteur serait un judéen de Ja seconde moitié 
de la période persane, contemporain des restaurateurs 
Néhémie et Esdras, aux approches du rv® siécle, 
bien placé pour connaitre la steppe de l’est et du sud 
palestiniens, ow il situe l’action du livre, de méme que 
Egypte qu’il doit avoir visitée (description de Phip- 
popotame et du crocodile, et autres traits). Aucun 
élément positif ne s’offre 4 la recherche critique qui 
puisse engager 4 descendre plus bas que l’an 400. 
Budde, op. cit., p. XLTX-Ly. 

39 Texte et versions. — L’auteur utilisa sans doute 
pour son ceuvre Vhistoire de Job telle qu’elle se racon- 
tait A son époque, et dont les c. 111; xuu, 7-16 nous 
représentent l’essentiel. Il en développa sous forme 
poétique la partie centrale, 4 savoir les conversations 
du patriarche avec ses amis. Le texte hébreu, au juge- 
ment des critiques, nous en a été moyennement bien 
conservé dans les manuscrits. Il tient toujours la 
troisieme place dans le canon hébraique, aprés les 
Psaumes ou les Proverbes, parmi les Ketoubim 
« écrits » (hagiographes). — La traduction grecque, 
dite des Septante, ne nous est parvenue dans sa teneur 
premiére que par lintermédiaire d’une traduction 
dérivée dont nous n’avons qu’un ms., celui d’une 
version copte-sahidique découverte en 1883 dans la 
bibliothéque du musée Borgia, 4 Rome. Cette traduc- 
tion suppose un texte hébreu plus court que le ndtre 
d@environ un cinquiéme. Le texte grec recu est celui 
des Hexaples d’Origéne constitué par la somme de ce 
texte de teneur premiére et des additions faites d’aprés 
les autres versions grecques, principalement celle de 
Théodotion, d’étendue égale 4 l’original hébreu tel que 
nous le possédons. 

Ces additions, primitivement marquées de l’astéris- 
que, n’ont gardé cette armature que dans un tout petit 
nombre de mss., cing en tout, dont deux grecs, deux 
latins (révision de saint Jéréme, ef. P. L., t. xxix, col. 
61-114) et ’unique syro-hexaplaire de l’Ambrosienne. 
La ow le texte grec premier rencontre l’hébreu, la 
traduction est toujours extrémement libre, pour des 
raisons bien connues; original difficile 4 comprendre; 
données dogmatiques déplaisantes au tradueteur; 
totale ignorance des lois de la poésie hébraique; souci 
d’obtenir un style égal, coulant, classique, sans relief, 
que ne pouvait engendrer une traduction littérale de 
Vhébreu. Le plus probable est que le traducteur grec a 
abrégé systématiquement le texte des discours dans les 
passages qui semblaient 4 son avis contenir des lon- 
sueurs ou des développements retardant la marche 
de la discussion. Voir surtout Budde, op. cit., p. Lvm- 
tx, et Bickell, De indole ac ratione versionis alexan- 
drinz in interpretando libro Jobi, Marbourg, 1862, 
p- 30, 41-45. Dans la Bible grecque Job vient immé- 
ditement aprés les livres historiques et avant les 
Psaumes. 

Le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux 
n’ayant donné que des renseignements trop som- 
maires sur la vieille traduction latine du livre de Job, 
t. mr. col. 1563-1564, et rv, col. 104-105, nous tentons 
d’y suppléer par les suivants : Du texte si important 
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de l’ancienne version du livre de Job antérieure a 
saint Jéréme, nous ne possédions que quelques lignes, 
c. XL, 3-9, P. Sabatier, Biblior. sacror. latine versiones 
antique, Reims, 1743, t. 1, p. 904. Des fragments de 
cette ancienne version se trouvent, sous forme de 
« variantes tirées du grec » (d’une version faite sur le 
grec) dans la grande Bible de San Isidoro de Léon 
(an. 960, Codex gothicus legionensis), variantes qui 
« différent profondément de la révision de saint Jé- 
réme » (voir ci-aprés), et « avec lesquelles se rencon- 
trent le plus souvent saint Augustin et saint Ambroise». 
Elles « s’attachent de trés prés au grec, si bien que, la 
ou le traducteur ne trouve pas de mot Jatin, il laisse 
subsister le mot grec (mots de V’histoire naturelle). » 
La syntaxe aussi « se moule sur le grec. » Cette version 
«repose a peu prés exacternent sur le méme texte grec 
que nous retrouvons dans le Codex alexandrinus; et 
bien souvent ce manuscrit est le seul témoin des lecons 
de notre ancienne traduction. » Samuel Berger, Notices 
sur quelques textes latins inédits de l’ Ancien Testament, 
Paris, 1893, p. 20-23. — Quant a la révision de l’an- 
cienne latine faite par saint Jéréme d’aprés le texte 
gree d’Origéne, nous l’avons, en entier ou par frag- 
ments, dans quatre mss. : celui de Marmoutiers (biblio- 
théque de Tours, n. 18), complet, édité par Martianay,. 
P. L., t. xxrx, col. 61-114; celui de la Bodléienne, 
E. infra I, édité par P. de Lagarde, Mittheilungen, Gost- 
tingue, 1887, p. 189 sq.; celui de Saint-Gall, ms. 11 
(vuresiécle), incomplet, contient seulement (1a XXXVII,_ 
16), texte inférieur a celui des précédents en tant 
qu’incorrect et dépourvu des signes diacritiques d’Ori- 
gene et de saint Jéréme; celui de la bibliothéque du 
chapitre de Toléde, 2. 2 (x1¢siécle), sous forme de nom- 
breux extraits A la marge de la Vulgate, « tous trés 
courts » et de texte « presque identique a celui des 
manuscrits de Tours et de la Bodléienne. » Samuel 
Berger, op. cit., p. 15-20, et Histoire de la Vulgate 
pendant les premiers siécles du Moyen Age, Nancy, 1893, 
p. 86-87. Quant il entreprit la traduction directe de 
Vhébreu, saint Jéréme visa a la faire toute neuve et 
des plus exactes : Hee autem translatio nullum de- 
veteribus sequilur interpretem, sed ex hebraico arabi- 
coque sermone et interdum syro nunc verba, nunc sen- 
sum, nunc simul utrumque resonabit. Prefatio in 
librum Job, P. L., t. xxvm, col. 1080-1081. Son texte- 
représente un original généralement trés voisin du 
texte hébreu actuel. Kaulen, Einleitung in die Heilige- 
Schrift, Fribourg-en-Brisgau, 1913, 5° édit., de Gott- 
fried Hoberg, p. 149, y a trouvé matiére a quelques. 
améliorations de ce texte hébreu. L’étude compléte- 
des rapports des versions latines avec le grec ou l’ori- 
ginal est encore a faire, du moins en ce qui concerne- 
oeuvre du saint Jéréme. 

La version syriaque, Peschitto, pour ce qui concerne- 
le livre de Job, est trés ancienne; ceuvre d’un juif” 
converti, elle offre des ressemblances avec les Targum, 
Dans le Codex Ambrosianus B 21, de Milan, qui ren- 
ferme tout l’Ancien Testament, Job vient immédiate-- 
ment aprés le Pentateuque, avant Josué. 


I. Eprrions. — Editions critiques du texte hébreu. 
S. Baer, Liber Iobi (texte et notes de la massore). Leipzig, - 
1875; C. Siegfried, The Book of Job (Bible polychrome de 
P. Haupt), Leipzig, 1895; G. Beer, Job, dans Biblia he-- 
braica de R. Kittel, 2° édit., Leipzig, 1913, p. 1064 sq. 
(apparat critique A la marge). La meilleure est cette der-- 
niére, qui n’introduit point de.corrections dans le texte - 
massorétique comme celle de Siegfried, mais donne les élé- 
ments des corrections possibles. 

II. CommenrarrEs. — 1° Péres et commentateurs catho- - 
liques. — 1. Grees : « Aucun commentaire entier des Péres 
grecs ne nous est parvenu. Des fragments de vingt-quatre - 
dentre eux ont été réunis, vers la fin du x1® siécle, par 
Nicétas, évéque d’Héraclée, et publiés, d’abord en latin, . 
par Paul Comitoli, S. J., Catena in beatissimum Job absolu- - 
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tissima e XXIV Grecie doctorum explanationibus contexte, 
Lyon, 1586; Venise, 1587; puis en grec et en latin, par 
Patricius Junius, Catena Grecorum Patrum in beatum Job, 
Londres, 1637. La plupart de ces fragments sont reproduits 
dans P. G.: pour S. Athanase, t. xxvm, col. 1343-1348; 
pour Didyme d’Alexandrie, t. xxxtx, col. 1119-1154; pour 
S. Chrysostome, t. Lx1v, col. 506-635; pour Olympiodore, 
t. xem, 13-469, mais plusieurs de ces derniers textes appar- 
tiennent 4 Polychronius; pour Origéne, t. xm, col. 1031- 
1050, » 

2. Latins : S. Ambroise, Libri quatuor de interpellatione 
Job et David (en 383), P. L., t. x1v, col. 797-850; S. Augus- 
tin, Annotationum in Job liber unus (vers 400), t. xxxtv, 
col. 825-886 (cf. Retractationes, mu, 13, t. xxxm, col. 635); 
S. Grégoire le Grand, Expositio in librum Job, sive Moralium 
libri XXXV, t. uxxv, col. 509-1162, et t. Lxxvi, col.9-782; 
le prétre Philippe, Expositio interlinealis libri Job, dans les 
ceuvres deS. Jéréme, t. xxmi, col .1407-1480; Béde, In librum 
patris Job expositio, aussi dans les cewvres de saint Jéréme, 
t. xx, col. 1480-1552. W. Strabon (Glose), t. cxm, col. 
747-840; Bruno, t. cixiv, col. 551-696, et Rupert de 
Deutz, t. cLxvm, col. 963-1196, ne font guére que copier 
ou abréger S. Grégoire; S. Odon de Cluny, t. cxxxm, 
col. 105-512, et Pierre de Blois, t. ccvu, col. 795-826, le 
résument ex professo. S. Thomas et Nicolas de Lyre s’atta- 


chent de préférence au sens littéral; Denys le Chartreux, : 


au sens mystique. Albert le Grand, Postille super Job, 
publiées par Melchior Weiss sous le titre Commentarii in 
Job, Fribourg-en-B., 1904; Cajétan, Comment. in librum 
Jobi, Rome, 1535; Titelmann, Elucidatio paraphrastica 
in Jobum, Anvers, 1547; Féri (Jean), Commentaria in Job, 
Cologne, 1558; Steuehus, Enarrationes in librum Jobi, 
Venise, 1567; Huerga (Cyprien de la), Commentaria in 
librum Job, Alcala, 1582; Zuniga, Comment. in lib. Job, 
Toléde, 1584; Osorio, Paraphrasis in Job libri III, Rome, 
1592; Pineda, Commentariorum in Job libri tredecim, 
Madrid, 1597-1601; Bolduc, Commentaria in librum Job, 
Paris, 1619, 1637; D’Aquin, Commentaria in quinque 
priora capita libri Jobi, Paris, 1622; Jansonius, In prophe- 
ticum librum. Job enarratio, Louvain, 1623; Sanchez, 
Commentarius in librum Job, Lyon, 1625; Vavassor, Jobus 
brevi commentario et metaphrasi poelica illustratus, Paris, 
1638; Chasteignier, Exercitationes in librum Job, Poitiers, 
1628 et 1640; Cordier, Job illustratus, Anvers, 1646; Codure, 
Scholia seu adnotationes in Jobum, Paris, 1651; Jongheim, 
Brevis elucidatio litteralis libri Job, Anvers, 1661. 

3. Francais : Hardouin, Le libre de Job selon la Vulgate 
paraphrasé avec des remarques, Paris, 1729; Duguet (jan- 
séniste), Explication du livre de Job, Paris, 1732; Joubert, 
Eclaircissements sur les discours de Job, Paris, 1741; Le Hir, 
Le livre de Job traduit sur Vhébrew et commenté, Paris, 1873; 
Lesétre, Le livre de Job traduit et commenté, Paris, 1886; 
A. Loisy, Le livre de Job, Paris, 1892. : 

4. Etrangers : Louis de Léon (1527-1591), Exposicion 
de Job, tome mr des ceuvres, Salamanque, 1891-1895; 
Parisi, Il divino libro di Giobbe, Palerme, 1843; Welte, 
Das Buch Job, Fribourg-en-Brisgau, 1849; Zschokke, Das 
Buch Job, Vienne, 1875; Knabenbauer, Commentarius in 
librum Job, Paris, 1886; Pierik, Het Boek Job, Ipen, 
1881; Bickell, Das Buch Job, Vienne, 1894. ih 

2° Commentateurs juifs. — Joseph Ben-Chiyah (me- 
iv* siécle); Abenesra (1092-1167); Bechai-Ben-Ascher 
(xme siécle); Aaron Ben-Joseph (f 1294); Abba Mari 
(f aprés 1310); Abraham Farrissol, 1518; Salomon Ibn- 
Melech, 1554; Abr. Chasan, 1593, 1612; Alscheid Moise, 
1603, 1722; Arnheim, Das Buch Job iibersetzt und commen- 
tirt, Glogau, 1836; Cara Joseph (fin x1° siécle) publié dans 
Monatsehrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
thums, 1856-1858. 

3° Commentateurs hétérodoxes. — On en trouvera les listes 
trés complétes dans Ernst Rosenmiiller, Scholia in Vetus 
Testamentum, Leipzig, pars V, 2° édit., 1824, Pe V-X5 
J. C. Matthes, Het Boek Job vertaald en verklaard, Deel 
1 en 2, Utrecht, 1865, t. 1, p. ccv sq.; Dillmann, Hiob, 
Leipzig, 1891, p. xxx1x; Budde, Das Buch Hiob iibersetzt 
und erkldrt, Goettingue, 1913, p. Lxtv. Dillmann et Budde 
donnent qussi la liste des travaux critiques, exégétiques et 
théologiques sur le livre de Job, ainsi que des traductions, 
depuis 1672 jusqu’en 1912. 

Consulter aussi les manuels bibliques, introductions, dic- 
tionnaires, encyclopédies mentionnés aux articles du Dic- 
tionnaire, DANIEL, t.1v, col. 75; ECCLESIASTE, t.1Vv, col. 2028; 
HIccLESIASTIQUE, t. Iv, col. 2053-54; EstHer, t. v, col. 871; 
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Ezécuiet, t. v, col. 2042; Hapacuc, t. vi, col. 2011. Plus 
récemment Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das 
Alte Testament, Tubingue, 1912; Dictionnaire apologétique, 
Paris, 1915, t. 1, col. 1540-46. 

Sur les rapports que l’on a cru trouver entre le livre de 
Job et le poéme babylonien du juste-souffrant, voir Jastrow, 
Journal of theological Literature, 1906, p. 135 sq.; Weber, 
Die Literatur der Babylonier und Assyrier, Leipzig, 1903, 
p. 133-137; Landesdorfer, Eine babylonische Quelle fiir dai 
Buch Job, Fribourg-en-B., 1911. — Sur les rapports du 
méme livre avec de « la plainte d’un patient qui, poussé par 
d’améres épreuves, désespére de la justice des dieux » réédité, 
traduit et commenté par Erich Ebeling, Ein babylonischer 
Kohelet, dans Berliner Beitrdge zur Keilschriftforschung; 1922, 
fase. 1, voir Revue biblique, 1923,p.1-27 (P. Dhorme). 

L. Breot. 

2. JOB, évéque(?) apollinariste de la fin du rye sié- 
cle. — Apollinaire avait A peine fermé les yeux,que le 
schisme se mettait entre ses disciples; les uns poussant 
jusqu’au monophysisme le plus absolu les principes 
du maitre, les autres cherchant 4 se rapprocher des 
doctrines traditionnelles. Léonce de Byzance a connu, 
et cite par fragments, un traité composé par un nommé 
Valentin, pour montrer que les modérés se réclamaient 
4 bon droit d’Apollinaire. Outre une exposition de foi 
de ce dernier, Valentin donnait, Al’appui de ses dires,la 
profession émise par un certain Job, ou Jobius, sans 
doute lors d’un synode de la secte. Ce texte synodal 
insiste avec beaucoup de force sur le fait que la chair du 
Christ est consubstantielle A la notre; il témoigne 
done de sentiments dyophysites trés accusés. Mais il 
Se garde bien de préciser ce qu’il faut entendre par la 
chair du Sauveur; il ne saurait guére étre question de 
Ja nature humaine prise dans son intégrité. Tel qu’il 
est, ce symbole est intéressant pour fixer la position 
doctrinale d’une partie des apollinaristes. 


Le texte dans Léonce de Byzance, Adv. fraudes Apollin., 
P. G., t. Lxxxvi b, col. 1951; et aussi attribué par erreur au 
Job dont il est question ci-dessous, ibid., col. 3320; voir 
aussi C. P. Caspari, Alfe und neue Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols, Christiania, 1879, p. 24, et surtout, H. Lietz- 
mann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tubingue, 
1904, p. 286. 


E. AMANN. 

3. JOB, moine byzantin, et théologien du vie sié- 
cle. — Cet auteur est mentionné, par Photius, Biblioth., 
cod. ccxxu, comme un moine qui aurait écrit pour 
réfuter Sévére d’Antioche, un des chefs du parti 
monophysite et qui aurait en outre composé un long 
traité relatif 4 Vincarnation, olxovouww) moxywarelo, 
en 3 livres dont Photius donne une minutieuse ,des- 
cription. Aucune indication n’est fournie ni sur le pays, 
ni sur Je temps de cet écrivain. Sans doute Photius 
n’avait lui-méme aucun renseignement. Du fait que ce 
moine a polémiqué contre Sévére, du fait aussi qu’il 
cite le pseudo-Aréopagite, on a conclu qu’il écrivait 
vers le milieu du vi® siécle, sans qu’il soit possible de 
rien aflirmer a ce sujet. 

Son traité contre Sévére, Kat& Lesyoov moxyyateta, 
ne s’est pas conservé; mais il est possible de recons- 
truire, aVaide de la trés longue et trés minutieuse ana- 
lyse qu’en donne Photius, l’autre écrit dogmatique. 
Mai en a publié dans ses Classicorum auctorum reliquix, 
t. x, quelques fragments relevés dans une des chaines 
vaticanes sur saint Luc. Nul doute qu’un dépouille- 
ment plus attentif des chaines ne fournisse encore 
d’autres morceaux. — Quoi qu’ilen soit, le traité sur 
Vincarnation du moine Job ne manque pas d’intérét, 
et témoigne d’un état de la théologie byzantine qui 
nest pas sans analogie avec la phase préscolastique 
de la théologie occidentale. Autour des mystéres les 
questions se multiplient, les unes naives, les autres 
abstruses. Photius qui, visiblement, a pris grand intérét 
au traité de Job, en a relevé quelques-unes, qui sont 
des plus curieuses; il n’a pu s’empécher de remarquer, 
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bien qu’il fasse grand cas de l’orthodoxje de l’auteur, 
que celui-ci a mieux réussi 4 poser les problemes qu’a 
les résoudre. — Dans l’analyse que donne le critique 
byzantin, il n’est pas toujours facile de voir comment 
les diverses questions s’amenaient les unes les autres, 
et ensemble donne l’impression que l’on a affaire 
avec un de ces esprits confus, pour qui tout est dans 
tout: mais il n’est pas impossible que la rédaction 
méme de l’ouvrage ait masqué ce défaut originel. 

L’idée générale du traité répondrait assez bien a la 
question que posera plus tard saint Anselme : Cur, 
Deus homo. Il s’agit d’étudier les raisons de convenance 
de V’incarnation. Pourquoi est-ce la seconde personne 
de la Trinité qui s’est incarnée, et non la premiére ou 
la troisiéme? Pourquoi convenait-il que le Verbe 
s’incarnat pour venir en aide a ’humanité déchue 
alors que nulle des personnes divines ne s’est portée 
au secours des anges tombés? Pourquoi cette incarna- 
tion, si nécessaire au salut de l’homme, a-t-elle été si 
longtemps différée? Telles sont les questions princi- 
pales sur lesquelles notre auteur s’exerce; mais elles ne 
vont pas sans en souleyer d’autres. Le probléme des 
rapports entre les trois:personnes de la Sainte Trinité 
lui donne prétexte A développer une théorie assez 
poussée de l’appropriation. Il a bien compris que le 
mystére de la vie intime de Dieu ne s’est révélé que 
lentement sous J’ancienne alliance, et il en a déduit 
les raisons avec assez de bonheur. Sa doctrine relative 
A la valeur universelle de la rédemption apporte, a 
cété d’archaismes, tel que l’idée de la prédication de 
VEvangile dans les enfers par Jésus luirméme aux 
hommes qui l’avaient précédé, des vues assez person- 
nelles sur la distribution des graces et l’extension du 
bienfait rédempteur. L’angélologie a pris des contours 
assez arrétés: il n’est pas sans intérét de relever l’appli- 
cation qui est faite au prince des démons du nom de 
Lucifer, que le texte d’Isaie, xiv, 12, accolait au nom 
du roi de Babylone. Aussi bien n’est-ce pas la seule 
liberté que notre auteur se permette avec le texte 
scripturaire. Il n’a guére échappé a la tentation de 
torturer les textes bibliques pour les faire déposer en 
faveur de ses théses théologiques. Le nom d’Origéne 
n’est jamais. prononcé (ce qui est assez curieux Si 
Vouyrage est de l’époque justinienne); mais on sent a 
plusieurs reprises l’influence du maitre alexandrin. 

On voit que, si on l’avait au complet, ce traité du 
moine byzantin pourrait donner quelques aper¢us sur 
le mouvement des idées en Orient. Toute fragmentaire 
qu’elle soit, notre connaissance de cet écrit ne laisse 
pas que de fournir un certain nombre de jalons pour 
Vhistoire de la théologie byzantine. 


Photius, Biblioth., cod. ccxxn, P. G., t. cut, col. 736-828; 
les fragments conservés dans Mai, Classicorum auctorum, 
t.x,p. xxx et 601-604, reproduits dans P. G., t. LXXXVI b, 
col. 3313 sq.; notice dans Fabricius, Biblioth. greca, t. 1x, 
p. 473; analyse trés compléte du texte de Photius dans Dom 
Ceillier, Histoire des auteurs ecclésiastiques, 2° édit., Paris, 
1868, t. x1, p. 181-185. 

E, AMANN. 

JOB JASITES, controversiste grec de laseconde 
moitié du xure siécle. Son nom de famille parait avoir 
été Mélias, comme il résulte d’un passage de Pachy- 
mére, De Mich. Palaeol., v, 14, P. G., t. cxim, col. 833; 
celui de Iasites indiquerait plutét son pays d’origine, 
et non, comme on I’a écrit souvent, le monastére du 
Tasite, to *Ixsttov, A moins qu’il n’en ait été lui-méme 
le fondateur. Parmi les lettres récemment publiées de 
Grégoire de Chypre, il en est quatre, la 3°, la 4°, la 
71¢ et la 113°, dont le destinataire est le moine Lasite, 
povayd “lactzy, le méme sans doute que Job. Celui-ci 
joua un role important dans les querelles religieuses 
du régne de Michel VIII Paléologue (1261-1282). 
Adversaire obstiné de ’union romaine, c’est lui prin- 
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cipalement qui soutint le patriarche Joseph (1268- 
1275) dans son opposition aux projets de l’empereur, 
d’abord en composant, au nom du patriarche, un 
mémoire contre les latins, puis en faisant jurer a ce 
méme patriarche, dans une circulaire a ses fidéles, de 
maintenir l’orthodoxie, méme si l’union venait a étre 
solennellement proclamée au concile qui allait se tenir 
a Lyon. Aussi l’empereur, qui lui avait déja infligé, 
le 6 octobre 1272, l’ignominieux traitement décrit par 
Pachymére, ibid., v, 20, P. G., loc. cit., col. 848, 
Vexila-t-il, en 1275, aprés la chute de Joseph, dans la 
place forte de Kabaia, sur les bords du Sangarius, le 
moderne Sakaria, en Bithynie. A partir de cette date, 
nous ne savons plus rien sur le compte de notre fou- 
gueux polémiste, 

Le mémoire antilatin ou fomos de Job, encore iné- 
dit, se trouve dans le Monacensis 68, f° 1-64, dans le 
Vindob. theol. 172 (Nessel), f° 1-49. Le titre en est 
démesurément long, mais comme il résume toute cette 
élucubration, il est utile de le reproduire dans une 
traduction littérale : Apologia sanctissimi et cecumenict 
patriarche domini Josephi adversus objectiones lati- 
norum, Michaele et Theodora imperantibus, elaborata 
iussu Josephi a Jobo hieromonacho, eius discipulo, el 
demonstrans, non debere esse primas, neque, tanquam 
archiepiscopo, pape eas cedi, neque appellationem ei 
dari, neque in sacris diptychis eius nomen pronuntiari, 
quamdiu subsistant innovationes veteris ‘Rome contra 
sanclorum Patrum traditiones ef decreta. Hee tria 
capita proponebant quidam et eorum concessionem 
preiudicio carere arbitrabantur, licet his gauderet papa, 
regiam assumens personam; contra quos divinus 
patriarcha obnisus et renisus, auxiliante Spiritu, totum 
demonstrat contrarium et propositionem ex abundanti 
refutat, ut in particulari quilibet volens legere intelliget. 
I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum biblio- 
thece regi Bavarice, Munich, 1806, t. 1, p. 423-424. 
A ce Job appartient encore |’ Acolouthia ou office de . 
sainte Théodora d’Arta, femme de Michel II Ducas, 
despote d’Epire, qui se retira, A la mort de son mari, 
en 1267, dans un monastére dédié a Saint-Georges 
fondé par elle 4 Arta méme. Cette piéce, imprimée 
pour la premiére fois 4 Venise en 1772, fut réimprimée, 
a Venise encore, en 1812, puis 4 Athénes en 1841 et 
en 1874; son auteur y est dit Job Mélés, évidemment 
pour Job Mélias, personnage identique, comme nous 
Vavons rappelé ci-dessus, 4 Job Jasités, et non point 
quelque moine épirote du xvue siécle, comme l’affirme 
C. Sathas, dans sa Littérature néohellénique, p. 414. 
En effet, l’office en question est expressément attribué 
au moine Job dans le codex Nanius 71, p. 245-255, 
d’ou Mingarelli a tiré ce qui reste de la vie, le manuscrit 
étant mutilé de la fin, Greeci codices manuscripti apud 
Nanios asservati, p. 136 sq., C. H. Doukakés, dans son 
Grand Synaxarisle, mois de mars, Athénes, 1891, 
p. 181, 203, s’est borné a reproduire l’édition de 1812, 
sans tenir compte des additions relatives a la trans- 
lation des reliques survenue en 1873. 

C’est encore au méme moine Job qu’il convient, ce 
semble, d’attribuer un curieux traité des sacrements 
adressé aux habitants de Phocée. Si l’on songe, en 
effet, aux intimes relations qui reliaient notre moine 
au patriarche Joseph, ancien prieur du mont Galésios, 
prés de Smyrne, on est naturellement amené a faire 
de Job un moine de celméme mont Galésios, et comme 
Phocée se trouve dans le voisinage, on concoit qu'il 
ait eu des rapports spirituels avec les habitants de 
cette petite ville maritime. Ce traité, assez souvent 
cité par Arcudius et par Allatius, a été imprimé, mais 
avec des modifications, par Chrysanthe de Jérusalem 
dans son Syntagmation, Tergovist, 1715, p. 123-135; 
2e¢ édition, Venise, 1778, p. 130-145. Le texte authen- 
tique est contenu dans ]’Oltobonianus 418, f° 194-202, 
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dans le Parisinus Suppl. gr. 64, f° 239-254, sans comp- 
ter d’autres manuscrits de l’Athos. A la suite du com- 
mentaire sur les sacrements proprement dits vient 
une considération de méme genre sur l’habit monas- 
tique, que l’on a souvent assimilé, au moins pour ses 
effets, 4 un sacrement. Pasini, Codices manuscripti 
bibliothece regiz Taurinensis Athenei, Turin, 1749, 
t. 1, p. 265, P. G., t. ctvm, col. 1056, a publié la pré- 
face a une Considération morale sur les saintes Paroles 
du prophéte David; cette ceuvre parait appartenir, 
comme la précédente, A notre Jasités, bien que les 
manuscrits les attribuent toutes les deux A un Job le 
pécheur. Si cette attribution est fondée, elle nous per- 
met d’ajouter un détail biographique, c’est que Job, 
avant de se faire moine, s’appelait Jean, comme 
Vindique le manuscrit 192 de Kosinitza, f° 260-273, 
contenant une épigramme de Job le pécheur en l’hon- 
neur de saint Jean Chrysostome, un éloge du saint 
homme Job, tiré des homélies du méme Chrysostome, 
et un office ou acolouthie pour la féte du saint homme 
Job. Voir A, Papadopoulos-Kérameus, <Anecdota 
greca, Constantinople, 1884, p. 98, note 2. Quant au 
commentaire du moine Job sur les canons du concile 
de Césarée (sic) mentionnés par N. Comnéne Papado- 
poli, Prenotiones mystagogice, Padoue, 1698, p. 398, 
on peut tre certain qu’ils sont le fruit de imagination 
féconde du trop fameux faussaire. 


Voir A. Démétracopoulos, “‘Iotogia tod ayicuatoc, Leip- 
zig, 1872, p. 57-60; ‘UsbdAdzoc “E)Aae, ibid., 1867, p.60-62; 
J. Hergenréther, Photius Patriarch von Konstant inopel, Ra- 
tisbonne, 1869, t. m1, p. 818 sq.; S. Pétridés, Le moine Job, 
dans les Echos d’ Orient,1912, t. Xv, p. 40-48, et la note com- 
plémentaire de C. S. Sakellaropoulos, ibid., 1914, t. XV, 
p. 54-55. 

A L, Petit. 

JOEL. L’un des douze petits prophétes et l’auteur 
du livre qui porte son nom. — I. Epoque de son mi- 
nistére. II. Objet et signification du livre. III. Unité 
du livre. IV. Idées eschatologiques. 

I. EPoQUE DE SON MINISTERE. — Sans l’indication 
que Joél était le fils de Phatuel, 1, 1, le livre ne nous 
donnerait sur son auteur aucun renseignement, 
Cependant, puisque le prophéte parle uniquement de 
Jérusalem et de Juda et qu’il s’adresse aux enfants de 
Sion, on peut conclure que le lieu de son activité était 
sans doute la capitale du pays. 

Il nest pas aussi aisé de fixer la date de son minis- 
tere. Il existe A ce sujet de profondes divergences 
entre les exégétes. 

Tous les anciens et bon nombre de modernes 
rangent Joél parmi les prophétes préexiliens. Comme 
arguments ils alléguent surtout la place qu’il occupe 
dans le livre des douze petits prophétes entre Osée 
et Amos, le caractére classique de son style, le fait 
qu’il est cité ou imité par d’autres prophétes Jo., m, 
16 = Am.,1, 2; Jo.,m, 18 = Am., rx, 13; Jo., m, 10= 
Michj1v, 3;,et Is., mn, 4; Jo., 12 = Soph., 1, 14-15; 
DOs hoe 7. KTV) 1 Sys Omi so = Abd., 17; 
Jo., m1, 18 = Zach., xtv, 8; Jo., u,, 11 = Mal., tv, 5; le 
fait encore qu’il ne connait parmi les ennemis d’ Israé] 
que les Philistins, les Edomites, les Egyptiens, mais 
pas encore les Syriens, les Assyriens et Jes Babyloniens, 
Parce qu’il n’est pas question de roi et que les prétres 
semblent avoir le gouvernement en main, beaucoup 
Whistoriens du peuple juif proposent de situer son 
ministére au temps de la minorité de Joas. 

Cependant la plupart des exégétes modernes placent 
le prophéte au temps qui suit l’exil. D’aprés eux la 
thése qui le fait vivre avant l’exil offre d’insurmon- 
tables difficultés. On ne trouve chez lui aucun de ces 
reproches au sujet de l’idolatrie et du culte des hauts 
lieux qui tiennent tant de place chez les prophétes 
préexiliens. La promesse que les captifs de Juda seront 
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| ramenés et la menace que les paiens seront punis pour 
avoir dispersé Israél parmi les nations et partagé son 
pays, mt, 1 sq., font penser au temps d’aprés 586. Et 
celad’autant plus que le peuple de Juda représente tout 
Israél (11, 27; 1v, 2, 16), qu’aucun roi n’est mentionné, 
que les prétres paraissent étre A la téte del’Etat. Si les 
Syriens, les Assyriens et les Babyloniens ne figurent 
pas dans Joél, ce n’est pas parce qwils n’ont point 
encore apparu sur la scéne de |’histoire israélite, mais 
parce quils en ont déja disparu. La conception du 
jour du Seigneur qui parait ici est sensiblement dif- 
férente de celle que nous retrouvons chez les premiers 
prophétes-écrivains, En ce qui regarde les rapproche- 
ments de son texte avec d’autres prophétes, il est 
plus naturel de supposer Vemprunt du cété de Joél 
que de faire dépendre de lui tous les autres. Enfin on 
prétend constater chez Joél des expressions et des 
tournures aramaisantes et caractéristiques des livres 
tardifs. La plupart de ces arguments sont rigoureux et 
permettent avec une suffisante probabilité de placer 
Joél aprés l’exil plutot qu’avant. 

II. OBJET ET SIGNIFICATION DU LIVRE. — 1° Ana- 
lyse. — On doit dans le livre de Joél distinguer deux 
discours. 1. Le premier roule autour d@’un fléau (inva- 
sion de sauterelles) qui est envisagé comme signeavant- 
coureur du jour de Jahvé. Joél en parle d’abord au 
passé. Les insectes ont ravagé tout le pays.1, 1-12. Le 
prophéte invite le peuple, surtout les vieillards et les 
prétres, 4 la pénitence, carla calamité est grande et le 
jour du Seigneur est proche. 1, 13-20. Ilannonce ensuite 
comme imminente une seconde invasion qui sera 
encore plus formidable que la premiére. Les insectes 
sont comparés 4 une immense armée de guerriers 
et de chevaux a la téte desquels marche le Seigneur 
lui-méme; ce qui fait dire de nouveau au prophéte 
que le jour du Seigneur est proche. D’ou il tire comme 
conclusion un appel a la conversion et demande aux 
prétres de conyoquer une assemblée générale pour 
implorer la pitié du Seigneur. u, 1-17. 

2. Un verset historique, m, 18, relate que Dieu épar- 
gna son peuple et fait la transition avec un second dis- 
cours ot Joél passe du fléau des sauterelles au juge- 
ment du monde, I] annonce d’abord lanéantissement 
des insectes rayageurs et une grande fertilité du pays. 
11, 19-27. « Aprés cela » Dieu répandra son esprit sur 
tous les membres de la nation. I] y aura dans le ciel 
et sur la terre des signes précurseurs du jour du Sei- 
gneur. Tous ceux qui invoquent en te temps Je nom 
du Seigneur seront sauvés. 11, 28-32. (En hébreu ces 
versets forment un chapitre a part, de sorte que le 
troisiéme chapitre de la Vulgate est le quatriéme dans 
le texte massorétique.) Alors Dieu raménera les Israé- 
lites dispersés, assemblera toutes les nations paiennes 
dans la vallée de Josaphat ow elles seront jugées 4 
cause des crimes qu’elles ont commis contre le peuple 
élu. mt, 1-17. Finalement une transformation merveil- 
leuse de la Terre sainte aura lieu qui ouvrira pour les 
Israélites une période de grande prospérité. m, 18-21. 

2° Interprétalion. — Tandis que tout le monde est 
d’accord sur le sens eschatologique du livre A partir 
de u, 28, la signification de ce qui précéde est trés 
discutée. 

S’agit-il d’abord véritablement de sauterelles, ou 
ces insectes ne sont-ils que le symbole d’une puissance 
ennemie? Les anciens ont généralement interprété 
le passage 1, 1-1, 27 dans le sens symbolique. Les 
sauterelles seraient l'image de peuples paiens qui 
dévastent la Palestine (saint Jéréme, Hengstenberg, 
Hilgenfeld, L. Reinke), Plusieurs exégétes modernes 
(par ex. Crampon, Knabenbauer, Kaulen - Hoberg) 
maintiennent encore aujourd’hui cette explication, 
au moins pour le second chapitre. A cause de n, 20, 
ou l’ennemi est nommé « le Septentrional », ils préten- 
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dent que les sauterelles désignent l’armée assyrienne 
qui venait du Nord. 

Mais de nos jours on préfére d’ordinaire et avec 
raison l’interprétation réaliste. La maniére dont sont 
décrits les envahisseurs et le dégat causé par eux 
montre clairement qu’il s’agit d’insectes rongeurs : 
Comme avec des dents de lions ils broutent tout, méme 
le feuillage et V’écorce des arbres.1,6 sq. Ils sont 
comparés 4 des chevaux et a des guerriers, m1, 4 sq.; 
c’est dire qu’ils ne forment pas une armée d’hommes. 

Le caractére réel du fléau des sauterelles une fois 
admis, on peut se demander si Joél en parle comme 
d’une calamité actuelle ou seulement comme d’une 
catastrophe prévue pour l’avenir? A lire le texte, il 
semble qu’aucun doute ne soit possible. Il s’agit, au 
premier chapitre, de ravages causés par les insectes 
dans le passé et, au second, d’une nouvelle invasion 
tout A fait imminente. Comment expliquer autrement 
la description si vive du fléau dont soufirent hommes et 
animaux et qui est si extraordinaire qu’il doit étre 
raconté A toutes les générations a venir ? Comment 
expliquer les appels si pressants au repentir, qui n’ont 
aucun sens s’ils ne sont pas adressés aux contemporains 
‘du prophéte a cause d’une grande calamité qui les 
accable ? 

Pourtant quelques exégétes modernes (Schegg, 
Merx mais surtout van Hoonacker, Les douze petits 
prophétes, 1908 et Tobac, Les prophéles d’ Israél, u-m, 
1921) ne sont pas satisfaits de cette interprétation 
réaliste et historique. Ils relévent plusieurs passages 
qui ne cadrent pas avec l’idée d’une invasion ordinaire 
et actuelle de sauterelles. Il est dit par exemple que les 
magasins sont démolis et les granges détruites.1, 17. 
L’armée des insectes est nommeée « le Septentrional ». 
m1, 20. Or en Palestine les sauterelles viennent toujours 
du Midi et non du Nord et « Je Septentrional » est 
un terme nettement eschatologique. Quelques expres- 
sions qui servent dans la seconde partie du livre a 
décrire le jour du Seigneur se retrouvent dans la pre- 

‘miére, absolument identiques, pour la description des 
sauterelles. Comparer m7, 10-11, avec n, 31, et m, 15 et 
16. Le jour du Seigneur est étroitement lié a l’inva- 
sion de ces insectes.1, 15; 0, 1-2, 11. 

Pour ces raisons les exégétes en question veulent 
déja donner 4 la premiére partie du livre un sens 
eschatologique et remplacer l’explication symbolique 
et lexégése réaliste historique par une interprétation 
réaliste elle aussi, mais apocalyptique. Hs voient dansJes 
sauterelles des étres apocalyptiques, qui représentent 
les forces dela nature en tant qu’elles sont hostiles aux 
desseins de Dieu et qu’elles seront domptées définitive- 
ment au jour du Seigneur. 

Cette opinion semble difficilement acceptable. 
est vrai que dans la description des sauterelles on 
peut relever des traits eschatologiques et que le fléau 
de leur invasion est inséparablement lié au jour du 
Seigneur. Mais faut-il dire pour cela que le prophéte 
projette ce fléau dans un avenir lointain ? Ne faut-il 
pas conclure plutét qu’il rapproche le jour du Sei- 
gneur de la calamité actuelle ? Par 1a s’explique 
pleinement le coloris eschatologique de la premiére 
partie du livre; et l’explication réaliste historique 
garde une base solide contre l’explication artificielle 
que patronnent MM. van Hoonacker et Tobac. 

III. UnitE pu Livre. — Les derniers commenta- 
teurs du livre de Joél ont proposé une solution radi- 
cale des difficultés que présente l’interprétation de sa 
premiére partie: c’est d’attribuer les deux piéces de 
cet écrit 4 deux auteurs différents. 

Cette hypothése, suggérée déja au xrx® siécle par 
Vernes, Le peuple d’Israél et ses espérances relatives 
a@ son avenir, Strasbourg, 1871, p. 46 sq, et plus tard 
par Rothstein dans l’édition allemande de 1’ Jntro- 
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duction to the Literatur of the Old Testament de Driver, 
1896, p. 333 sq, a été reprise par Duhm, Anmerkungen 
zu den zwélf Propheten, 1911, p. 99, en vue spécialement 
de résoudre ]’énigme exégétique des deux premiers 
chapitres. Elle a été adoptée depuis, sous différentes 
formes, par un grand nombre d’exégétes, tels que Marti, 
dans : Die Heilige Schrijt des Alten Testamentes, 
iiberselzt von E. Kautzch, 4° édit., 1922, t. m, p. 23, 
Sievers, Alffestamentliche Miscellen, v1, 1907; Hélscher, 
Die Profeten, 1914, p. 430 sq. Bewer, The International 
Critical Commentary: Obadiah and Joél, 1912, p. 49 sq. 
pousse le systéme jusqu’a distinguer trois auteurs. 

Le fond commun de leur argumentation est d’attri- 
buer uniquement a Joél la description historique du 
fléau des sauterelles et de rapporter a un auteur diffé- 
rent tous les versets qui ont une portée eschatologique 
ainsi que l’apocalypse qui remplit la derniére partie. 
Quelques auteurs invoquent en outre des différences 
de style. Le premier morceau serait poétique, le second 
serait écrit en prose. 

Chez Sellin, Das Zwé If{prophelenbuch, 1922,p.111 sq., 
nous trouvons cette hypothése sous la forme la plus 
modérée et la plus raisonnable. Selon lui Joél a écrit 
les deux premiers chapitres sauf les 7.1, 15;1,10, 2a, 
11a, 11b et quelques mots des ¥. 0, 20, 23, 27. Plus tard 
un autre prophéte aurait vu dans cette description 
de l’invasion des sauterelles un signe précurseur du 
jour du Seigneur; il aurait pour cela intercalé les 
versets qui viennent d’étre cités et composé tout le 
morceau qui comprend i et rv. Pour Sellin toute la 
question revient donc a celle-ci ; les versets qui 
donnent aux deux premiers chapitres une couleur 
eschatologique sont-ils pour des raisons sérieuses a 
envisager comme hétérogénes au contexte primitif? 

Au sujet du premier verset de ce genre, 1, 15, Sellin 
dit que d’aprés 1, 14, il devrait étre le commencement 
de la priére, a laquelle les prétres invitent le peuple, 
mais qu’il annonce au contraire le jour de Jahvé. 
La priére, contenue dans les y. 16-20, serait tout autre, 
sir, 15, était authentique, c’est-a-dire si vraiment Pon 
avait attendu le dernier jugement. Mais est-ce que 
réellement la priére ne pourrait pas s’ouvrir par ce cri 
que nous lisons 1, 15 : « Ah, quel jour! Car il est proche 
le jour de Jahvé! » Et si l’invasion des sauterelles 
était prise pour le signe avant-coureur du jour de 
Jahvé, est-il tellement invraisemblable que les juifs, 
par suite de leur esprit matérialiste, aient exposé dans 
leur priére, 1, 16-20, uniquement l’état lamentable 
du bétail et les champs ? N’est-il pas plutot tout natu- 
rel qu’ils aient voulu attirer l’attention de Dieu sur 
leur misére par la description détaillée du dégat causé 
par les sauterelles et la sécheresse, et implorer ainsi 
Ja miséricorde de Jahvé pour qu’il éloigne le fléau 
et sa suite: Je grand jugement ? Du reste il n’est pas 
certain que les y 1, 15-20, contiennent une priére. 
Bien des exégétes (Knabenbauer, Wiinsche, Schegg, 
Keil, Schmalohr) les regardent avec raison comme 
une seconde description de l'état lamentable des pays, 
faite par Joél pour rendre plus efficace l’exhcrtation 
au jedine et a lapriére du y 14. 

L’argumentation par laquelle Sellin veut prouver 
que le 7.1, 15, n’appartient pas au livre primitif, n’est 
done pas concluante. Elle ne l’est pas davantage pour 
les ¥. m, 1b-2a et 115. Car la raison principale pour la- 
quelle il les retranche du texte primitif est le fait qu’ils 
contiennent également |’annonce du jour de Jahvé. 
Pour 1b-2a il reléve en outre qu’ils détruisent le 
métre. Aussi longtemps que les régles de la métrique 
hébraique ne sont pas établies d’une facon certaine, 
les arguments qu’on en tire n’ont guére qu'une valeur 
subjective. Du reste Sellin avoue lui-méme que le 
schéma métrique de mu, 1-11, n’est pas rigoureux. 
Pour 116 il fait remarquer comme pour 1, 15, que le 
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passage i, 12-17, ne contient pas d’allusion au jour 
de Jahvé 4 laquelle on s’attendrait, si 11b était de 
Joél. Cette appréciation de tt, 12-17, est encore plus 
fausse que celle de 1, 15-20. Car nous ylisons d’abord 
un appel 4 une conversion tout A fait spirittelle et 
ensuite une priére trés pressante, adressée A Jahvé 
pour qu’il ne livre pas son nom et son peuple a 
Yopprobre parmi les nations. 

Au sujet du ¥. m, 10a, ot il est dit que devant 
Yarmeée des sauterelles la terre tremble, Sellin prétend 
quil contiendrait une trop grande exagération dans la 
bouche de Joél qui décrit uniquement Je fléau des 
‘sauterelles et ne pense pas au dernier jugement. Mais 
Pexagération n’y serait pas plus grande que dans les 
versets 106 et 11a ot nous isons que le soleil, la lune 
et les astres s’obscurcissent et que le Seigneur fait 
retentir sa voix. Et pourtant Sellin maintient contre 
dautres critiques ’authenticité de ces versets, 

Puis donc que les ¥. 1, 15, m, 1b-2a, 10a, 11b, sont 
tout a fait en harmonie avec ceux qui les entourent, 
les retouches que Sellin suppose pour quelques autres 
versets, (1m, 20, 27, 23), et quwil attribue a la seconde 
main qui aurait ajouté I, 15, efe., sont encore plus 
arbitraires, 

Auctm des arguments par lesquels Sellin veut 
prouver que quelques versets ayant un sens eschatolo- 
gique sont en désaccord avec leur contexte, n’est done 
valide. Il s’ensuit que c’est Joél Iui-méme et non un 
imitateur de sa prophétie qui a envisagé l’invasion 
des sauterelles comme un événement apocalyptique. 
Il n’y a done aucune raison pour distinguer deux 
auteurs, C’est Joél quia vu dans les insectes des avant- 
coureurs du dernier jugement et qui pour cette raison 
# consacré la seconde partie de son livre A désrire le 
grand jour de Jahvé. 

IV. Totes ESCHATOLOGIQUES. — Ce qui rend le 
livre de Joél si important, ¢e sont les doctrines escha- 
tologiques. On l’a souvent nommé un compendium de 
Veschatologie judaique. 

Dés la premiére description des sauterelles on sent 
que le prophéte est dominé par Vidée de la fin du 
monde actuel. Il en est préoccupé bien plus que de la 
calamité causée par les insectes. Pour en parler, 
il emploie continuellement Vexpression « jour de 
Jahvé », Nous trouvons ce terme chez presque tous 
les prophétes. Par JA ils désignent le moment solenziel 
ot: Dieu, par une intervention directe, fera triompher 
le bien du mal, anéantira totalement ses ennemis: 
ainsi que ceux d’Israél et fera commencer Yére de 
bonheur et de gloire pour fous les élus. 

A ce fond commun Joél ajoute un certain nombre 
de précisions qui sont la marque distinctive de sa 
prophétie, 

le Prowimité du jour de Fahvé. — D’abord le pro- 
phéte dit 4 plusieurs reprises, 1, 15; m, 1, que le 
jour de Jahvé est proche. L’invasion des sauterelles 
n’en est que le prélude. Pour lui les deux événements 
sont si intimement liés qu’il emploie souvent pour les 
décrire les mémes expressions. Or la teneur du texte 
's’oppose, comme nous venons de Ie voir, a l’explica- 
tion qui envisage les insectes comme des étres appar- 
tenant 4 wn avenir lointain. Les ravages causés par 
eux ne‘ sont que trop réels et trop actuels. Tl faut 
done en conclure que le jour du Seigneur ne tardera 
pas a venir. C’est justement cette conclusion que les 
tenants de l’explication apocalyptique n’admettent 
pas. « Il semble trés pew probable, dit M. van Hoona- 
cker, loc. cit, p. 140, que auteur ait coneu l’ayéne- 
ment du grand jour comme’ le corollaire immédiat 
dun fait actuel. » Cette observation est sans portée, 
Ne’ constatons-nous pas plutét chez les prophétes 
Vhabitude de placer les faits messianiques et eschato- 


logiques a l’issue de la période présente au lieu de les 
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projeter dans un avenir lointain ? Le cycle des pro- 


e 


| phéties d’Isaie sur Emmianiuel, Is. vu-x, en fournit 


un exemple frappant. Le Messie y est continuellement 
con¢eu et présenté comme appartenant A Vépoque du 


| prophéte. D’une maniére générale Vintervalle qui 
| sépare le moment présent de ’événement a venir, 
| n’existe pas pour les prophétes. On peut dire avec 


raison que la sttppréssion des perspectives est chez 
eux une loi. Il n’est done pas étonnant de la retrouver 


| chez Joél. Il s’y conforme plus que tout autre. Lé 
| Jour du Seigneur ést pour lui tout 4 fait imminent 


2° Caractéres de ce jour, — Ce jour se earactérise par 


Ja terreur qu’il répandra partout. « Il vient comme 
| une tempéte de la part du Tout-Puissant, » 3, 15; 


cest un jour « d’obscurité et de ténébres, de nuages. 
et de brouillard. » m, 2. NI aura cet aspect effrayant 
méme pour les Israéliteés, s’ils ne se convertissent pas. 
C’est pour céla que le prophéte adresse des appels 
pressants et réitérés de pénitence aux habitants dé 
Jérusalem, Parce qu’ils répondent aux invitations de 
Joél, non seulement le fléau des sauterelles est 
écarté et remplacé par une grande fertilité dans Te 
pays, mais surtout le jour du Seigneur devient un 
jour de gloire pour eux. 


3° Série des événements eschatologiques. — Les diffé- 
rents événements des derniers temps seront les 
suivants : 


1. Le premier sera l’effusion de lEsprit de Dieu, 
I, 1-2 : « Le Seigneur répandra son Esprit sur toute 
chair. » Cette expression ne signifie pas toute ’huma- 
nité, mais seulement, d’aprés Iu, 2, tout le peuple élu, 
y compris ses esclaves. L’effet en sera que tous les 
membres seront, des prophétes, c’est-a-diré des otganes 
privilégiés et inspirés du Seigneur. De ce passage 
saint Pierre a fait Vapplication au mystére de la 
Pentecéte, Act., mu, 17-21. 

2. Il y aura énsuite des prodiges sur la terré et 
dans le ciel: du sang, du feu et des colonnes de fumée, 
ul, 3, effets produits sans doute par des guerrés au 
cours desquelles le sang coule, les villes et les Villages 
sont incendiés. A ces signes terrestres correspondront 
des commotions dans les astres. Le soleil sera changé 
en ténébres et la lune en sang, m, 3, 4 et les étoiles 
perdront leur éclat. tv, 15. Jéstis-Christ parle de ces 


| derniers phénoménes en des termes qui sont presque 


identiques. Matth., xxry, 29; Mare., xt, 24; Luc., 
Xvi, fT, 25. 

3. Malgré la terteur générale, il arrivera que qui- 
conque invoquera le nom de Jahvé sera sauve; car 
sur la montagne de Sion et A Jérusalem il y aura 
des réchappés (Vulg. salvatio), comme Jahvé la dit, 
ainsi que parmi les survivants que Jahvé appelle. ni, 
32. Ce passage difficile est diversement expliqué. 
A notre avis l’explication la plus naturelle est celle- 
ci: « Tous ceux- qui invoquent le nom du Seigneur, » 
c’est-a-dire ceux sur lesquels VEsprit de Jahvé vient 
d@étre répandu, done les membres de la nation juive 
par opposition aux autres peuples. Les réchappés 
sont divisés en deux groupes. Ce sont tout dabord 
ceux qui sont établis 4 Sion et A Jérusalem. Pour 
cette premiére classe Joél cite une parole de Dieu; 
il fait probablement allusion 4 Abdias 17, texte ov il 
est également question des restes de la maison de 
Jacob. 

En second lieu ce sont les Israélites de la dispersion 
que Dieu appelle, ¢’est-a-dire, fait revenir du milieu 
des paiens. Ce sens de « appelle» est confirmé par le 
verset suivant, surtout par la particule causative qui 
le rattache au précédent, 

4. La pensée des dispersés qui retourneront dans 
la patrie forme Ja‘ transition 4 la scéne principale du 
jour de Jahvé. Dteu fera venir non seulement les 
Israélites dispersés, mais aussi tous les paiens. Tous les 
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peuples seront réunis dans Ja vallée de Josaphat 
pour étre jugés 4 cause des injustices et des cruautés 
commises envers,Israél. Jahvé fera principalement des 
reproches aux Phéniciens et aux Philistins. Les na- 
tions doivent au préalable se réunir comme pour une 
grande campagne contre le Seigneur. C’est pour cela 
que les guerriers surtout doivent accourir au complet 
et bien armés, Leur nombre et Jeur force fera éclater 
encore davantage la puissance de Jahvé qui siége 
dans la vallée de Josaphat pour les juger. Ils seront 
tous punis:on y mettra la faux comme dans le blé mtr 
et on les foulera comme un pressoir rempli de raisins. 
En ce moment Jahyé rugira de Sion, le ciel et la terre 
trembleront. 

En dehors de Joél, la Bible ne mentionne pas une 
vallée de Josaphat et ce n’est qu’a partir du 1v¢ siécle 
aprés Jésus-Christ qu’on donne ce nom A une partie 
de Ja vallée du Cédron. Il ne s’agit sans doute pas 
pour Joél d’un endroit géographique déterminé, mais 
uniquement d’un lieu quelconque prés de Jérusalem 
auquel il donne Je nom symbolique de vallée de Josa- 
phat : « vallée ot le Seigneur juge .» 

5. Tandis que par suite du jugement tous les paiens 
périront, Jahvé sera un refuge pour Israél. I] habitera 
a-Sion, Jérusalem ne sera plus profanée et il n’y aura 
plus d’étrangers. C’est alors que la période de bonheur 
et de prospérité commencera pour Israél. La Pales- 
tine sera transformée en une sorte de paradis, les 
montagnes dégoutteront de mott et les collines 
de lait, cf. Am., rx, 13, et tous les torrents de Juda 
seront pleins d’eau. Une source sortira de la maison 
de Jahvé et ira, jusqu’a la vallée de Shittim. en terri- 
toire moabite. Pendant que la Terre sainte jouira 
ainsi d’une irrigation merveilleuse, ’/Egypte et Edom 
deviendront des déserts 4 cause des violences que 
ces peuples ont faites aux fils de Juda. Mais Juda 
lui-méme subsistera éternellement et Jahvé demeu- 
rera a Sion. 

Telles sont les doctrines eschatologiques de Joél. 
Elles portent d’une maniére visible l’empreinte du 
particularisme juif. Il faut donc, comme souvent 
dans les prophéties, y distinguer entre l’essentiel et 
laccessoire, entre la lettre et l’esprit. C’est pourquoi 
lexégése traditionnelle a toujours pris le peuple élu 
comme représentant des membres du royaume mes- 
sianique et les paiens comme types des ennemis de ce 
royaume. C’est moyennant cette transposition que 
la théologie a utilisé la prophétie de Joél sur Je jour 
de Jahvé pour éclairer la doctrine sur le jugement 
dernier. 

Credner, Der Prophet Joel tibersetzt und erklirt, Halle, 
1831; Merx, Die Prophetie des Joel und ihre Ausleger 1878; 
Trochon, Les petits prophétes, Paris, 1883 ; Scholz, Com- 
mentar zum Buche des Propheten Joel, Wurzbourg, 1885; 
Knabenbauer, Commentarius in prophetas minores, t. 1, 
Paris, 1886; Le Savoureux, Le propheéte Joél. Introduction, 
traduction, commentaire, Paris, 1888; Preuss, Die Prophe- 
tie Joels unter besonderer Beriicksichligung der Zeitfrage, 
Halle, 1889; Driver, The books of Joel and Amos, Cam- 
bridge, 1901; A. van Hoonacker, Les douze petits prophe- 
tes, Paris, 1908; Knieschke, Die Eschatologie des Joel in 
ihrer historisch-geographischen Bestimmtheit, Rostock, 1912; 
Gaeberlin, The prophete Joel, Londres, 1909; Bewer dans 
International critical commentary, Edimbourg, 1912; Tobac, 
Les propheétes d’Israél, u-ni, Malines, 1921; J. Sehmalohr, 
Das Buch des Propheten Joél, Munster-en-W., 1922; E, Sellin, 
Das Zwélfprophetenbuch, Leipzig, 1922; L. Dennefeld, Les 
problémes du livre de Joél, dans Revue des Sciences reli- 
gieuses, 1924-1925. 

L, DENNEFELD. 

JOLLY (Toussaint) (+1829). — Toussaint-Félix 
Jolly naquit a Moivre, prés Chalons-sur-Marne, le 30 mai 
1759 et devint chanoine régulier de Sainte-Geneviéve. 
Il enseigna pendant quelque temps la théologie a ses 
confréres. En 1791 il était prieur de la maison de Cha- 
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tillon-sur-Seine: sa maison fut supprimée et, durant 
la Terreur, il dut chercher son salut dans la fuite. 
Aprés le concordat, il enseigna la théologie et I’Ecri- 
ture Sainte au!séminaire de Troyes; il était en méme 
temps le conseiller de l’évéque et du clergé du diocése. 
Ii mourut le 14 octobre 1829. 

On a de lui plusieurs traités se rapportant a Yobjet 
de son enseignement : 1° Memoriale Scripture Sacre 
ex ipsis textus sacri verbis compositum, sive manuale 
veritatis et salytis, 2 vol. in-12, Paris, 1824, 1826; le 
méme en francais, 2 vol. in-12, Paris, 1825 et 1826; 
2° Tractatus de religione catholica, de virtutibus et 
vitiis atque de primis diversorum statuum obligationibus 
compendium, Paris, 1825; 3° Mémorial sur la Révo- 
lution frangaise, ses causesy ses promesses et ses résul- 
tats, 2 vol. in-12, Paris, 1824 et 1828. 

Hoefer, Nowvelle biographie générale, t. xxy1, col. 855-56; 
H. Hurter, Nomenclator litterarius, 3¢ édit., t. va, col. 912; 
J. Quérard, La France littéraire, 10 vol. in-8°, Paris, 1826- 
1842. 

J. Baupor, 

1. JOLY, doyen de l’église de Langres (+ 1775). Les 
détails nous manquent sur Ja vie de ce personnage. 
H.Hurter dit en note qu’il faut le distinguer de Louis- 
Philippe Joly, l’adversaire de Bayle, et il énumére ses 
ouvrages, savoir: 1° La religion chrétienne éclairée par 
le dogme et par la prophétie, 4 vol. in-12, Dijon 1770; 
2° Traité des anges bons el mauvais, 3 vol. in-12, Dijon, 
1770; 3° Trailé du mal et de la réparation, 2 vol. in-12, 
Dijon, 1757 et 1770. 

Hurter, Nomenclatur litterarius, 3° édit., t, va, col. 52. 

- J. Baupor. 

2. JOLY (Joseph-Romain), né A Saint-Claude le 
15 mars 1715, entra de bonne heure chez les fréres 
mineurs capucins de la province de Franche-Comté. 
Sa vie religieuse nous demeure inconnue; il n’en est 
pas de méme de sa vie intellectuelle. IL a beaucoup 
produit : « théologie, morale, critique, littérature, 
histoire, poésie, tout était du ressort de ce laborieux 
écrivain, et toutefois il n’a pu attacher A son nom la 
moindre célébrité. On ne peut cependant lui refuser 
des connaissances variées, mais il manquait de gout 
pour les mettre en ceuvre et il parait avoir ignoré que 
le style est une des qualités qui conviennent le plus A 
assurer le succés d’un ouvyrage. » Ce jugement de Weiss, 
dans la Biographie universelle de Michaud, est quelque 
peu sévére. Joly fut un écrivain fort inégal; dans ses 
poésies, les plus critiquées de ses ceuyres, on trouve de 
fort beaux passages, et ses autres ouvrages ne sont 
point a dédaigner. Il se faisait gloire d’étre membre de 
Académie des Arcades de Rome, mais il n’obtint pas 
d’étre admis a celle de Besancon, avec qui il eut de 
fréquentes discussions. On dit que ce furent ces démé- 
lés avec l’Académie de Besancon qui causérent son 
exode Vers la capitale. A une date indéterminée, le 
P. Joly obtint d’étre incorporé a la province des capu- 
cins de Paris; en 1790 il écrivait étre « depuis trente- 
deux ans chargé gratuitement du service spirituel 
envers les prisonniers détenus A la porte Saint- 
Bernard, » dans Ja prison de la Tournelle, en attendant 
leur transfert aux galéres. A cette date il se qualifiait : 
« Bibliothécaire des capucins du Marais. » Demeuré 
isolé et silencieux pendant la Révolution, Joseph- 
Romain continuait ses travaux et reprenait leur 
publication aussitét la tourmente passée, bien que 
devenu aveugle depuis 1796. Il mourut a Paris le 
22 octobre 1805, dans sa quatre-vingt-onziéme année. 

Nous ne parlerons ici que des ceuvres de P. Joly qui 
se rapportent plus ou moins directement a la théologie; 
Le diable cosmopolite, ou les aventures d’ Astarot, in-8°, 
1761, poéme satirique contre les philosophes en 
général; Lettres historiques et critiques sur les spectacles 
adressées & Mlle Clairon, dans lesquelles on prouve que 
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les spectacles sont contraires a la religion catholique, 
in-8°, Avignon (Paris), 1762; Histoire de la prédication 
“ou la manieére dont la parole de Dieu a été préchée dans 
lous les siécles. Ouvrage utile aux prédicateurs et curieux 
pour les gens de lettres, Paris, 1767. La préface est 
précédée d’une lettre dans laquelle on prend a partie 
« Yauteur d’une brochure intitulée la Prédication, » 
qui était ’abbé Gabriel-Francois Coyer, dont l’opus- 
cule avait paru l’année précédente; suivant J. oly, 
Adam et les patriarches furent les premiers prédica- 
teurs, institués par Dieu; Conférences pour servir @ 
Vinstruction du peuple, sur les principaux sujets de la 
morale chrétienne, 6 in-12, Paris, 1768; Conférences sur 
les mysteres, 2 in-12, Paris, 1771; Dictionnaire de morale 
philosophique, 2 in-12, Paris, 1771; Lettres sur divers 
sujets importants de la géographie sacrée et de V histoire 
Sainte, avec des planches et des cartes géographiques, 
in-4°, Paris, 1772; reparut sous le titre de Géographie 
sacrée, ibid., 1784; Atlas sur la géographie sacrée, 1786, 
c’est le plus important ouvrage du P. Joly et qui n’est 
point, méme aujourd’hui, dépourvu dintérét; Le 
Phaéton moderne, in-8°, Paris, 1772, poéme satirique 
contre Voltaire; L’ Egyptienne, poéme épique en douze 
chants, in-12, Paris, 1776, qui reparut dix ans aprés 
sous le titre plus complet de l’Egyptiade, ou le voyage 
de S. Frangois d’Assise a la cour du roi d’Egypte ; « il 
nest certainement pas sans défaut, écrivait l’abbé 
Dinouart, dans le Journal ecclésiastique, mais on y 
trouve des morceaux de poésie dont nos plus grands 
poétes se feraient honneur;» Le guide des missionnaires, 
avec trois conférences sur la mission, le jubilé et la reli- 
gion chrétienne, et deux lettres touchant les qualilés 
nécessaires aux confesseurs et la prolixité des confessions, 
in-12, Paris, 1781; Les aventures de Mathurin Bonice, 
premier habitant.de Visle de VEsclavage, 4 in-12, Paris, 
1783; Le porte-feuille de Mathurin Bonice, servant de 
suite a ses aventures, 2 in-12, 1787, c’est un roman moral 
et allégorique; Placide, tragédie, in-8°, Paris, 1786, 
dramatisation de Vhistoire de S. Eustache, martyr; 
Abrégé de la théologie, ou sommaire de la doctrine chré- 
tienne, 2 in-12, Paris, 1790; L’ancienne géographie 
universelle comparée a la moderne... ensuite la géographie 
ecclésiastique... avec une table générale en forme de dic- 
tionnaire de tous les noms anciens comparés aux noms 
modernes, 2 in-8°, Paris, 1801, avec un Aflas de 18 
cartes, in-4°. — Le P, Joly donna une préface et enri- 
chit de tables l’Histoire critique et apologetique des 
chevaliers du Temple, dits templiers, écrite par le 
P. Lejeune, prémontré, et éditée par les soins de son 
confrére le P. Baudot, 2 in-4°, Paris, 1789. Il écrivit 
en outre des Lettres et des articles sur les sujets les plus 
divers, en prose et en poésie, qui parurent dans 
l Année litléraire, le Mercure et d’autres journaux. La 
Bibliothéque nationale posséde (Mss. Frangais, 13 923) 
une Histoire du quiétisme, demeurée inédite; quelques 
lettres sont conservées a celle de Besancon. 


Michaud, Biographie universelle; Quérard, Supercheries 
littéraires et France littéraire; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t. va, col. 672; Morey, Les capucins en Franche-Comté, 
Paris, 1882. 

P, Epovarp d’Alencon. 

JONAS (Livre DE). L’un des douze écrits qui 
constituent la série des petits prophétes. — I. Contenu. 
II. Auteur et date de composition. III. Interpréta- 
tion. : 

Ti, ConTENU. — Le livre de Jonas se distingue de 
tous les autres écrits prophétiques par le fait que ses 
quatre chapitres contiennent non pas des discours du 
prophéte, mais un épisode de sa vie. 

Jonas, fils d’Amathi, est envoyé par Jahvé précher 
a Ninive. Ne voulant pas accomplir l’ordre divin, il 
se met en route, non vers la capitale des Assyriens, 
mais vers Joppé et s’y embarque pour Tarsis. Une 


JOLY (JOSEPH-ROMAIN) — JONAS (LIVRE DE). AUTEUR ET DATE 


1498 


violente tempéte fait presque sombrer le vaisseau. 
Jonas est désigné par le sort comme le coupable qui 
attire la colére de Dieu et avec son consentement 
jeté 4 la mer. 1.— Sur l’ordre de Jahvéun gros poisson 
engloutit le prophéte. Celui-ci, se voyant miraculeu- 
sement sauvé, prononce dans les entrailles du monstre 
une action de graces en forme de psaume. Au bout de 
trois jours, il est vomi sur la plage. 11. — Une seconde 
fois Jahvé lui dit : « Léve-toi et va A Ninive. » Cette 
fois il s’y rend et se met A proclamer : « Encore 
quarante jours et Ninive sera détruite. » Immédiate- 
ment tous les habitants, méme le roi et les grands, 
Se convertissent. « Et Dieu se repentit du mal quwil 
avait dit de leur faire et il ne le fit pas. » ur. — Cette 
bonté de Jahvé irrite Jonas a tel point qu'il réclame 
la mort. Pour lui donner une’lecon salutaire 4 cause 
de son esprit étroit et de son cceur dur, le Seigneur fait 
pousser en une nuit un ricin qui ’ombrage pendant le 
jour contre les rayons briilants du soleil; mais Jahvé 
fait périr également la plante en une nuit. Le prophéte, 
sans abri contre le soleil et le vent chaud, se plaint 
amérement et recoit de la bouche du Trés-Haut cet 
enseignement : « Tu es en peine pour le ricin et moi 
je ne devrais pas étre en peine pour Ninive la grande 
ville! » tv. 

IJ. AUTEUR ET DATE. — Au quatriéme livre des 
Rois, xty, 25, il est question d’un prophéte Jonas, fils 
d’Amathi, qui a prédit, du temps de Jéroboam II 
(787-746) les victoires de ce roi. On ne peut guére 
douter que celui-ci ne soit identique au héros de notre 
livre. 

D’aprés la tradition Jonas en serait aussi l’auteur. 
Le fait que le livre est inséré dans une série d’écrits 
prophétiques qui ont pour auteurs les prophétes dont 
ils portent le nom, favorise cette opinion. Cependant 
Yexamen attentif de l’écrit, surtout dans son texte 
original, a contraint les exégétes modernes a se montrer 
plus réservés en fait d’attribution et A le situer au 
contraire assez bas dans l’époque postexilienne. Voici 
les principaux arguments : 

1° Arguments d’ordre historique. —- Ninive et son roi 
sont mentionnés dans des termes qui font supposer 
que la puissance assyrienne n’existait plus du temps 
de V’écrivain et qu’elle appartenait méme déja 4 un 
passé lointain. On lit, mr, 3 : « Ninive dfaié et non pas, 
est une grande ville devant le Seigneur. » Le souverain 
n’est pas désigné par son nom; il recoit en outre, 
m1, 6, le titre tout a fait inusité de « roi de Ninive », 
alors que les autres livres bibliques et les inscriptions 
cunéiformes parlent toujours du « roi d’Assour ». 
Enfin lexagération, commise au sujet de l’étendue 
de Ninive, 111, 3 : « une grande ville de trois jours: de 
marche, » s’explique mieux, si le livre fut composé 
longtemps aprés la destruction de la ville (606), en un 
temps oti les précisions de l’histoire étaient supplan- 
tées par les hyperboles de l’imagination populaire. 

2° Arguments d’ordre psychologique. — La maniére 
dont lesprit égoiste, étroit et particulariste du pro- 
phéte est décrit permet difficilement de voir dans le 
livre une ceuvre de Jonas. La critique est trop mor- 
dante pour pouvoir étre sortie de la plume de celui-la 
méme qui en est l’objet. 

3° Arguments d’ordre liltéraire. — Avec le fond c’est 
aussi la forme qui empéche d’admettre que Jonas en 
soit vraiment l’auteur. Le style accuse une époque 
tardive. On trouve dans le vocabulaire, aussi bien 
que dans la grammaire, bien des aramaismes et des 
néologismes qui rangent l’écrit parmi les derniers 
livres de l’Ancien Testament, comme ceux des Para- 
lipoménes, d’Esdras et de Néhémie, d’Esther: en 
voici quelques exemples : sephindh, « vaisseau », 1, 53 
{@am, «ordre», mm, 10, 29; be-Sellemi, « pourquoi », 
1, 7; Ail’aset, «il pensa » 1, 6, etc. 
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IIL. INTERPRETATION DU LIVRE, — 1° Explication 
historique, — Le livre de Jonas contient des faits qui 
ont toujours paru fort curieux et invraisemblables + 
miracle physique de la conservation du propheéte par 
un monstre marin qui l’engloutit, miracle historique 
de la conversion de Ninive. Le premier surtout a de 
tout temps excité les railleries des incrédules. Saint 
Augustin rapporte dans une de ses lettres que les 
fidéles lui posaient Ja question suivante ; Quid sentire 
debemus de Jona, qui dicitur in ventre ceti friduo juisse, 
quod,,, esl incredibile,.. Hoc enim genus questionis 
multo cachinno a paganis graviter irrisum animadverti, 
Epist., cu, n. 30, P, L., t, xxxm, col. 382. 

Contre ces railleries l’'exégése catholique a pris la 
défense du livre au point de vue de sa haute portée 
morale aussi bien que de son historicité. 

Jusqu’a nos jours la grande majorité des exégeétes 
s’attache A maintenir le caractére historique de Vécrit, 
lls citent comme témoignages extrinséques : Tob., XIV, 4 
(texte grec); l Apocryphe appelé I1I* livre des Macha- 
bées, v1, 8; Flavius Joséphe, Antiq. judaic., 1. UX, 
c, x, 2, et surtout la parole de Jésus rapportée dans 
Matth, xm, 39-42. « De méme que Jonas fut trois 
jours et trois nuits dans le ventre du poisson, ainsi 
le Fils de Yhomme sera trois jours et trois nuits dans 
le sein de la terre, Les Ninivites se léveront, au jour 
du jugement, avec cette génération, et la condamneront 
parce qu’ils ont fait pénitence A la yoix de Jonas, et 
yoici, ily a ici plus que Jonas, La reine du Midi se 
lévera au jour du jugement, ayec cette génération, 
et la condamnera. » Cf. Luc., x1, 29-32. Cette parole du 
Christ étant regardée comme décisive, on oppose aux 
difficultés des adversaires les réponses suivantes : 

1. Pour ce qui concerne l’aventure persennelle de 
Jonas, on dit d’abord a priori avec saint Jéréme, 
In Jon., u;, 2, P, L,, t, EX, Cl, 1132, que la Bible 
raconte d’autres faits encore plus merveilleux, comme 
la conservation des trois enfants dans la fournaise 
ardente, Dan. 1m. Contrairement 4!’ interprétation vul- 
gaire, on fait remarquer ensuite que le poisson de la 
Bible n’est pas une baleine, qui ne pourrait avaler que 
de petits objets, mais qu’il s’agit probablement du 
requin (Squalus carcharias), qui engloutit facilement 
un homme tout entier. 

Citons, pour mémoire, les bizarres imaginations de 
Vexégese rabbinique d’aprés laquelle le monstre fut 
eréé dés le commencement du monde et destiné uni- 
quement a cet usage. 

2, Pour ce qui regarde le poéme d’action de graces, 
prononeé par Jonas dans les entrailles du poisson, 
les uns disent que son ton joyeux s’explique par le 
fait que Jonas, dévoré mais non broyé par le monstre, 
aurait regardé animal comme moyen providentiel 
de son salut; les autres prétendent que le psaume 
n’est pas original ou quwil fut tout au plus composé 
par Jonas aprés sa sortie du poisson, 

3, Pour grandes que soient les difficultés qui entou- 
rent la conseryation du prophéte au sein du monstre, 
elles sont encore dépassées par celle que présente le 
récit de la conversion de Niniye. Cette ville si vaste 
et si pnissante change completement et subitement ses 
moeurs perverses, uniquement par suite dune simple 
proclamation qu’un inconnu fait au nom de Jahvé, le 
Dieu d’un petit peuple, méprisé par les Assyriens! 

Et chose plus curieuse, ce fait si extraordinaire 
nest mentionné ni dans les annales assyriennes, ni 
surtout dans les autres livres hébreux, pas méme dans 
le livre des Rois qui parle des prophcties de Jonas! 
Contre ces objections on fait valoir que la conyersion 
fut sans doute de courte durée ; ce qui fait comprendre 
le silence des autres écrits de Ancien Testament, 
Le succés merveilleux d’un prophéte étranger s’expli- 
querait par des événements émouyants, suryenus en 
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Assyrie vers le milieu du vat siécle, done du temps: 
de Jonas, A savoir; les incursions presque annuelles 
des habitants de l’Arménie moderne, la peste quir 
sévit en 765 et 759, une éclipse totale du soleil en 
763, plusieurs révoltes dans différentes villes du pays. 

Ainsi les exégétes de I’école conservatrice croient-ils 
pouvoir assurer Vhistoricité entiere et littérale du livre 
de Jonas. 

2° Explication parabolique. — D’autres cependant 
se sont demandé si la vérité de ce liyre ne serait pas: 
A chercher dans une idée plus haute, cachée sous la 
lettre, et cette opinion rencontre de nos jours une 
faveur croissante, Méme dans l’antiquité on était loin 
dune interprétation unanime, Saint Jéroéme, dans la 
préface de son commentaire de Jonas, déclare : Scio 
veteres ecclesiasticos tam gre@cos quam latinos super hoc 
libro multa dixisse, et tantis quzstionibus, non fam 
aperuisse quam obscurasse sententias, ut ipsa interpretalio 
eorum opus habeat interpretatione et multo incertior lec- 
tor recedat, quam fuerat antequam legeret, In Jon., prol., 
P:L., t BN» Col. 1117, 

Ces paroles du grand exégéte nous renseignent 
seulement sur l’incertitude qui régnait dans la pensée: 
patristique. Saint Grégoire de Nazianze nous apprend 
qu’on abandonnait sans scrupule dans certains mi- 
lieux l’exégése historique, pour la remplacer pat une 
explication symbolique. Aprés avoir relevé qu'il est 
incroyable qu’un prophéte efit voulu échapper a 
Dieu par la fnite, il rapporte quw’un homme « versé 
en ces matiéres,.. en vue de remédier d’une fagon non 
absurde a l’absurdité de V’histoire, » a donné linter- 
prétation suivante ; « Jonas ne songe pas du tout a fuir 
l’Esprit divin; mais parce qu'il prévoit le désastre 
d’Israél et qu’il sent le don prophétique passer chez 
les nations, il se dérobe a la prédication et il hésite 
A exécuter le commandement de Dieu ; quittant Ven- 
droit de la joie — car c¢’est le sens de Joppé pour les 
Hébreux — je veux dire son ancienne élévation et son 
honneur, il se jette dans la mer de la tristesse. Pour ce 
motif il est saisi par une tempéte, il dort, il fait nau- 
frage, il est réveillé et désigné par le sort (comme 
le coupable); il ayoue sa fuite, il est submergé, il es 
englouti par Je monstre, mais non dévoré; la il 
invoque Dieu et, 6 miracle, ayec le Christ, aprés trois 
jours il est rendu a Ja lumicére. Mais que cet exposé 
s’arréte ici; bientdt, si Dieu le permet, il sera déve- 
loppé ayec plus de soin, » Oratio mu, 106-109, P. G., 
t. xxxv, col. 505-507. 

C’est avec raison que le P. Condamin, Dictionnaire 
apologétique, art. Jonas, t. 1, col. 1556, a la suite 
du P. Lagrange, Revue biblique, 1906, p. 154, fait 
yaloir Yimportance de ce texte qui donne au départ 
de Joppé, au voyage en mer, done aussi 4 ’aventure 
avec le poisson, un sens métaphorique ; non moins 
justement il ajoute ; « Saint Grégoire le Théologien, 
célébre par son orthodoxie, n’aurait pu parler en ces 
termes, si, de son temps, l’Eglise avait eru fermement 
a Vhistoricité du livre de Jonas. » Loe. cit., col. 1557, 
Le méme auteur, loc. cit.,col. 1556, verse au débat pour 
la premiére fois un texte de Théophylacte. Aprés avoir 
tout d’abord expliqué Je livre comme historique, celui- 
ci continue ; « I ne faut pas Vignorer; plusieurs ont 
admis que la désobéissance de Jonas, sa fuite et le 
reste ne sont pas historiques,. » Il expose ensuite en 
détail 'interprétation de saint Grégoire de Nazianze, 
sans en nommer l’auteur : Jonas est agité par la 
tempéte de ses pénibles pensées. Son engloutissement 
par la baleine et sa conservation signifient la chute 
d’Israél et Je salut d’un reste élu. En outre la conver- 
sion des nations est prédite en figure; « Jonas a 
arrangé sa prophétie en disant tout cela d’une fagon 
mystérieuse, » In Jon. proph.,4, P.G,,t, GXXVI, col, 960- 
964, 
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Ces témoignages prouvent tout au moins que, pour 
certains Péres, la question de Jonas était une ques- 
tion libre. Cette liberté, ’Eglise ne l’a jamais officiel- 
lement restreinte. .C’est pourquoi, aujourd’hui comme 
autrefois, les exégétes qui ne sont pas satisfaits del’ex- 
plication historique s’estiment en droit de ’abandon- 
ner. A leur avis, les difficultés que souléve le contenu du 
livre, s’il présente des faits réels, sont insurmontables. 
Ce qui les désigne surtout, c’est moins le cété préter- 
naturel des miracles comme tels que leur caractére 
artificiel qui1ésulte d’une part de leur profusion et de 
Yautre du désaccord qui existe entre ces actes de la 
toute-puissance divine et leur but. Les miracles se 
suivent, en effet, coup sur coup : la tempéte qui surgit 
subitement, le sort qui désigne Jonas comme coupable, 
le calme qui renait immédiatement aprés qu’on Va 
jeté dans les flots, le poisson qui est envoyé par Dieu, 
la préservation du prophéte dans les entrailles du 
monstre, la priére si poétique qu’il adresse 4 Dieu, 
Yeffet si extraordinaire de sa prédication, enfin le 
Ticin qui pousse et qui périt en une nuit. 

En particulier pour les faits qui se sont passés sur 
la mer, il leur parait difficile de comprendre qu’ils 
soient dignes de la Sagesse divine et d’y voir des 
moyens en proportion avec la fin poursuivie. Voir 
Condamin, loc. cif., tol. 1552 sq. De tels prodiges 
auraient dt impressionner en premier lieu le prophéte 
et changer ses idées. Mais la plainte qu’il exhale au 
sujet de la conversion des Ninivites prouve que ce 
but ne fut pas atteint. 

En ce qui concerne la transformation de la capi- 
tale des Assyriens, ne faut-il pas dire que cet événe- 
ment, tel qu’il est raconté dans le livre — et l’on 
n’a pas le droit d’atténuer le texte — serait un des 
phénoménes les plus extraordinaires de Vhistoire reli- 
gieuse? Peut-on imaginer une population plus imac- 
cessible 4 un changement de mceurs que celle de 
Ninive, un moyen plus insignifiant pour l’obtenir 
que la courte proclamation de Jonas ? Et pourtant le 
changement est total et subit! Ce miracle dépasse de 
beaucoup celui méme de la Pentecéte. Et alors com- 
ment expliquer le silence de la littérature prophétique 
et historique des Hébreux sur un tel événement ? 

Pour toutes ces raisons on comprend I’attitude de 
ceux qui pensent que le livre de Jonas ne contient pas 
une histoire veritable, mais une fiction a fins didac- 
tiques. Dés qu’on l’envisage comme une composition 
libre, toutes les difficultés disparaissent d’emblée. 
L’essentiel du contenu ne consiste plus alors dans la 
réalité des faits, mais dans la doctrine, enseignée au 
moyen d’un récit fictif « ol, comme dit trés bien le 
P. Condamin, loe. cit., col. 1553, les caractéres sont 
fortement accentués, la difficulté des situations 
exagérée, parfois méme au mépris des vraisemblances, 
en vue de l’impression finale et de la lecon morale 
a inculquer. » 

Cette doctrine n’est autre que luniversalité du 
salut, Sous forme de parabole le livre de Jonas enseigne 
que Dieu veut sauver tous les hommes, non seule- 
ment les Juifs, mais aussi les pa ens, et qu'il a méme 
pitié des animaux. Justement aprés l’exil, 4 ’époque 
ot le livre fut composé, les Juifs,a cause de leur parti- 
cularisme excessif, avaient besoin de cet enseignement. 
Jonas est la personnification de l’esprit pharisaiqu> de 
son peuple et ridiculise en sa personne l’égoisme 
nationaliste de ses coreligionnaires. De cette facon 
Vauteur yeut renverser leurs idées fausses et leur ap- 
prendre que l’attribut essentiel de Dieu est la misé- 
ricorde envers tous. De la sorte esprit universaliste 
qui anime ce petit livre en fait ume des perles de la 
littérature hébraique. 

Cette maniére d’expliquer Jonas serait A coup str 
plus répandue, si la parole du Christ précédemment 
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rapportée n’entrait en ligne de compte. Elle forme 
Vobjection la plus forte contre l’interprétation pure- 
ment parabolique. Pour la résoudre, plusieurs exégétes 
catholiques, Dom Calmet, par exemple, et aussi 
quelques exégétes protestants conservateurs comme 
L. Gautier, Introduction « ? Ancien Testament, 1906, t.1, 
p. 610 ont dit que Jésus a pu parfois s’adapter dans 
son langage aux idées populaires des Juifs et qu’il 
a employé l’argument ad hominem. C’est de cette 
fagon que s’expliquerait son langage au sujet de 
Jonas sans qu’il entendit mettre un accent spécial 
que rien ne réclamait sur Ja réalité de son histoire. 
Peu satisfait de cette solution, M. Van Hoonacker 
préfére se référer au caractére (didactique) de ?Evan- 
gile : « La question se pose de savoir si les passages 
cités des Evangiles font argument, par eux-mémes, 
pour prouver que le livre de Soaks n’a pas un earactére 
purement prophétique ou didactique et moral, mais 
en méme temps historique. Il n’y a pas proprement lieu 
ici de se demander si Jésus a pu s’accommoder dans 
son langage... A une erreur communément admise 
de son temps. I] devrait s’agir plutét de ce que 
les logiciens scolastiques appelleraient la suppositio 
terminorum. Jonas... les Ninivites.., sont-ils des sujets 
envisagés dans leur vie réelle, ou considérés au point 
de vue littéraire du rdle qui leur est attribué dans le 
récit de notre livre ? Le langage ordinaire emprunte 
souvent a des écrits dont le caractére non historique 
est reconnu de tous des termes qu’il présente sous 
forme d’énonciation absolue, mais dont la valeur 
idéale est sous-entendue et supposée. Cet usage ne 
doit pas étre considéré comme étranger aux Ecritures, 
ou indigne de la solennité des paraboles du Sauveur 
aux endroits visés des Evangiles, ou impropre aux 
applications dont les éléments indiqués du livre de 
Jonas y sont l’objet. » Les douze petits prophétes, 1908, 
p. 321 sq. Pour le prouver, Vauteur cite comme 
exemples IL, Tim., m, 8; I Cor., x, 4; Jude, 9 sq., pas- 
sages dans lesquels il s’agit de quelques événements de 
Vhistoire des Israélites que saint Paul et saint Jude 
n’ont nullement voulu présenter comme historiques 
et qu’ils alléguent quand méme comme termes de 
comparaison pour des faits actuels. L’Eglise en use 
de méme dans la liturgie des défunts : « Et cum Lazare 
quondam paupere xternam habeas requiem,» dit-elle. 
Sans vouloir faire du: Lazare dela parabole un person- 
nage historique, elle ’emploie pourtant comme type 
et souhaite au défunt le repos réel et éternel que la 
parabole évangélique attribue a ’heureux mendiant. 
M. Lesétre, Revue pratique dapologétique, t. vm, 
1909, p. 927, compléte ces témoignages par cette 
remarque : « Le Seigneur ne crée-t-il pas lui-cméme 
des types paraboliques dont il parle ensuite comme 
de personnages réels, sans en faire pour cela des 
personnages historiques? Du bon Samaritain, il dit 
au docteur de la loi : « Va, et toi fais de méme. » 
Lue., x, 37. Le juge inique, Luc., xvm, 6, le phari- 
sien et le publicain, Luc., xvui, 14, les vignerons homi- 
cides, Matth., xxi, 40-41, et la plupart des autres 
personnages des paraboles sont des étres fictifs et 
purement typiques, et pourtant rien n’est plus réel 
que ce qu’ils signifient. » M. Tobac, Les prophetes d’ Is- 
raél,u-m, p.579, aprés avoir renforcé la thése de M. Van 
Hoonacker par des remarques trés justes, ajoute le 
texte de Matth., xxm, 35, ot les meurtres d’Abel ef 
de Zacharie sont présentés comme ouvrant et fermant 
Vhistoire juive parce que l’um est raconté dans le 
premier livre de la Bible, et l’autre dans le dernier, 
II Paral., xx1v, 20-22. Dans le méme sens le P. Con- 
damin, loc. cit., col. 1596, cite Hebr., vm, 3, ot il est 
dit de Melchisédech qu’il était sine patre et sine matre, 
sine genealogia, et ajoute : « Evidemment cela est 
dit de Melchisédech, non selon la réalité de histoire, 
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mais selon la maniére dont il est présenté dans le 
texte de la Genése. » Il se rallie ensuite en la préci- 
sant sur deux points A l’argumentation de M. van 
Hoonacker, Comment peut-on entendre la parole de 
PEvangile : « Les Ninivites se léveront au jour du 
jugement, » si le récit de leur conversion est fictif? 
Tl ne faut pas trop presser le sens de « ils se léveront; » 
sinon il faudrait le faire aussi pour le mot suivant: «ils 
condamneront. » Or la sentence de condamnation ne 
sera pas portée par les Ninivites. C’est leur exemple 
qui condamnera et non leur personne. Et cet exemple 
existe aussi dans Vhypothése d’une parabole. 

En second lieu le P. Condamin envisage la difficulté 
qui résulte du fait que le cas des Ninivites est com- 
pbiné avec celui de la reine du Midi, Puisque ce dernier 
est historique, ne faut-il pas dire que le premier l’est 
également! L’auteur estime qu’on peut légitimement 
associer les deux, méme s‘ils sont d’un caractére 
différent, comme on pourrait associer, comme modéle 
de repentir, Enfant prodigue de la parabole et la 
Pécheresse pardonnée de I’histoire évangélique. 

Ces arguments et l’autorité des exégétes qui les 
adoptent prouvent que le témoignage du Christ ne 
forme pas d’obstacle absolu a Yabandon du sens 
historique du livre de Jonas. 

L’interprétation parabolique de ce livre est donc 
théologiquement légitime et reconnue comme telle, 
méme par des exégétes qui croient devoir rester parti- 
sans de l’explication historique, tel Trochon, Les petits 
prophétes, 1883, p. 221. ; 

Non seulement il n’y a, dans les principes de la foi ou 
de la tradition catholique, rien qui empéche de ladop- 
ter, mais elle semble propre, en dégageant la partie 
religieuse du livre de Jonas, a résoudre l’énigme d’un 
texte sacré, bien difficile 4 entendre sans cela. Outre 
les raisons directes qui l’appuient, les impasses aux- 
quelles on aboutit avec les autres explications sont la 
meilleure confirmation de sa valeur, C’est pourquoi, 
d’aprés M. Tobac, loc. cil., p. 580, « un nombre 
toujours croissant d’exégétes catholiques émettent, 
non comme certaine, mais comme possible et probable, 
ou tout au moins déclarent libre l’opinion qui voit 
dans le livre de Jonas un écrit didactique sous forme 
parabolique. » 

3° Autres interprétations. — Etant données les diffi- 
cultés que le livre de Jonas offre a Vexégése, nous ne 
devons pas nous étonner qu’a coté des deux explica- 
tions que ]’on vient de voir, bien d’autres aient été 
proposées. L’ Introduction a V Ecriture Sainte de Kaulen- 
Hoberg, 5¢ édit., 1913, t. m, p. 276, en énumeére, en 
tenant compte des moindres nuances, jusqu’a dix-sept. 
On peut les réduite a trois groupes : 

1, Interprétations midraschiques qui sont un mélange 
de l’exégése historique et didactique. Les défenseurs 
supposent un fond historique, c’est-a-dire un événe- 
ment réel, raconté sur le compte du prophéte, mais 
développé d’une facon midraschique, c’est-a-dire 
entremélé de traits légendaires. On peut ranger parmi 
eux les rationalistes du xvmre siécle qui, pour éliminer 
les miracles, ont énoncé une série d’hypothéses, plus 
invraisemblables les unes que les autres. On sup- 
posait par exemple que l’aventure de Jonas s’était 
passée en réve; on voyait dans la « Baleine » un 
cadavre flottant sur lequel le prophéte se hissa pour 
se sauver, ou un vaisseau qui portait ce nom et sur 
lequel Jonas fut recueilli. D’autres suggéraient méme 
que la « Baleine » était l’enseigne d’une auberge ot 
Jonas logea aprés son naufrage. Ces fantaisies n’ont 
plus aujourd’hui qu’un intérét de curiosité, 

De nos jours encore, des exégétes plus sérieux veulent 
distinguer également au point de vue de Vhistoricité 
diverses couches dans le livre. M. Sellin, Hinleitung 
in das Alte Testament, 3° édit., 1920, p. 118 sq., prétend 
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que Ja mission de Jonas 4 Ninive est probablement 
historique, mais qu’elle est racontée d’une facon légen- 
daire. L’aventure du prophéte en mer serait un conte, 
répandu chez bien des peuples de Vantiquité 

Mais la distinction entre les éléments réels et fictifs 
dans le livre de Jonas est dépourvue de toute base 
solide. Car, puisque tous les faits qui s’y trouvent 
racontés sont extraordinaires, d’aprés quelle régle 
précise pourrait-elle se faire? L’unité du livre semble 
réclamer l’unité d’interprétatioa. 

2. Interprétations mythologiques. — Elles consistent 
a4 établir des rapprochements entre histoire de Jonas 
et quelques mythes paiens ot l’on voit intervenir des 
monstres marins. De la mythologie grecque on a _ 
allégué entre autres Hercule délivrant Heésione, aprés 
avoir tué le monstre qui devait la dévorer; Persée 
sauvant Androméde, en pétrifiant prés de Joppé le 
monstre qui la menacait; Arion se jetant dans la mer 
et sauvé par un dauphin. Dans la mythologie baby- 
lonienne on inyoque Oannés, ce dieu-poisson qui, 
d’aprés Bérose, aurait enseigné a Vorigine aux Baby- 
loniens les éléments de la civilisation. 

Toutes ces combinaisons s’appuient sur des ressem- 
blances purement extérieures et accidentelles aux- 
quelles il est bien difficile d’attribuer quelque valeur. 

3. Interprétations symboliques. — Celles-ci sont trés 
voisines de l’interprétation didactique ou parabolique. 
Elles se trouvent déja enseignées dans Vantiquité. On 
a vu que saint Grégoire de Nazianze et Théophylacte 
regardent l’engloutissement de Jonas par le poisson 
comme le type de la chute d’Israél et du salut dun 
reste élu.D’une facon semblable des exégétes modernes, 
tel Kleinert, Die Propheten Obadja, Jona, etc., 1893, 
voient en Jonas dévoré par le monstre le peuple juif, 
livré A la captivité parce qu’il n’accomplissait pas sa 
mission religieuse au milieu des nations, dans Jonas 
rejeté A la céte le méme peuple, restauré aprés ]’exil. 
M. Van Hoonacker, loc. cit., p. 319, fait remarquer avec 
raison que cette interprétation est, malgré certains 
traits ingénieux, trop artificielle pour étre juste; elle 
fait violence 4 plus d’un détail du récit. 

Il reste que cette exégése traduit le besoin de mettre 
l’accent principal sur la signification religieuse du livre 
de Jonas. L’interprétation didactique, présentée plus 
haut, permet d’atteindre non moins efficacement le 
méme résultat, en s’écartant moins de la tradition. 


Trochon, Les petits prohétes, Paris, 1883; Knabenbauer, 
Commentarius in prophetas minores, Paris, 1886, t. 15 
A. van Hoonacker, Les douze petits prophetes, Paris, 1908; 
Keyser, The book of Jonah. Is it fact or fiction, history or 
parable? dans Luth. Church. review, 1908; Lesétre, Les 
récits de Vhistoire sainte, Jonas,dans Revue pratique d’apo- 
logétique, t. vit, 1909, p. 923-928; Deeller, Das Buch Jona 
nach dem Urtext iibersetzt und erkldrt, Vienne, 1912; Mit- 
chell, Smith, Bewer, Haggai, Zachariah, Malachi and Jona, 
dans Internat. critic. commentary, Oxford, 1912; Condamin, 
art. Jonas, dans le Dictionnaire apologétique, 1915, t. Mm, 
col. 1546-1559; Tobac, Les prophétes d’ Israél, Malines, 1921; 
E. Sellin, Das Zwélfprophetenbuch, Leipzig, 1922. 

L. DENNEFELD. 

2. JONAS, évéque d’ Orléans de 818 4 843. — Les 
renseignements n’abondent pas sur les origines de ce 
personnage, qui jouera sous le régne de Louis le Pieux 
un réle important dans VEglise carolingienne. Aqui- 
tain de naissance, c’est dans le Midi de la France qwil 
acquiert sa formation littéraire et théologique, qu’il 
entre dans l’état ecclésiastique, qu’il franchit les divers 
degrés de la hiérarchie: En 818, la confiance de Louis 
le Pieux l’appelle au siége épiscopal d’ Orléans, laissé 
vacant par la condamnation de Théodulfe. Jonas fait 
dés le début figure d’un grand évéque, attentif aux 
besoins spirituels de son peuple, préoccupé d’assurer a 
Vinstitution monastique son indépendance spirituelle. 
L’abbaye de Saint-Mesmin, en particulier, lui fut 
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tedevable de plusieurs faveurs importantes, c’est 
Jonas qui lui octroie le corps de saint Maximin, le 
fondateur du monastére, lequel reposait jusque-la 
a Orléans: c’est Jonas qui, en 825, fait accorder au 
couvent un dipléme impérial garantissant la libre 
élection de l’abbé. Sickel, Acta regum et imperatorum 
Karolinorum, t. u, n. 241. En cette méme année 825, 
Pévéque d’ Orléans est un des membres les plus influents 
du synode réuni a Paris sur convocation de Louis le 
Pieux pour préciser a nouveau, a l’encontre de la 
position adoptée par l’Eglise romaine, la doctrine de 
l’Eglise franque dans la question des images. A l’issue 
du concile, Jonas est envoyé 4 Rome avec Jérémie, 
archeyvéque de Sens, pour tenter de faire accepter, avec 
les ménagements nécessaires, par le pape Eugéne II 
les suggestions des prélats francs. On ignore d’ailleurs 
Vissue de cette démarche. Au concile de Paris de 829, 
Jonas eut encore un rdle non moins considérable, 
comme nous l’expliquerons tout a l’heure en étudiant 
son ceuvre littéraire. A Thionville, en 835, quand il 
s’agit de jug2r l’archeyéque de Reims Ebbon, qui a 
pris parti pour Lothaire contre Louis le Pieux, Jonas 
dicte la sentence de déposition du prélat coupable. 
C’est dire que Jonas, dans la triste querelle qui arme 
contre Louis le Pieux les fils méme de l’empereur, a 
su garder toute sa fidélité au souverain légitime. Cette 
méme fidélité, il s’efforce de l’inspirer au roi d’Aqui- 
taine Pépin Ie", dont les discordes civiles des années 
833-834 l’ont quelque temps éloigné. Avec Charles 
le Chauve, dont il devient le sujet A partir de 840, il 
conserve les mémes relations de respect et de dévoue- 
ment qu’il avait eues avec son pére; il est honoré par 
lui de la méme confiance que lui avait témoignée le 
vieil empereur. Il meurt sans doute en 843. 

Ilnous reste de lui: 1° Une Vie de saint Hubert; évéque 
de Tongres, suivie d’une relation du transfert des 
reliques du saint au monastére d’Andaine en 825. Pour 
la Vie, Jonas n’a fait que remanier et mettre en bon 
style, comme le lui avait demandé l’évéque de Liége 
Walcand, une vie du vue siécle dont Je latin barbare 
n’était plus de mise en un siécle de lumiéres, — 
2° De cultu imaginum libri tres, composé A la demande 
de Louis le Pieux pour réfuter les attaques de Claude, 
évéque de Turin, contre les images, mais publié seule- 
ment plus tard et dédié 4 Charles le Chauve.—3° Deux 
ouvrages étroitement apparentés : De _ institutione 
regia ad Pippinum regem et De institutione laicali libri 
tres; le premier pourrait se comparer A la Politique 
tirée de UV Ecriture sainte de Bossuet; le second donne 
aux laiques en général, et aux personnes mariées en 
particulier, un tableau d’ensemble de la vie et des 
vertus chrétiennes. La composition de ces deux 
ouvrages souléve un petit probléme littéraire qui ne 
manque pas d’intérét. Non seulement il y a entre les 
deux écrits une parenté assez étroite, les c. xm et xtv 
du premier reproduisant exactement les c. x1 et xm 
du 1. I de I’ Institutio laicalis; mais de plus tous deux 
sont en intime relation avec les actes du concile de 
Paris de 829 : l’ Institutio regia reproduisant textuelle- 
ment les Actes de Paris, 1. II, tandis que lV Institutio 
laicalis a en commun avec ces derniers cing chapitres 
pour le moins. Luc d’Achery, qui le premier avait 
soulevé la question, pensait qu’en tout état de cause 
les traités de Jonas étaient antérieurs au concile 
parisien et qu’ils avaient été insérés dans les actes 
soit ala demande des Péres par le secrétaire du concile, 
soit par Jonas lui-méme, qui aurait été chargé par 
Vassemblée du soin de rédiger le procés-verbal du 
synode. Cette hypothése a longtemps prévalu; Ebert 
lui en a opposé une autre qui semble tout aussi natu- 
relle. Les deux traités de Jonas sont postérieurs a 
Vassemblée de Paris, dont l’évéque d’Orléans avait le 
droit d’utiliser les actes parce que, précisément, il en 
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était le rédacteur. A ces deux hypothéses qui lient 
étroitement le sort des deux ouvrages, K. Amelung 
en a substitué une autre qui nous parait beaucoup 
plus vraisemblable. Cet auteur distingue nettement la 
question de I’Institutio regia et celle de 1’ Institutio 
laicalis. Le premier ouvrage, dédié au roi Pépin, est 
certainement postérieur au concile. La préface fait 
une allusion trés nette aux’ tristes événements de 833, 
a la trahison des fils de Louis le Pieux, Ala pénitence 
imposée au vieil empereur, au changement d’attitude 
auquel Pépin finit par consentir. Pour rédiger cet 
ouvrage, Jonass’est contenté de démarquer trés légére- 
ment Jes actes du concile de 823, en appliquant a 
Pépin ce que les Péres avaient dit, A adresse de 
lempereur, des devoirs de la royauté, Jonas en agis- 
sant ainsi ne faisait d’ailleurs que reprendre son bien, 
ayant été le rédacteur des actes de l’assemblée. 
L’Institutio laicalis au contraire a une tout autre his- 
toire. Composée A la demande de Matfred, comte 
@ Orléans, elle n’a pu étre rédigée aprés 828, date a 
laquelle Matfred, tombé en disgrace, perdit son emploi 
et commen¢ga A comploter contre l’empereur, Rien 
d’étonnant non plus que Jonas ait inséré dans les 
actes du concile de 829 les passages de son ceuvre qui 
se trouvaient d’accord avec les résolutions de l’assem- 
blée. 

Bien qu’il soit en somme trés peu original et peut- 
étre 4 cause de cela méme, Jonas représente au mieux 
la culture ecclésiastique et la théologie de la renais- 
sance carolingienne. D’Alcuin il a hérité avec le souci 
@une langue correcte, élégante parfois, le gottt de 
Vérudition scripturaire et patristique. I y aurait 
intérét 4 relever dans ses ouvrages les nombreuses 
citations des Péres de l’Eglise qui en forment pour 
ainsi dire la trame. De la littérature grecque il connait 
Origene (homélies sur l’Exode et le Lévitique), saint 
Jean Chrysostome et Eusébe. Les Péres latins lui sont 
plus familiers; il cite saint Cyprien, le traité Adv. alea- 
lores, qu’il attribue aussi 4 Cyprien, Lactance, saint 
Ambroise, saint Augustin, dont il connait de nombreux 
traités, saint Jéréme, saint Césaire d’Arles, Julianus 
Pomerius, qu’il appelle toujours saint Prosper, le 
pape saint Grégoire, saint Isidore de Séville, le véné- 
rable Béde, Alcuin enfin A qui, sans doute, il est rede- 
vable d’une partie de sa science. On se tromperait 
d’ailleurs si l’on pensait que c’est A ce dernier auteur 
que Jonas emprunte toutes ses connaissances patris - 
tiques. Visiblement il a fait effort pour enrichir son 
dossier et il vaudrait la peine de rechercher les sources 
de son érudition. 

Sa doctrine dans la question des images est celle de 
l’Eglise franque, telle qu'elle s’exprime en particulier 
dans les Livres carolins. Entre les iconoclastes byzan- 
tins, auxquels Claude de Turin s’est rallié et qui sup- 
priment radicalement toutes les images, et d’autre part 
les iconophiles, qui reflétent la doctrine romaine et 
accordent aux images un culte, différent d’ailleurs de 
celui qui s’adresse 4 Dieu, Jonas essaie de trouver 
cette voie moyenne ow s’obstinera pendant un siécle 
encore l’Eglise carolingienne. Les images sont utiles: 
ornement artistique des basiliques, elles mettent sous 
les yeux des fidéles les belles actions des saints, mais 
elles n’ont droit 4 aucune vénération spéciale, A aucun 
culte proprement dit; il n’y a en elles aucune vertu 
particuliére. Si Jonas s’éléve contre Claude, c’est 
bien plutot a cause des excés de langage et de la bru- 
talité de geste de celui-ci; dans le fond, sur la question 
des images proprement dites, il n’est pas loin de penser 
comme lui, et parfois il lui arrive de reconnaitre cet 
accord foncier. Ou ilse sépare nettement de l’évéque de 
Turin, c’est quand ilest question des hommages 4 rendre 
ala croix, qu’ils’agisse d’ailleurs de la vraie croix ou 
de ses représentations. Avec beaucoup de verdeur, il 
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reproche 4 Claude d’avoir parlé d’une maniére sarcas- 
tique du signe de la Rédemption. Et de méme pour ce 
qui est des reliques des saints, Jonas retrouve les 
invectives de Jéréme s’adressant a Vigilantius, quand 
il s’agit de réfuter les ironies de Claude a Vendroit 
dune pratique depuis si longtemps chére A la piété 
chrétienne. A plus forte raison l’évéque d’ Orléans 
délend-il ’idée que les lieux sanctifiés par la vie ou par 
les tombeaux des saints ont droit a4 des honneurs 
particuliers et méritent d’attirer les visites des fidéles. 
Son zéle a défendre les pélerinages, surtout le péleri- 
nage aux tombeaux des saints apotres Pierre et Paul, 
Ventraine méme trop loin. D’accord avec plusieurs 
théologiens de son époque, il déclare que les pouvoirs 
de juridiction des apétres durent encore aujourd’hui; 
c’est en toute réalité qu’on va chercher 4 la confes- 
sion de saint Pierre le pardon de ses péchés. Par contre, 
semble dire l’évéque d’Orléans, les pouvoirs juridic- 
tionnels ne passent pas aux successeurs des apOtres qui 
se montrent indignes, Verum quidem esl sanctis apos- 
tolis apostolorumque successoribus illis decedentibus 
alios eorum loco subrogari... nec tamen credendum est vel 
istos percipere predecessorum dignitatem, nisi in quan- 
tum exquitatis libramen tenuerunt, nec illos amittere 
jura judiciaria cum hominem exuentes ad vitam trans- 
eunt potiorem. De cultu imag., |. TW, PoE, it. ca, 
col. 379-380, 

Tl ne faudrait pas prendre trop a4 la rigueur les 
expressions de Jonas; elles sont paroles de polémiste. 
Quand, de sang-froid, l’évéque dOrléans parle de la 
pénitence et de son administration par l’Eglise, il ne 
fait jamais la restriction que nous venons de signaler. 
L’ Instilutio laicalis permet en effet de se rendre un 
compte assez exact de la maniére dont sont donnés, a 
l’époque de Jonas, les divers sacrements; on trouvera 
des notices intéressantes sur la pénitence, 1. I, ¢. 1x-x, 
xv-xvin, sur l’extréme-onction et Vusage que les 
fidéles peuvent faire en leur particulier de l’huile des 
infirmes, ]. III, c. xtv. Il ne serait pas non plus sans 
intérét de relever les principes sur lesquels Jonas fonde 
la morale chrétienne et les applications qu’il en fait 
aux divers états ot se trouvent engagés les fidéles. A 
une époque ov les mceurs sont encore bien rudes et 
bien grossi¢res, il sait,en des termes chaleureux, parler 
de la morale évangélique, la précher aux puissants, si 
enclins a loublier, en mettre les prescriptions bien au- 
dessus des préceptes de la loi civile ou les hommes 
trouvent de faciles justifications de leurs méfaits. Voir 
en particulier 1. Il, c. xm, P. L., t. Cv1, col, 189 A, sur 
le divorce permis par la loi civile, 1. I], ¢. xm, col. 215- 
217, sur la répression des délits de chasse. En ce qui 
concerne la morale conjugale, s’il se laisse, a exemple 
de son siécle, un peu vivement impressionner par les 
prescriptions de l’ Ancien Testament relatives aux im- 
puretés légales, sil subit, comme tant d’autres, lPin- 
fluence de saint Augustin, il ne laisse pas de poser avec 
une singuliére délicatesse d’expression les grands prin- 
cipes qui régissent la vie de la famille. 


La Vita S. Huberti, publiée jadis par le jésuite Jean 
Robert, vient d’étre éditée dans les Acta sanctorum, novem- 
bre, t. 1, p. 806-816; l Historia translationis, publiée par 
Mabillon, dans Acta sanctorum ordinis S. Benedicti, t. v, 
p. 278 sq., est reproduite dans P. L., t. cv1, col. 389-394, et 
dans Acta sanctorum, ibid., p. 817 sq; le De cultu imaginum, 
publié d@’abord A Cologne en 1554, a été souvent réimprimé, 
puis est passé dans les diverses bibliothéques des Péres, 
finalement dans P. L., ibid., col. 305-388; les deux Institu- 
tiones publiées d’abord par L. d’Achéry, dans son Spicile- 
gium, t.1 (1. laicalis) et t. v UZ. regia), ot Migne les a prises, 
P. L., ibid., col. 121-306; les 4 lettres dédicatoires de ces 
ouvrages édités par Diimmler, Monum. Germ. hist., Epist., 
t. vy, p. 346-355. — Les actes des deux synodes de Paris dan 
Mansi, Concil., t. x1v. 
tw Notices littéraires sur Jonas, dans Bellarmin, De scripto- 
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_ribus ecclesiasticis, Cologne, 1657, Dp. 188; C. la Saussaye, 


Annales Ecclesie Aurelianensis, Paris, 1615, p. 313-316; 
Fabricius, Bibliotheca medix et infime latinitatis, Ham- 
bourg, 1745, t. tv, p. 511-515; Histoire littéraire de la France, 
t. v, Paris, 1711, p. 20-31; Gallia christiana, t. vm, col. 1423- 
1424. Nombreux renseignements dans Mabillon, Annales 
ordinis S. Benedicti, t. 1, Lucques, 1753, voir table alpha- 
bétique, p. 745. — Wattenbach, Deutschlands Geschichts- 
quellen im Mittelalter, t. 1, D- 318; A. Ebert, Allgemeine 
Geschichte der Literatur des M. A., t. 0, Leipzig, 1830, 
p. 225-230; Diimmler, Sitzungsberichte der Berliner Aka- 
demie, 1835, Ueber Leben und Lehre des Bischofs Claudius 
von Turin, p. 439-443; M. Manitius, Gesch. der latein. Life- 
ratur des M.-A., t. 1, Munich, 1911, p. 374-380. Une mono- 
graphie intéressante a été consacrée A Jonas par K. Ame- 
lung, Leben und Schriften des Bischofs Jonas von Orléans, 
Dresde, 1888. 
E. AMANN. 

JONCOURT (Frangoise-Marguerite de) , femme 
auteur janséniste, née en 1660, morte en 1715, elle 
était la fille d’un gentilhomme d’Auvergne. Elle est 
connue pour son attachement a Port-Royal et a ses 
doctrines. On a d’elle : Histoire abrégée du jansénisme, 
Paris, 1698, in-12, en collaboration avec Jean Louail, 
prieur d’Auray; Histoire du cas de conscience signé par 
quarante docteurs de Sorbonne, Nancy (Hollande), 1705- 
1711, 8 vol. in-12, avec le méme, ouvrage Trevu par 
Quesnel; la traduction des Notes de Nicolle, caché 
sous le nom de Wendrock sur les Provinciales, 4 vol. 
in-12. 

Quérard, La France littéraire; Hoefer, Nouvelle biographie 
générale. 

A, THOUVENIN. 

JONDOT Elie-Etienne, né 4 Montcenis, Sadne- 
et-Loire, en 1770, voulant échapper a la réquisition, 
se réfugia dans les contrées insurgées et devint secré- 
taire @’un général vendéen, C’est alors quwil publia 
dans le Courrier universel un éloge de l’armée catho- 
lique. Aprés la premiere pacification de 1’Ouest, on le 
trouve a Paris ov il donne de nouvelles preuves de son 
attachement a l’ancien régime : il publie un Paralléle 
de Louis XVI et de Tso-Ching, puis divers articles dans 
les feuilles royalistes. Il ouvre un pensionnat, mais il le 
quitte en 1804, pour étre professeur d’histoire a l’Ecole 
militaire de Fontainebleau. En 1810, il passe a l’Aca- 
démie de Rouen et en 1812 4 celle d’ Orléans. L’année 
suivante, il donne sa démission et va se fixer 4 Paris 
ov il meurt le 16 mars 1834. 

Nous ne mentionnons ici que les ceuvres qui se rap- 
portent a la religion : 1° Observations critiques sur les 
legons de l’ histoire de Volney, in-8°, Paris, 1800, auteur 
expose une nouvelle méthode d’apprendre |’histoire 
et d’en saisir le véritable esprit : suit un chapitre 
contre l’athéisme; 2° La philosophie rendue a ses prin- 
cipes, 2 vol. in-8°, Paris, 1801 : ces deux volumes sont 
un cours d’études sur la morale, la religion et la phi- 
lososophie de V’ordre social; 3° L’ Anti-Pyrrhonien ou 
réfutation compléte des principes contenus dans le 
second volume de I’Essai sur l’indifférence en matiére 
de religion (de F. Lamennais), principes subversifs de 
toute croyance religieuse, de toute morale, 2 vol.in-8°, 
Paris, 1817. 

Hoefer : Nouvelle biographie générale, t. XXvI, col. 903 . 

J. Baupot, 

JONGHE (Beaudoin dey, BALDUINUS 
JUNIUS, issu dune famille noble de Dordrecht, 
avait fait de fortes études a Louvain, ot il fut le dis- 
ciple de Juste Lipse. En 1601, il revétait habit des 
fréres mineurs de d’observance, chez lesquels il remplit 
les charges de gardien et de définiteur. Jonghe mourut 
4 Bruxelles le 12 avril 1634. 

Théologien, controversiste, prédicateur, il a laissé 
de nombreux ouvrages, tant en latin qu’en langue vul- 
gaire, dont voici les principaux : Roberti Bellarmint... 
solida christian fidei demonstratio, ex ejus operibus 
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controversiarum desumpta, Anvers, 1611; le troisiéme 
livre de la premiére partie de cet ouvrage, qui en 
compte trois, De romano pontifice, fut inséré par Roc- 
caberti dans sa Bibliotheca maxima Pontificia, t. v; 
Démonstration victorieuse de la fot catholique, traduite 
par Vabbé Joseph Ducruet, 3 in-8°, Paris, 1855 ; 
Manuale theologicum de precipuis theologiz funda- 
mentis, Cologne, 1614; Conciones tres super evangelia 
festorum totius anni, Anyers, 1613, Cologne, 1616; 
Chronicon morale ab orbe condito ad nostra usque tem- 
pora, tam concionatoribus quam historize studiosis 
apprime utile, Cologne, 1621, 1622 ;’t Huys der Wysheyt, 
waerin gesproken wordt van de kennisse Godts, de 
Hi, Schrifture, de natuere Godts, de predestinatie, ende 
van de H. Dryvuldicheyt, Anyers 1613; ’f Paradys der 
Wellusten, sprekende van God den Schepper en van de 
creaturen, ibid., 1617. — Ul publiait encore d’autres 
ouyrages sous le pseudonyme de Constantius Peregri- 
nus; nous citerons : Phraretra quadruplex divini amoris, 
Anyers, 1632; Theatrum principum sanctorum veteris 
et Novi Testamenti, duobus libris distinctum, Bruxelles, 
* 1627. Contre les protestants : Scutum catholice fidei : 
1. de vocatione ministrorum ecclesie; 2, de presentia 


Chrisfi in venerabili Eucharistia; 3. de purgatorio,; 4. de . 


observatione legis et ministrorum ecclesix celibatu; 5. de 
gratia, libero arbitrio et auctore peccati; 6. de peccato 
originali, mortali ef veniali; 7. de justificatione et merito 
bonorum operum; 8. de anti-christo; 9. de ecclesia; 10. de 
predestinatione; 11. de invocatione sanctorum. Anvers, 
1632, Tuba concionaforum, sive collationum ignearum 
centurie tres de Sanctis, Douai, 1629. 

Parlant des ouvrages de Jonghe, le P. Dirks écrit : 
« Ce ne sont point des sermons proprement dits; je les 
appellerais plutot dissertations théologiques sur des 
matiéres a développer dans la chaire chrétienne, Il 
serait a souhaiter qu’ils fussent connus et répandus 
dans le clergé, car c’est une mine dor, riche en doc- 
trine solide et pratique. » ; 


Foppens, Bibliotheca belgica, Bruxelles, 1739; Wadding- 
Sbaralea, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1806; Dirks, 
Histoire littéraire et bibliographique des fréres mineurs de 
Vobservance en Belgique et dans les Pays-Bas, Anvers, 1885; 
Hurter, Nomenclator, 3° édit., t.1v, col. 726. 

P, Epovarp d’Alencon. 

JONGHEN Henri, frére mineur récollet, de la 
province de Cologne, dite aussi de Germanie Infé- 
rieure, naquit 4 Hasselt en 1608. Aprés avoir enseigné 
la théologie au couvent de son ordre A Louvain et 
rempli dans sa province les charges de définiteur, de 
custode et de visiteur, il mourut au couvent de Mae- 
seyck le 20 octobre 1669, Le P. Jonghen commenca 
par éditer, aprés l’avoir reyu et augmenté, louvrage 
fle son confrére Bonaventure Dernoye, intitulé Medulla 


sancti Evangelii per Christum dictata S$. Francisco in : 


sua seraphica regula exposita moraliter, in-fol., Anvers, 
1657. Il publia ensuite ses propres ceuvres, Nuptiz 
Agni sive discursus exhortatorii pro sacris vestitionibus, 
professionibus, jubilxis religiosorum, item de dedica- 
tionibus ecclesiarum sfrenisque spiritualibus, in-4°, 
Anvers, 1658, 2° édit, ibid., 1667; Marianum Hasse- 
lelum, sive hisloria perantique imaginis et capella 
necnon et fraternitatis insignis B, Marie apud Hasse- 
letenses, in-8°, ibid., 1660; Brevis elucidatio litteralis 
libri Job, ex probatis auctoribus excerpta, in-8°, ibid., 
1661; Vera jfraternilas declamanda confratribus soda- 
litatum Rosarii Dominicani, Scapularis Carmelitani, 
Zone Augustiniane, Funiculi Franciscani, in-4°, ibid., 
1662. Le'P. Flavien de Blois, capucin, s’inspira de cet 
ouvrage pour éditer La vraie fraternité, entretiens spi- 
rituels a l'usage des cordigéres de S, Frangois, d’aprés 
le P. Henri Jonghen, Nantes, 1881. Foppens lui attri- 
bue encore une Neuvaine en l’honneur de S. Antoine 
de Padoue et d’autres livres qu’il n’indique pas. 
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Foppens, Bibliotheca belgica, Buxelles, 1739; Heefer, 
Nouvelle biographie générale; Servais Dirks, Histoire litté- 
raire et bibliographique des fréres mineurs de observance en 
Belgique et Pays-Bas, Anvers, 1885; Hurter, Nomenclator, 
3° édit., t, iv, col. 142, 

P, Epovarp d’Alen¢on. 

JORDAN Camille (+ 1821). Camille Jordan, néa 
Lyon le 11 janvier 1771, appartenait A une famille de 
négociants aisés. Il étudia d’abord chez les oratoriens 
de Lyon et passa de 14 au séminaire de Saint-Irénée. 
Dés 1790-1791, il fait un voyage a Paris et publie 
plusieurs écrits dans lesquels il attaque vivement la 
Constitution civile du clergé. Ennemi du gouverne- 
ment républicain, il se montre dans Lyon |’un des plus 
ardents promoteurs de l’insurrection. Lorsque Lyon 
succombe (9 octobre 1793), il se réfugie en Suisse d’ou 
il passe en Angleterre six mois plus tard. LA, il se lie - 
Wamitié avec plusieurs émigrés de distinction, comme 
Mallouet, Lally-Tolendal, Cazalés, s’éprend d’admira- 
tion pour la constitution anglaise. Rentré A Lyon en 


1796, il y est élu au Conseil des Cing Cents, rédige un 


rapport remarquable sur I’Exercice ef la police des 
cultes, dont les auditeurs ne retiennent que le eété 
plaisant. Il réussit pourtant a faire rapporter la loi de 
déportation et les mesures prises contre les prétres 
insermentés. Proscritpar le coup d’Etat du 18 fructi- 
dor, il est obligé de s’exiler et ne peut rentrer en France 
que sous le Consulat; il se livre dés lors 4 l’étude de la 
littérature et de la philosophie; il est admis comme 
membre de Académie de Lyon owt il lit plusieurs 
morceaux remarquables, un entre autres sur Klopstock, 
(La Messiade) son auteur préféré. Les événements de 
1814 le raménent sur la scéne politique : Le roi 
Louis XVIII lui donne des lettres de noblesse; en 1816, 
il est élu député de I’Ain qu’il représente jusqu’a sa 
mort arrivée a Paris le 19 mai 1821. 

Parmi les écrits de Jordan, signalons les trois bro- 
chures suivantes qui se rapportent A la Constitution 
civile du clergé : 1° Lettre &¢ M. Lamouretle se disant 
évéque de Rhéne-et-Loire et métropolitain du Sud-Est 
(en collaboration avec de Gérando), Lyon, 1791; 
2° Histoire de la conversion d’une dame parisienne, 
Paris, 1792 (sous le pseudonyme de Simon); 3° La 
loi et la religion vengées, Paris, 1792. 

Guillon, Histoire des troubles de Lyon, et d’une facon 
générale les historiens de la Révolution francaise, comme 
Mignet, A, Thiers, ete.; Hoefer, Nouvelle biogranhie géné 
rale, t. Xxvi, col, 936-939. 

J, Baupor. 

JORDAN dit LELIO, habile jurisconsuite dy 
XvI° siecle, naquit 4 Zagarolle, devint évéque d’Acerra 
au royaume de Naples et mourut en 1583 archevéque 
de Rosane. Eléye de Sirleti et de Palacoti, il professait 
le droit civil A Rome en 1563. On a de Ini : De romanz 
sedis origine ef auctoritate, Venise, 1572, 1584; De 
majoribus rerumque capitalium episcoporum causis ad 
papam deferendis, Venise, 1567, 1572, et aussi dans 
Roccaberti, Bibl., t.xv, p. 145-190. Au moment ott saint 
Charles Borromée luttait contre le sénat de Milan pour 
la défense de la juridiction ecdlésiastique, Jordan 
éerivit un traité en faveur des immunités. 

Michel Justiniani, Histoire des gouverneurs de Tivoli; 
Moreri, Le grand dictionnaire historique; Hurter, Nomen- 
celator litterarius, 3° édit., t. m1, col, 337. 

A. THOUVENIN, 


1, JOSEPH (saint). La théologie de saint 
Joseph se résume dans l’étude des prérogatives de ce 
saint, Nous étudierons celles-ci dans ordre suivant : 
I, Mission de saint Joseph. Il. Sa sainteté surémi- 
nente. III. Le patronage sur I’Eglise. IV. Le culte de 
saint Joseph. 

I. Mission DE saint JosEPH. — Le plan de la ré- 
demption des hommes ne comportait pas une réyéla- 
tion soudaine du mystére de l’inearnation, Toutefois 


ete: 


la naissance du Verbe, mis au monde par une vierge 
mére, n’aurait pas manqué d’attirer l’attention et de 
susciter l’étonnement, si Dieu n’en avait pas, avant 
tout, marqué expressément le caractére profondément 
moral. Il aurait pu pourvoir A cette nécessité par des 
voies extraordinaires. Mais « il convient 4 son infinie 
sagesse d’employer les moyens les plus simples et les 
plus suaves avant d’en venir aux coups de force; et 
c’était 1A tout particuligrement ce que demandait 
Vordre de ses desseins sur son Fils... En réyélant la 
virginité de Marie, il aurait manifesté prématurément 
la grandeur de Jésus. Que fallait-il done pour atteindre 
A la fois cette triple fin : l’obscurité pour Jésus, une 
réputation sans tache pour sa mére; une assistance 
déyouée pour l’un et pour l’autre ? Le voile dun pur 
et saint mariage, l’union d’un époux vierge avec une 
mere vierge. » Terrien, La Mére de Dieu, Paris, 1902, 
t. u, p. 182-183. Le ministére de saint Joseph nous 
apparait donc nécessaire a l’endroit du mystere méme 
de l’incarnation, en ce qu’il fut requis pour permettre 
au Christ de naitre et de mener une vie tout d’abord 
cachée, selon les desseins de la Providence, sans que 
fussent blessées Phonnéteté et la décence. Couyrir 
par son mariage avec la Vierge la virginité féconde de 
la Mére de Dieu, l’enfance du Sauveur, le secret du 
mystére de l’incarnation, tel est le triple objet de la 
mission de saint Joseph. 

1° Mission par rapport 4 la virginité de Marie. — 
Le premier objet de ]a mission de saint Joseph a été 
de préserver la virginité de Marie en contractant avec 
la future mére de Dieu un mariage véritable. Qu’il 
y ait eu, entre Marie et le juste Joseph, un véritable 
mariage, le texte évangélique l’affirme si nettement 
qu’il n’est pas possible de le révoquer en doute. 
Cf. Matth., 1, 18; Luc.,1, 27; u, 5. Saint Thomas reléve 
les convenances de ce mariage ; aucun soup¢on ne 
devait effleurer, silégérement que ce fit, ’honneur du 
fils et celui de la mére; si jamais cet honneur était 
en cause, Joseph, le témoin le plus autorisé, le moins 
suspect, serait 14 pour en attester Vintégrité; enfin 
Jésus et Marie trouvaient en Joseph aide 4a leur fai- 
blesse. Sum, theol., III*, q. xxtx, a. 2. Le vou de 
virginité n’a pas été, en Marie, comme aussi sans doute 
en Joseph, un obstacle A la validité et méme 4 la 
licéité de leur mariage. Cf. S. Augustin, De cons. 
Evang., 1. I, ¢. 1, PB. L., t, xxxtv, col, 1071-1072; 
Benoit XIV, Delle feste di Gest Cristo e della beata 
vergine Maria, Venise, 1792, p. 212-215. Les théolo- 
giens l’expliquent en enseignant que l’usage du mariage 
n’est pas de l’intégrité premiére et n’entre pas direc- 
tement dans l’objet du contrat. Cf, Billot, De sacra- 
meniis, t, , th. xxxv. Ce fut précisément le caractére 
céleste du mariage de saint Joseph et de la sainte 
Vierge d’avoir eu pour objet le don mutuel de leur 
corps pour en garder la virginité, Et néanmoins, le 
bien propre du mariage, y compris l’enfant, fruit de 
Vunion de l’homme et de Ja femme, n’a pas fait défaut 
& ce mariage sans exemple. Aprés avoir montré 
l’existence du contrat et de l’amour conjugal Je plus 
ardent quoique le plus pur dans le mariage de Joseph 
et de Marie, Bossuet, s’exprime ainsi ; « Ce béni 
enfant est sorti, en quelque maniére, de l’union vir- 
ginale de ces deux époux... N’avons-nous pas dit que 
c’est la virginité de Marie qui a attiré Jésus-Christ du 
ciel 2... Ne peut-on pas dire que c’est sa pureté qui la 
rend féconde ? Que si c’est sa pureté qui la rend fé- 
conde, je ne craindrai plus d’assurer que Joseph 
asa part Ace grand miracle. Car si cette pureté angé- 
lique est le bien de la divine Marie, elle est le dépot 
du juste Joseph. » Premier panégyrique de Saint-Joseph, 
1° point. 

Et c’est en connaissance de cause que Joseph a 
couvert ainsi aux yeux des hommes, par un saint et 
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honorable mariage, la virginité de son épouse et sa 
maternité divine. Le texte méme de saint Matthieu 
semble indiquer, en effet, que Joseph n’a conclu son 
mariage avec la Vierge qu’aprés que se fut mani- 
festée la grossesse de sa fiancée. Voir sur ce point 
Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1922, t. 1, 
p. 256-264 et M.-J. Lagrange, Evangile selon saint 
Matthieu, Paris, 1923, p. 8 sq. Les fiangailles juives, 
au temps de saint Joseph, comportaient déja un véri- 
table droit du « mari » sur sa fiancée, bien que le 
mariage ne fiit tout A fait conclu que lorsque la fiancée 
venait définitivement s’installer au domicile de 
l’époux. Voir FIANGAILLES, t. v, col. 2269. Cette cou- 
tume explique parfaitement le sens de Matth., 1, 18. 
Les versets suivants ne nous permettent pas de con- 
clure que Joseph ait soupgonné Marie de faute. Sans 
doute, Joseph n’est pas encore averti du mystére de 
Vincarnation, mais, connaissant la pureté de Marie, 
il soupconne le surnaturel et, quel que soit le calcul 
qui préside a sa détermination, il prend la résolution 
trés ferme de ne pas la renvoyer publiquement, mais , 
de se retirer, laissant 4 Dieu le soin d’arranger l’affaire. 
Cette interprétation n’est pas l’interprétation ordi- 
naire; mais c’est la seule qui tienne exactement 
compte du cum esset justus. Sur cette interprétation, 
voir Lagrange, op. cit., p. 13-14. Sur les autres inter- 
prétations du doute de saint Joseph, voir Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, p. 611. 

2° Mission par rapport & Venfant Jésus. — L’enfance 
de Jésus fut le second dépét confié a la fidélité de 
Joseph. Mais & quel titre Jésus lui fut-il confié ? 
Il faut se souvenir que I’éducation de V’enfant est la 
fin trés spéciale du mariage. Or, dans le mariage de 
saint Joseph et de la sainte Vierge, l’enfant Jésus fut 
le fruit de union virginale des deux chastes époux, 
non seulement parce qu’il fut le fruit de la virginité 
de Marie qui était le dép6t et le bien de saint Joseph, 
mais encore parce que l’union de Joseph et de Marie 
était, dans les desseins de Dieu, ordonnée a Yéducation 
de l’Homme-Dieu. Ce n’est pas assez dire que saint 
Joseph fut le pére putatif, ou le pere adoplif, ou le pére 
nourricier de |’enfant Jésus. Ces appellations, que nous 
trouvons sans doute sous la plume de plusieurs Peres 
de l’Eglise, ne répondent en réalité qu’a une vérité 
incompléte. Tout ce qui appartient au pére, hormis 
Yacte propre du mariage, appartint a Joseph par rap- 
port a l’enfant Jésus. C’est la doctrine de saint Jean 
Chrysostome, Jn Matth., homél. tv, n. (Saw oo aR ts BENET 
col. 47, magnifiquement développée par Bossuet, 
Panégyrique cité, 2° point. Le développement de 
Bossuet se trouve déja en raccourci dans saint Thomas 
d’Aquin, expliquant comment, par une disposition 
spéciale de la Providence, le bien du mariage entre 
Joseph et Marie fut vraiment l’enfant J ésus: « L’enfant 
n’est pas appelé Je bien du mariage seulement en tant 
que, par le mariage, il est mis au monde, mais encore 
en tant que le mariage est spécialement ordonné a sa 
naissance et A son éducation. Ainsi Jésus fut le fruit 
du mariage de Joseph et de Marie, non de la premiére 
facon, mais de la seconde. Et cependant, un enfant né 
d’adultére, et méme un enfant adopté, ne saurait étre 
appelé le fruit du mariage de ses parents (supposés 
ou adoptifs), car, en ce cas, ce mariage n’est pas or- 
donné par la nature a l’éducation de ces enfants, 
tandis que le mariage de Joseph et de Marie fut or- 
donné par Dieu tout spécialement a la naissance eta 
Véducation de Jésus. » In IV Sent., 1. IV, dist. XXX, 
q.u, a. 2, ad 4um, Cf, Terrien, La Mere de Dieu, t. 1, 
p. 187-188, note. F 

Comme la paternité de Joseph est une exception et, 
partant, échappe a toute classification possible, il est 
malaisé de lui donner un nom qui lui convienne par- 
faitement; il est plus facile, affirme le cardinal Billot, 
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De Verbo incarnato, p. 422, de dire de quel nom il ne 
convient pas de désigner cette paternité. Corneille 
de La Pierre nommait Joseph « pére par droit de 
mariage », patrem matrimonialem. Le nom propre, 
exprimant adéquatement le lien unissant Joseph a 
Jésus, nous échappe. La liturgie lappelle une vice- 
paternité. Préface propre de S. Joseph. 

3° Mission par rapport au mystére de Vincarnation. — 
Le mystére de l’incarnation devait étre tenu secret 
pendant la vie cachée de Jésus. Cependant, pour la 
protection de la virginité de Marie et pour I’éducation 
de l’enfant divin, il fallait que ce secret fit confié a 
Vhomme choisi par Dieu pour devenir Vépoux de 
Marie et exercer les droits comme les devoirs de la 
paternité vis-a-vis de Jésus. La vocation de Joseph, a 
Vencontre de celle des apétres qui sont des lumiéres 
pour faire voir Jésus, est d’étre un voile pour le cou- 
vrir. Cf. Bossuet, op. cit., 3° point. Joseph fut ce voile 
méme a l’égard du démon, selon Yopinion curieuse 
de saint Ignace martyr, mentionnée, sinon reprise, 
par saint Jérome, ul partus ejus celaretur diabolo dum 
eum putat non de virgine, sed de uxore generatum. In 
Matth., c. 1, P. L., t. xxvt, col. 24, Sur cette curiosité 
exégétique, voir S. Thomas, Sum. theol., III*, q, xx1x, 
a. 1, ad 3um; Jn Mattheum, c. 1; Suarez, In [[I#™ p, 
Sum. theol., q. Xx1x, a. 1, n. 2, Opera, éd. Vivés, t. x1x, 
p. 111; Ami du Clergé, 1921, p. 535-537. 

Parce que le Christ, Homme-Dieu, ne devait mener 
une vie cachée que pour un temps, il convenait que 
Joseph, ministre et compagnon de cette vie cachée, 
dépositaire du secret dans lequel était renfermé le 
mystere de incarnation du Fils de Dieu, dispariit de 
la scéne de ce monde avant que la parole du ciel ne 
révélat au fils de Zacharie dans le désert la présence 
du Messie promis et annoncé. Aussi, dans l’obscurité 
méme qui avait entouré sa vie, Joseph, continuant 
jusqu’au bout sa mission sublime, rendit sans doute 
son ame 4 Dieu avant que Jésus se manifestat aux 
hommes comme l’Homme-Dieu. Ainsi, le voile qui 
couvrait le mystére de l’incarnation étant enlevé, les 
hommes peu a peu purent s’habituer A concevoir le 
Christ sans pére selon la chair. 

Il. SAINTETE SUREMINENTE, — Le principe fon- 
damental qui doit ici diriger les déductions du théo- 
logien est celui-la méme qu’expose saint Thomas a 
propos de l’abondance de graces dont fut remplie 
Pame de Jésus-Christ et celle de sa mére, « Lorsque 
Dieu choisit par lui-méme quelqu’une de ses créatures 
pour une fonction spéciale, il la dispose d’avance et 
la prépare a remplir dignement le ministére auquel il 
la destine, » Sum, theol., 1114, q. XXvu, a. 4. «A chacun 
Dieu donne la grace suivant I’élection qu'il a faite de 
lui. Et parce que le Christ, en tant qu il est homme, 
avait été prédestiné pour étre le Fils de Dieu, sancti- 
ficateur du monde, il eut en propre une plénitude de 
graces assez grande pour enrichir tous les hommes... 
Mais la bienheureuse vierge Marie a obtenu une grande 
plénitude de grace parce que nulle autre créature 
n’a été voisine comme elle de l’auteur de la grace. 
Car elle recut en méme temps celui qui est plein de 
grace et, par son enfantement, elle fit couler en quel- 
que sorte la grace sur l’humanité tout entiére. + Loc. 
cit., ad 1um, 

Et l’élection faite par Dieu ne saurait porter a fairx, 
lorsqu’elle est absolue. Ceux que Dieu élit pour une 
dignité, il les fait propres a la remplir. Cf. II Cor., 
m1, 6, et le commentaire de S. Thomas, lect. II, Jamais 
les choix de Dieu, soit dans l’ordre de la nature, soit 
dans celui de la grace, ne peuvent tromper ses prévi- 
sions ni ses espérances. Cf. Terrien, op. cit., t. 1, p. 259- 
260. 

De ce principe général, on doit déduire l’abondance 
de graces dont fut enrichie l’Ame de saint Joseph, et, 
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si lon peut dire, sa prééminence sur les autres saints, 
hormis la sainte Vierge. Nous préciserons ensuite 
quelques points relatifs A cette prééminence. 

1° Surabondance de grdces et de perfection dans lV’ déme 
de Joseph. — La grace sanctifiante, nous destinant a 
Yunion surnaturelle avec Dieu, est d’autant plus 
abondante en un Ame que cette Ame doit étre plus 
intimement unie 4 Dieu dans Vordre surnaturel. Or 
Joseph, tant a l’égard du Verbe incarné qu’a l’égard 
de la Mére de Dieu, a recu une mission tras particuliére, 
qu’aucun autre homme n’a recue. Dans l’intimité de 
la sainte Famille, le droit d’époux, le droit de pére, le 
droit de gardien vigilant et fidéle établissait, entre 
saint Joseph et Dieu, une relation si étroite, qu’on 
n’en peut trouver de semblable chez les autres saints, 
et qu’elle place Joseph, dans Vordre de l’union avec 
Dieu, immédiatement aprés la vierge Marie. Quelle 
devait done étre la grace préparée et contérée par Dieu 
a Vhomme élu entre tous, chargé de conduire et de 
protéger le Verbe, fait homme pour le salut des 
hommes, 4 homme élu entre tous pour étre l’époux, 
gardien vigilant de la virginité deMarie, dans l’amour 
méme le plus ardent de la vertu! « Joseph fut l’époux 
de Marie; il fut réputé le pére de Jésus-Christ. De 1A 
ont découlé sa dignité, sa faveur, sa sainteté, sa gloire. 
Certes, la dignité de Mére de Dieu est si haute qu’il 
ne peut étre créé rien au-dessus. Mais, toutefois, 
comme Joseph a été uni a la bienheureuse Vierge par 
le lien conjugal, il n’est pas douteux qu’il n’ait 
approché plus que personne de cette dignité surémi- 
nente par laquelle la mére de Dieu surpasse de si haut 
toutes les natures créées. » Léon XIII, Encyclique 
Quanquam pluries, 5 aotit 1889. Voir le développement 
de ces pensées dans saint Frang¢ois de Sales, Entretiens 
spirituels, x1x, édit. d’Annecy, t. vi, p. 360; 355-366. 

A ces raisons solides s’ajoute une indication tirée 
du role joué par saint Joseph par rapport a l’incarna- 
tion. Durant la vie cachée de Jésus, Joseph en fut le 
gardien plein de foi et de discrétion. A ce role, désor- 
mais fini, a fait place un réle non moins glorieux, celui 
de protecteur de l’Eglise, de cette Eglise qui continue 
ici-bas le mystére de l’incarnation. Or, si Jésus-Christ, 
comme chef de l’Eglise, doit avoir la plénitude de 
grace qui convient au chef, plénitude dont « nous 
avons tous recu », sila sainte Vierge, en tant que Mére 
des hommes, a da posséder une grace plus parfaite 
que celle des autres créatures, parce qu’elle devait en 
quelque sorte faire couler la grace sur l’humanité 
tout entiére, ne pouvons-nous pas également affirmer 
que le role de protecteur de l’Eglise constitue, pour 
saint Joseph, un titre 4 une surabondance exception- 
nelle de graces ? 

2» Prééminence de saint Joseph par rapport a tout 
autre saint .— C’est la conclusion de ce qui précéde. 
Saint Joseph, aprés Marie, a été la créature la plus 
unie a Jésus, et cette union provenait d’une mission 
exceptionnelle, qui n’a été confiée A aucun autre saint, 
et qui se rapportait au mystére méme de l’Auteur de 
la grace. Mais la prééminence de saint Joseph pose 
quelques difficultés qu’il importe de résoudre, Disons 
immédiatement que la place assignée par la liturgie 
au nom de saint Joseph aprés celui de saint Jean- 
Baptiste n’implique aucune infériorité en saint 
Joseph au point de vue de la sainteté. Voir sur ce point 
Analecta juris pontificii, XX série, 1881, col. 824-843. 

1. Saint Joseph et saint Jean-Baptiste. — La diffi- 
culté vient du texte de Matthieu, xt, 11. Si Jean a été 
proclamé par Jésus lui-méme «le plus grand de ceux 
qui sont nés d’une femme, » n’est-il pas, par 1A méme, 
Je plus grand des saints ? Ainsi ont pensé saint Cyrille 
d’Alexandrie, Thesaurus, P. Gy te LK, col, 157) 
saint Jean Chrysostome, In Matth., homil. XXXVH, 
n. 2, P. G., t. cu, col. 421; saint Augustin, Contra 
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adversarium legis et prophetarum, 1. Il, ¢. v; n. 20, 
P. L., t. xin, col. 650; et parmi les exégétes catho- 
liques, dans leurs commentaires sur le premier évan- 
gile, Denys le Chartreux, Maldonat, Jansénius, Jean 
de Sylveira, Barradas, Tirin, ete. Mais une telle exé- 
gése est en dehors du sens que présente le texte. La 
phrase qui suit Vindique clairement. Jésus, ayant fait 
l’éloge du Précurseur, auquel, en tant que Précurseur, 
aucun autre homme ne saurait étre comparé, ajoute, 
en jetant un regard sur le royaume a venir, que 
«méme les membres inférieurs de son Eglise, méme les 
plus petits d’entre les chrétiens l’emportent sur saint 
Jean-Baptiste, quelle que soit d’ailleurs la grandeur du 
Précurseur.» Fillion, Evangile selon S. Matthieu, p. 222. 
Cf. Evangile selon S. Luc, p. 157. C’est done en tant 
que dernier représentant de l’Ancienne Loi, dont il est 
le dernier prophéte, que Jean est proclamé le plus 
grand des hommes; sa valeur personnelle, sa sainteté, 
ses vertus individuelles somt hors de cause : avec la 
plupart des ccmmentateurs, il faut reconnaitre qu’ici 
Jésus-Christ ne parle de Jean-Baptiste qu’en fonction 
de sa mission prophétique, qui clét PAncien et annonce 
le Nouveau. Cf. Van Steenkiste, Commentarius in 
Evangelium secundum Mattheum; Lagrange, Evangile 
selon S. Matthieu, p. 222, Knabenbauer, Evangelium 
secundum Mattheum, t. 1, p. 429-431. On trouvera 
dans ce dernier auteur Jes déclarations faites en ce 
sens par Albert le Grand, saint Thomas, Tolet, etc. 
Sur Je texte paralléle de Luc., vu, 28, voir Lagrange, 
\ Evangile selon S. Luc, p. 221. Cf. Billot, De Ecclesia, 
Prato, 1909, p. 74, et surtout D. Buzy, Saint Jean- 
Baptiste, Paris, 1922, part. ITI, ¢. 3. 

2. Saint Joseph et les apétres. — Une diffieulté, qui 
en fait n’existe pas, a été imaginée en partant de deux 
textes de saint Paul, Rom., vm, 23; Eph., 1, 8, et 
surtout du commentaire qu’en a fait saint Thomas. 
Sur Rom., vim, 23, celui-ci reprend argumentation 
par laquelle on prouve la surabondance de graces en 
Vame de saint Joseph, pour démontrer qu’apres la 
Vierge, les apotres ont obtenu de Dieu la plus grande 
sainteté. Leur fonction, en effet, les place immédiate- 
ment apres Marie. Epist. ad Romanos, ¢. vm, lect. v, 
édit. de Parme, t. xm, p. 83. Et sur Eph., 1, 8, saint 
Thomas écrit « que les apdtres ont recu une grace plus 
ahbondante que tous les autres saints, aprés le Christ 
et la Vierge-Mére »; et il démonce « la témérité, pour 
ne pas dire l’erreur, de ceux qui ont la présomption 
de comparer d’autres saints aux apotres, dans Yordre 
de Ja grace comme dans l’ordre de la gloire. » /d., 
p. 448. ‘ 

Ik est incontestable qu’aw Moyen Age, le culte de 
Joseph était A peu prés inexistant; on ne pensait guere 
& VPhumble et modeste saint, rien d’extraordinaire a 
ce que l’Ange de l’Ecole n’ait pas pris garde 4 la haute 
mission qui lui fut départie, mission qui devait justi- 
fier sa prééminence, méme a Végard des apdtres. 
D’ailleurs, dans exposition du texte de YEpitre aux 
Romains, il dit : Spiritum sanctum et tempore prius et 
ceteris abundantius apostoli habuerunt; et, dans VEpitre 
aux Ephésiens, s’il confesse qu’ « il est téméraire de 
comparer d’autres saints aux apotres, » il fait précé- 
der cette conclusion du texte emprunté a l’Epttre aux 
Romains, avee la glose : tempore prius et ceteris abun- 
dantius. I ne s’agirait done pas de Ja comparaison 
des apotres avee un saint, venu avant eux. 

Mais, 4 ne considérer que argumentation de saint 
Thomas, et en laissant de cété sa conclusion un peu 
absolue, on arrive facilement 4 déduire la prééminence 
de saint Joseph, méme sur les apétres. La mission 
de saint Joseph, étant d’un ordre plus relevé que celle 
des apdétres, exigeait, en vertu du principe de saint 
Thomas, une plus grande surabondance de graces. 
« Certains offices, écrit Suarez, relévent de J’ordre 
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méme de la grace sanctifiante, et, dans ce genre, les 
apotres tiennent le degré le plus élevé : aussi ont-ils 
eu besoin de plus de secours gratuits que les autres, 
surtout en ce qui concerne les dons gratuitement 
donnés et la sagesse. Mais il y a d’autres offices qui 
confinent 4 l’ordre de union hypostatique, en soi plus 
parfait, ainsi qu’on le voit clairement de la maternité 
divine en la bienhettreuse vierge Marie, et c’est a cet 
ordre d’offices qu’appartient le ministére de saint 
Joseph. » Sans vouloir tirer de conclusion absolute, Ié 
grand théologien « estime qu’il n’est ni témeéraire, ni 
impie, mais au contraire que c’est opinion pieuse et 
yraisemblable de considérer saint Joseph comme le 
premier des saints en grace et en béatitude. » In Sum. 
S. Thome, Il, q. xxix, disp. VIII, sect. 1; Opera, 
édit. Vivés, t. xrx, p. 125. On voudra bien remarquer 
la modération louable avec laquelle s’exprime Suarez. 

La doctrine de Ia prééminence de saint Joseph avait 
été antérieurement professée par Gerson, Sermo’ in 
nativitatem virginis Marie, 1v* consideratio, dans 
Vives (card.), Summa Josephina, Rome, 1907, p. 1733 
par saint Bernardin de Sienne, Sermo I de S. Joseph, 
c. 3, Opera, Lyon, 1650, t. Iv, Pp. 254, A partir du 
xvie siécle elle devient beaucoup plus courante; elle 
est admise par sainte Thérése, saint Francois de Sales, 
plus tard par saint Alphonse de Liguori, etc. « Certes, 
pouvons-nous conclure avec Léon XIII, la dignité 
de Mére de Dieu est si haute qu’il ne peut étre créé rien 
au-dessus. Mais, toutefois, comme Joseph a été uni a 
la bienheureuse Vierge par le lien conjugal, il n’est 
pas douteux qu’il n’ait approche, plus que personne, 
de cette dignité suréminente par laquelle la Mére de 
Dieu surpasse de si haut toutes les natures créées. » 
Encyel. Quanquam pluries. A prendre ces derniers mots 
dans leur sens plein, il faudrait conclure a la préémi- 
nence de saint Joseph non seulement sur tous les 
saints, mais encore sur les anges. Mais il va de soi qu’on 
ne saurait interpréter cette simple assertion un 
document pontifical autrement que comme une indi- 
cation, et qu’il convient de montrer, en ce domaine, 
qui échappe a toutes nos prises, la plus grande pru- 
dence. A 

30 Précisions relatives a la prééminence de saint 
Joseph. — La thése de la prééminence de saint Joseph 
se présente done avec des garanties de probabilité 
théologique. On peut méme affirmer qu'elle tend a 
devenir de plus en plus la doctrine communément 
recue dans l’Eglise. Mais cette prééminence méme 
souléve un certain nombre de problémes subsidiaires 


| que les théologiens s’efforcent de pénétrer. C’est, dit- 


on, en raison de sa mission a Végard de Jésus que 
Joseph a da recevoir de Dieu cette surabondance de 
grace qui lui assure la prééminence par rapport aux 
autres saints. Mais n’est-ce pas une raison analogue, 
quoique plus pressante, — la maternité divine, — 
qui améne I’Eglise 4 concevoir pour la sainte Vierge 
toute une série de priviléges, dont plusieurs sont 
définis comme de foi divine et catholique : immaculée 
conception, virginité parfaite, impeccabilité, mort 
immédiatement corrigée par une résurrection et une 
assomption glorieuse, culte spécial ? Si done il faut 
affirmer avec Léon XIII que Joseph, en devenant 


I’époux de la Vierge, est devenu « un participant de’ 


sa sublime dignité », ne peut-on pas se demander dans 
quelle mesure il a pu participer aux privileges de son 
admirable épouse ? Ici encore le théologien averti 
devra se mettre en garde contre l’abus de la raison 
raisonnante et ne jamais perdre de vue les grandes 
régles qui président aux déductions théologiques. 

1. Privilege par rapport au péché originel. — Il ne 
peut étre question, bien que certains l’aient insinué, 
d’immaculée conception, ce privilége ayant été 
aecordé uniquement 4 Marie. Mais saint Joseph aurait- 
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il obtenu un privilége de sanctification, dés le sein 
de sa mére, comme I’a obtenu Jean-Baptiste ? — 
Lvaffirmative a été proposée par Gerson, Sermo de 
Nativilate Virginis Marix; Isidore Tsolani, Summa de 
donis S. Joseph, part. I, ¢. 1x, édit. du P. Berthier, 
O. P., Rome, 1887; par Bernardin de Busto, francis- 
cain, Mariale..., Strasbourg, 1496, part. IV, serm. 223 
par S. Alphonse de Liguori, Sermone di S. Giuseppe, 
2° point, Discorsi morali, Naples, 1841, p. 223; et 
accueillie avec faveur par le P. Jean de Carthagéne, 
Homiliz catholice de sacris arcanis Deipare et Divi 
Josephi, Naples, 1869, t. m1, p- 311; et P. Morales, 
S. J., Incaput 1 Matthzxi, De Christo, sanctissima virgi- 
gine Maria et S. Joseph, Paris, 1869, t. I, p. 214, — 
Suarez, que saint Alphonse cite comme ayant repris 
et défendu l’opinion de Gerson, a, au contraire, malgré 
sa grande dévotion envers saint Joseph, refusé de 
souscrire 4 la thése du chancelier de l’Université de 
Paris. Benoit XIV se range a cet avis négatif : la 
sanctification de saint Joseph dans le sein de sa mére 
ne parait pas, a ces deux maitres de la science ecclé- 
siastique, pouvoir étre démontrée par des raisons 
sérieuses. Bien que de nos jours des auteurs estimables, 
Mgr Sauvé, le P. Tesniére, en particulier, aient cru 
pouvoir reprendre l’opinion de Gerson, il ne semble 
pas qu’on doive accorder la moindre probabilité a cette 
opinion. Saint Thomas fournit une raison qui justifie 
amplement cette attitude. La sanctification dun 
homme dés le sein de sa mére est une faveur excep- 
tionnelle qui n’est accordée par Dieu qu’en raison 
@une utilité commune. Cf. Sum. theol., IIT*, q. xxvu, 
a. 6. Or Voffice qu’avait a remplir saint Joseph 
nexigeait une sainteté éminente qu’au moment ow le 
saint patriarche devint le fiancé de Marie. De plus, ni 
VEcriture ni les Péres ne font la moindre allusion 4 ce 


privilége de saint Joseph. Aussi doit-on se rallier sans. | 
| privilége aussi exceptionnel, il faut donc reconnaitre 
| aussi que la concession de ce privilege ne peut étre 
| Pobjet dune démonstration théologique. Tout ce que 
| Pon est en droit d’affirmer, c’est que saint Joseph, en 


hésitation a la conclusion de Suarez : « Je pense qu’il 
ne faut ni adinettre ni affirmer certains priviléges que 
plusieurs attribuent a ce grand saint, par exemple le 
privilége de la sanctification dans le sein maternel. 
De telles affirmations, qui sont en dehors des régles 
générales de l'Ecriture, ne sauraient étre accueillies 
que si on les appuie sur de bonnes raisons et sur la 
grande autorité de l’Eglise ct des Péres. » De mystertis 
vite Christi, disp. VIII, sect. 2, n. 6-8. Or, nous l’avons 
vu, niles bonnes raisons ni l’autorité de-l’Eglise et des 
Peres ne sont la pour appuyer l’opinion de la sanctifi- 
cation de saint Joseph avant sa naissance. Il manque 
done a cette opinion ce que Benott XIV appelle firmum 
et stabile in sacra theologia fundamentum. De servorum 
Dei beatificatione et beatorum canonizatione, Padoue, 
1743, 1. IV, part. II, ¢€. xx, a. 31, pe #35. 

Quoi qu’il en soit, la sanctification de J ean-Baptiste 
dans le sein de sa mére ne erée pas pour autant au 
Précurseur une prééminence de sainteté ou de dignité 
Par rapport a saint Joseph. Il ne s’ensuit pas que 
saint Joseph n’ait pas recu dés le moment ov il fut 
sanctifié, a quelque date qu’il faille placer cet instant, 
une grace plus abondante que qui que ce soit, a part 
la sainte Vierge. 

2. Impeceance et impeccabilité. — Sur la signification 
de ces mots, voir t. vm, col. 1265. Affirmer de saint 
Joseph comme de Mariel impeccabilité absolue, e’est-d- 
dire l’impossibilité morale de pécher, serait A coup stir 
excessif. Mais peut-on affirmer que, vu l’abondance de 
graces dont son 4me fut inondée dés sa sanctification, 
saint Joseph posséda l’impeccance de fait 2? Peut-on 
dire, tout/au moins avec une sérieuse probabilité 
(la certitude est impossible en pareille matiére), que 
le foyer de la concupiscence a été, chez saint Joseph, 
lié au point de Ini permettre d’éviter en fait tout 
péché, méme simplement véniel et de propos semi- 
délibéré ? ; 
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Les avis sont partagés A ce sujet. Le R. P. Lépicier 
défend avec beaucoup de conviction la thése de 
Vimpeccance, en la fondant sur la pureté parfaite 
qu’exigeait la mission de saint Joseph. De sancto 
Joseph, part. III, a. 2. Voir également IMPECCABILITE, 
col. 1274. Notre piété envers saint Joseph ne nous 
oblige pas, semble-t-il, A affirmer cette thése sans res- 
triction. En effet, la mission de saint Joseph exigeait 
Vimpeccance, mais seulement dans le temps méme oti 
cette mission lui fut confiée. Or ce temps n’est pas 
toto vite mortalis decursu. Il est possible, d’ailleurs, que 
Dieu ait accordé toto vit mortalis decursu cet insigne 
privilég. a celui qui devait lui servir de pére ici-bas; 
mais l’existence en saint Joseph d’une prérogative 
aussi absolue, aussi compléte, est indémontrable. Or 


| une Opinion, méme simplement probable, doit s’ap- 


puyer sur une démonstration véritable. Et méme, & 
Yencontre de cette thése, on peut apporter un argu- 
ment de grande valeur. Le concile de Trente a défini 


| que Phomme justifié ne peut pas éviter au cours de son 


existence entiére le péché, tout au moins le péché 
véniel, sans un privilége spécial de Dieu. Sess. vr, 
can. 23. Ce privilége spécial fut certainement concédé 
a Marie, comme suite de l’immaculée conception. A-t-il 
été concédé a d’autres créatures, en vertu dune déro- 
gation aux lois ordinaires de la Providence ? Qui 


| pourrait Vaffirmer ? L’attitude qui s’impose au théo- 


logien catholique semble bien étre celle que propose 


| le cardinal Billot. « Pour éviter, dit-il, dans l’ordre 
| actuel de la Providence, au cours de toute la vie, 


les péchés véniels, méme semi-délibérés, il faudrait 
un secours tout a fait extraordinaire de Dieu, qui n’a 
jamais été concédé 4 aucun homme concu dans le 


| péché, 4 moins d’un privilége trés spécial dont il n’est 


pas possible de constater l'existence. » De gratia, Prato, 
1912, p. 106. Tout en reconnaissant la possibilité d’un 


raison de sa mission, fut confirmé en grace dés l’ins- 
tant de son mariage avec la sainte Vierge. 

Ne serait-il pas plus exact de dire simplement que 
saint Joseph, constitué en grice d’une maniére suré- 
minente (ce qui n’implique pas mnécessairement 
Vimpeccance perpétuelle), n’a cessé d’augmenter en 
son Ame, dés l’Age de raison, le trésor surnaturel de 
graces que Dieu y avait déposé ? Le nom de Joseph 
signifie cet accroissement, cf. Gen., xxx, 24, et saint 
Bernard a tiré de ce nom une délicate argumentation : 
Conjice ex proprio vocabulo, quod augmentum non 
dubitas interpretari, quis et qualis homo fuerit iste homo 
Joseph, Homil. II super « Missus est », Opera, Venise, 
1568, t. 1, p. 11. En Joseph, comme en Marie, quoique 
dans un degré inférieur, se trouvent réunies d’une 
maniére excellente les trois conditions du mérite et du 


| progrés de la vie surnaturelle : ceuvres en soi bonnes et 


susceptibles d’étre rapportées 4 Dieu (peut-on trouver 
ceuvre plus excellente que la triple mission de Josep! 
par rapport a la virginité de Marie, a l’enfance de 
Jésus, et au mystére de l’incarnation); charité suré- 


| minente dirigeant ces ceuvres vers Dieu, fin sur- 
| naturelle (quel amour de Dieu en celui qui a tenu en 


ses bras l’enfant Jésus. Cf. Bernardin de Sienne, Sermo 
de S.. Joseph, a. 2, €. 2, Opera, t. 1v, p. 254); liberté 
plus grande que chez les autres hommes, d’autant plus 
grande que saint Joseph avan¢ait chaque jour de plus 
en plus dans la perfection. De cet accroissement con- 
tinuel de vie surnatuelle en Joseph, on ne saurait 
jamais assez exprimer de louanges. Il faudrait exaller 
sa foi profonde, sa confiante espérance, son amour 
sans cesse grandissant au contact de Celui qui, dans sa 
compagnie, manifestait de plus en plus aux hommes 
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wla grace et la sagesse qui étaient en lui. » Il faudrait 
rappeler la prudence et la force du vigilant gardien 
chargé l’arracher l’enfant et sa mere aux embtiches 
de leurs pires ennemis; la justice de ’yhomme parfait 
que l’Ecriture dépeint d’un mot : Justus, la fempérance 
de cet artisan humble et laborieux. On pourrait ainsi 
passer en revue toutes les vertus et les attribuer a 
saint Joseph dans un degré suréminent : on resterait 
certainement dans les limites de la vérité. Pour donner 
4 saint Joseph une auréole digne de lui, de la sublime 
mission dont il fut revétu, point n’est nécessaire de lui 
accorder la science infuse surnaturelle ou la vision 
péatifique que certains auteurs, dans l’empressement 
dune dévotion indiscréte, ont cru pouvoir attribuer 
au chef de la sainte Famille. Le consid‘rer comme un 
martyr est une exagération manifeste. En faire le 
corédempteur du genre humain, au sens propre du 
mot, serait friser l’erreur et le blasphéme. Cf. Lépi- 
cier, Tractatus de S. Joseph, p. 208. Tous ces titres 
n’ajouteraient rien a la sainteté de saint Joseph, mais 
sembleraient plutot en contradiction avec sa mission 
terrestre. toute d’humilité et de silence, dont le cadre 
devait étre et rester uniquement la vie cachée du 
Sauveur. 

3. Virginité. — La ot, sans crainte d’exagération, 
on peut exalter la grandeur de saint Joseph, c’est au 
sujet de sa virginité. Chaste, ill’a été d’une fagon admi- 
rable, durant son mariage avec Marie. Sa mission 
Vexigeait impérieusement. « Pureté, s’écrie Bossuet, 
voici ton triomphe. Ils se donnent réciproquement leur 
virginité, et sur cette virginité, ils se cédent un droit 
mutuel..., de se la garder Pun a l'autre. » Op. cit., 
1et point. Mais Joseph était-il vierge lorsqu’il accepta 
Marie comme épouse ? L’opinion d’un mariage anté- 
rieur de saint Joseph, recueillie dans l’apocryphe 
Protévangile de Jacques, a eu, dans les premiers siécles 
de l’Eglise, quelques partisans parmi les Peres de 
lEglise. Aujourd’hui, elle est complétement aban- 
donnée. L’éminente sainteté de Joseph, la sublimité 
de sa mission, exigent de Jui un amour de la chasteté 
poussé jusqu’é la virginité complete et perpétuelle. 
En fait, d’ailleurs, l’hypothése d’un premier mariage 
de Joseph d’ou seraient issus les «fréres du Seigneur » 
se heurte A des difficultés telles que l’on peut conclure 
2 son impossibilité. Voir J&sus-Curist, col. 1167. 

4. Privileges dans la mort. — La mort de saint Joseph 
fut une mort privilégiée : comme celle de la sainte 
Vierge, elle fut, dit saint Frangois de Sales une mort 
« @amour ». Cf. Traité de l'amour de Dieu, |. VII, 
c. xut. C’est done A juste titre que saint Joseph est 
invoqué comme patron de la bonne mort. Douce et 
suave comme celle de la Vierge, la mort de saint 
Joseph a semblé appeler un complément qui unirait 
davantage encore le patriarche A sa glorieuse épouse, 
par le triomphe d’une résurrection anticipée. On lit 
dans Matth., xxvu, 52-53, que beaucoup de corps de 
saints ressuscitérent aprés la résurrection du Seigneur 
et se manifestérent dans la ville de Jérusalem. Saint 
Thomas avait d’abord pensé que ces résurrections 
avaient été définitives et absolues. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XLII, q. 3, a. 3; In Mattheum, ad hunc locum, 
édit. de Parme, t. x, p. 210. Plus tard les raisons 
apportées en sens inyerse par saint Augustin lui ont 
semblé beaucoup plus solides. Sum, theol., I1I*, q. um, 
a. 3, ad 2", Quoi qu’il en soit, tablant sur la premiere 
hypothése, certains ont admis que Joseph aurait 
figuré parmi ces premiers ressuscités, et serait ainsi 
entré au paradis en corps et en Ame. Ainsi fait Suarez, 
In Sum. S, Thome, III’, q. xxrx, disp. VIII, sect. m, 
édit. Vives, t. xrx, p. 128, et saint Francois de Sales, 
Entretien XIX, édit. d’Annecy, t. v1, p. 363. La théo- 
logie ne dispose d’aucun moyen pour controler la 
valeur de ces hypothéses superposées. 
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III. PATRONAGE DE SAINT JOSEPH sUR L’EGLISE 
UNIVERSELLE. — Dans l’encyclique Quanquam pluries, 
Léon XIII trouve dans la mission de saint Joseph a 
Végard de la sainte Famille « les raisons et les motifs 
spéciaux pour lesquels saint Joseph est nommément 
le patron de l’Eglise, et qui font que lEglise espére 
beaucoup, en retour, de sa protection et de son patro- 
nage. » En effet, « la divine maison que Joseph gou- 
verna comme avec l’autorité du pére, contenait les 
prémices de VEglise naissante. De méme que la tres 
sainte Vierge est la Mére de Jésus-Christ, elle est la 
Mére de tousles chrétiens. Jésus-Christ est aussi comme 
le premier-né des chrétiens, qui, par l’adoption et la 
rédemption, sont ses fréres. Telles sont les raisons pour 
lesquelles le bienheureux patriarche regarde comme 
lui étant particuligrement confiée la multitude des 
chrétiens qui compose l’Bglise, sur laquelle, parce 
qu’il est ’époux de Marie et le pére de Jésus-Christ, 
il possede comme une autorité paternelle... Cette 
‘mission providentielle dévolue 4 Joseph a eu son type 
dans l’Ancien Testament en cet autre Joseph, fils de 
Jacob, appelé par le roi des Egyptiens « le Sauveur 
du monde »v. « De méme, dit Léon XIII, que le premier 
fit réussir et prospérer les intéréts domestiques de son 
maitre et bientét rendit de merveilleux services 4 tout 
le royaume, de méme le second, destiné 4 étre le gar- 
dien de la religion chrétienne, doit étre regardé comme 
le protecteur et le défenseur de l’Eglise, qui est vrai- 
ment la maison du Seigneur et le royaume de Dieu sur 
la terre. » 

L’objet de ce patronage est évidemment, avant tout, 
d’ordre spirituel; mais parce que le patronage de saint 
Joseph continue sa mission de chef de la sainte 
Famille, il faut conclure que ce patronage concerne 
aussi bien Vordre temporel que Vordre spirituel. 
Sainte Thérése l’affirme expressément. Voir Vie de 
sainte Théréese, écrite par elle-méme, C£uvres, édit. 
Migne, Paris, 1840, t.1, p. 156. 

Le patronage de saint Joseph étant universel, « les 
hommes de toutes conditions et de tous pays » trou- 
veront en ce,grand saint un modéle et un protecteur. 
Léon XIII le rappelle aux péres de famille ; aux époux, 
aux personnages nobles de naissance ; aux riches; aux 
prolétaires; aux ouvriers, aux personnes de condition 
médiocre, etc. Cf. encyclique citée, édit. de la Bonne 
Presse, t. 0. : 

Il n’y a pas lieu de se demander pourquoi lEglise 
a attendu si longtemps avant de proclamer le patro- 
nage de saint Joseph, et méme de rendre un culte 
public et solennel a ce saint. Rechercher les raisons 
pour lesquelles l’antiquité et le haut Moyen Age ont 
a peu prés entiérement ignoré saint Joseph entraine- 
rait dans une étude historique qui est A peine amorcée. 
Les théologiens en découvrent des raisons providen- 
tielles que l’on trouvera exposées dans Billot, De 
Verbo incarnato, p. 422 et surtout dans Dom Beda 
Plaine, O. S. B., De cultu S. Joseph tarde ostenso 
ejusque hodiernis mirabilibus incrementis, dans Stu- 
dien und Mittheilungen, 1898, t. x1x. 

1V. CoNCLUSION : LE CULTE DE SAINT JOSEPH. — 
La sublimité de la triple mission de saint Joseph; 
la prééminence de sainteté qui en est la conséquence; 
le patronage universel de ce grand saint sur l’Eglise, 
ne seraient-ils pas des raisons suffisantes pour accorder 
a saint Joseph un culte spécial, distinct du culte rendu 
aux autres saints ? 

Certains auteurs l’ont pensé et déclarent que le culte 
de saint Joseph, l’emportant sur le culte des autres 
saints, doit étre appelé du nom de culte de protodulie. 
Toutefois, parce qu’il ne s’agit que d’une différence 
de degré et non d’espéce, V’eglise s’est, jusqu’ici, 
refusée A sanctionner cette expression qui semblerait 
impliquer une coopération intrins¢que de saint Joseph 


—— 


1524 


a Vincarnation. Voir Analecta juris pontificii, 1881, 
p. 185 sq. Sur le culte dt a saint Joseph, voir, dans le 
méme périodique, la dissertation du P. Francesco 
Maria Cirino, 1893, vol. 1, p. 84. Dans un sens exagéré, 
on lira d’un auteur anonyme, (P. Macabian), De cultu 
S. Joseph sponsi Mariz ac Jesu Pparentis amplificando, 
Paris-Madrid, 1887. 

Pierre d’ Ailly, Tractatus de duodecim honoribus S. Joseph, 
Strasbourg, 1495; S. Bernardin de Sienne, Sermo de S. Jo- 
seph, Opera, Lyon, 1650, t. Iv; Bossuet, Premier et Second 
panégyrique de saint Joseph: Bucceroni, S. J., Commen- 
tarii... de S. Joseph, sponso B. M. V., Rome, 1896; Dom 
Calmet, Dissertatio de S. Josepho, S. Marix virginis sponso, 
Opera, Venise, 1774, t. vu; Christophe de Cheffontaines, 
Sancti Josephi virginitatis catholica defensio, Lyon, 1578; 
Dissertatio historico-scripturistica de S. Josepho, a pluribus 
PP. Ord. Serv. B. M. V. exarata et defensa, Augsbourg, 
1750; S. Francois de Sales, Entretiens spirituels, XIX; Jean 
Gerson, Sermo de nativitate B. M. V. in concilio Constan- 
tiensi, anno 1414, habitus; Isidore Isolani, O. P., Summa 
de donis S. Joseph, nouy. édit., Rome, 1887; Jamar, Theo- 
logia S. Joseph, Louvain, 1897; Kinane, St Joseph, his 
life, his virtues, his privileges, his power, Dublin, 1885; 
P. Macabiau, Primauté de saint Joseph d’apreés Vl’ épiscopat 
catholique et la théologie, Paris, 1897; Mercier, S. J., Saint 
Joseph, époux de Marie, @apres lV Ecriture et la tradition, 
Paris, 1895; M. Meschler, S. J., Der heilige Joseph in dem 
Leben Christi und der Kirche, Fribourg .-en-B.; P. Morales, 
S. J., In caput I Matthxi, de Christo, sanctissima Virgine 
Deipara, veroque ejus sponso, Paris, 1869; Piccirelli, S. J,, 
San Giuseppe nell’ ordine presente della Providenza, Cas- 
tellamare di Stabia, 1897; Sedlmayr, Dissertationes de 
sancto Josepho, B. M. V.sponso,dans sa Theologia Mariana, 
Wessobrun, 1758; Card. Vivés, Summa Josephina, Rome, 
1907 (recueil d’écrits inédits ou difficiles A trouver); 
Ch. Sauvé, Saint Joseph intime, Paris, 1920. 

La substance de tous ces écrits se retrouve dans le traité, 
aujourd’hui devenu classique, mais dont toutes les opi- 
nions ne s’imposent pas, du R. P. Lépicier, Tractatus de 
sancto Joseph, Paris, s. d. (1908). Voir également Joseph 
Renard,S.J., Saint Joseph et Venfance de Marie et de Jésus. 
Tours, 1920. 

A, MIcHEL. 

2. JOSEPH ANTOINE DE KAYSERS- 
BERG (Cazsaromontanus), se nommait an siécle 
Frangois Antoine Hirsinger. Son pére exercait les fonc- 
tions de maire ou syndic de sa petite ville. Baptisé le 
27 novembre 1705, Frangois Antoine entrait chez les 
capucins de la province de Suisse, ow il faisait profes- 
sion le 5 avril 1727, sous le nom de Joseph Antoine. 
Deux ans aprés, les couvents établis en Alsace étaient, 
sur un ordre du roi, séparés de la Suisse et érigés en pro- 
vince indépendante. Parson origine notre jeune reli- 
gieux appartenait A ce nouveau groupement. Il y 
remplit les fonctions de lecteur en théologie et d’autres 
charges : en 1755 nous le trouvons gardien de Colmar et 
en méme temps il était définiteur provincial. Le cha- 
pitre de 1759 l’appelait au gouvernement dela province 
d’Alsace; il était réélu en 1765 et 1771 pour le méme 
office. Cette derniére année, le 20 mai, se réunissait a 
Paris, par ordre de la Commission des réguliers, le 
chapitre national des capucins de France, dont il était 
nommeé président. Déja, l'année précédente, il avait été 
envoyé comme commissaire pour opérer la division de 
la province de Cologne, Le P. Joseph Antoine mourut 
a Strasbourg le 5 mars 1777. Il publiales ouvrages sui- 
vants : Regel des dritten Ordens der Busse, welche vondem 
heiligen Franziscus... eingesetz..., Strasbourg, 1742, 
1772; 3° édit. ibid., 1837; Spiritualis decem dierum soli- 
tudo vernans floribus sacre scripture ac SS. Patrum..., 
in-89, Strasbourg, 1754. Cette retraite a été récemment 
traduite en allemand par le P. Francois de Riidesheim, 
Zehntdgige geistliche Uebungen, Sarrelouis, 1907; 
Ceremoniale ad usum fratrum minorum S. Francisci 
Capucinorum provincie Alsaticz in-8°, Strasbourg, 
1755; Rubrice missalis romani cum earum exposi- 
tione, Strasbourg, 1756, rééditées a Avignon, 1820, 
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Gand, 1827; Theologia moralis omnes succincte complec- 
tens materias practicas pro utilitate confessariorum ae 
examinandorum in duas partes moralem ef sacramen- 
talem divisas, 2 in-8°, Strasbourg, 1767, Augsbourg et 
Inspruck, 1770, Venise, 1772, Turin, 1836; Theologiz 
universe pars prima speculativa dicta, ad usum schole, 
omnes succincte complectens materias speculativas, 4 in-8° 
Strasbourg, 1775-1777: pars secunda polemica dicta..., 
materias controversas hujus temporis ac alias in theo- 
logia morali disputabiles continens in duas partes 
divisas, 3 in-8°, Strasbourg, 1775-1776, 
Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v a, col. 233. 
P. Epovarp d’Alencon. 

3. JOSEPH CALOTHETOS, moine origi- 
naire de Chio, qui vivait vers le milieu du xIv® siécle, 
en pleine controverse hésychaste, a laquelle il prit 
une part active aux cétés de Grégoire Palamas, dont il 
défendit la doctrine avec un acharnement digne d’une 
meilleure cause. Sauf un court fragment, publié dans 
le volume trés rare de Nicodéme lHagiorite, Le 
Jardin des graces, in-4°, Venise, 1819, p. 222, ses 
ceuvres sont encore inédites. Nous pouvons les diviser 
en quatre groupes : 1° Ouvrages de controverse, com- 
prenant : 1. trois traités contre Grégoire Acindynus 
et sa doctrine sur l’essence divine et la nature de la 
grace; 2. deux traités contre les barlaamites et l’abus 
qu’ils faisaient de certains textes; 3. un traité contre 
Gabras qui avait attaqué Grégoire Palamas ;4.un traité 
contre le patriarche Jean Calécas (1334-1347), fauteur 
des acindynistes. — 2° Lettres : 1. A Sabas, moine et 
disciple d’Athanase Métaxopoulos, ancien supérieur 
de Lavra, au mont Athos; 2. A Grégoire Strabolan- 
gadités, moine de Lavra; 3. A Nicéphore Métochites, 
fils de Théodore, le fameux logothéte mort en 1332; 
4, aux moines chypriotes désireux de connaitre clai- 
rement le point de vue des deux partis opposés ; 
5. au hiéromoine Matthieu a Thessalonique. Toutes 
ces lettres se référent, comme les traités précédents, 
ala controverse hésychaste. — 3° Exégése, comprenant 
deux questions seulement, la premiére sur la sanctifi- 
cation du septiéme jour de la semaine, et la seconde 
sur la parole del’Evangile relative A la nécessité des 
seandales. — 4° Hagiographie, comprenant : 1. un 
éloge de saint Grégoire de Nicomédie; 2. une vie du 
patriarche de Constantinople Athanase, différente de 
celle publiée par H. Delehaye dans les Meélanges 
darchéologie et d’histoire de UV Ecole de Rome, 1897, 
t. xv, p. 47-74, et par A. Papadopoulos-Kerameus, 
Deux vies de patriarches ecuméniques du XIve stécle, 
les saints Athanase I* et Isidore Ie", Saint-Pétersbourg, 
1905, p. 1-51; 3. un panégyrique de saint André de 
Créte. 

Toutes ces ceuvres sont contenues dans un manus- 
crit, le n. 28, du monastére de Saint-Athanase a 
Leucasio, province de Calavryta, comprenant 
306 feuillets. Voir N. Béis, Byzantinische Zeitschrift, 
1908, t. xvm, p. 86-91. Comme ce manuscrit est du 
xvm°® siécle, il a certainement été copié sur un 
manuscrit semblable conservé au monastére du Pan- 
tocrator, au mont Athos, et déja signalé par Nico- 
deme, op, cil., p. 222. Voir la note de la ’ExxAjovac- 
tix AAnDere, Constantinople, 1884, t. rv, p. 223. Lems. 
du Pantocrator, non compris dans le catalogue de 
Sp. Lampros, porte aujourd’hui le n° 257, et compte 
327 feuillets. Il est malheureusement en fort mauvais 
état, surtout au début, ot la moitié des feuillets a 
disparu. Au bas du fol. 327 et dernier, une signature, 
sans doute celle de Calothétos lui-méme, aété déchirée. 
Les divers opuscules s’y succédent dans le méme ordre 
que dans le ms. de Saint-Athanase, qui n’est évi- 
demment que la copie pure et simple de celui du 
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4. JOSEPH DE JESUS-MARIE, carme 


aéchaussé, historien et théologien mystique (1562- 
1629), —I. Vie. I. Cuvres mystiques. 

I Viz. — Don Francois de Quiroga, neveu du 
cardinal de Quiroga, archevéque de Toléde, naquit en 
1562, a« Castro Caldelas », village situé dans l’Orense, 
province d’Espagne, de parents nobles. Etant déja 
en possession du doctorat en droit et titulaire dun 
canonicat dans l’église métropolitaine de Toléde, il 
quitta le monde pour Vordre des carmes déchaussés; 
en 1595, a trente-trois ans, il entra au couvent de 
Madrid, Son noviciat achevé, il parcourut plusieurs 
provinces de Vordre, recueillant partout des rensei- 
gnements d’histoire carmélitaine; nommé ‘hhistorien 
général de la Congrégation d’Espagne, il se retira dans 
ja solitude pour €crire ses ccuvres remarquables, Joi- 
gnant a un travail intellectuel acharné la pratique de 
toutes les vertus, il mérita de figurer parmi les plus 
illustres religieux de la Réforme. Sa science Jui vint 
plus du ciel que de la terre, ainsi qu’il ’avoua, un jour, 
4 un confident qui lui avait demandé comment et dans 
quels livres il étudiait les sublimes matiéres traitées 
dans ses écrits. Les épreuves achevérent de le sancti- 
fier, le Seigneur le destinant a une grande gloire; 
averti du jour de sa mort, il mourut saintement au 
couvent de Cuenca, le 13 décembre 1629; son visage, 
jlluminé d’une beamté surnaturelle, émerveilla tous 
ceux qui assistérent a son trépaset 4 ses funérailles. 

Jowissant de la faveur exceptionnelle de puiser a 
leurs sources immédiates les enseignements de saint 
Jean de la Croix et de sainte Thérése, i défendit jalou- 
sement la doctrine mystique des saints réformateurs; 
en outre, fervent disciple de saint Thomas, il développa 
si fidelement la doctrine du docteur angélique, qu’en 
lisant ses écrits, on semble entendre saint Thomas lui- 
méme enseignant la Uhéologie mystique. Avec le véné- 
rable Thomas de Jésus, son confrére et contemporain, 
ilfat un des principaux défenseurs de la contemplation 
acquise. 

Pour bien comprendre l’importance et Popportu- 
nité des ceuvres mystiques de cet écrivain, il convient 
de rappeler la persécution qui sévit contre la doctrine 
mystique carmélitaine, sans en excepter celle de saint 
Jean de la Croix et de sainte Thérése; cette persécu- 
tion ne désarma qu’au xviir® siccle. Les documents de 
ce temps nous dévoilent la nature et la hardiesse 
inouie de cette opposition; voici un de ces documents. 
« Le 5 tévrier 1633, dit André de VIncarnation, C. D., 
dans ses Memorias historiales, tut présentée au Saint 
Tribunal (de )’ Inquisition espagnole) une dénonciation 
par le P. Poza, S. J., sous le couvert toutefois d’un 
faux nom; entre autres choses, le dénonciateur y 
dit : « Depuis ce mois de février jusqu’a la moitié de 
mars, i s’oceupera de dénoncer a V. A. les choses 
concernant vingt-six livres qui correspondent a l’His- 
toria profetica (ouvrage du P. Francois de Ste Marie, 
C, D,) et conspirent avec elle. Plus tard il abordera les 
livres sur Voraison provenant de cet ordre. Par la 
patience et la charité de Jésus-Christ, il supplie V.A. 
de prendre garde 4 ce genre de livres et a leur méthode 
@oraison, comme étant trés dangereux. En se taisant 
surces matiéres, le suppliantcroirait se rendre coupable 
de coopération. Toutefois, afin qu’entre temps V. A 
puisse disposer des censures au sujet de l’ Historia pro- 
jetica et des livres quis’y rapportent, les dénonciations 
en matiére d’oraison ne commenceront que vers la 
fin du mois de mars. » Alors parurent de nombreuses 
et ‘savantes apologies de la mystique carmélitaine ; 
le P. Nicolas de Jésus-Marie écrivit sa fameuse Eluci- 
datio phrasium mystice theologiz V. P. FR. Joannis a 
Cruce, livre au sujet duquel le P. Poza osait dire:« Le 
suppliant le dénoncera a vy. A. comme étant de mau- 
vaise doctrine. » 
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Joseph de Jésus-Marie se distingua dans cette 
lutte par son enthousiasme et son zéle, comme 
par Je nombre et la valeur intrinséque de ses 


-ouvrages. Le succés obtenu par les éditions successives 


de son ceuvre principale, Swbida del Alma a Dios, 
ranima la persécution. En 1668, le capucin Félix 
Alamin écrivit d’abord un pamphlet anonyme contre 
la contemplation acquise enseignée par les carmes 
déchaussés; il y annonga la publication prochaine 
@un livre qui traiterait amplement de la vraie et 
fausse contemplation; ce livre parut sous le titre « 
Espejo de verdadera y falsa contemplacio; nprétendant 
se fonder sur l’Ecriture Sainte et les Peres, Yauteur y 
attaqua vivement les meilleurs écrivains mystiques. 
carmes, en particulier saint Jean de Ja Croix. Apres 
quoi il dénonga a V Inquisition espagnole la Subida 
del Alma de Joseph de J ésus-Marie; mais le tribunal 
approuva les ouvrages dénoncés. Alamin en appela 
4 PInquisition romaine, qui, elle aussi, les approuva- 
Décu, mais non découragé, il alla se jeter aux pieds du 
souverain pontife, lui remit les livres dénoncés avec 
un écrit exposant les motifs particuliers qu’il avait de 
persévérer dans sa dénonciation ; cette dénonciation. 
portait sur 28 ouvrages mystiques. Mais le P. Chris- 
tophe de Saint-Joseph, C. D., procureur général de la 
congrégation d’Espagne a Rome, ayant pris connais- 
sance de la dénonciation et de VEspejo, et y voyant 
tant d’accusations aussi indignes que fausses al’adresse 
d’auteurs si savants et si dignes, écrivit lui-méme um 
Mémoire au pape. Le souverain pontife renvoya le tout 
4 V Inquisition, laquelle, surchargée déja de besogne,. 
le remit a la Sacrée Congrégation de l’ Index. Cette 
congrégation examina soigneusement les livres; n’y 
trouvant rien de condamnable, elle les approuva par 
un décret élogieux, le 1° juin 1701. Enfin le P. Chris- 
tophe de Saint-J oseph dénonga luizméme 4 Rome et fit 
dénoncer A T’Inquisition d’Espagne Espejo @ Ala- 
min, qui fut condamné par les deux tribunaux comme 
contraire A l’Ecriture Sainte et aux Péres.On aurail pu 
eroire A un désarmement des adversaires de la mys- 
tique carmélitaine; il n’cn fut rien. Vers 1740 des jé- 
suites s’en mélérent: ils avaient comme chef le P, An- 
toine Rabago, meimbre d: P Inquisition d’ Espagne et 
confesseur du roi catholique Ferdinand VI. Les inqui- 
siteurs, influencés par les menées du tout-puissant 
Antoine Rabago, condamnérent Youvrage de Joseph. 
de Jésus-Maric, osant méme lui dénier la paternité de 
cet écrit. En effet, la condamnation du 4 juillet 1750 
porte : « Deux tomes in-8°, imprimés 4 Madrid em 
limprimerie de Diego Diaz de la Carrera en les 
années 1656 et 1659... ayant pour titre : Swbida del 
Alma a Dios, cuvre posthume faussement attribuée au 
P, Joseph de Jésus-Marie,,., parce quwils contiennent 
des doctrines on ne peut plus dangereuses et des pro- 
positions semblables et équivalentes a celles condam-- 
nées chez Michel de Molinos, sapientes heresim et 
hérétiques. »Le P. Antoine Rabago obtint aussi la con- 
damnation des ceuvres du cardinal de Noris, de 
Vordre des augustins, quoiqu’elles fussent approuvées. 
par I’ Inquisition romaine et parle pape. Les augustins. 
étant parvenus a obliger T Inquisition espagnole a se 
rétracter, les ‘carmes déchaussés composérent dans ce 
méme but plusieurs apologies de la doctrine de Joseph, 
de Jésus-Marie; quelques mss. en sont conservés a la 
Biblioteca nacional de Madrid : ms. V, 434; ms. E£, 
307-19630; ms. V, 432; ms. V, 425; ms. V, 418; la 
Defensa o apoloyia de el libro intilulado « Subida del 
Alma... », inédite, est-conservée au couvent des carmes 
déchaussés de Burgos. 

Joseph de Jésus-Marie a été @’abord I’historien de la. 
réforme carmélitaine, mais nous laisserons ici de été 
ses ceuvres historiques, voir THERESE (Sainte), pour 
ne parler‘que des ceuvres mystiques. 
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II. Guvres mysrruEs. — 19 Subida del alma a 
Dios y entrada en el Parayso Espiritual; cette ceuvre 
posthume comprend deux parties; la 1"°: Subida del 
Alma a Dios que uspira a la divina union, dont une 
édition peu fidéle parut, A Madrid, 1656, in-8°. Une 
traduction italienne en fut publiée A Rome, 1664; 
2° édit. espagnole, suivie de plusieurs autres, Madrid, 
1675. Le ms. autographe se trouve A la Bibliothéque 
nationale de Madrid. La 2° partie : Entrada del alma 
a Parayso espirilual, parut A Madrid, 1659; ilen parut 
une traducticn italienne, Génes, 1669. Cette édition, 
dit le P. Andrés de la Encarnacién, C. D., a été tron- 
quée par des mains étrangéres. De fait, quoique dans 
une composition ultérieure le P. Joseph de Jésus- 
Marie ait amplifié considérablement .son premier 
ouvrage, comme en témoignent les mss. autographes 
conservés a la Bibliothque nationale de Madrid, les 
éditions espagnoles et italiennes ne donnent qu’une 
minime partie du texte véritable. L’Entrada est sub- 
divisée en deux parties : la I™¢n’a jamais été éditée; 
elle comprend trois livres, dont le 1** compte 27 cha- 
pitres; le II*, 10; le III°, 19. De la Ile partie 8 chapitres 
ont été omis, a savoir du xv¢ au xxir° inclusivement,— 
2° Apologiamistica en defensa de la contemplacion divina 
contra algunos maestros escolasticos que se oponen aella. 
L’ouvrage se compose de 29 chapitres et n’a jamais été 
édité; la Biblioth¢que nationale de Madrid en posséde 
deux copies anonymes, ms. P. 117-4287, in-8°, p. 246, 
etms. 4478, — 3» Tratado de la oracion y contemplacion 
sacado de la doctrina de la bienaventurada M. Teresa 
de Jesus y del venerable P. Fray Juan de la Cruz, ms. 


8452 de la Bibliothéque nationale de Madrid. Le P. - 


Gabriel Lopez Navarro, de l’ordre des minimes, publia 
un ouvrage : Mistica teologia, Madrid, 1641 et 1651, 
dont seul le1* chapitre ou traité peut lui étre attribué; 
tous les autres chapitres ou traités ne sont qu’une suite 
de plagiats faits au détriment de saint Jean de la 
Croix, de sainte Thérése et surtout de Joseph de Jésus- 
Marie; 15 chapitres (ou intégralement ou du moins en 
grande partie) du Tratado de la oracion y figurent; et 
le x® ou dernier traité est une ceuvre apocryphe de 
saint Jean de la Croix : Breve compendio.de la eminen- 
tisima perfeccion cristiana; le P. Fernando de Matha 
en est peut-étre auteur véritable. La Revue d’ascé- 
_ tique ei de mystique, t. 1v, juillet 1923, p. 14, attribue 
encore sans restriction aucune la Mistica teologia a 
Gabriel Lopez Navarro; ce qui est regrettable. — 
4° Concordia de la doctrina de nuestra Madre Santa 
Teresa de Jesus con la de la Sagrada Escritura, Santos 
Padres, etc... Le P. Bernardin Planes, chartreux de 
« Monte Alegre », en Catalogne, publia cet ouvrage de 
Joseph de Jésus-Marie sous le titre : Concordia mistica 
en la cual se trata de las tres vias, purgativa, illumina- 
tiva y unitiva, y se declara y concuerda entre si la doc- 
trina de la santa madre Teresa de Jesus con la de los 
santos y maestros de la vida espiritual,en tres libros, 
Barcelone, 1667. Quoique le P. Planes ait placé son 
nom au frontispice de l’ouvrage, dans la dédicace ce- 
pendant il déclare que ce n’est pas son ceuvre, et que 
le ms. se conservait dans son couvent depuis une tren- 
taine d’années. Dés lors n’est-il pas surprenant de voir 
les auteurs qui font mention de cet ouvrage l’attri- 
buer néanmoins a Planes, alors que lui-méme ne le con- 
sidére pas comme un fruit de son esprit? — 5° Don que 
tuvo San Juan de la Cruz para guiar las almas a Dios. 
Cet opuscule est une apologie remarquable de la doc- 
trine de saint Jean de la Croix. Le P. Gerardo de San 
Juan de la Cruz I’a inséré dans les Obras del Mistico 
Doctor San Juan de la Cruz, t. 11,p. 511-570, Toléde, 
1914,d’aprés les mss. 8273 et 11 990 dela Bibliothéque 
nationale de Madrid et le ms. de notre couvent de 
Toléde. — 6° Respuesta a algunas razones contrarias 
a la contemplacion ajectiva y oscura que Nuestro Padre 
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Fray Juan de la Cruz, guiado de Dios, de la Eseritura 
y de los santos, ensefia en sus escrifos. Egalement édité 
par le P, Gerardo a la suite de l’opuscule précédent, 
d’aprés les mss, 8278 et 11990 de Madrid. — 7° Decla- 
racion del capitulo XXiI de la Vida de Nuestra Madre 
Santa Teresa, acerca de como se ha de ejercitar en la 
contemplacion la memoria de la vida y pasion de Nuestro 
Sefior, inédit; Bibliothéque nationale de Madrid, 
mss. 8273 et 11 330; notre couvent de Toléde en pos- 
sede également une copie, mais le prologue y manque. 
— 8 Escala mistica. Ouvrage assez considérable 
demeuré inédit. — 9° Brevisimo comentario a las liras 
« Aquella niebla oscura » y « Oh dulce noche oscura ». 
Ms. opuscule inédit de 79 pages. — Ajoutons encore 
deux autres ouvrages : Excelencias de la castidad, 4 vol. 
in-fol., dont seul le premier tome a été édité, Alcala, 
1601 ; Vida 4 excelencias de la Virgen Maria, un vol. 
in-fol., Anvers, 1652. 

Le P. Gerardo de san Juan de la Cruz, C. D., prépa- 
rait une édition complete et critique des ceuvres 
de Joseph de Jésus-Marie; une mort prématurée l’a 
empéché de réaliser ce dessein; plaise A Dieu qu’un 
de ses confréres achéve son travail et fasse mieux 
connaitre cet illustre fils de sainte Thérése, 


Francois de Sainte-Marie, C. D., Reforma de los Descalzos 
de N. S. del Carmen de la Primitiva observancia, Madrid, 
1644, p. 216-217; Joseph de Sainte-Thérése, C. D., Reforma 
de los Descalzos, Madrid, 1684, p. 631-636; Paul de Tous les 
Saints, C. D., Opera omnia Ven. P. Thome a Jesu, Cologne, 
1684, t. 0, p. 195; Martial de S. J.-B., GC. D., Bibliotheca 
scriptorum utriusque congregationis et sexus carmelitarum 
excalceatorum, Bordeaux, 1730, p. 265, n. 79; Cosmas de 
Villiers, O. C., Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, t. nm, 
col. 176-178, n. 192; Andrés de la Encarnacion, C. D., 
Memorias historiales, mss. 13 482, 7031 et 12 254 dela Bibl. 
nat. de. Madrid; Defensa o apologia de el libro intitulado 
« Subida del Alma a Dios y entrada de el alma al Parayso 
spiritual. »ms. conservé au couvent des carmes déchaussés 
de Burgos; Barthélemy de Saint-Ange et Henri du S.-Sacre- 
ment, C. D., Collectio scriptorum ordinis carmelitarum 
excalceatorum utriusque congregationis et sexus, Savone, 
1884, t. 1, p. 345-347, n. 116; Hurter, S. J., Nomenclator 
litterarius, 3° édit., t. m1, col.673; Gerardo de San Juan de la 
Cruz, C. D., Obras del Mistico Doctor San Juan de la Cruz, 
éd. crit., Toléde, 1912-1914, t. 1, Preliminares, Pp. XL-XLI; 
XLIX, nota 2; Lvm-LIx; t. mt, p. 505-510; Anastase de 
S. Paul, C. D., Cursus theologiz mystico-scholastice P. Fr. 
Josephi a Spiritu Sancto, éd. crit., Bruges, 1924, t.1, append., 
p. 293-295. 

P. Fr. ANASTASE DE S. PAUL. 

5. JOSEPH DE METHONE, controversiste 
grec du xv® siécle, le méme trés certainement que 
JEAN PLustaDENus, Il ressort, en effet, des lettres 
de Georges Grégoropoulos, publiées par E. Legrand, 
Bibliographie hellénique des XV° et Xvie siécles, t. u, 
p. 268, 270, 273, que Joseph, évéque de Méthone, 
était réellement un Plusiadénus; et, d’autre part, la 
réfutation de Marc d’Ephése étant indifféremment 
attribuée par les manuscrits 4 Joseph de Méthone et 
a Jean Plusiadénus, on est en droit de conclure 4 
Videntité du personnage. Suivant un usage constant 
chez les grecs, Jean Plusiadénus aura changé de nom 
lors de son élévation a l’épiscopat, mais en, gardant, 
de son ancienne appellation, la premiére lettre : 
Joseph au lieu de Jean. 

Né en Créte, comme il le rappelle lui-méme dans une 
lettre a l’un de ses compatriotes, J. Hardt, Catalogus 
codicum manuscriptorum bibliothece regie Bavarice, 
Munich, 1806, t. m, p. 256, il y embrassa I’état ecclé-- 
siastique et devint d’abord « chef des églises », titre 
qu’il recut du cardinal Bessarion, au témoignage de 
Plusiadénus lui-méme dans la souscription du Mar- 
cianus 465; et comme Bessarion ne put lui donner 
ce titre qu’en sa qualité de patriarche de Constanti- 
nople, cette nomination est postérieure au. mois: 
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d’avril 1463, époque ot Bessarion recueillit la succes- 
sion du patriarche Isidore. Elle est, d’autre part, 
antérieure A 1470, car Plusiadénus fut nommé cette 
année-la « vice-protopope » de Vile. L’acte de nomina- 
tion est du 28 janvier 1470. Voir E. Legrand, loc. 
cil., p. 270, en note. Ces détails ne sont pas indifférents. 
Voici pourquoi. Le ms. 3 des Conventi soppressi de 
Florence, contenant les actes du concile de Florence, 
est tout entier de Ja main de Plusiadénus, et il n’était 
encore, quand il écrivit ce manuscrit, que « chef des 
églises », suivant sa signature autographe qui se lit 
au bas du f° 308. Du reste, je compte prouver ailleurs 
que ces actes, tels qu’ils ont été publiés, sont loin de 
représenter la rédaction de leur auteur, et cette cons- 
tatation suffira, je pense, 4 prouver l’inanité des argu- 
ments tirés du style dont plusieurs critiques se sont 
servis pour attribuer ces actes 4 tel ou tel auteur. On 
ne sait pas en quelle année Jean Plusiadénus devint 
évéque de Méthone ou Modon, en Morée. Ce fut cer- 
tainement aprés l’année 1470, au début de laquelle il 
devint protopope de Créte, comme nous venons de le 
dire, Il se trouvait, en 1498, A Rome, et c’est lui qui 
chanta, cette année-la, Vévangile en grec a la messe 
papale. J. Burckard, Liber notarum, édit. E, Celani, 
t. u, p. 121. Et comme M. Sanudo, dans ses Diarit, 
t. vr, p. 68, parle d’un « évéque grec de Modon, qui, la 
croix ala main, fut tué par les Tures, » lors de la prise 
de la ville, au mois d’aotit 1500, il est probable que 
cette mort glorieuse fut celle de notre prélat. Toute- 
fois, comme F. Cornélius, Catharus Dalmatie civitas, 
p. 144 sq., raconte précisément dans les mémes termes 
la mort d’André Falco, évéque latin de Modon, il se 
peut que Sanudo ait confondu l’un avec l'autre. 
G. Mercati, dans le Bessarione, t. XXXVI, 1920, p. 141. 

Les ceuvres imprimées de Joseph de Méthone sont 
toutes relatives au concile de Florence, dont ce prélat 
ne cessa de prendre la défense contre les attaques de ses 
compatriotes, en particulier de Mare d’Ephése. Le 
plus ancien ms., un autographe probablement, Y Am- 
brosianus grec 429, les présente dans Yordre suivant : 
1° Defensio synodi Florentine, remarquable apologie 
du concile et des cing points principaux contenus dans 
sa définition, A sayoir la procession du Saint-Esprit, 
la matiére du sacrifice eucharistique, le purgatoire, 
la vision béatifique et la primauté du pape. L’auteur 
établit sa démonstration moins sur le raisonnement 
que sur les textes des Péres tant latins que grecs, et 
son ceuvre est un véritable monument de théologie 
positive. Il se distingue moins par la richesse des cita- 
tions, empruntées a trente-trois auteurs différents, que 
par la facon de les mettre en relief pour établir la 
parfaite concordance des deux Eglises, sur ces divers 
points, avant le schisme de Michel Cérulaire. Le style 
est vivant, et d’une franchise toute crétoise, Quand il 
composa cet ouyrage, l’auteur n’était encore que pro- 
topope, comme le montre la suscription des deux 
autres traités venant aprés celui-la dans le manuscrit 
de Milan et en téte desquels se lit tres distinctement 
le nom de « Jean Plusiadénus protopope. » Dans le 
premier traité, c’est-a-dire dans la Defensio qui nous 
occupe, la premiére ligne du titre a été biffée, proba- 
plement par l’auteur lui-méme, dans le dessein de 
substituer A son ancienne appellation son nouveau 
titre d’évéque de Méthone. Cette substitution, pour 
des motifs ignorés, n’eut pas lieu, et les copistes 
du xvre siécle, se trouvant devant une ceuvre ano- 
nyme, l’attribuerent arbitrairement A Gennade, dans 
le monde Georges Scholarios; c'est sous le nom 
de Gennade qu’elle figure dans la premiére édition 
romaine des actes du concile imprimée en 1577 chez 
Zanetti par les soins de l’helléniste Matthieu Devaris, 
p. 291-406, puis dans les diverses éditions de Ja Biblio- 
theca Patrum, dans les éditions purement latines de 
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Rome, 1579, et de Dillingen, 1581, enfin dans |’édition 
en grec vulgaire publiée a Rome en 1628 par Jean- 
Matthieu Caryophyllés. Mais ce savant traducteur 
et son compatriote Arcudius élevaient déja des doutes 
contre pareille attribution, et aujourd’hui, malgré 
les protestations de Léon Allatius, De Ecclesiz occi- 
dentalis atque orientalis perpetua consensione, Cologne, 
1648, p. 966-968, tout le monde est d’accord pour 
laisser la paternité de la Defensio A Plusiadénus, qui y 
renvoie d’ailleurs luicméme dans ses autres traités, 
comme l’a trés justement observé le bollandiste 
Cuperus, Acta sanctorum, aotit, t.1, p. 193. La version 
latine, qui accompagne le texte grec dans les collec- 
tions conciliaires, est due a Fabius Benevolentius de 
Sienne; il en existe une autre de Frédéric Metius Gala- 
tinus dans le ms. grec 119 (L. 20) de la Vallicellana. 
Migne a reproduit celle de Caryophyllés, P. G., t. CLIX, 
col. 1109-1393. — 2° Sermo apologeticus pro synodo 
Florentina adversus Marcum Ephestnum, excellente 
réfutation d’une circulaire de Mare d’Ephése contre 
le concile; elle abonde en souvenirs personnels et 
donne l’impression que l’auteur assistail personnel- 
lement a Vassemblée de 1439, bien que la chose soit 
peu probable. On en trouve le texte, avec la traduc- 
tion latine de Caryophyllés, dans les collections conci- 
liaires de Binius, t. vu, p. 667, de Labbe, t. xi, 
p. 677, de Hardouin, t. 1x, p. 549, du nouveau Mansi,’ 
t. xxxi a, p. 1203, et dans P. G., t. ctx, col. 1023- 
1094, — 3° Disceptatio de differentiis inter Grecos et 
Latinos et de sacro-sancla synodo Florentina, dialogue 
entre sept personnes, écrit avec beaucoup de verve, 
et dont le titre indique suffisamment le but, Publié 
d’abord par L. Allatius, Grecia orthodoxa, Rome, 1652, 
t.1, p. 583-654, il a été reproduit d’aprés cette édi- 
tion par Migne, t. cité, col. 959-1025. Tels sont les 
trois ouvrages contenus dans VY Ambrosianus £29 qui 
devrait servir de base pour une nouvelle édition. — 
Plusiadénus a encore écrit, en faveur du concile : 
40 Ganon synodi octave Florentiz habite, cantique 
liturgique en neuf odes accompagné d’un synaxaire 
contenant une courte histoire du concile. Texte et 
traduction se trouvent dans Pasini, Catalogus codicum 
grecoruin Athenxt Taurinensis, Turin, 1749, p. 273- 
278, dans Mansi, Supplementum sacrorum conciliorum, 
t. v, p. 215-225, et dans P. G., t. cité, col. 1095-1106. 
N’ont été utilisés pour ]’établissement du texte ni 
le Baroccianus 145, f° 175-279, ni  Ambrosianus 765, 
fo 130-135. 

Sont encore inédits ; 1° Conciones in dies quadragesi- 
males jejunii, au nombre de cinquante-deux, contenues 
dans le manuscrit A. I. 8, f° 21-285, de la bibliothéque 
municipale de Bologne. Voir Studi italiani di filogia 
classica, t. m1, p. 471. Comme Plusiadénus était simple 
prétre quand il les écrivit, ces homélies sont antérieures 
4 1470. Dans le Vaticanus grec. 670, qui les contient 
également, elles sont intitulées, par un curieux 
mélange d’appellations, « Instructions de Jean Plu- 
siadénus, évéque de Méthone. » C’est ce sermonnaire 
quadragésimal que A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur, Munich, 1897, 
p. 119, transforme, on ne sait pourquoi, en un Antir- 
rhelicus secundus contra Marcum Ephesinum. Une 
faible partie de ce sermonnaire est contenue dans le 
Vallicellanus 200, f° 1 sq., ayant appartenu a Léon 
Allatius. — 2° Epistola de caritate, contenue dans le 
Parisinus 2500, f° 218 v°. — 3° In crelenses schisma- 
ticos, invective contenue dans le ms. 2378 de l’ Univer- 
sité de Bologne. Voir Studi italiani di filologia classica, 
t. 1v, p. 370. — 4° Enfin la lettre publiée par Hardt 
et mentionnée au début de cet article. 

Dans tous ses écrits, Plusiadénus se montre sinceé- 
rement catholique, partisan trés chaud de l’union 
proclamée a Florence, écrivain plein de vie grace a 
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Yemploi d’une langue simple et populaire, théologien 
avisé, l'un des derniers représentants et non des 
moindres de la controverse théologique, A la chute de 
Yempire byzantin. 

Voir K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lite- 
ratur, Munich, 1897, p. 118-119. © 

7 Ll. Paar: 

6. JOSEPH DE MORLAIX, irére mineur 
capucin (7 1661).— 1. Yves Noiiel appartenait 4 l’une 
des plus anciennes familles du diocése de Tréguier, celle 
des seigneurs de Kerven. Baptisé le 2 avril 1606, 
Yves grandit dans une maison fort religieuse sous la 
conduite d’une mére vertueuse, qui devenue libre 
entrera chez les Calvairiennes. Le 12 mai 1622, suivant 
Vexemple de son frére ainé, il recevait l’habit au novi- 
ciat des capucins 4 Angers. Une fois prétre, le P. Jo- 
seph brailait du désir de se consacrer au ministére 
apostolique; toutefois la faiblesse de sa complexion fut 
cause du retard que ses supérieurs apportérent a con- 
tenter son zéle. En 1634 il préchait son premier caréme 
au monastére du Calvaire de Morlaix, oti sa mére était 
religieuse. Sa réputation comme prédicateur était vite 
faite et si bien établie, qu’au mois de décembre 1640, 
sur les instances du duc de Bouillon, nouveau converti, 
la S.C. de la Propagande nommait le P. Joseph préfet 
de la mission de Sedan. Cette ville était alors un des 
boulevards du protestantisme dans l’est de la France 
et le fameux Pierre du Moulin y commandait en 
maitre. Sans aborder la controverse directe, le préfet 
de la mission assistait assidtiment aux préches et les 
réfutait ensuite du haut de la chaire. Voyant diminuer 
son prestige et se dessiner un mouvement de conver- 
sions, du Moulin annonga trois conférences, dans 
lesquelles il promettait de démontrer la fausseté des 
enseignements donnés par les capucins. L’assemblée 
fut nombreuse, mais le résultat assez médiocre, le 
ministre s’en prenant plus 4 la personne des mission- 
naires qu’a leur doctrine; cependant, pour maintenir 
sa réputation au dehors de la ville, du Moulin jugea 
bon de publier les Trois sermons faits en présence des 
péres capucins qui les ont honorez de leur présence, 
Genéve, 1641. Il attendit peu la réplique du P. Joseph, 
qui fit paraitre la Leltre du Sieur Crescentian de Mont- 
Ouvert adressée par forme de relation au sieur Mestayer, 
jadis ministre de Lusignan et maintenant professeur 
de la foy catholique... Avec la réfutation de trois presches 
du sieur du Moulin, tirée des sermons du P. Joseph de 
Morlaix, capucin. Reims, 1641. Par esprit de ven- 
geance, du Moulin lanca alors son injurieux libelle 
intitulé Le Capucin. Traité auquel est descrite et exa- 
minée Vorigine des capucins, leurs veeux, reigles et 
disciplines, Genéve, 1641. Ce traité ne tarda pas a 
étre condamné par le Saint-Office, le Conseil d’Etat 
et le Parlement de Bordeaux. On dit que Je mission- 
naire lui opposa un écrit de cing ou six feuilles, mais 
on n’en trouve pas de traces. Le ministre fit encore 
imprimer un prétendu Examen du livre intitulé : Lettre 
du sieur Crescentian de Mont-Ouvert, et promettant la 
réfutation des trois semons de du Moulin, Sedan, 1641. 
Grossiérement pris a partie, le P. Joseph, qui ne vou- 
lait pas suivre son adversaire dans une polémique ot 
la doctrine n’entrait pour rien, laissa cet opuscule sans 
réponse; pas. plus que les autres il n’empéchait la 
mission de porter ses fruits. Cependant le P. Joseph 
était parti de Sedan en 1642 ou 1643. Le 13 avril de 
cette année, il préchait a Paris, chez les minimes, 
devant une assistance choisie, le panégyrique de 
saint Fran¢ois de Paule, et il donnait l’ayent a Saint- 
Paul dans l’église des jésuites. En 1646 il était choisi 
pour précher l’octave du Saint-Sacrement a la cathé- 
drale d’Angers. Il en profita pour combattre les fatisses 
doctrines qui se propageaient alors, grace au livre de 
La fréquente communion. L’évéque d’Angers était 
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alors Claude de Rueil, fortement imbu des idées jansé- 
nistes et, comme tel, assez hostile aux réguliers, dont 
le prédicateur ne manquait pas de défendre les privi- 
léges, Bref, avant la fin de l’octave, le P. Joseph était 
interdit par lévéque. Cette affaire fit alors grand 
bruit, mais ne causa aucun dommage A la réputation 
du capucin, qui était appelé A Vhonneur, fort recher- 
ché, de précher devant la cour. Il fournit aussi trois 
carémes 4 Notre-Dame avec tant de succés que lV’on 
dit qu’il recut le titre de chanoine honoraire. Le P. de 
Morlaix remplit aussi les premiéres charges dans sa 
province de Bretagne et le 25 aotit 1661 il rendait son 
Ame a Dieu, au petit couvent de Hermitage a 
Nantes. Le 7 octobre suivant, le P. Joseph de Dreux, 
son confrére, pronongait son Oraison funébre ou Pané- 
gyrique dans l’église des calvairiennes au Marais. 

Outre les opuscules mentionnés, on a du P. Joseph 
une Oraison funébre sur la mort de Mgr Francois de 
Lorraine, prince de Joinville, prononcée en Véglise de 
Saint-Pierre de Reims, Reims, 1640, et une Harangue 
funébre prononcée en Véglise de Saint-Sauveur de 
Rennes, aux obséques de Messire Gabriel Freslon, con- 
seiller du roi el président au mortier dans le parlement 
de Bretagne, Rennes, 1652. La Bibliothéque Mazarine 
conserve une copie du temps de deux sermons du 
P. Joseph, un pour la féte de la Trinité, l’autre sur le 
texte : Laudale Deum secundum multitudinem magni- 
tudinis ejus (ms. 1056 et 1057). Il existe aussi deux 
lettres imprimées du P. Joseph relatives a linter- 
diction d’Angers, lune & Monsieur N, sur laquelle on a 
commencé d’animer les esprils, autre au P. Francois 
de Tréguier, provincial, in-4°, s. 1. n. d., mais de 1646. 

2. Les bibliographes de l’ordre ont confondu ce 
Joseph de Morlaix, mort en 1661, avec une autre reli- 
gieux de méme nom, qui vivait a la fin du xvme siécle 
et au commencement du suivant. Ce second Joseph 
se consacra aux missions tant en langue bretonne que 
francaise, et nous avons de lui : Dialogue et entre- 
tien dun solitaire et d’une dme damnée sur les vérités 
effrayantes de Vélernité malheureuse et de ses tourments, 
Dinan, 1703; Nouveaux réglements pour les missions 
et avis trés importants pour les prédicateurs, confesseurs 
et pénitents dans l’administration des sacrements de 
pénitence et d’eucharistie, Morlaix, 1706 ; Méthode d’orai- 
son trés sure, agréable et facile pour toute sorte de per- 
sonnes et de conditions, Dinan, 1712. On lui attribue 
aussi un Directoire ehrétien et une Preparation & la 
mort, que nous ne connaissons pas autrement. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Hurel, Les orateurs sacrés a la 
cour de Lowis XIV, Paris, 1872; René de Nantes, Un 
capucin breton au XVITe siécle, dans Etudes franciscaines, 
1912. 

P. Epovarp @’Alencon. 

7. JOSEPH DE PARIS, capucin (1577-1638), 
souvent, mais improprement, appelé JOSEPH DU 
TREMBLAY, surnommé l’Eminence grise, était 
fils de Jean Le Clerc du Tremblay, conseiller du roi 
et premier président des requétes, et de Marie de La 
Fayette. 

Né a Paris le 4 novembre 1577, il recut au baptéme 
le nom de Frangois, qui était celui du duc d’Anjou, 
son parrain. Jeune encore, il perdit son pére, mais sous 
la sage conduite de sa mére, il fit de solides études, 
qwil acheva a l’université et termina par un voyage 
en Italie. A vingt ans, le baron de Maffliers, c’est le 
nom qu’il portait, était un gentilhomme accompli; il 
avait fait ses essais 4 la guerre et dans la diplomatie, 
quand, suivant une vocation ancienne, il renonca au 
monde, ot tout conspirait a le retenir, et alla frapper 
4 la porte du noviciat des fréres mineurs capucins a 
Orléans. Mme du Tremblay mit tout en ceuvre pour 
reprendre son fils, mais c’est elle qui fut vaincue dans 
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cette lutte et elle ne tardera pas A devenir la premiére 
conquéte du Fr. Joseph. Il prit ce nom en recevant 
Vhabit religieux, le 2 février 1599; le 3 février de 
Vannée suivante, il pronongait ses voeux au couvent 
de Saint-Honoré A Paris. A peine sa formation reli- 
gieuse terminée, il est ordonné prétre et chargé d’en- 
seigner la philosophie. La débilité de ses yeux lui 
rendant cette tAche difficile, au bout d’un an, on le 
place A la téte du noviciat de Meudon. La encore il 
ne fait que passer, c’est 4 la vie apostolique que Dieu 
le destine et c’est A elle que vont toutes ses aspirations. 
Nous ne pouvons le suivre dans ses prédications, ni 
dans ses charges; arrivons a l’année 1610. Devenue 
trop importante, la province des capucins de Paris 
est divisée en deux, Paris et Touraine. Par son ori- 
gine le P. Joseph appartenait de droit 4 lapremiere; 
cependant il est fixé dans la seconde, afin de continuer 
a travailler A la réforme de Fontevrault, dont il a 
commencé de s’occuper, A la demande de l’abbesse 
Mme Eléonore de Bourbon, tante d’Henri IV, et 
ensuite de sa niéce et coadjutrice, Mme Antoinette 
d’Orléans. Fontevrault ne se réforme pas, mais de 
ces relations du religieux avec les fontevristes sortira 
en 1617 la nouvelle congrégation des bénédictines du 
Calvaire. De 1613 A 1616 le P. Joseph avait été pro- 
vincial de Touraine; c’est alors qu’il commenga la 
mission du Poitou, pour la conversion des protestants. 
Une autre pensée le travaillait depuis longtemps : 
c’était la délivrance des Lieux saints par une nouvelle 
croisade. Quand en 1616 il se rend 4 Rome, il expose 
son projet A Paul V, qui l’approuve et l’encourage; il 
profite de son voyage de retour pour y intéresser les 
princes dont il traverse les Etats. En 1618 il part pour 
l’Espagne dans ce but, sur ordre du pape, et vers les 
mémes temps il seconde le duc de Nevers qui venait 
de fonder un nouvel ordre de chevalerie, la Milice 
chrétienne. Les événements politiques font échouer 
tous ces projets;en attendant I’heure de la Providence, 
il continue ses négociations, et, ne pouvant conquérir 
la Terre sainte par les armes, il organise des expédi- 
tions de missionnaires dans tout le Levant et le Maroc, 
tout en développant celles de France contre les héré- 
tiques. A la suite d’un autre voyage 4 Rome, en 1625, 
pendant lequel il a présenté 4 Urbain VIII son poéme, 
de la Turciade, destiné A chanter la croisade, il est, con- 
jointement avec le P. Léonard de Paris, établi par 
la récente Congrégation de la Propagande préfet des 
Missions d’Orient. I les veut confiées aux seuls capu- 
cins francais, car le P. Joseph est patriote en tout. La 
haute situation qu’il occupe a la cour, ot Richelieu 
Ya voulu prés de lui, facilite ses desseins; aussi ne 
manque-t-il pas d’en user pour Je succés de ses entre- 
prises apostoliques. Les afiaires d’Etat ne l’absorbent 
pas tout entier, et jamais elles ne lui font perdre de 
‘vue sa vocation. C’est surtout aux religieuses du Cal- 
vaire, dont les maisons se multiplient, qu’il consacre 
les loisirs que lui laisse la politique. A Paris, ou il a 
fondé deux monastéres, l’un auprés du Luxembourg, 
en 1620, l’autre au Marais, en 1634, il aimait a aller 
se délasser prés d’elles en leur adressant des confé- 
rences sur les obligations de la vie religieuse et l’esprit 
de leur congrégation. Ses Exhortations ne duraient 
jamais moins d’une heure, et il leur en adressa plus 
de quatre cents pendant les six derniéres années de sa 
vie. Le 13 décembre 1638 il entretenait ses filles du 
recouvrement des saints Lieux, ow il leur promettait 
un établissement prochain. Deux jours aprés, il était 
frappé d’apoplexie et le 18 il mourait 4 Rueil. 

Nous n’avons pas a envisager ici le P. Joseph comme 
homme d’Etat, ni A défendre sa politique. « Elle fut 
catholique toujours, la politique du P. Joseph, » pro- 
clame l’abbé Dedouvres, qui plus qu’aucun autre a 
étudié et pénétré ce personnage, mais qui malheureuse- 
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ment laisse inachevée une ceuvre qu’il voulait parfaite 
(F 28 sept. 1922). On lui a fait un crime d’avoir con- 
tracté ou renouvelé des alliances politiques avec les 
princes protestants contre la maison d@’Autriche. Ce 
n’a été qu’une nécessité qu'il lui fallait subir, et il 
ne faisait qu’user du droit naturel de légitime défense 
contre des pays catholiques, qui, comme l’Espagne, 
attaquaient sournoisement la France, catholique elle’ 
aussi, en se servant des huguenots. Il la voulait victo- 
rieuse de ses ennemis avant de la lancer dans la croi- 
sade, a laquelle il n’avait jamais renoncé. 

L’ceuvre littéraire du P. Joseph est phénoménale. 
Toute sa vie il a écrit ou dicté des traités et des mé- 
moires, spirituels durant les premiers temps de sa vie 
religieuse, politiques et polémiques quand il entra 
dans les affaires d’Etat. Son esprit était toujours en 
travail; dans ses fréquents voyages il trompait les 
longueurs de la route en composant des vers frangais 
ou latins, en méditant de hautes pensées, que le soir 
il confiait au papier. Ne nous occupons que de ses 
ceuyres spirituelles, dont une partie seulement est 
imprimée, Exercice des bienheureux pratiquable en 
terre par les dmes dévotes et despouillées des affections 
de la terre. Les sept dons du S. Esprit et les douze 
fruicts du S. Esprit, Troyes, 1610, Paris, 1633, Nimes, 
1895; Introduction a la vie spirituelle par une tacile 
méthode d’oraison, Poitiers, 1616, Paris, 1620, 1626; 
rééditée sous le titre de Méthode d’oraison du P, Joseph 
du Tremblay, par le P. Apollinaire de Valence, Le 
Mans, 1897; Practique intérieure des principaux exer- 
cices de la vie chrétienne, Paris, 1621, 1626, 1638, 
recueil de petits traités composés A diverses époques; 
De la perfection séraphique, ou du bonheur admirable 
des serviteurs de Jésus-Christ, exprimé sous la forme 
d@une couronne mystique, laquelle il donne a tous les 
observateurs de ses divins conseils et spécialement aux 
religieux de S. Frangois, Paris, 1624; La perfection 
séraphique, fragmens d’une explication mystique sur la 
régle du séraphique Pére S. Frangots ; Traité des trois 
veux de religion, ceuvre posthume, Niort, 1646, 
publiée par son secrétaire, le P. Ange de Mortagne, 
qui mourut cette méme année et ne put donner suite 
A ce premier volume. Plusieurs de ces ouvrages avaient 
été composés « pour les novitiaux et séminaires des 
capucins, » comme on le lit sur le titre de Yun d’eux. 
Pour les calvairiennes il composa les Considérations 
sur la régle de S. Benoist, sur lesquelles sont fondées les 
constitutions, Paris, 1634; Cérémonial des religieuses 
de la congrégation de N.-D, de Calvaire, Paris, 1634, 
1661; La vocation des religieuses de la premiere reigle 
de S. Benoist, fondées par la R. M. Anthoinette d’Or- 
léans, sous le titre de la congrégation de N.-D. de Cal- 
vaire, Paris, 1621, 1637, Nantes, 1670, Nimes, 1895; 
Les exercices spirituels des religieuses bénédictines de 
N.-D. de Calvaire, Paris, 1641, 1671, recueil d’exer- 
cices composés par le P, Joseph, pour le public ou 
spécialement pour les religieuses; Epistres écrites 4 
plume volante aux religieuses de N.-D. de Calvaire, 
Paris, 1677 : triple recueil de lettres auxquelles il en 
faut joindre six autres, imprimées du vivant de 
Vauteur, 1631-1637, et que les calvairiennes appellent 
les Grandes epistres. —Aux ouvrages spirituelsdu P. Jo- 
seph il faut ajouter le poéme latin dont nous avons 
parlé : Turciados libri quingue Urbano VIII Pont. 
Maz. dicati, Paris, 1625, Outre la Méthode d’oraison, 
le P. Apollinaire a publié Quatre opuscules du P. Joseph 
du Tremblay ; I. La fondation de ordre des bénédic- 
lines du Calvaire. II, La vocation des bénédictines du 
Calvaire. III. Mémoires du P. Joseph sur son enfance 
et son adolescence. IV. L’exercice des bienheureux, 
Nimes, 1895 : dont le premier et le troisiéme étaient 
inédits. Nous omettons d’autres publications pour 
mentionner un recueil de vingt-huit exhortations con- 
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tenant l’exercice appelé Les dix jours, avec préface 
de A. Dufoureg, professeur 4 Université de Bor- 
deaux, Toulouse, 1913. Les monastéres du Calvaire 
possédent en manuscrit de nombreuses Exhortations 
et des copies de lettres du P. Joseph; la bibliothéque 
Mazarine de Paris conserve également trois volumes 
d’exhortations, um recueil d’Epistres aux calvai- 
Tiennes, a des religieux capucins, 4 sa mére et A divers. 
On en trouve également dans les divers fonds d’ar- 
‘hives, de Rome en particulier. 

Fagniez, Le P. Joseph et Richelieu, 1577-1638, 2 in-8°, 
Paris, 1894; Dedouvres, De P. Josephi Turciados libris 
-quingue (thése de doctorat a la faculté des lettres de Paris), 
Angers, 1894; Le P. Joseph polémiste, ses premiers écrits, 
thése, Paris, 1895; Un précurseur de la B. Marguerite- 
Marie, le P. Joseph et le Sacré Ceur, Angers, 1899; Etudes 
critiques sur les ceuvres spirituelles du P. Joseph, dans 
Etudes franciscaines de 1903. Nombreux articles sur le 
P. Joseph, sa vie et ses écrits, dans la Revue des Facultés 
-catholiques de l’Ouest, de 1892 A 1920, et dans les Etudes 
franciscaines, 1921-1923. 

P. Epovarp d’Alencon. 

8. JOSEPH DU SAINT-ESPRIT, carme 
déchaussé espagnol, théologien mystique (1667-1736). 
I. Vie. II. Eerits. 

I, Vin. — Joseph du Saint-Esprit naquit, en 1667, 
dans l’archidiocése de Séville, 4 Huelva, actuellement 
chef-lieu de la province de Huelva. Ses parents, Pierre 
Matheo Velarde et Anne Gomez, lui communiquérent 
ainsi qu’a leurs autres enfants leur grande piété; ils 
eurent la joie de voir trois de leurs fils embrasser la 
réforme de sainte Thérése. Notre Joseph du Saint-Esprit 
n’avait que seize ans quand il prit habit de carme 
déchaussé au collége de Ange Gardien A Séville; 
il fit profession a Cordoue le 14 novembre 1683. 
Ayant fait d’excellentes études de philosophie et de 
théologie sous la conduite de l’éminent Ferdinand de 
Saint-Antoine, i] fut chargé pendant neuf ans des cours 
de philosophie et de théologie aux colléges d’Ecija 
et de Séville. Puis successivement il devint secrétaire 
provincial de la province de Saint-Jean-Baptiste ou 
de Andalousie inférieure, prieur au collége d’Ecija 
(1709-1712), trois fois reeteur du collége de Séville, pro- 
vincial (16 mai 1712-1715), trois fois définiteur géné- 
ral d’Espagne (du 5-16 mai 1712; 1718; 1724). Un 
événement inaccoutumé eut liew au chapitre général 
de Pastrana, en 1724 ; dés le premier scrutin Joseph du 
Saint-Esprit obtint la majorité des voix; Sébastien de 
la Conception, général sortant et président du chapitre, 
ne publia pas l’élection,mais exigea un second tour; 
de nouveau la majorité choisit Joseph du Saint-Es- 
prit; cette fois encore le président ne publia pas I’ élec- 
tion et demanda une troisitme mise aux voix; mais 
Paul de la Conception y obtint la majorité et fut élu 
général, tandis que Joseph du Saint-Esprit devint 
quatriéme définiteur général. La nullité de l’élection 
de Paul de la Conception était connue de Joseph; 
humble comme il était, loin de faire valoir ses propres 
droits a cette charge, il conseilla le recours au Saint- 
Siége pour obtenir la légalisation de l’élection vicieuse 
qui avait eu lieu; ce qui fut fait. Faute de documents 
historiques, la conduite de Sébastien de la Conception 
nous est un mystére; il n’était nullement hostile a 
Joseph ; cependant nous le voyons, de fait, et iusqu’a 
deux reprises différentes, opposé 4 son élection au 
généralat. Quelle raison avait-il pour justifier cette 
singuliére facon de faire? Quelqu’un a osé dire : 
¢’était & cause de Vorigine andalouse de Joseph du 
Saint-Esprit, car sainte Thérése n’aimait guére les 
Andalous et s’est opposée a toute élévation d’un Anda- 
lou A la charge de général. L’autorité de cet auteur 
anonyme de la Bioyrafia de Don Manuel Freire de 
Silva 6 sea F. Manuel de san José Carmelita Descalzo 
est trop suspecte pour qu’on puisse ajouter foi a cette 
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déclaration; d’abord, parce qu’il se montre hostile a 
Joseph du Saint-Espvrit et profite de toutes les circons- 
tances pour lattaquer; ensuite, quoique la ¢astillane 
sainte Thérése ne prisAt pas beaucoup, les Andalous, 
cependant en aucun endroit de ses écrits on ne trouve 
ce que cet auteur anonyme lui fait dire. Enfin, au cha- 
pitre général tenu A Pastrana, le 21 avril 1736, Joseph 
du Saint-Esprit fut dw général de la congrégation 
d@’Espagne. Déja il oceupait cette charge depuis 
quarante-deux jours, quand un événement singulier fut 
cause de sa mort inattendue. Voici ’exposé des faits. 
Emmanuel Freire de Silva, issu d’une des plus nobles 
familles de Portugal, homme de caractére et de talent, 
et, pendant la guerre de Succession d’Espagne, chaud 
adhérent du parti autrichien, s’était mis a la téte d’une 
armée marchant contre Espagne. En 1713, la paix 
étant signée A Utrecht, il embrassa la réforme de 
sainte Thérése dang la province de Navarre et recut le 
nom d@Emmanuel de Saint-Joseph. Orateur célébre, 
il se fit remarquer d’abord a Madrid, ensuite, en 1734, 
a Lisbonne ow ses supérieurs l’avaient enyoyé pour 
traiter des affaires trés importantes. De retour a 
Madrid, il se méla de politique et fit éditer clandesti- 
nement un journal hebdomadaire du genre satirique, 
connu sous le nom de Hl duende (le few follet) critico 
de la Corte. Cette satire s’en prenait au roi, Philippe V, 
4 la reine et aux membres du gouvernement; véritable 
modéle du genre, elle eut un succés inoul dans toutes 
les classes de la société, tant en Espagne qu’A l’étran- 
ger. Le gouvernement mit tout en ceuvre pour décou- 
vrir ’audacieux auteur ;aprés avoir jeté en prison bien 
des gens qu’il soupconnait, il tinit par mettre A prix 
la téte de Pécrivain. Néanmoins El duende paraissait 
réguliérement pendant plus de six mois, et, comme un 
véritable « fantéme », s’introduisait jusque dans les 
pieces les mieux gardées du palais royal : la reine 
trouvait la feuille dans sa serviette de table, le ministre 
Don Joseph Patino dans ses vétements et le cardinal 
Gaspar de Molina, président de Castille et ministre 
d’Btat, sur son bureau. Cependant, vers la fin du 
mois de mai 1736, le bruit se répandit 4 Madrid que 
Yauteur d’El duende venait d’étre arrété A Talavera 
de la Reina. Que s’était-il done passé? Joseph du 
Saint-Esprit, devenu général, fut mis au courant des 
manceuyres politiques du PR, Emmanuel; devinant les 
grands malheurs qui frapperaient toute sa congréga- 
tion au cas ott ’auteur serait connu, il résolut de dissi- 
per lorage qui s’annon¢ait et de mettre en lieu str le 
P. Emmanuel; il lui enjoignit done de quitter au plus 
tét Madrid et de se rendre en Portugal par Talavera de 
la Reina. Malheureusement le bruit de ce départ se 
répandit immédiatement en ville: ce qui augmenta les 
soup¢gons du gouvernement royal. Le cardinal Gaspar 
de Molina manda le général, qui était son confesseur, 
au palais royal pour lui faire part de ses soup¢ons 
touchant le P. Emmanuel. $’il faut en croire ’auteur 
anonyme de la Biografia de Don Manuel Freire de 
Silva 6 sea F. Emmanuel de san José,p. 165-166, Joseph 
du Saint-Esprit qurait tout dévoilé. Le P. Emmanuel, 
qui ne se doutait de rien, fut done pris 4 Talavera de 
la Reina, emmené a Madrid, incarcéré au couvent des 
carmes déchaussés, le 30 mai 1736, et gardé nuit et 
jour par de nombreux soldats. Le tribunal ne réussit 
pas a tirer au clair cette affaire, le rusé Emmanuel 
faisant échouer tous les efforts des juges. Enfin, dans 
la nuit du 16 au 17 mars 1737, le prisonnier s’échappa 
dune fagon si adroite qu’on n’a pas méme pu décou- 
vrir comment il s’y était pris, les portes étant restées 
fermées; il déjoua toutes les poursuites des soldats et 
gagna le Portugal; il vécut quelque temps a Lisbonne, 
puis se rendit 4 Florence, d’ow les grands d’ Espagne le 
rappelérent 4 Madrid. Cette fois encore l’auteur ano- 
nyme de la Biograjia de Don Manuel s’en prend a 
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Joseph du Saint-Esprit et Yaccuse d’avoir causé 
Vemprisonnement de P, Emmanuel. Un simple coup 
d’ceil sur les circonstances particuliérement difficiles 
de ce temps montrera le mal fondé de cette accusation. 
La guerre de Succession avait troublé profondément 
toute l’Espagne, et l’arbitraire de Philippe V rendait 
impossible l’apaisement des esprits. De plus le roi en 
woulait aux carmes déchaussés depuis qu’‘il avait 
consulté le général, Paul de la Conception, sur une 
affaire de la plus haute importance et en avait re¢u 
une réponse qui ne cadrait pas avec ses vues politi- 
ques; pour s’en venger il fit saisir innocent P. Paula 
Bilbao, lui fit subir bien des mauvais traitements et le 
tint emprisonné dans un cachot de 1’ Alhambra 4 Gre- 
nade; aprés quatre ans de tortures, le saint religieux 
y mourut, le 2 décembre 1734. Dieu glorifia Pillustre 
martyr par de nombreux miracles. Ces tristes événe- 
ments étaient done bien récents; aussi, du jour ot 
le roi tyrannique apprendrait qu’un carme déchaussé 
était Pauteur @’EI duende, Joseph du Saint-Esprit 
pouvait s’attendre au pire tant pour lui-méme que 
pour toute la congrégation. Le général fit done preuve 
de sagesse et de prudence en éloigriant le P. Emmanuel; 
d'une part, il détourna de la congrégation l’orage qui 
déja s’annong¢ait et, d’autre part, il sauva d’une mort 
certaine le P. Emmanuel lui-méme en le mettant a 
Yabri de toute poursuite ; enfin, c’est indépendam- 
ment de sa volonté que le départ du P. Emmanuel 
s’ébruita et donna occasion a son emprisonnement. Le 
vénérable vieillard, épuisé déjé par de nombreuses 
charges et d’incessants travaux, succomba aux émo- 
tions des derniers événements; le quaranta-deuxieme 
jour de son généralat et le troisiéme aprés ’emprison- 
nement du P. Emmanuel, il fut frappé d’apoplexie; 
muni des derniers sacrements, il mourut paisiblement 
au couvent de Madrid, vers le soir du2 juin 1736, dans 
sa soixante-neuvieme année. On l’enterra avec grande 
pompe au cimetiére du méme couvent de Saint-Her- 
ménegilde. 

Ajoutons quelques mots sur la date de la mort de 
Joseph du Saint-Esprit. Bien des auleurs modernes 
le disent mort en 1739, p. e., Hurter, Nomenclator, 
3¢ édit., t. rv, col. 1027; Benoit de Sainte-Croix (Zim- 
merman), C. D., The Ascent of Mount Carmel by 
David Lewis, prologue, édit. 1906, p.20; Poulain, S. J., 
Des grices-d oraison, p. 649, 7° et 8e édit., 1909; La vie 
spirituelle, oct, 1922, t. vil, 1. 1, p. 162, note 2. Ces 
auteurs se trompent; Joseph du Saint-Esprit est mort 
en 1736; contentons-nous ici des. affirmations for- 
melles de quelques auteurs, dont on pourrait multi- 
plier le nombre; Anastase de Sainte-Thérése, C. D., 
4 Ja fin du t. vir de la Reforma de los Descalzos de N.S. 
del Carmen, Madrid, 1739; Manuel de S. José, C. D., 
t. vinl, p. 832, 17 col., de louvrage précité Keforma de 
los Descalzos, ms. inédit conservé au couvent des carmes 
déchaussés de Burgos; Thomas de 8. Raphaél, C. D., 
Bibliothece carmelitane P. Martialis parva correctio, 
n. 268 et Memorias de los Descalzos de Andalucia Baja, 
t. 11, p. 65, deux ouvrages inédits, conservés a  Univer- 
sité de Séville, ms. 333-122 et ms. 332-29; l'aluteur 
anonyme de la Biografia de Don Manuel Freire de Silva 
6 sea F. Manuel de san José, p.167, Madrid, 1844; et 
Declamacion funeral en las exequias celebradas en nuestro 
convento de carmelilas Descalzos de San Lucar en Bar- 
rameda por N.R. P. General Joseph del Espiritu Santo, 
predicada por el P. Martindesan Vincente, Cadix, 1736. 

II. Ecrirs. — 1° Sermons réunis en trois volumes 
mss. in-4°, conservés, au dire du P, André de I Incar- 
nation, aux archives du saint désert del Cuervo (ef. 
Memorias historiales, t. 1v, ms. 12 254 de la Biblio- 
thé que nationale de Madrid). Le P. Martial de Saint- 
Jean-Baptiste, achevant sa Bibliotheca carmelitana 
avant 1730, ne connut qu’un seul volume de sermons: 
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«Un volume de sermons irés remarquables par la 
scicnce des Saintes Ecritures etpar la’ doctrine des 
SS. Péres. » (Cf. p. 268, n. 87.) 

20 Cursus theologiz mystico-scholasticw in sex tomos 
dinvisus in quo scholastica methodo explanantur dubia 
mystica, juxta miram solidamque doctrinam Angelict 
Preceptoris Divi Thome sacre Uheologie principis. 
Depuis que le définitoire général lui avait enjoint 
d@écrire un ouvrage de ce genre, Joseph du Saint- 
Esprit consacra tous ses loisirsa la composition de cette 
ceuyre magistrale. Au temps ot André de I Incarnation 
écrivait ses Memorias historiales, tous Jes mss. du 
Cursus étaient conservés aux archives du saint désert 
del Cuervo. Malgré toutes mes recherches en Espagne, 
je n’ai pu en retrouver qu'un seul, celui qui traite du 
ie prédicable mystique, c’est-a-dire la 1™e partie du 
t. 11; il se trouve a la Bibliotheque nationale de Ma- 
drid, ms. 72 716; c'est un volume de 612 p. in-fol., 
tres bien conservé, écrit par des copistes expérimen- 
tés; chaque folio porte la griffe de Joseph du Saint- 
Esprit. Le Cursus, fort déja de six volumes in-fol., est 
resté néanmoins inachevé’; le dernicr exposé, celui 
du 5° prédicable ou de l’accident mystique, y manque. 
En prenant la plume, Joseph du Saint-Esprit ne s’était 
pas proposé d’écrire une ceuvre aussi considérable. Ein 
effet, dans la 1*¢ édition du t. 1, Séville, 1720,proleg., 
vi, §1,n. 41, p. 15 (éd.1924,t. 1, p. 11, note 63), il se 
propose de traiter dans le t. 1 les cing prédicables; 
mais dans le prologue du t. u, Séville, 1721, p. 1, il 
déclare ne traiter en ce volume que les deux premiers 
prédicables, laissant les trois autres pour le t. 11. En- 
suite, dans le prologue du f. 111, Séville, 1730, il ne parle 
plus que de la 17¢ partie du 3° prédicable et il donne les 
raisons de ce changement. Entin, dans la 4° édition 
dut.1, Séville, 1730, prol. VT, §1, n. 41, p. 15 (ed. 1924, 
p. 11), ileroit pouvoir achever toute l’ceuvre en cing 
volumes. Au lieu de cing, ilyen a six; et si la mort ne 
Vavait point surpris, il y en aurait sept, peut-étre 
méme huit. Ainsi done, au fur et 4 mesure qu’il écri- 
vait, auteur s’est vu obligé d’élargir sa conception. 

1. Editions. — Le t.1, a été édité quatre fois : Séville, 
1720; Naples, 1724, cette édition donne généralement 
une meilleure traduction latine des textes espagnols 
empruntés aux ceuvres de saint Jean de la Croix et de 
sainte Thérése, et elle ajoute ordinairement une tra- 
duction italienne des strophes espagnoles de saint 
Jean de la Croix; 3° édit., Venise, je n’ai pu retrouver 
Ja date de cette édition; 4° édit.; Séville, 1730, cette 
Ae édition est la plus fidéle; l’auteur lui-méme nous en 
avertit en ajoutant au titre : Per suum authorem 
recognila, et a ferme innumeris mendis, quibus spon- 
dialium negligentia scatebat, absoluta, Le t.1 a été 
divisé en deux parties, imprimées séparément a 
Séville, en 1721, 2° édition, Naples, L7245 Lesa. oir 
et rv parurent a Séville en 1730; le t. v & Madrid 
en 1734 et le t. vz également A Madrid en 1740; ce 
dernier volume est done posthume; celui qui Védita a 
ajouté ce qui suit (p. 626) : Hucusque author : sed 
abhinc dolor. Nam authorem operis in litteraria pro- 
pincia acclamatissimum, velut sydus novum, quo arcana 
mystice theologiz affatim patefiant, a sapientibus habi- 
tum, Bustride swvior ipsa nobis rapuit libitina feroz.... 
Fait Deus, ut ad operis consummationem alius exurgat 
a Spirilu Sancto, — Une édition critique est cn cours: 
Editio nova ad antiquas editiones et fontes, collatis 
auctoritatibus, a P. Fr, Anastasio a S. Paulo, in colle- 
gio philosophico ejusdem ordinis cortracensi historiz 
el scientiarum prelectore, accuratissime exacta; lee toed, 
vient de paraitre 4 Bruges, 1924. 

2. Idée générale. — a) Titre. — Cursus theologix mys- 
lico-scholastice. Ce cours de théologie est désigné sous le 
nom de mystico-scolastique; mystique a cause de la 
matiére traitée, c’est-A-dire Ja théologie mystique ; 
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scolastiyte, en raison de la méthode de traiter cette 
matiére, la méthode scolastique étant rigoureusement 
observée dans les parties principales de ce cours; en 
effet l’auteur commence par un clair apercu de la 
question; puis il expose successivement les diverses 
opinions des auteurs; vient ensuite sa propre thése ou 
opinion avece les arguments a l’appui; en dernier lieu, 
il donne les objections des adversaires et les réfute. 
Loin de fuir les difficultés, si abondantes en cette 
matiére, Joseph du Saint-Esprit les recherche, les 
attaque de front et les résout avec une maitrise incom- 
parable. , 

») Plan. — L’auteur lui-méme, dans les sept pro- 
legomena ad lectorem, commence par exposer le plan, 
la méthode et les circonstances peu favorables dans 
lesquelles il a été obligé de composer le Cursus. « Le 
t. 1, y est-il dit, comprend deux parties, dont la 1", la 
Mystica Isagoge, contient le résumé ou la moelle de 
toute la théologie mystique; elle sert d’introduction, 
comme le nom d’Isagoge Vindique, et a pour but de 
faire mieux comprendre tout ce qui suivra. Hujus 
sacralissime scientix termini, ajoute Yauteur, ejus 
conditionem sapiunt, atque ideo occultissimi sunt, C’est 
pourquoi il a fallu expliquer ces termes, de crainte que 
leur obscurité ne détourne quelqu’un de |’étude de la 
théologie mystique, » En raison de la méthode scolas- 
tique adoptée par l’auteur, I’ Isagoge ou IV’ Introduction 
mystique a été composée A Vinstar des Summulze 
logicales des Complutenses. La 2¢ partie du t. 1 est 
consacrée a deux Disputationes procemiales, de facon 
que, dans les tomes suivants, l’auteur n’aura plus a 
s’occuper que des cing prédicables qui constituent le 
corps de son ouvrage. La 1'¢ Disputatio procemialis 
examine 4 fond l'objet et la nature de la théologie 
mystique, ainsi que ses rapports avec les autres scien- 
ces. Objectum Quup mystice theologiz est solus Deus. 
Ratio formalis Qu in objecto mystice theologiz est ratio 
absoluta Deitatis. Ratio suB Qua Deum attingit, est 
ratio gustati ab anima. Theoloyia mystica acquisita est 
idem habitus cum theoloyia scholastica, L.a 2° Disputalio 
proemiulis est une étude remarquable sur la nécessité 
dun directeur mystique et sur les qualités requises en 
celui-ci,— T.11-vr. Un des grands mérites de Joseph du 
Saint-Esprit est d’avoir institué une série de prédi- 
cables mystiques A lamaniére des prédicables logiques; 
éette heureuse inyention lui aura été suggérée par sa 
méthode rigoureusement scolastique. Citons en latin 
ce qu’en dit le Prolegom. v1, § 4, n. 51-55 (éd. 1924, 
p. 14-15), car tout essai de traduction risque de déti- 
gurer la pensée de l’auteur. 


Quinque etenim dicimus esse mystica predicabilia. Pri- 
mum est natura formaliter perfectibilis, Estque natura 
hee perfectibilis mystice per id, quod est mystice perfec- 
tivum... Ast sicut omnes docent animam ex se mystice per- 
fectam non esse, sic cum veriori sententia dicemus, tota 
disputatione prima primi predicabilis, animam ipsam non 
esse de se proxime perfectibilem a mystico perfectivo. Hoc 
enim perfectivum dicemus esse contemplationem, ad cujus 
exercitium animam idoneam non esse, nisi prius per medi- 
tationem proportionetur, pluribus citata disputatione de- 
monstrabimus. Habemus ergo meditationem seu orationem 
discursus esse quod reddit proxime perfectibilem animam, 
que de se solum remote perfectibilis erat. Sicut natura 
logice perfectibilis non est ex se proxime apta ad essendum 
in pluribus seu predicari de illis, sed hance aptitudinem 
habet a consideratione intellectus,... (sic) anima que de se 
solum remote perfectibilis est, fit proxime perfectibilis per 
considerationem intellectus, que est meditatio seu oratio 
discursus. Propter que primum predicabile mysticum 
genus nominamus seu de natura mystice perfectibili; 
quiaque hance perfectibilitatem prestat oratio discursus 
seu communiter dicta, propterea de hac oratione in hoc 
primo predicabili agendum nobis est; in quo naturam ip- 
sius, causas, necessitatem aliaque plura discutiemus... 
Anime perfectivum contemplationem esse diximus. Unde 


illam in secundo preedicabili, quod est differentia colloca- | 


JOSEPH DU SAINT-ESPRIT 


1538 


mus, Differt enim media contemplatione homo a natura 
rationali seu discursiva, sicut medio ratiocinio differt a sen- 
sitivis. In hoc ergo predicabili secundo agemus de causa 
efficiente contemplationis, de principio elicitivo, de spe- 
ciebus ad illam deservientibus, etc... Ex contemplatione 
animam perficiente et ipsa anima conflatur natura perfecia, 
quam mysticam speciem nominamus et ponimus in tertio 
predicabili; in quo hujus nature dotes, fastigium, privi- 
legia aliaque dicentur; in quorum discussione mens illus- 
tratur et yoluntas pabulo clesti enutritur, Perfectionem 
hujus perfect nature plura accidentia comitantur, alia 
indispensabiliter, alia vero contingenter. Prima sunt pro- 
prietates ipsius nature perfect, que certe plenitudinis 
completionem, quam habet, non haberet sine illis.... Prin- 
cipium proprium est purgatio, tum activa, tum passiva, 
quam anima experitur in sensibus et potentiis.... Non est 
nature perfect constitutivum rigor iste; sed cum illa ita 
inseparabiliter associatur, ut perfectio sine hoc medio non 
detur... Illa alia accidentia, que naturam perfectam ita 
ornant, ut possit hee dari omnino perfecta sine illis, sunt, 
ut patet, accidentia communia, que certe adesse et abesse 
possunt de factoque adsunt et absunt absque perfectionis 
defectu. Hee constituunt quintum preedicabile mysticum, 
quo numerus nostrorum predicabilium completur. Hee 
accidentia sunt raplus, extases, revelationes, gratiz omnes 
gratis date aliaque innumera, que accidentia communia 
sunt; siquidem sine illis datur perfectionis completio. Im- 
possibile est de illis omnibus disputare; unde ea solum attin- 
gam, que magis nostram mysticam materiam concernunt 
majoremque difficultatem preseferunt. 


Par ce simple extrait de Joseph du Saint-Esprit on 
peut juger de la concision, de Ja clarté et de l’érudition 
de son style, ainsi que de ensemble de sa doctrine. La 
meilleure garantie de lVouvrage se trouve dans sa 
parfaite conformité a lenseignement de saint Thomas, 
de saint Jean de Ja Croix et de sainte Thérése, ensei- 
gnement que l’auteur a profondément compris, fidé- 
lement exprimé et admirablement illustré. Commé 
théologie mystique, cette ceuyre n’a jamais été sur- 
passée ct sans doute ne le sera jamais; aussi son 
autorité en matiére mystique est exceptionnellement 
grande. Joseph du Saint-isprit a donc bien mérité de 
son ordre et de l’Eglise; A lui seul il a fait plus, peut- 
étre, pour la théologie mystique que n’ont fait ses con- 
fréres, les Complutenses pour la philosophie et les Sal- 
manticenses pour la théologie dogmatique et morale. 


Martial de S. J.-B., C. D., Bibliotheca scriptorum utriusque 
congregationis et sexus carmelitarum excalceatorum, Bor- 
deaux, 1730, p. 268; Cosmas de Villiers, O. C., Bibliotheca 
carmelitana, Orléans, 1752, t. 1, col.192; Anastase de Sainte- 
Thérése, C. D., Reforma de los Descalzos de N. S. del Car- 
men, t. vit, Madrid, 1739; Manuel de Saint-Joseph, C. D., 
t. vmt du méme ouvrage Reforma de los Descalzos, p. 832, 
inédit, ms. in-fol. de l’an MDCCLILIX (sic) conservé au cou- 
vent des carmes déchaussés de Burgos; Thomas de S. Ra- 
phaél, C. D., Bibliothece carmelitane P, Martialis parva 
correctio, n. 268, inédit, ms. 333-122 de 1’Université de 
Séville; du méme, Memorias de los Carmelitas Descalzos 
de Andalucia Baja, t. 0, p. 65, inédit, ms. 332-29 de l Uni- 
versité de Séville; Protocolo deste convento de la Concepcion 
de Carmelitas Descalzos de Ecija, n. 52, inédit, ms. du cou- 
vent des carmes déchaussés d’ Ecija; André del’ Incarnation, 
C. D., Memorias historiales, t.1v, ms. 12 254 de la Bibl. nat. 
de Madrid, dont le titre est: Asuntos de los manuscrilos que 
habia en el archivo general de los Carmelitas Descalzos; El 
duende crilico de Madrid, Madrid, 1844, contenant |’ Escritos 
del duende critico de Madrid, p. 5-136, et Biografia de Don 
Manuel Freire de Silva 6 sea F. Manuel de san José Carme- 
lita Descalzo, autor del Duende critico de Madrid; Barthélemy 
de S.-Ange et Henri du Saint-Sacrement, C. D., Collectio 
scriptorum ordinis carmelilarum excalceatorum utriusque 
congregationis et sexus, Savone, 1884, t. 1, p. 353, n. 129; 
Hurter, S. J., Nomenclator, 3¢ édit., t. rv, col. 1027-1028, 
n. 443; Edouard de Sainte-Thérése, C. D., Prelados 6 Supe- 
riores de la Congregacion de Espara, dans El Monte Car- 
melo (Burgos), t. x, n. 218, aoit 1909, p. 571-574; Anas- 
tase de Saint-Paul, C. D., Cursus theologizw mystico-scho- 
lastice P. Fr. Josephi a Spiritu Sancto, éd. crit., Bruges, 
1924, t. 1, p. IX-Xvn. 
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9. JOSEPH DU SAINT-ESPRIT, carme dé- 


‘chaussé portugais, théologien mystique (1609-1674),— 

Il naquit le 26 décembre 1609 aBraga, en Portugal, de 
parents nobles; Je 30 mai 1632, a vingt-trois ans, 
il prit ’habit et prononga ses vaux au couvent 
de Lisbonne. Son ardeur pour la pratique de la vertu 
et pour l'étude était infatigable ; il s’appliqua de pré- 
férence A I’étude de Ja théologie mystique; gracu a 
ses études et A la sainteté de sa vie, il lui fut donné 
d’en pénétrer les secrets, comme ses OUvrages en font 
foi. Doué d’un admirable discernement des esprits, il 
conduisit A une haute sainteté les nombreuses per- 
sonnes qui recouraient A ses conseils. Prédicateur émi- 
nent, il recueillit les plus chaleureux applaudissements 
et il eut la joie de ramcner beaucoup d’Ames 4 Dieu. 
Malpré tous ses talents et ses succés,i] était d’une humi- 
lité rare et il aimait passionnément la solitude. 0 
fallut un précepte formel d’obédissance pour le forcer a 
accepter la charge de prieur 4 Cascaes et plus tard a 
Braga et a Bahia. Mais le roi, désirant l’élever a la 
dignité épiscopale, ne réussit pas 4 vaincre sa résis- 
tance. Le 21 novembre 1654, il fonda a Braga, sa ville 
natale, le couvent de Notre-Dame du Mont-Carmel, 
dont il fut le premier vicaire et le premier pricur; 
puis il entreprit et acheya la fondation de Bahia. 
Plein de mérites, le saint religieux mourut au couvent 
de Saint-Herménegilde, A Madrid,le 27 janvier 1674, 
agé de soixante-cing ans. Il laissa aprés lui un grand 
exemple de sagesse et de vertu. 

Tla écrit : 1° Cadena mystica carmelitana de los 
auctores carmelitas descalzos, por quien se ha renovado 
en nuestro siglo la doctrina de la theologia mystica... 
Adornada con la doctrina del Doctor Angelico.., For- 
mada en metodo de las colaciones espirituales del 
carmelo heremitico... Madrid, 1678, in fol., xxv, 396 p. 
L’auteur se propose de donner un exposé clair 
et succinct de ce que les auteurs mystiques carmes 
déchaussés ont enseigné sur diverses questions mys- 
tiques. Il y adopte la forme des conférences spiri- 
tuelles qui se tiennent, dans les saints déserts de 
Yordre, tous les quinze jouts et aux fétes principales 
de l'année. La premiére conférence comprend 40 pro- 
positions; chaque proposition est divisée en plusieurs 
réponses, ott est exposée la doctrine des divers auteurs 
carmes déchaussé¢s; la proposition se termine par une 
conclusion, ot l’auteur expose son propre sentiment. 
L’ceuvre est demeurée incompléte; en effet, dans le 
prologue l’auteur promet de donner plusieurs confé- 
rences; cependant la Cadena mystica n’en donne que 
la premiére « ot I’on traite de ce qu’est la théologie 
mystique, quels sont ses termes, son nom, sa nature, 
ses propriétés, les dispositions et les actes qui la pré- 
cédent, 'accompagnent et la suivent. » Notons une 
particularité qui donne 4 cet ouvrage une importance 
exceptionnelle : au commencement du livre, Joseph 
donne une liste des auteurs carmes déchaussés, dont 
il invoque !’autorité et cite les ouvrages; or beaucoup 
de ces ouvrages sont restés inédits, plusieurs méme son 
perdus, peut-étre sans retour. 

2° Enucleatio Mystice Theologie S. Dionysii Areo- 
pagit#, episcopi et martyris, per questiones et resolutio- 
nes scholastico-mysticas, tam in librum, quem ins- 
cripsit de Mystica Theologia, quam in diversas alias 


sententias illam concernentes, ex reliquis ejusdem S. Doc- . 


toris superstitibus libris sedulo depromptas, atque in 
duas partes divisa, Cologne, 1684, in fol. Cet ouvrage 
est désigné sous le nom de Theologia mystica par 
Joseph de Sainte-Thérése, Martial de Saint-Jean- 
Baptiste, Cosme de Villiers et Barthélemy de Saint- 
Ange. Il est écrit en latin; attestation de Joseph de 
Sainte-Thérése est formelle : « 1] envoya en Allemagne 
un livre latin, Theologia mystica, afin que le P. Paul 
de Tous les Saints le publiat. » Aussi le P. Paul ne dit 
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pas qu’il ’a traduit du portugais ou de Yespagnol en 
latin : « Il m’a semblé bon @’ajouter a la fin de ce 
deuxiéme tome l’autre (volume du P. Joseph du Saint- 
Esprit) ayant pour titre Enucleatio Mystice Theologie 
S. Dionysii Areopagitz, tombé sous mes mains par une 
singuliére disposition de la Providence; je m’y décide 
afin de satisfaire le lecteur avide d’une connaissance 
plus parfaite de ces divines et sublimus matiéres, et de 
crainte que, par lamortde l’auteur, cet insigne travail, 
comme il arrive souvent, ne se perde. » L’Enuclea- 
tio fut done placée A la fin du tome m des ceuvres du 
vénérable Thomas de Jésus, p. 455-602; elle comprend 
deux parties : Ja 1'¢ est un savant et magnifique com- 
mentaire sur la Théologie mystique du ps‘udo-Denis; 
la 2° est une suite de commentaires sur les documents 
mystiques se trouvant épars dans les autres écrits du 
méme Denis;l’auteur, ayant cité le document de Denis, 
y joint un commentaire emprunté a quelque écrivain 
mystique, surtout a saint Thomas d@’Aquin, puis il 
renvoie A tel endroit de ses propres ouvrages ow il 
traite de la méme matiére. L’ouvrage se termine 
par un appendice de doutes et de réponses mystiques, 
ot Pauteur, aprés un apereu général de la vie chrétienne 
et de la vie religieuse, en particulier de lai vie carméli- 
taine, traite des trois voies : purgative, illuminative et 
unitive, Une traduction francaise de ce livre paraitra 
prochainement 

3° Primera parte del’ camino espiritual de ora- 
cion y contemplacion. Donde se trata de lo que deve 
kazer el que quisiere tener oracion : desde el principio 
de su conversion hasta Uegar a la fin de la perfeccion, 
repartido en tres tratados, inédit, se trouve a la Biblio- 
theque nationale de Madrid, ms, 6533, in-4°, 293 p. Ce 
manuserit est sans nom d’auteur; mais au verso du 
folio préeédant le titre de ’ouvrage, une main étran- 
gore écrivit (éeriture de la fin du xv1r* siécle) en espa- 
gnol : « L’auteur de ce livre est le tres réyvérend P. Jo- 
seph du Saint-Esprit, portugais, qui écrivit aussi la 
Cadena mistica Carmelitana, publiée A Madrid, en 1678; 
ce ms, n’a jamais été imprimé. » Puis en bas du titre 
on lit, de la méme écriture que la note précédente : 
« Ecrit par le trés névérend P. Joseph du Saint-Esprit, 
carme déchaussé portugais. » Ce livre ascético-mys- 
tique ust fort remarquable; il compte trois parties ou 
traités : 1. de oraison et de ses parties; 2. des trois 
voies ; purgative, illuminative et unitive; 3. subdi- 
visé en 2 parties, a) de la contemplation, de ses degrés 
et de-ses espéces; 6) du mode de contemplation le 
plus parfait et le prus propre au progres de chacun. 

40 Cuestiones mysticas. De ce que Joseph du Saint- 
Esprit dit luiméme dans sa Cadena mystica, prop. 32, 
resp. 4, p. 280, et de l’avis placé a la fin de la Cadena 
mystica proprement dite, p. 373, par celui qui procura 
Védition de cette ceuvre postitume, on est en droit de 
conclure que l’auteur se proposait de classer les Cues- 
tiones mysticas & la fin de la Cadena mystica, qu’il les 
a composées de fait, mais n’a puy mettre la derniére 
main; ainsi elles restérent impropres 4 la publication, 
4 Pexception des deux exposées a la fin de la Cadena 
mystica,p.373-396. En voici la traduction: ¢ 17¢ prop. : 
Doit-on approuver le propos séraphique de faire tou- 
jours ce qu’il vy a de plus parfait et de plus conforme a 
la volonté de Dieu, ou serait-il plus sir de ne pas le 
faire et de ne pas désirer le faire ? — 2° prop. : 
Convient-il d’ajouter le voeu au propos séraphique? 
En quelle forme, avec quelles conditions et en quels 
sujets doit-on l’approuver ou le réprouver? » L’avis 
de Joseph du Saint- Esprit peut se résumer comme suit: 
le voeu séraphique, trés louable en soi, peut étre permis, 
pourvu qu’il se fasse avec l’autorisation expresse du 
supérieur et d'un confesseur docte et prudent, et que 
la personne soit bien avancée dans le chemin de la 
perfection et ne soit aucunement sujette aux scrupules. 
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5° Sermones.varii. Il y en a plus de 600, dont quinze 
seulement ont été édités en 7 volumes: Coimbre, 1653, 
in-4°; Lisbonne, 1659, in-40; ibid., 1659, in-8°; ibid., 
1664, in-4°; ibid., 1672, in-fol.; ibid., 1673, in-40, 

6° Poésies, ms. in-4° que possédait jadis Michel 
Cavvalho de Silva, parent de Yauteur, 4 Braga; et 
ms. 17875 de la Bibliothéque nationale de Madrid, 
in-4-, p. 672. 


Joseph de St*-Thérése, C. D., Reforma de los Descalzoss 
Madrid, 1684, t. 1v, p. 924; Barbosa..., t. 0, p. 846 sq. 
Paul de Tous les Saints, C. D., Opera omnia Ven. P. Tho- 
me a Jesu, Cologne, 1684, t. nm, Pp. 196 et 454; Martial de 
S. J.-B., C. D., Bibliotheca scriptorum utriusque congrega- 
tionis et sexus carmelitarum excalceatorum, Bordeaux, 1730, 
Pp. 268; Cosmas de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 
1752, t. o, col. 191-192; Bibliotheca carmelitico-lusitana, 
historica, critica, chronologica, auctore, P. N. carmelitano, 
Rome, 1754, p. 158-162, n. 125; Barthélemy de S.-Ange et 
Henri du S.-S., C. D., Collectio scriptorum ordinis carmeli- 
tarum excalceatorum utriusque congregationis et sexus, 
Savone, 1884, t. 1, p. 352-353; Anastase de S.-Paul, C. D., 
Cursus theologiz mystico-schoslastice P. Fr. Josephi a Spi- 
ritu Sancto, Bruges, 1924, t. 1, Appendix, p. 295-296, 

P. Fr. ANASTASE DE S, Pau. 

10. JOSEPH LE GALESIOTE, patriarche 
de Constantinople, de 1267 a 1275, puis en 1282, 
dont on a fait un héros parce qu’il refusa de col- 
laborer avec l’empereur Michel VIII Paléologue a 
Vunion des deux Eglises grecque et latine. Né sans 
doute en Asie Mineure, il était attaché an palais 
impérial de Nicée et de Nymphée comme prétre et 
confesseur, quand il perdit sa femme, dont il avait 
eu une fille. Ce malheur domestique lui ayant donné le 
goiit d’une vie plus parfaite, il se fit moine au mont 
Galésios, qui se trouve sur la route de Smyrne a 
Ephése, au dela du Cayster. Mais il ne perdit pas 
‘pour cela son influence A la cour; il fut méme excom- 
munié par le patriarche Arséne (1261-1267) pour em- 
piétement sur la juridiction du chef de VEglise. 
Voir Vincident décrit avec beaucoup de verve par 
un témoin oculaire, Macaire de Pisidie, dans A. Papa- 
dopoulos-Kerameus, Varia sacra, Saint-Pétersbourg, 
1909, p. 285-291. Mais Arséne fut destitué par ’em- 
pereur, et aprés un régne de trois mois du vieux 
Germain III, c’est Joseph qui fut investi de la dignité 
patriarcale. L’intronisation eut lieu le 1¢* janvier 1267 
(etnon 1268). Toutefois Joseph perdit les bonnes graces 
de Yempereur a partir de 1270, lorsqu’ilrefusa de suivre 
le souverain dans ses projets d’union. Aussi dut-il, 
en mai 1275, céder la place a Jean Beccos, pour se 
retirer tour 4 tour dans le monastére de Périblepte 
(mosquée actuelle de Soulou-Monastir), a la forte- 
resse de Chilé, prés de l’entrée de la mer Noire, et 
finalement au monastére de Cosmidion. Mais a la 
mort de Michel VIII, bientét suivie de l’expulsion de 
Beccos, Joseph remonta sur le tréne patriarcal, dont il 
prit possession le 31 décembre 1282, pour mourir dés 
le mois de mars 1283, non sans avoir applaudi aux 
mesures violentes prises contre les partisans de 
Punion, mais attristé par les divisions intestines qui 
séparaient alors le clergé orthodoxe, en deux camps 
irréconciliables, les arsénites et les joséphistes. 
L’Eglise ‘grecque n’en célébre pas moins la féte de 
Joseph le 30 octobre. 

En dehors des divers actes synodaux qui ne sont 
pas son ceuvre personnelle, on a de lui : 1° une Réplique 
au mémoire en faveur de l’union présenté par l’empe- 
reur; il ena été question a V’article Jon Jasiris, le 
véritable auteur de ce factum, voir col. 1488; 2° une 
Conjessio propria manu scripta contre la procession 
du Saint-Esprit; il en existe de nombreuses copies 
dans les bibliothéques, et elle a été imprimée; sous le 
nom fautif de Joseph II (1416-1439), par le patriarche 
Nectaire de Jérusalem dans son Antirrhesis contre 
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la primauté romaine, Jassi, 1682, p. 237-239, puis 
sous son vrai nom, mais comme inédite, par J. Carellius 
au cours d’une étude de 23 pages sur notre person- 
nage, dans la Nuova Raccolta di opuscoli scientifici e 
filologici des PP. Angelo CalogerA et Fortunato Man- 


| delli, Venise, 1755-1787, t. xxmr; 3° une epistola 


consolatoria au métropolitain de Thessalonique Ignace, 
retenu en prison pour la question de l’union; 4° son 
Testament, Ces deux derniéres piéces, encore inédites, 
se trouvent dans le Vaticanus regius 66, f° 35-39, 
séparées l'une de l’autre par deux fragments étrangers ; 
5° deux lettres, également inédites, conservées dans 
le Parisinus 1234, fo 6 et 267. 
§ 7 L. Perr. 

11. JOSEPH PHILAGRIOS ou PHILA- 
GREs, controversiste grec qui n’était connu jus- 
qwici que par le titre de son principal ouvrage donné 
pourla premiére fois par L. Allatius. De Ecclesiz occi- 
dentalis atque orientalis perpetua consensione, Cologne, 
1648, p. 870-871. A. Démétracopoulos, dans son 
*OpO680%05 “HAAds, Leipzig, 1872, p. 93, ne fait que 
copier Allatius, et A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur, Munich, 1897, 
p. 114, se borne a renvoyer a Démétracopoulos, Dans 
la Byzantinische Zeitschrift, 1908, t, xvn, p. 87, N. A. 
Beis, propose d'identifier Joseph Philagrés (il écrit 
Philagros) avec Joseph Calothétés, contemporain et 
partisan de Grégoire Palamas. Mais cette conjecture 
absolument arbitraire ne saurait se réclamer d’aucun 
argument sérieux. En réalité, Joseph Philagrés était 
un moine crétois, devenu plus tard didascalos de 
son ile, c’est-a-dire maitre et prédicateur. Il avait 
fondé ou restauré le monastére des Trois-Hiérarques, 


| sur le mont Cofinas, situé sur le versant méridional de 


Vile, dans la province actuelle de Monofaccio, I y 
acheva, en février 1393, son commentaire sur les 
Catégories d’Aristote. L’année suivante, au mois de 
mars, il mettait la derniére main a son commentaire 
sur le De inferpretatione du méme Aristote, 4 Erimo- 
polis, prés du port actuel de Hagios Galini, corruption 
de Galiniou Christou, entre les deux provinces méri- 
dionales de Hagios Basilios et d’Amarios, Ces précieux 
renseignements, nous les devons 4 Joseph lui-méme, 
qui les a consignés dans un manuscrit autographe 
contenant ses ceuvres personnelles et la copie des 
traités qu’il a mis A contribution dans ses attaques 
contre les latins. C’est aujourd’hui VAngelicus 30 
(C. 3. 16), de 379 feuillets, malheureusement mutilé 
tant au début qu’a la fin. Sans insister sur ses commen- 
taires de Porphyre et d’Aristote, qui se réduisent A de 
simples scolies, semés tout le long du codex, il con- 
vient de signaler : 1° les lettres ou traités échangés 
entre notre moine et Anthime, archevéque d’Athénes 
et administrateur de Créte, fo 252-364; 2° de petits 
traités sur les tempéraments divers et sur l’influence 
respective du corps et de l’Ame dans l’acte du 
péché; 3° une réponse théologique a un latin, f° 369; 
4° un discours théologique, a la fois théorique et pra- 
tique, sur les divers points de controverse avec les 
latins : c’est le morceau principal, signalé par Allatius 
d’aprés un manuscrit de Paris, sans doute le n° Z 295, 
fo 85-101, ou le n° 7286, fo 191-210; le titre est libellé 
dans lun et I’autre exactement comme chez Allatius. 
H. Omont, dans son Inventaire sommaire des Manus- 
crits grecs de la Bibliotheque nationale, Paris, 1898, Los 
p. 287, l’attribue A tort A Mare d’Ephése. Une autre 
copie semblable a celle du Parisinus 1286 se trouve 
dans PAngelicus 57 (A. 4. 2) f° 183-191. Le ms. auto- 
graphe contient encore; 5° une lettre A Joseph Bryen- 
nios, f° 374; 6° une réfutation du traité de Démétrius 
Cydonés sur la procession du Saint-Esprit, fo 374 v°; 
7° un discours tronqué sur les apétres Pierre et Paul, 
Il est probable que les discours mutilés du début sur 
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les persécutions subies par Anthime ‘d’Athénes sont 
également de Joseph Philagrés, qui était le procureur 
(Stxatoc) du prélat. On a encore quatre petits dis- 
cours de lui dans le codex 28, f° 202-232, du monastére 
d’Agias, dans l’ile d’Andros. 

Voir la description de l’Angelicus 30 dans Muccio et Pio 
Franchi, Index codicum grecorum bibliothece angelice, Flo- 
rence-Rome, 1896, p. 64-76. 

X + Le Perr. 

JOSE PHISME. — On désigne sous ce nom le 
systéme politico-religieux essayé par “empereur 
d’Allemagne Joseph II (1765-1790). Le joséphisme 
n’est A tout prendre qu’une des formes de ce qu’on est 
conyenu d’appeler le gallicanisme politique. Voir t. v1, 
col. 1124 sq. Il ne différe du gallicanisme des parle- 
mentaires francais que par une minutieuse application 
a faire passer dans le domaine de la pratique des idées 
que les légistes gallicans étudiaient surtout en théoriec. 
Le joséphisme est done plutét intéressant pour Vhis- 
torien que pour le théologien. Il suffira d’en étudier ici 
trés briévement: I. Les origines. IJ. Les idées. III. Les 
applications. 1V. Le conflit que la mise en pratique du 
systéme amena avec Rome. 

I. Ontcines. — Les origines du joséphisme sont 
assez complexes. Il faut, en premier lieu, l’envisager 
comme une conséquence indirecte de la paix d’Augs- 
bourg, en vertu de laquelle les princes déterminaient 
la foi de leurs sujets. S’autorisant des droits qu’on leur 
attribuait, ces mémes princes s’adjugérent, par voie 
de conséquence lointaine, le pouvoir de régler le 
fonctionnement des confessions qui existaient dans 
l’étendue de leurs Etats. Les philosophes, d’autre part, 
les avaient engagés a innover. Jean-Jacques Rousseau, 
dans son Contrat social, n’avait-il pas exposé la thése 
que, tous les organismes religieux faisant partie 
intégrante de l’Etat, celui-ci avait le droit de légiférer 
4 leur propos ? Voltaire n’avait-il pas aussi proclamé 
Putilité sociale du curé ? 

Cependant, si le joséphisme est né des doctrines 
philosophiques prénées au xvui* siécle en Europe, 
il plonge plus profondément ses racines dans les 
doctrines professées par le janséniste Van Espen (voir 
ce nom) et par Nicolas de Hontheim, célébre sous le 
nom de Fébronius (voir t. v, col. 2115), qui tendaient a 
tumiter le pouvoir pontifical au profit des évéques et 
de l’Etat. 

A la vérité, ’empereur Joseph II n’efit peut-étre 
pas institué le systéme de gouvernement politico- 
religieux auquel il doit sa triste célébrité, s’il n’avait 
obéi aux suggestions de trois personnages : le baron 
de Heinke, Kaunitz, Cobenzl, tous férus d’idées ratio- 
nalistes. Ces trois conseillers seront les véritables créa- 
teurs du joséphisme. Joseph II n’aura qu’a appliquer 
ce que leurs cerveaux auront imaginé. 

II. Ipées pRINcIPALES. — Joseph II, qui passe a 
juste titre pour un persécuteur de l’Eglise, poursuivait 
pourtant un noble but. Il se proposait la réforme des 
abus incontestables et incontestés qui sévissaient par- 
mi le-clergé. Il voulait l épuration de la doctrine et des 
pratiques de piété. Mais ce bel idéal se trouva gaté 
par des théories dangereuses. L’Etat, d’aprés lui et 
ses conseillers, a seul la charge de procurer le bien 
moral et matériel des sujets. L’Eglise n’est qu’un des 
nombreux facteurs qui l’aideront dans l’accomplisse- 
ment de sa tache. Par suite, si le prince juge que les 
institutions ou les prescriptions ecclésiastiques s’op- 
posent au bon fonctionnement de I’Etat, il les peut 
supprimer ou modifier; si les biens d’Eglise lui sont 
nécessaires, il en disposcra au gré des intéréts natio- 
naux. Le prétre, suivant Joseph II, exerce moins une 
fonction sacrée qu’un ministére social. C’est avant tout 
un éducateur populaire. I] entretient, par surcroit, les 
bonnes mceurs qui concourent efficacement a la pros- 
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périté d’un pays. Pour que les services qu’il rend 
soient plus profitables, l’Etat le disciplinera 4 sa fagon 
et lui imposera des réglements de vie spéciaux, adaptés 
au role qu’il devra jouer dans la société. 

Pas n’est besoin de consulter le Saint-Siége dans 
la réalisation des réformes projetées. Le gouverne- 
ment doit sauvegarder ses propres droits. Il a mission 
de restreindre l’intervention de Rome en matiére 
spirituelle. Le pouvoir pontifical professe des théories 
surannées, voire pernicieuses, celle, par exemple, de la 
supériorité du spirituel sur le temporel. De plus, il 
draine hors du royaume l’or des fidéles et des clercs. 
L’obéissance qu’il réclame des évéques et des ordres 
monastiques constitue un danger pour VEtat et 
annihile parfois son autorité. La volonté du prince 
doit étre souveraine, méme en matiére ecclésiastique. 
C’est ainsi que l’Etat peut supprimer, de son propre 
chef, des couvents, créer des paroisses, remanier les 
circonscriptions des diocéses, nommer curés et 
évéques. 

III. Apprications. — Conformément A ce pro- 
gramme, qu’il développe dans sa correspondance ou 
que Von trouve exposé dans les mémoires et les 
lettres que lui adressent ses conseillers, Joseph IJ agit 
avec un remarquable esprit de suite pour constituer 
une Fglise autrichienne, délivrée de la plupart des liens 
qui la rattachaient 4 Rome. 

1° Les séminaires généraux. — Il érigea des sémi- 
naires généraux A Vienne, a Pest, 4 Pavie, 4 Fribourg 
et A Louvain, et quelques maisons 4 Graz, 4 Olmittz, 
a Prague, a Inspruck, 4 Luxembourg. Les réguliers 
aussi bien que les séculiers étaient obligés de les fré- 
quenter. Ils y recevaient un enseignement élaboré par 
le bénédictin Rautenstrauch, 4 V’instigation de |’Etat. 
Les idées, émises dans les mianuels de droit canonique 
par Riegger, Eybel, Péhem, étaient exposées aux 
jeunes clercs. Elles tendaient 4 exagérer les droits de 
VEtat au détriment de ceux de l’Eglise. Eybel avait 
porté les prétentions de l’ Etat jusqu’au paroxysme, en 
attribuant au prince la compétence en matiéres matri- 
moniales. 

Rautenstrauch introduisit des réformes plus sensées 
dans les études théologiques. I] mit en vogue la patris- 
tique et la théologie pastorale. Par contre, il aflicha 
un dédain méprisant pour la scolastique et répandit, 
a mots couverts, le fébronianisme. Quant a l’enseigne- 
ment de V’histoire, il se faisait A l'aide de manuels 
« d@inspiration protestante. » 

A leur sortie des séminaires généraux, les jeunes 
clercs ne pouvaient séjourner que six mois dans les 
séminaires épiscopaux; aprés quoi, ils recevaient les 
saints ordres. 

Les séminaires généraux n’eurent pas longue vie. 
A Louvain, Joseph II ne parvint pas a en établir un. 
Quant a ceux qui furent érigés dans le reste de ’Em- 
pire, Léopold II (1790-1792) se vit contraint de les 
supprimer. 

2° Les dispenses matrimoniales. — Le 4 septem- 
bre 1781, une loi interdit A tout autrichien de solliciter, 
soit de Rome soit de la nonciature, les dispenses matri- 
moniales nécessaires en cas d’empéchements cano- 
niques. Il fallait s’adresser uniquement A l’ordinaire 
du lieu, qui possédait le pouvoir de dispenser origi- 
nairement. « Sa Majesté, prétendait Kaunitz le 
21 décembre, connait les anciens droits des évéques; 
en voulant les leur restituer, elle sert la cause de la 
religion. » Il ajoutait que les mesures impériales étaient 
« purement disciplinaires. et que, par conséquent, 
elles étaient du ressort de Ja souveraineté temporelle. » 
Billet du nonce Garampi A Kaunitz cité par J. Gendry 
dans Revue des questions historiques, t. Lv, 1894, p. 462. 
Le 28 mars 1782, Cobenzl écrivait : « Le mariage étant 
un objet prinysipalement civil et accessoirement (1) 
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religieux, les empéchements participent du méme 
caractére. C’est donc avant tout aux tribunaux sécu- 
liers A juger de la nécessité ou de Vutilité d’une 
dispense; celle-ci étant reconnue, Votre Majesté a 
pensé que l’évéque diocésain et son consistoire sont 
a présent, comme ils l’étaient autrefois, plus que suf- 
fisants pour juger sur les lieux d’aprés les sacrés 
canons de Rome. » Ibid., p. 488. Ainsi, l’empereur ne 
faisait que revenir, disait-il, A la discipline de la primi- 
tive Eglise, en rendant aux ordinaires l’exercice d’un 
droit que Rome avait abusivement confisqué. On voit 
par l’exposé de telles doctrines quelles attaches relient 
le joséphisme au fébronianisme et aussi au jansénisme. 

Les évéques, sachant que VYempereur avait tous les 
les moyens de se faire obéir, sollicitérent de Pie VI des 
indults qui leur donneraient pleins pouvoirs. Mais 
Rome les leur refusa. Un certain nombre d’entre eux 


se décidérent A passer outre. Suivant VYexemple de’ 


Clément Venceslas de Saxe, prince-électeur et arche- 
véque de Tréves, ils justifiérent leur conduite A l'aide 
de principes théologiques sur la rectitude desquels il 
est permis d’exprimer un doute. Ils se prétendirent 
dans l’impossibilité morale de recourir au Saint-Siége 
et autorisés, sans indults préalables, A accorder des 
dispenses matrimoniales, mais seulement dans les cas 


d’empéchements purement canoniques, c’est-a-dire : 


qui ne fussent ni de droit divin ni de droit naturel. 
Cf. les lettres de Varchevéque de Tréves adressées 
au nonce Garampi,dans Revue des questions historiques, 
1894, t, Ly, p. 464-467. : 

3° Autres réformes. — En 1781, Joseph II prit une 
série de décisions contraires A la liberté de VEglise : 
le 26 mars, il soumit A son placet tous les documents 
pontificaux de quelque nature qu’ils fussent 3 le 2 avril, 
il supprima l’exemption dont jouissaient les ordres 
religieux et ne les fit plus dépendre que des ordinaires; 
le 27 juin, il publia un baréme des taxes A payer pour 
laréception des sacrements de baptéme et de mariage 
et pour les enterrements, Aux évéques le prince voulut 
imposer un serment de fidélité qui lésait les droits du 
Saint-Siége. Une loi supprima brutalement les cou- 
vents d’ordres contemplatifs, sous prétexte qu’ils 
étaient inutiles au bien public et qu’on ne s’y livrait 
qu’a des « réflexions oisives. » Elle visait aussi certains 
ordres mendiants. De ce chef, six cents monastéres 
environ fermérent leurs portes. Les confréries furent 
abolies; les circonscriptions des dioceses remaniées ; 
des paroisses créées avec le produit des biens des 
couvents fermés, Enfin la liberté du culte fut accor- 
dée aux protestants et aux schismatiques, 

4° La collation des bénéfices en Lombardie, — En 
Lombardie, le droit de collation .aux bénéfices tant 
Majeurs que mineurs appartenait exclusivement au 
Saint-Siége, sauf exceptions en faveur de certains 
patrons et de certains évéques. Par une lettre du 
27 juin 1781, Joseph II demanda A Pie VI de se 
dessaisir de ses droits immémoriaux et de partager 
avec lui la collation des bénéfices. Le Pape lui opposa 
un refus formel, 

IV. Le conruit AvEc Rome. — Les innovations 
de VYempereur inquiétérent gravement Pie VI, Elles 
faisaient présager un schisme. Le pape désira empé- 
cher une telle catastrophe. Malgré les instances con- 
traires de ses cardinaux et des cours européennes, 
il se décida A se rendre A Vienne et A discuter avec 
Joseph II. Le 27 février 1782, il quitta Rome; le 
22 mars, il entrait A Vienne. La eurent lieu des négo- 
ciations laborieuses. Finalement des concessions 
mutuelles s’échangérent. Le formulaire du serment 
imposé par l’empereur aux nouveaux évéques fut 
désormais conforme a Vusage francais. En Lombardie, 
sauf A Milan, le pape nommerait évéque l’un des 
quatre candidats qui lui seraient présentés. Joseph II 
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s’engageait 4 donner la préférence aux clercs que le 
Saint-Siége présenterait aux abbayes a la disposition 
du roi et aux autres bénéfices n’ayant pas charge 
dames. Le choix impérial porterait, dans les autres 
cas, sur des ecclésiastiques idoines. Quant aux dis- 
penses matrimoniales, Pie VI consentit 4 ce que les 
intéressés ne présentassent pas nominalement leurs 
instances aux congrégations romaines ; des indults fort 
étendus seraient accordés aux évéques « qui ne croi- 
raient pas avoir originairement cette faculté. » Le 
22 avril 1782, le pape quitta Vienne. Sans doute, il 
avait essuyé des échecs sur certains points, mais sur 
d’autres, en particulier sur la nomination des évéques 
en Lombardie, il avait gagné la partie. Mais Joseph II 
trahit ses promesses. Il poursuivit ses réformes ecclé- 
Siastiques sans plus se soucier du Saint-Siége. Bien 
plus, en 1784, Pie VI capitula sur un point important. 
A la suite d’une visite faite A Rome par Joseph II a 
Noél 1783, il concéda a Yempereur, par crainte d’un 
Schisme, un indult général l’autorisant a nommer les 
évéques de Lombardie. 

L’épiscopat, soumis A Yempereur, s’inclina en 
majorité devant sa volonté souveraine. Migazzi, 
archevéque de Vienne, et Bathyani, archevéque de 
Gran, prirent courageusement le parti de la résistance. 
En Belgique, les évéques, groupés sous la conduite 
du métropolitain, le cardinal Frankenberg, archevéque 
de Malines, protestérent si efficacement que tout le 
pays se révolta et que Léopold II fut obligé de renon- 
cer a l’exécution des décrets de son frére. Dans le 
reste de empire, le joséphisme survécut 4 son fon- 
dateur. A part quelques exceptions, la plupart des 
réformes attentatoires a la liberté de l’Eglise restérent 
en vigueur. L’esprit joséphiste a infecté pendant plus 
d’un siécle l’administration autrichienne. La guerre 
de 1914-1918 a occasionné son abolition au moins 
officielle. 


1° Sources. — A. von Arneth, Joseph II und Leopold 
von Toscana, ihr Briefwechsel von 1781 bis 1790, Vienne, 
1872, 2 vol.; Joseph II und Katharina von Russland, 1869; 
Maria Theresia und Joseph II. Ihre Korrespondenz samt 
Briefen Josephs an seinen Bruder Leopold, 1867-1868, 
3 vol.; A. Beer, Joseph II, Leopold If und Kaunitz. Ihr 
Briefwechsel, Vienne, 1873; Joseph II und Graf Ludwig 
Cobenzl. Ihr Briefwechsel, ibid., 1901, 2 vol.; S. Brunner, 
Correspondances intimes de Vempereur Joseph II avec son 
ami le comte de Cobenzl et son premier ministre le Prince de 
Kaunitz, Mayence, 1871; H. Schlitter, Kaunitz, Phiiipp 
Cobenzl und Spielmann. Ihr Briefwechsel, 1779-1792,Vienne, 
1899; P. Wehofer, Das Lehrbuch der Metaphysik fiir Kaiser 
Joseph II, Paderborn, 1895. ; 

2° Travaux. — Rosch, Das Kirchenrecht im Zeitalter der 
Aufklérung (Febronianismus und Josephismus),dans Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht, t. txxxtv, 1904, p. 46-82, 
244-262, 495-526; t. txxxv, 1905, p. 29-63 (capital sur le 
joséphisme); S. Brunner, Die theologische Dienerschaft 
am Hofe Joseph IT, Vienne, 1868; C. Wolfsgruber, Christoph * 
Anion Kardinal Migazzi, Fiirsterzbischof von Wien, Ra- 
vensbourg, 1897; E. Hubert, Voyage de l’empereur Joseph IT 
dans les Pays-Pas (13 mai 1781-27 juillet 1781) dans Mémoi- 
res couronnés et mémoires des savants étrangers, publiés par 
l’Académie royale de Belgique, Bruxelles, 1900, t. Lym; 
A. Theiner, Jean-Henri, comte de Frankenberg, cardinal- 
archevéque de Malines, primat de Belgique, et sa lutte pour 
la liberté de l’ Eglise et pour les séminaires épiscopaux sous 
Vempereur Joseph II, Paris, 1852; Histoire des institutions 
@ éducation ecclésiastique, Paris, 1841, t. 1; Hanns Schlitter, 
Die Reise des Papstes Pius VI nach Wien und sein Aufen- 
thalt daselbst, Vienne, 1892; Pie VI und Joseph II, von 
der Riickkehr des Papstes nach Rom bis zum Abschlusse des 
Konkordats 1782-1784, Vienne, 1894 (Fontes rerum Aus, 
triacarum, t. xtvn, fasc.1 et 2); S. Brunner, Joseph II, Cha- 
rakteristik seines Lebens und seiner Kirchenreform, Fribourg- 
2° éd., 1885; G. Goyau, L’ Allemagne religieuse. Le catholi- 
cisme (1800-1848), Paris, 1910, t. 1, p. 1-56; J. Gendry, 
Les débuts du Joséphisme. Démélés entre Pie VI et Joseph IT, 
dans Revue des questions historiques, 1894, t. Lv, p. 454-509; 
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Pie VI, sa vie, son pontificat, Paris, 1907, 2 vol.; L. Del- 
place,’ L’histoire de Joseph II et de la révolution braban- 


conne, Bruges, 1890; A. Verhaegen, Le cardinal de Fran- | 


ckenberg, archevéque de Malines, 1891; Dahlmann-Waitz, 


Quellen-Kunde der deutschen Geschichte, Leipzig, 1912, | 


« 10652-10659. 
SEA G. Moat, 


JOSEPHISTES ou JOSEPINS, secte héré- | 


tique du Moyen Age. — La célébre decrétale Ad abo- 
lendam portée au concile de Vérone, en 1184, par le 
pape Lucius III contre les sectes hérétiques, princi- 
palement manichéennes et vaudoises, qui pullulaient 
& la fin du xmeé siécle dans le sud de la France, le sud 
de l’Allemagne, le nord et le centre d’Italie signale 
entre autre hétérodoxes dangereux des josépins (ou 
joséphistes) qui prennent place entre les passagiens et 
les arnaldistes. Imprimis ergo catharos et patarinos 
ef eos qui se humiliatos pauperes de Lugduno falso 
nomine mentiuntur, passaginos, josepinos, arnaldistas 
perpeluo decernimus anathemati subjacere. Decret Greg. 
IX, 1. V, tit. vm, c. 9. — Ces sectaires ne sont pas faciles 


a identifier. La place méme qu’ils occupent dans I’énu- | 
mération de Lucius III ne suffit pas ales déterminer. | 


Les passagiens, autant qu’on peut le conjecturer, 
sont des chrétiens judaisants; les arnaldistes, ou 


partisans. d’Arnauld de Brescia, se rattachent aux | 


sectes anti-ecclésiastiques, plutét qu’au néo-mani- 


chéisme. Ce voisinage ne nous renseigne guére. L’in- | 


quisiteur Rainier (Sacconi), ancien hérétique converti, 
mort en 1258, caractérise les josépins en quelques mots 
dans son traité Contra waldenses (appelé aussi Summa 
de catharis et leonistis et pauperibus de Lugduno), 
qu’on trouvera dans la Maxima bibliotheca Patrum, 
t. xxv: Item josephiste (josepini) contrahunt matri- 
monium spirituale et preter coitum omnes delectationes 
exercent. Loc. cit., p. 272. Cela semblerait indiquer 
que lesdits hérétiques participent aux erreurs cathares 
ou manichéennes. Il parait bien en effet que Rainier 


leur préte le rejet du mariage (pour autant qu’il est | 


consommeé) et leur attribue par ailleurs une doctrine 
antinomiste, autorisant toutes les voluptés, méme les 
plus illicites, en dehors de l’acte conjugal. C’est au 
moins ce qu’ont compris quelques hérésiologues, en 
particulier l’abbé Pluquet dans le Dictionnaire des 
héerésies. I n’y a pas d’invraisemblance a préter cette 
idée 4 Vinquisiteur, qui n’y devait pas regarder de 
trés prés. Il rapproche en effet par un item les josé- 
phistes en question des paterini qui dicunt inferiores 
partes corporis a diabolo jactas et ideo flagitiose utuntur 
eis, et des abenonite qui uxores ducunt,sednon utuntur 
eis propter continentiam. Mais, 4 supposer que ce soit 
bien la pensée de Rainier, cette détermination des 
joséphins correspond-elle a la réalité ? Rainier avait-il 
sur les sectaires en question des renseignements 
exacts ? Ce n’est pas bien sir, car les joséphistes 
viennent ici en singuliére compagnie avec les cata- 
phrygiens (c’est-a-dire les montanistes), ce quia déja 
de quoi surprendre, les massiliens (qui sont certaine- 
ment les semi-pélagiens du vé® siécle), les priscillia- 
nistes et les circoncellions (!). Visiblement Vinquisiteur 
a voulu corser sa liste d’aberrations. dogmatiques. 
Son témoignage relatif aux joséphistes est bien maigre, 
il n’est méme pas rassurant. 

Les critiques modernes ont été plus exigeants; 4 la 
recherche d’un Joseph qu’ils pussent donner comme 
éponyme aux sectaires visés par Lucius III, il ont 
fini par découvrir parmi les ascendants lointains du 
catharisme meédiéyal un personnage remplissant 
les conditions désirées. Parmi les premiers fondateurs 
du paulicianisme dans ’ Arménie du vu? siécle, figure 
un certain Joseph, qui se faisait appeler Epaphrodite, 
et dont Photius et ’hypothétique Pierre de Sicile 
parlent abondamment. C’est lui qui, au moment de la 
conquéte de l’Arménie par les Arabes, aurait trans- 
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porté a Antioche de Pisidie et les doctrines et la 
premiére communauté pauliciennes. Sonsouvenir a pu 
persévérer dans la secte, et quand celle-ci passa, pour 
des raisons que l’on étudiera ailleurs, d’Asie-Mineure 
en Thrace, puis en Bulgarie, et de 1a en Europe occi- 
dentale, on comprend que, dans certains cercles au 
moins, se soit conservé la mémoire de Joseph-Epa- 
phrodite, qu’un culte plus ou moins discret lui ait été 
rendu, que certains partisans se soient prévalus de ses 
enseignements, et aient pris ou recu le nom de José- 
phites. Mais tout ceci reste dans le domaine de la 
conjecture et il est bien extraordinaire que le nom 
de Joseph-Epaphrodite, ce chef paulicien, si connu de 
Photius, ne se rencontre jamais dans les textes occi- 
dentaux. 


Photius, Contra manichzos, 1. I, c. xx, P. G., t. ci, 
col. 57-58; Pierre de Sicile, Historia manichxorum, c. Xxx 
sq-, P. G., t. civ,col. 1286 sq.; Rainier, Contra waldenses, 
dans Biblioth. max. Patrum, t. xxv, p. 262; Pluquet, Diction- 
naire des hérésies, édit. Migne, Paris, 1843; C. H. Hahn, Ge- 
schichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart, 1845, t. 1, p. 50- 
51; Déllinger, Beitrige zur Sektengeschichte des Mitielalters, 
Munich, 1890, t. 1, p. 6 et 7; H. C. Lea, A history of the 
Inquisition in the Middle Ages, Londres, 1883, t. 1, p. 88. 


E. AMANN. 
JOSUE. — I. Le livre de Josué. — II. Valeur 
historique (col. 1557). — III. Doctrines religieuses 


(col. 1565). — IV. La personne et l’ceuvre de Josué 
(col. 1570). 

I, LE LivRE DE Josur. — 1° Le nom. — Le livre 
qui dans le canon juif des Ecritures et dans le texte 
massorétique porte le titre de Yehésia‘ a été désigné 
par les traducteurs grecs du nom de “Inootc auquel 
on trouve quelquefois ajoutés les mots vidc Navy; dans 
la Bible syriaque il est intitulé Livre de Josué fils de 
Noun, avec addition parfois de : disciple de Moise; 
dans la Vulgate il est appelé : Liber Josue. 

Dans la Bible hébraique il forme le premier livre de 
la seconde classe du canon juif, les Prophétes. La 
plupart des critiques modernes en font la sixiéme 
partie de l’Hexateuque qui comprend ainsi les six 
premiers livres de ]’Ancien Testament. Quoi qu’il en 
soit de cette opinion, et malgré les nombreux points 
de contact, faciles 4 relever, entre les livres qui le 
précédent et celui de Josué, ce dernier n’en constitue 
pas moins un ouvrage indépendant, classé par la_ 
tradition juive, dont nous avons déja un écho dans le 
traducteur grec de l’Ecclésiastique, dans une catégorie 
toute différente. Une autre preuve de cette indépen- 
dance nous est encore fournie par le fait que la commu- 
nauté samaritaine, lorsqu’elle se sépara des autorités 
religieuses de Jérusalem, n’emporta que le Pen- 
tateuque. Il existe bien chez les Samaritains un livre 
de Josué en arabe, «mais cet ouvrage, qui renferme des 
adjonctions fantaisistes et qui parait dater du Moyen 
Age, n’a jamais été considéré comme sacré, ni révéré 
comme faisant autorité. Quant a un prétendu livre 
samaritain de Josué découvert et publié en 1908, il 
a été démontré que c’est une ceuvre moderne, basée 
sur le texte massorétique, mais utilisant en outre le 
Josué arabe susmentionné, ainsi qu’une chronique 
samaritaine (en arabe) de date récente. » Lucien 
Gautier, Introduction a l’ Ancien Testament, 2° édit., 
Lausanne, 1914, p. 217, note 1. d 

2° Contenu et division. — Le titre du livre indique 
non l’auteur, mais le personnage principal dont il est 
question. Il ne s’agit pas toutefois d’une biographie 
compléte de Josué, mais plutét de l'histoire du peuple 
d’Israél sous la conduite de ce chef depuis la mort de 
Moise jusqu’aux premiers temps qui suivirent la mort 
de Josué lui-méme. C’est donc la suite de histoire des 
Hébreux racontée dans le Pentateuque et son complé- 
ment indispensable. Le législateur d’Israél avait en 


1549 


effet laissé 4 son successeur une double mission : 
prendre possession de la Terre promise et en répartir 
le territoire entre les tribus qui ne s’étaient pas établies 
a lest du Jourdain.Comment cette double mission fut 
remplie, c’est ce que veut nous apprendre l’auteur du 
livre de Josué. 

L’ouvrage se divise naturellement en deux grandes 
parties 4 peu prés égales : la conquéte, c. 1-x11; le par- 
tage du pays et l’établissement d’Israél dans son 
nouveau territoire, c. xm-xxry. 

1. Le récit de la conquéte se subdivise lui-méme en 
deux sections, une premiére qui, aprés le préambule 
du c.1; rappel par Jahvé a Josué et par celui-ci aux 
différentes tribus de la mission A remplir, décrit les 
préparatifs de l’invasion : envoi de deux espions a 
Jéricho et passage du Jourdain, suivi de l’érection d’un 
monument pour en commémorer le souvenir, de la 
circoncision des Israélites et de la célébration de la 
premiére Paque en Terre promise, 1, 1-y, 12; une 
deuxiéme, marquant les étapes principales, glorieuses 
et rapides, de la conquéte du pays : au Sud d’abord 
par la prise de Jéricho et celle d’Hay et par la victoire 
‘de Gabaon sur les rois coalisés du Midi, dont les villes 
furent successivement frappées du tranchant de l’épée 
et les habitants massacrés; au Nord ensuite par la 
victoire, prés des eaux de Mérom, sur les rois coalisés 
de cette région de la Terre promise, et occupation du 
pays des rois vaincus dont suit la longue liste. v, 13- 
xm, 24, 

2. Le récit du partage du territoire conquis ou A 
conquérir se subdivise lui aussi en deux sections : une 
premiére qui, aprés mention de la tache restant A 
accomplir, rappelle comment Moise avait réparti les 
régions situées 4 l’est du Jourdain entre la demi-tribu 
de Manassé et les tribus de Ruben et de Gad, XID, 
1-33; une deuxiéme qui relate d’abord l’attribution 
d’Heébron a Caleb, puis la répartition par le sort du pays 
4 louest du Jourdain, et indique finalement quelles 
‘sont les villes de refuge et les villes lévitiques. x1v, 
t-xx1, 45. Un appendice, comprenant les trois derniers 
chapitres du livre, xxm-xx1v, raconte le retour des 
tribus transjordanes dans leur héritage et l’érection 
dun autel, puis les derniéres exhortations de Josué 
a Israél et enfin sa mort et sa sépulture. xxm-xxtv. 

Decette rapide analyse on peut conclure: a) Al’unité 
de rédaction du livre dont les deux parties, lune 
‘ccomplétement historique, Vautre surtout géogra- 
phique et partiellement législative, constituent un 
récit de l’occupation; b) a l’étroite connexion du livre 
de Josué avec le Pentateuque; c) au caractére reli- 
gieux de cette histoire de la conquéte dont les princi- 
pales étapes sont marquées par des interventions 
‘divines ; d) au caractére schématique de cette histoire, 
wéduite a quelques traits essentiels, dont l’interpréta- 
tion en vue de reconstituer la suite des événements 
ne va pas sans difficulté ni obscurité et exige le 
recours ‘A d’autres sources d’information. 

3° Histoire du livre. — lly alieu d’étudier sous cette 
rubrigue d’abord Ja maniére dont le livre a été com- 
posé, puis la date A laquelle il a pris sa forme actuelle. 
On terminera par:quelques remarques sur le texte. 

1. Formation du livre. — a) D’apres les critiques. — 
De ces différents caractéres du livre de Josué et parti- 
culiérement de ‘son unité de plan, peut-on conclure a 
sa composition par un seul auteur? La plupart des 
critiques\modernes ne le pensent pas, mais voient dans 
ce livre le résultat d’un travail analogue A celui qui 
aboutit:au Pentateuque;avec lui d’ailleurs, il ne cons- 
tituerait qu’un‘seul ouvrage : l’Hexateuque. 

Si ledivre de Josué, en effet, ne fut pas tout d’abord 
soumis a Vanalyse critique comme le Pentateuque dés 
la fin'du xvii? siécle et le commencement du xixe, la 
théorie documentaire ne tarda cependant pas a lui 
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étre appliquée par de Wette, Bleek et Ewald et, a 
travers la variété des détails des différents systémes, 
Paccord s’est établi parmi les modernes pour recon- 
naitre dans le livre de Josué la présence des mémes 
documents que dans le Pentateuque et leur attribuer 
4 peu prés les mémes éléments. 

Que ce livre ne soit que la mise en ceuvre par un 
dernier rédacteur de documents de provenance diverse, 
c’est ce que révélent d’abord les doubles récits des 
mémes événements. Ainsi Jos., xm, 8-12 et 15-32, 
déterminant les limites des territoires assignés aux tri- 
bus de Ruben et de Gad et Ala demi-tribu de Manassé; 
ainsi les chapitres xxut et xxry contenant tous deux 
un discours d’adieu de Josué, adressé aux mémes 
auditeurs avec des exhortations analogues; ainsi encore 
le double récit de la prise d’Hébron et des villes envi- 
ronnantes. Jos., x, 36-39, et xv, 13-19. 

C’est ce que révélent encore les nombreux points 
de contact entre le livre de Josué et celui des Juges : 
Jos., xv, 13-19, et Jud., 1, 10-15, 20; Jos., xv, 63, eb 
Jud., 1, 21; Jos., xvm, 11-13, et Jud., 1, 27-28; Jos., 
xvi 10, et Jud.,1, 28; Jos., xrx, 48 (Lxx), et Jud., 1, 34; 
campagne de Caleb contre Hébron, maintien de Jéru- 
salem aux mains des Jébuséens, et de plusieurs autres 
villes, entre autres Gézer, aux mains des Cananéens, 
situation particuliére de la tribu de Dan, se retrouvent 
dans l'un et l’autre livre en des textes paralléles non 
seulement par l’identité du sujet, mais souvent par 
celle des mots eux-mémes. De ce fait l’explication la 
plus satisfaisante est donnée par l’hypothése de l’em- 
prunt que firent 4 une méme source les deux livres 
canoniques; on ne saurait dire, en effet, que c’est le 
livre de Josué qui.a emprunté A-celui des Juges, parce 
que son texte dans certains cas apparait comme le plus 
ancien; On ne saurait davantage attribuer tous les 
passages en question du livre des Juges 4 un emprunt 
au livre de Josué, leur aspect étant parfois, lui aussi, 
plus ancien. Cf. Lagrange, Le livre des Juges, introduc- 
tion, p. xxxm, et commentaire, p. 28. La difficulté de 
concilier entre eux certains détails de la narration de 
tel événement, du passage du Jourdain, par exemple, 
Jos., ut-ty, les différences de style et. de vocabulaire 
enfin, rappelant de tous points les conclusions de l’ana- 
lyse littéraire du Pentateuque, achévent d’établir le 
caractére de compilation. Cf. Carpenter and Harford, 

The composition of the Hexateuch, Londres, 1902, 
p. 348-351; Driver, An introduction to the literature 
of the Old Testament, Edimbourg, 1898, p. 105-114. 

Les divers éléments du livre de Josué, ainsi retrou- 
vés, remontent, comme ceux du Pentateuque, a 
quatre documents principaux que le rédacteur aurait 
utilisés de la maniére suivante. Dans la premiére partie 
du livre c. 1-xu, dominent le Jahviste et l’Elohiste, 
provenant selon les uns de |’écrit prophétique J-E, ou 
selon d’autres ne révélant aucune trace d’une combi- 
naison antérieure quelconque; A un rédacteur deuté- 
ronomiste Rd ou D* reviennent aussi de larges extraits 
de ces premiers chapitres. La seconde partie du livre, 
c. XMI-xxIv, reléve pour l’ensemble surtout de l’écrit 
sacerdotal P. 

Ces différents documents sont trés inégalement 
représentés dans le livre de Josué. Le Jahviste, pour 
ceux qui n’admettent point [utilisation de l’écrit 
composite J-E (Steuernagel, Holzinger), y est 4 I’état 
trés fragmentaire et ne saurait A lui seul nous donner. 
quelque idée de la conquéte de Canaan: le nom de 
Josué n’y est méme point mentionné; le 1x° siécle 
serait l’époque de sa composition. L’Elohiste, bien que 
lui aussi trés fragmentaire, est cependant plus complet, 
surtout ence qui concerne la mission de Josué dont 
le réle important est bien mis en relief; digne conti- 
nuateur de l’ceuvre'de Moise, il est comme lui favorisé 
de l’assistance divine. Cette différence entre les deux 
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documents s’explique par le fait que le Jahviste suit 
une tradition de Juda, tandis que l’Elohiste est l’écho 
dune tradition éphraimite. Plus compléte encore est 
Yceuvre du rédacteur deutéronomiste surtout dans le 
récit de la conquéte; des environs de 600, il se rattache 
4 la tradition de l’Elohiste, mais non toutefois sans 
indépendance. Enfin le récit sacerdotal, 4 peu prés 
sans lacune dans la deuxiéme partie du livre, est 
trés fragmentaire pour les débuts ot il lui revient 
quelques versets seulement, Pour lui, comme pour le 
Deutéronomiste et l’Elohiste,la conquéte est l’ceuvre 
de tout le peuple réuni sous la conduite d’un seul chef, 
Josué, Si dans sa rédaction actuelle il est postexilien, 
A cause de ’abondance de détails concernant les pays 
de l’Israél d’aprés l’exil, il semble bien préexilien pour 
l’ensemble de la description des tribus. 

Composé d’éléments de méme provenance que ceux 
du Pentateuque, le livre de Josué a-t-il suivi les mémes 
étapes dans sa formation? Certains le pensent qui y 
voient le résultat de la fusion successive de J-EavecD, 
puis avec P. D’autres, au contraire, supposent que les 
documents sont demeurés indépendants jusqu’aprés 
Vexil, et qu’aprés 445 seulement ils auraient été com- 
binés, d’abord la rédaction deutéronomiste avec l’écrit 
sacerdotal; plus tard, au 1vé siécle, des emprunts faits 
au Jahviste et 4 ’Elohiste seraient venus s’y ajouter; 
enfin des retouches d’un rédacteur sacerdotal, des 
modifications et des additions qui ne figurent pas 
encore dans les Septante auraient achevé de donner au 
livre sa physionomie actuelle. Cf. Steuernagel, Lehr- 
buch der Einleitung in das Alte Testament, Tubingue, 
1912, p. 280-287. 

Avec des dissidences partielles dans la répartition 
des textes entre les documents et surtout dans la 
détermination des étapes de la rédaction, l’hypothése 
que nous yenons d’exposer est adoptée par la grande 
majorité des critiques : J. Wellhausen, Die Composi- 
tion des Hexateuchs und der historischen Biicher des 
A. T., 2° édit., Berlin, 1889, p. 118-136; Cornill, Bin- 
leitung in das A. T., 4° édit., Fribourg-en-Brisgau et 
Leipzig, 1893, p. 79-83; Driver, Introduction to the 
literature of the O, T., 7° 6dit., Edimbourg, 1898, 
p. 104-116; E. Carpenter and G. Harford, The com- 
position of the Hexateuch, Londres, 1902, p. 347-378; 
W. H. Bennett, The Book of Joshua, Leipzig, 1895; 
Volk, art. Josua dans A. Hauck, Realencyclopddie 
fir protestantische Theologie und Kirche, 3° édit., 1900, 
t. ix, p. 390-392; G. A. Smith, art. Joshua dans Has- 
tings, A Dictionary of the Bible, 1899, t. 1, p. 780-784; 
Holzinger, Das Buch Josua, Tubingue et Leipzig, 1901, 
dans Kurzer Hand-Commentar zum A. T. de Marti; 
L. Gautier, Introduction al A. T., 2° édit., Lausanne, 
1914, p. 218-224, 

b) D’apres la tradilion. — Si Yon peut parler d’una- 
nimité pour attribution du Pentateuque a Moise 
par toute lantiquité, il n’en est pas de méme pour 
celle du livre de Josué A Josué lui-méme. Les témoi- 
gnages A son sujet, en effet, sont peu nombreux ex 
pas toujours concordants. Sans doute le Talmud 
affirme bien que Josué écrivit son livre et huit versets 
de la Loi, Baba Bathra, 14 b, et la majorité des rabbins 
se range A cette opinion que semble confirmer un 
passage du livre de l’Ecclésiastique, xuv1, 1, qui fait 
de Josué le successeur de Moise, non pas seulement 
dans sa mission prophétique, mais encore dans la com- 
position de livres inspirés; le contexte toutefois et 
V’hébreu retrouvé ne permettent guére cette interpré- 
tation. Quelques Péres de l’Eglise latine ont accepté 
la donnée juive de l’attribution du livre 4 Josué, ainsi 
Lactance, Divin. institut., 1. IV, c. xvu, P. L., t. v1, 
col, 500; saint Isidore de Séville, Elymolog., VI,1, et 
De eccles. officis, 1. I, c. xu, P. L., t. xxxxu, col. 230; 
t. Lxxxm, col. 747; ainsi encore Raban Maur. Quant 
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a saint Jéréme, bien au courant pourtant des tradi- 
tions rabbiniques, on ne saurait invoquer son témoi- 
gnage dans le méme sens, sa lettre 4 Paulin le prouve 
suffisamment. Epist., uu, P. L., t. xx, col. 546. 

A ces témoignages s’opposent ceux de nombreux 
écrivains aussi bien dans l’antiquité que dans les temps 
modernes. Théodoret, s’appuyant sur une lecon parti- 
culiére A son manuscrit, Jos., x, 13, éml tO BL6Atov TO 
edpc0év au lieu de él td Br6Alov rod edSotc, attribue 
la composition du livre 4 un auteur plus récent que 
Josué. In Josue, q. xiv, P. G., t. xxx, col. 473. Le 
pseudo-Athanase, dans la Synopsis Sacre Scripture, 
expliquait le titre du livre dans ce sens seulement que 
Josué en était le héros principal. P. G., t. xxvm 
col. 309. Rompant avec la tradition juive, le rabbin 
Isaac Abarbanel n’en jugeait pas autrement, voyant 
dans une partie au moins du livre une rédaction non 
contemporaine des événements. Cf. Richard Simon, 
Histoire critique du Vieux Testament, Rotterdam, 1685, 
1. I, c. vm, p. 53. Alphonse Tostat, aprés rejet de 
différentes opinions, attribue le livre a Samuel. In 
Josue, ¢.1, q. Xut, et c. vil, q. 1X, Opera, Cologne, 1613, 
t. v, p. 22, 208-209; André Maes tenait pour certaine 
Vopinion qu’Esdras, seul ou avec d’autres scribes, avait 
rédigé sous Vinspiration de l’Esprit Saint et d’apres 
d'anciennes annales hébraiques, non seulement le livre 
de Josué, mais encore ceux des Juges et des Rois, et 
il en donnait comme preuve la mention d’une de ses 
sources, le livre du Juste dans Josué, x, 13, Josux 
imperatoris historia illustrata ac explicata, Anvers, 1574, 
pref., p. 2, dans Migne, Cursus completus Scripture 
Sacre, t. vu, col. 853; Jacques Bonfrére, tout en préfé- 
rant opinion qui fait de Josué auteur du livre qui 
porte son nom, rapportait celles qui l’attribuent ou au 
grand-prétre Eléazar, ou au prophéte Isaie, ou a 
Samuel, ou a Esdras. Josue, Judices et Ruth, Paris, 
1631, Prefatio. Aussi le P. de Hummelauer peut-il 
conclure avec raison, dans l’introduction de son com- 
mentaire : Ceferum unum luce clarius dictis manifes- 
tatur, in questione, quis libri Josue auctor sit, nihil 
nos habere traditum, traditione sacra et certa ; prudentius 
nos fore inquisituros, non in auctorem a quo, sed in 
tempus quo scriptus sit liber. Josue, Paris, 1903. 

Le livre lui-méme, malgré quelques textes invoqués 
en faveur de sa composition par Josué, n’est pas plus 
affirmatif. — Il y est dit, en effet, de ce dernier, qu’< il 
écrivit (toutes) ces choses dans le volume de la loi du 
Seigneur.» Jos. xxiv, 26. De quoi s’agit-il? Ou bien du 
discours qui-précéde immédiatement, Jos., xxiv, 2-24, 
ou bien du Deutéronome, xxvi, 16-xxyu, 27 (de Hum- 
melauer, op. cit., p. 515-517), mais nullement de l’en- 
semble du livre de Josué. — A plusieurs reprises, a-t- 
on fait remarquer encore, le texte hébreu emploie 
dans Ja relation des événements la premiére personne; 
n’est-ce point 1A le fait d’un témoin oculaire, et pour- 
quoi pas de Josué lui-méme? Jos.,1v, 23; v, 1, 6. A ce 
sujet on peut faire observer d’abord que dans un cas, 
Jos., v,1,1a lecon est douteuse (d’aprés une note mar- 
ginale [le geri] les Septante et la Vulgate, il faut lire, 
en effet, non pas nous mais eux) et ensuite qu’un auteur 
plus récent a bien pu insérer dans son ceuvre la relation 
d’un contemporain. — D’autres arguments, dégagés 
du contenu méme du livre, sont encore apportés dans 
le méme sens. « De nombreux indices trahissent l’acteur 
ou le témoin oculaire. La précision des détails histo- 
riques et topographiques, la maniére dont V’histoire de 
Josué est racontée incidemment au milieu du récit des 
événements auxquels il a été mélé, le ton lui-méme du 
récit semblent indiquer la main de Josué. Les discours 
de ce héros sont pénétrés du méme esprit qui a animé 
V’écrivain et qui lui a fait disposer les matériaux de son 
histoire en vue du but... Enfin on ne trouve pas dans 
tout le livre un mot d’éloge de Josué, Tandis que le 
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narrateur de sa mort le qualifie de serviteur de Dieu, 
XXIv, 29, lui-méme se nomme toujours seulement le 
fils de Nun.» F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
1903, t.m, col. 1696. 

Forts de ces raisons, plusieurs auteurs catholiques 
croient pouvoir maintenir l’unité et ’authenticité du 
livre de Josué, a l’exception toutefois de la finale XXIV, 
29-33, qui raconte la mort de Josué et d’Eléazar, de 
quelques récits d’événements postérieurs tels que 
Voccupation de Dabir, xv, 15-19, Vexpédition des 
Danites, x1x, 47, et de quelques gloses insérées plus 
tard dans Je texte. Himpel, Selbstdndigkeit, Einheit 
und Glaubwiirdigkeit des Buches Josua, dans Tiibinger 
Quartalschrift, 1864, p. 385-449; 1865, p. 227-307; 
Kaulen, Einleiiung, 2° édit., Fribourg-en-B., 1890, 
p. 177 sq.; Clair, Le Livre de Josué, Paris, 1883, p. 5; 
Fillion, La sainte Bible commentée, Paris, 1889, t. 1, 
p. 9; Cornely, Introductio specialis in historicos V. T. 
libros, Paris, t.1, p. 187-199; Pelt, Histoire de lA. T; 
3° édit., Paris, 1901, t. 1, p. 333. Parmi les protestants : 
Keenig, Alitestament. Studien, 1, Authentie des B. J osua, 
Meurs, 1836, p. 4 sq.: Keil, Einleitung, 3° édit., 
p. 181 sq.; Comment., 2¢ édit., p. 8 sq. 

Conclusion. — De ce double exposé des théories 
modernes et de la tradition sur Vorigine du livre de 
Josué, les conclusions suivantes semblent pouvoir 
se dégager : 1. Le livre de Josué constitue un ouvrage 
bien indépendant, tenu comme tel par les traditions 
juive et chrétienne, par un bon nombre méme de 
critiques, qui, tout en y reconnaissant les mémes docu- 
ments que dans le Pentateuque, sont bien obligés 
d’admettre un mode tout différent de leur utilisation 
et de leur fusion. — 2: L’opinion qui fait de Josué, 
Yauteur du livre, quels que soient d’ailleurs son anti- 
quité et le nombre de ses partisans, n’apparait nulle- 
ment comme une véritable tradition, A la fois certaine 
et unanime. — 3. Pour la rédaction de Vhistoire de la 
conquéte et du partage de la Terre promise, l’auteur 
s’est servi. d’éléments préexistants, dont certains 
indices révélent existence et dont la mise en ceuvre 
n’a fas fait disparaitre les traits caractéristiques, lui- 
mémie le laisse entendre par sa citation du Livre du 
Juste, Jos., x, 13 et par son allusion A un livre décri- 
vant les villes du pays, Jos., xvmr, 9; « c’est un fail 
bien €vident, constate le P. Lagrange, qu’aucun autre 
livre biblique, n’a autant Vaspect, méme extérieur, 
dune compilation. » Le livre des Juges, Paris, 1903, 
p. 26. C’est 1a sans doute le point de départ de Vhypo- 
thése documentaire, mais, nous l’avons vu, des auteurs 
catholiques, anciens et modernes, ont suggéré ou fran- 
chement adopté cette explication de l’origine de notre 
livre. Pour préciser davantage, ne pourrait-on recon- 
naitre parmi ces documents principaux des éléments 
provenant de deux histoires paralléles, l’une au carac- 
tére plus populaire et plus national, s’intéressant sur- 
tout aux guerres et aux victoires de Jahvé, l’autre au 
caractere plus religieux, soulignant davantage l’action 
divine dans les événements pour en dégager Venseigne- 
ment moral et religieux qu’ils comportent? Est-ce a 
dire qu’il faille se rallier A la thése critique telle que 
nous l’avons exposée ci-dessus et la suivre dans le 
détail de son analyse littéraire aussi bien que dans la 
fixation’ de la date des différents documents? Nulle- 
ment. Pour autant d’ailleurs que cette thése n’est que 
lVextension au livre de Josué des théories modernes sur 
lorigine du Pentateuque, elle appelle les mémes réser- 
ves queices derniéres. ; 

Pour l’objet de notre étude, qui est de caractériser 
l’ceuvre et la personne de Josué et de montrer la place 
qui revient 4 son époque dans l’histoire de la nation 
aussi bien que dans celle de la religion d’Israél, pas 
n’est besoin de procéder A une nouvelle analyse litté- 
raire du livre; qu’il nous suffise simplement de savoir 
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que les documents principaux sont de par leur date, 
nous le dirons plus loin, des témoins dignes de foi et 
que le rédacteur, par le souci méme qu'il a eu d’en 
préserver le texte dans son ceuvre, s’est gardé de toute 
altération de la vérité. Si son but, directement reli- 
gieux et non historique, 4 savoir manifester la gloire de 
Jahvé, la vaillance et la fidélité de Josué dans la 
conquéte, lui commande le choix des matériaux qui 
concourront le plus efficacement A ce but, il n’implique 
nullement une déformation quelconque de la réalité; 
D/autres témoignages pourront d’ailleurs dans certains 
cas confirmer le sien tout en le précisant : ainsi le 
Ie chapitre du livre des Juges et tel récit du livre de 
Samuel ou des Rois pour Vhistoire de la conquéte en 
général et tel de ses épisodes. 

2. Date de la composition. — D’assez nombreux 
indices révélent pour la composition du livre une 
époque plus récente que celle de Josué : la formule si 
souvent répétée, quatorze fois dans le texte hébreu, 
« jusqu’aujourd’hui » laisse entendre qu’un inter- 
valle de temps assez considérable a di s’écouler entre 
l’événement raconté et sa relation. Jos., tv, 9; v, 9; 
vi, 25; vil, 26 (2 fois); vim, 29; 1x, 27; ord LIS es = 
xIv, 14; xv, 63; xv1, 10; xvu, 3, 17. S’il est impossible 
d’apprécier la longueur de cet intervalle de temps, il 
semble bien que le nombre des années qui séparent 
les débuts de la conquéte de la mort de Josué ne puisse 
justifier pareille remarque du rédacteur. D’autre part, 
du fait que la Vulgate au c. xtv, ¥. 10, est seule A 
reproduire la formule « jusqu’aujourd’hui », on ne 
saurait conclure que celle-ci n’est, dans ’ensemble des 
cas, qu’une glose ajoutée plus ou moins tardivement a 
un texte plus ancien. 

Parfois d’ailleurs cette formule pourra recevoir 
quelque précision du rapprochement d’un autre texte; 
lorsqu’il est dit, par exemple, Jos., Xvi, 10, que les 
Cananéens de Gazer ont habité jusqu’a ce jour au 
milieu d’Ephraim, nous savons par III Reg., rx, 16, 
qu'il s’agit d’une époque certainement antérieure aux 
premic¢res années de Salomon, puisque c’est au début 
de son régne que le roi d’Egypte s’empara de la ville, 
en massacra les habitants et en fit don A sa fille, mariée 
au roi d’ Israél. De méme, lorsque nous lisons, Jos., xv, 
63, que les Jébuséens ont habité Jérusalem avec les 
fils de Juda jusqu’a ce jour nous pouvons affirmer que 
le renseignement est antérieur a la huitiéme année du 
régne de David, puisque c’est alors que le roi s’empara 
dela ville et en fit sa capitale. II Reg., v, 6-10: L’ab- 
sence, du moins dans I’hébreu (Septante, xv, 60), du 
nom de Bethliéem, patrie de David, entra‘ne une con- 
clusion analogue pour]’ensemble du passage, qui certes 
n’aurait pu laisser dans ’ombre le nom d’une cité 
devenue illustre aprés le régne du grand roi. La quali- 
fication de « grande ville » donnée a Sidon, Jos., xt, 
8; x1x, 28, nous permet de remonter A une date plus 
reculée puisque, aprés la ruine de cette ville par les 
Philistins au temps des Juges en Israél, Tyr seule 
mérita le nom de grande ville des Phéniciens. Que les 
récits enfin de la brillante conquéte de Canaan aient 
été familiers aux prophétes du vue siécle et A leurs 
contemporains, c’est ce que suppose la simple allusion 
de Michée aux événements qui marquérent la marche 


| des Hébreux de Sétim a Galgala. Mich., v1, 5. 


Sans doute l’emprunt fait au Livre du Juste, Jos-, X, 
13, livre ou se trouvait également I’élégie sur la mort de 
Sail et de Jonathan, II Reg., 1, 18, impliquerait une 
époque plus tardive, mais on a fait observer, non sans 
raison, que ce Livre du Juste, lequel était selon toutes 
vraisemblances un recueil de poésies et de chants popu- 
laires, a fort bien pu s’enrichir, au cours des Siécles, 
d’éléments nouveaux venant s’ajouter A d’autres plus 
anciens; de plus, pour certains critiques (Steuernagel, 
Holzinger), la mention du Livre du Juste n’appartien- 
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drait pas au document dans sa forme primitive; on 
n’en saurait par conséquent tirer un argument contre 
Vantiquité de ensemble du récit. 

Si ces quelques remarques ne permettent pas d’at- 
tribuer une date précise a telle ou telle partie du livre 
non plus gu’a sa rédaction définitive, elles nous 
laissent entrevoir néanmoins, pour certains récits tout 
particuliérement, une époque qui ne saurait étre trés 
éloignée des événements racontés. N’est-il pas vrai- 
semblable, en effet, que des scribes, des lévites aient 
eu le souci de garder le souvenir de ces glorieux évé- 
nements qui avaient permis Vétablissement des 
Hébreux en Canaan? l’usage de leurs puissants voisins 
a’Egypte et de Babylonie de rédiger leurs annales ne 
leur était certes ni inconnu ni étranger. De plus, l’exac- 
titude des données du récit biblique, prouvée chaque 
fois que le contréle est possible par leur conformité 
aux données de V’archéologie babylonienne et égyp- 
tienne, est une nouvelle garantie de la haute antiquité 
des documents mis en ceuvre par l’écrivain sacré, car 
ni lasimple tradition orale ni des écrits dune époque 
ov la situation politique et sociale était complétement 
modifiée n’auraient pu reproduire une image aussi 
fidéle de l’établissement d’ Israél en Canaan. 

Cette conclusion n’exclut pas les remaniements. les 
adaptations, les gloses qui ont pu se produire pour le 
livre de Josué comme pour le Pentateuque. (Cf. Gom- 
mission biblique, De mosaica authentia Pentateuchi, 
ad IV), et dont le plus grand nombre remonterait sans 
doute a l’époque de ce mouvement littéraire du 
vue siecle, dit deutéronomiste,ou encore au temps de 
restauration qui suivit le retour de la captivité au 
ve siécle. 

3. Etat du texte. — Quelques remarques sur l'état 
du texte compléteront ces rapides notions sur Vhis- 
toire du livre de Josué. D’une facgon générale, on peut 
affirmer que ce texte ne nous est pas parvenu en trés 
bon état. Une premiére preuve de cette affirmation 
nous est fournie par la comparaison avec la version des 
Septante qui a conservé un texte plus clair, plus précis 
et dans l'ensemble plus proche de l’original que l’hé- 
breu massorétique, exception faite toutefois de l’addi- 
tion finale, partie apocryphe et partie compilée du 
livre de Josué; plus nombreux, en effet, et de beaucoup 
sont les passages ow le grec est préférable a Vhébreu 
que ceux ott ’hébreu est préférable au grec, aussi ce 
dernier peut-il étre tenu pour plus authentique. Cf. 
de Hummelauer, Josue, Paris, 1903, p. 5-15; conclu- 
sion analogue pour les chapitres vm et vml @aprés 
A. Tricot, La prise @ Ai (Jos., VIZ, 1-VII, 29), dans 
Biblica, 1922, t. m, p. 273-294. 

Une deuxiémé preuve nous est donnée par la com- 
paraison avec des passages paralleles du livre lui- 
méme et d’autres livres ot il apparait que noms 
propres et chiffres, si fréquents surtout dans les listes 
topographiques, ont subi bien des altérations; des 
changements, par addition le plus souvent, par omis- 
sion quelquefois, ont été apportés au texte primitif. 
Cf. Jos., xrx, 36, ot le nombre des villes de la tribu 
de Nephtali est vraisemblablement incomplet en regard 
de celui qui est indiqué par Jos., xx1, 34 et I Par., 
vi, 51; Jos., xx1, 36, ol manque sans doute un membre 
de phrase qu’ont gardé les Septante et la Vulgate mais 
aussi I Par., v1, 63, etc Certaines mémes de ces diffé- 
rences sont telles qu’on a émis l’hypothése qu’apres 
la traduetion grecque, des additions auraient encore 
été faites au texte hébreu par un rédacteur deutéro- 
nomiste, omission, par exemple, par les Septante 
(Vaticanus) de Jos., xx, 4-6, n’aurait d’autre explica- 
tion. Cf. Bennett, The book of Joshua, p. 22; G. A. 
Smith, art. Joshu a, dans Hastings, Dictionary of the 
Bible, t. 1, p. 784. 

. Ainsi, A ce point de vue encore de la conservation 
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du texte, le livre de Josué ne saurait confondre son 
histoire avec celle du Pentateuque. Celui-ci a été con- 
servé avec plus de soin, comme ]’établit une comparai- 
son avec les Septante; a cela d’ailleurs rien d’éton- 
nant, le caractére méme du livre de la Loi imposait 
un souci particulier d’exactitude dans sa transcription. 
L’existence enfin de certaines particularités linguis- 
tiques du livre de Josué vient encore a Pappui de 
cette conclusion : Jéricho n’est plus appelée comme 
dans le Pentateuque Yeréhé mais Yerihd; le pronom 
personnel n’a plus la forme hi’ au lieu de hi’... Cf. 
Hollenberg, Die alexandrinische Ueberseizung des 
Buches Josua, Meurs, 1876; H. B. Swete, An intro- 
duction to the O. T., Cambridge, 1900, p. 236-237, 244; 
de Hummelauer, op. cit., p. 5-15. 

II. VALEUR HISTORIQUE. — Pour présenter la ques- 
tion dans son ensemble, on étudiera d’abord quelques 
difficultés qui tendraient a infirmer cette valeur; on — 
démontrera ensuite que le livre canonique jouit d’une 
véritable valeur. 

1° Solution de quelques difficultés. — Bien que la 
véracité des données du livre de Josué puisse étre 
affirmée en raison méme des origines du livre, telles 
que nous les avons esquissées, il y a lieu cependant d’y 
insister A cause de opinion émise par quelques cri- 
tiques modernes, qui fait du livre de Josué non point 
Vhistoire mais la légende de la conquéte de Canaan par 
les Israélites. Certes il y a bien des nuances dans la 
négation de cette valeur historique et il y a loin de 
attitude de Frédéric Delitzsch ne voyant dans |’An- 
cien Testament en général et dans le livre de Josué 
en particulier qu’une grossiére duperie, que faux et 
falsification, a celle de Lucien Gautier se refusant a 
admettre que Josué soit un personnage plus ou moins 
fictif et revendiquant avec son historicité celle des 
principaux événements relatés dans le livre, malgré les 
additions et les exagérations d’un panégyriste trop 
zélé. Fr. Delitzsch, Die Grosse Tauschung, Kritische 
Betrachtungen zu den altestament. Berichten iiber 
Israéls Eindringen in Canaan, Stuttgart, 1920; 
L. Gautier, Introduction dV A, T., 2° édit., Lausanne, 
1914, p. 228. A Vorigine cependant de toutes les 
réserves apportées par la critique moderne a la réalité 
des faits, on retrouve d’identiques appréciations, soit au 
sujet de contradictions que révéle le livre, pris en lui- 
méme ou comparé avec celui des Juges, en ce qui con- 
cerne particuliérement la maniére dont la conquéte 
s’est faite, soit au sujet de l’invraisemblance d’événe- 
ments miraculeux, tels que le passage du Jourdain, la 
prise de Jéricho, la bataille de Bethoron... De ces 
appréciations il importe de préciser la valeur et la 
portée. 

1, Apparentes contradictions.— Aux trois documents 
principaux, reconnus par la critique littéraire dans le 
livre de Josué, correspondraient trois maniéres tres 
différentes de concevoir la conquéte de Canaan. Selon 
VElohiste ( dans sa pureté, et sous la forme deutérono- 
miste), cette conquéte serait l’ceuvre de toutes les 
tribus, réunies sous l’autorité d’un seul chef, Josué; 
menée rapidement et terminée en quatre campagnes, 
elle aurait assuré aux tribus victorieuses l’occupation 
de tout le territoire. La méme idée, plus accentuée 
encore, se retrouve dans le récit sacerdotal, élément 
principal de la seconde partie du livre, xII-xxI; le 
succes y apparait si complet et définitif que la répar- 
tition des pays conquis se fait par le sort entre les 
différentes tribus d’Israél. A cette conception s’oppose 
celle du troisieme document, représenté par quelques 
fragments seulement dans le livre de Josué, et quwil 
faut compléter par le 1¢ chapitre du livre des Juges. 
Ce n’est plus la conquéte rapide et l’occupation immé- 
diate, mais une pénétration lente, laborieuse, progres- 
sive o0 chaque tribu isolée, associée parfois a Y'une ou 
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a autre de ses voisines, essaie, sans toujours y réussir, 
de s’assurer la possession d’une portion du territoire, 
De ces deux maniéres de voir, cette derniére est la 
seule vraie, parce qu’elle est celle d’un document plus 
ancien et non remanié et que de plus elle s’harmonise 
parfaitement avec la suite de Vhistoire d’Israél, telle 
qu’on la trouve aux livres des Juges, de Samuel et des 
Rois. Ainsi ’entendent la plupart des historiens de 


lAncien Israél et des commentateurs des livres de 


Josué et des Juges. 

Cette seconde facon de concevoir la conquéte de 
Canaan est trop simpliste, et cela tient A ce qu’elle 
ignore systématiquement et le caractére méme et 
maints détails du livre. Prises en considération, ces 
particularités permettraient une plus juste apprécia- 
tion de la valeur historique de louvrage. Il ne faut pas 
demander a celui-ci ce qu’il ne prétend nullement nous 
donner, un récit détaillé de la prise de possessiun et 
de Vinstallation des tribus dans leurs territoires respec- 
tifs; malgré les brillantes campagnes du début contre 
la coalition des Cananéens du Sud d’abord, puis du 
Nord, la conquéte est loin d’étre chose faite, maints 
Passages du livre le laissent clairement entendre, de 
ceux-la mémes qui appartiennent A la rédaction deuté- 
ronomiste, Jos., xm, 1, par exemple. De méme, le fait 
que le lieu de séjour ou le campement des Hébreux est 
Galgala, Jos., rv-v, auquel l’on revient, méme aprés des 
campagnes victorieuses, permet de supposer qu’il ne 
s’agissait pas alors doccupation et surtout pas d’occu- 
pation définitive, mais plutét d’expéditions, sortes de 
raids ou de razzias, qui peu a peu devaient assurer la 
suprématie des nouveaux venus en Canaan et faciliter 
ensuite Voccupation proprement dite, celle qui est 
indiquée par l’énumération des territoires appartenant 
de droit 4 chaque tribu, Mais cette action secondaire 
des clans pour tenir chacun sa portion de territoire 
« suppose nécessairement qu’ils ont été introduits sur 
Je terrain de leur action particuliére par une action 
commune.» Les critiques rejettent toute Vhistoire de 
Josué parce qu’ils ne veulent pas Ventendre avec 
critique. Ils savent trés bien que cette histoire a été 
généralisée dans une seule perspective. C’est une 
raison pour ne pas considérer le tableau d’ensemble 
comme exprimant suffisamment le caractére de chaque 
fait. Ce n’est pas une raison pour nier les faits eux- 
mémes. Poels, Histoire du Sanciuaire, p.97 sq., Va trés 
bien dit : « En réalité, Josué n’a fait que commencer 
la conquéte. A la téte d’une armée composée de toutes 
les tribus il a vaincu les rois cananéens. L’occupation 
effective des diverses parties du territoire revient aux 
tribus séparées... Mais l’écrivain sacré, au lieu de 
traiter en détail tous ces événements distincts, géné- 
ralise, Tl attribue a Josué la conquéte de tout le pays. 
La terre d’Israél a été conquise par le peuple d@’Israél, 
Josué se trouvant A sa téte. C’est sur ce fond que 
Vauteur développe toute son histoire, Ainsi que Moise 
avait été le grand législateur, ainsi Josué fut le grand 
conguérant. Jahvé avait donné a Israél la terre de 
Canaan. L’auteur fait mieux ressortir cette idée en 
groupant tout dans une seule et mémeé série » Lagrange, 
op, cit., p. 27. 

Le livre des Juges nous donne tras clairement a 
entendre que malgré ces commencements brillants 
Poeuvre d’occupation fut, en effet, trés longue, parfois 
tres pénible et souvent incomplete. C’est ainsi que les 
villes de la plaine échappent presque entiérement aux 
tribus, obligées de se contenter de la région monta- 
gneuse. « En un mot, conclut Je P, Lagrange, il n’y a 
pas eu deux histoires de la conquéte, l’une par petits 
paquets, l’autre par un effort combiné. La simple 
réflexion suggére que deux traditions aussi contra- 
dictoires n’ont pu exister dans le méme peuple. Le 
livre de Josué et le livre des Juges se sont servis des 
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mémes sources, l’auteur de Josué a certainement géné- 
ralisé; de plus, il n’avait pas a mentionner dans un 
récit de conquéte ce qui ne s’était pas fait. L’auteur 
des Juges a repris dans les anciens documents cette 
partie négative qui conduisait a son but. Si on veut 
avoir une idée historique, totale et juste, il ne faut pas 
dire que la conquéte s’est faite si vite et si bien que les 
tribus n’ont plus rien eu a faire, mais il ne faut pas 
dire non plus qu’elles n’ont agi qu’isolément ou par 
petits groupes. » Op. cit., p. 32. 

2. Invraisemblance de certains évenements. — Quant 
a Pimpossibilité des événements miraculeux, érigée en 
principe par trop de critiques étrangers a |’ glise, 
nous n’avons pas a en discuter ici, mais seulement a 
revendiquer pour les récits de tels événements la méme 
véracité générale que pour l’ensemble des documents 
dont ils font partie. Conquérant habile et courageux, 
Josué ne doit pas uniquement ses succés A la mise en 
ceuvre des moyens humains : prudence, force, vail- 
lance, nombre; ses victoires sont aussi celles de Jahvé; 
4 différentes reprises, Dieu, nous dit ’auteur du livre, 
a manifesté sa puissante intervention : lors du passage 
du Jourdain, Jos., m-Iv; lors de la prise de Jéricho, 
Jos., v, 13-v1, 21; A Gabaon dans la victoire sur les 
rois coalisés du Midi, Jos., x, 9-14. Et c'est, A ses yeux, 
la suite toute naturelle des interventions divines qui 
devaient constituer les descendants d’Abraham en 
nation indépendante. De méme qu’Israél a été délivré 
de la servitude d’Egypte et a recu la Loi par une 
spéciale intervention de Dieu, de méme il viendra en 
possession de la Terre promise par une entrée en scéne 
du méme genre. Tout compte fait, c’est 14 encore l’ex- 
plication la plus satisfaisante de l’établissement des 
Hébreux en Canaan. De la vérité de cette remarque 
générale, la critique littéraire et Vhistoire apportent, 
pour les récits particuliérement contestés, de nouvelles 
preuves. 

a) Le premier des événements merveilleux qui a 
pour but de manifester le caractére divin de la mission 
de Josué aux yeux des Hébreux aussi bien qu’A ceux 
de leurs ennemis est le passage du Jourdain. Suivant 
les critiques, le récit en est emprunté au Jahviste et A 
YElohiste, a ce dernier seulement, selon quelques-uns, 
et encore fortement remanié par le rédacteur deuté- 
ronomiste (Ed. Meyer, Steuernagel, Holzinger). A 
s’en tenir aux seuls éléments regardés par tous comme 
anciens, m, 1, 5, 14; rv, 4, 5, 76, 20 appartenant a 
lElohiste, le fond du prodige demeure : c’est par une 
intervention spéciale de Dieu que les Hébreux ont pu 
franchir le Jourdain; le miracle, en effet, est annoncé 
par Josué, m, 5: « Sanctifiez-vous, car demain Jahvé 
fera des prodiges au milieu de vous; » pour en garder 
a jamais mémoire un monument est dressé par son 
ordre, «afin que ces pierres soient 4 jamais un mémorial 
pour les enfants d’Israél. » Jos., Iv, 74, 20. Si la recons- 
titution des différent sépisodes de cette entrée en 
campagne ne va pas sans difficulté, A cause de l’in- 
certitude du texte, provenant non seulement des 
différences entre le grec et l’hébreu mais. aussi du 
déplacement de certains Passages (cf. de Hummelauer, 
op. eit., p. 119 sq.), ’événement n’en demeure pas 
moins avec toute son importance historique et sa 
signification religieuse. Il a laissé dans Vimagination 
populaire un souvenir ineffacgable; 4 une époque plus 
rapprochée de nous, les poétes d’Israél trouveront 
pour le célébrer des images d’une singuliére beauté. 
Cf. Ps, cx (Vulg.), 3. 

Des exégétes catholiques se sont demandé A Paide 
de quels moyens naturels le prodige de l’arrét du 
fleuve avait pu se produire. « Entre Vhypothése des 
eaux maintenues immobiles, contrairement 3 toutes 
les lois de la nature, et celles d’un barrage accidentel 
produisant exactement le méme effet, il n’y a pas a 
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hésiter, car Dieu ne fait pas de miracles inutiles et il se 
sert des agents naturels quand ils sont aptes a réaliser 
ses desseins. » H. Lesétre, Les récits dev H istoire sainte, 
dans Revue pratique a’ Apologétique, t. Iv, 1907, p. 233. 
Aussi a-t-on établi un rapprochement entre le passage 
du Jourdain par les Hébreux a leur entrée dans la 
Terre promise et un événement survenu en 1267, lors 
de la réparation d’un pont jeté sur le fleuve non loin 
d@’Adom, cf. Jos., m,16. Il se produisit alors dans une 
partie étroite de la vallée, A quelques kilométres en 
amont de ce pont, un éboulement si considérable qu'il 
barra le cours du fleuve dont les eaux s’amoncelérent 
derriére ce barrage, tandis que jusqu’A la mer Morte 
son lit demeura A sec pendant plusieurs heures. ¢ Ce 
qui arriva en l’an 1267, remarque le P. de Humme- 
Jauer, a pu se produire de méme au temps de Josué. 
Les eaux qui s’arrétent comme un mur, qu’est-ce a 
dire, sinon, arrétées par un mur de terre et de rochers, 
laissant le fleuve A sec pendant plusieurs heures? » 
Op. cit., p- 137. Cf.G. A. Smith, art. Joshua, dans Has- 
tings, A Dictionary of the Bible, t.u, p. 787; Lesétre, 
loc. cit., p. 233-234. Le texte se préte-t-il a pareille 
interprétation? d’aucuns ne le pensent pas; il « se 
borne, remarque Touzard, a Vénoncé de l’événement, 
et le rapprochement avec ce qui arriva au temps de 
Bibars n’est pas autrement autorisé. » Art. Moise et 
Josué, dans d’Alés, Dictionnaire apologétique de la Foi 
catholique, 1919, t. m, col. 823. F. Vigouroux observe 
lui aussi que « la maniére dont est raconté le miracle 
dans le livre de Josué exclut une explication de ce 
genre, » il n’en admet pas moins que « si Dieu s’était 
servi d’un moyen analogue pour ouvrir a son peuple 
Vaccés de la Terre promise, le passage n’en aurait pas 
moins été miraculeux, parce que la Providence se 
serait servi d’un moyen naturel pour exécuter ses 
desseins au moment précis qu’il avait annoncé a 
Josué et a Israél. » F. Vigouroux, Dictionnaire de la 
Bible, t.m, col. 1744. 

b) La prise de Jéricho, le deuxi¢me des événements 
miraculeux qui marquent l’entrée des Hébreux en 
Palestine, est racontée au c. vi, 1-20. Plus encore que 
pour le récit du passage du Jourdain, nombreuses sont 
les difficultés soulevées par la critique textuelle aussi 
bien que par la critique littéraire. Fréquentes et 
parfois notables sont les variantes de I’hébreu et du 
grec, et il n’est pas toujours facile de se prononcer en 
taveur de l’un plutot que de l’autre, bien que la conci- 
sion des Septante apparaisse dans V’ensemble plus 
voisine de original. Visiblement le texte a subi, dans 
la suite des temps, des remaniements inspirés par des 
tendances diverses. La critique littéraire s’est exercée, 
elle aussi, sur ce passage, mais sans pouvoir imposer 
son morcellement, poussé jusqu’a la minutie (cf. sur- 
tout I’édition coloriée de Paul Haupt, ot le chapitre 
forme une véritable mosaique polychrome). Un fait 
toutefois parait A peu prés certain, « c’est quwil y aeu 
i Vorigine au moins deux récits de la prise de Jéricho, 
existant séparément, connus et utilisés par le rédac- 
teur. Ces deux récits ont été naturellement fondus, mais 
la fusion n’est pas si compléte qu’une fois ou l’autre 
on ne puisse percevoir des traces de la dualité primi- 
tive qui est au fond du récit actuel. L’auteur, tout en 
disposant de ses documents avec une certaine liberté, 
de maniére A composer un livre a lui, les traitait 
cependant avec respect, et il semble avoir été soucieux 
de conserver autant que possible tous les renseigne- 
ments qu’il ypuisait... Si les deuxnarrations primitives 
ne racontaicnt pas l’événement d’une maniére absolu- 
ment identique, ce que ne feraient pas du reste deux 
témoins oculaires rapportant le méme fait, elles ne 
difiéraient que dans les détails tout 4 fait secondaires 
et restaient pleinement d’accord sur le fait principal, 
le seul en cause, qui est l’intervention divine dans la 
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conquéte de Jéricho. »Savignac, La conquéte de Jéricho , 
dans Revue biblique, 1910, p. 51 et 53. Cette interven- 
tion d’ailleurs n’excluait nullement la mise en couvre 
de moyens humains. L’encerclement de la ville, cf. 
Jos., VI, 1, 3a, devait amener sa rapide reddition rien 
que par suite du manque d’eau dans l’enceinte forti- 
fiée, mais devant ses puissants moyens de défense, 
devant la solidité de ses murs, dont de récentes décou- 
vertes ont mis a jour les fondations, les Hébreux ne 
pouvaient guére que s’en rapporter aux promesses 
divines. Cf..H. Vincent, Les fouilles allemandes a 
Jéricho, dans Revue biblique, 1909, p. 274 et 1913, 
p. 456-458. « De 1a les rites qui se déroulérent pendant 
sept jours. Ces processions, qui revétaient peut-étre 
le caractére d’une prise de possession du terrain au 
nom de la divinité et qui pouvaient laisser présager 
Yanathéme, avaient vraisemblablement une double 
fin ; impressionner et décourager Vennemi qui, dans 
son vulgaire hénothéisme, ne songeait pas a nier 
Vexistence et la puissance des dieux étrangers, moins 
encore celle de Jahvé, dont la renommeée lui avait 
appris les exploits (cf. Jos., 1, 8-11), davantage encore, 
attirer la bénédiction et la faveur divines. L’espoir 
de Josué et de ses vaillants ne fut pas décu. Le sep-. 
tiéme jour, au moment ow la cérémonie se terminait 
au milieu des clameurs des assiégeants, « la muraille 
s’effondra et le peuple monta dans la ville, chacun 
devant soi.» J. Touzard, Moise et Josué, dans d’Alés, 
Dictionnaire apologétique..., t. m1, col. 827. Ajoutons 
qu’ici encore le plus sage est de laisser au texte son 
caractére un peu mystérieux. rN 

Le livre de Josué n’a pas été le seul 4 conserver le 
souvenir @’un tel évyénement, le livre des Rois, parlant 
de la reconstruction de Jéricho, rappelle la malédiction * 
dont Josué avait menacé quiconque tenterait de 
rebatir la ville vouée A l’anathéme. III Reg., xvt, 34, 
cf. Jos., v1, 26. Les sacrifices humains de fondation ou 
d’inauguration de monuments, dont les fouilles des 
antiques cités cananéennes de Ta‘annak, de Megiddo, 
de Gézer ont révélé l’existence, nous laissent entrevoir 
la maniére dont se réalisa, au temps d’Achab, la 
terrible malédiction de Josué. Cf. A. Vincent, Canaan 
dapres UVexploration récente, Paris, 1907, p. 197- 
200. 
D’autres découvertes archéologiques, résultat des 
fouilles entreprises sur Vemplacement du site principal 
de Jéricho, permettent de constater, dans la vie de la 
cité cananéenne, un arrét et un bouleversement, vers 
le xm siécle; « entre la brillante Jéricho cananéenne et 
la cité vraiment israélite qui osa plus tard lui succéder 
malgré l’anathéme divin, il y a solution de continuité. 
Le courant de puissante civilisation cananéenne est 
tari, la culture nationale isradlite ne s’implantera 14 
que deux ou trois siécles plus tard. » H. Vincent, dans 
la Revue biblique, 1913, p. 455; cf. E. Sellin et C. Wat- 
zinger, Jericho, die Ergebnisse der Ausgrabungen, 
Leipzig, 1913. 
c) Le récit de la bataille de Gabaon, Jos., x, 9-15, 
est encore de ceux dont le caractére merveilleux suscite 
bien des difficultés a l’interprétation historique. fl se 
divise naturellement en deux parties, une premiére, 
7. 9-11, qui raconte comment Josué, tombé a l’impro- 
viste sur les rois Amorrhéens, leur infligea une grande 
défaite, grace au trouble que Jahvé jeta dans leurs 
rangs et a la terrible gréle qu'il fit tomber du ciel; 
4 ce récit, apparemment complet, attribué aux anciens: 
documents J et E,ou au rédacteur deutéronomiste, 
vient s’ajouter, 7. 12-15, la relation d’un épisode dont. 
les premiers mots laissent entendre que l’auteur ignore 
ce qui précéde, puisqu’il se croit obligé de préciser dans 
quelle circonstance se déroulent les événements qui 
vont suivre : « Alors Josué parla a Jahvé, au jour ot 
Jahvé livra les Amorrhéens aux enfants d’Israél. » Le 
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premier élément du passage est constitué par une 
strophe poétique : 


Soleil, arrété-toi sur Gabaon, 
Et toi, lune, sur la vallée d’Ajalon. 
Et le soleil s’arréta et la lune demeura 


Jusqu’a ce que le peuple se fut vengé de ses ennemis, 


Ces quelques vers sont empruntés, ainsi que nous 
Yapprend une courte note du ¥. 13, au Livre du Yasar 
(Juste), recueil sans doute d’antiques poémes, sem- 
blable au Livre des guerres de Jahvé, Num., xx1, 14, et 

-mentionné une nouvelle fois II Reg., 1, 18, A propos 
de l’élégie de David sur Saiil et Jonathan. Le commen- 
taire qui les suit et qui proviendrait lui aussi du Livre 
du Yasar (Steuernagel, Holzinger) en compléte et en 
précise: le sens : « Et Je soleil s’arréta au milieu des 
cieux et il ne se hata point de s’en aller environ un jour 
entier. Et il n’y eut pas comme ce jour, ni avant lui, 
ni aprés lui, ot Jahvé ait (ainsi) entendu la voix d’un 
homme, car Jahvé combattait pour Israél. »Le +. 15 
qui manque dans les Septante serait une addition 
tardive d’un rédacteur deutéronomiste. 

Cette bréve analyse et cette distinction des docu- 
ments, de quelque nom d’ailleurs qu’on les désigne, ne 
va pas sans conséquence au point de vue de l’interpré- 
tation des ¥.12-15 qui pourrra n’étre pas la méme que 
celle de la premiére partie du récit ¥.9-11, puisque tout 
autre est le caractére de leurs sources respectives. 
L’insertion d’un fragment de poéme, méme dans un 
récit historique, ne saurait en modifier le caractére; 
n’est-ce pas ce qu’a voulu insinuer ]’auteur du livre 
lui-méme en mentionnant le recueil d’ou il tirait ces 
quelques lignes? C’est vers une solution de ce genre que 
des critiques catholiques orientent leur réponse aux 
questions soulevées par l’étude de Jos., x, 12-15. « Au 
lieu, dit Lesétre, de chercher des explications physi- 
ques pourrendre raison dece passage du livre de Josué, 
on peut n’y voir qu’un probléme littéraire et admettre, 
avec bon nombre d’exégétes catholiques contempo- 
rains, qu’on est en face d’une citation poétique a inter- 
préter d’aprés les régles applicables A la poésie. » 
Les récits de Vhistoire sainte, Josué et le soleil, dans la 
Revue pratique d’apologétique, 1907, t. 1v, p. 355. Cf. 
L’arrét du soleil par Josué, dans la Revue du Clergé 
fran¢ais, 1905, p. 585-603. Le texte d’Eccli., xiv1, 4-6, 
n’y contredit pas. Echo d’une méme tradition, dérivée 
d’une méme source, il insiste d’ailleurs, dans son allu- 
sion 4 la victoire de Josué, plutét sur la pluie de 
pierres qui pour lui apparait comme le fait capital 
qui décide du succés. Notons enfin que les auteurs 
sacrés qui aiment a rappeler les prodiges de la sortie 
d’Egypte sont muets sur un fait qui, pour le moins, eit 
été aussi extraordinaire. 

Si pendant de longs siécles la tradition semble bien 
avoir pris a la lettre le texte de Josué, dont onne trouve 
pas de commentaires proprement dits mais de simples 
citations pour en dégager des considérations morales 
(cf. de Hummelauer, op. cif., p. 238 sq.), si l’exégése 
juive, et encore non sans quelques exceptions, Mai- 
monide par exemple, s’en est tenue 4 un littéralisme 
ou s’exaltaient les gloires de l’antique Israél (cf. 
Joséphe, Antiquités judaiques, V, 1, 17), il n’en est 
pas moins vrai que depuis longtemps « les auteurs les 
plus traditionnels n’hésitent pas a sacrifier le sens 
strictement littéral, qui dit que le soleil s’arréta, pour 
Tui substituer une formule interprétative plus en 
harmonie avec les données de la science. » Lesétre, 
loc. cit., p. 352-353. D’ autres, de plus en plus nombreux, 
en raison de l’insuffisance de toutes ces hypothéses, 
qui n’ont pour elles ni le texte de la Bible ni une tradi- 
tion exégétique, non seulement n’admettent pas un 
arrét du soleil, mais rejettent également une prolon- 
gation quelconque de la lumiére du jour; les explica- 
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tions peuvent varier, le principe demeure : « le miracle 
que Josué obtint 4 Gabaon ne fut en réalité ni un arrét 
du soleil ou de la terre, ni méme une prolongation de 
la lumiére du jour. Il fut tout autre chose, et si la 
Bible parle d’arrét du soleil par Josué, elle n’en parle 
qu’en usant d’une fiction de langage. » Pour les uns, 
c’est une gréle miraculeuse qui permit au chef des 
Heébreux d’achever sa victoire avant la fin normale 
du jour, « le soleil a la lettre ne se coucha pas avant 
Yanéantissement de l’armée amorrhéenne. C’était tout 
ce qu’avait demandé Josué, — objectivement du 
moins et par la teneur de sa priére, c’est aussi tout ce 
qu’il obtint. Son vceu fut exaucé dans sa teneur litté- 
rale, quelque hardie qu’elle fat, sans que le ciel, nila 
terre, ni le soleil eussent a se déranger. » J. Boutilier, 
Revue du Clergé frangais, t. xu, p. 46-47; cf. du méme 
auteur dans la méme revue, t. xxx1x, p. 575-597. 
Pour d’autres, la disparition du soleil sous Je nuage 
de gréle aurait pu faire croire 4 la fin du jour, mais les 
nuages une fois dissipés et le soleil réapparaissant, 
il y eut comme un deuxiéme jour: verborum « stetit 
sol » nos eam reddimus rationem, solem nubibus gran- 
dinis oblectum visum esse abiisse, post verba Josue 
rediisse. De Hummelauer, op. cit., p. 247; cf. A. van 
Hoonacker, dans Theologie und Glaube, 1913, p. 454- 
461. 

2° Preuves directes. — La valeur historique du livre 
de Josué, ainsi maintenue malgré les arguments qu’on 
lui oppose, s’affirme encore 4 la lumiére des données 
de l’archéologie palestinienne, babylonienne et égyp- 
tienne. Sans doute celles-ci ne constituent pas une his- 
toire paralléle a histoire biblique dont elles confirme- 
raient les moindres détails, mais elles permettent sou- 
vent d’en vérifier l’exactitude et d’y apporter quelque 
précision. 

Les fouilles, opérées en Palestine, ont déja donné 
a ce point de vue d’appréciables résultats. Si, a 
Jéricho, elles ont révélé, en méme temps que la soli- 
dité des remparts, la soudaine transformation de la 
vie dans la cité au xt siécle, par ailleurs au contraire 
on he trouve pour la méme époque environ, début du 
xu® siécle, « aucune transformation radicale, voire 
méme absolument aucune modification appréciable 
dés l’abord dans la culture des antiques cités cana- 
néennes. Non seulement Ta‘annak, Mégiddo, Gézer, 
échappées a la conquéte, mais les moindres tertres 
fouillés, montrent dans leur ruine un développement 
poursuivi avec régularité prés de deux siécles encore 
aprés l’invasion. — C’est aux jours de la grande mo- 
narchie juive seulement, c’est-a-dire 4 |’extréme fin 
du x1° siécle, qu’une inspiration nouvelle anime A peu 
prés complétement toute la culture civile et religieuse; 
non pas qu’elle réalise un progrés notable en dehors de 
Vépuration de l’idée religieuse, mais parce que sans 
étre plus indépendante de l’extérieur eile présente 
dans sa facgon de syncrétiser les influences une autono- 
mie plus caractéristique, Cette évolution progressive, 
sans nulle trace de V’hiatus qu’efil nécessairement 
produit la substilution violente el. brusque des Israé- 
lites aux Cananéens exterminés en bloc, est la plus 
directe confirmation que pouvaient apporter les 
fouilles au schéma historique de la conquéte tel qu’on 
peut le tracer d’aprés la Bible. L’absorption lente de 
Canaan par les Israélites se poursuivit avec des alter- 
nances de revers et de prospérité en toute la période 
des Juges, durant un intervalle d’un siécle. et dem! 
environ. » H. Vincent, Canaan d’aprés l’exploration 
récente, Paris, 1907, p. 463-464. 

Plus nombreux et plus précis parce qu’ils sont épi- 
graphes, les monuments de l’archéologie babylonienne 
et égyptienne apportent eux aussi de précieux rensei- 
gnements a l’histoire de Canaan pour la période de 
Ja conquéte. Le plus important de beaucoup de ces 
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monuments est la collection des lettres de Tell-el- 
Amarna, découvertes en 1887-1888 en Egypte, au 
village de ce nom, et contenant toute une correspon- 
dance en caractéres cunéiformes et en langue assyro- 
cananéenne adressée vers 1400 aux rois d’Egypte 
Aménophis III et Aménophis IV par divers princes 
et intendants de l’Asie occidentale, de la Palestine 
surtout, alors sous la domination égyptienne. « Ces 
documents nous offrent, en effet, les données les plus 
précises pour reconstituer la situation géographique, 
historique et religieuse du pays que vont occuper 
les Hébreux aprés leur sortie d’Egypte. Nous y 
voyons vivre et s’agiter les principautés rivales qui se 
disputent le pays de Canaan, en attendant que les 
tribus d’Israé] s’en emparent. » Dhorme, Les pays 
bibliques au temps d’El-Amarna, dans Revue biblique, 
1908, p. 500. Elles nous aident 4 comprendre, surtout 
dans ’hypothése de l’exode sous Aménophis II ou III, 
grace A quelles divisions des princes de Canaan et 
a quel affaiblissement de la puissance égyptienne, 
la conquéte du pays par les Hébreux a pu s’accomplir. 
Le morcellement du pays en une multitude de minus- 
cules royaumes (cf. les trente et un rois vaincus par 
Josué, xu, 9-24), leur indépendance réciproque, la 
difficulté d’organiser une résistance commune malgré 
les coalitions des rois du Midi, Jos., x, et des rois du 
Nord, Jos., x1, l’absence de tout secours d’une Egypte 
trop lointaine et trop faible pour intervenir efficace- 
ment, autant de points sur lesquels données bibliques 
et extrabibliques sont en parfait accord. Cf. C. Bezold 
et E, A. W. Budge, The Tell el Amarna Tablets in the 
British Museum, Londres, 1892; H. Winckler, Die 
Tontafeln von Tell el Amarna, Berlin, 1906; A. Knudt- 
zon, Die El Amarna Tafeln ( Vorderasiatische Bibliothek, 
11), Leipzig, 1907-1914; Dhorme, Les pays bibliques 
au temps d’El-Amarna, Paris, 1909 (extrait de la 
Revue bibligue, 1908-1909). Les Khabiri des lettres 
de Tell-el-Amarna dont Videntification avec les Hé- 
breux, envahissant le pays de Canaan, ne pouvait 
manquer d’étre faite, ne semblent pas, au moins 
d’aprés une opinion plus probable, les Hébreux de 
Josué. Cf. Lagrange, Les Khabiri, dans Revue biblique, 
1899, p. 127-132; Scheil, Revue d’ Assyriologie, t. xm, 
1915, p. 114, signalant le nom de Khabiri sur des 
tablettes cunéiformes du temps de Rim-Sin (vers 
2200 avant J.-C.) pour désigner une peuplade élamite- 
kassite ou bas-mésopotamienne; Dhorme, Les nou- 
velles tablettes d’El-Amarna, dans Revue biblique, 1924, 
p. 12-16; Condamin, art. Babylone et la Bible, dans 
d’Alés, Dictionnaire apologétique, t. 1, col. 353. 
L’interprétation de la mention des Israilu sur la 
stéle de Ménephtah (deuxiénie moitié du xme siécle), 
découverte en 1895 A Thébes par Flinders Petrie : 
« Israél est détruit, il n’a plus de semence, » n’est 
pas assez certaine pour permettre d’apporter ici 
son témoignage. S’agit-il de l’Israél déja fixé en Pa- 
lestine, tout comme les autres peuples dont il est 
question sur la stéle; s’agit-il d’un simple clan israélite 
demeuré en Canaan aprés l’émigration en Egypte; 
s’agit-il enfin des Hébreux résidant sur les bords du 
Nil et ce serait alors une allusion a la sortie d’Egypte ? 
Les opinions varient et se partagent entre ces diffé- 
rentes maniéres de voir; toujours est-il que la mention 
certaine d’Israél, la seule, sur un monument égyptien, 
dont la date n’est peut-étre pas trés éloignée de celle 
de l’Exode et de la conquéte de Canaan, n’est pas 
sans intérét et méritait d’étre relevée. Cf. Fl. Petrie, 
Egypt and Israel, dans Contemporary Review, mai 1896, 
p. 617-627; Maspéro, Histoire ancienne des peuples de 
V Orient classique, Paris, 1897, t. u, p. 436, 443-444; 
A. Deiber, La stéle de Minephtah et Israél, dans Revue 
biblique, 1899, p. 267-277; Ph. Virey, Note sur le 
Pharaon Ménephtah et les temps de l Exode, dans Revue 
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biblique, 1900, p. 578-586; F. Larrivaz, art. Méne- 
phiah I, dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
t. v, col. 965-967; Mallon, art. Egypte, dans d’Alés, 
Dictionnaire apologétique, t. 1, col. 1314-1315; du 
méme auteur, Les Hébreux en Egypte, Rome, 1921, 
p. 179-182. 

‘ Enfin, s’il faut en croire Procope de Gaza, De bello 
vandalico, Il, xx, il y aurait eu, dans le nord de 
l’Afrique, une inscription phénicienne faisant mention 
de la conquéte de Canaan par Josué; les habitants, 
obligés de fuir de Palestine en Afrique devant le 
« brigand Josué, fils de Nun,» en seraient les auteurs. 
Cf.. Compte rendu de I’ Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, Journal officiel, 1° et 14 juillet 1874, 
p. 4561 et 4912-4913 et sa conclusion : « Si le travail 
du P. Verdiére... ne réussit pas A établir l’authenticité 
des textes enregistrés par Procope et par l’Arménien 
Moise de Khéran, il aura du moins le mérite d’avoir 
groupé et discuté tous les témoignages et toutes les 
traditions que nous ont légués les anciens sur un fait 
qui parait désormais a l’abri des contestations sérieuses, 
a savoir que le littoral du nord de l’Afrique a été 
colonisé trés anciennement par des migrations cana- 
néennes. » Budinger, De coloniarum quarumdam phe- 
niciarum primordiis cum Hebreorum exodo conjunctis, 
Sitzungsberichte der K. Akad. der Wissenschaft in 
Wien, Phil.-hist. Klasse, t. cxxv, fase. 10, p. 30, 38 
(1891). 

III. LEs DOCTRINES RELIGIEUSES. — Les années de 
la conquéte de Canaan par les Hébreux, importantes 
au point de vue national, ne le sont guére moins au 
point de vue religieux. En présence d’une situation 
toute nouvelle, comment va se comporter le mosaisme? 
Ne va-t-il pas subir, aussi bien dans ses croyances et 
ses prescriptions morales que dans son organisation 
extérieure, des modifications, des altérations mémes ? 
Des premiers contacts, en effet, avec un monde aux 
meeurs et a laveligion si différentes de celles de 1’ Israél 
du désert, résulteront des réactions ou des influences 
dont dépendra en partie l’avenir de la religion d’ Israél; 
bien souvent son histoire, dans les siécles suivants, 
s’éclairera A la lumiére des événements qui auront 
marqué lentrée et le premier établissement des 
Hébreux en Canaan. 4 

Au désert et durant le long séjour a l’oasis de 
Cadés, les tribus dans leur ensemble avaient: pris une 
conscience trés nette et trés vive de I’unité qui les 
groupait en un seul peuple autour de Jahvé; épreuves 
et dangers, combats et victoires, partagés par tous, 
n’avaient fait que resserrer des liens que des condi- 
tions de vie nouvelle allaient bient6ét exposer a la 
rupture, et il ne faudra rien moins que la vigueur et 
la profondeur de ce sentiment de l’unité nationale 
et religieuse, mais surtout la bienveillance de Jahvé, 
pour assurer A Israél ’accomplissement de ses desti- 
nées malgré ses nombreux ennemis, malgré Israél 
lui-méme. 

Bien des causes, en effet, risquaient de compromet- 
tre cette double unité nationale et religieuse. Aprés 
Veffort commun sous la conduite de Josué, il restait 
encore beaucoup A faire pour assurer 4 chaque tribu 
libre et entiére disposition du territoire assigné; déja, 
lors de la conquéte a l’est du Jourdain, n’avait-on pas 
agi séparément, et dans la suite longtemps encore, 
jusqu’aux termes de la monarchie, ne verrait-on pas 
se répéter ces tentatives individuelles en vue de par- 
faire l’ceuvre commencée seulement aux jours de 
Josué ? Séparées et dispersées en Canaan, laissées 
4 elles-mémes aussi bien dans la défense de leurs inté- 
réts que dans la lutte contre des ennemis difficile- 
ment résignés A la défaite, les différentes tribus per- 
dent peu a peu de leur cohésion. Plus encore que par . 
la dispersion, l’unité ya se trouver compromise par le 
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contact de plus en plus fréquent et immédiat avec les 
Cananéens. Ceux-ci, malgré les revers subis au début 
de la campagne, sont demeurés nombreux et puissants, 
particuliérement dans la plaine, a l’abri des murs de 
leurs villes fortifiées; ne reste-t-il pas encore un 
grand pays A conquérir, selon la parole de Jahvé A 
Josué ‘devenu vieux ? Jos., xm, 1. Des relations 
s’établissent nécessairement entre envahisseurs et 
habitants du pays, et A V’hostilité premiére succédent 
d’autres sentiments qui vont favoriser et multiplier 
les contacts entre Israélites et Cananéens. L’attrait 
dune civilisation supérieure, la nécessité d’apprendre 
d’un peuple d’agriculteurs le secret de la fécondité 
du sol, ’attirance aussi de cultes moins austéres que 
celui de Jahvé agissaient puissamment sur les nou- 
veaux venus pour les assimiler insensiblement au 
peuple vaincu aussi bien dans leur vie sociale que 
dans leur vie religieuse méme, du moins extérieure- 
ment. Ce ne sera que plus tard sans doute qu’appa- 
raitront nettement les funestes conséquences de 
Vinfluence cananéenne, dont histoire de la période 
des Juges révéle toute I’étendue. Voir plus loin 
Vart. JucEs. Mais c’est dés les premiers temps de 
Vétablissement d’Israél en Canaan qu’elles sont ren- 
dues possibles et se préparent. 2 

De cette transformation religieuse le souvenir s’est 
gardé dans la tradition prophétique : si le rédacteur 
du livre de Josué peut dire qu’Israél servit Jahvé 
pendant toute la vie de Josué et pendant toute la 
période des anciens qui lui survécurent et qui con- 
naissaient tout:ce que Jahvé avait fait en faveur 
d’Israél, Jos., xx1v, 31; cf. Jud., n, Osée et Jérémie 
évoquent le souvenir du séjour au désert comme celui 
@une époque ot la fidélité d’Israél A son Dieu fut 
exceptionnelle, et telle qu’elle ne se retrouva plus 
dans la suite. Os., u, 14-17; Jer., m, 2. C’est aux 
conditions du premier établissement des Hébreux 
en Canaan que remonte la distinction en Israél d’un 
Jahvéisme populaire, alliant au culte du vrai Dieu les 
pratiques idolatriques des cultes cananéens, et d’un 
Jahvéisme légal, conforme aux prescriptions sinaiti- 
ques; c’est 4 ramener le premier ala pureté du second 
que tendra toute l’activité du prophétisme en Israél. 

Malgré Vimportance de la période de la conquéte 
au point de vue religieux, le livre qui nous la raconte 
n’est pas pour autant trés riche en enseignements reli- 
gieux. Josué est un conquérant et non un prophéte, 
aussi est-ce a l’aide d’allusions surtout, nombreuses il 
est vrai 4 cause du caractére religieux du récit, que 
nous pourrons essayer d’en dégager le contenu doc- 
trinal sur Dieu en particulier et sur son culte. 

1° Dieu, — Les traits qui caractérisent la divinité 
dans le livre de Josué se retrouvent dans l’ensemble 
les mémes que ceux du Deutéronome (cf. la place 
importante faite par les critiques dans la rédaction 
du livre a l’élément deutéronomiste). C’est le Dieu 
tout-puissant, seigneur de toute la terre, Jos., 1, 5; 
m, 13, dont les paiens eux-mémes reconnaissent et 
proclament la divinité : « c’est Jahvé, dit aux espions 
la courtisane de Jéricho, qui est Dieu en haut dans le 
ciel et en bas sur la terre. » 1, 11. Les Gabaonites 
viennent faire leur soumission 4 un peuple qu’ils 
savent sous la sauvegarde bienveillante et puissante 
de Jahvé. rx, 9-10. C’est aussi le Dieu d’Israél; les 
mots « Jahvé, votre Dieu » se retrouvent avec une fré- 
quence qui rappelle celle du Deutéronome, 1, 9, 11, 13, 
15; m1,/3, 9... Sans cesse aux cétés de son peuple, t, 9, 
Il lui a livré le pays tout entier, 1, 11; m, 24; Jéricho, 
Lebna, Lachis tombent aux mains des envahisseurs 
parce que Jahvé, leur Dieu, les leur a livrées. v1, 2; x, 
29, 32. Par contre, les habitants du pays, quelle que 
soit leur attitude, ne sauraient prétendre aux privi- 
léges du peuple choisi; méme soumis, de gré ou de 
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force, ils remplissent des fonctions d’esclaves. rx, 27; 
xvi, 10. Jahvé, au reste, ne tolére aucun contact des 
siens avec ce qui lui est étranger, c’est pourquoi il 
endurcit le coeur de ces peuples de Canaan pour qu’ils 
fassent la guerre a Israél, en sorte que celui-ci devra 
les dévouer par anathéme, sans qu’il y ait pour eux 
de miséricorde. x1, 20; cf. Num., xxxm, 51-55. Ainsi 
s’explique l’ordre d’extermination des Cananéens 
dont l’influence ne pouvait qu’étre néfaste 4 Israél, 
Vhistoire des Juges et des Rois en est la preuve. Cf. 
Deut., vu, 4; xn, 2, 3... 

Comment ce Dieu jaloux manifeste-t-il ses volontés 
a son peuple ? par sa parole simplement : « Jahvé dit 
a Josué. » Sa transcendance s’accommoderait mal 
de toute représentation qui pourrait suggérer A ses 
fidéles une conception erronée de sa nature et risque- 
rait de le faire descendre au rang de quelque divinité 
cananéenne. Un symbole de sa présence existe pour- 
tant, c’est l’arche dont la puissance se manifeste 
tout particuliérement au passage du Jourdain et au 
siége de Jéricho; c’est autour d’elle que devait se 
concentrer le culte pour se garder des pratiques ido- 
latriques des hauts-lieux. Mais ce résultat n’est pas 
toujours obtenu, malgré les souvenirs glorieux qui 
auraient di maintenir le prestige de l’arche,et déja, 
dans la période qui suit, elle passe au second plan. (Sur 
Punité de Varche cf. Lagrange, dans Revue biblique, 
1917, p. 578-584, a propos de la pluralité soutenue par 
W.R. Arnold, Ephod and Ark, Cambridge, 1917.) 

D’un tout autre caractére apparatt une manifes- 
tation divine, rapportée dans Jos., v, 13-15 (13-16 
dans la Vulgate). Ce n’est plus par sa seule parole, ni 


’ par le symbole de sa présence dans l’arche que Jahvé 


se révéle aux hommes, c’est par l’apparition du chef 
de son armée a Josué avant la prise de Jéricho. Quel 
est le sens de cette apparition? Le texte lui-méme (les 
versets 13 et 14 du Jéhoviste ou de lElohiste d’aprés 
les critiques, 15 additionnel) ne semble pas fournir 
tous les éléments d’une réponse satisfaisante. Et 
d’abord, que signifie la question posée par Josué au 
personnage qui lui apparait, une épée nue a la main : 
« Es-tu des nétres ou de nos ennemis ? » n’y aurait-il 
pas eu lutte auparavant ? Jos., xx1v, 11; v1, 1; ensuite 
le texte de la réponse est incomplet, car les seules 
paroles du ¥.15 a (hébreu et Lxx) (retouche faite 
d’aprés Ex., m1, 5, Holzinger) ne sauraient constituer 
le message du chef de l’armée de Jahvé A Josué, A 
moins que l’on n’admette que l’apparition n’avait 
d’autre objet que de signifier et d’inaugurer la sainteté 
du haut-lieu de Galgala (Wellhausén, Stade). Selon 
toute vraisemblance, le discours tenu alors serait 
analogue avec celui que tient l’ange de Jahvé dans 
Jud., m, 1. Mais encore quel est ce personnage mys- 
térieux, ainsi désigné sous le titre de chef de l’armée 
de Jahvé ? Son identification avec l’ange de Jahvé 
dont il est souvent question dans la Bible, pourrait 
bien nous donner la véritable réponse. Malgré la 
différence des noms, ange de Jahvé et chef de l’armée 
de Jahvé apparaissent identiques. C’est au nom du 
Dieu d’Israél qu’ils parlent, des circonstances ana- 
logues entourent leur apparition, Ex., 10, 1 sq. (hébreu); 
Jud., u, 1; objet de leur mission, ordre ou avertisse- 
ment solennels 4 transmettre, est d’égale importance. 
Ne peut-on voir enfin dans ce chef de l’armée de 
Jahyé se présentant a Josué avant la conquéte, 
VYange promis a différentes reprises par Dieu pour 
conduire son peuple au pays des Amorrhéens et des 
Cananéens ? Ex., xxm, 23; xxxm, 2. L’identification 
d’ailleurs est admise aussi bien par le P. de Humme- 
lauer, op. cit., p. 168-171, que par Steuernagel dans son 
Commentaire, Josua, p. 169 (Handkommentar zum 
PA s\) 

Reste a déterminer ce qu’est Pange de Jahvé, ¢ une 
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des figures les plus mystérieuses de Ancien Testa- 
ment, » tantét ange véritable, messager au sens propre 
du mot hébreu mal’ak, tantét Dieu lui-méme. Cf. sur- 
tout Vapparition du buisson ‘ardent, Ex., m, 1 sq. 
. Dans cet ange de Jahvé, la spéculation antique voyait, 
avec Philon, le Verbe, Fils de Dieu, présidant au 
gouvernement du monde, avec des Péres de l’Eglise, 
la seconde personne de la sainte Trinité, préludant a 
Vincarnation par des manifestations ot elle se révé- 
lait A demi. Cf. Vacant, art. Ange, dans Vigouroux, 
Dictionnaire de la Bible, t. 1, col, 586-587; Montagne, 
L’apparition de Dieu a Moise, dans Revue biblique, 
1894, p. 232 sq. D’autre part, « cet étre insaisissable 
est devenu la création favorite des critiques les plus 
avancés. On voit Ja un trait. particulier des religions 
sémitiques; on s’en sert pour pénétrer leurs mystéres, 
on en étend l’application aux peuples paiens... On 
met la conception de l’ange de Jahvé a Vorigine de 
la religion d’Israél comme un principe d’évolution 
d’ow est sortie Yidée des autres anges. » Lagrange, 
dans Revue biblique, 1903, p. 213. Ainsi Kasters et 
Buchanan Gray, dans l’article Angel de lV Encyclopeedia 
biblica de Cheyne; Smend, Lehrbuch der A. T. Religion- 
geschichte, p. 126; Marti, Geschichte der israelilischen 
Religion, p. 67. La critique littéraire et la critique 
textuelle établissent que dans la forme primitive 
de nombreux passages ot) apparait l’ange de Jahvé, 
c’était Jahvé lui-méme et lui seul qui se manifestait; 
plus tard, A une époque difficile a préciser, ces théo- 
phanies parurent incompatibles avec la nature spiri- 
tuelle de la divinité, et ce fut l’ange de Jahvé qui se 
manifesta aux hommes. « Les anciens, dit le P. La- 
grange, ne faisaient pas mystere d’admettre des 
apparitions sensibles de Jahvé, sans que ces appa- 
ritions trés variées permissent de conclure qu’il avait 
une forme sensible propre & laquelle il était nécessai- 
rement attaché. Cependant, plus tard, on aima mieux 
considérer ces apparitions comme conduites A Vaide 
de Venvoyé ordinaire de Jahvé. Les anciens textes 
furent done retouchés en ce sens, mais avec tant de 
respect et de mesure qu’on laissa subsister dans la 
bouche de Pétre mystérieux l’affirmation qu’il était 
Dieu. » Loc. cit., ». 220. Cf. Van Hoonacker, Les douze 
petits prophétes, Paris, 1908, p. 730. 
Touchant encore a la notion de la divinité dans 
Vancien Israél est la question de l’anathéme, du herem 
si souvent mentionné dans le livre de Josué. Pour 


Pécole évolutionniste, le herem serait un veéritable. 


sacrifice offert a la divinité en exécution de la pro- 
messe faite par le vainqueur d’immoler tous ceux que 
Jahvé livrerait entre ses mains, tel l’anathéme contre 
les Cananéens en général, contre Jéricho en particulier. 
Cf. Stade, Geschichte des Volkes Israel, t. 1, p. 489 sq. 
Le Dieu d’Israél, tout comme ceux des Assyro-baby- 
loniens, serait d’une cruauté révoltante pour tout ce 
qui n’est pas son peuple, et ainsi la religion des anciens 
Israélites ne’ saurait prétendre a la supériorité sur 
celles de l’antiquité paienne. Cf. Fr. Delitzsch, Babel 
und Bibel. 

lly alieu de remarquer tout d’abord que lanathéme 
n’est ni un voew ni un sacrifice, c’est la simple exécu- 
tion d’un ordre formel de Dieu, qu’il s’agisse de 
Jéricho, Jos., v1, 17, de Hai, vu, 3, ou de Vensemble 
des Cananéens, x, 40, non pour offrir des victimes 
mais pour exterminer des ennemis dangereux surtout 
au point de vue religieux ou pour chatier des coupa- 
bles, Jos., vm. / 

Les mémes textes qui nous prouvent que l’anathéme 
n’est pas le sacrifice humain, commandé par un veeu, 
nous apprennent qu’il est la consécration intégrale a 
la divinité d’une enceinte déterminée et de tout ce 
qu’elle renferme; la philologie scientifique, histoire 
et la législation d’Israél corroborent cette conclusion. 
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Cette consécration est faite, non pas en vertu de 
Vempire souverain de Jahvé sur toute la terre, mais 
par une intervention divine spéciale, manifestée pour 
Jéricho, par exemple, par l’apparition du chef de 
Varmée de Jahvé, v, 13-16 et le transfert de l’arche 
autour de la ville, v1, 2-5, pour Hai, par le geste de 
Josué étendant, sur l’ordre de Dieu, son javelot vers 
la ville et le maintenant ainsi jusqu’a l’extermination 
de ses habitants. vu, 18, 26. (Cf. Ex., xvm, Moise sur la 
colline, tendant le baton @Elohim vers l’ennemi, 
tandis que Josué combat dans la plaine.) Tout ce qui 
se trouve A l’intérieur de l’enceinte dont Jahvé a 
ainsi pris possession lui est réservé; quiconque y 
pénétre illégalement ou en détourne quelque objet est 
de méme a la merci de Jahvé et devra étre détruit, 
tel le sens de la mort d’Achan, chatiment de sa révolte 
contre Jahvé. Jos., vm. 

Cette idée de l’anathéme dans l’ancien Israél, modi- 
fiée dans la suite, suppose une conception plus ou 
moins claire de la divinité qui dépasse la monolatrie 
d’un dieu local ou national et exige un véritable mono- 
théisme, lequel fait de Jahvé le maitre de la terre et 
le roi de tous les peuples. De pratiques et d’usages 
religieux communs a d’autres peuples, on ne peut 
conclure A V’identité de religion; « on pourra s’y trom- 
per et nier les divergences, si l’on se contente d’étudier 
les institutions par le dehors; il est impossible de s’y 
méprendre dés qu’on en demande l’interprétation aux 
Israélites eux-mémes. Ce monothéisme, pour ignorer 
nos cadres métaphysiques, n’est cependant ni Vhéno- 
théisme ni méme une simple monolatrie. On a dit qu’il 
était ’ceuvre des prophétes du vure siécle. Mais, on le 
voit, cela est radicalement impossible; il est si bien et 
de tant d’années antérieur aux prophétes qu’il a une 
profonde répercussion dans les plus anciennes institu- 
tions israélites. Il est impossible qu’il soit le produit de 
la pensée humaine. Nous le devons a la révélation 
divine. Le reproche de cruauté, que Delitzsch articule 
contre Jahvé, tombe A faux. Tout au plus et a se 
mettre A un point de vue absolu, pourrait-on parler, 
pour certains cas, de sévérité outrée; mais e’est un jeu 
puéril; les usages anciens ne se jugent qa’en fonction 
de leurs milieux et suivant les idées qu’ils traduisent. 
Et certes, au sein du monde oriental de l’antiquité, 
Israél n’avait pas a rougir. » L. Delporte, L’ anathéme 
de Jahvé, dans Recherches de science religieuse, 1914, 
p. 338. Cf. tout larticle, p. 297-338; Lagrange, 
Religions sémitiques, Paris, 1903, p. 179 sq. 

Au sujet de la religion des ancétres d@’Israél enfin, 
un passage du livre de Josué, xxiv, 2 est svuuvent 
invoqué pour faire débuter la religion d’Israél ala 
vocation d’Abraham et considérer par conséquent 
tous ses devanciers comme des polythéistes : « Vos 
péres, dit Jahvé Dieu d’Israél, Tharé pére. d’ Abraham 
et de Nachor, habitaient a Vorigine de l’autre coté du 
fleuve et ils servaient d’autres dieux. » S’agit-il de 
tous les ancétres du peuple hébreu qui de tous temps 
auraient servi d’autres dicux sans connaitre le seul 
vrai Dieu, ou bien de certains d’entre eux seulement 
qui auraient abandonné ou altéré la véritable religion ? 
Cette derniére alternative parait plus vraisemblable 
au P. Calés, dans Recherches de science religieuse, 1913, 
p. 89; rien n’empéche pourtant de s’en tenir au sens 
littéral du texte scripturaire. 

20 Le culte. — Si les sacrifices dont il est fait mention 
au livre de Josué sont offerts parfois selon les pres- 
criptions du Deutéronome et du Lévitique, c’est-a-dire 
au sanctuaire unique, auprés de l’arche d’alliance; si 
les fils de Ruben, de Gad et de la demi-tribu de Ma- 
nassé sont blamés pour avoir dressé un autel en vio- 
lation de la loi de l’unité du sanctuaire, Jos., xx, 9, 
34, il n’en va pas toujours de méme comme c’est le 


| cas, semble-t-il, dans Vérection d’un autel au mont 
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Hébal par exemple. Jos., vm, 30-31. D’autre part, 
le voisinage de sanctuaires cananéens 4 Galgala ou au 
mont Hébal pour |’érection du monument qui doit 
perpétuer le souvenir du passage du Jourdain ou le 
renouvellement de l’alliance n/’allait pas sans de 
graves inconvénients pour l’avenir; en méme temps 
que la mémoire des grands événements qui s’y 
étaient accomplis, les Israélites risquaient d’y trouver 
le contact avec les cultes cananéens qui continuaient 
de s’y célébrer et d’en subir la néfaste influence. 

Au sanctuaire de Galgala se rattache encore 1’épi- 
sode de la circoncision faite par Josué sur les enfants 
d’Israél, aprés le passage du Jourdain. Jos., v, 2-9. 
(De ce passage, 2-3 et 8-9 seraient du Jéhoviste ou de 
l’Elohiste, 4-7 du rédacteur deutéroomiste ou méme 
@aprés quelques critiques, une addition tardive.) 
Dans l’hébreu et la Vulgate, Jahvé donne a Josué 


- ordre de circoncire de nouveau les enfants d’Israél; 


dans les Septante (excepté A) il n’est pas question 
d’une nouvelle circoncision, aussi considére-t-on en 
général la lecon de ’hébreu comme non authentique. 
Ainsi Bennett, Dillmann, Steuernagel. Le but de cette 
circoncision, du moins d’aprés 8-9, est d’enlever 
Vopprobre de l’Egypte; qu’est-ce a dire? selon l’inter- 
prétation la plus probable et la plus généralement 
acceptée, cet opprobre serait le mépris que les Egyp- 
tiens, qui pratiquaient eux-mémes la circoncision, mani- 
festaient A l’égard de ceux qui ne s’y étaient pas 
soumis ; d’autres y voient la situation déshonorante des 


. Hébreux, réduits 4 V’esclavage sur les bords du Nil et 


désormais, réconciliés avec leur Dieu, assurés de 
Vhéritage de la Terre promise, la circoncision étant 
ainsi le signe de l’alliance d’Israél avec son Dieu. 


-Cf. de Hummelauer, op.. cit., p. 153-166. En raison 


méme des circonstances ot s’opére cette circoncision 
on y a vu aussi Ja marque de l’aptitude au mariage 
et a la guerre, ce ne sont pas, en effet, des enfants 
mais des jeunes gens qui sont circoncis. Steuer- 
nagel. Deuleronomium und Josua, Goettingue, 1900, 
p. 186. Cf. art. Circoncision dans Vigouroux, Diction- 
naire de la Bible, t. 1, col. 774-775, et dans le Diction- 
naire de. Théologie, t. 11, co), 2519-2527. 

IV. LA PERSONNE ET L’@UVRE DE Josuz. — Le 
nom hébreu de Josué, d’abord H6séa‘, Osée « salut » 
fut changé par Moise en Yehosia‘, Josué « Jahvé est 
le salut», Num., xm, 17; dans les Septante ce nom est 


. devenu "Inoots, qui est traduit quelquefois par Jesus 


dans la Vulgate. Eccli., xvi, 1; I Macch., m, 55. Cette 
similitude de nom avec Notre-Seigneur "Jésus Christ 
a suggéré a des Péres de l’Eglise des rapprochements 
entre leur mission, leur réle de sauveur du peuple 
et a fait considérer le conquérant de la Palestine 
comme une figure de Jésus. Saint Jéréme, Epist., 

um, n. 8, P. L., t. xxm, col. 545. Dela tribu d’Ephraim, 

fils de Noun, ‘selon Vhébreu, de Navé, selon. les Sep- 
tante, Josué apparait déja dans Vhistoire d’Israél 
peu de temps aprés la sortie d’Egypte. Ex., xvu, 
8-14, 

Une question préliminaire serait 4 résoudre ici, 
celle de l’existence d’un personnage historique du 
nom de Josué, héros du livre qui porte son nom. Ona 
voulu, en effet, reléguer dans le domaine de la légende 
et des mythes, non seulement les événements racontés 
au livre de Josué, mais Josué lui-mémé, pour en faire 
la personnification du clan éphraimite (Stade, Ed. 
Meyer, Wellhausen). La preuve, dit-on, c’est que dans 
le document le plus ancien, le Jahviste, Josué n’est 
méme pas mentionné et que, plus ons’écarte del’époque 
de Pentrée en Canaan, plus son réle et son importance 
augmentent, en sorte que de simple héros éphraimite 
dans l’Elohiste, il devient dans le Deutéronomiste et le 
récit sacerdotal le chef de tout Israél, le continuateur 
de Moise. La valeur historique du livre étant établie 
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par ailleurs, il suffira de faire remarquer que si le 
personnage de Josué grandit avec les développements 
successifs de la tradition, cela exige au moins 4 l’ori- 


‘gine son existence et que méme dans Jos., xv, 14-18, 


tenu généralement pour un élément jahviste, Josué 
apparait non pas seulement comme le chef d’Ephraim 
mais de tout Israél, auquel les tribus en appellent 
dans leurs contestations au sujet de la répartition 
des territoires. De plus les autres données de la tra- 
dition et la simple vraisemblance historique exigent, 
au moment de l’entrée des Hébreux en Canaan, leur 
réunion sous l’autorité d’un seul chef. Smith, art. 
Joshua, dans Hastings, A Dictionary of the Bible, t. a, 
p. 786; Kittel, Geschichle des Volkes Israel, t. u, 
p. 582-583. 

Le premier renseignement que donne la Bible sur 
Josué, le représente déjA comme un chef valeureux, 
auquel Dieu donne la victoire. Ex., xvu, 8-14. A 
maintes reprises il apparait aux cétés de Moise, 
comme son serviteur dés le temps de sa jeunesse, 
Ex., xxxm, 11; Num., x1, 28; en qualité de représen- 


"tant de la tribu d’Ephraim, il est du nombre des 


douze explorateurs envoyés en Canaan, Num., xm, 9; 
xIv, 6, 30, 38, et son attitude en cette circonstance 
souligne encore le courage et la confiance en Jahvé 
qui annoncent et préparent le vainqueur des Cananéens. 
Plus rien ensuite a son sujet durant les longues 
années des pérégrinations d’Israél dans le désert, jus- 
qu’au moment ot Moise, averti de sa fin prochaine, 
le désigne pour son successeur, Num., xxvu, 15-23; 
Deut., xxxtv, 9; xxx1, 14, 23, avec mission d’établir 
le peuple dans la Terre promise. 

Avant de rappeler briévement le réle de Josué 
dans la conquéte et le partage de Canaan, il y aurait 
lieu d’indiquer l’époque a laquelle se déroulent les 
événements et pour les comprendre- la situation du 
pays au moment de l’entrée des Hébreux. Quelques 
mots simplement pour fixer les points importants. 
La détermination de l’époque de la conquéte dépend 
naturellement de celle de l’exode. A s’en tenir aux 
données bibliques du probléme, surtout A III Reg., 
vi, 1, qui compte 480 ans entre la sortie d’Egypte et 
la construction du temple, la quatriéme année de 
Salomon, le début de la conquéte se placerait aux 
premiéres années du xv® siécle, mais les données 
chronologiques dela Bible n’ont bien souvent qu’une 
valeur approximative. D’autre part, la comparaison 
des données de l’histoire biblique et de histoire égyp- 
tienne, en raison méme des ressemblances qu’offrent 
les luttes soutenues par les rois des xvu1® et x1x¢ dynas- 
ties, n’aboutit pas a une conclusion certaine permet- 
tant de se prononcer pour l’une plut6t que pour 
Yautre, pour le xm plutét que pour le xv° siécle. Si, 
en faveur de la date la plus reculée, on peut invoquer 
son adaptation plus compléte aux données bibliques, 
entre autres a la durée qu’exigerait la période des 
Juges et la concordance qui en résulterait avec l’épo- 
que des tablettes de Tell-el-Amarna, en revanche i: 
ne manque pas de bonnes raisons non plus en faveu: 
de la date plus récente dont les partisans sont nom 
breux. « C’est une vérité incontestable, dit ’'un d’eux 
aprés avoir fait les réserves nécessaires, que l’hypo- 
thése Ménephtah-exode s’harmonise admirabiement 
avec Vhistoire archéologique du Delta oriental. » 
A. Mallon, Les Hébreux en Egypte, Rome, 1921, p. 181. 

D’une part, en effet, la Bible nous apprend que les 
pharaons firent exécuter en Egypte de grands travaux 
dans diverses villes et d’autre part, le souvenir des 
pharaons de la xtx® dynastie, Seti I*t, Ramsés II, 
Ménephtah s’attache indubitablement a des localités 
ou a des monuments de la marche asiatique. « Les 
Hébreux travaillérent a la construction des villes- 
magasins Pithom et Ramsés, Or les recherches ré- 


41574 


centes nous montrent ces villes édifiées, en partie du 
moins par Ramsés II, Pithom soit 4 Tell Artabi, soit 
a Tell-el-Maskhouta, Ramsés a la grande et belle 
résidence royale de Pi-Ramessé, vers l’embouchure 
du Nil pélusiaque. Et pour tous ces sites, il est fait 
mention de temples et de magasins. *La résidence 
pharaonique de Pi-Ramessé établit une harmonie 
remarquable avec la Bible. Les scénes de la vie de 
Moise y trouvent un cadre a souhait. Petit enfant, 
il est exposé sur les eaux du Nil, du Shihor qui arrose 
le pays habité par les Hébreux et baigne les murs de 
Pi-Ramessé. La fille du Pharaon qui a son palais dans 
cette ville, descend aux bords du fleuve. L’enfant est 
sauvé, il grandit a la cour. A quarante ans, Age des 
décisions, il sort pour aller visiter ses fréres. I] est 
témoin de leurs humiliations et de leurs souffrances. 
C’est le point de départ de sa vocation. Le long 
régne de Ramsés II (66 ans) s’accorde avec les 40 ans 
du séjour du libérateur au Sinai. Il faut attendre que 
disparaisse ce monarque ombrageux et autoritaire, 
cet impitoyable persécuteur du peuple de Dieu. Dés 
que Yobstacle est 6té, Moise, armé de la force de 
Jahvé, revient 4 Pi-Ramessé et c’est avec le débon- 
naire et indécis Ménephtah qu’il entreprend ces longs 
pourparlers si bien décrits dans ’ Exode. Sur les bords 
du fleuve, il accomplit ces merveilles qu’on a appelées 
les plaies d’Egypte. Quand enfin, il a eu gain de cause, 
c’est de la, de Ramsés (Pi-Ramessé), qu’il part avec 
la masse du peuple pour la mer Rouge et le Sinai. » 
A. Mallon, op. cit., p. 182. Si elle n’entraine pas abso- 
lument la conviction, cette argumentation ne laisse 
pas d’étre séduisante. 

Quelle est donc, a l’époque qui serait ainsi celle de 
la conquéte, premiéres années du xu° siécle, la situa- 
tion au pays de Canaan. Par ce mot tout d’abord, 
on désigne communément la terre promise aux Patri- 
arches et A leurs descendants; c’est la région située 
A Ouest du Jourdain ou Ja Cisjordane, qui du Nord 
au Sud va de Dan a Bersabée, Jud., xx,1; I Reg., m, 
20, ou encore, mais avec des limites un peu différentes, 
de Ventrée de Hamath jusqu’au torrent d’Egypte. 
III Reg., vm, 65. Cf. van Kasteren, La frontiére sep- 
tentrionale de la Terre promise, dans Revue biblique, 
1895, p. 23-36; Lagrange, A la recherche des sites 
bibliques, dans Conférences de Saint-Etienne, 1910- 
1911, p. 3-56. 

“Un nom générique désigne les habitants de cette 
région : les Cananéens; mais en fait, nombreux sont 
les peuples de Canaan; selon Jos., m1, 10; xxiv, 11, il 
y en a sept, outre les Cananéens ce sont les Hétéens 
ou Hittites, les Hévéens ou Hivvites, les Phérézéens 
ou Perizzites, les Gergéseens, les Amorrhéens et les 
Jébuséens; la liste de la Genése, xv, 19-21 en compte 
dix. Sur l’origine de ces peuples et leur répartition 
dans le pays ef, J. Touzard, art. Moise et Josué, dans 
Dictionnaire apologétique, t. m1, col. 767-774; Guthe, 
Kanaaniter, dans Realencyclopedie, t. 1x, p. 737 sq. 
De ces peuples, émiettés en groupes plus nombreux 
encore, témoins les trente et un rois vaincus par le 
chef israélite, Jos., xu, 1-24, les plus importants sont 
les Amorrhéens et les Cananéens, les premiers jadis 
solidement établis dans la montagne des deux cdtés 
du Jourdain, les seconds, maitres de Ja plaine et des 
régions fertiles ot pendant longtemps ils pourront 
tenir téte aux nouveaux envahisseurs du pays. Si les 
Philistins ne figurent pas dans le Pentateuque, sur les 
listes de peuples a conquérir, Josué les mentionne 
parmi ceux qui restent a chasser, xm, 2, 3. Cf. Jud., 
m, 3. Le danger qu’ils firent courir 4 Israél a la fin 
de la période des Juges montre le bien-fondé de l’ordre 
alors donné dont l’exécution toutefois tarda quelque 
peu. Sur Vorigine des Philistins et leur installation 
en Canaan cf. Lagrange, Le livre des Juges, p. 262- 
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268; La Créte ancienne, p. 113 et sq.; R. A.S. Macalister 
The Philistines, their History and their Civilisation, 
1914. Notons encore avec le livre de Josué quelques 
groupements, derniers vestiges des premiers habitants 
du pays, les Rephaim, Jos., xu, 4; xm, 12; xvu, 15, 
les Enagim ou Anaqim, Jos., x1, 21, 22; x1v, 12, 15; 
xv, 14, dont la haute taille avait fortement impres- 
sionné les espions envoyés par Moise, Num., xm, 34; 
déja dépossédés en grande partie par les Cananéens, 
ils le seront bientét tout a fait par les Hébreux. Des 
Moabites enfin et des Ammonites, apparentés a Israél, 
il n’est question qu’au sujet de 1’établissement de 
quelques tribus 4 PEst du Jourdain. 

A ces peuples nombreux, a ces royaumes plus nom- 
breux encore, il manque, pour s’opposer a l’invasion 
qui les menace, la cohésion; elle pourrait leur venir 
ou de l’un de leurs rois plus puissant ou de VEgypte 
leur suzeraine; elle ne viendra ni d’un cété ni de I’au- 
tre; les coalitions des rois du Midi, Jos., x et des rois 
du Nord, Jos., x1 ne révélent ni-un chef unique, ni 
une action commune, tandis que l’Egypte trop loin- 
taine semble se désintéresser d’une lutte oti sa suze- 
raineté ne lui parait pas engagée. La situation telle 
qu’elle se dégage des lettres de Tell-el-Amarna, encore 
que remontant au xtv® siécle, refléte bien, elle aussi, 
ce morcellement politique et l’absence d’une autorité 
capable d’y porter reméde. Aussi malgré la vaillance 
des guerriers cananéens, le peuple d’Israél, fort de 
Vunion de ses tribus et de l’autorité de son chef, plus 
fort encore du secours de son Dieu va pouvoir réaliser 
les antiques promesses. 

Aprés le séjour au désert et particuliérement a 
Voasis de Cadés ow la vie nationale et religieuse avait 
pris son premier essor grace a l’adaptation nécessaire 
de la législation sinaitique, aprés l’échec des tenta- 
tives de pénétration par le Sud de la Palestine et 
l’établissement en Transjordane de Ruben, de Gad et 
de la demi-tribu de Manassé, les enfants d’Israél dans 
leur ensemble (contrairement aux théories de Win- 
ckler, Stade, Wellhausen, Erbt) franchissent le Jour- 
dain sous la conduite de Josué et entreprennent Ja 
conquéte du pays. 

Celle-ci se fit en deux étapes bien différentes et pour 
la durée et pour la maniére. Au début, une action 
commune assura d’importants succés, la prise de 
Jéricho et celle de Hai, la victoire de Gabaon sur 
les rois du Midi et celle des eaux de Mérom sur les. 
rois du Nord. Mais ces triomphes, ainsi qu’il apparait 
dans l’histoire subséquente, ne firent que préparer 
Voccupation qui sera la tache des différentes tribus. 
Commencée sans doute A Galgala, poursuivie a Silo 
et susceptible de remaniements, la répartition du 
territoire indiquera a chacune d’elles vers quelle 
région elle devra diriger ses efforts en vue d’une instal- 
lation durable. C’est ainsi que Juda, secondé par 
Siméon et ses alliés Qénites, avait dés la bataille 
de Gabaon, entrepris occupation du sud de Canaan 
dont les places fortes échappérent en partie a son 
pouvoir; c’est ainsi encore qu’Ephraim et Manassé 
occupérent de bonne heure une portion considérable 
du. pays vers le Nord, mais 1a non plus le succés ne 
fut pas complet, Gézer demeurant aux mains des Cana- 
néens; des situations analogues se reproduisent pour 
les autres tribus (cf. le livre des Juges). Si Josué a 
préparé, rendu possible la conquéte, ilne l’a pas réalisée 
jusqu’au bout; ce sera l’ceuvre de la période des Juges 
et des Rois. A la fin de sa carriére, en effet, il restait 
un grand pays a conquérir. Jos., xm, 1. 

Continuateur de Moise, Josué ne le fut pas seulement 
de son ceuvre nationale mais aussi de son ceuvre reli- 
gieuse. L’auteur du livre signale 4 différentes reprises 
les interventions de Josué dans la vie religieuse de 
son peuple; sans doute bon nombre de textes ol se 


1573 


‘révéle cette activité du vainqueur de Canaan relévent 

d’aprés les critiques des éléments qu’ils tiennent 
pour les plus récents, c’est-a-dire de la rédaction 
deutéronomiste et de l’écrit sacerdotal, mais indépen- 
damment de l’autorité de ces parties elles-mémes du 
livre, il y a lieu de remarquer qu’il ne manque pas, 
dans les passages mémes attribués au Jahviste ou a 
VElohiste de témoignages de l’action religieuse de 
Josué. Telles sont, par exemple, les différentes pres- 
criptions relatives a l’arche, m1, 5-6; Iv, 5 (JE), la cir- 
concision des enfants d’Israél pour enlever l’opprobre 
d’Egypte, v, 9 (JE), l’érection d’un autel au mont 
Heébal, vir, 30-31 (E); tel encore le rappel des bienfaits 
de Jahvé envers son peuple pour l’exhorter A la fidélité 
et l’ordre pressant de servir le Dieu qui lui a livré ses 
ennemis, xxv, 1-12, 14-30 (JE). 

Il ne pouvait d’ailleurs en étre autrement, Josué 
savait trop bien, que, méme au point de vue national, 
la religion était le lien puissant qui maintiendrait 
Yunion entre les tribus dispersées, et serait la seule 
Sauvegarde efficace contre l’influence cananéenne 
aussi redoutable pour !’avenir politique de son peuple 
que pour son avenir religieux. La tradition juive 
n’a pas exagéré dans le souvenir, fait d’admiration 
et de reconnaissance, qu’elle a gardé du héros de la 
conquéte : « Il fut vaillant A la guerre, dit auteur 
de V’Ecclésiastique, Josué fils de Noun, qui succéda 
4 Moise dans la dignité de prophéte, et qui, vérifiant 
son nom, se montra grand dans la délivrance des élus 
du Seigneur, pour chatier les ennemis soulevés. » 
Eccli., xnv1, 1. Hommage auquel la tradition chré- 
tienne a encore ajouté en faisant de Josué, A cause de 
son nom et de ses mérites, une des figures du Christ. 


Ci. supra. — Sur le tombeau de Josué, cf. Séjourné, 


dans Revue biblique, 1893, p. 608-628. 


I, PRINCIPAUX COMMENTATEURS. — 1° Catholiques.— Ori- 
géne, Selecta in Jesum Nave; Homiliz in librum Jesu Nave, 
P.G.,t. x1,c01.819-948; S. Ephrem, In Josue, Opera syriaca, 
Rome, 1757, t. 1, p. 292-307; Théodoret, Questiones in 
Josuam, P. G., t. LXxx, col. 457-486; Procope de Gaza, 
Comment. in Josue, P. G., t. LXxxvn, col. 991-1042; S. Au- 
gustin, Locutiones in Heptateuchum, Nix Po day t. KEXIV, 
col. 537-542 ; Questiones in Heptateuchum, Wika ek? si Liss 
t. xxx1v, col. 775-792; S. Isidore de Séville, Questiones in 
librum Josue, P. L., t. LXxXxm, col. 371-380; Raban Maur, 
Comment. in librum Josue, P. L., t. cv, col. 999-1108; 
Rupert, In librum Josue, P. L., t. cLxvu, col. 999-1024; 
Hugues de Saint-Cher, Postilla, Venise, 1754, t. 1; Nicolas 
de Lyre, Postilla, Venise, 1588, t. m1; Denys le Chartreux, 
Opera, Cologne, 1533, t. m; Tostat, Opera, Venise, 1728, 
t. v; Cajétan, Comment. in lib. Josue..., Rome, 1533; Vata- 
ble, Annotationes in V. T., Paris, 1545 et Salamanque, 
1584; A. Maes, Josuz imperatoris historia illustrata atque 
explicata, Anvers, 1574, et dans Migne, Cursus completus 
Sac. Script., t. vui-vyn1; Arias Montanus, De optimo imperio 
seu in lib. Josue comment., Anvers, 1583; Serarius, Josue, 
2 in-f°, Mayence, 1609-1610; Bonfrére, Josue, Judices et 
Ruth, Paris, 1731; Calmet, Commentaire littéral, 2° édit., 
Paris, 1724, t. u, p. 1-143; Houbigant, Biblia hebraica cum 
nofis criticis et versione latina, Paris, 1753, t. , p. 1-83; 
Clair, Le livre de Josué, Paris, 1877; de Hummelauer, In 
Josue, Paris, 1903; Crampon, La Sainte Bible traduite en 
francais, Paris, 1901, t. 11; Fillion, La Sainte Bible com- 
mentée, Paris, t. 0. 

2° Non catholiques. — Outre les anciens commentateurs, 
Drusius, O®iander, Sébastien, Schmidt, Le Clerc; Maurer, 
Commentar iiber das Buch Josua, Stuttgart, 1831; Rosen- 
miller, Scholia in V. T., 2° édit., Leipzig, 1874, t. 1; Espin, 
Joshua, dans le Speaker’s Commentary, Londres, 1872; Fay, 
Das Buch Josua, Bielefeld, 1870; Holzinger, Das Buch Josua 
dans Hand-Commentar zum A. T., Tubingue, 1901; Dill- 
mann, N: umeri, Deuteronomium und Josua, 2° édit., Leipzig, 
1886; Budde, Richter und Josua, 1887; Black, The book 
of Josua, Cambridge, 1891; CEttli, Deuteronomium, Josua 
und Richter, Munich, 1893; Steuernagel, Das Buch Josi:a, 
Goettingue, 1899, dans Handkommentar zum A. T.; Ben- 
nett, The Book of Joshua, Leipzig, 1895-1899. 

II. OuvRAGES GENERAUX. — Cornely, Historica et critica 
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introductio in U.T.libros sacros, Paris, 1887, t. 1 a, p. 170- 
205; Driver, An introduction to the literature of the Old 
Testament, Edimbourg, 1898, p. 103-116; Gigot, Special in- 
troduction to the Study of the Old Testament, New-York, 
1903, part. I, p. 213-224; Steuernagel, Lehrbuch der Einlei- 
tung in das Alte Testament, Tubingue, 1912, p. 273-287; 
Gautier, Introduction a V Ancien Testament, 2° édit., Laus 
sanne, 1914, p. 215-228; Vigouroux, Bacuez et Brassacg 
Manuel biblique, Ancien Testament, Paris, 1920, t. n, p. 5- 
27; Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der 
historischen Biicher des A. T., Berlin, 1899; J.-E. Carpenter, 
The composition of the Hexateuch, Londres, 1902 ; Holzin- 
ger, Einleitung in den Hexateuch... Leipzig, 1893; Smend, 
Die Erzdhlung des Hexateuchs auf ihre Quellen untersucht, 
Berlin, 1912; Albers, Die Quellenberichte in Josua, 1-125 
Bonn, 1891; Mangenot, art. Josué; Livre de Josué, dans 
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. m1, col. 1684-1699; 
Volk, art. Josua (Buch) dans Hauck, Realencyclopedie fiir 
protest. Theologie und Kirche, t. 1x, p. 389-393; G. A. Smith, 
art. Joshua, dans Hastings, A Dictionary of the Bi ble, t. m, 
p. 779-788; Touzard, art. Moise et Josué, dans d’Alés, Dic 
tionnaire apologétique de la Foi catholique, t. m1, col. 695-860, 
Pour Vhistoire : Wellhausen, Israelitische und jiidische 
Geschichte, Berlin, 1894; 7° édit., 1914; Guthe, Geschichte 
des Volkes Israel, Leipzig, 1904; Kittel, Geschichte des 
Volkes Israel, Gotha, 1912, etc. etc. 
A. CLAMER, 


JOURDAIN D’EBERSTEIN, appelé plus 
communément J. DE SAXE, était déja maitre 
és-arts et bachelier en théologie quand, en 1219, il 
tegut 4 Paris des mains du bienheureux Réginald, 
Vhabit des fréres précheurs. Elu maitre général en 
1222, il meurt en Terre sainte le 13 février 1237. 

Avant son entrée dans l’Ordre, l’activité intellec- 
tuelle de Jourdain de Saxe, se trouve exprimée dans 
un commentaire Super Priscianum minorem, dont on 
connait au moins le ms. 1291 de Leipzig. De plus, 
on posséde un grand nombre d’écrits mathématiques 
attribués dans les mss A Jourdain Nemorarius : 
Arismetica demonstrativa, Elementarium arismetice, 
Paris, Bibl. nat., ms. 16644; 11885, f° 89; 14737, 
fo 42; 16198, f° 123; Vienne, en Autriche, ms. 5203. 
(je ne signale que les manuscrits que j’ai examinés) ; 
De ponderibus, Paris, Bibl. nat., 1025; 10252, f° 140 v°; 
16198, f° 163; 11247; 166649; les catalogues indiquent 
aussi les ms. 92, fol. 174v°; 206 de Munich; 251 de 
la Bibl. du Corpus Christi, (Oxford); De speculis, Bibl. 
nat., 10252, fol. 136v°0-140r°; le De numeris datis 
Bibl. nat., 11863; Vienne, 5277, n. 82, etc, imprimé 
dans le Supplément de la Zeitschrift fiir Mathematik und 
Physik, Leipzig, 1879, p. 125-166; le traité De trian- 
gulis libri quattuor ou Philotechnes publié par M. Curtze 
dans Mitteilungen des Coppernicus -Vereins fiir Wissen- 
sehaft und Kunst, fase. v1, Thorn, 1887 ; De ysoperime- 
tris propositiones septem, Vienne, 5203, n. 22; De plani- 
spheris propositiones quinque, Vienne, 5203, n. 21; 
cf, aussi Oxford, Corpus Christi, ms. 233, f° 75. Ce 
Jourdain de Nemore est-il identique A Jourdain de 
Saxe, second maitre général des Précheurs ? Nicolas 
Trevet l’a cru. H écrit A ce sujet : Jordanus... cum 
Pharisius in scientiis secularibus et precipue in 
mathematicis magnus haberetur, libros duos admodum 
utiles, unum de ponderibus et alium de lineis datis 
dicitur edidisse. D’Achery, Spicilegium, édit. in-4°, 
t. vil, p. 572-73. Parmi les historiens, les uns se sont 
rangés a l’avis de Trevet, par exemple Curtze, op. cit., 
voir aussi Zeitsch. f. Math. u Phys., 1891, P. Boutroux, 
Principes de Vanalyse mathématique, t. 1, p. 115, note; 
p. 272. D’autres se sont refusés A voir en ce mathé- 
maticien, Jourdain de Saxe: par exemple le P. Denifle, 
Historiches Jahrbuch, t. x, 1889, p. 566 (d’aprés lui, 
ce serait a Henri de Herford que remonterait la 
confusion) ; Bosmans, Le Philotechnes de Jordan de 
Nemore dans Revue des questions scientifiques, janv. 
1923, p. 52-80 et Duhem. La question reste en suspens. 
Il n’est pas impossible que Jourdain de Saxe ait écrit 
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ces différents traités de mathématiques, comme 
maitre és-arts, et le témoignage de Trevet n’est pas 
sans valeur. A 

Aprés son entrée dans l’ Ordre, Jourdain eut, comme 
bachelier en théologie, 4 commenter les sentences et 
la Bible. ; 

Jl aurait écrit des postilles sur Apocalypse et 
saint. Luc. A-t-il réellement écrit un Commentaire 
des Sentences ? Ce n’est point sir, non plus. Il eut 
une part importante dans la diffusion de la dévotion 
ala sainte Vierge, par ses opuscules : Corona B. Virgi- 
nis, et Oratio ad eamdem Virginem. Il est certain aussi 
qu'il précha beaucoup. Un grand nombre de mss. 
que nous avons examinés, contiennent des sermons de 
Jourdain de Saxe; mais pour déterminer avec préci- 
sion ce qui est l’ceuvre du frére précheur, il faudrait 
étudier simultanément ses sermons et ceux d’un autre 
Jourdain de Saxe, dit aussi de Quedlinbourg, augus- 
tin du x1vé siécle. 

Bayonne, Letires du B. Jourdain de Saxe, 1865, rééditées 
par le P. Berthier; U. Chevalier, Répertoire des sources 
historiques du moyen 4ge, bio-bibliographie, 1907, t. 1, 
p. 2649; Denifle, Historisches Jahrbuch, t. x,1889, p. 104-106; 
Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, passim; Féret, La 
Faculté de Théologie de Paris, t.1, p. 333; Mortier, Histoire 
générale des Fréres Précheurs, 1903, t.1, p- 137-253; Quétif- 
Echard, Scriptores Ordinis Pradicatorum, (ep a oak toweee es 
Taurisano, Hierarchia ordinis Predicatorum, 1916, p. 4. 
On trouvera dans ces différents ouvrages une abondante 
bibliographie relative A Jourdain de Saxe. 

G. THERY. 

2, JOURDAIN D’OSNABRUCK (j vers 
1288), théologien défenseur de limp érialisme allemand 
au xu siécle.—Sa vie est A peine connue. On le trouve 
comme chanoine de la cathédrale d’Osnabriick de 
4251 A 1283 et les textes lui donnent parfois le nom de 
magister ou de scholasticus; le nécrologe du chapitre 
fixe sa mort A un 15 avril, probablement de I’an 1288. 

L’ceuvre principale qui porte son nom est un petit 
traité De prerogativa romani Imperit, plusieurs fois 
imprimé dés la fin du xvé siécle et reproduit encore 
dans Goldast, Monarchia, Franefort, 1668, t.. u, 
p. 1462-1476, réédité par G. Waitz, Geettingue, 1868. 
Mais cet opuscule souléve un trés gros probleme litté- 
raire qui a largement défrayé l’érudition allemande au 
x1x¢ siécle. Il se présente, en effet, avec un double pro- 
logue suivi de onze petits chapitres. Or auteur -du 
deuxiéme prologue y parle de Jourdain comme dun 
« trés savant et vénérable maitre » et déclare ajouter 
au traité de celui-ci une composition de son cru, 
qu’il envoie simultanément a un grand dignitaire de 
la cour romaine. Il y a évidemment dans le texte re¢u 
un amalgame de deux ouvrages, dus a deux mains 
différentes, qu’il s’agit de départir. Un ms. du xtv° sié- 
cle, conservé a la bibliotheque impériale de Vienne, 
Lat, 595, a mis sur la voie de la solution. L’ouvrage 
total y est attribué 4 Alexandre de Roes, chanoine de 
Sainte-Marie du Capitole A Cologne, qui l’ofirit en hom- 
mage au cardinal Jacques Colonna. A quoi il faut 
ajouter qu’un autre ms, de Vienne, qui remonte au 
xve siécle, Lat. 41438, porte a la fin du c, 1 cette men- 
tion : Explicit tractatus magistri Jordani. En combi- 
nant ces deux données on est arrivé a cette conclusion 
que Pouvrage authentique de Jourdain comprend seu- 
lement le premier chapitre, Waitz, p. 43-52, écrit au 
cours du grand interrégne (1256-1273). Le reste, soit 
la préface, Waitz, p. 39-42, et les dix derniers cha- 
pitres, Waitz, p. 52-90, est Pceuvre d’Alexandre, 
personnage dont on ne sait rien par ailleurs. 

Cette derniére porte en elle-méme sa date par les 
allusions que l’auteur y fait a la mort du pape Nico- 
las III (22 avril 1280) et au conclave qui aboutit a 
Yélection de son successeur Martin IV (mars 1281). 
Celui-ci étant francais, on congoit qu’un clerc alle- 
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mand ait jugé a propos de plaider la cause de lEmpire 
et qu’il se soit adressé pour cela au cardinal Jacques 
Colonna, bien connu pour ses tendances germano- 
philes, en lui envoyant Yopuscule du chanoine, Jour- 
dain accompagné de ses propres considérations sur 
le méme sujet. 

Les deux ouvrages ont pour but commun de justifier 
VEmpire allemand au nom du droit divin. Jourdain 
assure que la Providence a destiné aux Romains le 
Sacerdoce et aux Germains l’Empire. Bien. avant 
Dante, il montre celui-ci consacré par lautorité méme 
du Christ, qui s’est soumis a ses lois et en a fait le 
rempart de son Eglise. Il conclut a la nécessité et ala 
solidarité de ces deux potestates principales per quas 
Deus discernit et distribuit jura humano generi, Waitz, 
p. 46. 

Alexandre appuie cette méme thése sur une his- 
toire des plus fantaisistes. Il invoque Yorigine des 
Germains, qui descendaient des Troyens par Priam le 
jeune, et les services que YEglise a recus de leurs 
princes depuis Charlemagne. A ces titres historiques 
se joint la tradition religieuse, puisque l’Allemagne 
conserve encore le baton pastoral que saint Pierre 
enyoya pour rendre la vie 4 saint Materne : symbole 
de la puissance temporelle que Dieu réservait aux fils 
de la Germanie. D’aprés le plan providentiel tel que 
le concoit Alexandre, aux Romains revient le sacer- 
doce A cause de leur foi, aux Frang¢ais la science a 
cause de la pénétration de leur esprit, aux Germains 
Yautorité impériale A cause de leurs aptitudes mili- 
taires. Au total, ’Empire-serait d’institution divine, 
regnum Dei, comme lEglise romaine elle-méme est 
V Ecclesia Dei. Waitz, p. 83. C’est pourquoi il ne saurait 
rien y avoir de plus funeste que leur séparation, ni 
rien de plus bienfaisant que leur,alliance. 

Il existe du méme Alexandre une Notifia seculi, 
coup d’ceil sur la situation du monde en 1288, et un 
petit poéme intitulé Pavo, ot, sous lallégorie d’une 
assemblée d’oiseaux, l’auteur satirise le concile cecu- 
ménique de Lyon (1245), Dans Yun et VYautre on a 
relevé les traces de semblables conceptions. 

Jourdain d’Osnabriick et Alexandre de Roes sont 
les plus anciens témoins de cette curieuse tendance* 
politico-théologique qui, dés le xmr° siécle, allait a 
mettre l’Eglise au service du nationalisme allemand et 
A fonder les prétentions de celui-ci sur les principes 
mémes de la foi. 


De praerogativa romani Imperit, édition critique par 
G. Waitz, dans Abhandlungen der kaiserlichen Gesellschaft 
von Wissenschaften zu Géllingen, Historisch-philologische 
Klasse, t. xIv, 1868, p. 3-93. — Sur le probléme littéraire 
on trouvera le dernier état de la question dans W, Schraub, 
Jordan von Osnabriick und Alexander von Roes, Heidelberg, 
1910, dont les conclusions sont résumées et adoptées par 
R. Scholz, art. Jordan v. Osnabriick, dans Realencyclopddie, 
Supplément, t. xxi, Leipzig, 1913, p. 698-700. — Pour 
les doctrines, voir J. Riviére, Le probléme de lV Eglise et 
de V’ Etat au temps de Philippe le Bel, Louvain, 1925. 
— Sur la Noticia saeculi, H. Grauert, Jourdain d’Osna- 
briick et la Noticia saeculi, dans Mélanges Paul Fabre, 
Paris, 1902. 

J. RIviERE. 

3. JOURDAIN (ou JOURDAN), Frangois, 
né a Angers, fut docteur de Sorbonne et professeur 
d’hébreu a la faculté de Paris : il mourut en cette 
ville ’an 1599 et fut inhumé dans l’église des Minimes. 

On a de lui : Fr. Jordani, theologi parisiensis ad 
Lamb. Danzum sabellianismo doctrinam de sancta 
Trinitate inficientem responsio, cum prefatione G. Ge- 
nebrardi, in-8°, Paris, 1581. — Le théologien protes- 
tant Lambert Daneau (+ 1595) dont il est question 
ici, a écrit bon nombre d’opuscules dont l'un a pour 
titre : Responsio ad novas Genebrardt calumnias in 
orthodoxram Evangelicorum de S. Trinitate doctrinam, 
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in-8°, Genéve, 1578. C’est 4 cet opuscule que Jourdain 
donne la réplique. 


Voir: Du Pin, Table des auteurs ecclésiastiques, Le seiziéme 
siécle, col, 1331, in-8°, Paris s. d.; Moréri, Dictionnaire 
historique, in-fol., 1759, t. v1, p. 391; J. Port, Dictionnaire 
historique de Mainc-et-Loire, Angers, 1876, t. 0, p. 416. 

J. Baupot. 

JOVET, chanoine de Laon et prieur de Plain- 
chatel, est Vauteur d’un ouvrage apologétique 
auquel il donna tous ses soins-: Histoire des religions 
de tous les royaumes du monde, revue, corrigée, aug- 
mentée el mise dans un meilleur ordre, Paris, 1710, 
4 vol. in-12. Son but est d’établir que la religion 
catholique, apostolique et romaine est la seule dans 
les cing parties du monde, qui sauve les hommes: et 
qui soit digne de Dieu. Il expose donc ses dogmes, 
mais il s’attache surtout 4 une étude comparée des 
autres religions dont il montre lorigine superstitieuse 
et les erreurs. 


Journal des Savants, année 1711, page 570 de la 1° édi- 
tion, et 492 de la seconde; Giraud et Richard, Dictionnaire 
universel des sciences ecclésiastiques; Hurter, Nomenclator 
litterarius, 3° édit., t. tv, col. 922. 

A. THOUVENIN. 

JOVINIEN, hérétique de la fin du 1v® siécle. — 
Sur les origines de Jovinien, sur sa patrie, sa famille, 
la date et le lieu de sa naissance, sa jeunesse et son 
éducation, nous ne possédons aucun renseignement. 
Nous ne savons de sa vie que ce que nous apprend 
Vhistoire des controverses qu’il suscita. Ses écrits 
méme, d’ailleurs peu étendus, ne nous sont point 
parvenus. Nous ne les connaissons, non plus que ses 
doctrines, que par le témoignage de ses adversaires 
et par les extraits que ceux-ci nous en ont conservés. 
Pour le combattre, saint Jéréme, saint Augustin, 
saint Ambroise, le pape saint Sirice, saint- Vincent de 
Lérins, Pélage et Julien d’Eclane n’ont pas pu ne pas 
le citer souvent. Ils nous ont ainsi transmis quelques 
détails sur sa personne et sa conduite. ; 

D’aprés toutes ces sources, Jovinien avait embrassé 
l’état monastique, et il avait, comme moine, pratiqué 
d’abord un ascétisme austére. Mais sous le pontificat 
de Sirice (384-398), vers 385, on le trouve 4 Rome 
menant joyeuse et bruyante vie en compagnie d’autres 
dévoyés. Jéréme nous a tracé de ses déportements un 
tableau dont les vives couleurs doivent peut-étre 
s’adoucir un peu, mais qui, méme en supposant quelque 
exagération dela part du fougueux polémiste, présente 
au lecteur un personnage dont les mceurs n’ont plus 
rien de monacal. Il poussait la licence d’autant plus 
loin qu’il avait imaginé des principes dont il pouvait 
se prévaloir. Il allait préchant : 1° que la virginité 
et le mariage sont en soi choses également bonnes, 
également méritoires : virgines, viduas et maritatas, 
que semel in Christo lotz sunt, si non discrepent ceteris 
operibus, ejusdem esse meriti ; 2° que la régénération 
par le:baptéme recue avec une foi entiére confére 
Vimpeccabilité : eos qui plena fide in baptismate renati 
sunt a diabolo rion posse subverti; 3° qu’user des ali- 
ments en en remerciant Dieu vaut autant que jetiner : 
inter abstinentiam ciborum ef cum gratiarum actione 
perceptionem eorum nullam esse distantiam; 4° qu’il y 
aura dans le ciel, pour tous ceux qui auront été fidéles 
a la grace de leur baptéme, égalité de récompense, 
ce qui suppose égalité de mérites ici-bas : esse omnium 
qui suum baplisma servaverint unam in regno celorum 
remunerationem. C’est parmi les diverses classes de la 
société romaine que le moine en rupture de ban com- 
menc¢a a répandre ses théories et 4 étaler son liberti- 
nage; et, pour que rien ne manquat au scandale, il 
s’avisa bientot de joindre la propagande par la plume 
ala propagande par la parole. Le pape, a qui son élu- 
cubration fut dénoncée, jugea qu’il était temps d’agir. 


JOURDAIN FRANCOIS — 


JOVINIEN 1578 
En présence de tout son clergé, convoqué a cet effet, 
il condamna solennellement la conscriptio temeraria 
qu’il appelle aussi scriptura horrifica, de Jovinien. 
De plus, il excommunia nommément |’auteur, ainsi 
que huit de ses principaux satellites: Auxentius, Genia- 
lis, Germinator, Félix, Plotinus, Martianus, Januarius 
et Ingeniosus. Tous étaient déclarés coupables d’héré- 
sie et de blasphéme. Le texte dans les ceuvres de 
saint Ambroise, P. L., t. xvi, col. 1121, et dans Mansi, 
Concil., t. m1, col. 663. 

Le novateur essaya alors de se justifier par !a publi- 
cation de plusieurs tracts. Ces Commentarii ou Com- 
menitariolt — tels sont les noms qui leur furent donnés 
dans la suite des débats — accumulaient en faveur des 
théses condamnées force textes et exemples empruntés 
partie 4 Il’Ecriture et partie aux monuments de la 
littérature profane, et l’on n’y reculait pas, au besoin, 
devant de pitoyables sophismes. C’est ainsi qu’d 
Vobjection tirée des faits quotidiens contre l’impecca- 
bilité des baptisés, l’auteur répondait en niant sim- 
plement dans tous ces cas la validité du baptéme recu. 
Son style était d’ailleurs tourmenté, ampoulé jus- 
qu’au ridicule et obscur au point de paraitre souvent 
inintelligible. Cependant les chefs du mouvement 
s’étaient transportés 4 Milan, dans l’espoir apparem-- 
ment soit d’y faire plus facilement des dupes, soit 
d’agir auprés de l’empereur Théodose pour échapper 
au bannissement, conséquence imminente de l’excom- 
munication. Sirice y dépécha a leur suite trois prétres 
porteurs d’une copie de la sentence romaine, qu’ils 
devaient remettre 4 l’évéque Ambroise. Sans tarder, 
celui-ci assembla a son tour, un synode provincial 
auquel il donna lecture du document, et, tous les con- 
sidérants et toutes les clauses de la condamnation 
avant été unanimement accueillis avec joie, Ambroise 
en informa le pape dans une lettre qui est plus qu’un 
acte d’adhésion, qui est une adresse d’actions de 
graces et de chaudes félicitations. S. Ambroise, Epist., 
vi, P. L., t.xvi, col. 1123. Cette réponse des Milanais, 
nous apprend que Jovinien, outre les quatre articles 
mentionnés ci-dessus, se posait en adversaire de la 
virginité perpétuelle de Marie, mére de Jésus; il ne 
niait pas qu’elle efit concu miraculeusement par la 
seule opération du Saint-Esprit; mais, selon lui. 
elle aurait cessé d’étre vierge au moment et par le fait 
de son enfantement. Ce dernier point, dont il n’est 
question ni dans le décret du synode romain ni dans 
la lettre d’envoi de Sirice, n’appartenait pas, suivant 
toute vraisemblance, au fonds primitif des erreurs 
joviniennes. Saint Jéréme n’en eut pas non plus con- 
naissance, car i! n’y en a trace dans ses deux livres 
Adversus Jovinianum, qui parurent peu de temps 
aprés. Cf. ci-dessus, col. 915. 

En revanche, le solitaire de Bethléem s en prenait 
vigoureusement et avec sa fougue ordinaire aux 
quatre autres propositions, qu’il réfutait successive- 
ment et dans lordre méme, semble-t-il, suivi par les 
Commentarii. A des assertions fondées uniquement sur 
une dialectique captieuse et de parade, il opposait 
la force d’une logique droite et rigoureuse, servie par 
une profonde connaissance de la Bible et par une vaste 
érudition en matiére traditionnelle. Quant a la rédac- 
tion dés Commentarii, qui prétait a la critique et a la 
raillerie, il ne se fit point faute de la railler et de la 
critiquer. Si ’hérétique n’est pas ménagé, le malen- 
contreux écrivain est malmené avec une verve impi- 
toyable; et la satire est d’autant plus virulente qu’elle 
est appuyée d’exemples démonstratifs. Toutefois 
Jéréme eut sans doute tort, dans son entrain a dé- 
fendre la doctrine catholique, dans son amour enthou- 
siaste pour la virginité, d’exalter celle-ci au point de 
paraitre, aux yeux des adversaires et méme de quel- 
ques autres, faire peu de cas du mariage, sinon le 
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condamner. Dans plusieurs de ses lettres subséquentes 
& Domnion et A Pammachius, qui l’avaient renseigné 
sur l’état de l’opinion en Italie, il s’attache a préciser 
sa pensée; il explique qu’il est loin de mépriser ou de 
blamer l’état conjugal, qu’il le considére seulement 
comme moins parfait que le célibat, qu’il reste donc 
fidéle 4 la doctrine de ’Apdotre et de PEglise, en assi- 
gnant au mariage sa place en dessous de la virginité : 
Ecclesia matrimonia non damnat, sed subjicit. Saint 
Jéréme, Epist., xtvm et xirx, ad Pammachium; L, 
ad Domnionem. P. L., t. xxi, col. 493, 511, 512. 

Quoi qu’il en soit, ni Vintervention de Sirice, ni 
celle d’Ambroise, ni celle de Jjéréme n‘eurent immé- 
diatement tout le succés désirable. A Rome, la secte 
conserva des adeptes aprés le départ du fondateur. 
A Milan, deux moines, Sarmation et Barbatien, se 
laissérent séduire par les nouvelles théories et quit- 
térent leur couvent. Ils vinrent bientét a repen- 
tance et sollicitérent leur pardon et leur réadmission; 
mais, repoussés comme indignes désormais de la pro- 
fession monacale, ils se réfugiérent a Verceil, ow ils 
firent école. Ils y recrutérent des adhérents en assez 
grand nombre pour faire craindre qu’ils ne réussissent 
a hisser une de leurs créatures sur le siége épiscopal, 
alors vacant, de cette ville. Saint Ambroise du moins 
eut cette crainte. I] nous reste de lui une longue 
et pressante lettre adressée A la communauté ver- 
ceilloise pour la prémunir contre cette éventualité. 
Epist., Lxxxm, ad Vercellenses,P. L., t. xvi, col. 1188. 
La lettre, qui est de l’année 396, atteste que les deux 
moines apostats avaient adopté et disséminaient toutes 
les erreurs de Jovinien. Mais celui-ci n’est pas 
nommeé. A partir de cette époque, sa personne dispa- 
rait de la scéne de l’histoire. La date exacte de sa 
mort n’est pas connue. Il ne semble pas avoir survécu 
aux derniéres années du rv® siécle. Saint Jéréme écri- 
vant contre Vigilantius, en 406, et saint Augustin, dans 
toutes ses ceuvres du commencement du yé® siécle, 
parlent de Jovinien comme d’un mort. 

Jovinien n’a produit, a notre connaissance, que les 
deux écrits mentionnés ci-dessus : le premier, la con- 
scriptio temeraria, qui motiva sa condamnation par 
le synode romain; le second, désigné comme Com- 
mentarii ou Commentarioli, qui fut composé en guise 
de justification, A la suite de cette sentence. Nous 
avons dit le peu qui nous reste de l’un et de l’autre et 
indiqué ce que les bribes conservées nous en appren- 
nent, 


Comme sources sur la vie et les doctrines de Jovinien, on 
n’a que les ceuvres des anciens Péres ou écrivains ecclé- 
siastiques qui l’ont combattu, celles notamment de S. Jé- 
rome et de S. Augustin, De heres., Lxxxu, P. L., t. xi, 
col. 45. — Parmi les auteurs modernes, on pourra con- 
sulter : Lindner, De Joviniano et Vigilantio, Leipzig, 1839; 
Zeeckler, Hieronymus, 1865; H. Belling, Ueber Jovinian, 
dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. 1x, 1888; Schultzen, 
Die Benutzung der Schriften Tertullians De monogamia und 
De jejunio bei Hieronymus adv. Jovinianum dans les Neue 
Jahrbicher fiir deutsche Theologie, 1894, t. m; E. Gebel, 
Jovinianus und seine Ansicht vom Verhdltnis des Wieder- 
geborenen zur Siinde, Posen, 1901; Wagenmann, art. Jovi- 
nian, dans la Protestantische Realencyclopddie; surtout 
W. Haller, Jovinianus, die Fragmente seiner Schriften, die 
Quellen zu seiner Geschichte, sein Leben und seine Lehre, 
Leipzig, 1897, dans les Texte und Untersuchungen, Neue 
Folge, t. 1, fase. 2; pour la documentation, ce dernier 
volume est précieux et peut tenir lieu de beaucoup d’autres; 
la premiére partie offre en un recueil complet les frag- 
ments, extraits et témoignages épars dans une foule 
d’auteurs; Ia seconde partie, historique et critique, ne 
meérite pas, tant s’en faut, cet éloge absolu: on la dirait 
composée pour justifier en détail le mot de Harnack qu’elle 
cite en conclusion : « Jovinien a été un protestant avant la 
Jettre. » M. Haller est peut-¢tre assez peu qualifié pour repro- 
cher a S. Jéréme sa passion, ses exagérations, la rudesse 
de ses expressions : lui-méme traite Jéréme sans nulle 
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aménité, nous présentant A chaque page le Contra Jovi 
nianum comme «les expectorations » (le mot se lit tel quel 
dans le texte allemand) « d’un polémiste haineux » et 
d’ « un ascéte fanatique ». 


J. ForGeEt. 


JUBE Jacques. — Jacques Jubé, dit DE LA 

COUR (1674-1745), janséniste fanatique. Il naquit a 
Vanves, prés de Paris, le 27 mai 1674, de parents 
obscurs. Un prétre habitué de la paroisse, qui aimait 
4 recueillir des enfants pauvres et a les instruire, lui 
fit commencer des études de Jatin. Puis il ’adressa au 
P. Jouvency-qui professait la rhétorique au collége des 
jésuites. Aucune fatigue ni aucune privation ne rebu- 
taient le studieux éléve. Tous les jours il venait en 
classe de son village 4 Paris; la il n’avait ov s’abriter 
et faire ses devoirs entre les deux cours de la journée, 
que les dessous de porte et les allées des maisons. 
Tl mena cette vie pénible jusqu’aprés sa philosophie. 
Recu maitre és-arts, il obtint par la protection de 
Mme de Lamoignon, supérieure de la Visitation du 
faubourg Saint-Jacques, une bourse au séminaire 
Saint-Magloire. Il étudia la théologie 4 la Sorbonne, 
suivant en méme temps des cours d*hébreu, d’arabe 
et de syriaque au collége royal. Ordonné prétre, il 
fut curé d’abord de Vaugrigneuse, puis d’Asniéres, 
' L’Eglise de France profondément troublée subissait 
alors la crise du jansénisme. Jubé prit parti contre le 
Formulaire et publia : Pour et contre Jansénius tou- 
chant les matiéres de la grdce, par M* J., Paris, in-12, 
ouvrage qui fut bientot saisi et supprimé. Le presby- 
tére d’Asniéres donna asile plus d’une fois A des jan- 
sénistes de la capitale et de la province; le diacre 
Paris lui-méme y fit un séjour. Sous prétexte de faire 
revivre la discipline anciennes, Jubé prohibait de son 
église les images et les figures des saints et toute 
espéce d’ornement, méme sur l’autel. Et comme les 
paroissiens tenaient beaucoup aux images et statues 
dont l’église d’Asniéres lui paraissait encombrée, il se 
chargea de leur construire une église neuve. Il avait 
imaginé un rite nouveau de la célébration de la messe. 
De peur que les entreprises du pape Jules II ne fussent 
par la remises en mémoire, il défendait qu’on chantat 
le motet O salutaris hostia. L’austérité de sa vie, sa 
piété sincére et ses abondantes auménes empéchaient 
qu’on lui tint rigueur de ces bizarreries. Tel était 
méme l’ascendant du curé sur ses paroissiens qu’ils se 
seraient fait tuer pour lui. Il s’était 4 ce point imposé 
qu’il avait pu rétablir dans sa paroisse certaines pra- 
tiques de l’ancienne discipline pénitentielle. Il obli- 
geait, par exemple, toute fille qui avait manqué a 
Vhonneur a demeurer trois mois sous le porche de son 
église. Un jour il refusa de célébrer la messe en pré- 
sence de la marquise de Parabeyre, qui avait A 
Asniéres sa maison de campagne et dont les relations 
mondaines avec le Régent de France étaient bien 
connues. Ce prince qui estimait l’abbé Jubé ne lui 
tint pas rigueur. « Elle connaissait le personnage, 
pourquoi s’est-elle exposée a l’afiront, » se contenta-t-il 
de répondre aux plaintes de la marquise. 

L’apparition de la bulle Unigenitus ralluma le 
fanatisme de Jubé. Non content d’en appeler lui-méme 
au concile, il parcourut tout le diocése de Paris pour 
gagner les curés a4 la cause de l’appel. Ce zéle brouillon 
Yobligea a quitter sa cure en 1724. Il dut méme com- 
paraitre devant le lieutenant de police et lui avouer 
qu’un ballot d’imprimés saisi A Rouen A l’adresse d 
VYabbé Ambon était réellement pour lui, Ambon 
n’étant que l’équivalent gree de Jubé. Tl convint 
encore d’avoir fait imprimer beaucoup d’écrits, mais 
jamais contre la religion de l’Etat. Pendant quelque 
temps il se tint prudemment caché aux environs de 
Paris, mais de sa retraite il ne laissait pas d’écrire a 
bien des personnes. Le Conseil de conscience présidé 
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par le futur cardinal de Fleury eut connaissance de 
Ses lettres et s’apprétait a le faire arréter : Jubé n’eut 
que le temps de fuir. 

On le retrouve ensuite A. Rome, au concile réuni par 
le pape Benoit XIII, ot avait député Vévéque de 
Montpellier, un des chefs du parti janséniste. Mais 
Ses intrigues attirent bientét l’attention sur lui et le 
forcent 4 revenir en France. Il voyage alors A l’étran- 
ger, mais une mission que lui confient ses amis, 
Yoriente enfin vers la Hollande et peu aprés vers la 
Russie. Il s’agissait de poursuivre des négociations 
entamées-en 1717 par Bourrier, docteur en Sorbonne, 
pour la réunion de I’Eglise latine et de l’Eglise ortho- 
doxe russe. Nommé aumonier de la princesse Dolgo- 
rouki, récemment convertie du schisme grec, et pré- 
cepteur de ses enfants, muni par Varchevéque des 
appelants, Barkmann d’Utrecht, d’amples pouvoirs, 
tels que celui d’approuver les prétres en Russie, d’y 
établir des paroisses, il se rend A Saint-Pétersbourg, 
octobre 1728. Comme on le devine et d’aprés ce qui 
parait dans ses prédications, il se proposait surtout 
de convertir les grecs 4 la cause de l’appel. 

La mission de l’abbé Jubé en Russie trompa ses 
espérances et ne lui attira que désagréments et persé- 
cutions. La princesse Dolgorouki dont il était ’aumé- 
nier, rentra dans 1l’Eglise orthodoxe, et lui-méme 
devenu suspect fut contraint de se cacher, puis de 
fuir. Il avait voyagé de France en Hollande et de Hol- 
lande en Russie sous le pseudonyme de de La Cour, 
il ne réussit A sortir des limites de Yempire russe, 
qu’enveloppé dans un ballot de marchandises, 1732. 
De retour en Hollande, il y séjourna jusque vers 1740. 
s’occupant de dresser la relation de ses voyages. Puis 
il revint 4 Paris ov il vécut caché. Il mourut A l’Hotel- 
Dieu, 30 décembre 1745, muni, parait-il des sacrements 
de )’Eglise et il fut inhumé a Saint-Séverin, A-t-il 
rétracté son appel et souscrit A la bulle Unigenitus ? 
En-cours de route pour la Russie, apprenant la sou- 
mission du cardinal de Noailles, ’abbé Jubé l’avait 
qualifiée d’affreuse chute, un comble de faiblesse, puis, 
par maniére de protestation et pour attirer, disait-il, 
les graces de Dieu sur sa mission, il renouvelait son 
propre appel. Dans son testament de juillet 1738, en 
méme temps qu’il adhére aux miracles du diacre 
Paris, il fait de nouveau acte d’appelant. S’il a vrai- 
ment recu les secours de la religion, il y a lieu de croire 
qu’il s’est rétracté. 

On ade lui de nombreux écrits anonymes qu’il est 
presque impossibJe d’identifier aujourd’hui; Lettre 
@un curé de Paris a M. Saurin, au sujet de son écrit 
intitulé : Etat de la religion en France, en lui adressant 
le mandement du cardinal de Noailles, et Deux lettres 
@un médecin touchant le miracle arrivé dans la Paroisse 
Sainte-Marguerite, 1725, in-12. Il collabora a la Vie 
des Saints de Baillet. 


On trouvera des détails sur la mission de Jubé en 
Russie dans le 3° volume de I’ Histoire et Analyse du livre de 
Vaction de Dieu sur les créatures, 1753; Emery en a inséré 
un extrait dans les Annales philosophiques, morales et litié- 
raires, 1800, t. 1, p. 161, s’appuyant principalement sur 
Ia relation manuscrite de Jubé; voir aussi Réflexions sur la 
nouvelle liturgie d’ Asniéres, 1724, in-12, attribuées a Blin, 
chanoine de Rouen;: Nouvelles ecclésiastiques, 23 octo- 
bre 1746; V’abbé Lebeuf, Histoire du diocése de Paris, 
t. 1x; Barbier, Examen critique des dict. historiques, p. 477 ; 
Michaud, Biographie universelle; Hoefer, Nouvelle bio- 
graphie générale, 

Ea A, THOUVENIN, 

JUDAISME. — Par judaisme on entend la reli- 
gion et Vhistoire des Israélites 4 1’époque postexilienne. 
Puisque le peuple élu dans sa grande majorité n’a 
pas reconnu Jésus comme *Messie, cette seconde 
époque de ses destinées dépasse la phase biblique pour 
se continuer jusqu’a la destruction de l’Etat juif et 
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la dissolution de la nation. Elle s’étend done du retour 
des exilés a l’écheec du soulévement de Barkokéba 
sous l’empereur Hadrien (538 avant Jésus-Christ- 
135 aprés Jésus-Christ). 

L’étude de cette période est d’uné grande impor- 
tance d’abord parce que le judaisme est le prélude 
immédiat du christianisme. C’est d’une maniére géné- 
rale dans les formes judaiques que les idées et institu- 
tions de l’Ancien Testament sont devenues la base du 
Nouveau. C’est spécialement dans le cadre du judaisme 
que s’est formé |’ Evangile. 

Abstraction faite de cette connexion étroite avec le 
christianisme, le judaisme en lui-méme a pris de nos 
jours une portée qu’on ne soupconnait pas ily a 
quelques dizaines d’années. En renversant la concep- 
tion -traditionnelle de Vhistoire religieuse du peuple 
juif, en particulier de l’origine de ses productions litté- 
raires, la critique assigne a cette forme religieuse dans 
Vévolution d’Israél un role beaucoup plus saillant 
qu’autrefois. Position discutable A bien des égards, 
mais qui impose en tout cas l’obligation de mieux con- 
naitre cette supréme période qui clét Vhistoire du 
peuple de Dieu. 

I. Sources ;: littérature juive. — II. Histoire poli- 
tique (col. 1595). — III. Institutions (col. 1606). — IV. 
Partis religieux et politiques (col. 1614). — V. Idées 
religieuses (col. 1617). — VI. Pratiques religieuses 
(col. 1636). — VII. Rapports entre le judaisme et le 
milieu paien (col. 1652). 

I. Sourcss : LITTERATURE JUIVE. — Sauf quelques 
renseignements fournis par les auteurs grecs et romains, 
Polybe, Diodore, Strabon, Plutarque, Cicéron, Tite- 
Live, Suétone, qui ont écrit sur ’histoire de la Syrie 
sous l’ére séleucide et romaine, voir Th. Reinach, 
Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au judaisme, 
Paris, 1895, la littérature juive est presque notre seule 
source pour la connaissance du judaisme. 

Parce qu’ils sont des produits du génie juif, ces 
écrits appartiennent 4 la vie intérieure du peuple. 
Mais puisque la maniére de les apprécier, surtout 
par rapport a leur date et a leur caractére, influe 
nécessairement sur toute la conception du judaisme, 
il faut en parler en premier lieu. Pour ne pas faire 
double emploi, nous allons les appréciér non seulement 
comme sources, mais aussi comme ceuvres littéraires; 

le Littérature canonique. — En abordant ce terrain, 
on est assailli par les principaux problémes de la 
haute critique. La solution en est si difficile que celui 
des historiens qui a écrit sur le judaisme l’étude la 
plus compléte qui existe jusqu’ici, A. Bertholet, se 
voit obligé de reconnaitre A plusieurs reprises que, vu 
Vincertitude qui plane sur la date des écrits en ques- 
tion, les résultats de ses recherches ne sont que provi- 
soires et qu’il regarde presque son entreprise comme 
une audace, Biblische Theologie des Alten Testamentes, 
t. u, Die jiidische Religion von der Zeit Esras bis zum 
Zeitalter Christi, Tubingue, 1911, p. vur. D’autres 
comme T. K. Cheyne, Jewish religious Life after the 
Exile, New-York, 1898, préface, ont fait le méme aveu. 
Ce qui, joint au désaccord qui existe entre les critiques 
sur bien des points capitaux, donne le droit de se tenir 
sur la réserve en face de systémes qui reposent trés 
souvent moins sur des faits réels que sur des idées pré- 


concues. 
1. La prétendue origine exilienne et postexilienne du 
Code sacerdotal. — D’aprés la conception évolution- 


niste des origines du Pentateuque, le quatriéme docu- 
ment dont celui-ci est formé, serait ici notre source 
la plus importante. Car le Code sacerdotal aurait été 
composé partie pendant l’exil, partie immédiatement 
aprés, pour régler la vie religieuse du peuple recons- 
titué. 

Sans entrer dans l’ensemble de la question du Penta- 
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teuque, il faut dire que ni les divergences entre les 
éléments historiques et législatifs des cing volumes, 
niles données de l’histoire de la religion israélite et des 
autres religions sémitiques, ne sont telles qu’elles for- 
ment une preuve absolument inattaquable de la 
répartition du Pentateuque en quatre sources appar- 
tenant A quatre époques tout a fait distinctes. 

Pour ce qui concerne en particulier les lois rituelles 
du Code sacerdotal, nous indiquerons plus loin, 
les raisons pour lesquelles nous ne nous pensons 
pas obligés a regarder le Code sacerdotal comme 
étant ’ouvrage le premier en date et le plus caracté- 
ristique du judaisme. Nous ne laissons pas néanmoins 
de le tenir pour une source trés précieuse et pour un 
élément constitutif de la vie religieuse d@’Israél apres 
Vexil: Car c’est alors seulement que ces lois recurent 
leurs derniers compléments et furent observées avec 
cette minutie qui demeure le trait le plus marquant du 
judaisme. Pour comprendre ce dernier fait, il n’est pas 
besoin de supposer qu’a ce moment-la se fit leur pre- 
miére promulgation; il suffit de songer aux circons- 
tances nouvelles, eréées par l’exil, apres lequel VEtat 
politique fut remplacé par une communauté reli- 
gieuse, dirigée par des prétres. 

2. Littérature poétique et didactique. — a) Les 
Psaumes. — On appelle avec raison le psautier le livre 
de priére et de chant de la communauté postexilienne. 
D’abord c’est A cette époque que fut constitué le recueil 
définitif et complet des psaumes, que leur usage officiel 
et privé devint fréquent, qu’on adapta des psaumes 
individuels au culte public en leur donnant un sens 
collectif, que bien des titres contenant des remarques 
liturgiques et musicales ont été ajoutés. 

A ces divers titres déja, le psautier représente un 
témoignage et un élément important de la piété juive. 
En outre un certain nombre de psaumes remontent a 
cette époque. Beaucoup de critiques tiennent que 
ce serait le cas de presque tous. Hypothése aussi 
inexacte que celle de la composition tardive du Code 
sacerdotal et qui repose en somme sur les mémes 
préjugés. Elle ne tient aucunement compte de la 
tradition si bien documentée des livres de Samuel sur 
les talents poétiques et musicaux ainsi que sur les 
productions littéraires de David, I Reg., XvI, 18; 
II Reg., 1, 17 sq.; 1, 33. sq.; vI, 15; XXII; XXIII, sae, 
et méconnait absolument le caractére de beaucoup de 
psaumes, Il est tout a fait invraisemblable que les 
psaumes qui s’adressent A un roi, 1, XVM, XIX, XX, 
XXVI, XLIV, LX, LX, LXXI, CIX, CXXXI, (numérotation 
dela Vulgate), qui professent une opinion libre sur les 
sacrifices, XIV, XXXIX, XLIX, L, soient postexiliens, et 
puisque ces psaumes voisinent avec d’autres qui leur 
ressemblent, de grands groupes doivent dater de 
Vépoque des rois. Voir E. Sellin, Einleitung in das 
_Alte Testament, 3° édit., Leipzig, 1920, p. 137 sq. 

D’autre part il est certain que Vépoque perse pen- 
dant laquelle les Juifs jouissaient d’une grande tran- 
quillité extérieure et intérieure et s’adonnaient d’aprés 
les Chroniques avec tant de zéle au culte du temple, a 
vu naitre beaucoup de psaumes, en particulier. des 
psaumes liturgiques, mais il est difficile de les discerner 
des psaumes préexiliens. Par contre l’époque maccha- 
béenne était beaucoup moins favorable a la poésie 
religieuse, de sorte que, méme pour les psaumes 
XLII, LXXIU, LXXVIU, LXXXI, qu’on regarde si souvent 
comme macchabéens, il vaut peut-étre mieux supposer 
une date et une situation plus ancienne. 

b) Livres sapientiaux ; Cantique des cantiques, Ecclé 
siaste, Ecclésiastique, Sagesse. — La plupart des criti- 
ques attribuent tous les livres sapientiaux au judaisme 
et y voient, avec les psaumes, les produits caractéris- 
liques de l’époque qui a suivi l’exil, comme les livres 
prophétiques seraient les ceuvres marquantes de la 
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période préexilienne. Jusqu’a la fin de l’exil, les Israé- 
lites auraient eu comme guides spirituels surtout les 
prophétes; aprés cette date, les sages auraient pris leur 
succession. Cette conception simplifierait beaucoup 
Vhistoire littéraire et religieuse d’Israél. Mais elle ne 
correspond pas 4 la réalité telle qu'elle est attestée par 
les écrits historiques et prophétiques préexiliens. 
D’aprés III Reg., 1v, 29 (hébr. v. 10, sq.); x, 1 sq. on 
cultivait déja la « sagesse » a la cour de Salomon et 
Jérémie, xvi, 18, parle des «sages » comme d’un état 
qui existait de son temps A coté des prophetes et des 
prétres. 

En face du témoignage de III Reg., 1v, 32, sur l’acti- 
vité littéraire de Salomon, il n’y a aucune raison pour 
nier en bloc l’authenticité salomonienne du livre des 
Proverbes. ll n’existe de sérieuses difficultés que pour 
Vintroduction, 1-1x, et le dernier chapitre, xxx, 10-31. 
Les différents arguments qu’on allégue pour Vorigine 
postexilienne des sentences salomoniennes (absence 
de polémique contre Vidolatrie, état trés élevé de la 
civilisation qui forme le fond de ‘beaucoup de sen- 
tences et qui serait au-dessus du niveau de la culture 


juive A l’époque de Salomon, etc.) sont loin d’étre 


décisifs. Surtout c’est A tort qu’on suppose nécessaire 
pour la floraison de la littérature gnomique en Israél 
Vinfluence hellénique et qu’on attribue dés lors a une 
époque tardive, l'ensemble de ces manifestations litté- 
raires. 

Il n’est pas aussi aisé de déterminer l’époque du 
livre de Job. Les moyens stirs pour fixer sa date font 
défaut. Il nous semble plus probable que cette ceuvre, 
la plus grandiose qu’ait produite le génie poétique des 
Israélites, est née au temps de la pleine floraison de la 
littérature hébraique, done avant l’exil. Dans la dis- 
cussion du probléme de la rétribution, la moindre 
lueur de la possibilité d’une survivance heureuse aprés 
la mort manque (xix, 25-27, il n’est pas question de 
résurrection; voir art. Jos, col. 1473 sq.), ce qui 
parait peu vraisemblable pour un homme d’une si 
haute culture intellectuelle, vivant a Vépoque perse 
ou grecque. La prétendue dépendance du poéme. par 
rapport a Jérémie, xx, 14-18, et Ezéchiel, xvm, 2’sq., 


ment trés précaire. Voir néanmoins les opinions en 
sens contraire dans l’art. Jos, col. 1482. 

Tous les autres écrits didactiques sont a considérer 
comme des fruits du judaisme : 

D’abord le Cantique des cantiques, cette poésie aussi 
réaliste que mystique. Ce sont surtout des raisons 
d@ordre philologique qui rendent Vorigine postexi- 
lienne (rv¢ ou v® siécle), plus probable que lorigine 
salomonienne. 

Ensuite l’Ecclésiaste, le plus curieux des produits 
littéraires du judaisme biblique, qui, a cause du carac- 
tere tardif de sa langue et de sa familiarité avec les 
idées grecques, a dt étre écrit aprés 300 ayant Jésus- 
Christ. La langue aussi bien que le contenu excluent 
toute relation avec Salomon. 

L’ Ecclésiastique contient les « proverbes » du ju- 
daisme. Son auteur, Jésus ben Sirach, était un scribe pa- 
lestinien du commencement du 1° siécle avant Jésus- 
Christ. Aprés s’étre adonné dés la jeunesse 4 l’étude de 
la sagesse, aprés avoir voyagé beaucoup, il a composé 
ce livre essentiellement juif qui se distingue des Pro- 
verbes de Salomon par influence beaucoup plus 
grande de la Joi et du sacerdoce. 

La Sagesse a été composée par un philosophe juif de 
la Diaspora égyptienne dans le dernier siécle avant 
Jésus-Christ. L’influence grecque y est plus forte que 
chez l’Ecclésiaste sans que la doctrine traditionnelle 
y soit abandonnée; celle-ci est au contraire enrichie 
par l’enseignement le plus clair de la survie aprés la 
mort et par la spéculation sur la Sagesse incréée. 


ou 2 d’autres écrivains encore plus tardifs est un argu-" 
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3. Littérature prophétique. — La critique moderne 
veut placer également au temps du judaisme un bon 
nombre d’écrits prophétiques. Outre les prophétes de 
la restauration : Aggée, Zacharie, Malachie, elle 
regarde comme postexiliens Abdias, Joél, Jonas ainsi 
que deux morceaux du livre d’Isaie et le livre de 
Daniel. Examinons rapidement les divers problémes 
que soulévent ces attributions. — Aggée et Zacharie 
sont les deux premiers prophétes postexiliens. L’écrit 
du premier date de l’année 520, il contient des exhorta- 
tions a la construction du temple en vue d’accélérer 
Varrivée du temps messianique. Le livre qui est 
conservé sous Je nom du second se divise en deux 
parties trés distinctes. La premiére (1-vmr) présente 
sous forme de visions nocturnes les mémes idées que 
le livre d’Aggée. La-seconde (1x-x1y) différe beaucoup 
pour le fond et la forme de la précédente; il n’est plus 
question de Ja construction du temple, de Zorobabel 
ou de Babylone; le salut messianique prévu pour la 
fin des temps, est décrit d’une facon apocalyptique; 
les précisions sur la date des prophéties, telles qu’elles 
se trouvent dans la premiere partie, manquent. Pour ces 
raisons, il semble nécessaire de supposer pour les deux 
parties, sinon deux auteurs différents, au moins un 
certain intervalle entre la rédaction des deux mor- 
ceaux. Voir A. Van Hoonacker, Les douze petits Pro- 
phéles, Paris, 1908, p. 649 sq. L’un et Vautre sont 
d’une extréme importance A cause de leurs idées 
messianiques: 

_ Malachie a suivi de prés Aggée et Zacharie. Le 
temple est achevé, 1, 10; mais les graves abus que 
blame le prophéte prouvent qu’il a exercé son minis- 
tére avant la réforme de Néhémie et d’Esdras. En 
prédicateur austére, il annonce le jour du grand juge- 
ment de Jahvé. : 

Non seulement ces trois derniers livres du recueil des 
Douze Petits Prophétes, mais encore trois autres sont 
a considérer comme postexiliens : 

D’abord Ja prophétie d’ Abdias sur la chute d’Edom 
et sur le relévement d’Israél qu’A cause des versets 
11 sq. il faut placer aprés l’année 586. 

Ensuite le livre de Joél, célébre par sa description si 
compléte et si une du jugement final de Jahvé; la 
dispersion d’Israél qui y est supposée, le gouverne- 
ment des prétres, qui semble remplacer celui du roi, 
ainsi que d’autres faits, paraissent caractériser cet 
écrit comme postexilien. Voir ci-dessus, col. 1489. 

Finalement le livre de Jonas est encore plus stire- 
ment un produit du judaisme. Les raisons philolo- 
giques, historiques et psychologiques rendent sa 
composition par le prophéte Jonas, contemporain de 
Jéroboam II, pour ainsi dire impossible, et sa forme 
littéraire le rend voisin des derniers livres du canon. 
Sa doctrine si remarquable sur l’universalité du salut 
en fait au point de vue dogmatique une des perles de 
toute Ja littérature de l’Ancien Testament. Voir col. 
1498. 

Bien plus compliqués sont les problémes que sou- 
lévent certaines parties d’ Isaie et le livre de Daniel. 

Au sujet d’Isaie d’abord, les exégétes non. catholi- 
ques sont unanimes a placer pendant l’exil les cha- 
pitres xi-Ly, aprés l’exil rvi-Lxvi et xx1v-xxvui ainsi 
que d’autres morceaux moins importants. Voir 
Vexposé des raisons a V’art. Isarz, col. 26 sq. 

Du moment que le prophéte a écrit certaines parties 
de son livre comme s’il vivait aprés la destruction de 
_Jérusalem, et la dispersion des Israélites, il est admis 
par les exégétes catholiques, J. Touzard, Revue 


biblique, 1917, p. 122-136, et Dictionnaire apologétique, 


t. m, col. 1624, que l’on peut utiliser les chapitres xx- 


Lv pour le temps de 1’exil auquel ils se référent. En 


vertu du méme principe, les chapitres Lyi-Lxvt 


~ deviennent une source pour V’histoire du judaisme. 
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C’est en ce temps seulement que les idées des prophétes 
étaient destinées & devenir actives. I] faut en dire 
autant de l’apocalypse xx1y-xxvu, qui fait supposer 
un milieu historique analogue. 

Au sujet du livre de Daniel, ’accord semble fait 
entre les critiques indépendants pour dire qu’il ne 
provient pas du-prophéte exilien et pour en faire un 
pseudépigraphe de l’époque macchabéenne. Les argu- 
ments qu’ils empruntent au fond et a la forme, a la 
place qu’occupe l’ouvrage dans le canon ainsi qu’au 
silence du Siracide 4 son sujet, prouvent au moins 
que cet écrit n’a recu sa forme définitive qu’au temps 
des guerres macchabéennes; ses allusions fréquentes 
aux circonstances de cette époque montrent qu’il a dai 
étre un livre de consolation précisément pour ce temps. 
C’est dans ce sens que l’on peut regarder le livre de 
Daniel comme une source pour la connaissance des 
idées juives de cette époque. 

4. Littérature historique. —- Tandis que les livres 
historiques abondent sur la période qui précéde I’exil, 
deux ouvrages seulement nous renseignent sur Vhis- 
toire générale du judaisme : les livres d’Esdras et de 
Neéhémie et les livres des Macchabées; les uns et les 
autres ne portent que sur deux courtes époques, celle 
de la restauration et celle des guerres macchabéennes. 

Les livres d’Esdras et de Néhémie ne sont plus con- 
servés dans leur état primitif, de sorte qu’il n’est pas 
facile de reconstituer la suite des événements. Le fond 
des deux écrits est constitué par des documents qui 
sont trés rapprochés des événements, savoir les 
mémoires d’Esdras et de Néhémie, des actes officiels 
des archives perses et juives qui constituent des sour- 
ces trés précieuses pour Vhistoire. Leur valeur n’a 
pu étre diminuée ni par les nombreuses attaques d’au- 
trefois, voir article EspRAs-NEuEMIE, t. v, col. 535 Sq., 
ni par Ja critique récente de G. Hélscher dans E. 
Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes, 
4 édit., Tubingue, 1922, t. u, p. 491 sq. 

Trés importants comme sources sont aussi les deux 
livres des Macchabées; le premier peut étre consi- 
déré comme le meilleur livre historique de I’ Ancien 
Testament; au sujet du second, qui n’est qu’un extrait 
d’un grand ouvrage de Jason de Cyréne, les critiques 
font des réserves 4 cause des nombreux faits miracu- 
leux qui y sont relatés. Tandis que le premier a été 
composé en Palestine et en langue hébraique, le second 
est un produit de Vhellénisme juif et a ce titre il 
renseigne, non seulement sur l’histoire politique de 
VYére macchabéenne, mais, d’une facon particuliére, 
sur les idées religieuses de ce temps. 

Les livres d’Esdras et de Néhémie n’étaieni primi- 
tivement que la seconde partie d’un ouvrage histo- 
rique dont la premiére était formée par les deux livres 
des Chroniqgues ou Paralipoménes. L’auteur de cet 
écrit a voulu retracer l’/histoire de l’humanité pieuse a 
partir d’Adam jusqu’a la restauration de Ja commu- 
nauté israélite. C’est une des ceuvres les plus caracté- 
ristiques du judaisme a cause de l’intérét prédominant 
gue l’ouvrage manifeste pour le temple et le culte 
lévitique. Comme source historique, le livre des Chro- 
niques ne mérite pas le mépris avec lequel Wellhausen, 
Renan et leurs disciples l’ont traité, c’est ce qu’ont 
montré des savants de premiére valeur comme 
H. Winckler, Altéestamentliche Untersuchungen, 1908, 
p. 157-167; Sellin, op. cié., p. 162 et F. X. Kugler, Von 
Moses bis Paulus, 1922, p. 234-300: Zur Glaubwiir- 
digkeit der Chronik., 

Trois autres écrits postexiliens sont relatifs A des 
épisodes particuliers : le livre de Judith raconte la 
délivrance de Béthulie par une pieuse veuve, le livre 
de Tobie le sort d’une famille juive, transportée en 
exil a Ninive, le livre d’Esther V’élection d’une belle 
juive comme reine 4 la cour de Suse et la délivrance 
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des Israélites du royaume perse par son intermédiaire. 
Le premier fut probablement composé a l’époque des 
Séleucides; la portée historique en est difficile 4 déter- 
miner a cause de l’état défectueux du texte actuel. 
Le second, dont la date est incertaine, est surtout im- 
portant par ses renseignements sur les croyances et 
les pratiques religieuses des derniers siécles avant 
Jésus-Christ :il dépasse,au point de vue de la composi- 
tion, toutes les autres narrations de |’Ancien Testa- 
ment. Le troisiéme donne des renseignements sur 
Vorigine de la féte des Purim et contient sirement une 
histoire vraie, mais élargie dans un but parénétique: 

Tl y a lieu d’ajouter a ces sources bibliques de l’his- 
toire juive les papyrus araméens découverts au com- 
mencement du xx¢ siécle 4 Assouan et a Eléphantine 
dont les derniers surtout ont jeté une lumiére inat- 
tenduesurle judaisme égyptien au 1° siécle. (H.Sayce, 
Aramitic papyri discovered at Assuan, Londres, 1906; 
J, Euting, Notice sur un papyrus égypto-araméen de la 
bibliothéque impériale de Strasbourg, Paris, 1903; 
FE. Sachau. Drei aramédische Papyrusurkunden aus 
Elephantine, Berlin, 1908; M. J. Lagrange, Les nou- 
veaux papyrus d’Eléphantine, dans Revue biblique, 
1908,-p. 325 sq. 

20 .Littérature apocryphe. — A partir du 1° siécle 
avant Jésus-Christ, on voit surgir du sein du judaisme, 
4 edté des livres inspirés qui devenaient de plus en 
plus rares, une autre littérature, aussi riche que vari€ée. 
Ges nouveaux produits de l’esprit judaique sont si 
nombreux et parfois si remarquables quils repré- 
sentent une seconde floraison de la littérature israé- 
ite. Hs témoignent de la vie intellectuelle intense du 
judaisme tardif. 

Cette littérature se compose de groupes tres diffé- 
rents parmi lesquels il faut nommer en premier lieu 
les apocryphes. Ce sont des livres qui ressemblent pour 
e fond et pour la forme aux écrits canoniques, et ont 
été pour cette raison asseé souvent regardés comme 
divins. Leurs auteurs ont imité les écrits inspirés et, 
jour donner plus de erédit a leurs productions les ont 
mises sous le nom de personnages célébres de Yanti- 
quité israélite. Toutes ces ceuvres sont done des 
pseudépigraphes. Elles se divisent en trois catégories : 

1. Légendes. — a) La Petite Genése ou Livre des 
Jubilés est le spécimen le plus remarquable et le plus 
ancien de ce genre. Cet écrit est un élargissement fan- 
tastique de V’histoire de la Genése et dela premiére 
partie de l’Exode. Il fut composé en Palestine proba- 
blement du temps de Jean Hyrcan (135-104) ; il est 
méme trés vraisemblable qu’il contient des éléments 
prémacchabéens. 

b) Le martyre d’Isaie raconte la persécution du 
grand prophéte par le roi Manassé. A cette légende qui 
date d’avant Jésus-Christ, une main chrétienne a 
ajouté une vision d’Isaie, de sorte qu’on nomme 
souvent Pensemble Ascension d’ Isaie. 

c) La lettre d’ Aristée, composée antérieurement a 
63 avant Jésus-Christ, raconte l’origine miraculeuse 
de la version des Septante. 

d) Le IITe livre d’Esdras est la traduction grecque 
dun extrait des livres des Chroniques ainsi que d’Es- 
dras et de Néhémie, probablement faite a la fin du 
deuxiéme siécle avant Jésus-Christ. Tl n’a done pas 
le caractére légendaire des autres écrits de ce groupe; 
cependant lui aussi est élargi par un récit fabuleux sur 
les trois pages de Darius parmi lesquels se trouva 
Zorobabel. » 

e) Le III® livre des Macchabées contient un roman 
sur Ptolémée IV : celui-ci, aprés avoir voulu pénétrer 
dans le sanctuaire du temple de Jérusalem et apres 
avoir été un grand ennemi des Juifs, devient leur ami 
dévoué. 

Ces cing livresnesont que des témoins épars d’une 
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activité littéraire trés florissante. Les titres conservés 
de quelques autres légendes et les apocryphes ana- 
logues, composés par des chrétiens, qui ne sont que des 
imitations d’écrits juifs, prouvent suffisamment com- 
bien ce genre était en vogue. La légende s’empara suré 
tout d’Adam, d’Abraham et de Moise. 

2. Apocalypses. — Comme les légendes avaient pris 
soin d’embellir le passé en complétant les livres histo- 
riques, les apocalypses s’appliquérent a transfigurer 
Vavenir et A préciser les prophéties anciennes. Fuyant 
la misére des temps présents, les visionnaires se réfu- 
giaient en esprit vers le bonheur de l’époque messia- 
nique, vers les mystéres de l’autre monde. Ils placent 
leurs révélations dans la bouche de ceux des anciens 
patriarches et prophétes (Hénoch, Moise etc.,) qui 
semblaient étre les plus capables de les donner. 

Malgré leurs éléments fantastiques et leurs nom- 
breuses obscurités, ces productions sont trés impor- 
tantes pour la connaissance de la théologie juive, en 
particulier du messianisme et de l’eschatologie. « Elles 
comblent la lacune littéraire qui s’étend entre l’Ancien 
et le Nouveau Testament, et, par les espérances si 
hautement messianiques qui sont leur caractéristique 
commune, elles sont comme une sorte de prolongement 
et d’épilogue des prophétes canoniques, en méme 
temps que le prologue de lEvangile. » P. Batiffol, Dic- 
tionnaire de la Bible, t.1, col. 757. 

a) Livre @ Hénoch. — C’est un conglomérat d’écrits 
de date et de contenu trés différent, tous attribués au 
patriarche Hénoch. Ses parties les plus anciennes sont 
les chapitres 1-xxxvi et Lxxu-cy; la premiere date 
probablement du temps prémacchabéen et nous ren- 
seigne sur la chute des anges, le jugement final et le 
monde de l’au-dela; la seconde appartient plutdot a 
l’époque asmonéenne et le contenu en est trés dispa- 
rate; il y a un traité astronomique, C. LXXII-LXXXxIl, 
deux apercus sur l’histoire du monde et des Israélites. 
au point de vue messianique : une vision sur le 
déluge, ¢. LXXXIII-LXxxIv, et une vision sur les ani- 
maux et les soixante-dix bergers, nommée livre des 
Songes, ¢. LXXXV-XC, des exhortations et des malédic- 
tions en vue dusort de l’autre monde, c. xci-cy. Dans ce 
dernier groupe. les chapitres xcim et xc1, 12-17, forment 
une partie a part nommeée apocalypse des dix semaines.. 

Au milieu se trouve le Livre des Paraboles, c. xxxvu- 
LXxi; son contenu messianique et eschatologique est 
tout autre que celui des chapitres qui l’englobent. 
L’origine en est trés discutée: nous nous rallions a 
Vopinion de ceux qui l’attribyent au temps d’Hérode 
le Grand (37-4 avant notre ére). Puisque ni la mort 
du Messie sur la croix, ni sa résurrection ne sont men-. 
tionnées, il nous semble que rien ne permet de regar- 
der les passages sur le Fils de homme et sur PE 
comme des interpolations chrétiennes. 

Le livre d’Hénoch est la plus importante de toutes. 
les apocalypses, parce qu’il « a contribué a propager 
Vattente du Messie, A vulgariser les concepts du juge-. 
ment, de la géhenne, du royaume du ciel... a la veille 
de la venue du Sauveur. » F, Nau dans le Dictionnaire: 
apologétique, t.1, col. 165. : 

On l’appelle souvent le livre éthiopien d’Hénoch 
pour le distinguer du livre slave d’Hénoch, recension 
beaucoup plus récente qui date du 1°" siécle chrétien. 
celle-ci est assez indépendante du livre primitif’ et 
surtout originale pour l’eschatologie. 

b) Ascension de Moise. — C’est un discours adressé 
par Moise A Josué sur les destins futurs du peuple élu. 
Le livre a été composé peu aprés la mort d’Herode.. 

c) Livre des Testaments des douze Patriarches, — 
Cette apocalypse est un élargissement du testament 
de Jacob, Gen., x11x. Chacun des douze fils est mis en 
scene, raconte sa vie et fait des prophéties sur l’avenir- 
de sa tribu. Ce n’est pas, comme on le suppose sou_ 
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vent, un livre chrétien mais une ceuvre juive avec des 
interpolations chrétiennes. Il date comme le Livre des 
Jubilés, dont il partage les idées messianiques, de 
Vépoque de Jean Hyrcan. Dans le tableau du Messie, 
les additions chrétiennes sont assez nombreuses, 
comme le P. Lagrange le prouve contre Charles et 
Bousset. Le Messianisme chez les Juifs, Paris, 1903, 
p. 68 sq. : 

d) IVe livre d’ Esdras. — Apocalypse trés remarqua- 
ble par son contenu comme par sa beauté littéraire, 
composée peu aprés la destruction de Jérusalem par 
Titus. Elle révéle le pessimisme des Juifs aprés ce 
désastre, mais encore davantage leur espérance imper- 
turbable en ’avénement prochain du Messie et en la 
rétribution juste et compléte de tous les hommes dans 
Vautre monde. Son influence dans les milieux chré- 
tiens, méme dans la liturgie, a été encore plus grande 
que celle d’Hénoch. 


e) Apocalypse de Baruch. — Elle est écrite a la 


méme époque et dans le méme esprit, mais avec moins 
d’art que le [Ve livre d’Esdras. Le prophéte Baruch 
est censé relater ce qu’il a vu aprés la destruction de 
Jérusalem par les Babyloniens en 586; en réalité ’au- 
teur parle de la chute de Jérusalem en 70 apres Jésus- 
Christ. 

f) Livres sibyllins. — Si paien que paraisse leur nom, 
les quatorze livres sibyllins sont juifs ou chrétiens par 
leur origine aussi bien que par leur contenu. — Les 
oracles des sibylles paiennes furent parfois fixés par 
écrit. Les Juifs mirent ces prédictions 4 profit comme 
véhicules de leurs pensées dans le monde paien : ils 
répandirent leurs idées_sous forme d’oracles sibyllins 
et furent plus tard imités par les chrétiens dans ce 
genre de propagande. 

Les oracles sybillins nous sont conservés dans une 
forme chaotique qui rend souyent trés difficile le dis- 

‘cernement des prédictions juives et chrétiennes. 

Parmi les quatorze livres, ce sont surtout les livres 
III-V qui contiennent les éléments juifs. 

Le IIIe livre (vers 97-807) est le reflet des grandes 
espérances que les Juifs nourrissaient aprés les succés 
des Macchabées. Il appartient au temps asmonéen et 
fut écrit vers 140 avant Jésus-Christ. Il célébre le réle 
providentiel du peuple juif dans le monde et du Messie 
dans le sein de son peuple. 

Le IV° livre donne un apercu de l’histoire du monde 


jusqu’a l’éruption du Vésuve (79 aprés J.-C.) et décrit ; 


le jugement que Dieu doit exercer un jour. 

3. Livres didactiques. — On a aussi imité les can- 
liques et les livres sapientiaux. 

a) Les Psaumes de Salomon, au nombre de dix-huit, 
sont le produit le plus remarquable de ce genre au 
point de vue religieux et poétique. Is ont été composés 
en hébreu trés peu aprés la prise de Jérusalem par 
Pompée;ils expriment d’une facon admirable les sen- 
timents amers et indignés des pieux pharisiens contre 
la nouvelle domination étrangére et leur confiance en 
Jahvé qui réparera tout par le Messie. 

b) Les Odes de Salomon, au nombre de quarante- 
deux, sont beaucoup moins importantes. Elles ont été 
composées en grec aut? siécle de]’ére chrétienne, pro- 
bablement par un prosélyte. Il y a bien des retouches 
chrétiennes dans un sens gnostique. 

c) La priére de Manassé a été composée a l’époque 
macchabéenne et contient les paroles que le roi Ma- 
nassé, d’aprés II Par., xxxm, 11-13, a dd proférer 
devant Dieu, aprés avoir été transporté en exil. 

d) Le IV¢ livre des Macchabées est un discours para- 
nétique « sur l’empire de la raison ». L’auteur est un 
Juif stoicien. [1 prend comme point de départ les mar- 
tyrs macchabéens et veut prouver que la foi et la 
piété surmontent toutes les passions et toutes les dou- 
leurs. L’écrit appartient au méme milieu hellénique 
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que la Sagesse. La date en est trés incertaine ; probable- 
ment il fut composé au premier siécle chrétien avant 70. 

3° Littérature rabbinique. — Tandis que les auteurs 
d’apocryphes avaient la prétention de fournir de 
nouveaux écrits bibliques, d’autres maitres en Israél 
de la méme époque s’adonnaient avec un zéle admi- 
rable a la conservation et a lexplication des anciens 
textes sacrés, surtout de la Thora. Ce travail exégé- 
tique, fourni en partie déja pendant les siécles précé- 
dents, fut entrepris d’une facon systématique a partir 
du dernier siécle avant Jésus-Christ, Comme ses entre- 
preneurs portérent au moins plus tard le titre hono- 
rifique de rabbi, on nomme l’ensemble de cette pro- 
duction la littérature rabbinique. Longtemps les 
gloses des rabbins ne furent pas fixées par écrit, mais 
transmises d’une génération de savants 4 Vautre par 
lenseignement oral. C’est seulement a partir du 
me siécle de l’ére chrétienne qu’elles furent rédigées, 
de sorte que la forme définitive ne tombe gu’en partie 
dans l’époque judaique qui nous intéresse. Mais en 
tant que les témoignages cités lui appartiennent et 
représentent la tradition de ce temps, ces ceuvres 
rabbiniques entrent pour une large mesure dans le 
cadre de nos recherches. 

Le travail exégétique des rabbis fut double. En 
premier lien il portait sur la Loi dont on maintenait 
scrupuleusement la lettre en méme temps qu’on I’a- 
daptait aux besoins des temps nouveaux. I] en résulta 
le droit traditionnel, nommé Halacha (= chemin), En 
second lieu on s’occupait du contenu historique et 
dogmatique du Pentateuque comme de tous les autres 
livres, en le développant par des spéculations. Il en 
résultait la Haggada (=doctrine). 

1. La Halacha d’abord était exposée ou bien en 
connexion étroite avec le texte, en forme de commen- 
taires suivis, ou bien d’une fagon systématique, 
groupée d’aprés les différentes sortes de lois. Le second 
genre prévalut et fut seul employé dans la littérature 
talmudique. Cette derniére comprend : 

a) La Mischna (= répétion) qui est la plus ancienne 
codification du droit juif. Sa rédaction définitive fut 
faite par Rabbi (= Rabbi Juda ha-Nasi) a la fin du 
ue siécle chrétien; quelques parties en furent déja 
écrites plus t6t par Rabbi Meir et Rabbi Akiba. Elle se 
divise en soixante traités; ceux-ci se subdivisent en 
chapitres et en paragraphes. Elle renferme les avis et 
les décisions d’une trentaine de rabbins, nommés 
Tannaites et appartenant a quatre générations (70- 
100, 100-130, 130-160, 160-200 aprés J.-C.). 

b) La Tosephta (= addition) qui contient les paroles 
des Tannaites omises dans la Mischna. La Tosephta 
est d’origine palestinienne comme la Mischna: com- 
posée sur le modéle de celle-ci, elle a plus d@intérét pour 
la connaissance du judaisme A l’époque de Jésus- 
Christ, car elle contient fréquemment la tradition sous 
une forme plus ancienne et plus pure. 

c)Les Talmuds (= enseignement) palestinien et baby- 
lonien, qui sont le commentaire de la Mischna et dela 
Tosephta. Is n’ont été composés qu’a partir du 
mre siécle aprés Jésus-Christ. A cause de leur origine 
récente et surtout parce que les autorités qui y sont 
citées ne font plus partie des Tannaites, mais des 
Amoréens, c’est-a-dire des savants qui les suivirent, 
ils ne nous regardent plus, a Vexception des quelques 
passages dont il est expressément dit qu’ils appar- 
tiennent a la tradition tannaique et qui portent le nom 
de Baraitha, 

2. La Haggada, qui se trouve aussi dispersée dans 
les livres talmudiques, est surtout conservée dans deux 
autres sortes de compositions rabbiniques, les Midra- 
schim (= recherche) et les Targums (=interpréta- 
tion). 

a) Midraschim. — On nomme ainsi les commentaires 
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suivis du texte sacré. Ils concernent Je texte de la 
Thora aussi bien que celui des autres livres de sorte 
que les éléments haggadiques y sont mélés aux élé- 
ments halachites. Dans les plus anciens Midraschim 
c’est-a-dire dans ceux qui remontent pour le fond au 
“q1e si€cle de notre ére, savoir Mechilta (sur  Exode), 
Siphra (sur le Lévitique) et Siphré (sur les Nombres et 
le Deutéronome), les derniers prédominent. Les autres 
(Rabboth, Pesikta, etc.) appartiennent aux siécles pos- 
térieurs et sont plus riches en matériaux haggadiques. 

Le premier et le plus important des Midrasch est le 
livre apocryphe des Jubilés (voir ci-dessus). 

b) Targums. — Ils furent primitivement des tra- 
ductions araméennes du texte hébreu, nécessitées 
par V’ignorance de la langue hébraique. Toutefois la 
plupart d’entre eux ne sont pas des traductions lit- 
térales, mais bien des paraphrases midraschiques. 

Les plus anciens sont le Targum d’Onkelos pour le 
Pentateuque, et celui de Jonathan pour les prophetes ; 
le fond primitif de ces versions remonte au 1° siécle de 
Vere chrétienne; leur rédaction définitive appartient 
au rve siécle. Leur conception du texte biblique cor- 
respond plusieurs fois d’une facon étonnante a celle du 
Nouveau Testament, preuve qu’ils remontent pour le 
fond a l’époque apostolique .Ces deux Targums, sur- 
tout Je premier, sont des versions assez exactes, tandis 
que tous les autres, en particulier ceux des Hagio- 
graphes sont des paraphrases trés fantastiques. Ils 
sont beaucoup plus récents que ceux d’Onkelos et de 
Jonathan. 

4o Littérature hellénique, ni canonique, ni apocryphe. 
— La plupart des ceuvres juives mentionnées jus- 
qu’ici appartiennent au judaisme palestinien ou au 
moins hébreu. Depuis que, par suite de l’expédition 
d’Alexandre le Grand, YOrient se trouva sous Vin- 
fluence de Vhellénisme et que les Juifs se dispersérent 
en Egypte, en Syrie et méme en Europe, le judaisme 
eut aussi une littérature hellénique. Nous en avons 
déja rencontré deux spécimens parmi les livres inspi- 
rés : la Sagesse et le Il* livre des Macchabées et quatre 
parmi les apocryphes : le Ille et IV livre des Maccha- 
bées, le IIe livre d’Esdras, la priére de Manassé. Ils 
sont loin d’étre les seuls. Le travail littéraire de 
Vhellénisme juif est particuligrement riche et ramifié. 
Il tourne en premier lieu autour de la Bible, mais il 
s’est également emparé d’autres sujets. 

1. Versions grecques des livres saints. — a) Les Sep- 
tante. — La premiére ceuvre de ce genre qui est en 
méme temps la plus majestueuse et la plus impor- 
tante est la traduction grecque, nommée version des 
Septante; elle fut faite A Alexandrie entre 250 et 150 
avant Jésus-Christ. C’est le premier exemple de tra- 
duction que connaisse Vhistoire. Elle a fourni aux 
membres helléniques du judaisme la base de leur cul- 


ture religieuse et intellectuelle. Non seulement elle | 


est devenue la Bible des Juifs de la Diaspora, mais c’est 
en cette version que l’Ancien Testament fut lu par 
V’Eglise pendant les premiers siécles. ; 

Cette version est par surcroit une source importante 
pour la connaissance des idées religieuses a cette 
période du judaisme. La maniére dont bien des 
passages ont été traduits refléte les conceptions théo- 
logiques de cette €poque. 


b) Les versions d’ Aquila et de Théodotion — La Bible 


des Septante, d’abord si estimée des Juifs et employée 
par eux comme moyen de propagande, fut depuis la 
destruction de Jérusalem et la dispersion du peuple 
de plus en plus détestée, 4 tel point qu’on la remplaca 
Au we siecle de notre ére par trois nouvelles versions, 
celles d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion. La 
seconde n’appartient pas au judaisme parce que son 


auteur fut ébionite et peut-étre pour la méme raison 


faut-il exclure aussi la troisiéme. 
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C’est surtout la traduction ad’ Aquila qui supplanta 
celle des Septante. Elle est a’un littéralisme exagéré: 
Celle de Théodotion n’est en somme que le texte des 
Septante corrigé. 

2. CEuvres historiques. — Le judaisme hellénique a 
eu un grand intérét pour Vhistoire de sa nation. C’est 
pourquoi Vhistoriographie y fut tres cultivée. 

Par Alexandre Polyhistor (entre 50 et 40 avant J.-C.) 
nous connaissons pour les deux derniers siécles avant 
Jésus-Christ des fragments de cing ouvrages sur les 
patriarches, Moise et les rois israélites. Leurs auteurs 
(Démétrius, Eupolémos, Artapanus, Aristée, Cléodé- 
mus) répétaient et surtout embellissaient par des traits 
légendaires les récits bibliques. 

Par le deuxiéme livre des Macchabées nous sommes 
renseignés sur une autre ceuvre historique, celle de 
Jason de Cyréne (vers 150 avant J.-C.) qui se compo- 
sait de cing volumes et contenait l’histoire contempo- 
raine des guerres macchabéennes. 

Le plus grand historien juif, un des plus grands de 
toute l’antiquité, est Flavius Joséphe, né en 37-38 
aprés Jésus-Christ et mort peu aprés 100. De pharisien 
outrancier, grand ennemi des Romains, il devint le- 
favori des empereurs et le partisan de Vhellénisme. 
Logé au palais impérial a Rome, il écrivit ses ouvrages 
sans lesquels Vhistoire juive du_siécle avant et du 
siécle apres Jésus-Christ ne nous serait guére connues 
Tis sont au nombre de quatre. - 

a) Sur la guerre de Judée qui contient Vhistoire juive 
4 partir d’Antiochus Epiphane jusqu’a la destruction 
de Jérusalem, mais surtout celle de l’insurrection des 
années 66-73. 

b) Les antiquités judaiques ‘qui racontent Vhistoire 
du peuple élu du commencement jusqu’a V’année 66. 

ce) L’autobiographie qui est surtout une apologie de | 
attitude de l’auteur, pendant la guerre judaique. 

d) Contre Apion qui est une apologie du peuple juif. 

Joséphe a écrit pour la gloire de sa nation et de sa 
personne, mais il ne voulait blesser en rien les Romains 
de sorte qu’il a embelli pien des faits et omis d’autres ~ 
trés importants; il ne parle jamais du messianisme. 
Dans la premiére partie des Antiquités, il est souvent 
sous Vinfluence des conceptions rabbiniques, dans la 
seconde il a usé trés arbitrairement de ses sources. . 

Au_philosophe Philon on doit également deux 
ouvrages historiques, Yun sur la législation mosaique 
qui est presque complétement conservé, l’autre sur 
les persécuteurs des Juifs de son temps dont seuls 
quelques fragments nous restent. ’ 

3. (Euvres poétiques. — Les Juifs helléniques ne se 
contentaient pas de raconter Vhistoire de leur peuple 
en prose; ille firent aussi en vers. Par Alexandre Poly- 
histor et Eusébe, Preparatio evangelica, 1x, 20, 22, 
24, 37, nous connaissons des fragments d’une épopée 
d’un certain Philon (a peu pres du 1° siécle avant J.-C.) 
sur Jérusalem, et de Théodotus (de la méme époque) 
sur Sichem. Par les mémes auteurs, cf. Preparatio 
evangelica, IX, 28, 29, nous avons connaissance des 
ceuvres dramatiques d’un poete fezéchiel. Ils nous ont 
conservé de copieux extraits d’un drame sur |’ Exode. 
Clément d’Alexandrie, Sfrom., I, xxm, 155, le nomme 
le poéte des tragédies juives. C’est ainsi que le judaisme 
hellénique a créé des genres de poésies qui manquent 
complétement dans la littérature hébraique. 

4. Guvres philosophiques. — Dans les compositions 
littéraires qui viennent d’étre recensées, Yesprit grec 
n’a guére inspiré que ja forme; dans les ceuvres philo- 
sophiques, qu'il nous reste a signaler, il inspire jusqu’a 
un certain point les idées. S’infiltrant plus ou moins 
profondément dans le peuple juif, la culture grecque 
met les intellectuels en contact avec les idées ‘des 
grands philosophes de ltHellade. Déja lV Ecclésiaste 
en témoigne pour ee qui est de Ja Palestine, la Sagesse. 
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davantage encore pour ce qui est de la Diaspora. 
Mais, tandis que les auteurs de ces compositions cano- 
niques restent fidéles aux doctrines de l’Ancien Testa- 
ment, chez d’autres la pensée grecque ne laisse pas de 
prendre le dessus sur inspiration proprement juive. 
C’est déja le cas pour |’auteur du IV® livre des Maccha- 
bées, mais plus encore pour Aristobule et Philon. 

Aristobule est un philosophe péripatéticien qui a 
composé, parait-il, pour Ptolémée VI (181-146) un 
commentaire midraschique de la Thora, en vue de 
prouver que les penseurs et les poétes de la Gréce se 
sont inspirés de Moise. L’ceuvre d’Aristobule ne s’est 
conservée qu’en fragments, dans Clément d’Alexan- 
drie et dans Eusébe, et la fixation de son acmé ne va 
pas non plus sans de graves difficultés. 

Philon, sensiblement contemporain de Jésus-Christ, 
est le plus grand écrivain, et le plus grand savant du 
judaisme hellénique. Il a tenté de faire la synthése de 
la religion mosaique avec la philosophie grecque. Son 
ceuvre, son action, son influence seront étudiées en 
détail 4 Vart. Patton. Signalons seulement ici les 
ceuvres principales ot se manifestent s ses idées théolo- 
giques et philosophiques : 

a) Questiones et solutiones in Genesim et in Exodum, 
courte explication en forme de catéchisme des deux 
premiers livres de la Thora. 

b) Legum allegoriz ou Commentaire allégorique des 
saintes lois, qui s’occupe, en seize écrits différents, des 
principales questions relatives a la Genése. 

c) L’exposition systématique des lois de Moise, en 
sept traités. 

d) Ecrits spéciaux : sur Moise, sur les Juifs, sur la 
Providence, etc. L’ceuvre de Philon n’est pas seulement 
remarquable par l’élévation des idées mais encore par 
la composition et le style. 

5. Ecrits apologétiques. — Par leur religion mono- 
théiste, les Juifs formaient dans le monde gréco- 
romain un élément hétérogéne qui se heurtait partout 
au paganisme. Pour cette raison, la majeure partie de 
la littérature judéo-hellénique accuse une tendance 
apologétique. Mais puisque les auteurs paiens les 
attaquaient souvent dans leurs livres, que plusieurs 
méme composaient dans ce but des écrits spéciaux, les 
Juifs se préoccupérent de réfuter directement les accu- 
sations de leurs adversaires. De ces écrits deux seule- 
ment nous sont connus : un fragment de l’apologie de 
Philon sur les Juifs et le livre de Joséphe contre Apion. 

6. Ecrits de propagande sous forme paienne. — Il faut 
encore nommer une derniére classe de produits litté- 
raires des Juifs helléniques, la plus curieuse de toutes. 

Ce sont des compositions juives mises en circula- 
tion comme provenant d’auteurs paiens. Elles leur 
servaient A faire avec plus d’autorité de la propagande 
juive sous le masque paien. Les principaux de ces 
pseudépigraphes sont les passages juifs des livres 
sibyllins sur le messianisme. Voir plus haut. 

Sous le nom du Perse Hystaspe, les écrivains chré- 
tiens, Justin, Clément d’Alexandrie, Lactance, con- 
naissaient un écrit juif qui annongait la venue du fils 
de Dieu et son régne sur terre. 

Nous connaissons aussi une poésie gnomique de 
deux cent trente hexamétres, attribuée au poéte gno- 
mique Phocylide qui a vécu au vi® siécle avant J.-C: 
& Milet, et une collection de sentences, semblable aux 
Proverbes, attribuée au poéte attique Ménandre (F 290 

~ avant J. -C.). 
Dans les ceuvres d’Eusébe et de Clément d’Alexan- 


drie, nous trouvons encore des vers, attribués aux | 


grands poétes grecs comme Sophocle, Homére, Orphée, 
qui sont censés faire l’éloge des Juifs et de leurs insti- 
tutions. Ces falsifications remontent en partie a 
Hécatée d’Abdére, Juif contemporain d’Alexandre le 
Grand, qui composa une ceuvre sur Abraham. Dans la 
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méme catégorie, il faut placer la lettre d’Aristée sur 
Vorigine des Septante. 


I, TEXTES. — 1° Sources paiennes. — Elles sont réunies 
dans Th. Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains relatifs 
au judaisme, Paris, 1895. 

2° Apocryphes. — Les textes originaux, pour autant qu’ ils 
sont conservés, et les plus anciennes versions sont disper- 
sées en de nombreuses publications; on les trouvera ras- 
semblées en traduction allemande dans E, Kaufzsch, Die 
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes, 
2 vol., Tubingue, 1900, et encore mieux, en traduction 
anglaise, dans H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigra- 
Pha of the Old Testament, 2 vol., Oxford, 1913. 

3° Litlérature rabbinique. —1. Mischna sive totius Hebre- 
orum juris... systema cum clarissimorum Rabbinorum Mat- 
monidis et Bartenore commentariis integris.... latinitale 
donavit ac notis illustravit Guil. Surenhusius, 6 vol. in-fol., 
Amsterdam, 1698-1703; édition du texte vocalisé avec 
traduction allemande de J.-M. Jost, Berlin, 1832-34, 6 vol. 
— 2. Tosephta : M. S. Zuckermandel, Toseffa nach den 
Erfurter und Wiener Handschriften mit Parallelstellen und 
Varianten, Pasewalk, 1880; Ley. Friedlander, La Tosephta, 
livraison Seraim, livraison Naschim, Presbourg, 1889 et 
1890. 3. Talmud paleslinien, édition de Cracovie, 1609; 
M. Schwab, Le Talmud de Jérusalem traduit pour la pre- 
miére fois, Paris, 1878-1889, t. m-x1; le premier volume, 
paru en 1871 sous un autre titre, a été réédité en 1890 sous 
le titre, Le Talmud de Jér., t.1. — 4. Talmud babylonien, La 
meilleure édition en est celle de Wilna, 1880-1886 en 25 vol. 
Ii n’est pas encore traduit en entier; trois traités entre autres 
sont traduits dans Ugolini, Thesaurus antiquitatum sacrarum, 
Venise, 1755-1765, t. x1x et xxy. — 5. Midraschim : Me- 
chilia..kritisch bearbeitet von J.-H. Weiss, Vienne 1865 ;Sifra, 
Barajtha zum Leviticus, herausgegeten von J. H. Weiss, 
Vienne, 1865; Sifra... kerausgegeten von M. Friedmann, 
Vienne, 1864. Une traduction latine de ces trois Midrasch se 
trouve dans Ugolini, op. cit., t. xiv et xv. — 6. Targum : 
Targum Onkelos, herausgegeben und erlduterl von A. Ber- 
liner, t. 1-1, Berlin, 1884; le Targum de Jonathan pour les 
prophétes est publié par P. de Lagarde, Prophet« Chaldaice, 
Leipzig, 1872. 

4° Ficrivains juifs. — La seule édition critique des ceuvres 
de Flavius Joséphe est celle de Niese : Flavii Josephi opera, 
6 vol., Berlin, 1887-1894; R. Arnauld d’Andilly a publié 
une traduction frangaise, Paris, 1667-1668, qui fut rééditée 
par Buchon, Paris, 1894; une nouvelle traduction a été 
entreprise sous la direction de Théod. Reinach : Cuures 
complétes de Flavius Joséphe, t. 1, Antiquilés Judaiques, 
livres I-IV, traduction de Julien Weill, Paris, 1500. La 
publication principale des ouvrages de Philon est toujours 
celle de Thom. Mangey, Philonis Judwxi opera, 2 _vol., 
Londres, 1742, Plus critique mais encore inachevée est celle 
de Léopold Cohn et P. Wendland, Philonis Alexandrini 
Opera que supersunt, Berlin, 1896 sq., t. v1, en 15 
les autres auteurs judéo-hellénistes, voir les références 
dans W. von Christ, O. Stahlin et W. Schmid, Geschichte der 
griechischen Litteratur, 6° édit., t. m a, Munich, 1920, 
p. 535-662 (Die hellenistisch-jiidische Literatur). 

II. Travaux. — 1° Pour lVensemble de la littérature juive 
Youvrage capital est E. Schiirer, Geschichte des jiidischen 
Volkes im Zeitalier Jesu Christi, 3° édit., Leipzig, t.1, 1901, 
p. 31-161: § 3, Quellen ; t.n1, 1898, p.135-542: § 32-34, Die 
ip cea ag asarcer Literatur, die hellenistisch-jiidische 
Lit., Philo; voir aussi Felten, Neutestamentliche Zeitge- 
schichte, Ratisbonne, eae. t.1, p. 3-18 : Hinleitung; p. 524- 
620 : Die jiidische Literatur; W. Bousset, Die Religion des 
Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, 2° édit., Berlin, 
1906, p. 6-53 : Die Quellen, 

2° Sur les apocryphes, on trouvera l’essentiel dans 
E. Kautzsch, op. cit.; H. Charles, op. cil. ; W. Bousset, Die 
jiidische Apocalyptik, Berlin, 1903; P. Volz, Jiidische Escha- 
tologie'von Daniel bis Akiba, Tubingue, 1903, p. 4-54 : 
Uebersicht iiber die eschatologische Litteratur von Daniel bis 
Akita; M. J, Lagrange, Le Messianisme chez les Juifs, Paris, 
1909, p. 37-50 : généralités sur les apocalypses; P. Batiffol, 
Apocalypses apocryphes, dans Dictionnaire de la Bible, t. 1, 
col. 757-767; Sibyllins (Oracles): ibid.,t.v, col. 1689-1694; 
Delaunay, Moines et Sibylles dans l’antiquilé judéo-grecque, 
Paris, 1874. 

3° Sur la littérature rabbinique consulter avant tout 
H. Strack, Einleitung in den Talmud und Midrasch, 5° édit., 
Munich, 1921; ensuite Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage 
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der Juden, 2° édit., faite par Brill, Berlin, 1892; M. Bacher, 
Die Agada der Tannaiten; Strasbourg, t. 1,,2® édit., 1903, 
t. 0, 1890; Lagrange, op. cil., p: 137-147 : le rabbinisme, la 
tradition, son caractére général ; Lesétre, Mischna dans 
Diction. de la Bible, t. m1, col. 1127-1130; Mangenot, Tar- 
gums, ibid., t. Iv, col. 1595-2008. 

4° Sur la littérature hellénique, Christ-Stahlin-Schmid, 
op. cit.; W. Friedlander, Geschichte der jiidischen Apologetik 
als Vorgeschichte des Christentums, 1903. — Sur Flavius 
Joséphe l’excellente biographie de R. Laqueur, Der jiidische 
Historiker Flavius Josephus, Giessen, 1920; Chasles, De 
Pautorité historique de Flavius Joséphe, Paris, 1841; H. Le- 
sétre, Joséphe, dans Dict. de la Bible, t.m, col. 1676-1679,— 
Sur Philon, Delauney, Philon d’ Alexandrie, écrits histori- 
ques; influence, luttes et persécutions des Juifs dans le 
monde romain, 2° édit., Paris, 1880; H. Lesétre, Philon, 
dans Dict. de la Bibl., t. v, col. 300-312. 


Il. HistorrE POLITIQUE, — L’histoire de l’ancien 
Israél s’ouvre par une migration qui, vers 2000, méne 
Abraham des bords de l’Euphrate en Palestine, et se 
termine par la destruction de la ville sainte en 586 
avant Jésus-Christ et par la dispersion de ses habitants. 
Par un curieux parallélisme, histoire du judaisme 
débute par le retour des exilés, qui des fleuves de la 
Babylonie retournent en la Terre sainte et se cléture 
avec la prise et la ruine de Jérusalem par Titus en 70 
aprés Jésus-Christ, ou mieux encore par l’anéantis- 
sement de la nation aprés l’insurrection de Barkokéba 
en l’an 135. 

Si, avant l’exil, histoire des Israélites était déja 
intimement liée a celle de leur religion, elle le fut encore 
davantage aprés le retour, lorsque l’Etat monarchique 
eut fait place 4 une communauté ecclésiastique, de 
sorte que l’histoire politique du judaisme est en grande 
partie son histoire religieuse. 

Cette seconde époque se divise en trois périodes, 
correspondant a4 la domination que les trois empires 
perse, grec et romain exercérent l’un aprés l'autre sur 
la Palestine comme sur toute 1’ Asie antérieure. 

1° Période perse. — 1. Retour et premiére restaura- 
tion. — Peu aprés son entrée triomphale a Babylone 
(539 avant J.-C.), Cyrus permit aux Juifs de retourner 
dans leur pays et d’y reconstruire le temple. Conformé- 
ment Aa ses principes religieux et politiques, non seule- 
ment il les y autorisa par un firman, mais il les y aida 
aussi par de fortes sommes et leur livra les vases sacrés 
et les trésors que Nabuchodonosor avait emportés. 

Aprés les préparatifs nécessaires, quarante-deux 
mille trois cent soixante exilés, parmi lesquels beau- 
coup de prétres, se mirent en route, sans doute en 
plusieurs caravanes, conduits par Scheschbassar, 
prince de la famille de David. Esdr., m, 64. Celui-ci est 
selon toute probabilité identique 4 Zorobabel, premier 
gouverneur du nouvel Etat. Voir Van Hoonacker, 
Notes sur V’histoire de la restauration juive apres Vexil 
de Babylone, dans Revue biblique, 1901, p. 7 sq. 

Bien des Juifs, surtout ceux qui s’étaient créé en 
Chaldée une situation et ceux qui étaient le moins 
animés d’esprit religieux, ne quittérent pas la Méso- 
potamie et devinrent le noyau de la Diaspora baby- 
lonienne. Cependant ils restaient attachés a la Terre 
sainte et au Jahvisme et subventionnérent les cara- 
vanes des partants ainsi que plus tard les rapatriés. 

Ceux qui retournérent s’installérent tant bien que 
mal A Jérusalem surtout et dans sa banlieue; sept mois 
aprés leur arrivée, ils construisirent l’autel des holo- 
caustes et dans la seconde année (536), ils jetérent les 
fondements du temple. Les rapatriés qui s’appelaient 
a communauté de la Gola n’étaient pas dans une 
situation brillante; leur patrie n’était plus le pays ou 
coulent le lait et le miel. Ils trouvérent leurs maisons en 
ruines et leurs champs incultes. Les voisins qui en 
avaient pris possession ne virent pas de bon ceil les 
nouveaux arrivés et leur devinrent franchement 
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hostiles, lorsque leur demande d’aider a la reconstruc- 
tion du temple, faite surtout par les Samaritains, ne 
leur fut pas accordée. Les membres de la Gola préfé- 
rérent se passer de leur concours parce qu’ils les ju- 
geaient indignes de prendre part au culte et se sépa- 
rérent strictement des occupants du pays. Pour se 
venger, ceux-ci empéchérent la Gola de continuer la 
reconstruction du temple. Cet incident ainsi que la 
misére qui s’augmentait par suite des mauvaises 
moissons causa un grand découragement dans les 
rangs des rapatriés. Leur espoir qu’avec le retour le 
temps messianique allait se réaliser fut dégu. Pendant 
les derniéres années de Cyrus et tout le regne de Cam- 
byse (529-522) on ne reprit pas les travaux du temple. 
On s’en désintéressait A tel point que les riches, au 
lieu de fournir les moyens pour continuer l’ceuvre se 
faisaient construire des maisons de luxe. Ag.,1, 4. 

La seconde année du régne de Darius It (520), la 
situation changea tout a coup. Dieu suscita deux pro- 
phétes, Aggée et Zacharie, pour encourager le peuple a 
reprendre la construction. Par suite des brillantes pro- 
messes qu’ils rattachaient a l’achévement du temple, 
les Israélites se mirent avec ardeur a l’ouvrage sous la 
direction de Zorobabel et du grand prétre Josué, et 
aprés quatre ans, en dépit des démarches que Tha- 
thanai, gouverneur perse de la Cisjordane, poussé 
par les ennemis de la jeune communauté, avait faites 
pour entraver l’entreprise, le temple fut achevé (515). 

2. Guvre de Néhémie et d’ Esdras. —- Cette premiére 
restauration fut suivie, aprés un intervalle de prés 
d’un demi-siécle,d’une seconde qui fut marquée par 
V’ceuvre de Néhémie et d’Esdras. Malgré les renseigne- 
ments, contenus dans les livres qui portent les noms 
de ces deux personnages, une grande incertitude plane 
sur la maniére dont fut conduite cette entreprise, et . 
sur la chronologie des événements. D’aprés le texte 
actuel de ces deux livres, Esdras obtint la vue année 
d’Artaxerxés (458) la permission de rentrer en Pales- 
tine avec une nouvelle caravane d’environ dix-sept 
cents personnes, Arrivé en Palestine, il s’effraya de 
voir le grand nombre d’abus qui avaient pris naissance 
dans la colonie installée depuis: le régne de Cyrus; il 
s’étonna particuliérement des nombreux mariages 
entre les Juifs et les femmes paiennes de la région. Il 
intervint avec une extréme sévérité conformément 
aux larges pouvoirs qui lui avaient été donnés par le 
gouvernement perse dans le but formel ‘d’introduire la 
Thora de Moise. Mais il n’eut de succés que treize ans 
plus tard (445), lorsqu’il recut une aide puissante en 
la personne de Néhémie, une des personnalités les plus 
sympathiques de l’histoire juive. Celui-ci, quoique 
Juif, était devenu l’échanson et le favori du méme roi 
Artaxerxés. Il avait appris que ses coreligionnaires 
vivaient dans une extréme pénurie et qu’ils n’avaient 
pas méme encore réussi a batir les murs et les portes 
de Jérusalem. Deux fois, sous Xerxés [et (485-465) 
et sous Artaxerxés Ie", Esdr., v1, 6-23, on avait vaine- 
ment entrepris leur relévement. Sur sa demande, le 
roi ’envoya comme gouverneur en Judée. En cin- 
quante-deux jours, malgré les attaques et les intrigues 
des ennemis, surtout du prince samaritain Sana- 
ballat et de ’ Ammonite Tobie, il fit achever les murs, 
les tours et les portes. Neh., vi, 1-15. 

Tout de suite aprés, Néhémie se mit a la rénovation 
morale du peuple, Neh., vu sq.; car prétres et laiques 
manquaient a leurs obligations élémentaires, Mal., 1-1; 
Ala féte du nouvel an le peuple fut convoqué et Esdras 
lut publiquement la Loi, alors presque oubliée. A la 
féte des Tabernacles, qui survenait au méme mois, les 
Juifs furent encore pendant huit jours instruits dans la 
Thora. Ensuite Néhémie renouvela l’alliance d’ Israél 
avec Jahvé et il eut soin de repeupler la ville. 

Aprés avoir exercé les fonctions de gouverneur pen- 
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dant treize ans, il retourna en Perse. Il revint cing ans 
apres et constata de nouveau de grands abus : le sab- 
bat n’était pas sanctifié, les revenus des prétres ne se 
payaient pas, et des mariages mixtes avaient encore 
lieu en grand nombre. Néhémie agit avec rigueur et 
chassa méme du pays un petit-fils du grand prétre 
Eliaschib, Manassé, parce qu’il avait épousé la fille 
de V’ennemi mortel des Juifs, Sanaballat. C’est la- 
dessus, d’aprés Joséphe, Ant., XI, vil, 2; vi, 2, que 
Sanaballat construisit 4 Garizim un temple et y insti- 
tua comme grand prétre Manassé. D’autres prétres 
encore et des laiques, mécontents des mesures de 
Néhémie, suivirent Manassé. Ainsi devint définitif 
le schisme des Juifs et des Samaritains. - 

Tel est Yenchainement des faits) communément 
admis, a s’en tenir au texte actuel des deux livres 
canoniques. Néanmoins 4 y regarder de prés, cette 
restitution des événements offre de fort sérieuses diffi- 
cultés. Aussi plusieurs critiques sont-ils d’avis que 
Vactivité de Néhémie est 4 placer avant celle d’Esdras. 
Voir surtout A. Van Hoonacker, Nouvelles études sur 
la restauration juive apres Vexil de Babylone, Louvain, 
1896. La vie année d’Artaxerxés, donnée comme date 
de Varrivée d’Esdras, ne serait pas le vme année du 
premier, mais du second roi de ce nom, qui régna de 
405 a 358; elle correspondrait donc A l’an 398. Dés 
lors il faudrait placer les événements rapportés Esdr., 
ViI-x, aprés ceux que raconte le livre de Néhémie. En 
effet l’ordre donné par Artaxerxés Iet 4 Néhémie et les 
premiéres mesures prises par celui-ci ne tiennent aucun 
compte de l’ceuvre de réforme accomplie par Esdras, 
et seraient incompréhensibles venant aprés l’action de 
¢celui-ci. Pour une foule d’autres raisons, voir EspRAS 
ET NEHEMIE, t. y, col. 547, sq.. Vordre de succession 
Néhémie-Esdras semble s’imposer. Dans ce cas, Esdras 
aurait coopéré a l’ceuvre de Néhémie comme simple 
prétre, non comme délégué du grand roi et son retour 
avec la caravane de dix-sept cents Juifs serait un 
second voyage de rapatriement, qui prit place aprés 
un séjour de quelques années que ce prétre dut aller 
faire en Babylonie. 

Récemment cette hypothése a été attaquée par le 
P. Kugler, op. cil., p. 201 sq., lequel a prétendu la 
réfuter définitivement par des arguments, tirés de 
calculs astronomiques et de données du calendrier juit: 
en 398, le départ de la caravane d’Esdras aurait eu 
lieu un vendredi, la veille du sabbat et V’arrivée A 
Jérusalem un sabbat; en 458, le départ tomberait un 
mercredi et l’arrivée un vendredi. Dans le premier cas, 
le repos du sabbat aurait été deux fois violé; il faudrait 
done maintenir l’année 458 pour le retour d’Esdras. 
A. Yan Hoonacker, Revue biblique, 1923, p. 481-494 et 
1924, p. 33-64 aprés avoir soumis cette argumentation 
a un examen minutieux aboutit a prouver que les 
bases en sont précaires. Nous sommes donc autorisés A 
maintenir avec lui la suite Néhémie-Esdras. 

3. Destinées ultérieures des Juifs sous la domination 
perse. — Pendant que dans leur patrie les Israélites se 
trouvaient dans une extréme détresse, ils obtenaient 
A Suse sous le régne de Xerxés [et (485-465), par l’élé- 
vation d’Esther 4 la dignité de reine la gloire et la 
puissance. 

Sur la vie des Juifs en Palestine a la fin du ve et au 
Iv® siécle, nous avons peu de renseignements. Par 
Joséphe, Ant., XI, vm, 1, nous savons que le grand 
prétre Jochanan, petit-fils d’Eliaschib et frére de Ma- 
nassé, tua dans le temple pendant Voffice son autre 
frére Josué parce que celui-ci voulait, avec l’aide du 
gouverneur perse Bagosés, s’emparer du souverain 
pontificat et dans la chronique d’Eusébe, nous lisons 
que sous Artaxerxés III Ochus (358-337) beaucoup 
de Juifs furent déportés en Hyrkanie, prés de la mer 
Caspienne. Eusébe, Chron., édit. Scheene, t. um, p. 112. 
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* Parmi les papyrus d’Eléphantine se trouve une 
lettre, adressée en 408-7 par les membres d’une colonie 
militaire juive au gouverneur Bagoas (= Bagosés) et 
aux fils de Sanaballat. Les requérants se plaignent de 
ce que le temple que leurs ancétres avaient construit 
dans la forteresse de Jeb en l’honneur de Jahvé, ait 
été détruit en 411-10, par des prétres paiens. Ils se 
sont déja adressés, il y a trois ans, au grand prétre 
Jochanan de Jérusalem et a Bagoas, sans avoir eu de 
réponse. Ils viennent de nouveau solliciter la faveur 
du gouverneur ainsi que des fils des grands ennemis des 
Juifs pour reconstruire le temple. Bagoas, d’aprés un 
autre texte trés fragmentaire, leur accorda Vobjet de 
leur demande. 

Ilrésulte de ces textes qu’au vie siécle déja il y avait 
en Egypte une importante colonie juive qui, ne pou- 
vant pas prendre part au culte de Jérusalem, avait 
pris l’initiative de construire un temple a son usage. 

2° Période grecque.—1.D’ Alexandre le Grand jusqu’ a 
Antiochus Epiphane (8332175); — Lorsque, en 333, 
Alexandre le Grand, par la bataille d'Issus, eut mis 
fin 4 empire perse, une nouvelle période commen¢a 
pour l’Orient, qui allait désormais subir avec le régne 
de ses nouveaux maitres, l’influence de la civilisation 
hellénique. Z 

D’aprés Joséphe, Ané., XI, vun, 4, la Palestine aurait 
été conquise par Alexandre lui-méme qui serait entré 
solennellement 4 Jérusalem pour rendre hommage a 
Jahvé; mais en réalité la Terre sainte fut soumise au 
joug grec par ses deux généraux Parménion et Per- 
diccas. 

Pendant les guerres des diadoques, elle eut beaucoup 
a soufirir parce qu’elle se trouvait entre le royaume 
égyptien des Lagides et le royaume syro-babylonien des 
Séleucides. Elle était la pomme de discorde entre eux 
comme autrefois entre les pharaons et les rois assy- 
riens. Aprés la bataille d’Ipsus (301) qui termina ces 
guerres, elle fut attribuée a Séleucus. Mais lorsque 
celui-ci voulut en prendre possession, il la trouva déja 
occupée par Ptolémée, fils de Lagus, et ne voulant 
pas entrer en guerre avec son ancien compagnon 
d’armes, il la lui abandonna. Les nouveaux rois 
d’Egypte, les Lagides, firent impossible pour gagnet 
les faveurs des Juifs. Alexandre déja leur avait accordé 
pleine liberté pour leurs pratiques religieuses et les 
avait, @aprés Joséphe, attirés en grand nombre vers 
l’Egypte, en leur donnant, 4 Alexandrie les mémes 
priviléges qu’aux Grecs. Les Lagides continuérent cette 
politique d’Alexandre. Ptolémée Ier donna méme de 
préférence des postes de confiance aux Juifs. Alexan- 
drie devint ainsi presque une ville juive et bientét 
les Juifs habitérent l’Egypte par milliers. En Palestine, 
ils jouissaient d’une grande liberté; sans les impots a 
payer et les garnisons égyptiennes A entretenir, ils 
eussemt 4 peine senti la domination étrangére. L’ad- 
ministration intérieure était tout entiére entre leurs 
mains. 

De temps a autre ils soufirirent des expéditions 
entreprises par les successeurs de Séleucus pour reven- 
diquer leurs droits. C’est seulement aprés un siécl¢ 
par la bataille de Paneion (198) que ceux-ci parvinrent 
a s’emparer définitivement de la Palestine. 

Pendant les derniéres luttes, les habitants de la 
Terre sainte avaient eu beaucoup a endurer de la 
part des troupes égyptiennes, de sorte qu’ils recurent 
avee enthousiasme le vainqueur Antiochus III le 
Grand. Celui-ci les dédommagea par de grands privi- 
léges; il leur accorda pleine liberté pour le culte et 
exempta de tout impot les prétres ainsi que les anciens 
et tous ceux qui s’établiraient dans les trois années 


| suivantes a Jérusalem, 


La fortune qui avait souri 4 Antiochus III dans les 
démélés avec les Lagides, ne lui resta pas fidéle dans 
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sa guerre avec les Romains. Par la bataille de Magné- 
sia, il perdit l’Asie Mineure jusqu’au Taurus et il lui 
fallut payer pendant douze ans un impét trés lourd. 
A cause de cette dette, il voulut s’emparer des trésors 
des temples paiens et fut tué a une telle entreprise en 
Elymaide. Son fils Séleucus Philopator, fut d’abord 
comme son pére trés favorable aux Juifs ; il leur payait 
méme les frais du culte. Cependant la dette que son 
pére lui avait laissée le rendit avide des trésors du 
sanctuaire de Jérusalem. Pour les obtenir, il envoya 
son chancelier Héliodore; mais celui-ci fut miraculeu- 
sement empéché de pénétrer dans le temple, II Macch., 
it. De retour a Antioche, Héliodore tua son suzerain, 
envoya son fils Démétrius comme otage a Rome et 
s’empara du troéne. Le frére de Séleucus, Antiochus, 
accourut et chassa l’usurpateur. A cause du succés 
qu il eut dés son apparition il s’appela Epiphane. C’est 
Antiochus IV Epiphane qui devait, par ses impru- 
dences et par ses vexations, causer le soulévement 
macchabéen. : 

2. Les guerres macchabéennes (175-135). — Depuis 
lV’expédition d’Alexandre le Grand, il y avait en Judée 
un groupe d’hellénophiles qui étaient devenus de plus 
en plus nombreux. Ils se recrutaient parmi les nobles 
et les riches, en premier lieu parmi Varistocratie sacer- 
dotale. A ’avénement d’Antiochus, ce parti se crut 
assez fort pour accélérer avec l’aide du gouvernement 
antiochien V’hellénisation de la nation. Soutenu par 
lui, Jason, frére du grand prétre Onias, offrit une forte 
somme 2 Antiochus pour obtenir le poste du souverain 
pontificat et l’autorisation de construire un gymmnase 
grec a Jérusalem. Le roi ne céda que trop volontiers 
aux désirs de Jason. Onias fut donc destitué et le 
nouveau grand prétre transforma la vie de la capitale 
ala grecque. Bientot des jeux olympiques avaient lieu 
dans la palestre, auxquels des Juifs prenaient part 
tout nus, honteux seulement de porter en leur chair le 
signe d’alliance et auxquels les prétres mémes assis- 
taient avec un tel zéle qu’ils en oubliaient leur service 
au temple. Trois ans aprés, Ménélas, membre de la 
puissante et riche famille des Tobiades, offrit 4 Antio- 
chus pour le souverain pontificat une somme encore 
plus grande que Jason et supplanta celui-ci. Arrivé 
au pouvoir, Ménélas osa faire tuer Onias et faire main 
basse sur les vases précieux du temple; en outre son 
frére qui le remplaga pendant son absence, commit des 
exactions a Jérusalem pour se procurer l’argent promis 
4 Antiochus. Sur ces entrefaites, le bruit s’étant ré- 
pandu qu’ Antiochus était mort au cours d’une expé- 
dition en Egypte, les Hiérosolymites se soulevérent 
contre Ménélas et Jason revint pour reprendre le poste 
perdu. Cependant Antiochus rentrait victorieusement 
d’ Egypte; il profita de son passage par la Terre sainte 
pour chatier la ville rebelle (170). Tl mit 4 mort beau- 
coup d’habitants, pilla le temple et emporta surtout 
tous les objets de valeur du Saint des Saints. 

Deux ans plus tard, 4 l’occasion d’une seconde expé- 
dition en Egypte, le roi se montra encore plus cruel 
envers les Juifs. Vaincu par les Romains, il voulut s’en 
dédommager sur les Juifs : Jérusalem connut A nou- 
veau de terribles massacres et les morts furent rem- 
placés par des étrangers. Pour empécher toute résis- 
tance, les murs de la ville furent détruits et sur le 
mont Sion une forte aeropole fut construite dans 
laquelle campa dorénavant une garnison syriaque. 
Allant plus loin, Antiochus défendit sous peine de 
mort Vexercice de la religion juive, en particulier 
Vobservation du sabbat et la circoncision, et prescrivit 
des sacrifices en ’honneur des divinités paiennes. Le, 
15 kislev (décembre) 168 eut lieu « l’'abomination de la 
désolation, » dont parle Daniel, x1, 31 : sur lautel des 
holocaustes, un sacrifice fut offert A Zeus Olympique. 
Le second livre des Macchabées raconte Vhéroisme 
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avec lequel les Juifs s’opposérent a cette violation de 
leurs droits les plus sacrés; avec beaucoup d’autres, 
le nonagénaire Eléazare, les sept freres Macchabées 
moururent martyrs. ‘ 

De passive la résistance allait bientét devenir active 
et une des luttes les plus héroiques de I’histoire reli- 
gieuse s’engagea. Elle commenca dans la petite ville de 
Modein. Un fonctionnaire syrien ayant ordonné un 
sacrifice paien, le prétre Mathathias s’y refusa et 
lorsqu’un Juif apostat voulut sacrifier, il le tua ainsi 
que le fonctionnaire royal. Il s’enfuit alors avec ses 
cing fils dans les montagnes. D’autres se réfugiérent 
dans le désert. Ces derniers furent découverts Clas 
attaqués un jour de sabbat. Pour ne pas violer la loi 
divine ils se laissérent massacrer avec toutes leurs 
familles. 

Mathathias réunit autour de lui tous les hommes qui 
étaient préts a défendre leur religion, surtout un 
cercle de zélés, nommés hasidim = pieux. Is par- 
coururent le pays, détruisant les autels paiens et 
mettant A mort les Juifs infidéles. 

Mathathias mourut bientét (167-66), Son fils ainé, 
Judas, se mit A la téte des insurgés. A cause de ses 
suecés foudroyants on le surnomma Macchabée = 
Martel. Il remporta immédiatement deux brillantes. 
victoires; Antiochus envoya une trés grande armée; 
Judas, dont les troupes s’étaient bien accrues, l’atta- 
qua prés d’Emmaiis et la battit complétement (165- 
64). L’année suivante, une armée encore plus forte 
envahit la Terre sainte, elle fut également mise en 
déroute. Aprés ce succés, Judas put s’emparer de 
Jérusalem A l’exception de l’acropole; il purifia le 
temple et érigea un nouvel autel des holocaustes. Le 
15 kislev 165, le méme jour ot trois ans auparavant 
le premier sacrifice paien avait souillé le sanctuaire, 
celui-ci fut solennellement rendu au culte de Jahvé. 

Judas entreprit ensuite plusieurs expéditions dans. 
les pays voisins qui s’étaient montrés hostiles aux 
Juifs. Pour mieux protéger les coreligionnaires qui y 
demeuraient, surtout ceux de la Galilée et de la Trans- 
jordane, il les transplanta en Judée. ' 

Les opérations contre les Juifs n’avaient pas été 
dirigées par Antiochus en personne, mais principale- 
ment par le régent Lysias. Le roi lui-méme avait entre- 
pris une campagne dans les pays’au dela de l Euphrate ; 
pendant le retour, il mourut dans une ville perse 
(164-63). Judas assi¢geait alors la garnison de l’acro- 
pole. Celle-ci ainsi que le parti helléniste de Jérusalem 
demanda du secours 4 Antioche. Lysias qui était 
devenu le tuteur du jeune roi, Antiochus V Eupator, 
se mit A la téte d’une armée qui remporta cette fois 
une importante victoire sur les insurgés et mit le siége 
devant Jérusalem. Mais, A cause des troubles sur- 
venus en Syrie, Lysias dut retourner a Antioche. 
Avant son départ, il accorda aux Juifs le libre exercice 
de leur religion et fit encore tuer le grand prétre 
Ménélas qui avait été la cause de tous ces troubles. 

Le but de l’insurrection macchabéenne était donc 
atteint. Cependant la paix ne se réalisa pas. Elle fut 
empéchée par le parti hellénophile de Jérusalem qui 
voulait s’emparer de nouveau du pouvoir que détenait 
Judas. - 

Entre temps, a Antioche, un changement de régne 
avait lieu. Démétrius revint de Rome et fit exé- 
cuter Antiochus V et Lysias. Le Juif Alcimus de la 
famille aaronite pria le nouveau souverain de lui 
accorder le poste vacant de grand prétre et demanda 
sa protection pour les hellénistes. Nommé pontife, it 
sévit aussit6t, avec le secours de troupes syriennes, 
contre les Juifs pieux, de sorte que Judas dut recom- 
mencer la lutte. Encouragé par deux victoires, rem- 
portées sur l’armée que le roi avait envoyée pour sou- 
tenir Alcimus, il résolut d’obtenir ’indépendance de 
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son peuple comme garantie de la liberté religieuse. Il 
s’adressa méme aux Romains et conclut une alliance 
avec eux. Mais, avant que ceux-ci pussent lui venir en 
aide, une nouvelle armée plus puissante était dirigée 
contre les Juifs. Devant la supériorité des forces enne- 
mies, huit cents hommes seulement restérent fidéles 
a Judas qui succomba dans une bataille désespérée 
(161), 

Jonathan prit la place de son frére; mais en atten- 
dant il ne pouvait pas oser de grandes entreprises. 
Peu a peu cependant sa situation se fortifia et dans 
les luttes qui éclatérent bientdt aprés (153) en 
Syrie entre Démétrius Ie et un prétendant, nommé 
Balas, les. deux rivaux renchérirent de promesses 
pour s’assurer Jonathan comme allié. Celui-ci prit 
parti pour Balas qui lui offrit la dignité de grand 
prétre et lui envoya la pourpre et un diadéme d’or. 
Dorénavant les deux dignités de prince et de grand 
prétre étaient liées A la maison des Macchabées. Dans 
la suite Jonathan sut encore dayantage exploiter la 
faiblesse de Etat syrien au profit “de son pays. 
Lorsque, en 145, Démétrius II réussit 4 monter sur le 
tréne de son pére, il obtint de lui de grandes fran- 
chises en matiére d’imp6ot et agrandit le territoire juif 
de trois districts samaritains. 

Dans les troubles, causés bientét aprés par le géné- 
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ral Tryphon qui s’empara de la couronne pour le fils = 


de Balas, Jonathan consolida encore davantage son 
pouvoir et élargit son domaine A tel point qu’il devint 
suspect a Pusurpateur qui le fit saisir par ruse et 
massacrer (143-142). 

Simon, le dernier survivant des fils de Mathathias, 
acheva lceuvre de ses fréres; il rendit le peuple juif 
complétement libre en conquérant l’acropole de Jéru- 
salem et en obtenant l’exonération totale de tout 
impét a payer aux rois de Syrie. 

Le peuple, pour se montrer reconnaissant, lui donna 
dans une grande assemblée le titre héréditaire de 
prince et grand prétre. Simon inaugura ainsi une nou- 
velle dynastie que les historiens, A cause d’un des 
ancétres de Mathathias, nomment la dynastie des 
Asmonéens. Une ére de tranquillité commenca sous 
Simon. Malheureusement le premier des Asmonéens 
dut comme tous ses fréres mourir de mort violente; 
en 135, il fut assassiné par son gendre avec deux de 
ses fils. 

3. La dynastie asmonéenne (135-63). — Le seul fils 
survivant de Simon, Jean Hyrean (135-104), obtint 
le pouvoir. La politique extérieure de son long régne 
ne.fut d’abord pas heureuse. Antiochus VII subjugua 
la Palestine et Jean devint son vassal. A sa mort, Jean 
redevint indépendant et profitant de la faiblesse des 
successeurs d’Antiochus, il déploya une grande acti- 
vité guerriére surtout,contre les Samaritains : il détrui- 
sit les villes de Sichem et de Samarie ainsi que le 
temple de Garizim; il étendit son territoire A Est et 
au Sud. ; 

L’événement le plus important de la politique inté- 
rieure fut la rupture de Jean Hyrean avec le parti des 
pieux (hasidim) qui s’était cristallisé dans la secte 
des pharisiens. Pour eux, l’observation de la Loi était 
Vessentiel; tout le reste, surtout la politique, chose 
accessoire. Dés lors que Jean Hyrcan agissait comme 
prince mondain et guerrier et négligeait ses devoirs 
de grand prétre, ils sé séparérent de lui aprés avoir 
soutenu jusquwiici les Macchabées. C’est pourquoi Jean 
Hyrean ‘se rapprocha du parti opposé, celui des sad- 
ducéens, gui se préoccupait surtout. du pouvoir exté- 
rieur de l’Etat, méme au détriment de la religion. 

Aprés la mort de Jean Hyrcan, un de ses fils, Aris- 
tobule (104-103), aprés s’étre débarrassé de ses fréres, 
prit pour la premiére fois le titre de roi des Juifs. Tl 
- conquit la Galilée et donna ainsi A son royaume I’éten- 
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due de celui de David. Aprés un an, il mourut. Sa 
veuve épousa l’ainé de ses beaux-fréres, ay ae 
Jannée (103-76), qui devint ainsi roi. 

Ce personnage est le plus triste représentant de la 
dynastie asmonéenne. Les vingt-six années de son 
régne sont remplies de guerres, de conquétes a l’exté- 
rieur et de faits et gestes honteux A Vintérieur. Au 
Sud, il soumit les Iduméens; au Nord, il pénétra jus- 
qu’au lac Méron; 41’ Ouest, il conquit toutes les villes , 
non encore soumises, a l’exception d’Ascalon, et Aa 
l’Est presque toute la Transjordane. Malgré ces suc- 
cés, Alexandre fut détesté par ses sujets A cause de son 
immoralité, Insulté, pendant qu’il pontifiait a la féte 
des Tabernacles, il fit massacrer six mille hommes. 
Bientot aprés, les pharisiens soulevérent le peuple 
contre lui et pendant six ans la guerre civile sévit. 
Les pharisiens appelérent finalement le roi syrien, 
Démétrius III, a leur secours. Alexandre Jannée fut 
battu prés de Sichem. Bien des Juifs cependant, crai- 
gnant le joug syrien, se mirent finalement de son cété, 
de sorte qu’il reprit le dessus et entra en triomphe a 
Jérusalem, ow il fit crucifier huit cents pharisiens. 

fl mourut 4 age de quarante-huit ans, épuisé par 
ses-débauches. Avant d’expirer, il donna A sa veuve 
Alexandra le conseil de se réconcilier avec les phari- 
siens. 

Alexandra suivit ce conseil et pendant tout son 


' régne (76-67) les pharisiens tinrent les rénes du gou- 


vernement. La tradition rabbinique célébre pour ce 
motif le régne d’Alexandra comme I’age d’or. Les pha 
risiens pourtant abusérent de leur pouvoir et se ven- 
gérent de leurs anciens adversaires, surtout des saddu- 
céens. 

A la mort d’Alexandra, le cadet de ses fils, 1’éner- 
gique Aristobule, s’empara du tréne A l’aide des sad- 
ducéens et forca son frére ainé, le faible Hyrcan, A y 
renoncer. Cependant Antipater, qu’Alexandre Jannée 
avait institué comme gouverneur de 1’ Idumée, excita 
Hyrcan contre Aristobule et gagna A sa cause le roi 
arabe Arétas chez lequel le détréné se réfugia. Arétas 
entra en guerre avec Aristobule qui eae se retirer a 
Vacropole de Jérusalem. 

A cette époque, Pompée traversait Ere usehient 
VAsie; en 65, il envoya son général Scaurus en Syrie. 
Les deux prétendants au tréne lui envoyérent des 
ambassades. Scaurus se décida pour Aristobule, de 
sorte qu’Arétas et Hyrcan levérent le siége de l’acro- 
pole. En 63, Pompée arriva personnellement 4 Damas. 
Il ne se décida d’abord ni pour I’un ni pour I’autre. 
Mais, par suite de la tenue suspecte d’Aristobule qui 
était allé le trouver, il s’approcha de Jérusalem. Les 
partisans d’Hyrcan lui ouvrirent les portes, tandis que 
ceux d’Aristobule se retiraient dans le temple ow ils 
se défendirent pendant trois mois. Finalement Pom- 
pée surmonta la résistance et pénétra dans le sanc- 
tuaire pendant que les prétres sacrifiaient: il les fit 
massacrer ainsi que douze mille personnes. 

Tous les territoires conquis par les derniers Asmo- 
néens furent délivrés, la Judée fut soumise a l’impét 
et incorporée a Ja nouvelle province de Syrie. Hyrcan 
fut institué grand prétre, Aristobule avec ses fils 
emmené a Rome pour prendre part au cortége triom- 
phal de Pompée. 

3° Période romaine. — 1, Hyrcan II (63-40), Anti- 
Hérode le Grand (37-4). Pen- 
dant les premiéres années du pontificat d’Hyrcan II, 
Alexandre, un des fils d’Aristobule qui s’était évadé 
lors du voyage 4 Rome, et plus tard son pére lui- 
méme essayérent de reprendre le pouvoir. Pour empé- 
cher de pareilles tentatives d’insurrection, le proconsul 
de Syrie, Gabinius, démembra la Judéeé.en cing dis- 
tricts. Son successeur Licinius Crassus pilla le temple. 

Dans la guerre civile qui éclata entre Pompée et 
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César, Antipater et Hyrean prirent parti pour César, 
de sorte que celui-ci, en 47, lorsqu’il vint en Syrie 
aprés la bataille de Pharsale, rendit 4 Hyrcan le plein 
pouvoir politique en annulant les mesures prises par 
Gabinius et en le nommant ethnarque. Cependant il 
placa au-dessus de lui comme procurateur Antipater. 
Ce dernier profita immédiatement de sa position pour 
établir ses deux fils Phasaélet Hérode gouverneurs de 
Judée et de Galilée. Lorsque, en 41, par la bataille de 
Philippes, Antoine devint le maitre de l’Asie, il con- 
firma dans leur poste les deux fils d’Antipater et leur 
donna le titre encore plus honorifique de tétrarque. 

Une année aprés, les Parthes envahirent toute l’Asie 
antérieure. Grace A leur aide, Antigone, le second fils 
d’Aristobule II qui déja auparavant avait fait valoir 
ses droits sur le trone de Jérusalem, s’en empara. 
Hérode eut encore le temps de s’enfuir, tandis qu’ Hyr- 
can et Phasaél étaient saisis par ruse. Phasaél se sui- 
cida et Hyrcan fut emmené par les Parthes. Hérode 
se rendit A Rome et réussit 4 se faire nommer par le 
Sénat roi de Judée. Aprés deux ans de luttes contre les 
Parthes et les insurgés du pays, il put faire son entrée 
aA Jérusalem. Antigone fut fait prisonnier et envoyé 
a Antioche, ov il fut plus tard décapité. Ainsi finit la 
dynastie asmonéenne. 

Pour gagner les faveurs des Juifs, Hérode s’était 
peu auparavant marié avec une petite-fille d’Hyr- 
can II, Mariamne. Bientét aprés, sur les instances de sa 
belle-mére, il institua grand prétre le frére de Ma- 
riamne, Aristobule; mais, la méme année, il le fit tuer 
par jalousie. 

Bien qu’Hérode fit le protégé d’Antoine, il sat 
aprés la défaite de celui-ci (31) gagner les faveurs 
d’Auguste qui supplanta Yamant de Cléopatre. Le 
nouvel empereur lui laissa le diadéme royal et lui 
confirma tous les pouvoirs, de sorte qu’il fut constam- 
ment un vassal soumis des Romains. 

Le long régne d’Hérode (37-4 avant l’ére chré- 
tienne), fut sous beaucoup de rapports brillant. Par 
sa diplomatie habile et par ses intrépides entreprises 
guerriéres, le nouveau souverain consolida son tréne 
et doubla presque son territoire, surtout au Nord et 
au dela du Jourdain. Il développa le commerce et 
l’agriculture, se fit le Mécéne des arts et des sciences, 
en favorisant la civilisation hellénique, entreprit de 
grandes constructions, surtout l’embellissement et 
Vagrandissement du temple. Si pour tout cela on a 
pu le nommer le Grand, il s’est d’autre part rendu 
odieux par sa cruauté comme peu de souverains l’ont 
su faire. A tour de réle il fit massacrer tous les mem- 
bres de la famille asmonéenne et beaucoup de mem- 
bres de sa propre famille, méme Mariamne et trois de 
ses fils. Il commit un grand nombre d’autres atro- 
cités : une des derniéres fut le meurtre des enfants de 
Bethléem. Il mourut l’an 4 avant Vere chrétienne. 

(On sait que le point de départ de Vére chré- 
tienne. par suite d’une erreur de chronologie est en 
retard de plusieurs années sur la date de la nais- 
sance de Jésus-Christ. Bien que Jésus soit né « aux 
jours du roi Hérode », celui-ci est mort ’an 4 avant 
lére chrétienne). 

2. Les fils d’ Hérode, les premiers gouverneurs de Judee. 
Agrippa Ie (4avant J.-C.-44 aprés).— D’aprés le testa- 
ment d’Hérode, son royaume fut partagé, du consen- 
ment des Romains, entre trois de ses fils : Archélatis 
‘recut l’ Idumée, la Judée et la Samarie, Hérode Antipas 
la Galilée et la Pérée, Philippe les territoires du Nord: 
la Gaulanitide, la Trachonitide, etc. Le dernier seul put 
jouir d’un régne paisible et fut estimé par ses sujets 
jusqu’A sa mort (34). Les deux autres, s’ils héritaient 
des pouvoirs de leur pére héritaient aussi d’une bonne 
part de ses vices. Archélatis, accusé par les Juifs auprés 
de l’empereur, fut bientot (en 6) destitué et envoyé 
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en exil. Ses sujets, surtout les pharisiens, en lui faisant 
ce procés 4 Rome espéraient avoir sous le gouyerne- 
ment direct des Romains, une plus grande liberté pour 
la pratique religieuse et une plus grande indépendance 
pour la gestion des affaires intérieures. Ils devaient 
bientét s’apercevoir du contraire. Les procurateurs 
romains auxquels la Judée fut livrée dans les années 
6-41 les opprimérent et les exploitérent d’une facon 
si cruelle et si honteuse qu’on s’étonne qu’ils aient été 
supportés si longtemps. Déja, sous le premier d’entre 
eux, l’indignation se montra ouvertement et les plus 
fanatiques des pharisiens formérent le parti des 
zélotes dans le but de soulever le peuple contre les 
tyrans romains. Le plus dur de tous fut celai qui par 
lV Evangile est le mieux connu, Ponce Pilate (26-36). 

Hérode Antipas régna plus longtemps qu’ Archélaiis. 
C’est lui qui fit décapiter Jean-Baptiste et c’est devant 
son tribunal que Jésus-Christ dut comparaitre. Son 
mariage incestueux avec la femme de son frére l’en- 
traina dans une guerre désastreuse avec le beau-pére 
de sa premiére femme, Arétas, roi des Arabes, et 
causa indirectement sa destitution par Rome en 39. 

Il fut remplacé par un petit-fils d’ Hérode le Grand, 
Hérode Agrippa Ie, auquel Caligula avait déja donné 
le district de Philippe. L’année suivante, Agrippa 
recut encore de l’empereur Claude celui qu’avait gou- 
verné Archélatis, de sorte que dans sa main tous les 
territoires du royaume d’Hérode le Grand furent 
encore une fois réunis. Agrippa employa tous les 
moyens pour gagner les sympathies des Juifs. I favo- 
risa leurs chefs spirituels, les pharisiens. I] déploya un 
grand zéle pour'la Loi et le culte. Pour étre agréable 
A la Synagogue il persécuta la jeune Eglise chrétienne, 
fit mettre A mort l’ap6dtre Jacques le majeur et jeta 
en prison saint Pierre. Son régne ne dura que trois ans; 
en 44, il mourut subitement. 

3. Agrippa II; les procurateurs de la Palestine; la 
guerre juive (44-73). — Les Romains ne confiérent a 
son jeune fils, Agrippa II, que quelques parcelles du 
royaume, trés éloignées de Jérusalem. Ils joignirent 
la Palestine a la province de Syrie et la firent de nou- 
veau administrer par des procurateurs. 

Les sept procurateurs qui gouvernérent le pays de 
Yvan 44 jusqu’au commencement de la guerre juive 
firent, si on peut dire, impossible pour amener le 
peuple A l’exaspération et a l’émeute. Aussi, a partir 
du quatriéme, Félix, y eut-il des soulévements conti- 
nuels. A coté des zélotes se groupérent les sicaires, 
c’est-a-dire des assassins qui tuérent traitreusement 
les Romains et leurs amis. A ces fanatiques s’en asso- 
ciaient d’autres mus par des raisons religieuses : de 
faux prophétes et des pseudo-Messies qui trompaient 
le peuple. Aprés le gouvernement paisible de Festus 
vinrent deux vrais monstres, Albinus et Gessius Florus. 

Sous le dernier, la rage des Juifs outragés atteignit 
au paroxysme. Les zélotes, guidés par Eléazar, fils du 
grand prétre Ananias, en profitérent pour déclencher 
en 66 la guerre contre Rome. Ils dressérent leur camp 
dans le temple méme et s’emparérent de l’importante 
forteresse de Masada située au sud du pays. En vain 
le parti de l’ordre auquel appartenaient les princes des 
prétres et méme les plus intelligents et les plus estimés 
des pharisiens, prévoyant la ruine certaine qui résul- 
terait de la lutte, essaya-t-il d’étouffer méme par la 
force linsurrection. Par une victoire remportée sur 
l’armée du gouverneur de Syrie, le parti de la guerre 
prit le dessus. On organisa systématiquement la résis- 
tance dans tout le pays. La défense de la ville fut 
confiée au grand prétre Ananias, et a Joseph ben 
Gorian, celle de l’Idumée a Eléazar et celle de la 
Galilée qui fut la plus importante, a Joséphe, le célébre 
historien. 

Au printemps de 67, Néron envoya Vespasien et 


. 
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Titus pour réduire Vinsurrection. Venant du Nord, 
ils envahirent la Galilée et la conquirent en quelques 
mois. Joséphe lui-méme fut fait prisonnier. 

A la suite de ce premier éche¢, une guerre civile trés 
sanglante éclata a Jérusalem. Les plus fanatiques des 
zélotes, conduits par Jean de Giscala vouérent A la 
mort les principaux chefs, entre autre le grand prétre, 
et des milliers de suspects. En méme temps, ils se 
livrérent aux plus infames débauches. Les hommes 
dordre se défendirent a aide des Iduméens qu’ils 
appelérent au secours et du meneur juif Simon bar 
Giora avec sa bande, 

Les Romains, profitant de la discorde des Juifs, 
s’emparérent de plus en plus du pays et en 68 déja 
ils commencérent les préparatifs du siége de Jérusa- 
lem. La mort de Néron (9 juin 68) et la proclamation 
de Vespasien comme empereur, retardérent les opéra- 
tions d’un an. Titus les reprit dans l’été de 69. Entre 
temps a Jérusalem, les partis, qui, par suite d’une 
scission ‘des zélotes, étaient au nombre de trois, se 
déchiraient de la facon la plus atroce. Titus leur laissa 
le temps de s’affaiblir par leurs luttes fratricides. Ce 
n’est que quelques jours avant la Paque de 70, qu’il 
commeng¢a le siége. L’attaque des légions romaines 
mit enfin un terme Aa la discorde A Vintérieur de la 
ville et tous se réunirent pour la résistance la plus 
acharnée. Cependant les trois enceintes tombérent 
vite l’une aprés l’autre. Malgré cette situation déses- 
pérée, malgré la famine qui sévissait, les assiégés, qui 
s’attendaient a une intervention du ciel, refusérent 
de se rendre. Finalement, le 6 avril 70, le temple lui- 
méme qui avait formé le dernier rempart, incendié par 
un soldat, s’écroula, écrasant sous ses ruines des mil- 
liers de réfugiés. 

4. Les derniéres insurrections sous Trajan et Hadrien 
(115-117, 132-135). — La destruction de Jérusalem 
marque la fin de l’Etat juif. Cependant le judaisme 
gardait assez de force pour se soulever contre ses 
oppresseurs. Déja sous Trajan, entre 115 et 117, de 
grandes révoltes de Juifs avaient eu lieu a différents 
endroits de l’empire, surtout en Egypte, en Cyré- 
naique, dans I’ile de Chypre et en Mésopotamie; les 
victimes se comptérent par centaines de mille, tant 
paiens que juifs; mais en Palestine méme, l’insur- 
rection ne fut pas aussi étendue ni aussi véhémente. 

Par contre, sous Hadrien, une vraie guerre y éclata 
que le P. Lagrange nomme trés justement la guerre 
messianique, op. cit., p. 309; car ce n’est pas seulement 
a la défense de la circoncision et a la fondation d’une 
colonie romaine 4 Jérusalem qu'il faut attribuer 
l’émeute, mais encore ala surexcitation des espérances 
messianiques, provoquée par Jes malheurs du temps, 
L’agitation commenga en 132, au départ de l’empereur 
de la cote asiatique, et s’étendit vite dans tout le pays. 
Jérusalem fut prise et Vindépendance proclamée. 
Le chef de l’insurrection fut un certain Simon que les 
sources rabbiniques nomment Bar-Kozéba, les auteurs 
chrétiens Bar-Kokéba. Ce dernier nom provient du 
fait qu’on le regarda comme Messie et qu’on lui appli- 
qua la prophétie de Balaam, Num., xxtv, 17, sur l’étoile 
(kokab ). Méme le plus célébre rabbin du temps, Rabbi 
Akiba, le salua comme Messie. 

Hadrien envoya un de ses meilleurs généraux, 
Julius Severus, pour réprimer la révolte. Il ne réussit 
qu’au bout de trois ans; d’aprés Dion Cassius, il lui 
fallut conquérir cinquante forteresses et détruire beau- 
coup de villes ; plus d’un demi million de Juifs périrent 
et un plus grand nombre furent vendus comme 
esclaves. Bar-Kokéba fut tué lors de la prise de la der- 
niére forteresse qui résista. Jérusalem fut alors trans- 
formée en ville paienne et interdite aux Juifs. Sur 
Yemplacement du temple, on construisit un sanc- 
tuaire en I’honneur de Jupiter Capitolin. 
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La nation juive était définitivement déracinée du 
sol palestinien. Le judaisme biblique avait cessé 
d’exister. 


1° Etudes qui comprennent les trois périodes. — J. Van- 
dervorst, Israél et l? Ancien Orient, Bruxelles, 1915; J. De- 
renbourg; Essai sur Vhistoire et la géographie de la Palestine, 
@apres les Thalmuds et les autres sources rabbiniques, I¢ par- 
tie: Histoire de la Palestine depuis Cyrus jusqu’da Adrien, 
Paris, 1867; Ledrain, Histoire @ Israél, 2 vol., Paris, 1879- 
1882; E. Renan, Histoire du peuple d’Israél, t. 1v et vy, 
Paris, 1893; Fr. X. Kugler, S. J., Von Moses bis Paulus, 
Forschungen zur Geschichte Israels nach biblischen und pro- 
fangeschichllichen insbesondere neuen keilinschriftlichen 
Quellen, Munster-en-W., 1922; Fiebig, Judentum, Ie partie : 
Vom babylonischen Exil bis Hadrian, dans le Dictionnaire 
de F. M. Schiele et L. Zscharnack, Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, Tubingue, 1912, t. m, col, 805-815; J. Well 
hausen, JIsraelitische und judische Geschichte, 7: édit., 
Berlin, 1914; H. Meinhold, Geschichte des jlidischen V olkes 
von seinen Anfdngen bis gegen 600 nach Christus, Leipzig, 
1916; C. F, Lehmann-Haupt, Der jiidische Kirchenstaat in 
persischer, griechischer und rémischer Zeit, Tubingue, 1911 
C. H. Cornill, Geschichte des Volkes Israel, Chicago, 1838 
E. Meyer, Die Entstehung des Judentums, Halle, 1896. 

2° Monographies sur la restauration aprés Vexil. — J. Tou 
zard, Les Juifs au temps de la période persane, dans Revue 
biblique, 1915, p. 59-133; A. Van Hoonacker, Nouwvelles 
études sur la restauration juive aprés Vexil de Babylone, 
Louvain, 1896; du méme, La succession chronologique 
Néhémie-Esdras, dans Revue biblique, 1923, p. 481-494 
1924, p. 33-64; Notes sur histoire de la restauration juive 
apres V’exil de Babylone, dans Revue biblique, 1901, p. 5-26, 
175-199; J. Nikel, Die Wiederherstellung des jiidischen 
Gemeinwesens nach dem babylonischen Exil, Fribourg-en- 
B., 1900, 

3° Monographies sur Vhistoire juive a partir des guerres 
macchabéennes jusqw’au soulévement de Bar-Kokéba. —L’ou- 
vrage classique est celui de E. Schiirer, Gesch ichte..., 1901, 
t. 1; Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte, 1910, t. 1, 
p. 19-285; E. Meyer, Ursprung und Anfdnge des Christen- 
tums, t. 1: Die Entwickelung des Judentums und Jesus von 
Nazaret, Stuttgart et Berlin,.1921; A. Schlatter, Geschichte 
Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian, 2° édit., 
Stuttgart, 1906; Stapfer, La Palestine au temps de Jésus- 
Christ d’aprés le Nouveau Testament, Vhistorien Flavius 
Joséphe et les Talmuds, Paris, 1885, 5¢ édit., 1892; de Saulcy, 
Histoires des Macchabées ow princes de la dynastie asmo- 
néenne, Paris, 1880; Bost, L’époque des Macchabées, his- 
toire du peuple juif depuis le retour de Vexil Jusqu’d la des- 
truction de Jérusalem, Strasbourg, 1862; de Saulcy, His- 
toire d’Hérode, roi des Juifs, Paris, 1867; A. Réville, Les 
Hérodes et le réve hérodien, dans Revue de histoire des reli- 
gions, 1893, t. xxvm, p. 283-301; 1894, t. XXIX, p. 1-24; 
de Saulcy, Les derniers jours de Jérusalem, Paris, 1866; 
Clermont-Ganneau, Barcochébas 6 Movoyev7,c, dans Revue 
biblique, 1920, p. 540-555. 


III. Institutions. — L’histoire postexilienne 
du peuple juif se distingue de son histoire préexilienne 
surtout a deux points de vue : d’abord les Israélites 
ne sont plus autonomes, mais, A l'exception de l’épo- 
que asmonéenne, ils dépendent, sans espoir de pouvoir 
changer la situation, des empires qui dominent suc- 
cessivement |’Asie antérieure. Dés lors tous leurs inté- 
réts se détournent de la politique et se concentrent 
sur la situation intérieure principalement sur la vie 
religieuse. Il en résulte que les institutions ecclésias- 
tiques apparaissent au premier plan. Elles deviennent 
a ce point prédominantes que leurs principaux repré- 
sentants sont en méme temps les chefs politiques de 
la nation. 

Il va de soi que dans ces conditions le sacerdoce, 
Vinstitution religieuse par excellence, joue le premier 
role dans toute I’histoire du judaisme. Mais les préoc- 
cupations religieuses étaient si grandes aprés Vexil, 
que le sacerdoce seul ne suffisait pas a les satisfaire. 
Peu a peu une seconde institution se forma, celle des 
scribes : les ministres du culte furent secondés par les 
docteurs de la Loi. 
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Le prophétisme par contre, qui avait exercé une Si 
grande influence avant et méme pendant Vexil, dis- 
parait, comme institution permanente. Il y a encore 
des prophetes, surtout dans la période qui suit le 
retour, des compositions prophétiques s’y rencontrent 
aussi, mais il n’y a aucune école prophétiqug; aucun 
prophéte n’émerge comme guide du peuple. Ce sont 
les prétres et les scribes qui ont désormais la direction 
du judaisme. 

{o Le sacerdoce. — Son réle prépondérant se montre 
des Je retour. Les prétres reviennent en beaucoup plus 
grand nombre que le reste des Juifs : ils forment le 
dixiéme des rapatriés. Le premier acte de la restaura- 
tion est le rétablissement du culte, done du service 
sacerdotal. Le grand prétre se trouve avec un prince 
royal A la téte des rapatriés et est mis en évidence par 
Aggée et Zacharie. C’est un prétre, Esdras, qui s’oc- 
cupe le plus ardemment avec Néhémie de la situation 
spirituelle et matérielle du peuple. 

D’aprés les critiques, cette position influente du 
sacerdoce serait d’autant plus caractéristique de 
V’époque postexilienne que la base juridique en aurait 
été eréée seulement pendant l’exil par le Code sacer- 
dotal. Dans leurs études sur le judaisme, ils consacrent 
pour ce motif de longues pages aA cette grande nou- 
veauté postexilienne. Is relévent surtout comme tout 
4 fait récente la dignité de grand prétre, la distinction 
entre prétres et lévites et méme entre prétres et 
laiques. - 

Ce probléme est lié pour une bonne part a celui de 
Vorigine du Code sacerdotal, voir plus bas, col. 1638. 
Cependant il y a des raisons spéciales qui obligent a 
reculer dans un passé fort éloigné les origines du sacer- 
doce. 

En effet la rigueur avec laquelle on exigeait apres 
Vexil la légitimation généalogique de chaque membre 
du sacerdoce, Esdr., 0, 61 sq.; Neh., vu, 63-64, ne 
permet pas de voir dans la descendance aaronique des 
prétres ou dans la filiation lévitique des ministres des 
prétres une fiction généalogique, inventée pendant 
Vexil dans le but a’établir différents grades dans la 
hiérarchie. 

Cette prétendue fiction est en outre contredite par 
bien des témoignages qui attestent dés le temps préexi- 
lien Vexistence de la dignité de grand’ prétre, IV Reg., 
xu, 10; xxu, 4, 8; XxmI, 4; xxv, 18, le droit privilégié 
des membres de la tribu de Lévi au sacerdoce, Jud., 
xvi, 7sq.; xvi, 30; Ill Reg., u, 27; 111 Reg., xu, 31, 
et la différence entre prétres et lévites, I Par., XXIII sq. 

Bien que, abstraction faite des passages attribués 
au Code sacerdotal, il n’y ait pas de textes préexiliens 
qui distinguent nettement les deux ordres du sacer- 
doce, il n’en résulte pas qu’ils fussent primitivement 
confondus; car la communauté d’origine et le carac- 
tére sacerdotal, commun aux prétres et aux lévites, 
ont permis de nommer lévites au sens large du mot 
les prétres et inversement de qualifier les lévites du 
titre de prétres. 

C’est A tort qu’on impute a Yizéchiel d’avoir intro- 
duit la classe des lévites en dégradant les prétres qui 
avaient sacrifié sur les hauts lieux, et en les condam- 
nant A devenir les ministres des prétres qui étaient 
restés fidéles A Jahvé, car, d’aprés xitv, 10 sq.; XL, 


45; exrMl, OF Fezéchiel ne décréte pas, mais il suppose. 


déja existante la distinction entre prétres et lévites 
et la dégradation prévue par le prophéte au cha- 
pitre xiv pour les temps messianiques ne vise pas des 
prétres, mais des lévites infidéles. Voir Kugler, op. cit., 
p. 119 sq. 

Ces arguments, auxquels s’en pourraient joindre 
bien d’autres, permettent de maintenir 1’origine 
antique de la triple hiérarchie du corps lévitique. 
Ce ne sont pas de nouvelles lois, mais de nouvelles 
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circonstances qui ont transformé la situation du sacer- 
doce A l’époque du judaisme, comme nous allons 
Vindiquer A grands traits. 

1. Le grand prétre. — Le grand prétre réunissait 


“dans ses mains la plénitude du pouvoir sacerdotal; il 


était le chef des prétres et des lévites, le représentant 
du peuple devant Dieu. Ces droits et cette autorité 
qui étaient a vie le prédestinaient 4 devenir, aprés la 
disparition de la royauté, le chef politique de la nation. 
Au commencement de l’époque perse, il y avait a 
Jérusalem des gouverneurs, institués par les rois 
perses. Mais ce poste semble avoir été bientot sup- 
primé et le grand prétre deyint l’administrateur 


supréme des affaires temporelles de VEtat juif, d’ail- 


‘leurs fort minuscule. Comme tel il était le président 


du sanhédrin et représentait le peuple & lextérieur. 
Pour le temps de la domination égyptienne nous 
savons par Joséphe, Ant., XII, rv, 1 sq., que toute 
Vadministration des finances lui fut confiée et que 
e’était lui qui était responsable de la livraison régu- 
liére des impdots. 

La royauté sacerdotale des Asmonéens valut au 
pouvoir du grand prétre un accroissement tout a fait 
exceptionnel. Cette dignité fut d’autant plus amoin- 
drie A l’époque romaine. Le caractére perpétuel et 
héréditaire n’en fut plus reconnu. Les procurateurs 
ainsi qu’ Hérode et ses descendants instituérent 4 leur 
eré les souverains pontifes. Hérode extermina méme 
la dynastie asmonéenne. Entre le dernier asmonéen, 
Aristobule (+37 avant J.-C.), et la destruction de 
Jérusalem, on ne compte pas moins de vingt-huit 
grands prétres. 

Malgré ces nombreux changements, le pouvoir de 
grand prétre resta le privilége de quelques familles 
nobles auxquelles il conférait des droits considérables. 

Les fonctions religieuses du grand prétre étaient 
restées les mémes qu’avant l’exil; il offrait surtout le 
sacrifice au jour de l’Expiation et portait Ie sang des 
victimes dans le Saint des Saints. D’aprés une cou- 
tume tardive, Mischna, Joma, 1, 2, il devait égale- 
ment officier pendant la semaine avant le jour de 
l’Expiation. D’apres Josephe, le grand prétre sacri- 
fiait ordinairement tous les samedis, les jours de 
néoménie et de grandes solennités nationales. Bell. 
Jd, Nev ot. ed r 

2. Les prétres. — En additionnant les chiffres fournis 
par Esdras, 1, 36-39, on trouve le total considérable 
de 4 289 prétres revenus au premier voyage de Baby- 
lonie A Jérusalem : ils appartenaient a quatre classes 
et étaient groupés autour de vingt-deux chefs de 
famille. Ces quatre classes représentent sans doute 
quatre des vingt-quatre sections en lesquelles David, 
selon I Par,, XXIV, 3 sq., aurait partagé les prétres et 
qui devaient alternativement faire le service hebdoma- 
daire au temple; car trois des quatre classes d’Esdr., 
Ii, 80-395 correspondent par leurs noms 4 trois de 
celles que signalent les Paralipoménes. Selon la tra- 
dition rabbinique (Talmud Jerus., Taanith, rv, f° 68a, 
d’aprés Schirer, op. cit., t. m1, p. 233) on aurait sub- — 
divisé par le sort chacune de ces quatre classes en _ 
six, pour obtenir de nouveau le nombre de vingt- 
quatre. Du temps de Jésus-Christ, ces vingt-quatre 
classes existaient encore : Joséphe, Ant., VII, xtv; Ls 
V’atteste expressément et saint Luc, 1, 5, mentionne 
la classe d’Abia (la huitieme selon I Par., xxtv, 10) 
comme celle 4 laquelle appartenait Zacharie. 3 

- Le nombre des prétres devint encore plus considé- 
rable dans la suite. Jos¢phe indique méme pour son 
époque vingt mille prétres. Ce chiffre n’est pas sur- 
prenant, si on pense aux nombreux et multiples 
emplois qui étaient deja prévus par les lois du Penta- 
teuque et qui abondaient surtout dans le temple 
d’Hérode : Jes uns s’occupaient du culte proprement 
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dit, les autres administraient les biens du temple et 
' faisaient le service de police et de surveillance. } 

Tout le. personnel sacerdotal formait un ordre bien 
circonscrit auquel personne ne pouvait appartenir s’il 
n’était censé descendre d’Aaron. Aprés le retour, plu- 
sieurs familles qui ne purent pas se légitimer par les 
listes généalogiques en furent exclues, Esdr., 11, 61 sq., 
et Joséphe mentionne expressément que sa généalogie 
se trouve dans les actes publics. Vila, 1. Parmi les 
descendants d’ Aaron, ceux-la seulement étaient admis 
au service qui n’avaient pas de tare morale.ou de 
défaut corporel. Les quelques cas d’irrégularité, prévus 
dans les lois mosaiques ne suffisaient pas au judaisme : 
la littérature rabbinique en mentionne cent quarante- 
deux. Mischna, Bechoroth, vn; Ant., ITI, xm, 2. 

L’influence que le sacerdoce exercait dans le ju- 
daisme n’était pas due seulement a la multitude de ses 
membres, mais surtout a ses fonctions religieuses. Le 
temple avec le culte formait le centre de toute la vie 
nationale des Juifs et les prétres seuls avaient le droit 

de sacrifier. C’est par eux donc que les Israélites 
devaient faire accomplir le culte officiel, c’est-a-dire 
offrir les sacrifices qui étaient prévus par Ja Loi en si 
grand nombre. 

Cette position privilégiée que le culte assurait aux 
prétres fut encore rehaussée par l’aisance dans laquelle 
ils vivaient par suite de leurs riches revenus et par 
le réle politique que jouaient les aristocrates du clergé 
juif. Ces derniers siégeaient dans Je sanhédrin et se 
réservaient les postes les plus importants, surtout la 
dignité de grand prétre. 

Malheureusement les prétres du judaisme étaient, 
au point de vue moral et intellectuel, encore moins ala 
hauteur de leur tache que leurs prédécesseurs préexi- 
liens, Déja tout de suite aprés le retour ils méritaient 
de graves reproches : ils contractaient comme les 
autres ‘Juifs des mariages mixtes, Esdr., x, 18; ils 
négligeaient le culte et l’étude de la Loi. Malachie les 
réprimande de ce qu’au lieu de garder sur leurs lévres 
la science, « ils en ont fait trébucher plusieurs contre 
la Loi. » 11, 7-8. Plus tard le sacerdoce oublia davantage 
encore ses devoirs en favorisant l’hellénisme de sorte 
qu’il perdit de plus en plus son prestige sur le peuple. 

3. Les lévites. — Tandis que la situation des prétres 
s’améliorait notablement aprés l’exil, celle des lévites 
allait empirer. Prévoyant, non sans raison, Neh., x, 
37-39; xm, 10; Mal., m1, 8, que les circonstances pré- 
caires rendraient la dime, leur principal salaire, peu 
abondante, les lévites ne revinrent qu’en trés petit 
nombre, Esdr., mu, 40 sq.; vit, 15 sq., appartenant a 
trois catégories; lévites proprement dits, c’est-a-dire 
aides des prétres pour les sacrifices, chantres et por- 
tiers. Le quatriéme emploi qui leur aurait été confié 
par David, celui de notaire et de juge, I Par., xxm, 
4; xxvi, 29-32, n’est plus mentionné pour le temps du 
judaisme, ni celui de maitre qu’ils avaient exercé sous 
le roi Josaphat. II Par., xvu, 7-9. Toute occupation 
des lévites se restreignait au service du temple. Ils ne 
jouaient aucun réle dans la vie politique ou spirituelle 
du peuple. Méme leur service liturgique semble avoir 
avec le temps perdu de son prestige; car les deux livres 
des Macchabées qui citent trés souvent les prétres et 
qui auraient pu trés facilement a maintes reprises 
mentionner aussi les lévites, lors de la dédicace du 
temple sous Judas, n’en soufflent mot et les Eyan- 
giles ne les mettent en scéne que deux fois, Luc., x, 
32; Joa., 1, 19. Joséphe non plus n’en fait pas grand 
cas. Une classe de lévites cependant, celle des chantres, 
obtint un rang trés honorable. L’embellissement qu’ils 
donnaient au culte fut tellement apprécié que sous 
Agrippa II ils obtinrent le droit de porter le costume 
des prétres. Ant., XX, 1x, 6-7. 

2° Les Scribes. —1. Leur histoire. — Puisque, apres 
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Vexil, non seulement le culte prescrit par la Loi, mais 
toute la Thora attiraient bien plus qu’auparavant 
Vattention de tous les fidéles, on comprend qu’a coté 
du sacerdoce, un autre état se soit formé dont les 
membres s’occuperaient de la Loi comme les prétres 
s’adonnaient au service du temple. Cela était d’autant 
plus nécessaire que ces derniers se souciaient peu en 
général de l’enseignement du Code mosaique, 

Les scribes n’étaient pas des hommes qui, sem- 
blables aux grands prophétes, communiquaient au 
peuple de nouvelles révélations ou l’entrainaient par 
leurs discours a l’enthousiasme religieux; c’étaient des 
hommes doctes et calmes dont l’unique soin était de 
conserver et d’interpréter l’héritage spirituel du passé. 
Nul nom ne saurait mieux que celui qu’ils portent, 
caractériser leur ceuyre : ils sont appelés soferim, 
c’est-a-dire biblistes. Ils sont done ceux qui s’occupent 
dune facon spéciale des Livres Saints. D’aprés la tra- 
duction des Septante qui les nomme YOUUULKTELG, on 
les appelle aujourd’hui communément scribes. Puisque 
la Thora forma l’objet principal de leurs études, ils 
sont aussi, surtout dans Ie Nouveau Testament, 
nommés docteurs de la Loi, vounol, vouodidacxaAor, 
Matth., xxi,:35; Luc. v, 17. 

Dés l’origine des livres sacrés, on devait commencer 
a s’occuper d’eux, en particulier de la Thora. Le pré- 
cepte, Lev., x, 11; Deut., xxxm, 10, d’enseigner la 
Loi le prouve et instruction que le roi Josaphat. fit 
donner au peuple par les prétres et les lévites, II Par., 
xvu, 7-9, l’atteste. Lorsque, aprés la destruction du 
temple et la cessation du culte, les Livres Saints 
devinrent les seuls restes visibles de la religion, il était 
tout naturel que l’intérét se concentrat sur leur étude 
et qu’on se dédommageat par eux de la privation des 
sacrifices. Le premier en effet qui porte le titre de 
scribe dans le sens indiqué est Esdras, Esdr., vu, 6. 
Il est présenté comme le scribe par excellence qui ait 
étudié, observé, enseigné la Loi. Esdr., vu, 10. 

Il était prétre et scribe en méme temps et dans les 
premiers temps qui suivirent l’exil les scribes ne for- 
mérent pas un. état distinct de I’état sacerdotal. A 
coté d’Esdras, des lévites expliquaient la Loi, Neh., 
vu, 7-13. Mais puisque la Thora ne réglait pas seule- 
ment les rites des prétres, mais aussi la vie quotidienne 
de tous, et que les Juifs aprés le retour formaient bien 
plus une communauté religieuse qu’un état politique, 
les laiques s’intéressaient également beaucoup A la 
Loi et plus d’un parmi eux devint «bibliste », Néhémie, 
xi, 13, mentionne déja un scribe laique. La négli- 
gence des prétres par rapport a la Loi a nécessaire- 
ment accru le nombre des scribes en dehors du sacer- 
doce. L’Ecclesiastique, xxxvut, 25 Sq., mentionne les 
scribes comme une institution 4 part, formant 1’état 
le plus notable de son temps. A I’époque maccha- 
béenne, les scribes se distinguent par leur zéle pour la 
Loi et la foi des péres, I Macch., vm, 12 sq.; II Macch., 
vi, 18 sq., et entrent en opposition avec le sacerdoce 
en tant que ses représentants aristocrates préférent 
la culture hellénique aux coutumes juives. Tandis que 
ces derniers s’aliénent la foule, les scribes gagnent de 
plus en plus sa faveur. Par suite surtout du succés 
brillant des Macchabées, ils devinrent les véritables 
chefs du peuple juif. Sous la reine Alexandra, les plus 
éminents des scribes obtiennent méme des siéges dans 
le sanhédrin, A cdté de l’aristocratie sacerdotale et 
prennent part dorénavant au gouvernement politique. 
Lorsque, aprés la ruine de Jérusalem (70 aprés J.-C.), 
le sanhédrin et le sacerdoce disparurent, le pouvoir et 
Vinfluence des docteurs .de la Loi devint absolu. 
Auparavant déja des décisions des rabbins célébres 
avaient force de loi. Dorénavant toute la direction 
de la nation reposa entre leurs mains. Malgré la débacle 
foudroyante, ils réussirent a fonder 4 Jabné, a Lydda 
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et plus tard A Tibériade de nouvelles écoles pour l’étude 
de la Loi, et A composer plus tard comme fruits de 
leurs recherches séculaires Vimmense littérature rabbi- 
nique. 

L’estime dont les scribes jouissaient chez leurs core- 
ligionnaires s’exprimait dans les titres honorifiques qui 
leur furent donnés. A l’époque de Jésus-Christ et peut- 
étre un peu auparavant, on les appelait rabbi ou 
rabboni = Monseigneur, mon maitre. Matth., xxm, 7; 
Marce., x, 51. La Mischna prescrivait aux disciples 
des rabbins de les honorer plus que leurs parents et de 
les estimer presque comme Dieu, Mischna, Kerithoth, 
v1, 9, Pirke A both, tv, 12. 

Les plus célébres docteurs de la Loi furent Hillel et 
Schammai, un peu plus 4gés que le Christ, Gamaliel, 
le maitre de saint Paul, Rabbi Akiba, Rabbi Meir 
et Rabbi Juda ha-Nasi, rédacteurs de la Mischna. 

2. Leur cuvres— a) Par rapport ala Loi. — Toute 
Vactivité des scribes tournait autour de la Thora : 
la connaitre et observer, la faire connaitre et la faire 
observer était leur principale préoccupation. Dans ce 
but ils fournissaient un triple travail. ; 

a. Ils développaient la Loi. — Puisqu’elle se compo- 
sait de beaucoup de prescriptions générales et pré- 
sentait en face des circonstances nouvelles bien des 
lacunes, il fallait pour en réaliser la stricte observa- 
tion, la spécialiser et la compléter. C’est pourquoi les 
docteurs de la Loi élaboraient une casuistique trés 
minutieuse, en l’étendant 4 tous les points que l’an- 
cienne législation n’avait pas prévus. Ils créérent 
ainsi A coté de la Thora un droit coutumier, nommé 
Halacha. Dans Vintention primitive des scribes, ce 
droit traditionnel devait former une haie protectrice 
autour de la Loi, la préserver de toute altération et 
en garantir la parfaite observation. Mais en réalité 
il en était la transformation et méme en bien des 
endroits le remaniement arbitraire. Bien qu’en effet le 
Supréme principe des scribes fat de donner A chaque 
décision une base scripturaire par un passage de la 
Thora, ils savaient par une exégése subtile et despo- 
tique déduire du texte sacré tout ce qu’ils voulaient. 
La Halacha fut d’abord regardée comme inférieure a 
la Thora et longtemps on ne la fixa pas par écrit pour 
en marquer le caractére secondaire, Mais plus tard on 
la rattacha également a Moise par une Série ininter- 
rompue d’intermédiaires qui auraient gardé les com- 
munications orales du premier législateur, de sorte 
que la Thora orale fut mise sur le méme plan que la 
Thora écrite, Mischna, Pirke Aboth, m, 11; v, 8. 
Finalement, par un comble d’audace, les rabbins pla- 
cérent la Halacha au-dessus de la Thora ; on était plus 
coupable en méprisant les paroles de la Halacha qu’en 
n’obseryant pas la Thora, Mischna, Sanhédrin, x1, 3. 

2. Ils enseignaient la Loi. — Les scribes étaient 
des yowodrdc&oxnaAor. Matth., xxm, 35. Ils voulaient 
répandre le plus possible la connaissance exacte de la 
Loi; « gagner beaucoup d’éléves » était le mot d’ordre 
des grands scribes, Mischna, Pirke Aboth, 1, 1; ils 
s’entouraient de nombreux jeunes gens studieux et 
formaient ainsi de hautes écoles de la Loi. Dans le 
méme but ils dirigeaient l’office synagogal et se firent 
les conseillers de la foule. 

3. Ils jugeaient au nom de la Loi. — Parce qu’ils 
connaissaient le mieux les lois, les scribes devinrent 
nécessairement aussi des juges. Dans le judaisme, 
quiconque y était appelé par la confiance de ses conci- 
toyens pouvait exercer les fonctions de juge. Mais, 
puisque cette confiance était d’autant plus grande que 
le candidat était plus versé dans l’étude de la Thora, 
les scribes furent ainsi tous désignés pour rendre la 
justice. Ils furent surtout les assesseurs du tribunal 
supréme, le sanhédrin. Act., v, 34 sq. 

b) Par rapport a Vexégese et & la théologie. — Les 
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scribes, tout en étant-en premier lieu des juristes, 
étaient aussi des théologiens et s’intéressaient égale- 
ment au contenu historique et dogmatique du Penta- 
teuque ainsi que des autres livres bibliques. Is l’ont 
également soumis A une étude détaillée. Mais si leur 
exégése était déja pour la Loi une amplification autant 
et plus qu’une explication, elle l’est encore davantage 
pour les parties dogmatiques et historiques de la Bible. 
Au sujet des prescriptions mosaiques, ils se croyaient 
liés 4 la lettre et s’efforcaient de la garder au moins 
extérieurement par des ruses et des finesses exégé- 
tiques. Par contre, en face de la doctrine et de l’his- 
toire, ils se sentaient tout A fait libres. Les cas sont 
assez rares ol des docteurs déduisaient de nouvelles 
doctrines au moyen de conclusions logiques. Le plus 
souvent ils prenaient les récits et les enseignements 
bibliques uniquement comme un point de départ auquel 
ils rattachaient les contes les plus fantastiques et les 
spéculations les plus aventureuses. L’ensemble de ces 
productions fut‘appelé Haggada. La Haggada dans le 
domaine historique a surtout trait aux patriarches, a 
Moise et aux prophétes; dans le domaine dogmatique, 
elle porte principalement sur l’avenir messianique et 
sur l’autre monde. 3 

La Haggada n’est pas seulement conservée comme 
la Halacha dans la littérature rabbinique proprement 
dite, mais dans la plupart des apocryphes et méme 
dans les écrits historiques et spéculatifs des Juifs hel- 
lénistes. Tandis que la Halacha est exclusivement 
l’ceuvre des scribes palestiniens, la Haggada est autant 
l’ceuvre des docteurs de la Diaspora. 

c) Par rapport au texte de la Loi et au canon biblique. 
— C’est aux scribes que remontent enfin deux autres 
entreprises : l’établissement du canon et la fixation 
du texte massorétique. La seconde ceuvre n’appartient 
plus 4 notre époque, sauf tout au plus les premiers 
commencements. La formation du canon par contre 
est ’ceuvre des rabbins du premier siécle de notre ére. 
Le recueil des livres saints s’était formé successivement 
a mesure qu’ils furent composés. La Bible des Sep- 
tante prouve que primitivement les Juifs ont reconnu 
aussi comme divins les livres que nous appelons deuté-— 
rocanoniques, car il n’est pas vraisemblable que la 
pratique des Juifs helléniques ait différé pour une 
matiére aussi importante de celle de leurs fréres pales- 
tiniens. Plus tard ces derniers ou plutét leurs scribes 
ont dressé le canon étroit des vingt-quatre livres que 
nous rencontrons pour la premiére fois chez Flavius 
Joséphe, ContraApion., 1, 8, ala fin du premier siécle 
aprés J.-C, Ils ont discuté surtout au synode de Jabné 
(90 aprés J.-C.), la canonicité méme de plusieurs livres 
protocanoniques, savoir les Proverbes, Ezéchiel, le Can- 
tique, l’Ecclésiaste et Esther, Mischna, Edujoth, v, 3; 
Jadajim, 1m, 5; Talmud Bab., Megilla 7 a. Ms appli- 
quaient des principes tout a fait étroits : tous les livres 
devaient étre rigoureusement conformes 4 la Thora, 
anciens, écrits en Palestine et en langue hébraique. Ces 
mémes principes au nom desquels quelques scribes met- 
taient en doute le caractére divin de quelques écrits 
protocanoniques, les ont sans doute conduits A exclure 
tous les deutérocanoniques. Cette exclusion fut dictée 
par le méme esprit étroit du rabbinisme qui a causé 
le rejet de la Bible des Septante. Voir Pértner, Die 
Autoritdét der deuterokanonisehen Biicher nachgewiesen 
aus den Anschauungen des paléstinensischen und hel- 
lenistischen. Judentums, Munster-en-W., 1893; Van 
Kasteren, Le canon juif vers le commencement de notre 
ére, dans Revue biblique, 1896, p. 408-415, 475-494. 

Les vingt-quatre livres que les scribes ont conservés 
furent regardés comme tout a fait divins : en premier 
lieu Ja Thora qu’on supposait dictée par Jahvé a ~ 
Moise, Mischna, Sanhedrin, x, 1, et méme remise a 
Moise en volume achevé, Talmud, Gittin, 60 a, mais 
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- aussi les prophétes et les hagiographes, Mischna, 
Schabbath, xv1, 1; Erubin, x, 3. 

3° Le sanhédrin. — Dés le retour, l’'administration 
intérieure du peuple juif fut confiée A un conseil 
d@anciens, Esdr., v, 5; v1, 7; X, 8; Neh., m, 16; v, 7; 
Vu, 5, qui se composait des principaux chefs de famille. 
Puisque le sacerdoce représentait la noblesse juive, 
ses membres y entrérent en trés grand nombre. Ceux 
des gouverneurs, nommés par les Perses, qui étaient 
juifs, comme Zorobabel, Néhémie, Esdras, se trou- 
vaient sans doute a la téte de ce sénat. Plus tard, 
lorsque le grand prétre fut aussi le représentant du 
peuple pour l’extérieur, il devint le chef du conseil. 

Sous la suzeraineté hellénique le sénat juif jouit, 
conformément aux principes des rois grecs, d’une plus 
grande liberté encore dans le gouvernement. Joséphe 
mentionne ce conseil supréme expressément pour le 
régne d’Antiochus Epiphane, Ant., XII, m, 3 et les 
livres des Macchabées parlent souvent de Ia Yeepovota 
ou «des anciens du peuple», IT Macch., 1, 10; I Macch., 
XI, 6; xin, 36, : 

Depuis le me siécle le sénat juif portait le nom de 
sanhédrin et a partir de la reine Alexandra il ne se 
composa pas seulement de l’aristocratie sacerdotale 
et des autres anciens, mais aussi d’un certain nombre 
‘de docteurs de la Loi. Ses membres étaient avec le 
grand prétre au nombre de soixante et onze, Le pou- 
voir du sanhédrin fut bien amoindri pendant le régne 
monarchique des Asmonéens, encore davantage sous 
Flérode. Par contre, sous les procurateurs romains, 
il devint de nouveau trés puissant et jouissait d’une 
grande autonomie de sorte que Joséphe dit : « l’aris- 
tocratie administre et le gouvernement de la nation 
est confié aux pontifes, » Ant., XX, x. Le sanhédrin 
disparut avec la ruine de Jérusalem, 

Le sanhédrin ne représentait pas seulement Ja pre- 
miére autorité administrative, mais aussi la haute cour 
de justice. En principe tous les Juifs de Vunivers 
dépendaient du sénat de Jérusalem; mais de fait les 
frontiéres de Etat judéen étaient aussi les limites de 
Sa compétence. Au temps de Jésus-Christ, la Galilée 
ne tombait pas sous sa juridiction, de sorte que Jésus 
ne put étre saisi par lui qu’au moment ou il mit le pied 
sur le sol de la Judée. 

Le sanhédrin était surtout compétent dans l’ordre 
spirituel et religieux, mais aussi pour toutes les mesures 
administratives et toutes les décisions judiciaires’ qui 
n’étaient pas réservées au procurateur romain, ou 
attribuées aux tribunaux locaux. Mais il ne pouvait 
faire exécuter une condamnation 4 mort sans l’appro- 
bation des procurateurs. D’autre part il avait le droit 
de condamner 4 mort méme un citoyen romain, s’il 
avait transgressé la barriére qui écartait un paien dela 
cour intérieure du temple. “ 


1° Sacerdoce, — A. Van Hoonacker, Le sacerdoce lévitique 
dans la Loi et dans V’histoire des Hébreux, Louvain, 1899; 
du méme, Les prétres et les lévites dans le livre d’ Ezéchiel, 
dans Revue biblique, 1899, p. 177-205; Touzard, L’ame juive 
au temps des Perses, Ibid.,1919, p. 74 sq.; W. Baudissin, Die 
Geschichte des  alltestamentlichen Priestertums, Leipzig, 
1889; du méme, Priests and Levites, dans Hastings, Dic- 
tionary of the Bible, 1923, t. 1v, p. 67-97; Schiirer, Geschi- 
chie..,, t. 1, p. 214-305; J. Felten, op. cit., Ratisbonne, 1910, 
t. 1, p. 301-336; F, X. Kortleitner, Archeologia biblica, 
2° édit., Inspruck, 1917, p. 139-216; J. Benzinger, Hebré- 
ische Archeologie, 2° édit., Tubingue, 1907, p. 342-362; 
A. Bertholet, op. cit., p. 9-23, p. 323-335; F. X. Kugler, 
op. cit., p. 119-124; H, Lesétre, articles Préire, Grand prétre, 
Lévite, dans Dictionnaire de la Bible, t. v, col. 640-662; 
t. m1, col, 295-308; t. rv, col. 200-212; : 

2° Scribes. — Schiirer, Geschichte..., t. 1, p. 305-380; 
Felten, op. cit., t. 1, p. 337-355; J. Derenbourg, op. cit., 


p- 29 sq., 95 sq.; Lightley, Les scribes, thése, Paris, 1905; | 


M. Bacher, op. cit., t. 1-1, passim; H. Strack, op. cit., p. 5- 


23; A. Bertholet, Die jiidische Religion von der Zeit Esras | 
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bis zum Zeitalter Christi, Tubingue, 1911, p. 335-358; 
H. Lesétre, Scribes, dans Dictionnaire de la Bible, t. v, 
col. 1536-1542; D. Eaten, Scribes, dans Hastings, Dictio- 
nary of the Bible, t. rv, p. 420-423. 

3° Sanhédrin, — Blum, Le Sanhédrin ou Grand Conseil 
de Jérusalem, Strasbourg, 1889; Schiirer, Geschichte..., 
t. W; p. 188-214; Felten, op. cit., t. I, p. 290-301; Deren- 
bourg, op. cit., p. 83-94; H. Lesétre, Sanhédrin, dans Dict, 
de la Bible, t. y, col, 1459-1466; W. Bacher, Sanhedrin, 
dans Hastings, Dict. of the Bible, t. tv, p. 397-402. 


IV. PaRTIS RELIGIEUX ET POLITIQUES. — 1° Phari- 
siens et sadducéens. — Rien n’aurait été plus naturel 
et plus indispensable pour le bien de la nation que 
Vharmonie entre les représentants du sacerdoce et les 
docteurs de la Loi; d’autant que les premiers scribes 
étaient des prétres, que longtemps les deux charges 
furent réunies dans les mémes mains et que méme 
apres leur séparation le sacerdoce trouvait toujours 
son plus ferme soutien dans les doctrines des scribes. 

Cependant la guerre éclata entre les deux ordres dés 


| le groupement définitif des scribes. Il y avait entre les 


aristocrates de la hiérarchie et les plus zélés des doc- 
teurs une discorde presque continuelle. Elle devint 
finalement si aigué que deux partis se formérent qui 
divisaient tout le peuple : les pharisiens et les saddu- 
céens. Toute l’histoire Juive depuis linsurrection 
macchabéenne jusqu’a la chute de Jérusalem est 
dominée par leur antagonisme et en refléte les suites 
néfastes. 

Nous n’avons pas de renseignements positifs sur 
Vorigine des pharisiens et des sadducéens. Les deux 
groupes semblent s’étre formés. simultanément 4A 
l’époque macchabéenne. Les livres des Macchabées ne 
les mentionnent pas encore. Mais ils existent déja 
plus ou moins nettement constitués pendant les corn- 
bats des fils de Mathathias. Les hasidim (pieux), 
I Macch., 1, 42; vm, 13; IT Macch., xIv, 6, qui pré- 
taient ’appui le plus solide aux Macchabées sont sans 
aucun doute les mémes qui portent plus tard le nom 
de pharisiens. Ils se distinguaient par un grand zéle 
pour la Loi et par la résistance absolue 4 toute in fil- 
tration paienne. Ceux des prétres membres de l’aris- 
tocratie, par contre, qui nourrissaient Pesprit opposé, 
qui favorisaient sous Antiochus Epiphane Vintro- 
duction des meceurs et des idées helléniques et y pré- 
taient méme un concours actif sont, sinon dans le sens 
strict du mot, au moins en principe, les premiers sad- 
ducéens. Sous le régne de Jean Hyrcan les deux partis 
apparaissent nettement groupés et expressément,. 
désignés par les noms qu’ils ont gardés dans l’histoire. 
Ant., XIII, x, 5 sq. 

1. Les pharisiens ne formaient ni un parti politique 
ni une secte religieuse. Is étaient simplement ceux 


‘qui voulaient réaliser de la facon la plus parfaite la 


sainteté prescrite par la Loi, les représentants outran- 
ciers et intransigeants du légalisme tel qu’il se mani 
festait dés la réforme de Néhémie et d’Esdras. 

La haine profonde contre le paganisme et l’affection 
vive pour la Loi qui caractérise tout le judaisme sont 
par les pharisiens poussées jusqu’a l’exclusivisme le 
plus extréme. C’est pourquoi le parti pharisaique se 
composait surtout des scribes et de leurs partisans. 
Tous les grands scribes étaient des chefs pharisiens. 

Tout ce qui est dit au sujet du zéle des scribes pour 
la Loi est encore plus vrai des pharisiens. Ils sont ceux 
qui « expliquent exactement la Loi des péres, » Ant., 
XVII, 1, 4, et qui pour Vobserver, «renoncent a toute 
jouissance et A toute commodité». Ant., XVIII, 1, 3. 
Ce sont eux surtout qui ont introduit la Loi orale : 
« les pharisiens ont imposé au peuple beaucoup de 
prescriptions qui ne sont pas écrites dans la Loi de 
Moise, » Ant., XIII, x, 6. Comme ils étaient les plus 
pieux par l’observation stricte de la Loi, ils étaient 
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aussi les plus croyants : ils professaient toutes les doc- 
trines nouvelles du judaisme tardif. 

En matiére de politique, ils étaient en principe tout 
n fait indifférents. En leur qualité de piétistes, ils 
jugeaient la situation extérieure uniquement au point 
de vue religieux et regardaient comme la meilleure 
celle qui garantissait la plus grande liberté pour obser- 
ver la Loi. Lorsque Antiochus Epiphane défendit la 
pratique de la religion juive, ils furent les premiers a 
prendre les armes; mais ils ne participérent aux com- 
bats qu’aussi longtemps qu’il s’agit de recouvrer la 
liberté religieuse; dés que les Asmonéens, en déshar- 
monie avec la Loi, montrérent des tendances mon- 
daines, ils devinrent leurs pires ennemis. En face dela 
domination romaine, les uns conseillaient la soumis- 
sion, en disant que la Providence avait permis cette 
oppression comme un chatiment; les autres, les 
zélotes surtout, poussaient a la révolte, parce que le 
joug étranger leur semblait incompatible avec Vidée 
de théocratie. 

2. Les sadducéens ayaient sous tous ces rapports des 
tendances absolument contraires. Tandis que les pha- 
risiens étaient des idéalistes pieux, eux étaient des 
aristocrates réalistes. 

Malgré leur caracteére sacerdotal, ils étaient presque 
uniquement préoccupés du pouvoir et des autres 
avantages mateériels de leur position. Ils formaient un 
vrai parti politique. Is s’occupaient des affaires 
publiques dans le but de maintenir la tranquillité de 
VEtat et de sauvegarder ainsi leurs postes lucratifs. 
C’est pourquoi ils évitaient tout conflit avec les puis- 
sances étrangéres et s’assimilaient attant que pos- 
sible les idées et Jes moeurs paiennes. Ils ne pensaient 
pas, certes, arenier la religion de leurs péres. Cependant 
ils rejetaient les leis de la tradition et reconnaissaient 
uniquement la Thora: « Les sadducéens disent que cela 
seul qui est écrit est légal. Ce qui provient de la tra- 
dition n’est pas a observer, » Ant, XAVt, oe s6.-De 
méme ils n’acceptaient pas les nouvelles doctrines 
dogmatiques. Par Joséphe et le Nouveau Testament, 
nous savons qu’ils 6nt surtout nié la résurrection des 
morts et ’immortalité de l’ame, l’existence d’esprits 
purs et la providence de Dieu. Act., xxtu, 8; Ant, 
XVIII, 1, 4; Bell. jud., 11, vin, 14. 

En réprouvant ces doctrines et en n’observant pas la 
Loi orale, les sadducéens s’écartaient de la foi et de la 
pratique religieuse de leurs contemporains et repré- 
sentaient au milieu du judaisme tardif une véritable 
secte: d’autant que leur conservatisme n’était pas 
inspiré par le désir religieux de respecter le patrimoine 
sacré de leurs ancétres, mais par un esprit libéral et 
séculier qui ne voulait rien savoir ni dune sévérité 
excessive ni d’une doctrine trop transcendante. 

Le pharisaisme est la réaction du judaisme contre 
ces tendances sadducéennes. Aussi les pharisiens 
étaient-ils, comme les scribes, tres populaires, tandis 
que les aristocrates libéraux du sacerdoce étaient sou- 
vent détestés. Bien que les sadducéens fussent les plus 
nombreux dans le sanhédrin et eussent en leur main 
le pouvoir, « quand ils exercaient quelque magistra- 
ture, ils se dirigeaient quand méme d’aprés les exi- 
gences des pharisiens, parce que dans le cas opposé 
Ja foule ne les aurait pas supportés. » Ant., XVIII, 
1, 4. 

Cependant il serait faux d’en conclure que les pha- 
risiens représentaient un parti démocratique. Ils se 
séparaient systématiquement de la masse du peuple et 
le dédaignaient 4 cause de son impureté rituelle et de 
sa négligence dans l’observation de la Loi. Ils évitaient 
tout contact avec lui, défendaient les mariages avec 
ses membres. C’est pourquoi ils furent stigmatisés du 
nom de « séparatistes » (perisim). 

Si le peuple les vénérait malgré tout, c’est parce 
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qu'il admirait leur zéle pour la Thora et leur sainteté 
extérieure. ‘ 

20 Les esséniens. — Du judaisme palestinien est issue 
encore la secte fort curieuse des esséniens. Son nom 
comme son origine sont Obscurs. Essénien signifie 
probablement pieux et le groupement de.ces pieux 
sectaires semble dater du u® siécle avant J.-C. Les 
renseignements sur eux sont dus surtout 4 Joséphe, 
Bell. jud., 11, vm, 213; Ant., XII, v, 9; XV, x; 4-53 
XVIIL 1, 5, A Philon, Quod omnis probus liber, § 12- 
13, Opera, édit. Mangey, t. 1, p- 457-459 et a Pline, 
Hist. nat., v, 17. 

D’aprés ces auteurs, les esséniens formaient un 
véritable ordre religieux. Les membres s’adonnaient 
A une vie ascétique d’aprés des principes qui dépas- 
saient encore notablement le rigorisme des pharisiens. 
Tls vivaient surtout dans le désert, mais aussi dans les 
villes; ils habitaient communément dans des ‘sortes 
de couvents, sous la direction de supérieurs. Pour étre ° 
recu dans l’ordre, il fallait passer par un noviciat 
de deux ans. Les membres étaient étroitement liés 
entre eux par la communauté absolue des biens. Leur 
occupation principale était l’agriculture; ils appre- 
naient aussi des métiers; le commerce par contre leur 
était défendu. Ils avaient une extréme estime de la 
Loi qu’ils montraient surtout par Vobservation la plus 
sévere du repos sabbatique et par les soins scrupuleux 
pour la pureté rituelle. Ils commengaient la journée 
par la priére, se réunissaient pour les repas qui étaient 
préparés par des prétres et avaient ainsi un caractére 
de sacrifice. Avant chaque repas, ils prenaient un bain. 

Toutes ces pratiques des esséniens ne dépassaient 
pas le cadre de la piété pharisaique. Elles ne représen- 
taient qu’un renchérissement sur Vidéal de perfection, 
préché et réalisé par les pharisiens. Mais nous trouvons 
chez eux d’autres principes et coutumes qui n’ont 
rien de commun avec le judaisme. Ils repoussaient 
complétement le mariage 4 Vexception d'une branche 
qui l’approuvait sous certaines conditions. Ils s’abste- 
naient de tous les sacrifices d’animaux et pour cette 
raison ne prenaient point part au culte du temple. 
Ils réprouvaient aussi le serment. 

Pendant leurs priéres, ils se tournaient vers le soleil 
parce qu’ils voyaient en lui le symbole de Ja lumiere 
divine. Dans leurs pratiques religieuses, ils recher- 
chaient des états mystiques, des extases et des ravis- 
sements; ils aimaient a prédire Yavenir; outre ces pra- 
tiques, certaines croyances les éloignaient aussi de la 
religion mosaique. Ils avaient des idées spéciales sur 
les anges, supposaient la préexistence des Ames qui 
auraient été attirées dans les corps par un amour 
sensuel. Aprés la mort, les corps se dissoudraient défi- 
nitivement, les Ames seraient d’aprés leurs mérites 
éternellement heureuses ou malheureuses. 

‘A cause de ces particularités, les esséniens ne peu- 
vent pas étre regardés comme une secte purement 
juive. Il y a chez eux sans doute des influences étran- 
géres. Parmi les cing hypothéses, formulées a ce sujet, 
la plus probable est celle qui suppose que cest le 
pythagoréisme qui acontribué A la formation de cet 
esprit. Les esséniens auraient done voulu réaliser 
simultanément Vidéal pharisien et pythagoricien. 

30 Les thérapeutes. — Les thérapeutes sont égale- 
ment une secte juive qui était florissante au premier 
siécle chrétien, surtout en Egypte, Philon les décrit 
dans son livre : De vita contemplativa, édit. Mangey, 


t. 1, p. 471-86. Is se distinguaient comme les essé- 


niens par un grand ascétisme. Leur association com- 
prenait des hommes et des femmes. Chaque membre 
logeait & part dans une maisonnette et s’occupait 
toute la journée a l’étude de VEcriture Sainte d’aprés 
son sens allégorique. Aprés le coucher du soleil seule- 
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pour manger et pour boire: tout le septiéme jour, ils 
ne prenaient que du pain ,du sel et de Peau. Beaucoup 
jetinaient pendant trois jours. Ils se réunissaient le 
septiéme jour dans un sanctuaire commun pour 
entendre une conférence du plus ancien. 

Leur plus grande féte était le cinquantiéme jour, 
qui est probablement la Pentecéte. Pour la célébrer 
ils se réunissaient en habits blanes, chantaient des 
hymnes, étaient instruits par l’explication du texte 
biblique, mangeaient les mets les plus sacrés : du pain, 
du sel qu’ils mélangeaient A de Vhysope. Aprés le 
repas commenec¢ait une féte nocturne qui consistait 
en des chants exécutés par deux chceurs et en des 
danses. 

Les thérapeutes n’étaient pas des ascétes chrétiens 
comme Eusébe, H. £., 11, xyn, et beaucoup d’auteurs 
jusqu’au xvie siécle l’ont cru, mais de purs Juifs. 
Cependant ils ne sont pas non plus des scribes idéa- 
lisés par Philon. Ils représentent une association 
réelle de philosophes juits qui avaient les mémes idées 
que Philon. 


1° Pharisiens et sadducéens. — Montet, Essai sur les ori- 
gines des partis sadducéen et Pharisien et leur histoire jusqu’a 
la naissance de Jésus-Christ, Paris, 1883; Davaine, Le Sadu- 
céisme, thése, Montauban, 1888; Narbel, Etude sur le parti 
pharisien, thése, Paris, 1891; Lafay, Les sadducéens, 
thése, Lyon, 1904; Schiirer, Geschichte,.., t. 1, p. 380- 
419; Felten, op. cit., t. 1, Pp. 372-385; Derenbourg, op. cit., 
p. 70-82; F. Prat, Pharisiens, dans Dict. de la Bible, t. v, 
col. 205-218; H. Lesétre, Sadducéens, ibid., t. v, col. 1337- 
1346; D. Eaten, Pharisees, dans Hastings, Dict. of the 
Bible, t. m1, p. 821-829, du méme, Sadducees, ibid., t. IV, 
p. 349-352, 

2° Esséniens. — V. Ermoni, L’essénisme, dans Revue des 
questions historiques, 1903, t. XXIX, Pp. 5-27; Friedlander, 
Die religiésen Bewegungen innerhalb des Judentums im 
Zeitalter Jesu, Berlin, 1905, p. 114-168: Schiirer, Geschichte, 
t, 0, p. 556-584; Felten, op. cit., t.1, p. 388-401; W. Bousset, 
Die Religion des Judentums..., p, 524-536; Derenbourg, op. 
cit. p. 166-175; F. C. Conybeare, Essines, dans Hastings, 
Dict. of the Bible, t. 1, p. 367-372. 

3. Thérapeules. — Lucius, Die T, herapeuten und ihre 
Stellung in der Geschichte der Ascese, Strasbourg, 1879; 
Nirschl, Die Therapeuten, Mayence, 1890; Conybeare, Philo 
about the contemplative life, critically edited with a defence of 
ils genuiness, Oxford, 1895; Massebieau, Le trailé de la_vie 
contemplative et la question des thérapeutes, dans Revue de 
Uhistoire des religions, 1887, t. xvi, p. 170 sq., 284 sq.; 
P. Wendland, Die Therapeuten und die Schrift vom beschau- 
lichen Leben, dans Jahrbiicher fur klassische Philologie, 
1896, t. xxu, p. 693 sq. 


V. IDEES RELIGIEUSES. — Dans lappréciation mo- 
derne des idées et pratiques religieuses du judaisme, 
on remarque de singuliers contrastes. D’un coté on 
fait du judaisme un Etat ecclésiastique, de l’autre 
on regarde sa religion comme de beaucoup infé- 
rieure a celle de 1’Israél préexilien. On lui attribue 
les plus belles ceuvres de la poésie hébraique, spéciale- 
ment les psaumes, qui révélent la vie religieuse la plus 
intense, ainsi que bon nombre d’écrits prophétiques, 
et on le présente néanmoins comme étouffé par le 
formalisme extérieur et vivant dans une période de 
décadence. 

Ces contradictions des critiques ne témoignent pas 
en faveur de la justesse de leurs appréciations. En 
effet celles-ci découlent bien plutét de théories pré- 
concues que de faits réels. Non seulement on serre le 
judaisme dans le lit'de Procuste de V’évolutionnisme, 
mais on juge avec un souverain dédain toute forme 
extérieure de la religion. On fait violence aux récits 
judaiques et on méconnait cette loi qui porte chaque 
religion, conformément a la nature humaine, a mani- 
fester sa vie intérieure en des formes extérieures. 

Les sources que nous avons indiquées plus haut 
permettent de rendre meilleure justice au judaisme, 
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tout en marquant les idées religieuses qui lui sont 
propres par comparaison avec celles de l’ancien Israél. 

1° Théodicée. — 1, Monothéisme absolu des temps 
Postexiliens. — Plus la conception de Dieu est chez 
un peuple pure et élevée, plus sa religion est parfaite. 
Sous ce rapport, le culte de Jahvé était dés son com- 
mencement bien supérieur A tous les cultes antiques. 
Dés avant l’exil, ’idée de Dieu concu comme un étre 
Spirituel, dont les principaux attributs sont la sainteté 
et la toute-puissance, était commune en Israél. En la 
préchant, aucun des prophétes n’a conscience de dire 
des choses nouvelles, Cependant ils doivent -tous la 
défendre contre les fortes tendances polythéistes et 
la purifier des conceptions grossiéres de leurs contem- 
porains. Méme pendant Vexil, les Israélites ont encore 
besoin d’étre mis en garde contre Vidolatrie par les 
discours d’Ezéchiel et les révélations de la seconde 
partie d’ Isaie. 

Sous ce rapport, la mentalité juive est aprés le retour 
de Babylone complétement changée. La dure panition 
de la captivité a radicalement guéri le peuple éiu de 
son infidélité envers Jahvé et de sa préférence pour 
autres dieux. Malgré Pépreuve que réservait A sa 
foi la destruction de la ville sainte et du temple, la 
croyance en Dieu devint le dogme fondamental de 
chaque Juif. Si au temps d’Antiochus Epiphane plu- 
Sieurs prétres aristocrates prétérent leur concours a 
Vintroduction de Vidolatrie, ce fut moins par ¢onvic- 
tion que par opportunisme politique. Le peuple entier 
se souleva avec d’autant plus dindignation contre 
cette atteinte portée au culte du Trés-Haut. L’auteur 
du livre de Judith reléve, vir, 18, avec satisfaction 
qw ciln’y a plus aujourd’hui une tribu ou une maison 
ou une famille qui adorent des dieux faits de mains 
d@homme, comme cela arrivait autrefois », En effet, 
non seulement la notion d’un Dieu unique duquel 
dépend tout l’univers est le bien commun du judaisme, 
mais les Juifs sont fiers d’étre les seuls hommes qui 
connaissent et adorent le Créateur. Ils s’attribuent 
méme la mission providentielle de le faire connaitre 


_ aux autres, III Sibyl., 582 sq. Ils se livrent pour cela 


a une ardente propagande pour le monothéisme et 
démontrent aux paiens, p. ex. Sap., x11-xv, la folie 
du polythéisme. Si le prosélytisme juif eut un si grand 
succes, ce fut surtout a cause de l’idée si pure de Dieu 
que le judaisme présentait aux Gentils. 

2. Transcendance de Dieu. — A cdté de la stireté avec 
laquelle les Juifs professérent la croyance en Dieu, il 
est un second caractére qui distingue la notion 
judaique de l’Etre supréme. Si on parcourt la littéra- 
ture du judaisme, on est frappé par la tendance qui 
progressivement s’y fait jour a souligner la majesté 
transcendante et inaccessible de Dieu, a éloigner celui- 
ci, pour ainsi dire, de tout contact avec Vhomme, avee 
la terre. 

Cette tendance se révéle tout d’abord par les noms 
qui sont donnés a Dieu. D’une part on évite le nom de 
Jahvé. Une certaine crainte religieuse défend de 
écrire et encore plus de prononcer ce nom sacré sous 
lequel Dieu s’est révélé A Moise. Il manque tout a fait 
dans 1l’Ecclésiaste et presque complétement dans 
Daniel. Dans le deuxiéme et troisiéme livre des 
Psaumes, un rédacteur l’a remplacé 4 peu prés par- 
tout par celui d’Elohim: Dans les autres écrits juifs de 
l’époque, le nom de Jahvé alterne avec celui d’Elohim. 

On était plus conséquent pour éviter la prononcia- 
tion du tétragramme sacré. A l’époque du Nouveau 
Testament, l’emploi du nom de Jahvé était restreint 
au culte du temple. Le grand prétre le pronong¢ait 
le jour de l Expiation, Mischna, Joma, v1, 2, et quand 
il donnait la bénédiction. Les prétres le prononeaient 
également quand ils donnaient la bénédiction apres 
le sacrifice quotidien; dans les Synagogues, par 
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contre, pour la bénédiction sacerdotale comme pour 
la lecture de la Bible, on le remplacgait par celui 
d’Adonai, Mischna, Sota, vu, 6; Tamid vu, 2. Cette 
réticence remonte bien plus haut, puisque les Sep- 
tante ont traduit Lev., xxv, 16: «celui qui blasphéme 
le nom de Jahvé, sera puni de mort » par « celui qui 
prononce le nom, ete. » 

Ainsi évité, le nom de Jahvé est remplacé par des 
titres somptueux qui expriment la grandeur inacces- 
sible et la sublimité incomparable de Dieu. Dans les 
livres apocryphes surtout on aime a le nommer le 
Trés-Haut, le Seigneur des Esprits (en particulier 
dans le livre d’Hénoch), le Seigneur des Seigneurs, le 
Roi des Rois, le Seigneur du ciel. Voir les textes dans 
Bousset, op. cit., p. 357 sq. On aime aussi 4 multiplier 
ces titres. Souvent les noms de Dieu sont remplacés 
par des abstractions : a la place de Dieu, on préfére 
par exemple dire le ciel, déja dans Dan., Iv, 23, mais 
surtout dans les livres des Macchabées et davantage 
encore dans 1a Mischna. Voir Dalman, Die Worte Jesu, 
1898, t. 1, p. 75, 168 sq.; Bousset, op. cit., p. 361. 
Tout cela tendait A marquer la distance entre Dieu et 
les choses terrestres. A plus forte raison avait-on 
soin d’éviter, quand l’on parlait du Créateur, toute 
conception et toute locution trop humaine. Le ju- 
daisme tardif- était choqué par les traits anthropo- 
morphiques, donnés a Dieu dans les anciens livres et 
s’appliquait a les effacer. On le constate déja 4 beau- 
coup d’endroits de la version des Septante; ainsi, Ex., 
xxiv, 9-11, la lecon originale « ils montérent et ils 
virent Dieu», est remplacée par « ils montérent et ils 
virent Vendroit ot s’était tenu Dieu ». Voir Gfrérer, 
Philo und die alexandrinische Philosophie, Stuttgart, 
1831, t.1, p. 8 sq. Le livre des Jubilés, ce commentaire 
haggadique de la Genése, révéle la méme préoccupa- 
tion, Voir les nombreux exemples dans Bousset, op. 
cit., p. 364 sq. Les Targums éyitent encore davantage 
les anthropomorphismes. Voir Langen, Das Judentum 
in Palestina zur Zeit Christi, Fribourg, 1866, p. 209- 
218; F. Weber, Jiidische Theologie auf Grund des 
Talmud und verwandter Schriften, 2° édit., Leipzig, 
1897, p. 154 sq., 164 sq., 185 sq.; Felten, op. Clb, 
t.m, p. 40 sq. Parce que dans Genése, VI, 6, on lit que 
Dieu se repentit, Philon écrivit tout un traité : quod 
Deus sit immutabilis. 

Ce changement dans la conception de Dieu qui fait 
éviter tout ce qui serait indigne de l’Etre supréme, 
en luicméme comme dans ses relations avec le monde, 
se manifeste encore sous d’autres formes bien plus 
importantes : dans les spéculations sur les hypostases 
divines. 

2. Hypostases divines. — Dans les livres sapientiaux, 
dans les apocryphes et dans les écrits rabbiniques, 
on rencontre des qualités divines qui se détachent tel- 
lement de la substance A laquelle elles adhérent 
qu’elles arrivent a se présenter non seulement comme 
des personnifications poétiques, mais comme des étres 
subsistants. C’est surtout le réle qu’on leur attribue, 
qui leur donne le caractere d’hypostases. 

a) La plus importante de ces spéculations est celle 
qui concerne la Sagesse divine. Déja, dans le livre des 
Proverbes, il est dit que Dieu l’a possédée dés I’éter- 
nité, qu’elle fut sa coopératrice pour la création et 
qu’elle fait les délices de VEternel en jouant devant 
lui tous les jours. Prov., vi, 22-31. Dans l’Ecclésias- 
tique, cette méme Sagesse est mise en scéne : elle est 
sortie de la bouche du Trés-Haut; comme un brouil- 
lard, elle couvre la terre, elle a son tréne dans les hau- 
teurs célestes, mais elle a choisi comme demeure spe- 
ciale Israél. Eccli., xxiv, 5-16. Encore plus explicites 
sont les termes du livre de la Sagesse : la Sagesse est 
un souffle de la puissance de Dieu, une émanation de 
la gloire du Tout-Puissant, l’éclat de la lumiére éter- 
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nelle, Sap., VU, 22-vu1, 1;elle est plus mobile que tout 
mouvement et pénétre partout a cause de sa pureté. 
Sap., vil, 24. Avec raison des exégétes appartenant a 
toutes les écoles voient dans ces descriptions de la 
Sagesse divine plus que des personnifications poé- 
tiques. La Sagesse n’est plus simplement con¢ue 
comme une qualité abstraite de Dieu, mais comme une 
hypostase, placéea coté deluiet qui participe Asa nature 
et A ses ceuvres. Elle devient une sorte d@intermédiaire 
entre le Trés-Haut et le monde. Voir L. Hackspill, 
Etude sur le milieu religieux... contemporain du N. T., 
dans Revue biblique, 1901, p. 202-215; J. Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 4° édit., 
1919, p. 110-119, 148-150, et Joh. Géttsberger, Die 
géttliche Weisheit als Persénlichkeit, 1917. 

Ces spéculations des auteurs inspirés sont continuées 
dans l’apocalyptique palestinienne et dans la théologie 
alexandrine. D’aprés le livre éthiopien d’Hénoch, la 
Sagesse siége au milieu des anges, XLU, 1-3, et d’aprés 
l’Hénoch slave elle a créé au sixiéme jour Vhomme sur 
Vordre de Dieu. xxx, 8. Pour Philon, Ja Sagesse est 
préexistante et créatrice de l’univers, De caritate, 
11, édit., Mangey, t. 11, p. 385; il est méme dit que Dieu 
et la Sagesse ont enfanté ensemble le monde comme 
homme et femme. De Cherubim, 48-50, édit. Mangey, 
t. 1, p. 147-148. 

b) A cette doctrine de la Sagesse fait pendant la 
spéculation sur le Verbe de Dieu ou le Logos. Puisque 
d’aprés la Genése l’ceuvre créatrice de Dieu s’est faite 
par l’action de sa parole, il était naturel d’attribuer 4 
cette parole divine un role semblable 4 celui de la 
Sagesse. Un commencement de cette conception se 
trouve déja dans le ps. cv1, 20: « Il (Dieu) envoya sa 
parole et le guérit. » Mais c’est Je livre de la Sagesse 
qui contient le passage le plus significatif : «Ta parole 
toute puissante (ton Verbe tout puissant) descendit du 
ciel, du tréne royal comme un suerrier intrépide au 
milieu du pays, voué a la ruine. » Sap., xvi, 15. Tei 
la parole est un synonyme de la Sagesse et comme 
celle-ci une hypostase. Lebreton, op. cit., p. 119-120. 

Cette maniére biblique de personnifier la parole de 
Dieu est imitée dans une large mesure par les Tar- 
gums. Leurs auteurs la traduisent par le mot araméen 
memra et remplacent trés souvent dans le texte sacré 
le terme « Dieu » par celui de « memra de Dieu », 
non seulement pour éviter des anthropomorphismes, 
mais encore davantage pour attribuer a la parole 
divine les ceuvres extérieures de Dieu, de sorte que le 
memra n’est pas une simple périphrase, comme le 
vyoudrait Lebreton, op. cit., p. 150-152, mais une sorte 
d@intermédiaire personnel entre Dieu et le monde, p.eX., 
Jonathan, Is., vi, 8; vit, 14; XLV, 2; Onkelos, Ex., 
m, 12;1v,12, 15; Jonathan, Jos., X, 14,42; Xx, Qe 
Tandis que la doctrine des Targums est la continua- 
tion directe de la spéculation biblique, celle de Philon 
sur le logos est un mélange trés peu cohérent d’idées 
grecques et juives. Les conceptions platoniciennes et 
stoiciennes y prédominent : le logos est le vols divin 


_ des stoiciens et en méme temps Vensemble des idées. 


platoniciennes qui forment d’aprés Philon les causes 
intermédiaires entre Dieu et le monde. Philon rap- 
proche d’une facon purement extérieure ce logos grec 
des personnifications bibliques de la Parole et de la. 
Sagesse de Dieu sans les amalgamer. Le logos de Phi-: 
lon se distingue de ces hypostases bibliques parce que, 
malgré la personnification littéraire dont il est souvent 
’objet, il n’est pas en somme con¢u comme une yéri- 
table personnalité. Pour Vétude détaillée voir Lebre- 
ton, op. cit., p. 197-236. 

c) D’aprés beaucoup d’auteurs, p. ex. Bousset, 
op. cit., p. 400, Bertholet, op. cit., p. 395, Felten, op. 
cit., t. 11, p. 66-sq., une série de textes, notamment 
Judith, xv1, 15; Sap., 1, 5, Apoc. Baruch, xxi, 4; 
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Martyre d’Is., v, 14, contiendraient une troisiéme 
personnification, celle de YEsprit de Dieu. Rien ne 
prouve cependant qu’A ces endroits il s’agisse d’une 
hypostase formelle; ]’Esprit de Dieu y est synonyme 
de Dieu ou de la Sagesse divine. 

Il faut sans doute en dire autant des textes rabbi- 
niques, ot la gloire de Dieu, la Schechina, est mise en 
scéne p. ex. Mischna, Pirke Aboth., m1, 2; Onkelos, 
Ex., xxx, 14; voir Lebreton, op. cit., p. 153-156. 

Toute cette théologie des hypostases est extréme- 
ment importante; elle prépare la révélation plus com- 
pléte de la Trinité, qui se fera dans le Nouveau Tes- 
tament. 

2° Angélologie. — Un élément saillant de la théologie 
du judaisme est la doctrine sur les esprits. Comparée 
avee les livres préexiliens, la littérature judaique 
mentionne bien plus souvent les bons et les mauvais 
anges et développe les quelques idées, éparses a leur 
‘sujet dans les écrits anciens. Parmi les écrits cano- 


niques, c’est surtout Daniel, Tobie et le deuxiéme | 
livre des Macchabées. qui s’étendent sur ce point et il | 


n’est presque pas de théme qui soit plus fécond dans 
la littérature extra-canonique. Seulement; tandis que 


dans la Bible, sous l’influence de Vinspiration, l’évolu- 


tion, des doctrines sur les esprits est normale et 
exempte d’exagération déréglée, elle est marquée dans 
les autres livres par la fantaisie la plus exubérante. 

1. Les bons anges. — a) Comme avant l’exil, leur 
nom principal est celui de messagers, é&yyeAou, mel’a- 
him. Moins fréquemment ils sont nommés esprits, 
II Macch., mt, 24; Jubilés, 11, 2, Hénoch éth., xxxvu- 
LXXI, passim. Is sont toujours envisagés comme des 
étres incorporels, qui n’ont pas besoin de nourriture. 
Tob., xm, 19. Aux anges déchus Dieu dit dans Hénoch 
éth., xv, 6 sq. : « Vous étiez auparavant des esprits 
éternels... je n’ai pas créé de femmes pour vous. » 
Par leur intelligence les anges dépassent de beaucoup 
les hommes; ils expliquent aux prophétes les choses 
mystérieuses et célestes, Zach.., 1, 9; @, 3...; Dan., vu, 
15 sq;1x, 21...; Hén. éth., x1x,1 Sq.; XXVII, 2 sq...; Jub., 
1, 27; 1, 1 sq....; 1V Esdr., 1v, 1 8q.; v, 31 sq... N’ayant 
pas de corps, ils sont invisibles, Tob.,;, xm, 12-19: 
Quand ils apparaissent, ils prennent un corps d’em- 


prunt. Tob., y, 5; II Macch., m, 25; x1, 8; IV Macch., | 


Iv, 10. 

Les anges sont créés par Dieu comme les hommes. 
Les livres canoniques ne le disent pas expressément. 
D’aprés Job, xxxym, 7, les fils de Dieu = les anges 
ont regardé avec admiration, comment Dieu fixa les 
frontiéres entre la terre solide et la mer, ils ont done 
existé avant la formation de la terre. D’aprés Jub., 
1, 2, ils furent appelés a l’existence le premier jour de 
la création. Les rabbins les supposent créés le second 
jour. Targum de’ Jérusal., Gen., 1, 26, Midrasch, 
Bereschit Rabba, 1 sq. 

Les anges forment « l’armée » de Dieu, Zach., 1, 
3 sq.; Mal., 1, 4 sq.; ils sont innombrables, Hénoch 
éth., XL, 1; Lxx1, 9; IV Esdr., vi, 3; Apoc. Bar., xx1, 16; 
xivut, 10; « des milliers de milliers le servent et dix 
milliers de centaines de milliers assistent devant lui. » 
Dan., vu, 10. 

L’armée des anges est divisée en plusieurs ordres. 
Les premiers de cette hiérarchie sont sept archanges 
«qui se trouyent devant le Seigneur. » Tob., xm, 12-15; 
Hénoch éth., xx, 1 sq.; LXxx1, 5; xe, 21 sq. Les livres 
canoniques en nomment trois par leur nom : Michel, 
«un des premiers princes, » qui est Vange gardien du 
peuple juif, Dan., x, 13, 21; xu, 1, Raphaél, l’ange 
de la guérison, Tob., x1, 15, Gabriel qui est déja dans 
le livre de Daniel, vu, 16; 1x, 21, celui qui apporte de 
bonnes nouvelles et qui explique lesrévélations divines. 
Outre les sept archanges, les mémes livres distinguent 
encore deux autres groupes : les séraphins, mentionnés 
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seulement dans la vision d’Isaie, v1, 5 sq., comme gar- 
diens du trone de Jahvé, les chérubins que la Genése, 
mm, 24 nomme comme serviteurs de Dieu et qu’Ezé- 
chiel, 1, x, apercoit au nombre de quatre aux quatre 
roues du char de Jahyé. 

Ces quelques données bibliques sur le nombre et 
les ordres des anges sont richement développés dan 
la littérature apocryphe et rabbinique. On y trouve 
p. ex. le nom d’autres archanges : Uriel surtout, 
Hénoch éth., xx, 2; XXX, 3; Lxxu, 1; IV Esdr,, 1v, 
1; v, 20; x, 28, auquel Phanuel, cité dans Hénoch éth., 
XXXVIU-LXXI, P. €X., XL, 9, semble étre identique. 
A coté des séraphins et chérubins, le livre d’Hénoch 
mentionne encore trois autres classes, les ophanim, 
les anges de la puissance et les dominations, Hénoch 
éth., Lx, 10, dont les deux derniéres rappellent les 
Classes d’anges, énumérées par saint Paul : princi- 
pautés, vertus, puissances et dominations, Eph., 1, 21; 
Col., 1, 16. Le livre slave d’Hénoch, xx, nomme dix 
ordres d’anges et en énumére neuf : archanges, vertus 
dominations, principautés, ~puissances, chérubins, 
séraphins, trénes et ophanim. Le Talmud distingue 
également dix ordres, Voir Weber, op. cit., p. 168, 

Le réle des anges est double. D’abord ils sont les 
serviteurs de Dieu. Ils forment la cour royale du Trés- 
Haut, l’adorent, le louent et accomplissent ses ordres. 
Dan., 1, 58; vit, 10; Hénoch éth., XXxtx, 12; Jub., 11, 
3; XXxI, 14. Mais ils sont aussi les bienfaiteurs des 
hommes. Ils prient pour eux, Zach., 1, 12; Hénoch 
éth., XXxIx, 5, et offrent a Dieu les priéres de leurs 
protégés. Tob., xm, 12. Ils sont envoyés du ciel pour 
aider les hommes, Tobie, v sq.; II Macch., x1, 6; 
XY, 23, et pour se tenir comme gardiens a leur coté. 
Ps. xc, 11s Judith, xm, 20, Tobie. Dans les apocry- 
phes, la doctrine des anges gardiens est trés déve- 
loppée. Le livre des Jubtlés, xxxv, 17, en suppose un 
pour Jacob et Esaii; Hénoch éth., c, 5, les aceorde A 
tous les justes. D’aprés. Dan., x, 13,20) 21)s) xa 1; 
les nations et les pays ont aussi leur ange spécial. 
Les apocryphes ont méme préposé des anges aux 
diverses parties et forces de la nature, a la mer, A la 
neige, aux quatre saisons, Hénoch éth., Lx, 16 Sq. 
LXXxII, au feu, aux vents, Jub., u, 2; ce sont des 
anges qui mettent Jes astres en mouvement, Hénoch 
éth., LXxx, 1: voir Haekspill, L’angélologie juive a 
Pépoque néotestamentaire, dans Revue biblique, 1902, 
p. 527-550; Felten, op. cit., t. u, p- 70-91. 

2. Les mauvais anyes. — En opposition avec le 
anges célestes se trouvent les démons. Leur existence 
déja attestée pour l’époque préexilienne d’abord par 
le récit de la chute de Vhommeé, car le serpent qui 
séduit homme « n’est qu’un préte-nom ou un porte- 
parole, il s’agit d’un étre trés habile, ennemi du bon- 
heur de ’homme, » Lagrange, L’innocence et le péché, 
dans Revue biblique, 1897, p- 341-379; p. 350. Elle est 
ensuite enseignée par le livre de Job, 1, ov le Satan 
apparait comme I’adversaire de Dieu et l’ennemi des 
hommes. Les livres canoniques du judaisme complé- 
tent ces anciennes données. Le prophéte Zacharie, 
m, 1-2, met le diable en scéne comme ennemi et 
accusateur du grand prétre Josué. Le Chroniqueur, 
I Par., xxt, 1, attribue a Satan le réle de conseiller 
mauvais a ]’égard de David « Satan, dit-il, se leya 
contre Israél, et poussa David, » tandis que d’aprés 
IT Reg., xxrv, 1 « la fureur de Jahvé poussa David & 
compter le peuple. » Dans Sap., 11, 24, il est dit expres- 
sément que c’est le diable qui a séduit le premier 
homme; car c’est par sa jalousie que la mort est entrée 
dans le monde. 

De méme que le livre de Tobie présente l’archange 
Raphaél, il fait aussi paraitre un démon impur, 
Asmodée, qui, épris de Sara, a tué les sept maris 
jusqu’a ce qu’il soit dompté par l’intervention de 
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Raphaél qui le saisit pour le bannir dans le désert 
égyptien. Tob., m, 8; vul, 4-3. Sauf dans ce cas, il 
n’est jamais question que du diable et non de plusieurs 
démons. L’origine des démons, c’est-a-dire la chute 
d’une partie des bons anges, ne se trouve nulle part 
explicitement mentionnée dans V’Ancien Testament. 
Pourtant le texte Is., xxiv, 21 « en ce jour-la, Jahvé 
visitera l’armée d’en-haut Ja haut, et les rois de la terre 
sur la terre » semble faire allusion a ces esprits déchus. 

Dans aucun de ces endroits bibliques le diable n’est 
concu comme un principe mauvais, indépendant de 
Dieu: c’est toujours un esprit méchant, mais subor- 
donné a Dieu. Il n’y a done aucune trace de dualisme. 

Ces quelques indications trés sobres de 1]’Ancien 
Testament sont richement amplifiées dans les écrits 
extra-canoniques. 

D’abord Vauteur du livre primitif d’Hénoch, vi- 
xv1, raconte d’une facon détaillée la chute des anges. 
Il ne s’agit pas de la chute, telle que la cong¢oit la 
théologie moderne, mais d’une déchéance, causée par 
ja concupiscence sensuelle. Il était question, Gen., 
vi, 1-4, d’union charnelle entre les fils de Dieu et les 
filles des hommes; s’emparant de ce texte, ou elle 
traduisait par « anges » le mot de fils de Dieu; la théo- 
logie juive enseigna que deux cents anges guidés par 
un chef gui est nommé, tantot Azazel, tantot Semjaza, 
se sont mélés aux filles des hommes. Ils sont jugés et 
attendent en des lieux inférieurs leur punition défi- 
nitive lors de la fin du monde, mais ils ont, pour progé- 
niture les démons qui circulent dans le monde. Le livre 
@Hénoch distingue done deux sortes de diables. 
Une distinction analogue se trouve dans le livre des 
Jubilés, 1v; 22; v, 1 sq; 8, 1 sq. Le chet des démons 
terrestres y est Mastema. Cependant, d’aprés Hénoch 
éth., XIX, 1; Liv, 6; Jub., x, 11, il semble que le vral 
Satan n’appartient pas 4 ces deux genres de démons, 
qu’il a existé avant eux et qu’il est au-dessus deux. 
Le Testament des douze patriarches ne fait pas ces dis- 
tinctions; il ne connait qu’une sorte d’esprits mauvais 
dont le chef est nommé parfois Satan, Dan., v, mais 
surtout Beliar = Bélial. Ruben, 0, VI, V1, Siméon, v. 
A Vépoque du Nouveau Testament, les Juifs appe- 
laient le chef des démons Belzebub. Matth., x, 25; 
Marc., mt, 22; Luc., xt, 15. 

D’aprés les apocalypses, les démons sont les auteurs 
de tous les maux terrestres, en particulier des péchés, 
des maladies, de l’idélatrie, du maléfice, de l’astrologie 
paienne. Hénoch éth., vil, 1; UXIX, 4, 6, 8; Jub., vil, 3; 
x;12;x1,4sq.;xv,31.La Mischna et les Talmuds déve- 
loppent les mémes doctrines, mais d’une fagon encore 
plus superstitieuse. Voir Weber, op. cit., p. 251 sq. et 
Felten, op. cif., t.m, p. 91-103. 

° Anthropologie. — 1. Individualisme. — Comme 
les idées sur Dieu et les esprits se sont notablement 
transformées dans le judaisme, de méme encore celles 
qui sont relatives 4 Vhomine. Un premier changement 
consiste en ce que, dans Vappréciation de sa valeur, 
la considération de Vindividu passe au premier plan, 


tandis qu’auparavant l’homme est surtout considéré 


dans ses rapports avec le groupe social, dont il partage 
le bonheur ou le malheur, Dans Yancienne religion 
israélite, il ne s’agissait pas en premier lieu de la rela- 
tion de Vindividu avec Dieu, mais du peuple comme 
tel. Jahvé avait élu Israél et conclu au Sinai une 
alliance avec lui dans le dessein de répandre par lui 
Vhonneur de son nom, en le rendant heureux et puis- 
sant parmi tous les autres peuples en récompense 
de son fidéle service. En conséquence, les intéréts 
personnels de chaque Israélite étaient a l’arriére-plan 
et se perdaient au milieu des fins générales que Dieu 
poursuivait dans la nation. Sans doute les intéréts per- 
sonnels étaient loin d’étre exclus. Car, le caractére 
moral et intérieur de la religion israélite consistant 
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dans l’obligation pour chacun d’observer les comman- 
dements divins et dans l’assurance que Dieu dans sa 
justice rend 4 chacun selon ses ceuvres, il s’ensui- 
vait que, dés le principe, l’individu avait une bonne 
part de responsabilité dans la question de son sort. 
Cependant, puisque J ahvé avait par l’alliance engagé 
son honneur a l’existence du.peuple et non de l’indi- 
vidu, les anciens Israélites étaient trop souvent enclins 
4 envisager leur salut comme dépendant principale- 
ment de celui de la nation et 4 compter pour la partici- 
pation aux biens messianiques moins sur la sainteté 
individuelle que sur leur appartenance au peuple 
élu. Amos, v, 18. 

Les prophétes préexiliens luttérent contre cette 
conception que nous pouvons appeler solidariste, mais 
sans détacher entiérement le sort de Vindividu de 
celui du peuple. Mais plus ils exigeaient de chacun 
Vunion morale avec Dieu par Vobservation des lois, 
plus ils annoncaient la ruine de la nation 4 cause de 
sa corruption croissante, plus aussi ils accentuaient 
la conception individualiste. Pour eux, Dieu n’a pas 
besoin du peuple entier : il se servira uniquement des 
bons, du « saint reste», Is.,1v, 3; x, 20-22, pour réaliser 
ses projets de salut. A cause de son honneur, il doit 
méme chatier et réprouver la nation comme telle par 
un jugement sévere. Finalement, en face de la ville 
détruite et du peuple déporté, J érémie et Ezéchiel ont 
expressément et solennellement établi l’individua- 
lisme comme principe de la religion. En opposition 
avec les anciennes menaces, faites par Jahvé au Sinai, 
de punir les péchés des péres en leurs fils jusqu’a la 
quatriéme génération, Ex., xx, 5; xxxiv, 7; Num., 
xtv, 18, ils enseignent que dorénavant les enfants 
n’expieront plus les crimes de leurs parents (on ne 
dira plus : « Les péres ont mangé des raisins verts, er 
les dents des fils ont été agacées »); que chacun sera 
uniquement jugé pour ses propres fautes. Jer., XXXI, 
29-30, Ez., xvut. C’est surtout Ezéchiel qui a ineulqué 
systématiquement et par une casuistique détaillée, 
c. xv, la doctrine de la rétribution individuelle 
comme émanant de la justice stricte de Dieu. Ainsi 
Vexpérience de lexil et Venseignement du grand 
prophéte exilien ont-ils donné au judaisme la convic- 
tion que la valeur de VIsraélite ne dépend pas en 
premier lieu de sa naissance qui l’associe au peuple de 
Dieu, mais de sa perfection individuelle qu’il obtient 
par un attachement fidéle a Jahvé. Voir Karl Marti, 
Geschichte der israelitischen Religion, Strasbourg, 
1907, p. 171 sq., 274 sq.; Max Lohr, Socialismus 
und Individualismus im Alien Testament, 1906 ; 
J. M. Powis Smith, The rise of individualism among 
the Hebrews, dans The American Journal of theology, 
1906, p. 251-266 ; Touzard, Revue biblique, 1918, 
p. 371 sq. 7 
D’ailleurs cet individualisme n’était encore que 
relatif; car, aussi longtemps qu’on croirait qu’au 
Schéol cessait toute distinction des mortels, que tous, 
justes et pécheurs, y étaient livrés au méme triste 
sort, la valeur de Vindividu serait considérée comme 
trop passagére pour évincer totalement celle qui 
découlait du privilege d’appartenir a la race élue. 
Seul le développement de Veschatologie individuelle 
et transcendante mettrait en un plus vif relief la 
dignité et la responsabilité de chacun. Ne voit-on pas 
dans les Evangiles, les pharisiens compter encore sur 
leur qualité denfants d@’Abraham ? Matth.; m; 9; 
Joa.; vill, 33. 

2. Universalisme. — L’évolution dont on vient de 
parler en a presque nécessairement entrainé une autre. 
De particularistes qu’elles étaient, les idées relatives 
4 la destinée de l’homme ont tendu Arevétir une valeur 
universaliste. Dés lors qu’un membre dela nation élue 
devient digne de s’approcher de Jahvé bien plus par 


1625 


sa perfection morale que par sa naissance, il n’y a 
plus aucune raison pour exclure de l’union avec Dieu 
les paiens qui se distinguent par les mémes qualités 
morales. En se détachant de la nation, la religion 
devient nécessairement universaliste. Comme Vindi- 
vidualisme est l’appréciation juste de la valeur inté- 
rieure de I’ Israélite, l’ universalisme étend cette appré- 
ciation a tous les hommes sans distinction de race. 

Jamais en Israél l’universalisme n’avait été énoncé 
d'une facon aussi riche et aussi généreuse qu’a la fin 
de l’exil par la deuxiéme partie du livre d’Isaie. A 
plusieurs reprises, et dans les termes les plus magni- 
fiques, il est dit que Jahvé ne veut pas seulement 
opérer le salut d’Israél, mais de tout Vunivers, que 
les peuples des pays les plus éloignés attendent le 
salut et qu’il leur sera apporté pour leur plus grand 
bonheur. Is., xxi, 4, 10 Sq.; XLIX, 6; ru, 10. A Israél 
est attribué le réle d’étre un médiateur de salut pour 
les autres peuples. Is., xu, 19; xix, 22-23; rv, 4-5. 

Cette prédication de ’universalisme a trouvé dans 
le judaisme de larges échos, déja dans les prophéties 
d@’Aggée, 1, 7, mais principalement dans le livre de 
Jonas, qui est expressément composé dans le but de 
Suggérer que Jahvé est le Dieu de tous les hommes. 
Voir Jonas, col. 1501. Parmi les livres apocryphes, 
ce sont surtout les deux livres d’Hénoch qui annoncent 
en des termes semblables A ceux de la seconde partie 
d’ Isaie, la conversion des paiens. Hén. éth., xuvmi, 45; 
XC, 33-36. Parmi les rabbins, Hillel est célébre par son 
attitude bienveillante envers les Gentils, Mischna, 
Pirke Aboth, 1, 12; Talmud Pal., Schabbath, 31a. La 
tendance universaliste se montrait surtout dans le 
judaisme de la Diaspora par un esprit trés vif de pro- 
pagande. 

Cependant il ne faudrait pas croire que le judaisme 
s’était pour autant délivré de tout particularisme. I] 
y avait au contraire continuellement un fort courant 
particulariste, qui s’exprime surtout dans les oracles de 
Malachie et de Joél et dans bien des écrits apocryphes 
et rabbiniques. II se révéle en acte dans les efforts faits 
par les Juifs pour se séparer des paiens, pour éviter, 
particuligrement en Palestine, tout contact avec eux. 
C’est dans ce but que Néhémie et Esdras défendirent 
les mariages mixtes, que les scribes et les pharisiens 
travaillérent 4 développer V’observation intégrale de 
la Loi et principalement dela sainteté rituelle. Voir 
P. Batiffol, Le judaisme de la Dispersion tendait-il 
devenir une Eglise ? dans Revue biblique, 1906, p. 197- 
209, 

Ainsi le judaisme présentait une sorte d’antinomie. 
D’un cé6té on croyait au Dieu universel qui a créé 
Vunivers et qui est le maitre absolu de toutes choses; 
de l’autre on professait un particularisme dur, qui 
réservait le salut aux Juifs et regarde les gojim comme 
des créatures de seconde classe. Jésus reproche maintes 
fois A ses contemporains leur particularisme natio- 
naliste, p. ex, Joa., vm, 33, auquel il oppose ]’univer- 
lisme de son Evangile. 

3. Nature et destinée de Vv homme. — Au sujet de 
Vétre humain lui-méme, le judaisme s’en tint long- 
temps aux conceptions de l’antique religion israélite. 
Il distinguait non seulement deux mais trois éléments 
dans l’homme : le souffle de vie (ruah), l’Ame (nephesch) 
et le corps (basar). De ces trois termes, le dernier 
seulement exprime un concept qui correspond au 
ndtre. Le souffle de vie est la force vitale que Dieu 
inspire 4 chacun; il est l’élément divin sans lequel 
Vhomme ne peut pas vivre, Eccle., mt, 19-21. L’Ame 
n’est pas, selon la conception juive, un étre aussi spiri- 
tuel et aussi subsistant en luicméme que nous sommes 
accoutumeés a nous le représenter. Elle n’est pas péeris- 
sable comme le corps; mais elle ne garde non plus sa 
pleine vie aprés étre séparée de lui. Dés que Dieu 
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reprend Je souffle de vie, l’Ame perd son activité et 
tombe dans un état de léthargie. 

Ce concept de Ja nature humaine commande 4 
travers tout l’Ancien Testament celui de I’état de 
Vhomme aprés la mort. Dans le lieu sombre du Schéol 
les Ames ménent une vie toute triste; elles dorment 
plutot qu’elles ne vivent et il n’y a aucune différence 
entre les justes et les méchants. Cette anthropologie 
Tudimentaire se retrouve encore dans les derniers 
livres de la littérature israélite. Ecele., 1x, 5, 6, 10; 
Eccli., xvm, 27-28. 

Cependant le judaisme tardif a transformé cette 
doctrine a un triple point de vue. D’abord, il a sup- 
primé la distinction entre souffle de vie et Ame, ce 
qui se voit surtout dans la maniére dont on parle des 
ames des défunts, p.ex.Jub., xx, 31, Hénoch éth., xxu, 
5, 6, 7; cut, 3, 4, 8. Le livre de la Sagesse distingue 
en ’homme le corps et l’Ame, mm, 1; vu, 19, 20 ; 1x, 
15 et identifie l’Ame et l’esprit. xv, 8 comparé avec 
xv, 16. Voir Charles, Critical history of the doctrine of 
a future, life, Londres, 1899, p. 194, 231 sq., 300; Bous- 
set, op. cit., p. 459 sq. 

En conséquence, on a relevé plus fortement, surtout 
dans les milieux alexandrins, le caractére spirituel 
de l’Ame, qui non seulement garde sa vie entiére 
aprés étre séparée du corps, mais la développe encore 
le jour ow elle est délivrée des entraves du corps : «le 
corps périssable alourdit l’Ame et le tabernacle ter- 
restre abat l’esprit qui pense beaucoup. » Sap., 1x, 15. 
Ce développement est étroitement lié A celui des idées 
eschatologiques sur la rétribution individuelle dans 
Yautre monde. 

Enfin le judaisme tardif a aussi associé le corps au 
sort éternel de l’Ame par la doctrine de la résurrection. 
Voir plus loin, col. 1628 sq. 

4. Etat corrompu dev homme. — A différents endroits 
de l’Ancien Testament se retrouvent des allusions 


| plus ou moins claires A la déchéance de la nature 


humaine, a la corruption générale de l’humanité. 
Gen., vi, 5; Ps., 1, 7; Job., x1v, 4; xv, 14; xxv, 4 sq.; 
Is., um, 6. La spéculation des Juifs palestiniens en 
a tiré la doctrine sur le « mauvais penchant » (yeser 
ha ra‘) qui pousse chaque homme au mal. Cette doc- 
trine se trouve trés probablement déja dans I’Ecclé- 
siastique, xv, 14, texte hébreu ; xxi, 11; xxxvn, 3; 
voir F. Chr. Porter, The Yeger Hara, a study in the 
Jewish doctrine of sin, New-York, 1901, p. 136 sq.; 
Bousset, op. cit., p. 462 sq.; elle revient fréquemment 
dans IV Esdras (cor malignum, malignitas radicis, 1, 
21-22 ;1v, 30; vi, 92) et dans la littérature rabbinique, 
Mischna, PirkeA both, ry, 1; Midrasch Sifre, 826; Tal- 
mud, Berachoth, 61a, Sanhedrin, 91b; voir Weber, op. 
cit., p. 211. 

Le mauvais penchant a son siége principalement 
dans le corps, Apoc. Bar., iy, 6 sq.; Midrasch Tans 
chuma Pikkude, 3; Midrasch Bamidbar Rabba, 13 5 
voir Weber, op. cit., p. 225 sq.; Porter, op. cit., p. 98 sq. 
et Bousset, op. cit., p. 464 sq. s’efforcent de prouver 
qu’il repose dans tout 1’étre humain et non unique- 
ment dans le corps; ils ont raison seulement en ce sens 
que la théologie rabbinique normale n’a pas concu, 
ainsi que les esséniens et Philon, le corps comme 
essentiellement mauvais et source de tout mal. 

Bien que Ja conception du mauvais penchant prouve 
combien on était pénétré de la conviction que homme 
est mauvais, on ne trouve nulle part l’affirmation que 
le libre arbitre soit paralysé par le mauvais penchant 
ou que la responsabilité soit supprimée. Au contraire, 
on souligne que c’est la Loi qui s’oppose au mauvais 
penchant et que ’homme doit choisir entre les deux. 
Eccli., xv, 11; xx1, 11a; Mischna, Pirke A both, m, 15; 
Talmud, Kidduschin, 30b. Joseph dit plusieurs fois 


expressément que les pharisiens maintiennent le libre 
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arbitre en face du fatalisme des esséniens, mais que 
d’autre part, ils ne le regardent pas a la maniére des 
sadducéens commeé absolu mais comme limité par 
Vinfluence de Dieu. Bell. Jud., 11, vim, 14; Ant., XIII, 
v, 9; XVIII, t, 2sq. Méme Vauteur du IV® livre d’Es- 
dras, qui reléve plus que tout autre la faiblesse et la 
méchanceté de tous les hommes, Itt, 35; vi, 46, 68; 
vir, 35, enseigne que la différence des bons et des 
méchants dépend de la décision libre de chacun. I, 
86; vu, 18-24; vim, 26-30; xIv, 22: ef. Bousset, op. cit., 
p. 465 sq. 

Puisque toute ’humanité est corrompue, la culpa- 
pilité en doit remonter 4 la chute du premier homme. 
C'est cette source commune du péché que le judaisme 
tardif a également reconnue. Dans les livres inspirés, 
nous lisons : « C’est par une femme qu’a eu lieu le 
commencement du péché et e’est par elle que nous 
mourons tous, » Eccli., xxv, 24, et « par Venvie du 
diable, la mort est entrée dans le monde. » Sap., m, 24. 
Dans ce sens les apocalypses juives du premier siécle 
chrétien rendent souvent Adam et Eve responsables 
de toute la perversion et de toute la misére de leurs 
descendants, IV Esdr., ut, 7;1v, 30; vi, 11; Ap. Bar., 
xxi, 4; xiv, 42; Lv1, 5-7; cependant elles supposent 
le mauvais penchant chez le premier pére dés avant 
la chute. IV Esdr., m1, 21. Par contre les plus anciennes 
parties d’Hénoch et le livre des Jubilés attribuent aux 
anges déchus le role de corrupteurs de ’humanité, 
Hénoch éth., vi-xvt; Jub., tv, V; X. Voir J.-B. Frey, 
L’état originel et la chute de Vv homme daprés les con- 
ceptions juives au temps de Jésus-Christ, dans Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, 1911, p. 506- 
545. 

5. Mérite, grace. — a) Malgré cette conscience pro- 
fonde de la corruption de Vhomme, les Juifs n’ont pas 
cessé de croire que chacun peut opérer son salut. 
Tis en étaient méme encore plus convaincus que les 
anciens Israélites par suite de l’application croissante 
du principe de Vindividualisme qui les portait a 
rendre chaque homme davantage responsable de son 
sort. Dans ce sens, les deux principaux livres sapien- 
tiaux de l’époque postexilienne, V’Ecclésiastique et la 
Sagesse, enseignent a plusieurs reprises que ’homme 
regoit de Dieti exactement ce qu’il mérite par ses 
ceuvres. Eccli., xiv, 19; xvi, 1-23; xvu, 14-23; Sap., 

, 6-114 mt, 1-12; v, 15-23. Les sentences des rabbins 
yéunies dans les Pirke A both, contiennent la méme 
doctrine. Elies prouvent que les scribes ont méticu- 
leusement développé la théorie de la rétribution, 
mesuré et caictilé avec exactitude les mérites et les 
démérites qui correspondent aux différentes ceuvres 
de Vhomme. tt, 6; m1, 1; v, 8 sq. Is disaient : « Par 
chaque accomplissement d’un commandement, on se 
procure un avocat, par chaque transgression un accu- 
ateur. » Pirke Aboth, tv, 11. 

Dés lors qu’on accentuait ainsi pour homme la 
faculté de mériter son salut, on vivait constamment 
dans la crainte du jugement sévére de Dieu. Cette 
erainte se constate dans toute la littérature juive. fl 
en résultait que la principale préoccupation de chaque 
Juif pieux était celle de sa justification : il fallait 
avant tout se rendre juste aux yeux du Souverain 
Juge. Le moyen infaillible pour cela était la vie d’apreés 
la Loi. Quant au pécheur il lui restait le moyen dune 
vraic conversion selon la parole célébre de Joél : 
« Déchirez vos cceurs et non vos vétements, » m, 13, et 
Vexpiation des péchés par les bonnes ceuvres, Tob., 

y. 11; Eceli., mt, 30; Dan., 1v, 24, ainsi que par les 
aerifices. / 

b) Tout en relevant fortement le mérite par lequel 
Vhomme opére son salut, le judaisme n’a pas oublié la 
grace de Dieu. Pénétré de cette idée que l’homme 
est une eréature faible et corrompue, il devait tenir 
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dans sa sotériologie un large compte du secours divin. 
Les témoignages en sont aussi fréquents qu’importants. 
Il y a d’abord le grand nombre des priéres par les- 
quelles on implorait la miséricorde divine: Ps. cxxtx} 
Esdr.,1x, 6 sq.; Dan., rx, 18; Tob., mt, 1sq.; Jub., xx, 
14; Ps. Sal., v,,13 sq; Manassé, 6; III Macch., vi, 2; 
Apoc. Bar.,Lxxvu, 7. On y accumulait les expressions 
pour solliciter la ponté de Dieu. La formule de l’ Exode, 
xxxiv, 6 « Dieu miséricordieux et clément, patient, 
dune abondante bonté et fidéle » revient sans cesse. 
Neh., tx, 17; Joél, m, 13; Jon., rv, 2; Ps. cxutv, 8; 
Sap., xv, 1; IV Esdr., vu, 132 sq. On cherche en outre 
4 motiver la miséricorde de Dieu : elle correspond d’une 
part A la toute-puissance et A la sublimité incompa- 
rable de ’ftre divin, Eccli., m, 18; xvu, 29 sq.; Sap., 
xt, 23; xu, 16-18; III Macch., v1, 9, de l’autre a I’état 
misérable del’homme. Ps. exxtx, 3, Si iniquitates obser- 
vaveris, domine, domine, quis sustinebit ; Eccli., XVM, 
11; Test. Zabulon, 1x; Apoc. Bar., XLVIt, 14; IV Esdr., 
vit, 31 sq.; Ps. Sal., 1x, 7; Manassé, 8, 13. 

Il y avait done deux courants d’idées dans le 
judaisme au sujet de la justification, D’un cété on 
attribuait A l’homme la possibilité de mériter son salut 
par ses propres oeuvres et on le rendait responsable 
de son sort devant le juge sévére des cieux; de l'autre 
on se défiait de son pouvoir et on espérait en la bonté 
divine. Les deux courants se complétaient Tun 
V’autre; le premier cependant semble avoir prédominé, 
voir Bousset, op. cil., p. 434, 451, de sorte que le Juif 
vivait plutét A l’égard de Dieu, dans un sentiment de 
crainte que de confiance. La vraie et pleine confiance 
en Dieu le Pére appartient 4 la révélation de Jésus. 

40 Idées messianiques et eschatologiques. — De 
toutes les conceptions religieuses du judaisme, il n’en 
est point qui mérite davantage Vattention que celles 
qui ont rapport a Vavenir messianique et aux fins 
derniéres. C’est ici que se montre au mieux l’Ame du 
judaisme. Elles sont d’ailleurs trés abondantes et 
trés variées et ont évolué plus que toutes les autres. 
Ce sont précisément elles qui forment la transition 
de la religion de 1’Ancien Testament a celle du 
Nouveau. 

Nous entendons par messianisme, au sens large du 
mot, l’attente du royaume de Dieu qui doit s’établir a 
la fin des temps et auquel, sous Vhégémonie des Juifs, 
tous les peuples appartiendront ; ausens strict, Pattente 
d’un roi idéal, le Messie, qui sera le représentant visible 
de Dieu et par lequel Dieu réalisera le salut des hom- 
mes. Toutes les idées messianiques, parce qu elles 
visent la fin de l’ordre actuel ont un caractére escha- 
tologique. Cependant cette eschatologie est d’ordi- 
naire toute terrestre, et ne s’occupe pas de l’au-dela. 
Mais en union intime avec elle et nourrie par elles 
surgit aussi dans le judaisme la conception d’une 
eschatologie transcendante, se réalisant outre-tombe. 
L’importance et la complexité du sujet nous obligent 
A envisager séparément le contenu messianique et 
eschatologique des livres canoniques et extra-cano- 
niques. 

1. Livres canoniques. — Il y a lieu de distinguer 


-entre les livres prophétiques et les sapientiaux. 


a) Livres prophétiques.—a. Aggée et Zacharie, I-VII. 
_— Comme les Israélites n’ont pas perdu pendant l’exil 
la croyance en Jahvé, ils n’ont pas davantage aban- 
donné Vespérance en leur avenir glorieux. C’est la 
ferme conviction que les prophéties messianiques 
allaient se réaliser bientOt qui les a surtout engagés a 
retournér en Palestine. Durant l’exil, cette conviction 
avait été entretenue plus que jamais par les brillantes 
promesses de la seconde partie d’Isaie. Voir Touzard, 
Influence d’Is., XL-LV sur Vdme des exilés, dans Revue 
biblique, 1920, p. 6-42. 

Déja les deux premiers prophétes postexiliens 
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attestent combien,cet espoir du salut messianique fut 
vif. Au peuple qui se plaint de ce que le salut messia- 
nique tarde toujours a venir, ils répondent que la 
faute en est a ses péchés, surtout a sa négligence pour 
la maison de Dieu. Qu’on construise le temple! Alors 
Jahvé agitera sous peu l’univers et toutes les nations; 
les peuples apporteront leurs trésors dans le nouveau 
temple dont la gloire sera plus grande que celle de 
Vancien. Ag., m, 6-9. Jahvé viendra a Jérusalem qui 
sera le centre de son royaume ov la prospérité et la 
justice régneront. Zach., 1, 16; vm, 8-11. 

Les deux prophétes attribuent un réle tout parti- 
culier au prince davidique Zorobabel qui est appelé 
Germe. Zach., m1, 8; v1, 12. Tandis que Jahvé renver- 
sera le trone des rois et détruira leurs armes, il proté- 
gera ce chef de la ville sainte d’une facon merveilleuse, 
Ag., m1, 20-23, et lui conférera les insignes royaux. 
Zach., vi, 11-13. Les termes employés sont tels que 
plusieurs exégétes estiment qu’Aggée et Zacharie ont 
salué Zorobabel comme le Messie. D’autres avec 
raison préférent dire qu’ils ont pris ce prince seulement 
pour un type du Messie et la reconstruction du temple 
pour une réalisation partielle des antiques promesses. 

b. Isaie, LVI-LXVI. — Les oracles si complexes 
de ces chapitres annoncent surtout le salut messia- 
nique tel qu’il se réalisera de la facon la plus merveil- 
leuse dans la nouvelle Jérusalem, LX-LXxU, LXV-LXvI. 
Les pécheurs en seront exclus, yxy, 1-7, 12-16; par 
contre tous les peuples y auront part. Lyt, 3-7; Lx, 6 sq.; 
Lxvi, 18 sq. Il régnera sur la terre un bonheur para- 
disiaque. Lxv, 18 sq. Non seulement Jérusalem et la 
Terre sainte, Lxm, mais l’univers tout entier seront 
transformés. Lxv, 17-18; Lxvr, 22. 

ce. Zacharie, TX-XIV. — Tandis que dans Zach., 
I-vimt les promesses se rattachent au programme de la 
restauration du peuple aprés l’exil, elles sont ici tout 
a fait détachées de l’histoire actuelle. Le prophéte 
annonce l’arrivée certaine du régne messianique : 
Jérusalem est invitée 4 la joie parce que son roi paci- 
fique entrera en vainqueur chez elle, monté sur un 
ane, et que tous ses ennemis seront anéantis, tandis que 
les dispersés seront rapatriés. 1x-x. Pendant l’ére mes- 
sianique, Israél, A cause de son péché, aura a soutenir 
une derniére grande attaque des paiens, semblable 
a celle de Gog. Ez., xxxvmi-xxx1x. Jahvé le protégera 
malgré son ingratitude et frappera les adversaires 
defiroyables fléaux qui seront accompagnés de cata- 
clysmes cosmiques. Ceux des peuples qui restent 
se convertiront et Jahvé sera adoré partout, xi-xtv. 
Le péché d’Israél consiste surtout en ce qyp’il a tué 
le pasteur, envoyé par Jahvé. xm, 10; xm, 7. C’est 
seulement a l’aspect de « celui qu’ils ont transpercé, » 
xu, 10, que le repentir saisira le peuple et prépa- 
rera sa purification. Ce représentant eschatologique 
de Jahvé qui devient la victime de ’aveuglement de 
sa nation est sans doute identique au Serviteur de 


Jahvé, Is., rut ; mais aucune allusion n’identifie le’ 


bon pasteur tué, xm, 7, au roi victorieux, rx, 9. Voir 
E. Sellin, Das Zwélfprophetenbuch, Leipzig, 1922, 
p..509 sq. 

d. Malachie. — En face des graves prévarications 
des rapatriés, celui-ci prédit que Jahvé viendra bien- 
t6t pour rétablir ordre par un grand jugement. Il 
siégera au temple, m1, 1-2, et punira sévérement les 
tansgresseurs de la loi. mt, 2-5; rv, 1-3. Avant que 
d’arriver, il enverra un précurseur, m, 1, qui sera 
d’aprés tv, 5, le prophéte Elie. Celui-ci convertira les 
Israélites pour les préserver du chatiment, rv, 6, et 
pour les rendre dignes des plus abondantes béné- 
dictions. mr, 10-12. En face de la négligence des prétres 
pour les sacrifices, Malachie annonce pour l’avenir un 
“sacrifice pur qui sera offert 4 Dieu en tout lieu.1, 11. 

Le prophéte nomme Il’époque de lintervention 
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directe de Jahvé par laquelle celui-ci fera triompher 
le bien du mal le jour de Jahvé. I reprend ici un 
terme par lequel les prophétes préexiliens désignent 
le moment ot Dieu établira d’une maniére solennelle 
et définitive son royaume dans le monde en mettant 
les nations sous le sceptre @Israél. 

e. Joél. — Ce jour de Jahvé est surtout décrit dans 
le livre de Joél : une invasion tout a fait extraordi- 
naire de sauterelles est le signe précurseur de l’avéne- 
ment prochain de Jahvé. 1, 15; m, 1. Grace a la prédi- 
cation, le peuple se convertit et sera sauvé au jour de 
Jahvé. 1, 18 sq. Il sera méme comblé de biens spiri- 
tuels et matériels, surtout favorisé d’une effusion pro- 
digieuse de l’Esprit de Dieu. u, 28-32 (hébreu m1). 
Toutes les autres nations par contre seront punics 
parce qu’elles ont maltraité Israél. Jahvé les réunira 
dans la vallée de Josaphat pour les juger et pour faire 
exécuter immédiatement la sentence de mort. tv, 1-16. 
Aprés quoi la Terre sainte sera transformée en un 
paradis; Jahvé habitera au milieu de son peuple 
heureux. tv, 17-21. Tous ces événements seront inau- 
gurés et accompagnés de phénoménes effrayants sur 
la terre et dans le ciel. 1, 10; rv, 15 sq. 

f. Isaie, XXIV-XXVIZ, — Joél et Malachie pro- 
fessent un particularisme strictement national. D’aprés 
la lettre de leurs oracles, seuls les Israélites pren- 
dront part au salut messianique. Ils ne disent rien de 
la participation des paiens. Parmi les Israélites eux- 
mémes, conformément a toutes les prophéties précé- 
dentes, ceux-la seuls jouiront des biens messianiques 
qui auront la chance de vivre a l’époque finale de 
Vhistoire; il n’est pas question des défunts. Sous ce 
double rapport les deux apocalypses d’Isaie, xxrv- 
xxvu, et de Daniel représentent un notable progrés. 

Dans la premiére, il est bien parlé en premier lieu 
de la restauration compléte d’Israél et de la punition 
de ses ennemis. Mais il est en outre expressément dit 
que les paiens ne seront pas tous anéantis : il y aura 
des élus parmi les peuples auxquels Dieu préparera un 
festin. xxv, 6-7. 

Plus encore que ce trait universaliste, il faut relever 
un autre élément qui apparait ici pour la premiére 


' fois dans l’eschatologie de l’Ancien Testament, c’est 


la doctrine de la résurrection des morts : les défunts 
surgiront de leurs tombeaux et vivront de nouveau 
pour participer au bonheur messianique, xxvr, 19, et 
ils ne mourront plus, car Dieu détruira alors la mort 
pour toujours. xxv, 8. 

Cette apocalypse présente encore un autre trait 
particulier. Parmi ceux qui seront jugés au jour de 
Jahvé se trouve, a cété des hommes, « l’armée d’en 
haut », xxiv, 21, qui représente; d’aprés l’opinion la 
plus probable, les mauvais anges. Tous les criminels 
seront d’abord provisoirement jetés dans une prison, 
pour étre plus tard punis définitivement. xxrv, 22. 

g. Daniel. — Plus complétes encore sont les révéla- 
tions du livre de Daniel sur les fins derniéres. Le 
royaume de Dieu renversera les quatre empires 
paiens qui subjuguent et maltraitent successivement 
Israél, et s’établira pour toujours dans le monde entier. 
m1, 37-45. Dans la prophétie des soixante-dix semaines, 
Ix, le prophéte calcule la date de l’avénement de ce 
royaume. Dans un songe, vu, 9-14, il contemple celui 
qui en sera le chef visible, le Messie : il a l’aspect d’un 
fils d’homme et s’avance sur les nuées; arrivé devant 
le tréne de 1’Ancien des jours, il est investi du gouver- 
nement de tous les peuples pour l’éternité. 

Avant le temps qui précéde immédiatement 1’éta- 
blissement du royaume de Jahvé par le Messie, le 
prophéte prévoit de dures épreuves; surtout un roi 
trés impie persécutera cruellement les justes, vim, 9-14; 
x1, 21 sq. Mais quand la détresse aura atteint son 
comble, l’archange Michel se lévera pour sauver ceux 
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des Israélites qui sont notés comme justes dans le 
livre de vie. xu, 1. C’est alors aussi que beaucoup de 
ceux qui dorment.dans la poussiére de la terre s’éveil- 
leront, Jes uns pour la vie éternelle, les autres pour la 
honte et pour ’opprobre éternel. Les sages brilleront 
comme l’éclat du firmament et ceux qui ont donné a 
beaucoup d’autres de la justice comme les étoiles a 
tout jamais. xm, 2-3. Ici la résurrection des morts est 
enseignée d’une fagon encore plus précise que dans 
Is., xxv, 19. Au surplus une distinction explicite est 
faite entre les bons et les méchants. Tous se léveront 
du sommeil de la mort, mais le sort sera différent selon 
les mérites. D’autre part, Dan., xm, 2-3, comme 
Is., xxvi, 18, semble annoncer la résurrection pour 
les Israélites seulement, en vue de prendre part au 
salut messianique ici, sur terre, salut qui sera sans fin. 

b) Livres historiques et sapientiaux. — a. Tobie, 
Judith, I Macch., Ecclésiaste, Ecclésiastique. — Les 
doctrines messianiques et eschatologiques des pro- 
phétes sont complétées par celles des autres écrits 
postexiliens. 

Dans les livres palestiniens nous retrouvons les 
idées communes sur l’ére messianique. Tob., xm, 
12-23; xiv, 6-9. Judith, xvi, 20-21; I Macch., 0, 
57; Eccli., xxxvi, 10, 18-19; xxxvu, 23 sxvily dos 
Cependant la personne du Messie n’y est nulle part 
mentionnée, mais seulement le prophéte Elie comme 
précurseur de Jahvé. Eccli., xuvin, 10-11. 

Outre les idées messianiques, les livres en question 
contiennent plusieurs passages purement eschatolo- 
giques sur le sort de ’homme apres la mort. Ils attes- 
tent d’abord l’ancienne croyance au Schéol. L’Ecclé- 
siaste surtout fournit la preuve que celle-ci était 
encore en pleine vigueur. 1x, 5, 6, 10, etc. Voir E. Po- 
dechard, L’Ecclésiaste, Paris, 1912, p. 176 sq., 186 sq. 
D’autre part le livre de Tobie, m1, 17-1183, xm, OSE 
VEcclésiastique, 1, 13; m. 3; 1x, 11; x1, 26-28; xvi, 24; 
u1, 30, supposent assez clairement une rétribution 
individuelle aprés la mort et un sort différent des 
défunts et le second, xtvui, 11, semble professer la 
foi en la résurrection des morts Al’époque messianique. 
Voir N. Peters, Das Buch Jesus Sirach, Munster-en-W., 
1913, p. 13 sq. 

Si on peut a la rigueur contester la portée eschato- 
logique de l’un ou de l’autre de ces passages, iln’ya 
pas de doute possible pour la doctrine des deux écrits 
qui sont d’origine hellénique, le II* livre des Maccha- 
bées et la Sagesse. 

b. Ile livre des Macchabées. — Les sept fréres mar- 
tyrs disent 4 leurs bourreaux sans détour que la souf- 
france et la mort ne les attristent pas parce qu’ils 
savent que « le roi de l’univers les ressuscitera a la 
résurrection de la vie éternelle », vi, 9, qu’il leur rendra 
alors l’esprit, la vie et méme les membres qu’on leur 
enléve maintenant. vu, 11, 23. 

Judas Macchabée fait une quéte dans le but d@ofirir 
des sacrifices pour ceux qui sont tombés, bene et 
religiose de resurrectione cogitans, Xt, 44. 

L’auteur termine le récit de cette ceuvre pie de 
Judas par la phrase bien connue : sancta ergo ef salu- 
bris est cogitatio pro defunctis exorare ul a peccatis sol- 
vantur, xu, 46, qui prouve qu’en son temps lon croyait 
A un état intermédiaire dans lequel le sort des défunts 
pouvait s’améliorer et a l’efficacité de la priére pour 
les défunts. 

Cette communion entre les vivants et les morts 
est enseignée dans ce livre d’une autre facon encore : 
les saints défunts peuvent intercéder pour les vivants : 
Judas voit dans une vision nocturne le grand prétre 
Onias et le prophéte Jérémie étendre leurs mains et 
prier pour tout le peuple des Juits. xv, 12-14. 

c La Sagesse est celui des livres eanoniques qui 
offre l’enseignement le plus clair et le plus élevé sur le 
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sort de l’homme dans l’autre vie : les Ames des justes 
se trouvent tout de suite aprés la mort dans la main 
de Dieu, en paix et sans aucune souffrance, m1, 1-3, de 
sorte que c’est un profit de mourir jeune quand on est 
juste. 1v, 7. Les méchants par contre seront punis, 
mt, 10, et ils deviendront « aprés cela (aprés la vie 
terrestre) des cadavres honteux (ils n’auront pas la 
vraie vie); Dieu les jettera la téte la premiere et sans 
qu’ils soufflent mot ». rv, 19. 

L’auteur s’explique sur le sort non seulement de 
chaqué individu, mais de toute ’humanité. Un grand 
jugement universel aura lieu a la fin du monde. 1m, ae 
A cette occasion les méchants se trouveront en face 
des bons qu’ils ont maltraités sur la terre. Ils auront 
alors honte parce qu’ils constateront qu’ils se sont 
trompés en tenant la vie des saints pour une folie. 
vy, 4. Les justes prévaudront contre eux; ils seront pour 
eux aussi funestes que les étincelles le sont pour les 
roseaux, a travers lesquels elles courent. 1m, 7. Le 
jour du jugement, tous les éléments du ciel et de la 
terre se conjureront contre les méchants pour les 
punir. v, 17-23. Les justes au contraire recevront 
définitivement de la main du Seigneur le royaume de 
gloire et le diadéme de beauteé. v, 16. 

Telles sont les idées messianiques et eschatologiques 
des livres canoniques; elles présentent des éléments 
fort disparates qu’on peut difficilement réunir dans 
un tableau commun. 

Parmi les prédictions messianiques, les unes se 
rapportent seulement a l’établissement du royaume de 
Jahvé sans faire mention du Messie : Dieu lui-méme 
Vinaugurera d’un coup par un grand jugement, 
Malachie, Is., xxtv-xxvu; Joél; les autres présentent 
le Messie comme l’instrument par lequel Jahvé assu- 
rera pour toujours son autorité et réalisera le salut. 
(Aggée, Zacharie). 

Dans le livre de Daniel, les deux courants sont réunis 
Jahvé (l’Ancien des jours) monte sur, son tréne pour 
juger le monde et il s’associe le Messie, le Fils de 
Yhomme. 

Au sujet de la personne du Messie Voracle de 
Zach., xu-xm sur le bon pasteur est particuliérement 
précieux parce qu’il est le seul témoignage postexi- 
lien de la conception d’un Messie soufirant. 

Bien que dans ces prophéties messianiques l’espeé- 
rance de la restauration nationale se trouve partout 
au premier plan et que le bonheur attendu soit sou- 
vent concu comme matériel, union avec Dieu est 
toujours indiquée comme le comble de la _félicité. 
On constate en outre une évolution du messianisme 
qui prend une signification tout a la fois universaliste 
et individuelle. Cette évolution lui permettra de déve- 
lopper les doctrines des sanctions ultra-terrestres. 

Sous ce dernier rapport plus que sous aucun autre, la 
religion judaique représente un progrés essentiel sur 
la religion israélite. Tandis que Je sort de Vindividu 
aprés la mort se trouvait hors du cadre de la religion 
mosaique primitive — toutes les rétributions, promises 
par Moise, sont purement terrestres — le judaisme 
entrevoit un sort distinct pour les morts. La révélation 
en fut préparée par la conception individualiste de la 
relation de homme avec Dieu. Elle se trouve d’abord 
en union étroite avec l’espérance messianique et 
surgit de son sein : les morts ressusciteront pour se 
joindre aux vivants qui auront le bonheur de voir les 
temps messianiques. Elle s’en dégage complétement 
dans les tout derniers livres de l’Ancien Testament 
et finit ainsi par donner une intelligence plus par- 
faite de la vie d’outre-tombe et de la rétribution 
que l’homme finira par y trouver. ; 

2. Livres extracanoniques. — Nul theme des écrits 
inspirés n’a été plus largement développé par le ju- 
daisme tardif que celui qui a rapport aux fins der- 
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niéres de homme. Aucun n’a plus d’importance 
pour lintelligence du Nouveau Testament. Nous 
allons le suivre dans la littérature apocryphe et dans 
la littérature rabbinique. 

a) Littérature apocryphe. — Tous les apocryphes 
annoncent pour la fin des temps I’établissement du 
royaume de Dieu. En attendant, le Trés-Haut est 
méconnu et méprisé non seulement par les paiens, mais 
aussi par beaucoup de Juifs. 

D’aprés Hénoch éth., I-XXXVI, LxXxu-cy, Hénoch 
slave, Ascension de Moise, c’est Dieu lui-méme qui 
rétablira par un jugement universel l’ordre violé. 
Selon Hénoch éth., XXXVI-LXXI, ITT Sibyl., Ps. Sal., 
IV Esdr., Apoc. Bar., il en chargera le Messie. 

Le Testament des Douze Patriarches et le Livre des 
Jubilés ne prévoient ni un jugement soudain de Dieu, 
ni une intervention du Messie; ils supposent une réali- 
sation progressive de l’ére messianique a travers 
Vhistoire. 

a. Le Messie est présenté sous les aspects les plus 
différents. Tantot c’est seulement un homme descen- 
dant de la famille de David, III Sibyl., 652-697, Ps. 
Sal., xvu, xvur, tant6t un étre céleste, qui existe dés 
Véternité et descend sur terre au moment fixé par 
Dieu, Hén. éth., xiv, 1-6, XLVI, 6;LXx.1sq.;1V Esdr., 
xu, 32; Apoc. Bar., xu, 1; LXxXn-Lxxiv. 

Son role est trés effacé dans Hén. éth., LXXXV-XC : 
il nait aprés le grand jugement de Dieu et n’exerce 
aucune activité, xc, 37; d’aprés IIT Sibyl., 652-655, il 
vient seulement inaugurer l]’ére messianique pour 
disparaitre tout de suite apres et abandonner aux Juifs 
la réalisation du bonheur. D’ordinaire il est décrit 
comme réalisant le salut avec une force irrésistible., 
Ps. Sal., xvm, 21-25; Hén. éth., xLv1, 4 sq. On trouve 
méme qu’il anéantit ses ennemis par le simple souffle 
de sa bouche. IV Esdr., xm, 27-38. 

b. L’ére messianique est toujours décrite comme 
imminente. Ceux qui voient en elle l’état définitif de 
Vhumanité la présentent comme éternelle. La terre, 
surtout la Palestine, sera transformée en paradis. 
Tandis que le Livre des Jubilés, le Testament des 
Douze Patriarches, l’ Ascension de Moise, le IVe livre 
d’Esdras en restreignent la participation aux Israé- 
lites, Hénoch, les Psaumes de Salomon,’ Apocalypse de 
Baruch y font prendre part tous les peuples, au moins 
ceux qui se convertiront. La plupart des apocryphes 
soulignent comme condition de V’entrée au royaume 
messianique la perfection morale. Tous les pécheurs 
en seront exclus. 

c, Outre les vivants, les défunts aussi prendront 
part au bonheur final.-Il n’y a que III Sibyl., Jub. 
et Ascensc. Moise, qui font abstraction des morts. 
Pour les autres, ils ne mettent pas seulement leur sort 
en connexion avec l’ére messianique, mais ils présen- 
tent aussi une eschatologie transcendante. Déja 
Hén. éth., 1-xxxyr enseigne une rétribution indivi- 
duelle pour le temps qui suit immédiatement la 
mort, en distinguant deux classes de méchants et deux 
classes de justes dans le Schéol. Hén. éth., XcI-cy, 
énonce sur le sort de ’homme aprés sa mort et aprés 
le jugement universel les mémes idées que la Sagesse. 
Les Psaumes de Salomon réunissent d’une facon habile 
Veschatologie au messianisme, en disant que les justes 
seuls ressusciteront pour prendre part au bonheur 
messianique, les méchants au contraire seront damnés 
immédiatement aprés leur décés et ne quitteront ja- 
mais le lieu de leur supplice. Les deux derniéres apo- 
calypses, le IVe livre d’Esdras et l’Apocalypse de 
Baruch ont amalgamé les idées messianiques et escha- 
tologiques, en faisant du régne messianique un régne 
intermédiaire auquel les Juifs surtout prendront part 
et aprés lequel, par la résurrection générale et le 
jugement universel, l’état définitif commencera pour 
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tous les hommes, état qui fut déja préalablement 
fixé pour chaque individu aprés sa mort. 

Si nous comparons ces idées avec celles des livres 
canoniques, nous ne rencontrons aucun élément 
vraiment nouveau. Tout au plus ’un ou l’autre y est-il 
plus développé, surtout la préexistence du Messie 
et la rétribution individuelle ainsi que la conception de 
Yau-dela. Mais le développement que les apocalypses 
ont donné aux idées bibliques est plutot un agrandis- 
sement extérieur qu’un véritable approfondissement 
intérieur. Voir Lagrange, op. cit., p. 132-135, 

b) Littérature rabbinique. — a. Au sujet des temps 
messianiques, les rabbins s’occupérent surtout du 
bonheur et de la gloire qui y régneront. Leurs concep- 
tions a cet égard sont des plus matérielles, ils aiment 
décrire sous les formes les plus plantureuses, la fertilité 
prodigieuse du sol, Baraitha anonyme du Talmud 
Bab., Kethuboth, 111 b, le retour des Israélites et la 
reconstruction de Jérusalem, Baraitha anonyme du 
Talmud Bab., Baba bathra 122.a; Midrasch Sifre sur 
Deut., n. 43. 

On cherchait ensuite a calculer la date du régne mes- 
sianique; Rabbi Chanina p. ex. assure qu’il viendra 
quatre siécles aprés la destruction du temple, Talmud 
Bab., Aboda 96. On fixait les préambules qui l’an- 
nonceront; il y aura surtout une grande misére. Les 
« douleurs messianiques » consisteront en désastres 
formidables, accompagnés de la violation la plus 
criminelle des lois divines. Mischna, Sota, rx, 15. 

On ne spéculait pas moins sur la durée du régne 
messianique. La plus courte période qu’on supposait 
est celle de quarante ans, d’ordinaire on donnait des 
chiffres beaucoup plus élevés : 400, 1000, 2000. 

b. Par rapport a la personne du Messie, les maitres 
en Israél enseignaient qu’il sera un homme ordinaire. 
Ils ne voulaient rien savoir d’une origine céleste. 
Dans ce but ils mutipliaient les explications les plus 
artificielles pour échapper au texte de Dan., vu, 13, 
Talmud Bab., Sanhedrin, 38b (d’aprés Lagrange, 
op. cit., p. 225). 

L’avénement du royaume céleste une fois préparé 
par Elie, le Messie aura pour role de le fonder. I est 
toujours dépeint comme roi idéal, juste et saint. Le 
rabbinisme n’a pas connu un Messie soufirant. L’idée 
d'une passion douloureuse lui semblait incompatible 
avec le réle glorieux du Roi-Messie. Par de véritables 
tours de force exégétiques on s’ingénia 4 donner un 
autre sens aux textes si clairs d’Isaie tm. Voir La- 
grange, op. cit., p. 236-251. 

c. Les réponses que les rabbins donnérent aux pro- 
blémes de la rétribution individuelle sont celles des 
apocalypses d’Esdras et de Baruch. Ils enseignérent 
tous sans exception que ce n’est pas ici-bas que la 
destinée de ’homme s’achéve, mais dans l’au-dela. 
Ils ont créé un terme spécial pour désigner l’autre 
monde : ha-olam ha ba, «le monde qui vient ». Tous 
ceux qui le méritent rentreront dans le bonheur de 
Vautre monde, en premier lieu les Israélites parce 
qu’ils sont les justes par excellence. En voulant spéci- 
fier ceux qui y seront recus, les docteurs discutérent 
Vadmission des mauvais Israélites, des enfants des 
paiens et des paiens eux-mémes. L’état des morts ne 
sera complet et définitif que par la résurrection. 
Nous savons par Joséphe que les rabbins pharisiens 
pensaient que seuls les justes ressusciteraient, tandis 
que les ames des méchants demeureraient toujours 
enfermées dans le lieu des chatiments. Ant. XVIII, 1, 3. 
Ils ne furent pas aussi unanimes sur la date de la 
résurrection. La plupart semblent comme IV Esdr. 
Vavoir placée aprés l’ére messianique et lavoir 
regardé comme l’ouverture de l’autre monde. D’autres 
cependant, a la fagon des Psaumes de Salomon, espé- 
raient déja ressusciter pour le régne messianique et 
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tenaient pour cela a étre ensevelis en Terre sainte. 

Ces conceptions des rabbins se présentent comme 
notablement supérieures a celles des écrits apoca- 
lyptiques au sujet des destinées individuelles. Elles 
sont, au contraire, inférieures en ce qui concerne 
Vavenir messianique : les maitres en Israél soulignent 
a peu prés exclusivement le bonheur matériel de cette 
époque. D’autre part ils repoussent énergiquement le 
caractére surnaturel du Messie et son role de victime 
souffrante. C’est ainsi que leur messianisme méme a 
fait d’eux les ennemis implacables de Jésus. 


En définitive, leurs conceptions furent done moins 


encore que celles des apocalyptiques, une préparation 
immédiate a la doctrine évangélique. 

Les lacunes et les discordances qu’on reléve chez 
les uns comme chez les autres font dire avec raison au 
P, Lagrange : « Partout des problémes posés, nulle 
part des solutions fermes, aeceptées de tous.» Op. Cites 
p. 265. C’est le christianisme et non le judaisme qui 
a donné les réponses définitives 4 ces problémes mes- 
sianiques et eschatologiques qui furent toujours un 
élément si important de la foi d’ Israél. 
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anischen Vorstellungen des jiidischen Volkes im Zeitalter der 
Tannaiten, Berlin, 1904; Rabinsohn, Le messianisme dans 
le Talmud et les Midraschim, Paris 1907; L. Vaganay, Le 
probléme eschatologique du IV livre d’Esdras, 1906; Keu- 
lers, Die eschatologische Lehre des vierten Esrabuches, 
Fribourg, 1922. 


VI. PRATIQUES RELIGIEUSES. — 1° Point de vue de 
la critique indépendante. — D’aprés la critique indé- 
pendante c’est surtout dans la pratique religieuse que 
le judaisme se distinguerait le plus de la période précé- 
dente. Avant l’exil, grace A la prédication des pro- 
phétes, Jahvé aurait recu un culte intérieur et spiri- 
tuel; aprés l’exil, la vie religieuse aurait été régle- 
mentée et rendue extérieure par les multiples lois 
contenues dans Je Pentateuque, principalement celles 
du Code sacerdotal, composées et publiées entre 
temps par les prétres. D’un mot ce serait «la nuit du 
légalisme », A Bruce, Apologetics, Edimbourg, 1892, 
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p. 278-287 ; d’autres ont dit le « nomisme », opposé 
ala piété prophétique. 

Personne sans doute n’a davantage relevé et déter- 
miné cette différence entre la religion préexilienne des 
prophétes et la religion postexilienne des prétres que 
K. Marti dans les différentes éditions de sa Geschichte 
der tsraelitischen Religion, 5° édit.,1907. D’aprés lui, 
«aucun des prophétes ne se vit obligé d’exposer en 
détail le contenu des exigences religieuses et morales 
de Jahvé... Ils avaient le sentiment ferme qu'un tel 
exposé ne correspondrait quand méme pas a la pro- 
fondeur et a la largeur de la volonté divine... Cela 
d’autant plus que Jahvé devait indiquer A chacun 
dans son intérieur ce qui est bon et fortifier sa volonté 
pour lVexécution des ordres divins » p. 133. La fixa- 
tion du décalogue lui-méme n’aurait pas été conforme 
a leur conception: « une telle détermination statutaire 
des devoirs envers Jahvé n’aurait guére été en har- 
monie avec leurs intentions » p. 134. Les prophétes 
n’auraient voulu qu’une chose : créer une union intime 
entre la foi en Jahvé et l’accomplissement de sa 
volonté. 

Par contre la Thora que les prétres a partir du régne 
de Josias introduisirent en Israél aurait déchiré cette 
union, p. 260, surtout parce qu’elle mettait Ies lois 
rituelles sur le méme plan que les lois morales. Ce 
serait principalement Ezéchiel, plutot prétre que 
prophéte, qui aurait introduit les lois cérémonielles 
et enseigné que Je salut ne pourrait étre obtenu que 
par V’observation de la Thora, p. 224 sq. I serait ainsi 
devenu le pére du judaisme, p. 227, et la promulga- 
tion du Code sacerdotal par Esdras et Néhémie serait 
» un des éyénements les plus décisifs dans V’histoire 
religieuse d’Israél, p. 231 sq. Dorénavant, les Juifs 
vécurent sous le fardeau de lois qu’ils n’ont pas 
connues auparavant... Tout d’abord on les aurait 
regardées comme un résumé de la prédication pro- 
phétique. Ce n’est que peu A peu qu’on oublia leur 
provenance et que l’autorité de la Thora supplanta 
celle des prophétes, p. 217. 

On se demande, comment une telle conception de 
Vorigine de la législation du Pentateuque est possible. 
Car le point de départ théorique est déja en contra- 
diction flagrante avec les notions les plus élémentaires 
de Ja morale et de la religion. Si la religion n’est pas 
simplement un sentiment vague, elle a nécessaire- 
ment pour base indispensable une série trés nette de 
prescriptions morales ala maniére du décalogue. Dire 
que de telles lois, énumérées et présentées systéma- 
tiquement, sont un empéchement a l’union de l’Ame 
avec Dieu, c’est méconnaitre et méme ébranler la 


portée de tout l’ordre moral du monde. Prétendre que | 


de telles lois sont indignes de la religion des prophétes, 
de ces hommes qu’on présente non seulement comme 
les propagateurs mais comme les créateurs du mono- 
théisme moral, c’est faire d’eux des utopistes, et de 
leur religion une mystique hyperspiritualiste. Dépré- 
cier 4 ce titre la religion postexilienne, c’est la juger 
de la facon la plus injuste. 

La base historique du systéme n’est pas moins 
fragile. Pas plus qu’Amos et Osée ne présentent leur 
prédication d’un seul Dieu comme une chose nouvelle, 
le grand prétre Helcias, le prophéte Ezéchiel, le 
prétre Esdras ne donnent comme récentes les lois 
qu’ils promulguent. Supposer qu’ils les ont créées de 
toutes piéces, c’est leur imputer la fraude la plus 
raffinée et la plus déloyale. 

Pour ce qui regarde surtout les lois rituelles, il faut 
relever que leur attribution globale au temps exilien 
et postexilien se heurte d’abord A ce fait que le for- 
malisme extérieur, qui serait censé récent dans la 
religion d’ Israél, se rencontre dans toutes les anciennes 

_Yeligions orientales dés leur commencement, en parti- 
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culier chez Jes Babyloniens et les Egyptiens avec qui 
les Juifs avaient des contacts étroits. Il y aurait ensuite 
la plus grande invraisemblance psychologique 4 ce que 
les Israélites, retournés a Jérusalem, se fussent laissé 
imposer le lourd fardeau du Code sacerdotal, si 
compliqué, s’ils ne l’avaient pas regardé comme un 
héritage de leurs péres. Est-il en effet probable que 
les rapatriés, qui vivaient pendant les premiers temps 
dans la plus grande détresse, qui, décus de ce que le 
salut messianique ne se fit pas immédiatement réalisé, 
étaient si négligents dans la reconstruction du temple, 
qui s’opposaient si opinidtrement a la réforme de 
Néhémie et d’Esdras au sujet des mariages mixtes, 
eussent accepté les prescriptions si génantes du Code 
sacerdotal, en particulier celles qui regardent la 
pureté rituelle et la dime, si ces prescriptions n’avaient 
pas plongé leurs racines dans la plus ancienne tradi- 
tion préexilienne? 

Du reste, celui des critiques qui a étudié plus que 
tous les autres les lois lévitiques du Pentateuque, 
Wolf Baudissin, Geschichte des alttestamentlichen Pries- 
fertums, 1889, est d’avis que le Code sacerdotal appar- 
tient entiérement au temps préexilien, A l’époque du 
Deutéronome. Eerdmans, Alttestamentliche Studien, 
t. 1v, 1912, p. 83-135, prouve par une argumentation 
trés vigoureuse que la « Loi de sainteté », Lev., xvn- 
XXvI, regardée par la critique comme le noyau pri- 
mitif et la partie essentielle du Code sacerdotal, est 
trés antique. E. Sellin, Finleitung..., 1920, p. 31 sq., 
affirme que ce méme ensemble de lois qu’on aime 
a mettre en connexion avec Ezéchiel ne précéde pas 
seulement le livre de ce prophéte, mais encore le 
Deutéronome (621 avant J.-C.). La récente et vaste 
étude du P. Kugler, S. J., sur la législation du Code 
sacerdotal réunit bien des arguments en faveur de son 
caractére antique. Von Moses bis Paulus, 1922, p. 36- 
133: Zum Alter der wichtigsten birgerlichen und kul- 
tischen Gesetzesbestimmungen des Pentateuchs, insbe- 
sondere des sogenannten Priesterkodex. llest d’autant 
plus surprénant qu’un historien et critique aussi averti 
que E. Schiirer, Geschichte..., t. 1, p. 226, prétende 
qu’ «il est évident que le Code sacerdotal, c’est-a-dire 
la grande masse des lois de l’Exode, du Lévitique et des 
Nombres, est plus récent que le Deutéronome et 
Ezéchiel. » 

Pour toutes ces raisons nous sommes en droit de 
dire que le « nomisme » (pour prendre l’expression des 
critiques) a été un caractére spécial du culte mosaique 
dés ses origines et que la religion judaique ne différe 
sous ce rapport de l’ancienne que par une plus grande 
intensité. Aprés l’exil encore, malgré le zéle progressif 
pour l’accomplissement des lois rituelles, la foi et la 
morale restérent 4 la base de la vie religieuse du 
judaisme. 

2° La foi. — L’exagération du role joué par la Loi 
au temps postexilien a amené plus d’un critique a 
regarder la foi comme un élément bien secondaire, 
Voir E. Konig, Geschichte der alttestamentlichen Reli- 
gion, 2° édit., Giitersloh, 1915, p. 534. Rien n’est moins 
justifié. J. Touzard reléve trés justement que c’est la 
foi « qui a empéché Israél de s’abimer dans le malheur 
comme le faisaient autour de lui un si grand nombre 
de nations subjuguées par Nabuchodonosor, » Revue 
biblique, 1916, p. 299, et que « c’est la ferveur de leur 
foi qui avait donné aux rapatriés de la premiére heure 
le courage de rompre avec la vie facile des plaines de 
la Chaldée, pour regagner les Apres montagnes de 
Juda. » Ibid., 1923, p. 63. Lors du renouvellement de 
Valliance sous Néhémie et Esdras, nous voyons la 
promesse d’observer la Loi accompagnée de la profes- 
sion la plus claire et la plus ferme de la croyance en 
Jahvé et ses ceuvres. Neh., rx, 5 sq. Le zéle croissant 
que le judaisme déployait et la peine qu’il se donnait 
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pour se conformer a la Thora ne s’expliquent que par 
une conviction religieuse trés vive .Les martyrs et les 
héros du temps des Macchabées, les missionnaires du 
prosélytisme dans tout le monde antique montrent a 
quel point la foi juive était ardente. 

Il va tellement de soi que la foi forme la base de 
toute la vie religieuse que nos sources la relévent a 
peine expressément. Nous lisons cependant, Judith, 
xiv, 6, que l’ Ammonite Achior, voyant ce que le Dieu 
d’Israél avait fait, « crut en Dieu », et longtemps avant 
les épitres de saint Paul, nous rencontrons Abraham 
présenté comme modéle de la confiance et de la 
croyance en Dieu. I Macch., nu, 52; Jub., xvu, 15; 
x1x, 9. Philon surtout s’est emparé de la figure 
de ce premier patriarche pour montrer par son exemple 
la beauté et importance de la foi, «qui est le seul bien 
sir et indubitable ». De Abrahamo, § 46. Il développe 
méme une psychologie trés fine de la foi et ce quwil a 
écrit A ce sujet compte parmi ses plus belles pages. 
Voir Bousset, op. cit., p. 224. 

Trés instructif sur le caractére solide de la foi juive 
est le livre de l’Ecclésiaste. On le cite souvent pour 
prouver le contraire 4 savoir que, sous l’influence de 
Vhellénisme le doute se serait glissé dans les ames 
juives. En réalité l’auteur ne fait que relever l’insuffi- 
sance de la croyance de l’Ancien Testament, parce que 
la rétribution dans l’autre monde lui est encore incon- 
nue. Constatant en outre l’absence de la rétribution 
terrestre, il est pessimiste et sceptique au sujet de la 
valeur de la vie humaine. Cependant la triste réalité 
ne lui arrache aucun murmure contre Dieu. Il reste 
tout a fait croyant et le principe directeur de la vie est 
selon lui de jouir dans la crainte de Dieu des biens de 
cette terre. 

D’autre part le méme livre nous apprend que « si 
le respect de la foi était grand chez les Juifs, le travail, 
méme hardi, de l’intelligence n’était pas interdit, 
et qu’une forme de la pensée religieuse a existé, celle 
des sages, qui, pour n’étre pas toujours populaire, ni 
précisément chaude, expansive et conquérAnte, parut 
néanmoins nécessaire, obtint la reconnaissance offi- 
cielle et fut favorisée de l’inspiration divine. » E. Po- 
dechard, L’Ecclésiaste, Paris, 1912, p. 197. Ce sont 
justement ces spéculations auxquelles on s’adonnait 
avec une grande prédilection, qui sont caractéris- 
tiques du judaisme tardif. Nous les avons déja relevées 
en parlant de l’ceuvre des scribes et nous les avons 
surtout constatées dans les idées messianiques et escha- 
tologiques. 

Les conceptions sur les mémes sujets étaient si mul- 
tiples et évoluaient 4 un tel degré qu’on se demande 
quels furent les véritables dogmes inaltérables du 
judaisme. Avec quelque apparence de raison, on dit 
parfois que le peuple d’Israél avant et aprés l’exil 
n’a connu qu’un seul dogme, celui du monothéisme. 
Cependant on doit y ajouter l’espérance messianique 
au moins pour son fond. Le judaisme tardif a regardé 
aussi comme un dogme la rétribution dans lVautre 
monde. Dans la Sagesse, 1-v, la croyance a un juge- 
ment aprés la mort par lequel chacun sera récompensé 
selon ses ceuvres est signalée comme le caractére qui 
distingue les justes des pécheurs. Joséphe reléve cette 
croyance comme le dogme principal des pharisiens, 
donc dujudaisme orthodoxe, Bell. Jud., 11,u,v114; Ant., 
XVIII, 1, 3, et considére les sadducéens comme incré- 
dules parce qu’ils le nient. Bell. Jud., Il, vim, 14. La 
littérature apocryphe et rabbinique prouve que, du 
temps de Jésus-Christ, la vie religieuse du judaisme 
fut entiérement dominée par la pensée de la rétribu- 
tion dans l’au-dela. Rabbi Akabja qui a vécu encore 
avant la destruction du temple, disait : « Réfléchis a 
trois choses, et tu ne commettras pas de péché : 
sache d’ot tu es venu... ol tu vas et devant qui tu 
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dois rendre compte. », Mischna, Pirke Aboth, m, 1. 

Tels sont les trois dogmes principaux qui ont été 
les étoiles conductrices des Juifs 4 travers leur vie. 
La croyance en Dieu qui les a préférés a tous les autres 
peuples les remplit vis-a-vis du paganisme d’une 
orgueilleuse satisfaction. L’espérance en l’avenir. glo- 
rieux de leur race leur donna d’ordinaire une résigna- 
tion calme pendant la longue domination étrangere, 
parfois et surtout dans certains milieux un courage qui 
les poussa aux luttes les plus héroiques. La conviction 
que la vie d’outre-tombe dépend absolument de la 
maniére dont on a obseryé les prescriptions divines, a 
influé sur toute leur existence quotidienne. 

38° La Morale. — Dés lors nous ne devons pas nous 
étonner de trouver dans le judaisme une morale trés 
déyeloppée. Les sources qui nous renseignent a son 
sujet sont assez abondantes : parmi les livres canoni- 
ques il faut citer surtout I’ Ecclésiaste, l’ Ecclésiastique, 
la Sagesse et le livre de Tobie; parmi les apocryphes, 
en premier lieu les Testaments des Douze Patriarches 
avec leurs longues exhortations, en outre Hénoch 
slave, IV Macch. et la lettre d’Aristée, parmi la litté- 
rature rabbinique, le traité Pirke A both de la Mischna. 
La littérature hellénique fournit aussi une riche con- 
tribution : l’explication du décalogue par Philon, 
surtout les fragments des Hypothetica (Eusébe, Prep. 
ev., vill, 6-7), l’exposé de la morale juive et de la Loi 
par Joséphe, Cont. Apion., 11, 22; Ant., IV, vin, 4 sq., le 
poéme de pseudo-Phocylide et de pseudo-Ménandre. 

1. L’Ecclésiastique montre que le motif fondamental 
de toutes les actions morales est la crainte de Dieu. 
Tout cet écrit avee ses multiples prescriptions et 
conseils est animé par un souffle trés fort de piété. Il 
se distingue méme assez sous ce rapport du livre des 
Proverbes ow la note religieuse est moins accentuée. 
Toujours il est dit que la moralité dépend de Vattitude 
qu’on observe envers Dieu, 1, 20, 25-303), tAiesqu, 
xxxu, 14, etc.; que Dieu voit le cceur et exige une 
intention pure, vm, 9; xxxv, 1 sq. Cette conception se 
retrouve aussi-sans cesse dans la littérature extra- 
canonique : « Les justes pensent toujours 4 Dieu », 
Ps. Sal., ut, 3; «en tout ce que le juste fait ou.dit ou 
regarde, il sait que le Seigneur contemple son ame », 
Test. Patr., Benj., vt; Mischna, Pirke Aboth, 1, 3; 
Ps. Sal., tv, 21-23; xtv, 2; Hénoch slave, txvi, 3 sq. 

A cété de ce motif supréme de la conduite, nous en 
trouvons d’autres moins élevés ; d’abord lespérance de 
la rétribution d’outre-tombe, ensuite celle de la rétri- 
bution terrestre. Cette derniére, qui est constamment 
exprimée dans les psaumes, s’est maintenue a travers 
tout le judaisme, méme aprés que la croyance en 
Vautre vie eut surgi et fut devenue dominante. On 
continuait a étre convaincu que chaque péché est puni 
sur terre et recoit méme une punition qui correspond 
au délit. II Macch., v, 9; vu, 37; Sap., x1, 6-8; xvm, 2- 
xvi, 4; Test. Patr., Joseph, v; Zabulon, v; Siméon, t. 
Le sage Hille] vit un jour un crane nager sur Peau et 
il dit : parce que tu as noyé, ont’a noyé et ceux qui 
t’ont noyé seront aussi noyés. Mischna, Pirke A both, 
u, 6. Plusieurs fois Jésus fut obligé de combattre cette 
conception populaire. Luc., xm, 1-5; Joa., 1x, 1-3. 

Un autre principe, tout en étant subordonné a ces 
données religieuses a joué un assez grand role dans la 
morale juive, celui de l’utilitarisme. Autant le Siracide 
recommande la crainte de Dieu, autant il attire latten- 
tion sur le profit qui en résulte. Celui qui observe les 
commandements, est sage parce qu’il se rend heureux 
et évite bien des ennuis. Eccli., 1x, 6; Xvmt, 22; XxIx, 
3; xxxvu, 30-31... Dans le méme sens, Jes sentences 
morales des rabbins (Pirke Aboth) et des poétes hellé- 
nistes pseudo-Phocylide et pseudo-Ménandre sont 
souvent des conseils de prudence. Il ne faut pas trop en 
vouloir aux sages juifs et déprécier leur morale. La 
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foule n’est que trop accessible aux maximes d’une 
prudence utilitaire et se laisse guider par elle autant 
que par les hautes doctrines d’une morale désintéressée. 

2. La morale juive manque d’ailleurs de cohésion. 
Dans toute la littérature du judaisme, nous ne trou- 
vons aucun exposé systématique des devoirs de 
VYhomme. Les maschals de 1’Ecclésiastique se suivent, 
comme ceux des Proverbes, sans aucun ordre. On 
cherche en vain le principe d’aprés lequel l’auteur les 
aurait réunis : « Les nombreux sujets... ne sont pas 
traités d’une facon méthodique. La pensée de l’au- 
teur va de l’un a l’autre; elle retourne ensuite a tel 
détail déja effleuré, elle reprend un théme pour en 
achever l’étude, et il est A peu prés impossible de faire 
une analyse raisonnée et systématique de cet ouvrage.» 
L. Gautier, Introduction aU Ancien Testament, Paris, 
1906, t. m, p. 458. Le manque de plan pourrait a la 
rigueur s’expliquer par le genre gnomique : le Siracide 
comme l’auteur les Proverbes yvoulait tout simple- 
ment faire un recueil de belles sentences. Mais ils 
auraient pu l'un et l’autre se tenir A une régle dans 
Varrangement de leurs collections. 

Ce défaut est plus surprenant encore dans la littéra- 
ture rabbinique. Les savants du judaisme tardif 
aimaient partout ailleurs 4 systématiser : ils ont réuni 
les prescriptions rituelles et juridiques du Pentateuque 
en des codes trés compliqués. Mais ils n’ont pas senti 
le besoin de faire le méme travail pour la morale. Ils 
discutent les prescriptions éthiqués seulement en 
passant. Toute la Mischna ne contient qu’un seul 
traité moral, celui des Pirke Aboth; mais méme ici il 
n’y a pas d’ordre logique : les propos des rabbis, qui 
témoignent du reste tous d’une haute morale, sont 
présentés dans un ordre chronologique. On rencontre 
plus d’ordre dans les Testaments des Douze Patriar- 
ches. Dans le cadre du testament de chacun des fils de 
Jacob, l’auteur s’efforce d’exposer un domaine circons- 
crit de la vie morale; mais trop souvent il ne se tient 
pas au plan qu’il s’est proposé. 

Cependant, malgré ce manque de systéme, malgré 
cette casuistique désordonnée, on a impression que 
pour les Juifs les différents actes de la vie morale 
forment une unité. Elle se révéle par la doctrine sur 
la simplicité, amdérq¢, et ses contraires : la Subvyte, 
le vols SurAotig. Cette doctrine signifiait surtout qu’une 
action mauvaise ne devient pas bonne par uné bonne 
intention et que l’homme qui néglige un seul précepte 
grave est un grand pécheur bien qu’il observe tous les 
autres. Dans ce sens nous trouvons plusieurs fois dans 
l’Ecclésiastique la recommandation de ne pas s’appro- 
cher du Seigneur avec un double cceur et de ne pas 
marcher sur deux voies, 1, 36; 1, 14 et bien des régles 
s’inspirent de cet esprit dans le Testament des Douze 
Patriarches, Ruben, tv; Siméon, tv; Lévi, xmm;Iss., y-v1. 
Le Testament d’Asser est tout un exposé de cette 


doctrine, il y est dit que celui qui vole pour faire l’au— 


mone, celui qui jetine et qui est en méme temps adul- 
tére n’est pas bon, mais « désuni » et par suite «. com- 
plétement mauyais », Test. Asser, 1, 1; celui par contre 
qui tue un malfaiteur accomplit malgré le meurtre une 
ceuvre dont l’ensemble est bon, parce qu’il « extirpe le 
mauyais ». [bid., 1v. 

3. Le contenu lui-méme de la morale juive, est exces- 
sivement riche. Il embrasse toute la vie humaine, 
envisage les réalités les plus concrétes, s’adresse A tous 
les états, se rapporte aux situations les plus variées de 
la vie privée et publique. 

Pour en relever les caractéres principaux, il faut 
nommer en premier lieu la forme négative de la plupart 
des préceptes. Les moralistes juifs disent surtout ce 
qu'il ne faut pas faire. Souvent reviennent des varia- 
tions sur ce théme : « ce que tu ne veux pas qu’on te 
fasse, ne le fais pas non plus aux autres, » tandis que 
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Jésus dira d’une facon positive : « Ce que tu veux qu’o® 
te fasse, fais-le aussi aux autres. » Matth., vu, 12; 
Luce., vi, 31. C’est dans ce sens que les rabbis recom- 
mandent de ne pas hair, calomnier, vexer, étre précipité 
en paroles, agir d’une facon irréfléchie, etc., et qu’ils 
pronent les vertus passives, la patience, l’humilité, 
Vhumeur pacifique, la résignation, la moderation, le 
contentement. Voir les textes nombreux dans Bousset, 
op. cit., p. 486 sq. 

Parmi les vices quil faut éviter, aucun n’est nom- 
mé aussi souvent que la luxure. Dans tous les exposés 
moraux, l’interdiction des péchés d’impureté est un 
trait saillant. Que de fois le Siracide met ses lecteurs 
en garde contre l’incontinence et la séduction, p. ex. 
Xx, 16-27. Le livre d’Hénoch fait remontey au péche 
commis par les anges avec les filles des hommes tous 
les maux de la terre. En regard de la corruption 
paienne, les écrits helléniques stigmatisent encore 
davantage toutes les débauches sexuelles. Sap., Ir, 
13, 16; Iv, 6; xv, 23 sq.; LIT Sib., 594-600; pseudo- 
Phocylide, 175-206. 

Parmi les vertus, trois sont recommandées plus que 
toutes les autres, la piété, le jetine et la charité envers 
les malheureux. Elles sont déja réunies dans Tobie, 
xu, 8. La piété s’exprime surtout dans la priére, Voir 
plus bas. 4 < 

Le jetine était. pratiqué déja dans l’ancien Israél. 
Nous en retrouvons l’usage privé immédiatement aprés 
Yexil, Esdr., vin, 23; Neh., 1, 4; Esth., rv, 16. Zacharie 
nomme quatre jours de jeiine officiels, yu, 5; vi, 19, 
qui furent ajoutés au jour de jetine par excellence qui 
était la féte de l’ Expiation. Dans la suite, on fut plus 
que jamais fidéle 4 la pratique du jetine : I Macch., 
mt, 47; II Macch., xm, 12; Ps. Sal., 1, 8; 1V Esdr., y, 
13; v1, 31; Apoc. Bar., 1x, 2; xu, 5. Le sanhédrin pres- 
crivit trois jours de jetine pour les temps de sécheresse 
ou de malheurs publics. Mischna, Taanith, 1, 5; 1, 9. 
Au temps de Jésus-Christ, les Juifs pieux jetinaient 
deux fois par semaine, le lundi, et le jeudi, Mischna, 
Taanith, 1, 9; Matth., rx, 14; Lue., xvm, 12: cf. 
Didaché, v1, 1. Le jetine fréquent devint dans la 
Diaspora un des caractéres distinctifs des Juifs. Tacite, 
ELIS As 

Un des traits qui honorent le plus le judaisme est 
son souci des pauyres. Les prescriptions du Penta- 
teuque a ce sujet furent largement observées. Bousset, 
op. cit., p. 162, cite avec raison la charité comme un 
des piliers de la vie religieuse et morale des Juifs. 
Fréquemment le Siracide exhorte a donner l’auméne. 
attire Vattention sur sa grande valeur; il promet a 
Vhomme charitable des faveurs spéciales de la part de 
Dieu, m1, 30-1v, 10; vi, 10; xvu, 22.... Dans le livre 
de Tobie, la charité forme également le centre des 
devoirs moraux; prés de la moitié des exhortations que 
le vieux Tobie donne a son fils avant son départ sont 
relatives A cette vertu. Les rabbins nommérent I’au- 


mone sedaga, c’est-a-dire justice, et organisérent 


Vassistance publique. Mischna, Pea, vu, 2: Pesachim, 
x, 1. Dans les synagogues, on faisait des quétes régu- 
liéres pour les pauvres, Mischna, Demat, 11, 1; Kid- 
duschin, tv, 5; Matth., v1, 2. Le Talmud contient des 
éloges nombreux et bien sentis de la charité, p. ex., 
Talmud Bab., Baba Bathra, 10a, 11a. — Ajoutons d’ail- 
leurs que le particularisme juif trouvait ici encore 
occasion de s’exercer. Les sages comme les rabbins res- 
treignent trop volontiers aux membres de leur nation 
les bienfaits de lacharité, et les réservent méme aceux- 
1a seulement qui sont pieux comme eux. Voir Eccli., 
xvi, 13; Tob., rv, 13, 17. Les pharisiens contempo- 
rains du Sauveur dédaignent le vulgaire et en veulent 
a Jésus de ce qu’il prend égard aux pécheurs et aux 
publicains. 

4, Parmi les prescriptions qui réglaient la vie quotiz 


1643 ' 
dienne des Juifs, il faut surtout relever celles qui 
étaient prévues pour les différents états de vie. Elles 
nous permettent de jeter un regard sur les coutumes 
sociales des Juifs. 

A leur téte se trouvent celles qui ont trait aux rela- 
tions entre les parents et les enfants. Dans l’ Ecclésias- 
tique, elles sont placées au commencement du livre, 
m1, 1 sq.; le livre de Tobie les glorifie par les plus beaux 
exemples. Philon (dans Eusébe, Prep. ev., VIII, vu, 2), 
Joséphe, Cont. Apion., 1, 206, rv, 262, les recomman- 
dent d’une facon toute spéciale. 

Les rapports entre époux et épouse étaient moins 
bien compris; il semble qu’on regardat toujours la 
femme comme un étre inférieur. L’Ecclésiaste ne dit-il 
pas : « J’ai trouvé un homme entre mille, mais je n’ai 
pas trouvé une femme entre elles toutes? » vu, 29. Le 
Siracide représente la femme comme dangereuse a 
cause de la séduction qu’elle exerce. Eccli., vu, 24; 
xx, 3; xm, 3 sq.; cf. Eccle., vu, 27. Le Talmud dit 
méme que cent femmes valent seulement deux 
hommes. Berachoth, 45b. Comme les enfants et les 
esclaves, la femme n’avait pas besoin de dire la priére 
du Schema. Mischna, Berachoth, m1, 3. Aujourd’hui 
encore, dans le judaisme, les hommes récitent la 
priére suivante qui était déja en usage au me siécle 
apres Jésus-Christ : « Je te remercie, 6 Dieu, de ce 
que tune m’as pas fait naitre, infidéle..., esclave..., 
femme.» Tosephta, Berachoth, vu, 18. 

Cependant le mariage était regardé comme une 
institution sacrée. En théorie la polygamie n’était pas 
encore abolie, méme au temps de Jésus-Christ; la 
Mischna suppose l’existence de femmes secondaires. 
Edujoth, tv, 8. Mais dans la pratique la monogamie 
était déja devenue la régle; voir Felten, op. cit., L. i, 
p. 429 sq. Il est d’autant plus surprenant que le 
divorce fit regardé comme permis pour des causes 
insignifiantes. Hillel enseigne que homme peut répu- 
dier sa femme méme si elle a seulement bruilé ou trop 
salé son repas et Rabbi Akiba admet que si quelqu’un 
trouve une autre femme plus belle que la sienne, il 
peut congédier celle-ci. Mischna, Gittin, 1x, 10. 

Aucun état n’est plus estimé que celui des scribes. 
L’Ecclésiastique le glorifie déja comme Je meilleur, 
XxXxIx, et les Testaments des Patriarches renchérissent 
encore davantage. Lévi, XUr. 

Les artisans jouissent aussi d’une haute considéra- 
tion; la meilleure preuve en est que les scribes exer- 
cérent presque tous un meétier manuel pour gagner 
leur pain. Voir Fr. Delitzsch, Jiidisches Handwerker- 
leben zur Zeit Jesu, Erlangen, 1879, p. 77 sq. 

L’état des paysans n’est pas moins estimé, Eccli., 
vu, 15; Testam. Issachar, 1 sq.; le commerce par contre 
n’est pas encore trop en honneur: Ecceli., xx vm, 2; Issa- 
char, v1; Pirke Aboth, m, 5. Pour la morale juive, voir 
surtout Bousset, op. cif., p. 154-163, 470-496. 

40 La vie sous la Loi, — 1. Le zéle pour la Loi. — Si 


caractéristiques que soient pour le judaisme sa foi | 


et sa morale, elles ne sont pourtant pas les traits les 
plus saillants de sa pratique religieuse. C’est l’obser- 
vation de la Thora, qui donne A celle-ci l’empreinte la 
plus forte. Les différents codes du Pentateuque ne con- 
tiennent que quelques lois morales ; la plupart de leurs 
prescriptions se rapportent aux rites religieux et c’est 
4 ces derniers que les Juifs aprés l’exil ont accordé une 
particuliére attention. 


A différentes reprises nous avons déja relevé que 


ce n’est pas A une création du Code sacerdotal qu’est 
due une observation désormais si méticuleuse des 
disciplines rituelles, mais au changement survenu dans 
la situation du peuple. Les rapatriés formaient plutot 
une communauté ecclésiastique qu’un Etat propre- 
ment dit. Les prétres en détenaient le gouvernement. 
Le vasselage dans lequel se trouvait le peuple par 
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rapport A ses suzerains, perses et autres, enlevait tout 
intérét a la politique et favorisait ainsi les aspirations 
religieuses. 

A ces circonstances extérieures correspondent des 
changements intérieurs, dus a Venseignement que les 
prophétes Jérémie et Ezéchiel avaient donné a leurs 
compatriotes en face de la catastrophe de 586. Ils 
leur ont répété sans cesse et leur ont inculqué l’idée que 
ce désastre est le chatiment de leurs prévarications. 
Ils leur ont fait prendre conscience « de l’énorme poids 
@iniquité qui, s’étant accumulé pendant des siécles » 
(Touzard), pesait sur le peuple juif. D’ow, la résolution 
prise par les survivants d’observer sérieusement la 
Thora dans tous ses détails pour expier la faute et 
davantage encore pour ne plus irriter le Trés-Haut. En 
méme temps ces prophétes publient que la partici- 
pation au salut ne sera pas un privilége de toute la 
nation, mais une récompense dont chaque individu 
devra se rendre digne par sa conduite. « De la cette 
préoccupation qui, en des temps encore lointains, 
dégénérera en scrupule, de se conformer au bon plaisir 
divin. De 1A cette piété profonde, sincére méme en ses, 
déviations, qui s’exprimera surtout en forme d’obéis- 
sance par une fidélité chaque jour croissante aux 
préceptes de la Loi. » Touzard, Revue biblique, 1918, 
p. 400-401. 

Telles sont les causes qui ont fait du légalisme le 
caractére principal de la vie religieuse apres l’exil. 

Cette vie sous la Loi se révéle déja dans la maniére 
dont fut faite la restauration. La réforme de Néhémie 
et d’Esdras consista essentiellement dans la mise en vi- 
gueur compléte de la Loi. Le peuple professa par ses 
représentants que les désastres nationaux étaient 
causés par les transgressions continuelles de la Thora, 
Neh., rx, et promit de l’observer dorénavant dans 
toute sa rigueur. Une classe nouvelle se forma, celle 
des scribes, dont unique but était d’augmenter le 
prestige de la Loi. Lorsque, par le despotisme d’ Antio- 
chus Epiphane, le conflit entre le judaisme et le paga- 
nisme devint aigu, la révolte nationale fut déchainée 
par ce cri de Mathathias : « Que tous ceux qui ont le 
zele de la Loi viennent aprés moi. » I Macch., 11, 29% 
Cette réaction victorieuse contre Vinfiltration de 
Vhellénisme ne pouvait qu’augmenter énormément 
la ferveur de l’observance légale. Les plus zélés ne 
tardérent pas a s’organiser en parti. A la fin de l’épo- 
que macchabéenne commence cette chaine ininter- 
rompue des célébres docteurs de la Loi qui guidérent 
le peuple et le poussérent a Vextréme rigorisme. A 
partir du milieu du premier siécle de l’ére chrétienne, 
sur ordre de Rabbi Josué ben Gamala qui était grand 
prétre de 63-65, on institua méme, surtout dans les 
villes, des écoles primaires ou les garcons dés l’age 
de six ans devaient lire et apprendre par coeur la 
Thora, Talmud Bab., Baba Bathra, 21a. Lorsque la 
catastrophe finale priva le judaisme de son existence 
nationale et de son culte, il se cramponna avec une 


‘énergie héroique A la Loi, le seul bien qui lui restat de’ 


son antique grandeur. 

Les Juifs de la Diaspora observaient la Loi non 
moins consciencieusement que les Juifs palestiniens. 
L’intransigeance dont ils témoignérent a cet égard en 
dépit de tout le mépris qui les accablait pour ce 
motif, fit d’eux un élément complétement étranger a 
leur entourage paien. 

A. cette pratique zélée de la Loi correspond 1’éloge 
qu’en faisait les écrivains. Le plus long de tous les 
psaumes, le psaume cx vii, la nomme et la célébre dans 
chacun de ses cent soixante-seize versets. Pour le 
Siracide, elle est la Sagesse divine, descendue sur 
la terre, xxtv, 8, 10, Hillel dit : « Si tu t’es acquis les 
paroles de la Loi,tu t’es acquis la vie de ]’autre monde ». 
Mischna, Pirke Aboth, u, 7. Philon l’appelle la plus 
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grande merveille, opérée par Dieu dans ce monde, un 
reflet de l’ordre éternel de univers. Vita Mosis, m1, 51, 
édit. Mangey, t. u, p. 142. A cette gloire de la Loi on 
faisait aussi participer Moise, son auteur. « Jahvé le 
glorifia comme un Dieu. » Eccli., xiv, 2 (hébr.), 
Philon présente Moise comme infiniment supérieur a 
tous les sages grecs; il l’appelle méme le médiateur du 
monde entier, De congressu quer. erud. gratia, 21, édit. 
Mangey, t. 1, p. 536; Vita Mosis, u, 166, ibid., t. u, 
p. 160. 

Siles Juifs étaient fiers de leur croyance en un seul 
Dieu, ils ne l’étaient pas moins des coutumes particu- 
liéres sanctionnées par la Loi. Ils savaient bien que les 
paiens avaient une certaine morale, mais ce qu’ils 
n’avaient pas, c’étaient les moeurs, basées sur la 
Thora. « Le législateur, peut-on lire dans la Lettre d’ A- 
ristée, 139,... nous entoura d’une haie impénétrable et 
de murs d’airain pour que nous n’entrions pas en rela- 
tion avec aucun autre peuple, restant purs de corps 
comme d’ame et libres de toute croyance insensée. » 

Plus encore que cette conviction de supériorité a 
Végard des paiens, les Juifs devaient 4 la Thora le 
moyen str de plaire 4 Dieu. Se soumettre compléte- 
ment a sa volonté par l’obéissance la plus stricte A 
toutes ses prescriptions était pour eux le comble de la 
religion. Le psaume cxymt l’exprime sans ‘cesse. Les 
rabbins disaient expressément qu’il ne s’agit pas tant 
des détails de l’observance en eux-mémes que de 
Vesprit de soumission qui s’y exprime. Dans ce sens, 
Rabbi Jochanan ben Zakkai enseignait : « Ni le mort 
ne rend impur, ni l’eau pur, mais le Saint... a dit : j’ai 
donné une loi, j’ai fixé une décision : tu n’a pas le droit 
de transgresser la décision qui est écrite, » d’aprés 
A. Schlatter, Beitrdge zur Férderung christlicher Theo- 
logie, 1898, t. m1, p. 4: Jochanan ben Zakkai, p. 42; 
Bousset, op. cit., p. 149. 

Cette haute estime de la Loi fait, sans contredit, 
honneur au judaisme et le christianisme lui-méme s’y 
est largement associé. Jésus-Christ n’a-t-il pas dit : 
non veni solvere Legem sed adimplere, Matth., v, 17, et 
saint Paul : lex pedagogus noster fuit in Christo ? 
Gal., m1, 24. 

2. L’abus de la Loi. — Malheureusement tout ne fut 
pas parfait dans ce culte de la Loi. Il n’est que de lire 
les Evangiles et les épitres del’Apdtre des gentils, pour 
que l’admiration a l’endroit du zéle des Juifs soit con- 
trebalancé par les sentiments opposés. Car Jésus-Christ 
et saint Paul y dénoncent la maniére dont la Thora 
était pratiquée de leur temps comme une perversion 
de la religion et du sens moral. Matth., xv, 2 sq.; xxm, 
25-26; Marce., vir, 2-5; Luc., x1, 38-39; Rom., 1x, 31-32; 
x, 1-4, 

En effet l’observation de la Loi était sous l’influence 
des scribes pharisiens viciée par plusieurs graves abus. 

a) Et @abord la pratique religieuse avait pris une 
forme presque exclusivement extérieure. Certes la 
Thora elle-méme contenait dans sa majeure partie des 
préceptes rituels. Cependant ces lois cérémonielles n’é- 
taient ni les seules, ni les plus importantes, témoin la 


publication si solennelle des dix commandements. | 


Elles devaient en outre, dans l’intention du législa- 
teur, produire un effet intérieur, évoquer la conscience 
de la culpabilité et le besoin du salut divin, Rom., m, 
20; per legem enim cognitio peccati. Mais les scribes 
étaient parvenus a ne plus faire de distinction entre 
les prescriptions morales et rituelles; ils préféraient 
méme ces derniéres — parmi les soixante-trois traités 
de la Mischna un seul a un contenu moral — et 
en les accomplissant ils se contentaient d’observer 
Ja lettre sans se soucier de l’esprit. La justice légale 
leur suffisait A tel point qu’ils se donnaient plus de 
peine pour étre extérieurement corrects par rapport a 
un détail insignifiant que pour réaliser la justice inté- 
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rieure : «ils filtraient le moucheron et avalaient le 
chameau, ils nettoyaient le dehors de la coupe et du 
plat, tandis que le dedans restait rempli de rapine et 
d’intempérance. » Matth., xxi, 24-25. 

b) Cette préférence pour des lois cérémonielles en 
avait entrainé la multiplication dans des propor- 
tions déraisonnables. Le contenu des gros volumes de 
la Mischna et du Talmud consiste essentiellement en 
des additions innombrables faites aux prescriptions 
rituelles et accompagnées d’explications minutieuses. 
On avait tellement multiplié les lois que les prescrip- 
tions du Pentateuque étaient devenues tres peu de 
choses en comparaison, de sorte que Jésus pouvait dire 
avec raison : « Les scribes et les pharisiens se sont mis 
sur la chaire de Moise. » Matth., xxi, 2. 

: C’est surtout pour le repos du sabbat et la pureté 
légale que les lois du Pentateuque ne leur suffisaient 
pas. A la place des quelques ceuyres défendues le 
sabbat par Ex., xvr, 23-30; xxx1, 12-17; xxx1v, 21; 
XXxXv, 1-3; Num., xv, 32-36, ils distinguaient trente- 
neuf travaux principaux qu’ils subdivisaient et appré- 
ciaient avec une subtilité incroyable. Voir Schiirer, 
Geschichte, t. 1, p. 470-478. Les rabbis Jochanan et 
Siméon ont employé trois, ans et demi pour élaborer 
ces prescriptions détaillées, Bacher, Op. Cit, tei; p. 2105. 
Bousset, op. cit., p. 146. Mais la casuistique des scribes 
atteignit son apogée en matiére de pureté rituelle, Elle 
prévoyait tant de cas de souillures que le Juif ne pou- 
vait presque rien faire, A peine quitter la maison ou 
fréquenter quelqu’un sans craindre d’étre ¢ infecté ». 
Voir Schiirer, Geschichte..., t. 1, p. 478-483. 

Le Christ ridiculise ce pédantisme mesquin qui por- 
tait les dévots a prélever la dime méme sur des pro- 
duits aussi insignifiants que la menthe, I’anis et le 
cumin. Matth., xxi, 23. 

Mais il leur reproche encore davantage «de lier des 
fardeaux pesants et difficiles A porter et de les mettre 
sur les épaules des hommes. » Matth., xxim, 4. La 
Loi devenait en effet de cette facon une intolérable 
servitude, un véritable instrument de torture morale, 
Le Christ en apporta la délivrance. En face de I’abus 
de la Loi, ses paroles sont doublement significatives : 
« Venez 4 moi, vous tous qui étes fatigués et chargés... 
car mon joug est suave et mon fardeau léger. » Matth., 
x1, 28-30. 

c) On comprend aisément qu’une telle conception 
de la Loi ne pouvait servir ni la religion ni la morale. 
La religion doit réaliser l’union de Vhomme avec Dieu. 
Le Juif, dans son zéle exagéré pour les lois extérieures, 
oubliait cet idéal et ne cherchait qu’aA marcher correc- 
tement devant Dieu. Au lieu de s’abandonner A la 
bonté divine, il croyait faire du Trés-Haut son débi- 
teur par les mérites de ses ceuvres. 

La morale était également compromise par un sys- 
téme qui empéchait toute spontanéité. La casuistique, 
en donnant d’avance la régle pour chaque cas possible 
et en supprimant toute décision personnelle, paraly- 
sait lessor normal de la vie morale. C’est done bien a 
tort que Joséphe, Cont. Apion.,u, p. 17, vante cette 
casuistique en disant : « Il (Moise) n’a pas laissé la 
moindre chose au choix et au libre arbitre. » 

d) Ce culte tout extérieur de la Loi a méme créé des 
vices, tels que l’orgueil et l’hypocrisie. Ce sont les 
deux fautes que Jésus a condamnées chez les phari- 
siens dans les termes les plus vifs : « Ils aiment les 
premiéres places dans les festins, les premiers siéges 
dans les synagogues, les salutations dans les rues, 
Matth., xxi, 6; ils ressemblent 4 des sépulcres blan- 
chis, qui au dehors paraissent beaux, mais au dedans 
sont pleins d’ossements de morts. » Matth., xxm, 27. 
Aussi bien l’orgueil était inévitable chez ceux qui 
s’efforgaient constamment de vivre d’aprés les pres- 
criptions innombrables, élaborées avec le temps. Car 
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il leur fallait étre tellement sur leurs gardes et faire 
tant de sacrifices pénibles quwils s’imaginaient avoir 
accompli des actes héroiques dont les hommes ordi- 
naires n’étaient pas capables. Leur fierté était d’au- 
tant plus grande quwils croyaient deyenir ainsi les 
artisans de leur propre justice et les créanciers de 
Dieu. Voir Prat., art. Pharisien, dans Dictionnaire de 
la Bible, t. v, col. 215. 

D’autre part cette multitude de lois et la difficulté 
ou plutot ’impossibilité de les observer toutes devait 
mener forcément a l’hypocrisie. L’idéal était trop élevé 
pour pouvoir étre atteint. Pour garder quand méme 
le prestige de l’avoir réalisé il fallait affecter des appa- 
rences de perfection, il fallait dissimuler ses défail- 
lances. Dans cet art les pharisiens étaient tellement 
versés que pharisien est devenu synonyme d’hypo- 
crite. Autant les scribes avaient été minutieux pour 
amplifier et compliquer les préceptes, autant ils 
étaient habiles pour échapper a ce lourd fardeau. 
Tous les stratagémes des casuistes les plus retors leur 
étaient bons pour tempérer par exemple la rigueur du 
jetne, pour modeérer Vincommodité du repos sabba- 
tique. Prat., ibid. 

‘Au total la vie religieuse des Juifs 4 ’époque néotes- 
tamentaire est tres exactement caractérisée par les 
paroles de saint Paul:« Je leur rends témoignage qu’ils 
ont du zéle pour Dieu, mais sans intelligence. » Rom., 
x, 2. On serait cependant injuste si on faisait peser 
ce grief sur toute l’histoire du judaisme. La lettre n’a 
pas tout de suite tué Vesprit et l’Ecclésiastique par 
exemple, ne montre pas encore cette tendance. Marti, 
lui-méme, op. cit., p. 260, doit avouer quwil n’y est 
guére question de « nomisme ». Mais déja le livre des 
Jubilés, composé a la fin de l’époque macchabéenne, 
révéle d’aprés Bousset, op. cil., p- 144, un légalisme 
exagéré, qui allait prendre son déveleppement a par- 
tir de l’époque hérodienne. 

5° Culte au temple. — Un groupe tout a fait a part 
et trés important de lois cérémonielles était formé par 
celles qui avaient trait au culte. Tandis que toutes les 
autres prescriptions réglaient presque exclusivement 
la vie privée, les lois sur le culte concernaient plus ou 
moins des actes officiels, au moins par rapport au lieu 
ot ils s’accomplissaient et aux ministres du culte par 
Vintermédiaire desquels ils se faisaient. 

La grande place que tenait le culte dans la vie du 
judaisme se révéle déja dans les prophéties exiliennes 
sur la restauration. La réédification du Temple s’y 
trouve au premier plan. Is., XLtv, 28. Ezéchiel la 
dépeint en ses visions jusque dans ses moindres détails. 
Les exilés reviennent dans l’intention principale de 
reconstruire le temple. Esdr., 1, 5. — Aggée et Zacharie 
indiquent comme cause de la misére des rapatriés leur 
tiédeur A cet égard et rattachent les plus brillantes 
promesses a l’achévement du temple. Agg.,1, 4 sq., 1, 
3 sq; Zach., 1, 16; ut, 9 sq.; VI, 12 sq. D’aprés Malachie, 
c’est au temple que Jahvé se manifestera A son arrivée. 
Mal., m, 1. L’histoire du culte tient dans l’ouvrage du 
Chroniqueur une large place. I Par., XIN-XVII; XXII- 
xxix; If Par., -vi. Le Siracide décrit avec une satis- 
faction toute spéciale la fagon majestueuse dont le 
grand prétre Simon pontifiait au temple. Eccli.,1, 1-23. 
Le deuxiéme livre des Macchabées rapporte a plusieurs 
reprises que tous les ennemis du sanctuaire ont été visi- 
blement punis par Dieu, v, 9; Ix, 18-28; xm, 8. Bien 
des psaumes expriment la joie que le temple cause a 
lame juive, par exemple, CXXt, Letatus sum, etc. De 
la reconstruction du Temple, « jusqu’a sa destruc- 
tion par Titus, l'amour du sanctuaire serait a la base 
de toute la piété juive et, le forfait consommé, ce 
serait encore cet amour qui aménerait les fils @’ Israél 
en pleurs devant les suprémes restes de l’enceinte 
sacrée. » Touzard, Revue biblique, 1918, p. 397. 
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Bien que les scribes se trouvassent en opposition 
avec les prétres, ils développaient néanmoins les lois 
sur les sacrifices et les codifiaient minutieusement 
méme lorsque le culte avait depuis longtemps cessé. 
Rabbi Simon le juste avait coutume de dire : « Sur 
trois choses repose le monde, sur la Loi, le culte et 
V’accomplissement de bienfaits. » Mischna, Pirke A both, 
2. 

Tout le culte consistait en des sacrifices et en les 
actes qui les accompagnaient; il était public ou privé. 
Le culte public, dont les frais étaient payés par les 
impéots, avait lieu matin et soir; il comportait l’immo- 
lation d’une brebis et l’oblation de farine, d’huile et de 
vin. Ces deux sacrifices, inaugurés le matin et clos le. 
soir par un sacrifice d’encens, formaient Vessentiel du 
culte; ils étaient l’expression de l’adoration de Jahvé 
par tout le peuple. Leur cessation était regardée comme 
le plus grand malheur, Joél,1, 13, Dan., x1, Biles goes iL 
méme pendant le siége de Jérusalem par Titus, on 
continua malgré la famine 4 offrir ces sacrifices; la 
nécessité de les omettre A partir du 17 Tammouz fut 
regardée comme une des épreuves les plus graves du 
peuple. Bell. Jud., VI, u, 1; Mischna, Taanith, ry, 6. 
Le traité Tamid de la Mischna décrit ce culte public 
jusque dans ses moindres détails. 

Pour en rehausser la beauté, on l’accompagnait de 
chant et de musique. Pendant que les prétres offraient 
Vholocauste, les lévites chantaient des psaumes, 
chaque jour de semaine un autre, et jouaient des 
harpes; deux prétres sonnaient les trompettes d’ar- 
gent, Num., x, 1, 2,10; II Par., x1x, 26-28 ; Mischna, 
Tamid, vu,-3 sq. L’assistance qui se tenait en grand 
nombre dans la cour, se prosternait au son des trom- 
pettes ; le peuple fut divisé en vingt-quatre sections 
qui correspondaient aux vingt-quatre classes des 
prétres et chaque section devait envoyer au temple 
une délégation pendant la semaine ov officiait la classe 
correspondante, Mischna, Taanith, tv, 1-4. Le sacri- 
fice quotidien terminé, cing prétres sortaient du temple 
et donnaient au peuple leur bénédiction. Num., v1, 
22 sq.; Mischna, Tamid, vu, 2. 

Les sacrifices quotidiens étaient augmentés les 
sabbats et les jours de fétes; le premier jour de la féte 
des Tabernacles, par exemple, on offrait treize jeunes 
taureaux, deux béliers et quatorze brebis. Num., XXIx, 
12-13. 

A cété des sacrifices publics, il y avait en plus grand 
nombre encore, les sacrifices privés. Tandis que les 
premiers consistaient surtout en holocaustes, et obla- 
tions, les derniers comprenaient en outre les sacrifices 
pour le péché et pourle délit ainsi que les sacrifices 
pacifiques. La Loi les prévoyait pour une foule de 
circonstances et la piété y voyait le meilleur moyen 
de rendre hommage a Dieu. Aussi étaient-ils offerts 
chaque jour en grand nombre. Les jours de féte, les 
milliers de prétres ne suffisaient pas a la besogne. 
Philon, Vita Mosis, mm, 19. 

Comme avant l’exil, les Juifs célébraient surtout 
les trois fétes de la Paque, de la Pentecdte et des 
Tabernacles. Sur leur célébration, la Mischna nous 
renseigne avec une minutie qui ne laisse rien a désirer 
et qui montre qu’ici encore les scribes ont bien précisé 
les prescriptions du Pentateuque. Ces jours-la tous les 
Israélites devaient apparaitre au temple a Yexception 
des femmes, des enfants, des idiots, des sourds, des 
aveugles, des malades, des vieillards, et de tous ceux 
qui ne pouvaient pas s’y rendre A pied. Mischna, 
Chagiga, 1, 1. Les garcons y étaient tenus dés qu’ils 
avaient atteint l’Age de puberté, Mischna, Nidda, v1, 
11. Aussi les jours de féte attiraient-ils 4 Jérusalem des 
foules innombrables. Joséphe raconte qu’il y eut trois 
millions de personnes a la Paque de l’an 64 aprés 
Jésus-Christ, Bell. Jud., Il, x1v, 3, et que plus d’un 
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million y aurait péri lors de la prise de la ville par 
Titus. Bell. Jud., VI, 1x, 3. Le rituel de la Paque et de 
la féte des Tabernacles est trés longuement développé 
dans des traités spéciaux de la Mischna: Pesachim et 
Sukka, ‘ 

La féte de  Expiation avait un tout autrecaractére, 
Son rituel se trouve dans le traité Jom1;c’ était le seul 
jour de l’année qui fit consacré officiellement A la 
pénitence. D’aprés la critique, il aurait été introduit 
seulement aprés Esdras. Sur cette prétendue origine 
postexilienne de la féte de l’Expiation, voir Kugler, 
op. cit., p. 125-133 : Die Fest-und Opferordnung bei 
Ezechiel und Esra. 

Deux fétes seulement ont été vraiment introduites 
par le judaisme : celles des Purim, qui devait rappeler 
la délivrance des Juifs de Perse par l’intervention 
d’Esther et celle de la Dédicace ou des Encénies, en 
souvenir de la purification du Temple par Judas 
Macchabée. 

6° L’office de la synagogue. — A cété du temple, le 
judaisme a connu un autre lieu de culte, la synagogue. 
Si l'on n’y offrait pas de sacrifices, c’était du moins 
une maison de priére, ot se maintenait la connaissance 
de la Loi. La synagogue est d’institution récente. Les 
origines n’en peuvent guére remonter A l’exil ou a 
V’époque d’Esdras, comme on I’a souvent prétendu. 
Schiirer, Geschichte... t. m, p. 429 ; Felten, op. cit., 
t. I, p. 358. Il semble méme qu’au temps des guerres 
macchabéennes les synagogues n’existaient point 
encore en Palestine, car, si dés ce moment, elles 
avaient joué un réle dans la vie religieuse, les livres 
des Macchabées n’eussent point passé sous silence 
leur destruction. Ilest trés probable que les synagogues 
ont pris naissance dans la Diaspora ou elles rempla- 
cérent en quelque sorte le temple. Les premiers rensei- 
gnements certains sont fournis par des papyrus grecs, 
@aprés lesquels il y avait déja des Synagogues en 
Egypte dans la seconde moitié du me siécle avant 
Jésus-Christ. Voir Bousset, op. cit., p- 198; Th. Rei- 
nach, Revue des études juives, 1902, t. XLV, p. 162) 
Pour la ville d’Antioche, Joséphe, Bell. Jud., VIL, 1, 
3, mentionne une synagogue peu aprés l’époque d’An- 
tiochus Epiphane. Dans la Palestine méme, le besoin 
de synagogue ne se fit guére sentir dans les premiers 
siécles qui suivirent l’exil. Le district habité par les 
Juifs était petit, et chacun pouvait facilement aborder 
le temple. Plus tard, lorsque les guerres des Asmonéens 
eurent agrandi l’Etat juif, quand surtout I’ceuvre des 
scribes se fut développée,la coutume d’élever des syna- 
gogues et d’y tenir des assemblées réguliéres s’est 
introduite également en Palestine. Au temps de Jésus- 
Christ, il yen avait partout dans la Terre sainte comme 
dans la Diaspora, Philon, Vita Mosis, 1, 216, édit. 
Mangey, t. 1, p. 168, méme dans les petits villages 
comme Nazareth. Matth., xm, 54. Les villes en comp- 
taient plusieurs. Act., vr, 9; xxtv, 12; Philon, Legatio 
ad Cajum, 20, édit. Mangey, t. 1, p. 565. On aimait 
construire les synagogues hors des villes, prés d’un 
fleuve ou sur le bord de la mer, Act., xvi, 13, pour 
pouvoir faire avant l’office les ablutions rituelles. 
D’aprés les ruines qui subsistent de Synagogues gali- 
léennes, du premier et du second siécle chrétien, elles 
furent souvent divisées en plusieurs nefs par des ran- 
gées de colonnes. Voir Renan, Mission de Phénicie, 
p. 761-783; Schiirer, op. cit., t. 1, p. 445 sq. La syna- 
gogue d’Alexandrie était un temple somptueux. 
Talmud Pal., Sukka, v, 1, fol. 55 ab. Il y avait dans 
chaque synagogue une tribune pour la lecture de la 
Loi, des siéges pour les fidéles. Un chef avait mission 
d’y maintenir l’ordre, Luc., vu, 49; Act., xvurt, 8, et de 
désigner les officiants. 

Les réunions avaient lieu tous les samedis et toutes 
les fétes dans la matinée. L’office s’y déroulait de la 
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facgon suivante. D’abord on récitait le Schema ect le 
Schemoné-Esré. Ensuite on lisait un chapitre de la 
Thora qui dans ce but fut partagée en cent cinquante- 
quatre parasch pour un cycle de trois ans, et un texte 
prophétique quelconque (haphtar). Comme la masse 
du peuple ne comprenait plus trés bien Vhébreu, on y 
ajoutait toujours la traduction. Suivait un sermon 
qui était d’ordinaire un commentaire de la lecon 
biblique. Quiconque était A méme de précher pouvait 
prendre la parole. Philon, De septenario, v1. 11 va de 
soi que cette tache incombait principalement aux 
scribes. C’est par leur activité dans les synagogues 
qu’ils ont exercé une influence profonde sur leurs 
coreligionnaires. Si un prétre était présent, l’office se 
terminait par sa bénédiction. Mischna, Berachoth,v, 4; 
Megilla,tv, 3, 5-7; voir Felten, op. cit., t.1, p. 355-369; 
Schirer, op. cit., t. 1, p. 427-459. 

Cette institution de la Synagogue et de son office 
meérite la plus grande estime. Elle est dans Vhistoire 
religieuse de la plus haute importance; c’est la syna- 
gogue qui a permis au judaisme de faire de ses idées 
et de ses pratiques religieuses un ferment capable de 
pénétrer la grande masse et non pas seulement quel- 
ques scribes savants. Par la synagogue le sabbat 
n’était plus un simple jour de repos, il se transfor- 
mait en jour de sanctification. L’office synagogal est 
ensuite devenu le modéle de l’office chrétien. 

7° Priéres. — Les Juifs qui allaient si souvent au 
temple et se réunissaient encore Dlus fréquemment 
dans les synagogues pratiquaient nécessairement 
beaucoup la priére. A cet égard, c’est le psautier qui 
leur servait de livre. Non seulement les Juifs ont con- 
servé les compositions de David et des autres psal- 
mistes préexiliens, mais ils les ont enrichies. Le recueil 
et arrangement définitif des cent cingquante psaumes 
est l’ceuvre du judaisme. Les psaumes se prétent a 
toutes les occasions de la vie humaine; ils contiennent 
une théologie élevée; ils font résonner tous les senti- 
ments que l’A4me humaine peut exhaler envers son 
Dieu, depuis le repentir sincére aprés de grands péchés 
jusqu’a l’union mystique avec Dieu. Le Psautier, aprés 
avoir été le bréviaire des Israélites, est pour ces raisons 
le meilleur legs fait par le judaisme au christianisme. 

Aprés la Thora, aucun livre ne fut p-us connu et 
plus appris que le psautier. Il était le livre de priéres 
et de chants dans le temple comme dans la synagogue. 
Sur Vusage détaillé que les Juifs en faisaient, nous 
avons cependant peu de renseignements directs. Nous 
Savons seulement que du premier jour de la semaine 
au sabbat les sept psaumes xxm, XLVM, LXXxXtI, 
XCIII, LXXX, CXI, Cxt, étaient chantés a tour de role 
lors du sacrifice quotidien, Mischna, Taanith, tv, 3, 
vu, 4, et que le Hallel, c’est-A-dire d’aprés la tradi- 
tion ordinaire les psaumes cxu-cxyu étaient chantés 
aux trois grandes fétes, 4 la féte de la Dédicace et aux 
néoménies. Talmud Pal., Pesachim, 117 fis 

Nous savons par la littérature rabbinique qu’a 
cété des psaumes les scribes ont introduit beaucoup 
d’autres priéres et qu’ils en ont exactement réglé la 
récitation. 

Ils ont d’abord imposé deux priéres quotidiennes, 
le Schema et le Schemoné-Esré. Le Schema se compose 
de trois morceaux de Pentateuque : Deut., v1, 4-9; 
x1, 13-21; Num., xv, 37-41, entourés de quelques 
bénédictions. Selon Mischna, Tamid, ty fin, v, Ape 
était déja en usage avant l’an 70 de notre ére. 
D’aprés son contenu le Schema était plutét une profes- 
sion de foi qu’une véritable priére. Chaque homme 
adulte devait le réciter matin et soir, Mischna, Bera- 
choth, 1, 1-4; les femmes, les esclaves et les enfants en 
étaient dispensés. Ibid., m1, 3. 

Le Schemoné-Esré comprend, comme son nom 
Vindique, dix-huit demandes. II était aussi nommé la 
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priére tout court. Chaque Israélite devait le réciter le 
matin, l’aprés-midi.et le soir, Mischna, Berachoth, 1, 
3; 1v, 1. ly a‘de cette priére deux recensions : la 
recension babylonienne, qui est encore aujourd’ hui 
en vigueur et qui se compose de dix-neuf demandes, 
(la quatorziéme: sur Vere messianique étant divisée en 
deux), et la recension palestinienne, qui se distingue de 
Yautre surtout par une malédiction contre les chré- 
tiens, introduite par décision d’un synode de Jabné. 
Talmud Pal., Berachoth, 28b. Le Schémoné-Esré est trés 
long, au moins vingt fois plus que le Pater, de sorte que 
plusieurs docteurs étaient d’avis que la récitation d’un 
extrait suffisait; voir Dalman, op. cit., p.304. Conformé- 
ment A la prescription, Deut., vir, 10. les rabbins ont 
en outre imposé une priére d’action de graces aprés le 
repas, Mischna, Berachoth, rv, 3-4; Talmud, Berachoth, 
44a, Elle se composa primitivement de trois béné- 
dictions et de trois demandes auxquelles s’ajouta une 
quatriéme apres le soulévement de Barkokéba. 

Non contents d’introduire ces priéres, les scribes 
ont méticuleusement fixé le temps, le lieu, la maniére 
de les réciter. Par exemple, on ne doit pas dire le Schema 
du matin avant qu’on puisse distinguer entre le bleu 
et le blanc, Mischna, Berachoth, 1, 2. Ils discutérent 
longuement, si on peut réciter le Schema en route et 
dans quelles conditions on peut alors saluer des pas- 
sants pendant les priéres. Berachoth, u, 1-2. Ils se de- 
mandérent pour combien de nourriture il faut remer- 
cier Dieu, les uns répondirent : déja pour la grosseur 
d’une olive, les autres, pour celle d’un ceuf. Bera- 
choth; vi, 2. f 

Les maitres en Israél ont encore joint ala récitation 
des priéres des pratiques purement extérieures. 
En interprétant a la lettre les passages de la Thora, 
Ex., xm, 9, 16; Deut., v1, 8, 11, 18 of il est dit quil 
faut avoir la Loi dans la main et devant les yeux, ils 
ont introduit la coutume des phylacteres ou tephillim. 
Cf. Matth., xx, 5. Certains textes de la Loi écrits sur 
parchemin étaient placés en de petits étuis et ceux-ci 
étaient liés a,l’aide de courroies au front et au bras 
gauche, au moins pour la priére du matin. On atta- 
chait a ces phylactéres une telle importance qu’il en est 
question dans quinze traités de la Mischna et dans 
plusieurs Targums, ov l’on en régle l'emploi de la fagon 
la plus minutieuse. 

Malgré l’excés de ces pratiques extérieures, il faut 
admirer la piété des Juifs. Ils s’effor¢aient vraiment de 
sanctifier la vie quotidienne par de nombreuses 
priéres. Un cercle de dévots a la téte desquels se 
trouvait Siméon ben Menasja, consacrait un tiers du 
jour a la priére, un autre tiers A étude de la Thora et 
le troisiéme tiers au travail manuel. Koheleth R. 1x, 9; 
Talmud Pal., Maaser scheni, 11, 53d.; Bousset, op. cit., 
p. 428. 

Le traité Berachoth, c’est-a-dire Priéres, est le pre- 
mier de la Mischna. Le formalisme n’étouffait pas 
complétement lesprit intérieur. G’est ce qui résulte 
entre autre d@’un conseil que donnait Rabbi Simon, 
disciple de Rabbi ben Zakkai. « Ne fais pas de la 
priére un acte purement extérieur; qu'elle soit une sup- 
plication intime adressée au Seigneur. » Mischna, 
Pirke Aboth, 11, 13. 


Outre les ouvrages généraux, cités pour les idées reli- 
gieuses, consulter : J. Touzard, L’ame juive au temps des 
Perses, dans Revue biblique, 1916-1920, 1923; H. G. Mit- 
chell, The ethics of the Old Testament, Chicago, 1912; 
H. M. Hughes, The ethics of jewish apocryphal Literature, 
1910; J. Kéberle, Siinde und Gnade im-religiésen Leben des 
Volkes Israel bis auf Christum, Munich, 1905; M. Lazarus, 
Die Ethik des Judentums, Francfort, t. 1, 4898; t. o, 1911; 
J. Benzinger, Wie wurden die Juden das Volk des Gesetzes? 
TPubingue, 1908; Schitrer, Geschichte, t..m; Felten, op. cil., 
t. 1; Haneberg, Die heiligen Allerttmer der Bitel, 2° édit., 
Munich, 1869; F. X. Kortleitner, Archexologia biblica, 
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2e édit., Inspruck, 1917; H. Lesétre, Temple, dans Diction- 
naire de la Bible, t. v, col. 2024-2079; T. W. Davies, 
Temple, dans Hastings, Dictionary of the Bible, t. Iv, 
p. 695-716; W. H. Green, Die Feste der Hebraer in ihrer 
Bezichung auf die modernen kritischen Hypothesen tiber den 
Pentateuch. Aus dem Englischen iibersetzt von O. Becher, 
Girtersloh, 1894; Oesterley et Box, The religion and worship 
of the synagogue, 1907; Elbogen, Der jiidische Gottesdienst 
in seiner geschichilichen Entwickelung, Leipzig, 1913; 
H. Kohl et C. Watzinger, Antike Synagogen in Galilea, 
Leipzig, 1916: H. Lesétre, Synagogue, dans Dictionnaire 
de la Bible, t. v, col. 1899-1906; W. Bacher, Synago- 
gue, dans Hastings, Dictionary of the Bible, t. Iv, Pp. 636- 
643; Jos. Simon, Léducation et Vinstruction des enfants 
chez les anciens Juifs d’aprés la Bible et le Talmud, 3° édit., 
Leipzig, 1879; Blau, Origine et histoire de la lecture du 
Schema et des formules de bénédiction qui V’'accompagnent, 
dans Revue des études juives, 1895, t. XXXI, Pp. 179-201; 
Loeb, Les dix-huit bénédictions, ibid., 1889, t. XTx, p. 17-40; 
Lévi, Les dix-huit bénédictions et les psaumes de Salomon, 
ibid., 1896, t. Xxx, Pp. 161-178. 


VII. RApporRT ENTRE LE JUDAISME ET LE MILIEU 
PAIEN. — Un petit peuple comme celui des Juifs, 
qui dépend entiérement pour son sort politique des 
grands empires voisins et dont le territoire forme le 
pont entre I’ Asie et lV Afrique, était foreément destiné 
4 subir des influences du dehors. A plus forte raison 
ceci devait-il tre vrai, quand Israél fut transporté 
en majeure partie dans un pays étranger oti il dut 
séjourner pendant toute une génération. Mais ce qui 
est surprenant, e’est que cette nation chétive, brisée 
dans son existence par la catastrophe de 586 avant 


_ Jésus-Christ et de 70 aprés Jésus-Christ, non seule- 


ment ait continué A vivre et A garder sa foi religieuse, 
mais qu’elle ait pénétré dans tout le monde antique et 
qu'elle y ait joué un role tel qué tous les potentats, 
les empereurs romains aussi bien que les rois orientaux, 
aient dvi en tenir compte. Pour compléter notre con- 
naissance du judaisme, il nous faut étudier ses contacts 
avec le paganisme. 

4° Pénetration dans les milieux paiens. — 1. La Dias- 
pora. — @) Développement et extension. —- A partir de 
Vexil, les Juifs se rencontrent, comme aujourd'hui, 
dans tout le monde civilisé, mélés aux autres peuples 
sans se confondre avec eux. Vers 150 avant, J.-C., les 
plus anciens oracles sibyllins pouvaient dire que 
«toute terre et toute mer est pleine des Juifs ». m1, a71. 
Strabon parlant de l’époque de Sylla (85 avant J.-C.) 
éerit : « Ils ont envahi toutes les cités et il serait diffi- 
cile de trouver un endroit qui n’ait pas accueilli la race 
juive ou qui re soit pas occupé par elle. » Texte dans 
Joséphe, Ant.. XIV, vu, 2. Les Actes, 11, 9-11, mention- 
nent des Juifs de tous les coins de Vempire romain, 
présents a Jérusalem pour la Pentecdte. Cette dis- 
persion des Juifs et la propagation de leur culte qui 
en résultait est- le phénoméne le plus important de 
Vhistoire religieuse des derniers siécles avant J.-C. I 
mérite d’autant plus notre attention qu’il a incontes- 
tablement préparé et facilite la diffusion du christia- 
nisme. 

Les causes de la dispersion sont trés varices. La 
Diaspora commenc¢a par la déportation des Juifs 
vaineus et s’accrut par suite des promesses que les 
rois des pays limitrophes leur firent pour les attirer. 
Pendant la persécution ad’ Antiochus Epiphane et de 
ses successeurs, beaucoup de Juifs se réfugicrent a 
V’étranger. D’autre part le suecés des suerres maccha- 
béennes donna au peuple juif la force de conquérir les 
contrées voisines et de répandre ses membres dans le 
monde. , 

Les origines de la Diaspora remontent 4 Ja trans- 
plantation des dix tribus du Nord par Sargon (722) et 
des deux tribus du Sud par Nabuchodonosor (586).Tan- 
dis que celles-la furent absorhées par! entourage paien, 
celles-ci formérent la Diaspora babylonnienne. Elle 
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fut bientst florissante, car les .Juifs pouvaient libre- 
ment pratiquer leur religion, Bar.,1, 3 sq; Ez., ia, 15, et 
s’établir pour faire du commerce dans tout le pays. Le 
gouvernement perse leur fut encore plus favorable que 
les rois chaldéens, de sorte qu’en 538 la plupart des 
exilés ne retourna@rent pas dans leur patrie. De la 
Babylonie ils se répandirent vers le Nord ow leurs 
colonies devinrent surtout nombreuses, quand beau- 
coup de Judéens furent déportés sous Artaxerxés III 
Ochus (357-337 avant J.-C.) sur les bords de la mer 
Caspienne. Du temps de Jésus-Christ, les Juifs étaient 
trés répandus dans toutes ces contrées. Ant.) X. Vega, 1, 
Chaque année quand ils apportaient A Jérusalem 
Vargent pour le Temple, ils formaient un cortége de 
plusieurs milliers de personnes. Quelques années apres 
la mort de Tibére (14-37 aprés J.-C.), par suite d’une 
émeute, cinguante mille Juifs furent massacrés. Plus 
tard, ils habitérent surtout les villes de Naharda et de 
Nisibe. Ant., XVIII, rx, 1. Pendant le régne de Claude 
(41-54), le roi de Nisibe, Izate d’Adiabéne, se convertit 
avec sa famille au judaisme. Ant., XX, u-tv. Les 
écoles des scribes babyloniens rivalisaient continuel- 
lement avec celles de la Palestine. Le plus célébre 
des maitres en Israél, Hillel, venait de Babylone. 

Les Israélites étaient encore plus nombreux en 
Syrie que dans les régions transeuphratéennes. Les 
Séleucides les attirérent par leurs promesses. Le fon- 
dateur d’Antioche, Séleucus It, leur accorda dans cette 
ville tous les droits de citoyen. Ant., XII, m, 1. Les 
Romains les leur confirmérent plus tard bien que les 
indigénes aient voulu a plusieurs reprises les .chasser 
@Antioche. Ant., XII, m, 2; Bell. ILGee NULL. Syspi De 
A Damas, oti les Juifs possédaient plusieurs synago- 
sues, dix nfille furent tués lors de la guerre judaique. 
Bell. Jud., Ul, xx, 2. 

De la Syrie ils pénétrérent en Asie Mineure. Les 
Actes mentionnent pour ce pays bon nombre de com- 
munautés juives et Philon rapporte qu’ii y avait 
en Asie Mineure comme en Syrie-des Juifs dans chaque 
ville. Ley. ad. Caj., xxxut, édit: Mangey, t. 1, p. 582. 

A Ephése et dans toutes les villes ioniennes, ils 
avaient le droit de bourgeoisie. Ant., XII, m, 2. En 
dautres endroits ils recurent par des décrets de César 
et d’Auguste de grands priviléges; partout ils avaient 
lV’autorisation de pratiquer leur religion. Ant., XIV, x, 
12 sq. A Ephése et a Sardes, ils possédaient méme de 
droit un tribunal propre. Ant., XIV, x, 17, 19. 

L’Egypte devait: devenir le centre principal de la 
Diaspora. L’établissement permanent des Juifs sur 
les bords du Nil commenca peut-étre avec la trans- 
migration de ces Israélites qui s’y sauvérent avec 
Jérémie aprés l’assassinat de Godolias. Les papyrus 
d’Eléphantine témoignent que, dés la fin du vre sié- 
cle, il y avait sur la frontiére méridionale de lYempire 
des Pharaons des colonies militaires juives qui possé- 
daient méme un temple. C’est surtout depuis Alexan- 
dre le Grand que l’Egypte vit affluer les Israélites. 
Ils s’établirent principalement a Alexandrie ow ils 
recurent les mémes droits que les Grecs. Conira Apion., 
u, 4. Les Lagides leur attribuérent un quartier spécial. 
Par Strabon nous savons qu’ils formaient dans cette 
ville un moAttevum, c’est-a-dire une corporation poli- 
tique indépendanie. Un ethnarque avec des archontes 
administrait les affaires et rendait la justice. Strabon, 
dans Juséphe, Ant., XIV, vu. Les Juifs formaient done 
une cité dans la cité. 

Pendant les guerres macchabéennes, beaucoup d’ha- 
bitants de la Palestine émigrérent en Egypte. Onias Iv, 
fils du grand prétre Onias III, fut de ce nombre et 
obtint de Ptclémée VI la permission de construire 4 
Léontopolis un temple, ot un culte régulier avec des 
sacrifices fut institué, culte qui dura jusqu’en 73 
aprés J.-C P ; 
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Lorsque les Romains prirent possession del’Egypte, 
il y avait sur les bords du Nil un million de Juifs, 
répandus jusqu’aux frontiéres de VEthiopie. Philon, 
In Flace.)6, édit. Mangey, t. n, p. 523. A Alexandrie, 
la population israélite s’était tellement accrue qu’ elle 
occupait alors deux quartiers et formait un tiers des 
habitants. Auguste institua en l’an 11 apres J-C. un 
sénat juif de soixante et onze anciens qui devaient 
assister l’ethnarque. In Flacc., 10. A cause de cette si- 
tuation privilégiée des Juifs, leurs relations avec les 
autres citoyens d’Alexandrie n’étaient pas trés bon- 
nes. Plusieurs fois ils eurent A soutenir des persécutions 
sanglantes, surtout sous Caligula (37-41). En 38,.par 
suite de l’attitude hostile de cet empereur, ils furent 
maltraités; le gouverneur Flaccus les priva de tous 
leurs droits. Une délégation conduite par Philon se 
rendit 4 Rome et n’eut pas de succés. Claude (41-54) 
cependant reconnut de nouveau leurs priviléges. Sous 
son successeur Néron cinquante mille _Juifs furent 
massacrés a Alexandrie. ‘ 

A Vouest de l’ Egypte, les Juifs se fixerent en Cyré- 
naique. Déja Ptolémée Iet y avait créé des colonies 
juives a qui il avait accordé les droits civiques, en 
sorte. que les Juifs jouirent dans les villes de Cyréne 
et de Bérénice de la méme autonomie qu’a Alexan- 
drie. Dans cette province, ils furent toujours trés sédi- 
tieux. Is s’y révoltérent a la fin de la guerre judaique 
et surtout sous Trajan; a l’occasion de ce dernier sou- 
lévement, il y eut plus de deux cent mille victimes. 

L’Europe ne resta pas non plus fermée aux Israé- 
lites. ls mirent le pied d’abord sur le sol grec. D’aprés 
I Macch., xv, 23, il y avait déja vers 150 avant J.-C. 
une colonie juive considérable a Sparte. Saint Paul 
rencontre des Juifs partout dans l’Hellade et Philon 
les mentionne pour tous les principaux districts 
grecs el macédoniens. Leg. ad Flacc., 36, édit. Mangey, 
£0 ps 587, 

Le premier établissement des Juifs en Italie et 
surtout 4 Rome date probablement du commencement 
du dernier siécle avant Jésus-Christ. En 62, Cicéron, 
dans son discours Pro Flacco, 28, mentionne que tous 
les ans de l’argent est envoyé d’ Italie, pour le temple 
de Jérusalem; ‘lors de ce discours beaucoup de Juifs 
entoureérent la tribune. La colonie juive A Rome devint 
importante par les nombreux esclaves que Pompée y 
transporta aprés la prise de la ville sainte (63 avant 
J.-C.). La plupart y obtinrent bientét la liberté et par 
la le titre de citoyen romain. Is habitaient sur la rive 
droite du Tibre. César leur permit de se réunir confor- 
mément a leurs croyances et coutumies. Auguste leur 
fut également trés bienveillant. De son temps, il y en 
avait 4a Rome huit mille. Ant., XVII, x1, 1. Is jouis- 
saient en outre des priviléyes qu’ils avaient dans tout 
l’empire. Is ne formaient pas comme a Alexandrie 
une seule association mais plusieurs. On en connait 
jusquw ici sept; chacune avait sa synagogue et ses chefs 
de synagogue a part, sa yepovola et ses archontes A 
elle. Les écrivains romains, surtout les poétes, parlent 
des Juifs avec le plus grand mépris. Deux fois, sous 
Tibére et Claude, ils furent transitoirement chassés de 
Rome et privés de leurs droits. 

D’aprés les inscriptions, des Juifs se trouvaient 
également dés l’époque romaine dans les Gaules et en 
Espagne. Voir Friedlander, De Judzorum coloniis, 
KSnigsberg, 1879; Schiirer, Geschichte... t. I, p. 38. 

b) Situation politique et sociale. — Ele fut, comme cet 
aper¢u sur le développement de la dispersion le montre, 
tres différente suivant les époques et lés pays. D’ordi- 
naire les Israélites vivaient dans des conditions trés 
avantageuses, parce que les gouverneients leur étaient 
presque. toujours fayorables. Ils n’étaient pas seule- 
ment tolérés, mais ils acquirent de véritables droits. 
Dans les grandes villes del’ Egypte et dela Cyrénaique 
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ils étaient méme autonomes. Dans les villes de la Syrie 
et de l’Asie Mineure, ils jouissaient de tous les droits 
civiques. Partout ailleurs, bien qu’ils ne formassent 
que des colonies d’étrangers, ils étaient autorisés a 
exercer librement leurs pratiques religieuses et a 
former dans ce but des réunions et des associations. 
Dans tout l’empire romain, leur culte fut reconnu 
comme religio licita et ils avaient obtenu des Césars 
trois priviléges surtout qwils gardérent meme aprés 
la guerre judaique : la dispense du service militaire 
a cause du repos sabbatique, la permission de ne pas 
paraitre devant les tribunaux les jours de sabbat et 
Vexemption de la loi qui prescrivait le culte des 
empereurs. Il leur fut accordé en outre la faculté 
dexercer, d’aprés les lois mosaiques, une juridiction 
interne sur les membres de leur communauté qui 
leur donnait méme le droit d’infliger des peines corpo- 
relles, et de plus la faculté d’administrer leurs propres 
fonds et de prélever des taxes pour le culte. 

Toutes ces prérogatives par lesquelles les rois 
da’ Egypte et de Syrie comme plus tard les empereurs 
romains eréaient aux Juifs une position tout a fait 
privilégiée, devaient nécessairement soulever la 
jalousie et la haine des autres citoyens. Car les Juifs, 
tout en se soustrayant par leurs priviléges a bien des 
charges de la vie commune, revendiquaient tous les 
droits de la cité et se mélaient aux affaires publiques. 
La tension était d’autant plus inévitable que le culte 
paien, si important dans la vie de la cité, était non 
seulement omis, mais encore méprisé par les Juifs. De 
1A les demandes fréquentes que les municipes adres- 
saient au gouvernement pour obtenir l’abolition des 
lois d’exemption, les émeutes sanglantes dirigées 
contre les Juifs et les expulsions dont ils étaient pério- 
diquement frappés. 

Maleré tout, ils savaient se maintenir et exercaient 
une influence qui dépassait beaucoup leur proportion 
numérique. Par le commerce et les affaires de banque, 
ils acquéraient de l’opulence. Sous le régne d’Hérode, 
Joséphe mentionne le juif Saramallas comme étant 
Vhomme le plus riche de la Syrie. Bell. Jud., 1, xm, De 
En Egypte, on les voit contracter mariage avec des 
membres de familles royales. Ant., DOV Dit t F EX 
rx, 1. En Mésopotamie, du temps de Tibére, deux 
fréres, d’origine juive, eurent pendant guinze ans un 
tel ascendant que l’un fut nommé par les Parthes 
souverneur de la Babylonie. Ant., SOV, IK, a 
Moins aisée et moins honorable était la situation des 
Juifs en Italie et particuliérement a Rome. Ils habi- 
taient les quartiers les plus misérables de la ville. 
Juvénal, Sat., xtv, 202. Cicéron cependant loue leur 
assiduité au travail, Pro Flacco, 28, et Martial, vu, 82, 
reléve que Jes Juifs occupaient les meilleures places 
dans les bains publics. Voir Vandervorst, op. cit., 
p. 210-225. 

¢) Situation religieuse. — Chez les Juifs de l’étranger 
comme chez leurs fréres de Palestine, la préoccupation 
principale était celle de la religion. Non seulement ils 
ne se génaient pas pour vivre selonla Loi, méme en 
public, mais ils revendiquaient hautement tous les 
priviléges nécessaires pour cela. Dés'qu’il y avait a 
un endroit quelques familles juives, elles s’organisaient 
dans ce but. Dés que l’on était nombreux, on construi- 
sait une synagogue. Dans Vintérét de la religion, on 
s’isolait complétement du milieu paien et l’on formait 
un cercle fermé avec une administration interne. 
Comme la Thora était un cede religieux et civil, toutes 
ces juiveries étaient des corporations civiques en 
méme temps que cultuelles, régies par deux genres de 
dignitaires, les dexovtec et les doxrovvayaryot. 

La pratique religieuse la plus importante de la 
Diaspora était loffice synagogal. C’est par la lecture 
réguliére de la Loi et des Prophétes quis’y faisait que 
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les Juifs maintenaient les croyances et les coutumes 
de leurs péres. « Les sabbats, des milliers de maisons 
@instruction s’ouvrent dans toutes jes villes, dans les- 
quelles la prudence, la tempérance, l’habileté, la 
justice et toutes les autres vertus sont enseignées. » 
Philon, De septenario, vi, édit. Mangey, t. 1, p. 282. 
Parce que les Juifs de la dispersion comprenaient 
encore moins l’hébreu que ceux de la Palestine pour 
la lecture de la Bible, on se servait a cété de original 
des Targoums araméens dans la Diaspora orientale 
et on le remplacait par la version grecque dans la 
Diaspora occidentale. 

Les dispersés observaient le repos sabbatique, les 
lois de pureté rituelle et la circoncision a peu pres 
aussi strictement que ceux de la Terre sainte. Pour 
le sabbat, ils étaient d’aprés les témoignages de 
Philon, voir Bousset, op. cit., p. 147, peut-étre encore 
plus sévéres. 

Continuellement ils entretenaient des relations inti- 
mes avec Jérusalem; pour cette raison, Agrippa Jez 
appelle cette ville, dans une lettre 4 Caligula, la métro- 
pole de la plupart des pays. Philon, Legat., 36, édit. 
Mangey, t. mu, p. 587. La communication consis- 
tait d’abord dans l’envoi régulier du didrachme que 
chaque Juif 4 partir de sa vingtiéme année avait a 
payer pour le culte du temple, Philon, De mon., 11, 3; 
édit. Mangey, t. u, p. 224, puis dans des ofirandes 
privées. Joséphe reléve les richesses immenses qui 
furent réunies par 1A dans le temple. Ant., XIV, vu, 2. 
Ensuite on se dirigeait dans la Diaspora pour l’obser- 
vation des fétes d’aprés le calendrier, émis chaque 
année A Jérusalem. Mais surtout on allait de temps a 
autre visiter la ville sainte a l’occasion des grandes 
fétes. 

Le temple d’Eléphantine représente une infraction 
4 cette liaison de la Diaspora avec Jérusalem et plus 
encore celui de Léontopolis. Les rabbins palestiniens 
n’ont jamais regardé le culte égyptien comme légi- 
time et n’ont reconnu ses sacrifices qu’en partie. 
Mischna, Menachoth., xm, 13. Aussi les Juifs égyptiens 
allaient-ils comme les autres en pélerinage a Jérusalem. 
Philon, De providentia, dans Eusébe, Privp. evang., Vil, 
édit. Mangey, t. m1, p. 646. 

Le zéle religieux des dispersés qui les a empéchés 
de s’amalgamer avec leurs concitoyens et qui a par- 
tout fait d’eux une caste, on se maintenait un haut 
esprit de solidarité, a trouvé une singuliére répercus- 
sion dans les jugements que les auteurs grecs et 
romains émirent sur le judaisme. Ils attestent. d’un 
cdté la pratique assidue du culte mosaique qui carac- 
térisait les Juifs, de l’autre le mépris et la haine 
quwils récoltaient par la chez leurs contemporains. 
Ces tendances anti-sémites serévélent pour la premiére 
fois, chez le stoicien Posidonius d’Apamée (85 avant 
J.-C.) et le rhéteur Apollonius Molon. Le disciple de ce 
dernier, Cicéron, en est fortement imbu; non moins 
anti-sémites furent Sénéque, Juvénal et surtout Ta- 
cite; cependant les ennemis les plus enragés des Juifs 
se trouvaient au centre principal de la dispersion, a 
Alexandrie, entre autres le célébre grammairien Apion. 
Voir F. Stahelin, Der Antisemitismus des Altertums, 
Bale, 1905; Bousset, op. cit., p- 87 sq. 

Pour la plupart des lettrés la religion juive était 
une barbara superstitio. Cicéron, Pro Flacco, 28. Des 
historiens égyptiens, surtout Manéthon et Apion inven- 
taient les fables les plus stupides que Tacite devait 
plus tard recueillir, sur leur origine et sur l’origine de 
leurs institutions. Joséphe, Contra Apion., 1, 26-27, 1, 
4-2. lls racontaient méme que Moise avait introduit 
Vadoration d’une téte d’Ane. Contra Apion.,0, 7;Tacite; 
Hist., v, 3-5. Quatre points excitaient surtout les 
railleries : la défense de manger du pore, Juvénal, 
Sat., 1m, 160, xtv, 98, le repos du sabbat, Sénéque, 
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De superst., Fragm, xu, 41, la circoncision, Pétrone, 
fragm. 37 et le culte de Jahvé sans images. Ce qu’on 
reprochait le plus aux Juifs était leur mépris pourlido- 
latrie et pour ceux qui la pratiquaient. « Tout ce que 
nous vénérons, dit Tacite, Hist., vy, 5, y (dans la loi 
mosaique) est détesté. » On nommait méme les Juifs 
&8cor. Apollonius Molon, dans Joséphe, Contra Apion., 
m, 14. On les accusait d’avoir « une fidélité opiniatre 
et une miséricorde active pour les membres de leur 
nation, par contre une haine contre tous les autres, » 
Tacite, Hist., v, 5. Dans le monde gréco-romain, en 
un mot, les Juifs étaient regardés comme despectis- 
sima pars servientium, comme teterrima gens, Tacite, 
Hist., v, 8. 

2. Le prosélytisme. — D’aprés ces propos des auteurs 
paiens, on serait tenté de croire que le judaisme de la 
Diaspora, malgré sa situation avantageuse au point 
de vue commercial et politique, formait dans le monde 
antique une force insignifiante au point de vue reli- 
gieux. Rien ne serait moins justifié. Car non seulement 
il faisait une grande propagande pour sa religion, mais 
il y obtenait de notables succés. 

a) La propagande juive. — Parce qu’ils avaient con- 
science de posséder Ja vraie notion de Dieu et de la 
morale, les Juifs devaient se sentir supérieurs a Vhel- 
lénisme. Saint Paul a magistralement décrit cette 
conviction de ses anciens coreligionnaires en disant : 
¢Toi qui te donnes le nom de Juif, qui te reposes sur 
la Loi, qui te glorifies de Dieu, qui connais sa volonté, 
qui apprécies la différence des choses, étant instruit 
par la Loi; toi qui te flattes d’étre le conducteur 
des aveugles, la lumiére de ceux qui sont dans les téné- 
bres, le docteur des insensés, le maitre des ignorants. » 
Rom., u, 17-20. Ce sentiment hautain de supériorité 
s’exprime déja fortement au IITe livre sibyllin, par 
suite des victoires des Macchabées. Plus tard les 
Juifs se vantaient de l’Age vénérable de la Sagesse 
juive, bien supérieur A celui de la philosophie grecque, 
Joséphe, Contra Apion, u, 6, En face de la confusion 
des philosophies et de la stupidité des croyances 
paiennes, ils relevaient la suite et ensemble de leurs 
doctrines. Ils osaient méme fabriquer des versets 
contenant les plus grands éloges de la Loi pour les 
interpoler dans les plus célébres poétes grecs comme si 
les maitres de la pensée hellénique avaient déja admiré 
la sagesse israélite. Les Juifs allaient encore plus loin: 
ils prétendaient hardiment que les penseurs grecs, 
Heéraclite aussi bien que Platon, étaient les disciples de 
Moise, Pour réserver 4 leur nation le monopole de 
toute science, ils imputaient 4 Hénoch l’invention de 
Yastronomie et de toutes les connaissances secrétes et 
ils transformaient Abraham en docte philosophe qui 
réfuta et supplanta d’abord la sagesse chaldéenne, puis 
la sagesse grecque. La plupart de ces théories devaient 
étre reprises par les apologistes chrétiens. 

Par suite de cette haute conception de la valeur 
incomparable de leur religion, les Juifs faisaient pour 
elle une trés énergique propagande. Notre-Seigneur 
ne dit-il pas des pharisiens qu’ils courent la terre et la 
mer pour faire un seul prosélyte ? Matth., xxur, 15. 
Plus zélés encore étaient les missionnaires de la Dias- 
pora. C’est d’eux et de leur prosélytisme que se moque 
Horace dans les vers bien connus : 


Nam multo plures sumus ac veluti te 
Judxi cogemus in hanc concedere turbam. 
\ Sat., I, rv, 142-143. 


Z } , . . a 

Le monde gréco-romain du premier siécle avant J.-C. 
offrait d’ailleurs un terrain trés propice a la propa- 
gande juive. Beaucoup de paiens étaient devenus 
sympathiques aux cultes orientaux; la sagesse de 
Tl Orient était en vogue; la pureté et la hauteur de son 
idée de Dieu, la parfaite moralité qui caractérisaient 
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le judaisme ne pouvaient que frapper les Ames reli- 
gieuses. Et puis les Juifs savaient employer tous les 
moyens pour réussir. L’abondante littérature hellé- 
nique d’origine juive servait aux fins dela propagande. 
Trés habilement on y relevait les points de doctrine 
et les coutumes qui pouvaient davantage attirer les 
paiens. Sans renier aucun de ses principes, le judaisme 
savait, au besoin, se débarrasser de son exclusivisme 
ordinaire et se montrer large pour gagner des adhé- 
rents. 

b) Le succes de la propagande. —- A ces efforts de la 
propagande juive correspondaient de remarquables 
succés. Les adversaires du judaisme le reconnaissaient 
ouvertement: Témoin ces paroles célébres de Sénéque : 
Cum interim usque eo sceleratissime gentis consuetudo 
convaluit, ut per omnes jam terras recepta sit; victi vic- 
toribus leyes dederunt, dans saint Augustin, De civitate 
Dew via, Ui, PEt. x11, col.-193. Les Juits sZen glo- 
rifiaient, non sans quelque exagération. « La Loi attire 
tous les hommes et les convertit, barbares et Hellénes, 
habitants du continent et des iles, peuples del’ Orient et 
de l’Occident, l’Europe et 1’Asie, tout le monde habité 
dun bout a Vautre. » Philon, Vita Mos., m, 20, édit. 
Mangey, t.m, p. 137. « Les masses ont depuis longtemps 
un grand zéle pour notre religion, dit de son cdté 
Josephe. Il n’y a aucune ville... et aucun peuple ot 
notre coutume de la célébration du sabbat n’ait péné- 
tré et ot le jetine... et beaucoup de nos lois sur les 
repas ne soient observées. » Contra Apion., nu, 39. 

Saint Paul rencontre presque partout autour de la 
communauté juive des paiens qui s’étaient plus ou 
moins associés 4 la synagogue Act., xm, 16, 43; 
ENE les < 

A Antioche, «les Juifs attiraient constamment a 
leurs offices une grande foule de Grecs et dans un 
certain sens se les assimilaient », Joséphe, Bell. Jud., 
VII, u1, 3. Sur les femmes surtout, la religion juive 
exer¢ait un grand attrait. A Damas, la plupart des 
femmes étaient dévouées au judaisme. Bell. Jud., II, 
xx, 2. A Rome, une dame noble, [‘ulvia, observait 
la Thora. Ant., XVIII, m, 5. Poppée, épouse de Néron, 
favorisait beaucoup les Juifs et était peut-étre une 
prosélyte. Quelques hommes, haut placés, acceptaient 
le culte de Jahvé, par exemple les deux beaux-fréres 
d’Agrippa II. Ant., XX, vu, 1, 3. Les Juifs étaient sur- 
tout fiers de la conversion de la famille royale d’ Izate. 

ll y avait d’ailleurs plusieurs maniéres pour un 
paien d’accepter la religion d’Israél, Ou bien il se sou- 
mettait a toutes les lois, principalement a la circon- 
cision, ou bien, sans se laisser circoncire, il observait 
seulement l’une ou lV’autre des prescriptions judai- 
ques. Dans le premier cas seulement, on peut parler 
d’une véritable conversion du paganisme au judaisme. 
C’est ce qui eut lieu pour le roi Izate. Ceux qui en- 
traient ainsi complétement dans la communauté 
juive recevaient le nom de prosélytes. Bien qu’ils 
dussent accepter toutes les prescriptions de la Thora, 
ils n’obtenaient pas néanmoins tous les droits dont 
jouissaient les Juifs de naissance; un prétre, par 
exemple, ne pouvait pas épouser la fille d’un prosélyte 
sisa mére n’était pas Israélite: un prosélyte ne pouvait 
pas devenir membre d’un tribunal juif. Mischna, Bik- 
kurim, 1, 15; Horajoth, 1, 4. Les autres portaient le nom 
de ce6duevor ou pobovyevo: Gedy. Leur attachement 
au culte mosaique était trés inégal. Les uns accep- 
taient uniquement la croyance a un seul Dieu et 
assistaient a l’office synagogal, les autres obscrvaient 
en outre, une partie plus ou moins grande des lois 
cérémonielles, surtout celles qui concernaient le repos 
du sabbat et la pureté rituelle dans la nourriture. 
Josephe, Contra Apion.,u,39 et Juvénal, Sat., xtv, 96- 
106. Ces poGovuevor, qui n’étaient pas membres de 
la Synagogue étaient sans doute beaucoup plus nom- 
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pbreux que les prosélytes proprement dits. On les 
rencontre constamment dans les Actes des Apdotres; 
c’est principalement par eux que la Diaspora juive 
a préparé les voies au christianisme. 

2° Influence du milieu paien. — Si, par suite de la 
Diaspora le judaisme a exercé sur les milieux avec 
Jesquels il prenait contact une influence bien plus 
srande que Vancien Israél; il était, en revanche, 
davantage exposé 4 l’infiltration @idées et de moeurs 
étrangéres. L’étude de ce qu’il a pu recevoir du dehors 
est d’une supréme importance. En effet, comme aprés 
Vexil les doctrines et les institutions du Jahvisme se 
sont beaucoup développées, en partie méme trans- 
formées d’une facon essentielle, il est indispensable 
Wexaminer si Vinfluence d’autres religions en est 
la cause ou sile progrés constaté est uniquement di 
aux forces vitales de la foi mosaique et prophétique. 
De la solution qu’on donne a ce probleme dépend la 
valeur de'ces éléments nouveaux, dont les plus impor- 
tants ont passé du judaisme au christianisme. 

Quelques religions doivent tout d’abord. étre cer- 
tainement exclues. Bien que les Juifs aient été trans- 
portés en Babylonie et quwils y aient fait un long 
séjour, leur religion n’en a pas recu d’empreinte. Ce 
fait est reconnu si l’on fait exception de quelques 
panbabylonistes, par tous les historiens des religions. 
La tradition rabbinique ne reléve qu’un seul élément 
dogmatique, bien insignifiant d’ailleurs, qui dériverait 
des conceptions babyloniennes, savoir les noms des 
anges. Ces noms auraient été rapportés par eux (c’est- 
a-dire les rapatriés) de l'exil. Talmud Pal., Rosch ha- 
Schana, t, 2. On doit sans doute y ajouter la notion des 
sept cieux qui se rencontre dans la littérature apo- 
eryphe et vabbinique, Test. des Douze Patriarches, 
Lévi, a sq.; Ascens. Is., vU-XI, Hén,. slave, Xxm sq., 
Talmud Babyl., Chagiga, 12 b; voir Weber, op. cit., 
p. 162 sq.; Erich Bischoff, Babylonisch-Astrales im 
Weltbild des Talmud und Midrasch, Leipzig, 1907, 
p. 104. Elle refléte trés probablement la conception 
babylonienne de sept espaces, tubukdti, qui se trou- 
veraient dans l’univers l’un au-dessus de l’autre. 
D’une source chaldéenne proviennent aussi beaucoup 
de conceptions astrologiques du judaisme tardif. 
Toutes les autres ressemblances accessoires qui se 
constatent entre les idées juives et babyloniennes, 
p. ex. au sujet des sept archanges et des sept dieux 
planétaires, sont des paralléles qui ne supposent pas 
de dépendance. Voir E. Konig, op. cit., p. 499-504, qui 
réfute les systémes opposés de H. Winckler et de 
H. Zimmern, Die Keilinschriften und das Alte Testa- 
ment, 3° édit., Leipzig, 1903, passim. 

La religion égyptienne entre moins encore en ligne 
de compte. Aucun culte idolatre n’a été autant méprisé 
par les Juifs. Sap., NII-XIVv. Ils n’eurent pas davan- 
tage d’attrait pour le synerétisme qui résultait de 
Vunion de l’hellénisme et de plusieurs éléments égyp- 
tiens. L’influence de ces doctrines sur la religion juive 
est loin d’étre aussi forte que Reitzenstein, Poimandres, 
Leipzig, 1904, s’efforce de le prouver; voir la réplique 
de Bousset dans Géttinger Gelehrten Anczeiger, 1905, 
p- 705 sq., 709 sq. C’est dans le livre slave d’Hénoch 
qu’elle est le plus marquée. Voir Bousset, ibid., 
p- 710 sq. Philon, dans ses spéculations théosophiques 
et mystiques, pourrait aussi parfois dépendre, mais 
de loin, d’éléments égyptiens. Bousset, Die Religion 
des Judentums, p. 553. 

Il ne reste done que le parsisme et l’hellénisme qui 
meéritent d’étre retenus. | , 

1, Le parsisme. — Par suite des victoires de Cyrus, 
le gouvernement brutal des Babyloniens céda son 
pouvoir sur ]’Asie antérieure au gouvernement plus 
humain des Perses. C’est grace 4 la bienveillance des 
nouveaux maitres que le retour d’Israél en Palestine 
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put avoir lieu. Pendant deux ‘siécles, les rapatriés 
comme les membres de la Diaspora babylonienne 
appartinrent au royaume perse et y vécurent paisible- 
ment. La sympathie ainsi que la force des choses ont 
done exposé les Juifs & subir Vinfluence de la culture 
perse. Dans le domaine religieux, cette influence était 
d’autant plus facile que le mazdéisme était la religion 
la plus pure et la plus élevée de l’Orient paien. Par son 
caractére monothéiste trés prononcé, par sa haute 
morale et ses eroyances sur les fins derniéres, il devait 
en imposer méme aux adorateurs de Jahvé. Or les 
éléments les plus nouveaux de Ja foi judaique, savoir 
Vangélologie et lV’eschatologie transcendante, appa- 
raissent justement 4 partir de l’époque perse et ils 
présentent sans conteste de grandes ressemblances 
avec les doctrines analogues du parsisme. La question 
se pose done de savoir, si et dans quelle mesure le 
judaisme a évolué sous linfluence du mazdéisme. 

Les réponses sont absolument contradictoires. Les 
uns non seulement nient toute dépendance des 
croyances juives par rapport a celles des Perses, mais 
prétendent que la relation entre ces deux groupes est 
proprement inverse; les autres mettent le judaisme 
complétement a la remorque du parsisme. D’autres 
enfin supposent’des infiltrations perses uniquement 
pour des conceptions accessoires. 

Le premier groupe admet que du temps des Aché- 
ménides (554-331 ay. J.-C.), la religion perse n’avait 
pas encore la forme sous laquelle elle apparait dans 
Ll Avesta. Ce livre daterait en toutes ses parties, méme 
pour les Gdtha, regardés d’ordinaire comme tres 
anciens, des premiers siécles de notre ére et serait 
imfluencé par les spéculations de Philon. J, Darme- 
steter, Le Zend-Avesta, Paris, 1892-1893, t. 1-1, pré- 
faces; F. Cumont, Textes et monuments relatifs aux 
mystéres de Mithra, Paris-Bruxelles, 1896 t.1, p. 3 sq.; 
Aiken, The Avesta and the Bible, Washington, 1897, 
p. 287 sq.; Lagrange, La religion des Perses, dans 
Revue biblique, 1904, p. 204 sq. Cependant, bien que 
V Avesta soit un recueil assez récent, di aux Arsacides 
(depuis 250 av. J.-C.) et surtout aux Sassanides (a 
partir de 226 aprés J.-C.), le caractére archaique des 
Gdtha et la vénération avec laquelle ils sont mention- 
nés dans le reste de l’ Avesta, semblent plutét donner 
raison a d’autres spécialistes, tels que K. Geldner, 
dans P. Hinneberg, Die Kultur der Gegenwart, Leipzig, 
1906, t. 1, 7, p. 214-232 ; Die altpersische Literatur, 
p. 230, et H. Oldenberg, ibid., 2° édit., 41923, t. 1, °3, 
p. 90-99 ; Die iranische Religion, p. 91-92, qui font 
remonter les Gdtha au dela de I’époque des Achémé- 
nides. Il en résulte que du temps de Cyrus, la religion 
mazdéenne, fondée par Zoroastre (antér. 4 600 avant 
J.-C.), avait déja la plupart de ses traits essentiels. 
Toutefois deux doctrines eschatologiques; celle de la 
résurrection et de l’apocatastasis, ont été peut-étre 
ajoutées plus tard; car elles ne se trouvent pas encore 
exprimées dans les Gdtha, comme le montrent Séder- 
blom, La vie future d’aprés le Mazdéisme a la lumiére 
des croyances paralléles, Angers, 1898, p. 243, et 
J. Schéftelowitz, Die altpersische Religion und das 
Judentum, Giessen, 1920, p. 194 sq. D’autre part 
Vidée de la résurrection qui seule entre en ligne de 
compte — car le judaisme n’a jamais avant le Talmud 
enseigné l’apocatastasis — se constate dans le par- 
sisme dés le rv® siécle avant notre ére, comme en 
témoigne Théopompe, écrivain grec, né en 378, cité 
par Plutarque, De Iside et Osiride, xuvn. Les Juifs 
auraient done pu emprunter cette conception aux 
Perses, étant donné surtout que déja sous les Aché- 
ménides le mazdéisme, était devenu, méme en Baby- 
lonie, le culte prédominant. Lorsque Alexandre le 
Grand entra en triomphe a Babylone, ce n’étaient pas 
les prétres babyloniens, mais les prétres perses; qui 
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marchaient a la téte du cortége pour le recevoir. 
Quinte-Curce, Vita Alexandri, V,1, 22. 

Cela étant, nous ne devyons pas nous étonner, que 
si la tendance, aujourd’hui commune, a nier !’origina- 
lité de toutes les institutions et idées religieuses 
d’Israél, ait conduit bien des historiens A recourir au 
parsisme pour expliquer le judaisme. De JA seraient 
venues, disent-ils, les particularités caractéristiques 
de la théologie juive, savoir les doctrines sur les hypos- 
tases, les anges, les démons, la résurrection des morts, 
la rétribution individuelle dans Pautre monde. Ainsi 
parlent Bousset, op. cil., p. 579 sq.; Bertholet, op. cit., 
p. 223 sq., 374, 391 sq-; Beer, dans Kautzsch, Die 
Apokryphen, t. u, p. 251, note; Kohut, Ueber die 
Judische Angelologieund Démonologieinihrer A bhdngig- 
keit vom Parsismus, Leipzig, 1866; E. Stave, Ueber 
den Einfluss des Parsismus auf das Judentum, Haarlem, 
1898; L. H. Mills, Avesta-Eschatology, Oxford, 1908; 
Jul. Bohmer, Der religionsgeschichtliche Rahmen des 
Gottesreiches, Leipzig, 1909, p. 200, et surtout Edouard 
Meyer, op. cit., 1921, t. m : Die Entwickelung des 
Judentums und Jesus von Nazaret, p. 50-120, 174-204. 
Ce dernier a consacré presque un quart de son second 
volume au parsisme et a son influence sur le judaisme 
et le christianisme. 

D’autres au contraire restreignent A un minimum 
Vinfiltration du parsisme et font ressortir les grandes 
différences que présentent les deux systémes théolo- 
giques. D’aprés eux, les nouvelles idées juives peuvent 
trés bien ¢tre dues 4 un développement des principes 
religieux propres au judaisme. Le nombre de ces 
auteurs est déja considérable et s’augmente continuel- 
lement. Nous en citons : J. Wellhausen, Studien und 
Skeizzen, fasc. 6, Berlin, 1891; Marti, op. cit., p. 273; 
Séderblom, op. cit., p. 155 sq.; Schiirer, Geschichte, 
t.1, p. 350; Konig, op. cit., p. 505-518; Edwin Al- 
bert, Die israelitisch-jitdische Auferstehungshoffnung in 
thren Beziehungen zum Parsismus, Kénigsberg, 1910; 
E. Sellin, qui aprés avoir antérieurement admis le 
systéme opposé s’attache 4 prouver dans Neue kirch- 
liche Zeitschrift, 1919, p. 232-289 : Die alttestament- 
liche Hoffnung auf Auferstehung und ewiges Leben, 
que le parsisme n’a pas exercé d’influence notable sur 
le judaisme; Bertholet qui abandonne de méme dans 
la Festschrift fir F.C. Andreas, Leipzig, 1916, p. 56, 
opinion, par lui soutenue dans Biblische Theologice..., 
p- 223, sur l’origine perse dela doctrine de la résurrec- 
tion. Récemment enfin, un spécialiste de philologie 
iranienne, Scheftelowitz, op. cif., 1920, a réuni tous les 
matériaux que la littérature iranienne contient A ce 
sujet et les a comparés avec les données paralléles de 
la littérature juive pour aboutir a cette conclusion que 
c’est seulement au dernier siécle avant Jésus-Christ 
qu’une légére influence perse se fait sentir sur l’idée 
juive de Satan et de l’autre monde. 

Tels étant les systémes, il n’est pas douteux qu’il 
faille écarter l’hypothése d’une infiltration importante 
d’idées perses dans le judaisme. 

a) Malgré sa perfection relative, le mazdéisme était 
de beaucoup inférieur a la religion juive. L’idée mono- 
théiste était depuis des siécles bien plus développée 
ches les Israélites et c’est précisément 4 l’époque ov le 
monothéisme était devenu tout 4 fait dominant en 
Israél que la religion des Perses dégénérait de plus en 
plus en un polythéisme grossier. Dés le commence- 
ment, le parsisme avait divinisé les forces de la nature 
et accentué par des descriptions détaillécs la forme cor- 
porelle des divinités ;: de Mithra, par exemple, il est dit 
qu'il a mille oreilles et dix mille yeux. Il professait 
pour la vache et le chien, en particulier pour l’urine de 
la vache, une vénération bien faite pour choquer l’'idée 
de la pureté rituelle, si chére aux Israélites. Avec 
Scheitelowitz, op. cit., p. 4-5, on peut tenir pour assez 
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certain qu’Isaie, xi-Lxv1, contient des passages for- 
mellement dirigés contre le mazdéisme : 


C’est moi Jahvé et personne autre. 
Je forme la lumiére et je crée les ténébres. 
Je fais la paix et je crée le malheur. 
C’est moi, Jahvé, qui fais tout cela. 
Is., XLV, 6-7; traduction Condamin. 


Ce texte recoit sa meilleure explication si on le 
comprend comme une déclaration polémique contre 
la croyance perse en Ahura-Mazda, dieu créateur de la 
lumiére et de tout bien el en Ahriman, pére des téne- 
bres et des malheurs. On lit encore dans Isaie : 


Qui de vous craint Jahvé? 
Qwil entende la voix de son Serviteur! 
Celui qui marche dans les ténébres 
‘privé de lumiére, 
Qu’il se confie au nom de Jahvé, 
et s’appuie sur son Dieu. 
Oui, vous tous qui allumez le feu, 
Qui préparez des fléches ardentes, 
Jetez-vous dans la flamme de votre feu, 
et sur les fléches que vous enflammez! 
Is,, L, 10-11; traduction Condamin. 


Cette exhortation se comprend beaucoup mieux, 
si elle est adressée & ceux qui se sont adonnés au culte 
perse du feu. 

b) Les difiérences entre les conceptions du maz- 
déisme et du judaisme sont bien plus nombreuses et 
remarquables que les ressemblances. 

On regarde comme prototype des spéculations 
juives sur les hypostases divines les Amescha Spenta, 
ces six esprits supérieurs qui représentent les vertus 
divines les plus parfaites et entourent le dieu Ahura- 
Mazda pour exécuter ses ordres. On met en paralléle 
avec eux moins les hypostases bibliques que celles de 
Philon. Par exemple, Bousset, op. cit., p. 592. Mais 
puisque celui-ci était surtout sous l’influence des idées 
grecques, une dépendance du parsisme est peu vrai- 
semblable chez. lui. Un de ces esprits en particulier, 
Spenta Armaik, est présenté par Bousset, ibid., comme 
le modéle de la Sagesse biblique pour ce motif que 
Plutarque le nomme la Sagesse. Cependant les 
Gatha ne connaissent pas Spenta Armaik sous cette 
forme, mais plutét comme la déesse de la terre. Elle 
ne peut donc nullement étre mise sur le méme plan 
que la Sagesse biblique et encore moins concue comme 
sasource. Voir Heinisch: Personificationen und Hypos- 
tasen, p. 51 sq. — Volz, Der Geist Gottes...,1911, p. 146 
sq,et dans Eucharisterion, dédié 4 Gunkel, Goettingue, 
t. 1, p. 323-345, signale un autre Spenta, Spenta Main- 
jusch, le Saint-Esprit, pour en faire l’ancétre de I’ hypo- 
stase du ruah. Mais du moment que cette prétendue 
hypostase de l’Esprit n’est dans la Bible qu’une 
personnification poétique, voir plus haut, elle n’a 
aucun besoin d’une origine étrangére. Voir P. Dhorme, 
Revue biblique, 1924, p. 294. 

Plus frappantes sont les ressemblances en matiére 
d’angélologie. Les sept archanges seraient la copie des 
sept divinités perses, savoir Ahura-Mazda et les six 
Amescha Spenta. Kohut, op. cit., p. 3; Beer dans 
Kautzsch, Die Apocryphen, t. u, p. 251. Mais le nombre 
sept était un chiffre encore plus saint chez les Juifs que 
chez les Perses et ne signifie d’ailleurs pas nécessaire- 
ment un nombre déterminé. Au surplus, comme les 
anges étaient bien connus dés avant J’exil, il n’y a 
aucune raison de supposer ici une influence perse. 

On insiste plus encore sur la doctrine des mauvais 
anges. Satan avec ses satellites serait une figure abso- 
lument perse, savoir Ahriman avec les démons qui 
Yentourent. Bousset, op. cit., p.585 sq.; E. Meyer, op. 
cit., p. 106 sq.; avant eux Cohut, op. cit., et déja Vol- 
taire. Cependant Satan n’est pas tout 4 fait inconnu 
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a l’époque préexilienne. Jamais surtout il n’est un 
étre coordonné 4 Dieu et indépendant de lui comme 
c’est le cas dans le dualisme mazdéen, ot} Ahriman 
est le principe mauvais, opposé de toute l’éternité 
au principe bon, Ahura-Mazda (Ormuzd). Dans le 
judaisme, Satan est toujours un étre subordonné; c’est 
Dieu qui « crée aussi le malheur ». Is., xiv, 7. Voir 
Schettelowitz, op. cit., p. 15-18. _ 

En particulier le démon Asmodée de Tobie, m1, 8-17, 
est souvent identifié avec Aeshma daeva, l’un des sept 
démons archimauvais d’Ahriman. Sellin lui-méme, 
Neue kirehliche Zeitschrift, 1919, p. 234, veut voir 
dans ce nom le signe d’une légére influence perse sur la 
religion juive. Le P. Layrange écrit a cet sujet, Revue 
biblique, 1904, p. 210 : « Nous sommes tout disposé a 
concéder que le nom du démon Asmodée ressemble 
assez A celui de Aeshma-ddeva, qui d’ailleurs ne se 
trouve pas dans les textes. Par ailleurs, le démon per- 
san est un démon de la colére, un batailleur, Asmodée 
est plutét le démon de la Juxure. La ressemblance 
ne va pas loin.» Voir également Mangenot, art. 
Dron, t. Iv, col. 325, et Whitehouse, art. Satan, 
dans Hastings, Dictionary of the Bible, t. iv, p. A408, 
qui prouvent par des arguments, tirés de la littérature 
iranienne que le démon Asmodée ne peut pas ¢tre un 
emprunt perse. 

Cependant le grand role qui, dans la littérature 
apocryphe et rabbinique, est attribué aux démons est 
probablement di au contact de la pensée juive avec la 
religion perse. Lagrange, Revue biblique, 1904, p. 210; 
Scheltelowitz, op. cit., p. 55-61. 

Du reste ces idées sur les hypostases et les anges se 
trouvent A la périphérie du judaisme, et méme si une 
influence étrangére plus sérieuse était ici prouvée, 
elle n’aurait pas une grande importance. L’eschatolo- 
gie est autrement centrale. Or elle offre de notables 
ressemblances ayec celle du mazdéisme. Ici et la un 
jugement particulier désigne 4a chaque homme son sort 
aprés la mort, puis une résurrection générale a lieu 
Ala fin du monde et un jugement universel confirme 
les sentences antérieures pour attribuer définitivement 
aux uns les joies du ciel, aux autres les peines de 
Yenfer. 

Cependant les différences ne sont pas moins remar- 
quables. Elles sont déja relevées par Séderblom, 
op. cit., p. 280-322, et Scheftelowitz, op. Cli; Pakous 
216, qui concluent a la compléte indépendance des 
idées juives, excepté tout au plus quelques concep- 
tions du Talmud. 

Dans l’eschatologie individuelle des Perses, Vidée 
principale est celle du pont Cinvat, c’est-a-dire pont 
du juge, qui devient pour l’ame juste le passage qui 
la conduit au ciel, pour l’Ame coupable le piége qui 
la livre 4 Venfer. Sur l’arrivée de l’Ame a ce pont et sur 
le role qu’y jouent les anges et les démons, Y Avesta 
raconte tout un roman mythologique. Le judaisme n’a 
jamais admis aucun de ces éléments imaginatifs : ce 
qui prouve combien son inspiration est irréductible a 
celle du parsisme. 

De méme en est-il pour l’eschatologie universelle. 
D’aprés le parsisme, le jugement final aprésla résurrec- 
tion comporte la fusion de tous les métaux, causée par 
une chaleur extraordinaire. Tous les hommes doivent 
traverser cette lave brilante. Pour les justes, elle sera 
aussi agréable que du lait tiéde, tandis qu’aux pécheurs 
elle causera Jes plus grandes douleurs. Voir Schefte- 
lowitz, p. 206. C’est un tout autre monde didées que 
‘celui de la Bible. 

c) Il faut enfin relever que l’Ancien Testament a 
pu arriver par une éyolution autonome aux idées sur 
les fins derniéres qui caractérisent le judaisme. Le 
principe de l’individualisme a surgi pendant l’exil et 
conduit A l’abandon de la croyance au Schéol. En 
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raison de la haute idée que se firent toujours les Juifs 
de la justice divine, l’insuffisance de plus en plus avérée 
des sanctions terrestres devait les conduire peu 4 peu 
a la conviction de la rétribution aprés la mort. Pour 
les détails voir art. JuGEMENT, col. 1744 sq. 

D’autre part le messianisme, pour étre complet et 
répondre 4 ’ampleur des promesses divines, devait 
s’appliquer aux morts non moins qu’aux vivants, et 
la doctrine de la résurrection se trouve ici en germe. 
En s’unissant a l’universalisme, préché par les pro- 
phétes, ces’ espérances transcendantes appelaient, 
comme terme de l’économie présente, la croyance au 
jugement général. 

Rien n’oblige par conséquent a recourir au maz- 
déisme pour expliquer le développement pris par 
Veschatologie dans le judaisme postexilien. Cette doc- 
trine pouvait et devait normalement sortir, sans 
influence étrangére, des prémisses que fournissait a 
la conscience religieuse d’Israél sa foi si profonde et si 
vivace en ce Dieu juste et bon, au sujet duquel le 
premier livre de Samuel disait déja:« Il fait des- 
cendre au Schéol et en raméne. » ISam., 1H, 6. 

2. L’hellénisme. — Alexandre envahit 1’Orient. dans 
le but de créer un grand royaume mondial sous un seul 
chef qui régnerait des Indes jusqu’en Macédoine, 
avec une seule langue, la langue grecque, et une seule 
et méme civilisation. Une mort prématurée arréta le 
conquérant en pleine course triomphale et empécha 
la réalisation de ce plan gigantesque. Ses expéditions 
eurent cependant un résultat durable, savoir Vhellé- 
nisation de l’Orient. Celui-ci avait été jusque-la fermé 
A toute influence de l’Occident. Alexandre y répandit 
partout la langue et la civilisation grecques. Son armée 
fut suivie de troupes de colons helléniques qui s’éta- 
blirent dans les différents pays conquis, principale- 


ment dans les nombreuses villes — leur chiffre est 
évalué A soixante-dix — fondées par Alexandre 


et organisées A la facon grecque. L’cuvre d’Ale- 
xandre fut continuée par ses successeurs. Malgré 
la haute antiquité et la remarquable perfection de sa 
culture, Orient fut profondément transformé. Plus 
encore que par le glaive grec, il fut conquis par son 
esprit. 

Le flot de ’hellénisme atteignit aussi les Juifs, ceux 
de la Palestine comme ceux de la Diaspora. 

a) L’influence hellénique en Palestine. — Immédia- 
tement aprés la conquéte d’Alexandre, la Terre sainte 
fut incorporée au royaume grec et forma avec la 
Phénicie et ’ Idumée la province de Coelé-Syrie. Au- 
tour de la Judée, qui était alors le seul district occupé 
uniquement par des Juifs, s’élevérent peu a peu des 
villes greeques qui entouraient comme un cordon la 
population indigéne. Par suite de ce contact étroit avec 
Vhellénisme, les Israélites ne pouvaient manquer d’en 
ressentir influence. Les livres des Macchabées attes- 
tent dans quelle large mesure, au commencement du 
ue siécle avant notre ére, la civilisation hellénique était 
répandue méme dans la ville sainte et principalement 
parmi l’aristocratie sacerdotale : le grand prétre Jason 
non seulement prit un nom grec, mais il introduisit 
les jeux olympiques a Jérusalem et il fit méme oflrir 
a Tyr un sacrifice en l’honneur d’Hercule. Le souléve- 
ment macchabéen préserva le judaisme de l’absorp- 
tion par l’hellénisme. Ce danger écarté, les Asmonéens 
eux-mémes devinrent des hellénophiles : Aristebule 
fut appelé @AgArny, Ant., XITT, x1, 3, et Jean Hyrcean 
recut a Athénes de grands honneurs 4 cause de la 
bienyeillance qu’il avait témoignée aux Grecs qui 
visitérent la Palestine. Anf., XIV, vm, 5. Hérode le 
Grand favorisa davantage encore V’hellénisme. I] 
s’entoura de littérateurs grecs, il construisit 4 Jérusa- 
lem un théatre, un amphithéatre, un hippodrome, 
Ant,, XV, vi, 1, et c’est en partie d’aprés le style 
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Srec qu’il fit agrandir et embellir le Temple. Bell. Jud., 
V, v. La meilleure preuve de l’influence grecque sur les 
Juifs de la Palestine est fournie par le grand nombre 
de mots grees quise sont glissés dans l’araméen palesti- 
nien: Is indiquent, combien multiples sont les domaines 
de la vie privée et publique sur lesquels Vhellénisme 
avait mis son empreinte : administration, organisation 
judiciaire, jeux et divertissements, architecture, mu- 
sique, commerce, industrie, vétements, outils. Voir 
Sehtrer, Geschichle..., t. 1, p. 42-67. 

Comme tous les autres peuples orientaux le judaisme 
palestinien fut done fasciné par la brillante civilisa- 
tion hellénique et ne put se dérober a son charme. Mais 
dans le domaine religieux il opposa a Vhellénisme la 
plus énergique fin de non-recevoir. Lorsque au 11° siécle 
Ja noblesse sacerdotale oublia ses devoirs au point de 
consentir aux plus graves concessions et qu’un despote 
syrien essaya brutalement de remplacer le cuJte de 
Jahvé par celui de Zeus, les Juifs prirent les armes et 
luttérent pendant vingt-cing ans pour la défense 
de leur foi. Tandis que, dans toutes les villes de la 
Palestine qui n’étaient pas habitées par les Juifs et 
dans toutes les cités des pays limitrophes, le culte des 
divinités grecques ful introduit et remplaca parfois 
le culte indiyéne, voir les références détaillées dans 
Schiirer, Geschichte..., t. 1, p. 21-42, les Juifs s’oppo- 
serent a infiltration du paganisme hellénique et 
montrerent une fois de plus la force invincible de leurs 
convictions. 

Cependant le judaisme palestinien n’aurait-il pas 
subi V’influence hellénique au moins dans ses spécula- 
tions théologiques? D’aprés beaucoup d’historiens, les 
livres sapientiaux témoigneraient d’une péneétration 
de la philosophie grecque. Leur composition méme 
serait due au stimulant de la sagesse hellénique. C’est 
ainsi que M. Friedlinder s’est efforcé de prouver que 
toute la littérature didactique del’ Ancien Testament a 
pris naissance entre Alexandre le Grand et les Maccha- 
bées. Griechische Philosophie im Alten Testament, 
Berlin, 1904. Mais comme le livre des Proverbes est 
dans sa majeure partie préexilien et que le livre de Job 
lui-méme appartient peut-étre au temps ancien, les 
sages du judaisme n’ont pas eu besoin de chercher A 
l’étranger des modéles pour leur enseignement. Voir 
la réfutation détaillée et catégorique de Vhypothése 
de Vriedlander par E, Sellin, Die Spuren griechischer 
Philosophie im Alten Testament, Leipzig, 1905. 

On assure en tout cas que le contenu des livres 
sapientiaux présenterait des traces d’hellénisme. C’est 
d’abord l’hypostase de la Sagesse, Prov., vim, 22-31, et 
Beeli., xxiv, 5-14, qui trahirait une influence grecque. 
Ainsi I‘riedlander, op. cit., p. 77-89; Steuernagel, 
Lehrbuch: der Einleitung in das Alte Testament, 
Tubingue, 1912, p. 688. Sellin, apres avoir dans sa 
réplique 4 Friedlander, p. 17, défendu V’origine juive 
de cette spéculation, finit par admettre lui aussi une 
infiltration hellénique. /inleituny, p. 143. Mais méme 
a supposer que le passage des Proverbes soit postexi- 
lien, on n‘a pas besoin de recourir 4 ’hellénisme pour 

‘ Vexpliquer. D’une part l’hypustase de la Sagesse est 
préparée par les déclarations sur Il’ «Ange de Jahvé », 
Gen., xx, 12; xxxt, 11, 13..., de l'autre elle n’a aucun 
rapport avec le yotc d’Anaxagore ou le Adyog d’Héra- 
clite et des stoiciens. Aussi Bertholet, op. cit., p. 394, 
R. Smend, op. cit., p. 492, refusent-ils avec raison 
d’y voir une influence grecque. Voir P. Heinisch, 
Griechische Philosophie und Altes Testament, Munster, 
1913, t. 1, p. 31-37. 

C’est, ensuite et surtout dans ]’Ecclésiaste qu’on a 
youlu découvrir les emprunts que l’auteur aurait faits 
a la philosophie hellénique. A tour de réle on vy a relevé 
Vinfluence d’Aristote, de Zénon, d’Epicure ou d’Héra- 
clite. Rien n’est moins prouvé que cette prétendue 
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dépendance. Voir Podechard, op. cit., p. 83-107, et ici 
méme, EccLEstasr7e, t. rv, col. 2019-2021. 

D’autre part, «il est possible que l’auteur de ce livre 
ait été touché par la culture hellénique, et qu’il lui 
soit venu de cette atmosphére quelques pensées qui, a 
Porigine, émanaient de philosophes. » Zeller, Die Philo- 
sophie der ‘Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicke- 
lung, Leipzig, 3¢ édit., t. mtb, p. 257. E. Podechard, 
qui rapporte cette opinion, ajoute judicieusement : 
«Sa facon trés générale de poser le probléme du but et 
du prix de la vie, sa tendance 4 ahstraire et A raisonner 
permettent de penser que Qohéleth a bénéficié du 
contact avec l’hellénisme, » Op. cit., p. 109. 

En effet les sages, justement en leur qualité de sages, 
tout en restant convaincus de la supériorité de leurs 
doctrines juives, devaient vivement s’intéresser aux 
pensées grecques. Plus tard, cependant, surtout aprés 
la chute de Jérusalem, les scribes devinrent de plus en 
plus exclusifs vis-a-vis de la sagesse hellénique. Le 
Talmud palestinien, Sanhedrin, x, 1, disait encore : 
« Qui lit les livres d’Homére est comme un homme qui 
lit une lettre »; mais bientét aprés les rabbins ont dit : 
« Il n’est permis d’étudier des livres grecs qu’en un 
temps qui n’est ni jour ni nuit », et ils ont maudit ceux 
qui s’intéressaient ala sagesse grecque. Voir P. Kriiger, 
Hellenismus und Judentum im neutestamentlichen 
Zeitalter, Leipzig, 1908, p. 28. 

b) L’influence hellénique dans la Diaspora. — Si dans 
la Palestine méme, les Juifs ont subi l’influence de 
Vhellénisme, 4 combien plus forte raison ne devaient- 
ils pas la ressentir al’étranger? Leurs colonies les plus 
florissantes se trouvaient dans les deux centres de 
Vhellénisme oriental, l’ Egypte et la Syrie, elles étaient 
en outre assez nombreuses méme en Gréce et en Macé- 
doine. Déracinés du sol natal pour étre tansplantés en 
plein milieu grec, ces Juifs ont été fortement impré- 
gnés de la civilisation hellénique. Aussi forment-ils 
un judaisme tout autre que celui de leurs coreli- 
gionnaires palestiniens, ils sont des hellénistes. Le grec 
devient leur langue maternelle et, pour lire leur Bible, 
ils ont besoin d’une traduction. Le petit neveu du Sira- 
cide écrivait sur les Juifs d’Egypte cette phrase signi- 
ficative : « Lorsque je vins en Egypte et y séjournai, 
je trouvai une différence de culture intellectuelle qui 
n’était pas petite : eboov od uixpiig maudelac Kpdmorov. » 
Prologue de I’ Ecclésiastique. 

Néanmoins ces hellénistes restaient eux aussi entié- 
rement des Juifs. Méme les plus libéraux parmi eux ne 
pensaient pas du tout a abandonner la Loi. Ils s’em- 
paraient des trésors de la littérature grecque non pour 
les préférer 4 ceux de la Thora et des prophétes, mais 
pour donner a leur patrimoine intellcctuel une forme 
plus moderne qui le rendrait accessib e et attrayant 
au monde grec. 

C’est dans ce but que les Juifs hellénistes, 4 Alexan- 
drie surtout, produisirent une riche littérature, ov ils . 
s’appliquaient, tout:en chvisissant leurs sujets dans la 
Bible a imiter les historiens et les poétes de la Grace. 
Ils étudiérent aussi la philosophie grecque qui leur 
imposa la tache de la mettre en harmonie avec leur 
foi. Suivant la mesure de l’assimilation qui en résulta, 
on peut distinguer deux tendances : les uns, repré- 
sentés par Philon, mélangent tellement Ja philoso- 
phie grecque et Ja doctrine juive qu’un nouveau 
systéme en surgit, les autres, tels que l’auteur de la 
Sagesse se contentent de présenter les croyances révé- 
lées sous des formes profanes, en y amalgamant tout 
au plus quelques points secondaires de philosophie. 

A en juger par l’extérieur de ses ceuvres et de sa vie. 
Philon était un Juif aussi croyant qu’un scribe hiéro- 
solymitain. Prasque tous ses ouvrages sont des com- 
mentaires de Ia Thora; il regarde Moise comme le 
médiateur par excellence de la révélation divine; il 
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observa toujours rigoureusement la Loi. Mais en 
réalité, e’était un philosophe hellénique, dominé par 
les idées des penseurs grecs, de Platon spécialement 
qu’il nomme fepdtatoc, et aussi des néopythagori- 
ciens et des stoiciens. Philon avait la conviction que 
tout ’enseignement des sages de la Gréce se trouvait 
déja dans la Thora. De 1a son estime pour eux, de 1a 
aussi son interprétation de la Thora. Il déduisait de 
la Bible par une exégése allégorique toutes les doctri- 
nes greeques. Cette exégése elle-méme était un em- 
prunt fait aux stoiciens qui l’appliquaient a Homeére 
pour le mettre d’accord avec leur philosophie. Philon, 
en l’employant, voulait rattacher la philosophie a la 
théologie biblique; en réalité il vidait ’Ecriture de 
son vrai sens et en remplacait en grande partie les 
idées par des pensées grecques. De cet amalgame est 
sorti un systéme nouveau de philosophie religieuse, 
qui assure au judaisme une place importante dans 
Vhistoire de la philosophie. 

Philon dit expressément qu’il eut dans cette voie 
des prédécesseurs. On n’en connait qu’un seul. Aris- 
tobule, vers 150 avant J.-C., voir col. 1593, dont l’exis- 
tence d’ailleurs a été souvent contestée, mais sans 
raison suffisante. Voir Schiirer, Geschichte..., t. 11, p. 384- 
392. D’aucuns y ajouteraient volontiers l’auteur de la 
Sagesse, qui, sous l’influence de la philosophie hellé- 
nique, se serait écarté lui aussi sur plusieurs points de 

_Vancienne doctrine juive. A en croire certains critiques, 
il enseignerait, comme Platon, une transcendance de 
Dieu telle que l’Etre supréme ne peut entrer en con- 
tact avec le monde, 1, 13; m, 24; ses spéculations sur 
la Sagesse divine reposeraient sur Jes théories d’ Anaxa- 
gore relatives au voUc, sur celles de Platon relatives 
a Ame du monde, 1, 7, sur la doctrine du logos des 
stoiciens, vm, 24. Avec Platon, il mettrait ’’4me en 
opposition avec le corps, et regarderait celui-ci comme 
la prison de celle-la, rx, 15; comme Platon surtout, il 
croirait a la préexistence de l’Ame, vim, 19-20, et ses 
doctrines eschatologiques seraient prises, elles aussi, a 
ce philosophe. 

Il suffit en effet d’ouvrir le livre de la Sagesse pour 
constater que l’auteur a recu une formation philoso- 
phique, qu’il est bien au courant des systémes pla- 
tonicien et stoicien. I! aime employer des termes philo- 
sophiques, donne des définitions, xvm, 12, use méme 
du sorite, v1, 17-20. Mais au méme moment on a 
Vimpression qu’il ne poursuit aucunement le but de 
communiquer a ses coreligionnaires les notions de la 
philosophie grecque. Tandis que Philon donnait aux 
idées helléniques une forme biblique, l’auteur de la 
Sagesse veut inversement donner une forme philoso- 
phique aux notions bibliques pour en faire ressortir 
davantage l’incomparable valeur. 

En effet, malgré les termes platoniciens et stoiciens 
dont il se sert habilement, il n’introduit par eux 
aucune conception incompatible avec la théologie 
recue. En s’adressant aux Juifs lettrés d’Alexandrie et 
trés probablement aussi aux paiens cultivés de ce 
milieu, il veut par son langage philosophique leur 
montrer qu’il y a dans l’Ancien Testament des doc- 
trines qui soutiennent la comparaison avec celles des 
philosophes grecs. Son texte ne permet pas d’ailleurs 
de supposer que les allusions aux doctrines helléniques 
quw’il renferme en sont une compléte approbation, ce 
qui interdit de lui imputer les erreurs qu’elles contien- 
nent. 

D’autre part il est certain que l’auteur, sous l’in- 
fluence de inspiration, a mis a profit les doctrines 
grecques pour enseigner l’immortalité de l’Ame et la 
rétribution ultra-terrestre mieux que tous les autres 
livres bibliques. L’opinion de Sellin, Newe kirchliche 
Zeitschrift, 1919, p. 288, d’aprés lequel la tentative 
@appuyer Vimmortalité sur les doctrines platoni- 


ciennes et stoiciennes aurait « mis lecouteau 41a racine 
de cette croyance », est aussi étrange que fausse. 

Pas plus que le judaisme palestinien, le judaisme 
hellénique n’a donc souffert de l’influence de Vhellé- 
nisme; il en a au contraire profité. Plus tard il s’y 
montre hostile non moins que la juiverie palestinienne, 
comme le prouve l’ostracisme porté aprés l’an 70 de 
notre ére contre la version des Septante. Dans la Dias- 
pora, le rabbinisme prédomina de plus en plus et donna 
au judaisme cette forme caractéristique qu’il devait 
garder dans tous les lieux et a travers tous les temps. 

Cette attitude de religiosité fermée contraste sin- 
gulitrement avec l’esprit accueillant et apostolique 
dont faisait preuve le christianisme. Bien qu’il fat 
dépositaire des promesses divines et qu’il ett com- 
mencé a les faire rayonner sur le monde, le judaisme 
ne saurait plus désormais que se renfermer sur lut- 
méme, farouche et solitaire, aussi incapable d’avenir 
que tier de son passé, parce qu’il avait méconnu Celui 
qui était « la voie, la vérité et la vie. » Tandis que 
VEglise méritait d’étre appelée I’ Isracl selon Vesprit 
et devenait la lumiére du monde, les siécles allaient 
passer sur la Synagogue sans autre résultat que de 
serrer de plus en plus fort sur ses yeux le bandeau qui 
lui dérobe la vue de sa vocation. 


1° Sur Diaspora et prosélytisme : Vandervorst, op. Clits 
p. 210-225; Schiirer, Geschichte, t.m, p. 1-135; Felten, 
op. cit., t. 1, p. 247-272; Bertholet, Die Stellung der Israeli- 
fen und der Juden zu den Fremden, Fribourg-en-B., 1896; 
A. Harnack, Die Mission und Ausbreilung des Christen- 
tums, 3° édit., Berlin, 1915; Sieffert, Die Heidenbekehrung 
im Alten Testament und im Judentum, Berlin, 1908; 
Meinertz, Jesus und die Heidenmission, Munster-en-W., 
1908; Weill, Le prosélytisme chez les Juifs selon la Bible et le 
Talmud, Strasbourg, 1880; Friedlander, La propagande 
religieuse des juifs grecs avant Vére chrétienne, dans Revue 
des études juives, 1895, t. sxx, p. 161-181; Lévi, Le prosé- 
lytisme juif, ibid., 1905, t. L, p. 1-9; 1906, t. LI, p- 1-31; 
1907, t. Lu, p. 56-61; P. Batiffol, Le judaisme de la Disper- 
sion tendait-il a devenir une Eglise? dans Revue biblique, 
1906, p. 197-205; S. Reinach, op. cit.; F. Stahelin, Der 
Antisemitismus des Altertums, Bale, 1905; 

2° Sur le parsisme, outre la littérature citée au cours de 
Vexposé, voir : E. Bocklen, Verwandischaft der jtidisch- 
christlichen mit der persischen Eschatologie, Goettingue, 
1902; Hollmann, Das Spéitjudentum und der Parsismus, 
dans Zeitschrift fiir Missionskunde, 1909, p. 27 sq., 140 sq.; 
Walker, Persian Influence on the development of Biblical 
religion, dans Interpreter, 1904, p. 313-320; Gaster, Par- 
sism in Judaism, dans Encyclopedia of Religion and Ethic, 
1917, t. 1x, p. 637-640. 

30 Sur Vhellénisme : Schiirer, Geschichte..., t. 1, p. 1-175; 
P. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die dilteste christliche 
Exegese, Munster, 1908; Die griechische Philosophie im 
Buche der Weisheit, Munster, 1908; Griechentum und 
Judentum im letzten Jahrhundert vor Christus, Munster, 
1910; Das Buch der Weisheit iibersetzt und erkldrt, Munster, 
1912; Griechische. Philosophie und Altes Testament, Muns- 
ter, 1913-14; M. Friedlander, Griechische Philosophie im 
Alten Testament, Berlin, 1904; E, Sellin, Die Spuren 
griechischer Philosophie im Alten Testament, Leipzig, 1905; 
P. Kriiger, Hellenismus und Judentum im neutestamentli- 
chen Zeitalter, Leipzig, 1908; P. Wendland, Die hellenistisch- 
rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Christentum, 2° édit., Tubingue, 1912; Fromentin, Essai 
sur la Sapience. La pensée juive, la pensée grecque et leurs 
rapports avec la pensée chrétienne, Nimes, 1891; Revillout, 
Le judaisme égyptien un peu avant ef un peu apres l’éere 
chrétienne, etc., dans Bessarione, sér. II, 1906, t. x, p. 228- 
247 ; L’hellénisation du monde antique, legons faites... par 
V. Chapot, G. Colin, etc., Paris, 1914; H. Willrich, Juden 
und Griechen vor der Makkabdischen Erhebung, Goettingue, 
: L. DENNEFELD. 

JUDE (Epitre de). I. Place, titre, texte et 
versions. II. Canonicité. III. Sujet et caractére. 
IV. Origine. V. Enseignements théologiques. 

I. PLACE, TITRE, TEXTE ET VERSIONS. — 1° Place 
dans le Nouveau Testament. — L’épitre qui porte le 
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nom de « Jude serviteur de Jésus-Christ et frére de 
Jacques », 1, appartient au groupe des « épitres catho- 
liques ». Dans la liste des livres saints du concile de 
Trente et dans l’édition sixto-clémentine de la Vul- 
gate, elle est placée la derniére des épitres, immédia- 
tement avant l’Apocalypse. Sa place a varié dans les 
témoins du texte et les anciens canons. C’est pourquoi 
les éditions du Nouveau Testament n’ont pas toutes 
adopté lordre du Concile de Trente. Celles de Nestle, 
Bodin, Vogels, ont conservé cet ordre, qui était celui 
du concile d’Hippone et des conciles de Carthage; 
celles de Westcott-Hort,Tischendorf-Gebhart, B. Weiss, 
von Soden placent I’épitre de Jude 4 la fin des épitres 
catholiques, immédiatement avant celles de saint Paul. 

2° Titre. — La plupart des mss onciaux et plusieurs 
cursifs portent le titre Iovdx, ou Iovs« emortody; 
@autres cursifs, ex. lovda tov axootoAov, ou tov 
aytov amoctohev lovda emotody; d’autres ajoutent le 
mot xafoArxy. Les témoins de la Vulgate offrent éga- 
lement des titres variés : Incipit ep. Jude, inc: epist. 
Jude apostoli, incipit liber Judx.Cf.Tischendorf,Novum 
Testamentum grece, editio octava critica major, Leip- 
zig, 1872, t. m, p. 353. 

3° Texte et versions. — Les plus anciens mss onciaux 
donnant le texte de l’épitre sont x, B, du rvé siécle, 
A, , duv®. Les principaux eursifs sont 13, 40, 44, 137, 
Pour l’étude des mss cf. Gregory, Textkritik des Neuen 
Testaments, Leipzig, 1900, t.1, p. 96 sq. et 263 sq.; 
B. Weiss, Die Katholischen Briefe, dans Texte und 
Untersuchungen, t. vim, fasc. 3, 1892. 

L’épitre a été de bonne heure traduite en latin. 
Tertullien s’y refére implicitement. De cult. fem., 1, 3. 
Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet, 
P. L., t. 1, col. 1308. Il faut en conclure que |’épitre 
était connue de ses lecteurs et qu’elle était, sans doute, 
traduite en Jatin. Lucifer de Cagliari, De non conve- 
niendo cum hereticis, P. L., t. xm, col. 792-793, en 
donne d’importantes citations, ¥. 1-3; 5-8; 11-13; 
17-19. Priscillien en cite plusieurs passages : Tract. 1, 
édition Schepps, Corpus de Vienne, t. xvm, Pp. 29, 
ef. Jud., 23; p. 32, cf. Jud. 14-15; Tract. m, p. 44, 
ef. Jud. 14-15; Tract. v, p. 64, ef. Jud. 12-13. Il en 
est de méme dans le Speculum de Scriptura sacra de 
saint Augustin, P.L., t. xxxtv, col..1039-1040; ef. Jud. 
6, 7, 12. On peut regarder tous ces fragments comme 
des restes d’une version latine antérieure a saint 
Jéréme. Si la revision de saint Jéréme a porté sur 
toutes les épitres catholiques, ce qui n’est pas démon- 
tré, le travail du grand exégéte ne semble pas avoir été 
tres profond pour I’épitre de Jude, pas plus que pour 
la deuxiéme épitre de Pierre. Cf. Jacquier, Le Nouveau 
Testament dans l Eglise chrétienne, Paris, 1913, t. um, 
p. 177 sq. 

L’épitre n’est point donnée dans les plus anciennes 
versions syriaques, elle n’est contenue que dans la 
Philoxénienne et l’Harcléenne, du vie et du vue siécles. 
Il est trés difficile d’établir le rapport qui existe entre 
ces deux versions et de déterminer les manuscrits qui 
appartiennent 4 chacune d’elle. Cf. Gregory, op. cit., 
t. um, p. 504 et 525 sq.; Gwin, The Older Syriac Versions 
of the four Minor Catholic Epistles, dans Hermathena, 
Londres, 1890, t. xv, p. 281; du méme, Remnants of 
the later Syriac Versions of the Bible, t, The four minor 
catholic Epistles in the original Philoxenian Version, 
Londres, 1909; Lebon, La version Philoxénienne de la 
Bible, dans la Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, 
1911, t. xu, p. 435; Jacquier, op. cif., t. m, p. 238 <q. 
Le texte en a été publié par J. White, dans Actuwin 
apostolorum et epistolarum tam catholicarum quam Pau- 
linarum, versio Syriaca Philoxeniana, Oxford, 1799- 
1803. 

L’épitre se trouve dans les versions coptes. Le texte 
de la bohairique est donné dans !’édition critique de 
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-C. Horner, The coptic version of the New Testament in 
the northern dialect, Oxford, 1905, t.1v, p. 134 sq. Le 
texte de la sahidique est donné dans l’édition C. G. 
Woide, Appendix ad editionem Novi Testamenti grec, 
in qua continentur fragmenta Novi Testamenti thebaica 
et sahidica, cum dissertatione de versione bibliorum 
egyptiaca, Oxford, 1799. Cette édition ne donne que 
les ¥. 1-20a, on trouvera la fin de l’épitre dans la 
collection Rainer (Vienne), dans Wessely, Studien 
zur Paldographie und Papyrus Kunde, t. xn, K 9146 bis, 
n. 163%, Leipzig, 1912. Cf. A. Vaschalde, Ce qui a été 
publié des versions coptes de la Bible, dans Revue 
biblique, 1922, p. 256. 

If, CanonrcitE. — L’épitre de Jude fait partie 
des livres deutérocanoniques. Sa canonicité s’affirme 
dans Vusage qu’en ont fait les écrivains ecclésiastiques' 
des deux premiers siécles, et dans l’attitude prise a 
son égard par ceux du m° et du rvé siécle. 

1° L’Epitre de Jude aux deux premiers siécles, — I] 
y a certainement une dépendance littéraire entre 


. Vépitre de Jude et la deuxiéme épitre de saint Pierre; 


mais on ne peut dire avec certitude a laquelle des 
deux il faut donner la priorité. Les raisons que Von 
fait valoir pour placer celle de Jude la premiére sont 
tes plus satisfaisantes et elles ont rallié un grand 
nombre de critiques. On trouvera les raisons en faveur 
de la priorité de l’épitre de Jude dans J.-B. Mayor, 
The Epistle of St. Jude and the second Epistle of 
St. Peter, Introduction, p.1 sq.; la thése contraire est 
exposée dans Bigg, Epistles of St. Peter and St. Jude, 
p. 216 sq. 

On peut donc dire avec beaucoup de probabilité, 
que la deuxiéme épitre de saint Pierre, par l’usage 
qu'elle fait de lépitre de Jude, est un témoignage 
implicite de sa canonicité. Ce témoignage, pour tous 
ceux qui admettent l’authenticité de la Il Petri, est 
antérieur 4 l’an 67; pour ceux qui la rejettent, iJ 
devrait se reculer jusque dans la deuxiéme moitié de 
m® siécle. 

Un passage de l’Epitre de Barnabé, u, 10, semble 
dépendre de Jude, 3, 4. On y trouve des termes com- 
muns, Txpetadvetg, Tapeicdbve, qui n’appartiennent 
pas au vocabulaire des autres livres du Nouveau 
Testament. — Les doxologies que nous lisons dans 
saint Clément de Rome, I Cor., xx, 12; uxv, 2, et 
dans le Martyrium Polycarpi, xxi, ont pu étre sug- 
gérées par Jud., 25. — Hermas, Sim., V, vu, 2, offre 
une expression qui rappelle Jud., 8. — La deuxiéme 
lettre aux Corinthiens attribuée 4 saint Clément, xv1, 2, 
se rapproche de Jud., 8. — On peut voir également 
dans saint Polycarpe plusieurs passages qui semblent 
dépendre de l’épitre de Jude : cf. Phil., adresse, et 
Jud., 2; Phil., mu,.2, et Jud., 3, 20; Phil., x1, 4, et 
Jud., 20, 23. — Athénagore parait s’inspirer de la 
doctrine de Jude sur la chute des anges, Supplicatio 
pro christianis, xxtv, édit. Otto, Iéna, 1857, t. vu, 
p. 129, 130, 136; P. G., t. v1, col. 945-948. 

La premiére référence implicite claire a l’épitre 
de Jude se rencontre dans Théophile d’Antioche, vers 
181-182. Ad Autolycum, 11, 15, P. G., t. vt, col. 1077... 
Dans ce passage, les planétes qui « errent » perpétuel- 
lement, gevyovtes témov éx tér0v, sont le type des 
hommes déchus qui se sont éloignés de Dieu. C’est un 
commentaire du dorépec mAxvijtat de Jud., 13. — Le 
canon de Muratori atteste que l’épitre était recue 
dans l’Eglise de Rome vers la fin du second siécle : 
Epistula sane Jude et superscripti Johannis due in 
catholica habentur, 1. 68-69. 

D’aprés le passage de Tertullien, De cult. fem., 1, 


3, nous pouvons conclure que l’épitre était regardée 


comme une autorité dans l’Eglise d’Afrique a la fin 
du 1° siécle, Cassiodore, De inst, div. litt., xtv, P. L., 


t. Lxx, col, 1120, mentionne une traduction faite par 
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Epiphane, du commentaire de Didyme sur les sept. 


épitres canoniques. Si Yépitre n’est pas mentionnée 
dans le canon africain de Mommsen, vers 350, elle 
se trouve dans la liste du III° concile de Carthage, 
3077. 

Clément d’Alexandrie avait commenté bri¢vement 
Vépitre de Jude dans les Hypotyposes, Comme nous 
Yapprend Eusébe, H. E., 1. V1, ¢. x1v,n. AYO Gr ee 
col. 549. La substance de son commentaire se retrouve 
dans les Adumbrationes de Cassiodore; cf. P. G., t. 1x, 
col. 729-734; P. L., t. Lxx, col. 1375-1378. En outre, 
§l cite ’épitre dans Ped., m, 8, P. G., t. vm, col. 616, 
ef. Jud., 5, 6, 11; Strom., m1, 2, ibid., col. 1112-1113, cf. 
Jud., 8-16; Ibid., v1, 8, t. rx, col. 288, cf. Jud., 22, 23. 
Ainsi, a la fin du 1° siécle ’épitre de Jude était recue 
dans les Eglises d’Antioche, de Rome, d’Afrique et 
d’Alexandrie. 

2. L’Epitre de Jude aux III® et IV® siécles. — Ori- 
gene, In Matth., xvu, 30, P, G., t. xm, col. 1569, 
annonce en ces termes une citation de Jud., 6: « ‘et 
St ual thy “lobda medcortd tug emtotoayy »; Ibid., x, 
17, col. 877, il fait V’éloge de l’épitre et rappelle 
Vauteur en citant le vers, 1: « Jude a écrit une courte 
épitre, mais remplie des fortes paroles de la grace 
céleste; c’est lui qui a dit dans l’exorde : Jude, servi- 
teur de Jésus-Christ, frére de Jacques .» Origéne la cite 
encore In Matth., xv, 27 col. 1333; In Joan., xm, 37, 
t. xtv, col. 464, cf. Jud., 6. 

Dans la traduction latine de ses ceuvres, Jud., 6 est 
cité comme « écriture sacrée », In Ep. ad Rom., m, 6; 
t. xv, col. 939; dansleméme commentaire, v, 1, lépitre 
est attribuée a l’apétre Jude, t. xtv, col. 1016; cf. In 
Ezech., Hom. rv, 1, P. G., t. xm, col. 697. Jud. 8-9 est 
cité dans la Lettre aux Alexandrins dont saint Jéréme 
a conservé un fragment dans Apol. cont. Rufinum, 1, 
18, P. L., t. xxxm, col. 461. Dans le De principiis 
II, n, 1, on lit : De quo in Adscensione Mosis, cujus 
libelli meminit in epistola sua apostolus Judas, P. G., 
t. xa, col, 303: 

Ainsi Origéne n’a aucun doute sur l’authenticité 
et la canonicité de l’épitre. Le passage In Matth., 
xvu, 30 indique seulement qu’il connaissait des gens 
qui en avaient; mais, ces doutes, il ne les partage pas 
lui-méme. Eusébe, il est vrai, ne mentionne pas I’épitre 
dans le canon d’Origéne qu’il nous a conservé, H. E., 
VI, xxv, P. G., t. xx, col. 582-584, mais c’est proba- 
blement une négligence de sa part, car il mentionne 
des livres qui étaient fortement discutés, comme 
II Petr. et II et III Joa. Origéne était attiré vers 
V’épitre par des raisons qui pouvaient en écarter d’au- 
tres, c’est-a-dire la doctrine concernant les anges. 

D’aprés Didyme d’Alexandrie, l’épitre était rejetée 
parce qu’elle faisait usage d’écrits apocryphes. Didyme 
la commente et défend son autorité. P. G., t. XXXIXx, 
col. 1811-1818. é 

Eusébe, H. E., Il, xxm, 25, P. G., t. xx, col. 205, 
dit au sujet de I’épitre de Jacques. « Il faut savoir 
que, comme elle est illégitime, voOevetat, peu d’anciens 
la mentionnent, comme celle qui porte le nom de 
‘Jude, celle-ci étant également une des sept appelées 
catholiques. Cependant nous savons qu’elles sont Tues 
publiquement avec les autres dans la plupart des 
Eglises. » En assimilant l’épitre de Jude a celle de 
Jacques, qu'il qualified’ « illégitime », Eusebe semble 
donner son opinion personnelle. Le fait que « peu 
d’anciens les mentionnent » le porte 4 Jes regarder 
Vune-et l’autre comme illégitimes; mais il avoue que 
la plupart des Eglises les reconnaissent comme des 
autorités. Aussi, dans un. autre passage, H. E., ILI, 
xxv, 3, col. 269, au risque de se mettre en contra- 
diction avec lui-méme, il les place au nombre des 
dytreyoueva, qu’il distingue expressément des vo0c, 
illégitimes. 
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Saint Jéréme, De viris ill, 4, P. L., t. XXII, 
col. 613, attribue l’épitre a « Jude, frére de Jacques » 
et la range parmi les sept épitres catholiques. Mais 
i] ajoute qu’elle est rejetée par la « plupart » a plerisque, 
parce que l’auteur apporte le témoignage du livre 
d’Hénoch qui est apocryphe. Cependant il dit que 
grace A son antiquité et par suite de lusage elle a 
acquis de l’autorité, et qu’elle est comptée parmi les 
livres saints. Saint Jéréme, dans cette notice, ne donne 
point A l’auteur la qualité d’apdotre; il s’en tient au 
renseignement fourni par l’épitre elle-méme : Judas 
frater Jacobi. D’ailleurs ce qu’il dit relativement a 
Vacceptation de ]’épitre dans les Eglises ne s’accorde 
point avec la notice d’Eusébe. Celui-ci, en effet, dit 
qu’elle est regue dans la plupart des églises, tandis 
que d’aprés saint Jéréme, elle est rejetée par la plu- 
part. Si l’auteur du De viris n’a pas exagéré, il faut 
admettre que de son temps on éprouvait plus de 
répugnance A accepter l’épitre qu’au temps d’Eusébe. 
D’ailleurs il en donne la raison : ]’épitre cite le livre 
apocryphe d’Hénoch. A mesure que ce livre tomba . 
en discrédit, on fut porté a rejeter aussi l’épitre de 
Jude qui paraissait l’invoquer comme une autorité. 11 
convient d’ailleurs de remarquer que toute l’argu- 
mentation précédente suppose que plerisque a tou- 
jours dans S. Jéréme le sens de ¢ la plupart ». Or il 
n’est pas impossible que dés cette époque le sens de 
plerisque ne se soit atténué, comme il le fera certai- 
nement plus tard, au point de signifier simplement 
« plusieurs ». 

L’épitre ne fut pas acceptée d’une facon générale 
dans l’Eglise de Syrie. Théophile d’Antioche, que nous 
avons déja cité, y fait ume allusion qui nous parait 
indiscutable; mais elle n’est pas dans la Peschitto. 
Elle est tout entiére dans le Sermo contra impudicos 
de saint Ephrem, mais non dans le texte syriaque. 
Cf. Studia biblica, Oxford, 1891, t.m, p. 105-138. Elle 
n’est ni dans la Doctrine d’Addai, ni dans les Homé- 
lies d’Aphraate. Elle n’est pas donnée non plus dans 
les Iambes A Séleucus, P. G., t. xxxvu, col. 1597, 
attribués A saint Amphiloque, évéque d’Iconium, vers 
374. Un passage de la lettre des évéques condamnant 
Patil de Samosate, Eusébe, H. B., VII, xxx, 4, édit. 
Schwartz, Leipzig, 1908, t. mu, p. 706, semble faire 
allusion au ¥. 3; mais le texte en est difficile 4 établir, 
cf. P. G., t. xx, col. 712. 

Elle ne parait pas citée dans l’ceuvre de saint Jean 
Chrysostome et de Théodoret. Un passage dela Synopsis 
sacrarum Scripturarum attribuée a saint Jean Chrysos- 
tome, mentionne ex catholicis tres epistole. Il s’agit des 
trois grandes épitres catholiques, Jac., I Petr., I Joa. 
Le passage laisse entendre qu’il y en avait d’autres qui 
étaient délibérément omises, P. G., t. Lyi, col. 317, etc. 

Théodore de Mopsueste rejetait l’épitre de Jude 
avec Jac., II Petr., II et III Joa., cf. Léonce de By- 
zance, P, G., t. LXxxvi, col, 1365. Mais il n’avait 
souvent d’autre critérium de canonicité que son sens 
propre. Junilius, qui était de l’école de Théodore de 
Mopsueste regarde l’épitre de Jude comme mediz 
auctoritatis. Cf. H. Kihn, Theodor von Mopsuestia 
und Junilius Africanus, Fribourg-en-Brisgau, 1880, 
et Junivius, col. 1971. Nous trouyons 1l’épitre dans la 
version syriaque Philoxénienne-Harcléenne, double 
recension d’une version du vr siécle. Elle est dans 
la liste des écritures du concile de Carthage en 397, 
et dans la lettre d’Innocent I A Exupére évéque de 
Toulouse en 405. A partir de ce moment le canon est 
officiellement fixé dans l’Eglise latine. 

En somme, si nous exceptons VEglise syrienne, 
V’épitre était reconnue partout a la fin du Iv° siécle. 
Si Pon tient compte de son peu d’étendue, de son sujet 
particulier, qui ne se prétait pas beaucoup aux cita- 
tions, il faut estimer qu’elle est attestée -d’une facon 
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remarquable dans l’antiquité chrétienne. Cf. F. Maier, 
Der Judasbrief, dans Biblische Studien, t, x1, p. 61 sq. 
La lutte de saint Michel contre le diable, ¥. 9, et la 
’ prophétie d’Hénoch, 7. 14 Sq., pouvaient favoriser 
Jes spéculations sur les anges auxquelles se livraient 
trop volontiers les Syriens. Il faut probablement voir 
la la principale raison de l’admission tardive de 
l’épitre dans l’Eglise de Syrie. En outre, sa référence 
implicite 4 l’Assomption de Moise et explicite a la 
prophétie d’Hénoch, semblaient, aux yeux de plu- 
sieurs, de nature A ruiner son autorité. Eusébe se 
fait déja l’écho des doutes qui s’élévent a son sujet; 
un peu plus tard Didyme d’Alexandrie est obligé de 
la défendre contre ceux qui l’attaquent A cause de 
Vusage des apocryphes. Enfin saint Jéréme avoue que 
les citations du livre d’Hénoch sont aux yeux d’un 
grand nombre, un obstacle a l’acceptation de lépitre. 
Son autorité paraissait liée A celle du livre d’Hénoch. 
Tertullien, au contraire, puisait dans l’autorité de 
Vépitre un argument en faveur de celle du livre 
d@Heénoch. Mais lorsque ce livre, aprés avoir joui 
dun certain crédit au m® ct mre siécles, fut rejeté A 
cause de l’interprétation qu’il donnait de la chute des 
anges, son rejet parut ébranler aux yeux d’un certain 
nombre, l’autorité de Jude et exclure sa lettre du 
canon. Si elle y fut mise c’est que l’Eglise, ala fin du 
1v¢siécle et au commencement du vé, reconnut en elle 
un livre d’origine apostolique et représentant la régle 
de foi. Il fallait laisser croitre et mirir la moisson, 
afin d’arracher l’ivraie sans nuire au bon grain. 

Ill. Suser ET ANALYSE. — L’épitre de Jude est 
une des plus courtes du Nouveau Testament; elle ne 
compte que vingt-cing versets. Elle se compose d’une 
série d’exhortations 4 combattre pour la foi, mélées 
de menaces 4 l’adresse des faux docteurs qui se sont 
glissés dans la communauté. 

Elle est adressée par « Jude, serviteur de Jésus- 
Christ et frére de Jacques, aux élus qui ont été aimés 
en Dieu le Pére et gardés pour Jésus-Christ », 1. 

lly a parmi les fidéles des impies « qui changent la 
grace de Dieu en licence, et qui renient notre seul 
maitre et Seigneur, Jésus-Christ », 4. Ges hérétiques 
recevront leur chatiment; ils seront frappés comme le 
furent leurs ancétres, d’aprés Vhistoire de l’Ancien 
Testament et les traditions juives. En effet, aprés avoir 
sauvé son peuple de l’Egypte, le Seigneur, ou Jésus, 
fit périr les inerédules, 5; les anges qui ont abandonné 
leur « principauté » et quitté leur demeure, Dieu les 
garde liés de chaines éternelles, au sein des ténébres, 
pour le jugement du grand jour, 6; Sodome et Go- 
morrhe, avec les villes voisines, qui se livrérent A 
Vimpudicité de la méme maniére qu’eux en abusant 
@une chair étrangére, sont données en exemple, en 
subissant Ja peine d’un feu éternel, 7. Malgré ces 
chatiments, les faux docteurs, eux aussi, dans leur 
délire, souillent leur chair, méprisent « l’autorité », 
injurient « les gloires », c’est-d-dire se rendent cou- 
pables de crimes qui méritent des peines analogues 
A celles qui viennent d’étre mentionnées, 8. 

L’archange Michel lui-méme, dans sa lutte avec le 
diable au sujet du corps de Moise, n’osa point porter 
une sentence d’exécration, il se contenta de dire : « Que 
le Seigneur te punisse ». Tandis qu’eux, ils blasphé- 
ment ce qu’ils ne connaissent pas; et ce qu’ils con- 
naissent naturellement, comme les animaux stupides, 
est poun eux une cause de ruine. Ils sont maudits, car 
ils ont imité Cain, le type de ceux qui s’élévent contre 
Dieu; ils ont imité Balaam, le chef, d’aprés les tradi- 
tions juives, de tous les maitres d’erreurs, de tous les 
libertins et de ceux qui résistent aux anges. C’est pour 
de Vargent que ces faux docteurs répandent leurs 
erreurs. Ils sont comme Coré, qui se révolta contre 
Moise, 9-11. 


JUDE (EPITRE DE), 


SUJET ET ANALYSE 1674 


Ils sont une souillure dans les agapes; ils ressem- 
blent a des nuages sans eau, 4 des arbres sans fruits, 
arbres morts et déracinés; a des vagues qui rejettent 
leur écume; a des astres errants réservés pour le cha- 
timent éternel, 12-13, 

C’est aussi a leur sujet qu’Hénoch a prophétisé, 
en annon¢gant la venue du Seigneur pour juger tous 
les pécheurs, et leur demander compte des paroles 
criminelles, Les impies en question tombent sous le 
coup de la justice divine; car ils murmurent, ils ont 
la bouche pleine de propos orgueilleux, et par intérét 
ils prodiguent les louanges, 14-16. 

Les fidéles doivent se rappeler ce qui a été annoncé 
par les « apétres de notre Seigneur Jésus-Christ » : au 
dernier temps, il viendra des « moqueurs », vivant au 
gré de leurs convoitises et provoquant des divisions, 
hommes charnels, Wuyixot, n’ayant pas I’ « esprit », 
Tvev% Un Eyovtes. Les fidéles doivent rester fermes 
dans la foi et prier dans le Saint-Esprit en attendant 
la miséricorde de Notre-Seigneur Jésus-Christ pour la 
vie éternelle, 17-21. La communauté est invitée a 
exercer la justice et la charité envers certains de 
Ses membres, engagés A divers degrés dans Verreur ou 
le vice, 22-23. 5 ; 

L’épitre se termine, non par une salutation, mais 
par une doxologie a « Dieu seul notre Sauveur, par 
Jésus-Christ Notre-Seigneur », doxologie qui rappelle 
celles des épitres de saint Paul. Cf. Rom., xvy1, 27, Phil., 
Iv, 20; I Petr., rv, 11. 

IV. ORIGINE DE L’EpirRE. — 1° Données de la 
tradition. — Les témoignages de la tradition mention- 
nés plus haut (voir Canonicité) attribuent Vépitre a 
« Jude », ou « Jude serviteur de Jésus-Christ et frére 
de Jacques ». Ils dépendent, dans leur ensemble, de 
la notice méme qui est dans l’adresse, ¥. 1. Cependant 
Tertullien, De cult. fem., 1, 3, P. L., t.1, col. 1308, et 
Ja traduction latine des ceuvres d’Origéne, cf. In ep. 
ad. Rom., v, 1; De princip., II, u, 1 (voir les réfé- 
rences dans Canonicité), Vattribuent A l « apotre 
Jude », Il est difficile de dire si cette mention d’ « ap6- 
tre » provient d’une interprétation exégétique, ou si 
elle dépend d’une tradition spéciale. En tout cas la 
tradition est trés ferme sur un point : lépitre est du 
personnage des temps apostoliques, quise dit « Jude, 
frére de Jacques ». Les doutes signalés par Eusébe et 
saint Jéréme portent directement sur I’autorité de 
Vépitre plutét que sur son authenticité. Is provien- 
nent de ce qu’elle dépend, dans plusieurs passages, de 
traditions juives ou d’écrits non canoniques; cf. 7. 9, 
14, Ils proviennent peut-étre aussi de ce que Vauteur 
he se dit point explicitement apdtre, +. 1, mais semble 


' plutoét se distinguer du groupe apostolique, ¥. 17 (voir 


plus loin, dans Données de l’épitre, Vexplication de 
ce verset). La question se réduit donc A rechercher 
quel est le personnage des temps apostoliques qui se 
nomme « Jude, serviteur de Jésus-Christ et frére de 
Jacques ». La donnée la plus sfire dont il faut partir 
est la désignation « frére de Jacques », car la mention 
« serviteur de Jésus-Christ » n’ajoute aucune préci- 
sion nouvelle. 

L’Eglise primitive a connu plusieurs personnages du 
nom de Jude ou Judas : 1. Judas I’ Iscariote. — 2. L’a- 
potre désigné dans Luc., v1, 16, sous le nom de *Tobdac 
*Iaxa6ou; cf. Act., 1, 13; Joa., xtv, 22. Les. com- 
mentateurs modernes traduisent généralement cette 
expression « Jude fils de Jacques », comme au verset 
précédent « Jacques fils d’Alphée », Mais la traduction 
« Jude frére de Jacques », adoptée par les anciens 
commentateurs peut se justifier au point de vue gram- 
matical, car on peut sous-entendre &Serpéc¢; ef. Kith- 
ner, Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache 
Leipzig, 1898, t. u, p. 265; Lagrange, Evangile selon 
saint Luc, Paris, 1921, p. 181. — 3. Judas « frére » du 
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‘Seigneur et frére de Jacques, Matth., xm, 55; Marc., 
v1, 3. — 4° Judas Barsabbas, Act., xv, 22, 34. — 5. Ju- 
das, le dernier évéque juif de Jérusalem, au temps 
d’Hadrien. Eusébe, H. E., IV, v. 5. P. G., t. Xx, 
col. 309. y 

La tradition identifie l’auteur de l’épitre avec Jude 
(3) « frére » du Seigneur et frére de Jacques évéque 
de Jérusalem, S’adressant 4 des juifs convertis, il se 
désigne par sa parenté avec le personnage le plus 
populaire dans les communautés judéo-chrétiennes, 
le Jacques xox’ G€oy7yy. Ci. Act., Xv, 13% :Gal., 1, 19; 
Matth., xm, 55; Mare., v1, 3. Or ce Jude est-il du 
groupe des « douze » en d’autres termes, est-il le 
TovSac "laxd6ov de Luc., v1, 16? Si Yon traduit 
cette expression « Jude frére de Jacques », Jacques 
désigne le fils d’ Alphée mentionné au verset précédent. 
Si on traduit au contraire « fils de Jacques », comme 
le veulent beaucoup de critiques modernes, Jacques 
ne saurait désigner le fils d’Alphée, car les apotres 
appartenaient a la méme génération. La premiere 
traduction est la seule conforme a l’exégése tradition- 
nelle du passage. En outre, si Jacques fils d’ Alphée est 
le méme que Jacques de Jérusalem, Act., xv, 13, ce 
qui est assez probable, V’auteur de lépitre @apres 
la tradition est apotre ainsi que son frere. (Sur Viden- 
tité du fils d’Alphée avec Pévéque de Jérusalem, voir 
Jacques (Epftre de), col. 272). Dams ce cas il faut 
admettre que deux des « fréres » du Seigneur avaient 
déja accepté sa doctrine pendant sa vie; ce qui peut a 
la rigueur, se concilier avec la notice de Joa.,vu,.5 et 
Act., 1, 14. Cette solution est communément admise 
parmi les anciens commentateurs et les auteurs 
catholiques. 

Les commentateurs non catholiques traduisent 
généralement Judas Jacobi « Jude fils de Jacques » et 
ils en font un personnage distinct de « Jude frére 
de Jacques », auquel ils attribuent lépitre. Jilicher, 
dans les premiéres éditions de son Einleitung in das 
Neue Testament, Tubingue, 1894, renouvelant la con- 
jecture de Grotius, avait cru que Vexpression « frére de 
Jacques » voulait dire « évéque ». Ia abandonné cette 
opinion a partir de l’édition de 1901, mais il a prétendu 
que l’épitre avait été écrite au m° siécle, par un auteur 
inconnu (Voir plus loin Données de U Epitre). Harnack, 
Die Chronologie, t.1, p. 468, adimet que Yautéur s’ap- 
pelait réellement Jude, mais que les mots « frére de 
Jacques » ont été ajoutés a l’adresse entre 150 et 180, 
pour reporter a lage apostolique la lettre de ce Jude 
inconnu et en faire une arme contre les gnostiques. En 
examinant les données de |’épitre nous allons voir que 
cette hypothése ne s’appuie sur aucun argument solide 
et ne saurait prévaloir contre la tradition. ; 

2° Données de V Epittre. — Nous devons examiner si 
les écrits ou les doctrines auxquelles l’épitre fait allu- 
sion nous obligent a la placer au 11° siécle. 

On admet asséz communément qu’il y a une dépen- 
dance littéraire entre Jud., 14-15 et le Livre @ Hénoch, 
1, 9. Cf. Hastings, Dictionary of the Bible, t. 1, p. 801, 
802; F. Martin, Le livre d Hénoch, Paris, 1906, p. 4. 
Beaucoup de critiques prétendent que le livre d’Hé- 
noch n’a existé dans sa forme actuelle qu’au commen- 
cement du me siecle. Mais les éléments dont ils se 
compose ne sont point postérieurs a l’ere chrétienne. 
Cf, Charles, The Book of Enoch, Oxford, 1893; Martin, 
op. cil. Or l’épitre de Jude ne fait point appel a un livre, 
mais A une prophétie; elle ne suppose done point que 
Vauteur ait connu le livre dans sa forme définitive; ila 
pu n’en connaitre que certains éléments. On ne peut 
done s’appuyer sur le livre d’Hénoch pour retarder la 
composition de l’épitre jusqu’au 1° siécle.L’ épisode 
du ¥. 9 se trouve dans Il’ Assomption de Moise. Mais il 
n’est pas certain que l’épitre dépende, au point de vue 
littéraire, du texte de cet apocryphe, elle peut faire 


DE), ORIGINE 1676 
allusion A une tradition juive utilisée par l’auteur de 
lV’ Assomption de Moise. D’ailleurs la date de cet. écrit 
n’est point fixée et ne nous oblige pas 4 placer l’épitre 
de Jude au ue siécle. Cf. Charles, The Assumption of ° 
Moses, Londres, 1897, p. LV Sq. 

Les doctrines de l’épitre et les erreurs qu’elle com- 
bat supposent-elles une situation historique posté- 
rieure au 1" siecle? Jude met les chrétiens en garde 
contre de faux docteurs qui se sont glissés dans la 
communauté, qui se sont rendus coupables de toutes 
sortes d’infamies et méritent les pires chatiments : ils 
changent la grace de Dieu en licence, ils ne veulent 
point du Seigneur Jésus pour maitre; a l’exemple de 
Sodome et de Gomorrhe ils souillent leur chair. Ils mé- 
prisent Pautorité et outragent « les gloires », Ils parlent 
@une maniére injurietse des choses qu’ils ignorent, et 
ce qu’ils connaissent naturellement, comme les brutes, 
est pour eux un sujet de corruption. Leur crime est 
celui de Cain, de Balaam, de Coré. Ils font impudem- 
ment bonne chére; ils murmurent, se plaignent de leur 
sort, marchent selon leurs convoitises. Ils sont hau- 
tains; ils provoquent des divisions; hommes sensuels, 
ils n’ont pas Vesprit, puyixot, mvedya un Exovres. 

A ces traits plusieurs critiques ont cru reconnaitre 
des hérétiques du m® siécle. Pfleiderer, Das Urchris- 
tentum, Berlin, 1903, t. 1, p. 510 y voit des carpocra- 
tiens, Jiilicher, [inleitung in das Neue Testament, 
Tubingue, 1901, p. 180, des antinomiens gnostiques 
non encore sortis de l’Eglise : ils provoquent des divi- 
sions; eux, les « pneumatiques », ils regardent avec 
mépris les « psychiques », et pourtant ce sont eux les 
psychiques, les sensuels. Ainsi d’aprés Jiilicher ]’épitre 
ne serait pas antérieure au Pasteur d’Hermas et elle 
aurait pour auteur un chrétien d’Egypte. 

Ces hypothéses sont trés discutables, elles supposent 
une interprétation de l’épitre qui est loin d’étre sug- 
gérée par les textes. 

D’aprés les carpocratiens, il y a un Dieu éternel. 
Les anges et les vertus qui font le monde, sont des 
tyrans qui font peser sur les hommes un joug intolé- 
rable, contrairement aux vues de Dieu. Jésus-Christ 
est intervenu pour secouer ce joug. ya réussi parce 
quwil a méprisé la Loi et les moeurs juives. L’homme 
doit afficher le plus profond mépris pour la loi mo- 
saique. La justice est fondée sur Vaxiome xowevta 
ver iodtyzoc. Les lois humaines violent l’égalité natu- 
relle du droit qui existe pour tous a participer aux 
mémes biens. Pour se sauver ’homme doit done violer 
toutes les lois, oeuvre des anges mauvais; il doit satis- 
faire toutes ses passions et commettre tous les crimes, 
Cf. S. Irénée, Cont. Heres., 1, xxv, 1, P. G., t. viz, col.6805; 
Hippolyte, Refutatio, vu, 32, Corp. de Berlin, t. 1, 
p. 218, P. G., t. xvre, col. 3338; Clément d’Alexandrie, 
Strom., u, 2, P. G., t. vu, col. 1105-1108. Cf. article 
CARPOCR. TE, t. 0, col. 1800-1801. On voit que les 
traits de lépitre ne répondent point au carpocratia- 
nisme du ne siecle. On n’y retrouve point les tendances 
dualistes et les doctrines philosophiques ou morales 
qui caractérisent cette secte. Tout au plus peut-on 
voir des tendances antinomiennes dans les y. 8, 12, 
23; mais on ne peut y reconnaitre VY antinomianisme 
farouche des carpocratiens. En outre, ces hérétiques 
regardent Jésus-Christ comme un libérateur, tandis 
que les hérétiques combattus par l’épitre, le renient 
comme maitre et Seigneur, Tov udvov Seamétyy xal 
yderov jay *Incobdy Xerotov &pvovpevor. Vv. 4. 

On s’appuie parfois sur le ¥. 17 pour placer |’épitre 
apres l’Age apostolique. Mais les paroles : « rappelez- 
vous ce qui a été dit par les ap étres » peuvent s’entendre 
en ce sens, que les apdtres ont préché l’Evangile aux 
fidéles A un moment donné, mais elles ne laissent point 
entendre qu’ils soient tous déja morts; quelques-uns 
peuvent étre morts et les autres dispersés au moment 
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oul auteur écrit. On pourrait dire, il est vrai que Jude 
semble se distinguer du groupe des apdtres. Mais le 
mot apotre n’est peut-étre pas A prendre ici au sens 
strict, pour désigner les « douze », par opposition aux 
simples disciples. Il peut désigner simplement les pre- 
miers prédicateurs de la foi chrétienne chez les desti- 
nataires de |’épitre. 

Il n’est pas certain que le ¥. 18 fasse allusion A 
I Tim., iv, 1-3 et II Tim., m, 1-4. Il est reproduit tex- 
tuellement dans II Petr., mr, 2-4, mais nous regardons 
comme plus probable que l’épitre de Jude est anté- 
rieure a Ja seconde de saint Pierre. Tous ces passages, 
qui renferment des admonitions courantes, dépendent 
peut-étre, a Vorigine d’une prophétie (cf. I Cor., SOs, 

_7, 10) transmise oralement et reproduite lorsque les 
besoins de l’Eglise le demandaient. Tel peut étre la 
portée de I Tim., rv, 1: 76 82 mveDux ytd Agyer. 

Enfin Ja distinction des psychiques et des pneu- 
matiques n’est pas plus accentuée dans l’épitre que 
dans la théologie de saint Paul; buyixd¢ opposé a 
Tvevuatixds se trouve déja I Cor., 1, 14; xv, 44. Jude 
ne fait qu’opposer les gens sensuels A ceux qui se 
laissent conduire par l’esprit. 

Jacques également emploie déja la mot Wuyixde au 
sens paulinien, Jac., m, 10. Il faut solliciter les textes 
pour y trouver que l’Epitre de Jude fait allusion aux 
gnostiques dune siécle. 

Il n’y a done pas de raison décisive pour retarder 
Vépitre aprés V’Age apostolique. Peut-on fixer une 
date plus précise? La lettre est adressée A des judéo- 
chrétiens, comme le contenu l’indique. Elle ne laisse 
rien soupconner de la ruine de Jérusalem, qui aurait 
pourtant fourni ’exemple d’un chatiment exemplaire. 
Il est done vraisemblable qu’elle a été écrite avant 70. 
En outre on doit la placer plus probablement avant la 
seconde épitre de saint Pierre. Si celle-ci date, au plus 
tard, de l’an 66, nous devons placer I’épitre de Jude 
avant 66. Cependant la mention de « Jacques » dans 
Vadresse a fait penser que l’épitre était adressée aux 
judéo-chrétiens de Palestine. Dans ce cas Jude n’au- 
rait guére pu étre chargé de veiller sur la foi des chré- 
tiens de Palestine qu’aprés la mort du grand évéque 
de Jérusalem, c’est-a-dire aprés l’an 66, ce qui est 
contraire a l'hypothése précédente. Si l’on regarde 
._épitre comme antérieure a la IT? Petri, il faudra done 
chercher ailleurs ses destinataires. 

D’aprés Bigg, Epistles of St. Peter and St. Jude, 
p. 316 sq., les erreurs dénoncées dans l’épitre de Jude, 
comme dans la seconde de Pierre, avaient leur foyer 
.4 Corinthe, d’ot elles se répandaient dans la chré- 
tienté. Pierre en fut alarmé, écrivit sa seconde épitre 
et en envoya une copie a Jude, en l’avertissant de la 

' gravité du péril. Alors Jude écrivit une lettre sembla- 
ble aux Eglises qui relevaient de lui ou auxquelles 
il s*intéressait spécialement. Les deux lettres seraient 
des spécimens de circulaires adressées en méme temps 
a plusieurs Eglises. Dans ce cas le ¥. 3 de Jude s’expli- 
querait facilement : l’auteur a recu l’alarme; il se pro- 
posait bien d’écrire, mais ce motif nouveau lui dicta 
sa lettre, alors qu’il avait peut-étre en vue un autre 
sujet. 

Il faut faire trés large la part de. l’hypothése dans 
toutes ces combinaisons. Sans doute, l’erreur en ques- 
tion se répand trés vite ; elle est dissolvante. L’au- 
teur se décide soudainement a écrire, pressé par un 
danger imminent; mais toutes les autres suppositions 
sont assez gratuites. En particulier, il est difficile de 
placer la seconde épitre de Pierre avant celle de Jude; 
a moins de suivre opinion de Zahn, Binleitung in das 
Neue Testament, Leipzig, 1907, t. m, p. 19 et 66, qui 
met la seconde de Pierre avant la premiére, 

En somme on ne peut faire sur la date précise et les 

. destinataires de I’épitre que de simples hypothéses, on 
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n’a pas les éléments nécessaires A la solution de ce 
probléme, un des plus obscurs de histoire du Nouveau 
Testament. Cf. Maier, Der Judas brief, p. 80 sq. 

V. ENSEIGNEMENTS THEOLOGIQUES. — 1° Doctrines 
fondamentales. — L’auteur veut mettre les fidéles en 
garde contre les doctrines impies et corruptrices. Juif, 
parlant a des Juifs, il tire les lecons qui se dégagent de 
Vhistoire de Ancien Testament et de certaines tra- 
ditions du judaisme. Sa courte lettre est tout entiére 
dans le ton de l’exhortation morale, non dans celui de 
Yexposé doctrinal. Toutefois elle Suppose les idées 
fondamentales de la foi chrétienne. Le fidéle doit viser 
a la réalisation du salut, 3, afin de paraitre un jour 
irrépréhensible et plein d’allégresse devant le trone de 
la gloire de Dieu, 24; les impies seront condamnés 
pour leur impiété, 15. Pour atteindre le salut, il faut 
rester attaché a la foi transmise aux saints, c’est-a- 
dire 4 l’Evangile, et ne pas suivre les doctrines des 
hommes débauchés et pervers. Dieu est notre sau- 
veur par Jésus-Christ qui est maitre et Seigneur, 4, 
25. Pour émouvoir ses lecteurs, Jude leur rappelle les 
chatiments des impies d’aprés l’Ancien Testament et 
les traditions juives; il apporte des exemples typiques 
des vérités qu’il affirme. 

2° Exemples typiques. — 1, Jésus, ou le Seigneur, 
apres avoir sauvé son peuple, fit cependant périr ceux 
qui manquérent de foi, 5. Les fidéles ne doivent done 
pas rester dans une fausse sécurité; Dieu les a sauvés, 
mais il les condamnera s’ils abandonnent la foi. On est 
étonné de voir Jésus mentionné a propos d’un fait 
tiré de ’ Ancien Testament. Certains mss donnent «le 
Seigneur », mais le sens est le méme : il s’agit du Verbe, 
Seigneur et juge de l’ancienne alliance, du Verbe se 
révélant, mais non du Verbe incarné, Seigneur et juge 
de Ja nouvelle alliance. Cf. Ex., xrv, 1 sq.;-Num., xrv, 
11sq. ; xx, 16; Ex., xxm, 20 sq.; Deut., 1, 32: Dans ce 
passage de l’épitre, ii ne saurait étre question de 
Josué : Jesum non filium Nave, sed Dominum nostrum 
dicit, Bede le Vénérable, In hunc loc., P. LS, Wess CUE 
col. 125. 

2. Les anges déchus, qui n’ont point conservé leur 
« principauté », qui ont abandonné leur demeure, sont 
réservés pour le jour du jugement, liés de’ chaines 
éternelles, au sein des ténébres, 6. D’aprés une tradi- 
tion juive, (en relation avec Deut., xxxu, 8, @aprés la 
version des Septante) Dieu a préposé des anges ala 
garde des nations. Cf. Dan., x, 13, AOsUISt,, RxTV, 22 
xuty, 8; Baruch., tv, 7. Plusieurs d’entre eux ont aban- 
donné leur office ou leur principauté. D’aprés certaines 
indications de l’Ancien Testament, les diewx des na- 
tions étaient regardés comme des anges déchus. Cf. 
Ps. xcvy, 5, d’aprés les Septante; I Corn, a, 20: 

D’aprés une autre tradition, les « sept planétes » 
étaient gouvernées par des anges. C’est pourquoi les 
« astres errants », éotépec TAaVATH, p. 13, étaient 
regardés comme des astres mauvais, parce quwils ne 
se mouvaient point dans les limites qui leur étaient 
assignées, et cela A titre de chAtiment infligé aux 
anges chargés de les diriger. Cette tradition se trouve 
dans le Livre d’Hénoch, xvm, 13 sq., édit. Martin, p. 52; 
Cf. xx1, 2 sq.; Is., xtv, 12. Jude est beaucoup plus 
sobre qu’Hénoch dans sa description; il voit la 
surtout un exemple frappant du chatiment qu’en- 
traine la désobéissance et l’orgueil. Tel fut, en effet 
d’aprés ces traditions, le péché des mauvais anges. 
Cette vue est adoptée par Origéne, In Ezech., Homil:, 
Ix, 2, P. G., t. xm, col. 734. Inflatio, superbia, arro- 
gantia, peccatum diaboli est; et ob hxc delicta ad terras 
migravit de ccelo. : 

Selon un autre courant de traditions, qui se re- 
trouve également dans le Livre d’Hénoch, x, 4, p. 30, 
et que beaucoup d’anciens auteurs chrétiens rattachent 
a Gen., vi, 1-2, le péché des anges, les « fils de Dieu » de 
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Gen., vi, 1-2, fut un péché de concupiscence. Cette 


maniére de voir et cette interprétation du passage de ° 


la Genése, a été rejetée par les commentateurs plus 
récents. Pour eux, les « fils de Dieu » de Gen., vi, 1-2 
sont les pieux descendants de Seth, et le péché des 
anges fut un péché d’orgueil et de révolte. Cf. Charles, 
The Book of Jubiles, Londres, 1902, p. 33 sq. D’apres 
saint Irénée les anges déchus péchérent avant de 
tomber sur terre. Ils y tombérent en punition de leur 
faute, Cont. heres., IV, Xvi, 2, P. G., t. vu, col. 1016. 
La raison de leur déchéance est connu de Dieu seul. 
Ibid., 11, xxvutt, 7, col. 809. Les interprétations oli nous 
pouvons reconnaitre Vinfluence du Livre d’Hénoch, 
finiront par n’étre plus que des exceptions. Saint Jean 
Chrysostome traitera de blaspheme le récit de la chute 
des anges et l’interprétation de Gen., vi, 1-2 donnés 
dans le Livre d’Hénoch..In Gen., v1, 1, P. Gs, t, SUIT; 
col. 187. Saint, Augustin condamnera sévérement cet 
apocryphe, a cause de ses doctrines sur les anges, De 
civ, Dei; XV, xxi, 4, P,L.,-t. x11,\ col. 470-471, et 
Photius blamera Clément d’Alexandrie @avoir adopté 
ces doctrines. Cod. crix, P. G., t. cut, col. 384. 


Beaucoup de commentateurs modernes, en dehors © 


de la tradition catholique, estiment que 1l’épitre de 
Jude adopte sur ce point la doctrine du Livre d’Hé- 
noch. Mais le texte 6-7 est loin d’exiger une telle inter- 
prétation. Il ne dit point que Vimpudicité reprochée 
aux habitants de Sodome et de Gomorrhe soit ana- 
logue A la faute des anges. Les mots coy BULOLOY TEOTOV 
tovtoltg peuvent se rapporter aux impies qui chan- 
gent la grace de Dieu en licence, dcéhyetayv. ¥.4. L’au- 
teur apporte en effet trois exemples distincts, celui des 
Hébreux incrédules dans le désert, celui des anges 
déchus, et celui de la destruction de Sodome et de 
Gomorrhe. Ainsi le ¥. 7 n’offre point un lien logique 
avec le y. 6. Au ¥. 7 l’auteur pense aux impies dont il 
est question au ¥. 4, et qu’il désigne constamment dans 
la lettre par le méme pronom obtot, ¥. 8, 11,12, 14, 16, 
19. Les impies en question imitent lorgueil des anges 
déchus et la corruption des habitants de Sodome. Cf. 
Bede le Vénérable, In epist. Jude, P. L., t. Xciu, 
col, 125. 

3. Eh rappelant la lutte de l’archange Michel avec 
le Cable au sujet du corps de Moise, auteur fait allu- 
sion A-urne tradition juive bien connue des lecteurs, 
et qui est consignée dans l’Assomption de Moise. 
Cf. Clément d’Alex., Adumb. in Ep. Judz, P. G., t. 1x, 
col. 733; Origéne, De Princip., UI, 1, DP Gres lends 
col. 303, Didyme d’Alex., P. G., t. XXxIx, col. 1815. 
Bede le Vénérable, In Ep. Jude, P. L.,t. xcm, col. 126, 
se référe A Zach., uz, comme A un épisode analogue et 
tire la lecon du récit : Si Michael archangelus diabolo 
sibi adversanti blasphemiam dicere noluit, sed modesto 
illum cermone coercuit, quanto magis hominibus omnis 
blasphemia cavenda est et maxime ne majestatem Crea- 
toris verbo indisciplinato offendant. En eftet la scéne se 
passe en présence du Seigneur; cf, II Petr., 11,11, mapa 
xvele; elle est analogue a celle qui est décrite Job, 
1, 6sq. Ce que dit saint Thomas de cette derniére peut 
nous aider a interpréter le passage de l’épitre : Hoc 
symbolice et sub enigmate proponitur, secundum consue- 
tudinem sacre Scripture, que res spirituales sub figuris 
rerum corporalium describit. Exposit. in JOb., 01,505 
D’aprés Béde le Vénérable, la legon porte malgré 
Vincertitude qui régne sur le lieu et l’époque ot doit 
se placer cet €pisode; ibid., col. 126. Cf. Deut., xxxIVv, 
5 sq. 

4, Enfin, Pauteur invoque la prophétie d’Hénoch 
«le septiéme depuis Adam », pour rappeler A ses lec- 
teurs que tous les pécheurs seront punis de leurs crimes 
au jour du jugement. Le texte de l’épitre se lit a 
peu prés dans les mémes termes dans la version éthio- 
pienne du Livre d’Hénoch, ux, 8, édit. Martin, p. 121; 
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xcut, 3, p. 243; 1,9, p. 4; cf. Lods, Le Livre d’Hénoch, 
Paris, 1892, p. 98-100. Ainsi l’auteur invoque une 
prophétie qui.est connue de ses lecteurs et dont les 
termes sont fixés. Il ne parle point explicitement dun 
écrit ou d’un livre dont il veut garantir la provenance 
et l’autorité. Il enseigne, en se servant des termes de la 
prophétie, une vérité commune 4 la foi juive et 4 la foi 
chrétienne : le jugement de Dieu et la condamnation 
des pécheurs. 

L’attribution de la prophétie 4 Hénoch a embar- 
rassé les anciens commentateurs. D’apres Clément 
d’Alexandrie, l’épitre de Jude garantit Vautorité de 
cette prophétie : his verbis prophetiam comprobat. 
Adumb. in ep. Jude, P. G., t.1x, col. 734. D’aprés Ter- 
tullien, elle rend témoignage en faveur d’Hénoch. De 
cult. fem.,1, 3, P.L., t. 1, col. 1308. Au temps de saint 
Jérome, au contraire, la prophétie fit douter de 1’ins- 
piration de l’épitre; voir Canonicité. Toutefois les vues 
de saint Augustin sont analogues a celles de Clément 
@’Alexandrie et de Tertullien, scripsisse quidem nonnulla 
divina Enoch illum septimum ab Adam negare non pos- 
sumus, cum hoc in epistola canonica Judas apostolus 
dicat. De civ. Dei, XV, xxm, 4, P. L., t. X11, col. 470. 
Cependant I’épitre ne dit pas qu’ Hénoch ait écrit, mais 
qwil a prophétisé, émpopntevoey... Agyov. Actuelle- 
ment la prophétie d’Hénoch est expliquée de diverses 
maniéres par les commentateurs catholiques. Les uns 
estiment que Jude se sert d’un argument ad hominem, 
qu’il combat ses adversaires avec leurs propres armes 
en faisant appel a des traditions qu’ils admettent. Cf. 
A. Camerlynck, Article Epistle of Saint Jude, dans The 
Catholic Encyclopedia, New-York; Ermoni, art. Epitre 
de Saint Jude, dans le Dictionnaire de la Bible de 
Vigouroux. 

D’autres pensent qu’il a cité une prophétie d’Hé- 
noch conservée dan; la tradition : Porro Henoch fuit 
propheta, et ea qux citat hic Judas, prophetavit viva voce, 
que vel traditione majorum accepit Judas, vel ex libro 
sive ab Henoch, sive a Noe, sive a quo alio qui prophetias 
Henoch collegit, conscripto. Cornelius a Lapide, In h. l. 
Ils voient des vestiges de cette tradition dans Deut., 
xxx, 2; Zach., xiv, 5; ef. Drach, Epitres catholiques, 
p. 230; cf. p. 228. En tout cas on ne peut dire que l’au- 
teur donne comme inspiré le Livre d’Hénoch tel que 
nous Je connaissons. Il.ne fait pas appel 4 un livre, 
mais proprement a une prophétie admise de ses lec- 
teurs, et ot il trouve l’expression de la foi juive et de 
la foi chrétienne. On ne saurait donc invoquer ce 
passage contre l’inspiration de l’épitre. 

Nous ne_mentionnons que les commentaires et les tra- 
vaux spéciaux. 

I. COMMENTAIRES ANCIENS. — Clément d’Alexandrie, 
Adumbratio in Epistolam Jude, P. G., t. 1x, col. 731-734; 
Didyme d’Alexandrie, In Epistolas catholicas enarratio, 
P. G., t. xxx1x, col. 1811-1818; Cassiodore, Complexiones 
in Epistolas Catholicas, P. L., t. LXx, col. 1375-1378; Béde 
le Vénérable, P. L., t. xcm, col. 123-130, excellent commen- 
taire doctrinal et moral; Ccumenius, ‘Pe (Gos €2 (CRIXS 
col. 703-722; Théophylacte, P. G., t. CXXvI, col. 85-104; 
Denys Bar Salibi, In Apocal., Actus Apostol. et Epistulas 
catholicas, dans Corpus Scriptorum christianorum orienta- 
lium, Paris, 1909, t. cr; Catharin, In omnes divi Pauli apos- 
toli et in septem catholicas epistolas commentarius, Paris, 
1566; Estius, In omnes S. Pauli et septem catholicorum apos- 
tolorum epistolas commentarius, Douai, 1601; Corneille de La 
Pierre, Commentarius in epistolas canonicas, Anvers, 16135 
B. Justiniani, Explanationes in omnes epistolas catholicas, 
Lyon, 1621. 

II. COMMENTAIRES ET TRAVAUX MODERNES. — 1° Catho- 
liques : M. F. Rampf, Der Brief Judx des Apostels und 
Bruders des Herrn, Soulzbach, 1854, excellent exposé des 
arguments en faveur de V’authenticité; Drach, Les Epitres 
catholiques, Paris, 1899, contient des remarques trés judi- 
cieuses sur l’interprétation de plusieurs passages; F. Maier, 
Der Judasbrief, seine Echtheit, Abfassungszeit und Leser 
dans Biblische Studien, t. x1, fasc. 1-2, Fribourg, 1906, 
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excellente introduction historique; Calmes, Epitres catho- 
liques et Apocalypse, Paris, 1907 : Epitre de Jude, p. 101- 
111, ne donne pas d@ introduction, mais seulement une tra- 
duction avec notes, est porté a faire de Yauteur et de Judas 
Jacobi deux personnages distincts; Camerlynck, Commen- 
farius in Epistolas Catholicas, Bruges, 1909; Fillion, Les 
Epitres Catholiques, dans Sainte Bible commentée, Paris, 
1915, t. vir, p. 769; W. Vrede, Judas, Petrus, und Johan- 
nesbrieje, dans, Die heilige Schrift des N. T., Bonn, 1921, 
bon commentaire doctrinal. 

2° Non catholiques ; E. Kiihl, Die Briefe Petri und Juda, 
dans Kommentar iiber das N. T. de Meyer, 6¢ édit., Gcet- 
lingue, 1897, 7¢ édit., revue par Ixnopf, 1912; Ch. Bigg, 
Epistles of St. Peter and St. Jude, dans International Critical 
Commentary, Edimbourg, 1902; J.-B. Mayor, The Epistle 
oj St. Jude and the second Epistle of St, Peter, Londres, 1907, 
étude critique trés approfondie de toutes les questions 
relatives aux deux épitres et A leur dépendance mutuelle; 
H. Windisch, Die Katholischen Briefe erklirt, dans Lietz- 
mann, Handbuch zum N. T., Tubingue, 1911; G. Wohlen- 
berg, Der erste und zweite Petrus brief und der Judas brief, dans 
Kommentar zum Neuen Testament, Leipzig, 1915; les com- 
mentaires de Bigg, Windisch et Wohlenberg sont trés docu- 
mentés, le dernier donne une abondante bibliographie 
relative aux épitres de saint Pierre et a celle de saint Jude. 

J.-B. Coton. 

JUDEO-CHRETIENS. — Chrétiens d’origine 
jJuive, qui associent les observances de la religion 
mosaique aux croyances et aux pratiques chrétiennes. 

Les premiéres recrues du christianisme étaient des 
Juifs, qui crurent au Messie déja venu, rédempteur et 
Sauveur de son peuple, qui virent en lui laccomplisse- 
ment des oracles prophétiques. Or ces oracles s’adres- 
saient spécialement a Ja race élue. Si le régne du Messie 
devait étre universel, c’était, pensait-on, par la sou- 
mission, par Vincorporation des nations a Israél. 
Jésus avait donné lordre d’annoncer la bonne nou- 
velle A tous les peuples, Matth., xxvrt, 19; mais il 
n’avait pas spécifié comment s’opérerait la conversion 
des gentils, quelles seraient leurs obligations vis-A-vis 
des prescriptions mosaiques. Il avait @’ailleurs pro- 
clamé qu’il était venu non pour abolir la Loi, mais 
pour Vaccomplir, mAnp&oaut, Matth., v, 17; il avait 
été envoyé aux brebis perdues de la maison d’Israél, 
Matth., xv, 24. « Car, je vous le dis en vérité, jusqu’a 
ce que passent le ciel et la terre, un seul iota ou un 
seul trait de la Loi ne passera pas, que tout ne soit 
accompli. » Matth., v, 18. 

Etroitement interprétées, ces paroles pouvyaient 
Jaisser supposer que la Loi subsistait toujours, et que 
les espérances chrétiennes s’ajoutaient aux promesses 
de Vancienne alliance, que les deux lois formaient 
un tout inséparable. Les gentils qui croiraient an 
Christ ne devraient-ils pas avant tout adhérer au 
judaisme et se soumettre aux observances légales ? 
Comment d’ailleurs les juifs convertis, que la Loi avait 
strictement séparés des paiens, consentiraient-ils 4 
communiquer avec des cucotwAot ? 

Ainsi deux questions se posaient dés l’abord 3 il 
fallait premiérement déterminer dans quelles condi- 
tions les gentils entreraient dans I’ glise, préciser 
ensuite l’attitude des juifs eux-mémes a l’égard de la 
Loi : probléme de la plus haute importance, dont la 
Solution intéressait existence et ’unité de VEglise : 
son existence, car contraindre les gentils a « judaiser », 
c’était faire du christianisme une secte juive, entraver 
sa diffusion; son unité, car si on accordait la liberté 
aux gentils, en maintenant l’obligation de la Loi pour 
les juifs, il y aurait deux catégories de chrétiens, les 
uns pratiquant un christianisme intégral, les autres 
un christianisme diminué. 

Les chefs de l’Eglise n’hésiteront pas longtemps sur 
le parti 4 prendre, persuadés quw’ils sont que le sacri- 
fice du Calvaire a substitué un nouvel ordre de choses 

- a Vancien. Sans doute, ils devront aller progressive- 
ment pour ne pas heurter les préjugés de leurs fréres 
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en Israél, Jésus avait eu de ces ménagements, lorsqu’il 
enseignait les foules. Les apétres ne proscriront pas 
tout d’un coup des pratiques devenues inutiles, mais 
qui avaient été imposées par Dieu, qui avaient été 
observées par leurs ancétres, que Jésus lui-méme avait 
respectées. Sous l’inspiration du Saint-Esprit, suivant 
les circonstances, ils s’efforceront de faire prévaloir 
Vidée de l’inefficacité de la Loi, de son inutilité, ils 
feront le nécessaire pour amener leurs compatriotes 
a lVabandonner, en se confiant uniquement dans le 
salut apporté par le Christ, , 

Mais A cété d’eux, des juifs turbulents, ne tenant 
aucun compte ni de l’enseignement ni des décisions 
apostoliques, travailleront 4 maintenir dans son inté- 
grité observation compléte de la Loi, 4 ’imposer non 
seulement aux juifs, mais aux paiens convertis. Ce 
sont les manifestations de cet état desprit que nous 
étudierons : 1° 4 l’Age apostolique: 2° dans la période 
suivante (col. 1694), 

I. LES MANIFESTATIONS JUDEO-CHRETIENNES A 
L’AGE APOSTOLIQUE. — 1° Les convertis d’Antioche 
et le concile de Jérusalem. 2° Le conflit d’ Antioche 
entre saint Pierre et saint Paul. 3° Les judaisants de 
Galatie. 4° Autres manifestations judaisantes, 5° Con- 
clusion. 

1° Les convertis d’ Antioche et le concile de Jerusalem. 
(Act., xv, 1-34; Gal., u, 1-10.) 

1. Le conflit ef sa nature. — Le premier voyage 
missionnaire de Paul et de Barnabé avait été marqué 
par de nombreuses conversions de gentils. De retour 
a Antioche les deux apotres, rendant compte devant 
les disciples assemblés de ]’ceuvre accomplie, étaient 
heureux de montrer quel accueil les paiens avaient 
fait a l’évangile, et comment Dieu avait ouvert aux 
nations la porte de la foi. Act., x1v, 27. 

Ce succés provoqua l’intervention de certains juifs : 
« Quelques gens venus de Judée enseignaient aux fréres 
cette doctrine : si vous n’étes circoncis selon la loi de 
Moise, vous ne pouvez étre sauvés, s Net xveetie Ines 
Actes ne désignent pas autrement ces perturbateurs : 
«tweg xateAQdvTes ard THS “TovSatias ». Ce sont ces 
zélateurs de la Loi que nous rencontrerons plus loin, 
Act., xx1, 20, Ils venaient de ’Eglise mére de Jéru. 
Salem; ils prétendaient avoir mandat des apotres, 
ce qui leur donnait une autorité particuliére. Leur doc- 
trine était nette : nécessité absolue de la loi mosaique. 
L’Eyangile se surajoutait ainsi A la Loi, le christia- 
nisme devenait une secte juive. Tout autre était la 
pensée de Paul : il avait largement admis les paiens 
dans l’Eglise, sans se préoccuper des observances. La 
religion de Jésus était différente du judaisme : elle s’y 
rattachait comme A son point de départ, mais en était 
indépendante; elle suffisait a procurer le salut; par 
elle seule, sans passer par la Synagogue, on pouvait 
se Sauver. 

On mettait ainsi Paul en Opposition avec les autres 
apotres et avec la pratique de Jérusalem. Et cepen- 
dant ce n’était pas Paul qui avait pris l’initiative 
d@admettre des gentils dans la communauté chrétienne 
sans les astreindre 4 la circoncision. Pierre l’avait fait 
a Césarée. Mais il avait da justifier son acte par une 
intervention spéciale de Dieu, Act., x, 15; x1, 2 Sq. 
la conversion de Corneille pouvait passer pour un fait 
isolé qui ne constituait pas un précédent. Les chrétiens 
de Jérusalem, qui avaient reproché a Pierre d’étre 
entré en relations avec des incirconcis A Césarée, 
Act., x1, 3, continuaient de se soumettre religieuse- 
ment aux pratiques traditionnelles. Apotres et fidéles 
fréquentaient le temple aux heures fixées pour la 
priére, Act., m, 46; m1, 1: v, 42; x, 9; s’abstenaient 
des mets interdits par la Loi, Act., x, 14, faisaient des 
veeux qu’ils accomplissaient dans le temple, Act., 
XxI, 23, célébraient le sabbat et les fétes religieuses. 
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Act., u, 1: xvut, 4. Bref, ils demeuraient juifs, tout | 


en étant devenus chrétiens. Ce que les apotres faisaient 
par habitude, par piété, ou pour avoir plus facilement 


accés auprés de leurs compatriotes, d’autres se ’impo- | 
saient comme absolumenht obligatoire, comme faisant | 


partie essentielle de la nouvelle religion. 

C’est ce dernier état d’esprit qui s’oppose a la con- 
ception de Paul, et c’est ce qui donne au conflit toute 
sa gravité. «On allait voir si la société chrétienne reven- 
diquerait Vuniversalité que son fondateur lui avait 
promise ou Si, s’obstinant A rester secte juive, elle 
disparaitrait dans Youbli aprés quelques années de 
stérile agitation. Maintenir Ja circoncision, avee l’ob- 
servation intégrale de la Loi qu'elle implique, ¢’était 
renoncer A l’espoir de conqueérir le monde. Jamais le 
monde ne se serait fait juif. Et la question de principe 
était plus grave encore. Faire d’une pratique mosaique 
une condition essentielle de salut, ¢’était nier virt- 
tuellement le caractére transitoire de Vancienne 
économie, la suffisance de la rédemption, la valeur du 
sang et des mérites du Christ, l’efficacité de la grace; 
cétait renverser le dogme fondamental du christia- 
nisme. » Prat, La théologie de saint Paul, t.1, p. 71. 

2. La solution du conflit. — A la suite d’une révéla- 
tion, Paul décida de se rendre A Jérusalem. Gal., 1, 2. 
La communauté d’Antioche ne put qu’approuver, et 
i! fut résolu que Paul et Barnabé, avec quelques-uns 
des leurs, iraient vers les apotres et les anciens pour 
traiter cette question. Act., xv, 2. La thése des rigo- 
ristes fut exposée par « quelques-uns du parti des 
pharisiens qui avaient cru, » Act., xv, 5: il faut cir- 
concire les gentils, et leur enjoindre d’observer la loi 
de Moise. Ils firent un effort pour faire prévaloir leur 
these a propos de Tite. Ce dernier avait accompagné 
Paul a Jérusalem. C’était un paien converti, “RdAnvay, 
Gal., u, 3. Les « faux-fréres », se refusant 4 communi- 
quer avec un incirconcis, voulaient le contraindre ase 
soumettre au rite mosaique. Dans une autre circons- 
tance, Paul aurait peut-étre cédé ; peu aprés il fit 
circoncire Timothée, Act., xv1, 3, plus tard lui-méme 
se soumit a Jérusalem a la pratique du nazirat, Act., 
xxt, 20-26, et il avait pour regle de conduite de se faire 
tout A tous, juif avee les juifs, gentil avec les gentils. 
I Cor., 1x, 19-21. Mais ici une question de principe 
était en jeu : il s’agissait de la liberté des gentils, 
toute concession aurait été funeste. I résista énergi- 
quement, et « Tite ne fut pas obligé de se faire cir- 
concire. » Gal., u, 3. ‘ 

Les chefs de l’Fglise de Jérusalem, Pierre, Jacques 
et Jean, n’ayant pas insisté sur ce point auprés de 
Paul, s’écartaient déja du groupe des intransigeants. 
Bien plus, ils prirent nettement son parti, désavoue- 
rent les meneurs, Act., xv, 24, donnérent la main a 
Paul en signe de communion, lui confiant lapostolat 
des paiens et se réservant celui des circoncis. Gal., 1, 9. 
Pierre se fit le défenseur de la liberté des gentils : il 
exposa comment il avait préché I’Evangile 4 des incir- 
concis, A qui Dieu avait donné le Saint-Esprit, et il 


conclut en disant : « N’allons pas imposer aux dis- | 


ciples un joug que nos péres, ni nous-mémes, n’avons 
pu porter. » Act., Xv, 7-11, La réponse de Pierre est 
im ortante, elle va plus loin que ne le demandait la 
question. Il estime que la Loi est périmée : elle ne 
simpose pas plus aux juifs qu’aux gentils. Puisque 
Dieu «a purifié le coeur des gentils par la foi », Act., 
xv, 9, puisque « c’est par la grace du Seigneur Jésus- 
Christ que nous croyons étre sauvés, de la méme 
maniére qu’eux, » Act., Xv, 11, la Loi est done inutile, 
elle est un joug insupportable, méme pour les juifs. 
Pourquoi devrait-on encore en tenir compte ? C’était 
entrer pleincment dans les idées de Paul. 

Jacques, dont la fidélité aux observances tradi- 
tionnelles ne se démentira pas jusqu’a la fin de sa vie, 
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ne veut pas sortir des limites de la question posée : 
les gentils et la Loi. Tl lui donne une solution pratique < 
on ne doit pas inquiéter les incirconcis qui se conver- 
tissent A ?Evangile; qu’on leur prescrive seulement de 
s’abstenir des viandes immolées aux idoles, de la for- 
nication, des viandes étouffées et du sang. Cf. Coppie- 
ters, Le décret des Apétres, Revue biblique, 1907, 
p. 341-358. 

La liberté ’emportait complétement : les gentils 
convertis sont exempts de la loi mosaique; ils ne sont, 
au point de vue du salut, nullement inférieurs aux 
convertis du judaisme. On leur impose seulement 
quatre défenses qui, étant donné la signification reli- 
gieuse qu’on leur attribuait, pouvaient avoir une 
portée universelle. C’était une concession faite aux 
judéo-chrétiens modérés. Ces interdits étaient parti- 
culiérement importants aux yeux des juits; ils étaient 
imposés comme un minimum A ceux qu’on a appelés 
prosélytes de la porte, qui acceptaient le monothé¢isme 
et la morale juive, avaient méme accés dans les syna- 
gogues, mais sans se faire parfaits israélites par la 
circoncision, On comprend que les apdtres, qui 
n’avaient pas encore pu dégager complétement l’Eglise 
de la Synagogue, aient demandé ces concessions qui 
impliquent, non pas un acte positif d’adhésion au 
judaisme, comme eit été la circoncision, mais l’abs- 
tention de certains actes, condamnés par la loi natu- 
relle, la fornication, ou dautres particuliérement 
odieux pour des juils, manger des viandes immolées 
aux idoles, des viandes étouffées et du sang. On évi- 
tait ainsi de scandaliser ceux qui continuaient de lire 
et de pratiquer la loi de Moise, Act., xv, 21, et les 
convertis du judaisme n’auraient pas 4 rougir de leurs 
fréres de la gentilité. 

M. Loisy pense que Vauteur du livre des Actes, fai- 
sant des adversaires de Paul a Antioche et a Jérusa- 
lem des judaisants intransigeants, qui représentaient 
la circoncision comme étant nécessaire pour le salut, 
a forcé la note, ou bien que les termes employés ne 
sont pas A prendre avec trop de rigueur. A. Loisy, 
L’Epilre aux Galates, p. 27. Cette catégorie de judai- 
sants, selon lui, n’aurait jamais existé. Les zélateurs 
de la Loi, qui sont partout les mémes, A Jérusalem, 
4 Antioche et en Galatie, voulaient simplement recom - 
mander lacirconcision et la Loi comme une plus grande 
perfection. Ceux que Paul qualifie de « faux freres 
intrus » étaient « des judaisants pénétrés de respect 
pour la Loi et persuadés que l’on ne pouvait en faire 
abstraction compléte dans la proposition de VEvangile 
aux paiens ». A. Loisy, Les Actes des Apdotres, p. 564. 
S’il s’était agi uniquement de perfection, les paroles 
si nettes et si décisives de Pierre auraient perdu toute 
leur signification. Loin de vouloir arracher le fardeau 
de la Loi des épaules des disciples, ne les aurait-il pas 
engagés a le supporter ? Getit été acceptable a la fer- 
veur des premiers chrétiens. Du moins les chefs de 
VEglise auraient-ils di les inviter 4 remplir ce qu’ils 
pouvaient des ceuyvres de la Loi, afin de se rendre plus 
agréables'a Dieu. Dans le discours de Pierre, comme 
dans celui de Jacques, c’est uniquement le salut qui est 
en jeu ;: il est déclaré possible méme A ceux qui ne 
veulent point passer par le judaisme. Les paroles des 
deux apotres sont la réponse directe A la prétention 
des gens de Jérusalem : « Si vous n’étes circoncis, selon 
la loi de Moise. vous ne pouvez étre sauvés, » Recevant 
toute liberté pour son action aupres des gentils, Paul 
n’a pas a leur parler de la Loi. On aurait donc fait de 
la perfection le monopole des juifs, et jugé qu'elle 
était impossible pour les gentils : les textes n’auto- 
risent pas cette interprétation. 

Le cas des gentils était ainsi réglé en principe : 
ceux-ci peuvent entrer dans l’Eglise, étre sauvés, sans 
passer par la circoncision. L’existence de l’Eglise, un 
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instant compromise, était dés lors assurée, puisqu’a 
Israél s’adjoindraient les nations. Toutes les diffi- 
cultés néanmoins n’étaient pas aplanies : 1A ow les 
communautés chrétiennes étaient composées exclusi- 
vement de convertis du judaisme, ou uniquement 
. @incirconcis, aucune complication n’était A craindre. 
Mais dans les localités ow les deux éléments étaient 
mélés, quels allaient étre les rapports de ces deux caté- 
gories de croyants ? L’observation fidéle des défenses, 
par lesquelles les apétres et les presbytres de Jéru- 
salem restreignaient la liberté des gentils, n’était pas 
suffisante pour permettre A ceux qui tenaient encore 
strictement a4 la Loi de communiquer avec eux : trop 
d’obstacles les séparaient, surtout lorsqu’il s’agissait 
de prendre des repas en commun. I] suffit d’ouvrir 
lEvangile pour saisir sur le vif la répugnance des pha- 
risiens 4 manger avec des gens légalement impurs. 
Or Ja fraction du pain se célébrait A la suite d’agapes 
fraternelles..Les chrétiens circoncis devront-ils donc 
tenir 4 l’écart, dans cet acte le plus important du 
culte, leurs fréres incirconcis, impurs A tant de titres ? 
Ou seront-ils exposés 4 enfreindre la Loi, A encourir 
des impuretés légales, en se mélant A eux ? Traiteront- 
ils ceux de la gentilité comme des chrétiens d’un rang 
inférieur, sinon comme des parias, alors que tous sont 
les disciples du Christ ? Situation angoissante pour des 
ames de bonne volonté, qui sont mises dans l’alterna- 
tive de violer la loi, ou de manquer A la charité fra- 
ternelle! Un conflit devait se produire. Il eut lieu a 
Antioche. Son apaisement donnera une nouvelle solu- 
tion au probléme judéo-chrétien. 
2° Le conflit d’Antioche entre saint Pierre et saint 
Paul (Gal., 1, 11-21). . 
1. La cause du conflif. — La paix fut en effet de 
nouveau troublée a Antioche, par l’entrée en scéne 


de certains personnages dont Paul affirme qu’ils : 


venaient de Jérusalem, 2)\Qeiv twas amd “laxcd6ov. 
D’aprés Cornely, ces tues &xd “laxcdGov faisaient 
partie de entourage de Jacques, ils étaient ses fami- 
liers, comme lui zélateurs de la Loi, sed ab eo in 
totius questionis intelligentiam nondum erant intro- 
ducti. Comment. in S. Pauli Epist., t. m, p. 446. 
Ils seraient donc venus sans mission, et auraient mal 
_ rendu les idées du chef de l’Eglise hiérosolymitaine. Il 
est difficile, en suivant cette interprétation, qui est 
également celle du P. Lemonnyer, Epitres de saint 
Paul, f° partie, p. 64-65, et du P. Prat, La théologie 
de saint Paul, t. 1, p. 79, d’expliquer l’autorité et 
Yinfluence de ces personnages, qui en arrivent a inti- 
mider Pierre et Barnabé. I est préférable de rattacher 
ano a é@civ, comme le font, ala suite de saint Augus- 
tin et de saint Jean Chrysostome, plusieurs modernes. 
Cf. Toussaint, Epitres de saint Paul, t.1,p.194; Lagrange, 
Epitre aux Galates, p. 42. Ces gens viennent de la part 
de Jacques; ils sont envoyés par lui. Sans doute 
Jacques n’était pas le chef de l’Eglise; mais il s’occu- 
pait spécialement avec Pierre des Eglises judéo- 
chrétiennes. Il avait trés bien pu apprendre les rela- 
tions étroites qui s’établissaient & Antioche entre les 
convertis du judaisme et ceux de la gentilité. Moins 
large que Pierre dans la question judéo-chrétienne, 
demeuré fidéle observateur de la Loi, il pouvait diffi- 
cilement admettre que les judéo-chrétiens d’Antioche 
s’affranchissent des prescriptions légales au point de 
prendre leurs repas avec les pagano-chrétiens : les 
restrictions imposées a ces derniers lors de l’assemblée 
de Jérusalem n’étaient pas suffisantes A ses yeux pour 
autoriser un tel contact, ot il était impossible que 
toute la Loi ffit observée. Sans donc penser faire une 
opposition directe 4 saint Paul, 4 qui il avait laissé 
toute liberté pour son apostolat auprés des gentils, 
Jacques veut du moins maintenir les communautés 
judéo-chrétiennes, dont il a la charge, dans le respect 
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de la Loi, et il envoie dans ce but une mission 4 An- 
tioche. 

Que prétendaient ces personnages ? Il ne faut pas 
les confondre avec les faux fréres qui avaient déja 
troublé les Eglises fondées hors de la Palestine, Act:, 
Xv, 24, et qui voulaient imposer le joug de la Loi aux 
paiens convertis. Venant~de Jacques, surtout s’ils 
étaient envoyés par lui, ils ne pouvaient avoir des idées 
aussi intransigeantes et aussi contraires 4 la récente 
décision de Jérusalem. En somme, pense Cornely, 
les judaisants de Jérusalem avaient depuis lors modi- 
fié leur attitude. S’appwyant sur le décret apostolique 
ils pensaient que les convertis du paganisme étaient 
vis-a-vis des judéo-chrétiens dans une situation sem- 
blable a celle qu’occupaient vis-a-vis des juifs les pro- 
sélytes, qui n’avaient pas accepté la circoncision. S’au- 
torisant de la pratique des apétres qui continuaient 
d’observer la Loi, ils prétendaient que cette derniére 
était obligatoire pour les juifs, qu’elle constituait 
pour eux une plus grande perfection, que par suite les 
pagano-chrétiens devaient s’y soumettre. s’ils ne vou- 
laient pas demeurer a un rang inférieur dans le peuple 
chrétien. Op. cit., p.364. On ne voit pas cependant que 
Yaction des émissaires de Jacques se soit directement 
exercée sur les gentils : ils interviennent uniquement 
auprés des*juifs convertis, pour les ramener A l’obser- 
vation intégrale de la Loi. Car, pour eux, chrétiens-de 
la circoncision, celle-ci n’a rien perdu de sa force 
obligatoire. Dans l’attachement de ces personnes aux 
prescriptions légales, il semble bien qu’il y etit autre 
chose qu’une idée de perfection. La Loi était pour 
elles, non pas seulement une régle morale et religieuse, 
mais comme une charte politique, qui faisait des juifs 
un peuple a part, le peuple élu de Dieu. A une époque 
ow les espérances messianiques étaient trés vives, il 
était difficile, méme a des juifs convertis, de renoncer 
complétement aux anciens réves nationalistes. Sans 
doute, ils avaient reconnu le Messie en Jésus de Naza- 
reth. Mais ce Messie, mort sur la croix, avait annoncé 
qu’il reviendrait dans sa gloire. Ne serait-ce pas alors 
qu’aurait lieu la restauration tant désirée d’Israél, 
gouverné par le Roi-Messie 2? Ne convenait-il pas, 
n’était-il pas nécessaire, pour cet avénement, que 
beaucoup espéraient prochain, de demeurer fortement 
attaché a la nation élue par une inviolable fidélité 
4 tous les préceptes que Dieu avait imposés ? 

C’est bien cet état d’esprit que nous constatons a 
Antioche : sans remettre en question ce qui a été jugé, 
des chrétiens ne veulent rien laisser tomber de la Loi 
pour les convertis de la circoncision. Des autres, ils ne 
s’occupent pas. C’est l’affaire de Paul. Leur interven- 
tion, appuyée par l’autorité de Jacques qu’ils reven- 
diquaient, ramena dans la stricte observance des pra- 
tiques traditionnelles un nombre considérable de 
chrétiens. Pierre et Barnabé se laissérent, sinon con- 
vaincre, du moins intimider. Pierre, en effet, qui se 
trouvait a Antioche, y avait vécu en gentil, sans se 
soucier des impuretés légales, qu’il aurait pu con- 
tracter en mangeant avec les paiens. Gal., m, 12. Sous 
la pression des nouveaux venus, il recommenca a 
vivre en juif. Une pareille attitude des judéo-chrétiens, 
la défection de Pierre et de, Barnabé devaient atteindre 
indirectement leurs fréres de la gentilité; on exercait 
sur eux une contrainte morale trés puissante, puis- 
qu’elle venait d’autorités incontestées. S’ils voulaient 
continuer 4 communiquer avec le chef de I’Eglise. 
prendre part avec lui et les autres membres de la com- 
munauté chrétienne au repas eucharistique, ils de- 
vaient se plier aux exigences juives. S’ils acceptaient 
cette sorte d’excommunication, ils constitueraient en 
fait une Eglise a part, une Eglise inférieure. N’était-ce 
pas porter une nouvelle atteinte a leur liberté, mettre 
en péril l’unité de l’Eglise ? Paul ne pouvait demeurer 
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indifférent ; il devait intervenir pour maintenir a ses 
convertis dans I’ glise une place égale a celle des con- 
vertis du judaisie. 

2. Intervention’ de saint Paul. — La qualité et 
Pinfluence de ses adversaires n’arrétérent pas un 
instant  Apotre des gentils. Au contraire, le fait que 
les’ judéo-chrétiens pouvaient revendiquer lautorité 
de Jacques, ainsi que Vattitude nouvelle adoptée par 
Pierre et Barnabé, rendit plus urgente son interven- 
tion. ; 
C’est Vinconséquence de sa conduite que Paul 
reproche a Pierre : les deux apotres sont d’accord sur 
les principes; le concile de Jérusalem I’a montré ainsi 
que la conduite subséquente de Pierre. I n’y a pas 
entre eux opposition de doctrine, comme a vainement 
essayé de le prétendre VEcole de Tubingue. C’est par 
faiblesse, par crainte de «ceux de la circoncision » que 
le chef des apotres a modifié son attitude. A Césarée, 
il avait appris par révélation qu’il ne fallait pas tenir 
pour profane ce que Dieu avait purifié, Act., x, 15; il 
avait reconnu, par la grace du Saint-Esprit descendu 
sur Corneille, que Dieu ne fait pas acception de per- 
sonnes. Act., x, 34. A Jérusalem, il avait affirmé que 
le salut s’obtient uniquement par la grace du Sei- 
gneur Jésus. Act., Xv, 11; Gal., 1, 15-16. C’est la thése 
méme de Paul: « Sachant que homme n’est point 
justifié par les oeuvres de la Loi, mais plutot par la foi 
du Christ Jésus, nous aussi nous crames en le Christ 
Jésus, pour étre justifiés par la foi au Christ, et non 
par Jes ceuvres de la Loi, car par les oeuvres de la Loi 
aucune chair ne sera justifiée. » Gal., 1, 16. Paul dé- 
passe ici le décret de Jérusalem : il proclame la dé- 
chéance compléte de Ja Loi, méme pour les fréres du 
judaisme : si le Christ est mort pour nous obtenir Ja _ 
justice, c’est donc que la Loi est impuissante a la pro- 
duire. Impuissante a justifier, elle ne saurait plus étre 
considérée comme obligatoire pour le chrétien. Son 
role, qui était de nous conduire au Christ, est terminé. 
Par le Christ nous sommes morts 4 la Loi. En repre- 
nant le joug qu’il avait d’abord secoué, le juif se fait 
pécheur et transgresseur de la Loi. Gal., mu, 19-21. 
On reconnait ici la thése que VEpitre aux Romains 
développera dans toute son ampleur. 

L’opposition est nette entre les deux théses, celle 
de Paul et celle des judaisants. Pierre ne saurait étre 
rangé parmi ces derniers; Paul ne lui reproche aucune 
erreur, il dit méme clairement que Pierre et lui sont 
@accord sur le fond du débat; mais Pierre n’a pas 
tenu constamment une conduite conforme A ses prin- 
cipes. Il s’est laissé intimider, il a été cause que d’autres 
juifs ont dissimulé avec lui, et que Barnabé lui-méme 
gest laissé gagner a leur dissimulation, adt@V TH 
broxptoet. Gal., 1, 43. C’est la seule chose qui lui soit 
reprochée, 

Qu’est-il advenu de cette intervention de Paul ? 
L’auteur de lEpitre aux Galates ne nous le dit pas. 
De ce silence de la lettre, l’école de Tubingue a conclu 
& une rupture entre Pierre et Paul. D’aprés M. Loisy, 
Paul aurait échoué dans sa tentative auprés de Pierre : 
ne pouvant parler dans son épitre d’un insuccés qui 
aurait compromis son autorité, il le passe sous silence. 
A. Loisy, L’Epitre aux Galates, p. 136. Rupture, 
insuccés, e’est déja ce que laissaient entendre les 
judaisants de la fin du meé siécle, qui attribuaient a 
Pierre une réponse victorieuse aux reproches de 
VApétre des gentils : « Si tu m’appelles condamnable, 
font-ils dire a Pierre, tu accuses par 1a le Dieu qui m’a 
révélé le Christ, et tu dégrades celui qui m’a appelé 
bienheureux A cause de cette révélation. » Hom. 
Clem., xvu, P. G., t. m, col. 401-402. Ce que nous 
savons de l’attitude de Pierre dans toutes les manifes- 
tations judéo-chrétiennes, soit aA Jérusalem, soit a 
Antioche, ne peut justifier pareille hypothése, Ii est 
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au contraire bien plus vraisemblable que Pierre a 
humblement reconnu son erreur de conduite, et que, 
Vintervention de Paul l’ayant délivré de Vinfluence 
néfaste des perturbateurs. il a repris comme aupara- 
vant ses relations avec les pagano-chrétiens. 

30 Les judaisants de Galatie (Epitre aux Galates). 

Malgré leur insuccés a Antioche et a Jérusalem, les 
judaisants continuérent avec une singuliére énergie de 
poursuivre |’Apétre dans son évangélisation des gen- 


tils, de combattre partout loeuvre qu’il accomplissait. 


Paul avait fondé des communautés parmi les popula- 
tions paiennes de la Galatie du nord. Les juifs s’y 
trouvaient en nombre insignifiant; Vapétre n’avait 
imposé aucune obligation légale aux nouveaux Ccon- 
vertis. Les Galates avaient mis un grand. empresse- 
ment A accepter l’Evangile, ils avaient montré une 
parfaite soumission a Paul. Cette fidélité cependant ne 
devait pas durer longtemps. Dans un second voyage, 
Paul avait di déja insister sur la nécessité de s’en 


tenir a ce qu’il leur avait préché une premiére fois. 


Gal., 1, 9, sur Pobligation qu’ils s’imposaient d’obser- 
ver toute la Loi, s’ils se faisaient circoncire. v, 3. Le 
mal empira aprés cette seconde visite, si bien que vers 
Jes années 53 ou 54, cf. Lagrange, Epitre aux Galates, 
p. XII-XXVIl. Paul dut intervenir pour défendre son 
enseignement contre les entreprises des nouveaux doc- 
teurs.Ce fut occasion de l’Epitre aux Galates. L’auteur 
ne dit pas quels sont ses adversaires ; il ne les désigne pas 
spécialement, n’insinue rien de leur origine, ne rapporte 
aucune de leurs paroles. C’est done uniquement par la 
réfutation qu’il fait de leurs doctrines qu’on peut 
les caractériser. Ce laconisme a permis une double 
interprétation des doctrines professées par ses adver- 
saires. ‘ 

1. La plupart des exégéetes modernes voient dans les 
opposants de Paul des judéo-chrétiens mitigés, faisant 
de la circoncision, non une nécessité pour le salut, mais 
un moyen de perfection, et c’est dans ce sens que les 
nouveaux docteurs Jl’auraient recommandée aux 
convertis de Galatie. 

Lighfoot suppose que ces judaisants, essayant 
@’échapper au décret de Jérusalem, sans le contredire 
en face, pouvaient bien représenter le rite de la cir- 
concision, non plus comme une condition de salut, 
mais comme une observance spécialement recomman- 
dable. Saint Paul’s Epistle to Galatians, 2e édit., 
p. 307. Cornely passe de la conjecture & l’affirmative, 
et préte a ces judéo-chrétiens les idées de ceux qui 
avaient souleyé Vincident d’Antioche entre Pierre et 
Paul ; ils professaient que la Loi n’était pas nécessaire 
au salut, mais trés utile et assurant une plus grande 
perfection: Legem ergo, licet ad salutem adipiscendam 
necessaria non esset, utilissimam tamen esse, quando- 
quidem per eam filit Abrahe, cui date essent promis- 
siones, constituerentur. Op. cit., ). 365. 

Avant Cornely, la méme thése avait été soutenue par 
J. Thomas, dans la Revue des questions historiques, 
en 1889 : « Leurs prédications doctrinales ne vont pas 
directement contre le décret des apotres a Jérusalem, 
mais le tournent et en profitent méme. Si on n’exige 
plus la circoncision pour tre admis dans l’Eglise, on 
la prescrit comme nécessaire pour .entrer en pleine 
participation des promesses données A Abraham et de 
Valliance conclue avec lui. La Loi constitue pour les 
juifs qui lui demeurent soumis un privilége dont on ne 
peut jouir qu’en les imitant. » Mélanges d’histoire et 
de littérature religieuse, p. 174. C’est également le 
sentiment du P. Prat et de M. Toussaint. « Le premier 
article de cet « autre évangile», écrit le premier, était 
la nécessité de la circoncision pour les paiens convertis, 
soit comme condition essentielle de salut, selon la 
doctrine extréme des judaisants d’Antioche et de 
Jérusalem, soit plutét comme perfection derniére et 
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complément indispensable du christianisme ». IW 
s’appuie sur le sens du verbe émutedcioQe de Gal., 
m,'3. « Qu’on prenne le verbe énuitedciofe au passif, 
«-vous étes conduits 4 la perfection 5, avec la Vulgate 
et les Péres grecs, ou ala voix moyenne, «vous achevez, 
vous couronnez l’ouvrage, » avec Ia-plupart des exé- 
gétes modernes, la circoncision est opposée au bap- 
téme comme la fin au commencement, et le chef- 
d’ceuvre a I’ébauche. » La théologie de saint Paul, t. 1, 
p. 225. « Dans la controverse présente, dit M, Toussaint, 
le point de vue des judaisants s’est déplacé. On ne 
préche plus la nécessité de la circoncision, mais seule- 
ment les prérogatives qu’elle confére a ceux qui la 
recoivent. » Epitres de saint Paul, t. 1, p. 174. C’est 
encore l’interprétation donnée par Ramsay : les judéo- 
chrétiens insistaient sur l’existence de deux catégories 
de chrétiens; ils faisaient remarquer que Paul, en 
publiant et en recommandant le décret de J érusalem, 
avait reconnu cette distinction des fréres en forts et 
en faibles, exemptant ces derniers du fardeau de la 
Loi, par concession 4 l’humaine faiblesse. Les Galates 
le croyaient d’autant plus aisément que Paul avait fait 
circoncire Timothée; on leur montrait dans cet acte 
une preuve que la Loi placait ceux qui s’y soumettaient 
aun rang supérieur dans l’Eglise, une inconséquence 
dans la conduite de Paul qui, aprés leur ayoir préché 
la liberté, préchait aux autres la circoncision. Aussi 
les judaisanis les pressaient-ils de s’efforcer, en accep- 
tant toute la Loi, d’atteindre le plus haut degré de 
perfection. S¢ Paul the traveller and the roman citizen, 
10° édit., p. 183; Historical commentary on the Gala- 
tians, p. 256 sq. : 

Enfin pour M. Loisy, ces judaisants sont les mémes 
que ceux d’Antioche et de Jérusalem : ils représentent 
la pensée de l’Eglise hiérosolymitaine et de leur chef 
Jacques. La Loi n’est pas obligatoire pour les paiens 
convertis, « mais ils feront bien de s’y conformer, la 
loi divine, qui est censée contribuer a la perfection du 
croyant juif, ne pouvant manquer de contribuer aussi 
ala perfection du paien converti ». L’Epitre aux Gala- 
fes, p. 132. Pour les juifs, elle demeure obligatoire; 
elle est en quelque maniére une condition de leur salut, 
mais elle n’en est pas le principe. « Il s’agit donc d’une 
sorte de contre-apostolat, trés délibérément organisé 
pour corriger l’enseignement de Paul et réformer sa 
méthode d’évangélisation chez les gentils. Ces gens ne 
se sont pas trouvés par hasard dans les communautés 
fondées par les missionnaires de lEvangile en pays 
paien, ils y sont venus tout exprés pour voir comment 
ces communautés avaient été constituées, parce qwil 
leur déplaisait qu’on usAt envers les paiens convertis 
de la « liberté » dont parle Paul, c’est-a-dire qu’on les 
admit 4 la communion de l’espérance chrétienne sans 
souffler mot des observances légales et sans les agréger 
en aucune maniére au judaisme. Réagissant contre 
cette « liberté », les judaisants voulaient « asservir » et 
les apdtres ct les convertis, contraindre les premiers 
a vivre plus exactement selon la Loi et A recommander 
la pratique de cette Loi a leurs fidéles, amener ces 
derniers 4 suivre les régles de la vie juive et notamment 
4 accepter la circoncision, ces régles étant la forme 
supérieure de la justice A laquelle est promis le 
royaume.de Dieu. » Loc. cit., p. 18 sq. 


Ainsi les judaisants de Galatie ne seraient plus aussi 


intransigeants que ceux de Jérusalem, qui voulaient 
imposer la circoncision aux paiens convertis, comme 
moyen de salut. Cette attitude ne paraissant plus 
possible aprés le décret de Jérusalem, on suppose que 
les zélateurs de la Loi ont modifié leur point de vue, et 
qwils se contentent de recommander les pratiques 
mosaiques comme un moyen de perfection, comme une 
justice plus grande. Les chrétiens incirconcis ne peu- 
vent pas étre égaux 4 ceux de la circoncision : Sls 
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ne se soumettent pas au rite essentiel du judaisme, il 
leur est impossible d’avoir part aux prérogatives spé- 
ciales, aux bénédictions réservées aux descendants 
d@’Abraham. Pour étre complétement chrétien, il faut 
étre incorporé a Israél. : 

2. Cette évolution du parti judaisant est séduisante. 
Mais elle a le tort de s’écarter des affirmations caté- 
goriques de Paul qui met en cause le salut, et non la 
perfection. M. Loisy reconnait que l’auteur de lEpitre 
aux Galates établit nettement l’antithése entre le salut, 
par la Loi et le salut par la foi. Mais cette antithése, 
existerait seulement dans l’esprit de lApétre, loc. cit.,, 
p. 27. — Foreant la note, prétant A ses adversaires des 
idées qu’ils n’avaient pas, Paul n’aurait-il pas provo- 
qué une réponse facile chez ceux qu’il combattait?, 
Il aurait enlevé toute force a ses arguments, risqué de 
n’obtenir aucun résultat, sinon un résultat opposé 
a celui qu’il cherchait. 

Si nous faisons confiance au texte de ’Epitre aux 
Galates, nous reconnaitrons dans les adversaires de son 
auteur des intransigeants, professant les mémes doc- 
trines que ces chrétiens de la secte des pharisiens, dont 
il est question, Act. xv, 5, tenant toujours la circon-, 
cision, et avec elle toute la loi de Moise, comme obli- 
gatoire non seulement pour les juifs, mais pour les 
paiens convertis au christianisme. Cette interpréta- 
tion, qui est celle des Péres, a été reprise par le P. Le-: 
monnyer, Epitres de S. Paul, 1t¢ partie, p. 51; E. Tobac 
art. GALATES, (Epitre aux), t..v1, col. 1033-1036, et le 
P. Lagrange, Epitre aux Galates. C’est bien ainsi, en 
effet, que Paul envisage ceux contre qui il met en 
garde les chrétiens de Galatie. Il s’étonne que ces con- 
vertis soient passés si vite de celui qui les a appelés 
dans la grace du Christ 4 un autre évangile, «non que 
c’en soit un autre, ce sont seulement des gens qui por- 
tent le trouble parmi vous et qui veulent pervertir 
’Evangile du Christ. » Gal., 1, 7. Dés le début, on voit 
qw’il y a opposition entre l’Evangile de Paul et ce qu’on , 
a préché aux Galates, opposition si grande que l’apotre 
prononce par deux fois l’anathéme contre de tels prédi- 
cateurs. Gal., 1, 8-9. 

Or l’Evangile de Paul, c’est Vévangile du salut par 
le Christ, par la foi du Christ sans la Loi. « Quant a 
moi, je suis mort 4 la Loi par une (autre) loi, afin de 
Vivre a Dieu. Je suis crucifié avec le Christ; ce n’est, 
plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en moi; si je vis, 
maintenant dans la chair, je vis dans la foi du Fils de 
Dieu qui m’a aimé,. et qui s’est livré pour moi. Je ne 
tiens pas pour nulle la grace de Dieu; car si (on acqué- 
rait) la justice au moyen de la Loi, c’est donc que le 
Christ serait mort pour rien. » Gal., u, 19-21. Le verset, 
21 précise ce qu’affirmaient ceux qui préchaient. un 
autre évangile, qui dénaturaient Venseignement. de. 
Paul : ils prétendaient acquérir la.justice (et non pas 
seulement la perfection) au moyen de la Loi. Admettre 
cet enseignement, c’est reconnaitre que le Christ est 
mort pour rien. Maintenir une telle vertu A la pratique , 
de la Loi, c’est diminuer, sinon détruire, l’efficacité du 
baptéme chrétien. Revenir a la Loi, c’est rétrograder , 
de l’état de fils, d’héritier, a celui d’esclave. Gal., 1v, 7. 
C’est donc bien un changement complet qui commence , 
4 s’opérer parmi les Galates: aprés avoir commencé, 
par l’Esprit (christianisme), ils finissent par la chair 
(judaisme), Gal., m, 3; aprés avoir été connus de Dieu, , 
ils reviennent A des éléments infimes et indigents, . 
Iv, 9; ils observent les jours et les mois, les saisons et. 
les années, tv, 10; ils retournent en arriére, ils revien- . 
nent a une religion périmée. En acceptant la circonci- , 
sion, ils s’engagent 4 observer toute la Loi, et le Christ ; 
ne leur servira de rien. v, 2-3. Ils se sont séparés du ; 
Christ, en cherchant leur justification dans la Loi. v, 4. , 


_ Pourquoi? sinon parce qu’ils mettront leur espoir dans , 


les ceuvres de la Loi et non plus dans le Christ, seule 
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source de justification, parce que du christianisme ils 
seront passés au judaisme. 

~ Tl est bien vrai, ces judaisants se mettent en oppo- 
sition avec le décret de Jérusalem, ils n’en tiennent 
aucun compte. Mais ce n’est pas une raison pour con- 
tester existence de cet état d’esprit. Tl ne suffit pas 
qu’une décision soit prise, pour qu’elle soit universelle- 
ment acceptée et mise en pratique, qu’une condamna- 
tion soit. portée, pour que l’erreur disparaisse immeé- 
diatement. Ces personnes en appelaient aux apétres, 
disciples du Sauveur, qu’elles opposaient a Paul, lequel 
n’avait pas vu le Christ; mais ne se montraient-elles 
pas plus exigeantes sur ce point que ceux qu’elles 
invoquaient? Et n’est-ce pas a dessein que Paul, au 
début de sa lettre, insiste sur l’accord qui s’opéra entre 
lui et les apotres a Jérusalem, et sur la liberté qui lui 
fut laissée dans son action auprés des Gentils? Gal., 
um, 1-10. Les judaisants objectaient 4 Paul son attitude 
parfois favorable a la Loi, allant jusqu’a précher la 
circoncision. La réponse est nette : il ne préche pas la 
ctrconcision, v, 11; la circoncision n’est rien. vi, 15. 
Il a refusé de laisser circoncire. Tite. m, 3 sq. Il est sur 
ce point intransigeant ici comme dans l’affaire de Tite. 
Hi ne l’a pas toujours été, puisqu’il a fait circoncire 
Timothée, Act., xvi, 3, puisqu’il dit se faire juif avec 
les juifs. I Cor., 1x, 19-22. Mais dans ces derniers cas, 
il pouvait le faire sans danger, il agissait pour le bien 
de PEvangile, alors que pour Tite et les Galates, une 
question de principe était en jeu. Si l’on ne pariait 
que de perfection, pourquoi cette intransigeance 
absolue? pourquoi ces paroles dures contre la circon- 
cision, Gal., v, 12, et contre la Loi, qu’il aurait pu 
regarder comme choses indifférentes? C’est que les 
wuvres de la Loi n’étaient pas considérées simplement 
comme des actes de vertu, dont Vexercice aurait été 
recommandé, des actions surérogatoires, aptes a faire 
acquérir une plus grande sainteté. Les pseudo-apotres 
semblent d’ailleurs avoir insisté spécialement sur la 
circoncision, qui n’a pas, en somme, le caractére d’acte 
vertueux, mais bien celui d’initiation, Jaissant dans 
Yombre les obligations qui incomberaient aux nou- 
veaux circoncis. Gal., v. 3. Paul n’aurait pu protester 
contre un effort vers la sainteté, par Vaccomplissement 
de certains actes vertueux. Lui-méme recommandait 
d’accomplir la Loi dans ce qu’elle a d’essentiel, la 
charité. « On accomplit toute Ja Loi dans un seul pré- 
cepte, 4 savoir : tu aimeras ton prochain comme toi- 
méme. » Gal., v, 14. Ce qui a excité son indignation, 
cest que les Galates considérent la foi du Christ 
comme insuffisante, ses mérites comme dépourvus 
d’efficacité, le baptéme comme sans effet. 

Le but de ces judaisants était « de faire bonne figure 
auprés des juifs, en éliminant ce qui les choque le plus, 
le scandale de la croix. » Lagrange, op. cil., p. 38. 
L’idée que la Croix avait réalisé tous les oracles des 
prophétes, et mis.un terme aux espérances messia- 
niques, était difficilement admise par ces juifs conver- 
tis. Pour eux, tout n’était pas fini : la nation choisie 
par Dieu devait avoir encore ses jours de gloire, sous 
le régne du Roi-Messie; et ils considéraient expansion 
du christianisme comme un utile auxiliaire de leur 
prosélytisme. C’est pourquoi ils tenaient tant a la 
circoncision et A la Loi;.c’est pourquoi ils estimaient 
que les paiens convertis, pour avoir part aux pro- 
messes d’Israél, devaient étre étroitement attachés ala 
nation juive, par le rite de la circoncision. Ils étaient 
ainsi amenés A diminuer le réle du Sauveur, 4 mesure 
qu’ils exaltaient limportance‘de la Loi. Et « les Gala- 
tes allaient s’imaginant que leur christianisme était 
insuffisant, n’étant qu’un élément du judaisme inté- 
gral, la seule voie qui conduisit a Dieu. Paul a cru 


qu’ils étaient perdus pour le Christ, c’est-a-dire que | 


leurs nouveaux docteurs les trompaient, et les orien- 
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taient délibérément vers une religion dont le Christ 
n’était plus le centre. Et en effet le Messie n’était pas 


Je centre des espérances du judaisme pharisaique. On 


attendait de lui qu’il fit triompher le peuple, et qu’il 
fit régner la Loi sur les gentils. Il serait ainsi son plus 
illustre serviteur., Les Galates conquis a la Loi par 
Jésus-Christ auraient réalisé ces aspirations juives. 
C’etit été un autre évangile, et Paul, avons-nous dit, 
a prononcé le mot. » Lagrange, op..cit., p. XLI. 


40 Autres manifestations judaisantes. — Se heur- 
tant partout aux menées des judaisants, Paul y 
fait de fréquentes, allusions dans’ ses épitres. Gons- 
tamment, il met les chrétiens en garde contre eux, 
parfois en termes trés violents, comme lorsqu’il écrit 
aux Philippiens : « Prenez garde a ces chiens, prenez 
garde A ces mauvais ouvriers, prenez garde a ces 
mutilés. Car c’est nous qui sommes les vrais circoncis, 
nous qui, par l’Esprit de Dieu, lui rendons un culte, 
qui mettons notre gloire dans le Christ Jésus, et ne 


_ nous confions point dans la chair. » Phil., mt, 2-3. Ce 


sont eux encore qui sont visés dans la Ile aux Corin- 
thiens. On ne saurait admettre que ces perturbateurs 
« vendaient l’évangile, mais ne Valtéraient pas. » Prat, 
La théologie de saint Paul, p. 212. Car Paul laisse bien 
entendre qu’il s’agit de doctrine, d’un enseignement 
différent du sien. « Mais je crains bien que comme Eve 
fut séduite par l’astuce du serpent, ainsi vos esprits 
acceptent de fausses doctrines et se détournent de la 
simplicité de la foi au Christ. Qu’il vous arrive, en 
effet, quelqu’un préchant un autre Jésus que celui 
préché par nous, ou vous apportant, soit un Esprit. 
difiérent de celui que vous avez recu, soit un Evangile 
autre que celui auquel vous aviez d’abord adhéré, vous 
risquez de vous en accommoder fort bien. » II Cor., 
xt, 3-4 .Un peu plus loin, il revendique les mémes titres 
que ces étrangers, ces archiapotres, qui se vantent 
d’étre hébreux, israélites, de la postérité d’ Abraham, 
ministres du Christ. Pourquoi done, s’il est tout cela 
autant et plus qu’eux, donner la préférence a leur 
enseignement? Ils sont de faux apotres, des ouvriers 
astucieux qui se déguisent en apotres du Christ. x1, 
13 sq. Ils font a Corinthe ce qwils avaient fait 4 Antio- 
che, 4 Jérusalem, en Galatie et partout ov ils couraient 
sur les brisées de Paul, pour annoncer un autre Evan- 
gile, apportant dans cette ceuvre des vues d’intérét. 
II Cor., x1, 20, 7-12; xu, 13-17. 

Le méme esprit d’opposition se manifesta jusqu’a 
Rome. « Je vous recommande, fréres, de prendre 
garde a ceux qui causent les dissensions et les scan- 
dales, 4 ’encontre de Venseignement que vous avez 
recu, et évitez-les; car ces gens-la ne sont point au 
service de Notre-Seigneur le Christ, mais de leur ven- 
tre; et par des discours édifiants et des paroles flat- 
teuses, ils séduisent les cceurs des simples. » Rom., XVI, 
17-18. Ces simples, exposés a la séduction, sont vrai- 
semblablement les mémes que les faibles dont il est 
question, Rom., xrv, et que les forts doivent ménager. 
Ces faibles s’adonnent A certaines pratiques : absti- 
nence de la chair et du vin, préférence donnée a 
certains jours. Diverses interprétations sont données 
de ces faibles. « Cependant, on tient en général et 
probablement avec raison, que le gros des abstinents 
était d’origine juive. » Lagrange, Epitre aux Romains, 
p. 339. Mais le ton de douceur avec lequel Paul en 
parle, les recommandations qu’il adresse aux forts de 
ne pas les scandaliser montrent bien que nous ne 
sommes pas ici en face d’une manifestation de esprit 
judaisant intransigeant, que les scrupuleux en ques- 
tion, loin de faire du prosélytisme, sont plutét portés 
4 succomber, et a agir contre leur conscience. Ils. 
ajoutaient aux pratiques de la Loi certaines prescrip- 
tions alimentaires et autres observances empruntées 
4 divers milieux philosophiques et religieux. « ‘Ce 
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pouvait étre simplement l’application au christianisme 
de principes répandus un peu partout. On regardait 
‘ces abstinences comme le fait des parfaits, orphiques 
et pythagoriciens chez les gentils, esséniens et théra- 
peutes chez les juifs: la philosophie elle-méme s’ins- 
crivait contre Pusage des chairs (Plutarque, deux 
discours). » Lagrange, op. cit., p. 339. 

C’est un groupe du méme genre qui est caractérisé, 
dans ’Epitre aux Colossiens, m, 16, comme se préoccu- 
pant d observances alimentaires, de la célébration de 
fétes, de néoménies et du sabbat. C’est la méme tenta- 
tive de syncrétisme religieux. I! est impossible de 
fattacher les membres de ce groupe aux judaisants 
intransigeants, recrutés surtout dans la secte des pha- 
visiens : ces derniers étaient trop fermés aux influences 
du dehors. Leurs tendances sont « d’un judaisme tem- 
péré et a petite dose, d’un judaisme bénin, capable de 
transactions et de compromis. » Prat, La théologie de 
saint Paul, p. 392. 

5° Conclusion. — Il y avait donc a l’époque néo- 
‘testamentaire, avant la ruine de Jérusalem, deux 
groupes, ou plus exactement deux tendances, parmi 
les judéo-chrétiens, 

1. Les judaisants intransigeants, qui soulevérent la 
‘question de la circoncision, 4 Antioche et 4 Jérusalem, 
et que l’on retrouve plus tard en Galatie. Ils se recru- 
taient surtout parmi la secte des pharisiens. Pour eux, 
la Loi continue a s’imposer non seulement aux juifs, 
mais awx paiens convertis. Le salut ne peut étre obtenu 
uniquement par Ie baptéme et la foi au Christ. Seule 
la pratique du judaisme intégral. du judaisme perfec- 
tionné par la reconnaissance du Messie, peut faire 
participer aux priviléges et aux bénédictions d’Israél. 
Le christianisme est la perfection du judaisme : il n’a 
pas supprimé la Loi. 

2. Les judéo-chrétiens modérés, ceux qui ont suscité 
le conflit d’Antioche entre saint Pierre et saint Paul, 
sont encore fermement attachés 4 la Loi, la consi- 
dérent comme obligatoire, mais seulement pour les 
juifs. Ils ne contestent pas la liberté accordée aux gen- 
tils 4 assemblée de Jérusalem. Mais leur attachement 
a la Loi les empéche de se méler aux pagano-chrétiens, 
les améne par le fait 4 se considérer comme consti- 
tuant un élément supérieur dans le christianisme, 
supérieur par son appartenance 4 la race élue, supé- 
vieur par sa fidélité a accomplir les ordonmances de 
Moise. Ils ne comprennent pas encore que l’ancienne 
Loi a été abrogée par la nouvelle. Ils s’enferment étroi- 
tement dans le judaisme, situation qui leur sera néfaste 
et qui aménera leur ruine. C’est la tendance générale 
des communautés judéo-chrétiennes qui se rattachent 
4 lEglise de Jérusalem, dont Jacques est le chef. On 
‘ne dogmatise point; on n’aflirme pas que la Loi soit 
une condition nécessaire de salut; nulle part, ni Jac- 
ques ni d’autres de ces judéo-chrétiens n’apparaissent 
comme l’ayant soutenu. Si les paiens pouvaient étre 
sauvés sans la Loi, et cela Jacques l’admettait, pour- 
quoi la Loi aurait-elle été pour les Juifs une condition 
nécessaire de salut? Dans ce cas le salut aurait été 
plus difficile pour les juifs que pour les gentils. Mais en 
fait, dans ces milieux scrupuleux, on restait fidéle a 
toutes Ies prescriptions légales, on les observait minu- 
tieusement; on voulait les voir observées de la sorte 
par tous les convertis du judaisme, avec peut-étre un 
secret désir de les proposer aux gentils comme une 
condition de progrés religieux et moral. 

A cété de ces deux grandes tendances, nous avons 
constaté les premiéres manifestations d’un syncré- 
tisme religieux, 4 base de judéo-christianisme. Ce 
synerétisme ira s’accentuant, et donnera naissance 


CHRETIENS, 


aux 1® et mi siécles a la secte des elcésaites, tandis que | 


les deux tendances primitives se perpétueront pen- 
dant plusieurs siécles avec des noms nouveaux. Les 
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| s’écartant de la foi ‘chr étienne, constitueront la secte 
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judéo-chrétiens modérés, demeurés orthodoxes, seront 
nazaréens; les judaisants intransigeants, 


des ébionites. 
If. Les MANIFESTATIONS JUDEO-CHRETIENNES A 


— 1° Judéo-chrétiens 


I, JUDEO-CHRETIENS ORTHODOXES : LES NAZAREENS. 
— Chrétiens issus du judaisme, qui ajoutent aux 
pratiques de Ja religion de Jésus l’observation fidéle 
et scrupuleuse de la Loi de Moise. Hs recurent, 4 une 
époque assez tardive, le nom de nazaréens. 

1° Leur histoire. 

tts L’ Eglise de Jerusalem a la mort de Jacques. — Le 
chef de l’Eglise judéo-chrétienne de. Jérusalem, Jac- 
ques, le frére du Seigneur, mourut en 62. Sa fidélité 4 
la Loi ne Vavait pas préservé de Ia haine des juifs. 
Profitant de l’intervalle de confusion et d’anarchie qui 
s’écoula entre la mort du procureur Festus et l’arrivée 
de son successeur Albinus, le rand prétre Hanan II, 
qui voyait avec dépit les progrés des premiers chré- 
tiens, convoqua le sanhédrin et obtint une sentence de 
mort contre Jacques. Jacques fut précipité du haut 
du temple et lapidé. Eusébe, H. E., II, xxm, P. G., 
t. xx, col. 196; Joséphe, Antiqu. jud., 1. XX, c. vim. 

Il est difficile de déterminer de facon précise l'état 
d@esprit de la communauté chrétienne de Jérusalem, 
a Ja mort de Jacques, On ne saurait attribuer a tous ses 
membres les idées des judaisants extrémes que Paul 
réfuta au concile de Jérusalem et qu’il combattit en 
Galatie. Les premiers furent désavoués par les apétres, 
présents dans la ville sainte, et Jacques était du nom- 
bre. Les seconds étaient peut-étre étrangers A Jéru- 
salem. Par contre les envoyés de Jacques qui soule- 
vérent Vincident d’Antioche entre Pierre et Paul 
paraissent bien refléter la facon de voir de l’ensemble 
de la communauté de Jérusalem. 

Ces chrétiens sont des zélateurs de la Loi : ils conti- 
nuent a la pratiquer intégralement; ils se scandalisent, 
si elle est violée par un chrétien issu du judaisme. 
Jacques était un modéle de cette soumission a la Loi. 
D’aprés Hégésippe, « il fut sanctifié dés le sein de sa 
mére, il ne buvait ni vin, ni boisson enivrante, ne 
mangeait rien qui ait eu vie; le rasoir n’avait jamais 
passé sur sa téte; il ne se faisait jamais oindre et s’abs- 
tenait des bams. A tui seul il était permis d’entrer dans 
le sanctuaire, car ses habits n’étaient pas de laine, 
mais de lin. Il entrait seul dans le temple, et on l’y 
trouvait 4 genoux, demandant pardon pour le peuple. » 
Eusébe, H. E., 11, xxitt, P. G., t. xx, col. 197. Quoi qu'il 
en soit de l’exactitude des renseignements fournis par 
Hégésippe. et dont plusieurs semblent légendaires, il 
est incontestable que Jacques attachait 4 l’observa- 
tion de la Loi une véritable importance. II est avec les 
presbytres qui, lors du dernier voyage de Paul a Jéru- 
salem, se font les interprétes du mécontentement des 
fréres contre l’apétre. Ces milliers, maoaxt pupicdes, de 
juifs qui ont cru, et qui sont demeurés zélés pour la 
Loi, ont entendu raconter que l’Apdtre enseignait aux 
juifs dispersés parmi les gentils de se séparer de Moise, 
leur disant de ne pas circoncire leurs enfants et de ne 
pas se conformer aux coutumes. Act., xx1, 20-21. 
De graves récriminations sont a craindre de leur part. 
Pour les écarter, pour éviter des troubles, il faut que 
Paul consente a témoigner de son respect pour la Loi, 
en se soumettant a la pratique du nazirat. Les pres- 
bytres ne semblent pas prendre absolument a leur 
compte les reproches de la communauté; cependant ils 
tiennent a ce que Paul se montre publiquement obser- 
vateur de la Loi. Et lorsqu’ils ajoutent : « Quant aux 
croyants de la gentilité, nous leur avons écrit aprés 
avoir décidé | qu’ils n’ont rien a observer de tout cela, 
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sice n’est (mss. C et D)| qu’ils s’interdisent les idolo- 
thytes, le sang, les viandes étoufiées et la fornication », 
Act. xxt, 25, n’est-ce pas pour bien faire remarquer 
que la décision de Jérusalem ne s’appliquait qu’aux 
gentils, qu’eux seuls étaient exempts des observances 
mosaiques, et que ces derniéres demeuraient obliga- 
toires pour les chrétiens de la circoncision? 

Comment concevaient-ils cette obligation? Cen’ était 
pas a coup sir comme un simple moyen d’attirer 
plus facilement les juifs dans l’Eglise. Il ne parait 
pas non plus que ce soit seulement par habitude, par 
difficulté de se détacher d’un long passé ot l’élément 
national avait une part aussi grande que l’élément reli- 
gieux, ou par une véritable piété et par scrupule de 
conscience, qu’ils continuent 4 observer la Loi. Il y 
avait plus dans leur attitude : si le principe de la justi- 
fication n’était plus dans la Loi, mais dans la foi en 
Jésus-Messie, ils considéraient néanmoins que le chris- 
tianisme était le perfectionnement du judaisme; que 
ce qu’il y avait de nouveau dans l’enseignement de 
Jésus, et dans les pratiques qui en découlaient, se 
surajoutait A ’enseignement de la Loi et des Prophetes ; 
que, par le fait, rien ne devait étre retranché de ce que 
leurs péres avaient pratiqué : ils se croyaient tenus de 
l’observer, comme par le passé, 

2. Le successeurs de Jacques, de 62 a 135. — Cet état 
d’esprit persévéra jusqu’a la destruction des commu- 
nautés judéo-chrétiennes, englobées dans le massacre 
des juifs sous Hadrien. Le successeur de Jacques fut 
Siméon, un autre parent du Sauveur : il était fils de 
Clopas, « oncle du Christ ». Sur la nature de la parenté 
de ce Clopas avec Jésus, voir col. 1171, D’apres 
Eusebe, H. E., III, x1, P. G., t. xx, col. 245. il fut élu 
par les apotres et les disciples, « aprés le martyre de 
Jacques et la destruction de Jérusalem, qui arriva en 
ce temps ». Suivant Hégésippe, cité par Eusébe, H. E., 
IV, xxu, rbid., col. 380, il fut choisi, « aprés le martyre 
de Jacques. » Or il s’est passé environ huit années 
entre le martyre de Jacques et la prise de la ville sainte 
par Titus. Eusébe se trompe en plagant les deux événe- 
ments sensiblement A la méme époque, et le témoi- 
gnage d’Hégésippe doit étre préféré au sien : ce dernier 
connaissait bien les Eglises judéo-chrétiennes, étant 
lui-méme judéo-chrétien, et se trouvait trés rapproché 
des événements, puisque Siméon mourut en 107 et 
que c’est au milieu du second siécle qu’Hégésippe 
entreprit son voyage a travers le monde chrétien. 

Siméon était donc déja a la téte de l’Eglise de Jéru- 
salem, lorsque se produisirent les graves événements 
qui devaient mettre fin 4 la vie nationale du peuple 
juif. Dés que commencérent les premiers troubles et 
les soulévements qui allaient amener l’intervention de 
Vespasien, puis celle de Titus, les chrétiens, avertis 
par une prophétie du danger qui menagait leur ville, 
quittérent Jérusalem, et se réfugiérent, accompagnés 
sans doute de leurs fréres des autres villes et bour- 
gades de Palestine, A Pella, en Décapole, dans le 
royaume d’Agrippa II. Eusébe, H. E., Il, v, P. G., 
t. xx, col. 221. Cette ville devint dés lors le centre 
principal de l’Eglise judéo-chrétienne ; un autre centre, 
d’aprés Jules Africain, se créa 4 Kokhaba, également 
dans la région transjordanienne. Eusébe, H. E., I, vu, 
ibid., col. 97. Lorsque la paix fut rétablie en Judée, 
un groupe de chrétiens rentra 4 Jérusalem, vraisem- 
blablement conduit par Siméon. Epiphane, De mens. 
et pond., 14, P. G., t. xi, col. 259-262; Eusébe, 
Demonst, evang., Ill, v, t. xxu, col. 221. Cf. R. Knopf, 
Das nachapostolische Zeitalter. Geschichte der christli- 
chen Gemeinden vom Beginn der Flaviendynastie bis 
zum Ende Hadrians, p. 11-15. 

La ruine de Jérusalem et du Temple aurait di étre 
une lecon pour ces chrétiens. Ceux de la gentilité y 
virent nettement l’action de la Providence : Dieu se 
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séparait de son peuple; il lui enlevait la possibilité 
de lui rendre désormais un culte conforme aux pres- 
criptions mosaiques; il repoussait définitivement les 
sacrifices ordonnés par la Loi. N’y avait-il pas la une 
preuve tangible del’abrogation définitive du mosaisme? 
Les judéo-chrétiens ne comprirent pas. Aveuglés par 
leur nationalisme, ils voulurent malgré tout demeurer 
Juifs. Ils continuérent 4 circoncire leurs enfants pour 
les attacher a la nation juive; ils remplirent toutes les. 
prescriptions de la Loi, méme les moins importantes : 
ablutions et purifications; ils gardérent scrupuleuse- 
ment le sabbat, observérent les fétes, etc. : 

Ils eurent toujours a leur téte des Hébreux de vieille 
roche, ode m&vrac ‘H6eatovs pacly dvrxs advexabev, 
dit Eusébe, H. E., IV, v, P. G., t. xx, col. 309. Siméon 
gouverna la communauté depuis la mort de Jacques. 
jusqu’en 107. Il mourut martyr, a l’dge de 120 ans, 
sous Trajan, Atticus étant gouverneur de. Palestine. 
Eusébe, H. E., IJ, xxxu, col. 281. On connait apres. 
lui treize évéques judéo-chrétiens, dont les noms nous 
ont été conservés par Eusébe. « Le premier fut donc. 
Jacques, le frére du Seigneur; le second aprés lui, 
Siméon; le troisiéme, Juste; Zacchée, le quatriéme; le 


-cinquiéme, Tobie; le sixiéme, Benjamin; Jean, le 


septi¢me; le huitiéme, Matthias; le neuviéme, Phi- 
lippe; le dixiéme, Sénéque; le onziéme, Juste; Lévi, le 
douziéme; Ephrem, le treiziéme; le quatorziéme, 
Joseph; enfin le quinziéme, Judas. Tels furent les 
évéques de la ville de Jérusalem depuis les apdtres, 
jusqu’au temps dont il est question présentement; 
ils appartenaient tous 4 la circoncision. » H. E., IV, 
vy, col, 309. Judas fut le dernier évéque de la circonci- 
sion. Ce fut le soulévement de Bar-Kochéba et la 
guerre qui suivit qui mirent fin A l’existence de cette 
chrétienté, en l’an 19 d’Hadrien (135-136). L’empereur 
interdit aux juifs, et par le fait aux chrétiens de la 
circoncision, d’habiter Alia Capitolina, la nouvelle 
ville, construite sur les ruines de Jérusalem. 

Il y eut ainsi quinze évéques de la circoncision. 
Jacques et Siméon étant mis a part, cela fait treize 
évéques pour un espace de moins de trente ans. C’est 
évidemment trop. A. Michiels, voit dans les troubles 
et les persécutions de l’époque, l’explication de cette 
anomalie. L’origine de l'Episcopat, Louvain, 1900, 
p.357.L. Duchesne, dans les Origines chrétiennes, (cours 
lithographié) c. x, p. 140, émet plusieurs hypotheses : 
«la premieére liste d’Eusébe ne peut étre acceptée que 
si ’on admet, ou une durée plus longue, ou plusieurs 
évéques simultanés. Les deux hypothéses sont pos- 
sibles, car Eusébe a tort d’introduire la révolte de Bar- 
Kochéba comme une époque dans la vie de l’Eglise de 
Jérusalem. Celle-ci avait émigré vers l’année 68, et 
ne pouvait étre rentrée 4 Jérusalem, que d’ailleurs 


' insurrection de Bar-Kochéba ne toucha pas. Il se 


peut que la liste de quinze évéques judéo-chrétiens, 
(Jacques et Siméon compris), corresponde 4 une exis- 
tence plus longue qu’Eusébe ne I’a cru. Il peut se faire 
aussi qu’il nous donne ici les noms des évéques de 
différentes Eglises judéo-chrétiennes, colonies de 
Vémigration de Pella et pouvant toutes prétendre au 
titre d’Eglise de Jérusalem ». C’est la derniére hypo- 
thése que l’éminent historien conserve dans son His- 
toire ancienne de U Eglise, t. 1, 5° édit., p. 120-121. « Si 
Von accepte la liste et la limite telles que les donna 
Eusébe, il sera naturel d’y voir des évéques, non seule- 
ment de Pella, mais de quelques autres colonies de la | 
communauté primitive de Jérusalem. » 

R. Knopf voit dans la liste donnée par Eusébe les 
noms des parents de Jésus. Il part de ce fait que Jac- 
ques, frére du Seigneur, avait eu pour successeur un 
cousin de Jésus, désigné au poste d’évéque de Jérusa- 
lem, pour cette seule raison de parenté, et que les 
parents du Sauveur s’imposaient aux communautés 
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« 
comme deordavvor et comme guides. Jules Africain, ; le désir de ne laisser échapper aucune aberration doc- 


dans Eusébe, H. E., I, x1v, P. G., t. xx, col. 97. Ce 
Seraient ces personnages qui seraient donnés ici comme 
évéques de Jérusalem, Knopf, op. cit., p. 27-28. 

Deux explications sont acceptables plusieurs 
évéques simultanés, ou des évéques de plusieurs com- 
munautés. Il ne serait pas impossible que l’Eglise de 
Jérusalem ait été gouvernée collectivement, aprés 
saint Jacques, par plusieurs évéques : Corinthe, 
qui ne vivait pas dans Visolement du reste de la chré- 
tienté, comme les églises judéo-chrétiennes, avait 
encore un collége de presbytres A sa téte, a la fin du 
premier siécle. Mais si, aprés 73, Siméon est rentré avec 
quelques chrétiens a J: érusalem, si des évéques venant 
aprés lui ont ainsi continué de manifester par leur pré- 
sence dans la Ville sainte, leur attachement A leurs tra- 
ditions, il n’y a rien d’invraisemblable A ce que 
d’autres personnages aient présidé, dans leméme temps 
aux destinées des communautés plus considérables 
de Ja Transjordane. Et ainsi s’expliquerait ce grand 
nombre d’évéques pour une période aussi restreinte. 

3. Aprés Vexpulsion des juifs sous Hadrien en 135.— 
En 132, Bar-Kochéhba, se faisant passer pour le Messie, 
Souleva toute la Palestine contre la domination 
romaine. Cette révolte eut le caractére d’un fanatisme 
exaspéré ; elle fut le dernier soubresaut du nationa- 
lisme juif. Les chrétiens refusérent de prendre part a 
Vinsurrection : Bar-Kochéba ne pouvait étre qu’un 
imposteur, puisque le Messie était venu en la personne 
de Jésus. Ils furent considérés par les juifs comme des 
traitres et cruellement persécutés. En 135, la révolte 
était réprimée dans le Sang par Sévére. L’empereur 
Hadrien fit raser la ville de Jérusalem et construisit 
sur son emplacement. une cité complétement paienne 
a laquelle il donna son nom, A#lia Capitolina. Défense 
fut faite aux juifs, sous peine de mort, de pénétrer dans 
la nouvelle ville. Eusébe, H. E., IV, Mig d2e (ea dine Se 
col. 312 sq. Les judéo-chrétiens, bien que restés en 
dehors de la révolte, furent compris dans la défense : 
ils étaient juifs, puisqu’ils continuaient A pratiquer la 
Loi. 

A cette date, disparurent les évéques de la circonci- 
sion. Il se forma A Alia une nouvelle communauté 
chrétienne, formée non plus de juifs, mais de gentils : 
leur premier évéque fut Marc. Eusébe, H. E., IV, VI, 
col. 316, 

Ainsi frappées, dépourvues d’évéques de leur natio- 
nalité, ces communautés de la Palestine et de la Trans- 
jordane, mettront longtemps A mourir, sans plus guére 
faire parler d’elles. 

Justin en considére les membres comme des chré- 
tiens de bon aloi, qui peuvent se sauver tout en obser- 
vant les prescriptions légales, pourvu qu’ils ne préten- 
dent pas les imposer aux autres. Dialog., 47, P. G., 
t. v1, col. 576 sq. De méme, Origéne, Cont. Cels., v, 
61, 65, P. G., t. x1, col. 1277, 1288, Eusébe, H. E., III, 
XXviI, t. Xx, col. 273, les distinguent d’autres Judéo- 
chrétiens hérétiques; mais ils les rangent tous sous la 
méme dénomination d’ébionites. Cependant on ne 
tarda pas a réserver ce nom d’ébionites aux hérétiques, 
tandis que l’on désigna ceux dont la croyance était 
orthodoxe sous le nom de nazaréens, nom qui avait été 
donné par les juifs aux premiers chrétiens, Act., xxtv, 
5. C’est sous ce nom que les désignent saint Epiphane, 
Her., xx1x, P. G., t. x11, col. 388 sq, et saint Jéréme, 
Epist., cx ad Augustinum, P. L., t. xxm, col. 924. 
Jérome leur reproche simplement de vouloir étre 4 la 
fois juifs et chrétiens : gui credunt in Christum, filium 
Dei, natum de virgine Maria, et eum dicunt esse qui 
sub Pontio Pilato passus est et Tesurrexit, in quem et 
nos credimus; sed dum volunt et Judi esse et Ghristiani, 
nec Judei sunt, nec Christiani, Si Epiphane les range 
dans son catalogue d’hérésies, cela s’explique tant par 


trinale que par le fait que l’évéque de Salamine n’est 
pas bien renseigné sur les doctrines christologiques de 
ces nazaréens. Aprés ayoir dit qu’ils ne ditféraient des 
Juifs que par leur foi au Christ, et des chrétiens que 
par leur soumission aux rites judaiques, il avoue son 
ignorance sur leur doctrine relativement 4 la concep- 
tion surnaturelle de Jésus. «Ilep) Xpiotob 8$ odx oldx 
eimely, eb xa abtol, tH tov Teoetonuevey tepl Kyou- 
Boy xal Miowéov voxOnoia c&yOgvrec, WuAdy &vOpmrov 
voulCovaw 4, xxOdo h aarnberx Byer, Suck Tvebuatog 
aytov yeyewvjobar bx Maptas Six6e6xrodveo. » Her., 
xxIx, 7, P. G., t. xtt, col. 401. Mais il est certain 
que sur ce point les nazaréens partageaient la foi 
de Il’ glise. C’est donc a tort que Vévéque de Salamine 
en fait des hérétiques. 

A Vépoque ott écrivaient Epiphane et Jéréme, ils 
étaient disséminés dans les mémes localités ot Von 
rencontrait des ébionites, dans la région de Bérée, en 
Célésyrie, dans la Décapole et en Batanée. La suite 
de leur histoire est des plus obscures, Is auront mené 
une vie languissante, jusqu’a l’invasion de la Palestine 
par les premiers califes, au vire siécle. 

2° Leur doctrine. 

1. Leurs livres canoniques. — Selon Epiphane, les 
nazaréens se servaient du Nouveau et de l’Ancien 
Testament. Her., xx1x, 7, P. G., t. xu, col. 401. Qu’ils 
aient utilisé toute la Bible juive, cela est indiscutable, 
étant donné leur attachement a la Loi. Dans leur inter- 
prétation de l’Ancien Testament, ils argumentent 
fréquemment contre les scribes et les pharisiens. 
Jéroéme, In Is., vm, 11 Sq., 19 sq.; 1x, 1 sq.; xrx, 17 sq., 
P. L., t. xx1v, col. 119, 123, 125, 136. Cette tendance 
antipharisaique est d’ailleurs marquée dans leur évan- 
gile, ov ils exagérent les reproches de Jésus aux pha- 
risiens. Var. de Matth., xv, 5, cod. 8 30. 

Par contre, leur canon du Nouveau Testament était 
des plus restreints, Ayant un évangile 4 eux, écrit en 
araméen, différent des évangiles canoniques, ils de- 
vaient non seulement lui donner la préférence, mais 
laisser de cdté les autres. Surtout les écrits pauliniens 
étaient peu en honneur parmi eux. Eusébe parlant des 
ébionites modérés, qui sont les nazaréens, dit qu’ils 
rejetaient les épitres de saint Paul, qu’ils appelaient 
« apostat de la Loi », H. Ey Wl, xxvar,: P.iG., t. Paks? 
col. 273. Cette donnée d’Eusébe n’est pas contredite 
par celle de Jéréme, affirmant quils reconnaissaient 
la légitimité de la mission de VApotre, novissimus 
omnium apostolorum. In Is.,1X,1, P. L.,t. xxtv, col. 125. 
IL n’est pas nécessaire de dire que, sur ce point, les 
nazaréens ont «peu A peu modifié leur maniére de 
voir ». A. Réville, art. Nazaréens, dans 1’ Encyclopédie 
des sciences religieuses, t. 1x, p.544, Les judéo-chrétiens 
modérés n’ont jamais reproché A Paul son apostolat 
auprés des paiens : les gentils pouvaient prétendre 
comme eux au salut par la foi au Christ; s’ils étaient 
tenus a l’écart par les convertis du judaisme, c’est 
que ces derniers voulaient maintenir leurs priviléges 
de descendants d’Abraham, Le reproche adressé 
a Paul d’avoir abandonné la Loi n’excluait pas I’ad- 
miration pour son ceuyre d’apostolat. 

2. L’Evangile des Nazaréens. — La question de 
lV’évangile utilisé par les nazaréens est trés obscure. 
Les récents travaux de Schmidtke, Neue Fragmente 
und Untersuchungen zu den judenchristlichen Evange- 
lien, dans les Texte u. Untersuchungen, Leipzig, 1911, 
t. xxxvu, fase. 1, et du P. Lagrange, L’Evangile selon 
les Hébreux, Revue biblique, 1922, p. 161-181; 321-349, 
ont abouti a plusieurs conclusions acceptables, On: 
trouvera ici celles de ce dernier auteur. Cf. Hennccke, 
Neutestam. Apokryphen, 2° édit., 1923, p. 17 sq. 

Les judéo-chrétiens se servaient d’un évangile écrit 
en lettres hébraiques et dans la langue commune aux 
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€haldéens et aux Syriens, c’est-a-dire en araméen. 
Jérome, Dialog. adv. Pelag., m, 2, Py £., %. Se, 
nol. 570. Cet évarigile est signalé comme étant utilisé 
4 Pexclusion de tout autre par les nazaréens de Bérée. 
Epiphane, Her., xxix, 9, P. G., t. Xu, col. 405; 
Jéréme, De vir. ill., 3, P. L., t. Sou, col. 613; In 
Matth., xu, 13; xxut, 35, P. L., t. Xv1, col. 78 et 174; 
In Is., X1, 25 XL, 9 SQ.5 prefat. in 1, XVIII, ey se 
t. xxiv, col. 144-145, 405, 628; In Ez., xvi, 13; Xv, 
7, P. L., t. xxv, col. 137, 174; Dialog. adv, Pelag., 1, 
2, P. L., t. xxm, 570. Il est certain que cet évangile 
était adopté par les autres communautés judéo- 
chrétiennes de la Palestine et de la Transjordane. 
Eusébe laisse entendre qu’il avait une tres large diffu- 
sion : « nous avons trouvé dit-il, cet enseignement 
quelque part dans l’évangile qui est (répandu) parmi 
jes juits, en langue hébraique. » Théophanie, tv, 12, 
Corpus de Berlin, Eusebius Werke, t. ur b, p. 183. 
Ailleurs, il parle de VEvangile selon les Hébreux, dont 
les juifs qui ont recu le Christ, aiment a se servir. 
H.E., 101, 25, P. G., t. XX, col. 269. 

L’Evangile des Nazaréens, dont parlent Epiphane et 
Jévome, et lEvangile selon les Hébreur, dont il est 
question ailleurs, sont un seul et méme évangile. 
Jéréme ne doute pas qu’il y ait identité entre les deux : 
In evangelio quod juxla Hebrxos scriptum Nazarext 
legitant. In Is., XE, 9 Sq.; P. L., t. xx1v, col. 405. Cf. 
E, Amann, Recension de Schmidtke, dans Je Bulletin 
are. litt. et @archéol. chrét., 1912, p. 51. Jéréme a bien 
connu cet évangile. Il se trouvait, ala fin du rv¢ siécle, 
& la bibliothéque de Césarée; les nazaréens de Bérée 
en avaient un exemplaire. Le solitaire de Bethléem 
put transcrire ce dernier, et en faire, pour son usage 
personnel, une traduction en grec et en latin. De vir. 
ill., 2, 3, 16, P. L., t. xxm, col. 611, 613, 633; Jn 
Matth., xr, 13, t. xxvi, col. 78; Dialog. adv. Pelag., 
ut, 2, t. xxtv, col. 570. C’est la traduction grecque de 
Jérome, qui a été utilisée pour les variantes insérées 
en marge de quelques manuscrits grees, sous la ru- 
brique to *lovSatxév. Lagrange, op. etl., p. 349. 

Cet évangile a joui d’une certaine autorité dans 
VEglise, en dehors méme des cercles judéo-chrétiens. 
Suivant le témoignage d’Eus¢ehe, certains le faisaient 
rentrer dans la catégorie des ouvrages contestés, H. E., 
Til, xxv, P. G., t. xx, col. 269. De méme il est placé 
parmi les antilegomena du Nouveau Testament, aprés 
l’Apocalypse de Jean, celle de Pierre et ’Epitre de 
Barnabé, dans une stichométrie dw Iv® siécle, ajoutée 
aux ceuvres de Nicéphore, vers 850. Lagrange, op. eit., 
p. 180. Epiphane le considere comme Yorigina! de 
Matthiew. Her., xxtx, 9, P. G., t. XE, eol. 405. La 
pensée de Jéréme est plus flottante. Il rappelle lopi- 
nion de ceux gui le regardent comme Yoriginal de 
notre premier évangile canonique : in. evangelio quo 
utuntur Nazarei et Ebionite (quod nuper in grecum 
de sermone hebraico transtulimus et quod vocatur @ 
plerisque Matthexi authenticum). Comm. in Matth., 
xm, 13, P. L., t. xxvt, col. 78. Il reproduit la méme 
opinion dans le Dialog. .adv. Felag., mi, 2, t. XXSIF, 
cel. 570: In evangelio juxta Hebreos, quod a chaldaico 
quidem syroque sermone, sed hebraicis litteris scriptum 
est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum A posto- 
tolos, sive ut plerique autumant juxta Mattheum, quod 
et in Cxsariensi habetur bibliotheca, narrat historia, etc. 
Lui-méme le cite comme texte. de Matthieu, Jn 
hebraico evangelio secundum Mattheum, Tract. in 
Ps, OXXXV, renvoi A Matth., v1, 11, Anecdota Ma- 
redsolana, t. ur b, p. 262; Mattheus. qui et Levi, ex 


publicano apostolus, primus in Judea, propter eos qui’ 


ex circumcisione crediderunt, Evangelium Christi 
hebreis litteris verbisque composuit... Porro ipsum 
hebraicum habelur usque hodie in Cxsariensi bebli- 
otheca. De vir. ill., 3, P. L., t. xxm, col. 613, Ailleurs, 
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cependant, il est loin d’étre aussi affirmatif. Dans un 
texte du pseudo-Origéne latin, texte vraisemblable- 
ment trouvé par le traducteur Jatin d’Origéne dans les 
cuvres de Jéréme, Lagrange, op. cif., ». 335, on lit 
en effet : in evangelio quodam, quod dicitur secundum 
Hebreos, si tamen placet alicui susctpere illud, non ad 
auctoritatem, sed ad manifestationem proposite que- 
stionis. P. G., t. xm, col. 1293-1294. 

Cest A tort que cet évangile a été considéré par 
plusieurs Péres comme Yoriginal de notre Matthieu 
canonique. L’opinion de Schmidtke, qui voit dans 
VEvangile des Nazaréens une sorte de targum araméen 
du Matthieu grec, et dans VEvangile selon les Hébreux, 
un écrit, gree d’origine, et en usage chez les ébionites, 
n’est pas plus fondée. L’ Evangile des Nazaréens, iden- 
tique 4 l’Evangile selon les Hébreux, est un remanie- 
ment du texte original de Matthieu: Son texte n’est pas 
mutilé, comme le sera celui des ébionites : zyovow Se 
ch nate MarOaitov edecyyéarov TAnoéotatov “Hépaiott, 
Epiphane, Her. xxix, 9, P. G., t. xit, col. 405; mais’ 
ils enrichissent d’éléments anciens ou peut-étre tra- 
ditionnels. Jéréme, De vir. ill. 2, P. L., t. Xxm, 
col. 613: In Matth., vi, 11: xu, 13, t. xxv1, col. 435 78: 
On peut méme se demander si certains de ces textes 
ne représentent pas des paroles authentiques de Jésus, 
comme celle-ci : « Ne soyez jamais joyeux, si ce n’est’ 
quand vous voyez votre frére en charité. » Jéréme, 
In Eph., v, 4, P. L., t. XXV1, col, 520; ou cette autre : 
« Si vous étiez dans mon sein, et que vous ne fassiez 
pas la volonté de mon Pére qui est au ciel, je vous 
arracherais de mon sein. » Var. de Matth., vu, a 
cod, 5 30, dans Schmidtke, op. ctt., p. 39. L’influence 
des autres évangiles, Mare et Luc en particulier, sur 
lEvangile selon les Hébreux, est insignifiante et négli- 
geable. Les judéo-chrétiens s’en sont tenus a ce texte 
de Matthieu, arrangé suivant leurs préoccupations. 
Cela explique sans doute la perte de Voriginal sémi- 
tique de Matthieu : les judéo-chrétiens avaient leur 
évangile selon les Hébreux, les chrétiens de la genti- 
lité leur traduction grecque du premier évangile; on 
ne s’occupa plus du texte original. 

Ce remaniement judéo-chrétien de l’évangile selon 
saint Matthieu dut prendre naissance vers Yan 100, 
puisque saint Ignace le connait et l’utilise. Jéréme, 
De vir. ill , 16, P:L., t.xxmt, col. 633. C’est donc entre la 
publication de Vévangile sémitique de saint Matthieu 
et cette derniére date, qu’il faut en placer la rédaction. 

Il ne reste que de rares citations de cet évangile. 
Cependant les quelques passages que Yon en trouve 
dans l’ancienne littérature chrétienne, avec les va- 
riantes tirées du Judaique, t6 "lovsatxév, permettent 
de dégager quelques-unes des particularités doctri- 
nales des communautés judéo-chrétiennes. Iin’y arien 
d’ailleurs que d’orthodoxe dans les passages qui nous 
ont été conservés. 

3. Doctrine sur le Christ. — L’ensemble des croyances 
nazaréennes est conforme a lenseignement de la 
grande Eglise. Saint Justin parle de chrétiens, issus 
du judaisme, qui acceptent tout ’Evangile, mais qui 
restent attachés A la Loi de Moise. Il eroit qu’ils 
pourront se sauver, et qu’on doit les regarder comme 
des: fréres avec qui on est en communion, pourvu' 
qwils ne prétendent pas imposer aux chrétiens de la: 
gentilité ces mémes observances. Dialog., 47, P. G., 
t. vr, col. 576 sq. Un peu plus tard, Hégésippe, qui 
était judéo-chrétien, constataift, dans son enquéte 
parmi les Eglises, que leur doctrine était conforme a la 
sienne, que toutes étaient fidéles 4 ’enseignement de 
la Loi, des Prophétes et du Seigneur. Eusébe, H, E., 
IV, xx, P. G., t. xx, col. 376 sq. ‘ 

Saint Jéréme déclare A saint Augustin quils croient 
« au Christ, fils de Dieu, né de la vierge Marie, qui a 
souffert sous Ponce Pilate, est ressuscité, en qui nous 
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croyons aussi », Epist., cxu, ad August., P. L., t. xxu, 
col. 924. Leur seul tort est de vouloir étre a la fois juifs 
et chrétiens. D’aprés Epiphane, ils croient en un seul 
Dieu et en Jésus-Christ, Fils de Dieu. Her., OKIEK, 
7, P. G., t.. xm, col. 401. 

lls admettent la conception surnaturelle du Christ. 
Les ébionites supprimeront de leur évangile les cha- 
pitres 1 et 1, sur Ja naissance du Sauveur : rien ne 
permet de supposer qu’il en ait été de méme dans 
PEvangile selon les Hébreux. Epiphane dit qu’il est 
complet, mAnpéotatoyv. Ibid., n. 9, col. 405. Le réle 
particulier, que cet évangile accorde au Saint-Esprit, 
au baptéme et dans la vie de Jésus, ne va pas contre 
cette croyance a la naissance virginale. Au baptéme, 
Jésus regoit le Saint-Esprit, qui le proclame son Fils 
premier-né : Factum est autem cum ascendisset Domi- 
nus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti, et 
requievit super eum, et dizit illi : « Fili mi, in omnibus 
prophetis exspectabam te, ut venires, el requiescerem in te. 
Tu es enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, 
qui regnas in sempiternum. » Jéréme, In Is., x1, 2, 
P. L., t. xxtv, col. 144-145. Dans saint Matthieu, aprés 
la descente du Saint-Esprit, sous forme de colomhe, il 
est question d’une voix venant du ciel : El ecce vox de 
celis dicens. Matth., mr. 17. Ici c’est le Saint-Esprit 
qui parle et qui appelle Jésus son fils premier-né. 
Cette manifestation de l’Esprit, mére de Jésus, n’a 
pas pour but de remplacer la conception surnaturelle ; 
mais de marquer l’ceuvre de Dieu en Jésus, et ’arcom- 
plissement des prophéties. Que le Saint-Esprit soit 
appelé mére de Jésus, il n’y avait rien 14 qui pit cho- 
quer des juifs; et les Péres qui citent ce passage ne s’en 
étonnent pas. Cela s’explique facilement pour J érome, 
car la divinité n’a pas de sexe, In Is., xx, 9 sq., P. L., 
t. xx1v, col. 405; ou par ce que, chez les juifs, esprit nn 
est du féminin. Comm. in Mich., vu, 6, P. L., t. xxv, 
col. 1221; Origéne, In Joh.,u, 6, P. G.,t. xtv, col. 132-133. 

Dans le récit de la tentation, le Saint-Esprit joue 
un réle qu’il n’a pas dans l’éyangile canonique. C’est 
lui, et non Je démon, qui transporte Jésus sur le som- 
met d’une montagne, ici précisée. « Ma mére le Saint- 
Esprit, m’a pris par un cheyeu, et m’a porté sur la 
grande montagne du Thabor. » Origéne, In Joh., Il, 
6, P. G., t. x1v, col. 132-133; In Jer., hom. xv, 4, 
P. G., t. xm, col. 433. On voulait ainsi éviter tout 
contact de Jésus avec le démon. N’est-ce pas parce que 
Jésus portait en lui la divinité 2? Le démon n’avait 
pas eu de prise sur lui par le péché : si Jésus a Tecu 
le baptéme, ce n’est pas, comme les autres, in remis- 
sionem peccatorum. I] sait qu’il n’a pas besoin de 
cette purification, s’il yeut bien en passer par 1a, c’est 
a la priére de Marie et de son entourage, pour faire 
comme Jes autres, pour l’exemple, et pour donner lieu 
a la manifestation de l'Esprit saint : Ecce mater Do- 
mini et fratres ejus dicebant ei: Joannes Baptista bap- 
tizat in remissionem peccatorum; eamus et baptizemur 
ab eo. Dixit autem eis : quid peccavi, ut vadam et baptizer 
ab eo ? Nisi forte hoc ipsum quod dizi, ignorantia est. 
Jéréme, Dialog. adv. Pelag., m, 2, P. L., t. xxm, 
col. 570. Nous sommes loin de Verreur ébionite et 
gnostique, selon laquelle Jésus n’avait recu le Christ 
qu’a son baptéme : a ce moment, Jésus a conscience 
qu’il n’a commis aucune faute : ce qu’aucun homme 
ne saurait prétendre; sa conception surnaturelle le 
préservait des atteintes du démon. II est au-dessus de 
tous les saints et de tous les prophétes, car il a recu 
la plénitude du Saint-Esprit : Descendit super eum 
omnis fons Spiritus Sancti, Jéréme, In Is., x1, 2, 
P. L., t. xxiv, col. 144; In prophetis postyuam uncti 
sunt Spiritu Sancto, inventus est sermo peccati, 
Jéréme. Dialog. adv. Pelay., m, 2, P. L., t. xxm, 
col. 570; Variante de Matth., xvm, 22, dans ¢ 77-175. 
Cf, Schmidtke, op. cit., p..40. 
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Dans les passages relatifs a la résurrection, on 
constate le souci de donner plus de force aux preuves 
du premier évangile. Le texte nazaréen supprime 
dans Matth., xn, 40, les trois jours et trois nuits dans 
le tombeau (variante de < 175, Schmidtke, op. cit., 
p- 39), il signale la présence de soldats romains auprés 
du tombeau, qui, dans Matthieu, n’était gardé que 
par des juifs. xat mapéSwxev wdtois dvSpac evo7AovuG, 
Wa xabeCavra xar’ evivriov tod oxnratou xal TY 
PaSW adtoV Huéoas xal voxtéc, var. de Matth., xxv, 
65, 8 30, Schmidtke, op. cif., p. 40; il insiste sur 
le fait que Jésus apparaissant n’est pas un incore 
porale demonium. Jéréme, In Is., pret. in }. XVIIE 
P. L., t. xxiv, col. 628, mais posséde bien un cerps 
réel, que les apdtres peuvent toucher. Quanto venit 
ad Petrum et ad eos qui cum Petro erant, dixit eis : 
ecce palpale me ef videte, quia non sum d:emonium 
incorporale. Bt sta‘im tetiyerunt eum et crediderunt. 
Jérome, De vir, ill., 16, P. L., t. xxm, col. 633. 

4. Particularités judéo-chrétiennes. —: Comme il 
convenait dans un évangile judéo-chrétien, c’est 
Jacques qui joue le réle prépondérant dans les appari- 
tions, c’est lui, Jacques le Juste, qui le premier voit le 
Sauveur ressuscité. Ce récit est tras signifivatif : 
Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacer- 
dotis, ivit ad Jacobum, et apparuit ei, (juraverat eni 
Jacobus se non comesurum panem ex illa hora qua 
biberat calicem Domini, donec videret eum resuryentem 
a dormientibus ) rursusque post paululum, « adferte, ait 
Dominus, mensam et panem », statimque addiiur : 
Tulit panem et benedixit et fregit et dedit Jacobo Jusio 
et dixit ei: « Frater mi, comede panem tuum, quia sur- 
rexit Filius hominis a dormientibus. » Jérdme, De vir, 
ill., 2, P. L,, t. xxm, col. 613. La démarche du Sau- 
veur, qui va trouver Jacques, la foi de ce dernier, 
qui attend dans le jetine la résurrection, les expres- 
sions « Frater mi », Jacobo Justo, la premiére répé- 
tition de la Ctne, tout est relaté pour donner une 
place de premier rang au futur chef des communautés 
judéo-chrétiennes. 

Ce n’est d’ailleurs pas la seule influence de cet 
esprit judaisant que l’onremarque dans l’Evangile des 
Nazaréens. L’attachement a l’Ancien Testament y est 
plus accentué que dans saint Matthieu; on y trouve 
cités des passages des prophétes, v. g. a propos de la 
rupture du voile du temple. L’auteur insére dans le 
texte le linteau, qu’il a trouvé dans Isaie, Dg eer 
superliminare templi infinite magnitudinis fractum 
esse atque divisum. Jéréme, In Matth., xxvu, 51, 
P. L., t. xxv1, col. 213. Il montre, a propos du jeune 
homme riche, comment V'accomplissement sincére de 
Vancienne Loi conduit 4 la perfection de la nouvelle : 
Dixit ad eum Dominus : « quomodo dicis : Legem feci 
et prophetas ? quoniam scriptum est in lege : diliges 
proximum sicut teipsum, et ecce multi fratres tui, filii 
Abrahx, amicti sunt stercore, morientes pre fame, et 
domus tua plena est multis bonis, et non eqgreditur 
omnino aliquid ex ea ad eos.» Et conversus dixil Simoni 
discipulo suo sedenti apud se : « Simon, filii Joanne, 
facilius est camelum intrare per foramen acus, quam 
divitem in regno ceelorum. » Pseudo-Origéne, P. G., 
t. xm, col. 1293-1294. 

5. Morale. — Ce qui caractérise la morale des naza- 
réens, c'est un certain rigorisme. Jésus rejette ceux 
qui ne font pas la volonté de son Pére, quand bien 
méme ils seraient dans son sein (Eglise ?) : édv ire 
ev7@ xdAr@ wov xal ro OZAnua tod [larods pov tod 
ev ovpavoic uh morijte, x tov xdArov wov a&roppive 
buae. Var. de Matth., vu, 5, 8 30, Schmidtke, op, 
cil., p. 39. A propos du pardon des péchés, saint Pierre 
demande 4 Notre-Seigneur, d’aprés Matth , xVOH,.21 ; 
«, Domine, quoties in me peccabit frater meus, et di- 
mittam ei ? » Une restriction parait apportée dans 
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bEvangile selon les Hébreux : Si peccaverit frater tuus 
im verbo. et satis tibi fecerit, septies in die suscipe 
illum... » Jérome, Dialog. adv. Pelay., m, 2, 1S TB oc 
t. xxim, col. 570. Le pardon ne serait donc accordé sans 
limite, qu’aux péchés de parole, si on entend le terme 
verb) dans son sens Strict. Enfin la joie n’est permise 
que lorsqu’on voit un frére rentré dans la charité : 
Et nunquam leti sitis, nist cum fratrem vestrum vide= 
ritis in caritate. Jéréme, In Eph., v, 4, P. L., t. XXV1, 
col; 520. 

II: LES JUDBO-CHRETIENS HERETIQUES. — Il faut 
y distinguer deux groupes : Les ébionites proprement 
dits et les elcésaites. 

4» Les ébionites. —- La secte ébionite se distingue 
nettement des nazaréens surtout par sa doctrine sur 
le Christ, dont elle nie la conception surnaturelle ‘et 
Ja divinité. Voir Exronrres, t. tv, col. 1987-1995. 

1. Origines de l'ébionisme, Au moment méme ott 
Hégésippe affirme la conformité des croyances des 
Fglises occidentales avec celles des communautés 
judéo-chrétiennes d’ot il sortait, Irénée signale une 
secte de chrétiens circoncis, séparés de la grande 
Eglise, les ébionites. Hégésippe avait placé le commen- 
cement de l’erreur dans l’Eglise de Jérusalem, aprés 
la mort de Jacques, |’auteur en était un certain Thé- 
butis, mécontent de n’avoir pas obtenu Ja succession 
du « trére du Seigneur », et d’avoir été supplanté 
par Siméon. Eusébe, H. E., IV, xxu, PAGS, (le ks 
col. 380. Ce Thébutis était vraisemblablement le chef 
des zélateurs intransigeants de la Loi; il se sépara des 
modérés, dirigés par Siméon, et commenca de cor- 
rompre l'Eglise, demeurée vierge jusqu alors. 

Un autre hérétique, Cérinthe, est mis par toute la 
tradition en relation étroite avec les ébionites. Irénée 
attribue a ces derniers ia méme doctrine qu’a Cérinthe, 
sur ce qui concerne le Seigneur. Qui autem dicuntur 
ebionite consentiunt quidem mundum a Deo factum, ea 
autem que sunt erga Dominum consimiliter ut Cerin- 
thus et Carpocrates opinantur. Cont. Retr ly KVL, A, 
P. G., t. vu, col. 695. Hippolyte, Philosoph., vu, 
33-34; x,21, P G.,t-xvrc¢, col. 3342, 3438 et ‘Théodoret, 
Heret. fab., u, 3, P. G., t. rxxxm, col. 389, reprodui- 
sent les données de I’évéque de Lyon. Le catalogue 
d’hérésies annexé au De prescriplione de Tertullien, 
marque entre les deux le méme rapprochement, en 
ce qui concerne le respect de la loi mosaique, la méme 
divergence, dans la maniére de concevoir les rapports 
de Dieu et du monde Hujus (Cerinthi) successor 
Ebion fuit, P. L., t. u, col. 67. Epiphane associe éga- 
lement les deux noms : “EvOev yao of mepl KyevOov 
xo "Hétova pirov tov &vOparov xatéoxov. Her., LI, 
6, P. G., t. x11, col, 897. Il fait de Cérinthe le chef des 
judaisants de VEglise primitive, Her., Xxvm, 2, 4, 
P. G., t. xu, col. 380, 381, idée qui se trouvait déja 
dans Hippolyte. (Voir la citation de ce dernier dans 
Denys Bar-Salibi, In Apocalypsin, Actus et Epist. 
canon., édit. Sadleck, dans le Corp. script. orient., 
auteurs syriaques, ser. II, t. ci, p. 1). Enfin l’évéque de 
Salamine, préte aux uns ct aux autres la méme doc- 
trine, Her., xxx, 18; 11, 6; LxIx, 23, PGs ta Sy 
col. 436, 897, t: xLu, col. 237; ébionites et eérinthiens 


ne se seryent que d’un évangile, selon Matthieu. 


Her., xxx, 3, P. G., t. xu, col. 409. 

Ce rapprochement, fait par les Péres entre Cérinthe 
et les ébionites, n’a-t-il pas un autre fondement que 
la similitude de leur doctrine en ce qui concerne le 
Sauveur ? Ne pourrait-on pas voir dans Cérinthe le 
principal initiateur du mouvement ébionite ? Tl im- 
porte de remarquer que primitivement on ne parle 


pas de disciples de Cérinthe : c’est seulement au milieu . 
du m® siécle, avec Denys d’Alexandrie, qu’il est ques- ; 


tion pour la premiére fois d’une hérésie cérinthienne. 
Eusebe, H. E., VII, xxv, P. G., t. xx, col. 697; aux 


cérinthiens,. Epiphane ajoute les mérinthiens, qu’il: 
invente. Her., xxx, 3, P. G., t. xu, col. 46. Par contre 
Ebion n’est. pas connu des premiers hérésiologues : 
il est nommé pour la premiére fois par Tertullien, De 
prescript., 33, P. L., t. 1m, col. 46, et a sa suite par le 
pseudo-Tertullien, De prescript., 48, ibid., col..67, 
Hippolyte, Philosoph., vu, 35, P. G., t.xvic, col. 3342, 
Epiphane, Her., xxx, 17, P. G., t. Xu, col, 433, et 
Théodoret, Herel. fab., u, 1, P. G., t. Lxxxm, col. 388. 


Comme on avait donné a Cérinthe des disciples, les‘ 


cérinthiens, on chercha aux ébionites un chef de file 
et on trouva naturellement Ebion, alors qu’en réalité 
Cérinthe doit étre séparé des gnostiques, pour étre rat- 
taché aux ébionites. ' 
Comment expliquer cette confusion ? Selon toute. 
yraisemblance, Irénée en est responsable. Il ne pou-i 
vait rattacher directement les ébionites 4 Cérinthe, : 
malgré la similitude des doctrines professées par celui-' 
ci et par ceux-ld sur un grand nombre de points, 
car il attribuait 4 Cérinthe des idées gnostiques. 
Partant de cette attribution d’idées gnostiques A ce 
personnage, les écrivains ‘postérieurs déplacérent son 
centre d’activité. On savait seulement, de source: 
stire, que Vhérésiarque s’était signalé a Ephése; pour 
expliquer son gnosticisme, on le fit naitre en Egypte : 
«Ja patrie de la sagesse humaine et le lieu d’élection des. 
hérésies ». G. Bardy, Cérinthe, dans Revue biblique, 1921, 
p. 351. Ce n’est en effet qu’au mi° siccle, qu’on ren- 
contre ce nouveau renseignement sur la patrie de 
Cérinthe, dans Hippolyte, Philosoph., vu, 33; x, 21, 
P.G.,t. xvic, col. 3341, 3437; Denys d’Alexandrie est - 
le premier Egyptien qui en parle. Eusébe, HE, Vil; 
xxv, P. G., t. xx, col. 697. Cette donnée récente sur 
Vorigine égyptienne de Cérinthe est d’ailleurs en 
contradiction avec cette autre qui en fait un judaisant 
extréme, et le protagoniste des judaisants de Pales-» 
tine : un juif égyptien aurait eu des idées plus larges. 
Reste le gnosticisme de Cérinthe. I n’est pas plus 
certain que son origine égyptienne. Toxte la tradition 
sur ce point dépend du texte d’Irénée, Cont. her., I, - 
xxv1, 1, P. G., t. vu, col. 685. Irénée sait peu de chose 
sur la personne de Cérinthe, qu’il introduit par ces 
mots Kypw0oc¢ dé t1¢. La doctrine qu'il lui attribue- 
«exposée avec un si grand luxe de détails, n’offre rien 
d’original, on ne saurait la regarder comme la doctrine 
exclusive de Cérinthe. Elle reproduit dans ses traits 
essentiels, la doctrine des grandes écoles gnostiques; - 
et tout de suite saute aux yeux la préoccupation 
d’'Irénée : Vhérésiologue cherche des ancétres aux. 
valentiniens qu’il se propose surtout de démasquer - 
et de confondre dans son ouyrage. Cérinthe est un de 
ces ancétres. » G. Bardy, loc. cit., p. 345-346. 8 
Il semble donc que l’on puisse considérer Cérinthe ' 
comme un des principaux initiateurs du mouvement + 
judaisant, qui recut le nom d’ébionisme. Pourquoi ce . 
nom ? On a yu que le nom propre d’Ebion reposait 
sur un fondement traditionnel peu solide. On a cher-: 
ché Vexplication du mot dans l’hébreu }138, pativre. » 
Et cette étymologie a donné lieu a plusieurs interpré- - 
tations. Les hérétiques se seraient eux-mémes dési-' 
gnés ainsi, a cause de la pauvreté qu’ils pratiquaient, ° 
conformément au précepte du Sauveur. Rien ne 
prouve que cette pauvreté ait été la marque spéciale: 
de leurs mceurs, et surtout qu’elle ait été assez carac-! 
téristique pour les distinguer des autres chrétiens, | 
pour qui le conseil évangélique n’était pas resté lettre 
morte. Peut-étre ce nom avait-il servi primitivement 
comme celui de nazaréens, a désigner tous les chrétiens, » 
pour étre ensuite réservé 4 ces hérétiques par dérision,- 
soit 4: cause de la pauvreté de la Loi, en laquelle ils. 
mettaient leur espoir, soit 4 cause de la pauvreté. 
de leurs doctrinés, des idées mesquines qu’ils se -fai- 
saient de la personne du Sauveur. } 
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2. Histoire. — ll est peu probable que ces judaisants 
ébionites aient formé au début des communautés dis- 
tinctes, indépendantes des églises judéo-chrétiennes ; 
mais: bien. plutét. ils demeurérent disséminés, en 
groupes plus. ou moins compacts, parmi les chrétiens 
‘de Ja circoncision. Thébutis pourrait étre placé a la 
téte des judaisants de Jérusalem et de la Transjor- 
dane; ils paraissent avoir été assez remuants, puis- 
qu’Heégésippe attribue a des hérétiques Vaccusation 
qui causa le martyre de Siméon. Eusébe, H. E., III, 
xxx, P. G., t. xx, col. 281. L’influence de Cérinthe 
s’est certainement exercée a Ephése, ow saint Jean le 
désignait comme un hérétique dangereux. Irénée, Cont. 
her., 111, m, 4, P. G., t. vm, col. 853. La tradition en 
fait l’adversaire de Pierre, lors de la conversion du 
paien Corneille, celui des apOtres, a la réunion de Jéru- 
salem. II se serait surtout opposé a Paul, en exigeant 
la circoncision de Tite, en ameutant la foule contre 
lui, en organisant sur ses pas une contre-prédication, 
qui avait pour but d’imposer la loi aux gentils. Hippo- 
lyte, dans Denys Bar-Salibi, loc. cit., -p: 1; Epiphane, 
Her, xxvm, 2-4, P. G., t. xut, col. 580-581; Filastrius, 
Her., xxxvi, 4, P. L., t.xu, col. 1152 sq. Cette action 
directe de Cérinthe a certainement été exagérée : on 
ne comprendrait pas que Paul, si prompt a démasquer 
ses adversaires, fussent-ils d’un rang plus élevé, n’eut 
pas désigné Cérinthe. On ne saurait cependant rejeter 
toute participation de ce dernier A opposition faite 
a lapotre des gentils : mais il agissait par des moyens 
détournés, sans se dévoiler. On ne se trompera pas en 
groupant autour de Thébutis et de Cérinthe, les 
judaisants pharisaiques, qui maintinrent, malgré le 
décret de Jérusalem et l’autorité de Paul, la néces- 
sité absolue de la circoncision. 

Saint Justin combat ces chrétiens circoncis gui, 
non contents d’observer eux-mémes les prescriptions 
légales, veulent les imposer aux chrétiens de la gen- 
tilité, affirmant que sans cela ils ne seront pas sauvés, 
Dial., 47, P. G., t. v1, col. 576. Il connait des Juifs, 
« qui reconnaissent que Jésus est le Christ, tout en 
affirmant qu’il fut homme entre Iles hommes », I bid., 
48, col. 580. Les auteurs postérieurs ne nous disent 
rien sur le développement de la secte, ni sur son his- 
toire. De sa diffusion nous sayons seulement que 
ces judaisants se rencontraient en Syrie, dans le 
pays de Moab, a Kokhaba et dans Vile de Chypre. 
Epiphane, Vea eS, We, (Ch. ip XLI, col. 436. 
Mais a l’époque ot Epiphane donne ces renseigne- 
ments, l’ébionisme s’est bien modifié : il a subi les 
influences du dehors, qui en ont fait une secte nou- 
velle, celle des elcésaites. 

3. Doctrine. — a) Leur évangile. — Comme les naza- 
réens, les ébionites avaient leur évangile . Il nous est 
connu par Epiphane, qui en cite quelques fragments, 
Les ébionites appelaient cet évangile selon Matthieu, 
ou méme selon les Hébreux. Mais Epiphane prend 
soin de noter que ce sont les ébionites qui donnent ces 
noms 4 leur texte. Her., xxx, 3, P. G., t. XLI, col. 409, 
Cest un évangile écourté, mutilé, ody dr 88 mAy- 
PEOTaT ED, KAAK vevolevueven xa HxpwTyoLacusven. [bid., 
13, col. 428. Il est plus mutilé encore que celui de 
Cérinthe, qui avait conservé les généalogies. Il com- 
mence au baptéme, éyéveto tig d&vip dvéuarte *Inooic, 
supprimant les récits de l’enfance, la conception surna- 
turelle, 4 laquelle ne croyaient pas les ébionites. Il ne 
ressemble pas plus A l’Evangile selon les Hébreux des 
nazaréens, qu’au premier évangile canonique. En réa- 
lité, il a été composé en grec, d’aprés Matthieu et Luc, 
vers l’an 200. Lagrange, L’Evangile selon les Hébreux, 
dans Revue biblique, 1922, p. 164-171. C’est vraisem- 
blablement un remaniement de celui de Cérinthe. 

b) La Loi. — L’ébionisme est la continuation de 
Verreur des judaisants, qui prétendaient imposer 
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Yobservation intégrale de la Loi, non seulement aux 
Juifs, mais aux paiens convertis. Il pousse cette doc- 
trine jusqu’a ses conséquences les plus extrémes. II 
suffira d’en marquer ici les grandes lignes; on re- 
courra pour plus de détails a l’art- EBIoNITES; tery, 
col. 1989. Ces dissidents restent attachés a la circonci- 
sion et aux autres observances de la loi juive. Et quia 
scriptum sit : nemo discipulus supra magistrum, nez 
servus supra Dominum, legem etiam proponit (Ebion), 
scilicet ad excludendum evangelium et vindicandum 
judaismum. Pseudo-Tertullien, De prescript., 48, P. L., 
t. 1, col. 67. Ainsi la Loi conserve son autorité et son 
efficacité. Le salut ne peut étre obtenu que par elle. 

c) Le Christ. — Une parcille conception de la Loi 
et du salut devait amener les ébionites 4 diminuer sin- 
guliérement le rdle du Christ. Celui-ci n’est pas supé- 
rieur 4 Moise, son enseignement demeure subordonné 
a celui du grand législateur d’Israél. On Je reconnait 
pour le Messie; mais ce Messie n’est qu’un homme, fils 
de Marie et de Joseph. Telle est du moins la conception 
commune parmi les ébionites; car Origéne connaissait 
de ces hérétiques qui admettaient la naissance virgi- 
nale. Contra Cels., v, 61, P. G., t. x1, col. 1277. Irénée 
leur reproche leurs idées hétérodoxes sur la personne 
du Seigneur, non recte presumentes de Domino. Cont. 
her., Ill, x1, 7, P. G., t. vu, col. 884. De fait, ils 
nient sa divinité et rejettent la conception surnaturelle, 
Ibid., III, xxt, col. 946. Le Christ n’est plus pour eux 
le Sauveur, IV, xxxm, col. 1074; V; vill, col. 1122. 

Jésus recut de Jean le baptéme de pénitence, Com- 
me il sortait de l’eau, ’ Esprit de Dieu descendit sur 
lui et le pénétra. Et une voix se fit entendre : « Tu es 
mon fils bien-aimé; en toi j’ai mis mes complaisances. 
Aujourd’hui je t’ai engendré. » Epiphane, Her., xxx, 
13, P. G., t. xu, col. 429. Jésus devint ainsi le fils 
adoptif de Dieu. 

Les ébionites croyaient-ils a la résurrection. de 
Jésus ? Irénée Vaffirme. Cont. her., I, xxvi, P. G., 
t. vu, col. 686. D’aprés Epiphane, parmi les cérin- 
thiens, les uns croient qu’il ne ressuscitera qu’a la 
résurrection générale, d’autres nient toute résurrec- 
tion. Her., xxv, 6, P. G., t. XLI, col. 384-385. 
Peut-étre Epiphane leur préte-t-il cette négation, 
pensant que la croyance 4 la résurrection était incon- 
ciliable avec la négation de la divinité da Jésus, 

Ils attendent le retour du Messie, suivi d’un régne 
de mille ans. Mais le millénarisme de Cérinthe est des 
plus matériels et des plus grossiers. Il S’appuyait sur 
l’Apocalypse. Eusébe, H. E., Il], xxvm, P. Ges te SSK, 
col. 276. Denys d’Alexandrie rapporte que certains 
disent que cet écrit (l’ Apocalypse) n’a pas pour auteur 
un apotre, ni quelqu’un des saints ou des membres 
de l’Eglise, mais Cérinthe, l’auteur de ’hérésie appelée 
de son nom cérinthienne, qui.a voulu attribuer a ses 
propres compositions un nom capable de lui donner 
du crédit. Voici, en effet, quelle était la doctrine de 
son enseignement : le régne du Christ serait terrestre: 
et il révait qu’il consisterait dans les choses vers les- 
quelles il était porté, étant ami du corps et tout a 
fait charnel, dans les satisfactions du ventre et de 
ce qui est au-dessous du ventre, c’est-a-dire dans les 
aliments, les boissons, et les noces, et dans ce quwil 
croyait devoir rendre tout cela plus recommandable, 
des fétes, des sacrifices et des immolations de victi- 
mes. » Eusébe, H. E., VII, xxv, P. G., t. xx, col. 276. 

d) Influences esséniennes. — L’évangile ébionite 
condamne lé¢s sacrifices, qui avaient une place impor- 
tante dans le millénarisme de Cérinthe. « Je suis venu 
pour supprimer les sacrifices, et si vous ne cessez 
de sacrifier, la colére de Dieu continuera de s’appe- 
santir sur vous. » Epiphane, Her., xxx, 16, P. G., 
t. x1, col. 432. La force de ce texte, attribuant a 
Jésus la suppression des sacrifices, sous menace de la 
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colére divine, laisse supposer une rupture avec un 
passé auquel on tenait beaucoup. Sous quelle influence 
se fit cette rupture ? On a pensé aux esséniens. Tout 
en continuant A envoyer leurs offrandes a Jérusalem, 
les esséniens répudiaient les sacrifices, Joséphe, 
Antiq. jud., 1. XVII, ¢. 0, suidés sans doute par ce 
quils lisaient dans les ‘prophétes, de la supériorité 
de la pureté du coeur sur ces pratiques purement exté- 
rieures, de la perfection morale sur les sacrifices. 
Disséminés dans la méme région que la secte juive, 
les ébionites purent subir son influence, et il ne serait 
pas impossible qu’ils Veussent imitée dans sa répu- 
diation des sacrifices. Cependant une autre explication 
parait s’imposer. Apres la ruine de Jérusalem, de 73 a 
135, les judaisants avaient encore la faculté de se ren- 
dre sur emplacement du temple, et d’accomplir, 
comme par le passé, les fonctions rituelles. Du temps 
de Cérinthe, les sacrifices étaient encore possibles. 
Eusébe, H. E., VI, xxv, P. G., t. xx; col. 697. Mais 
aprés 135, aprés la construction de la ville paienne 
d’ Alia, et l’interdiction faite aux juifs d’y pénétrer, 
il devint impossible de continuer A observer ce point 
important de ja Loi. Les sacrifices durent étre aban- 
donnés. Cette situation de fait, pénible 4 admettre pour 
des juifs, fut justifiée, chez ceux qui étaient devenus 
chrétiens, par une défense du Messie. Epiphane, Her., 
xxx, 16, P. G., xu, col. 432. 

Une autre particularité des ébionites, l’abstinence 
des aliments animés, a été également considérée 
comme un emprunt a l’essénisme. D’aprés saint Mat- 
thieu, m, 4, Jean-Baptiste se nourrissait de sauterelles ; 
dans l’évangile ébionite, ces dernieres, d&xptc, sont 
remplacées par des gateaux a Vhuile, 2yxpic. Epi- 
phane, Har., xxx, 13, P. G., t. xi, col. 428. A la ques- 
tion des disciples qui lui demandent : « Ou voulez-vous 
que nous préparions la Paques? » Jésus répond : 
My énvOvpig, exeObunoa xpecs todTo TO THHGYa OKYELV 
ved’ tpdv. Epiphane, Her., xxx, 22. P. Gt. xia; col. 
441. On s’interdisait donc, chez ces judaisants, de 
manger ce qui avait eu vie. Il n’est pas du tout cer- 
tain que les esséniens aient eu cette répugnance. 
Lidée qu’ils prescrivaient Vabstinence de la chair 
et du vin n’a pas de fondement dans les sources 
anciennes; ces derniéres laissent entendre tout le 
contraire, puisque les esséniens élevaient des trou- 
peaux, Philon, Apologie, citée par Eusébe, Prepar. 
evang., vil, 11, P. G., t. Xx1, col. 64, et que Joséphe 
explique leur calme et leur tranquillité aprés le repas 
par le fait qu’ils ne prenaient que le nécessaire, pour 
Yapaisement de la faim et de la soif. De bel. jud., 
1. Il, ¢. vor Cf. Schtrer, Geschichte des jiid. Volkes 
im Zeitalter J.-C., 4° éd., t. 0, p. 664-665. Et d’ailleurs 
la coutume ébionite pourrait tout aussi bien s’expli- 
quer par le souci d’imiter Vascétisme de Jacques, le 
frere du Seigneur, Eustbe, H. £., Ty xan, BaeGs, 
t. xx, col. 197, ou par une autre influence, d’origine 
philosophique ou religieuse. 

Enfin on signale encore comme particularité, com- 
mune aux esséniens et aux ébionites, et pouvant faire 
croire A un emprunt de Ja secte chrétienne 4 la secte 
juive, la pratique des ablutions fréquentes. Les Clé- 
mentines représentent Pierre se livrant a de fréquentes 
ablutions. Hom., rx, 23; x, 26; x1v, 1. P- Gy Teri; 
col. 257, 276, 345; Recogn., 1v, 3; Vv; BE. SP eG; tek. 
col. 1316, 1248. Les esséniens poussaient le souci de la 
pureté extérieure jusqu’a ses plus extrémes limites, 
se baignant avant chaque repas, aussi souvent qu’ils 
satistaisaient un besoin naturel, et chaque fois quils 
avaient eu contact avec un membre de lune des 
classes inférieures de la secte. Joséphe, De bell. jud. 
1. Il, c. va. Il y a une ressemblance entre les deux 
pratiques. Mais les Clémentines sont loin de représenter 
l’ébionisme proprement dit. Elles sont le témoin d’une 
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nouvelle doctrine, dans laquelle le judéo-christianisme 
n’entre que pour une part. Voir CLEMENTINS (Apo- 
cryphes), t. m1, col. 201 sq. 

En somme, ces vagues ressemblances entre l’essé- 
nisme et ’ébionisme n’imposent pas la conclusion d’un 
emprunt du second au premier; il y a de plus entre les 
deux sectes des différences essentielles, qui se sont 
toujours maintenues. Ainsi les ébionites d’Epiphane 
rejettent les prophétes et ont un Pentateuque cor- 
rompu, Her., XXX, 18. P. G., t. xu, col. 436, les 
esséniens utilisaient tout Ancien Testament, Joséphe, 
De bel. jud., 1. 11, c. vu; le mariage était absolument 


interdit pour ces derniers, Philon, Apologie, citée par 


Eusébe, Prep. cvang., vm, 11, P. G., t. xx1, col. 644; 
Joséphe, Antig. jud., |. XVIII, c. ; De bell. jud., 1. 11. 
c. vu, les ébionites condamnent la virginité et la 
chasteté, Epiphane, Her., xxx, 2, P. G., t. XL 
col. 408; on ne trouve pas, enfin, dans |’ébionisme, 
cette organisation et cette communauté absolue des 
biens, qui sont un des traits les plus caractéristiques 
de Ja secte essénienne, et qui aurait pu’ tenter ces 
« pauvres », les ébionites. 

Il n’y a donc pas a tenir compte d’influences essé- 
niennes, dans I’ébionisme proprement dit. Lorsque 
ces influences se firent sentir, elles agirent avec .d’au- 
tres éléments, gnose, magie, astrologie, empruntés 
aux doctrines philosophiques et religieuses de:l’Occi- 
dent et de l’Orient, et qui transformérent compléte- 
ment la secte judaisante. Ainsi naquit l’eleésaisme. 

Qe Les elcésaites. — L’elcésaisme est un synerétisme, 
4 base de judéo-christianisme. On peut faire remonter 
son origine aux premiers temps de l’Eglise, puisque 
saint Paul combat déja des manifestations de cette 
tendance syncrétiste dans son Epitre aux Colossiens, 
um, 16. Cette tendance arriva 4 son plein développement 
au début du me siécle, avec la secte des elcésaites. 
Voir Part. E:césattTEs, t. Iv, col. 2333-2339. 


J. Sources. — Actes des Apdtres et Epitres de saint 
Paul; Justin, Dialog. c. Tryph., 47 et 48, P. Guy ie VIS 
Trénée, Contra her.,1. Tet III P. G.,t. vm; Tertullien, De pres- 
criptionibus, 33, et pseudo-Tertullien, De prescriptionibus, 
AS, (iP. L., t..s Apocryphes clémentins, Recognit., Iv, V> 
P. G., t. 1; Homil., x, X, XIV, P. G., t. 1; Origeéne, Contra 
Cels., v, P. G., t. x1; Hom. in Jer., XV; P. G., t. xm; Com- 
ment. in Joh., H, P. G., t. XIV; Hippolyte, Philosoph., vu, 
x, P. G., ty XVEC; Dionysius Bar Salibi, In Apocalypsin, 
Actus et Epist., dans Corp. script. eccl. orient., syri, Series I, 
t. cl; Eusébe, Hist. Eccl., P. G., t. xx; Prepar. evang., 
vi, P. G., t. XX1; Demonstr. evang., 11, t. XXII; Epiphane, 
Adv. her., XXVIII, XXIX, XXX, LI, LIX, P. G., t. XI et XLT; 
De mens. et pond., 14, t. xLm; Philastrius, Her., XXXVI, 
P. L., t. x; Jéréme, Epist., Cxi, ad August., P. L., t. Xx; 
Dialog. adv. Pelag., 11; De viris illustr., 2, 3, 16, t. Xxm; 
In Is., VOI, IX, XI, XIX, XXIV XL, prefat. inl. XVIII, t. KXIV5 
In Ezech., Xvi, xv; In Mich., vu, t. XXV; Comment. in 
Matth., vi, XU, XT, XVI, XXVO; In Eph., Vv, P. L., t. XXVI; 
Tract. in psalm. CXXXV, dans les Anecdota Maredsolana, 
t. ib; Théodoret, Heret. fab.,m, P. G., t. LXxxim. : 

Il. TRAVAUX. — Knabenbauer, Commentarius in Actus 
Apostolorum, Paris, 1899; Loisy, Les Actes des Apétres, 
Paris, 1920; Coppieters, Le décret des Apéotres, dams la 
Revue biblique, 1907, p. 31 sq., 218 sq.; Cornely, Comment. 
in S. Pauli epistolas, t. m1, Paris, 1892; Lighfoot, Saint 
Paul’s Epistle to Galatians, 2¢ édit., Londres, 1892; Ramsay. 
Historical commentary on the Galatians, Londres, 1899; 
S. Paul the traveller and the roman citizen, 10° édit., Londres, 
1908; Lemonnyer, Epitres de saint Paul,2 vol., Paris, 1907- 
1908; Prat, “La théologie de saint Paul, t. 1, 2°é dit., Paris, 
1908 ;. Toussaint, Epitres de saint Paul, 2 vol., Paris, 1910- 
1913; Loisy, L’Epitre aux Galates, Paris, 1916; Lagrange, 
Saint Paul, L’Epttre aux Galates, Paris, 1918; Tobac, art. 
GALATEs (Epitre aux), dans ce dictionnaire, t. v1; Herzog- 
Hauck, Realencyclopadie fiir protestantische Theologie und 
Kirche, 3° édit., art. Ebioniten, t. v, p. 125-128; Lichten- 
berger, Encyclopédie des sciences religieuses, Paris; Thomas, 
Etudes critiques sur les origines du christianisme, Paris, 
1870; Bestmann, Geschichte der christl. Sitten, t. 1, fase. 1: 
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Die Judenchrisilichen Sitten, Leipzig, 1883; Hilgenield, Die 
Kekergeschichte des Urchrisientums, Leipzig, 1884; Juden- 
tum und Judenchristentum, Leipzig, 1886 ; Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, 4° édit., Tubingue, 1909, t. I, p. 310- 
334; Die altchristliche Litteratur, t.1, Die Chronologie, Leip- 
zig, 1897-1904; Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten, 2 vol., 2° édit., Leipzig, 1906; 
Belser, Die Selbstvertheidigung des heiligen Paulus im 
Galaterbriefe I, 11 bis II, 21, dans les Biblische Studien, 
t. 1, fasc. 3, Fribourg-en-B., 1896; Holtzmann, Lehrbuch der 
neutestamentlichen Theologie, Leipzig, 1897; Thomas, 
L’Eglise et les judaisants a Page apostolique, dans Mélanges 
Whistoire et de littérature reli gieuse, Paris, 1899; A. Schlatter, 
Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70-130, dans les Beitrage 
zur Forderung christlicher Theologie, Ile année, 1898, 
fase. 3; Schiirer, Geschichte des jtidischen Volkes im Zeital- 
ter J.-C., 4° édit., Leipzig, 1901-1909; Knopf, Das nacha- 
postolische Zeitalter. Geschichte der christlichen Gemeinden 
vorn Beginn der Flavien Dynastie bis zum Ende Hadrians, 
Tubingue, 1905 ; Duchesne, Les ori gines chrétiennes(lithogr.), 
Paris; Histoire ancienne de l’ iglise, t. I, 5° édit., Paris, 1911; 
Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen zu den 
judenchristlichen Evangelien, dans les Texte und Untersuch., 
t. xxxvm, fasc. 1. Leipzig, 1911; A. de Boysson, La Loi et 
la Foi. Etudes sur saint Paul et les judaisants, Paris, 1912; 
G. Bardy, Cérinthe, dans la Revue biblique, 1921, p. 344- 
373; J.-M. Lagrange, L’Evangile selon les Hébreux, dans la 
Revue biblique, 1922, p. 161 sq., 321 sq. 
L. Marcwar. 

JUDITH (Livre DE). — I. Analyse du livre: 
son but religieux; son caractére moral. — II. Gano- 
micité (col. 1712), = TIi. Théologie (col. 1714). — 
IV. Histoire du livre (col. 1717). 

J. ANALYSE DU LIVRE : SON BUT RELIGIEUX; SON 
CARACTERE MORAL, — (D’aprés la Vulgate).— 1° Ana- 
lyse. Un puissant roi oriental, dont ni la critique 
historique ni les découvertes modernes n’ont pu 
jusqu’ici déterminer le nom véritable, ’exacte natio- 
nalité, le siécle approximatif, a révé de soumettre 
toute la terre 4 son empire, et particuliérement I’ Occi- 
dent qui, sous les espéces des peuples de Cilicie, de 
Syrie, de Palestine et W Egypte, lui arefusé Vhommage. 
I-u, 6. A cet effet il envoie contre les réfractaires son 
général en chef, Holopherne, A la téte d’une armée 
formidable, comparable aux essaims pressés d’une 
nuée de sauterelles. m, 7-11. Holopherne, réduisant a 
merci tout ce qui résiste, occupant toute province qui 
se livre de bon gré, mais Saccageant avec férocité, 
malgré V’accueil, les sanctuaires « afin qu’il ne restat 
plus d’autre dieu que son roi », arrive aux frontiéres 
septentrionales de la Judée. m, 12-1, 15. 

Tout récemment revenus de la captivité (v, 23), 
les Juifs, saisis de terreur, et redoutant surtout que 
le temple du Seigneur ne partageat le sort des temples 
étrangers, mettent rapidement en état de défense les 

hauteurs et les défilés qui commandent Paccés du pays. 

Iv, 1-7. Le grand prétre qui les gouverne, Eliacim, 
parcourant Jérusalem et.la contrée, exhorte tous et 
chacun a la persévérance dans les holocaustes, les 
jetines et les priéres, affirmant hautement qu’a cette 
condition Dieu visitera son peuple et détournera le 
danger. rv, 8-17. 

Irrité déja que la nation israélite osAt penser lui 
résister, Holopherne, sur ces entrefaites, apprend avec 
plus de fureur encore du chef ammonite Achior, qui est 
devenu son auxiliaire, qu’Israél est invincible s’il est 
fidéle & Dieu, ainsi que le prouve toute son histoire, et 
que si cette nation n’a péché, Dieu méme la défendra 
pour la ruine et la honte de toute l’armée assaillante. 
v, 1-25. Par son ordre Achior est exposé, chargé de 
liens, a Ja vue des gens de Béthulie, cité juive sous les 
murs de laquelle on se trouve alors, afin d’apprendre, 
quand il aura partagé Je terrible sort réservé aux 
enfants @’Israél, que « Nabuchodonosor » seul est dieu, 
V, 26-v1, 9. 

Recueilli par les habitants de Béthulie, Achior 
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explique sa disgrace; c’est pour avoir affirmé que le 
« Dieu du ciel est le défenseur » des Juifs. Les chefs du 
peuple, Ozias et Charmi, avec le conseil des anciens, 
le rassurent et le consolent : Ici ’on prie et l’on pleure; 
mais le Seigneur Dieu accorderala délivrance, et Achior 
verra la déconfiture de ses persécuteurs. Puis ’on 
fait féte a Achior et l’on revient ala priére. v1, 10-21. 
Malheureusement Holopherne fait couper l’aqueduc 
et garder les sources qui ravitaillent d’eau la ville; 
les citernes s’épuisent bientét, et le peuple se trouve 
ainsi réduit a la soif la plus ardente et au désespoir. 
On parle de se rendre a Tassiégeant; et Ozias impres- 
sionné finit par consentir 4 la reddition si dans les cing 
jours le secours de Dieu n’est point venu. vir. 

C’est alors que Judith, riche vellve, jeune encore et 
de la plus grande beauté, mais sainte et vouée depuis 
son veuvage a l’ascétisme le plus absolu, jouissant, 
enfin, de la vénération universelle, s’éléve avec indi- 
gnation contre la faiblesse d’Ozias et des anciens : 
« Qui étes-vous donc pour ainsi tenter Dieu ? est-ce 
bien au Seigneur que l’on assigne un jour? n’est-ce 
pas plutét dans V’humilité qu’ Israél, désormais fidéle 4 
Dieu, doit attendre la manifestation de son bon vouloir 
et Vhumiliation de l’ennemi? » vm, 1-29, Du reste, c’est 
au nom de Dieu qu’elle parle et de par lui qu’elle 
s’affermit dans un extraordinaire dessein : cette nuit 
méme, elle sortira de la ville accompagnée seulement 
de sa servante, et avant cing jours, en effet, Dieu aura 
secouru Israél, son peuple. vim, 30-34, 

Et Judith, rentrée dans son « oratoire >, prie le 
Seigneur d’abattre, comme il l’a toujours fait, ’orgueil 
de Vennemi qui s’est promis de violer son sanctuaire, 
de souiller son temple, de ruiner son autel. Puisse-t-il 
permettre qu’Holopherne se prenne au piége de la 
beauté d’une simple femme et trouve sa perte ex labiis 
charitatis mee. Puisse-t-il vouloir que la maison divine 
demeure inviolée, et que les nations apprennent qu’il 
y aun Dieu, un seul Dieu, le Dieu d’Israél et de toute 
créature. 1x, 1-19. Puis splendidement Judith se pare, 
recevant du Seigneur lui-méme incomparable aspect, 
charge sa suivante de quelques modestes provisions de 
bouche, et franchit la porte de la ville devant les an- 
ciens stupéfaits de sa beauté rayonnante, Ceux-ci 
V’accompagnent de leurs voeux pour la gloire de Jérusa= 
lem, pour celle de son propre nom inscrit désormais au 
nombre des saints et des justes. x, 1-10. 

La voila au camp ennemi. Comme un philtre puis- 
sant son charme opére. Holopherne Vinterroge : « Et 
pourquoi vous a-t-il plu de venir A nous? » Juditk 
répond : « J’ai fui une nation condamnée. Achior a dit 
vrai, Israél a péché et il péche encore : pressés par la 
soif et la famine, les Juifs boivent le sang des bétes 
abattues, mangent les offrandes sacrées faites au Sei- 
gneur. Ta servante est sortie t’en avertir... qu’on veuille 
la laisser aller et venir, prier hors du camp, xu, 5-6, 
Dieu lui dira l’heure qu’il aura choisie pour chatier son 


; peuple; elle-méme conduira le général jusqu’au milieu 


de Jérusalem. » x, 11-xz1, 21. Littéralement ensorcelés, 
Holopherne et ses gens la recoivent et lui laissent toute 
liberté. xu, 1-9. 

Au bout de quatre jours, Holopherne veut traiter 
ses familiers. Pensant amener Judith A ses amoureux 
désirs, il la fait inviter au festin. Docilement elle 
accepte. Le soudard enflammé boit outre mesure ; 
alourdi par le vin, il s’endort sur le divan. Chacun 
s’éloigne alors discrétement. xm, 10-xm, 4. C’est 
I’« heure » de Dieu. Deux fois Judith en larmes prie le 
Seigneur de l’affermir en son dessein concu dans la foi 
la plus entiére au secours divin; puis, avisant le cime- 
terre suspendu a la colonne du lit de repos, elle saisit 
Varme, et en deux coups rapides tranche la téte d’Holo- 
pherne. Le trone ensanglanté prestement roulé a bas, 
la téte enveloppée dans la moustiquaire et mise dans 
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le sac aux provisions, Judith et sa suivante sortent du 
camp et regagnent Béthulie. xi, 5-12. 

L’allégresse est grande en la cité a l’aspect de la téte 
d’Holopherne : « C’est Dieu méme qui a tué l’ennemi; 
c’est son ange qui a gardé l’héroine en toutes ses 
démarches; béni soit-il! bénie soit-elle! » xm, 13-31. 
On s’appréte A faire une sortie au soleil levant. On 
suspend aux murs le sanglant trophée, et l’on s’avance 
vers le camp. xIvy, 1-8. L’assiégeant s’émeut. On cher- 
che Holopherne. A la vue de son corps décapité, le 
trouble et la terreur saisissent l’armée entiere ; chacun 
senfuit. Les Juifs, ceux de Béthulie et ceux de toute 
la Judée, avertis de ’événement, font un grand car- 
nage des fuyards, recueillent un immense butin. X1v, 
9-xv, 8. 

Judith en recoit sa bonne part. Le grand prétre de 
Jérusalem vient la voir et Ja féliciter de appui et de 
ia protection du Seigneur. Xv, 9-15. Elle-méme s’exalte 
et glorifie son exploit en un religieux cantique : 


Assur est arrivé des montagnes du nord... 
Mais Jahvé déjoua leurs projets, 
Schaddai les anéantit par une main de femmie. 
Ce ne sont point nos jeunes gens 
Qui ont abattu leur puissant chef; 
Ce ne sont pas les titans qui l’ont frappeé, 
Ni les géants qui l’ont affronté : 
C’est Judith, la fille de Mérari, 
Dont la beauté l’a privé de force... xvI, 5, 7-8. 
Malheur aux nations qui s’attaquent 4 mon peuple! 
Car Jahvé le vengera sur elles; 
Schaddai les visitera au jour du jugement. 
Au feu et aux vers il livrera leur chair, 
Elles en sentiront la cuisance 4 toujours. 20-21 
(Grec et Vulgate.) 


Le peuple se rend ensuite a Jérusalem célébrer la 
victoire. Unc féte annuelle en consacre le souvenir. 
XVI, 22-31. 

20 But religieux. —- Histoire, fiction littéraire, allé- 
gorie simple ou prophétique (sur la question du genre 
littéraire auquel il ressortit, voir Dictionnaire de la 
Bible, Paris, 1912, t. mm, col. 1826-1833 et Dictionnaire 
apologétique de la Foi catholique, Paris, 1915, t. 11, 
col. 1560-1564), ce récit a été concu et rédigé dans une 
double intention, qui transparait comme a fleur de 
texte et s’impose au lecteur avec tous les caractéres de 
’évidence : il veut établir cette vérité que Dieu n’aban- 
donne jamais son peuple tant que celui-ci lui est 
{idéle; il veut affermir les Juifs dans la résolution de 
eombattre tout ennemi de leur foi et de leur culte. 

La vérité et la constance du fait divin s’établissent 
par ’histoire passée d’Israél autant et plus que par 
Yexemple des circonstances présentes, objet du récit. 
Cette histoire se refléte tout entiére dans les discours 
ou les priéres d’Eliacim, tv, 412-14; d’Achior, v, 5-25; 
de Judith, vut, 10-27; 1x, 2-19; x1, 4-17, avec insis- 
tance sur la valeur et les effets du pacte théocratique 
conclu entre Dieu protecteur ou justicier et le peuple 
observateur ou transgresseur des conditions religieuses 
ou légalistes de ce pacte. Elle se répéte A ’heure ot 
Béthulie et la Judée sont délivrées grace ala fidélité de 
Vhéroine et de la nation aux devoirs qu’imposait la 
Loi ou son amplification traditionnelle. rv, 8-10; vim, 
5-8; x, 5; xu, 2, 9, 19. Cette fidélité est la marque 
méme et comme la définition de la confiance en Dieu 
sauveur et secourable. rv, 12. 

D’autre part, rien de plus opportun, semble-t-il, 
que ce récit composé a la veille d’un danger supréme 
couru par Jérusalem et le judaisme, tel qu’il dut s’en 
présenter plus d’un au cours de la période post-exi- 
lienne ot la Judée se trouva parfois jouir d’une auto- 
nomie et d’une tranquillité relatives sous la direction 
des grands prétres, ou méme des rois-pontifes asmo- 
néens. Une lecture si pleine d’éléments édifiants et 
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rassurants ne pouvait manquer de relever le mora 
abattu et de soutenir le courage défaillant devant une 
menace nouvelle d’invasion et surtout de ses consé- 
quences redoutées, la profanation du temple, la con- 
trainte A des mceurs et A des observances étrangeres au 
culte du vrai Dieu. Il n’est guére possible toutefois de 
déterminer le moment historique de la composition. 

30 Caractére moral. — Non moins évident que le but 
religieux du récit s’aflirme le caractére moral des faits 
yacontés. Dieu, voulant sauver son peuple et son culte 
d’un désastre irréparable, prend dans sa sagesse et sa 
providence aux desseins impénétrables, tout moyen 
humain de bonne guerre pour atteindre son but. La 
vertu de l’héroine que lui-méme inspire visiblement et 
qui agit sous Vimpulsion de sa prévoyante et maitri- 
sante volonté, a, par une transposition temporaire de 
la responsabilité, sa sauvegarde dans le sentiment réel 
de la protection et du secours divins. Judith n’ignore 
pas que Dieu, parfois, « donne » «esprit de mensonge » 
quand il veut perdre et punir ses ennemis, III Reg., 
xxu, 22-23: elle percoit finement que dans le cas 
présent cet « esprit » réside dans l’empire absolu que 
prend l’étre complexe féminin sur le coeur de homme 
vivement et sincérement épris, et qui fait naitre 
mainte occasion ow s’endort la vigilance et s’éloigne 
méme le péril d’un dénouement vulgaire. Il ne faut 
donc parler ici ni de « scandale », ni d’ « odieux fana- 
tisme », ni d’-« assassinat », ni de « sensualité raffinée », 
ni de «conscience chrétienne révoltée », (Auteurs ratio- 
nalistes et théologiens réformés conservateurs.) Il ne 
faut pas non plus chercher des excuses maladroites a 
une entreprise aussi hardie, sous le prétexte par exem- 
ple que Judith put bien vouloir « provoquer dans 
Holopherne un amour honnéte toujours susceptible de 
se résoudre en un mariage }, Palmieri, De veritate 
historica Libri Judith, Golpen, 1886, p. 48, ou que la 
Bible n’entend pas approuver tout ce qu'elle raconte, 
Dictionnaire de la Bible, t. m1, col. 1823; Dictionnaire 
apologétique, t. 1, col. 1565. Judith souhaitant que 
Yennemi capiatur laqueo oculorum suorum in me, et 
percutiatur ex labiis charitatis mex, 1x, 13, ne peut avoir 
imaginé pareille naiveté alors qu’elle vient de com- 
parer les assiégeants aux ravisseurs. de Dina, fille de 
Jacob, qui violatores exstiterunt in coinguinatione sua, 
et denudaverunt femur virginis in confusionem. Ix, 2, 
D’autre part, toutes les démarches de l’héroine sont 
positivement louées, et d’une mani¢re que l’on peut 
dire officielle, par les organes mémes du magistére reli- 
gieux et moral du judaisme, xm, 92-26; xv, 9-11, ct 
par l’Esprit qui lui inspire son cantique, xvi. Elle a 
fait ceuvre non seulement au-dessus de tout blame, 
mais encore méritoire: IDEO eris benedicta in eelternum... 
vis dls 

II. CANonrciTE. — Bien que peut-étre écrit d’abord 
en hébreu (voir plus loin), le livre de Judith n’a point 
fait partie du canon palestinien des Livres saints. Les 
Juifs, qui le lisaient — sinon au temps d’Origéne, Epist. 
ad Jul. African., c. xm, P. G., t. XI, col. 80, du moins 
au temps de saint Jéréme, Pre. in lib. Judith, P. L., 
t. xxix, col. 37-38,— le comptaient parmi les hicénim, 
extranei (libri), indiscutablement tenus hors du canon, 
encore qu’ils eussent été écrits avec le secours de la 
Bat qél « fille de la voix ( divine) », inspiration de 
nature inférieure. Cf. Dict. de la Bible, t.1, col. 1506 et 
t.m, col. 1826; G. Wildeboer, De la formation du canon 
de? Ancien Testament, trad. frang., Lausanne et Paris, 
s. d., p. 66-67, — Les Juifs hellénistes le transmirent 
comme saint et inspiré a l’Eglise chrétienne dans le 
corpus de la Bible grecque. — S’il n’y est pas fait 
d’allusion certaine dans les écrits du Nouveau Testa- 
ment — sinon peut-étre I Cor., 1, 10 (Judith, var, 14); 
— enrevanche saint Clément de Rome et saint Ignace 
d’Antioche, parmi les Peres apostoliques, Vutilisent 
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au méme titre que d’autres livres saints, le premier en 
le résumant et en mettant en relief l’exemple biblique 
de la «bienheureuse Judith », I Cor., tv, 4-5, Tovd8id q 
axapta; ef. aussi ux, 3-4 (Judith, rx, 11), le second, 
Ephes., xv, 1, en citant le cantique, xvi, 17. Cette 
derniére citation est @ailleurs fort douteuse. Cf. Funk, 
Opera Patram apostolicorum, Tubingue, 1901, t. 1; 
p- 168, 174, 176 et 224, — Au cours des 1 et me siécles, 
les représentants de la tradition dans les églises alexan- 
drine, africaine et orientale corroborent la tradition 
romaine de la canonicité du livre de Judith en ’em- 
ployant ou en le citant expressément comme [criture : 
Clément d’Alexandrie, Strom., tv,19; 1, 7 (Judith, vu, 
27), P. G., t. vm, col. 1328-1330 et 969; Origéne, De 
oratione, 13, 29, P. Gy t. xr, col: 452, 532; Tertullien, 
De monogamia, 17 et Adv. Mare., 1, Tot, deem 
col. 952 et 253; Méthodius @Olympe, Conviv, decem 
virgin., x1, 2, P. G.,; ts xvas col 212" Ter trouvent 
place les témoignages des plus anciens manuscrits 
grecs des Septante, le Vaticanus et l Alexandrinus, qui 
insérent Judith au milieu du recueil sacré, avant ou 
aprés les Prophétes; de la vieille version latine, dont 
maint texte, celui de Judith en particulier, se perpétue 
des siécles durant jusque dans la vulgate hiérony- 
Mienne (voir plus loin), et dont un catalogue sticho- 
métrique qui est peut-€tre du m® siécle, celui du 
Codex claromontanus, mentionne iudit parmi les 
scribture sancte, entre les Macchabées et hesdra. Dict. 
de la Bible, t. 1, col. 147 et fig. 287 (fac-similé), 

Le défaut extrémement probable de canon des livres 
saints chez les Juifs alexandrins, 4 savoir de canon 
déterminé et clos officiellement, cf. t. 1, col. 1572-1574, 
et aussi t. rv, col. 2033-2034, a amené plusieurs écri- 
vains de l’Eglise gréco-orientale 4 ne dresser, selon les 
nécessités ou les opportunités de leur enseignement, 
que le canon palestinien des livres hébreux. Ainsi 
Méliton de Sardes, dans Eusébe, H.E., IV, XxXvI, P. G., 
t. xx, col. 396; Origéne, Expos. in Ps. His ME Ga ae 50a 
col. 1084: saint Athanase, Epy fest., xxxix, P. (Bin 
t. Xxv1, col. 1176, suivis Par saint Cyrille de Jérusa- 
lem, saint Grégoire de Nazianze et saint Amphiloque, 
saint Epiphane, le concile de Laodicée, le 85° canon des 
Apotres et, en Occident, par saint Hilaire de Poitiers, 
Rufin, saint Jéréme, voir t. M1, co]. 1576-1578. Mais ces 
Peres et écrivains ne bornaient pas, comme on le sait, 
aux livres de ce canon les « Ecritures divines », les 
«livres inspirés », les « volumes sacrés »; ef. Dict. de la 
Bible, t. u, col. 149-155. Ils citaient bien comme 
Ecriture nos deutérocanoniques de l’Ancien Testament 
et parmi eux Judith; ainsi S. Athanase, Apologia contra 
arianos, 11, se référe sous la rubrique « comme il 
est écrit » A un passage de Tobie, xm, 7, P. ins beexexeyrs 
col. 268; S. Hilaire, In PS... CHXV, 6): Judith, xv1, 3 est 
«inspiré », P. L., t. Ix, col. 688; S. Jéréme, Epist., uxv, 
ad Principiam virginem, 1 : Ruth et Esther et Judith 
tant gloriz sunt, ut SACRIS voluminibus nomina indi- 
derint. P.T..,.t. XXII, Col, 623. Ailleurs, il est vrai, saint 
Jéréme introduit une restriction : citant le Lévitique et 
les Proverbes pour expliquer Aggée, 1, 5-6, il ajoute : 
Similiter qui penitus non bibit siti peribit, sicut et in 
Judith (si quis tamen vult librum recipere mulieris) : 
Et parvuli siti perierunt (Judith, vu, NUS) Pde ee Te SB ep 
col. 1394, Parallélement, saint Basile, les écrivains de 
Pécole d’Antioche, saint Ephrem, la tradition occi- 
dentale se perpétuant par saint Ambroise, saint 
Augustin, les conciles d@’Hippone et de Carthage, le 
catalogue stichométrique africain de Cheltenham (pour 
la Vulgate, cf. Sam. Berger, Histoire de la Vulgate, 
Nancy, 1893, P. 319-324), le décret dit de Gélase et 
la lettre d’ Innocent Jer 4 Exupére, admettaient sans 
la moindre hésitation dans le recueil sacré Judith avec 
les autres deutéro-canoniques. Voir t. m, col. 1578-1579, 
et Dict. de la Bible, t. u, col. 149-153. Jusqu’au décret 
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du concile de Trente —les doutes n’étant qu’un écho 
affaibli de ceux de saint Jéréme et demeurant dans 
le domaine de la théorie — telle sera l’invariable 
situation. Voir t. HW, col. 1579-1582. 

III. TutoLoere, — 10 Diey en lui-méme, — Tl est 
désigné, ou défini, dans le livre de Judith par le moyen 
de noms divers qui s’interchangent au cours du récit, 
comme pour préciser gsraduellement Vidée que le lec- 
teur pourrait concevoir de sa nature, depuis le nom 
propre, ou le simple appellatif, jusqu’a Vexpression 
abstraite qui paratt vouloir éviter désormais tout voca- 
ble ayant une couleur anthropomorphique trop pro- 
noncée. — Les noms de Jahvé et @’Elohim, tradi- 
tionnellement transmis, sont gardés encore en maint 
passage et transparaissent sous les traductions grecque 
ou latine xverog et Oedc, dominus et deus, cf. v, 17, 23; 
vi, 18; vim, 20, 33; rx, 4; x, 12; xm, 17, 19 (grec, rv, 2; 
vi, 19, 29-30; vm, 14, 16, 23, 25: xn, 8), particuliére- 
ment dans le cantique, xvr, 3: 


Dominus conterens bella, 

Dominus NOMEN est illi... (C£. rx, 10, Gree, Ix, 8). 
Kuptog Svoud cor (Gree, xv, 2). 

Adonai Domine magnus es tu.. XVI, 16. G. Kupre, 
meyas el. 


Il semble méme que les antiques appellations ’El 
*Elién, Gen., xtv, 18, Jahvé ’Elién, Ps., Xivi, 3, °EI 
Schaddai, Gen., Xvu, 1, etc., se retrouvent sous le grec 
Beds 6 Bdistoc, xm, 18 (Vulg., xm, 23), Dominus Deus 
excelsus et xboroc TaVtToxedTwo, IV, 13; vu, 13: xy, 10; 
xvi, 5 et 17 (Vulg., XVI, 7 et 20 : Dominus omnipotens), 
comme traduisent habituellement les Septante.—Cette 
Teviviscence d’anciens noms propres maintenant 
interprétés en qualificatifs de la divinité accuse la 
tendance du judaisme 4 remplacer jusque dans les 
écrits le nom divin, qu’il était interdit de prononcer en 
dehors du service du temple, par des périphrases 
expressives qui voulaient marquer l’incomparable 
grandeur et majesté de Dieu. Ici méme nous trouvons 
plusieurs formules circonlocutoires, quasi cérémo- 
nielles et liturgiques, ot perce Vidée de la transcen- 
dance divine, a distinguer de celle du souverain 
domaine sur la création. Ce domaine s’exprime par les 
vocables, v, 8: 6 Oed¢ to5 oveavod (Vulg. v, 9 : unus 
Deus celi); v1, 19 : xboe, 6 Oede cod dveavod (Vulg. vr, 
15: Dominus, Deus cxli et terre); 1x, 12: 80n0ta THY 
oveavay rat TIS Yij¢ (Vulg., 1x, 17 : Deus ceelorum); 
tandis que l’idée de l’étre divin plus abstraitement dési- 
gné encore transparait dans les termes suivants :1x, 14: 
6 O06 THONG Svvéuems xl KokTOovG, Ix, 8: Td SVOLe 
THE 36Ens cov (comp. Vulg., III Esdr., rx, 5 : benedi.- 
cant NOMINI GLOR,E tue; Dan., m, 52: benedictum 
NOMEN GLORLE fugz; I Mac., xIv, 10: nominatum est 
NOMEN GLORLE ejus). — Le sentiment de Punité divine 
s’affirme dans la définition méme du paganisme, Vu, 
18 ; adoration de « dieux faits de main d@’homme » 
ol meooxvvotiat Oeoic XelpoTrountors (Vulg., deos alienos), 
c’est-a-dire d’étres purement imaginaires. Mais cela 
n’empéche pas toutefois la spéculation de s’exercer au 
sujet des manifestations divines et de tendre & les per- 
sonnifier comme autant @intermédiaires entre Dieu, 
que l’on con¢oit comme de nature transcendante, et le 
monde ow elles rendent possible son action. On connait 
la « Sagesse » des Proverbes, Judith célébre P « Esprit » 
que Dieu « émet » et qui « batit », xv, 14: améstethac 
TO TevEduLx Gov, xal @xoddunsey (Vulg., XVI, 17 affai- 
blit: Misisti sprrrrum TUUM, ef CREATA suni). Elle 
tremble pour « le tabernacle du repos du nom de ta 
gloire, 1x, 8:76 CxNVOLE TIS Hatamadocws Tod ovéue- 
TOS .7HS SdEnS cov (Vulg., rx, 11: fabernaculum NOMINIS 
tut). La « Gloire » le «Nom » sont ici des sortes d’hypos- 
tases assurant au temple la présence, par mandat 
représentatif, de Dieu qui est au ciel. On sait, en effet, 
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que pour le Juif le nom représente la personne; que le 
«nom » (de Jahvé) uf sic jouait un grand réle dans le 
culte du second temple; qu’on « exorcisait » (adjurait) 
en Israél, IIL Esdr.,1, 48 : dexro0ele TH dvénatt xvetov 
(comp. Mare., 1X, 38; Luc., rx, 49) et méme en dehors 
@Israél, dans le monde paien, par contamination juive 
(cf. Act. x1x,19), « au nom saint de (Jahvé) Sabaoth »: 
dexter oc... TH dvoynatt TH yl (120) Awd A6aad. 
Deissmann, Bible studies, Edimbourg, 1901, p. 274 sq. 
— La Vulgate, a traduit, ou compris en ce sens de 
«manifestation », d’ « hypostase » divine, se confor- 
mant du reste en cela A l’acception native du male’ dk 
hébraique, l’intervention protectrice de Jahvé al’égard 
de Judith chez Holopherne, xm, 20: Vivit autem ipse 
Dominus, quoniam custodivit me ANGELUS EJUS et hinc 
euntem, et ibi commorantem, ef inde huc revertentem 
(Gree, xm, 16 : xat CH udbevoc d¢ Stepvarakév ws ev tH 
656 ov f ExopevOny). I semble bien qu’il ne s’agit 
point ici d’un esprit angélique détaché de la cour 
divine comme dans Job, v, 1; xv, 15; Eccli., xu, 17; 
Tob., x1, 14; xm, 15; Dan., rv, 13 ete. (dyuot &yyero). 

2° Allribuls de Dieu. On ne connait pas toutefois 
Dieu réellement, tel qu’il est en Iui-méme; on a beau 
«le sonder », on ne peut arriver a savoir ce qu'il pense, 
zbv voov, ou ce qu’il médite, tov oyiopov, vul, 14. 
On ne Vapprécie que par ses ceuvres, dont chacune 
révéle quelqu’un de ses attributs. — C’est ainsi qu’on 
le reconnait créateur. Il est «le Dieu qui a fait toutes 
(ces) choses » vt, 14 : TOV Oedy b¢ éxolycey TH m&VTO 
<odtae (ef. Xvi, 14: @xod6unoey); et la notion de cette 
j@uvre se définit et se précise, 4 la suite, dans les 
termes appropriés : xtlotys « créateur », 1x, 12; xm, 18 
(guticey), xthows « création », IX, 12; xvi, 14 (Vulg., 
creator, IX, 17; XI, 24 (creavit), creatura ; XVI, 
17). Il est maitre absolu, roi de cette création, Ix, 
12: Séor0Ta THY OdpAVvay xat THS Y7S---» Bacrred méons 
uticeas (Vulg., rx, 17 : Dominus cxlorum..., dominus 
totius creature). — Dieu est juste, ici dune justice qui 
s’exerce spécialement par le chatiment des « nations » 
ennemies @ Israél, xv1, 2, 4, 17 (Vulg., XVI, 4, 6, 20-21), 
soit aux jours de Judith, soit « au jour du jugement ». 
Mais c’est précisément parce qu’il est « le Dieu des 
humbles, le soutien des petits, le défenseur des faibles, 
le protecteur des méprisés, le sauveur des désespérés. » 
cx, 11 (Vulg., mx, 16: humilium et mansuelorum semper 
tibi placuil deprecatio). Ces « humbles », etc., sont les 
Juifs, ainsi que V’indique le contexte de la priére de 
Judith; le cwrhoe des Septante n’étant, du reste, qu’une 
traduction du go’él (yesou‘ah, yésa‘) hébraique, « ven- 
geur » du peuple opprimé. — C’est en secourant ainsi 
les siens que Dieu fait paraitre sa miséricorde. xi, 14: 
zo #Aeog (Vulg., xm, 18 et 21: misericordia; cf. aussi, 
1x, 17). Mais cette miséricorde touche de prés a la 
colére; et sous la reconnaissance de la bonté de Dieu, 
frémit le sentiment de la crainte de ses jugements. v1, 
14-23 (Vulg., vit, 12 fort explicite : non est iste sermo, 
qui MISERICORDIAM provocet, sed potius quiiRaM excilet, 
ef FUROREM accendat). Dela sorte, l’épreuve, TeLpnow.os, 
vu, 25, 27, vient a étre considérée comme une grace, 
cig yaow, vil, 23; le chatiment, comme possédant une 
vertu éducative, Vulg., vil, 27 : quasi servi corripimur 
AD EMENDATIONEM, non ad perditionem... Comp. Job, 
xxxnt-xxxvu (discours d’Elihu). Les: Juifs sont les 
«entants » de Dieu, 1x, 4, 13 : viol cov (Vulg., 1x, 4: 
servi tui); il suit que Dieu les éprouve « comme un 
pere qui veut avertir » (Sap. 1, 10). ; 

30 L’homme.— 1. Anthropologie juive.— La philoso- 
phie hébraique distinguait dans Vétre humain comme 
trois parties constitutives : le corps (chair et sang), 
Vesprit, ’4me vivante. Le corps était limon terrestre 
ou poussiére ; esprit, souffle de Dieu; l’A4me vivante, 
pers née de la réunion de l’un et de J’autre. 
Gen., 1, 7; Eccl., m, 19-21; Job, xxv, 3; xxxty, 14- 
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15; Ps. crv, 29-30, cf. t. rv, col, 2018. L’esprit et Ame 
ne sont pas toutefois 4 distinguer réellement; ce sont 
plutot deux aspects dun seul et méme principe, la 
vie —- deux termes synonymes dont le second met 
l’accent sur l’existence individuelle réalisée par Vinfu- 
sion du souffle, de l’esprit. Le judaisme les confond en 
effet, comp. Sap., xv, 8, 16, doyyn = tebpa, et, em 
vertu du parallélisme des membres, Sap., Xv, 11 bet c; 
xvi, 14 bet c. Il partage Vhomme simplement en corps 
et dme (vie), Judith, x, 13: otpe, veda Cwrs. Cf. 
II Macch., v1, 30; vi, 37 (Vulg.) ; XIV, 38; xv, 30. L’Ame 
est le siége profond des sentiments humains, t6 Bao 
napdiac dvOpd7ov, de la parole intérieure ott s’explicile 
la raison, 6 AdYos THs Stavolac adtod, vur, 14; la 
pensée, vovc, le dessein réfléchi, Aoyuowds (prétés a 
Dieu par anthropomorphisme), en sont comme 
Vexpression native et demeurent par essence « impé- 
nétrables ». 

2. Ethique juive. — Certaines données du livre de 
Judith nous permettent de présenter ici une courte 
esquisse de la morale particuliére du judaisme consi- 
dérée dans ses motifs fondamentaux, dans son idée du 
péché et de la pénitence, dans quelques-tmes de ses 
pratiques et observances ajoutées a celles de la Loi, 
dans son caractére remarquablement individualiste 
et dans son aboutissement possible a lascétisme. — 
Les Juifs trouvent une raison déterminante de prati- 
quer les régles de la loi morale, religieuse ou sociale, 
qui leur a été transmise traditionnellement, dans la 
croyance 4 une sire et stricte rétribution pour le bien 
et pour le mal en ceile vie. C’est le principe affirmé par 
Achior, porte-parole de la vérité séculaire qui va se 
réaliser une fois de plus dans le cas présent, v, 17-18, 20- 
21, comme par Judith elle-méme dans son discours aux 
chefs du peuple, vut, 17-20, et concrétisé dans le fait 
de la longue vie de l’héroine récompensée ainsi de ses 
vertus. XVI, 23. Il n’est point question dans le livre de 
sort particulier réservé, « au jour du jugement », aux 
Juifs méchants ou apostats, car on ne suppose pas 
qu’il y en ait encore de tels. vi, 18-20. Un autre motif 
est la crainte de Dieu : theme souvent traité, et avec 
mainte variation, dans la littérature proprement juive 
depuis Eccli., 1, 11-20, theme que reprend et résume le 
cantique, xvt, 15 et 16: 


Mais A ceux qui te craignent 
Tu te montres propice... 
Et qui craint le Seigneur 
Est grand 4 tout jamais. 


__ La conscience du péché joue aussi son role dans les 
préoccupations de Vame juive vis-a-vis de la loi 
morale. Le juif pieux et fidele aA Dieu parait avoir 
éprouvé la sentiment profond d’étre chargé des péchés 
de ses péres comme des siens propres. vu, 28 (Vulg., 
yu, 17 et 19). Judith concoit la faute, Viniquité, comme 
une sorte de « possession » dans Vétre humain, x1, 11, 
comme une « souillure » et une « honte », XII, 16 (Vulg., 
xu, 20 : pollutio peccati). Ce sentiment est si fort, qu'il 
nécessite la « conversion », v, 19, la « pénitence » (Vulg.: 
penituerunt), comprise de la « priére » pénitentielle non 
moins que des signes extérieurs du repentir et de 
Vhumiliation, le jetme, les prosternements, le sac, la 
cendre. 1v, 9-12; 1x, 1-x, 3. — Le jetine, la priére sont 
(avec. l’auméne, cf. Tob., m, 14; xm, 8 cod. Bj xy, 
9 cod 8; 11, cod. B; Dan., Iv, 24 Grec) comme les 
piliers fondamentaux de la vie judaique religieuse en 
dehors du temple, une sorte de nouveau service divin 
dépouillé de toute pompe extérieure, et qui déborde 
de la synagogue sur la vie privée. Le jetne apparait 
dans le livre de Judith comme un renforcement de la 
priére, iv, 11, 13, comme une préparation nécessaire a 
la manifestation de la puissance divine, rv, 12, 14 
(Vulg.). Hors les cas de grande détresse, il était réglé 
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et assigné A certains jours, cf. Zach., vu, 5; vm, 19. 
Le jetine plus fréquent était affaire de dévotion et de 
piété personnelles ; ainsi Judith jedne « tous les jours », 
«excepté la veille du sabbat et le sabbat, la veille et le 
jour de la néoménie, les fétes, les jours de réjouis- 
sance de la maison d’Israél » (fétes extraordinaires 
distinctes de celles qu’avait instituées la Loi). vut, 6. 
La priére elle-méme parait étre aussi réglée, au moins 
pour les dévots, cf. Ps. tv, 18: Dan., vi, 10, et faite 
« trois fois le jour »; car Judith demande A sortir du 
camp, «a Ja veille du matin », « pour la priére », xu, 6 
(Vulg., xu, 5, 7, 9).— Ces pratiques sont déja pour une 
part en marge de la religion nationale, des lois cérémo- 
nielles qui en constituent toujours l’essence. Celles-ci 
restent observées : holocaustes quotidiens, voeux, dons 
volontaires, Judith, tv, 14; xv1, 18 (Vulg., rv, 16; xv1, 
22), prémices et dimes, x1, 13 (Vulg., x1, 12); mais A 
cété se développe un luxe de prescriptions qui, partant 
des principes généraux posés par la Loi, enserrent de 
leurs liens étroits la vie quotidienne pour chacune de 
ses €éventualités ; aliments « purs », x, 5; XI, 2, « ablu- 
tions » purifiantes, xm, 7-9, précautions dans les rela- 
tions sociales avec les paiens, xm, 1-2; xin, 16 (Vulg., 
20). Ainsi se forme et s’entretient la conviction que le 
Juif pieux peut demeurer tel par ses propres efforts en 
dehors des rites cultuels solennisés en commun. On 
fait couramment différence entre « les sacrifices au 
parfum agréable », «la graisse offerte en holocauste », 
qui en soi sont « peu de chose », et la « crainte du Sei- 
gneur », la vertu et la droiture individuelle qui en font 
tout le prix. xv, 16 (absent de la Vulgate); cf. Eccli., 
vu, 9; xxxiv, 21-xxxv, 20 (Grec). — On peut aller 
ainsi jusqu’a l’ascétisme, Le mariage est certes toujours 
fort en honneur dans le judaisme. Pourtant le long 
veuvage volontaire de Judith est expressément loué, 
vil, 4; xvi, 22 (Vulg., xvi, 26 : erat etiam virtuti cas- 
TITAS.adjuncta; cf. xv, 11 : eo quod castTITATEM ama- 
veris); i) parait méme avoir dans la pensée de I’héroine 
valeur déterminante pour le secours divin. Ix, 4, 9 
(Vulg., rx, 3). 

4° La foi juive. Le prosélytisme. — Le centre de la 
piété juive est la croyance en Dieu, créateur de toutes 
choses, et en sa puissance, racine de Vimmortalité, 
Sap., xv, 2-3: ériotaoOat oe, ef. Sap., ur, 9; II Macch., 
vu, 28-40; IV Mach., xvi, 18-23, etc., formellement 
distincte de la confiance.en la Sagesse ou en Dieu — 
cette confiance marquée par le méme mot, moteverv 
— et impliquant adhésion de l’esprit par conviction 
ou par choix, cf. Henoch, xtvi, 7; Lxm, 7, etc. Judith 
manifeste cette croyance, formule cette « confession » 
de foi dans son discours, vm, 14 et dans sa priére. 
Ix, 14. Qui plus est, cette « foi » devient condition 
d@’admissibilité dans la communauté, ainsi qu’il appert 
de l’exemple d’Achior converti au judaisme, x1v, 10: 

totevacy tH Ged... (Vulg., xrv, 6 : CREDIDIT Deo ef 
circumeidit carnem...). Le prosélytisme juif attesté par 
ce fait pour le pharisaisme palestinien, procéde ainsi 
par voie d’assimilation dans son effort pour réaliser 
son espoir de la conversion du monde paien, espoir 
bien marqué a cette époque : Dan., ur, 33 (Grec), 87, 90 
(Grec); Tob., xtv, 6. Il absorbe les éléments étrangers 
qu’il recrute; il défend et assure son caractére 
national persistant : le monde doit se faire juif et 
non le Juif se résorber dans le monde des nationalités, 

IV. HistorrE pu Livre. — 1° Auteur et date. — 
L’auteur du livre de Judith est et parait devoir rester 
complétement inconnu. La premiére rédaction se place 
d’elle-méme entre le temps de I’exil et les premiéres 
années de la diffusion du christianisme. Elle est certai- 
nement post-exilienne; car, rv, 3, 8 (Vulg., rv, 5, 11); 
v, 18-19 (Vulg., v, 23) les Juifs du réeit sont « revenus 
de la captivité » et gouvernés « par les grands prétres ». 
Elle est certainement aussi antérieure aux temps pre- 
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miers du christianisme; car les citations de Clément 
Romain, I Cor., rv et trx, indiquent assez que le livre 
était bien connu dans les cercles juifs et chrétiens 
a cette époque et donc composé depuis au moins 
quelques dizaines d’années, L’état religieux et moral 
supposé par les détails du récit, tel qu’il a été rapporté 
plus haut, rapproche le livre de ceux de l Ecclésias- 
tique, de Tobie, dela Sagesse et des Macchabées et en 
situe la composition entre le commencement du uF sié- 
cle avant Jésus-Christ et l’époque hérodienne. L’ar- 
dent patriotisme et l’extraordinaire estime de la Loi 
qui s’y trouvent marqués conviendraient parfaite- 
ment a la mentalité d’un juif appartenant au parti 
assidéen que nous voyons déja organisé A l’époque 
macchabéenne, 

Voir sur la question : Dict. de la Bible, t. m1, col. 1833; 
sur les multiples hypothéses concernant la date, l’au- 
teur et méme les sources du livre, et pour la littérature 
du sujet : Tony André, Les Apocryphes de l’ Ancien 
Testament, Florence, 1903, p. 159-163, plus ancienne- 
ment, O. Zéckler, Die Apokryphen des Alten Testaments, 
Miinich, 1891, p. 187-188. 

2° Texte original et versions. — 1. Texte primitif 
du livre de Judith. — Ce livre a dQ étre composé 
d’abord en hébreu classique; car seul un texte original 
hébreu (4 l’exclusion de l’araméen) peut rendre compte 
des tournures et des expressions sémitisantes qui se 
rencontrent dans le grec des Septante, cf. les passages : 
1, 1: év tate Hugome... ete., 10 fois; les nombreux 
opddox simples : 1, 12, 16; m,-17, 18, 26, ete. ete> on 
prégnants : ry, 2; v, 9, 18, etc. etc. ; les locutions : 
unva Hueoayv, mi, 10; nox okok; u, 3; x, 13; x1 0- 
vouely, v, 15; dré0erto, v, 18..., comme des contre-sens 
qui ne peuvent. s’expliquer dans le gree de la traduc- 
tion que par de fausses lectures de ce texte original, n, 
2; 11, 10; vir, 21. Voir sur cette question, Movers, Ueber 
die Ursprache der deuterokanonischen Biicher des Alten 
Testaments, dans Zeitschrift fiir Philosophie und katho- 
lische Theologie, Heft 13, Cologne, 1835, p. 35 sq.; 
Fritzsche, Die Bitcher Tobi und Judith erklart, Leipzig, 
1853, p. 115 sq.; Tony André, Les Apocryphes de 
Uv Ancien Testament, Florence, 1903, p. 158-159. 

2, Principales versions. — a) Version grecque. — 
Elle existe sous trois formes: a. celle des Septante dans 
les principaux et plus anciens mss. Vaticanus, Alexan- 
drinus, Sinaiticus, Venetus. (Bonnes éditions dans 
Fritzsche, Libri apocryphi Veteris Testamenti greece, 
Leipzig, 1871, p. 165-203; Swete, The Old Testament in 
Greek, Cambridge, 1896, t. m, p. 781-814 (texte du 
Vaticanus, variantes de et de B); b. celle du ms. 58 que 
lon croit étre 4 la base de la vieille latine et de la Pes- 
chitto ; c. celle de la recension lucianique, ms. 19 et 108. 
Autres textes grecs dans Scholz, Commentar iiber das 
Buch Judith, 2° édit., Leipzig, 1898, p. u-cxxm (en 
appendice), qui utilise cod. 71; Vigouroux, La Bible 
polyglotte, Paris, 1902, t. m, p. 528-602, qui prend pour 
base le ms. Paris, suppl. grec, 609. 

b) Versions latines. — a. Vieille latine. — Edition de 
P. Sabatier d’aprés cinq manuscrits aux nombreuses 
variantes, Bibliorum Sacrorum latinz versiones anti- 
que, Reims, 1743, t. 1, p. 744-790. Autres manuscrits 
signalés par S. Berger dans Notices sur quelques textes 
latins inédits de Ancien Testament, Paris, 1893, 
Pp. 28-28, et Histoire de la Vulgate pendant les premiers 
siécles du Moyen A ge, Nancy, 1893, pages 19 A 101 pas- 
sim. — b, Vulgate higronymienne..— Saint Jérdme 
connut cette ancienne version latine du livre de Judith 
par.de « nombreux codices » dont les « divergences », 
a son avis « défectueuses », lui déplurent. Il parait 
néanmoins en avoir fait usage pour sa traduction de 
ce livre — d’un texte araméen, chaldzo... sermone 
conscriptus — et d’une facon pour le moins négative, 
en ce sens quil retrancha délibérément de ces 
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codices tout ce qui ne correspondait point clairement 
au texte araméen, sola ea que intelligentia integra in 
verbis chaldzis invenire potui, latinis expressi. Il fit 
cette traduction comme malgré lui, estimant peu ce 
livre, et s’attachant a rendre le sens plutot que le mot a 
mot : cujus (libri) auctoritas... minus idonea judicatur. 
Acquievi postulationt vestre, immo exactioni..., magis 
sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens. 
Prejat. in librum Judith, P. L., t. XXTX, col. 39-40. 
Crest apparemment par le fait de ces restrictions du 
saint docteur. dont on eut connaissance dans les 
scriptoria monacaux, que le texte de l’ancienne latine 
de Judith (et de Tobie, jugé également « apocryphe ») se 
maintint longtemps dans les manuscrits de la Vulgate 
seul ou parallélement a la nouvelle traduction hiéro- 
nymienne. S. Berger, loc. cit. Cette derniére différe donc 
beaucoup du texte grec. Bien que passablement plus 
courte — d’un cinquieme environ — elle contient par 
ailleurs nombre d’additions, parfois de versets entiers, 
et de développements difiérents, véritables amplifica- 
tions qui trahiraient peut-étre le midrasch. Ces diver- 
gences « portent sur des faits accessoires, étrangers a 
Vobjet principal du livre », Voir Dictionnaire de la Bible, 
t. mm, col. 1824-1825 ; Tony André, Les Apocryphes, 
Pp. 164-168 : tableau des additions, des différences dans 
les noms propres et dans les chiffres. 


c) Versions syriaques. — a. Celle de la Peschitto. — 
b, La syro-hexaplaire, dans un manuscrit aujourd’ hui 
disparu. F 


On ne trouve de commentaires proprement dits du livre 
de Judith qu’a partir du Moyen Age: Raban Maur, P. L., 
t. crx, col. 539; W. Strabon, t. cx, col. 731; Hugues de 
Saint-Victor, t. CLXXV, col. 744, etc., puis, dams les temps 
modermes, Corneille de Lapierre, Ménochius, Calmet, etc., 
dans leurs commentaires d’ensemble sur la Bible. 

Commentaires spéciaux. — 1. Catholiques : Serarius, 
Mayence, 1599; Sanctius, Lyon, 1628; Pamelius, Cologne, 
1628; Diego de Celada, Lyon, 1637; Joseph de la Cerda, 
Lyon, 1644; Vellosus, Lyon, 1649; Neuville, Paris, 17285 
Nickes, Breslau, 1854; Gillet, Paris, 1879; Scholz, Wirz- 
bourg et Leipzig, 1887, 1898. 

2. Non catholiques. — Fritzsche, Das Buch Judith, 
Leipzig, 1853; Wolff, Das B. Ji udith, Leipzig, 1861; Zockler, 
Das B. Judith, dans Die Apokryphen des Alten Testaments, 
Munich, 1891, p. 185 sq. 

Bibliographie abondante dans Zéckler, op. cit., et Tony 
André, op. cit., P- 147-148. 

L. Bigot. 

JUENIN Gaspard, théologien de ]’Oratoire, né 
en 1650, A Varambon, en Bresse. Il fut professeur en 
plusieurs maisons de sa congrégation, mais surtout 
au séminaire de Saint-Magloire, a Paris, ow il donnait 
des conférences sur la théologie. C’est 1a quwil mourut 
en 1713. Il fit paraitre a Lyon d’abord, en 1696, puis a 
Paris en 1700 ses Institutiones theologice ad usum se- 
minariorum. L’ouvrage fut aussitot adopté par plu- 
sieurs évéques de France dans leurs diocéses. Cepen- 
dant il ne tarda pas a soulever une vive polémique, 
comme entaché de jansénisme. Les professeurs du 
séminaire de Besancon donnérent le signal, !’ attaquant 

avec Apreté et demandant qu’il fat proscrit. Quelques 
évéques ensuite relevérent dans le manuel des expres- 
sions qui leur parurent suspectes ainsi que des omis- 
sionsregrettables, et ilsen interdirent l’usage dans leurs 
séminaires. Ils le dénoncérent méme au cardinal de 
Noailles, archevéque de Paris, comme favorable aux 
jansénistes. Le cardinal, afin de s’épargner des difficul- 
tés dans la suite, avait dés Vannée 1700, déclaré « que 
Vauteur ni dans ses principes ni dans ses conclusions ne 
soutenait les cing propositions, et que, touchant le 
fait janséniste condamné, il n’enseignait rien de con- 
traire ala soumission extérieure qu’on doit al’ Eglise; 
que le susdit auteur avait déparé son ouvrage par 
quelques omissions fAcheuses et des expressions pew 
circonspectes qui le faisaient suspecter de jansénisme, 
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mais qu’il était prét a suppléer aux unes et a corriger 
les autres. » Cependant Noailles avertissait le P. Juénin 
d’avoir A souscrire aux constitutions d’Innocent XI 
et d’Alexandre VII, a signer Yengagement de faire 
subir A son cours les retouches nécessaires. Juénin 
donna une édition nouvelle des Institutions théolo- 
giques; elle parut a Lyon en 1705, avec de nombreuses 
corrections et additions. Il l’avait auparavant sou- 
mise A approbation du vicaire général de l’arche- 
véque, Pirot, puis expédiée 4 Rome, Vaccompagnant 
d’une lettre fort déférante, ot il professait s’en rappor- 
ter au jugement du Saint-Siége. Le cardinal Palucci, 
au nom du souverain pontife, lui répondit en termes 
trés bienveillants, le félicitant de Vesprit qui l’animait, 
mais ne lui adressa ni approbation ni désaveu. Dans 
le méme temps les évéques poursuivaient leur cam- 
pagne contre louvrage du P. Juénin, qu’ils ne se 
contentaient plus d’estimer dangereux, suspect de jan-" 
sénisme, mais qu’ils déclaraient hérétique, parsemé de 
propositions fausses, téméraires, erronées; enfin ils le 
dénoncaient au souverain pontife. L’éveque de Char- 

tres, Godet des Marais, Vavait, en 1705, interdit dans 

son diocése. Par son ordonnance du 16 juin 1706, le 

cardinal de Noailles lui-méme suspendit dans son archi- 

diocése V'usage de l’édition de Paris de 1700, avec la 

clause donec corrigatur. L’auteur, admis a se faire 

entendre, donna des explications que Varchevéque 

jugea satisfaisantes et qu’il fit imprimer Ala suite de 

son mandement. Le cardinal de son cété convenait 

« que les Institutions théologiques avaient eu l’appro- 

bation de docteurs éclairés et zélés pour la saine doc- 

trine et qu’elles avaient été professées dans quelques- 

uns des séminaires de l’archidiocése et quelques autres 

séminaires par ordre des €véques. » A Rome, le pape 

Clément XI chargea des théologiens d’examiner mire- 

ment les Institutions théologiques, et un décret suivit, 

les condamnant avec la clause donee corrigatur, 

28 mai 1708. L’évéque de Meaux, futur cardinal de 

Bissy, devait, peu aprés, dans un mandement ow il 

affirmait le droit de l’Eglise de définir les faits dogma- 

tiques, soumettre la théologie de Juénin a une cri- 

tique solide et remarquable et la proscrire dans son 

diocése, 16 avril 1710. 

Le P. Juénin jouit parmi ses contemporains d’une 
grande réputation de science théologique, que ses 
nombreux travaux connus non seulement en France 
mais encore a l’étranger, lui avaient acquise. Cepen- 
dant, comme le prouvent les difficultés au milieu des- 
quelles il eut a se débattre, il donna des gages au jan- 
sénisme par certaines propositions glissées avec beau- 
coup d’art dans son cours. En morale, e’est un théolo- 
gien sévére. 

Outre les publications que Juénin a fait paraitre 
pour sa défense et dont une nomenclature serait peu 
utile, nous avons de lui ; 1° Commentarius historicus 
et dogmaticus de Sacramentis, Lyon, 1696 et 1705, 2 vol. 
in-fol., Venise, 1778. Ce commentaire est suivi de trois 
dissertations sur les censures, les irrégularités et les 
indulgences. Pour la premiere fois, la matiére de tous 
les sacrements y est traitée avec quelque étendue. 

auteur y est fidéle a la méthode scolastique, mais il 
en évite la sécheresse par une foule de détails instruc- 
tifs sur Ja liturgie des différentes Eglises anciennes et 
modernes, sur la discipline des sacrements au cours des 
ages et sur les dispositions avec lesquelles il est néces- 
saire de les donner et de les recevoir; 2° Institutiones 
theologice ad usum seminariorum, Lyon, 1696, 1705, 
4 vol. in-12; Paris, 1700, 7 vol., méme format; 1736, 
2 vol., in-fol., 1747; Venise, 1704, 1705, 1773; Anvers, 
1746; 3° Compendium theologiz, Paris, 1708, in-12, 
Anvers, 1759, trés bon abrégé par demandes et par 
réponses, des Institutions théologiques et du Commen- 
taire, A Vusage des ordinands, qui a eu beaucoup de 
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vogue ; 4° Dissertation sur la messe de paroisse, Besan- 
con, in-12, elle est suivie d’une réponse aun écrit contre 
la dissertation, ibid.; 5° Dissertation sur Vobligation 
de la communion pascale, ibid.; 6° Dénonciation des 
théologies de Bécan, d’ A belly, etc., aux évéques de Char- 
tres et de Noyon; 7° Dissertatio que sit Ecclesie Pari- 
siensis doctrina de dinvinis auziliis, in-16, et in-12; 
8° Théorie et pratique des sacrements, Paris, 1713, 3 vol., 
in-12, 1727; 1764, 4 vol., in-12, ouvrage trés estimé en 
son temps, plusieurs fois imprimé en francais sans nom 
d’auteur; sous le méme titre de Théorie et pratique des 
sacrements, les trois volumes parus d’abord, devaient 
étre suivis d’environ neuf autres que Juénin avait 
laissés manuscrits, I’¢dition de 1761 comprend un 
quatriéme volume; 9° Theologia moralis, Paris, 1741, 
2 vol. in-12; 10° Résolution de cas de conscience de jure 
et de Justitia, Paris, 1761, 4 vol. in-12. 


Journal des Savants, xiix, 162; Mémoires de Trévoux, 
1709, t. u, p. 844-881; 1710, t.1, p. 239-247; t. 1, p. 771; 
Dupin, Bibliothéque des auteurs ecclésiastiques du dix-sep- 
tiéme siécle, partie VII, p. 94; Moreri, Grand Dictionnaire 
historique; Chandon et Delandine, Dictionnaire universel, 
historique, critique et bibliographique; Michaud, Biographie 
universelle; Hoefer, Nouvelle biographie générale; Hurter, 
Nomenclator literarius, 3° édit., t. 1v, col. 737-739; 1086. 

A. THOUVENIN, 

JUGEMENT. — I. Doctrine de lEglise. 
II, Croyances du paganisme (col. 1727). III. Données de 
lEcriture : Ancien Testament (col. 1734). IV. Données 
de l’Ecriture : Nouveau Testament (col. 1751). V. Tra- 
dition patristique (col.1765). VI. Synthése théologique : 
Le jugement particulier (col. 1804). VII. Synthése 
théologique : Le jugement général (col. 1812), 

I. Doerrine DE L’Ecrisr. — Sous le nom de juge- 
ment, la foi catholique désigne la double manifesta- 
tion de la justice divine, qui doit se produire : Pune au 
terme de l’existence individuelle, ou jugement parti- 
culier, Vautre a la fin des temps pour l’ensemble de 
VPhumanité, ou jugement général. Non seulement cette 
doctrine est aujourd’huinettement affirmée par lEglise, 
mais elle présia €d toute la théologie des fins derniéres, 
cependant que la prédication ecclésiastique et la médi- 
tation personnelle tendent A en faire un des princi- 
paux ressorts de lascétisme chrétien, Elle est entrée 
dans l’enseignement officiel de l’Eglise a la suite d’un 
développement dont les actes de magistére marquent 
les étapes. 

I, PERIODE PRIMITIVE (1°-xu1e siécles), — Cette 
période est caractérisée par l’absence d’erreurs ou du 
moins de controverses graves en matiére eschatolo- 
gique. Aussi l’Eglise se contente-t-elle de fixer dans 
ses symboles les traits essentiels de la foi. 

\1° Texte des anciens symboles. — 1. Dans toutes les 
rédactions du symbole romain, aprés l’article 6 qui 
mentionne Jésus monté au ciel et assis a la droite du 
Pére, se lit un article 7 ainsi concu;: Inde venturus est 
judicare vivos et mortuos. Formule qui semble avoir 
été arrétée de trés bonne heure, puisqu’on la retrouve 
communément chez la plupart des écrivains du second 
siecle. Voir art. Aporrrs (Symbole des), t. 1, col. 1661- 
1673. Elle est adoptée également par le symbole de 
Nicée. Denzinger-Bannwart, n. 54. 

2. Ce méme texte forme aussi la base du symbole 
oriental; mais il y est accompagné de quelques com- 
pléments : “Hexduevov év S6&n xpivar Ca&vrag xab ve- 
xp0UG, 00 tH¢ Baotdelac odx Zora. tédoc. Telle est la 
lecon fournie! par saint Cyrille de Jérusalem, Denzinger- 
Bannwart, n.9, et saint Epiphane, ibid.,n. 13, et qui 
est passée de 1A dans le symbole dit de Constantinople, 
ibid., n. 86, avec cette simple variante : wet& 56E¢. 

Les deux formes orientale et occidentale du symbole 
ont ceci de commun que la résurrection de la chair 
et la vie éternelle y sorit rejetées a la fin, séparées de 
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Varticle précédent par les affirmations relatives 4 
lV Eglise et au Saint-Esprit. 

3. On ne trouve plus, au contraire, cette séparation 
dans le symbole Quicumque, qui adopte d’abord le 
texte abrégé du symbole romain : Sedet ad dexteram 
Dei Patris omnipotentis, inde venturus est judicare vivos 
el mortuos, puis continue immédiatement : Ad cujus 
adventum omnes homines resurgere habent cum corpo- 
ribus suis et reddituri sunt de factis Propriis rationem... 
Et qui bona egerunt ibunt in vitam eternam; qui vero 
mala in ignem xternum. Denzinger-Bannwart, n. 40. 
Le jugement est ainsi rapproché de la résurrection 
générale et des sanctions définitives qui en sont la 
suite. 


2° Caractéres de cet enseignement. — Deux traits 
distinctifs marquent cet enseignement de la primitive 
Eglise. 


1. La direction en est principalement christologique. 
Si les divers symboles font intervenir le jugement, ce 
nest pas pour lui-méme, mais pour souligner qu’il est 
une fonction du Fils de Dieu. C’est toujours le Christ 
qui est le sujet grammatical de la proposition eschato- 
logique, et plus encore le centre logique de son contenu. 
Le terme venturus est, qui exprime la parousie ou 
retour du Christ, est une allusion manifeste A son pre- 
mier avénement : mé&Aw épyduevoy, iterum venturus est, 
comme précise le texte de Constantinople. Mais ce 
retour se fera « dans la gloire » et doit étre le commen- 
cement d’un «régne qui n’aura pas de fin». Dans ces 
perspectives majestueuses, le jugement n’est pas seule- 
ment le terme, l’achévement normal de la carriére du 
Christ : il est la compensation des humiliations et des 
mécomptes qui ont marqué sa premiére venue dans la 
chair. 

On s’est plaint quelquefois que la doctrine des fins 
derniéres fit une sorte de hors-d’ceuvre : il n’est pas 
sans intérét d’observer que, dans nos plus anciens sym- 
boles, elle est étroitement reliée, comme couronnement 
de l’ Incarnation, au coeur méme du plan divin. Ce qui 
préoccupe l’Fglise, semble-t-il, c’est moins d’affirmer 
le jugement, qui ne fait pas de doute pour elle, que 
d@indiquer le réle du Christ & son endroit et, si l’on 
peut dire, le réle du jugement A1’endroit du Christ. 

2. Il s’ensuit qu’au point de vue proprement escha- 
tologique c’est le jugement général qui est mis en évi- 
dence. Si l’on regarde au juge, le jugement dont il est 
parlé est l’ceuvre du Christ gloriewx, qui inaugure son 
régne définitif. Comme date, il coincide avec la 
parousie; comme sujets, il embrasse tous les hommes, 
vivants et morts; comme modalité, il comporte un éclat 
solennel. En ajoutant que ce jugement aura lieu én) 
ovvtedcta tod aldvoc, le texte des Constitutions Apos- 
toliques, Denzinger-Bannwart, un. 11, ne fait qu’expli- 
citer la signification évidente des autres. 

C’est dire que, pour étre reportées a la fin du sym- 
bole, la résurrection de la chair et la vie éternelle n’en 
font pas moins partie du méme ensemble. Des textes 
contemporains rattachent d’ailleurs expressément. au 
dernier jour l’application des sanctions. Ainsi en est-il 
du symbole Quicumque, oti Yon yoit se succéder le 
second avénement du Christ, la résurrection, la reddi- 
tion des comptes, suivic de la vie éternelle ou de l’enfer 
éternel. La méme économie se déroule dans la vieille 
formule anonyme, connue sous le nom de Fides 
Damasi, et qui appartient sans doute a la fin du 
Iy® siécle : Credimus... nos ab eo ressuscitandos die novis- 
sima... ef habemus spem nos consecuturos ab ipso aut 
vitam xternam premium boni meriti aut penam pro 
peccatis elerni supplicii. Denzinger-Bannwart, n. 16, 

Tous ces détails convergents montrent que le seul 
jugement dont il soit question dans les symboles de la 
primitive Eglise est le jugement général. Non pas que 
cette affirmation soit aucunement incompatible avec 
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lexistence d’un jugement particulier; mais nulle part 
il n’est fait mention distincte de celui-ci. : 

3° Documents postérieurs. — Jusqu’au xut® siécle 
aucun acte important du magistére ecclésiastique ne 
s’est ajouté aux textes qui viennent d’étre analysés. 
A Yoccasion, cependant, on rencontre ¢a et 14 des échos 
manifestes des symboles primitifs. 

Contre les nestoriens, le concile du Latran de 649 
insiste sur Ja place qui revient dans le jugement A la 
personne du Verbe inecarné : Ipsum unum sancte et 
consubstantialis et venerandex Trinitatis Deum Verbum e 


ceelo descendisse... et veniurum iterumcum gloria paterna,” 


cum assumpta ab eo atque animata intellectualiter carne 
ejus, judicare vivos et mortuos, Denzinger-Bannwart, 
n. 255. De méme en est-il dans le symbole adressé aux 
orientaux, le 13 avril 1054, par saint Léon IX. JDid., 
n. 344, Celui qu’ Innocent III fit souscrire aux Vaudois, 
en 1208, souligne que le Christ reviendra pour le juge- 
ment dans la méme chair ov il est mort et ressuscité. 
Ibid.,n. 422. Cf. ibid., n. 427. Entre temps, Innocent II 
avait condamné cette proposition T’Abélard : Quod 
adventus in fine sexculi possit attribui Patri. Ibid., 
n. 384. Voir art. ABELARD, t. 1, col. 47. Dans tous ces 
textes, c’est I’Incarnation que l’Eglise veut mettre 
in tuto A propos du jugement. 

La ot! domine le caractére eschatologique, c’est 
toujours le jugement universel qui est au premier plan. 
Ainsi au XIe¢ concile de Toléde (675) : Ad dexteram 
Patris sedens, exspectatur in finem seculorum judex 
omnium vivorum ef mortuorum. Indecum sanctis Angelis 
el hominibus veniet ad faciendum judicium, reddere uni- 
cuique mercedis proprie debitum. Denz.-B., n. 287. Et 
toutde méme au concile ceeuménique du Latran (1215): 
Venturus in fine sexculi, judicaturus vivos et mortuos et 
reddilurus singulis secundum opera sua tam reprobis 
quam electis, Ibid., n. 429. D’ou Yon voit qu’au début 
du xm® siécle, ’Eglise n’éprouvait. pas encore le 
besoin de modifier le texte des vieux symboles ou d’en 
préciser la teneur. 

il, MOYEN AGE (xm°-xy° siécles). — Ce besoin n’al- 
lait pas tarder a se faire sentir. La profession de foi 
offerte au II* concile de Lyon (1274) par ’empereur 
Michel Paléologue et prise par l’assemblée comme base 
@union avec les Grecs porte la trace de préoccupa- 
tions nouvelles. Pour donner A ce document toute son 
importance, il faut d’ailleurs tenir compte qu’il avait 
été préparé par le pape Clément IV et officiellement 
envoyé de Rome a Constantinople, le 24 octobre 1272, 
par le pape Grégoire X. Mansi, Concil., t. xx, col. 47. 

1° Texte. — On y remarque deux parties, dont le 
rapprochement @ quelques lignes de distance ne peut 
que frapper l’attention, 

Tout d’abord l’empereur exprime sa croyance a 
l'Incarnation dans une formule du plus pur style tra- 
ditionnel : Credimus ipsum Filium Dei... cum carne 
qua resurrexit et anima ascendisse in celum et sedere 
ad dexteram Dei Patris, inde venturum judicare vivos 
et mortuos, et redditurum unicuique secundum opera sua. 
Denzinger-Bannwart, n. 462. Suit une sorte d’annexe, 
ajoutée propler diversos errores a quibusdam ex igno- 
rantia et ab aliis ex malitia introductos, qui com- 
mence par aflirmer l’existence du purgatoire pour les 
défunts insuffisamment purifiés et s’explique ensuite 
sur le sort des autres catégories. Les Ames qui meurent 
exemptes de toute faute vont au ciel : mow in celum 
recipi; celles qui meurent dans un ¢tat de péché grave 
descendent en enfer : mox in infernum descendere. 

Premiére sanction qui doit s’entendre, continue le 
concile, sans préjudice pour la solennelle reddition de 
comptes qui attend tous les hommes au jour du juge- 
ment Eadem sacrosancta Ecclesia Romana firmiter 
credit et firmiler asseverat quod nihilominus in die judicii 
omnes homines ante tribunal Christi cum suis corporibus 
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comparebunt, reddituri de propriis factis rationem. I bid.. 
n. 464, 

2° Caractere de cet enseignement. — A la différence 
des symboles primitifs, il s’agit ici, de toute évidence, 
d’un enseignement direct et formel sur les fins der- 
niéres. Aussi la doctrine de )’Eglise s’énonce-t-elled’une 
maniére beaucoup plus explicite. 

Elle précise en premier lieu ce qui attend ’homme 
au lendemain de la mort : 4 savoir, suivant l’état de sa 
conscience, le purgatoire, le ciel ou l’enfer. Il est sous- 
entendu, comme allant de soi, que la premiére situa- 
tion est provisoire, mais que les deux autres ont un 
caractére définitif. De celles-ci ’ Eglise veut enseigner, 
non la réalité qui ne fut jamais en cause pour aucun 
chrétien, mais l’échéance. Sa pensée s’exprime en 
deux formules volontairement symétriques : mox in 
caelum recipi, Mox in infernum descendere, Cet adverbe 
un peu imprécis est généralement considéré comme 
synonyme de sfalim et traduit par « immédiatement ». 
Interprétation favorisée par la version grecque du 
document, oti moz est rendu successivement par adttxa 
et mapqutixa. Mansi, Concil., t. xx, col. 72. Peut-étre 
VEglise ne s’est-elle pas souciée d’une rigueur aussi 
stricte. En tout cas, son texte suffit pour exclure l’idée 
Dune longue attente et pour signifier que les sanctions 
suivent la mort sans retard. 

Mais comment le sort éternel des Ames serait-il 
déterminé, si ce n’est par un jugement? L’Eglise 
s’abstient de prononcer le mot et il est remarquable 
que l’expression in die judicii soit, ici encore, réservée 
au jour de la parousie. Néanmoins la logique de son 
langage inclut manifestementl’existence d’un jugement 
préalable, dans lequel sont appréciés dés la mort les 
mérites de chacun. Il n’en faut pas davantage pour 
avoir une aflirmation implicite, mais déja trés nette, 
du jugement particulier. 

C’est tellement vrai que le concile se sent obligé de 
faire aussil6t la remarque, comme pour prévenir un 
malentendu, que la foi 4 ces sanctions de la premiére 
heure n’empéche pas I’Eglise de professer la résurrec- 
tion universelle et la comparution finale de tous les 
humains devant le tribunal du Christ. Mettre a l’abri 
de toute incertitude la croyance au jugement général 
n’est-ce pas dire que la définition précédente équivaut 
a poser l’existence d’une autre procédure du méme 
ordre, sinon tout 4 fait du méme caractére? La for- 
mule de foi adoptée au concile de Lyon n’emploie sans 
doute pas le terme de jugement particulier, et cette 
réserve a peut-étre pour cause le désir de ménager 
certaines susceptibilités en respectant la terminologie 
recue; mais elle consacre incontestablement la chose. 

Tandis que les anciens symboles ne parlaient expli- 
citement que d’un seul jugement, nous en voyons 
maintenant apparaitre deux: l’un pour chaque homme 
au lendemain de la mort, l’autre pour toute l’humanité 
ala fin des temps, Et l’importance de ce premier juge- 
ment est telle qu’en l’affirmant l’Eglise doit aussitét 
noter expressément qu’il ne fait pas concurrence au 
second. Nihilominus in die judicii omnes homines ante 
tribunal Christi... comparebunt : cette clausule est le 
jalon, posé par la main méme de l’Eglise, qui témoigne 
du développement qui s’est fait depuis les siécles pré- 
cédents. 

3° Documents postérieurs. — Tous font désormais 
leur profit des précisions nouvellement acquises, 

Le plus important est la célébre constitution Bene- 
dictus Deus de Benoit XII (29 janvier 1336), qui se 
prononce sur l’échéance de la vision béatifique. Voir 
art. Benorr XII, t. m, col. 657-673. On y retrouve les 
termes mémes du concile de Lyon : Animz sancto- 
rum....MOX POST MORTEM SUAM fuerunt, sunt et erunt in 
colo, mais précédés de la formule: DEFINIMUs, qui leur 
donne leur supréme valeur. Il y est dit de méme au 
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sujet des damnés : Definimus insuper quod... animz 
decedentium in actuali peccato mortali Mox post MoR- 
TEM SUAM ad inferna descendunt. Chemin faisant, le 
pape y emploie 4 deux reprises l’expression : judicium 
generale, qui laisse entendre aussi nettement que pos- 
sible Yexistence du jugement particulier. Aussi ter- 
mine-t-il en reprenant sous la méme clause définitive 
le paragraphe Nihilominus, qui réserye formellement 
la réalité du jugement général. Denzinger-Bannwart, 
n. 530-531. La doctrine du double jugement est, non 
seulement conservée, mais précisée, et introduite, 
explicitement pour le jugement général, implicitement 
pour le jugement particulier, dans le cadre d’une défi- 
nition de foi. 

Un siécle plus tard, le concile de Florence (1428- 
1431) réédite encore 4 usage des Grecs la doctrine du 
concile de Lyon; mais il se contente de la formule mox, 
Sans y ajouter le paragraphe complémentaire Nihilo- 
minus. Denzinger-Bannwart, n. 693. C’est un simple 
rappel, ow reparait, sans addition ni modification 
notables, ’essentiel de ’enseignement déja défini. 

4° Origine de cet enseignement. — Il est remarquable 
que cette formule désormais classique, ot se lit pour 
la premiére fois Vindication précise d’un jugement 
autre que le jugement général, apparaisse au moment 
owl ’Eglise entre en contact avec les Grecs schismatiques 
en vue de réaliser leur union avec ]’Occident. Sur la 
position des orientavx aux conciles de Lyon et de 
Florence, voir Hefele-Leclercq, Hist, des conciles, t.v1 a, 
p. 153 sq. et t. vm D, p. 969 sq. 

Ceux-ci, en effet, semblent avoir eu, en matiére 
eschatologique, des idées passablement confuses. Non 
seulement ils étaient hostiles au dogme du purgatoire, 
mais plusieurs retenaient volontiers la doctrine ar- 
chaique d’aprés laquelle la possession de l’enfer et du 
ciel serait plus ou moins complétement différée jus- 
qu’aw dernier jour. Ainsi divers auteurs jacobites du 
haut moyen Age rapportés dans Assemani, Bibliotheca 
orientalis, t. 1, p. 130, 166-167, 294, 504, et Dissertatio 
de Monophysitis, n. 5, ibid., texte non paginé. Il en 
était de méme chez beaucoup de Grecs. Quelques apo- 
logistes n’ont voulu trouver cette conception que chez 
de rares polémistes postérieurs au schisme de Photius, 
ainsi Pitzipios, L’Eglise orientale, Rome, 1855, t. 1, 
p. 91. Saint Thomas la signalait seulement, Sum, 
contra Gent., 1V, xcr, comme error quorumdam Greco- 
rum. En réalité, il y eut toujours en Orient un courant 
théologique trés fort en faveur du retardement des 
sanctions, qui a précédé les conciles d’union et qui 
devait leur survivre, Le P. Jugie en a recueilli d’incon- 
testables témoignages dans les livres liturgiques et 
chez les théologiens A partir durx®siécle. Echos d’ Orient 
't. xvm, 1914, p. 209-228. Ce fut un des thémes des 
toutes premiéres controverses entre Grecs et Latins. 
Voir le traité Contra errores Greecorum, publié en 1252 
par les dominicains de Constantinople. P. G., t. cx, 
col. 487 et 510-514. 

De plus, on voyait encore trainer dans quelques 
sectes dissidentes, sinon dans I’Hglise officielle d’Orient, 
des notions directement contraires au jegement parti- 
culier. Certains hérétiqnes d’Arabie, contemporains 
d’Origéne qui les réfuta, auraient enseigné que l’Ame 
meurt avec le corps pour ressusciter avec lui au dernier 
jugement. Eusébe, H. F., 1. VI, c. xm, P. G., t. 23; 
col. 597; renseignement adopté par saint Augustin, 
De her., 83, P. L., t. xu, col. 46. Sans aller aussi loin, 
plusieurs |Orientaux professaient la vieille idée du 
sommeil des 4mes. Voir P. Schanz. art. Seelenschlaf, 
dans Kirchenlexicon, t. x1, col. 57-58. Telle était, en 
particulier, ainsi qu’en témoigne déja un écrivain du 
tx® siécle, l’évéque Moise Bar Kepha, la doctrine des 
Nestoriens de Syrie. Osc. Braun, Moses bar Kepha 
und sein Buch von der Seele, Fribourg-en-Brisgau, 1891, 
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p. 102. Voir également Assemani, Bibliotheca orien- 
talis, t. m b, p. caocxin. Les textes sont publiés au 
t. m, p. 95 et 128. et de nouveau, avec un lot considé- 
rable d’inédits, dans O. Braun, op. cif., n. xvm, p. 142- 
148. On trouve aussi trace de la méme_ croyance chez 
quelques Arméniens, Voir ARMENTE, t. 1, col. 1953 et 
Ame (chez les Syriens), t. 1, col. 1018-1019. 

Au xyre siécle, le P. Eliano crut encore constater 
chez les maronites la négation du jugement particu- 
lier. Voir Thomas de Jésus, De unione, v, 6, dans 
Migne, Theologiz cursus, t. vy, col. 695. Mais c’est 
la un faux renseignement di aux informations super- 
ficielles de ’auteur. P. Dib, dans Revue des sciences 
religieuses, 1924, p. 203-206. 

Pour arréter ces erreurs, l’Eglise voulut imposer aux 
Grecs cette profession formelle de foi, qui affirme 
Véchéance immédiate des sanctions aprés la mort et 
postule par la~-méme l’existence d’un jugement parti- 
culier. : 

Ill, TEMPS MODERNES. — Depuis lors, aucun acte 
nouveau du magistére ecclésiastique n’est venu 
s’ajouter aux précédents; mais l’Eglise a marqué 
son intention d’en conserver la lettre et l’esprit. 

Les premiers protestants, A l’exception du purga- 
toire, ont 4 peu prés retenu les traits constitutifs de 
Veschatologie traditionnelle. Voir Eug. Picard, art. 
Eschatologie, dans Lichtenberger, Encyclopédie des 
sciences religieuses, t. tv, p. 498-499. Chez les anabap- 
tistes, on vit bien revivre V’idée du sommeil des Ames, 
sous le nom grec de psychopannychie, et Luther avouait, 
au moins dans sa correspondance privée, ses préfé- 
rences pour ce sentiment : Proclive mihi est concedere 
tecum in eam sententiam justorum animas dormire ac 
usque ad judicii diem nescire ubi sint... Idem de damna- 
tis sentio... Igitur sententia mea est incerta hc esse. 
Veristmile autem, exceptis paucis, omnes dormire insen- 
sibiles. Lettre 4 Amsdorf, du 13 janvier 1522, dans 
Enders, Luther’s Briefwechsel, n. 477, t. m1, p. 269-270. 
Il s’appuyait pour cela sur les nombreux passages de 
VEeriture qui présentent la mort comme un sommeil. 

Mais cette opinion trouva un adversaire en la per- 
sonne de Calvin, qui la combattit dans sa Psychopan- 
nychia, publiée a Strasbourg en 1542. Opera omnia, 
édition Baum, Cunitz et Reuss, t. v, Brunswick, 1866, 
col. 165-233. De sa préface méme il résulte que cet 
ineptum dogma, cette insania avait A peine gagné ali- 
quot hominum millia et,ne pouvant encore s’autoriser 
d’aucun théologien connu, se répandait en brochures 
clandestines distribuées sous le manteau. [bid., col. 169- 
170, Néanmoins, pour ne pas devenir veritatis pro- 
ditor, Galvin en veut ruiner les prétendus tondements 
scripturaires et s’applique particuliérement 4 montrer 
comment on peut concevoir la réalité de sanctions 
avant le dernier jugement, col. 210-217, bien que, 
suivant une de ses idées familiéres, elles soient encore 
incompleétes jusque-la. Institutio religionis christiane, 
III, xxv, 6; ibid., t. m, col. 735-736. Au total, Verreur 
visée n’entra pas dans les symboles officiels de la 
Réforme et lEglise put se contenter d’opposer au 
protestantisme son enseignement ordinaire résumé par 
le Catéchisme romain, part. I, c. vu, 3-4. 

Ii n’y eut pas davantage de fait nouveau du cdté 
des Grecs. Mais on trouve toujours, chez beaucoup de 
théologiens orthodoxes, avec J’affirmation nette du 
jugement particulier, la méme tendance a retarder 
les sanctions qui se manifestait au moyen Age. Dos- 
sier dans Jugie, Echos d’Orient, t. xvm, 1915, p. 402- 
421. Voir aussi la recension spéciale consacrée aux 
doctrines de deux théologiens hellénes contemporains, 
Androutsos et Dyovouniotis, ibid., t. x1, 1908, p. 262- 
264. Cf. K. Liibek, Theologie und Glaube, t. 1, 1909, 
p. 782-783. A la fin du xvm® siécle, Eugéne Boulgaris 
et son disciple Théophile Papaphilos allérent méme 
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jusqu’a la négation formelle de tout jugement parti- 
culier; mais leur enseignement n’a pas fait école. 
Jugie, ibid., 1914, p. 13-14. Cf. p. 17. On comprend, 
dans ces conditions, que les papes n’aient cessé d’im- 
poser aux Orientaux de nouvelles adhésions au concile 
de Florence. Ainsi, en 1575, Grégoire XIII, Denzinger- 
Bannwart, n. 1084, et, en 1743, Benoit. XIV, ibid., 
n. 1468. 

Chez les protestants modernes, l’hostilité au juge- 
ment particulier est devenue générale. Le mouvement 
fut lancé par l’anglais Thomas Burnet, dans son De 
statu mortuorum et resurgentium tractatus, editio nova, 
Colonie Cheruscorum, 1733. Il y soutient Vidée d’un 
état intermédiaire des Ames en attendant leur réunion 
au corps et, chemin faisant, se livre 4 une vive sortie 
contre le jugement particulier, ibid., p. 72-75, La these 
principale fut réfutée par le savant italien Muratori, 
De paradiso regnique celestis gloria, Vérone, 1738; 
mais le probléme du jugement n’occupe que peu de 
place, p. 19-20, dans cette vaste compilation. Au cours 
du xrx¢ siécle, la croyance 4 l’assoupissement des Ames 
a pris une extension croissante, dont témoignent 
E. Picard, op. cit., p. 498-499 et lepasteur Louis Emery, 
L’espérance chrétienne de lVau-dela, Lausanne, 1913, 
p. 39. Mais elle reste combattue par les défenseurs de 
Vorthodoxie, par exemple Splittgerber, Tod, Fortleben 
und Auferstehung, 2° édit., Halle, 1869, p. 95-101, et 
Rinck, Vom Zustand nach dem Tode, 3° édit., Bale, 
1878, p. 27-56. 

Est-ce pour obvier 4 la menace de ces erreurs ou, 
plus simplement, pour donner au Schema de fide catho- 
lica son couronnement naturel? Toujours est-il que 
le concile de Vatican avait mis dans son programme 
un enseignement sur les fins derniéres, En définissant 
que la mort est le terme de l’épreuve, on aurait touché 
au jugement particulier dans ces termes : post viam 
hujus vitz, quando homines jam ad terminum retribu- 
tionis pervenerunt, ut referat quisque propria corporis 
prout gessit, et ajouté que cette reddition de comptes 
a lieu mox post obitum coram sancto et justo judice Deo. 
Premier schéma De fide cath,, 17, Collectio Lacensis, 
t. vi, col. 517. « Incise occasionnelle », incisum in 
obliquo positum, qui aurait enseigné l’application immé- 
diate des sanctions sans rien définir sur la forme et le 
mode du jugement particulier. Ibid., adn. 41, col. 550- 
551. Dans le second projet, la méme mention indirecte 
du jugement particulier était maintenue, mais le texte 
ainsi modifié : Post mortem enim mox ad Dei tribunal 
sistimur, ut referat quisque propria corporis prout gessit, 
sive bonum sive malum. Schem. reformatum, v, 6; 
ibid., col. 564. La prorogation du concile empécha la 
mise en discussion de ce texte. 

D’aprés ces divers documents du magistére ecclé- 
siastique, la réalité du jugement général est, unanime- 
ment et avec raison, donnée par tous les théologiens 
comme une vérité de foi. Mais «la doctrine d’un juge- 
ment particulier n’est considérée que comme une doc- 
trine certaine ». L. Labauche, Legons de théologie dog- 
matique, t. u, 4° édit., Paris, 1921, p. 398. C’est que 
l’Eglise n’en parle jamais « que dans un sens assez 
général, en disant que le sort de Vyhomme ne tarde pas 
a étre définitivement fixé aprés la mort. » 

Il. GROYANCES DU PAGANISME, — Pour mesurer 
la portée historique et religieuse de la révélation 
chrétienne, il est bon de jeter un coup d’ceil sur le 
monde paien. Avec beaucoup d’erreurs et de lacunes, 
on y trouve aussi, sur ce point capital des fins der- 
niéres, un certain nombre d’approximations qui ont 
leur prix. 

D’une maniére générale, l’eschatologie est !a partie 
faible de toutes les religions en dehors du christia- 
nisme. C’est surtout vrai pour la question du jugement. 
La raison en est qu’aucune n’est plus étroitement liée 
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Aces notions fondamentales sur Dieu et sur l’homme 
qui y furent toujours si imparfaites. Sans avoir entié- 
rement disparu, le Dieu supréme s’effacait pratique- 
ment derriére les créations variées de l’imagination 
polythéiste, peu faites pour maintenir ou développer 
le concept de justice, quand il ne se transformait pas 
en un destin aveugle ou en protecteur partial de la 
cité. Non moins précaire était la conception de ’4me 
et de son indépendance A l’égard du corps : ce qui 
entrainait le paien A se représenter la vie d’outre- 
tombe comme une existence plus ou moins éteinte, 
inapte par conséquent 4 supporter des sanctions. De 
ces sanctions, enfin, la pauvreté des notions morales 
n’imposait guére, au demeurant, ni le besoin ni le 
désir. 

Cependant il faut compter aussi avec ce sentiment 
spontané du bien et du mal, qui entraine si aisément, 
devant les injustices d’ici-bas, ’appel 4 une justice 
future. Judicii divini invocatio ubique, constatait Ter- 
tullien quand il se plaisait 4 ausculter les mouvements 
instinctifs de « ’Ame naturellement chrétienne ». De 
testimonio anime, 6, P. L., t.1, col. 692. Pour le déve- 
loppement, voir ibid., 2, col. 685 et Apolog., 17, ibid., 
col. 433. L’histoire des religions justifie dans une large 
mesure ces intuitions du vieil apologiste africain. 

I, RELIGIONS DES NON CIVILISES, — « Autant la 
survie est pour nos primitifs chose indiscutable..., 
autant parait faible Vidée de l’immortalité et de la 
rémunération », écrit Mgr Le Roy, dans Christus, p.59. 
De méme, d’aprés M. Bros, c’est « trés rarement » 
qu’intervient V’idée de la rétribution future, « cette 
notion, poursuit-il, étant trés confuse ou absente chez 
la plupart des non civilisés. » Bricout, Ou en est Uhis- 
toire des religions, t.1, p. 87. 

En effet, tout absorbés par les soucis de la vie pré- 
sente, les sauvages ne se préoccupent guére, en général, 
de l’au-dela. Quand ils y pensent, ils sont plutot portés 
2 concevoir la vie future comme une continuation de 
celle @ici-bas, avec les mémes nécessités physiques et 
les mémes inégaliiés, voire les mémes anomalies 
sociales. Cf. L. Moerillier, La’ survivance de V'dme et 
Vidée de justice chez les peuples non civilisés, Paris, 
1894, p. 2-40. Néanmoins, jusque dans ces ténébres, 
on voit briller quelques lueurs. L’instinct moral et 
Vinstinct religieux semblent en avoir été la source. 
Certains crimes graves, ceux-la surtout qui vont 
contre les lois constitutives de la tribu, sont punis sur 
la terre par la justice humaine : de 14 pouvait et devait 
venir assez naturellement la pensée qu’ils auraient 
aussi leur répercussion dans l’autre monde. Et si la 
divinité venge dés ici-bas les offenses qui lui sont 
faites, par exemple la violation des tabous, n’est-il 
pas normal qu’elle continue a le faire tout autant aprés 
la mort? Voila pourquoi on voit apparaitre ¢a et la 
la croyance aux sanctions futures : punitions réservées 
aux grands crimes sociaux, tels que le meurtre et 
Vadultére, ou, plus souvent encore, a la lacheté dans les 
combats, tandis que le courage militaire vaut a ses 
héros honneur et récompense. Voir Marillier, op. cit., 
p. 32-33, 37-42, qui reléve ce rudiment d’eschatologie 
morale surtout chez les peuplades américaines. 

Ces sanctions ne se comprennent pas sans quelque 
jugement; mais le jugement lui-méme n’apparait que 
trés rarement. On le signale chez certaines tribus 
indiennes de l’Amérique du Nord, telles les Chippewas 
et les Khonds, chez les Karens de Birmanie et aussi 
chez quelques négres dela Guinée. Encore se produit-il 
dans des conditions trés peu morales. C’est un étre 
quelconque, un animal parfois, qui vérifie sur le défunt 
la présence du signe quirend agréable aux dieux, ou 
qui l’aiguille, 4 une birfucation, entre deux routes dont 
Vune conduit a la joie et l’autre a la peine. D’autres 
fois, c’est un pont magique qui laisse passer les bons 
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et repousse les méchants. Il n’est d’ailleurs pas stir que 
ces images plus ou moins rudimentaires soient égale- 
ment primitives et l’hypothése n’est pas exclue d’em- 
prunts faits, au cours des temps, A d’autres religions, 
Quelquefois c’est le dieu des morts, Cootay chez les 
Karens, qui juge les hommes suivant leur conduite ; 
plus souvent c’est aux victimes mémes que le soin 
des représailles est confié. Voir J.-A, Mac-Culloch, 
art. Eschatology, dans Hastings, Encyclopedia of Reli- 
gion and Ethics, t. v, p. 373-374. 

II, CROYANCES DES CIVILISES : RELIGIONS ORIEN- 
TALES, — Dans les couches les plus profondes des peu- 
ples civilisés, on constate souvent la méme absence de 
préoccupations eschatologiques. Mais le progrés reli- 
gieux les fait apparaitre presque partout et s’épanouit 
en doctrines sur lesquelles chacune des grandes reli- 
gions imprime son caractére distinctif, 

1° Parsisme. — Avec son dualisme, qui invite 
Vhomme a prendre parti dans la lutte éternelle du bien 
contre le mal, le mazdéisme devait étre une religion 
a tendances morales. Le souci des rétributions futures 
en fut la conséquence. Etrangéres sans doute au début 
de l’ Avesta, elles y entrérent de bonne heure sous la 
forme de croyances fermes et déterminées. 

1. Eschatologie individuelle.— On y trouve d’abord 
trés net le sentiment de la responsabilité individuelle 
et du jugement qui attend les hommes apres la mort. 
Voir les textes recueillis dans N. Sdderblom, La vie 
future d’aprés le mazdéisme, Angers, 1901, p. 78-136. 
Le centre de l’eschatologie mazdéenne est constitué 
par le fameux pont Cinvat, posé sur l’abime des enters 
et qu’il faut franchir pour parvenir au ciel. Dés entrée 
du pont, que l’4me atteint au quatriéme jour d’un 
laborieux voyage dans les régions de l’au-dela, un 
certain discernement se produit, on ne sait trop com- 
ment, entre les bons et les méchants. Pour ceux-la, 
le pont se fait large et facile, de telle sorte que l’Ame, 
aidée par les esprits secourables, le traverse sans 
difficulté. Mais pour ceux-ci, le pont devient hérissé 
@obstacles et se rétrécit jusqu’a l’épaisseur d’une 
simple lame de rasoir, cependant que les esprits mau- 
vais assaillent le défunt d’une terrible tempéte : 
inévitablement l’Ame coupable culbute dans Venfer, 
Sur l’influence de cette image ou les productions ana- 
logues chez les autres peuples, voir G. A. Frank 
Knight, art. Bridge, dans Hastings, Encyclopédie 
citée, t. mu, p. 852-854. 

Dans les livres plus tardifs on voit apparaitre 
formellement «un jugement au pont ». Ce jugement 
est parfois attribué au seul Dieu bon. « Atiharmazd 
(Ormuzd) et tous ses anges et archanges font en 
justice examen des Ames des hommes. » Séderblom, 
p. 96, Les traditions populaires connaissent trois juges 
subalternes : Mithra, Raschnu et Sraosh, Mithra 
jouant le réle principal. Il a enregistré les actes des 
hommes pendant leur vie et les examinera l’un aprés 
Vautre dans les trois jours. qui suivent leur mort. 
Rashnu tient 4 la main une balance d’or dans laquelle 
il pése les actions de chacun. Dans ce jugement, une 
Place égale est d’ailleurs faite aux observances pure- 
ment rituelles et aux prescriptions de l’ordre moral. 
Séderblom, ibid., p. 108-116. Mais les théologiens du 
mazdéisme postérieur se préoccupent d’établir, jusque 
dans le plus minutieux détail, une proportion exacte 
entre le péché et sa punition. Ibid., p. 122-125, 

2. Eschatologie collective. — Un des traits les plus 
caractéristiques du mazdéisme est la croyance a une 
eschatologie collective de ’humanité. Elle a commencé 
peut-étre par l’idée d’une fin toute physique du monde, 
due a quelque gigantesque accident cosmique, mais 
qui recut bient6t une interprétation Teligieuse. Au 

terme d’une évolution plusieurs fois millénaire, dont 
les étapes sont soigneusement marquées, se produira 
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un déchainement des mauvais esprits. Mais un sau- 
veur du monde apparait, quiressuscite tous les hommes 
et les convoque pour une « assemblée du jugement », 
dans laquelle seront révélés les secrets des coeurs, olla 
vie de chacun recevra sa supréme sanction, Séder- 
blom, ibid., p. 247-265 et H. Hiibschmann, dans 
Jahrbitcher fiir prot. Theologie, t. v, 1879, p. 203-246. 

2° Religions de Ul’ Extréme-Orient. — 1, Confucia- 
nisme. — « Il semble que les grandes civilisations de 
la Chine et du Japon, avec leur morale si utilitaire, 
eussent di étendre au dela de la mort la rétribution 
qui réglait leur religion et leur morale. Aussi ont-elles 
adopté avec avidité la noble rétribution que leur a 
apportée le bouddhisme, mais elles ne Pavaient pas 
elles-mémes concue. » Soderblom, ibid., p. 141. Confu- 
cius, en particulier, est « absolument muet sur les 
sanctions d’outre-tombe. » L. Wieger, dans Christus, 
p. 106. En conséquence, la religion chinoise ne se 
préoccupe guére de l’autre vie, tandis que, chez les 
lettrés, régne la doctrine de Tchou-Hi qui s’y montre 
franchement hostile. Ibid., p. 113. 

2. «De méme Ia religion d’Etat du Japon, le shin- 
foisme, a pris au bouddhisme sa croyance du ciel et de 
Venfer; elle ne semble pas l’avoir inventée elle-méme, 
malgré son principe si accentué de rétribution... Au 
contraire, le faoisme enseigne la récompense aprés la 
mort. » Sdderblom, p. 141-142. En somme, la sagesse 
des Célestes n’a pas dépassé les horizons de cette vie. 

3° Religion assyro-babylonienne. —Tl en fut A peu 
pres de méme dans les puissantes monarchies de 
l’Assyrie et de la Chaldée. 

D’aprés les croyances dominantes, les morts sont 
réunis dans un lieu souterrain, ow ils descendent sans 
retour et restent enfermés comme dans une prison sous 
la domination des divinités infernales. Ce royaume 
des morts est triste et sombre : c’est la « maison de 
ténébres et de poussiére, » « la demeure ou qui pénétre 
est privé de lumiére, ov la poussiére est leur nourriture, 
et leur aliment de la boue. » P. Dhorme, Choix de textes 
assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 327. Tous y ménent 
une vie chétive qui les oblige A compter sur les vivants 
pour la satisfaction de leurs besoins. Aussi n’est-il pas 
question habituellement de sanctions dans la vie 
d’outre-tombe. Si les dieux sont regardés couramment 
comme des juges, P. Dhorme, La religion assyro-baby- 
lonienne, Paris, 1910, p. 222-224, c’est sur cette terre 
que s’exerce leur justice. Voir Jeremias, Die babylo- 
nisch-assyrischen Vorstellungen vom Leben nach dem 
Tode, Leipzig, 1887, p. 47-48. Cependant Istar ren- 
contre aux enfers les Anounnaki assis sur des trones 
dor, et qui vont sans doute statuer sur son sort. 
P. Dhorme, Choix de textes, p. 338, note 33. Texte 
un peu vague et bien isolé, mais qui a fait croire que 
toute pensée des rémunérations futures ne fut pas 
absente chez les Babyloniens. 

Au total, Vintérét principal de cette eschatologie 
rudimentaire lui vient de ses rapports avec celle du 
peuple hébreu. Pour la comparaison détaillée, voir 
P. Dhorme, Revue biblique, 1907, p. 59-79 et Jeremias, 
op. cit., p. 106-126, 

4° Religions del’ Inde,—1. Brahmanisme.— Il semble 
que le brahmanisme primitif admettait, sous une forme 
aul moins confuse, que le sort des hommes différe dans 
Vautre monde suivant leur conduite dans celui-ci. 
Mais «le probléme de la rétribution du péché dans une 
vie a venir n’a pas été examiné a fond. » L. de la Vallée- 
Poussin, dans Christus, p. 242. 

Sur ces données populaires, les brahmanes grefférent 
ensuite leurs spéculations propres, caractérisées par la 
croyance 4 la métempsychose. Un certain concept de 
justice y est encore enveloppé; car le nombre et la 
condition des renaissances varient suivant I’état des 
ames, Aussi est-il question chez eux de Yama ou 
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Dharma qui juge les morts, du feu qui éprouve les 
ames, de la balance ou sont pesés leurs mérites. Voir 
Ww. Jackson, Actes du X® congrés international des 


orientalistes, Genéve, 1894, Il* partie, p. 67-75. Mais le: 


caractére moral de ce jugement est de plus en plus 
compromis par le fait que la transmigration tend a 
devenir une sorte de loi physique au détriment de la 
personnalité et que le supréme idéal offert aux étres 
contingents est de s’absorber a leur tour dans ]’étre 
universel. En devenant panthéiste, le mysticisme 
brahmanique ne pouvait qu’efiacer ou atténuer Vidée 
de sanction. 

2, Bouddhisme. - Dans son principe, le bouddhisme 
nest qu'une sagesse athée, congue pour échapper au 
cycle tyrannique des renaissances. Les sanctions ultra- 
terrestres n’y pouvaient, dés lors, tenir qu’une place 
restreinte. Il conserve cependant la loi du karma, en 
vertu de laquelle les hommes sont dirigés vers la joie 
ou la peine par le propre poids de leur conduite, qui 
devient, comme on a dit, « un principe automatique 
de jugement. » Mac-Culloch, loc. cil., p. 375. 

Ces abstractions n’ont d’ailleurs pas suffi au boud- 
dhisme populaire, qui les a concrétisées sous la forme 
dun jugement proprement dit. Un tribunal de dix 
juges, présidé par Yenlo (=Yama), a charge de se 
prononecer sur la conduite des humains. Ailleurs il est 
aussi question du pont des Ames. Sur les murs des 
temples ou sur les pages des livres bouddhiques on 
trouve souvent peintes des scénes de jugement. 

UI, CROYANCHS DES CLVILISES ; RELIGIONS OCOI- 
DENTALES, — Si les religions orientales ont eu une aire 
d’action plus étendue, leur influence sur la civilisation 
moderne a été moins directe et moins profonde que 
celles qui modelérent le monde occidental. 
fb 1° Religion égyptienne. — Mere et nourrice de toute 
la civilisation méditerranéenne, l’ancienne Egypte se 
distingue par une préoccupation spéciale de la mort et 
de Vau-deld. Le célébre Livre des morts atteste com- 
bien vive y était la croyance ala survivance de l’Ame, 
aux sanctions qui lattendent dans lautre monde et au 
jugement qui les répartit. Or «c’est un des textes les 
plus anciens qu’on connaisse; il remonte jusqu’aux 
premiéres dynasties, et on le trouve gravé sur les 
tombeaux de la derniére époque. Il était si populaire 
et si utile dans autre vie que chacun voulait ’empor- 
ter avec soi dans la tombe. » A. Mallon, dans Christus, 
p. 488. 

Grace 4 lvi Peschatologie égyptienne nous est connue 
en détail. « Immédiatement aprés la mort; le défunt 
subit un jugement devant Osiris et quarante-deux 
autres juges assesseurs. Cette scene du jugement est 
célébre; elle est reproduite sur presque tous les 
papyrus funéraires, copies plus ou moins étendues du 
‘Livre des morts. Osiris, le dieu des morts, est assis sur 
son trone; a ses cotés, se tiennent, sceptre en main, les 
quarante-deux juges ; devant lui, est posée une balance ; 
dans un plateau est une feuille droite, symbole de la 
justice; dans l’autre, le coeur du défunt. Anubis, le 
dieu qui avait inhumé Osiris, fait la pesée du coeur; 
Thot, le secrétaire des dieux, inscrit le résultat; dans 
un coin, un cerbére pour faire exécuter la sentence. En 
avant, le défunt assiste a la scéné. » Mallon, ibid., 
p. 489-490, reproduit dans Dictionnaire apologétique, 
t.1, col. 1332. C’est alors que le défunt, pour obtenir la 
faveur de ses juges, récite devant chacun cette fameuse 
confession négative, qui offre un si curieux monument 
du code moral égyptien. Voir V. Ermoni, La religion 
de UEgypte ancienne, Paris, 1909, p. 342-353. Repro- 
duction de la scéne dans E. Maspero, Histoire ancienne 
des peuples de VOrient classique, Paris, 1895, t. 1, 
p. 188-189. 

D’un commun accord, « cette croyance est affirmée 
sous le nouvel empire et méme sous le moyen empire : 
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ce qui nous méne prés du troisiéme millénaire avant 
Jésus-Christ. » Qu’en était-il dans les périodes précé- 
dentes? « Jusqu’a ces derniers temps, on n’en avait pas 
de traces claires dans les documents antérieurs au 
moyen empire, et plusieurs égyptologues avaient émis 
Vhypothése que Vidée de la sanction était inconnue des 
Egyptiens primitifs. » Or des découvertes récentes ont 
mis au jour un texte de la sixiéme dynastie ainsi con¢u: 
« Je serai jugé par le dieu grand, maitre de l’occident, 
dans V’endroit ot se trouve le vrai », ou, d’aprés des 
variantes, « dans le lieu ot l’on juge ». Mallon, op. cit., 
p. 491-492 et col, 1334. Ainsi donc, aussi loin que 
remonte V’histoire, on trouve en Egypte Vidée d’une 
justice ultra-terrestre et de la rétribution qui la suit- 
S’il est vrai que « les Egyptiens ont souvent entrevu 
des solutions que le christianisme apportera, » J. Ca- 
part, dans Bricout, Ou en est V histoire des religions, t.1, 
p. 126, ceci est particuliérement vrai en matiére de 
jugement. 

20 Religion gréco-romaine. — Leur action s’est fait 
sentir de la maniére la plus certaine et la plus heureuse 
sur le monde hellénique. 

1. A Vorigine, les Grecs n’avaient aucune idée de 
sanctions futures. Homére témoigne encore de cet état 
archaique. « Quelle qu’ait été leur vie terrestre, 1’ Ha- 
dés ne réserve aux Ames ni chatiments ni récompenses 
personnelles. Trois criminels seulement nous sont 
signalés comme soumis a des supplices extraordinaires: 
Tityos, Tantale et Sisyphe, tous trois chatiés vraisem- 
blablement pour des attentats contre les diewx. Du 
séjour bienheureux, il n’est fait mention qu’une fois » 
(Odys., tv, 561-568), pour le seul Ménélas, et a cause 
de son alliance avee Zeus. « Les autres mortels... sont 
destinés, péle-méle, a l’existence lamentablement 
terne et monotone de l’Erébe. » J. Huby, dans Christus, 
P.olZ, 

Deux influences vinrent élargir cet horizon borné. 
La premiére fut celle de Pythagore, qui introduisit 
Vidée orientale de métempsychose et qui, au rapport 
de Jamblique, enseignait formellement l’existence du 
jugement futur : év gSov yao xeioQat xotow. Vila Pyth., 
29, Plus importante encore fut celle de Yorphisme et 
des « mystéres », qui mirent Vhellénisme en contact 
avec Veschatologie égyptienne la préoccupation 
anxieuse du salut individuel qui les domine entraine 
pour conséquence la croyance au jugement. 

La plus ancienne attestation connue est fournie par 
une ode de Pindare, ot on lit qu’aux enfers ilhya 
«quelqu’un » qui juge, xat& Ya¢ SixckCer tus, Olymp., 
un, 60. Eschyle connait aussi « Vimplacable justice de 
V’Hadés », Eumen., 267 sq., et il en attribue l’exercice a 
Zeus, « qui punit les morts des crimes qu’ils ont com- 
mis. » Suppliantes, 230. Mais bientét se forma la tra- 
dition d’aprés laquelle le jugement est confié a trois 
mortels remarquables par leurs vertus : Eaque, Rha- 
damante et Minos, celui-ci étant parfois remplacé par 
Triptoléme. Platon, qui atteste a plusieurs reprises la 
croyance ferme a cette magistrature souterraine, a 


_décrit les attributions respectives des juges et le fone- 


tionnement du tribunal. Rhadamante a dans son 
ressort les habitants de ]’Asie; Eaque, ceux d’Europe; 
Minos juge en derniére instance les cas douteux. Les 
Ames comparaissent nues devant eux et les juges sont 
également nus, afin que rien ne trouble la perspicacité 
de leur regard. Ils ne savent d’ailleurs jamais a4 qui ils 
ont affaire. Leur sentence est gravée sur un écriteau, 
que les justes portent par devant et les coupables par 
derriére. Elle est aussitét mise 4 exécution. Car le 
tribunal siége au carrefour des routes qui ménent dans 
Vautre monde : les justes sont dirigés sur celle de droite 
qui conduit au séjour des bienheureux; les pécheurs 
prennent celle de gauche qui les achemine vers les 
supplices de l’Hadés. Gorgias, 523-524; Rep., Xcm sq. 
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Toutes images qui tendent A exprimer une haute idée 
de justice. Aussi Socrate peut-il se consoler de l’injus- 
tice dont il est victime en invoquant les « vrais juges » 
qui siégent aux enfers. Apol., 41. Ces divers textes sont 
réunis et commentés par L. Ruhl, De mortuorum 
judicio, Giessen, 1905, p. 33-74. 

Il n’y a rien dans cet exposé qui sente le systéme 
philosophique : la simplicité du fond et les couleurs 
sensibles de la forme attestent une croyance religisuse, 
et qui devait, A ce moment-la, étre déja largement 
répandue dans le peuple. Chez Platon lui-méme, on 
entend le vieillard Képhalos qui, en avancant en Age, 
songe au compte qu’il devra rendre de sa vie. Rep., 1, 


330. Plus tard Lysias met en scéne une bonne 


femme qui déclare ne vouloir pas quitter la vie sur un 
faux serment. Cont. Diagiton, 13. Ce caractére popu- 
laire de la croyance au jugement a été bien mis en 
évidence, contre Rhode, par Henri Weil, Journal des 
‘Savants, 1890, p. 633-635, et 1895, p. 556-564, dont les 
conclusions sont adoptées par F. Durrbach, art. Inferi, 
dans Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités, 
t. mm, 17° partie, p. 495-506. Une lettre pseudo-plato- 
nicienne, Ep. vi, en attribue lorigine tote maAatois te 


xal tepoic Adyoucg : expression de respect ow il faut sans ° 


doute voir une allusion a l’orphisme et a ses mysté- 
rieuses traditions.~ 

L’influence de la doctrine platonicienne a été consi- 
dérable sur tout le développement de lapensée grecque. 
Elle fut contrecarrée dans la suite par d’autres cou- 
rants philosophiques, tels que 1’épicuréisme et le stoi- 
cisme, tous favorables 4 la négation religieuse ou ins- 
pirés par elle. Mais la croyance aux fins derniéres et 
au jugement qui les détermine s’est maintenue ferme : 
les Dialogues des moris du sceptique Lucien témoignent 
combien elle était encore vivace au début de V’ére 
chrétienne. 

2. Du monde grec elle a pénétré dans Je monde 

romain, qui n’offre sur ce point rien d’original. La reli- 
gion de l’ancienne Rome ignorait, elle aussi, la rému- 
nération future. Quand elle s’ouvrit A l’hellénisme, 
plusieurs de ses philosophes en importérent surtout 
les négations. C’est ainsi que Cicéron raille les inexora- 
biles judices des enfers, Tusculanes, 1, 6, et que Séné- 
que traite de « fable » tout ce qu’on raconte de terrible 
a ce sujet. Consol. ad Marciam, xrx, 4. Mais ces 
«fables » ne s’en répandaient pas moins dans la masse 
et fournissaient un aliment a l’imagination des poétes : 
Minos et Rhadamante figurent dans l’enfer de Virgile, 
4in., vi, 426-434 et 566-570 ; Eaque, chez Horace, 
Carm., 1, 13, 22 et Properce, Carm., 11, 20, 28-31 et 1v, 
11, 17-20. Les auteurs plus récents témoignent a leur 
tour des mémes croyances. Textes dans Ruhl, op. cit., 
p. 75-98. Sous le vétement des légendes grecques l’idée 
morale de jugement et de sanction avait fini par s’1mm- 
poser a la conscience romaine. 
- 3° Religion germanique. — Comme tous les peuples 
primitifs, les anciens Germains avaient l’idée d’une 
survie ; mais tout au plus admettaient-ils des sanc- 
tions pour certains crimes exceptionnels. On peut en 
dire autant des Slaves et des Celtes. Voir Bros et 
Habert, dans Bricout, op. cit., t.1, p. 404, 416 et 421, 
Dans les légendes germaniques apparait en récits gran- 
dioses l’idée d’une fin catastrophique du monde, mais 
qui n’a rien d’un jugement. E. Béminghaus, dans 
Christus, p. 664. 

4° Religion musulmane. — A peine y a-t-il lieu de 
mentionner Veschatologie musulmane, doctrine tardive 
et, comme 1|’Islam lui-méme, toute faite d’emprunts. 
On y professe le sommeil de l’Ame aprés la mort ; 
mais Celle-ci se réveille au dernier jour pour participer 
au jugement solennel qui fixera le sort définitif de 
Vhumanité. Avec quelques particularités qui lui sont 
propres, cette doctrine présente bien des traits évidem- 
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ment puisés dans la tradition judéo-chrétienne. E. Po- 
wer, dans Christus, p. 571. 

En somme, la conception d’une supréme justice 
dans le monde a venir, absente ou trés faible chez les 
Sauvages et sans nul doute chez les primitifs, est entrée 
peu a peu, sous une forme ou sous une autre, dans la 
croyance des peuples civilisés. Tous ont senti la néces- 
sité d’une rétribution individuelle et décrit, avec des 
couleurs propres A frapper les imaginations, le juge- 
ment qui doit la fixer. A ce jugement des individus, 
seul parmi les religions paiennes, le mazdéisme a 
superposé des assises générales qui arréteront le sort 
éternel de l’humanité. 

III. DoNNEEs DE L’Ecrirure : ANCIEN TESTAMENT. 
— Un des objets de la révélation divine devait étre 
et fut en réalité de donner aux hommes le sens plus 
ferme et Ja notion exacte de leurs destinées futures, 
plus ou moins bien entrevues par le paganisme. 

Il est d’ailleurs reconnu que cette révélation a suivi 
une loi de développement. Nulle part cette loi ne se 
vérifie mieux qu’en matiére eschatologique et les 
meilleurs théologiens n’ont pas craint de reconnattre 
que le judaisme n’eut sur ce point que des notions trés 
imparfaites. « La loi de Moise, a dit Bossuet, ne donnait 
a ’homme qu’une premiére notion de la nature de 
Pame et de sa félicité... Mais les suites de cette doc- 
trine et les merveilles de la vie future ne furent pas 
alors universellement développées, et c’était au jour 
du Messie que cette grande lumiére devait paraitre 
a découvert... Encore done que les Juifs eussent dans 
leurs Ecritures quelques promesses des félicités éter- 
nelles et que, vers le temps du Messie ov elles doivent 
étre déclarées, ils en parlassent beaucoup davantage, 
comme il parait par les livres de la Sagesse et les Mac- 
chabées, toutefois cette vérité faisait si peu un dogme 
formel et universel de l’ancien peuple que les Saddu- 
céens, sans la reconnaitre, non seulement étaient admis 
dans la synagogue, mais encore élevés au sacerdoce. 
C’est un des caractéres du peuple nouveau de poser 
pour fondement de la religion la foi de la vie future, et 
ce devait étre le fruit de la venue du Messie. » Discours 
sur U'Histoire universelle, m, 19, CEuvres completes, 
édition Vivés, t. xxtv, Paris, 1864, p. 459-460. ~° 

Si le judaisme présentait encore cette infériorité au 
seuil de l’ére chrétienne, il faut s’attendre a la cons- 
tater bien davantage 4 l’origine. Cependant toute cette 
histoire est dominée par l’affirmation d’une loi pri- 
mordiale de justice : 1a. est le fondement ferme du 
dogme eschatologique et qui deyait en commander 
successivement les diverses applications. 

I, PERIODE PRIMITIVE, — 1° La justice divine. — 
Toutes les incertitudes ou les lacunes du paganisme en 
matiére de jugement ont leur cause dans l’insuffisance 
de sa théodicée. Avec la notion de Dieu, le judaisme, 
au contraire, tenait de la révélation une perception trés 
nette de ses attributs et principalement de sa justice. 

1. Principe. — Elle s’affirme en actes décisifs dés 
les premiers pas de Vhistoire humaine. On y voit Dieu 
frapper sévérement Adam et Eve pour leur désobéis- 
sance, et punir jusqu’au serpent qui avait été l’instru- 
ment de leur chute, Gen., m1, 14-19; maudire Cain pour 
son crime, ibid., tv, 10-15, et récompenser Hénoch pour 
ses vertus, ibid., v, 24; déchainer le déluge sur le monde 
coupable, ibid., v1, 5-8, et faire tomber le feu du ciel 
sur Sodome et Gomorrhe. /bid., x1x, 23-26. Tous ces 
traits étaient bien propres a marquer que le Dieu 
d’Israél est un Dieu qui hait le mal et qui sait le chatier. 

Plus tard, la promulgation du Décalogue s’accom- 
pagne de sanctions : larges bénédictions pour ceux 
qui y sont fidéles, chatiments pour ceux qui en viole- 
ront les préceptes essentiels. Ex., xx, 5-6. Et cette 
justice n’est pas moins parfaite dans son exercice que 
rigoureuse dans ses exigences, De trés bonne heure on 
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voit apparaitre ces formules que le christianisme adop- 
tera comme l’expression aussi simple que profonde de 
son idéal. Jahvé est un Dieu « quine fait point accep- 
tion de personnes, » Deut., x, 17, et qui rend 4 chacun 
selon ses ceuvres. I Reg., Xxvi, 23. Toute histoire des 
Juges est la preuve qu’on croyait en Israél au fonc- 
tionnement régulier de cette justice, qui s’exergait en 
harmonisant la situation du peuple avec son attitude 
envers Dieu. 

Chez les prophétes, ces germes s’épanouissent en 
énoncés formels, qui torment un des traits les plus 
caractéristiques de leur monothéisme moral. Jahvé est 
le maitre souverain qui dispose a son gré la marche du 
monde et de l’histoire humaine. Son action providen- 
tielle n’est pourtant pas arbitraire : il est le Dieu saint 
qui aime le bien et déteste le mal, le Dieu juste qui 
récompense l’un et punit autre. Cette justice est la 
norme de son gouvernement envers les peuples étran- 
gers. S’ils sont frappés, c’est a cause de leur méchan- 
ceté, disait le Deutéronome, 1x, 4-6, et redisent a leur 
tour les Prophétes. Cf. Am., 1, 3; m, 4. Mais la méme 
régle s’applique également a Israél ; ses crimes rece- 
vront leur chatiment, ibid., 1, 6, et son élection elle- 
méme ne sera qu’un titre de plus A la divine sévérité. 
Ibid., m1, 2. 

En un mot, «la voie de Jahvé est un rempart pour 
Vintégrité; mais elle est une ruine pour ceux qui font le 
mal. Le juste ne chancellera jamais; mais les méchants 
n’habiteront pas le pays. » Ces maximes des Proverbes, 
x, 29-30, résument bien la prédication des prophetes 
et la foi religieuse de tout Israél. Pour n’avoir pas 
- encore recu tout son développ: ment, le principe capi- 
tal de la justice divine n’en est pas moins formellement 
pose. 

2. Conditions de son exercice. — Mais l’application en 
est conditionnée par un certain nombre de conceptions 
connexes, qui furent toujours vivaces en Israél et 
plus que jamais actives aux premiers jours de son his- 
toire. 

D’une part, le plan de la Providence est plutot 
erienté vers la nation que vers les individus. C’cst le 
résultat de l’alliance : Jahvé a choisi Israé] pour son 
veuple et Israél l’a choisi pour son Dieu. Aussi est-ce 
1e peuple comme ensemble qui recoit ses promesses et 
qui devient désormais dans le monde solidaire de 
l’honneur de son nom, De 14 déccule une double consé- 
quence : c’est que les destinées de la communauté’ 
passent au premier plan et que celles de l’individu lui 
sont subordonnées, sinon sacrifiées; c’est aussi que le 
principal champ d’action de la justice divine reste 
le monde présent, le seul ot l’existence nationale d’ Is- 
raél, tant pour lui que pour les autres, compte comme 
une réalité. 

Une certaine sociologie appuie et complete cette 
théodicée. En Israél comme dans tous les peuples 
primitifs, importance de la personnalité s’efface 
devant celle du groupe. Il existe une profonde solida- 
rité, une sorte d’unité morale entre le chef de famille 
et son entourage ou sa descendance, d’une maniére 
plus générale entre le chef et les membres de la tribu. 
Parce quils ont besoin les uns des autres, ils sont 
faits pour prospérer ou péricliter, pour jouir ou souf- 
frir les uns pour les autres, les uns par les autres. Et 
cette notion solidariste de la vie contribue également 

4 maintenir dans les horizons terrestres l’action de la 
Providence, 

L’anthropologie achéve de l’y fixer. Malgré le spiri- 
tualisme fondamental inclus dans le récit de la créa- 
tion, Gen., 1, 26-27, le judaisme n’eut jamais qu’une 
idée trés imparfaite de l’Ame. Ses pensées spécula- 
tives, et plus encore ses instincts pratiques, vont 4 
Vhomme concret, et 1a est la raison du fait bien conny 
quw’il n’eut jamais qu’un attrait médiocre pour les biens 
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proprement spirituels. Il s’ensuit que les bénédictions 
ou malédictions divines doivent se traduire en réalités 
présentes et sensiblés. Quant 4 la mort, si elle ne détruit 
pas entiérement 1’étre humain, elle le place dans un 
état inférieur. L’existence d’une autre vie ne fait aucun 
doute pour l’Israélite; mais, a l’instar des autres 
Sémites, il congoit le défunt, dés 14 qu’il est privé de 
son corps, comme une ombre pale et diminuée. En 
conséquence, la vie future n’offre pas d’intérét et ne 
peut surtout pas offrir de sanctions. « Tout ce que ta 
main peut faire, fais-le dans ta force; car il n’y a ni 
action, ni réflexion, ni science, ni sagesse au séjour 
des morts, » Eccl., rx, 10. 

Il faut avoir présentes A esprit ces notions géné- 
rales de la pensée juive pour comprendre comment 
pouvait se poser et se résoudre pour elle le probleme de 
la justice de Dieu. 

20 Application de la justice: La loi de rétribution 
individuelle. — Elle s’applique d’abord dans l’ordre , 
individuel. : 

1. Base psychologique. — Parce que fait 4 Vimage 
de Dieu, ’homme est. un étre conscient et moral. Du 
moment qu’au paradis Dieu lui intime un précepte 
avec menaces Al’appui, Gen., 1, 16-17, c’est dire que la 
créature raisonnable est considérée comme libre et res- 
ponsable. Méme aprés la chute, Cain a dans sa volonté 
la force de dominer ses mauvais instincts. Jbid., rv, 7. 
Les punitions qui suivent dans un cas et dans I’autre 
attestent que cette responsabilité n’est pas un vain 
mot et que Dieu la consacre par des sanctions effec- 
tives. I] est inutile de prolonger l’enquéte sur une idée 
aussi élémentaire et aussi nettement affirmée dés le 
premier jour. « Rien sans doute de plus clair chez les 
Juifs que Vidée de rétribution. Leur concept de la 
justice divine est trop parfait, leur idée de la faute 
est trop morale, trop au-dessus du concept de linfrac- 
tion rituelle, pour qu’ils n’aient pas Vidée de récom- 
pense et de chatiment : autant le Juif croit en Dieu, 
autant il croit en un Dieu rémunérateur. » J. Touzard, 
Revue biblique, 1898, p. 215. 

2. Vie future. — Mais les conceptions hébraiques de 
la vie future ne permettaient guére de situer cette 
rémunération dans l’au-dela. Tous les morts se rendent 
uniformément au scheol, qui sera désormais leur séjour 
définitif. C’est un lieu souterrain, qu’on se figure 
comme un goufire immense qui s’étend dans les pro- 
fondeurs de la terre. La lumiére du jour n’y parvient 
pas, Job, x, 21-22; en conséquence, c’est un lieu de 
ténébres et de confusion semblable au chaos. Non seu- 
lement les défunts y sont privés des joies du soleil et de 
la vie, mais ils n’ont méme plus la consolation d’adres- 
ser A Dieu leurs louanges. Ps., xxx, 10;Lxxxvu, 12-13; 
cxy, 17. Aussi le scheol est-il un lieu redouté que les 
meilleurs voient venir avec épcuvante. IV Reg., xx, 
1-3; Is., xxxvut, 10-20; Ps., vi, 2-6. 

Ce n’est donc pas 1a qu’il faut chercher les sanc- 
tions .« Aprés le trépas, le Juif ne voit plus de récom- 
pense ni de chatiment. Le séjour des morts est essen- 
tiellement égalitaire. Bons et méchants s’y rencontrent 
dans une commune infortune : il n’existe aucune trace 
précise de différence. » I] est question de deux hommes 
seulement, Hénoch et Elie, que Dieu enléve au ciel, 
Gen., v, 14 et IV Reg., u, 11; « mais ces deux cas sont 
tellement exceptionnels qu’on ne saurait regarder le 
sort de ces saints personnages comme la destinée 
commune des justes. » J. Touzard, loc. cif., p. 216. 
Comme tant de peuples anciens, Israél a commencé 
par n’établir aucune lien entre la croyance a la survie 
et Vidée morale de rétribution. Voir Isare, ci-dessus 
col. 47-48. 

On a cherché souvent A expliquer cette conception 
archaique par les attaches ethniques du peuple hébreu. 
« Les idées eschatologiques des Juifs et celles des 
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Chaldéens présentent un trés grand nombre de points 
de contact... Rien a cela d’étonnant. Lorsque Dieu 
commenc¢a d’éduquer le peuple choisi, les esprits 
n’étaient pas a l’état de table rase. Il les prit avec les 
idées qu’ils tenaient de leur pays d’origine. » J. Tou- 
zard, ibid., p. 217. Mais ne faut-il pas compter aussi 
avec certaine psychologie populaire, partout répandue, 
qui porte ’humanité au souci exclusif des réalités 
expérimentales? Etat d’esprit instinctif auquel Israél 
n’a pas échappé, mais que la révélation divine s’est 
appliquée 4 combattre et contre lequel elle a fini par 
prévaloir. 

3. Sanctions terrestres. — Si la justice divine n’at- 
teint pas la vie future, elle doit d’autant plus se réaliser 
dans celle-ci. Rien de plus clair dés les plus anciennes 
pages de la Bible. Les sanctions portées contre les 
premiers parents et contre l’homicide Cain sont toutes 
d’ordre temporel. Ainsi en est-il plus tard; mais, dans 
cet ordre d’idées, les sanctions divines revétent la 
plus grande variété de formes. 

Tlen est de strictement personnelles. Comme récom- 
pense de sa fidélité a Dieu, le juste recevra tout ce qui 
peut faire ici-bas le bonheur de l’homme : richesse et 
bien-étre, Ps., cxu, 3; longue vie, Ex., xx, 12 et Ps., 
exxvill, 5-6; postérité nombreuse et puissante. Ps., 
exu, 2 et cxxvim, 3. En un mot, tout lui réussira, Ps., 
1, 3, et, aprés sa mort, sa mémoire restera bénie. Ps., 
exu, 6. Au contraire, le pécheur ne rencontrera que 
troubles et infortunes; il sera frappé d’une mort pré- 
coce et son souvenir sera un objet de malédiction. Les 
discours que les amis de Job tiennent au patriarche 
expriment fidélement cette doctrine judaique, d’aprés 
laquelle le sort extérieur de l’homme est toujours en 
proportion avec l’état de sa conscience. « Cherche dans 
ton souvenir, dit Eliphaz : quel est l’innocent qui a 
péri? Quels sont les justes qui ont été exterminés? 
Pour moi, je l’ai vu, ceux qui labourent l’iniquité 
et qui sément l’injustice en moissonnent les fruits; ils 
périssent par le souffle de Dieu; ils sont consumés par 
le vent de sa colére. » Job, rv, 7-9. 

Dans cette perspective, le scheol est parfois associé 
A Vidée de sanction. Car la descente prématurée au 
séjour des morts est le plus terrible chatiment de l’im- 
pie. Ps., xuix, 15 et cv, 16. Le juste, au contraire, 
comme c’est le cas pour Job, peut se trouver dans des 
épreuves telles que la mort lui paraisse une délivrance. 
Job, mr, 20-22. 

Ce dernier trait nous avertit qu’on ne saurait s’en 
tenir a un point de vue strictement individuel. Sur ce 
terrain limité, la justice divine se trouverait souvent 
en défaut. Voila pourquoi elle se compléte par une con- 
ception solidariste, qui permet de saisir individu dans 
sa descendance, la famille étant considérée comme une 
sorte de prolongement de son chef. Dés le Sinai, Jahvé 
se révéle comme Je Dieu jaloux qui punit l’iniquité 

des péres jusqu’a la troisiéme et quatriéme génération, 
mais aussi comme le Dieu bon qui fait miséricorde 
jusqu’a la milliéme génération a ceux qui gardent ses 
commandements. Ex., xx, 5-6; xxxiv, 7; Deut., v, 
9-10. L’idolatre sera puni par Dieu,non seulement dans 
dans sa personne, mais dans les. siens, Lev., xx, 5, 
cf. Is., xtv, 21, et la maison d’Héli est tout entiére 
frappée a cause des injustices commises par les enfants 
du grand prétre. I Reg., m, 13-14. Inversement, il est 
dit des patriarches qu’ils seront bénis dans leur pos- 
térité, Gen., xv, 4-8, et c’est pourquoi les Israélites 
attachérent toujours tant d’importance a leur qualité 
denfants d’Abraham. Jusqu’au temps des prophétes, 
le sentiment populaire s’exprimait en ce proverbe : 
«Les péres ont mange des raisins verts et les dents des 
enfants en ont été agacées. » Jer., xxx1, 29 et Ez., 
XV, 2. ; 

Par une extension du méme principe, les fautes des 


JUGEMENT, DONNEES DE L’ECRITURE ; ANCIEN TESTAMENT 


1738 


chefs retombent sur leurs peuples. Gen., xm, 17; xx 
18; Ex., xm, 29-31; II Reg., xxiv, 11-17. Jérémie pro- 
fére encore contre les Israélites les plus terribles mena- 
ces 4 cause des crimes de Manassé. xv, 1-4. En revan- 
che, la sainteté de David et les promesses qu’il a recues 
de Dieu sont pour son peuple une garantie inébranlable 
de félicité. II Reg., vu, 4-17; Ps., yx xxrx, 5, 

On a méme remarqué que cette conception solida- 
riste est poussée assez loin pour qu’il soit conforme a la 
justice divine d’épargner un pécheur — soit 4 cause de 
son repentir, III Reg., xx1, 29, soit 4 cause du mérite 
de ses ascendants, ibid., x1, 9-13— pour reporter sur 
ses enfants le chatiment qui lui est di. R. H. Charles, 
A critical history of the doctrine of a future life, Londres, 
1899, p. 58. , 

De toutes facons, Israél ne cherche pas encore ail- 
leurs qu’ici-bas la rétribution individuelle dont sa foi 
en la justice divine lui assure la réalité, et c’est cette 
économie providentielle des biens et des maux qui 
constitue le jugement de Dieu. Eccl., mr, 17 et xm, 15- 
16; Is., 1, 18-20; Jer., xu, 1. Tous les efforts tentés 
pour trouver dans cette période primitive de l’histoire 
israélite, ne fit-ce qu’en germe, l’idée d’une rétribu- 
tion future, v. gr., par L. Atzberger, Die christlich- 
Eschatologie, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p. 31-35 et 
39-40, n’aboutissent qu’a de simples vraisemblances, 
ou la déduction théologique a plus de part que 1’étude 
objective des textes. 

3° Application de la justice: la rétribution nationale. 
— Cette méme loi s’applique aux destinées du peuple, 
qu’on peut a peine séparer de celles des individus. La 
vie nationale n’est-elle pas la résultante des vies indi- 
viduelles et état général de Ja nation n’exerce-t-il 
pas sa répercussion sur chacun de ses membres? Or, 
dans le plan du judaisme, la Providence s’adresse 
surtowt au peuple comme corps, et il est difficile de 
concevoir qu’un peuple puisse recevoir autre chose que 
des sanctions terrestres. Les textes sont d’ailleurs for- 
mels, qui nous dispensent de toute induction. 

Tl est dans la mission d’Israél de servir Jahvé et de 
faire rayonner sa gloire sur le monde. En retour, Jahvé 
couvrira tout spécialement son peup’e de sa protec- 
tion. Le Deutéronome énumére a plusieurs reprises, et 
avec force détails, les bienfaits qui en résulteront, si 
le peuple se montre fidéle. Il recevra en perpétuel 
héritage la terre de Chanaan, vi, 10-20, terre d’une 
prodigieuse richesse, vm, 6-12, et qui lui donnera 
d’abondantes récoltes, xt, 13-15; xxvur, 3-15; il la 
recevra et la gardera contre la rivalité de peuples beau- 
coup plus puissants. x1, 23-25 et xxv, 1-2. Que s’il 
vient 4 se montrer infidéle, ce sera pour lui la défaite, 
Vesclavage et la misére, xxvul, 15-68, qui peuvent aller 
jusqu’a une compléte destruction. vim, 19-20 et x1, 16- 
17. Mais, en cas de conversion, le flot des bénédictions 
divines reprendra son cours. xxx, 1-20. Le cantique de 
Moise invite Israél 4 envisager de ce point de vue reli- 
gieux toutes les vicissitudes de son histoire, Deut., 
xxxu, 4-44, et le livre des Juges montre que ce:te 
lecon ne fut pas perdue. 

En somme, dans ses espérances nationales comme 
dans ses aspirations individuelles, Israél ne s’est tout 
d’abord pas élevé au-dessus de Vhorizon terrestre, ef 
Yon sait qu’il eut grand’peine a jamais le dépasser. 

II, PERIODE PROPHETIQUE, — Iln’est pas de période 
plus importante, pour histoire générale de la religion 
en Israél, que ces trois ou quatre siécles dont l’exil 
forme le centre et qui sont marqués par la floraison de 
la :grande littérature prophétique. Sans atteindre 
encore aux suprémes précisions, la doctrine du juge- 
ment a bénéficié des lumiéres nouvelles que I’ Esprit 
de Dieu communiquait a son peuple. 

1° Caractéres généraux. — Tout le monde convient 
qu’a partir de cette époque la foi monothéiste qu’Is- 
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raél tenait de la révélation mosaique arrive 4 sa plus 
pure expression et se révéle comme une force agissante, 
C’est en son nom que les psalmistes et les moralistes 
s’élévent aux plus hattes effusions du sentiment reli- 
gieux, en son nom surtout que les prophétes entre- 
prennent une lutte énergique contre les désordres popu- 
laires et s’eflorcent de ramener la piété de leurs con- 
temporains a son idéal primitif. Jamais pensée ne fut 
plus que la leur dominée par l’action. Ils n’ont rien 
de philosophes dissertant dans l’abstrait : leur prédi- 
cation s’alimente toujours aux circonstances du temps 
et se montre avant tout soucieuse de réalisations 
immeédiates, 
physionomie propre a l’eschatologie des prophétes. 

La haute idée qu’ils ont de Dieu les fait insister plus 
que jamais sur la notion de justice, et il s’agit pour 
eux d’une justice absolument universelle qui ne com- 
porte pas d’exceptions. « Car les voies de Jahvé sont 
droites : les justes y marcheront, mais les rebelles 
y tomberont. » Os., xtv, 9. Jahvé, en un mot, est le 
Dieu saint qui rend 4 chacun selon ses ceuyres : cette 
antique formule devient courante, Jer., xvu, 10; 
xxv, 14, et xxx, 19; Ez., 1x, 10; plus tard, Ps., ux, 
13 et Prov., xxiv, 12. Déja ferme dans la période anté- 
rieure, le dogme de Ja justice prend ici un nouveau 
relief. 

Mais une crise commence a se manifester dans la 
maniére d’en concevoir l’application, Toute la foi juive 
reposait sur cette idée trés simple que la Providence 
régle si bien lamarche du monde que la distribution des 
biens et des maux correspond dés ici-bas au mérite de 
chacun. Cette vue sommaire pouvait-elle longtemps 
se soutenir devant l’expérience? Bien qu’il fit ou se 
crit fidéle au culte de Jahvé, le peuple juif connaissait 
d’amers déboires : divisions intestines; guerres et 
invasions; menace croissante de l’oppression assy- 
rienne, qui aboutirait successivement a la Tuine de 
Samarie, puis de Jérusalem, et a la déportation super 
flumina Babylonis. Dans Vordre individuel, comment 
fermer les yeux a ce perpétuel scandale qu’est la souf- 
france des justes et le bonheur des impies? Jérémie en 
exprime sa douloureuse surprise, xm, 1-3; le Psalmiste 
en est ému au point que «son pied allait fléchir et que 
ses pas étaient sur le point de glisser », Ps., rxxm, 2; 
' Habacuc interroge Jahvé non sans angoisse sur le 
mystére déconcertant de ses voies, Hab., 1, 2-4; 
Malachie témoigne du scandale qu’elles causent A plu- 
Sieurs, m, 17; m, 13-15; Job expose de la maniéte la 
plus dramatique le cas de conscience qui en résulte. 

De toutes parts le désaccord entre les principes et 
les faits posait a vif le probléme des sanctions divines 
et invitait les 4mes religieuses & en chercher la solu- 
tion. 

2° Le jour de Jahvé et la rétribution nationale. — « En 
Juda comme chez les autres peuples de cette époque, 
les intéréts nationaux absorbent les. intéréts indiwi- 
duels. » J. Touzard, Revue biblique, 1898, p. 227. Aussi 
est-ce principalement, presque exclusivement, par 
rapport a Ja nation que les prophétes envisagent les 
jugements divins. Tout leur effort consiste a reporter 
dans l’avenir l’application de la justice intégrale qui 
fait défaut dans le présent. Leur doctrine se résume 
dans Pattente du «jour de Jahvé ». 

1. Promesse du Jugement divin. — Sous le coup des 
épreuves qui n’avaient jamais manqué, Israél avait 
de bonne heure pris l’habitude de jeter les yeux vers 
des temps meilleurs, ov se réaliseraient enfin ces pro- 
messes dont il ne voulait pas douter. Ces temps s’ou- 
vriraient par un acte éclatant de la puissance divine. 
La croyance a ce « jaur de Jahvé » apparait courante 
chez les premiers prophétes écrivains, Amos, v, 18 ; 
Michée, vu, 4. Mais le peuple, avec sa conception 
égoiste de l’allianee, se figurait volontiers que ce jour 
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ne pouvait que signifier la confusion de ses ennemis. 
et inaugurer pour lui-méme une ére indéfinie de béné- 
dictions. 

Les prophétes s’emploient 4 réagir contre cette 
conception populaire : 4 cet optimisme superficiel ils 
opposent la loi morale de justice. Sans doute les enne- 
mis du peuple seront chatiés, mais a cause de leurs 
crimes, Am., 1-11, 3; Mich., v, 14 et vm, 13; Jer., x, 25. 
Voila pourquoi Israél et Juda le seront également pour 
les leurs, Am., 1, 4-16: eux aussi, ils recevront selon 
leurs ceuvres. Am., ym, 7; Os., Iv, 9; xm, 3. La-dessus 
les prophétes appuyaient toute cette critique des 
meeurs publiques et privées qui tient tant de place dans. 
leur prédication. Cesinfidélités expliquent les malheurs 
qui ont déja frappé le peuple, Am., rv, 6-11; Jer., m1, 
30; Ez., xx, 4-30; mais elles en préparent de plus 
grands encore, Am., tv, 12 et m, 13-14; Is., v, 5. Le 
jour tant attendu « sera ténébres et non lumiére », 
Am., v, 18; Jahvé s’y présentera en juge du peuple 
coupable, Am., vu, 8, et le chatiera sans pitié. Os., v, 
1-15; vr, 5; vu, 12-13; rx, 7; Soph., 1, 17-18. 

Néanmoins la miséricorde ne perdra pas ses droits 
et un ¢ petit reste » subsistera sur lequel se réaliseront 
les promesses de Dieu. Cette doctrine est famili¢re a 
Isaie; tv, 2-3; v1, 13; x, 20-23; xvu, 5-6; mais on la 
retrouve également dans Michée, tv, 7; v, 6; vu, 18, 
dans Jérémie, 1, 20, Sophonie, m1, 12-13, Gnechiel vo, 
8-9. Et c’est dire que le chatiment divin ne saurait 
rien avoir d’une vindicte aveugle : il aboutit a un 
triage du peuple et porte donc le caractére d’un véri- 
table jugement. 

Toujours est-il que, sous cette forme mitigée d’es- 
pérance, c’est la note sévére qui domine chez les pro- 
phétes antérieurs 4 l’exil. Mais déja les peuples voisins 
ont aussi leur part des rétributions divines. Am., 1-1; 
Is., xr xxut; Jer., XLvI-L1. Cette proportion se ren- 
verse aprés la captivité. « La ruine de Jérusalem devait 
marquer un tournant dans l’histoire de la prophétie... 
Une partie, un élément du « Jour de Jahvé » apparte- 
nait déja au présent; il allait bient6t appartenir au 
passé : aussi pouvait-on plus que jamais vivre d’espé- 
rance.» J. Touzard, art. Juif (peuple), dans Dict. apol. 
de la foi, t. m, col. 1622. De fait, les prophétes adressent 
de préférence aux exilés des paroles de consolation, 
témoin la belle prophétie d’Ezéchiel sur la future 
résurrection nationale, Ez., xxxvu, ou encore les gran- 
dioses tableaux d’avenir qui remplissent la deuxieme 
moitié @’ Isaie, xz sq., et le chatiment des nations tient 
chez eux une place croissante, Ez., xxv-xxx1x; Is., 
xu, 11-12; xnvm; Lxm, 1-6; Lxvi, 14-24. Encore est-il 
gu’Israél ne sera sauvé qu’au prix d’une purification 
rigoureuse, Jer., xxx1, 31 sq.; Ez., xxxvi, 25-27, et 
que seule la partie du peuple restée fidéle aura part 
aux bénédictions divines, Is., rxv, 8-12. Le jugement 
de Dieu est toujours chez les prophétes un acte émi- 
nent de l’ordre moral. Is., m1, 10-11 et xx, 10. 

2. Nature du jugement divin. — Il s’en faut que la 
précision régne au méme degré sur la maniére dont 
les prophétes en ont compris l’exercice. Leurs concepts 
sur ce point portent l’empreinte du temps et du milieu. 

a) D’ordinaire le « jour de Jahvé » semble ramené 
par eux a la proportion d’un de ces événements his- 
toriques par lesquels la justice divine a coutume de 
s’exercer sur les nations. Pour étre plus saillante et 
plus décisive que les autres, cette manifestation de 
Dieu n’en est pas moins mise sur le méme plan, c’est- 
a-dire politique et terrestre comme elles. On le voit 
AV objet, aux sujets, 4 l’échéance dujugement annoncé. 

Les seules sanctions précises dont Jahvé menace 
Israél sont des fléaux publics, Am., vim, 9; Is., xxIv, 
1-13; vm, 17-20; des invasions avec leur cortége d’in- 
cendies et de massacres, Am.,, m1, 5, 13-16 et m1, 11-12; 
Os., vit, 1 et x, 6-12; Is., rx,-11-12 : PAssyrien est 
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nommément désigné comme l’exécuteur des hautes 
ceuvres divines. Os., x1, 5; Is., v, 26-30; vu, 7-10; 
x, 5-6; Jer., rv. 5-18. Quant aux bénédictions qui 
consoleront Israél de ses épreuves, elles ont toutes 
pour centre la fin de l’exil et la restauration du peuple 
en Chanaan: Jer., xu, 15; xxx, 18-20; xxx, 70; 
z., xxxv1, 8-15; xxxvm, 15 sq.5 Is., xiv, 13-14; 
XIX, 8-26; 11, 3; LX, 1-22. De méme le chatiment des 
autres peuples se manifestera par les destructions et 
les ruines. Am., 1, 4-5, 7-8 sq.; Is., x, 5 sq.; XII-xIv; 
Jer., xuvi, 10. Avant l’exil, du reste, il ne s’agit guére 
que des peuples qui sont en rapport avec Israél. 
Charles, op. cif., p. 91. C’est pourquoi les prophétes: 
aiment contempler le chatiment du peuple, puis sa 
délivrance et la destruction de ses ennemis dans les 
perspectives prochaines de leur temps. Am., tv, 12; 
Is., mr, 1; vu, 4; xm1, 6; Soph., 1, 7 et 14; Ez., vu, 12. 
Tous ces traits suggérent que le jour de Jahvé est un 
acte de sa Providence ici-bas. 

Mais a cet événement le style des prophétes donne 
volontiers des couleurs grandioses. A l’avénement de 
Jahvé, les montagnes se fondent comme la cire devant 
le feu, Mich. 1, 4; 1a terre tremble sur ses bases et le 
soleil est troublé, Hab., m1, 6-12; les astres s’éteignent 
et une terrible épouvante s’empare des humains, Is., 
xt, 7-13, qui dans leur frayeur diront aux montagnes : 
« Couvrez-nous et aux collines : Tombez sur nous. » Os., 
x, 8. Il ne faut voir la sans doute que des figures poé- 
tiques pour dépeindre «Ja fureur de Jahvé». Ce n’en est 
pas moins déja la tradition littéraire des Apocalypses 
qui commence et qui prépare les esprits 4 faire coin- 
cider le jugement divin avec la grande catastrophe qui 
doit marquer la fin des temps. 

5) On ne peut affirmer avec certitude que cette pers- 

- pective eschatologique se découvre nettement avant 
Yexil. Il semble bien qu’elle apparaisse dans certains 
oracles d’Isaie, xxiv, 14-23; xxx, 27 sq., encore qu’elle 
y.soit plus ou moins confondue avec l’action historique 
de la Providence. Ces passages, ilest vrai, sont unanime- 
ment regardés par la critique indépendante comme des 
interpolations postexiliennes, Charles, p. 91 sq., et, 
au jugement de M. Touzard, « on ne saurait nier a priori 


que certaines prophéties renfermées dans les écrits , 


@Isaie, celles par exemple qui ont un caractére tres 
apocalyptique (XXIV-XXVI, XXXIV, Xxxy) aient pu 
étre introduites aprés coup dans son livre, » Dict. apo- 
logétique ,art. Juif déja cité, col. 1617. Mais il serait non 
moins gratuit de nier a priori qu’a travers l’économie 
terrestre de la Providence l’esprit du prophéte ait pu 
avoir l’intuition, au moins vague, d’une nouvelle et 
plus solennelle manifestation a la fin des jours. Le 


caractére trés mélangé de ces oracles ne serait-il pas a 


cet égard une présomption d’authenticité? Voir Isain, 
ci-dessus, col. 32 sq. 

Cette dissociation des perspectives est mieux réa- 
lisée dans Ezéchiel. « Il découvre dans l’avenir comme 
deux horizons, » J. Touzard, loc. cit., col. 1623 : savoir 
tout d’abord la restauration nationale d’Israél avec 
le chatiment de ses ennemis qui en est inséparable, 
Ez., XXxX0I-xxxvu, puis « aprés beaucoup de jours », 
Xxxvm, 8, une nouvelle lutte contre les nations con- 
duites par Gog, « chef au nom symbolique » d’aprés 
J. Touzard, ibid., et le triomphe définitif de Jahvé. 
Ez., XXXVUI-xxxix. Mais cette eschatologie elle-méme 
s’enveloppe encore souvent de couleurs terrestres. Voir 
Ez&cuiEt, t. v, col. 2041. 

A mesure qu’il se projette dans le lointain, le juge- 
ment prend aussi plus d’ampleur et finit par embrasser 
toutes les nations. Isaie présente déja Jahvé comme 
¢debout pour juger les peuples, » m1, 13, et son triom- 
phe sur Babylone devient un événement mondial. xrv, 
9-10. Jérémie le voit « en dispute avec les nations » et 
«en jugement contre toute chair. » xxv, 31, cf. Soph., 
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m, 8. Mais c’est surtout Joél qui, aprés avoir décrit les 
formes historiques du jour de Jahvé, 1, 15 sq., m, 2-11, 
le montre rassemblant toutes les nations dans la vallée 
de Josaphat, m, 2 et 12, avec un accompagnement de 
phénoménes cosmiques formidables, m, 15, pour 
« entrer en jugement avec elles. » Ii est vrai que ce 
jugement est tout entier relatif a l’attitude des goim 
envers le peuple élu; mais, sous cet angle spécial, le 
jour de Jahvé n’en comporte pas moins ici la forme de 
ces grandes assises de ’humanité dont la tradition ne 
se perdra plus. Voir JoEL, col. 1493. : 

c) En méme temps qu’elle se développait en étendue, 
sous l’action des prophétes, la doctrine des jugements 
s‘affinait aussi en qualité, Si elle reste, en général, 
associée A des contingences politiques et nationales, il 
est des moments ov elle s’en dépouille pour apparaitre 
dans la majestueuse simplicité d’un acte tout spirituel. 
Jahvé étant le Dieu juste et saint qui poursuit le mal, 
le «jour de Jahvé » ne doit-il pas étre essentiellement 
celui oti s’affirmera son triomphe sur les méchants? 
C’est ainsi que le présente un trés bel oracle d’Isaie, ou 
il n’est plus question que de la destruction des idoles 
et de Vabaissement des orgueilleux. Is., m1, 9-22. Par 
ot je jugement rejoint ce que le prophéte dit ailleurs 
de régne spirituel de Dieu en Israél et dans le monde 
entier. m, 2-5. 

Au total, les idées des prophétes sur le jugement, 
comme d’ailleurs sur tout l’avenir messianique dont 
il doit marquer l’ouverture, s’échelonnent en perspec- 
tives diverses et quelque peu flottantes; mais toutes 
signifient une manifestation solennelle de Dieu, au 
profit de sa gloire et au service de sa justice, qui sera la 
justification éclatante de sa Providence aux yeux de 
Vhumanité. 

3° Le probléme de la rétribution individuelle. — 
Etant donné l’esprit solidariste qui fut toujours domi- 
nant en Israél, il n’y a pas lieu de s’étonner que le pro- 
bléme de Ja destinée personnelle attirat moins l’atten- 
tion et que la solution en fit, dés lors, moins avancée. 

1, Chez les Prophétes. — A l’encontre de la concep- 
tion populaire qui tendait a effacer la responsabilité 
des générations actuelles derriére celle de leurs ascen- 
dants, les prophétes de l’exil ont affirmé des préoccu- 
pations nettement individualistes. « Chacun mourra 
pour sa propre iniquité; tout homme qui mangera des 
raisins verts ses dents en seront agacées, » proclame 
Jérémie, xxxi, 30. Doctrine qui trouve un large écho 
dans Ezéchiel : « L’A4me qui péche, c’est celle-la qui 
mourra. » xvm, 4. En conséquence, il peut arriver 
qu’un juste ait un fils coupable qui soit condamné et, 
au contraire, que les crimes du pére servent par réac- 
tion A convertir le fils. « Le fils ne portera pas l’iniquité 
de son pére et le pére ne portera pas l’iniquité de son 
fils : la justice du juste sera sur lui et la méchanceté 
du méchant sera sur lui. » Ez., xvut, 20, cf. xxxumt, 18. 
Aussi, au moment du désastre, chacun reconnaitra-t-il 
sa propre responsabilité. vu, 16. 

Mais l’application de ce principe est limitée aux rap- 
ports de chacun avec les destinées nationales. Il y 
aura un discernement au moment de la ruine de Jéru- 
salem et ceux qui porteront la marque des fidéles 
seront épargnés. Ez., rx, 3-6. De méme le bienfait de la 
restauration ne sera accordé qu’a la partie sainte du 
peuple. x1, 17-21; xx, 38. « Avec Ezéchiel le jugement 
de national devient individuel. Mais il restait terrestre, 
ayant pour terme la participation des individus trou- 
vés justes 4 la résurrection d’Israél, » J. Touzard, 
Revue biblique, 1898, p. 227, et ne pouvait évidemment 
convenir qu’&é ceux qui seraient vivants au jour de 
Jahvé. Quant aux défunts, leur sort ne semble pas 
encore provoquer la moindre préoccupation, et quel- 
ques métaphores sur le fond ou le milieu du schéol 
ne suffisent pas A montrer, malgré Atzberger, op. cit., 
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p. 61-62, que le séjour des morts ait chez eux un carac- 
tére pénal. é 

_ Lrveschatologie des prophétes offre donc une incon- 
testable lacune sur le point de la rétribution indivi- 
duelle. Pourtant, « comme cette révolution (finale) 
était toujours présentée comme imminente, il se faisait 
que tous les individus de chacune des générations qui 
se succédaient pouvaient se demander si le chatiment 
prédit ne tomberait pas sur eux. L’eschatologie natio- 
nale devenait ainsi l’eschatologie possible de tous les 
individus de chaque génération, une sorte d’eschato- 
logie individuelle. » L. Labauche, Legons de théologie 
dogmatique, t. 0, p. 355. En tout cas, a raison de leur 
haute inspiration religieuse et morale, les prophétes 
contribuérent 4 développer dans Jes Ames, malgré les 
traverses de la vie, un profond sentiment de confiance 
personnelle en Dieu. Is., mt, 10-11; vm, 17; xxv, 8-9; 
xxvi, 7-14: Mich., vm, 7-10. Sur le roc de cette foi reli- 
gieuse s’éléveront les révélations plus complétes de 
Pavenir. 

2. Ches les hagiographes. — Il ne s’agit plus ici de 
prédicateurs absorbés par leur mission publique, mais 
de poétes dont les ceuvres « sont avant tout l’écho de 
sentiments individuels, » J. Touzard, loc. cit., p. 219, 
ou de moralistes préoccupés d’établir pour eux et pour 
leurs lecteurs une doctrine de vie. Aussi le probléme de 
Ja destinée nationale est-il éclipsé chez eux par la 
préoccupation de la destinée personnelle. 

Le plus clair résultat de ces réflexions fut d’ébranler 
l’ancienne conception de la Providence. « Il y a des 
justes auxquels il arrive selon ]’ceuvre des méchants 
et des méchants auxquels il arrive selon |’ceuvre des 
justes, » constatait l’Ecclésiaste, vm1, 14, cf. ibid., 10 
et m, 14-17. Beaucoup devaient sans doute faire la 
méme observation. Voir E. Podechard, L’£Ecclésiaste, 
Paris, 1912, p. 176-180; cf. p. 160-161. Atteint par 
une épreuve qu’il ne comprend pas, Job ne se contente 
pas de clamer son innocence, vi, 24, jusqu’a poser a 
Dieu méme un sorte de défi, xm, 3-26 et xxm, 3-12; il 
souligne, en termes violents, qui rappellent le pessi- 
misme de l’Ecclésiaste, le déficit du plan providentiel : 
_« Pourquoi le Tout-Puissant ne met-il pas des temps en 
réserve et pourquoi ceux qui le connaissent ne voient- 
ils pas ses jours? » xx1v,1.« Au jour du malheur, le 
méchant est épargné; au jour de la colére, il échappe. » 
EXT, SO NChs, IK 22 

Devant un probléme si douloureusement posé ne 
semble-t-il pas que la pensée de la vie future devait 
surgir comme la solution nécessaire? On a cru souvent 
en trouver une premiére indication dans Job., x1x, 
25-27. Voir Jos, ci-dessus, col. 1473. Mais, au juge- 
ment de M. Touzard, «le sens de ce texte est trop dou- 
teux dans la Massore, les versions les plus anciennes 
présentent des idées trop différentes, les commenta- 
teurs modernes une trop grande variété, pour que nous 
puissions tirer de ces quelques versets une donnée cer- 
taine. » Loc. cil., p. 223. Ce texte est pareillement 
abandonné par A. Durand, Etudes, t. uxxxu, p. 38, 
mais conservé par Atzberger a titre d’éclair momen- 
tané. Op. cit., p. 57-58. Au total, Job ne sait que se 
plaindre devant l’énigme de son sort et Jahvé lui 
reproche sa présomption sans lui fournir de réponse. 
XxxvuI, 2 sq. La derniére impression du livre est 
qwil faut faire crédit 4 ses jugements contre tous les 
démentis de ’expérience. « Bien que tu dises que tu ne 
le vois pas, ta cause est devant lui: attends-le. Mais 
parce que sa colére ne sévit point encore, ce n’est pas 
a dire qu’il ait peu souci du crime. »xxxv, 14-15. 

Cette solution de la foi proposée par le sage Elin est 
aussi celle qui rallie le psalmiste. « Ma chair et mon 
coeur peuvent se consumer : Dieu sera toujours le 
rocher demon cceur et mon partage. Car, voici, ceux qui 
s’éloignent de toi périssent...; pour moi, m’approcher 
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de Dieu, c’est mon bien. » Ps., Lxxm, 26-28. On a cru 
parfois trouver une espérance de vie future au y. 24 ; 
«Tu me conduiras par ton conseil, puis tu me recevras 
dans la gloire. » Ainsi Charles, op. cit., p.. 75-77, appuyé 
sur Delitzsch, Davidson, Bathgen, Duhm et Cheyne 
(premiére maniére) ; chez nous, Alfred Durand, Etudes, 
t. LXxx1, 1899, p. 328-349 et t. Lxxxmt, 1900, p. 22-49. 
Voir aussi Condamin, Revue biblique, 1899, p. 499, et 
Atzberger, p. 51-54. Mais ces termes sont trop vagues 
et trop isolés pour emporter la conviction. Ils n’expri- 
ment guére autre chose que la confiance du juste en 
Jahvé, cf. Ps., xvi, 8-11; xvu, 14-15; xxxiv, 20-23; 
xxxvu, 5-37; x~rx, 15-16, et la ferme certitude que 
tot ou tard cet espoir ne sera point décu. Affirmation 
touchante de foi religieuse, mais qui laisse en suspens 
le probléme posé. 

« En définitive, ni les Psaumes ni le livre de Job 
ne font autre chose que nous amener a toucher du 
doigt l’insuffisance de la solution antique : ils ne la 
remplacent pas. » J. Touzard, loc. cit., p. 223. Cf. La 
religion d’Israél, dans J. Bricout, Ow en est Uhistoire 
des religions, t. u, p. 140-141. Aussi continue-t-elle 
a s’affirmer sans hésitation chez les sages d’Israél; 
« Noick, le juste recoit sur la terre une rétribution; 
combien plus le méchant et le pécheur! » Prov., x1, 31; 
cf. xm, 21. Sauf quelques intuitions incertaines et 
fugitives, la foi commune d’Israél n’est pas allée plus 
loin. 

III, PERIODE RECENTE, — C’est seulement dans les 
derniers siécles du judaisme que la révélation divine 
devait éclairer les Ames sur la rétribution future des 
mérites individuels, sans détriment d’ailleurs pour la 
rétribution nationale toujours attenduc. Le progrés 
de la premiére idée est da principalement a la littéra- 
ture. canonique, tandis que la littérature apocryphe 
s’attache de préférence a développer la seconde. Toute 
cette période est bien étudiée dans l’ouvrage capital de 
P. Volz, Jiidische Eschatologie von Daniel bis Akiba, 
Tubingue, 1903. 

1° Littérature canonique : Judaisme paleslinien, — 
Deux groupes de livres, différents pour la langue et 
Vorigine, terminent le canon de l’Ancien Testament. 
Chacun d’eux apporte sa solution au probléme des 
sanctions individuelles. A cette fin, le judaisme pales- 
tinien eut pour réle de mettre en relief la foi 4 Ja résur- 
rection universelle en vue du grand jugement. 

1. Exposé de la croyance juive : Daniel. — Elle s’af- 
firme pour la premiére fois chez le dernier en date des 
grands prophétes. Voir DANIEL, t. Iv, col. 71-74. La 
partie protocanonique du livre de Daniel s’achéve sur 
une vision eschatologique. « Ce sera un temps d’an- 


_goisse tel qu’il n’en fut jamais depuis qu’il y a des 


peuples jusqu’a ce jour. Et en ce temps-la sera sauvé 
parmi ton peuple quiconque sera trouvé écrit dans le 
livre. Et beaucoup de ceux qui dorment dans la pous- 
siére se réveilleront, ceux-ci pour une vie sans fin, 
ceux-la pour l’opprebre et la honte éternelle. » xm, 1-2. 

Il est ici question du sort final réservé au peuple; 
mais il se doit résoudre en mesures individuelles, puis- 
que, pour étre sauyé, il faut avoir son nom inscrit au 
registre de vie. Aussi la solution sera-t-elle différente 
suivant les mérites de chacun : aux uns la gloire éter- 
nelle, aux autres l’opprobre éternel. Et ces sanctions 
seront universelles, puisque les défunts ressusciteront 
au préalable pour en recevoir leur part. Mais comment 
admettre des sanctions ainsi proportionnées et défini- 
tives sans un jugement qui les répartisse? En affirmant 
le sort qui attend les hommes dans |’autre vie, le 
prophéte postule nécessairement un acte de la justice 
divine propre 4 le déterminer. Ce texte nous présente 
donc bien, nonseulement «la premiére idée nette et pré- 
cise de la rétribution d’outre-tombe, » mais « Vidée de * 
la résurrection et de jugement individuels a la fin des 
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temps ». J Touzard, Revue biblique, 1898, p. 228. Sans 
doute, Daniel ne parle encore que des Juifs : mais le 
rapprochement de cette eschatologie avec l’universa- 
lisme des autres prophétes deyait conduire a Vidée 
@une résurrection de tous les hommes en vue du juge- 
ment général. 

Quant a vouloir que cette séparation future des 
bons et des méchants crée entre eux une différence 
immédiate, ¢ au moins objective », Atzberger, p. 92-95, 
outre que ce n’est pas beaucoup dire, c’est préter a 
Daniel une curiosité qu’il n’a pas eue et un raisonne- 
ment qu’il n’a pas exprimé. 

2. Livres postérieurs : Ecclésiastique, Tobie. — Malgré 
les redoutables questions posées par Job et les solu- 
tions entrevues par Daniel, beaucoup restaient encore 
. fidéles 4 l’ancien idéal de rétribution terrestre. 

a) En particulier, l’Ecclésiastique se rattache nette- 
ment a la tradition des Proverbes. « L’homme est 
libre : Dieu lui a laissé le pouvoir de garder les com- 
mandements ou de les transgresser, Eccli., xv, 14-17, 
Mais les actions de toute chair sont devant Dieu : 
aucune n’est cachée a ses yeux. xxxrx, 19. Il traite 
les hommes selon leurs ceuvres; les choses utiles a la vie 
sont un bien pour les bons, mais un mal pour les mé- 
chants. [bid., 25-27. Si la vie de Vyhomme a des peines 
pour tous, elle en a sept fois pour les pécheurs, xt, 1-8: 
pour eux les pestes et les fléaux qui désolent ’huma- 
nité. [bid., 9-10. Le méchant peut avoir un instant de 
triomphe; mais il périt soudain et pour jamais. Ibid., 
13-16; il ne se survit que dans une race maudite, x1, 5, 
et ses enfants eux-mémes, couverts de honte A cause de 
leur pére, l’accablent de mépris. Jbid., 7. Quant au 
juste, sa bonté demeure a jamais, sa justicé est stable 
pour toujours. x1, 17. Celui qui aime la sagesse et 
craint le Seigneur aura la joie, le contentement et une 
longue vie; sa fin sera heureuse et a son dernier jour 
il trouvera faveur. 1, 12-13.» J. Touzard, loc. cit., 
p. 231. 

On voit couramment le jugement particulier, sur la 
foi de la Vulgate, dans Eccli., x1, 28: Facile est coram 
Deo in die obitus reddere unicuique secundum vias suas, 
Mais en réalité, in die obitus, qui traduit év fuéow 
teAevTHC, a une portée moins précise et signifie seule- 
ment : «sur la fin de la vie », N. Peters, Das Buch Iesus 
Sirach, Minster, 1913, p. 101. Toute la justice divine 
est projetée sur le plan terrestre et nulle part l’Ecclé- 
Siastique n’insinue que cette économie providentielle 
puisse soufirir des difficultés ou appeler des compensa- 
tions. Pour prétendre le contraire, Atzberger, op. cit., 
p. 101-103, n’a d’autre ressource que d’allégoriser for- 
tement ce que le Siracide dit de la vie et dela mort, 

b) Il en est de méme pour Tobie, qui recommande a 
son fils Ja fidélité au Seigneur; car celui-ci ne manque 
pas de payer de retour ceux qui s’attachent A son ser- 
vice. Si done Je jeune homme agit selon la vérité, 
comme tous ceux qui pratiquent la justice, il verra 
Ses ceuvres lui réussir. Tob., ry, 5-19. 

Ces deux livres montrent combien, sauf de rares 
exceptions, la mentalité commune en Israél restait 
réfractaire aux préoccupations de l’au-dela. 

3. Macchabées. — Pourtant l’espoir de cette résur- 
rection qu’avait annoncée Daniel finit A son tour par 
s‘imposer. Comme tous les autres, le second livre des 
Macchabées insiste beaucoup sur les rétributions ter- 
restres, et il ne semble guére en connaitre d’autres pour 
tes méchants. II Mac., rv, 38; v, 9-10; 1x, 5-6; xm, 4-8; 
xy, 32-35. Mais les justes comptent énergiquement 
sur une vie meilleure : les jeunes martyrs affirment 
leur foi en Ja résurrection et cette espérance soutient 
leur courage devant les supplices qui leur sont infligés. 
vu, 9-38. « Il ne parait pas qu’A propos des impies 
Yauteur soit allé plus loin que ses devanciers, ni méme 
que son langage ait atteint en progrés celui de Daniel, » 
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J. Touzard, loc. cit., p. 233. Du moins promet-il aux 
justes éprouvés les compensations de l’autre vie et 
cette foi est assez répandue pour jaillir spontanément 
sur les lévres des martyrs en présence de leurs bour- 
reaux. 

En attendant les rétributions du dernier jour, l’état 
intermédiaire des justes comporte-t-il une sanction 
préalable qui supposerait un premier jugement? Rien 
ne permet de le conclure avec certitude. Si le célébre 
passage ott est recommandée la priére pour les morts, 
xu, 43-45, indique la notion d’un état owt les suffrages 
des vivants peuvent servir aux morts, il n’en ressort 
pas un discernement entre ceux-ci. Au contraire, la 
faveur divine et le sacrifice expiatoire pour les péchés 
semblent s’appliquer sans distinction A « ceux qui 
meurent bien ». A peine Eléazar parait-il suggérer, vi, 
23, que le chatiment du pécheur pourrait bien com- 
mencer dés la mort. En somme, le livre des Maccha- 
bées témoigne que la perspective des rémunérations 
futures ouverte par Daniel avait fini par prendre 
consistance, au moins dans les meilleures Ames du 
judaisme ; mais, comme chez le prophéte, I’échéanceé en 
est associée 4 la résurrection corporelle et, pour ce 
motif, reculée jusqu’a la fin des temps. 

4. Origine de la croyance juive. — Pour expliquer 
Papparition tardive de cette foi A la résurrection et au 
jugement, il est classique, chez tous les historiens qui 
font consister la critique 4 dépouiller Israél au profit 
des peuples voisins, de recourir 4 l’influence de la reli- 
gion perse. Le parsisme, en effet, se présente avec un 
ensemble de doctrines eschatologiques trés dévelop- 
pées et qui rappellent sur bien des points la tradition 
judéo-chrétienne. Voir plus haut, col. 1729. D’autre 
part, n’est-il pas frappant que la pensée de la vie future 
et de ses sanctions se manifeste dans l’histoire la plus 
tardive d’Israél, c’est-a-dire juste au moment ot 
celui-ci prend contact avec la civilisation persane? 
Avec des nuances diverses, la thése de Vemprunt 
au parsisme s’aflirme chez les tenants modernes d2 
la méthode comparative (religionsgeschich'liche Me- 
thode). Voir les matériaux dans E, Stave, Ueber de- 
Einflus; des Parsimus auf das Judentum, Haarlem, 
1898, p. 145-204 et E. Béklen, Die Verwandtschaft der 
judisch-christlichen und der parsischen Eschatologie, 
Geettingue, 1902, p. 50-56, 115-125. Cf. Touzard, loc. 
cit., p. 229-230 et ici-méme art. JupAisme, col. 1659 sq. 

A cette hypothése s’oppose le fait général que le 
judaisme d’aprés l’exil était plutot fermé aux influen- 
ces étrangéres. Sinon on s’expliquerait mal pourquoi 
le développement de son eschatologie s’est produit si 
tard et répandu si lentement. D’ailleurs, pour quel- 
ques ressemblances trés générales, le mazdéisme offre 
avec le judaisme bien des différences : celles-ci entre 
autres qu’on y distingue avec précision le juge- 
ment individuel du jugement général et que le salut 
final y est regardé comme accessible 4 tous. Il n’y 
a, somme toute, de commun entre les deux religions 
que V’idée de sanctions ultra-terrestres. Dés lors, la 
remarque de N. Séderblom, op. cit., p. 150, demeure 
typique : « Puisque la croyance en la rétribution dans 
la vie future est née en tant de lieux différents, pour- 
quoi Israél eit-il été incapable de l’enfanter? » C’est 
dailleurs une question fort débattue que de savoir 
a quelle époque remonte l’eschatologie classique de 
VAvesta. Le P. Lagrange a pu soutenir, aprés J. Dar- 
mesteter, qu’elle est d’origine récente et que c’est elle 
plutot qui aurait subi l’influence di judaisme. Voir 


| La religion des Perses, dans Revue biblique, t. xu, 1904, 


p. 203-212. Seule une foi aveugle au dogme de 14 
méthode comparative peut franchir ces difficultés. 

On peut, au contraire, fort bien s’expliquer l’évo-. 
lution du judaisme par un développement de ses pro- 
pres principes religieux, L’individualisme des derniers - 
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prophétes serait ici le germe. « Dés lors que la partici- 
pation au régne de Dieu devenait, d’une certaine 
manieére, la récompense de la vertu individuelle, aucun 
juste d’Israél ne devait en étre exclu; et dés lors le 
probleme se posait du sort réservé aux deéfunts. » 
J. Touzard, loc. cit., p. 228-229. « Avant l’exil, on ne 
songe guére qu’a la rémunération ou a la punition de 
seux quiseront les témoinsde l’avénement duroyaume. 
Gomme cet avénement est toujours imminent, chacun 
vit owest invité a vivre dans l’espoir d’étre récompensé 
gu dans la crainte d’étre puni... A-partir des derniers 
temps de la captivité, la pensée juive continue de vivre 
dans la méditation: de l’avenir : elle revient aussi sur 
le passé. Dans ce retour en arriére, elle est amenée:a se 
demander ce qui en adviendra de toutes ces généra- 
tions qui ont vécu dans l’espérance de la promesse. » 
Et Pon se représente ainsi par quelle voie « Esprit 
de. Dieu lui révéle ( au judaisme) que toutes ces géné- 
rations ressusciteront pour étre les témoins des choses 
finales et pour étre admises 4 la récompense ou au cha- 
timent. » L. Labauche, op. cit., p. 365. 

Tout au plus pourrait-on admettre que ce dévelop- 
pement. a pu étre favorisé par les influences perses, 
mais 4 condition. de ne pas oublier qu’il avait dans la 
foi juive la plus authentique ses principes essentiels. 

20 Littérature canonique : Judaisme alexandrin. — 
Chez les. juifs alexandrins, au contact de Ja pensée 
grecque, on voit apparaitre avec plus de précision la 
doctrine de l’immortalité de l’Ame et celle de la rétri- 
pution, immédiate aprés la mort. Le livre de la Sagesse 
contient nettement cette double affirmation. 

1. Principes théologiques. — Tandis que le judaisme 
s’attachait a homme comme étre concret, l’Ame est ici 
considérée comme un principe indépendant du corps 
et plutét entravée par lui dans l’exercice de ses fonc- 
tions propres. Sap., xx, 15. En conséquence, elle est 
faite pour l'immortalité, 1, 23, et le culte de la sagesse 
a.justement pour but de lui en assurer le bénéfice. v1, 
18-19 et vu, 13,17. Cette vie future répare les anoma- 
lies de celle-ci. Si les justes sont frappés d’une mort 
précoce, c’est que Dieu les appelle a la récompense, Iv, 
13-14; les insensés qui ne regardent, qu’a la terre ont 
pu y voir un chatiment, mais, en réalité, c'est pour eux 
le commencement d’une vie éternelle. mr, 1-5; v,15-16. 

Quant aux méchants, auteur ne parle jamais qu’en 
texmes voilés des déboires que Dieu leur réserve. m, 
10-19; 1v, 18-20; xv, 21. Mais, comme son but mani- 
feste- est d’établir le contraste de leurs destinées avec 
celles des justes, tout porte A croire que pour eux éga- 
lement la rétribution se passe dans une autre vic. 
Voir Touzard,. loc.. cit., p. 236. 

2. Application. — Cette sanction a un caractére 
strictement individuel et commence dés le jour de 
la mort. Le juste qui meurt avant lage est dés lors 
in refrigerio, év dvamaboet, 1v, 7, et.il est transporte 
du milieu des'pécheurs, rv, 10 et 14, évidemment dans 
une vie meilleure, en termes qui rappellent le: mys- 
térieux enlévement d’Enoch. Geni, v, 24 et Eccli., 
xiry, 16. Voir Cornely-Zorell, Comment. tn lib. Sapien- 
tiz, Paris, 1910, p..155-158. 

Néanmoins l’auteur insiste pluté6t sur un moment 
solennel,.ou les justes se dresseront pleins de confiance 
sontre leurs oppresseurs d’un jour, v, 1, ott ceux-ci 
trembleront au souvenir de leurs péchés, rv, 20:et v, 2, 
et proclameront a haute voix l’erreur de leur jugement 
et: de leur conduite. v, 3-15, Ailleurs,, il affirme que 
les justes jugeront les nations et domineront sur les 
peuples et que leur Dieu régnera & jamais..» m1, 8 Ce 
sont des allusions.évidentes 4V’avenement duroyaume 
eschatologique, encore que la résurrection n’y soit 
pas mentionnée, et la tradition catholique y reconnait 
& bon: droit le. jugement général.. Cornely-Zorell,, op. 
cil, pi 175-196. 
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Mais il est remarquable que cette description est 
dépouillée de toute image apocalyptique et par la 
rejoint ce supréme triomphe de l’ordre moral qu’ Isaie 
identifiait parfois avec le jour de Jahvé. Voir plus haut, 
col. 1742. Le prophéte insiste davantage sur le cété 
qui regarde Dieu; le sage sur celui qui intéresse 
Vhomme : tous deux dépassent I’horizon national pour 
envisager une manifestation éclatante et décisive de 
la justice divine devant le monde. C’est sans contre- 
dit la plus haute cime que la lumiére de la révélation 
ait découverte aux écrivains inspirés de Ancien Tes- 
tament et qui fait déja pressentir le Nouveau. Voir 
Atzberger, op. cit., p. 109. 

3° Littérature extra-canonique. — En delhors- du 
canon, la vaste littérature des apocryphes nous ren- 
seigne sur la maniére dont le judaisme postérieur 
conservait et comprenait le lot varié d’espérances 
religieuses qu’il avait hérité de ses péres. 

1. Rétribution nationale. — C’est ici, comme tou- 
jours en Israél, le souci de lavenir national quidomine, 
et, avec lui, l’espérance du grand jugement qui doit 
assurer au peuple la réalisation des promesses divines. 
Liée au messianisme, dont elle est une conséquence 
ou un aspect, cette doctrine a subi le contrecoup de 
Vévolution complexe de celui-ci; mais elle s’affirme 
travers toutes ses formes. « Dans la série: des. systémes 
eschatologiques, l’extréme variété des détails est tou- 
jours. dominée par quelques idées principales. Le juge- 
ment est la plus stable et. la plus impérieuse de ces 
conceptions... L’idée évolue moins. en elle-méme que 
d’aprés son objet, d’abord Israél et les nations,:puis 
les justes et les pécheurs. » M. J. Lagrange, Le messia- 
nisme chez ‘les Juifs, Paris, 1909, p. 132. Cf. Volz, op. 
cil., p. 83-103. 

Tantot ce jugement est attribué 4 Dieu lui-méme, 
comme dans la premiére partie d’Hénoch, Lagrange, 
op. cit., p. 60-65; tantot il est Vceuvre du Messic. 
comme dans la deuxiéme partie du méme livre. 
Résumé dans Fr. Martin, Le livre d’Hénoch, Paris, 
1906, Introd., p. xr1-xu. Seulement il y a des nuances 
dans la procédure. Dans le dernier cas, c’est souvent 
Vaspect national qui domine : le jugement n’est plus 
que le drame historique, comme: dans le ITI° livre des 
Oracles sibyllins, Lagrange, p. 82-83, ou la manifes- 
tation transcendante, comme dans |’ Assomption de 
Moise, ibid., p. 85-86, qui réalisera la délivrance 
d’Israél et la confusion de ses ennemis. Assez curieuse 
acet égard est la variante fournie par Hénoch, qui 
place l’épée du jugement aux mains des justes et les 
charge de faire eux-mémes justice de leurs oppres- 
seurs. Martin, Intr. p. xnur. Voir surtout Hénoch, xc, 
19, p. 230; xcr, 12, p. 246 et xcv, 3, p. 250. Quand 
e’est Dieu, au contraire,, qui intervient directement 
—.et méme, pour Hénoch, quand intervient le Mes- 
sie — le jugement prend un caractére universel. : il 
est précédé de la résurrection et s’adresse 4 tous les 
hommes; Hénoch y fait méme comparaitre les anges. 
Voir iv, 4, p: 112; xc,, 20-26, p. 230-231; xc1, 15, 
p: 247. Les ceuvres des saints’ y sont pesées ai-la 
balance, jusqu’a leurs plus seerétes pensées, Lx, 8-9, 
p: 127-128;.les méchants n’y trouveront que terreur et 
implacable condamnation. Lxm, 3-13, p. 131-133. . 

D’autres fois, ces’ deux éléments sont combinés. 
suivant une « eschatologie synthétique ».. Lagrange, 
p. 99. Un: premier acte est destiné A introduire Israél 
dans le bonheur plantureux du royaume messianique, 
Atzberger, op. cil.,.p. 162-164; le second a répartir 
des sanctions définitives aux bons et awx méchants, 
Atzberger, p. 178-181. Dans cette: perspective, le. 
jugement se: place au terme du: régne: messianique ‘et 
souvent sans rapport avec lui : il semble nésulter 
des textes lomguement analysés par Charles, op: eit., 
p. 201-261, que cette conception était la plus répandite. 
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-dans la littérature apocalyptique. C’est a elle éga- 
Jement que s’est rallié dans l’ensemble le rabbinisme 
postérieur. Lagrange, op. cit., p. 176; pour la preuve 
-détaillée, voir F. Weber, Jiidische Theologie, 2¢ édition, 
Leipzig, 1897, p. 348-398 et Volz, op. cit., p. 257-258. 
Elle avait ’avantage d’offrir un semblant de concilia- 
tion entre les espérances nationales toujours vivaces 
et Puniversalisme moral qu’imposait la tradition des 
-grands prophétes ; mais celui-ci devait fatalement souf- 
frir du voisinage de celles-la. Suivant cette divergence 
fondamentale, le jugement prenait la forme, tantot 
-dune lutte victorieuse, tantét d’une procédure judi- 
ciaire. Volz, op. cif., p. 89-90; cf. p. 264-267. 

Au total, si le judaisme avait conservé l’idée dun 
jugement général, il était loin d’en réaliser adéquate- 
ment la signification et il arrivait A plusieurs de la 
-compromettre en la ramenant a la mesure étroite de 
leurs préjugés nationaux. 

2, Retribution individuelle. — En revanche, l’indé- 
cision qui planait encore sur les destinées individuelles 
tendait a se dissiper. La croyance s’imposait a tous, 
sur la foi de Daniel, d’une résurrection des bons et 
des méchants au jour des grandes justices, et le livre 
-des Paraboles d’Hénoch enseigne que cette résurrection 
sera absolument universelle. x1, 1, p. 103. Cependant, 
thez les rabbins, s’accrédita V’idée que la résurrection 
est un privilége d’ Israél, les paiens restant dans la mort 
qui est leur chatiment. Weber, op. cit., p. 390. Mais 
on veut savoir aussi ce que deviennent les Ames en 
attendant. Ce probléme jusque-la si obscur et a peine 
soup¢gonné est résolu dans le sens d’une rétribution 
immediate. Voir P. Volz, op. cit., p. 133-146. 

Dans les écrits de provenance ou d’inspiration 
alexandrine s’affirme naturellement, ainsi qu’au livre 
de la Sagesse, l’immortalité de l’ame, qui entraine 
comme conséquence Ja sanction individuelle au 
moment de la mort. Il n’est pas question d’autre 
chose au IV® livre des Macchabées, qui raconte et 
ommente dans un sens stoicien le martyre de ces 
héros de la foi juive. « Ceux qui meurent pour Dieu 
vivent en Dieu, comme Abraham, Isaac et Jacob », 
xvi, 25; cf. xm, 17; xvi, 5 et 18; xvi, 23, tandis 
que les méchants sont voués au tourment du feu. 
x, 11, 15; xi, 12; xur, 15. Il n’est plus question de 
cette résurrection corporelle, qu’en des circonstances 
analogues soulignait si fortement l’auteur du livre 
canonique. Voir Charles, op. cif., p. 268. Au rapport 
de Joséphe, les Pharisiens auraient enseigné que 
4 ame recoit sous la terre des chatiments ou des 
récompenses suivant le bien ou le mal pratiqué pen- 
‘dant la vie,» Antiq., XVIII, 1, 3. De méme les esséuiens, 
convaincus que le corps est une prison, auraient souf- 
fert la mort volontiers, parce que «les Ames aussitot 
affranchies de ces liens charnels qui les retiennent 
comme dans une longue servitude, s’élévent dans lair 
et s’envolent avec joie. » De bello jud., 11, vm, 11. 

« En quoi, ajoute Vhistorien juif, ils s’accordent avec 
jes Grecs. » Ce qui donne a penser qu’il n’a pas résisté 
a la tentation de moderniser leur doctrine, aussi bien 
que celle des Pharisiens. Quoi qu’il en soit de sa 
valeur historique, le témoignage de Joséphe montre 
tout au moins quelle était la tendance du judaisme 
hellénisé au cours du 1°? siécle. Elle allait, chez Philon, 
jusqu’a taire ou ignorer le jugement général. Charles, 
op. cit., p. 260. Textes réunis par Atzberger, op. cit., 
Pp. 143-150 et Volz, op. cit., p. 142-145. 

Fidéle a cet élément de la foi traditionnelle, le 
judaisme palestinien n’en concevait pas moins un 
exercice préalable de la justice. Dossier trés complet 
dans Atzberger, p. 137-143 et Volz, p. 135-140, Le 
livre d’Hénoch témoignerait A cet égard d’une véri- 
table « révolution dans la pensée juive. » Charles, 
p. 187. « Ce qui est nouveau ici, écrit de son cété le 
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P. Lagrange, op. cit., p. 61, c’est la description de ce 
schéol, ott les rangs sont marqués comme si un premier 
jugement était déja prononcé. » Dans le flanc d’une 
vaste montagne, Hénoch voit, en effet, quatre grottes 
spacieuses o se rassemblent les dmes des morts 
jusqu’au jour du jugement. Les deux premiéres, sont 
pour les justes : l’une pour. les justes ordinaires, avec 
une belle source d’eau;]’autre pour ceux qui ont souf- 
fert persécution depuis Abel. Il y a de méme deux com- 
partiments pour les pécheurs, selon qu’ils sont plus 
ou moins coupables, qu’ils ont plus ou moins connu 
la justice divine ici-bas. Hénoch, xxu, 1-13, p. 58- 
62. Tous sont dés maintenant dans un état de souf- 
france; mais les uns y resteront simplement, tandis 
que les autres la verront s’accroitre au dernier jour. 
Au total, « le grand jugement ne fera donc que con fir- 
mer une sentence déja rendue, » Lagrange, loc. cit. C’est 
dire qu’a cette premiére répartition des défunts est 
sous-jacente la notion du jugement particulier, 

Le IV° livre d’Esdras pose nettement la question de 
l’état des ames dans l’intervalle qui précéde le juge- 
ment. «Aprés la mort, quand nous devons rendre notre 
ame, sommes-nous conseryés dans la paix, demande 
Pauteur, jusqu’a ce que viennent les temps ou tu 
renouvelleras la création, ou sommes-nous déja soumis 
ala peine ? » vm, 75. Et Dien répond a cette question 
en lui révélant- que les pécheurs sont déja dans les 
tourments de sept maniéres, qui se raménent au 
remords cuisant de leur infidélité, a la vue de la 
paix dont jouissent les bons et a la perspective des 
supplices plus grands qui leur sont réservés. Les saints, 
au contraire, sont dés maintenant dans la joie, pour 
sept motifs inverses des précédents : savoir la satis- 
faction d’étre restés fidéles 4 Dieu, la paix qui leur est 
désormais assurée sous la garde des anges a la diffé- 
rence de l’angoisse ot gémissent les méchants, la 
connaissance anticipée de la gloire qui les attend, 
vi, 76-100, dans E. Kautzsch, Die Apocryphen und 
Pseudepigraphen des Alten Testaments, Tubingue, 1900, 
t. 0, p. 374-376. 

Dans l’Apocalypse de Baruch, il est aussi question 
des diverses « chambres ». ot sont. gardées les Ames, 
Xxx; les méchants y recoivent un avant-godt des 
chatiments. qu’ils. ont mérités. xxx, 5. et XXXVI, 11; 
tbid., p. 423-425. 

hez les rabbins, les paiens, qui ne doivent pas 
bénéficier de la résurrection, sont envoyés a la géhenne 
dés leur mort. Weber, op. cit., p. 391-392. Quant aux 
justes, ils descendent au schéol, mais ils y triomphent 
de leurs adversaires et: ont déja le sentiment d‘étre 
avec Dieu ou y subissent, quand c’est nécessaire, 
Vépreuve d’un feu purificateur, ibid., p. 341-342. Diver- 
sité de situation qui suppose, au moins vaguement 
entrevu, un premier discernement des Ames. Mais, 
comme ce dernier se fait surtout d’aprés la race, il ne 
saurait donner lieu ni 4 de longues procédures ni A 
de vives préoccupations. Cependant quelques rabbins 
ont fait des allusions assez explicites A un jugement 
particulier. R, Jehuda assure a Antonin que le corps 
et lame comparaitront aussitét aprés la mort. La 
fille de R. Jannée est jugée aussitét aprés son décés. 
A Vheure ot l’homme descend au sépulcre, on lui 
présente (R. Samuel b: Nahman) ses actions qu’il 
reconnait ; l’impie regoit sa condamnation (&m50x0tc). 
Aussi R. Johanan b. Zakkai mourant tremble-t-il a 
la pensée du jugement qu’il va subir. Voir Volz, 
p. 141-142. : 

Conclusion générale. — On peut maintenant mesurer 
le chemin parcouru par la pensée. juive depuis les 
origines, Elle fut toujours dominée par une foi pro- 
fonde en la justice de Dieu, Mais de terrestre la 
conception du jugement divin est devenue peu A peu 
eschatologique et transcendante, de collective indi- 


4754 


viduelle, de nationale universelle et, sans perdre de 
vue Pacte supréme qui doit fixer définitivement l’ordre 
mondial, on y aper¢coit des possibilités fermes et 
souvent une certaine ébauche de sanctions consécu- 
tives Ala mort de chacun. Il s’en faut ad’ ailleurs, méme 
au terme de ce développement séculaire, que ces 
divers éléments présentent une égale netteté. A la 
lumiére rétrospective de l’enseignement catholique, on 
y peut déméler les grandes lignes d’un progres qui, 
dans l’ensemble, orientait lentement le judaisme vers 
le dogme chrétien; mais, pour les Juifs eux-mémes, 
il restait bien des idées obscures et plus encore de 
perspectives incertaines. Voir H. Lesétre, art. Juge- 
ment de Dieu, dans Dict. de la Bible, t. m1, col. 1837- 
1839. D’une maniére générale, la foi au jugement der- 
nier tendait A compromettre la notion ou a diminuer 
le souci de la sanction personnelle aprés la mort et 
éelle-ci, de son cété, risquait de se développer au 
détriment de celle-la. Sur l'une et l’autre incurable 
nationalisme d’Israél faisait peser la menace d’une 
partialité incompatible avec le dogme de la justice qui 
en était la base. ; 

C’est au christianisme qu’il était réservé de réunir 
et @harmoniser les directions doctrinales que l’Esprit 
de Dieu avait successivement ouvertes devant le ju- 
daisme et, par 1a, de corriger les erreurs, de dissiper les 
ombres, de fixer peu a peu les incertitudes qu’une 
révélation encore imparfaite y laissait subsister. 

IV. DonNEES DE L’EcrituRE : Nouveau TESTA- 
ENT. — II est dans l’ordre des choses que les idées les 
plus neuves soient conditionnées par leur milieu. On 
retrouve cette loi naturelle dans la marche de la 
révélation divine, et d’une maniére plus sensible 
peut-étre en maticre d’eschatologie. C’est ainsi que, 
tout en étant porteur d’un esprit qui devait dépasser 
le judaisme, le christianisme en reste cependant 
tributaire pour son cadre général et pour beaucoup de 
ses concepts. Ici comme ailleurs, le supréme intérét 
des origines chrétiennes est précisément de voir le 
ferment évangélique aux prises avec cette lourde 
pate qui semble d’abord pour lui un obstacle, mais 
que son action allait transformer. Voir Atzberger, 
op. cit., p. 192-193. 

I. ENSELGNEMENT DE JESUS,— Sans y étre prépon- 
dérante comme on a voulu parfois le dire, la doctrine 
des fins derniéres tient une place notable dans VEvan- 
gile. Il est tout indiqué de la chercher séparément, 
d’abord dans les synoptiques, puis dans le quatrieme 
Evangile, pour avoir les diverses formes sous lesquelles 
nous est conservé l’enseignement de Jésus en matiére 
de jugement. L 

1° D’aprées les Evangiles synoptiques. Par rap- 
port a ensemble de la prédication évangélique, il est 
incontestable. que le jugement n’est pas une idée de 
premier plan, et rien ne demandait qu’il en ffit ainsi. 
ll y apparait cependant de la facon la plus formelle, 
impliqué dans tout l’enseignement, soit dogmatique, 
soit moral, de Jésus. Et ce double lien organique par 
jequel il fait corps avec l’Evangile se trouve correspon- 
dre, pour les préciser, au double aspect et a la double 
fonction que déja Ancien Testament faisait suffisam- 
ment entrevoir. 

1. Jugement général. — Jésus s’adressait a des Juifs 
A qui la pensée des rétributions divines était familiére. 
On ne saurait, dés lors, étre surpris sile jugement vient 
sur ses lévres comme une réalité dont tout le monde 
admettait existence, et qu’il s’agit seulement d’uti- 
liser aux fins de l’Evangile. De fait, le Maitre en 
évoque la perspective le plus naturellement du monde, 
et sans la moindre préparation, soit a ’égard des indi- 
vidus coupables de simpies paroles oiseuses, Matth., 
xu, 36, soit a ’égard des villes du littoral et de la géné- 
ration de ses contemporains qui se montrent rebelles 
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a sa parole, ibid., xt, 22, 24; xm, 41-42 et Luc., x, 
12, 14; x1, 31-32, ou qui plus tard refuseront d’ac- 
cueillir ses envoyés. Matth., x, 15. Pareils traits durent 
étre fréquents dans sa prédication. Le « jour du juge- 
ment » ainsi présenté est évidemment une allusion a 
cette solennelle manifestation de la justice divine 
qu’ Israél attendait 4 ouverture du siécle a venir. 

Ce qui est plus caractéristique de l’Evangile, c’est 
que ce jugement futur y est donné presque toujours — 
a exception de Matth., v1, 4-6, 14-18 et xvm, 35, 
ot il est rapporté au Pére — comme l’ceuvre du Christ, 
et le fait est un de ceux oti se révélent de la maniere 
la moins contestable les prétentions de Jésus a la 
dignité messianique. M. Lepin, Jésus Messie et Fils de 
Dieu d’apres les Evangiles synoptiques, Paris, 3° édition, 
1907, p. 271-272; J. Lebreton, Les origines du dogme 
de la Trinité, Paris, 4° édition, 1919, p. 270-274; et ci- 
dessus art. J&sus-Curist, col. 1209. On en reléve le 
témoignage «le plus souvent chez saint Matthieu, mais 
aussi chez les autres synoptiques, » Lebreton, ibid., 
p. 310, tantot sous la forme d’allusions rapides au 
retour du Christ dans la gloire, Matth., xvi, 27; 
Marc., vit, 38; Luc., 1x, 26, tantét en récits plus cir- 
constanciés, oti l’on voit apparaitre le réle auxiliaire, 
soit des anges, Matth., xm, 30, 39-40, soit des apotres, 
ibid., x1x, 28, oti l’on assiste a Ja scéne méme du juge- 
ment et au prononcé de la sentence. [bid., xxv, 31-46. 

Il faut évidemment entendre dans ce sens le grand 
discours eschatologique retenu par nos trois évangé- 


listes, bien qu’il n’y soit directement question que de 


la parousie du Fils de ’homme en vue de rassembler 
ses élus des quatre coins du ciel. Matth., xxrv, oly 
Marc., xm, 27. Cf. Luc., xxi, 27. La méme conviction 
inspire A Jésus sa réponse a l’adjuration du grand 
prétre, Matth., xxv1, 64; Marc., xiv, (QUE ITE S.000, 
69, et dicte son arrét de mort. Dans ce jugement, 
certains textes ne semblent attribuer au Christ que le 
role d’un témoin, Matth., x, 32-33; cf. Mare., vm, 38; 
Lue., 1x, 26 et xm, 8-9; mais, dans tous les autres, 
le Christ en est le véritable agent, qui procéde a la 
séparation des bons et des méchants, porte la sentence 
et la met A exécution. 

En devenant un acte messianique, le jugement 
participe aux caractéres propres du messianisme de 
Jésus. Tous ces éléments d’ordre matériel et natio- 
nal qui encombraient encore VYespérance d’Israél 
en sont rigoureusement bannis. Ici le jugement est 
absolument universel: il ne s’adresse pas seulement 
aux enfants d’Israél, Matth., xtx, 28, mais a toutes les 
nations, ibid., xxv, 32, cf. XxIv, 30; non pas seulement 
aux contemporains, mais aux peuples du_ passé, 
puisque Sodome et Gomorrhe, ibid., x, 15, Tyr et 
Sidon, ibid., x1, 22, 24, Ninive et la reine de Saba, 
ibid., xm, 41-42, y seront convoquées. Bien que s’ap- 
pliquant 4 ’humanité tout entiére, ce ne sera pas un 
jugement de collectivités; il sera individuel et, par 
conséquent, moral: « Le Fils de Vhomme rendra a 
chacun selon ses ceuvres. » Matth., xvI, 27. Ine s’agira 
donc pas de s’évader en effusions sentimentales ou de 
s’abriter derriére des graces d’exception : important 
pour les justiciables sera d’avoir accompli la volonté 
du Pére qui est aux cieux. Ibid., v1, 21-23. Et comme 
la charité est la vertu évangélique par excellence, 
c’est elle surtout qui déterminera le jugement 
charité des sentiments et des paroles, car on nous 
appliquera la méme mesure que nous aurons appliquée 
au prochain, Marc., ry, 24 et Matth., vu, 1-2; cf. xvm1, 
35; charité des actes, car le Seigneur comptera comme 
fait ou refusé A luicméme ce que l’on aura fait ou 
refusé au moindre des siens. Matth., xxv, 34-45; cf. x, 
42 et Marc., rx, 40. 

Si donc Jésus a conservé lessentiel de ’espérance 
juive, c’est en lui infusant un esprit nouveau, qui 
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aboutit a une véritable transformation. « La nouveauté 
de Venseignement de Jésus est d’avoir converti du 
méme coup la notion du royaume et celle du jugement, 
d’avoir spiritualisé le jugement comme le royaume... 
‘Ce jour supréme, c’est le jour de la justice et de la 
rétribution. Mais tout nationalisme s’est évanoui. 
Les grandes masses qu’étaient les nations et Israél ne 
comptent plus. Devant le tréne il ne comparatt que 
des Ames individuelles et l’alternative est pour elles 
de savoir si elles sont sauvées ou si elles ne le sont pas... 
Il n’y a plus qu’un juge jugeant homme individuel 
au critérium de l’Evangile. » Batiffol, L’enseignement 
de Jésus, Paris, 1905, p. 268-271. 

A cette spiritualisation du jugement on ne saurait 
opposer les traits d’apocalypse qui entrent parfois 
dans sa description. « Jésus recourt aux images 
populaires dont se revét la foi au jugement du jour 
de Jahvé. Jésus parle du roi qui s’asseoit sur le trone 
de sa majesté pour juger toutes les nations assemblées; 
ces anthropomorphismes sont pour lui des expres- 
sions paraboliques, dont nous n’avons A retenir que 
la pensée religieuse que le Sauveur y met... Dans ces 
divers textes qui se rapportent au jour du jugement, 
Pessentiel est la coordination de la doctrine du 
royaume a la doctrine du salut. Tout le reste est secon- 

_daire, variable, relatif... On peut conclure que ces 
images apocalyptiques n’ont qu’une valeur figura- 
tive... Le jugement subsiste, que!le qu’en soit la repré- 
sentation. » [bid., p. 269-270 et 273-274. Cf. Atzberger, 
op. cit., p. 362-365. 

Dans ces conditions, il n’y a rien qui s’oppose a 
Pauthenticité de cet enseignement. Les critiques du 
protestantisme libéral, estimant cette eschatologie 
contraire 4 leur concept du pur Evangile, en veulent 
reporter l’origine 4 la premiére génération chrétienne. 
Sans prétendre discuter 4 fond un systéme qui 
déborde le cadre de la question présente, il suffira 
de faire observer ici que la doctrine du jugement 
messianique est trop liée a ensemble de l’Evangile 
pour en pouvoir étre arrachée sans violence et qu’on 
aboutit par cette vivisection a trancher le lien vital 
qui unit la pensée de Jésus aux espérances religieuses 
de sa race et de son temps. Mais, en consacrant cette 
croyance au jugement divin et s’en proclamant l’exé- 
cuteur, par ot il prenait contact avec son milieu, 
Jésus la épurée et renouvelée de maniére a la 
mettre au niveau spirituel de toute sa doctrine. Loin 
de rompre la ligne de la révélation évangélique, elle 
en est plutot le complément, comme suite nécessaire 
‘ou mieux comme partie intégrante du messianisme 
transcendant préché par Jésus. 

2. Jugement particulier. — Cette annonce du juge- 
ment final est certainement dominante dans ]’Evan- 
gile et bien des exégétes ne semblent pas y en trouver 
autre. A supposer qu’il en fit ainsi, il faudrait dire 
que Jésus a principalement porté son attention sur 
le principe des rétributions divines et qu’il a insisté, 
quant a l’application, sur celle que demandait I’affir- 
mation de son role messianique. 

Déja pourtant, dans cette perspective générale, 
le caractére strictement personnel de la procédure 
et Vobjet exclusivement moral de la sentence ne 
donneraient-ils pas une suffisante solution au pro- 
bléme de la destinée individuelle ? Quand il est str 
que chacun recevra selon ses ceuyres, peu importe, 
en somme, le temps et la maniére. Au lieu de promet- 
tre une compléte satisfaction a la curiosité humaine en 
matiére’ eschatologique, Jésus nous avertit que « le 
jour et ’heure » du jugement sont des secrets dont 
le Pére s’est réservé la connaissance. Matth., xxiv, 
36; Marc., xm, 32; Act.,1, 7. Il n’y aurait rien d’éton- 
nant a ce que le méme mystére en couvrit également 
certaines modalités et qu’il nous fdt interdit autant 


JUGEMENT, DONNEES DE L’ECRITURE : NOUVEAU TESTAMENT 


1754 


qu’inutile de savoir s’il est en un ou deux actes, si la 
supréme manifestation divine fixée 4 la fin du monde 
sera ou non précédée d’une autre au moment de 
notre propre fin. D’autant que l’incertitude qui plane 
sur le retour du maitre est pour chacun de ses servi- 
teurs une perpétuelle invitation a veiller, de maniére 
Aa se trouver toujours préts. Matth., xxtv, 42-51; 
Mare., xm, 33-37; Luc., xx1, 34-36. Ainsi la doctrine 
du jugement particulier serait implicitement conte- 
nue dans cette révélation, si conforme A la méthode 
évangélique, d’une justice A la fois certaine et indé- 
finie devant laquelle tout homme devra tot ou tard 
rendre compte de ses actes. 

Al n’est pourtant pas impossible d’en trouver dans 
VEvangile des traces plus explicites. Le jugement 
individuel est une conséquence du role revendiqué 
par le Christ dans l’économie du salut. 

En effet, la seule prédication de Jésus réalise déja 
par elle-méme un premier discernement des Ames. 
Dés sa présentation au temple, Siméon le montrait 
prédestiné a étre un principe, soit de ruine, soit de 
résurrection, parce qu’il révélerait le fond de bien des 
coeurs. Luc., 1, 34-35. Telle est, en effet, la condition 
de son message messianique qu’il peut étre un objet 
de scandale, Matth., x1, 6, et une source d’aveugle- 
ment. Ibid., xm, 13-16. Aussi a-t-il pour résultat 
d@introduire la division au sein des familles, ibid., 
x, 34.36, tout particuliérement de faire éclater au 
grand jour Vinfidélité générale du peuple élu et 
d’amener sa réprobation. Matth., xxr, 31-32 et 42-43; 
xxi, 33-36. Cf. Luc., xx, 16-18; x1, 30 et 50-51. Le 
fait est bien mis en évidence par Atzberger, op. cit., 
p- 207. 

Or cette sentence atteindra les enfants rebelles 
d@’Israél dés la génération présente; mais les effets en 
seront durables, puisque le royaume leur sera définiti- 
vement enlevé pour étre accordé aux Gentils. De méme 
la discrimination spirituelle introduite par l’attitude 
de chacun envers l’Evangile n’est-elle pas trop pro- 
fonde pour ne pas dépasser les limites du temps? 
Quiconque fait la volonté du Pére est dés mainte- 
nant cher a Jésus 4 l’égal des plus proches parents, 
Matth., xm, 50, et plus tard le Christ reconnaitra 
ses fidéles devant le Pére qui est aux cieux, de méme 
qu’il y reniera ceux qui l’auront renié. [bid., x, 32-33. 
C’est un méme acte moral qui continue — réalité 
psychologique exprimée sous l’image de ce registre 
oti sont inscrits les noms des élus dans le ciel, Luc., x, 
20 — et le moins qu’on puisse dire c’est que cette 
continuité rend possible, vraisemblable, logiquement 
nécessaire, une rétribution immédiate aprés la mort. 
Aussi le discours sur la montagne donne-t-il l’impres- 
sion que la récompense céleste suit sans intervalle 
les sacrifices qui la préparent ici-bas. Matth., v, 3-12. 
On s’explique par la que le pauvre Lazare puisse 
étre, dés instant de sa mort, transporté dans le sein 
d’Abraham, tandis que le mauvais riche est enseveli 
en enfer, Luc., xvi, 22; cf. xm, 20, et l’on ne s’étonne 
pas que son repentir in extremis mérite au bon larron 
la promesse d’étre recu le jour méme au paradis. I bid., 
xxi, 43. Premiéres sanctions indiquées en passant 
comme une chose qui va de soi et dont la mention 
prend tout son sens lorsqu’on se rappelle les conceptions 
courantes du judaisme a4 cette époque. Il y a donc 
identité morale entre la vie présente et la vie future; 
mais, comme l’affirmation de cette identité ne saurait 
d’ordinaire se produire sans un redressement profond 
des anomalies d’ici-bas, c’est dire qu’elle suppose 
Vintervention rectificative du jugement divin. Voir 
Atzberger, op. cit., p. 205. 

A la lumiére de ces indications, on peut, en effet, 
discerner deux formes dans la doctrine évangélique du 
jugement, suffisamment reconnaissables A la différence 
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de leurs caractéres distinctifs. L’un est un acte solen- 
nel et ot! ’on voit comparaitre ’humanité entiere; i] 
est annoncé par Ja parousie du Christ glorieux, pré- 
cédé de la résurrection, et une date formelle lui est 
assignée, savoir la fin des temps : éy TH OvvteAcin TOD 
aldvoc, Matth., xm, 40; év tH moAuyyeveota, ibid., X1x, 
28. C’est celui quiest dans la pensée du Christ lorsqu’il 
veut insinuer ou revendiquer sa dignité messiani- 
que et qui, de ce chef, s’affirme en traits particuliére- 
ment accentués. Mais lorsque Jésus parle simplement 
en moraliste, soucieux d’éveiller en ses auditeurs le 
sentiment de leur responsabilité et la préoccupation 
du salut éternel, le jugement devient une reddition de 
comptes qui ne met plus en présence que |’Ame indi- 
viduelle et Dieu devenu son juge, qui s’accomplit 
sans solennité ni date précise et a done tout ce qu'il 
aut pour coincider avec la mort de chacun. Ainsi en 
est-l dans la parabole des ouvriers de la vigne, 
Matth., xx, 1-16, qui souligne la miséricorde de Dieu 
et la gratuité de ses dons, et dans celle du festin des 
noces qui met en évidence sa sainteté. [bid., xxm, 1-14, 
D’autres portent un enseignement plus directement 
moral ; telles la parabole du créancier et du débiteur 
insolvable qui préne la charité fraternelle, ibid., 
xvi, 23-35, la parabole des vierges qui recommande la 
vigilance, ibid., xxv, 1-13-et celle des talents qui 
préche la nécessité de V’effort personnel. Ibid., 14-30; 
ef. Luc., xm, 35-48 et xix, 12-26. 

Il est méme remarquable que, dans la relation de 
saint Matthieu, ces deux derni¢res paraboles, oti le 
jugement prend si visiblement forme individuelle et 
privée, soient immédiatement suivies, xxv, 31-46, de 
la grande scéne ow le Christ est présenté revenant dans 
sa gloire au milieu de ses anges et s’asseyant sur un 
trone pour juger toutes les nations. Fut-il accidentel, 
ce rapprochement n’en marque pas moins la diffé- 
rence réelle des deux économies qui s’entrecroisent 
dans ensemble complexe de l’Evangile, différence 
qui devait s’épanouir plus tard en concepts formelle- 
ment distincts. 

2° Diapres V Evangile de saint Jean. — Entre la 
relation des synoptiques et celle de saint Jean, ici 
comme souvent ailleurs, c’est le tour qui différe plutot 
que le fond réel des idées. Le jugement messianique 
tient moins de place dans le quatriéme Evangile que 
dans les autres; mais il y apparait sensiblement avec 
les mémes traits. 

1. Jugement présent. — Conformément a sa ten- 
dance mystique, Vévangéliste se plait a présenter 
Vincarnation et la prédication du Fils de Dieu comme 
un premier et véritable jugement. Non qu’il s’agisse 
d’une vindicte comme celle qu’attendaient les Juifs : 
dans ce sens « Dieu n’a pas envoyé son Fils pour juger 
le monde, mais bien pour le sauver. » m1, 17, cf. vm, 15 
et xm, 47. Sa parole n’en est pas moins un principe de 
discernement qui fait ressortir la diversité des Ames 
et les classe en catégories définitives. Ce coté psycho- 
logique et moral déja dessiné dans les synoptiques 
passe ici au premier plan. 

Dés le prologue, il est marqué en termes sévéres 
que « la lumiére luit dans les ténébres, et ‘que les 
ténébres ne l’ont point comprise, » 1, 5, que-le Verbe 
de Dieu « est venu parmi les siens et que ceux-ci 
ne lont point recus » Ibid., 11. Vérité générale qui 
comporte bien des exceptions En réalité, les hommes 
ont pris 4 Pégard du message divin des ‘positions 
diverses, et cette diversité établit entre eux des diffé- 
renees qui dispensent de toute procédure judiciaire. 
« Celui qui croit au Fils de Dieu n’est pas jugé, » 11, 
18a; car il a déja la vie éternelle par le fait de sa foi 
et, de ce chet, na pas a venir'en jugement, v, 24 : 
terme qui est ici, comme plus bas, v, 29, pris au sens 
pessimiste de condamnation. « Quant a celui qui 
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ne croit pas, il est déja jugé » par le fait de son in- 
croyance. « Car voici en quoi consiste le jugement; 
c’est que la lumiére est venue dans le monde, et les 
hommes ont préféré les ténébres a la lumiére parce 
que leurs ceuvres étaient mauvaises. » m, 185-19. 
Autant que la parole de Dieu dont elle ne se sépare pas, 
la parole de son Fils unique est un principe de mort ou 
de vie pour les Ames, suivant l’option qu’elle détermine 
de leur part. Et dans ce sens le Christ est bien venu 
« pour Je jugement, afin que ceux qui'ne voient pas 
puissent voir et que ceux qui voient soient aveuglés ». 
ix, 39. Il y a donc un jugement qui se réalise dés ici- 
bas et qui anticipe les résultats de l’autre. C’est dire 
que la discrimination spirituelle des ames, si elle 
commence dans le temps, se prolonge jusque dans 
Véternité. 

En méme temps que cette redoutable signification 
individuelle, ’avénement du Verbe divin a une portée 
historique générale. Les synoptiques songeaient volon- 
tiers au jugement d’Israél, qui allait rendre compte 
de ses longues infidélités : il s’agit ici de tout ’uni- 
vers et des puissances mauyaises qui le ménent contre 
Dieu.« C’est maintenant le jugement du monde, pro— 
nonce le Christ.A la veille de sa passion; c’est main- 
tenant que le prince de ce monde sera jeté dehors. » 
xm, 31. Cf. xrv, 30. Allusion au triomphe qui suivra 
sa mort, triomphe déja commencé par l’ceuvre de sa 
vie et, dés lors, tellement certain qu’il peut dire que 
«le prince de monde est déja jugé. » xvi, 11. 

2, Jugement futur.— Ne pourrait-on craindre cepen- 
dant que cette insistance sur le jugement présent se 
produisit au détriment de l’eschatologie tradition- 
nelle? Il n’en est rien. Car le quatriéme Evangile, 
évoque lui aussi, v, 25-29, la perspective de la parousie 
et de la résurrection : le tout en'vue du dernier juge- 
ment, — ainsi P. Schanz, Commentar iiber... hl. Johan- 
nes, Tubingue, 1855, p. 247-248 et la plupart des exé- 
gétes contre Belser, Das Evangelium des hl, Johannes, 
Fribourg, 1905, p. 179 — dont il marque bien, en 
une de ces belles synthéses doctrinales oti il excelle, 
qu’il constitue un droit messianique. « De méme que le 
Pére ala vie en lui, ainsi a-t-il pareillement donné au 
Fils d’avoir la vie en lui. Et il lui adonné le pouvoir de 
faire le jugement parce que c’est le Fils de Vhomme.» 
Ibid., 26-27. Cf. 22. L’authenticité de ‘ces textes a été 
rejetée sans une autre raison que I’a priori. Charles, 
op. cit., p. 370-372, d’aprés K. Wendt, Die Lehre Jesu, 
t. 1, p. 249-251. 

Ce jugement eschatologique est d’ailleurs en con- 
nexion étroite avec celui que l’Evangile inaugure dés 
ici-bas. « Si quelqu’un ‘entend mes paroles et ne les 
observe pas, ce n’est pas moi qui le jugerai; car je ne 
suis pas venu juger le'monde, mais le sauver. Celui 
qui m’écarte et ne regoit pas mes paroles a son juge 
dans la parole méme que j’ai prononcée : c’est elle 
qui le jugera au dernier jour. » xm, 47-48. Dans cette 
expression si caractérisée du spiritualisme johannique, 
on reconnait la donnée fondamentale des synoptiques, 
savoir que la profession de l’Evangile sera; dans l’a- 
venir comme dans le présent, le seul objet et le seul 
critérium du jugement divin. Ici le ton est abstrait 
et la formule générale, tandis que 1a tout se traduisait 
en maximes concrétes ; mais, au style prés, c’est bien 
partout la méme doctrine et le méme esprit. 

Toutes nos sources sont d’accord pour dire que 
Venseignement de Jésus a conservé la croyance a la 
justice de Dieu et au jugement qui la doit manifester, 
d’accord aussi pour attribuer 4 ce jugement le carac- 
tére d’un acte exclusivement moral et spirituel. La‘est 
Vessentiel de la révélation évangélique, qui rectifie- 
les déviations du judaisme en assimilant tout ce qu’il 
y avait de religieux et, par conséquent, d’éternel dans 
les aspirations encore un peu confuses de ’Anciem 
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Testament. Ce jugement est un acte divin qui com- 
mence dés cette vie pour se .consommer dans l’autre, 
@aprés la réponse que chaque conscience d’homme 
fait A Vappel du Fils de Dieu. Unc forme plus saillante 
s’affiche au premier plan : celle qui cloturera l’ére 
présente du monde et marquera l’avénement définitif 
du royaume de Dieu parle triomphe du Christ. Mais, 
dans .cette perspective lointaine qui intéresse les 
destinées générales du monde, on apercoit tout au 
moins l’indice d’une économie providentielle du méme 
ordre, ala publicité prés, et d’exercice permanent, qui 
arréte d’une maniére absolue la destinée de chacun 
suivant la direction morale de sa vie. La tradition 
catholique ne fera qu’expliciter le contenu réel de 
V’Evangile en distinguant un jugement général et un 
jugement particulier. 

II, DOCTRINE DE SAINT PAU L,—S’jl est des doctrines 
que le-génie de saint Paul a marquées de son empreinte, 
ce n’est pas le cas pour l’eschatologie. Il ne fait guére 
sur ce point que refléter les conceptions communes du 
christianisme naissant. 

1e Jugement général. —Comme dans |’Evangile, c’est 
ici la pensée du jugement général qui domine. « On 
sait, écrit le P. Prat, que'l’enseignement eschatologique 
de saint Paul suivit une marche nettement décrois- 
sante, » La théologie de saint Paul, t. 11, Paris, 1912, 
p. 485; cf. p.512, et Yon voit dés lors des historiens 
qui le distribuent bravement « en ses quatre étapes ». 
Charles, op. cit., _p. 379. Quoi qu’il en ‘soit de cette 
évolution, ‘elle n’affecte pas la doctrine du jugement. 
qui se présente sensiblement sous la méme forme dans 
ses ‘divers écrits et qu’on peut dés lors synthétiser 
sans lui faire tort. Voici les points principaux ot 
semble s’affirmer davantage.l’originalité de l’apotre. 

4d. Raison d’étre du jugement.— Il n’est pas besoin 
de démontrer que la notion chrétienne de Dieu 
entrainait la-foi au;jugement. Aussi voit-on que cette 
vérité <entrait habituellement dans Ja prédication 
de ‘saint Paul, Act., xvm, 31 et xxtv, 25, et il semble 
résulter de Hebr., v1, 2 qu’elle appartenait ala primi- 
tive catéchése apostolique. 

L’apétre en dégage le principe ‘quand il rappelle 
que le Dieu saint ne saurait étre qu’un « Dieu ven- 
geur du péché », I Thess., rv, 6, et, par conséquent, 
redresseur des injustices dont le monde est témoin, 
« Car il est juste aux yeux de Dieu de renvoyer 
Vaffliction 4 ceux quinous affligent et de vous accorder 
a vous, les.affligés, le repos avec nous.» II Thess.,1, 6-7. 
Et comme cette justice n’apparait pas dans le cours 
ordinaire du monde, le croyant en attend la manifesta- 
tion:avec certitude dans la vie future : il yy aura «un 
jourde colére, » quisera «la révélation de Ja justice de 
Dieu en ses jugements, » Rom., mu, 5 — Sixatoxerota 
tov @eobd, expression intraduisible qui désigne «plus 
encore le caractére du juge que celui du jugement, » 
P. Lagrange, L’Epitre aux Romains, Paris, 1916, 
_ .p. 45 — et rétablira Vordre violé en remettant cha- 
cun a sa place. [bid., 7-8 et Il Thess., 1, 9-10. Le 
dogme.du jugement est étroitement associé A celui de 
‘la justice, c’est-a-dire incorporé 4 la notion de la Pro- 
vidence. 

2. Auteur du jugement.— A la suite de l’Evangile, 
ot le jugement est donné comme une fonction messia- 
nique, l’Eglise naissante, en préchant Jésus Messie, le 
proclamait « juge des vivants et des morts ». Act., x, 
42. Cette formule est passée dans saint Paul, II Tim., 
Iv, 1, \qui rapproche nettement le jugement de la 
parousie, II Thess., 1, 7-8; cf. Hebr., 1x, 28, et aime 
appeler le grand jour attendu jucew tod xvetov, I Cor., 


v, 5; cf. 1, 8; II Cor., 1, 14; I Thess.,:-v, 2,-ou encore | 


jutex Xptotod “Ijood. Philipp., 1, 6, 10:et m, 16. « Le 
jugement est si intimement li¢é 4 la parousie -qu’il-est 
impossible de séparer ces deux scénes d’un méme 
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drame réunies par 1’Eglise sous un méme article du 
symbole. » Prat, op. cit., p. 512. 

De ce drame l’Apotre a recueilli l’affabulation tra- 
ditionnelle. « La parousie emprunte largement ‘la 
mise en scéne et le coloris du jour de Jéhovah dont 
elle est la réalisation typique. » Mais ces images ne 
doivent pas pour autant étre confondues avec la réa- 
lité qu’elles expriment. « Dans ‘toute prophétie ‘et 
toute apocalypse, la part du type, du symbole et de 
Vallusion aux prophéties antérieures est difficile a 
déméler. Ni la prophétie ne devrait s’expliquer comme 
un récit historique, ni l’apocalypse comme une pro- 
phétie ordinaire. Ce genre littéraire comporte des 
symboles traditionnels qu'il serait dangereux de 
prendre a la lettre et dont le sens, conditionné par 
une série de prédictions plus anciennes, reste toujours 
mystérieux et flottant. » Prat, ibid., p. 510. On est 
str de rester dans la pensée profonde de saint Paul 
en retenant que ce « jour du Seigneur » a pour but de 
faire éclater sa gloire, II Thess., 1, 10. et d’établir ce 
régne triomphal, I Cor., xv, 25, qui doit aboutir a ce 
que Dieu soit’tout en tous. Jbid., 28, ° 

Mais Je Christ peut-il-accomplir cette ceuvre sinon 
a ‘titre d’agent divin ? C’est pourquoi l’on a vu plus 
haut que le jugement était rapporté par l’Apétre & 
Dieu lui-méme. Cf..Rom., 1,'6-7 et Hebr., x, 30-31; xa1, 
23. Rien d’ailleurs n’est plus facile que d’accorder 
ces deux vérités et saint Paul a trés heureusement 
indiqué la ligne de leur conciliation. « Dieu, disait-il 
aux Athéniens, a fixé le jour ov il jugera la terre selon 
la justice dans ’homme qu’il a choisi. » Act., xvm, 31. 
Cf. Rom., 1m, 16: “Ev f juéox xptver 6 @ede tk xpu- 
mre TOY &vVOPdTeV... Src Xoretod “Inood. Sous le- 
bénéfice de cette précision théologique, il peut situer 
indifiéremment le jugement, soit devant le « tribunal 
de Dieu, » Rom., xrv, 10 — c’est lalecon authentique 
contre celle de quelques manuscrits, suivis par la 
Vulgate, qui portent: 74 Pjuxt. tod Xerotod par 
symétrie avec le texte suivant; voir Lagrange, op. cit., 
p. 327 et Cornely, In Rom., Paris, 1896, p. 705-706, 
—soit devant le «tribunal du Christ », II Cor., v,'10. 
A-coté du ‘juge principal, ! Apotre fait aux « saints’», 
dans l’acte du jugement, une place mal définie, 
1 Cor., vi, 2-3. ; 

3. Objet du jugement. — Quel qu’en soit l’auteur, 
le jugement-sera toujours une ceuvre de justice, c’est- 
a-cire la supréme réalisation de l’ordre moral. 

Chacun y devra « rendre compte pour lui-méme, » 
Rom., xtv, 12, et s’y présentera avec tout ce qu’il-a 
fait en sa vie, soit de bien, soit de mal. II Cor., v, 10. 
Une implacable lumiére éclairera nos actes ‘les plus 
cachés, Rom., 1, 16, et jusqu’aux secrétes intentions 
des cceurs. I Cor., 1v, 5. A cette enquéte ‘rigoureuse 
correspondra une sentence proportionnée. Comme 
Jésus,'lApétre reprend l’antique formule de la ‘justice 
intégrale : « Dieu rendra a chacun selon'ses ceuyres.-* 
Rom., m, 6; cf. II Cor., x1, 15; If Tim., rv, 14; I Cor., 
m, 8. Et de‘méme qu’il n’y a pas « acception de per- 
sonnes » dans'la distribution des dons :divins, Act., x, 
34, il n’y en aura pas non plus dans la rétribution. 
Rom.,, 1,11 et Col., m1, 25.‘Le mal n’y:sera pas oublié, 
ibid., mais-pas davantage le bien,'Eph., v1,'8, de sorte 
que chacun recevra mp0c & @moatev. II Gor., v, 10. 
Economie de justice qui est aussi bien une loi de 
nature; « car ce que sémera l’homme, il le moisson- 


mera. » Gal., v1, 8. A condition de ne pas méconnaitre 
Je principe religieux qui en est l’4me, on ne peut que 


rendre hommage, avec H. C. Charles, op. cif., p. 399, 
au caractére « parfaitement philosophique » de Vidée 
de jugement dans saint Paul. 

Son efficacité moralisatrice n’en est que mieux 
assurée. La perspective du jugement divin est une 
terrible menace pour le pécheur endurci, Rom., 1, 
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3-5; cf. Hebr., x, 27-31; pour les autres, une invitation 
pressante a fuir le péché, I Thess., rv, 3-6; cf. Hebr., 
xm, 4 et I Cor., v1, 9-10; pour l’Apétre lui-méme, 
un motif de se dépenser dans les labeurs de l’apostolat, 
I Cor., rx, 16-27; pour tous, en un mot, une raison de 
s’adonner avec persévérance « a l’ceuvre du Seigneur, 
en sachant que notre effort n’est pas vain dans le 
Seigneur, » I Cor., xv, 58. Moyennant quoi, pour tout 
chrétien fidéle 4 sa foi comme pour saint Paul lui- 
méme, elle peut devenir une source d’inébranlable 
confiance, II Tim., 1, 12 et rv, 6-8. 

4. Sujets du jugement. — Ce jugement sera absolu- 
ment universel. «.Tous nous devons comparaitre » 
devant le tribunal divin, Rom., xrv, 10 et II Cor., v, 
10, cf. Hebr., xm, 23, tant les vivants que les morts, 
II Tim., tv, 1, e’est-a-dire les morts ressuscités aussi 
bien que les témoins de la parousie. I Thess., rv, 14, 
Les Gentils y figureront comme les Juifs, a cette seule 
diflérence que ceux-ci seront jugés d’aprés la Loi 
mosaique, ceux-la d’dprés la loi naturelle gravée dans 
leur conscience. Rom., m, 12-16. 

Avec les hommes, le jugement atteindra d’une cer- 
taine fagon les esprits angéliques, « Ne savez-vous pas 
que nous jugerons les anges ? » I Cor., v1, 3. Mais 
TPApotre n’explique pas comment. S’il est vrai surtout, 
comme l’estime le P. Prat, op. cit., p. 513, que nous 
devions juger « non pas seulement les anges déchus, 
mais les anges restés fidéles, » ceci ne peut guére 
s’entendre que d’une comparaison ou d’un contraste 
entre notre conduite et la leur. « Pour conclure, con- 
tinue le méme auteur— et c’est tout ce qui importe 
ici — le jugement aura la méme extension que le 
mérite et le démérite. Anges ou hommes, tous ceux 
qui ont été soumis a l’épreuve, qu’ils en soient ou 
non sortis vainqueurs, auront a comparaitre devant le 
tribunal de Dieu. » 

2° Jugement particulier, — Autant la doctrine de 
saint Paul est explicite sur la rétribution finale, 
autant elle l’est peu sur la rétribution immédiate. 

Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’elle n’est pas 
contraire a l’existence du jugement particulier. Elle 
le serait si Apétre avait congu l’état de Ame aprés 
la mort, 4 la maniére des anciens Juifs, comme une 
sorte d’engourdissement. Cette théorie lui est attri- 
buée par un certain nombre de théologiens protestants 
modernes, voir Atzberger, op. cit., p. 212, sous pré- 
texte qu’il applique volontiers aux morts le nom de 
« dormants ». I Thess., rv, 12-15; I Cor., xv, 18-20. 
Métaphore traditionnelle, cf. Matth., xxvu, 52; Joa., 
xd, 11; Act., vu, 60 et xm, 36, largement justifiée par 
la ressemblance du sommeil et de la mort, et dénuée, 
.par conséquent, de toute signification doctrinale. 

Mais « que devient l’4me séparée du corps ? Quels 
sont ses rapports avec Dieu, avec les vivants, avec les 
autres défunts ? Sur tous ces problémes, saint Paul 
nous donne peu d’indications et moins encore d’ensei- 
gnements. » Prat, op. cit., p. 496. 

Ce «peu d’indications » est fourni par son expérience 
personnelle, que l’on doit sans nul doute étendre 
pareillement a tous les justes. Au moment de son 
martyre, le diacre Etienne priait le Seigneur Jésus 
de « recevoir son esprit ». Act., vu, 59. Poussé par son 
amour, saint Paul, lui aussi, a «le désir de se dissoudre 
et détre avec le Christ ; » sort qui lui parait bien 
meilleur que de continuer ici-bas un ministére aposto- 
lique pourtant nécessaire. Philipp., 1, 23-24. C’est que, 
«tant que nous sommes dans le corps, nous sommes 
éloignés du Seigneur : » d’ow la sainte nostalgie qui 
Je hante de «s’éloigner du corps et de demeurer auprés 
du Seigneur. » II Cor., v, 6-8. Toutes paroles qui 
supposent évidemment que l’union au Christ coincide 
avec-la dissolution corporelle, Elles s’accordent avec 
Ja doctrine générale de l’Apodtre, d’aprés laquelle la 
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mort elle-méme ne saurait éteindre en nous la divine 
charité, Rom., vm, 38-39; car « vivants ou morts, 
nous sommes au Seigneur.» Ibid., x1v, 8; cf. I Thess., 
v, 10. Cependant il faut bien reconnaitre que, méme 
4 la fin de sa vie, saint Paul parle encore de la récom- 
pense qu’il attend év éxelyn tH fuéog, II Tim., 
tv, 8; cf.1, 12: expression qui ne signifie pas le jour 
de sa mort, comme parfois on I’a cru, par exemple 
Simar, Die Theologie des hl. Paulus, p. 252, mais le 
jour du supréme jugement. Atzberger, op. cit., p. 206. 
Preuve que, malgré son mysticisme, c’est le jugement 
général qui domine toujours son esprit et son cceur. 

Au total, il est incontestable que saint Paul entre- 
voit pour les justes la possession immédiate de la 
béatitude céleste dés le moment de leur mort. Cela 
étant, « il est naturel que les pécheurs subissent leur 
chatiment dés la fin de l’épreuve. » L’induction est 
certainement autorisée par la logique et l’on peut se 
rappeler que les Actes parlent de Judas, en termes 
voilés mais significatifs, comme s’en étant allé par 
son suicide cic tov t¢é mov Tov Tdtov. Act.,1, 25. «Toutefois 
YApéotre ne dit rien 4 ce sujet. » Prat, op. cit., p. 497. 
Ce qu’il ne dit pas, peut-étre pourrait-on croire qu’il 
Vinsinue, si, dans II Cor., v, 10: tva xoutontar éxactoc 
tax Six tO Gwwxtoc, les derniers mots devaient étre 
pris assez strictement pour indiquer un moment oti 
l’ame est séparée du corps. Mais cette exégése est encore 
trop problématique pour s’imposer. On voit que saint 
Paul n’apporte aucun éclaircissement A la doctrine 
évangélique sur l’échéance des sanctions. Dans la 
mesure oU illa confirme, il témoigne 4 son tour indirec- 
tement en faveur d’un premier acte de Ja justice 
divine destiné a les répartir aussit6t aprés la mort, 
Voir Labauche, op. cit., p. 375-376. 

Peut-on trouver chez lui des témoignages directs ? 
Beaucoup de théologiens invoquent dans ce sens le 
texte déja cité, II Cor., v, 10, dont le contexte, tout 
entier relatif 4 la destinée individuelle, autoriserait 
a dire que cette manifestation de tous « devant le 
tribunal du Christ » signifie notre jugement particu- 
lier. Mais les meilleurs exégétes catholiques entendent 
ce passage du jugement dernier, voir Cornely, In 
II Cor., Paris, 1892, p. 153-154, et cette interprétation 
s’yharmonise mieux avec la doctrine générale de 
lV Apotre. 

Tout aussi classique et sans doute moins fragile est 
largument établisur la célébre incise de Hebr., 1x, 27: 
aTOKEITAl TOLG aVOE@reo1g drake droOavety, ete Sé TOd- 
To xptotc, ou le jugement semble présenté comme immé- 
diatement consécutif ala mort. Cependant I’expression 
uet& toto ne signifie pas autre chose, par elle-méme, 
que la succession chronologique des deux événements, 
sans postuler nécessairement qu’elle soit sans aucun 
intervalle. Par ailleurs tout ce verset n’est qu’une 
comparaison entre la destinée humaine et la' mission 
rédemptrice du Christ. De méme que ’homme meurt 
une fois, drat &dmofavetv, et est ensuite jugé, ¥. 27, 
ainsi le Christ, ¥.28, s’est immolé une fois, &a& TPOS- 
evexOeic, et il apparaitra une seconde fois, éx Seutépov... 
@oOjcetat, en vue de sauver ceux qui l’attendent. Si 
le sacrifice du Christ est mis en paralléle avec la mort 
de ’homme, la méme symeétrie doit présider au second 
membre de la comparaison et le jugement de Phomme 
coincide avec l’apparition glorieuse du Christ. C’est 
pourquoi beaucoup d’exégétes ne veulent trouver ici 
encore que le jugement général, par exemple, Fillion, 
La sainte Bible commentée, t. vin, p. 492. Et ceci inter- 
dit au théologien prudent de faire une confiance abso- 
lue sur un texte de sens aussi contesté, 

Aussi ceux-la méme qui s’attachent avec le plus 
d’énergie 4 trouver dans saint Paulla mention directe 
du jugement particulier, comme L. Atzberger, op. cit., 
p. 208-209, doivent-ils convenir qu’il n’existe pas de 
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témoignage formel et propre 4 exclure toute hésitation. 
Sans doute serait-il excessif de prétendre, comme on 
Ya fait, que cette doctrine est étrangére a l’Apétre, 
mais les textes ne permettent pas de prouver qu’elle 
s’affirme chez lui d’une maniére explicite. Tout au 
plus peut-on dire qu’elle est dans la logique de sa 
pensée. « I] ne nous parle pas non plus du jugement 
particulier... Mais ce discernement immédiat est dans 
la nature des choses et il ressort de ce fait que ni le 
bonheur des élus, ni, par analogie, le supplice des 
réprouvés n’est différé jusqu’A la parousie, » Prat, 
op. cit., p. 497-498. 

« Cette pénurie de détails sur les choses de l’au-dela, 
dit sagement le méme auteur, ne doit pas nous sur- 
prendre, tout l’intérét de l’Apétre convergeant vers le 
fait de la résurrection et cette vérité capitale que les 
justes sont unis intimement au Christ dans la mort 
comme dans la vie. » A l’exemple de Jésus son maitre, 
Paul a concentré son attention sur l’essentiel, savoir 
nos destinées éternelles et la certitude qu’un jugement 
divin les fixera suivant nos mérites. Pour le reste, 
il semble s’étre fait une régle d’observer le supréme 
avertissement du Christ, Act.,1, 7: Ody Sudv éorw 
YYGVat Yodvoug 7 xarpovs ode 6 mathe Beto ev rH Idi 
sEovola. “ 

HI, DOCTRINE DES AUTRES APOTRES, — En dehors 
de saint Paul, les autres écrits néo-testamentaires 
noffrent guére d’élément nouveau. 

1° Epitre de saint Jacques. — Toute morale dans 
son objet, cette épitre insiste sur les ceuvres et sur 
leurs rétributions. 

« Approchez-vous de Dieu, et il s’approchera de 
vous. » Iv, 8. Les riches orgueilleux seront dépouillés, 
1, 10-11; car leurs injustices crient vengeance devant 
le Seigneur et leur amassent un trésor qui sera liquidé 
« dans les derniers jours ». v, 3. Au contraire, celui qui 
aura souffert l’épreuve recevra «la couronne de vie ». 
1,12; cf.n, 5. Par moments, il semble que la loi divine 
s’éléve a une sorte de personnification qui lui permet 
de convaincre le pécheur qui la. viole. m, 9. Mais, en 
réalité, c’est Dieu qui est « ’unique législateur et juge, 
qui a le pouvoir de sauver et de perdre. »1v, 12. C’est 
lui qui réserve «un jugement sans pitié 4 celui quin’a 
pas eu de pitié, » m, 13, et une plus sévére justice a 
ceux qui par leur fonction acquiérent plus de respon- 
sabilité. mr, 1. 

Il ne s’agit d’ailleurs pas d’un acte divin quel- 
conque : ce jugement se confond avec la « parousie du 
Seigneur », que l’Apotre exhorte ses lecteurs a attendre 
avec confiance, a l’exemple de l’agriculteur qui attend 
de récolter le fruit de son travail. « Prenez donc pa- 
tience, vous aussi; fortifiez vos cceurs, parce que la 
venue du Seigneur approche. Ne murmurez pas, 
fréres, les uns contre les autres, afin de n’étre pas 
jugés; car voici que le juge est A nos portes. » v, 6-8. 
Tel est, sans vaines spéculations, le théme d’ordre 
exclusivement pratique et d’inspiration hautement 
morale qui commengait a consoler et stimuler les 
chrétiens du premier jour, comme il console et sti- 
mule encore ceux d’aujourd’hui. 

2° Epitres de saint Pierre. — Ici également c’est la 
note morale qui domine; mais elle entraine déja plus 
de considérations dogmatiques. 

L’Apotre écrit a des fidéles éprouvés pour leur 
procurer consolation et réconfort, I Petr., 1, 6-7, A des 
fidéles observés et persécutés par un monde hostile 
pour leur rappeler les obligations de leur foi. m, 14-15 
et 1v, 13-16, Une des pensées les plus efficaces A cette 
double fin est celle du jugement. Car les chrétiens 
invoquent pour pére « celui qui juge sans acception 
de personnes suivant I’ceuvre de chacun. »1, 17. « Ses 
yeux sont sur les justes et ses oreilles s’ouvrent a leurs 
priéres; mais son visage est sur ceux qui font le mal. » 
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mt, 12; cf. Ps., xxxiv, 16-17. Personne n’échappe a 
sa justice et c’est sa propre maison qu’il visite la 
premiére. « Si donc il commence par nous, quel sera le 
sort de ceux qui qui ne croient pas 4 son Evangile ? 
Et si le juste se sauve a peine, l’impie et le pécheur 
que deviendront-ils ? » Ibid., rv, 17-18. Ce jugement 
divin sera l’ceuvre spéciale du Christ, qui est le « juge 
des vivants et des morts», auquel tous les infidéles 
devront rendre leurs comptes. rv, 5. Voila pourquoi 
les chrétiens sont instamment invités a ne pas perdre 
de vue ce jour oti éclatera la révélation de sa gloire, 
éy &roxxAvper Insod Xpistod.1, Set 13; cf.1v, 13 et v, 
1. Tout cela ne peut évidemment s’entendre que du 
jugement final. 

Néanmoins, «le jour du Seigneur » tardait 4 se mani- 
fester : la deuxiéme épitre de saint Pierre.a pour 
but de répondre au scandale provoqué par ce retard. 
m, 3-4. Voila pourquoi ’auteur commence par rappe- 
ler les grands exemples de la justice divine dans le 
passé ; chadtiment des anges rebelles, déluge, des- 
truction de Sodome et de Gomorrhe, tous faits qui 
prouvent que Dieu sait sauver les justes et punir les 
méchants, nm, 3-9. Il en sera de méme A l’avenir et, 
aprés un temps de patience qu’il prolonge par misé- 
ricorde, Dieu aura son jour, qui sera « un jour de 
jugement et de ruine pour les impies, » m1, 7; cf. m, 12, 
en méme temps qu’il marquera la fin du monde au 
milieu d’effroyables catastrophes. m, 7-13. 

Chemin faisant, l’Apétre précise que les anges cou- 
pables, « réservés pour le jugement, »sont déja enfermés 
dans le «tartare », cetpoic Comovu txptaepasa¢ — seul 
exemple biblique de cette expression, d’aprés Charles, 
op. cit., p. 357 — pour y étre punis. u, 4. Ainsi en 
est-il pour les pécheurs, qui sont déja Vobjet d’un 
chatiment en attendant le jugement qui leur est 
réservé. ¥. 9. Le texte de la Vulgate: in diem judicii 
reservare cruciandos pourrait faire illusion ; mais l’origi- 
nal grec témoigne. sans aucun doute possible, quele cha- 
timent est déja commencé : ofdev ubeuoc... &dtxoug cis 
Hu.eoav xptsewms xornCouévous tygeiv. Nulle part n’est 
mieux indiquée la distinction et la relation qui existent 
entre les deux échéances de la justice divine. Et il est 
clair, bien que le mot n’y soit pas, que ces sanctions 
provisoires supposent autant que les autres l’inter- 
vention d’un jugement. 

De toutes facons, l’Apotre insiste chaque fois sur 
les conséquences que cette pensée doit avoir pour 
exciter le chrétien A mener une vie sainte, I Petr., 
13-15, A conserver son Ame pure, II Petr., m, 11, 14, 
a Vexercer éy &yx0orotty. I Petr., 1v, 19. : 

3° Epitres dé saint Jean. — Il y a peu de place pour 
le jugement au milieu des effusions mystiques dont 
ces épitres sont remplies. Ainsi que dans le quatri¢éme 
Evangile, «celui qui croit au Fils de Dieu a le témoi- 
gnage de Dieu en lui», I Joa., v, 10; avoir le Fils 
c’est avoir la vie et ne pas l’avoir c’est n’avoir pas la 
vie, Ibid., 12, Le péché est done déja par lui-méme une 
source de ténébres et de mort. I Joa., m, 9-11; m, 14- 
15. Cependant l’Ap6tre sait aussi qu’il appelle une 
sanction future, qui se traduira par la confusion du 
pécheur év tH rapovuste xdtod, m, 28, que la filiation 
divine des justes, ébauchée dés maintenant, doit avoir 
alors son épanouissement, m1, 2, et nos bonnes ceuvres 
leur « pleine récompense ». II Joa., 8. La multiplication 
des « antéchrists » lui donne méme a penser que « la 
derniére heure » est la. u, 18. Mais le grand fruit de la 
révélation du divin amour est précisément de nous 
donner « confiance pour le jour du jugement, » rv, 17; 
car c’est alors surtout que s’exercera pour nous auprés 
de Dieu la médiation du Christ. u, 1. Sans y étre pré- 
pondérante, l’eschatologie commune est au terme du 
mysticisme de saint Jean, 

40 Epitre de saint Jude. — Au contraire, cette petite 


1763 


épitre n’a guére pour objet que d’annoncer le juge- 
ment. Sa maniére irappelle beaucoup la deuxiéme de 
saint Pierre. Ici également sont évoquées les punitions 
déecernées autrefois par Dieu aux Israélites incrédules, 
aux anges coupables, 4 Sodome.et aux villes voisines, 
5-7, a\Coré et a ses émules. y.11. A propos des anges, 
Vauteur enseigne, lui aussi, qu’ils sont dés maintenant 
enchainés dans les ténébres et réservés ainsi cig xelot 
weyodns juseas. ¥. 6. 

Ce « grand jour » verra également le chatiment des 
pécheurs. L’auteur emprunte pour l’annoncer la 
prophétie d’Hénoch, 1, 9: « Voici qu’il est venu ‘le 
Seigneur avec ses saintes myriades, pour exercer ‘son 
jugement contre tous et convaincre tous les impies ‘de 
toutes les ceuvres d’impiété dont ils se rendirent 
coupables et de toutes les injures articulées contre lui 
par les pécheurs impies. » y, 15. Mais ce jour-la, les 
justes peuvent compter sur la miséricorde du Christ 
qui leur rendra la‘vie éternelle. ¥..21. 

5° Apocalypse. —C’est ici le livre eschatologique 
par excellence ; mais, a raison méme de son objet, 
il.n’en est pas ‘deplus difficile a interpréter. 

1. Principe du jugement. — Onvy voit que auteur 
écrit dans un temps de trouble et de persécution, 
oul (labéte »est déchainée contre les chrétiens, xm, 7, 
et s’enivre de leur sang. xvn, 6. Epreuve qui, en méme 
temps ‘que les cceurs, atteignait parfois les esprits. 
On devine une inquiétude dans la plainte que les 
martyrs adressent 4 Dieu, vr, 10 : « Jusques a quand, 
Seigneur, toi le saint et le véridique, ne juges-tu pas 
et ne -venges-tu pas notre sang sur les habitants de la 
terre 2? » Pour répondre a ces angoisses qui mettent 
en cause la Providence, le prophéte insiste sur la 
justicei\de Dieu et affirme que le moment viendra 
oti le ciel et la terre reconnaitront que « grandes et 
admirables sont ses ceuvres, justes et saintes ses 
voies ». xv, 3-4; cf. xvI, 7. 

2. Jugement général. — Or, pour Jean, ces voies 
divines se manifestent par un « jugement a plu- 
sieurs phases, » qui « s’étendent sur tous les temps 
messianiques. » B. Allo, L’ Apocalypse, Paris, 1921, 
Intr., p. exxm. « L’Apocalypse décrit avec beaucoup 
d’ampleur les jugements historiques et continus, ou 
la présence du juge est voilée. » Ibid., p. oxci. Cette 
présence se dévoile, en tout cas, au regard du prophéte, 
qui entend l’ange s’écrier d’une grande-voix : « Crai- 
gnez Dieu et rendez-lui gloire, parce qu'elle est venue 
Vheure de son jugement. » xtv, 7. Heure de Dieu, mais 
aussi heure du « Fils de Phomme », qui apparait 
un peu plus loin tenant dans la main la faucille aigui- 
sée avee laquelle il s’appréte 4 moissonner la terre. 
Ibid., 14-16..Pour Jean, Dieu et le Christ ne se sépa- 
rent jamais dans lceuvre du jugement : l’ange qui 
jette A son tour sa faucille sur la vigne terrestre, 
ibid., 17-19, doit sans doute étre considéré comme;un 
exécuteur de leur commune sentence. Dans tous les 
eas, « il faut entendre le jugement au sens large; ici, 
.. il s’applique spécialement a Babylone.et a la Béte, 
réalités historiques. » Allo, op. cit., :p. 217. Les cha- 
pitres suivants racontent, en effet, la chute de « la 
grande prostituée » vaineue par l’Agneau, xvu, 14, 


et cette ruine est expressément donnée comme le 


jugement divin sur elle, xvm, 8, 10 : jugement qui 
réalise tout 41a fois la revanche de ses victimes et 
la gloire de Dieu. xvu1,.20; xix, 1-2. 

Outre ce jugement, historique et restreint, qui 
atteint la grande ennemie de Dieu, le prophéte annonce 
également les assises.solennelles ot devront compa- 
raitre tous les hommes a Ja fin des temps. 

Ce jugement eschatologique est annoncé une :pre- 
miére fois lorsque les vingt-quatre ‘vieillards, pros- 
ternés devant l’Eternel, saluent par avance son régne 
glorieux. « Elle est venue ta colére et le moment 


JUGEMENT, DONNEES DE L?ACRITURE’: NOUVEAU TESTAMENT 


1764 


pour les morts d’étre jugés, et de récompenser tes 
serviteurs les prophétes, les saints, (tous) ceux qui 
craignent ton nom, petits et grands, et de détruire 
ceux qui détruisaient la ‘terre. » x1, 18. Ailleurs le 
prophéte avait «décrit les convulsions cosmiques 
dont il sera précédé. v1, 12-17. Il termine son livre 
par un ‘tableau de la scéne elle-méme, dont le P. Allo 
admire a juste titre «la sobriété grandiose ». Op. cit,, 
p. crv. Cf. :p. 303. Le mystérieux régne millénaire est 
fini, Satan et ses supp6ots sont dévorés par le feu du 
ciel. Puis voici que « sur son grand tréne blanc » siége 
« Celui devant la face duquel s’enfuient le ciel et la 
terre. » Tous les morts ressuscitent, «les grands et les 
petits », pour comparaitre devant Je tréne et « des 
livres sont ouverts, » sur le contenu desquels les 
morts sont jugés. La sentence recoit aussitét son 
exécution : ceux qui sont enregistrés « sur le livre 
de vie » entrent dans la céleste Jérusalem; les autres, 
avec la mort et l’Hadés, sont précipités « dans l’étang 
de feu ». xx, 7-15 et xx1, 1-5. Ici pas plus que tout a 
Vheure l’auteur de ce jugement n’est nommeé, Allo, 
p. 304;mais le rapprochement avec v1, 16; x1, 15; xxu, 
7 et 12-15, ne laisse pas douter qu’il ne soit l’ceuvre 
du Christ comme agent et fils de Dieu. 

Qu’il s’agisse du jugement sous sa forme historique 
ou sa forme eschatologique, ce sera toujours un.acte 
de haute justice. Le chaétiment des ennemis de Dieu 
n’est que la juste rétribution de leurs crimes, « Rendez- 
lui comme elle-méme a rendu, est-il dit de Babylone, 
et multipliez-le par deux suivant ses ceuvres ». xvmt, 6. 
Discours qui, dans V’original, ne s’adresse d’ailleurs 
pas aux victimes de la ville impie — comme pourrait 
le faire croire la legon erronée de la Vulgate : Reddite 
illi sicut et illa reddidit vobis — mais « aux ministres 
de la justice divine ». Allo, p. 267. Une semblable 
menace s’applique a ses complices. xv, 4 et xv1, 6. 
Tl en est de méme au grand jugement, ott les défunts 
seront jugés xata ta Epya adtOv. xx, 12 et 13. D’une 
maniére générale, le Christ est le Dieu qui récompense 
ses serviteurs fidéles.et qui rend « a chacun selon son 
ceuvre. » xx, 12; ef. a1, 23. 

3. Jugement particulier. — Mais cette « ceuvre » 
n’est-elle ‘pas terminée avec la vie et dés lors ne doit- 
elle pas recevoir ‘immédiatement la sanction qu’elle 
mérite ? 

Jean voit les Ames des martyrs «sous l’autel » céleste 
et Dieu: donner « A chacun une robe blanche », quine 
saurait étre qu’un insigne de gloire, vi, 9 et 11. 
Pourquoi ce privilége serait-il réservé aux martyrs ? 
Un texte semble faire croire que l’auteur en a con¢eu 
la:généralisation. « Bienheureux les morts qui meurent 
dans le Seigneur, dés a présent! Oui, dit 1’Esprit, 
pour qu’ils se reposent de leurs labeurs ; ‘car leurs 
ceuvres suivent avec eux’». xtv, 13. Telle est, rectifiée 
sur l’original,la traduction du P. Allo, qui s’empresse 
d’y lire la promesse d’une récompense immédiate 
aprés la mort. Op. cit., p. 220-221, Cependant, prise 
au sens strict, cette parole ne:signifie pas autre chose 
que la relation morale qui unit Ja vie présente 4 la 
vie future, et les morts ne peuvent-ils pas étre dits 
« bienheureux », méme bienheureux « dés a présent », 
par l’assurance certaine de la résurrection qui leur 
est garantie? D’autant qu’aux 7.10 et 11 le chatiment 
des pécheurs semble étre remis 4 l'avenir. Tout ce 
qu’on ‘peut dire, c’est que ce texte permet et méme 
appelle logiquement la rétribution immédiate; mais 
il ne prouve pas que cette Jogique se soit imposée a 
‘esprit du voyant:comme elle's’impose au ndétre, 

De méme, sur‘xxu, 12 cité plus haut, gloser.; «La 
rétribution qu’annonce le Christ s’opérera et sur terre, 
et immédiatement aprés la mort, et au jugement 
général,» Allo, op. cit.,.p. 331, c’est tout au -moins 
ajouter beaucoup A un ‘texte indéterminé. C’est 
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surtout ne pas tenir suffisamment compte des mots 
qui précédent : « Voici que je viens promptement, » 
ibid., 12 et 7, qui ne peuvent guére s’entendre que de 
la parousie. 

Conclusion générale. — Au total, les perspectives 
ne sont pas encore nettement séparées, pas plus dans 
YApocalypse que dans les autres écrits du Nouveau 
Testament, et a cet égard non plus ce livre n’apporte 
«aucun enrichissement substantiel au Credo de l’Eglise 
primitive ». Allo, p. xcym. « Quand les Apdtres ensei- 
gnent aux hommes le jugement de Dieu, la différence 
entre le jugement particulier et le jugement général 
n’apparait pas tellement claire et distincte; leur pen- 
sée passe de l’un a l’autre. » Weinhart, art. Gericht 
(gottliches), dans Kirchenlexikon, t. vy, col. 397. Et il 
faut ajouter que, si elle se fixe plus volontiers sur le 
jugement général, tous les principes sont posés par eux 
qui méneront bientot a la distinction formelle du 
jugement particulier. On n’oubliera @ailleurs pas que 
la doctrine des fins derniéres reléve de la prophétie, 
Atzberger, p. 195, et que l’obscurité est une régle du 
genre. 

Il reste que la révélation chrétienne, telle qu'elle 
résulte de VEvangile et des écrits apostoliques, a 
marqué pour toujours la doctrine des fins derniéres de 
son empreinte propre. De Ancien Testament -elle 
a retenu Je dogme de la justice divine comme un 
postulat de la loi morale et Ja foi en sa manifestation 
publique comme une nécessité du plan providentiel. 
Mais le jugement attendu devient ici un acte d’ordre 
spirituel et transcendant, qui, pour la plus grande 
gloire de Dieu et de son Christ, doit un jour fixer les 
destinées éternelles de tous les hommes suivant la 
valeur morale qu’ils ont acquise au cours de l’épreuve 
terrestre. N’est-ce pas 1a tout l’essentiel ? « L’ horizon 
peut paraitre plus ou moins lointain, la crise supréme 
plus ou moins proche; mais c’est la un point accessoire 
et Veschatologie chrétienne acquiert une netteté de 
contours, une fermeté relative de lignes que n’eut 
jamais Veschatologie judaique. » Prat, op. cié., p. 489. 
Cf. Labauche, op. cit., —p. 378 et Atzberger, op, cit., 
p. 356-357. C’est sur ces points accessoires, ot planait 
encore quelque indécision, qu’allait désormais porter 
le développement. 

V. TRADITION PATRISTIQUE. — Etant donnée la 
variété et la complexité des matériaux fournis par 
l’Ecriture, il n’ya pas lieu d’étre surpris qu’il ait fallu 
beaucoup de temps pour en réaliser la compléte élabo- 
ration. D’une part, les Péres ont eu pour role de 
conserver, a l’usage de la foi et de la piété chrétiennes, 
les vérités déja claires. Tache d’autant plus facile 
que cette partie du dogme chrétien ne rencontra pas 
sur son chemin d’adversaire sérieux, moins encore 
d@’hérésie caractérisée. Mais ils s’appliquérent aussi a 
préciser ce qui était resté un peu vague jusque-la, de 
maniére a obtenir une eschatologie systématique. 
Giuvre déja délicate par elle-méme et qui était rendue 
plus difficile encore par les conditions ot elle se 
produisit. 

Pour réaliser ce travail, en effet, les Peres n’avaient 
pas d’autre ressource que d’utiliser les catégories, soit 
juives, soit grecques, qui étaient a leur disposition. 
Ce qui les exposait a contaminer la foi avec des élé- 
ments étrangers ou dangereux. L’échéance des 
sanctions individuelles était particuliérement restée 
dans ’ombre et le probléme était de les iaccorder avec 
les exigences, en apparence contraires, de la destinée 
personnelle et de la rédemption messianique. Voir 
Atzberger, Geschichte der christlichen .Eschatologie, 
Fribourg, 1896, p. 6-7. Il ne pouvait y avoir @hési- 
tation sur le jugement général, énoncé d’une maniére 
formelle par l’Ancien et le Nouveau Testament. 
Mais. qu’advenait-il des Ames jusque-la ? Cette ques- 
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tion devait surgir tot ou tard, et elle surgit en effet; 
mais il ne fallait/pour la résoudre rien de moins‘ que 
construire le systéme entier de l’eschatologie chré- 
tienne. Il est aisé de prévoir que les tatonnements ne 
manqueraient pas avant d’aboutir aux constructions 
définitives. Dans Vattention que provoque ce pro- 
bléme et dans les solutions qu’il recoit se trouve la 
clé du développement eschatologique chez les Péres. 
Tout le monde en reconnait V’existence : il reste a en 
caractériser les principales étapes autour de quelques 
points de repére bien connus. 

I, PERIODE DE SIMPLE AFFIRMATION ; LES PERES 
APOSTOLIQUES,. — De la génération qui suivit les 
Apétres il reste seulement quelques rares écrits 
dordre -parénétique. Il n’y faut done pas chercher 
de longues spéculations; mais ils n’en reflétent que 
mieux, en dehors de tout systéme, la foi commune 


de l’Eglise naissante en matiére de jugement. 


1° Existence du jugement, — Parmi les « trois 
dogmes du Seigneur », le pseudo-Barnabé compte, 
avec « lespoir de la vie » (éternelle), « la justice du 
jugement » comme étant «le commencement et la fin 
de notre foi. » 1,6, Funk, Patres apostolicit, Tubingue, 
1901, p. 40. C’est un des points par ot les chrétiens’se 
distinguent des paiens, « qui ignorent le jugement du 
Seigneur, » dit saint Polycarpe. Ad Phil., x1, 2, p. 308. 
Cf. Mart. Polyc., x1, 2, p. 326. 

Néanmoins il est curieux que le méme saint Poly- 
carpe, vu, 1, p. 304, et auparavant l’homélie dite 
TI* Glementis, tx, 1, p. 194, mettent en garde ‘les 
fidéles contre la tentation denier la résurrection et 
le jugement. C’est sans doute une allusion aux: pre- 
miers gnostiques ; mais le danger ne semble pas avoir 
pris de proportions inqui¢tantes.. Aussi nos auteurs 
se contentent-ils d’utiliser la croyance au jugement 
comme une vérité admise par tous. 

2° Raison d’étre dw jugement. — Elle se fonde sur les 
attributs de Dieu, « qui est fidéle a ses promesses«et 
juste en ses jugements». I* Clem., xxyu, 1, p. 134. 
« Il voit et entend toutes choses. Craignons-le donc et 
renoncons aux mauvaises ceuvres de la concupiscence 
impure, afin que sa miséricorde nous garde» des 
condamnations futures. Qui de nous, en effet, peut 
échapper a sa main puissante ? Ou est le monde: qui 
recevra celui qui voudrait le fuir ? » Ibid., xxvm, 
1-2. 

Cette justice se manifeste dés ici-bas, au moins dans 
une certaine mesure, par l'économie providentielle 
des biens:et des maux, Hermas, Sim., VI, ur, 6,.p. 548; 
mais elle est surtout réservée a la vie future, qui fera 
éclater au grand jour la valeur de chacun, commie 
Pété distingue les arbres qui semblent tous étre secs 
pendant Vhiver. Sim., IV, p. 526-528. I faut donc 
craindre le « jugement a venir »; s’il tarde, c’est pour 
que notre vertu ne soit pas un marchandage : «nous 
luttons dans Ja vie présente pour étre couronnés dans 
Yautre ». « Ne nous laissons done pas troubler si nous 
yoyons les pécheurs s’enrichir et les serviteurs de 
Dieu dans la misére. » JJ® Clem., “xvut, 2-xx, 4, 
p. 208-210. « Car il est fidele celui qui a promis de 
rendre a chacun le salaire de ses ceuvres. » Ibid., x1, 6, 
p. 196. » 

« Le Seigneur jugera le monde sans acception de per- 
sonnes. Chacun receyra selon ce qu’il-aura fait :s‘il.a 
été bon, la justice le précédera; s’il a été mauvais, le 
salaire de sa méchanceté sera devant lui. » Barn. 
Epist., 1v, 12, p. 48. La justice de Dieu, d’apreés saint 
Ignace, s’étendra aux anges eux-mémes, s’ils ne 
croient pas au sang du Christ. .Smyrn., vr, 1, p..280. 

3° Auteur du jugement. — Ce jugement divin:est 
réservé au Christ, qui, suivant la formule du symbole 
souvent répétée, doit venir juger les vivants et les 
morts. Barn. Epist., vu, 2, p.58; [1+ Clem., 1, 1, p. 184;. 
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Polyearpe, Ad Phil., u, 1, p. 298. Nous sommes dés 
maintenant devant ses yeux, et nous devons compa- 
raitre un jour a son tribunal pour lui rendre nos 
comptes. Ibid., vt, 2, p. 302. Dieu l’a envoyé d’abord 
en sauveur; mais « il ’enverra aussi comme juge, et 
qui pourra soutenir sa parousie ?» Ep. ad Diognet., vm, 
5-6, p.402. C’est lui qu’ Hermas décrit évidemment sous 
la figure de cet homme de grande taille, qui vient, au 
milieu @une multitude d’autres, pour controler les 
matériaux de la tour mystique. Sim., 1X, v, 2, p. 586- 
588. Cf. Vis., III, 1x, 5, p. 452. ; 

La IJ* Clementis retrouve, pour peindre cet avéne- 
ment, les couleurs des prophétes. « Sachez qu’il vient 
déja lejour du jugement comme une fournaise ardente. 
Les cieux se dcssécheront, toute la terre se fondra 
comme du plomb sur le feu, et alors apparaitront Jes 
ceuvres, tant cachées que secrétes, des hommes... Car 
le Seigneur a dit : « Voici que je viens pour rassembler 
toutes les nations, tribus et langues. Ce qui désigne le 
jour de sa manifestation, lorsqu’il viendra nous rache- 
ter chacun selon nos ceuvres. Témoins de sa gloire et 
de sa puissance, les incrédules s’étonneront de voir 
empire du monde aux mains de Jésus... » xvi, 3- 
xvul, 7, p. 204-206. 

4° Echéance du jugement. — Tl est évident que ces 
traits ne conviennent qu’au jugement final et que 
la doctrine de tous nos Péres apostoliques se résume 
bien dans ce mot du pscudo-Barnabé : « Aprés avoir 
fait la résurrection, il jugera. » v, 7, p. 50. 

Cependant la pensée d’une rétribution immédiate 
ne leur est pas absolument étrangére. « Deux choses 
nous sont simultanément proposées, d’aprés saint 
Ignace, la mort et la vie, et chacun doit aller au lieu 
quilui est propre, xaotoc elc tov 1Stov témoy wéeAAEL 
yopety. Magn., v, 1, p. 234. Ce « lieu », les glorieux 
apétres Pierre et Paul l’ont déja atteint d’aprés saint 
Clément. J@ Clem., v, 4-7, p. 104-106. Avec eux se 
trouve une grande multitude de martyrs, v1, 1, ibid., et 
d’autres fidéles « consommés dans la charité », L, 3, 
p. 164; ef. xrv, 5, p. 156. Saint Ignace a soif du mar- 
tyre pour aller a Dieu, Rom., 1v, 1, p. 265, et les 
presbytres de Smyrne savent que leur saint évéque 
Polycarpe a déja regu « la couronne d’immortalité ». 
Mart. Polyc., xvu, 1, p. 334. D’ot il ressort que, 
pour les martyrs surtout mais aussi pour les autres 
saints, la mort est déja le commencement de la 
récompense. Voir Atzberger, p. 79-86. 

La logique ne demande-t-elle pas qu’elle soit aussi 
pour les méchants le commencement de leurs peines ? 
Saint Clément se souvient de I athan et Abiron, qui 
‘urent jetés vivants dans |’Hadés. rv, 12, p. 104 et 
zr, 4, p. 164. Il n’y a pas de raison pour que ce cas 
Soit isolé et ce n’est peut-étre pas pur hasard si le 
texte de Matth., x, 28 est cité avec cette glose signifi- 
cative : « Craignez celui qui, aprés votre mort, weta vd 
anoBavety Suse, a pouvoir sur l’Ame et le corps pour 
les envoyer au feu de l’enfer. » J* Clem., v, 4, p. 190. 

Ces divers indices sont suffisants pour trouver, chez 
ces premiers témoins du christianisme, une certaine 
intuition des sanctions qui suivent la mort et, par 
conséquent, le germe réel de la doctrine du jugement 
particulier. « Seulement cette doctrine ne semble pas 
avoir été nettement apergue par les premiéres géné- 
rations chrétiennes. » Labauche, op. cit., p 391. 
Témoins les Péres apostoliques dont la pensée princi- 
pale est tournée vers Ja parousie, qui demeure pour 
eux la manifestation par excellence du jugement 
divin, 

En quoi ils sont restés fidéles 4 l’enseignement de 
lEcriture, sans y apporter encore, ni en bien ni en 
mal, de notables précisions. Ce qui importe a leurs 
yeux, c’est avant tout de se préparer a cette redou- 
table reddition de comptes et, pour cela, de se la 
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remettre en mémoire « nuit et jour ». Barn., xrx, 10, 
p. 92; cf. xx, 6, p. 96. La doctrine du jugement est 
pour eux un théme d’exhortations et méditations 
morales plutét qu’un objet de recherches théologiques. 
Celles-ci vont commencer avec l’Age suivant. 

II, PERIODE DE PREMIERE SYSTEMATISATION > 
Te SIECLE, — A partir du u® siécle, le christianisme 
entre en contact de plus en plus étroit avec Vhellé- 
nisme. La foi eschatologique y rencontra des adver- 
saires. C’étaient, d’une part, les philosophies rationa- 
listes, le stoicisme en particulier, qui niaient la justice 
divine et, par conséquent, les sanctions. D’autre 
part, certain syncrétisme religieux réduisait volontiers 
la destinée humaine a un drame psychologique, oui le 
salut consistait A se dégager du mal et de la matiére 
et résultait quasi automatiquement de cet effort. 
Spéculations plus ou moins confuses auxquelles la 
gnose, sous prétexte de doctrine plus éclairée, s’aban- 
donnait jusqu’a supprimer le role du Christ Rédemp- 
teur et la menace de sa justice. Tixeront, Histoire des 
dogmes, t. 1, 7° édit., p. 202. 

Contre ces adversaires du dedans et du dehors, 
VEglise dut défendre sa doctrine sur les fins derniéres : 
ce qui devait forcément amener ses docteurs a en 
préciser les traits. Le judaisme, avec sa conception 
du scheol, des rétributions provisoires et du jugement 
futur, fournissait un cadre tout trouvé. Rien ne 
paraissait plus indiqué, puisqu’il était traditionnel 
et semblait appuyé sur les Ecritures, que de l’opposer 
au modernisme de la Gnose. Cette tendance trouva sa 
supréme expression dans le millénarisme, ot lon 
concevait une premiére résurrection et un premier 
jugement, qui consistait a briser les ennemis de Dieu 
et A réaliser au profit de ses fidéles son royaume ter- 
restre, en attendant la parousie et les sanctions 
suprémes. Voir L. Gry, Le millénarisme dans son 
origine et son développement, Paris, 1904, p. 62-87. 
Sans parler de cette déviation extvéme, qui n’exista 
jamais dans I’ glise qu’A l’état d’opinion populaire, 
voir Tixeront, op. cit., p. 222-226, une doctrine com- 
mune se forma au m® siécle, dont les auteurs « sont 
surtout préoccupés de reproduire l’ancienne eschatolo- 
gie biblique. » Labauche, op. cit., p. 379. Elle entraine 
@inévitables répercussions sur ia conception du 
jugement. 

1° Eschatologie systématique. — De ce systéme 
archaique il est aisé de retrouver la trace chez tous les 
théologiens de l’époque. 

1. Saint Justin et les Péres apologistes. — Bien que 
voués par leur éducation philosophique et par leur 
ministére A Vhellénisation du christianisme, il est 
reconnu que ces auteurs se tiennent sur la base de la 
foi commune : leur apologétique suppose le Credo de 
VEglise. Voir J. Riviére, Saint Justin et les Apologistes 
du second siécle, Paris, 1907, introduction par Mgr Ba- 
tiffol, p. xrx-xxv. Ils y trouvent, en particulier, et 
en retiennent de la maniére la plus ferme la croyance 
au jugement. . 

a) Reéalité du jugement. — Saint Justin laffirme 
devant le tribunal du préfet Rusticus. Martyr., 4, 
P. G., t. v1, col. 1572. Toute sa vie il l’avait professée: 
devant les paiens, surtout comme une conséquence 
du libre arbitre de l’homme et de la justice de Dieu, 
Apol., 1, 43-45; devant les Juifs, comme une fonction 
du Christ établi « juge des vivants et des murts ». 
Dial., 118, col. 749. Cf. ibid., 36, 47, 124 et Apol., 1, 
53. Dualisme de pure apparence et qui s’harmonise 
dans le dogme de l’incarnation; car, si le jugement est 
un acte proprement divin, Dial., 96, Dieu doit l’accom- 
plir par Jésus-Christ notre Seigneur. Ibid., 58. 

La nouveauté des Apologistes est d’avoir fait appel, 
pour justifier cet article de la foi chrétienne devant 
les résistances de leur milieu, a l’autorité des paiens 
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eux-mémes. Théophile invoque les textes de la Sibylle 
et des poétes, Ad Autol., 1, 36-38, Saint Justin rappelle 
la légende de Minos et de Rhadamante recueillie 
par Platon. Apol., 1, 8, col. 337; cf. Cohort., 27, 
col. 292. Tatien s’en souvient aussi, mais c’est pour 
en montrer l’insuffisance — comme s’il n’y avait pas 
de jugement avant l’existence de ces héros! Pour lui, 
c’est Dieu seul qui est notre juge. Orat., 6 et 25; ibid., 
col. 817 et 861. Athénagore souligne également le 
méme principe et aflirme que ces prétendus juges, en 
admettant qu’ils aient existé, seront eux-mémes sou- 
mis au jugement divin. Legat., 12, col. 913. En réalité, 
la foi des Apologistes a son fondement profond dans 
la théodicée naturelle, suivant cette déduction élé- 
mentaire bien dégagée par Théophile : « Si je le dis 
Seigneur, je le dis juge. » Ad Autol., 1, 3, col. 1208. 
Principe auquel la révélation chrétienne coordonne le 
role du Christ Fils de Dieu. 

Etant données ces bases, est-il besoin de dire que 
le jugement doit étre universel ? Quand done saint 
Justin dit que les justes échapperont au jugement de 
Dieu, Dial., 138, ou qu’il y renvoie les seuls pécheurs, 
ibid., 45; ef. Théophile, Ad Autol,,,1, 3 et m, 14, c’est 
que le jugement y est pris, comme dans Joa., v, 29, 
pour synonyme de condamnation. Car il est entendu 
que le Christ est le juge du genre humain, Justin, 
Apol,,t, 53 et Dial., 124, que tous les hommes devront 
rendre compte de leur vie entiére, Athénagore, 
Legat., 12, jusqu’a leurs moindres pensées. Ibid., 32. 

b) Notion du jugement. — Aprés quoi il ne faut pas 
demander aux apologistes beaucoup d’éclaircissements 
sur l’échéance ou les formes possibles de ce jugement. 
Non seulement saint Justin ne semble pas connaitre 
@autre action judiciaire que celle qui suivra la 
parousie, J. Riviére, op. cit., p. 310-312; mais, gagné 
pour son compte au millénarisme, il signale comme une 
erreur la doctrine d’aprés laquelle les Ames seraient 
regues au ciel dés la mort. Dial., 80. Tatien rapproche 
formellement le jugement de la résurrection. Orat., 6. 
Tous semblent remettre a la fin du monde I’appli- 
cation de la peine du feu pour les damnés. Atzberger, 
op. cit., p. 146. Si la Cohortatio parle du jugement qui 
aura lieu pete Thy tehevthy Tovde Tod Blov, 1, col. 241, 
c’est pour la situer dans l’au-dela — wet& tov Blov 
tovtov, comme il est précisé un peu plus loin, 8, 
col, 257 non pour signifier qu’il aura lieu tout de 
suite aprés la mort, Atzberger, op. cit., p. 161. Pas 
plus que les Péres apostoliques, les Apologistes n’ont 
exprimé nulle part la perception nette du jugement 
particulier. 

Cependant saint Justin sait qu’une certaine rétribu- 
tion suit immédiatement la mort. « Les Ames des bons 
demeurent dans un lieu meilleur; celles des pécheurs 
et des méchants dans un pire, pour y attendre 
Vépoque du jugement. » Dial., 5, col. 488. Et l’on peut 
observer que cette formule est mise par lui sur les 
lévres du vieillard mystérieux qui lui découvrit le 
christianisme. C’est dire qu’elle n’est pas le résultat 
personnel d’une .élaboration philosophique, mais 
qu’elle a chance de refléter les conceptions communes 
du temps. Or elle n’est visiblement rien d’autre qu’un 
résumé succinct de l’eschatologie judaique, caracté- 
risée par Vattribution a tous les défunts d’un séjour 
commun, ot les sanctions existent sans doute, mais 
sont a peine ébauchées et ne doivent, en tout cas, 
devenir complétes et définitives qu’aprés le jugement 
dernier, Saint Justin ne fait qu’esquisser cette doctrine, 
bien gu’en traits parfaitement reconnaissables. Elle 
allait se conserver et prendre figure de systéme chez les 
théologiens postérieurs. 

2. Saint Irénée. — Tandis que saint Justin et les 
Apologistes s’adressaient surtout aux adversaires 
du dehors, saint Irénée s’attache a4 démasquer et 
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aréfuter ceux du dedans. De ce chef, son ceuvre a un 
caractére beaucoup plus théologique. Les erreurs. 
de la Gnose devaient attirer tout spécialement son 
attention sur l’eschatologie. 

a) Réalité du jugement. — Inutile de dire que l’évé- 
que de Lyon professe la croyance au jugement, et au 
jugement par le Christ. Cette vérité, sommairement 
rappelée comme un élément de la catéchése commune 
dans la Démonstration de la prédication apostolique, 
1, 41, dans Patrologie orientale, t. xu, p. 776, est un 
des thémes qui reviennent le plus souvent dans son 
grand ouvrage. Voir Atzberger, p. 259-261. 

A Vencontre dela Gnose il enseigne comme deux véri-* 
tés solidaires l’avénement du Christ dans la chair et 
son retour dans la gloire : sur l’autorité de l’ Ancienne 
et de la Nouvelle Loi, hardiment il convoque devant 
le tribunal du Seigneur toutes les sectes qui altérent 
aujourd’hui sa doctrine. Cont. her., IV, xxxm, 1-13, 
P. G., t. vm, col. 1072-1082. I] insiste particuliérement, 
a adresse de Marcion, pour montrer que le jugement 
nest pas un acte du Dieu borné, mais du Dieu 
créateur notre maitre et de son Fils Jésus. Thése 
d ordre christologique, mais qui lui fournit l’occasion 
de rappeler, pour les appliquer au Christ, les princi- 
paux textes de l’Ecriture relatifs au jugement : soit 
les jugements historiques de Dieu dans le passé, tels 
que le déluge et la ruine de Sodome, soit le jugement 
futur du monde. Voir xxxvy1, 3-6 et xz, 2, col. 1092- 
1097 et 1112-1113. 

Ce jugement est l’affirmation indispensable de la 
Providence : Si enim non judicat Pater, aut non pertinet 
ad eum, aut consentit his qux fiunt omnibus; et si non 
judicat, omnes in quo erunt ef in eodem dinumera- 
buntur statu. Il est aussi la conséquence de la mission 
du Christ, qui est venu commencer dés ici-bas par 
sa parole le discernement entre fidéles et infidéles, 
et qui se doit de l’achever un jour. V, xxvu, 1, cf. IV, 
vi, 5-7, col. 1195-1196, et 989-990. Au demeurant la 
raison montre que la justice ct la bonté sont égale- 
ment nécessaires pour que le jugement divin s’accom- 
plisse dans de bonnes conditions. III, xxv, 2-4, 
col, 968-969. La doctrine eschatologique est ainsi 
incorporée aux principes fondamentaux du dogme 
chrétien. 

b) Notion du jugement, — Par ce jugement saint 
Trénée n’entend jamais que celui oti le Christ doit 
apparaitre comme juge des vivants et des morts. Voir 
III, v, 3; 1V, xx, 2; xxx, 13, col. 860, 1033, 1082. 

Quant a la situation des ames dans lintervalle 
«son opposition au gnosticisme et son attachement a 
la doctrine de ces presbytres quw’il tenait en si haute 
estime contribuérent a le mal aiguiller ». Atzberger, 
op. cit., p. 242. Il s’agissait pour lui essentiellement de 
mettre in tuto, contre l’idéalisme des gnostiques, l’im- 
portance du corps et la vérité de la résurrection. 
Ceux-ci envoyaient l’aAme au ciel aussitét aprés la 
mort : Simul atque mortui fuerint dicunt se supergredi 
ceelos et demiurgum et ire ad matrem vel ad eum qui ab 
ipsis affingitur Patrem. L’évéque de Lyon s’éléve 
contre cette prétention au nom de l’exemple du 
Sauveur, qui voulut descendre aux enfers et y demeu- 
rer trois jours. « Ainsi les 4mes de ses disciples s’en 
vont en un lieu (invisible) qui leur est assigné par 
Dieu et elles yséjournent en attendant la résurrection.... 
Car le disciple n’est pas au-dessus du maitre. » V, xxx1, 
1-2, col. 1208-1209. De ce sombre séjour Irénée 
n’excepte que les Ames des martyrs. IV, xxxiu1, 9, 
col. 1078, Tout porte a croire que les Ames y sont déja 
classées suivant leurs mérites; mais notre docteur ne 
s’en explique pas ici ex professo. Ailleurs, il fait allusion 
a une rétribution immédiate qui suppose le jugement 
particulier. Voir II, xxxtv, 1, col. 835 et [V, xxxvu, 1-2, 
col. 1100. Mais 4 son tour, a la suite de saint Justin, 
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jl tient que le démon he subira la peine du feu qu’aprés 
le jugement général, V, xxv1, 2, col. 1194-1195. 

Son eschatologie porte done « une note archaique 
prononcée », Tixeront, Hist. des dogmes, t. 1, p. 278, 
n. 2; et la perspective des fins derniéres, qu'il se 
représente suivant les conceptions judaiques, lui fait 
perdre de vue l’importance des fins immédiates, Non 
que celles-ci soient aucunement niées, mais elles 
semblent pour lui sans intérét a cdté de celles-la. 
Eum ab hoc errore purgare nixus est Bellarminus, lib. I, 
De sanct. beatitud, 4, sed prorsus infelicifer, dit Massuet. 
Dissert., 
t. vit, col. 2498-2505. 

3. Tertullien. — En dehors de ses attaches monta- 
nistes, Tertullien occupe, dans les premiéres années 
dum? siécle, la méme position historique et doctrinale 
que saint Irénée 4 la fin du second: Comme d’ailleurs 
ila connu et utilisé le Contra hereses; il est tout 
naturel de trouver chez lui les doctrines d’ Irénée. 
|. a) Existence du jugement. — Pour Tertullien, l’exis- 
tence du jugement est une de ces vérités religieuses 
fondamentales que le témoignage spontané de lame 
suffit A établir, De test. anime, 2 et 6, P. L., t. 1, col. 
}84-685 et 692, contre les sophismes des philosophes ; 
que la raison démontre comme une conséquence de 
la toute-science divine, De spect., 20, ibid., col. 727, et 
que Jes paiens eux-mémes ont connue. Apol., 47, ibid., 
col. 587. Mais la révélation divine l’éclaire d’une 
lumiére plus nette. Ibid., 18, col. 434-435. 

Ce jugement a lieu dans la vie future, et ceci expli- 
que Ja longanimité divine au cours de la vie pré- 
sente: Qui enim semel xlernum judicium destinavit 
post sxculi finem non preecipitat discretionem, que est 
conditio judicii, ante seculi finem. Ibid., 41, col. 553. 
Plus tard Tertullien devait reprendre l’argumentation 
théologique de saint Irénée et démontrer contre 
Marcion que justice et bonté sont deux attributs 
inséparables du Dieu législateur. Atzberger, op. cit., 
p. 330. Voir Adv. Marc., 1, 26, P: L.,,t. 1, col, 303: 
Cur prohibel admiiti (Deus) quod non defendit admis- 
sum ?... Stupidissimus qui non offenditur facto quod 
non, amat fieri,.. Aut st offendilur, debel irasci; si 
inascitur, debet ulcisci.. Cf. 1, 27 et m, 14; 1v, 17, 
col. 328 et 429-430. 

Parce qu’il est le Fils de Dieu, c’est au Christ 
qu appartient ce jugement; car iln’y a pas de distinc- 
tion entre lui et ce Fils de /homme dont sont remplis 
les paraboles évangéliques : Ergo si -ipse est Filius 
hominis, judicem teneo et in judice creatorem defendo. 
Adv. Marc., rv, 29, col. 464; cf. 39, col. 488-490 et v, 
4, col. 507. Suivant une exégése assez courante a 
l'époque, Tertullien lui attribue déja tous les actes 
de la justice divine qui sont racontés dans l’Ancien 
Testament. Adv. Praz., 16, col. 198-199. Mais il 
attend surtout sa manifestation solennelle a la fin des 
temps. Apol., 23, t. 1, col. 474-475. Splendide et 
redoutable « spectacle » dont la perspective doit 
détourner les chrétiens des spectacles d’ici-bas. De 
spect,, 30, ibid., col. 735-738. Et parce que ce jugement, 
étant définitif, doit étre complet et parfaitement juste, 
il convient que le corps y participe par la résurrection. 
De resur. carnis, 14, t. m, col. 859. 

b) Notion du jugement. — Cette foi chrétienne, pour 
Tertullien comme pour saint Irénée, s’insére dans le 
cadre de Veschatologie judaique. Il avait composé un 
petit traité De paradiso, aujourd’hui perdu, dans lequel 
il établissait : omnemi animam apud inferos sequestrari 
in diem Domini. Cette thése est par lui reprise dans 
son grand traité De anima, a qui nous devons ce 
renseignement, et appuyée,, comme chez l’évéque de 
Lyon, sur-la donnée traditionnelle de la descente du 
Christ aux enfers. De anima, 55, P. L., t. 1m, col. 788- 
790. Iln’y a Vexception que pour Jes martyrs. 
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Dans cette prison commune des Ames, les justes 
cependant sont déja consolés par l’attente de Ja 
résurrection, ibid., et les pécheurs re¢oivent « un 
acompte du jugement », futuri judicii prejudicia 
sentientes.En un mot, les enfers comportent un certain 
exercice de la justice : supplicia jam illic et refrigeria. 
Ibid., 58, col. 795-796. Cf. Adv. Marc., tv, 34, col, 474- 
475, Tertullien fonde cette distinction sur ce que 
lEvangile dit du mauvais riche et du pauvre Lazare. 
fl établit au surplus que ces premiéres sanctions 
sont possibles, car l’4me a ses facultés propres pour 
soufirir comme pour jouir; nécessaires, sinon l’inégalité 
dici-bas durerait ou bien il ne resterait plus qu’a dor- 
mir aux enfers et Ame ne dort pas; convenables, du 
moment que l’Ame, en dehors de la chair, a commis bien 
des péchés dont elle est seule responsable et produit 
de bons mouvements dont le mérite lui revient tout 
entier. Aussi Tertullien s’éléve-t-il contre ceux qui ne 
partagent pas son sentiment. « Pourquoi ne pensez- 
vous pas que l’Ame soit punie et récompensée dans 
les enfers, en attendant le jugement et par antici- 
pation de son résultat ?... Voulez-vous que la mort 
soit le point de départ d’un. ajournement ? » 

Ainsi la question des sanctions immeédiates est 
formellement posée et, dans le cadre juif, nettement 
résolue par J’affirmative. Or cette doctrine ne se 
comprendrait pas sans l’intervention d’un premier 
jugement. Mais n’est-il pas significatif qu’il faille 
longuement Ja justifier, presque la défendre, de ma- 
niére a montrer que le jugement divin n’est pas 
compromis par cette prelibatio sententiz ? La position 
archaique de Tertullien est encore en avance sur une 
partie de ’opinion de’son temps. Ici comme sur tant 
@autres points ot le montanisme n’est pas en cause, 
le grand polémiste africain refléte bien la tradition de 
V’Eglise, mais servie par une théologie trop imparfaite 
encore pour l’exprimer adéquatement. 

2° Eschatologie non systématisée. — Ces premiétres 
systématisations, d’inspiration notoirement judaique, 
ne représentent pourtant pas, quelle que soit leur 
importance, toute la théologie ou du,moins toute la 
pensée chrétienne de l’époque. A cété d’elles on trouve 
place pour des conceptions moins savantes, et qu’on 
peut supposer d’autant plus populaires, ot s’affirme 
ce sentiment chrétien spontané que les sanctions 
totales sont acquises dés la mort. 

1. Apocalipse de Pierre. — Tel est le cas pour l Apo- 
calypse de Pierre, ouvrage qui « a di étre composé 
au plus tard au milieu du m® eee » et qui « avait 
joui, dans certaines Eglises, d’un trés grand crédit. » 
J. Tixeront, Précis de Patrologie, Paris, 1918; p. 93. 

Pierre y raconte les suprémes révélations qu’il aurait 
recues du Maitre.« Nous allémes, les douze disciples, 
avec le Seigneur et le prid€mes de bien vouloir nous 
montrer un de nos fréres justes qui ont quitté ce 
monde, afin. que nous puissions voir quel aspect ils 
ont, de maniére 4 nous consoler et a consoler égale- 


ment ceux qui en entendraient de nous le récit. » 


Suit la brillante description de deux élus qui leur 
apparaissent aussitét, puis du paradis merveilleux 
ott ils résident au miliew des anges, en louant le 
Seigneur. A coté, l’'auteur donne un terrible tableau de 
Yenfer et des supplices que des anges au costume 
sombre y infligent aux pécheurs. Texte dans Atzber- 
ger, p. 182-184. Et comme tout cela se passe sous 
les yeux de Pierre, on est en droit de conclure qu’ "il 
s’agit de sanctions déja réalisées. 

On a supposé que cette conception somnits due a 
Yinfluence de l’orphisme grec. Pourquoi n’y pas voir 
une interprétation plus simple de l’Evangile, sans 
mélange avee les catégories de l’eschatologie judaique, 
ot. A cdté du monde présent il n’y a plus que celui 
de l’éternité? Mais l’auteur ne dit pas, au moins dans 
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le fragment qui nous reste, comment il y aurait 
encore place dans cette conception pour le jugement 
dernier. ; 

2. Oracles sibyllins,. — A ) Apocalypse de Pierre on 
peut ajouter les Oracles sibyllins, dont les remanie- 
ments chrétiens semblent étre terminés a cette méme 
€poque. Or un passage parait suggérer, Atzberger, 
op. cit., p. 501, que le jugement suit immédiatement 
ja mort. 


To Cy ev Oavata SoxwudCetar* et tig ExpnZev 
“Hxvowoy 7) Sixarov, Suaxptvetas cic xetow erday, 


Orac. sibyll., 1, 93-94, édition Alexandre, Paris, 1869, 
p. 56. Ce deuxiéme livre est regardé par l’auteur, 
Introd., p. XLvI-xXLvu, comme provenant presque 
tout entier d’une main chrétienne. 

Les autres parties des Oracles abondent en descrip- 
tions trés colorées du jugement général : par exemple 
m, 214-215, p. 64-66; vit, 81-93 et 217-235, p. 218 et 
230. Contrairement a Ja tradition commune et a ses 
propres affirmations, l’auteur fait un moment, vm, 
256-257, p. 232, apparaitre le Christ, non dans. sa 
gloire, mais dans ’humilité d’une chair semblable a la 
notre. A ce détail prés, il y a chance que ces livres 
traduisent sous ses divers. aspects, et jusque dans la 
complexité de leur indécision, les croyances eschato- 
logiques du christianisme primitif. 

3. Documents archéologiques. — On aimerait pou- 
voir alléguer ici les inscriptions et peintures des 
catacombes; mais elles sont rares et de date plutot 
récente. Cependant il n’est pas interdit de voir dans 
les documents du rv® siécle, ou méme aw dela, le 
reflet des croyances antérieures. 

- Sous le bénéfice de cette réserve, on peut invo- 
quer l’image de la balance, tant de fois peinte ou 
gravée sur les tombeaux, et qui doit étre souvent, 
sinon toujours, un symbole. Voir art. Balance, dans le 
Dict. d@ Archéologie, t. 1, col. 133-137. Une fresque du 
cimetiére de Cyriaque al’ Agro: Verano (fin du mr® siécle 
ou commencement du rv°), deux autres postérieurcs 
trouvées dans la catacombe de Saint-Hermés 4 Rome 
et dans celle de Santa Maria di Gest a Syracuse, une 
dalle mutilée des catacombes romaines représentent 
le jugement de l’4me. Reproduction et. commentaire, 
ibid., art. Ame, t.1, col. 1502-1511. Et comme celle-ci 
y figure seule devant, son juge, c’est Vindice que la 
scéne doit signifier le jugement. particulier. On peut 
sans doute interpréter dans le méme sens les textes 
et gravures ou le Christ est donné comme I’agono- 
théte qui, en tenue de combat, distribue Jes couron- 
nes aux athlétes victorieux. Voir Kraus, Realency- 
clopdadie der christ. Allerliimer, art. Corona, t.1, p. 333- 
336 et Kampf., t. 11, p. 91. 

Les représentations expresses du jugement général 
sont plus tardives. Une des plus célébres est une terre 
cuite conservée a la bibliothéque Barberini, qui 
semble remonter au vie ou vu® siécle. Kraus, ibid., 
p- 985. Mais les archéologues s’accordent généralement 
a le voir symbolisé sous l’image, beaucoup plus fré- 
quente et beaucoup plus ancienne, connue sous le 
nom d’élimasie. On y voit un trone vide surmonté du 
monogramme du Christ, figure discréte pour rappeler 
Ja fonction de juge qu’il doit remplir au dernier jour. 
Voir Dict. d’archéologie, art. Elimasic, t. v, col. 671- 
673. 

Aw total, si ’on excepte le témoignage des inscrip- 
tions chrétiennes et le texte des Oracles sibyllins, 
Yun et autre d’ailleurs trop, tardifs ou trop imprécis 
pour faire absolument foi, il semble que, dans la 
primitive Eglise, chaque fois qu’il est question des 
destinées individuelles, les sanctions soient toujours 
au. premier plan. Elles sont immédiates ow retardées, 
transitoires ow définitives; mais le rapport fonda- 
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mental est toujours le méme de cette eschatologie 
avec la doctrine du jugement. Car il ne saurait y 
avoir de sanctions sans un acte de la justice qui les 
détermine suivant les mérites de chacun. Et ce prin- 
cipe reste vrai, bien que moins accusé, dans le schéme 
de sanctions incomplétes et provisoires que les pre- 
miers théologiens crurent .pouvoir importer du ju- 
daisme. Aussi peut-on appliquer déjA aux Péres du 
second, siécle l’appréciation: portée par M. Tixeront 
sur ceux du troisiéme. « Les Ames, 4 la sortie du corps, 
subissent toutes un premier jugement. Bien qu’?aucun 
de nos auteurs ne le signale expressément,, il est 
cependant la condition nécessaire de la différence du 
sort qui est fait, aprés la mort, aux Ames des impies 
et a celles des justes, et que tous admettent. » Histoire 
des dogmes, t.1, p. 455. 

Il n’en est pas moins vrai que ce premier acte de 
la justice divine reste sous-entendu. C’est dire que le 
principal de l’attention se porte encore sur le jugement 
final : le retour si marqué de la théologie du we siécle 
a la notion juive du Scheol et de ses  rétributions 
imparfaites n’a précisément d’autre signification que 
de maintenir a cet aspect de la foi traditionnelle tout 
son relief. Ainsi paraissait l’exiger la gloire du; Christ 
et la nature corporelle de Vhomme., Il semble résulter 
de Tertullien qu’a cette vérité @’aucuns n’eussent pas 
craint de sacrifier les sanctions immédiates, cependant 
que les hérétiques ne savaient aflirmer celles-ci qu’en 
niant celle-la. Entre ces deux tendances adverses 
la théologie catholique ne connaissait encore d’autres 
ressources, pour dessiner une via media, que le vieux 
fond du judaisme. D’ot ces premiéres systématisa- 
tions, oles sanctions immeédiates et le jugement parti- 
culier qui les détermine ne pouvaient. que rester a 
Varriere-plan. Un effort restait 4 faire pour harmoniser 
la conception du dogme chrétien, en précisant d’une 
maniére plus exacte ses contours et cherchant a 
équilibrer sur de meilleures bases ses divers éléments. 

iI, PERIODE DE DISCUSSION ET DE ORITIQUE : 
TIT® SIECLE, — Cette eschatologie archaisante n’allait 
pas tarder a subir l’épreuve de la critique. En Orient, 
V’éeole d’Alexandrie lui porta des coups redoutables 
et, sur bien des points, décisifs; quitte & pencher elle- 
méme vers Pextréme oppose. L’Occident, au contraire, 
lui reste fidéle dans ensemble, non sans ’amender par 
des retouches discrétes. Tendances paralléles qui 
traversent le mre siecle et qui, en accusant le déficit de 
la théologie antérieure, préparent les voies, non encore 
sans quelque confusion, a Vavénement d’une: doctrine 
plus satisfaisante. 

1° En Orient. — Du grand mouvement théologique, 
puissant mais désordonné, que créérent les doeteurs 
alexandrins la doctrine du jugement allait recevoir 
le contre-coup. 

1. Clément d’ Alevandrie. — Philosophe et apologiste, 
Clément s’applique a présenter un christianisme 
rationnel. Un spiritualisme tres élevé, fait a la fois 
@inspirations platoniciennes et chrétiennes, anime 
son ceuyre entiére. Tout pour lui se raméne a montrer 
comment l’ame trouve dans Ja connaissance du: Logos 
ct la pratique de ses lois le principe de la vie éternelle. 
Mais, « quant a lappropriation du salut, il en distingue 
si peu les divers stades qu’on voit mal plus d’une fois 
sil la situe avant ou aprés la mort corporelle. Beau- 
coup moins encore distingue-t-il d’une maniére claire 
et précise l’état des justes dans l’au-dela avant. et 
aprés le jugement. » Atzberger, op. cit., p. 356. 

De cette continuité dans la vie spirituelle, il résulte 
évidemment que son systeme est incompatible, non 
seulement avec le millénarisme — Clément Va écarté 
@une maniére implicite plutét que directement com- 
battu — mais avec cet état intermédiaire sur lequel 
se fondait lancienne eschatologie. Le corps ne saurait 
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étre qu’un obstacle. Une fois dégagée de lui par la 
mort, l’Ame juste n’est que plus libre pour aller a Dieu: 
mets tov Kuprov Oavar@ &modvouevot, Sirom., Iv, alah 
P. G., t. vu, col. 1288; ef. rv, 18, col. 1321, ot est rap- 
porté le texte de saint Clément de Rome, J Cor., L, 
cité plus haut, col. 1767. Mais ’ame coupable ne peut 
en attendre que le chatiment. Il semble que ce dis- 
cernement se réalise de plano, suivant la qualité morale 
de la vie..En tout cas, Clément prend le jugement 
comme synonyme de condamnation : ti 8 &repov 
Sroletmetat totic’ &rlaroug 4 xelotc xal xaradtxn; 
Cohort., 9, ibid., col. 196. 

On s’est demandé s'il s’agit 1A du jugement général 
ou particulier, Atzberger, op. cit., p. 364, et le texte 
est trop vague pour autoriser une réponse. Mais tout 
le systéme de Clément laisse entendre quil s’agit de 
ja sanction qui suit Ja mort. Aussi bien ne trouve-t-on 
chez cet auteur que des allusions trés vagues a la fin 
des temps, 4 ce moment décisif ot «les anges recevront 
dans les demeures célestes les vrais pénitents..., ot 
surtout le Sauveur lui-méme s’avance pour les accueil- 
lir, leur offrir une lumiére sans ombre ni fin et les 
conduire au sein du Pére, 4 la vie éternelle, au royaume 
des cieux. » Quis dives salvetur, 42, P. G., t. 1x, col. 649- 
652. Description qui, sous l’expression eschatologique 
consacrée : 2v t7 ouvtedely TOU aldvoc, n’introduit plus 
que des éléments spirituels et dont aucun ne dépasse 
la fixation normale de la destinée individuelle. 

Ailleurs, il est vrai, sur l’autorité de saint Jean, 
Clément parle du « second avénement» et de la con- 
fiance ou de la confusion qui en sera la conséquence, 
suivant notre attitude par rapport au Christ. In Joan., 
r, 23, ibid., col. 737. Mais on voit combien ici encore le 
trait est mollement appuyé. A force de spiritualiser 
Veschatologie chrétienne, la philosophie de Clément 
finissait par volatiliser une partie notable de son 
contenu. 

2. Origéne, son successeur et disciple, tout en sui- 
vant les mémes voies,se tient plus prés de la tradition. 

o) Principe du jugement.— Avant tout, Origéne sait 
et proclame que le jugement est un article de la 
foi catholique : 2v 7@ xrpbyyatt TH exxAnoraotixa 
mepiéyetat 6 negl xploemgdimatas Ocod Adyoc. Dogme 
dont il souligne aussit6t Vimportance au double point 
de vue moral et métaphysique, puisqu’il est le meilleur 
excitant a la vertu et une preuve incontestable de 
notre liberté. De prine., III,1, 1, P. G., t. x1, col. 249, 
Voir Atzberger, op. cil., p. 375 et 449, Cette vérité est 
de celles que les simples fidéles se contentent de croire, 
tandis que le « philosophe » s’applique a les établir 
sur ’Ecriture et la raison. Contra Cels., 1v, 9, ibid., 
col. 1040. Cf. m1, 16, col. 940. 

Revendiquant pour lui ce réle, Origéne invoque la 
croyance grecque A des tribunaux souterrains, ibid., 
le consentement des philosophes et des hérétiques. Jn 
Levit., hom. vu, 6, P. G., t. xm, col. 490. Ce qui ne 
Vempéche pas de rendre hommage a Vimportance 
décisive de la révélation sur ce point. Déja la notion 
du jugement et les sanctions éternelles faisaient 
partie du judaisme, et Origéne se plait a y voir une 
raison de la supériorité morale qui caractérise l’an- 
cienne Loi. « Car, si ces doctrines s’enveloppaient 
encore de fables pour les enfants et pour les adultes 
qui en partagent la mentalité, ceux qui cherchent la 
raison et qui veulent progresser en elle pouvaient, si 
jose dire, métamorphoser ces fables en la vérité 
qu’elles recélaient. » Cont. Cels., v, 42, t. x1, col, 1248. 
La méme doctrine se retrouve dans le christianisme 
et aucune ne marque plus nettement la sagesse trans- 
cendante du Christ. Ibid., 1, 29, col. 716, Du point de 
yue rationnel, elle répond aux conditions normales de 
la moralité; car elle n’a pas précisément pour but d’ef- 
frayer par la terreur du chatiment, mais d’exciter 
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la volonté a fuir- le mal qui en serait la cause. Ibid., 
vir, 48, col. 1588. Les effets bienfaisants qu'elle 
produit en sont la perpétuelle justification. Ibid., 40, 
col. 1576. 

b) Jugement particulier. — Quant a la maniére de 
concevoir ce jugement futur, elle rentre dans une 
systématisation eschatologique trés contestée. 

Conformément A ses convictions platoniciennes, 
Origéne met au premier plan de sa pensée la spiritua- 
lité et Vimmortalité de Ame. Voir Atzberger, op, cit., 
p. 367-372. Son mysticisme s’ajoute 4 cette philosophie 
pour lui faire combattre les réves millénaires, L. Gry, 
op. cit., p. 96-100. Il ne s’arréte pas davantage a la 
notion archaique de cet Hadés ot les défunts atten- 
draient la résurrection. Une fois sortie du corps, 
Ame ne peut que se trouver en présence de Dieu, 
pour son bonheur ou son malheur suivant sa conduite 
ici-bas. Cependant Origéne concoit que, pour se prépa- 
rer 4 leurs destinées éternelles, les Ames passent tout 
d’abord par un état intermédiaire, une sorte d’école 
probatoire, velut in quodam eruditionis loco et, ut ita 
dixerim, auditorio vel schola animarum, De princ., II, 
x1, 6, P. G., t. x1, col. 246, ot elles restent plus ou 
moins longtemps d’aprés la pureté relative qu’elles 
présentent. : 

Il y a donc un discernement des 4mes immeédiate- 
ment aprés la mort, qui a pour but d’arréter et, sil’on 
peut dire, dé consolider le bilan spirituel de la vie. 
Anima substantiam vitamque habens propriam, cum 
ex hoc mundo discesserit, pro suis meritis dispensabitur. 
Ibid., 1, pref., 5; col. 118. L’intérét de ce texte est 
quw’il traduit la foi ecclésiastique commune. Or la 
rétribution future y est nettement présentée comme 
antérieure 4 la résurrection, dont la mention inter- 
vient seulement dans les lignes suivantes : ce qui 
montre A quel point de maturité était dans l’Eglise 
la doctrine du jugement particulier. 

Origéne lui rend un autre témoignage indirect, 
quand il parle de ces sortes de publicains qui attendent 
VAme au sortir de la vie pour voir si elle a ses comptes 
en régle, In Luc., hom. xxiu, P. G., t. xm, col. 1862, 
ou de cet adversaire qui peut nous livrer au juge si 
nous avons marché dans ses voies. Ibid:, hom. xxxv, 
col. 1892-1893. Cette part faite au démon dans le 
réglement définitif de-nos destinées ne sera pas perdue 
de vue par la tradition postérieure. Voir J. Riviére, 
Revue des sciences religieuses, t. tv, 1924, p. 43-49, 

c) Jugement général. — Néanmoins ce premier 
exercice de la justice divine n’a pas encore beaucoup 
de relief dans la pensée d’Origéne et ne porte jamais 
le nom de jugement. Le jugement a lieu pour tous 
et se place A la fin du monde, pete tO TEAOG Sumata 
Tepl mavtwv xplog. C. Cels.,1v, 9, P. G., t. x1, col. 1040. 
C’est dire’ qu’il se confond avec cette parousie venge- 
resse qui faisait l’objet des railleries de Celse, ibid., 11, 
5, col. 801 et 1v, 30, col. 1072, et qui doit mettre tous 
les peuples de l’univers, in pavore cordis et tremore 
conscientix, en présence du Christ devenu leur juge. 
In Gen., hom. xvu, 6, P. G., t. xm, col, 259. Sans doute 
la justice de Dieu s’exerce dans une certaine mesure 
dés ici-bas, mais la séparation définitive des bons et 
des méchants aura lieu in die judicii. De princ., II, 1x, 


‘8, P. G., t. xt, col. 232. C’est ce « jour de colére » 


qu’annon¢aient les prophétes et Origéne d’expliquer, 
aprés avoir longuement cité leurs témoignages 4 ce 
sujet, qu’il est reporté a la fin du monde pour que 
puissent, en attendant, se manifester toutes les suites 
de nos actes. In Rom., u, 4, P. G., t. xtv, col. 876-8. 
De méme, A son sens, les paraboles. évangéliques 
fixent le retour du maitre énl thy ovvrérerav. In 
Matih., x1v, 12-13, P. G., t. xm, col. 1212-1216. 
Chacun y sera jugé strictement suivant ses ceuvres. 
Et c’est pourquoi le jugement est réservé a Dieu, qui 
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seul peut faire la balance exacte du bien et du mal 
mélangés dans nos vies, In Rom., 11, 1-2, P. G., t. XIv, 
col. 870-872. Cf. n, 4, col. 878-879; 1x, 41, col. 1244- 
1245 et In Matth., x1x, 8, P. G., t. xm, col, 1204, 
Tout d’ailleurs se Ppassera d’une maniére spirituelle; 
car le recours aux images tirées de l’ordre humain 
n’a d’autre but que de nous mieux inculquer une 
réalité divine : cujus (judicii) species ut notior homi- 
nibus fieret, judicandi forma ex his que inter homines 
geruntur assumpta est. L’estrade ow siége le juge pour 
marquer l’éminence de sa fonction et agrandir 
Vhorizon de son regard Signifie la majesté du Christ, 
qui, par sa nature divine, a le pouvoir de pénétrer les 
coeurs et d’en révéler les mouvements les plus secrets. 
Cette série de nos pensées et de nos actes, gravée au 
plus profond de nos consciences, constitue le registre 
qui doit étre ouvert par le divin juge et s’étaler a tous 
Jes yeux. In Rom., 1x, 41, P, G., t. xtv, col. 1241- 
1242. Voila pourquoi le jugement sera instantané. 
De méme qu’un éclair nous suffit pour réveiller les 
souvenirs assoupis de notre mémoire, ainsi un acte 
ineffable de la puissance divine fera jaillir en pleine 
lumiére le contenu de la conscience et chacun y 
percevra aussitot la sanction qu’il mérite en rapport 
avec ses actes. In Matth., x1v, 9, P. G., t. xm, col. 1205. 

Pour spiritualisée qu’elle soit, encore voit-on sub- 
sister ici une ombre de procédure judiciaire. Elle 
s évanouit ailleurs tout a fait, pour se confondre avec 
l'économie chrétienne de la Providence. D’un mot 
Origéne écarte toutes les représentations matérielles 
du jugement. OW trouver un lieu capable de réunir 
sous un seul coup d’ceil les anges et les hommes ? 
Et ce « siége de gloire » dont parle l’Evangile serait-il 
donc quelque vulgaire escabeau ?. Véritables impossi- 
bilités qui font sentir le besoin d’une interprétation 
moins grossiére. Mais, quand on entre dans cette voie, 
ces images aussi révélent une haute Sagesse : Qui vult 
omnia rationabiliter intelligere, multam sapientiam 
inveniet et in istis, 

Bien qu’il n’ignore rien des difficultés du sujet, 
Origéne veut modestement risquer une esquisse de 
cette exégése rationnelle. Il expose donc que le jour 
viendra ow la connaissance du Christ rayonnera sur 
toutes les intelligences : Existimo ergo quoniam erit 
dempus adventus Christi quando tanta manifestatio 
futura est Christi et divinitatis ejus ut non solum nullus 
justorum sed nec aliquis peccatorum ignoret Christum 
secundum quod est. Un rétablissement de Vordre 
moral en sera la conséquence : ...quando et peccatores 
cognoscent in conspectu suo sua delicta et justi manifeste 
videbunt semina justitiz suze ad qualem eos perduxerint 
finem. S’il est vrai que ce triomphe spirituel du Christ 
est déja commencé par le rayonnement progressif de 
la foi, A plus forte raison éclatera-t-il au jour de la 
pleine lumiére : ...Quanto magis recte dicuntur omnes 
gentes ante eum congregande et constituende quando 
palam omnibus, tam bonis quam malis, tam fidelibus 
quam infidelibus, fuerit factus manifestus, ante oculos 
mentis eorum jam non fidei aut diligentize alicujus 
inquisitione repertus, sed ipsius divinitatis suse mani- 
festatione prolatus. Le Christ n’apparaitra donc pas 
dans un lieu donné : il se manifestera partout et tous 
les hommes comparaitront devant son tréne en ce 
sens qu’ils rendront hommage a son autorité. Ici-bas 
tous les hommes quels qu’ils soient se connaissent mal 
eux-mémes ; mais quand la claire manifestation du Fils 
de Dieu les obligera a se voir tels qu’ils sont, c’est alors 
que les bons seront séparés des méchants. In Matth., 
Com. series, 70, P. G., t. xm, col. 1711-1713. Cette 
doctrine vient au terme d’un long développement ot 
tous les faits relatifs A la parousie sont Vobjet d’une 
semblable allégorisation, 

On retrouve donc sur le point particulier du juge- 
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ment le dualisme bien connu qui caractérise l’escha- 
tologie d’Origéne : d’une part, l’affirmation de la foi 
traditionnelle; de l’autre, un essai de systématisation 
dans lequel aux initiatives les plus heureuses se 
mélent des spéculations personnelles hardies et con- 
testables. Voir Tixeront, Hist. des dogmes, t. 1, p. 325- 
330. De toutes facons, une théologie aussi neuve 
était faite pour imprimer une profonde secousse aux 
intelligences. La doctrine du jugement ne semble 
pas avoir eu de place spéciale dans les longues que- 
Trelles de Vorigénisme. Dossier dans Prat, Origéne, 
Paris, 1907, p. 188-213; exposé quelque peu tendan- 
cieux par J. Turmel, dans Revue @ histoire et de litté- 
rature religieuses, t. v, 1900, p. 97-128. Ce qui ne veut 
pas dire qu’elle ait été adoptée telle quelle; mais, 
on retrouve partout son influence dans la suite. 
Sur ce point, plus peut-étre que sur n’importe quel 
autre, toute la théologie postérieure est tributaire 
du grand alexandrin, de telle sorte que la valeur de ses 
solutions se mesure a l’attitude qu’elle prend vis-a-vis 
de lui. 

2° En Occident. — Faute d’étre encore atteint par 
le courant origéniste, l’Occident se tient, dans l’en- 
semble, sur les positions anciennes. La théologie du 
jugement n’y offre rien de remarquable que la persé- 
vérance plus ou moins atténuée des doctrines ébau- 
chées au siécle précédent. en regard desquelles ne 
cessent de s’affirmer les poussées instinctives du sens 
chrétien. 

1. Eschatologie systématisée, — Divers témoins 
attestent la survivance de la systématisation primi- 
tive. 

a) Saint Hippolyte, — Contemporain de Tertullien, 
saint Hippolyte nous présente une eschatologie d’un 
archaisme tout semblable. Voir Atzberger, op. cit., 
p. 275, 

A maintes reprises, le Christ est par lui donné 
comme le juge du monde. De antichristo, 26, P. G., 
t. x, col. 748; In Daniel. 1V, x, édition du Corpus de 
Berlin, 1897, t. 1, p. 208-210. Ce jugement coincide 
avec la parousie, De antichr., 64, col. 784 et Contra 
Noet., 18; ibid., col. 828-829. En attendant, tous les 
défunts sont réunis dans VYHadés; mais des anges y 
infligent déja aux pécheurs un chatiment provisoire, 
suivant les actions de chacun : é&yyeor Ppovpol mpdc 
TAG Exkotov modEerc Stavepovtes tac TéY TeOTMY TeOG- 
xatpouG xoAdoerc, auquel s’ajoute la vue toute proche 
de la géhenne ou ils seront jetés au jour du juge- 
ment. Un autre quartier de lYHadés, dénommé le 
« sein d’Abraham », recoit les justes, qui y jouissent 
d’un grand bonheur au milieu des anges. « Mais il y 
a un jour marqué par Dieu ot Punique sentence d’un 
juste jugement sera prononcée sur tous comme il 
convient... Tous, en effet, justes et pécheurs seront 
conduits en présence du Logos Dieu. C’est 4 lui que le 
Pére a donné tout le jugement et pour accomplir 
la volonté du Pére il reviendra comme juge. Ainsi 
done ce n’est pas Minos ni Rhadamante qui seront 
nos juges, mais celui que Dieu le Pére a glorifié. » 
Adv. Graec., 1-3, P. G., t. x, col. 796-800. 

Etant donné cependant que ce jugement ne fait que 
proclamer et rendre définitif le résultat moral de la 
vie, « chacun peut reconnaitre qu’au jour ot il sort 


_ de ce monde il est déja jugé; car la consommation 


s’avance pour lui. » In Dan., IV, xv, 7, p. 232. 
Ainsi, e’est toujours leschatologie finale qui demeure 
prépondérante; mais elle est précédée de sanctions 
immédiates, al’attribution desquelles pour la premiére 
fois, bien que d’une maniére encore un peu confuse, 
Hippolyte commence 3 appliquer la dénomination de 
jugement. 

b) Novatien, sans entrer dans beaucoup de détails, 
reproduit la doctrine et jusqu’aux termes de Tertullien 
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sur ’Hadés. Locus enim est quo priorum anime implo- 
rumque ducuntur, futuri judicti prejudicia sentientes. 
De Trinit., 1, P.L., t. W, col. 888. 

¢) Méme position chez Victorin de Pettau : Est infernus 
remota a penis et ignibus regio et requies sanctorum, in 
qua quidem ab impiis videntur et audientur justi, sed 
non illuc transvectart possunt.... Quia in novissimo tem- 
pore etiam sanctorum remuneratio perpetua ef impiorum 
est ventura damnatio, dictum eis exspectare. In Apoc., 
vi, 9, P. L., t. Vv, col. 330. Inutile d’ajouter que le texte 
de l’ Apocalypse lui fournit souvent l’occasion de parler 
du jugement futur. Voir 1, 1-7, col. 317; 1, 16, col. 321; 
xx, 8-10, col. 343. Mais, en attendant, la rémunéra- 
tion immédiate n’est enseignée que d’une maniére 
bien vague. 

d) Lactance en arrive 4 la supprimer tout a fait. Nul 
ne tient plus que lui au dogme des rétributions divines, 
dont ila défendu le principe dans un traité spécial. Voir 
Deira Dei, 16, P. L., t. vu, col, 125-126, Mais celles-ci 
sont remises jusqu’aux derniers jours. Inst. div., U, 
18, P. L,, t. vt, col. 341-342. Un premier jugement pré- 
eédant le régne millénaire réglera je sort des seuls 
<royants, qui yecevront selon leurs ceuvres. Quant aux 
infidéles. ils sont déja jugés et condamnés. Ibid., vu, 
‘20, col. 798-799. Aprés les mille ans écoulés, aura lieu 
la résurrection universelle et le jugement définitif, 
ibid., 26, col. 813-814. 

Mais ce n’est pas seulement par prétérition que Lac- 
tance exclut le jugement particulier : il en nie formel- 
Jement Vexistence. Nec quisquam putet animas post 
mortem protinus judicari. Nam omnes in una commu- 
nigue custodia detinentur, donec tempus adveniat quo 
maximus judex meritorum faciat examen. Tbid., 21, 
<ol, 802-803. ; 

Tl faut évidemment prendre garde de juger la doc- 
trine de l'Eglise occidentale, 4 la fin du me siécle, sur 
le témoignage dun philosophe et d’un néophyte dont 
la compétence et Yorthodoxie s’avérent par ailleurs si 
souvent mal assuréés. Lactance a été certainement 
victime de son archaisme eschatologique jusqu’a mé- 
connaitre Vexistence de toute sanction immédiate- 
ment aprés la mort. En quoi iJ fait penser Aa ces con- 
tradicteurs anonymes que combattait Tertullien. Bien 
qu’elle fit dans la logique du systeme et qu'elle ait 
pu, de ce chef, se présenter assez naturellement a 
Vesprit des simples, cette erreur n’en' doit pas moins 
étre tenue pour un phénomene isolé. Si la systématisa- 
tion archaique du 1° sitcle garde encore de nombreux 
partisans, ceux-ci ne Manquent pas d’y incorporer Ja 
croyance aux sanctions immédiates. Ce qui revient a 
supposer implicitement un jugement préalable pour 
les établir. 

2. Eschatologie non systématisée. — D’autres, au 
demeurant, attestent une foi eschatologique dont la 
.simplicité s’embarrasse moins de systémes. 

a) Saint Cyprien. — Homme d’action et pasteur 
dames, l’évéque de Carthage ne touche A ’eschatolo- 
gie qu’en passant et d’un point de vue tout pratique. 
D’ow il suit que ses affirmations ont chance d’étre 
d’autant plus rapprochées de la commune foi. 

Le « jour du jugement » ou ¢ jour du Seigneur » est 
une expression qui lui est familiére. Voir Ad Demetr., 
5, 955522, P. bean, col. 548, 555, 560-561; De dom. 
orat., 23-24, 32, ibid., col. 535-536 et 540. Par ou il 
entend Ja parousie du Seigneur. De bono pat., 24, 
col. 637-638; Epist., tv, 3, édition Hartel, p. 475 et 
Lx, 3, p. 699. Mais il ne connait pas le séjour intermé- 
<liaire dans l’Hadés. Non seulement les martyrs, mais 
tous les justes sont mis par la mort en possession de 
Dieu. De mortalit., 20, 26, col. 596 et 601-602; De bono 
pat., 10, col. 629. Ilya méme, pour ceux qui ne sont 
pas absolument purs, des possibilités de purification 
outre-tombe. Epist., tv, 20, p. 628. 
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A la base de ces discriminations il faut évidemment. 
sous-entendre le jugement particulier. On a pu croire 
qu’il arrive 4 Cyprien d’en prononcer presque le nom, 
quand il présente a ses fidéles le fléau de |’épidémie 
comme un moyen plus stir d’atteindre la béatitude du 
ciel. Gratulari magis oportet et temporis munus amplecti 
quod, dum nostram fidem fortiter promimus et labore 
folerato ad Christum per angustam Christi viam pergimus, 
premium vite ejus et fidei ipso JUDICANTE capiamus, 
De mortal., 14, col. 614. Mais c’est probablement une 
illusion d’optique ; car ipso judicante semble bien. 
s’appliquer plutét, dans la pensée de l’auteur, 4 la 
promesse du Christ garantie par le texte évangélique, 
Matth., vm, 14, auquel il est fait ici allusion. 

Par ailleurs Cyprien insiste beaucoup sur le fait que 
le jugement sera conforme aux ceuvres et il en tire la 
conclusion trés légitime que chacun se juge Iui-méme 
dés ici-bas par sa conduite : Ante judicii diem hic 
quoque jam justorum atque injustorum anime divi- 
duntur et a jrumento palex separantur. De unit. Heel. 
10, col. 507. Les hérétiques, en particulier, ont deja 
porté sur eux-mémes une sentence irréformable, Epist.,. 
LXXv, 5, p. 813; les fidéles, au contraire, peuvent abor— 
der le jugement avec confiance. Epist., LXXV1, 7,p.833. 
En un mot, la foi au Christ nous donne la clé du juge- 
ment futur. Sit ante oculos... quod... jam judicit sut 
et cognitionis future sententiam protulerit (Christus), 
prenuntians et contestans confessurum se coram Patre 
suo confitentes et negaturum negantes. Epist., LV, 3, 
p. 659. Ge principe de continuité morale, ainsi affirmé 
sans restriction, postule lui aussi, comme dans I’Evan- 
gile, un premier jugement de l’Ame au sortir de la vie 
et en donne le véritable sens. En se détachant des sys- 
temes pour s’en tenir aux données substantielles de la 
foi, ’eschatologie de saint Cyprien refléte mieux que 
toute autre la pensée profonde de V’Eglise. 

‘b) Commodien obéit A la méme inspiration que 
Vévéque de Carthage sur le sort des défunts. Aprés la 
mort, les Ames vivent devant Dieu et celui-ci ne veut 
pas que leurs actes antérieurs soient oubliés. Insir., 
1, 27, Corpus de Vienne, t. xv, p. 36. Chacun regoit 
de lui la sanction méritée, ibid., 26, p. 35. Il est méme 
curieux de trouver dans ces vers barbares la premiére 
approximation de la formule que l’Eglise devait adop- 
ter dix siécles plus tard. 

Tu tamen mox moreris, duceris in loco maligno, 

In ' Christo credentes autem in loco penigno. 1, 24, p. 31. 

... Mox animam reddis, duceris quo te pwnitet esse. 1, 29, 
{p. 39. 

Tout cela, bien entendu, sans aucun détriment pour 
la parousie, ibid., u, 4, p. 64-65 et Carm. apolog., 1042, 
p. 185. 

Au total, tandis que les théologiens latins dui? siécle 
s’en tiennent a la vieille notion de VYHadés, héritée du 
scheol judaique, saint Cyprien et Commodien échap- 
pent a ce legs du passé. Aussi les premieres sanctions 
sont-elles forcément regardées par ceux-la comme 
incomplétes et provisoires. Chez ceux-ci, au contraire, 
la doctrine du jugement particulier, sans étre beau- 
coup plus explicite, a devant elle le champ libre pour 
se développer. | 

Encore leur eschatologie doit-elle cette’ perfection 
relative au fait qu’elle n’est pas systématisée. Chez les. 
spéculatifs, comme Hippolyte et les autres, régne tou- 
jours le vieux cadre de saint Irénée et de Tertullien. 
En Orient, au prix de quelques hardiesses, ]’école 
d’Alexandrie avait entrepris de le démolir et de le rem- 
placer, tandis que la théologie latine, plus attachée 
aux données traditionnelles, sans d@ailleurs en’ étre 
Yesclave, se débattait dans une certaine indécision. S’il 
n’avait pas encore réalisé une synthése rationnelle 
dela foi chrétienne, le me siécle en avait du moins 
préparé tous les éléments. 
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IV. PERIODE DE FIXATION :1V°-VIII¢ SIECLES — Sur 
les bases ainsi aménagées, la théologie du jugement 
allait prendre rapidement, a partir du rvé siécle, bien 
que d’une maniére inégalement ferme suivant les 
régions, son assiette définitive. Non pas qu’elle occupe 
nulle part une place de premier plan, mais, si elle 
reste 4/’état fragmentaire, tout au moins se présente- 
t-elle, en général, avec la netteté qui lui manquait 
jusqu’ alors. 

1° Eglise syrienne. — A défaut d’une grande impor- 
tance historique ou théologique, les écrivains de langue 
Syriaque ont VPavantage Wofirir une tradition sans 
contact avec la pensée grecque. Ils n’intéressent la 
doctrine du jugement que par la survivance d’ar- 
chaisme dont ils sont les témoins. 

1. Aphraate. — « De toutes les parties de la théologie 
d’Aphraate la plus archaique est assurément l’escha- 
tologie. » Tixeront, Hist. des dogmes, t. u, p. 207. Chez 
lui, ’archaisme va méme jusqu’a l’erreur. Le « sage 
perse » enseigne, en effet, au nom de « notre foi » que 
Ja mort est un sommeil. « Ceux qui y sont tombés sont 
tellement assoupis qu’ils ne distinguent plus le bien 
du mal; ni les justes ne recoivent la récompense pro- 
mise, ni les impies le chatiment mérité, jusqu’A la 
venue du juge qui placera les hommes A droite ou a 
gauche. » Tout au plus l’avenir se révéle-t-il aux justes 
comme dans un réve joyeux et au pécheur sous la 
forme d’affreux cauchemars. Demonstr., ym, 18-20, 


Patr. syr,, t. 1, p. 394-398, Cf. xxu, 6, p. 1002. Sans { 


quoi le dogme de la résurrection lui parattrait com- 
promis, vii, 3, p. 366 et 22-23, p. 402-403. Cf. vi, 14, 
p. 291-296. En quoi il faut bien reconnaitre avec dom 
Parisot, Pref.,m, 15, ibid., p. ivi, qu’ Aphraatese tient 


dans la ligne des premiers Péres de I’Eglise, mais a | 
condition @ajouter qu’il la pousse jusqu’A un point | 


quelle n’avait encore jamais atteint. Voir APHRAATE, 


t. 1, col. 1462, et P. Schwen, Afrahat, Berlin, 1907, | 


p. 138-140. 
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Une autre particularité du « sage perse », et dont 
nous retrouverons ailleurs Jes suites, c’est que, pour lui, | 


« les justes consommés dans les bonnes ceuyres ne 


seront pas convoqués au jugement pour y étre jugés, | 
ni jes impies dont les péchés se sont multipliés au dela | 
de toute mesure. » xxu, 17, p. 1026. Tl faut sans doute 


entendre sous le bénéfice de cette réserve ce qu’il dit 


plus haut du jugement universel. vim, 20, p. 398. Tous | 


Jes autres y comparaitront pour y recevoir selon leurs 
eeuvres et l’auteur insiste longuement sur la stricte 


justice qui aura pour conséquence I’inégalité des sanc- | 


tions. xxir, 18-23, p. 1027-1035. 
2. Saint 
est loin d’étre encore au niveau des .progrés obtenus 
de son temps. 
« Que sinous passons a la doctrine eschatologique 
du moine syrien, écrit M. Tixeront, op. cit., p. 219- 
220, nous sommes dés l’abord frappés d’une con- 
iradiction qu’elle semble présenter sur la condition 
des Ames justes immédiatement aprés la mort. D’un 
e6té, saint Ephrem enseigne que ces Ames entrent de 
suite dans la vie, dans la joie, dans le paradis, dans 
’ Je ciel, Opera omnia, syr.-lat., édition Assémani, Rome, 
1737-1746, t. m1, p. 251 f, 255 c, 225 e ; Hymmni et 
Sermones, édition Lamy, Malines, 1882-1889, t. 1, 
p. 669; Carmina Nisibena, txxm, 1; de l'autre, il dit 
non moins clairement que sans le corps ces Ames sont 
- incapables d’exercer leurs facultés, de voir, d’enten- 
‘dre, de parler : d’ou il conclut que, jusqu’d la résur- 
section de leur corps, leur bonheur est fort incomplet 
et qu’elles n’habitent pas encore le lieu de la félicité 
‘ parfaite. » Assémani, t.m, p. 587 6-/. C’est la concep- 
- tion archaisante du u¢ siécle qui dure encore chez Jui. 
Seulement, au lieude l’ Hadés, Ephrem parle du paradis, 
v il distingue le sommet, les cotés et Je bord, celui-ci 


Ephrem. — Beaucoup moins arriéré, celui-ci 
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étant réservé aux pénitents pardonnés et sans doute 
également a toutes les Ames justes. Voir art. EpHREM, 
t. v, col. 191-192; Assémani, Op. syr.-lat., t. m1, pref., 
p. xxi et Lamy, t. 1, pref., p. x1. 

A cette eschatologie retardataire notre auteur asso- 
cie une notion assez nette du jugement particulier. 
Pour décrire les affres de la mort, il parle de la vie sen- 
sible qui s’éteint, cependant que les « troupes du Sei- 
gneur » envahissent l’4me pour la faire déguerpir et 
que « l’inexorable nous traine au jugement », Au cours 
de cette marche forcée, Ame traverse les espaces ol 
elle rencontre « les principautés et puissances, les chefs 
des troupes ennemies en ce monde, accusateurs sans 
pitié, agents rigoureux d’un fisc implacable, qui bran- 
dissent contre elle les créances de ses péchés ». In 
secundum Christi adventum, dans Assémani, Op. grec.- 
lat., t. m1, p. 275-276. On voit que les brillantes imagi- 
nations d’Origéne ont déja fait école jusqu’en Syrie. 

Cependant, pour saint Ephrem, c’est le jugement 
dernier qui demeure le principal. A la suite d’Aphraate, 
il n’y veut faire comparaitre que les pénitents et les 
justes imparfaits : les justes parfaits sont « au-dessus 
du jugement, » les grands pécheurs ont déja leur con- 
damnation et restent par suite «en dehors du juge- 
ment ». Assémani, Op. syr.-lat., t.1, p. 255. Les descrip- 
tions qu’il en donne sont d’un réalisme trés accusé et 
visent surtout au pathétique. Voir Assémani, t. m1, 
p. 633-638; grec.-lat., t.m, p. 192-230 et Lamy; t. m1, 
col, 133-212 et t. m, p. 402-426. 

Quand les maitres de la théologie syriaque ont des 
conceptions aussi imparfaites, est-il étonnant que les 
générations suivantes en aient gardé l’empreinte et 
que, le particularisme et V’ignorance aidant, elles aient 
fini par accueillir cette vieille erreur du sommeil des 
4mes ou autres approchantes, qui motivérent l’inter- 
vention de l’Eglise a partir du concile de Lyon? 

2° Eglise grecque, — C'est ici, au contraire, le régne 
de la grande théologie, et d’une théologie qui se déve- 
loppe sous l’influence d’Origéne, sinon toujours A son 
école. La doctrine du jugement en a largement béné- 
ficié. 

1. Principe du jugement.— S’adressant A des milieux 
chrétiens, les Péres Grecs n’ont pas proprement besoin 
de démontrer l’existence du jugement. Cependant, 
soit pour répondre au scandale des ames faibles trou- 
biées par les injustices de ce monde, soit surtout pour 
parer au scepticisme pratique de certaines Ames gros- 
siéres trop inattentives aux vérités spirituelles, ils.en 
affirment, 4 Veccasion, la réalité et en dégagent la 
raison d’étre. 

a) Réalité du jugement. — Saint Cyrille de Jérusalem 
en appelle au sentiment individuel de la justice. Un 
maitre a souci de récompenser ses bons serviteurs_et 
de punir les autres : 4 plus forte raison la justice rétri- 
butive, +6 tig Suxasosbvys dvtamoSotuxdy, doiteelle 
exister en Dieu. Or elle ne se réalise pas ici-bas. « Si 
done il n’y a pas de jugerment et de rétribution aprés 
cette vie, tu accuses Dieu d’injustice. » Le retard s’ex- 
plique parce que Dieu veut, comme on le voit dans les 
combats du stade, attendre la fin de lépreuve. Gat., 
xvi, 4, P. G., t. xxxm, col. 1021, 

On retrouve souvent la méme argumentation ‘chez 
saint Jean Chrysostome. « Si Dieu est, comme il est 
en réalité, il s’ensuit qu’il est juste; car s’il n’est pas 
juste, iln’est pas Dieu non plus. Et s’il est juste, il rend 
a chacun selon ce qu’il mérite. Cependant nous voyons 
que tous ne re¢oivent pas ici-bas selon leurs mérites, i 
faut done nécessairement espérer une autre rétribu- 
tion, qui rendra 4 chacun suivant son meérite et parla 
fera apparattre la justice de Dieu. » De diab., hom. t, 
8, P. G., t. xtrx,’col. 258. Cf. De Lazaro, hom. Iv, 4, 
t. xiv, col. 1011. Dz ce jugement la voix implacable 
de la conscience est une premiére anticipation, qui est 
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elle-méme une preuve de la justice divine : comment 
espérerait-on échapper au jugement divin, alors que 
nous ne pouvons pas échapper A notre jugement? In 
Rom., hom. v, 1-2, t. Lx, col. 423-425. A titre subsi- 
diaire, notre docteur en appelle également au témoi- 
gnage des paiens. In II Cor., hom. 1x, 3, t. Lx, 
col. 464. La et ailleurs il expose que, si Dieu retarde 
ce réglement de comptes, c’est pour ne pas détruire 
le genre humain, dont tous les membres ont mérité, 
une fois ou V’autre, d’étre éternellement punis pour 
leurs péchés. 

Saint Basile s’appuie uniquement sur les Ecritures, 
ov il reléve que la doctrine du jugement revient a 
plusieurs reprises en raison de son importance souve- 
raine dans la vie morale : Adyos d&vayxordtatos xal 
cuverindtatoc cle Sidacxartav edocBetag. In Ps. VI, 
3, P. G., t. xxx, col. 237. 

b) Raison d’étre du jugement. — Mais le jugement a 
aussi une signification théologique, en ce qu’il permet 
A Dieu de justifier sa conduite 4 l’égard des pécheurs. 
Saint Basile, ibid. C’est ainsi que saint Jean Chrysos- 
tome interpréte les paroles prononcées par Abraham 
dans la parabole du mauvais riche. De Laz., hom. tv, 
1-2,.P. G., t. xivim, col. 1007-1009. Plus tard saint 
Maxime préte aux damnés un long monologue ou ils 
proclament la justice de Dieu a leur endroit. Epist., 
1, P..G., t. xct, col. 384-390. Texte reproduit mot pour 
mot dans un traité de basse époque qui a usurpé le 
nom de saint Athanase, Serm. ad Antiochum, P. G 
t. xxv, col. 589-597. ' 

Saint Isidore de Péluse seul semble avoir connu de 
véritables adversaires, puisqu’il se croit obligé de con- 
sacrer une de ses lettres presque tout entiére a établir 
contre eux la réalité du jugement. Hpist., 0, 2571, 
P, G., t. yxxvii, col. 609-612. Ce qui lui fournit Pocca- 
sion de résumer en quelques mots précis les fondements 
théologiques de ce dogme. « Prédit parle Christ, reconnu 
@ ailleurs par les plus nombreux et les plus illustres des 
sages, il est juste et convenable, conforme 4a la raison, 
en harmonie avec la Providence divine qu’il est propre 
4 défendre contre les anomaliés apparentes d’ici-bas. » 
_ Ces « sages » sont sans nul doute les paiens dont l’au- 
. teur se plait a invoquer ailleurs le témoignage. Epist,, 

vy, 186, col. 1444. 

c) Qualités du jugement. — Pour atteindre son but, 
ce jugement doit étre juste. Saint Jean Chrysostome 
souligne énergiquement les traits qui le distinguent a 
cet égard des jugements humains. De cruce et latr., 
hom, 1, 3, P. G., t. XLEX, col, 402-403. La raison en est 

. que chacun sera jugé, non d’aprés les apparences, mais 
d’aprés ses oeuvres. 
En cette vue, nos actions sont inscrites sur un livre 
irréprochablement tenu, daprés lequel Dieu nous 
jugera sans acception de personnes. Grégoire de 
Nazianze, Orat., x1x, 15, P. G., t. Xxxv, col. 1061. Sa 
sentence sera parfaite, parce qu’elle tiendra compte 
de ja qualité, de la quantité et de la grandeur de 
nos fautes. Isidore de Péluse, Epist., u, 172,°P. G., 
t. txxvin, col. 624. Critére objectif auquel il faut ajou- 
ter la considération de la responsabilité subjective, 
évidemment variable suivant les graces accordées a 
chacun. Basile, In Ps. Vil, 5, P. G., t. xx1x, col. 240, 
ef. Reg. br., 267, t. xxx1, col. 1265. 
Aussi le jugement sera-t-il strictement personnel, 
sans diversion possible, et, si nos ceuvres nous con- 
damnent, personne ne pourra nous venir en aide. Jean 
Chrys., In IJ Cor., hom. 1x, 4, P. G., t. uxt, col. 465; 
Grégoire de Nazianze, Orat); XVI, 9, Po G5 te ESN, 
ol. 945. 
., , La conclusion parénétique unanimement tirée, c’est 

qu’il faut vivre dans la perspective du jugement 
. divin’ pour se sanctifier en vue de cette redoutable 
: éventualité, « Quand on se met en mémoire le terrible 
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jugement du Christ, qui ne se sentirait aussitot la 
conscience troublée et saisie d’angoisse? Celui-la méme 
qui peut se rendre témoignage d’une vie bien passée, 
quand il songe a la rigueur de ce jugement ov les 
moindres défaillances seront examinées, se prend a 
trembler ne sachant quel en sera le résultat. » S. Gré- 
goire de Nysse, In Ps. V1, P. G., t. xutv, col. 612, Le 
florilege que des mains postérieures ont tiré des 
homélies de saint Jean Chrysostome contient un cha- 
pitre sur les fins derniéres. Eclog., hom. xxv, P. G., 
t. txut, col. 742-754. On y peut voir en abrégé un 
spécimen des développements que le theme du juge- 
ment suggérait dés lors a l’éloquence de la chaire et la 
preuve de l’importance que VEglise attachait a ce 
dogme, au rv® siécle comme aujourd’hui, dans l’édu- 
cation du sens moral. 

2. Jugement général, — Conformément au langage 
de l’Ecriture et de la tradition antérieure, c’est tou- 
jours le jugement final qui reste le jugement par excel- 
lence. 

a) Existence du jugement général. — On en parle 
Wordinaire au singulier, comme d’une réalité absolue 
et qui présente une signification connue de tous. Voir 
Athanase, Apol. contr. Arian., 35,0 oP Gay el eee 
col. 308; Grégoire de Nazianze, Poem, mor., vut, 194 
et x, 130-132, P. G., t. XXXVI, col. 662 et 690; Greé- 
goire de Nysse, Orat. catech. magna, 40, P. G., t. XLv, 
col. 105; Jean Chrysostome, In Matth., hom. xi, 5, 
P. G., t. uvm, col. 215-218. Au cours de son développe- 
ment, ce dernier parle bien du tribunal qui nous attend 
«apres cette vie », Ueto THY dyvted0ev drrodyutav, ibid., 
col. 216, et cette expression, lue suivant nos habitudes 
actuelles, pourrait faire croire qu’il pense la au juge- 
ment particulier qui suit la mort. Cependant on voit 
A coté que ce jugement est situé en un jour précis et 
que, si nous n’avons pas fait pénitence, Dieu nous y 
condamnera a la face du monde. Ibid., hom. x1v, 4, 
col. 221-222. 

Un peu plus tard, Isidore de Péluse parle également - 
du jugement en général. Epist., m1, 2, P. G., t. LXXVOI, 
col. 728-729; ut, 37, col. 757; cf. rv, 229, col. 1324. Et, 
si ce jugement est par lui placé en termes vagues 
«apres la mort », Td dixxo7T7pLOV 7d Weta TOV Oavatov, 
tv, 146, col. 1229, cf.1v, 426, col. 1577, on voit d’autre 
part qu’il coincide avec « le grand jour du Seigneur », 
1, 94, col. 248, et avec le second avénement du Christ. 
m1, 157, col. 612. Ces rapprochements nous avertissent 
que le jugement sine addito, dans la terminologie grec- 
que du 1v¢ et du vé siécle, doit s’entendre de celui qui 
attend l’ensemble des hommes 4 la fin des temps. 

Tlenest de méme au terme du vit siécle. Voir Gré- 
goire d’Agrigente, In Eccli., wt, 19-20, P. G., t. XcvmL, 
col. 880-885. L’exemple de saint Jean Damascéne 
montre qu’a lextréme fin de la patristique grecque la 
langue théologique n’a pas encore acquis plus de préci- 
sion. « Nous ressusciterons, dit-il, par Yunion de nos 
Ames avec des corps désormais incorruptibles et nous 
comparaitrons devantle tribunalredoutable du Christ. » 
De fide orth., 1v, 27, P. G., t. Xv, col. 1228. A l’appui 
de «ce jugement et de cette justice de Dieu, qui attri- 
puera a chacun ce qui lui revient sans acception de 
personnes », il aréuni ailleurs un dossier de textes scrip- 
turaires et patristiques. Sacra parallela, Litt. IK, 11, 
P. G., t. xcvi, col. 84-88. Mais ce jugement indéter- 
miné est antérieurement rap proché, dans le méme 
ouvrage, de la résurrection et, non moins que le titre, 
les citations qui suivent, ot figurent de nombreux 
textes de l’Ancien Testament sur le jour de Jahvé et 
les déclarations du Nouveau sur la parousie, attestent 
qwici encore le Damascene n’envisage, sous le nom de 
jugement, que le jugement final. Tbid., litt. A, 15, 
P, G., ts xev, Col. 1176-1188. Cf. Miva baer 18) (es 
t. xcvi, col. 484-485, ; 3 
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b) Auteur du jugement général, — C’est pourquoi 
ce jugement est attribué au Christ. Les textes formels 
de saint Paul, II Cor., v, 10, et de saint Jean, v, 22, 
sont ici régulateurs. Voir S. Jean Chrysostome, In 
Joa., hom. xxxtx, 3, P. G., t. tix, col. 223-224; In 
Rom., hom, xxv, 3-4, P. G., t. ux, col. 632 et S. Cyrille 
d’Alexandrie, In Joa., u, 7, P. G., t. Lxxut, col. 365. 
Cf. In Is., 1, 5, 12, et m1, 2,16, t.txx, col. 541 et 633. 

Saint Cyrille de Jérusalem précise que le Pére ne 
s’est pas pour autant dépouillé de sa puissance, mais 
qu’il juge par le Fils. Ainsi le demandait la glorifica- 
tion du Christ, devant qui tout genou doit fléchir, au 
ciel, sur la terre et aux enfers. Catech., xv, 25, P. Ge, 
t. xxxm, col]. 905. 

Il faut donc rapporter au jugement tout ce que nos 
auteurs disent, d’une maniére plus ou moins explicite, 
de la parousie. Voir S. Cyrille de Jérusalem, Catech., xv, 
1-2 et 19-27, col. 869-872 et 896-909; S. Athanase, De 
incarn. Verbi,56, P. G., t. xxv,col. 196 et Cont. Arian. 
1, 43, t. xxv, col. 240; S. Grégoire de Nazianze, Poem. 
moral., xxvm, 340-370, P. G., t. xxvut, col. 881-883 et 
Poem. de seipso, 1, 522-546, ibid., col. 1009-1010; 
S. Jean Chrysostome, De Laz., hom. vi, 1, P. G., 
t. xLvim, col. 1027; De diab., hom. m, 3, P. G., t. xurx, 
col. 267-268; De cruce et latr., hom. 1, 3-4 et n, 4, ibid., 
col. 403-404 et 413-414; In Rom., hom. v, 6, P. G., 
t, Lx, col. 630 ; S. Cyrille d’Alexandrie, In Joa., 1, 1, 
P. G., t. Lxxm, col. 28. 

¢) Modalités du jugement général. —- Les descriptions 
de cette parousie, généralement destinées a des audi- 
toires populaires, sont pour la plupart d’un réalisme 
imagé qui suit de prés la lettre des Ecritures. Voir par 
exemple, outre la catéchése xv de saint Cyrille de Jéru- 
salem déja citée, S. Basile, In Ps. XXX171, 8,P.G.,t. XXIX, 
col. 372; S. Jean Chrysostome, In Matth., hom. txx1x, 
1-2, P. G., t. Lym, col. 717-720 et In II Cor., hom. x, 
3, P. G., t. uxt, col. 471; S. Cyrille d’Alexandrie, In 
Zach., 105, P. G., t. Lxxm, col. 248-249, cf. In Luc., 
xu, 8, ibid., col. 729;S. Maxime, Epist.,1, P. G., t. xcr, 
col. 380-381. Non pas que ces divers auteurs insistent 
sur l’interprétation littérale des textes comme sur une 
question de principe : il leur suffisait pour le but 
@édification qu’ils poursuivaient de les prendre et 
de les utiliser tels qu’ils sont. Voir également pseudo- 
Chrysostome, In sec. domini advent., P. G., t. LEX, 
col. 619-628 et de méme P. G., t. uxt, col. 775-778; 
t. Lxim, col. 937-942. 

Ca et 1a d’ailleurs, on peut relever, chez les meilleurs 
théologiens d’entre eux, l’indice de conceptions plus 
affinées. 

A propos du portrait de l’ancien des jours dans Daniel, 
vu, 9, déja saint Cyrille de Jérusalem fait observer 
qwil est tracé 4 la maniére humaine : dvOourtves 
FOUTO clontat, Catech., xv, 21, P. G., t. xxxm, col. 900. 
Quand il parle ex professo du jugement, il le présente 
comme un acte essentiellement psychologique. « C’est 
daprés ta conscience que tu seras jugé...; car le visage 
terrible du juge te forcera a dire la vérité, ou plutot, 
méme si tu refuses de la dire, il te convaincra. Tu te 
réveilleras, en effet, revétu de tes propres péchés ou 
de tes actes de justice. » Ibid., 25, col. 905. 

Saint Basile expose de son cété que ce « visage du 
juge » s’entend d’une illumination divine qui éclairera 
le fond des cceurs», In Ps., XXXiII, 4, P. G., t. Xxx, 
co]. 360, et que nous n’aurons pas d’autre accusateur 
que nos péchés rendus présents A la mémoire avec leur 
nature propre et le détail de leurs circonstances. In 
Ps, XLVI, 2, ibid., col. 437, « Qu’est-ce que le juge- 
ment? » se demande pareillement saint Grégoire de 
Nazianze. Et il répond : « Le poids intérieur de ce qui 
pése sur la conscience de chacun ou sa légéreté qui 
souléve vers la vie la balance de la loi. » Poem. mor., 
XXXIV, 254-256, P. G., t. xxxvu, col. 964, Ailleurs il 
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parle de cet &ypapocg xathyopo0g qu’est la conscience 
du pécheur. Ibid., vm, 196, col. 663. 

On trouve également dans saint Jean Chrysostome, 
a propos de l’attitude de Joseph envers ses fréres, un 
beau développement sur ces jugements sans plaidoi- 
ries, ces défenses sans réquisitoires, ces preuves sans 
témoins qui se passent dans la conscience; mais, 4 
vrai dire, cette psychologie n’est pas directement mise 
par lui en rapport avec le juggment dernier. De Laz., 
hom. rv, 6, P. G., t. xLvm, col. 1015-1016, 

En plus de ces allusions fugitives, on rencontre des 
descriptions de jugement concues tout entiéres selon 
ce schéme, Ainsi dans un commentaire d’ Isaie attribué 
a saint Basile. L’auteur tient que le principal but du 
jugement sera d’amener le pécheur a confesser la 
justice de la sentence divine a son égard. C’est, dit-il, » 
ce que l’Ecriture exprime d’une maniére figurée quand 
elle représente Dieu qui se justifie pour ainsi dire 
d’égal a égal avec les hommes, par exemple Isaie, m, 
14 et Michée vt, 1-3. « Non pas que le (divin) juge doive 
adresser A chacun des questions et provoquer des ; 
réponses... Il est vraisemblable qu’une vertu mysté- 
Tieuse projettera en un instant sur notre mémoire 
comme sur un tableau toutes les actions de notre vie. 
Ainsi nous vérifierons cette parole d’Osée, vu, 2 : 
« Leurs pensées les ont entourés; elles ont apparu 
«devant ma face. » Et ces livres dont il est question dans 
Daniel, qu’indiquent-ils autre chose sinon que Dieu 
éveillera dans la mémoire des hommes le souvenir de 
leurs actions, de telle fagon qu’a ce souvenir chacun 
voie pourquoi il est condamné? » Basile, In Is., 1, 43, 
P. G., t. xxx, col. 200-201. 

Pour saint Grégoire de Nazianze également, «lorsque 
Dieu se justifiera, il se dressera devant nous et nous 
mettra en face de nos péchés, implacables accusateurs. 
Aux bienfaits que nous avons recus il comparera nos 
iniquités : la pensée condamnera la pensée et l’acte 
controlera l’acte. Il nous réclamera la dignité de son 
image, que nous avons souillée par le péché. Enfin il 
nous emménera, jugés et condamnés par nous-mémes, 
sans avoir la ressource de dire que nous sommes injus- 
tement traités. » Orat., xv1, 8, P. G., t. xxxv, col. 944- 
945. 

Sans suivre Origéne jusque dans son allégorisation 
compléte de la parousie, on voit que les meilleurs 
Péres grecs ont assez retenu de sa méthode pour spiri- 
tualiser la procédure du dernier jugement. 

3. Jugement particulier, — Dans quelle mesure ont- . 
ils distingué de ce jugement final celui qui fixe, au 
moment de la mort, les destinées de chacun? Moins 
nettes sont ici leurs conceptions, bien qu’elles présen- 
tent un notable progrés sur celles des siécles précé- 
dents. 

a) Attestations indirectes : Echéance immédiate des » 
sanctions aprés la mort. — A tout.le moins le jugement 
particulier est-il impliqué chez eux d’une maniére - 
indirecte, comme précédemment, dans leur doctrine 
sur l’application immédiate des sanctions. « Dans 
VEglise grecque du rv® siécle le millénarisme a disparu: : 
Vautorité d’Origéne lui a porté le coup fatal. On ne 
parait méme pas admettre une dilation quelconque pour - 
les justes de leur entrée dans la gloire. » J. Tixeront, 
Hist. des dogmes, t. u, p. 195. Voir art. BeNorr XIL,< 
t. mu, col. 678-679. C’est que la mort est le terme de 
l’épreuve, aprés laquelle il n’y a plus de place que pour 
jouir des mérites acquis ou souffrir le chatiment des 
fautes perpétrées. S. Cyrille de Jérusalem, Caf., xvm, 
14, P. G., t. xxxm, col. 1033, « Ici-bas, dit énergique- . 
ment saint Grégoire de Nazianze, c’est le temps fixé : 
par Dieu de la vie et de l’action; la-bas le contréle de ; 
nos actes. » Orat., xvi, 7, P. G., t. xxxvy, col. 944. Cf. 
Poem. de seipso, 1, 300-304, P. G., t. xxxvm, col. 992- 
993. . ) 
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Le résultat de ce contréle ne saurait étre que défi- 
nitif. On cite bien un fragment de saint Athanase, 
qui reproduit la notion archaique de l’Hadés ott les 
justes attendraient dans la joie la résurrection et la 
récompense. P. G., t. xxvi, col. 1249. Mais ce texte, 
qui n’est connu que par une citation de saint Jean 
Damascéne, De his qui in fide dormierunt, 31, P. G5 
t. xev, col. 277, a toujours passé pour étre d’une au- 
thenticité douteuse. Voir la préface des éditeurs béné- 
dictins, v, 13, P. G., t. xxv, col. xxx1. Cf. Tixeront, 
op..cit., p. 196. C’est qu’il parait en contradiction avec 
an €pisode de la Vie de Saint Antoine. Le saint ermite 
avait eu avec quelques-uns de ses visiteurs un entre- 
tien sur la situation de Ame et le lieu qui l’attend 
aprés cette vie. On notera ce fait comme lindice d’une 
curiosité et sans dowte aussi de quelque incertitude sur 
la question. Mais Antoine est instruit de la réponse 
par une révélation divine. Dés la nuit suivante, une 
vision Ini fait apercevoir les Ames comme des étres 
ailés, dont les uns s’élancent vers le ciel tandis que les 
autres retombent dans les bas-fonds. Vita S. Antonii, 
66, P. G., t. xxvi, col. 936-937. 

Les écrivains postérieurs ne semblent pas avoir 
besoin (une lumiére spéciale pour professer la méme 
doctrine. Docile A la parole des sages, copy Adyotc, 
saint Grégoire de Nazianze tient que lame sainte 
s’unit A Dieu, son supréme bien, aussitét qu’elle a 
brisé les liens du corps. Orat., vu, 21, P. G., t. Xxxv, 
col. 781. Cf. ibid., 1, col. 756-757. Le chatiment des 
pécheurs suit également la mort, Poem. mor., 1, 141- 
144, P. G., t. xxxvu, col. 589, bien qu’ailleurs la peine 
du feu semble fixée au dernier jour. Jbid., xv, 98-100, 
col. 773. Toute sa psychologie platonisante améne saint 
Grégoire de Nysse a dire que l’Ame se prépare par sa 
conduite ici-bas son sort éternel, encore que son origé- 
nisme lui permette de concevoir des possibilités de 
rétablissement pour ceux qui auraient mal usé de 
Yépreuve terrestre. Voir De anima, P. G., t. XLVI, 
col, 84-88. Aussi est-il formel sur la béatitude immé- 
diate des justes. In fun. Pulch., ibid., col. 869 et De 
mortuis, ibid., col. 497 et 512. Moins philosophe, mais 
plus attaché a la révélation scripturaire, saint Jean 
Chrysostome lit dans la parabole évangélique du 
pauvre Lazare la rétribution immediate, soit des bons, 
soit des méchants, au sortir de la vie. De Laz.,1, 11; 
y, 3; vi, 6; vu, 4; P. G., t. xzvm, col. 979, 1021, 1035- 
1036, 1050. Voir également In Philip., hom. u1, 3-4, 
P. G., t. rxu, col. 203; S. Nil, Epist., 1v, 14, P. Ga 
t. uxxix, col. 556-557; Pseudo-Macaire, Hom., xx, 
P, G., t. xxxry, col. 660 et, pour saint Jean Damas- 
céne, ci-dessus col. 745. 

Plus embarrassée semble étre tout d’abord la posi- 
tion de saint Cyrille d’Alexandrie et le P. Pesch est 
obligé de reconnaitre qu’il est au nombre des Peres 
anciens qui ont sur la matiére dicta interdum valde 
obscura. Chr. Pesch, Prelect. dogmat., t. rx, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1911, p. 287. 

« On me demandera, dit-il, si, selon histoire évan- 
gélique ow l’on voit le pauvre (Lazare) passé au repos 
et le riche au chatiment, ces faits se sont déja produits 
et si la juste rétribution est déja accordée 4 chacun ou 
bien si ce récit préfigure l’image du jugement futur... 
A quoi nous répondrons : Le jugement aura liew apres 
la résurrection des morts; c’est ce que l’Ecriture divine 
affirme partout. Or la résurrection aura lieu seulement 
lorsque le Christ reviendra du ciel dans la gloire du 
Pére.... Puis done que le juge de tous n’est pas encore 
redescendu du ciel et que la résurrection des morts n’a 
pas eu lieu, comment n’est-il pas invraisemblable de 
penser que la rémunération est déja réalisée pour 
quelques-uns, soit de leurs mauvaises, soit de leurs 
bonnes ceuvres? » In Luc., xvi, 19, P. G., t. LXxn, 
col, 821-824, Le méme texte se retrouve a peujprés 


JUGEMENT, PERES GRECS 


Ive-Ville SIECLES 1788: 
littéralement dans Adv. anthropomorphilas, 16,.P. &, 
t. uxxvi, col. 1104-1105. Mais il faut tenir compte 
qu’ailleurs saint Cyrille professe Ventrée immediate 
des justes dans le ciel, De adorat. in spiritu et veritate, 
vi, P. G., t. xvi, col. 473; Hom. pasch., 1, 2, t. LXXVH, 
col. 405, et aussi le chatiment immédiat des coupables. 
Car, depuis la mort du Christ, « les Ames des saints 
ne vont plus dans 1’ Hadés comme celles des pécheurs.» 
In Ps. XLVIII, 16, t. LXIx, col. 1073. Voir de méme 
In Joa., xm (xIx, 30), t. LXXIV, col. 669. D’ot Al suit 
que les passages cités en premier lieu, ou Pévéeque 
d’Alexandrie parle d’un délai, doivent s’entendre sans 
nul doute de la rémunération complete, laquelle, en 
effet, ne saurait avoir lieu qu’aprés la résurrection. Voir 
CyRILLE D’ALEXANDRIE, t. m1, col. 2522, et E. Weigl, 
Die Heilslehre des hil. Cyrill von Alexandrien, Mayence, 
1905, p. 326-343. : 

Tl n’en est pas moins vrai que Cyrille entend reser- 
ver le nom de jugement A celui que doit inaugurer la 
parousie solennelle du Christ. En quoi il reflete assez 
bien la physionomie générale de son temps. Dans son 
ensemble, la théologie grecque du 1v° et du v® siecle 
n’a pas introduit dans son langage la notion precise 
de jugement particulier, alors méme que sa conception 
trés nette des fins immédiates de Vhomme en postule 
nécessairement la réalité. La terminologie n’était pas 
encore ala hauteur de la foi et risquait par 1a-méme de 
lui faire tort. 

A défaut dune technique achevée, les Peres Grecs 
de cette époque en présentent du moins quelques 
essais ow l’on peut entrevoir les lignes fermes de Vave- 
nir. Il est déja significatif, comme on Va marque plus 
haut, col. 1782 sq., que souvent le jugement devienne 
une sorte de réalité en soi, sams indication de date ni 
de modalités, et ne comporte d’autres éléments que le 
rétablissement de l’ordre moral par la justice de Dieu. 
Dans ce principe le jugement particulier est implici- 
tement contenu. Car lordre moral ne peut-il pas et 
logiquement ne doit-il pas se rétablir pour chacun a 
Vheure de sa mort? 1 est intéressant de voir que cette 
précision s’est imposée plus ow moins nettement a 
Vesprit de plusieurs et que, dés lors, la théologie 
grecque, tout au moins dans ses meilleurs interprétes, 
est en marche réelle, bien qu’un peu incertaine peut- 
étre, vers le concept explicite du jugement particulier. 

b) Aftestations directes : Contréle des dmes par le 
démon. — Une premiére approximation se rattache a 
certaine démonologie aujourd’ hui désuéte, mais alors 
trés répandue. Nous avons vu cette voie frayée par 
Origéne, col. 1776, et suivie par saint Ephrem, col.1782. 
Bien des Péres Grecs s’y engagérent a la suite du 
grand Alexandrin. Voir Revue des sciences religieuses, 
1924, p. 49-57. 

Le plus ancien et non le moins curieux témoignage 
en faveur de cette conception remonte a saint Atha- 
nase. Dans la vision qui révéle 4 saint Antoine l’état 
des Ames aprés la mort, c’est un géant hideux qui lui 
apparait, debout entre le ciel et la terre, étendant les 
mains pour arréter les Ames qui montent vers les cieux 
sous la forme d’oiseaux. Il grince des dents quand elles 
lui échappent; mais il se réjouit quand il peut en saisir- 
quelqu’une. Une voix mystérieuse découvre aussitot 
au saint ermite que « ce géant est Vennemi, jaloux des 
fidéles, qui appréhende ses sujets et les empéche de 
passer, mais ne peut arréter ceux qui furent rebelles 
A ses suggestions. » Athanase, Vita S. Antonii, 66, 
P. G., t. xxvi, col. 937. Voir ibid., 65, col. 936, la 
vision ot Antoine lui-méme se voit emporté dans les 
airs et y rencontre une troupe de noirs démons qui’ 
veulent lui faire rendre ses comptes. 

D’une maniére plus théologique, saint Basile estime 
que «les saints athlétes du Seigneur, aprés avoir bien 
combattu pendant tout le cours de leur existence 
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contre les ennemis invisibles, parvenus au terme de la 
vie, sont examinés par le prince du siécle, EosvVOVTaL 
bmd tod Kpxovrosg Tod aidvog. S’ils se trouvent avoir 
quelques blessures a la suite de leurs combats, quel- 
ques taches ou restes de péché, ils sont retenus. Mais, 
s’ils sont reconnus saints et purs, c’est qu’ils furent 
invincibles : ils sont donc libres et vont se reposer avec. 
de Christ.» In Ps, Vil, 2, P. G., t. XxXIx, col. 232. 

Saint Cyrille d’Alexandrie évoque, lui aussi, ces 
puissances célestes, ces princes des ténébres, ces doua- 
niers, ces inspecteurs, ces vérificateurs de nos actes 
qui siégent dans les airs, et, en particulier, le diable leur 
chef, « qui détient la puissance et pour ainsi dire le 
jugement de Ja mort, qui arréte l’Ame pour lui opposer 
et reprocher toutes ses fautes et dé!aillances, en actes 
et en paroles, conscientes ou inconscientes, qui scrute 
toute notre conduite depuis la jeunesse jusqu’au jour 
de notre fin. » L’Ame du défunt est guidée 4 travers les 
airs par les saints anges; mais elle y rencontre des 
douanes qui lui barrent le chemin. Un bureau spécial 
est affecté A chaque espéce de péché. Ici les péchés de 
la langue et dela bouche, a quoi les anges opposent 
nos bonnes paroles, nos priéres et nos chants, La les 
péchés de la vue; un troisiéme bureau enquéte sur 
Vouie, un quatriéme sur l’odorat, un cinquiéme sur le 
toucher. En un mot, chaque catégorie de fautes a ses 
préposés spéciaux. Les puissances divines et les esprits 
impurs sont 1a. Ceux-ci font valoir nos péchés, ceux-la 
nos bonnes ceuvres, et l’Ame se tient tremblante au 
milieu jusqu’a ce qu’elle soit condamnée ou justifiée 
par ses actes. Les péchés sont, en effet, les chaines qui 
lient Ie coupable et permettent aux, démons de |’en- 
trainer en enfer, tandis que l’Ame sainte est emportée 
par les anges vers les joies du ciel. Hom., xtv, P. G., 
t. Lxxvu, col. 1073-1076. 

Ce morceau de saint Cyrille dut avoir du succes; car 
on le retrouye plus tard résumé par Anastase le 
Sinaite, Serm. in defunctos, P. G,, t. LXXxIXx, col. 1200, 
et-cité par saint Jean Damascéne, Sacra parall., Litt. 
M, 4, P. G., t. xcv, col. 156. Les. mixpol popddoyor 
reparaissent dans le cantique de l’empereur Léon le 
Sage, mais plutét, semble-t-il, en rapport avec le juge- 
ment final. P. G., t. cvm, col. 310. En revanche, e’est 
bien au jugement particulier que convient l’anecdote 
racontée par saint Jean Climaque sur les derniers 
moments du moine Etienne, Scala paradisi, vu, P. G., 
t. rxxxvut, col, 812, et aussi le témoignage personnel 
de saint Jean ’ Aumonier, rapporté par son biographe 
Léonce de Naples. Vita, 40, P. G., t. xcut, col. 1650- 
1651. La « doctrine des félonies » a méme inspiré 
quelques textes liturgiques. Voir Jugie, dans Echos 
@Orient,t. xvm, 1914, p. 19. Elle est encore adoptée 
par des théologiens « orthodoxes » modernes, tels que 
Antoine et Macaire. Ibid., p. 19-20. 

Il ne faut évidemment voir 14 que des expositions, 
populaires, aux traits fortement colorés, pour incul- 
quer Pidée du compte rigoureux que nous aurons a 
rendre de nos actions. Et comme ce supréme réglement 
saisit ’Ame dés Vinstant de la mort et a pour résultat 
de fixer ses destinées éternelles, sous cet angle spécial 
-et dans une forme assurément trés gauche, c’est, en 
somme, la doctrine du jugement particulier qui 
s’énonce. 

c) Alfestations directes : Jugement des dmes par Dieu. 
— Suivant une méthode plus heureuse, d’autres cher- 
chaient cet acte dans une intervention de la justice 
divine, qui arrivait a recevoir, d’une maniére plus 
ou moins équivalente et enveloppée, le nom méme 
de jugement. 

Eusébe de Césarée, se référe a plusieurs reprises 4 
ja doctrine de Platon sur le jugement des ames. Prep. 
evang., Xt, 35 et 38, P. G., t. Xx1, col. 937 et 944-945, 
Cf. xm, 6, col. 957-961 et xm, 16, col, 1152. Dans un 
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pareil contexte il ne peut étre question que du juge- 
ment qui suit immédiatement la mort. Les rapproche- 
ments. de l’apologiste indiquent ici sans conteste les 
vues du théologien. 

Saint Grégoire de Nazianze, s’identifiant oratorio 
modo avec le pécheur, se représente au moment out il 
devra tout quitter : sa table, sa maison et ses richesses, 
la société de ses amis, la ywe méme de la lumiére et du 
ciel étoilé. Il se voit mort, étendu sur sa couche funeébre, 
puis en proie A la pourriture dans le tombeau. « Mais, 
ajoute-t-il, rien de tout cela ne touche mon cceur : ce 
qui me fait trembler, c’est seulement la pure balance 
de Dieu. » Poem. de seipso, i1, 13-24, P. G., t. Kxxvu, 
col. 1395-1396. La teneur de tout le morceau et la 
logique de son développement ne portent-elles pas a 
croire que cette « balance » doit se placer au moment 
méme de la mort? Peut-étre pourrait-on deviner la 
méme indication dans le passage ou, parlant des justi- 
fications divines, il distingue celle qui a lieu med¢ Hume 
de celle qui se produit sur les montagnes et les collines 
ou toute autre part. Orat., xvi, 8, P. G, t. Xxxv, 
col. 944. D’autant que saint Grégoire de Nazianze est 
un des Péres qui ont le plus souvent et le plus nette- 
ment parlé du jugement en soi, sans association 
précise avec la parousie. Voir plus haut, col. 1733. Ce 
qui le préparait évidemment a en entrevoir mieux que 
personne la premiére échéance. 

De semblables prémisses acheminent saint Jean 
Chrysostome vers la méme intuition, Pour Iui, les 
Ames se classent irrévocablement d’aprés leur état 
spirituel. La grace est la seule vie effective, le péché est 
une véritable mort, A cet égard, la mert physique est 
parfaitement indifférente : aprés leur décés, les justes 
s’en vont avec le Christ, tandis que les pécheurs conti- 
nuent a étre loin de lui et tombent dans l’enfer ott il 
n’y a plus. de place pour le repentir. In Philip., hom. 
m, 3-4, P. G., t. uxu, col. 202-203. Ailleurs, ce docteur 
compare le péché a une chaine que ‘le coupable s’est 
forgée et qui, aprés,l’avoir trainé en prison, ne le quitte 
pas devant le tribunal. In Matth., hom. xt1v, 4, P. G., 
t. vm, col. 221-222. Le tribunal est ici celui ot si¢gera 
le divin juge 4 la fin du monde et c’est, dés lors, une 
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op. cit., p. 286, la mention expresse du jugement parti- 
culier. Cependant les 4mes y comparaissent chargées 
de leurs péchés, tout comme les criminels qu’on améne 
devant le juge avec les menottes qu’ils avaient dans 
leur cachot. Analogie qui indique une discrimination | 
des Ames, réalisée dés cette vie et continuée dans l’au- 
tre, en attendant l’ultime sentence, par Veffet pour 
ainsi dire automatique de leurs actions. Pour avoir le 
jugement particulier, il ne manque 1a que le mot. La 
parabole de Lazare et du mauvais riche finit par 
l’amener, ou a peu prés, sur les lévres du grand orateur, 

«Ne savez-vous pas devant quel tribunal nous serons 
traduits?... Quel discours nous sauvera? Qui nous assis- 
tera et nous porterasecours quand nous serons chatiés? 
Personne, et il nous faudra, dans les cris, les pleurs et 
les grincements de dents, aller au lieu des sombrés téné- 
bres, des peines inexorables, des affreux chatiments.... 
Convertissons-nous donc et devenons meilleurs de peur 
qw’il ne nous arrive, comme a ce riche, de gémir sans 
profit aprés notre mort, éxci émeAQovees, et de souffrir 
sans reméde. Ni pére, ni fils, ni ami, quel que soit son 
crédit auprés. de Dieu, ne pourra te venir en aide si 
tes ceuvres te trahissent. Tel est, en effet, ce tribunal : 
il prononce uniquement d’aprés les ceuvres et iln’ya 
pas moyen de se sauver autrement. » In I Cor., hom. 
xi, 3, P. G., t. uxt, col. 366-368. L’ensemble. de ce 
développement et le rappel incident du mauvais riche 
montrent bien que «ce tribunal », éxcivo tb Stxasthatoy, 
siége en permanence ef que chacun y comparait dég 
Vheure de sa mort, 
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C’est ce que saint Jean Chrysostome dit ailleurs 
formellement a propos de la méme parabole. I! montre 
Lazare escorté par les anges et le riche emporté par 
les démons dans l’éternité. Moment d’angoisse devant 
lequel homme tremble d’horreur. « Si, en effet, la 
conscience de nos péchés nous aiguillonne toujours, 
e’est surtout A ’heure ott nous devons partir d’ici pour 
étre conduits devant les tribunaux de la-bas et (y 
subir) un redoutable jugement... Sidonce tu as calomnié 
quelqu’un, si tu as un ennemi, va te réconcilier avec lui 
avant le jugement. Débarrasse-toi ici-bas de tes péchés 
afin de voir sans effroi ce tribunal. » La vie présente 
est une scéne ot les rdles ne sont pas toujours en rap- 
port avec la situation réelle de chacun. « Mais 4 la fin 
de la piéce, quand arrive la mort, tous déposent le 
masque de la richesse ou de la pauvreté pour se rendre 
la-bas. Chacun y est jugé selon ses ceuvres seulement 
et l’on voit alors ot sont les vrais riches et les pauvres.» 
De Laz., hom. n, 2-3, P. G., t. xtvm, col. 984-986. 

En un mot, et sans images, il y a deux moments de 
la rétribution divine : celui qui suit la mort et celui 
de la résurrection, wet& Odvatov &modtdmor xal ev TH 
avaotaéoet. In II Tim.,hom.m, 3, P.G.,t. xm, col. 616- 
617. A la lumiére de cet enseignement précis on peut 
sans doute voir le jugement particulier dans certains 
textes un peu vagues, tels que Jn Matth., hom. xxxv1, 
3: wet& terAcuThY xptats xal xdrnorc. P.'G., t. Lvo, 
col. 416. 

Cette idée a survécu dans la théologie postérieure. 
Témoin ce passage d’une homélie, ou, plus exactement, 
d’un traité sur les fidéles défunts, assez probablement 
regardé comme l’ccuvre de saint Jean Damascéne, 
Diekamp, Rémische Quartalschrift, 1903, p. 371-382, 
mais dont l’attribution reste pourtant douteuse, voir 
JEAN DAMASCENE, col. 706. « Les hommes éclairés 
par Dieu, dit ce texte, déclarent qu’au dernier soupir 
les actions des hommes sont pesées comme dans une 
balance. » De his qui in fide dormierunt, 25, P. G., 
t. xcy, col. 272. Toute cette dissertation a pris place 
dans l’office grec de la commémoraison des défunts. 
Echos d’Orient, t. xyu, 1914, p. 8. Il faut d’ailleurs 
que le fléau penche trés fort 4 gauche pour qu’il y 
ait sentence de damnation : dans tous les autres cas, 
la miséricorde de Dieu trouve a s’exercer. 

Saint Maxime semble de son cété envisager égale- 
ment le moment de la mort, bien qu’il ne soit pas for- 
mel sur ce point, quand il parle des 4mes saintes qui 
s’envolent au ciel sur les ailes de la charité sans passer 
par le jugement, tandis que les 4mes dont la vie fut 
mélangée de bien et de mal viennent au tribunal du 
jugement, odtor év t& Sixaotyeto tig xeloews Zoyov- 
tat, o leurs mérites divers sont sévérement examinés. 
Questiones et dubia, 10, P. G., t. xc, col. 792-793. Voir 
Tixeront, Hist. des dogmes, t. 1m, p. 270. 

Un morceau de basse époque raconte une vision 
gu’aurait eue saint Macaire d’Alexandrie. Il expose 
comment les Ames, au moment de la mort, sont saisies 
par des anges implacables : celles qui ont vécu dans le 
péché se désolent 4 la pensée de quitter leur corps; les 
autres, au contraire, sont consolées par le souvenir de 
leurs bonnes actions. « Car, méme avant la sentence du 
juge, l’Ame subit sans relache le jugement de sa propre 
conscience.» Suit une trés curieuse odyssée a travers 
Vau-dela, d’ou il appert que les Ames des défunts res- 
tent encore sur la terre pendant trois jours. Le troi- 
siéme jour seulement, elles sont conduites ‘au ciel pour 
y adorer Dieu; puis elles visitent pendant six jours le 
séjour des bienheureux, aprés quoi elles sont ramenées 
devant Dieu pour un nouvel acte d’adoration; enfin 
elles vont parcourir l’enfer et cette visite ne prend pas 
moins de trente jours. C’est au terme de ce voyage, 
pendant lequel !’Ame restait encore dans l’angoisse de 
son sort, que le divin juge lui fixe le lieu de son séjour 
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éternel. Ainsi en est-il pour les chrétiens; car les infi- 
déles ne voient le ciel que de loin et sont aussitét jetés 
en enfer. Texte dans P. G., t. xxxtv, col. 385-392. On 
trouve un résumé du méme voyage dans l’autre monde 
au canon 162 de la compilation publiée en 1561 par le 
grec Manuel Malaxas. Echos d’Orient, t. xvu, 1914, 
p. 22. Sous le vétement populaire de ces réveries escha- 
tologiques s’affirme l’idée des sanctions qui suivent la 
mort et du jugement divin qui les détermine sans 
retard. 

d) Recul de la théologie byzantine. — Il s’en faut pour- 
tant que cette idée fait partout également recue. Les 
écrivains de l’époque byzantine trahissent a cet égard 
bien des hésitations et parfois de réelles erreurs. 

Au rapport d’un anonyme tardif, qui s’est égaré 
sous le nom de saint Athanase, l’état des Ames jusqu’a 
la résurrection fait partie de ces questions ow régne la 
controverse et Vincertitude: moAAn yap aco &AnOGc... 
indexer Carnot te xal duqr6odix. Ps. Athan., Quest. 
ad. Antioch., 16, P. G., t. xxv, col. 605-608. Quant 4 
lui, il place les pécheurs dans Il’Hadés et les justes dans 
le paradis, état provisoire ot le bonheur de ces derniers 
n’est que partiel, weprxy c&mdAavotc, tout comme le 
chatiment des premiers, weptxn xdAaotc, en attendant 
le jugement. Ibid., 19-20, col. 609. Grace au nom de 
saint Athanase, ce traité devait avoir un grand crédit 
dans la théologie byzantine. Voir Echos d’ Orient, 1914,. 
p. 220-221. 

Un semblable archaisme se manifeste chez un autre 
anonyme du v® siécle, souvent imprimé parmi les 
ceuvres de saint Justin, Quest. et respons. ad orthodoxos: 
75, P. G., t. v1, col. 1316-1317, cf. 85, col. 1328, of les 
premiéres sanctions sont trés clairement présentées 
tout a la fois comme immédiates et provisoires. Méme: 
position quant au sort des justes dans un commentaire 
de Apocalypse dfi a saint André, évéque de Césarée 
en Cappadoce vers 520. D’aprés ce lointain successeur 
de saint Basile, « beaucoup de saints ont dit que ceux 
qui ont pratiqué la vertu sont recus dans des lieux 
appropriés, out ils peuvent se faire une idée de la gloire 
qui les attend ». Com. in Apoc., xvu, 6, 11, P. G.,, 
t. cvi, col. 272. Le passage est reproduit par un de ses 
disciples et successeurs du 1x® siécle, Aréthas. Com. in 
Apoc., xvu, 6, 9-11, ibid., col. 596. Insuffisamment in- 
formés de l’ancienne tradition patristique, les premiers 
polémistes latins ont voulu faire d’André le pére de 
« cette hérésie ». Voir le traité publié en 1252 par les 
dominicains de Constantinople, Contra errores Greco- 
rum, P. G., t. ext, col. 511. En fonction de la méme 
eschatologie rétrograde, Photius enseigne également le 
délai des sanctions jusqu’au jugement général. Ad 
Amphil., xv, 2, P. G., t. ct, col. 136; cf. vi, 2, 4, ibid., 
col. 106-110. Son autorité n’a pas peu contribué a 
implanter cette conception chez les théologiens orien-’ 
taux, par exemple Théophylacte, Enarr., in Ev. Luc., 
xxi, 39-43, P. G., t. cxxm, col. 1104-1105; Expos. in: 
Epist. ad Hebr., x1, 40, t. cxxv, col. 365; Euthyme 
Zigabéne, Com. in Luc., xxm, 43, P. G., t. CxxIx, 
col. 1092. Voir Hergenroeether, Photius, Ratisbonne, 
1869, t. m, p. 634-643, et M. Jugie, dans Echos 
d@’ Orient, t. xvu, 1914, p. 214-228. 

On devine méme ¢a et 1a la persistance de concep- 
tions plus inadéquates encore. Le pseudo-Athanase 
tient que les Ames séparées du corps ne sont plus sus- 
ceptibles d’activité personnelle et ne peuvent faire ni 
bien ni mal. Quest. 33, P. G., t. xxvut, col. 617. Ce qui 
doit s’entendre d’activité par rapport a nous, puisque 
précédemment il les avait montrées soumises A des 
sanctions provisoires. Enée de Gaza (vi° siécle) admet 
qu’elles ne peuvent rien souffrir sans le corps qu’elles. 
reprendront au jour du jugement. Theophrastus, P. G., 
t. Lxxxv, col. 976. Le moine Eustrate, qui écrivait 4: 
Constantinople sur la fin du méme siécle, voir Eu- 
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STRATE, t. v, col. 1576-1577, connait des savants assez 
nombreux, nonnulli ex iis qui circa sermones tempus 
insumunt et de humanis animis pro philosophorum more 
disputant, qui attribuent aux Ames aprés la mort une 
compléte inertie. Refutatio, 2, dans Bibl. maxima vet. 
Patrum, t. xxvu, p. 365. Cf. 7, p. 366 : dogma eorum qui 
tradunt animas ad interitum venire. Traduction de 
Léon Allatius, reproduite également dans Migne, 
Theologiz cursus, t. xvu, col. 466 et 470. 

Au cours de sa réfutation, l’auteur déclare expressé- 
ment, d’aprés histoire du mauvais riche, que les 
défunts sont déja soumis aux sanctions qu’ils ont méri- 
tées, ibid., 25-27, Bibl. max., p. 379-381 et Migne, 
col. 504-508. Mais il n’admet pas pour autant qu’un 
jugement ait eu lieu pour elles : Non absone ergo qui- 
dam dixerint ; An igitur ante universalem resurrectio- 
nem judicium actum est? Non id dicimus. Sed quod modis 
omnibus futurum erat Evangelium preedizit. Ibid., 25, 
p. 379 et col. 504. OW l’on voit que la parabole évangé- 
lique suggérait spontanément l’idée du jugement par- 
ticulier, mais aussi que certains spéculatifs croyaient 
devoir réagir contre cette induction au nom du juge- 
ment général, tout en admettant d’ailleurs l’applica- 
tion immédiate des sanctions. Plus tard, Philippe le 
Solitaire (fin du x1° siécle) parle nettement de juge- 
ment aprés la mort, mais il le concoit encore sous la 
forme d’un débat entre les bons et les mauvais anges. 
Dioptra, tv, 20, P. G., t. cxxvm, col. 871-874. 

Incapables de s’orienter au milieu de ces opinions 
divergentes, d’aucuns ne trouvaient d’autre ressource 
que l’agnosticisme. Témoin saint André de Créte 
(7 720), qui, tout en plagant les pécheurs dans l’enfer 
— ou d’ailleurs les suffrages des vivants peuvent les 
soulager — continue en ces termes : « Apprends main- 
tenant, 6 homme, la dissolution du corps humain. Ne 
scrute pas l’état de l’Ame aprés son exode corporel. 
Car ce n’est pas 4 moi ni a toi qu’il appartient de s’in- 
former la-dessus : c’est un autre qui le sait. Si nous ne 
parvenons pas a connaitre l’essence de l’Ame, comment 
pourrions-nous connaitre le repos de celle dont nous 
ignorons la forme, la figure et la grandeur? » De humana 
vita et de defunctis, P. G., t. xcvu, col. 1289. 

En plein xm¢ siécle, Théophane Kérameus semble 
encore présenter les justes comme incertains du sort 
qui les attend au jugement général. Hom., xvm, P. G., 
t. cxxxu, col. 397-400. Voir ibid. la note apologétique 
du jésuite Fr, Scorsi, qui essaie d’adoucir ce texte au 
sens de notre prose liturgique : Cum vix justus sit 
securus. 

Cette confusion persistante, qui brouillait en Orient 
les perspectives eschatologiques, permet de compren- 
dre pourquoi 1’Eglise a éprouvé le besoin d’obtenir des 
précisions sur le sort immédiat des Ames aprés la mort 
et sur le jugement particulier qui en est le principe, 
chaque fois qu’a partir du Moyen Age s’est posée la 
question de la réunion des Grees. 

3° Eglise latine. — Bien que l’influence de Vorigé- 
nisme ait fini par atteindre l’Occident, ce fut d’une 
maniére moins directe, moins rapide et moins complete. 
Aussi l’eschatologie latine est-elle marquée, dans l’en- 
semble, par un caractére plus positif et plus conserva- 
teur. Ce qui lui valut de garder longtemps encore une 
physionomie archaique, mais rendit plus ferme et plus 
sre la ligne de son développement. Ici non moins 
qu ailleurs, la pensée de saint Augustin est comme le 
sommet vers lequel convergent les efforts obscurs de 
tout le 1vé siécle, et qui exerce sur la théologie posté- 
rieure un rayonnement définitif. 

1. Avant saint Augustin. — Tout le monde recon- 
nait qu’une certaine obscurité plane sur l’eschatologie 
des Péres latins du 1v¢ siécle. Voir Tixeront, Hist. des 
dogmes, t. 1, p. 333-350. Cette obscurité est due pour 
une large part a l’emprise, longtemps incontestée et 
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toujours considérable, du vieux cadre que Tertullien 

avait importé du judaisme et qui, dés lors, se présen- ' 
tait avec le prestige tout-puissant de la tradition. II 

faut ajouter aussi que nulle doctrine n’est moins systé- 
matisée : ce qui rend difficile la tache d’en classer 

les éléments. Cette synthése a été faite, pour saint Am- 

broise, par J. Niederhuber, Die Eschatologie des heili- 

gen Ambrosius, Paderborn, 1907, et la question du 

jugement tient une place importante dans cette mono- 

graphie. Les autres Péres du rv® siécle n’offriraient pas 

moins de matériaux a l’ouvrier diligent qui se donne- 

rait la peine de les ramasser. En attendant, on peut 

trouver, aux articles respectifs de ce dictionnaire, les 

principales indications. Tl nous suffira de relever ici 

les traits généraux qui distinguent leur théologie du 

jugement. 

a) Principe du jugement. — N’étant pas contesté, 
le principe de la justice divine ne semble pas non plus 
avoir beaucoup retenu |’attention. 

Cependant la thése classique des sanctions est affir- 
mée par l’Ambrosiaster en quelques formules pleines 
et vigoureuses : Si judicium Dei in hoc mundo evasisti..., 
in futurum non evades... Aué certe si justum alicui vide- 
tur ut hujusmodi immunis a pena sit, dicat. Quod si 
justum est ut non evadat, credat Deum judicaturum... et 
Deum conditorem mundi providenter et curiose operis 
sui meritfa requirere fateatur. Or, comme cette rétribu- 
tion ne se réalise pas dans la vie présente, elle est repor- 
tée 4 la vie future et il importe, en attendant, de ne pas 
se méprendre sur la longanimité de Dieu : Intelligat 
ideo a se dissimulari quia non in hac vita judicium Dei ° 
promissum est futurum, ut in ventura vita penitear 
illum judicem Deum non credidisse... Revelabitur enim, 
td est agnoscetur quod modo futurum negatur. In Rom., ‘ 
u, 3-6, P. L., t. xv, col. 67-68. Cf. Col., m1, 6, col. 459. 
(Saint Ambroise et l’ Ambrosiater seront toujours cités 
d’aprés Migne, édition de 1866). 

b) Jugement général. — Ecriture et tradition s’accor- ' 
daient a faire de ce jugement un acte unique et solen- 
nel. Non que la justice divine ne s’exerce plus d’une 
fois sur la terre, mais elle a son jour 4 la fin des temps, 
S. Ambroise, In Ps, CXVI11, serm. vm, 15-17, P. L., 
t. xv, col. 1353-1354. 

De ce chef, tous nos auteurs identifient réguliére- 
ment ce jugement avec la parousie du Seigneur, que 
Vexégése et la pastorale mettaient A tout instant sur 
leur chemin. Voir S. Hilaire, In Matth., xxv-xxyu, 
P. L., t, 1x, col. 1052-1064; De Trinit., mm, 16, t. x, 
col. 85; S. Ambroise, De fide, 1. II, c. xm, n. 100-106, 
c. v, n. 67 et vi, n. 68-69, t. xvi, col. 605-606, et 690; 
Ambrosiaster, In II Cor., v, 10, P. L., t. xv, col. 311. 
Cf. In I Thess., tv, 14-17 et v, 1-3, col. 475-476. C’est 
alors que Dieu rendra A chacun selon ses ceuvres, In’ 
II Thess., 1, 6-9, col. 480, en tenant compte des plus 
cachées, In I Cor., tv, 5, col. 214 et In I Tim., v,' 
25, col. 507. Mais ce jugement est confié au Fils, dont ' 
la volonté se confond avec celle du Pére. S. Ambroise, ' 
Epist., xxv, 10-14, P. L., t. xv1,-col. 1321-1322. 

Une tradition unanimement accréditée distingue, a 
cet égard, les hommes en trois catégories : les justes 
qui n’ont pas 4 étre jugés, les impies qui le sont déja, les.’ 
chrétiens pécheurs dont la vie fut faite de bien et de ' 
mal et qui, de ce chef, sont seuls soumis au jugement. ' 
Voir S. Hilaire, In Ps. 1, 15-18, P. L., t.1x, col. 258- 
260, suivi par Zénon de Vérone, Tract., u, 21, P. L., 
t. x1, col. 458-462; S. Ambroise, In Ps.7, 51 et 56, P. L., 
t. xtv, col. 993-996; Ambrosiaster, In I Cor., xv, 51-53, 
P, L., t. xv, col. 286. Cette particularité a depuis 
longtemps retenu I’attention des historiens. Voir 
D. Coustant, préface aux ceuvres de saint Hilaire, vu, 
220-229, P. L., t. 1x, col. 106-110, et ici méme I’art. 
Hiatre, t. vi, col. 2457-2458. 

Evidemment le jugement est pris 14 au sens johan- 
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nique; c’est-a-dire comme synonyme de condamnation, 
et ne signifie pas qu’une partie des hommes soit dis- 
pensée de comparaitre devant Dieu. La preuve c’est 
qu’on voit Hilaire maintenir ailleurs de la fagon la plus 
formelle l’universalité du jugement. In Ps. LV, us 
P. L., t. rx, col. 360 et De Trin., mw, 16, t. x, col. 85. 
Seulement le jugement proprement dit ne lui parait se 
justifier que ex ambiguis rebus, In Ps. 1, 17, col. 259, 
et, par conséquent, il n’y a lieu de procéder qu’envers 
ceux qui sont inter impios piosque medii, ex utroque 
admisxti, neutri tamen proprie, qui in idipsum constite- 
rint ex utroque. La théorie de l’ambiguitas reparait en 
termes tout semblables chez Zénon de Vérone, Tract., 
nm, 21, 2, P. L., t. x1, col. 460-461 et la méme pensée 
est au fond de la doctrine de saint Ambroise. Voir 
Niederhuber, op. cit., p. 224-231, 32-37 et Ballerini, 
Dissert. u, 9, P. L., t. x1, col. 140-142, 

Suivant une expression familiére aux Ecritures, ce 
jugement divin doit s’accomplir par le feu. Feu qui 
éprouve et purifie, et qu’il ne faut done pas entiére- 
ment confondre avec le feu qui consumera les damnés. 
Voir FEU DU JUGEMENT, t. v, col. 2239 sq. 

Saint Hilaire le premier fait intervenir le feu du 
jugement, par exemple In Ps. Lvii, 4-5, col. 371 et 
In Matth., u, 14, ibid., col. 926, et de telle fagon qu’il veut 
soumettre tout le monde ason action, méme les saints 
et la vierge Marie. In Ps, OXVIII, lit, 3, 12,.col, 523.. Voir 
HiInAtre, t. vi, col. 2458-2459, aprés Coustant, Prej., 
vin, 230-241, col, 111-115, qui ramasse de nombreux 
textes des écrivains contemporains ou antérieurs. En 
ce qui concerne la doctrine du jugement, le « feu » ne 
saurait étre qu’une métaphore pour désigner la rigueur 
et Veflicacité de la justice divine : métaphore analogue 
A celle du van que saint Hilaire emploie précisément 
tout a cdté. In Matth., 0, 4, col. 926. Saint Ambroise 
abonde plus que tout autre sur le feu du jugement: Jn 
Ps, OXVILI, serm.1, 14-16 et xx, 12-15, P. Ding bs BENS 
col, 1292-1293 et 1584-1585; In Ps. XXXVI, 26, P. L., 
t. xrv, col. 1026-1027; ef. Niederhuber, op. cit., p. 28- 
32, 239-242. Mais il retient aussi l'image du van, Jn 
Lue., u, 82, P. L., t. xv, col. 1664-1665, et celle de la 
balance. Epist.,, u, 14-16, P. L., t. Xvi, col, 921. A 
noter cette curieuse variante chez Grégoire d’Elvire(?), 
Tractatus Origenis, v1, édition Batiffol, Paris, 1900, 
p. 62 : Novissimis diebus venturus et ventilaturus corni- 
bus crucis sue velut taurus omne genus humanum. 

“En dehors de ces métaphores, saint Ambroise est 
le seul qui soit un peu explicite sur les modalités du 
jugement. C’est un des points sur lesquels il trahit le 
plus nettement l’influence d’Origene. 

Quand on le voit préter aux magistrats de la terre 
cette parole : Ego non judico, sed facta tua de te judi- 
cant... : ex te forma judicii in te procedit, Epist., LXXVIL, 
11, P. L., t. xvi, col. 1322, on peut présumer la maniére 
dont il concoit la procédure du jugement divin. Celui- 
cise fait esentiellement par l’intermédiaire de la cons- 
cience, Témoin dés ici-bas et juge implacable de. nos 
actes, Epist., 1, 9-10, col. 919, elle se révélera a nous- 
mémes et A tous au dernier jour. Epist., rxxm, 3, 
col. 1305-1306; De Nabuthe, x, 45, P. L., t. x1v, col. 780: 
C’est ainsi qu’il faut entendre les livres ou s’inscrivent 
nos ceuvres : il n’est pas besoin d’autre enquéte. Quod 
istud est judicium sedentium judicum et qui libri aperti 
nisi conscientie nosire velut libri peccatorum nostro- 
rum seriem continentes? Quamquam hoc ipsum vile sit 
zstimare quasi humani simile judicii. Aliud est Christi 
judicium, ubi conscientia ipsa se prodit quz latere non 
potest occultorum arbitrum. In Ps. I, 51-52, P.. L.; 
t. xiv, col. 993-994. Cf. In Ps. XXXVI, 51, col. 1084 et 
In Ps. XL, 7, col, 1122. Les trénes du divin juge et des 
apdtres ses. assesseurs ne sont, en conséquence, que des 
métaphores, In Luc., x, 49, t. xv, col. 1908-1909, et la 
sentence ne signifie pas autre chose que la ratification 
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éternelle des mérites respectifs de chacun. Ibid., 1, 60, 
col. 1652 et m, 82, col, 1664-1665. Voir Niederhuber, 
op. cit., p. 241-245. ' 

ce) Jugement particulier : Attestations indirectes, — 
Cette prépondérance incontestable accordée par les 
Peres du rve siécle au jugement final ne les empéche 
pas d’admettre des sanctions provisoires en attendant. 
On a pu se demander s’ils pensent au ciel et 4 l’enfer 
définitifs ou A quelque état intermédiaire. Il suffit de 
constater ici qu’ils sont d’accord pour dire que le sort 
des Ames est réglé au moment de la mort, et leur doc- 
trine n’est pas douteuse sur ce point. 

Pour saint Hilaire, les justes vont, comme le pauvre 
Lazare, se reposer au sein d’Abraham, In Ps, LI, 
22-23, P. L., t. 1X, col. 322-323, et les pécheurs tombent 
en enfer : Neque enim suspenso adhuc judicii tempore 
quiescere peccatores sine pena erat dignum.In Ps. LV, 5, 
col. 371: cf. In Ps. CXX11, 11, col. 673. Mais il marque 
bien que ce sont 14 des sanctions provisoires, dans 
Y’attente du jugement qui les fixera pour Véternité : 
Nihil illic dilationis aut more est. Judicti enim dies vel 
beatitudinis retributio est eterna vel penx. Tempus 
vero mortis habet iNTERIM unumgquemque suis legibus, 
dum ad judicium unumquemque aut Abraham reservat 
aut pena. In Ps., 1, 48, col. 290. Zénon de Vérone n’est 
pas moins formel sur le sort immédiat des Ames : Pro 
qualitate factorum quasdam locis penalibus relegari, 
quasdam placidis sedibus refoveri. Tract., 1,16, 2, P. L., 
t. x1, col. 372, Voir en téte la dissertation des Ballerini, 
qui constatent le méme langage chez nombre d’anciens 
auteurs et s’efforcent de montrer, surtout d’aprés 
Tract., 1, 3, 4, 1, 1, 14, etm, 13, 4, qu’il s’agit pour les 
justes de l’entrée immédiate au ciel comme de Ja dam- 
nation instantanée des pécheurs. Dissert., 1, 10, ibid., 
col. 142-144. Saint Pacien connait, lui aussi, dés avant 
la résurrection, des animarum tempestiva supplicia, 
Parenesis ad penit., 11, P. L., t. xm, col. 1088. Voir 
également Philastrius, Hzr., 124, P.L.,t. xu, col, 1249 

A Ja suite du IVe livre d’Esdras, saint Ambroise 
admet des animarum promptuaria, qui lui paraissent 
correspondre A l’Hadés des Grecs et a Yenfer des 
Latins. Les Ames y vivent dans l’attente de la rémuné- 
ration ; Dum easpectatur plenitudo temporis, exspectant 
anime remunerationem debitam. Mais elles en pergoi- 
vent déja le bénéfice anticipé. Alias manet pena, alias 
gloria; et tamen nec ille interim sine injuria, nec ist: 
sine fructu sunt. De bono mortis, x, 45-47, P. L,, t. XIv, 
col. 588-589. Tantét le mauvais riche semble seule- 
ment privé de ses jouissances, In Lue., vit, 18, P.L., 
t. xv col. 1861; tantdt il est déja soumis au feu de 
Venfer. In Ps. CXVII, serm. m, 17, ibid., col. 1293. De 
toutes facons son chatiment a commenceé. Quand donc 
jl arrive A saint Ambroise de dire, De Cain et Abel, 1, 
2,9, P. L., t. xiv, col. 363, que l’ame aprés la mort est 
encore incertaine de son sort : Solvitur corpore anima 
et post finem vite. hujus adhuc tamen futuri judicii 
ambigua suspenditur, cette incertitude ne peut pas étre 
compléte ni générale. Tout au plus peut-elle convenir, 
jusqu’a un certain point, a ces neutri qui doivent étre, 
d’aprés l’évéque de Milan, les seuls sujets du jugement 
proprement dit. Voir Niederhuber, op. cit., p. 40-41 et 
AMBROISE, t, 1, col. 950-951. 

Les Tractatus Origenis, 1, p. 7, commentent aussi la 
parabole du mauvais riche ; mais le chatiment définitif 
du démon et de ses adeptes y semble remis au dernier 
jour. xix, p. 202. 

d) Jugement particulier : Attestations directes. — I 
va de soi que cette séparation des ames et que cette 
répartition de sanctions, méme provisoires, supposent 
un acte divin. Mais nos auteurs se semblent pas avoir 
eu souci de dégager explicitement ce principe, moins 
encore de lui appliquer le terme de jugement. 

Sans doute saint Hilaire dit bien que les Ames sont 
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jugées avant le jugement dernier; mais il n’a en -vue 
que la distinction qui s’établit entre elles par leur 
attitude morale ici-bas : Non ambigitur (homo) exspec- 
tare judicium, justo tamen JAM IN TERRIS... judicato. 
Pareillement le pécheur est dit jam judicatus ad penam. 
In Ps. LVII, 7, P. L., t. tx, col. 373. Saint Ambroise 
parle une fois de « jugement aprés la mort »; mais cette 
expression est par elle-méme trop imprécise pour per- 
mettre de conclure sirement 4 la notion de jugement 
particulier. D’autant qu’elle vient dans un contexte 
qui oppose seulement les perspectives de la vie future 
en général a celles de la vie présente : Si judicium post 
mortem, etiam vita post mortem. De bono mortis, tv, 14, 
P. L., t. xtv, col. 374, Quant 4 entendre du jugement 
particulier, avec le Dt Niederhuber, op. cit., p. 28-32, 
la doctrine générale de saint Ambroise sur le feu du 
jugement, non seulement c’est une pure pétition de 
principe, mais tout montre que ce feu accompagne la 
parousie du Christ et préside au jugement final de 
Yhumanité. Voir Tixeront, Hist. des dogmes, t.m, p. 345. 

Pour avoir une expression formelle du jugement par- 
ticulier, il faut arriver a saint Jéréme, In Joel, u, 1, 
P. L., t. xxv, col. 965: Diem aulem Domini diem intel- 
lige judicii, sive diem exitus uniuscujusque de corpore. 
Quod enim in die judicii futurum est omnibus, hoc in 
singulis die mortis impletur. Voir également In Amos, 
mi (1x, 5), ibid.,col. 1141-1142; In Isaiam, vi (xm, 6-9), 
t. xxiv, col. 215-216. Ou Yon voit que toujours le 
jugement dernier reste le dies judicii par antonomase. 
Voir de méme Jn Matth., tv (xxv, 9), P. L., t. xxv, 
col. 192-193 et ibid., xxtv, 36, col. 188-189; In Eccle., 
P. L., t. xxm, col. 1094. Mais le jour de la mort donne 
lieu, pour chaque individu, a une procédure du méme 
ordre et de valeur équivalente. Cependant le grand 
exégéte « ne croit pas que les tourments de l’enfer 
commencent avant le jugement général... En atten- 
dant, elles (les Ames) souffrent comme un brigand 
enchainé dans un cachot et qui entrevoit son sup- 
plice. » Tixeront, t. n, p.. 342. 

Le jugement général conserve donc sa primauté tra- 
ditionnelle; mais il ne s’oppose plus a la perception 
nette du jugement particulier. Grice au ferme génie 
de saint Jéréme, ce dernier est désormais passé au plan 
des idées claires, ot. saint Augustin achévera de le 
fixer. 

2. Doctrine de saint Augustin. — Pour n’étre pas 
au coeur de l’augustinisme, Veschatologie n’en doit 
_pas moins a l’évéque d’Hippone de bienfaisantes pré- 
cisions. Sa pensée occupe une position moyenne entre 
jes lourdes conceptions du millénarisme populaire 
et les hardiesses spéculatives de l’origénisme. Voir 
Labauche, op. cif., p. 389, et AuGustin, t.1, col. 2443- 
2453. Cette sage modération lui vaut d’étre le meilleur 
interpréte de la tradition catholique. En particulier, 
la théologie du jugement allait prendre avec lui son 
caractére a peu pres définitif. 

a) Jugement général. — Donnée a plusieurs reprises 
comme une vérité de foi, Epist., coxxxu, 4, P. L., 
t. xxx, col. 1028; In Ps. LXXUT, 25, t. xxvi, col. 944- 
945; De cat. rudibus, xxiv, 45, t. xu, col. 341-342; 
Serm., cx, 4, t. xxxvut, col. 640-641, la réalité du 
jugement divin est par lui expressément justifiée au 
livre XX de la Cite de Dieu. En effet, bien que l’exercice 
de la justice divine soit permanent dans le monde, elle 
ne nous apparait pas toujours : c’est pourquoi Diew 
doit avoir et aura son jour, ow il affirmera aux yeux 
de tous la sagesse de sa Providence en fixant équita- 
blement le sort de chacun selon ses mérites. De civ. 
Dei, XX, 1-m, t. x11, col. 659-661. De cette foi catho- 
lique Augustin rapporte et commente abondamment 
Jes attestations scripturaires, d’abord d’aprés le Nou- 
veau, puis d’aprés l’Ancien Testament, ibid., 1v-v et 
XXI-XXvII, col. 662-665 et 690-703. Mais ailleurs il la 
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montre aussi rationnellement appelée par le dogme de 
la justice divine. Serm., xxvu, 5, 6, t. xxxvut, col, 180- 
181. 

Le jugement divin est confié au Christ. C’est ce qui 
ressort déja de plusieurs textes prophétiques, bien 
qu’ils ne soient pas tous formels a cet égard, et surtout 
des déclarations de l’Evangile. De civ. Dei, XX, xxx, 
col. 704-708. Voir aussi In Joa., xtx, 15-16, t. xxxv, 
col. 1552-1553 et xxt, 12-14, col, 1570-1572. Aussi 
Yévéque d’Hippone s’applique-t-il, dans l’intervalle, 
4 préciser les signes précurseurs de la parousie, en se 
référant pour plus de détails, De Civ. Dei, XX, v, 4, 
col. 664, a sa lettre a Hésychius, Epist., cxax, 
t. xxx, col. 904-925. D’ot il appert que, si le retour 
du. Christ dans la gloire s’entend a certains égards de 
son régne dans et par Il’Hglise, il faut y ajouter le fait 
deson apparition triomphale a la fin des temps. Epist., 
cxorx, 41-45, col. 920-922. L’allégorisme d’Origéne est 
combiné avec le réalisme traditionnel. Ce triomphe sera 
pour le Christ la revanche de la condamnation qu’il 
a da subir ici-bas. In Ps. XLVII1, serm. 1, 5, t. XXXVI, 
col. 546-547. Cf. In Joa., uxxvi, 4, t. xxxv, col. 1831- 
1832 et uxm, 2; uxrv, 1, ibid., col. 1804-1806. Mais il 
n'y aura pas de régne millénaire : le jugement coin- 
cide exactement avec la parousie qui n’a pas d’autre 
but. De octo Dulcitii quest., ut, 1-2, t. xu, col. 159. 

A ce jugement sont soumis tous les peuples, De civ. 
Dei, XX, xxi, 3, P.L., t. x1, col. 692-693, et ainsi tous 
les hommes, les justes aussi bien que les pécheurs, 
&pist., cxcut, 11, t. xxxm, col. 873. Voir aussi Enchir., 
55, t. xu, col. 258; De Symnbolo, tv, 12, ibid., col. 634. 
L’évéque d’Hippone s’éléve ex professo contre ceux 
qui veulent soustraire au tribunal divin les catégories 
extrémes, soit de fidéles, soit de pécheurs, De agone 
christ., XXvu, 29, ibid., col. 305, S’il est dit dans saint 
Jean que les justes ne sont pas jugés, c’est que le 
terme de jugement est pris ici pour synonyme de 
condamnation : Judicium pro pena posuit. In Joa., 
tract.. xx, 18, t. xxxv, col. 1554. Cf. tract. xum, 9, 
col. 1709. Quomodo ergo per judicium separabuntur a 
malis.,, nisi quia hoc loco (Joa., v, 22-24) judicium pro 
damnatione posuit? In tale quippe judicium non venient 
qui audiunt verbum ejus et credunt ei qui misit illum. De 
civ. Dei, XX, v, 5, t. xu1, col. 664-665. Cf. Serm. 
CCLXXVH, 2, t. xxxvut, col. 1258. 

La seule régle qui doive présider 4 ce jJugement, ce 
sont nos ceuvres. Saint Augustin est amené par les 
controverses sur la prédestination et la grace a préciser 

“a maintes reprises qu’il s’agit, non des ceuvres éven- 
tuelles, mais des ceuvres effectives de chacun. Scimus 
quod omnes astabimus ante tribunal Christi, ut ferat 
unusquisque secundum ea qu per corpus gessit, non 
secundum ea que, si diutius viveret, gesturus fuit, sive 
bonum sive malum. Ainsi est libellé le 7° article de foi 
catholique qu’il oppose aux pélagiens, et la méme 
pensée revient aux propositions 8-9 qui suivent. Epist., 
cexvu, 5, 16, t. xxxut, col. 984-985; cf. De anima, 1, 
12-15, t. xuiv, col. 482-483; De predest. sanct., xm - 
xry, 24-29, ibid., col. 977-981; De dono persever., 1X-x, 
t. xLvy, col. 1004-1007. Ces ceuvres eréent dés ici-bas 
entre les hommes une distinction profonde, et c’est la 
ce que Pévéque d’Hippone appelle judicium discre- 
tionis; mais a la fim doit venir le judictum: damnationis, 
qui réalisera leur séparation visible et compléte. In 
Joa., tract. tm, 6-7, t. xxxv, col. 1771-1772 et tract. 
xxu, 5, col. 1576-1577. Cf.. In Ps. XXV, enarr. 11, 5-6, 
t. xxxvi, col. 190-192 et De cons. Evang., u, 71, 
t. xxxtv, col, 1113. 

Sur les modalités de ce jugement saint Augustin 
se tient assez rapproché de la lettre des Ecritures, Le 
feu qui accompagne l’avénement du divin juge est, en 
général, interprété par lui comme une métaphore pour 
désigner l’exercice de la justice a l’égard des pécheurs 
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De civ. Dei, XX, xx, 2, t. Xt, col. 692 : justice d’ail- 
leurs déja inaugurée par la fureur qui les anime envers 
le Christ et les ronge a l’égal d’un feu dévorant. In Ps. 
XCVI,6,t. xxxvu, Col. 1240-1241. D’autres fois cepen- 
dant le feu purificateur tient une place mal définie au 
moment méme du jugement, 4 tout le moins pour 
quelques Ames. De civ. Dei, XX, xxv, t. x11, col. 700 : 
apparere inillo judicio quasdam quorumdam purgatorias 
penas futuras. Pour exprimer la séparation des Ames 
qui s’ensuivra, Augustin semble tenir a la distribution 
réelle en deux groupes opposés, a la droite et a la 
gauche du juge, ainsi qu’au prononcé littéral de la 
sentence. Voir In Ps, LXXXV, 21, t. xxxvu, col. 1096- 
1097; Serm., xuvu, 3-4, t. xxxvul, col. 296-297. Avec 
le Christ siégeront les apétres et les saints, In Ps. 
XLIX, 8-11, t. xxxvi, col. 570-572 et In Ps. XC, serm. 
i, 9-10, t. xxxvu, col. 1156-1158. Ce qui doit s’en- 
tendre sans nul doute, comme pour les habitants de 
Ninive, du contraste qui éclatera entre leur sainteté et 
la conduite des pécheurs. De civ. Dei, XX, v, 1-3, 
t. xt, col. 662-663. 

Le livre qui sera ouvert ne peut pas davantage étre 
pris a la lettre et ne signifie pas autre chose que la 
conscience de chacun. Non ergo unus liber erit omnium, 
sed singuli singulorum... Quedam igitur vis est intelli- 
genda divina, qua fiet ut cuique opera sua, vel bona vel 
mala, cuncta in memoriam revocentur ef mentis intuitu 
mira celeritate cernantur, ut accuset vel excuset scientia 
conscientiam atque ita simul et omnes et singuli judi- 
centur. Cependant, comme il n’y a pas de jugement 
sans code, les saintes Ecritures y seront réellement 
ouvertes, ué in illis ostenderetur que Deus fieri sua 
mandata jussisset. Ibid., xtv,col.680. Ainsi le jugement 
pourra-t-il sans doute étre court; mais nous n’avons 
aucun moyen d’en savoir la durée : Per quot dies hoc 
judicium tendatur incertum est, Ibid., 1, 2, col. 659. 

b) Jugement particulier. — Que deviennent les 4mes 
en attendant le jugement final? La question devait 
d’autant plus se poser pour Augustin qu’il n’admet pas 
la proximité de la parousie. 

M. Turmel a écrit que, « selon saint Augustin, ]’Ame 
privée de son corps n’a qu’une sensibilité obtuse. » 
D’ot il suivrait logiquement que « son sytéme ne lais- 
sait guére de place pour des épreuves a subir entre la 
mort et la résurrection. » Revue d’hist. et de litt. relig., 
t..-v, 1900, p. 227, cf. p. 99. En réalité, l’évéque d’Hip- 
pone s’est expressément occupé de cet état intermé- 
diaire, et pour dire que les Ames y recoivent déja, sous 
forme de supplice ou de bonheur, la sanction de leurs 
actes : Hoc medio tempore inter depositionem et recep- 
lionem corporis, secundum ea que gesserunt per cor- 
Poris tempus, sive cruciantur anime sive requiescunt. 
De Predest sanct., xu, 24, t. xiv, col. 977-978. Méme 
position dans Ench., 109, t. xx, col. 283. Autres réfé- 
rences a l’art. AucusTIN, t. 1, col. 2445, auxquelles 
on ajoutera In Ps. XXXIII, serm. 11, 24-25, t. xxxv1, 
col, 321-322. Sans doute, « 4 la résurrection, supplices 
et récompenses des Ames recevront, d’aprés Augustin, 
un complément bien plus substantiel que la théologie 
ne l’enseignera plus tard. » E, Portalié, ibid., col. 2447, 
Mais, pour incomplétes qu’elles soient encore, ces 
premiéres sanctions n’en sont pas moins réelles et il 
est évident qu’elles ne se comprennent pas sans un 
jugement de Dieu. Voir spécialement In .Joa., x11x, 10, 
t. xxxv, col. 1751-1752; In Ps. V1, 6,t. xxxv1, col. 93; 
De cura pro mortuis, xu, 15, t. xx, col. 603. 

Un, esprit aussi rigoureux que celui d’Augustin 
pouvait difficilement se contenter de sous-entendre 
cette conclusion. Aussi n’a-t-il pas manqué d’appliquer 
4 la rétribution divine qui suit la mort le nom de juge- 
ment. 

L’évéque d’Hippone distingue les jugements divins 
en premiers, moyens et dernier. Celui-ci est le jugement 
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proprement dit, parce qu’il sera la supréme réalisation 
de l’ordre : Iste quippe dies judicii PROPRIE jam vocatur, 
eo quod nullus ibi erit imperite querele locus cur © 
injustus ille sit felix et cur ille justus infelix. Omnium 
namque tune nonnisi bonorum vera et plena felicitas, et 
omnium nonnisi malorum digna et summa. infelicitas 
apparebit. Mais, en attendant, l’ordre moral recoit 
des réalisations partielles. C’est, d’un cété, par la con- 
duite générale de la Providence dans le monde : ainsi 
la punition des premiers parents aprés leur péché ou 
celle des anges déchus est-elle un premier jugement. 
A ce jugement collectif il faut ajouter le jugement indi- 
viduel. Judicat etiam non solum universaliter de genere 
demonum atque hominum..., sed etiam de singulorum 
operibus propriis. C’est ainsi qu’est jugé chaque démon, 
mais aussi chaque homme. Et homines plerumque 
aperte, semper occulte, luunt pro suis factis divinitus 
penas, sive in hac vita, sive post mortem. De civ. Dei, 
XX, 1, 2, t. xu, col. 659. 

Dans la suite, Augustin précise toujours qu’il entend 
parler du judicium novissimum, v. gr. xxv1,1, col. 701 
et XXJ, xm, col. 728, ou encore ulfimum ef maximum 
judicium, XX, vi, 2, col. 666 : ce qui suppose l’exis- 
tence d’un autre antérieur et moins solennel. Il est 
vrai qu’ici pour Augustin ce « jugement moyen » 
semble se passer dans cette vie et se réaliser dans 
l’autre. Ce qui est stir, en tout cas, sous cette termino- 
logie encore flottante, c’est que les chatiments d’outre- 
tombe se référent 4 cette économie de justice qui a 
son terme au jugement dernier. 

Aussi voit-on qu’ailleurs Augustin est formel sur 
le jugement des Ames aprés la mort. Cum via finita 
fuerit, JUDEX restat, et minister, et carcer. At si servaveris 
adversario tuo bonam voluntatem et cum eo consenseris 
pro judice invenies patrem. Serm., cix, 4, t. XXXVIII, 
col, 638. Cf. Serm., xLvi, 1-2, col. 271. Ce passage pris 
dans un sermon indique, 4 n’en pas douter, les convic- 
tions pratiques d’Augustin et de son auditoire. ll 
permet de donner leur plein sens a d’autres textes, qui, 
par eux-mémes, ne seraient peut-étre pas suffisamment 
déterminés, tels que Enarr. in Ps, XLII, 7, t. XXXVI, 
col. 481-482, oti la pensée du jugement est mise en 
rapport avec les troubles de l’Ame a l’heure de la mort : 
Cum venerit aliquis articulus mortis turbatur..., erigit 
auditum in illam vocem Dei internam... An forte ideo 
quia difficile purgata vita invenitur cum ille judicat qui 
novit ad purum et liquidum judicare? D’autres fois le 
jugement est rapproché des sanctions qui suivent 
la mort, comme dans De predest. sanct., xu, 24-x1v, 
26, t. xzrv, col. 977-980. 

Enfin un texte nous livre les vues théoriques et 
réfléchies de l’évéque d’Hippone, en réponse précisé- 
ment 4 une question qui semble lui avoir été posée. 
Illud quod rectissime et salubriter credit (Victor) supt- 
CARI animas cum de corporibus exierint, antequam 
veniant ad illud judicium quo eas oportet jam redditis 
corporibus judicari..., hoc itane tandem ipse nesciebas? 
Et l’auteur de rappeler la parabole du mauvais riche. 
De anima, II, tv, 8, t. xttv, col. 498-499. D’ou il suit que 
le prétre Pierre 4 qui ce livre est dédié était encore hési- 
tant ou perplexe sur le jugement immédiat des Ames, 
mais que saint Augustin en affirme nettement lexis- 
tence indépendamment du jugement dernier. Aucun 
texte ne saurait mieux montrer l|’état de lopinion 
commune au début du vé siécle et le progrés que la 
doctrine d’Augustin devait lui faire accomplir. 

Cependant il faut tenir compte que ce premier 
jugement est toujours en connexion étroite avec le 
jugement final, de telle sorte qu’un chevauchement se 
produit de l’un a l’autre qui ne permet pas toujours de 
les distinguer nettement. Ainsi en est-il dans le célébre 
passage des Confessions o4 Augustin parle de sa mére 
défunte. Tout en louant ses vertus, il se souvient de ses © 
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_péchés et lui applique la parole liturgique : Ne intres 
_cum ea in judicium. Pour elle aussi il ne peut s’empé- 
cher de solliciter la miséricorde divine, encore qu’il se 
| plaise 4 espérer qu’elle s’est déja exercée a son endroit. 
Et credo jam feceris quod te rogo; sed voluntaria oris 
_mei approba, Domine, Au cas cependant ou il y aurait 
encore des comptes a rendre, elle pourra faire valoir 
moins son innocence que les mérites du Rédempteur : 
Neque respondebit illa nihil se debere..., sed respondebit 
dimissa debita sua ab eo cui nemo reddet quod pro nobis 
_non debens reddidit. Ainsi le jugement de Monique 
oscille du futur au passé et du passé au futur. Confess., 
IX, xm, 34-36, t. xxxu, col. 778-779. 

Tl faut ajouter que, dans le méme passage, Augustin 
fait intervenir d’une facon assez curieuse le démon, 
hostis computans delicta nostra et quzrens quid objiciat. 
C’est lui que l’évéque d’Hippone a souci d’écarter de 
la chére défunte : Non se interponat nec vi nec insidiis 
leo et draco. Ni cette survivance d’imagerie populaire, 
ni ce léger flottement des perspectives eschatologiques, 
tous faits qu’il serait facile de retrouver a des époques 
plus récentes, ne peuvent nous empécher de reconnaitre 
que l’explicitation du jugement particulier, déja prépa- 
rée par la tradition antérieure, a fait avec saint Augus- 
tin'un sérieux pas en avant et qui allait étre décisif. 

3. Aprés saint Augustin. — En matiére d’eschatolo- 
gie comme ailleurs, l’autorité de saint Augustin a été 
prépondérante sur toute la pensée occidentale, quia 
vécu sur son héritage sans l’accroitre notablement ni 
trop le diminuer. 

a) Jugement général. — Il n’y a plus d’intérét a 
relever les témoignages patristiques sur le jugement 
dernier, qui sont aussi abondants que monotones. 
Comme on peut s’y attendre en des écrits le plus sou- 
vent homilétiques et toujours destinés 4 des auditoires 
populaires, la tendance commune est de reproduire, 
plus ou moins accentuée, la lettre de l’enseignement 
biblique, en insistant moins sur la théorie du jugement 
que sur ses conséquences dans l’ordre moral. Voir, 
par exemple, saint Césaire d’Arles, Serm., ccui, inier 
opera S, August., P. L., t, XxXxIx, col, 2210 et inter opera 
S. Ambr., Serm., xxtv,1, P.L., t. xvu, col. 673; saint 
Léon, Serm., 1x, 2, P. L., t. tiv, col. 161-162 ; saint 
Grégoire le Grand, Moral., XVII, xxxm, 54, P. L., 
t. LxxvI, col. 37-38 et XX XIII, xx, 37, col. 697-698; 
In Evang., 1. 1, hom.1, ibid., col. 1077-1081. 

Le méme Pére, revenant en arriére sur un point que 
saint Augustin semblait avoir réglé, distingue les 

hommes en quatre catégories par rapport au jugement. 
Alit namque judicantur et pereunt, alii non judicantur 
et pereunt. Alii judicantur et regnant, alii non judicantur 
et regnant. Ce qu’il explique en disant : Resurgunt ergo 
etiam omnes infideles, sed ad tormentum, non ad judi- 
cium. Nune enim eorum causa tune discutitur... Ex 
electorum vero parte,... alii non judicantur et regnant qui 
etiam precepta legis perfectione virtutum transcendunt. 
D’ot il suit que les grands pécheurs et les saints 
sont soustraits au jugement proprement dit. Moral., 
XXVI, xxvu, 49-51, ibid., col. 378-380. Cf. XX VI, m1, 
3, ibid., col. 350. « On reconnait la du moins en partie 
un vieux théme déja développé au ry® siécle, » Tixe- 
ront, Hist. des dogmes, t. mt, p. 433, et qui de 1a est 
passé dans Isidore de Séville, Sent., I, xxvm, 10-11, 
P. L., t. txxxxm, col. 596-597; Julien de Toléde, Pro- 
gnosticon, m, 33, P. L., t. xcvi, col, 513-514 et Béde, 
Hom., u, 17, P. L., t. xctv, col. 224-226. 

b) Jugement particulier : Attestations indirectes,—En 
attendant le jugement général, il n’est pas douteux 
que les Ames.recoivent dés la mort la rétribution de 
leur conduite. Il est curieux cependant de constater 

_en Occident quelques échos des hésitations grecques, 
qui n’y rencontrent d’ailleurs que réprobation. 

C’est ainsi que Cassien consacre une de ses célébres 
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conférences a réfuter la théorie du sommeil des Ames, 
Coll., 1, 14, P. L., t. xurx, col. 500-504, principalement 
d’aprés la parabole du mauvais riche : Nam quia nec 
oliose sint post separationem hujus corporis anime 
neque nihil sentiant, etiam Evangelii parabola... osten- 
dit. Les origines orientales de l’auteur expliquent sans 
doute cette réminiscence, plutot que les wesoins réels 
de ses auditeurs. En tout cas, ce texte ne fut pas perdu 
de vue au Moyen Age. Voir Julien de Toléde, Prognos- 
ticon, u, 33, P. L., t. xcvt, col. 493-495. Cassiodore se 
pose la question de savoir ce que font nos ames aprés 
cette vie, De anima, 12, P. L., t. Lxx, col. 1301. Sa 
réponse n’est d’ailleurs pas exempte d’un certain 
archaisme : Usque ad tempus judicii aut de prelteri- 
torum actuum gravitate meremus aut de operis nostri 
probitate letamur. Tune autem recipiemus plenissi- 
mum fructum quande voce Domini aut repudiati fueri- 
mus aut ad regnum perennitatis admissi., Voir également 
S. Césaire d’Arles, Serm., cacti, 5, P. L., t. xxxrx, 
col. 2323; S. Maxime de Turin, Tract. IV cont. pagan., 
P. L., t. vu, col. 792 et S. Pierre Chrysologue, Serm., 
Evia Pale t. Le, col. 389. 

Plus nettement, Gennade attribue aux défunts la 
béatitude du ciel ou les souffrances de l’enfer, en atten- 
dant la résurrection. Il distingue 4 cet égard la situa- 
tion des justes sous l’ancienne Loi, tous astreints au 
séjour commun de l’enfer, et sous la Loi nouvelle ou 
les mérites du Rédempteur leur ouvrent les cieux. De 
eccl. dogm., 78-79, P. L., t. tym, col. 998. Cette dis-— 
tinction de ce qu’on pourrait appeler les deux régimes 
eschatologiques revient souvent chez saint Grégoire le 
Grand. Voir Moral., IV, xxrx, 56, P. L., t. Lxxv, 
col. 666, et XIII, xum-x1iv, 48-49, ibid., col. 1038. 

Sur ce chemin, il arrive plus dune fois a notre 
docteur de rencontrer la formule méme des futures 
définitions ecclésiastiques. Hoc jam celestis muneris 
habemus ut, cum a carnis nostre inhabitatione subtrahi- 
mur, Mox ad celestia premia deducamur. Ibid., 48, 
col. 1038. Voir également In Evang.,1. I, hom., x1x, 4, 
t. Lxxvi, col. 1156. Toute cette doctrine est clairement 
reprise et résumée dans les Dialogues: Perfectorum jus- 
torum anime, Mox ut hujus carnis claustra exeunt, in 
celestibus sedibus recipiuntur. La résurrection leur 
apportera seulement un accroissement de béatitude 
en leur rendant leurs corps. De méme les pécheurs sont 
dés maintenant en enfer : Si esse sancforum animas in 
ceelo credidisti, oportet ut per omnia esse credas et ini- 
quorum animas in inferno. Dial., tv, 25 et 27-28, P. L., 
t. Lxxvu, col. 357 et 365, Comme pour animer ce theme 
abstrait, l’auteur reprend un peu plus loin la vieille 
image du pont des ames. Jbid., 36, col. 384-385. Il est 
d’ailleurs A noter que cette double précision se pré 
sente chaque fois comme réponse a une question dubi- 
tative de son interlocuteur Pierre. Est-ce une fiction 
littéraire imputable au genre du dialogue ou s’agis- 
sait-il de réelles incertitudes en certains milieux? 
Toujours est-il que la solution de saint Grégoire ne 
laisse rien A reprendre au point de vue tant de la 
clarté que de la fermeteé. 

Or saint Grégoire a fait loi pour les compilateurs 
du haut Moyen Age. C’est de lui que s’inspire saint 
Isidore de Séville pour le sort des élus, Sent., I, x1v, 
16, P. L., t. txxxm, col. 568. Saint Julien de Toléde 
cite ses propres paroles sur la béatitude des saints et 
le chatiment des pécheurs, Prognosticon, u, 8 et 13, 
P. L., t. xcvi, col. 478-480. Aussi lorsque, vers la fin 
du vure siécle, un certain Arséniote, personnage du 
reste parfaitement inconnu, se mit a contester la 
rétribution des 4mes ante novissimum examinis diem, 
Vanonyme A gui nous devons la connaissance de cette 
controverse put-il avec raison lui opposer l’autorité 
des Péres, parmi lesquels il se contente de citer Gen- 
nade et saint Grégoire le Grand. Ce petit traité est 
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reproduit d’aprés Mai dans P. L., t. xcvi, col. 1379- 
1386. 

c) Jugement particulier : Attestations directes.— Est-il 
besoin de dire que ce discernement des mérites ne va 
pas sans un véritable jugement ? Par habitude néan- 
moins, ce nom est généralement réservé au jugement 
final. In die retributionis, dit saint Léon de la parousie. 
Serm., 1x, 2, P..L., t. uv, col. 161; cf. Serm., xv, 3, 
col, 290. Et si cette divine intervention tarde, encore 
est-elle anticipée dés ici-bas par la.conscience de cha- 
cun. Serm., xxxv, 3-4, col, 252. Judicium omne.in diem 
servavit unum, écrit expressément saint Pierre Chryso- 
logue. Serm., xi, P. L., t. um, col. 319, Cf. Serm., xtv, 
c01.322-323; Serm., xivu,.col. 332-333. Et Cassiodore : 
Tllud judicium singulari numero dicitur wbi boni mali- 
que dividuntur. In Ps, XVII, 10, P.L.,'t. uxx, col. 141. 
Régle qu’il observe fidélement dans la suite. Voir Ps. 
XXV1,6 et 28, col. 259-266; Ps. XL, col. 296; Ps. XLIX, 
col. 349-350. De méme pour saint Césaire d’Arles,.le 
« tribunal du Christ » est toujours celui.du dernier 
jugement. Voir CésAtRE, t. m, .col.. 2182-2183. Saint 
Grégoire n’en a pas d’autre en. vue quand il écrit : 
Qualis hinc quisque egreditur talis in judicio presenta- 
tur. Dial., wv, 39, P. L., t. uxxvu, col. 396. Cf. Mor., 
XV, xxx-xxxm, 36-39, P. L., t. Lxxv, col. 1099-1102. 

Cependant ce jugement recoit ¢a et 1A des qualifi- 
catifs qui en laissent deviner un autre. Magnum suum 
judicium, dit saint Léon. Serm., x, 2, P. L., t. Lrv, 
col. 165. Et saint Grégoire : Districtio extremi examinis. 
Moral., IV, xxxya, 74, P. £., t. uxxy, col. 677. (CE. 
ibid., XVIII, vm, 15, P. L., t. uxxvi, col. 45-46. Ou 
encore : In.extremo-examine. Ibid. ,V VLU, ury, 90, P.L., 
t. uxxv,.col. 857. Cf. XIV, urx, '79, col. 1081-1082; 
XXI, xxu, 36, P. L., t. uxxvi, col. 211-212. De fait, 
dans les perspectives du jugement général, on voit 
poindre assez nettement Je jugement particulier. 

‘Non seulement la rhétorique des prédicateurs. occi- 
dentaux a fait bon accueil 4 l’imagination 9rigéniste 
des démons scrutateurs. Voir Revue des sciences. reli- 
gieuses, 1924, p. 54-63. On la retrouve par allusions 
-chez saint Césaire @’ Arles, Serm., xm, 4, P. L., t. XXXxIxX, 
col, 1764; plus développée chez saint Grégoire le 
Grand, soit au jugement général ot le démon fait 
figure d’accusateur, In I Reg:,V, ui, 11, P.L., t. uxxIx, 
col. 343, soit au moment.de la mort ou il apparait 
tantot comme exécuteur et bourreau, In Evang.. 
J. IL hom, xxxrx, 4-5, P. L., t. uxxvi,,col. 1296-1297, 
tantot également comme contréleur des ames, ibid., 
8&9, col. 1299. De 1A elle est passée dans Isidore de 
Séville. Sent., 11k 2x, W0-ld, Pi u0., t. tcc, 
col. 736-738, Bede a recueilli dans. son Histoire 
ecelésiastique Paneedote du chevalier a qui les anges 
montrent, sur son lit de mort, la mince liste de: ses 
bonnes ceuvres, tandis que les démons lui présentent 
V’énorme reuleau de ses péchés. H. E., v, 13, P. L., 
£. xcv, col. 253. Il ne faut évidemment voir la qu’une 
fagon populaire d’exprimer le jugement divin. La 
preuve en est que le méme Béde raconte 4 cété l’his- 
toire du moine relaché qui se. voit conduit au bord de 
l’enfer et répond a ses fréres qui l’exhortent 2 1la.péni- 
tence.: Non est mihi modo tempus vitam, mutandi, cum 
ipse viderim JUDICIUM MEUM jam esse completum.Ibid., 

‘yw, 14, col. 254. Dans V"homélie méme. ot il montre 
le démon. réclamant et recevant Ame. coupable, saint 
Grégoire. présente Dieu sous la figure d'un juge : 
‘Alioquin adversarius judici et judex tradet: exactori. In 
“Bvang.,1: VL, hom, xxxix, 5, P. L., t. pyxxv1, coh: 1297. 
‘Mais on rencontre aussi la mention incidente du 
-jugement particulier en dehors de.cet appareil imagi- 
natif. 

Sans doute faut-il entendre dans ce.sens.cette parole 
de saint Pierre Chrysologue 4 propos de. l’économe 
infidéle. :. Redde. rationem villicationis (az... Quare? 
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Quia venit finis vite, tempus mortis; jam te apparitio 
superna constringit, jam judicium vocat. Serm., cxxv, 
P.L.,t. un, col, 544. Il n’est pas possible de se mépren~ 
dre sur la pensée de saint Grégoire. Dies judicii porta 
regni, prononce-t-il. Moral., VI, vu, 9, P. L., t. uxxxv 

col. 734. Or ’on a vu que, pour lui, l’entrée dans ‘le 
royaume a lieu pour les justes immédiatement aprés 
leur mort. Ces deux prémisses ne devaient-elles pas 
normalement se rapprocher pour faire jaillir le juge- 
ment particulier comme conclusion? 

Ainsi en est-il dans un long passage ott il expose 
les terreurs de l’Ame juste a approche de la mort. 
Conversus quisque sibi caute sollicitus tacife sécum 
considerare non cessat xternus JUDEX quam districtus 
adveniat. Sans doute la pensée du jugement divin 
ne quitte jamais l’A4me croyante; mais elle devient: 
angoissante quand arrive ’heure de rendre ses comp- 
tes. Cum de his omnibus semper judicia districta per- 
timescant, tune tamen hee vehementer metuunt cum, 
ad solvendum humane conditionis debitum venientes, 
districto sUDICI appropinquare se cernunt. Et fit tanto 
tremor acrior quanto et retributio xterna vicinior... 
Urgente solutione carnis, quanto magis districtum 
JUDICIUM JAMJAMQUE QUASI TANGITUR, tanto vehemen- 
tius formidatur. L’angoisse du Sauveur au jardin des 
Oliviers exprime celle de notre propre agonie,. cum 
per solutionem carnis eterno propinguamus JuUDIGIO. 
Moral., XXIV, xt, 32, P. L., t. uxxvi, col. 305; ef. 
ibid., Vil, xxix, 38, P.L., t.nxxv, col, 788°: Labores-in 
vacuum perdidit qui secum ANTE JupicEM nihil tulit.,. 
Ad examen quippe supicu portantes manipulos veniunt 
qui in semetipsis recta opera... ostendunt. Voir également 
VII, xxvu, 33, ibid., col. 783-784; VEIL, xv=xvi, 30-32, 
col. 819-820; VELI, xxxiv, 57, col. 836-837; XVI, xz, 
50, cob. 1145; XXT, wv, 10; P. L.,. t. aoxoxva, col. 195; 
XNXNI, xxvu1, 51-52; ibid., col. 601-602. 

Tous ces textes peuvent n’étre pas également déci- 
sifs; mais.leur ensemble, éclairé par quelques. passages 
formels, constitue une série qui impose d’admettre 
que, powr saint Grégoire, le sort de Phomme est régleé 
au moment de sa mort par un acte du divin juge. Il ne 
restait qu’a appliquer a cet acte le mot de jugement 
particulier; mais ce mot la théologie du vie siécle ne-le 
fournissait encore pas. En réalisant ce dernier progreés, . 
le Moyen Age ne fera que mener 4 son terme |’ ceuvre 
d’analyse dont l’antiquité avait toujours: conservé les 
éléments et progressivement réalisé l’élaboration. 

VI. S¥NTHESE THEOLOGIQUE ; LE JUGEMENT PARTI- 
CULTER. — Pas. plus: aw Moyem Aige que chez les Péres, 
Veschatologie ne devait passer au premier plan de la 
spéculation théologique. Cependant elle ne pouvait 
pas ne pas recueillir le bienfait du mouvement général 
qui portait alors.les:esprits a:systématiser les données 
de la foi. Un desirésultats de la scolastique'fut d’accor-~ - 
der une place distinete et, par conséquent, une plus 
grande attention aux fins: derniéres de l’individu. 

Le fait est frappant chez Hugues de Saint-Victor, 
chez qui l’on a:‘pu dire que «nous trouvons le premier 
traité complet @eschatologie. » J. Turmel, Hist. dela 
théologie positive depuis Vorigine jusqwau concile de 
Trente, Paris, 4° édition, 1904, p. 356. En effet, lorsqu’il 
aborde la question des fins derniéres, dans le De sacra- 
ments, i traite @abord.De morientibus seu de fine homt- 
nis, 1, Il, p. xvi, P. Z., t. cuxxva, col. 579-596, puis 
De fine seculi, p. xv, col. 597-609. Sans doute, a-pro- 
pos de la destinée personnelle, s’attache-t-il davantage 
aux sanctions qu’au. jugement qui les. décerne. Mais il - 
enseigne trés.clairement que la mort termine le temps 
de notre épreuve et faitsuccéder au jour de |’homme 
le jour:de Dieu, part. xvz, 2;.col, 580-581. Incidemment 


_Diew y est méme: appelé notre juge, ibid., col. 584. 


Mieux encore que ces détails, le plan méme de l’auteur 
marque le renversement: des perspectives eschatolo- - 
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“giques jusqu’alorsrecues. Voir HuguEs DE Satnt-Vic- 
Tor, t. vu, col. 283. : 

Ce progrés n’est d’ailleurs pas conservé par Pierre 
Lombard, qui, conformément 4 la pensée des Peres 
dont il recueille les « sentences », rend au jugement 
général la premiére place, Sent., IV, dist. XLIII : De 
resurrectionis et judicii conditione et ne traite qu’en 
passant de diversis animarum receptaculis post mortem. 
Dist. XLV, c. 1. Disposition archaique que les divers 
eommentateurs du Livre des Sentences se sont vaine- 
ment efforeés de rendre rationnelle. Souvent elle 
pése encore un peu sur le plan des Sommes; mais la 
logique y reprend davantage ses droits. Richard de 
Saint-Victor a méme écrit un petit traité De judiciaria 
potestate, P. L., t. cxcvt, col. 1177-1186, ot s’affirme 
la préoccupation trés nette de faire la synthése entre 
Veschatologie collective et l’eschatologie individuelle. 
De telle sorte que, 4 l’ordre prés, la doctrine du juge- 
ment particulier a recu des maitres la physionomie 
qu’elle devait garder jusqu’A nos jours. 

je Existence du jugement particulier. — Il y a lieu 
de distinguer ici, avec saint Thomas, la question de 
“fond et la question de nomenclature. 

1. Principe dogmatique : La rétribution immediate 
des dmes. Elle ressort du rapprochement de deux 
vérités également fondamentales dans Vordre chrétien. 
C’est, d@’une part, que la possession de Dieu est la 
fin de l’étre spirituel et, de l’autre, que la vie présente 
seule constitue le temps a’épreuve qui nous permet de 
la mériter. D’ot il suit qu’avee la mort sonne l’heure 
de Ja récompense ou du chatiment, selon que l’dAme 
va a Dieu ou est écartée de lui par V’obstacle du 
péché. Telle est la logique inéluctable du christianisme, 
aussitét que ne s’y mélent pas des éléments adventices. 
Le poids lourd des catégories judaiques avait seul pu 
empécher de la percevoir avec la netteté voulue, Méme 
les Péres qui l’avaient le plus clairement sentie ne lui 
avaient pas toujours donné toute sa force. Depuis la 
scolastique, elle est devenue comme un axiome, a ce 
point qu’il nous est difficile de comprendre la concep- 
tion contraire. On ne voit pas, en effet, pourquoi les 
Ames, parvenues au terme de l’épreuve terrestre, 
devraient encore en attendre la sanction et ce qu’elles 
pourraient bien faire en attendant. 

Et huic veritati, continue le docteur angélique, aucto- 
rilates Scripture canonicxe manifeste atlestantur et docu- 

_menta sanctorum Patrum. Il n‘éprouve Wailleurs pas 
le besoin de rapporter ces « autorités » scripturaires et, 
pour les témoignages patristiques, il se contente de ren- 
voyer aux Dialogues de saint Grégoire et au texte de 
Gennade cités plus haut, col.1802. Le Moven Age était 
facilement satisfait en matiére de documentation. Si la 

’ curiosité historique est aujourd’hui plus exigeante, on 

“ne peut s’empécher de reconnaitre que saint ‘Thomas 
a trés exactement dégagé, en ces traits succincts, le 
sens de Ja tradition catholique. 

Aussi tous les théologiens doivent-ils s’associer a 

' sa conclusion : Unde contrarium pro heresi est haben- 
dum. In IV Sent., dist. XLV, q.1, a. 1, sol. 2, Opera, 
édition Vivés, Paris, 1874, t. x1, p. 358, et Sum. theol., 
Supplem., q. EXIx, a. 2. 

- 9% Conclusion théologique. — A ce discernement des 
Ames faut-il sous-entendre un acte divin qui mérite 
le nom de jugement ? La logique imposait évidem- 
ment cette induction. 

> a) Preuve rationnelle. — Saint Thomas distingue une 
‘double raison du jugement particulier : l'une d’ordre 
théologique, l'autre d’ordre plutét anthropologique. 

D’une part, le jugement particulier répond au dogme 
de la Providence, en réalisant 4 l’égard de chacun cette 

Joi de justice qui doit présider au gouvernement divin. 
Respondet operi gubernationis; que sine judicto esse non 
potest : per quod quidem judictum unusquisque singu- 
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lariter pro suis operibus judicatur, non solum secundum 
quod ei competit, sed etiam secundumquod competit guber- 
nationi universi. In IV Sent., dist. XLVII, q.1, a. 1, 
sol. 2, p. 415, et Sum. theol., Suppl. q. Lxxxvm, a. 1. IL 
est aussi exigé par lanature de ’homme, qui est un étre 
individuel avant d’étre un étre social. Quilibet home 
et est singularis guedam persona et est pars tolius 
humani generis. Unde et duplex ei judicium debetur ¢ 
unum singulare, quod de eo fiet post mortem, quando 
recipiel juxta ea que in corpore gessif, quamvis non 
totaliter quia non quoad corpus sed quotd animam tan- 
tum. Aliud judicium debet esse de eo secundum quod est 
pars totius generis humani. Ibid., ad 1"™. 

Ces raisons ont paru décisiyes et encore aujourd’hui 
la théologie catholique n’en donne pas d’autres pour 
établir la philosophie rationnelle du jugement parti- 
culier. Elles suffisent A montrer comment ce premier 
acte divin, parce que tout individuel et privé, ne fait 
pas double emploi avec le jugement général. 

b) -Preuves positives. — C’est plus tard seulement 
que la Renaissance et la Réforme commencérent 
A faire sentir les difficultés de la preuve positive. 
Bellarmin dut convenir qu’il est difficile de fonder sur 
lEcriture Vexistence du jugement particulier et que, 
parmi les textes invoqués a cette fin, plusieurs, tel. 
que Joa., v, 22 et Hebr., rx, 27, s’entendent aussi 
bien du jugement général. Cependant il retient comme 
« preuve efficace » Eccli., x1, 28-29, que VPexégése 
moderne a di abandonner. 

Plus stirs sont les passages ot s’affirme l’application 
immédiate des sanctions; car, raisonne trés justement 
Vauteur, « il n’est pas croyable que peine ou récom- 
pense soient infligées sans qu’il y ait eu jugement ». 
Controv. de Eccl. patienti, u, 4, Opera, édit. Vives, Paris, 
1871, t. m, p. 106. Cf. J. de la Serviére, La théologie 
de Bellarmin, Paris, 1908, p. 288-289. Sur la méme 
base Suarez est encore plus affirmatif : Premium 
enim et pena non dantur sine justa ae juridica retri- 
butione. De myst. vite Christi, disp. LII, sect. m, n. 6, 
Opera, édit. Vivés, Paris, 1860, t. xrx, p. 1004-1005. 
Voir de méme L. Billot, Questiones de novissimis, 
5e édition, Rome, 1921, p, 44-45. 

Bellarmin a également entrepris d’établir la preuve 
patristique. Elle se raméne, chez lui, aux textes sui- 
vants : saint Cyprien, De mortalitate, 14; saint Jean 
Chrysostome, In Matth., hom. xxxvi, 3; saint Augus- 
in, De anima, 1, 4. Ges mémes textes reviennent dans 
Suarez, loc. cif., qui ajoute Jean Damascene, De his qui 
in fide dormierunt, 25; Tertullien, De anima, 58, et 
saint Augustin, De civit. Dei, XX,1. Ces deux théolo- 
giens insistent sur les exemples de visions ou d’appa- 
ritions rapportés par les auteurs anciens. Suarez en 
appelle trés justement.a la distinction toujours admise, 
méme dans l’Ancien Testament, des Ames des défunts 
suivant leurs mérites et il conclut : Etvifa in sanctis 
Patribus nulla est in hoc diversitas, etiamst olim circa 
beatlitudinem essentialem nonnulla fuisse videatur. 

Si V’histoire moderne des dogmes fait apparaitre 
dans la tradition patristique un peu plus de“ diversité », 
elle en révéle aussi la continuité fondamentale, qui 
permet toujours de regarder l’existtnce du jugement 
particulier, ainsi que le firent les grands théologiens du 
xvie siécle, comme une veritas catholica, Le fait qwil 
n’est pas explicitement mentionné ‘par VEcriture 
rentre dans la loi bien connue du développement 
dogmatique et ne saurait faire difficulté que pour les 
protestants. 

20 Nature du jugement particulier. — Il-nous est 
impossible d’exprimer les réalités de Yordre spirituel 
autrement qu’en images prises dans l’ordre de notre 
expérience. C’est dire que nos formules les plus auto- 
risées gardent toujours quelque chose d’inadéquat. 
Le probléme d’interprétation offert 4 la sagacité 
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du théologien est, chaque fois, de ne pas faire peser 
sur lVidée les imperfections de image, tout en rete- 
nant les traits fondamentaux qui en constituent la 
raison d’étre. Cette régle générale est trés justement 
-rappelée par les meilleurs auteurs quand ils traitent 
du jugement particulier. 

En effet, il ne ressemble pas a la procédure labo- 
rieuse et souvent -artificielle des tribunaux humains. 
Tout se raméne ici 4 un acte de l’ordre spirituel, tel 
qu’il peut se passer entre Dieu et l’dme. « Le jugement 
particulier, écrit le P. Pesch, consiste en ceci que, 
lorsqu’est fini par la mort le temps du merite et du 
démérite, la rétribution éternelle suit aussit6t. Car 
il ne faut pas concevoir ce jugement d’une maniére 
trop humaine, comme s’il y avait instruction sur une 
affaire incertaine jusque-la et sentence conforme aux 
conclusions qui en découlent. Le Christ... a par lui- 
méme une connaissance parfaite de la cause, qui 
le dispense de toute investigation. » Prelect. dogmat., 
t. 1x, Fribourg-en-Brisgau, 3¢ édit., 1911, p. 281. Tout 
le jugement se raméne done au prononcé de la sen- 
tence. Et celle-ci, 4 son tour, n’a rien d’une décision 
arbitraire, ni d’une déduction compliquée : c’est l’acte 
simple et décisif par lequel la valeur morale de notre 
vie s’inscrit au regard de l’ordre éternel. 

Aussi est-ce la conscience humaine, en somme, sous 
laction de Dieu qui l’éclaire, qui prononce son propre 
jugement en prenant d’elle-méme la place qui lui 
revient. 

Cette conception qu’on peut dire automatique du 
jugement se trouve déja exprimée dans saint Bernard : 
Ut quorumdam peccata sic et quorumdam studia bona 
manifesta sunt precedentia dd judicium, ut illi quidem 
non exspectantes sententiam proprio stlatim pondere 
criminum in tartara dejiciantur, isti vero e regione 
paratas sibi sedes tota libertate spiritus sine ulla 
cunctatione conscendant. In Psalm. Qui habitat, serm. 
vin, 12, P. L., t. cLxxxm, col. 216. Elle revient dans 
saint Thomas : Sicut in corporibus est gravitas vel 
levitas, qua feruntur ad suum locum qui est finis motus 
ipsorum, ita etiam est in animabus meritum vel deme- 
ritum, quibus perveniunt anime ad premium vel ad 
penam que sunt fines actionum ipsarum. Unde sicut 
corpus per gravitatem vel levitatem statim fertur in 
locum suum nisi prohibeatur, ita anime, soluto vinculo 
carnis per quod in statu vie detinebantur, statim 
premium consequuntur vel penam, nisi aliquid impe- 
diat. In IV Sent., dist. XLV, q.1, a. 1, sol. 2, p. 358, et 
Sum, theol., Suppl., q. LXIx, a. 2. 

Ainsi entendu, le jugement particulier n’est que 
laffirmation de cette loi de Providence en vertu de 
laquelle, aprés ’épreuve de la vie, le sort éternel de 
chacun est fixé suivant la position qu’il s’est librement 
donnée dans Vordre spirituel. 

3° Circonstances du jugement particulier. — « Sur 
le lieu, le temps et le mode de ce jugement il n’existe 
aucune certitude de foi. » J. Katschthaler, Theol. 
dogm., t. 1v: Eschatologia, Ratisbonne, 1888, p. 47. 
Tout ce qu’on en peut dire ne reléve donc que de 
conjectures plus ou moins probables, auxquelles se 
superpose, dans les exposés destinés A I’édification, 
VYample vétement de l’imagination chrétienne. 

1, Temps. — Cette question tenait une certaine 
place chez les anciens théologiens. La raison en est 
qu’ils se trouvaient en présence de témoignages tradi- 
tionnels mais divergents, entre lesquels ils se croyaient 
obligés de prendre parti. Voir Suarez, loc. cit., n. 10-11, 
p. 1006-1007. 

Dans les anecdotes que rapporte saint Grégoire, 
Dial., tv, 38, de méme chez Béde et Jean Climaque, il 
est question de moribonds qui se voient traduits 
devant le tribunal divin et recoivent, dés avant leur 

mort, communication de leur sentence. Au contraire, 
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d’autres fois, cette sentence se fait attendre et, pen- 
dant un intervalle de temps qui peut durer plusieurs 
jours, l’Ame est encore incertaine de son sort. Contre 
quoi Suarez fait observer avec raison que le temps de 
lépreuve dure normalement autant que la vie, mais 
ne se prolonge pas davantage. Les premiers faits ne 
peuvent donc signifier qu’une suggestion du démon, 
permise dans certains cas par Dieu, en vue d’effrayer 
le pécheur par la perspective d’une sentence qui 
n’est pourtant pas encore portée. Quant a la seconde 
catégorie de visions, i] faut entendre qu’elles expri- 
ment le jugement d’une maniére accommodée a4 notre 
imagination, mais non tel qu’il se passe en réalité. 

Il reste donc que le seul moment plausible pour le 
jugement soit ’instant méme dela mort, qui met l’Ame 
en présence de Dieu. Comme celui-ci est un juge qui 
procéde sans recherches ni témoins, rien ne s’oppose 
Ace que le verdict soit instantané. Désireuse pourtant 
de ne point trancher cette question, l’Eglise s’est 
contentée de définir que Jes sanctions commencent mox 
post mortem. 

2. Lieu. — On a parfois supposé que les Ames 
sont transportées au ciel pour y subir leur juge- 
ment. Hypothése inadmissible, estime avec raison 
le P. Pesch. loc. cit. « Car trés certainement les ames 
des damnés ne peuvent pas entrer dans le ciel et il 
n’y a aucune raison d’admettre qu’elles y sont intro- 
duites pour en étre expulsées aussitot. » 

Saint Bonaventure semble enseigner que le juge- 
ment se produit dans le lieu méme comme dans 
Yinstant de la mort. In IV Sent., dist. XX, part. 3, 
q. 5, édition de Quaracchi, t. rv, p. 525. Dés lors que 
le jugement est un acte purement spirituel dénué de 
tout appareil judiciaire, c’est la seule conception qui 
paraisse défendable. Aussi cette doctrine est-elle 
généralement celle des théologiens modernes. Voir 
Katschthaler, op. ciz., p. 48. Bellarmin nous avertit 
cependant qu’il n’y a pas de certitude en cette ma- 
tiére : Est etiam observandum non posse certo definiri an 
anime deferantur ad judicem, an ibi judicentur ubi 
corpus relinquunt. Loe. cit., p. 107. 

3. Modalités. — I n’y pas lieu de s’arréter a ces 
descriptions plus ou moins pathétiques de la scéne 
du jugement, ow l’on voit le juge sur son tréne, ot l’on 
entend ses questions pressantes et les réponses embar- 
rassées de ]’Ame coupable, oti la Vierge, les bons anges 
et les saints remplissent le réle de défenseurs, cepen- 
dant que le démon implacable occupe le siége du 
ministére public. Nos prédicateurs affectionnent ce 
genre de tableaux et l’on a pu voir ¢a et la que phv- 
sieurs Péres les avaient déja précédés dans cette voie. 
Ce procédé n’a rien que de normal, a condition de 
rester dans les limites voulues du bon gout, pour rendre 
sensible a des auditoires populaires la vérité abstraite 
du jugement. Mais ces sortes de développements ne 
peuvent et ne veulent avoir qu’une valeur de sym- 
bole. : 

En réalité, les Ames comparaitront devant le divin 
juge non localiter sed intellectualiter, et cela non pour 
y étre l’objet de débats contradictoires mais pour y 
recevoir leur sanction : neque fit judicium discussio- 
nis sed retributionis tantum. Chr, Pesch., op. eii., 
p. 281. Aucun besoin d’enquéte, puisque le juge est 
parfaitement éclairé; ni de plaidoyer, puisqu’il est 
souverainement juste. Lui-méme donne A l’Ame fa 
conscience nette de ses mérites ou de ses démeérites. 
Ce qui peut se faire, soit par la communication d'une 
lumiére divine spéciale, a !’imstar de ce qui est admis 
depuis Origéne pour le jugement dernier, soit par une 
sorte de clairvoyance native qui donnerait a l’Ame, 
aussit6t qu’elle est débarrassée du corps, la connais- 
sance exacte de son état. Katschthaler, op. cit., p. 49. 
On a vu, col. 1807, que saint Thomas semble plutot 
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favorable 4 cette derniére conception. Toujours est-il 
qu’il n’y a pas 4 imaginer d’autre mise en scéne que ce 
drame psychologique oti nos pensées, comme a dit 
saint Paul, Rom., m1, 16, s’accuseront ou se défendront 
Yune l’autre. Aussi quelques théologiens ont-ils pensé 
que le mot propre serait ici celui d’auto-jugement 
(Selbstgericht). Voir Oswald, Eschatologie, Paderborn, 
1868, p. 24. 

De méme, la sentence est tout intérieure : profertur 
non quidem sono vocis sed mentaliter, ita ut singulorum 
mentibus imprimatur. Tanquerey, Synopsis, 14° édi- 
tion, t. m1, p. 706. La lumiére divine qui investira 
Pame lui fera comprendre qu’elle recoit la juste rému- 
nération de ses actes, bons ou mauyais. Voir Billot, 
op. cit., p. 47-48. . 

4° Auteur du jugement particulier. — Du moment 
que le Christ déclare avoir recu du Pére le pouvoir 
d’accomplir omne judicium, Joa., vy, 22, on devait se 
demander si et de quelle facgon ce principe s’étend au 
jugement particulier. Les difficultés viennent, comme 
le remarque Suarez, de ce qu’il n’y a pas ici de texte 
scripturaire formel comme pour le jugement général. 
Op. cit., n. 13, p. 1007. A quoi il faut ajouter, avec 
Bellarmin, op. cif., p. 107, que le jugement particulier 
avait évidemment déja lieu avant l’incarnation. 

En conséquence, ce dernier se déclare incapable 
de trancher la question : Non posse certo definiri... an 
judicentur (anime) immediate a Christo in forma 
humana sententiam proferente, an solum divina virtute 
que ubique prxsens est, an vero per angelos sententia 
manifestetur. Suarez croit pouvoir étre plus aflirma- 
tif. Quamvis,enim non sit tam certum particulare hoc 
judicium exerceri per Christi humanitalem sicut uni- 
versale...,tamen probabilior et magis pia sententia est 
etiam hoc judicium pertinere ad potestatem judiciariam 
Christi et per humanitatem exerceri. Les théologiens pos- 
térieurs accueillent également cette opinion comme 
« probable ». Katschthaler, op. cit., p. 48. Au dire 
de M. Tanquerey, op. cit., ce serait la sententia com- 
munis. 

On peut d’ailleurs ’entendre sans anthropomor- 
phisme. Il n’est pas nécessaire de supposer que les 
Ames sont amenées devant ic tréne du Christ : ce qui 
aurait Vinconvénient, signalé tout A V’heure, d’intro- 
duire, ne fait-ce que momentanément, les damnés dans 
le ciel. Moins encore faut-il dire que le Christ descend 
du ciel vers elles pour les juger : aliogui oporteret sem- 
per esse quasi in continuo motu, immo szpe necessarium 
illi esset pluribus locis simul assistere. Tout peut se faire 
au moyen d’un simple acte mental. Quocirca dicen- 
dum est.,.animam judicandam...in instanti mortis intel- 
lectualiter elevari ad audiendam sententiam judicis... Et 
verisimile est in eo instanti cognoscere sese judicari, 
et salvari vel damnari, imperio et efficacia non solum 
Dei sed etiam hominis Christi. Suarez, op. cit., n. 14- 
15, p. 1008. 

Dés lors, il n’y a plus lieu de prendre en considé- 
ration l’opinion, chére 4 certains mystiques, d’aprés 
laquelle tous les défunts auraient, dés avant le 
jugement général, la vision du Sauveur crucifié. On 
la trouve notamment chez Innocent III, De contemptu 
mundi, u, 43, P. L., t. ccxvu, col. 736, qui invoque le 
texte prophétique : Videbunt in quem transfixerunt, 
Zach., xm, 10. Bellarmin lV’écarte d’un mot : Non 
solum non est certum, sed nec admodum probabile. 
Op. cit., p. 107. Suarez ne lui trouve de fondements 
que pour le jugement général. Cependant il propose 
d’admettre, avec Tostat, une sorte d’illumination psy- 
chologique, qui donnerait aux Ames, d’une maniére 
réelle sinon sensible, la perception du Christ. Advenire 
Christum in morte uniuscujusque non secundum pre- 
sentiam localem sed secundum efficaciam, per quam fit 
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sententiam judicis audiat, et ex vi illius statim tendat in 
locum suis meritis debitum. Op. cit., n. 16, p. 1008. 

5° Role des anges. — Souvent les anges ont été asso- 
ciés au jugement, et leur concours a été compris de 
diverses facons, ar 

1. Comme auteurs du jugement. — « Quelques théolo- 
giens prétendent que Jésus-Christ accomplit ce juge- 
ment par l’intermédiaire des anges. On croit, dit Véga, 
que larchange saint Michel procéde au jugement 
particulier : creditur Michaél animarum e corporibus 
discedentium particulare judicium exercere. Mais cette 
opinion trouve peu de partisans parmi les autres théo- 
logiens, qui pensent, au contraire, que Jésus-Christ est 
le seul juge des Ames.» Saint Alphonse de Liguori, Dis- 
sertalion sur les fins derniéres, II, m, 1, dans Guvres 
dogmatiques, trad. Jacques, Tournay, 1874, t. vim, 
Pp: 225. 

2. Comme auxiliaires du jugement. — Du moins les 
anges joueraient-ils au jugement particulier un role 
auxiliaire, soit pour y conduire les Ames, soit pour 
leur communiquer la sentence, soit pour présider a 
son exécution ? 

On lit au rituel des funérailles : Subvenite, sancti 
Dei, occurrite angeli Domini, suscipientes animam 
ejus, offerentes eam in conspectu Altissimi. Saint Michel 
est considéré comme l’ange psychopompe par excel- 
lence : Constitui te principem super animas susci- 
piendas. Saint Bonaventure estime encore que quel- 
ques anges et quelques démons assistent au jugement 
proprement dit : Credendum enim est quod in egressu 
anime a corpore assistunt et spi itus bonus et spiritus 
malus, unus vel plures, et func secundum veritatem dici 
sententiam. In IV Sent., dist. XX, p.1, g. 5, p. 625. 

Dans la conception toute psychologique du jugement 
particulier adoptée aujourd’hui par la théologie, il 
n’y a plus de place pour un réle effectif des anges ou 
des démons. On peut done croire que ce sont 1A de 
simples figures pour enfoncer plus sirement dans nos 
imaginations la réalité du jugement. 

Cependant quelques théologiens ont coneu une 
sorte de présence objective, en vertu de laquelle 
Vange gardien et le démon assisteraient A notre juge- 
ment, et, comme ils ont connaissance de nos actes, 
cette présence objective serait par elle-méme une 
sorte de témoignage objectif. Katschthaler, op. cit., 
p. 49-50. On agira sagement en n’attachant pas une 
autre importance a ces tentatives d’un concordisme 
sans doute plus verbal que réel et en s’en tenant A ce 
que la raison peut se représenter des rapports entre 
V’ame et Dieu. Toutes les images n’ajoutent rien a 
ce fond spirituel et risqueraient facilement de le 
diminuer. 

En tout cas, s’il faut absolument recourir a des 
images — et il n’est pas de matiére ot notre nature 
éprouve un plus vif besoin de se représenter l’invi- 
sible — encore importe-t-il de ne les choisir pas trop 
indignes de la réalité. A cet égard, Newman a donné 
VYexemple, dans son célébre Songe de Gérontius, traduit 
par Marie-Agnés Pératé, dans Newman, Meditations et 
priéres, Paris, 1906, p. 305-338, d’un poéme eschato- 
logique ot la finesse du psychologue et la doctrine 
du théologien s’unissent A toutes les ressources de 
Part le plus consommé. Si notre littérature ascétique 
obéissait plus souvent A ce genre d’inspiration, I’édi- 
fication n’y perdrait sans doute rien et le gott reli- 
gieux y gagnerait certainement beaucoup. 

6° Exécution de jugement particulier. — Historique- 
ment la foi en des sanctions immédiatement consé- 
cutives 4 la mort a précédé la notion distincte de 
jugement particulier et fut, comme on I]’a vu, la 
maniére la plus ancienne et la plus constante dont s’est 
affirmée dans la tradition lVexistence de celui-ci. Il 
n’en est pas moins vrai qu’en soi c’est la sentence du 
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jugement qui est le principe des actes qui en marquent 
ensuite J’exécution. La synthése théologique doit ici 
rétablir ordre réel de ces éléments. 

_ 1, Principe. — Sur ce terrain il ne saurait y avoir 
de doutes ni de difficultés. 

Pourquoi l’Ame, en effet, serait-elle jugée si ce n’est 
pour recevoir la sanction de ses ceuvres ? Et pourquoi 
cette sanction ne s’appliquerait-elle pas aussitot a 
La vieille idée du sommeil des Ames s’explique et 
s’excuse comme la conception rudimentaire de cer- 
veaux trop frustes pour s’ouvrir 4 la notion de l’étre 
spirituel. Aussi bien ne fut-elle jamais que l’erreur 
isolée de certains milieux populaires. En vain quel- 
ques protestants modernes ont-ils entrepris de l’étayer 
sur une exégese tendancieuse. Prise dans son ensemble, 
la tradition biblique est favorable a la spiritualité et a 
Vimmortalité de l’étre humain. Voir Ame, t. 1, col. 969- 
971 et 1021-1024. D’ow il suit que la mort laisse a 
lame l’intégrité de ses fonctions spirituelles. Voir Sum. 
theol., I*, q. Lxxvu, a. 8. Ce qui la rend susceptible 
dactivité, par conséquent de peine ou de bonheur. 

Du moment que des sanctions sont possibles méme 
en absence du corps, il est clair que l’application en 
est souverainement convenable; car, dans toutes les 
actions de ’homme, bonnes ou mauvaises, c’est tou- 
jours l’Ame qui eut le role principal. C’est pourquoi 
tout philosophe chrétien doit dire avec saint Thomas, 
Contra gentes, 1. IV, ¢. xc1: Nulla igitur ratio est quare 
in punitione vel premiatione animarum exspectetur 
resumptio corporum. Quin magis conveniens videtur ut 
anime, in quibus per prius fuit culpa et meritum, prius 
eliam puniantur vel premientur. Aussi l’ajournement 
des sanctions, idée dont le docteur angélique a bien 
reconnu l’existence dans le passé comme opinio quo- 
rumdam, est-il par lui résolument rejeté comme une 
erreur, Sum. theol., I1I*, q. 11x, a. 5, ad 1um, Pour 
quwil en fit autrement, il faudrait un acte positif de 
Dieu, dont rien ne prouve l’existence et contre Jequel 
protestent toutes les lois de sa sagesse. 

2. Application. — Ce point une fois acquis, on a pu se 
demander parfois si ces premiéres sanctions ont pour 
résultat @introduire ame dans l'état définitif de 
béatitude ou de chatiment que lui réserve l’eschatolo- 
gie chrétienne, c’est-a-dire si le jugement particulier 
aboutit — indépendamment du purgatoire qui n’est 
qu’un lieu de passage — au ciel ou a l’enfer propre- 
ment dits. 

Si cette question a pu se poser autrefois, c’est que 
la tradition patristique offre, a cet égard, d’incontes- 
tables divergences, surtout en ce qui concerne la jouis- 
sance de la vision béatifique. Au Moyen Age encore 
toute incertitude n’était pas éliminée sur ce point. 
Voir Benorr XII, t. m, col. 658-666, et JEAN XXII, 
t. vu, col. 639. Mais les décrets du concile de Lyon, 
précisés par la définition de Benoit XII, ont dogma- 
tiquement tranché la controverse. 

‘A la Iumiére de ces enseignements de VEglise, on 
peut se rendre compte, en effet, que V’échéance immé- 
diate’ des sanctions définitives est seule conforme a la 
foi catholique et que V'idée archaique d’un état pro- 
visoire ne fut qu’une survivance attardée du judaisme, 
sans attaches profondes avec l’ensemble de la tradi- 
tion et d’ailleurs incompatible avec l’économie chré- 
tienne du sumaturel. La preuve détaillée en est 
faite, pour les élus, a l’art. Benoit XIE t. 1, p. 673- 
695, et, pour les damnés, a l’art. ENFER, t. v, col. 92- 
94, Du point de vue théologique, c’est le seul moyen de 
rendre pleine justice 4 ’ceuvre rédemptrice du Christ, 
dont l’un des principaux effets fut d’ouvrir le ciel aux 
justes retenus jusque-la dans les limbes, voir Sum. 
theol., I1I*, q. xurx, a. 5, et du point de vue rationnel 
il parait difficile de réaliser autrement qu’en paroles 
cette situation indécise d’Ames élevées a l'état surna- 
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turel, et qui ne serait ni la pleine possession de Dieu ni 
l’absolue damnation. 

Sans étre essentielle A la doctrine du jugement par- 
ticulier, puisque des sanctions méme provisoires en 
supposent nécessairement Vexistence, cette supréme 
précision du dogme eschatologique achéve de lui 
donner toute son importance et son relief. Au terme 
de cette lente élaboration, il se présente a nous 
comme l’acte définitif de la justice divine qui arréte 
les destinées éternelles de chaque individu suivant ses 
mérites dans le temps. 

VII. SyNTHESE THEOLOGIQUE LE JUGEMENT 
ctniraL. — A la différence de la précédente, la 
doctrine du jugement général était déja formellement 
constituée dans la théologie patristique. Il ne restait 
guére qu’a en réunir les éléments épars, de maniére 
A obtenir un ensemble systématique, et a résoudre 
quelques problémes secondaires que devait forcé- 
ment faire surgir le rapprochement avec le jugement 
particulier. C’est a cette ceuvre de synthése que les 
grands théologiens depuis le Moyen Age ont appliqué 
leur effort. 

1° Existence du jugement général. — Dés les plus 
anciens symboles, le jugement général figure dans la 
foi explicite de lEglise. La théologie a pour premiére 
tAche de montrer comment, en effet, il se rattache au 
fond le plus essentiel du dépot. 

1. Révélation du jugement général. — Il n’est peut- 
étre pas de vérité qui s’affirme d’une maniére plus 
ferme et plus certaine dans l’ensemble de 1’Ecriture, 
ow la tradition chrétienne devait 4 son tour la recueil- 
lir. Aussi tous les croyants qui se placent sur le plan 
de la révélation positive ont-ils eu l’impression que 
la preuve était surabondante au point de paraitre 
superflue. | 

Telle était déja la conv'ction de saint Augustin. 
Nullus igitur vel negat vel dubitat per Jesum Christum 
tale quale in istis sacris litteris prenuntiatur futurum 
esse novissimum judicium, nisi qui eisdem litteris nescio 
qua incredibili animositate seu cecitate non credil, que 
jam veritatem suam orbi demonstravere terrarum. De 
civ. Det, XX, xxx, 5, P. L., t. xu, col. 708. Suarez 
fait écho A l’évéque d’Hippone. Hee assertio est unus 
ex articulis fidei... Quem ex Scripture testimoniis et 
ex sanctis Patribus probare fere est supervacaneum, 
quia nihil est in Scriptura, presertim in Novo Testa- 
mento, et in Patribus frequentius... Breviter, ubicumque 
in Scriptura fit mentio in singulari et quasi per anto- 
nomasiam de die judicii..., sermo manifestus est de uni- 
versali judicio. Op. cit., disp. LILI, sect.1, n. 2, p. 1010. 
En dehors de la gnose, il faut arriver au rationalisme 
moderne pour trouver trace d’une opposition a cette 
vérité. Opposition d’ailleurs trop visiblement inspirée 
par des préjugés a priori contre le surnaturel pour. 
contrebalancer efficacement une tradition de vingt 
siécles, qui n’a connu ni hésitation ni voix discor- 
dantes. 

Aujourd’hui néanmoins les exigences de la méthode 
historique obligent A prendre en plus sérieuse consi- 
dération les contingences qui président a la genese de 
ce dogme. Il est certain que Vidée du jugement der- 
nier n’est pas primitive en Israél, ou on ne la voit se 
dégager qu’au terme d’une assez longue évolution. Au 
début, le jugement ne signifiait qu’une intervention 
historique de Dieu pour briser les ennemis de son 
peuple et n’apparaissait guere, en conséquence, que 
dans les perspectives immédiates du lieu et du mo- 
ment. Méme lorsque le jugement prend des couleurs 
d’apocalypse et s’accompagne de phénoménes voyants 
qui signifient la fin du monde, il ne perd pas encore 
son caractére temporel et son objectif principalement 
national. 

Une grande idée vivait cependant sous cette enve- 
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loppe judaique : celle du triomphe de Dieu sur le 
mal et les méchants pour sa gloire et le bonheur de ses 
élus. Affirmée déja chez les grands prophetes, elle 
finit par devenir de plus en plus dominante — sans 
toutefois jamais exclure entiérement les réves maté- 
riels qui flattaient lappétit populaire — et le juge- 
ment apparait alors comme I’exercice des suprémes 
rétributions divines 4 l’égard de Yhumanité. De mes- 
sianique, national et collectif, il est devenu individuel 
moral et universel. Cette conception atteint son apo- 
gée avec Daniel, dont l’autorité en a implanté progres- 
 sivement le régne dans le judaisme postérieur. Mais 
il a fallu Ja réyélation du Christ et ’enseignement des 
apotres pour la fixer définitivement sur ces bases. 
Quoi qu’il en soit du judaisme, le christianisme n’a 
retenu le jugement que pour sa signification spiri- 
tuelle, comme manifestation éminente de la Provi- 
dence divine sur ses créatures raisonnables et sur 
Pensemble du genre humain. 

Le fait que ce grand idéal est longtemps resté dans 
une sorte de gangue ne saurait surprendre, quand on 
sait que la communication et la conservation de la 
vérité divine a été soumise a la loi du développement, 
Ainsi done la foi au jugement, pas plus que la foi 
messianique dont elle est une partie, ne perd rien de 
sa valeur religieuse pour avoir eu des débuts modestes 
et étre restée longtemps encombrée d’éléments infé- 
rieurs. On ne juge pas de 1’étre vivant par les formes 
confuses de l’embryon, mais, au contraire, de celles-ci 
par l’étre parfait dont elles portent le germe et qui 
étend déja sur elle le prestige de sa dignité, Sans renier 
ses origines judaiques qui l’enracinent en pleine 
réalité humaine, PEglise ne se laisse pas ramener 4 
leur mesure. C’est dy elle qu’il faut chercher le sens 
exact et, par conséquent, la portée profonde de ce 
passé dont elle a recueilli Vhéritage. Le jugement 
messianique n’appartient A la révélation divine que 
sous la forme oti il a été consacré par elle 4 la lumiére 
qu’elle a regue du Christ. 

Quel que soit donc l’intérét qui s’attache, d’un point 
de vue spéculatif, A suivre les formes préparatoires 
de son enseignement, il serait contre toute méthode 
de faire peser sur celui-ci le poids des inévitables infir- 
mités de celles-la. On ne peut raisonnablement de- 
mander a l’Eglise compte du judaisme, mais seule- 
ment de l’interprétation qu’elle en a donnée. 

2. Objections du symbolisme rationaliste, — Cepen- 
dant la doctrine méme dont elle accepte la respon- 
sabilité ne serait-elle pas entachée d’une bonne part 
de relativisme ? 

D’un cété, dit-on, Vorigine en serait mal garantie. 
Car elle plonge ses racines dans le judaisme et l’on 
he saurait disconvenir que le Christ, s’il a modifié 
les formes de l’espérance messianique, en a conservé 
le fond. Volontiers l’ancien rationalisme le soup¢on- 
nait de s’étre accommodé aux conceptions religieuses 
de son temps. Aujourd’hui la critique pose plutdét en 
postulat qu’il en a subi l’empreinte. De toutes facons, 
il y aurait lieu de rechercher, sous la lettre de ses 
paroles, la vérité plus haute qu’elles recélent. Elevé 
sur ces bases, comment l’enseignement de lEglise 
pourrait-il avoir une valeur plus absolue ? D’autant 
que ces grandes assises de l’humanité, auxquelles 
présiderait le Christ dans sa gloire, ne sont pas exemp- 
tes d’anthropomorphisme. Aussi bien les meilleurs 
théologiens s’estiment-ils en droit d’en spiritualiser 
tels ou tels traits. N’y a-t-il pas de quoi jeter un doute 
sur Ja solidité du reste ? A quoi s’ajoute le caractére 
transcendant de ce dogme pour inviter a n’y voir que 
le symbole d’un acte spirituel. 

Telle est la tendance qui s’affirmait, a la fin du 
xvim® siécle, dans l’école rationaliste de Wegscheider 
et qui se répand de plus en plus aujourd’hui chez les 
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protestants soucieux de ne point perdre tout contact 
avec un christianisme positif. Voir L. Emery, L’espeé- 
rance chrétienne de l’ au-deld, p. 36-44. 

La réponse 4 une question de ce genre, comme 4 
toutes celles qui touchent les problémes essentiels, ne 
dépend pas des seuls arguments critiques : elle est 
subordonnée a toutes les raisons qui fondent pour le 
croyant la foi en I’Eglise et en l’autorité de son ensei- 
gnement. Dans la mesure ov elle reléve de la théologie, 
elle se résoud par les principes généraux exposés a 
Vart. Ease, t. Iv, col. 2175-2192 et a l’art. Doeme, 
tbid., col, 1579-1606. Il suffit de rappeler ici que le 
croyant est toujours dans la disposition d’incliner ses 
préférences ou ses difficultés personnelles devant l’en- 
seignement certain de l’Eglise, parce qu’il la sait 
dépositaire infaillible de la vérité, et qu’il tient pour le 
vrai sens des dogmes celui qui résulte de ses déclara- 
tions authentiques, sans se reconnaitre le droit de les 
volatiliser 4 sa guise sous prétexte d’une intelligence 
plus haute. Voir Constitution Dei filius, c.1v, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 1800. 

Dans lespéce, autant l’Eglise est ferme sur l’exis- 
tence du jugement général et de la parousie, autant 
elle est discréte sur les modalités de leur réalisation et 
son magistére jusqu’ici n’est nulle part autrement 
engagé que par l’approbation tacite qu’elle accorde 
a lenseignement de ses théologiens. Or ceux-ci ont a 
ceeur tout a la fois de sauvegarder la substance des 
données traditionnelles et d’obtenir une notion ration- 
nellement acceptable du jugement dernier. La liberté 
méme quils revendiquent A cet égard aide a distinguer 
les points certains, ou doit régner l’unité, des parties 
moins sires qui autorisent de légitimes divergences. 
En suivant cette voie avec la prudence voulue, il n’est 
pas impossible de tenir un juste milieu entre le litté- 
ralisme strict qui sacrifierait lidée aux images et le 
symbolisme radical qui évacuerait tout de celle-la 
pour n’étre pas esclave de celles-ci. Voir Oswald, op. 
cit., p. 341-342. 

Sans doute rien ne peut enlever au dogme du juge- 
ment dernier son caractére mystérieux, et tout 
systeme qui le raménerait sur un plan purement 
rationnel trahirait par le fait méme son intention de 
le détruire. Mais cet hommage rendu a la révélation 
divine, outre la garantie qu’il trouve dans la foi 
méme qui l’inspire, est, d’un point de vue tout 
humain, un acte de supréme sagesse. N’est-ce pas en 
Se maintenant dans le courant traditionnel que l’on 
a le plus de chance de rencontrer ce qu’il contient de 
profonde vérité ? Il peut sembler plus séduisant de se 
livrer aux initiatives du libre examen; mais les satis- 
factions de lindividualisme ont une douloureuse 
contrepartie dans la fragilité de ses constructions. 
Car il n’est pas de systéme humain qu’un autre sys- 
téme ne contredise ou ne remplace, sans autre profit 
que de contenter momentanément son auteur, tandis 
que I’Eglise, comme le maitre dont elle garde la doc- 
trine, a les paroles de la vie éternelle et se montre 
capable d’étre l’éducatrice efficace de Vhumanité, 

Voila pourquoi la raison s’unit a la foi pour faire 
accepter, au sens ou elle s’affirme dans la tradition 
catholique, la réalité du jugement général, quitte a 
utiliser ensuite toutes les ressources de la meilleure 
théologie pour en saisir moins inadéquatement la 
notion. : 

2° Raison d’étre du jugement général. — Sous le 
bénéfice de cet acte initial de foi, on peut d’ailleurs 
apercevoir des raisons qui suggérent a tout le moins la 
convyenance du jugement dernier. Insuffisantes a 
soutenir toutes seules le poids du dogme, elles peuvent, 


-en tout cas, en montrer l’harmonie dans I’édifice de la 


révélation. 
1. Affirmation de la Providence, — Pour saint Tho- 
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mas, le jugement général est appelé par le dogme 
fondamental de la Providence, de maniére a réaliser 
dans le monde l’ordre moral que Dieu y avait primi- 
tivement voulu, mais que les anomalies du péché ont, 
depuis, tant contribué a obscurcir. 

Si, en effet, le jugement particulier a pour but de 
redresser les situations individuelles, n’en faut-il pas 
un autre pour rétablir comme il convient ce qu’on 
peut bien appeler la situation d’ensemble ? Unde 
necesse est ut sit aliud judicium universale correspon- 
dens ex adverso prime rerum productioni in esse, ut 
videlicet, sicut tune omnia processerunt immediate a 
Deo, ita nunc ultima completio mundo detur, unoquoque 
accipiente finaliter quod ei debetur secundum seipsum. 
Unde et in illo judicio apparebit manifeste divina 
justitia quantum ad omnia que nunc ex hoc occultantur 
quod interdum de uno disponitur ad utilitatem aliorum 
aliter quam manifesta opera exigere videantur. Unde 
efiam et tunc erit universalis separatio bonorum a malis, 
quia ulterius non erit locus ut mali per bonos vel boni 
per malos proficiant. In IV Sent., dist. XLVII, q. 1, 
a. 1, sol. 1, p. 415, et Sum. theol., Suppl., gq. LXXXVII, 
a. 1. La valeur de cet argument est proportionnée 
a celle du principe de finalité qui en est la base. Or 
qui voudrait douter que le régne intégral de la justice 
ne soit postulé par la notion chrétienne de Dieu ? 

Il est d’ailleurs certain que cette justice idéale ne 
peut trouver son épanouissement complet avant la fin 
des temps. Jusque-la toutes sortes de raisons subsis- 
tent qui en entravent le cours et laissent en suspens 
le plus clair de nos responsabilités individuelles. Saint 
Thomas le fait observer trés justement: Licef_per mor- 
tem vita hominis temporalis terminetur secundum se, 
remanet tamen ex futuris secundum quid dependens. Et 
le docteur angélique d’analyser avec une minutieuse 
précision ces diverses formes de « dépendance », ou 
s’affirme en ce monde la répercussion indéfiniment 
complexe des actes humains. C’est la réputation, qui 
est si rarement conforme aux mérites de chacun; la 
famille, qui ne répond pas toujours 4 la valeur morale 
du pére; la suite de nos ceuvres qui se prolonge sans 
fin, de telle sorte que le monde souffre encore de l’hé- 
résie d’ Arius ou bénéficie de la foi des apétres; le corps, 
qui tantét recoit une sépulture honorable, tantot git 
dans l’abandon; ce sont les objets divers de notre 
activité, dont les uns passent vite et les autres durent 
plus longtemps, alors qu’ils constituent devant Dieu 
une réalité perpétuelle qui attend son verdict. Et ideo 
de his omnibus perfectum et manifestum judicium haberi 
non potest, quamdiu hujus temporis cursus durat : et 
propier hoc oportet esse finale judicium in novissimo 
die, in quo perfecte id quod ad unumquemque hominem 
pertinet quocumque modo perfecte et manifeste judicetur. 
Sum. theol., I1I#, q. rx, a. 5. Texte longuement com- 
menté dans Suarez, op. cit.,n. 4, p. 1010-1012. 

2. Applications diverses. — De cette raison fonda- 
mentale découlent des applications secondaires, faciles 
A comprendre et A diversifier, qui tiennent plus ou 
moins de place dans la théologie courante du sujet. 
Elles se raménent A la glorification de Dieu, du Christ 
et des saints. Voir Bellarmin, op. cit., c. 6, p. 161; 
Katschthaler, op. cit., p. 533-536 ; Oswald, op. cit., 
p. 344-345. 

a) Par rapport & Dieu. — Assurément Dieu se 
suffit; il convient cependant qu’il recueille, en fin de 
compte, la gloire extérieure qui lui revient du chef 
de ses ceuvres et, en particulier, que la sagesse de 
son gouvernement providentiel éclate 4 tous les yeux. 

Or qui ne sait que cette derniére semble mise en 
défaut par les désordres apparents de ce monde, ou les 
impies trouvent matiére a blasphéme et les justes eux- 
mémes Voccasion d’un scandale trop fréquent? Voila 
pourquoi il convient que la justice de Dieu finisse par 


JUGEMENT, SYNTHESE THEOLOGIQUE : JUGEMENT GENERAL 


1816 


éclater au grand jour, de maniére a forcer l’adhésion de 
tous. Quiconque croit en Dieu ne peut pas ne pas 
admettre qu’il aura le dernier mot sur lignorance ou 
la malice humaine et que l’heure viendra ou, bon gré 
mal gré, toutes les eréatures raisonnables devront lui 
rendre hommage. 

b) Par rapport au Christ. — Fils et envoyé de Dieu, 
le Christ participe aux injures qui atteignent le nom 
de son Pére. Lui-méme ne cesse, depuis les jours de 
son pélerinage terrestre, d’étre un signe de contra- 
diction. Ne faut-il pas que ses bienfaits de Rédemp- 
teur et de Sauveur soient publiquement reconnus, 
que les avanies dont il est l’objet recoivent une écla- 
tante compensation? S’il n’a pas recherché sa propre 
gloire ici-bas, il en a remis a Dieu le soin, Joa., vil, 
50, 54 et xvu, 4-5, et cette confiance ne saurait étre 
décue. Voila pourquoi avec saint Paul tous les 
croyants attendent. son régne comme une dette, 
sinon comme une revanche, I Cor., xv, 25-26, et en 
placent V’inauguration au jour du jugement. Rom., 
xiv, 9-11. 

c) Par rapport aux hommes, — A un degré moindre, 
mais pourtant réel, la Providence de Dieu est inté- 
ressée A la glorification de ses serviteurs et a Phumi- 
liation de ses ennemis. Bien que le témoignage de la 
conscience doive suffire A chacun pour sa récompense 
ou son chatiment, n’est-il pas équitable que soient 
révélés les secrets des cceurs, I Cor., 1v, 5, pour faire 
apparaitre au monde le mérite des justes obscurs ou 
méconnus et démasquer dans l’ignominie l’injustice 
triomphante des m&échants? Il ne sagit pas ici d’un 
vain amour-propre ou de mesquines représailles, mais 
de rendre a chacun ce qui lui est da. 

Telles sont les principales considérations par les- 
quelles théologiens et prédicateurs s’appliquent 4 
montrer la raison d’étre du jugement général, méme 
aprés le jugement particulier. Elles sont prises au coeur 
méme du systéme chrétien : ce qui leur donne une 
force probante aux regards du croyant. Méme s'il n’en 
réalisent pas toute la portée, les autres ne doivent-ils 
pas admettre tout au moins qu’elles expriment le 
noble idéal d’un monde organisé pour le triomphe 
définitif du bien? 

30 Auteur du jugement général. — D’aprés les don- 
nées fermes de la tradition chrétienne, le jugement 
dernier sera l’ceuvre personnelle du Christ, avec une 
certaine participation des anges et des saints qui 
reste a déterminer. 

1. Réle principal du Christ. — Acte divin dans Y’An- 
cien Testament, le jugement est devenu, dans le Nou- 
veau, l’acte messianique par excellence, De ce fait 
partout énoncé, le quatriéme Evangile donne ainsi la 
raison : « Le Pére lui a donné le pouvoir d’accomplir 
le jugement, parce que c’est le Fils de ’homme. » 
Joa., v, 27. Ow tous les théologiens ont vu que le 
supréme pouvoir judiciaire doit étre considéré comme 
un attribut du Christ en tant qu’homme. Jn hoc uni- 
versali judicio futurum esse judicem Christum domi- 
num, non solum per divinitatem, sed etiam proxime per 
humanitatem suam: conclusio est de fide. Suarez, op. cit., 
n. 5, p. 1012. Ce qui s’entend dun pouvoir délégué ; 
car la primezva auctoritas judicandi appartient tou- 
jours et ne saurait appartenir qu’a Dieu. Voir saint 
Thomas, Sum. theol., I, g. Lix, a. 2. Cf. Suarez, 
disp. LIL, sect. 1, n. 4, p. 998: Dicendum est hanc potes- 
tatem... non esse primariam, sed secundariamet quasi ex 
commissione Dei datam. 

Le docteur angélique distingue divers titres qui 
justifient ce privilége du Christ : Judiciaria potestas 
homini Christo competit et propter divinam personam, 
et propter capitis dignitatem, et propter plenitudinem 
gratiz habitualis. C’est-a-dire que le Verbe incarné est 
juge d’abord par nature, a raison de l’excellence spiri- 
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tuelle, spécialement de l’incomparable sagesse, que lui 
confére l’union hypostatique, et aussi par fonction, en 
vertu de son réle comme Rédempteur et chef du genre 
humain. Mais ceci n’empéche qu’il le soit également 
devenu par mérite personnel. Et famen etiam ex merito 
eam (potestatem) obtinuit, ut scilicet secundum Dei 
justitiam judex esset, qui pro Dei justitia pugnavit et 
vicit, et injuste judicatus est. Sum. theol., q. ux, a. 1-3. 
Cf. Suppl., q. xc, a. 1. Doctrine commentée par Sua- 
rez, op. cit., disp. LII, sect. 1, p. 997-1002, qui précise 
la nature de ce pouvoir en ces termes : Hxe Christi 
potestas est inferior divina, et hoc sensu dici potest minis- 
terialis; tamen est suprema inter omnes que creaturis 
communicate sunt, et hoc modo vocari potest potestas 
judiciaria singularis excellentiz. Ibid., 9, p. 1001. 

Suarez se demande également a quel moment ce 
pouvoir a commencé et il conclut que c’est ab initio 
incarnationis, encore que l’usage en dit étre reculé 
jusqu’aux jours de sa gloire. Ibid., 11, p. 1001-1002. 
Voir également J. Bautz, Weltgericht und Weltende, 
Mayence, 1886, p. 191-199. 

A ce méme principe se rattache la parousie du Christ, 
c’est-a-dire son retour glorieux dans ce monde ou il 
est d@’abord venu souffrant et humilié. Car, en théorie, 
on pourrait concevoir que le Christ exerce son pouvoir 
judiciaire sans quitter le ciel. Mais la revanche ne serait 
pas complete si elle ne se produisait dans les mémes 
conditions. Ainsi la raison réclame comme une supréme 
convenance ce second avénement que 1’Ecriture 
annonce partout comme un fait. Suarez, disp. LIII, 
sect. m1, p. 1013-1018. 

2. Réle auxiliaire des anges et des saints. — A plu- 
sieurs reprises, dans 1’ Ancien et le Nouveau Testament, 
on trouve mention de créatures associées au jugement 
divin. Les théologiens ont distingué 4 ce propos, aprés 
saint Thomas, diverses maniéres de juger. 

Tl en est de purement métaphoriques, comme celle 
qui résulte de la comparaison objective des actes : 
c’est ainsi que les Ninivites et la reine de Saba jugeront 
les Juifs au jour du jugement. Matth., xm, 41. D’au- 
tres fois il peut y avoir jugement interprétatif, dans 
le cas de quelqu’un qui s’associe par consentement A 
une sentence qu’il n’a pas été admis a porter : c’est 
ainsi que l’on entend d’ordinaire le jugement des saints 
sur le monde, énoncé dans Sap., m, 8 et I Cor., v1, 2. 
Enfin il est parfois question d’une véritable partici- 
pation au jugement, comme dans Matth., x1x, 28 et 
Luc., xxm, 30. A ce propos tous les théologiens ont 
pensé aux assesseurs qui siégent a cété du juge et 
ont une certaine part a son verdict. Mais encore ce 
role peut-il étre diversement compris. 

Saint Thomas rapporte une opinion qui accorde 
seulement aux saints une place d’honneur au juge- 
ment: judicabunt scilicet per honorabilem assessionem, 
qui superiores ceteris apparebunt in judicio, obviantes 
Christo in aera, C’est le sentiment adopté par saint 
Bonaventure. In IV Sent., dist. XLVII, a. 1, q. 1, 
édition de Quaracchi, t. rv, p. 971. Le docteur angé- 
lique demande un peu plus, savoir une collaboration 
au jugement lui-méme : hoc modo perfecti viri judica- 
bunt, quia alios ducent in cognitionem divine sententiz, 
ut sciant quid juste pro meritis eis debeatur, ut sic ipsa 
revelatio justitie dicatur judictum. In IV Sent., dist. 
XLVII, q.1, a. 2, sol. 1, p. 419, et Sum. theol., Supplem., 
q. LXXxIXx, art. 1. En quoi il est généralement suivi 
par la théologie postérieure. Voir S. Alphonse de 
Liguori, Dissert., VI, v, 4, p. 361; Katschthaler, op. 
cit., p. 543 et Bautz, op..cif., p. 209-215. 

Ce privilége est -réservé formellement par le Christ a 
ses apétres; mais, comme ilest motivé par leur renon- 
cement, beaucoup de théologiens l’étendent volontiers 
& tous ceux qui les ont suivis dans les voies de la 
pauvreté parfaite. Voir saint Thomas, loc. cif., sol. 2, 
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p. 419, et Suppl., q. Lxxx1x, a. 2. D’autres cependant, 
comme Oswald, op. cit., p. 348-349, mettent davantage 
Vaccent sur la fonction proprement apostolique et se 
représentent volontiers qu’a la suite des Douze les 
apétres modernes conduiront au tribunal divin les 
peuples qu’ils ont convertis et se prononceront avec 
le Christ sur la maniére dont ceux-ci ont utilisé le don 
de la foi. 

On pourrait étre tenté de croire, d’aprés Matth., 
xxv, 31, que les anges auront part au jugement comme 
les saints. Mais saint Thomas fait observer que, le juge 
étant le Christ dans son humanité, ses assesseurs 
doivent étre de méme nature. Tout au plus peut-on 
dire que les anges jugeront au sens impropre, scilicet 
per sententize approbationem, ou encore qu’ils joueront 
le rdle de témoins. Angeli cum Christo venient, non 
ut judices, sed ut sint testes humanorum actuum, In 
IV Sent., loc. cit., sol. 3, p. 420, et Sum. theol., Supplem., 
q. LXXxXIx, a. 3. Rien ne s’oppose, bien entendu, a ce 
qu’ils soient préposés a la séparation des bons et des 
méchants, qui leur est expressément attribuée par 
YEvangile. Matth., xm, 39-41 et xxtv, 31. 

4° Circonstances du jugement général, — Au lieu 
d’étre laissée dans l’Ecriture a l’état de vérité abs- 
traite, la doctrine du jugement s’y présente d’ordi- 
naire sous forme de tableaux aux vives couleurs. La 
tentation devait venir de ramasser ces différents traits, 
de maniére a reconstituer la scéne entiére. 

Et ce ne sont pas seulement les artistes ou les prédi- 
cateurs qui y ont cédé. On peut retrouver jusque dans 
certains manuels de théologie qui furent longtemps 
classiques tout l’appareil populaire du jugement : 
rassemblement de Vhumanité dans la vallée de Josa- 
phat; apparition du Christ sur un char de nuées, 
précédé de la croix et escorté d’anges innombrables 
revétus pour la circonstance de corps brillants; trénes 
élevés et visibles de loin pour le juge et sans doute aussi 
pour les assesseurs; séparation des bons et des mé- 
chants en deux groupes opposés ; discussion des cons- 
ciences et manifestation publique des résultats de 
Yenquéte; proclamation 4 haute et intelligible voix 
de la sentence dont l’Evangile rapporte la teneur. 
Voir la Theologia dogmatica et moralis connue sous le 
nom de théologie de Clermont, Paris, 7° édit., 1895, 
t. m1, p. 272-277. 

Il n’est pourtant pas un seul de ces énoncés qui 
dépasse la valeur d’une pieuse opinion et, sur la plu- 
part de ces points, la meilleure théologie catholique a 
fait depuis longtemps plus ou moins grande la part 
du symbole. Cette méthode, déja suggérée par la seule 
critique rationnelle, s’impose de plus en plus a mesure 
que les exégétes réalisent mieux les habitudes litté- 
raires des narrateurs bibliques. Dans ces conditions, 
le respect méme de la tradition catholique oblige 4 ne 
sacrifier aucun de ses éléments constitutifs et le devoir 
du théologien est moins de prétendre trancher toutes 
les questions que d’accepter loyalement la divergence 
des réponses, avec la part de légitime liberté qui s’en- 
suit dans les limites autorisées par l’Eglise. Plus que 
jamais s’impose la remarque de saint Thomas : Qua- 
liter illud judicium sit futurum et quo modo homines ad 
judicium convenient, non potest multum per certitudi- 
nem sciri. In IV Sent., dist. XLVIII, q.1, a. 4, sol. 4, 
p. 444, et Sum. theol., Supplem., q. LXxxvul,a.4. 

1. Signes précurseurs du jugement.— Il est dans le 
style biblique que le jugement dernier soit annoncé par 
de grandes catastrophes, cosmiques et sociales, et leur 
explosion sera telle, Aun moment donné, que les plus 
aveugles se rendront compte que l’avénement du Sei- 
gneur est proche. Matth., xxtv, 33. Pour le détail et 
la valeur de ces signes, voir Parousiz. Mais on sait que 
la signification n’en est rien moins que précise et 
Vhistoire est déja longue des interprétations démenties 
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par les événements. C’est- pourquoi la théologie ne 
peut que se rallier, avec saint Thomas, a la sage réserve 
de saint Augustin : Non potest determinari quantum 
tempus sit futurum, nec de mense, nec de anno, nec de 
centum nec de mille annis. In IV Sent., dist. XLVII, 
q. 3, a. 1, sol. 3, ad 2um, p. 416-417, et Sum. theol., 
Supplem., q.Lxxxvm, a. 3, ad 2um. Voir S. Augustin 
Epist., cxcvu, 2-3, P. L., t. xxxm, col. 899-900, et 
excrx, 6-11, col. 910-918. 

Aucun signe ne saurait faire que le grand jour ne soit 
inconnu, Marc., xm, 32, et que le Fils de homme ne 
doive revenir 4 Vimproviste, ibid., 35, comme un 
voleur. Matth., xxrv, 43 et I Thess., v, 2. 

2. Heure et jour du jugement. — Un mot de V’Evan- 
gile a paru propre a indiquer l’heure du jugement. 
Matth., xxv, 6, ne dit-il pas que l’époux arrivera « au 
milieu de la nuit »? Saint Augustin cependant avait 
expliqué, Epist., cxt, c. 34, n. 78, P. L., t. xxxm, 
col. 573, que ces paroles signifient seulement que son 
avénement ‘sera imprévu et Pierre Lombard avait 
transmis cette explication au Moyen Age, Sent., IV, 
dist. XLIII, c. m, sans que cette petite précision 
semble avoir autrement préoccupé les théologiens. 

D’aucuns ont imaginé que le jugement général 
aurait lieu au mois de mars, parce que c’est le mois 
de la création, et un dimanche, parce que c’est le 
jour ott le Christ est ressuscité. « Autant de conjec- 
tures, écrit saint Alphonse de Liguori, qui ne reposent 
sur aucun fondement solide.» Dissert., VI, 11,1, p. 340. 

3. Lieu du jugement. — Sur la foi de Joél, m, 12, on 
a souvent voulu situer le jugement dans la vallée de 
Josaphat, tandis que d’autres, d’aprés Act., 1, 11, 
estiment qu’il aura lieu dans les airs en face du mont 
des Oliviers. P. Lombard, Sent., IV, dist. XLVIII, 
c. Iv. Cette derniére maniére de voir sourit a saint 
Thomas : Probabiliter potest colligi ex Scripturis quod 
circa locum montis Oliveti descendet, sicut et inde ascen- 
dit. In IV Sent., dist. XLVIII, q. 1, a. 4, p. 444, et 


Sum. theol., Supplem., q. LXxXXvuI, a. 4, Suarez se. 


montre plus résolu, malgré les oppositions dont il a 
connaissance, en faveur du vallon de Josaphat et de la 
région dont il est le centre: Mihi non videtur a communi 
et recepta sententia recedendum, quamquam non certa 
sit, sed probabilis et pia. Disp. LIII, sect. m, n. 2, 
p. 1019. Cf. Katschthaler, p. 383 et Bautz, p. 204-205. 
Comme pour tout concilier, saint Alphonse de Liguori 
se contente de désigner la ville de Jérusalem. Dissert., 
VI, u, 2, p. 341. 

Pourtant Suarez connait une opinion aux termes de 
laquelle la « vallée de Josaphat » serait un terme allé- 
gorique pour désigner la « vallée du jugement ». Ibid., 
n. 1. Cette interprétation a gagné du terrain chez les 
exégétes et théologiens récents. De ce qui paraissait a 
Suarez la communis et recepta sententia, Cornely pro- 
nonce tout uniment: Adverti debet eam sententiam, si 
eam accuratius inspexeris, non habere fundamentum in s. 
litteris. Com. in Matth., xxv, 33-34, t. , p. 384-385. 
«Josaphat = Jahvéjuge..., se vérifiant partout ot Jahvé 
jugera, n’a aucune signification géographique précise. 
Ce n’est que plus tard qu’on a appliqué le nom de vallée 
de Josaphat au ravin du Cédron, qui sépare le mont 
des Oliviers de Jérusalem, et ot, dés la plus haute anti- 
quité, il y a eu beaucoup de sépultures. Cette localisa- 
tion ne s’impose donc nullement a4 notre croyance, et 
on n’a pas A expliquer comment toute Phumanité 
peut se rassembler dans les limites étroites de ce ravin 
du Cédron. » Et. Hugueny, Critique et catholique, t. 11, 
2e partie, Paris, 1914, p. 370-371. Voir également 
Oswald, op. cit., p. 355-357; F. Vigouroux, art. Josa- 
phat, dans le Dict. de la Bible, t. m1, col. 1651-1655. 

D’ot l’on peut conclure avec le cardinal Billot, op. 
cit., p. 184: Non est cur in materiali valle Josaphat... 
congregandos existimemus omnes homines judicandos, 
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4, Personne du juge. — Dés 1A que le jugement der- 
nier a pour une de ses principales fins de faire éclater 
la revanche du Christ, celui-ci doit y figurer dans sa 
nature humaine, mais revétue désormais de tous les 
attributs de la gloire. Ainsi V’enseigne P. Lombard 
@aprés les Péres, Sent., IV, dist. XLVIII, 1, 2, et 
sa doctrine, commentée par saint Thomas, In IV 
Sent., dist. XLVIII, q.1, a. 1-2, p. 437-439, est deve- 
nue celle de tous les croyants. : 

Par ot beaucoup de théologiens entendent une 
apparition visible du Christ sur les nuées du ciel au 
milieu d’un cortége d’anges. Voir Suarez, disp. LVI, 
sect. 111, p. 1085-1086, qui admet pourtant que le troéne 
puisse étre pris au sens métaphorique; ibid., 4. Mais 
les exégétes, frappés de retrouver ici le matériel con 
venu des théophanies bibliques, ont aujourd’hui ten- 
dance A ne voir dans ces traits imagés que des expres- 
sions recues pour désigner la manifestation de la gloire 
et de la puissance. Sedebit tamquam judex super 
thronum gloriosum, sese exhibebit gloriosum judicem 
omnium et utetur judiciaria potestate. Cornely, op. cit., 
p. 383. Voir également Batiffol, L’enseignement de 
Jésus, p. 269-274, et F. Prat, La théologie de saint Paul, 
t.m, p. 510-511. 

Il est vrai que le méme P. Cornely n’est pas hostile 
a V’idée d’un phénoméne sensible : Non spernenda est 
opinatio apud Mald. Christum super nubem aliquam 
lucidam et illustrem esse sessurum. Cependant il se 
garde de l’imposer et fait bon accueil un peu plus loin, 
p. 385, A la théorie d’Origéne, qui compare l’avéne- 
ment du Christ A un éclair et lui attribue une sorte 
d’omniprésence, évidemment spirituelle, qui lui per- 
met de s’offrir en méme temps aux regards de tous. 
Voir Origéne, In Matth,, Com. series, 70, P. G., t. xm, 
col. 1712, cité plus haut, col. 1777. 

5. Comparution du genre humain. — A l’apparition 
glorieuse du juge correspond, selon le schéme biblique, 
le rassemblement effectif de ’humanité tout entiére, 
complété par le triage des bons et des méchants. Joél 
et, en général, les écrivains de l’Ancien Testament 
suggérent une confrontation des peuples en tant que 
collectivités pour faire éclater l’injustice des nations a 
Végard d’Israél. Il est admis que, dans l’Evangile, 
lexpression omnes gentes, Matth., xxv, 32, n’a plus ce 
sens national, mais signifie l’universalité des hommes 
classés d’aprés leurs mérites. Cornely, op. cit., p. 383- 
384. 

D’ordinaire, les méchants sont laissés sur la terre 
en signe de mépris, tandis que les bons sont enlevés 
obviam Christo in aera. I Thess., tv, 17. La question 
surgit alors de savoir comment ceux-la pourront étre 
placés A gauche et ceux-ci 4 droite, Sur quoi Suarez, 
aprés avoir proposé une séparation littérale, ne fait pas 
difficulté de reconnaitre que mieux vaut ne voir la 
qu’un symbole : secundo vero et melius dicitur more 
Scripture dexteram et sinistram significare felicitatis 
et infelicitatis, honoris vel abjectionis locum. Disp. LIII, 
sect. 1, n. 4, p. 1020. Voir également Oswald, op. cit., 
p. 353-354. 

Cela étant, quelle importance faut-il encore attacher 
ala réunion physique du genre humain? Autant elle 
était facile A concevoir dans la cadre restreint du 
monde hébraique, autant elle devient difficile pour 
plusieurs avec l’immense développement que nous con- 
naissons a l’humanité. Non que rien soit impossible 4 
la puissance de Dieu; mais cette forme de son inter- 
vention est-elle absolument garantie? On se souvient 
que, parmi les questions insolubles, saint Thomas, 
voir ci-dessus, col. 1818, place précisément celle de 
savoir, quo modo homines ad judicium convenient. 
Aussi, jusque dans des expositions destinées a la 
chaire, peut-on lire des esquisses du jugement ou, 
sans disparaitre tout a fait, le cadre matériel de la 
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scéne s’efface, comme autrefois chez Origéne, devant 
sa signification religieuse. 

« Si le plan divin, qui est l’ordre lui-méme, a été 
obscurci dans le temps, il faudra que Dieu ait son 
heure pour le faire resplendir... Cette apparition du 
plan divin sortant tout a coup des ténébres pour se 
dévoiler 4 tout regard intelligent, ce sera le juge- 
ment lui-méme; et quand cette lumiére aura lui, tout 
sera jugé... Le jugement dernier, vu de haut et dans 
la grande lumiére de la raison et de la foi, c’est cela 
méme; c’est le plan de la divine Sagesse se révélant 
tout a coup devant l’assemblée universelle de tous 
les tres créés. Quelle que puisse étre la forme exté- 
rieure que Dieu voudra donner a cette révélation 
supréme, quel que soit le drame plus ou moins sai- 
sissant par lequel se produira, devant Vhumanité 
assemblée, la majesté de ces grandes assises, si, lais- 
sant un moment de cété ’encadrement solennel de 
ce drame supréme, vous cherchez ce qui est au fond, 
voila ce que vous trouverez infailliblement ; la révé- 
lation éclatante, l’explosion fulgurante de tout lordre 
et de toutes les harmonies du plan divin, se dévoilant 
dans une clarté triomphante devant les intelligences 
évoquées pour le regarder et pour trouver, dans ce 
regard méme, leur absolution ou leur condamnation, 
leur triomphe ou leur défaite, leur humiliation ou 
leur glorification. » R. P. Félix, S. J., Le chdtiment. 
Quatriéme retraite de Notre-Dame de Paris, 2° édi- 
tion, Paris, 1898, p. 187-188. 

Il faut, en tout cas, retenir comme essentielle au 
jugement dernier Vidée d’un acte spécial par lequel 
Dieu, sous une forme qui nous reste inconnue, fera 
rayonner d’une maniére décisive sur toutes les cons- 
ciences humaines la gloire de son nom et, ajoutons, 
pour que soit compléte la notion de l’ordre chrétien, 
la gloire de son Fils. 

6. Procédure du jugement. — On a depuis longtemps 
fait remarquer toutes les difficultés qu’il y aurait a 
imaginer, pour les innombrables milliards de créatures 
humaines, une série d’interrogations et de discussions 
telles qu’elles se passent devant nos tribunaux. Déja 
Origéne et saint Augustin avaient exposé que le juge- 
ment divin ne comportait pas autre chose qu’une 
illumination vengeresse de la conscience. P. Lombard a 
recueilli l’essentiel de cette doctrine. Sent., IV, dist. 
XLVII, c. 1. D’ow elle est passée dans saint Thomas, 
qui V’a formellement recueillie et méthodiquement 
généralisée. Quid circa hance questionem sit verum pro 
certo definiri non potest; tamen probabilius stimatur 
quod TOTUM ILLUD supicium ef quoad discussionem, et 
quoad accusationem malorum et commendationem bono- 
rum, et quoad sententiam de ulrisque, MENTALITER per fi- 
cietur, In IV Sent., dist. XLVI, q.1, a. 1, sol. 2, p. 416, 
et Sum. theol., Supplem., q. LXxxvut, a. 2. Pour le dé- 
veloppement d’une conception du méme genre, voir 
Richard de Saint-Victor, De judiciaria potestate, P. L., 
t. excvi, col. 1181-1186. Il est vrai qu’ailleurs saint 
Thomas semble se tenir plus prés de la lettre des Ecri- 
tures. Opusc., LxIx, Opera omnia, édition Vivés, 
t. XXVIII, p. 638-642. 

Cette position si nette du docteur angélique n’a pas 
empéché une notable régression de la théologie pos- 
térieure. Le jugement ayant pour caractéristique de 
faire comparaitre les hommes en corps et en 4me 
devant le Christ siégeant dans sa forme humaine, la 
logique a paru exiger que la procédure comportat un 
élément sensible. D’autre part, ne fallait-il pas sauve- 
garder & la lettre la description du jugement donnée 
par le Christ lui-méme au ch, xxv de saint Matthieu? 
Les scrupules nouveaux de cette théologie et de cette 
exégése ont trouvé leur pleine expression dans I’ ceuvre 
de Suarez. 

Tout en reconnaissant qu’il n’y a rien de certain 
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en ces matiéres, il croit devoir redresser discrétement 
la doctrine recue: Conjecturis utendo, verisimile est 
quod omnes theologi docent hujusmodi cause manifes- 
tafionem non esse TOTAM vocibus sensibilibus expri- 
mendam,. Pour apprécier toute la saveur de cette for- 
mule, il faut se rappeler que saint Thomas disait : 
totum illud judicium.,.. mentaliter perficitur. Quant a 
lui, Suarez estime, non sans embarras, qu’il y aura 
quelque chose pour les sens, au moins dans les paroles 
du juge: Non est improbabile aliqua peccata hominum 
esse voce sensibili redarguenda et similiter aliqua bona 
opera laudanda. Ceci s’appliquerait aux groupes, sinon 
aux individus : Verisimilius esse, si quid agendum est 
voce sensibili, id non esse futurum respectu singularum 
personarum, sed in communi. De méme, la sentence 
individuelle serait toute mentale, parce qu’une autre 
maniére de faire prendrait trop de temps; mais le 
jugement se terminerait par les deux sentences géné- 
rales que rapporte l’Evangile, et celles-ci seraient 
prononcées a haute voix. Verisimile est, postquam de 
singulis in specie judicatum fuerit..., proferendas esse 
illas duas generales sententias, quarum una reprobis, 
altera electis communis est... At vero sententiz ille gene- 
rales, ut credi potest, voce sensibili proferentur. Disp. 
LVIII, sect. rx et x, p, 1097-1102. 

L’autorité de Suarez a imposé cette conception 
A un assez grand nombre de théologiens modernes. 
Voir Bautz, op. cit., p. 239-241 et, au moins pour la 
derniére sentence, Katschthaler, p. 558-559 et Pesch, 
p. 372-373. Ce qui oblige a se demander en quelle 
langue cette sentence publique sera portée. « Une 
langue, répond Sylvius, qui sera comprise de chacun 
en particulier comme si c’était sa langue maternelle. » 
Dans S. Alphonse de Liguori, Dissert., VI, v11, 4, p. 375. 
Mais il en est d’autres aussi, comme Tanquerey, 
p. 768 et Billot, p. 47 et 183, qui délaissent ce con- 
cordisme un peu chétif pour revenir a la doctrine 
pure et simple de saint Thomas. Elle offre d’incon- 
testables avantages au point de vue logique sans 
avoir moins d’appuis dans la tradition. 

Suivant la maniére de se représenter la procédure 
du jugement varie la notion de sa durée. Pour Suarez 
et son école,il comporte un certain temps : fief in mora 
aliqua. Disp. LVII, sect. rx, n. 5, p. 1100, Mais, si tout 
se passe dans l’esprit, le jugement peut et doit étre 
instantané. Telle est la position admise par saint Tho- 
mas, In IV Sent., disp. XLVII, q.1,a.1, sol. 2, ad 1um, 
et Sum, theol., Supplem., q. LXxxvm, a. 2, ad 1um, 
et aussi par saint Bonaventure, In IV Sent., dist. 
XLII, a. ut, q. 3, p. 902. = 

Au total, au moins depuis Origéne, deux tendances 
théologiques sont en présence, dont:l’une s’attache 
A conserver le plus possible de la dramaturgie des 
Ecritures, tandis que l’autre subordonne plus ou moins 
complétement ces aspects sensibles du jugement a son 
élément spirituel. En ne s’opposant pas a leur paci- 
fique concurrence dans les écoles d’autrefois et d’au- 
jourd’hui, l’Eglise indique suffisamment son intention 
de ne pas solidariser le dogme avec ses explications 
plus ou moins probables et de laisser aux théologiens, 
sous réserve des certitudes qu’impose la foi, le bénéfice 
de l’adage : In dubiis libertas, Tous gagneront a imiter 
Yattitude du vieux thomiste V. L. Gotti, Theologia 
scholastico-dogmatica, Bologne, 1735, t. xvi, p. 330, 
qui, aprés avoir exposé ses convictions personnelles, © 
ajoute avec une sage réserve : Quid autem fulurum sit 
omnes videbimus, atque utinam feliciter ! 

5° Objet du jugement général. — Parce qu’ilest le 
réglement définitif des comptes humains, le jugement 
général doit avoir pour matiére toutes les actions des 
hommes, grandes ou petites, bonnes ou mauvaises, 
secrétes ou cachées. “a 

1. Principe. — C’est ce que Jésus-Christ indique 
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équivalemment, en disant qu’il nous sera demandé 
compte méme d’une parole oiseuse, Matth., xm, 36, 
mais aussi que le moindre verre d’eau donné en son 
nom ne restera pas sans récompense. Jbid., x, 42. 
Voila pourquoi lorsque, a la grande scéne du juge- 
ment, iln’est plus question que des ceuvres de charité, 
Matth., xxv, 35-45, tous les théologiens entendent ces 
paroles comme signifiant, non pas une restriction 
absolue que rien ne justifierait, mais une simple indi- 
cation. Ea qu de operibus misericordie ibi dicuntur 
tantum esse velut indictum quoddam judicii de omnibus 
operibus faciendi. Suarez, disp. LVI, sect. rx, n. by 
p. 1100. 

Saint Paul, qui insiste sur le fait que chacun devra 
porter au jugement tous les actes de sa vie terrestre, 
II Cor., v, 10, précise en particulier que le jour du 
Seigneur éclairera les plus profondes ténébres et 
manifestera les secrets des cceurs. I Cor., tv, 5. Etant 
donné, en effet, que tout, dans laconception chrétienne 
de la vie, soit le mal, Matth., v, 28, soit le bien, ibid., 
vi, 1-5, dépend principalement des intentions, com- 
ment le jugement serait-il exact et complet s’il n’attei- 
gnait celles-ci? Aussi, comme le jugement général a 
pour principal but d’aflicher au grand jour en les justi- 
fiant les sanctions du jugement particulier, la révéla- 
tion publique des consciences en fait-elle partie essen- 
tielle. Matth., x, 26. C’est ainsi que la tradition a com- 
pris ces «livres » dont il est question dans Apoc:, xx, 
12, aprés Daniel, vu, 10. Qui novit omnia nota faciet 
universis, dit saint Bernard, De conversione ad clericos, 
1x, 19, P. L., t. cLxxxu, col. 844. Doctrine résumée 
dans ce vers expressif : 


Cunctaque cunctorum cunelis areana patebunt. 


Il ne saurait étre question d’expliquer ce fait par 
une sorte de loi naturelle : il demande une lumiére 
divine spéciale. Elle agit tout d’abord de manieére a 
faire apparaitre irrésistiblement a la mémoire de cha- 
cun le souvenir de ses actes. Tous y ont laissé quelque 
trace, soit directe, soit indirecte par la répercussion 
de leurs effets: on concoit que, sous le coup d’une exci- 
tation puissante, ces indices fugitifs puissent reprendre 
corps. La méme action divine étendra notre regard 
au contenu des autres consciences, de maniére a enle- 
ver tous les voiles et arracher tous les masques, ce 
qui peut se faire, soit par la révélation des consciences 
elles-mémes réalisée par la toute-puissance de la cause 
premiére, soit par la perception nette de l’état de gloire 
ou d’humiliation dans lequel se traduira la somme de 
leurs mérites. Il n’est d’ailleurs pas nécessaire de 
supposer que cette vision soit absolument instantanée. 
Pour les damnés, qui n’auront pas le privilége de la 
vision béatifique, saint Thomas admet qu’ils embras- 
seront toute l’étendue de leurs mérites ainsi que ceux 
des autres, non famen in instanti sed in tempore brevis- 
simo, divina virtute ad hoc adjuvante. Sur toute cette 
question, voir In IV Sent., dist. XLIII, q. 1, a. 9; 
p. 288-291, et Sum. theol., Supplem., q. LXXXVI, a. 1-3. 

2. Application au cas des péchés déja remis. — On 
s’est demandé si les péchés effacés par la pénitence 
reparaitraient au dernier jugement. Pierre Lombard 
voulait épargner aux justes cette humiliation. Si 
queritur utrim peccata que fecerunt electi tunc prodeant 
in nolitiam omnium, sicut mala damnandorum omnibus 
erunt nota, non legimus hoc expressum in Scriptura. 
Unde non irrationaliter putari potest peccata hic per 
penitentiam tecta et deleta illic etiam tegi altis, alia vero 
cunctis propalari. Sent., 1V, dist. XLIII, c. v. Saint 
Thomas défend le sentiment contraire comme la pro- 
babilior et communior opinio, d’abord au nom de la loi 
commune du jugement dernier, puis au nom méme de 
la gloire des saints qui serait diminuée dans l’hypo- 
thése'du Maitre des Sentences. Ex hoc sequeretur quod 
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nec etiam penitentia de peccatis illis perfecte cognosca- 
tur : in quo multum detraheretur sanctorum glorie et 
laudi divine que tam misericorditer sanctos liberavit. 
Il ajoute d’ailleurs que cette publication ne sera pas 
un sujet de honte pour les saints, pas plus que le rappel 
public qui se fait dans ’Eglise des péchés de Marie- 
Madeleine n’est pour elle une source de tristesse ou 
un affront. In IV Sent., dist. XLIII, q.1, a. 5, sol. 2, 
p. 291, et Sum. theol., Supplem., q. Lxxxvn, a. 2. De 
méme saint Bonaventure. In IV Sent., dist. LVII, a. 11, 
q. 1-2, p. 899-901. 

Approuvée par Suarez, disp. LVII, sect. vir, n. 6, 
p. 1094, cette doctrine est devenue celle de toute la 
théologie catholique. Voir Katschthaler, op. cit., 
p. 556-557, et Bautz, op. cit., p. 224-226. Parfois méme 
Yopinion contraire est notée comme I’une des erreurs 
de Pierre Lombard. Voir Hurter, Theol. dogm., 10° édi- 
tion, Inspruck, 1900, p. 650. 

6° Sujets du jugement général. — Toutes les données 
de la raison et de la foi s’accordent a réclamer que le 
jugement dernier soit absolument universel. Cette 
notion ne s’est-elle pas incorporée 4 son nom méme? 
Sur ce principe fondamental ne régne et ne peut régner 
aucun doute. Mais il y a discussion sur quelques cas 
spéciaux. 

1. Application aux hommes. — D’aprés Joa., 111, 18, 
une tradition s’était formée qui excluait du jugement, 
soit les vrais fidéles du Christ parce qu’ils sont sauvés 
du fait de leur foi, soit les infidéles parce que leur infi- 
délité méme les condamne déja. Spécialement adoptée 
par saint Grégoire le Grand, voir plus haut col. 1801, 
cette doctrine avait été transmise au Moyen Age sous 
son autorité par Pierre Lombard, Sent., IV, dist. 
XLVII, c.m, et formait, dés la fin du xmé siécle, un 
théme classique de discussions. Voir Richard de Saint- 
Victor, De judiciaria polestale, P. L.,t. cxcvt, col. 1177- 
1181. Un des premiers, saint Thomas a mis toutes 
choses au point. Il rappelle tout d’abord le principe 
que le jugement est strictement universel comme la 
Rédemption. Quant aux bons, ils seront jugés en ce 
sens qu’ils recevront la récompense de leurs ceuvres, 
mais sans que leurs mérites soient mis en discussion : 
Discussio meritorum non fit nist ubi est quedam meri- 
torum commizxtio bonorum cum malis. De méme en est-il 
pour les méchants : Judicium quod est penarum retri- 
butio pro peccatis omnibus malis competit; judicium 
autem quod est discussio meritorum solis fidelibus, quia 
in infidelibus non est fidei fundamentum. In IV Sent., 
dist. XLVII, q. 1, art. 3, p. 421-424, et Sum. theol., 
Supplem., q. LXxXxIx, art. 5-7. Méme position dans 
saint Bonaventure, Jn IV Sent., dist. XLVII, art. 1, 
q. 3, p. 974 et dans un anonyme qui dépend de lui. 
Quidam non judicabuntur et damnabuniur, ut quorum 
mala merita omnino impermixta sunt bonis...; quidam 
vero non judicabuntur....et salvabuntur, ut quorum merita 
bona impermixta sunt malis. Compendium theol., ver., 
vu, 19, imprimé parmi les ceuvres d’ Albert de Grand, 
t. xxxtv, Paris, 1895, p. 249. 

C’est ainsi que les scolastiques s’effor¢aient de conci- 
lier les exigences de la foi et les données patristiques 
par une distinction verbale entre le judicium discus- 
sionis et le judicium condamnationis vel remunera- 
tionis. Mais n’est-il pas difficile d’imaginer une vie 
tellement mauvaise qu’il ne s’y méle pas le moindre 
bien ou tellement bonne qu’il ne s’y méle pas le moin- 
dre mal? Aussi cette distinction a-t-elle paru fragile 
a Suarez. 

Tout en rendant hommage A l’effort fait par les 
théologiens ses prédécesseurs pour sauver en la modé- 
rant le théorie de saint Grégoire, hanc sententiam expo- 
nunt et moderantur scholastici, il refuse de les suivre 
dans cette voie. Leur solution lui semble magis spectare 
ad metaphoricum modum loquendi quam ad rei verita- 
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tem et proprietatem. Car, en réalité, il ne saurait y 
avoir de différence entre fidéles et infidéles, dont toute 
les actions seront pareillement pesées et publiées. Si 
lV’infidélité coupable est un principe évident de damna- 
tion, de méme en est-il pour une foi stérile que n’ont 
pas accompagné les ceuvres. Il ne s’agit d’ailleurs pas 
uniquement de partager les hommes en fidéles et infi- 
déles, mais d’apprécier dans le détail la responsabilité 
de chacun : ce qui exige une discussion pour les 
uns aussi bien que pour les autres. Pourquoi, du reste, 
la foicomporterait-elle un privilége plutot, parexemple, 
que la charité? Tout ce qu’on peut dire des grands 
coupables, ce n’est pas qu’ils ne sont pas soumis au 
jugement, mais qu’ils y sont d’avance condamnés. 
Non est ergo sensus hos non esse judicandos in judicio 
divino, sed solum habere in se certam damnationis cau- 
sam. Disp. LVII, sect. v, p. 1087-1089. 

Application est faite un peu plus loin des mémes 
principes au jugement des saints. Seules les Ames 
exemptes de tout péché actuel, comme celle de la 
vierge Marie, n'ont a attendre que la louange divine. 
Pour toutes les autres, il y a lieu 4 une discussion com- 
parative de leurs mérites ou démérites respectifs. Méme 
les assesseurs du Christ seront d’abord jugés par lui 
avant de juger les autres. Mais il est bien évident que 
la discussion sera moindre pour ceux qui n’eurent a 
se reprocher que des péchés véniels ou de légéres im- 
perfections. Disp. LVII, sect. vm, p. 1092-1095. 

Cette doctrine de Suarez est entrée communément 
dans la théologie récente sous la forme d’une distinc- 
tion entre le « jugement de discussion » et le «jugement 
d@ évidence », celui-cin’étant applicable qu’a certains cas 
exceptionnels tandis que celui-la demeure la loi com- 
mune. Voir Katschthaler, op. cit., p. 550-551, et Bautz, 
op. cit., p. 215-226. D’autres ont fait observer cepen- 
dant qu’il ne saurait y avoir pour personne de discus- 
sion proprement dite, du moment que le sort de chaque 
ame est réglé par le jugement particulier, mais qu’il y 
a lieu pour toutes a la manifestation publique de leur 
place relative dans l’échelle du bien ou du mal. Voir 
Oswald, op. cil., p. 350. 

Le cas des enfants morts en bas 4ge a paru mériter 
un examen spécial. Du moment qu’ilsn’ont pas pu 
acquérir de mérites personnels, saint Thomas les fait 
comparaitre devant le tribunal divin, non ut judicentur 
sed ut videant gloriam judicis. In IV Sent., dist. XLVII, 
q. 1, a. 3, sol. 1, ad 3um, p. 423, et Sum. theol., Supplem., 
q. LXxxIx, a. 5, ad 3um, Mais saint Bonaventure croit 
devoir les soumettre au jugement. Jn IV Sent., dist. 
XLVII, a. 1, q. m, p. 974. Conformément a son sys- 
téme, Suarez soustrait au judicium discussionis ceux 
qui ont recu le baptéme, disp. LVII, sect. vu, n. 3, 
p. 1092; mais les autres devront étre jugés. Ainsi 
lexige la loi générale et c’est ce qu indique positive- 
ment l Apocalypse, xx, 12, quand elle place devant le 
troéne de Dieu tous les morts sans exception, «les petits 
comme les grands ». Ibid., sect. v1, p. 1089-1091. Voir 
dans ce sens Katschthaler, p. 546-551, et Bautz, p. 226- 
229. : 

2. Application aux anges. — Faut-il enfin mettre 
les anges parmi les sujets du jugement? La question 
a été diversement résolue. 

D’aprés Yancienne doctrine de I’école, leur cas ne 
saurait comporter de discussion. Quant 4a la rétribu- 
tion, saint Thomas estime qu’elle est déja réalisée pour 
eux et que le dernier jugement leur vaudra seulement 
un supplément accidentel de joie ou de peine, d’aprés 
ce qu’ils auront fait de bien ou de mal pour les 
hommes. Unde directe loquendo, conclut-il, judicium 
neque ex parte judicantium neque ex parte judicandorum 
erit angelorum sed hominum; sed indirecte quodammodo 
respiciel angelos, in quantum actibus hominum juerunt 
commixti, In IV Sent., dist. XLVII, q. 1, a. 3, sol. 4, 
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p. 424, et Sum. theol., Supplem., g. LXxxIx, a. 8. Au 
contraire, saint Bonaventure, sur la foi principalement 
de II Petr., u, 4, tient que le jugement dernier com- 
prendra les anges aussi bien que les hommes. In IV 
Sent., dist. XLVII, a.1, q. 4, p. 974-975. 

Cette opinion est retenue par Suarez comme « plus 
probable », disp. LVII, sect. vir, p. 1095-1097, et géné- 
ralement suivie avec la méme note par la théologie 
moderne. Voir Katschthaler, p. 546-548; Oswald, 
p. 350-351; Bautz, p. 229-231; Tanquerey, p. 768. 
Quelques auteurs cependant, tels que Chr. Pesch, p.372, 
rapportent cote a cote les deux conceptions sans expri- 
mer leurs préférences. Il est certain que la seconde, 
outre ses attaches traditionnelles, correspond davan- 
tage au courant de la pensée religieuse actuelle, qui 
aime considérer le dernier jugement comme la supréme 
manifestation de la justice de Dieu et l’inauguration 
solennelle, pour toutes les créatures raisonnables, con- 
formément a leurs mérites; de l’ére de l’éternité. 

CONCLUSION GENERALE. — A la prendre dans son 
ensemble, cette doctrine catholique du jugement, 
telle que la présente I’Eglise, rentre bien dans l’écono- 
mie de la divine révélation, qui a pour but de nous 
fixer sur «]’unique nécessaire » plut6ot que de satisfaire 
aux exigences d’une vaine curiosité. Bien inconsciente 
de ses moyens et de ses limites serait la théologie qui 
prétendrait en exclure toutes les ombres ou répondre 
dune maniére adéquate a toutes les questions qu’elle 
peut soulever. « Respectons les mystéres que Dieu n’a 
pas voulu nous révéler et n’essayons pas de suppléer 
a son silence par les constructions enfantines de notre 
imagination. » Et. Hugueny, op. cit., p. 372. Dans 
ces mystéres eux-mémes, |’enseignement divin, quand 
il est recu avec une confiante fidélité, fait jaillir assez 
de lumiéres pour que lame religieuse y trouve de 
quoi guider sa marche a travers les ténébres de la vie 
présente et s’exciter 4 un effort moral toujours plus 
intense, en vue de solliciter efficacement la miséri- 
corde de Dieu avant que se révéle cette justice qui, 
pour chacun de nous et pour l’ensemble de Phumanité, 
ne saurait manquer d’avoir son jour. 


Juste judex ultionis, 

Donum fac remissionis 

Ante diem rationis. 
I. CROYANCES DES RELIGIONS NON-CHRETIENNES. — 
1° Outre les histoires générales ou spéciales des religions, 
on peut consulter les monographies suivantes : L. Maril- 
lier, La survivance de l’éme et lidée de justice chez les 
peuples non civilisés, Paris, 1894, dans la Bibliotheque de 
lV Ecole pratique des hautes études: Section des sciences reli- 
gieuses; N. Séderblom, La vie future d’aprés le Maz- 
déisme a la lumiére des croyances paralléles dans les autres 
religions, Paris, 1901, dans les Annales du Musée Gui- 
met ; Bibliothéque d’études, t. 1x; H. Hiibschmann, Die 
parsische Lehre von Jenseits und jiingstem Gericht, dans 
Jahrbiicher fiir protestantische Theologie, t. v, 1879, p. 203- 
246; A. V. Williams Jackson, Weighing of the soul in the 
balance after death an Indian as well as Iranian idea, dans 
les Actes du X* Congrés international des Orientalistes, tenu 
a Genéve, 1894, 2° partie, p. 65-75; Edm. Spiess, Entwicke- 
lungsgeschichte der Vorstellungen vom Zustande nach dem 
Tode auf Grund vergleichender Religionsforschung, Iéna, 
1877. 

2° En particulier pour l’antiquité classique, L. Ruhl, 
De mortuorum judicio, dans A. Dieterich et R. Wiinsch, 
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, Giessen, 
1905, t. m, p. 33-105; G. Iwanowitch, Opiniones Homeri et 
tragicorum grecorum de inferis, dans Berliner Studien fiir 
klassische Philologie und Archdologie, t. xv1, 1894, p. 5-103; 
H. Meuss, Die Vorstellungen von Dasein nach dem Tode bei 
den attiken Rednern, dans Neue Jahrbiicher ftir classische 
Philologie und Pddagogik, t. cxxx1x, 1889, p. 801-815; 
E. Rohde, Psyche; Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Tubingue, 1°¢ édit., 1893-1895; 5° édit. 1910; 
A. Dieterich, Nekyia, 2° édit., Leipzig, 1913. 
Bons résumés par H. Weil, dans le Journal des Savanis 
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1890, p. 633 sq., et 1895, p. 552-564; F. Durrbach, art. Injferi, 
dans Daremberg~-Saglio, Dictionnaire des antiquités, t. 1, 
Paris, 1900, p. 493-515. 

Il. HisTorRE DE LA REVELATION CHRETIENNE. — 1° Pé- 
riode scripturaire. — 1. Etudes d’ensemble. —L. Atzberger, 
Die christliche Eschatologie in den Stadien ihrer Offenbarung 
im Alten und Neuen Testament, Fribourg-en-B., 1890; 
A. Wahl, Unsterblichkeits-und Vergeltungslehre des alttes- 
tamenlichen Hebraismus, léna, 1871; A. F. Stewart Salmond, 
The christian doctrine of immortality, Edimbourg, 2° édition, 
1896; R. H. Charles, A critical history of the doctrine of a 
future life, Londres, 1899. 

2. Monographies : Ancien Testament. — J. Touzard, Le 
développement de la doctrine de lV’ immortalité, dans Revue bi- 
blique, 1898, p. 207-242; critiqué par A. Durand, Se <5 des 
rétributions de la vie future dans les Psaumes, dans Etudes, 
t. LXXx1, 1899, p. 328-349, et Les rétributions de la vie future 
dans ? Ancien Testament, ibid., t. Lxxxm, 1900, p. 22-49; 
A. Kohut, Was hat die talmudische Eschatologie aus dem 
Parsismus aufgenommen, dans Zeitschrift der deutschen mor- 
genlindischen Gesellschaft, t. xxt, 1867, p.552-592; E, Stave, 
Ueber den Einfluss des Parsismus auf das Judentum, Haar- 
lem et Leipzig, 1898; E. Béklen, Die Verwandtschaft der 
jiidisch-christlichen und der persischen Eschatologie, Geettin- 
gue, 1902; P. Dhorme, Le séjour des morts chez les Babylo- 
niens et les Hébreux, dans Revue biblique, 1907, p. 57-78; 
P. Volz, Jiidische Eschatologie von Daniel bis Aquiba, Tu- 
bingue, 1903; F. Weber, Jiidische Theologie, Leipzig, 
2° édition, 1897. 

3. Monographies : Nouveau Testament: — P. Batiffol, 
L’enseignement de Jésus, Paris, 2° édit., 1905; R. Kabisch, 
Die Eschatologie des Paulus, Goettingue, 1893; E. Teich- 
mann, Die paulinische Vorstellungen von Auferstehung und 
Gericht und ihre Beziehung zur jiidischen Apocalyptik, 
Leipzig, 1896; R. Kennedy, St Paul’s conception of the last 
things, Londres, 1904; F. Prat, La théologie de saint Paul, 
t. 0, Paris, 1912. ¢ 

2° Période patristique. — Sacrifiée dans les histoires géné- 
rales du dogme, la doctrine du jugement tient sa petite 
place dans les rares monographies du dogme eschatologique 
ou sotériologique : L. Atzberger, Geschichte der christlichen 
Eschatologie innerhalb der vornicdnischen Zeit, Fribourg- 
en-B., 1896; J. Turmel, L’eschatologie a la fin duIV° siécle, 
dans Revue d’histoire et de littérature religieuses, t. V; 
1900, p. 97-128, 200-233, 289-322; J. Niederhuber, Die 
Eschatologie des heiligen Ambrosius, Paderborn, 1907; 
J.-B. Authauser, Die Heilslehre des hl. Gregor von Nyssa, 
Munich, 1910; E. Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrill von 
Alexandrien, Mayence, 1905; Osk. Braun, Moses bar Kepha 
und sein Buch von der Seele, Fribourg-en-Brisgau, 1901. 

Quelques indications dans Thomas Burnet, De statu mor- 
tuorum et resurgentium tractatus, Colonize Cheruscorum, 
1729, 2° édit. 1733; critiqué par Lud. Ant. Muratori, De 
paradiso regnique celestis gloria, Vérone, 1738. 

Contributions partielles par Martin Jugie, La doctrine 
des fins derniéres dans VEglise gréco-russe, dans Echos 
d’ Orient, t. xvi, 1914-1915, p. 5-22, 209-228, 402-421; 
J. Riviere, Réle du démon au jugement particulier chez les 
Péres, dans Revue des sciences religicuses, t. 1v,1924, p. 43-64; 
A. Bouillet, Le jugement dernier dans l'art des douze premiers 
siécles, Paris, 1894. Excellent résumé dans Labauche, 
Lecons de théologie dogmatique, t. 1: L’ homme, Paris, 4° édit., 
192K 

Ill. Exposé DE LA REVELATION CHRETIENNE. — 1° Chez 
les protestants. — 1. Ecole orthodoxe. — Th. Kliefoth, Christ- 
liche Eschatologie, Leipzig, 1886; Chr. E. Luthardt, Die 
Lehre von den letzten Dingen, 2° édit., Leipzig, 1870; H. W. 
Rinck, Vom Zustand nach dem Tode, 3¢ édit., Bale, 1878; 
Fr. Splittgerber, Tod, Fortleben und Auferstehung, 2° édit., 
Halle, 1869. Résumé dans A. Grétillat, Exposé de théologie 
systématique, Paris, 1890, t. 1v, p. 515-624. —2. Ecole libé- 
rale. — Louis Emery, L’espérance chrétienne, Lausanne, 
1913; articles Eschatologie et Gericht Gottes, dans H. Gun- 
kel et O. Scheel, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 
t. um, Tubingue, 1910, col. 598-623 et 1318-1321. 

2° Chez les catholiques. — 1. Théologiens scolastiques : 
Saint Thomas, In IV Sent., dist. XLIII-XLIX; Summa 
theologica, Supplem., q. LXIx et LXXXVII-XC; Opusc., LXIX : 
De preambulis ad judicium et de ipso judicio, dans Opera 
omnia, Paris, t. xxv, p. 624-653; Saint Bonaventure, In 
IV Sent., dist. XLIII-XLIX, édition de Quaracchi, 1889, 
t. Iv, p. 880-997; Suarez, De mysteriis vite Christi, disp. 
LII-LVIII, dans Opera omnia, t. xIx, Paris, 1860, 
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p. 997-1102; Gotti, Theologia scholastico-dogmatica, Bologne, 
1735, t. xvi, p. 305-354. 

2. Parmi les innombrables manuels modernes, on consul- 
tera avec fruit: L. Billot, Questiones de novissimis, Rome, 
5e édit., 1921; J. Katschthaler, Eschatologia, Ratisbonne, 
1888; Palmieri, De novissimis, Rome, 1908; C. Mazzella, De 
Deo creante, Rome, 4° édit., 1896. — Monographies, par 
J. Drexelius, Tribunal Christi, dans Opera spiritualia, 
Douai, 1636, t. m, p. 451-546, traduit en frangais sous ce 
titre : Le tribunal de Jésus- Christ ou le jugement d’un chas- 
cun @ Vinstant de son trespas, Rouen, 1650; saint Alphonse 
de Liguori, Dissertations dogmatiques et morales sur les fins 
derniéres, I et VI, dans Ceuvres dogmatiques, traduction 
J. Jacques, Tournai, 1874, t. vit, p. 217-230 et 334-391; 
J.-H. Oswald, Eschatologie, Paderborn, 1868; Bautz, Welt- 
gericht und Weltende, Mayence, 1886. 


J. RIVIERE. 

JUGEMENT TEMERAIRE. — I. Nature. 
II. Malice. III. Gravité. IV. Causes et remédes. 

I. Nature. — Le jugement téméraire consiste a 
penser mal du prochain sans raison suffisante. I 
contient une appréciation défavorable et il est gratuit 
ou presque sans fondement. Ce sont 1a ses deux carac- 
téres essentiels. On le qualifie de téméraire pour signi- 
fier qu’il est toujours entaché d’imprudence, Peu 
importe qu’en pensant mal d’autrui on ait deviné 
juste : du moment qu’on a jugé sur de légers indices 
ou des preuves peu conclvantes, on a commis le péché 
de jugement téméraire. — Avant tout c’est un juge- 
ment, ou l’acte de notre esprit qui affirme sans hésiter, 
avec certitude. Il différe en cela du soupcon et du 
simple doute. Il convient de se faire de chacun une 
idée nette. Douter, c’est demeurer en suspens vis-a-vis 
d’une action du prochain, hésiter 4 se déclarer en 
faveur de son innocence. Soupconner, c’est se sentir 
incliné A croire vrai le mal qu’on pense d’autrui, sans 
toutefois le tenir pour certain. Juger, c’est prononcer 
une sentence ferme, indubitable, c’est condamner le 
prochain parce qu’on l’estime certainement coupable. : 
Le doute est un état suspensif de V’esprit qui n’incline 
ni dans un sens ni dans l’autre; il est figuré par une 
balance en équilibre. Le soupcon est la tendance a 
croire que probablement le mal existe : une balance 
dont le fléau incline légérement d’un cété le représente. 
Le jugement est un acte définitif de notre intelligence : 
c’est le poids qui emporte le plateau de la balance. 

II. Maricr. — Juger témérairement c’est assez sou- 
vent juger sans autorité et toujours sans la science 
nécessaire, deux défauts qui empéchent qu’un juge- 
ment soit juste, et que ’Evangile a sévérement réprou- 
vés par cette parole : « Ne jugez pas », Matth., vu, 1. 
A cette défense l’ap6tre saint Paul fait écho comme 
il suit : Qui étes-vous pour oser juger le serviteur d’au- 
trui? qu’il se tienne debout ou qu’il tombe, cela regarde 
son mattre. Rom., xtv, 4. Ne jugez pas avant le 
temps, dit-il encore ailleurs, mais suspendez votre juge- 
ment jusqu’d ce que vienne le Seigneur, pour éclairer les 
ténébres et manifester les secrétes pensées des cours. 
I Cor., 1v, 5. Le jugement téméraire est d’abord offen- 
sant pour Dieu dont il usurpe un droit essentiel, inalié- 
nable, celui de juger les intentions. Le coeur humain est 
un sanctuaire réservé ou il n’appartient qu’a Dieu de 
pénétrer en maitre. Seul, le souverain Juge a la science 
qu’il faut pour en fouiller tous les replis; seul aussi, il 
a de soi l’autorité nécessaire pour instruire la cause de 
sa créature. 

Injurieux pour Dieu, le jugement téméraire lest, 
en outre, pour ’homme qui en est l’objet. Il lui ravit 
notre estime et lui fait encourir notre mépris personnel. 
Or Je prochain a droit a notre estime comme nous 
avons droit 4 la sienne : l’estime est un bien appré- 
ciable dont il est injuste de le dépouiller, tant qu’il ne 
s’en est pas rendu positivement indigne. Au surplus, 
le jugement téméraire consommé dans le coeur ow il 
prend naissance, tend a s’extérioriser, 4 propager sa 
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malice au dehors. C’est en notre esprit une bréche a 
la réputation d’autrui, c’est l’ébauche d’une médi- 
sance ou d'une calomnie silencieusement élaborée. 
Que manque-t-il 4 l’acte pour qu’il se transforme en 
une injuste détraction? Une parole, un signe, parfois 
méme un silence calculé? 

La charité en méme temps que la justice, subit une 
atteinte; car le défaut d’estime ou mépris s’accom- 
pagne presque toujours d’aversion et de haine. Rien, 
par conséquent, dont la charité se défende autant que 
du jugement téméraire. Elle ne pense point le mal, 
nous dit saint Paul. I Cor., xm, 5. C’est le goiit et le 
besoin de la charité de ne pas regarder en autrui, ce 
qu’on voudrait n’y voir jamais, de supposer aux autres 
les qualités et le mérite qui honorent, de parler et 
méme de penser d’eux en ce sens. S’ils ne sont pas 
bons, vertueux ou saints, ils peuvent retourner leur 
vie, et nous précéder dans le royaume des cieux. Ainsi 
raisonne la charité; et s’abstenant de toute apprécia- 
tion défavorable, elle est d’accord assez souvent avec 
Ja vérité et le bon sens. 

Cependant le jugement téméraire, considéré dans sa 
malice spécifique, est un péché contre la justice. C’est 
la violation d’un droit du prochain, celui de n’étre 
point méprisé ou jugé mauvais sans raison. Ce pro- 
chain pourrait-il demeurer indifférent 4 l’idée que nous 
le mésestimons ou le condamnons dans notre for inté- 
rieur? Saint Thomas observe, il est vrai, que le juge- 
ment téméraire n’est directement une injustice, que 
s'il s’extériorise dans un acte, puisque le juste et 
Vinjuste ont pour objet propre des opérations externes. 
Le jugement simplement intérieur n’est qualifié d’in- 
justice que par comparaison avec le jugement exté- 
tieurement signifié. Sum. theol., Ila Ile, q. Lx, a. 3, 
ad 3um, 

Les auteurs notent, en outre, que tous les jugements 
défavorables sont des péchés de méme espéce morale; 
car c’est un méme refus injuste de ’estime qu’on re- 
trouve en chacun. D’ow il n’est pas nécessaire de décla- 
rer en confession en quelle matiére on a jugé témérai- 
rement. 

Ill. GravirE. —- Le jugement téméraire est un 
péché grave de sa nature, ex genere suo, Les paroles 
sévéres et pleines de menaces de l’Evangile le font 
assez entendre. « Ne jugez pas et vous ne serez pas 
jugés; ne condamnez pas et vous ne serez pas condam- 
nés. » Luc., v1, 37. « Car vous serez jugés selon que vous 
aurez jugé. » Matth., vu, 2. Au reste, il y a dans le fait 
de juger quelqu’un défavorablement sur de légers 
indices, un déni de justice 4 son endroit, un mépris 
forme] de sa personne. On objecte sans doute contre la 
gravité de la faute, que par le jugement téméraire le 
prochain n’est pas diffamé, sinon prés d’un seul, qu’en 
le jugeant on garde par devers soi le mal qu’on en 
pense. Il importe peu, du moment que ce péché est 
un cas non précisément de détraction, mais de méses- 
time. 

Le jugement témeéraire, a n’en pas douter, est grave 
lorsqu*il réunit toutes les conditions suivantes. Celle-ci 
d’abord, d’étre un jugement véritable, autrement dit, 
un assentiment ferme de l’esprit et non un soupcon, 
un doute ou méme une simple pensée désavantageuse. 
Ti faut, en second lieu, que la matiére en soit grave 
ou de nature 4 porter une atteinte considérable a l’es- 
time due au prochain; il faut de méme qu’il vise une 
personne déterminée et connue. Le péché ne serait que 
véniel si la matiére était légére, ou que la personne 
dont on pense mal, fait indéterminée entre plusieurs 
ou une inconnue rencontrée par hasard. Le jugement 
doit enfin étre notablement téméraire. Il est tel assuré- 
ment lorsque celui qui juge s’apercoit, au moins confu- 
sément, et de la gravité du mal qu’il pense et de la 
futilité des raisons qui déterminent son appréciation. 
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Sil arrivait done qu’on eiit de sérieuses raisons de 
juger, ou que la disproportion entre le ferme assenti- 
ment de l’esprit et ses motifs ne ffit pas tellement 
grande, on ne commettrait pas de faute ou le péché 
ne serait tout au plus que léger. 

Quant au soupcon et au doute téméraires, ils ne sont 
de leur nature que péchés véniels; car ils ne font lun 
et l’autre. que diminuer ou rendre moins certain le 
droit du prochain 4 notre estime. Cependant ils pour- 
raient devenir fautes graves, s’ils procédaient de la 
haine ou qu’on les entretint par malice, Il y aurait 
encore péché mortel a s’y arréter de propos délibéré, 
si le soupcon et le doute avaient pour objet quelque 
crime énorme dont on suspecterait une personne trés 
respectable, de haute piété. 

Excusables assurément ou méme sans aucune faute, 
sont les pensées désavantageuses qui hantent parfois 
Vimagination, fatiguent l’esprit et dont se tourmentent 
beaucoup de bonnes Ames, quoique leur volonté n’y 
ait point consenti oun’y ait consenti que d’une maniére 
imparfaite. On dcit présumer que les jugements, soup- 
¢ons ou doutes téméraires dans les personnes d’une 
conscience timorée et qui en ont une vive aversion, ne 
‘sont point volontaires ou qu ils ne le sont pas suffisam- 
ment pour étre mortels. 

Etre attentif a se préserver de tout jugement ou 
soupcon téméraire, ce n’est point pour autant perdre 
le souci de soi-méme et de ses intéréts. Il est permis, 
par exemple, il est sage méme de fermer sa porte, de 
placer sa bourse hors de la portée de toutes les mains, 
de ne point s’ouvrir indifféremment A tout le monde. 
Ce sont 1a des mesures de vulgaire prudence; la néces- 
sité of nous sommes de mettre notre personne et nos 
biens en siireté les dicte, et non une mésestime quel- 
conque du prochain. Si la conscience nous défend de 
juger mauvais celui-ci sans preuves certaines, nous ne 
sommes pas obligés cependant de le regarder positive- 
ment comme un homme probe. La réserve dans les 
appréciations dont nous faisons preuve, est chose 
négative, et il nous faut une garantie positive pour 
nous protéger efficacement nous et nos intéréts. Done 
il est permis de se précautionner vis-a-vis d’inconnus, 
d’étrangers; de méme les supérieuts, les maitres et les 
parents, feront bien de ne pas accorder une confiance 
aveugle a leurs enfants et inférieurs, mais de veiller 
sur leur conduite, afin d’empécher le mal et de procu- 
rer le bien. Cependant dans les mesures que leur com- 
mandera la prudence, ils devront en général, tenir 
secrets ou ne pas communiquer a d’autres sans néces- 
sité, les motifs qui les font agir. 

IV. Causes ET REMEDES. — Parmi les causes des 
jugements téméraires, il faut citer en premier lieu la 
malignité naturelle du coeur humain. Pourquoi chez 
beaucoup la disposition A appréhender en quelque 
sorte le prochain de vive force, 4 le trainer devant le 
tribunal de leur propre esprit? Pourquoi une inclina- 
tion trés forte Ale condamner avant de l’avoir entendu, 
sur d’injustes préventions? Pourquoi tant de rigueur 
et de sévérité pour autrui? Parce qu’on porte dans le 
coeur un fond de malice cachée, inconsciente peut-étre. 
On n’aime pas. Que dis-je? Au lieu d’un sentiment de 
bienveillance, on n’éprouve que de l’éloignement et de 
Vaversion, Sous l’empire de cette funeste disposition 
la raison fléchit; elle incline vers un jugement défavo- 
rable, inique; la sentence qui en procéde n’absout 
jamais, elle condamne toujours. Ou s’il n’existe aucun 
motif d’antipathie ou de rancune, on juge mal étant 
soi-méme mauvais. Quelle pente de l’esprit humain 4 
juger les autres d’aprés soi! C’est un fait d’expérience 
et qui éclaire pleinement cette vérité : plus une per- 
sonne est bonne, vertueuse et moins elle se sent portée 
A juger témérairement; au contraire, plusun homme est 
vicieux, et plus il juge les autres avec une perverse 
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rigueur. L’amour-propre, un secret orgueil l’empéche 
de croire les autres meilleurs que lui-méme; il pense se 
relever A mesure qu’il s’imagine découvrir en eux plus 
de faiblesses. La malignité du coeur avec toutes les 
petites passions qui lui font ordinairement cortége, 
sont le verre noirci qui change la couleur des objets, 
le crépe funébre qui, enveloppant en quelque sorte 
V’esprit et la conscience, leur présente les personnes 
et les choses sous le jour le plus sombre. Qu’il est aisé 
de se tromper, de verser dans l’injustice, lorsqu’on suit 
de tels guides ! 

Une autre cause des jugements téméraires est la 
précipitation d’un esprit léger, vaniteux. On ne prend 
pas la peine de réfléchir; on s’attribue volontiers de la 
perspicacité et du jugement; on se croit sagace et, fort 
de ce brevet d’habileté qu’on se décerne 4 soi-méme, on 
estime pouvoir lire sans effort et sans erreur dans la 
conduite et les intentions d’autrui. A la simple vue, au 
premier aspect d’une personne on prétend la juger et 
décider de ses qualités morales. L’extérieur, la physio- 
nomie, les maniéres, l’attitude, le langage, quelques 
travers d’esprit ou de caractére, c’en est assez pour 
prononcer une sentence sans appel. Les personnes qui 
jugent de maniére aussi précipitée appartiennent a la 
catégorie de gens dont parle saint Thomas : ayant une 
grande puissance d’imagination, ils manquent totale- 
ment de jugement et de bon sens. Quod videtur pro- 
venire ex dispositione imaginative virtulis, que de 
facili potest formare diversa phantasmata; et tamen hujus 
modi quandoque non sunt boni judicii; quod est propter 
defectum intellectus, qui maxime contingit ex mala dis- 
positione communis sensus non bene judicantis. Sum. 
theol., II* Ile, q. Lt, a. 3. 

Enfin une longue expérience est une source parfois 
de jugements ou de soupcons témeéraires. Saint Thomas 
nous l’explique. Les vieillards sont soupgonneux au 
plus haut point et parce qu’ils ont beaucoup observé 
les défauts des autres et parce qu’ils en ont maintes 
fois pati : Senes sunt maxime suspiciost quia multoties 
experti sunt aliorum defectus. Chez eux pourtant le 
soupcon tient moins du vice et parait davantage excu- 
sable; c’est plutét de la défiance, une crainte qu’on les 
trompe, un besoin de certitude qu’a créé l’expérience. 
Tertio modo suspicio provenit ex longa experientia... 
tertia vero causa diminuit rationem suspicionis, in quan- 
tum experientia ad certitudinem proficit, que est contra 
rationem suspicionis. Ibid., 11* I®, q. Lx, a. 3. 

Une reméde d’abord qui contribue a guérir de l’ha- 
bitude de juger témérairement consiste 4 se montrer 
sobre de jugements sur le prochain. C’est vulgaire 
sagesse autant que justice et charité chrétiennes. La 
valeur morale des actions dépend en grande partie 
des motifs qui inspirent celles-ci. Or ces motifs @ ordi- 
naire secrets et pour des raisons de discrétion et de 
haute prudence devant partois rester 4 jamais tels, qui 
peut se flatter de les pénétrer 4 fond, avec une absolue 
certitude? Nous sommes 4 nous-mémes une énigme 
souvent insoluble et nous voudrions percer les autres 
A jour? Nous vivons dans un perpétuel contact avec 
notre conscience, nous sommes les témoins intimes des 
sentiments qui remuent au fond de notre cceur, et 
cependant que de mouvements cachésnous échappent? 
Combien de motifs secrets, obscurs restent ensevelis 
dans le mystére? Comment prétendre dés lors juger en 
connaissance de cause la conduite de nos semblables? 
A cété d’actions manifestement répréhensibles, sans 
excuse, combien d’autres ne présentent pas ce carac- 
tére de malice, que l’ignorance ou ]’intention excusent, 
justifient? Combien aussi n’ont du mal que l’appa- 
rence? Combien enfin n’existent méme pas, ont été 
inventées de toutes piéces, puis colportées, fausse- 
ment accréditées? Juger est chose délicate et dange- 
reuse. Celui-lA est prudent et sage, juste autant que 
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charitable qui s’abstient; plus encore qui sait envisa- 
ger les actions d’autrui du meilleur cété, les interpréter 
de la maniére la plus favorable, fermer les yeux sur les 
défauts du prochain et ne les ouvrir que sur ses qua- 
lités. Quand rien ne fait un devoir du contraire, c’est 
s’épargner A soi-méme bien des inquiétudes et des 
fautes. 

Le pieux auteur de |’ Imitation suggére une recette 
non moins salutaire: Ne croyez pas a toute parole, mais 
pesez longuement toute chose... L’ homme parfait ne croit 
pas facilement a tout homme qui parle, car il sait com- 
bien la nature humaine est portée au mal et peu discrete 
en paroles. Imit., 1. I, c. 1v. La lecon, revient a cette 
autre formule : Soyez lents A croire, et plus Jents a 
juger. Au fond de certains bruits répandus, qui s’ accré- 
ditent et vont grossissant A proportion qu’ils s’éloi- 
gnent de leur point de départ, que trouve-t-on la 
plupart du temps? Rien que l’impardonnable jeu d’un 
esprit léger, ou la malveillance d’une méchante langue. 
Les cercles formés sur l’eau et qui vont aussi s’élar- 
gissant toujours, finissent par se briser et mourir 
contre quelque rocher ferme et droit; nous pouvons 
chacun, par notre lenteur a croire et 4 juger,. c’est-a- 
dire par la dureté de nos oreilles et la solide droiture 
de notre conscience, étre le rocher ot! viennent expirer 
les discours malveillants et les appréciations défa- 
vorables. 

+ Comment, s’écriait Jésus, vous voyez une paille 
dans l’ceil de votre frére, et vous ne voyezZ pas une 
poutre dans le votre! Commencez par retrancher la 
poutre de vos défauts, et vous verrez ensuite a arra- 
cher les pailles de votre prochain. » Un troisiéme reméde 
contre ’habitude du jugement téméraire consiste, en 
effet, A rentrer en soi-méme, a examiner et a purifier 
sa conscience. Les petites passions qui s’agitent dans le 
cceur de homme sont la poussiére qui obscurcit !’ ceil 
de son esprit et change la face des objets. A ceux qui 
jugent volontiers, 4 tout propos, on pourrait dire, 
imitant le langage du divin Maitre : Supprimez de 
votre Ame les motifs secrets, inavoués qui inspirent 
vos appréciations, que vous colorez de beaux prétextes 
et par lesquels vous cherchez a vous aveugler, nettoyez 
vos fenétres, et vous serez admis a dire ce que vous 
voyez dans vos fréres : vous ne croirez plus a leurs 
défauts du moment que vous ne les aurez plus vous- 
mémes. 

Saint Thomas, Summa theologica, Ila II®, q. Lx, a. 3-45 
Saint Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. III, n. 962- 
965; Gousset, Théologie morale, Paris, 1845, t. 1, n. 1066- 
1068; Cl. Marc, Institutiones morales alphonsiane, Rome, 
1885, t. 1, n. 1191-1194; Gury-Ballerini, Compendium theo- 
logiz moralis, Rome, 1887, t. 1, n. 465-467; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. 1, n. 1185- 
1186; Noldin, Summa theologiz moralis, t. 11, De preceptis, 
n. 658-661; Sebastiani, Summarium theologie moralis, 
Turin, 1918, n. 343. D’une maniére générale, les sermon- 
naires et les moralistes. 

A. THOUVENIN. 

JUGES (LIVRE DES). — Sous cette rubrique 
nous n’étudierons pas seulement le livre de l’Ancien 
Testament qui porte ce nom, mais encore la portion 
de Vhistoire d’Israél comprise entre l’installation en 
Chanaan et I’établissement de la royauté. Cette 
¢ période des Juges» est d’une trés grande importance 
pour la vie religieuse d’Israél. On trouvera donc ici 
une des tranches de l’Histoire de la religion juive. 

I. Sources de l’histoire des Juges. — II. Le milieu 
(col. 1835). — III. Histoire des Juges (col. 1838). — 
IV. La religion A ’époque des Juges (col. 1851). 

J. Les soURCES DE L’HIsTOIRE DES JUGES, — 
4° Quelques documents profanes, inscriptions et bas- 
reliefs de Ramsés III, inscription de Téglath-Phala- 
sar Ier, récit de voyage sur les cétes de Syrie de 
VEgyptien Wenamon, sont 4 utiliser pour la connais= 
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sance du milieu israélite de la période des Juges, 
mais ils ne mentionnent point Israél. Celui-ci lest 
seulement sur la stéle de Minephtah, le pharaon de 
Texode d’aprés l'une des deux hypothéses relatives 
A cet événement. On est, donc réduit aux documents 
sacrés; ils sont contenus dans le livre des Juges et 
dans I Sam., I-v1il. 

Aux renseignements fournis sur ces écrits par le Dic- 
tionnaire de la Bible, t. m, col. 1846-1859 et t. v, 
col. 1129-1145, il suffira d’ajouter quelques remarques. 

2° On peut considérer comme acquis que Jud. et 
I Sam., 1-vm, ont été composés a l’aide de documents 
anciens plus ou moins intégralement reproduits par 
le rédacteur inspiré. Ce caractére de compilation litté- 
raire était imposé par le sujet : les faits rapportés pour 
la période des Juges s’espacent sur un siécle au moins 
et peut-étre sur trois; le rédacteur de nos livres n’avait 
pu étre témoin de tous et, comme les différences de 
style ne permettent pas de penser qu’ lui seul il 
aurait toujours rédigé son récit d’aprés des souvenirs 
oraux, il a di utiliser des récits composés antérieure- 
ment A lui et plus voisins des événements qu‘il ne 
pouvait l’étre lui-méme. 

Mais autant ce fait parait certain, autant n’arrive- 
t-on qu’A de simples probabilités lorsqu’il s’agit de 
déterminer les étapes du travail rédactionnel, d’une 
part, et, d’autre part, le caractére et V’origine des 
documents anciens mis en ceuvre. Sur ces deux 
points, les travaux critiques n’ont pas dépassé 
l’étape des tAtonnements et des approximations. 
Cette incertitude dérive en grande partie de ce que 
Yon ne posséde pour cette période, réserve faite pour 
le cantique de Débora qui est contemporain de la 
bataille qu’il chante, aucun document daté. 

3° En ce qui concerne le travail rédactionnel qui 
amis en ceuyre ces documents antérieurs, quelques 
constatations semblent montrer qu’il ne fut pas 
exécuté en une seule fois, mais bien 4 deux reprises 
différentes. En premier lieu, en effet, les formules 
chronologiques dues a la rédaction (en voir le tableau 
dans L. Desnoyers, La période des Juges, Paris, 1922, 
p. 382) ne sont pas les mémes d’un bout a l’autre du 
récit, mais se répartissent en deux groupes :. dans 
Jud., m1, 8-vur, 28, les dates se trouvent de préférence 
employées avec les expresssions « Bené-Israél », « le 
pays fut en repos », et le terme « Juge » n’est usité 
ni pour Aod, ni pour Débora, ni pour Gédéon. A 
partir de Jud., x, 2, jusqu’Aa I Sam., vm, 1, le terme 
«Juge »revient avec une régularité parfaite et toujours 
avec « Israél » pour complément. — En second lieu, 
on reléve des traces d’additions qui semblent témoi- 
gner que le livre des Juges n’atteignit pas du premier 
coup sa forme définitive : les deux appendices, Jud., 
XVII-XxI, ne sont pas liés avec le corps du livre; Jud., 
xv se terminant par la formule ordinaire des conclu- 
sions, le c. xvi, qui se référe aussi 4 Samson et se termine 
par une nouvelle formule de conclusion, parait une 
addition; 1x, qui raconte histoire d’Abiméléch, 
vient de méme aprés la conclusion de V’histoire de 
Gédéon; x, 6-xu, 6, qui raconte histoire de Jephté a 
été intercalé dans la liste des Petits Juges, dont Jephté 
faisait primitivement partie. — En troisiéme lieu, 
enfin, bien que cette constatation soit plus délicate et 
plus incertaine, on pourrait sans doute retrouver dans 
Vintroduction générale au Livre des Juges, u, 14-19, 
une retouche rédactionnelle due 4 l’auteur du discours 
de Samuel dans I Sam., xm et de l’introduction parti- 
culiére A Jephté et Samson dans Jud., x, 1-16. 

De ces constatations, les unes toutes matérielles, 
les autres plus hypothétiques, on pourrait tirer la 
conclusion que notre Livre des Juges, auquel, peut- 
étre, des fragments conservés dans I Sam., I-vm, 
étaient primitivement liés, n’atteignit 4 peu prés sa 
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forme actuelle qu’en deux étapes. Il y aurait eu 
d’abord un Livre israélite des Libérateurs du nord, 
qu’un rédacteur judéen aurait repris. et complété a 
Vaide de documents du sud. 

Ce rédacteur pourrait avoir écrit dés le 1x® siécle 
finissant, puisque les documents utilisés par lui 
semblent étre antérieurs.4 cette date. Mais si son 
ouvrage constitue réellement une fusion d’un écrit 
israélite avec des documents judéens, peut-étre 
vaudrait-il mieux penser qu’il écrivit sous le régne 
d’Ezéchias, car cette époque fut marquée par une 
certaine activité littéraire (cf. Proverbes, xxv, 1; récits 
en prose d’Isaie, XxxXvI-xxxix), activité que favori- 
saient sans doute la venue des prétres et prophétes 
du Nord échappés a la mort et a la déportation, et 
sirement l’application des Judéens a recueillir, avec 
le nom d’Israél, les traditions, souvenirs et écrits 
des Israélites en grande partie désorientés et dispersés. 
Le Livre des Juges composé par ce rédacteur aurait 
été identique 4 peu de choses prés au Livre que nous 
possédons. 

40 En ce qui concerne les documents anciens que 
mit en ceuvre la rédaction, la plupart des critiques 
modernes se sont appliqués a relever ce qu’ils esti- 
maient étre traces de double récit, puis, leurs résultats 
leur ayant paru suffisamment solides, a établir l’exis- 
tence d’une double série de récits relatifs aux mémes 
faits et aux mémes personnages, enfin, a rattacher ces 
deux histoires paralléles aux documents J et E du 
Pentateuque. 

A vrai dire, la dualité de documents ne parait 
évidente que pour l’histoire de Gédéon-Yeroubbaal 
et probable que pour Je deuxiéme appendice de 
Jud., xx, xxt. Dans les autres cas, il semble qu’on a 
analysé les textes avec la préoccupation antécédente 
d’expliquer toujours par un doublet les heurts de la 
rédaction actuelle. D’autre part, en rattachant les 
récits anciens aux histoires hypothétiques J et E, 
les partisans de cette conjecture se sont arrétés 4 mi- 
chemin de leurs recherches critiques. J et E, en effet, 
quand ils auraient été définitivement constitués, au 
1X ou au yul® siécle avant Jésus-Christ, n’auraient 
été, en fait, que des compilations; aussi, pour étre 
complet, le travail critique devrait-il rechercher, dans 
la mesure du possible, les périodes et les milieux ou 
auraient été rédigés les documents recueillis plus tard 
dans les compilations J et E. Ce n’est pas ici le lieu 
d’instituer cette enquéte. Disons seulement qu’on 
pourrait répartir ces récits entre les milieux lévitiques, 
prophétiques et laiques, et qu’il y a tout lieu de 
penser que la plupart des récits anciens auraient été 
rédigés d’assez bonne heure, au plus tard sans doute 
dans le premier demi-siécle qui suivit le schisme des 
dix tribus (vers 933) : 4 dater d’Achab, roi d’Israél, 
et de Josaphat, roi de Juda, la littérature historique 
accuse une nuance prophétique sensible; or cette 
nuance est, pour bien dire, absente des récits des Juges: 
elle n’apparait guére que dans I Sam., 1-1 La compo- 
sition de quelques-uns des récits sous Salomon et 
David, ou méme au cours de la période des Juges, 
demeure probable. 

5° La valeur historique des récits ne dérive pas seule- 
ment de leur ancienneté; elle découle aussi du fait que 
plusieurs d’entre eux reproduisent simplement des 
souvenirs locaux qui se rattachaient 4 un tombeau, a 
un autel, 4 une féte religieuse ou 4 une dénomination 
topographique. 

Quant 4 la chronologie de la période des Juges, elle 
ne saurait étre fixée tant que l’on ne connaitra pas 
avec certitude la date de l’exode. L’institution des 
Juges cesse avec l’apparition d’une royauté durable 
en Israél, vers 1040 avant Jésus-Christ, Si l’on place 
Vexode sous le pharaon Minephtah, vers 1225, la 
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période des Juges n’aurait guére duré plus d’un siécle; 


si on place l’exode a l’époque de la correspondance | 


@El-Amarna, elle aurait duré environ trois siécles. 
Sur cette question encore pendante, disons seulement 
que les données chronologiques du Livre des Juges 
appuient V’hypothése de la durée la plus longue. 

Il. Le mirieu. — 1° Le milieu ethnique. — Les Hé- 
breux de la période des Juges se trouvaient mélés 
A une population indigéne, que les massacres de la 
conquéte avaient décimée mais non pas exterminée. 
A Vest du Jourdain, leurs possessions formaient des 
enclaves dans les territoires des Moabites et des 
Bené-Ammon ou bien ils occupaient des territoires 
amorrhéens et geshourites. A l’ouest du Jourdain, les 
indigénes se répartissaient en de nombreux clans : 
Amorrhéens, Cananéens, Hittites, Perizzites, Hiwwites, 
Girgashites, Qedémites, Rephaim, Jébuséens. De 
ces indigénes, les uns, réduits a V’état de serfs ou 
d’esclaves, vivaient dans la maison de leur maitre 
israélite pour lequel ils travaillaient; d’autres, 
considérés comme gér ou étrangers domiciliés, rési- 
daient a ses cétés et profitaient de sa protection; 
@autres enfin possédaient des quartiers dans les 
agglomérations peuplées d’Hébreux, des champs au 
milieu des terres israélites et méme, en plus d’un 
endroit, des villes et des villages soit autonomes, soit 
tributaires, ot ils continuaient a vivre comme leurs 
péres y vivaient avant la conquéte. Ces diverses pos- 
sessions restérent pour une grande part entre leurs 
mains pendant toute la période des Juges et méme 
jusqu’au temps de David et de Salomon. Toutefois, 
grace aux deux grandes victoires remportées par Josué, 
les Cananéens avaient perdu presque toute cohé- 
sion. Jamais ils n’avaient formé une ‘nation unique; 
maintenant émiéttés et fort inégalement distribués 
sur le territoire dont les conquérants s’étaient emparés, 
ils étaient moins que jamais capables de se réunir 
tous pour refouler ou écraser leurs adversaires. Mais 
ils étaient encore riches, puissants, bien armés dans 
les villes et partout se montraient disposés 4 défendre 
ce qui leur restait de biens et de liberté. 

La densité et la puissance de cette population 
cananéenne variaient beaucoup avec les diverses 
régions. 

Deux d’entre elles étaient encore solidement occu- 
pées par les anciens habitants : la plaine de Jézraél ou 
d@’Esdrelon et les hauteurs avoisinantes au nord et au 
sud, puis la région montagneuse, de Gézer a Jérusalem. 
Les places fortes non soumises formaient en ces deux 
points une double barriére qui coupail en trois les 
possessions hébraiques et qui retardera notablement 
l’union des tribus en un corps de nation. 

Au sud de Juda, les tribus de Caleb, Qenaz, Qain 
et Yerahmeél, qui semblent avoir été d’origine 
édomite, occupaient une bonne partie des Négébs, 
y compris la ville d’Hébron. Mais elles étaient unies 
A Juda et se fondront définitivement avec Ini au temps 
de David. 

Au cours du xm siécle avant Jésus-Christ, enfin, les 
Philistins s’établirent dans laplaine cétiére, du Carmel 
au sud de Gaza, avec leurs congénéres les Zakkalas, 
les Crétois et les Pléthis. Ils ne tardérent pas a pénétrer 
dans Ja région montagneuse et, dans les villes des 
confins, se mélérent a la population hébraique. 

Les Hébreux ne vécurent pas 4 ]’écart de ces paiens. 
Des mariages les unirent 4 eux, malgré la prohibition 
de la Loi, et ils nouérent des rapports amicaux avec 
eux pour s’initier a la civilisation du pays. Les conflits 
et les guerres qui les séparérent et les opposérent par- 
fois les uns aux autres purent retarder cette fusion; 
mais ils ne l’arrétérent point. 

Cette longue survivance des Cananéens et la date 
tardive de leur asservissement définitif montrent a 
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quel point la Terre promise, enfin passée dans les 
mains des Hébreux, restait, malgré les hécatombes de 
la conquéte, une terre profondément cananéenne. 
Les deux peuples vécurent plusieurs siécles céte a 
céte, partageant les mémes occupations, pliant sous 
les mémes fléaux, se grisant des mémes espoirs maté- 
riels et ne répugnant pas 4 méler leur sang. Les consé- 
quences de cette fusion intime et prolongée furent peut- 
étre avantageuses pour le développement matériel d’ Is- 
raél; elles furent désastreuses pour sa religion. Selon 
Vimage de l’Ecriture, Is., v, 1,2; Jerem., m, 21; Ps., 
LXXIx, 9-17, cette belle vigne d’Israél aux longs ra- 
meaux feuillus, au cep généreux, aux racines avides 
puisant leur suc en tous sens, cette vigne luxuriante 
que Jahvé venait de planter avec amour dans son 
propre domaine, ne: pouvait tirer de cette terre 
imparfaitement préparée par ceux qui en avaient 
recu la mission qu’une séve chargée de beaucoup 
d’impuretés. Il n’est pas surprenant que nous devions 
la voir parfois languir, « donner du verjus au lieu de 
raisin, » se faner et s’étioler tellement qu’on la croirait 
prés de périr.. L’étonnant, c’est qu’Israél, qu’elle 
symbolise, ait pu survivre malgré tous ces contacts 
pernicieux, surmonter la contagion qui le pénétrait 
de partout, s’assimiler largement tous les éiéments 
qui ne contrariaient pas sa nature, et, méme en partie 
souillé des résidus impurs qui s’attachaient a lui, 
finir par rester vivace, fécond et riche en fruits de 
choix, 

2° Le milieu social. — Etablies A demeure dans le 
pays de Canaan, qui était principalement un pays de 
culture, mélées partout par le simple voisinage et en 
maints endroits par des mariages 4 une population 
adonnée depuis longtemps au travail de la terre, les 
tribus hébraiques devaient fatalement délaisser la 
grande vie pastorale pour s’appliquer 4 l’agriculture. 
C’est pendant la période des Juges d’Israél que s’opéra 
cette transformation grave et profonde. Il y fallut un 
temps notable, peut-étre le temps de plusieurs géné- 
rations, car les Hébreux, arrivés dans le pays en migra- 
teurs et en conquérants, n’avaient, pour la plupart, 
ni le gotit ni la pratique de ce genre de travaux. Sans 
doute, dans le Négéb au temps des patriarches, dans 
la terre de Gessen pendant le séjour en Egypte et a 
Yoasis de Cadés pendant le séjour au désert, des 
Hébreux s’étaient adonnés a l’agriculture. Mais ceux 
qui arrivérent en Canaan représentaient la génération 
née dans la presqu’ile du Sinai ot ils avaient dai vivre, 
pour une part notable, de la vie des nomades. De 
plus Canaan avait ses productions particuliéres. Aussi 
n’est-il guére douteux que les nouveaux possesseurs 
de la Terre promise durent apprendre, sur les procédés 
agricoles, beaucoup de choses auprés des Cananéens. 
D’autre part, ceux-ci avaient réussi a se réserver 
presque tout le commerce intérieur; c’était 4 ce point 
que « Cananéen » deviendra synonyme de «marchand »; 
ils avaient conservé les meilleures villes des plaines, 
ov passaient les grandes routes, et en faisaient tout 
autant d’entrepéts défendus par de solides murailles ; 
s’ils perdirent celles de la plaine du littoral, notam- 
ment ce grand marché qu’était Gaza, 4 lextréme 
sud de Canaan, ce furent les Philistins et non pas 
les Hébreux qui les leur enlevérent. Le commerce 
international par caravanes.était une entreprise dont 
s’occupaient surtout des étrangers d’origine nomade, 
Arabes, Ismaélites, Madianites. Enfin le commerce 
maritime et la grande péche étaient accaparés par 
les Phéniciens, les Egyptiens, les Egéens et les Phi- 
listins. 

Les Hébreux s’adonnaient done 4 peu prés tous 4 
le vie agricole; ce n’est guére que dans l’extréme sud 
judéen, et en quelques régions de la Transjordane 
que quelques-uns d’entre eux menaient encore la vie 
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pastorale. Ce changement social entraina des consé- 
quences importantes. La vie sédentaire diminua la 
signification des tribus obligées de se disloquer pour 
vivre dans les villes et les villages; leur population se 
méla un peu plus qu’au désert; leurs cheikhs, au lieu 
détre des potentats monarchiques, formérent des 
aristocraties municipales; leurs intéréts occasionnels 
les rapprochérent par groupes géographiques et 
économiques : tribus galiléennes, tribus de la Montagne 
@Ephraim, tribus du pays de Juda, tribus de la 
Transjordane. Ce n’est qu’a l’heure de dangers consi- 
dérables, au temps de Débora, pour libérer la plaine de 
Jézraél de Vhégémonie cananéenne, au temps de 
Saiil et de David, pour chasser les Philistins, que les 
tribus s’unirent toutes ou presque toutes. Mais ces 
unions ne furent qu’éphéméres. Les tribus gardant 
jalousement leur particularisme, les conflits qui les 
opposaient n’étaient point rares: écrasement de Ben- 
jamin a propos de l’outrage fait au Lévite d’Ephraim, 
Jud., XIx-xxt; intervention d’Ephraim pour interdire 
a Ruben d’élever un autel, Jos., xxm, 9-34; destruc- 
tion de Sichem par Abiméléch, Jud., 1x, 46; massacre 
a’Ephraimites par les Galaadites de Jephté, Jud., xm; 
luttes de Juda et d’Israél sous David et enfin leur 
sécession définitive aprés la mort de Salomon. L’union 
accomplie par Moise en créant la confédération du 
Sinai sous la protection de Jahvé, le Dieu unique, ne 
put se maintenir quand le peuple d’Israél fut devenu 
sédentaire. c 

3° Le milieu religieux. — Le grand événement 
religieux de la période des Juges fut l’entrée en con- 
tact de la religion de Jahvé avec la religion cana- 
néenne. Il devait en naitre plus d’un danger de con- 
tagion pour le jahvéisme. Ce dernier réussit A y 
échapper et a rester essentielllement conforme a ce 
que Moise l’avait fait sous l’inspiration de Dieu. Mais, 
autant que nous en puissions juger, ceux qui le 
professaient dans sa pureté primitive ne furent plus 
qu’une élite, tout au plus furent-ils une minorité. 
La masse des Hébreux commenga dés lors A céder a 
Vattrait de la religion indigéne, A en imiter des prati- 
ques, a s’en assimiler des croyances. C’est a cette 
époque que s’ébaucha ce jahvéisme de mauvais aloi 
qui faillit compromettre 4 plusieurs reprises la desti- 
née religieuse d’Israél et contre lequel les prophétes 
s’élevérent plus tard avec une énergie indignée. 

La religion cananéenne, telle que l’avaient faite 
plusieurs siécles de sédentarisme et de vie agricole, 
était une religion de la Nature féconde. Le Baal 
était le maitre du sol; Astarté et AshérA semblent 
avoir été les déesses de la reproduction des plantes, 
des troupeaux, des hommes. Comme les Cananéens 
devaient avoir sans cesse recours A ces protecteurs 
célestes, ils avaient multiplié partout leurs sanctuaires. 
Ceux-ci sont les « hauts lieux » de la Bible. Un haut lieu 
complet comportait un terrain sacré, un autel de 
roche, des pierres dressées, un ou plusieurs pieux 
sacrés (ashérds), de eau vive ou celle d’une citerne, 
d’un bassin ou de jarres, des fosses a offrandes, des 
tables d’offrandes, souvent une caverne, un arbre 
sacré et quelques édifices plus ou moins amples pour 
les besoins du culte, en particulier pour le repas du 
sacrifice. Outre les rites communs A toutes les reli- 
gions sémitiques, les Cananéens offraient des sacri- 
fices humains, soit sacrifices de nouveau-nés, soit 
sacrifices de fondation, et pratiquaient aussi la pros- 
titution sacrée a laquelle se vouaient des hiérodules 
hommes et femmes. Ils ne semblent pas avoir placé, 
pour l’ordinaire, d’idoles dans leurs hauts lieux; mais 
ils possédaient en abondance des plaquettes d’argile 
avec une image de la déesse nue. Ni leurs idées, ni 
leurs cérémonies religieuses ne nous sont bien connues. 
On entrevoit du moins qu’ils considéraient le mystére 
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de la génération, de la fécondité et de la fertilité, 
comme relevant de la puissance et de la bonté de leurs 
dieux. Rien ne leur cotitait en fait d’offrandes et 
de sacrifice pour obtenir d’eux cette bénédiction, qui 
assurait la perpétuité des familles et l’aisance de 
Vagriculteur, Aussi, quand les Hébreux envahisseurs 
s’installérent 4 leur tour en Canaan et qu’ils durent 
s’adapter a la vie agricole, que les ressources du pays 
leur imposaient, on prévoit assez de quelles séductions 
perfides ils se trouvérent aussit6t assaillis. Ce n’était 
pas seulement l’exemple des Cananéens qui les 
appelait a participer a tous ces rites nouveaux pour 
eux mais trop appropriés aux pires aspirations de la 
nature humaine pour ne pas leur avoir dés labord 
souri; ce devaient étre plus encore peut-étre les mille 
voix tentatrices qui montdient de cette terre ardente 
et généreuse, ol ces échappés du désert, le pays de la 
soif et de la faim, allaient trouver toutes sortes de 
biens qui leur amolliraient le cceur, troubleraient leurs 
sens et les améneraient presque fatalement A faire de 
la religion révélée par Dieu a Moise, jugée désormais 
trop austére, une religion facile ol s’étaleraient les rites 
grossiers, ol se glisseraient méme parfois les turpi- 
tudes de Canaan. 

III. Historre pes Juces. — Il n’y a,pas lieu 
d’entrer ici dans le détail de Vhistoire des Juges; on le 
trouvera dans la Bible, les commentaires et les his- 
toires. Il suffira de signaler les situations générales et 
Vimportance religieuse ou politique des faits qui nous 
sont connus. 

1° Caractére général de Vactivité des Juges. — 
Le manque d’entente, que la jalousie et Vintérét 
particulier entretenaient d’une maniére trop habi- 
tuelle entre les tribus, n’était pas seulement un 
obstacle a leur développement politique; en confinant 
chacune d’elles dans la recherche égoiste de ses 
propres avantages, il dispersait aussi les forces de la 
nation et rendait celle-ci moins capable d’échapper 
aux périls presque incessants que lui faisaient courir 
les étrangers qui l’entouraient et ceux qui vivaient 
au milieu d’elle. C’était cependant pour Israél une 
question de vie ou de mort que d’arriver 4 conquérir 
définitivement Canaan sur les indigénes nombreux et, 
en maints endroits, puissants qui s’y trouvaient 
encore, comme de défendre son territoire contre les 
tentatives de pillage ou de conquéte venues du dehors. 
Cette double tache était pressante. 

Dans un tableau synthétique qui résume sans doute 
des faits assez nombreux, la Bible nous montre ces 
ennemis se ruant tour a tour sur les tribus pour leur 
arracher une partie de leurs conquétes ou ravager 
la terre qu’elles exploitaient : Amorrhéens, Araméens, 
Moabites, Phéniciens, Cananéens, nomades d’alentour, 
Bené-Ammon et enfin Philistins, se soulévent ou 
accourent a la curée. Jud.,1, 34; x, 8-12. Les Israélites, 
aprés avoir d’abord plié sans courage, se défendent 
de leur mieux et souvent trés bien; ils s’imposent 
méme d’oublier parfois leurs dissentiments pour s’unir 
par régions, afin d’écraser les réyvoltés ou de repousser 
les envahisseurs. Mais si, dans l’ensemble, ils furent 
victorieux, ils ne remportérent point, durant la 
période des Juges, une de ces victoires considérables 
qui mettent fin pour toujours 4 une situation incer- 
taine. Au lendemain d’un succés obtenu grace A 
Vaide de Dieu et a l’union de leurs forces, ils retour- 
naient a leur isolement ombrageux avec l’espoir 
de jouir tranquillement de la sécurité reconquise; 
puis un ennemi nouveau surgissait a un autre point, 
et il leur fallait recommencer a soufirir et 4 se battre. 
Cette alternative incessante de paix éphémére et de 
luttes trop fréquentes jetait les esprits dans une 
inquiétude presque habituelle. On était las d’avoir 
si souvent A quitter la charrue pour empoigner le 
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glaive; on ne’ gotitait presque jamais la douceur si 
enviée de festoyer sans souci a l’ombre des arbres du 
verger; on ne savait pas d’avance quel malheur im- 
prévu allait survenir, mais on éprouvait comme une 
certitude angoissante qu’il en viendrait sirement un. 

Il y eut donc des heures trés noires pour les Hébreux 
pendant ces deux ou trois longs siécles, ou ils durent 
peiner et combattre encore pour s’assurer la possession 
définitive et la paisible jouissance de cette terre que 
leurs armes leur avaient ouverte. Que d’efforts, de souf- 
frances et de miséres, quand ils avaient cru qu’il leur 
suffirait de se présenter aux frontiéres pour que J ahvé 
leur livrat Canaan soumis d’avance et pour jamais a 
ses maitres prédestinés! La déception était parfois 
douloureuse, et la masse du peuple ne se Vexpliquait 
pas. Mais les Ames pieuses, restées fidéles a la religion 
révélée par Jahvé 4 Moise, en indiquaient la raison : 
Israé] abandonnait son Dieu ou joignait a son culte, 
dans un rapprochement monstrueux, les cultes des 
Baals, d’Astarté et d’Ashéra. Tous les malheurs qui 
s’abattaient périodiquement sur les tribus découlaient 
de cette infidélité religieuse; revenir 4 Jahvé sans 
partage était donc la condition unique mais la 
condition nécessaire de la paix et de la prospérité. 
Les Baals répandaient tant de largesses, Astarté et 
Ashéra attiraient par tant de charmes que, tout d’a- 
bord, on n’en croyait guére ces proneurs importuns. 
Mais, A la longue, la situation allant s’aggravant et 
les tentatives faites pour y remédier restant imman- 
quablement stériles, on écoutait d’une oreille moins 
distraite les objurgations des jahvéistes et l’écho de 
plus en plus distinct qu’elles éveillaient dans les Ames. 
On se rappelait les délivrances passées, qui n’avaient 
été dues qu’A lassistance d’en haut : Vidée de 
l’antique alliance entre Jahvé et son peuple reprenait 
de sa force; on réclamait du Dieu de la nation Vaide 
qu’il lui devait dans les dangers et, pour V’obtenir, 
on maudissait les faux dieux et l’on revenait 4 Jahvé 
comme au seul Dieu qui comptat. La victoire sur les 
ennemis suivait cette conversion dont elle était la 
récompense. 

A Ja téte de ces soulévements religieux et nationaux 
dont le souvenir nous est parvenu dans le Livre des 
Juges se trouvait toujours un inspiré, jahvéiste 
fidéle que révoltait Yégarement de ses fréres et 
patriote exalté qui souffrait de V’abaissement de son 
pays. Homme ou femme, chef de clan obéi ou banni 
méprisé, particulier sans renom pu héros adoré du 
vulgaire, il était suscité par Jahvé d’une facon sou- 
daine et donnait tout d’un coup comme un point 
d’appui matériel aux aspirations jusque-la vagues et 
timides de Ja foule qui tardait a se décider. Tantot, 
il se révélait par une action d’éclat, tel le meurtre 
audacieux d’un ennemi; tantét, il s’imposait comme 
un chef qui redonnait du cceur aux plus laches; 
tantét enfin, il relevait l’espoir languissant par on ne 
sait quel rayonnement du divin qui Vanimait. Pres- 
que tous ressemblérent a des chefs militaires qui 
entrainaient subitement A leur suite les combattants 
dune ou de plusieurs tribus; quelques-uns toutefois 
se bornérent A des prouesses individuelles. Leur 
ceuvre accomplie, ils quittaient, en général, cette 
sorte de dictature qu’ils avaient exercée par inspira- 
tion divine et du consentement de tous. Mais ils 
gardaient, par suite de leur mission et en raison de leur 
succés, un prestige considérable. A une époque sans 
doute avancée de cette période, plusieurs acquirent 
méme une autorité trés voisine du pouvoir royal 
héréditaire (Gédéon, Samuel, peut-étre Jephteé). 

Ceux d’entre eux dont Jes Livres saints nous ont 
gardé le souvenir nous sont connus d’une maniére 
trés inégale; des uns nous sayons les exploits; des 
autres nous ne connaissons guére que le nom. Tous 
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portent dans Vhistoire le nom de sé/é/, qui rappelle 
celui des « suffétes » de Carthage et que l’on traduit par 
« Juge ». Cette traduction usuelle pourrait, si l’on n’y 
prenait garde, donner une idée peu exacte de leur 
véritable caractére. Qu’ils aient pu rendre la justice, 
comme l’indique le sens que nous donnons a ce terme 
de « Juge », cela ne parait pas douteux; le role d’ar- 
bitre est souvent joué en Orient par celui que des 
qualités éminentes : sainteté, bravoure, finesse, con- 
naissance des usages traditionnels, désignent au 
choix des plaideurs. Mais cette magistrature, quand 
les Juges l’exercérent, n’était en réalité qu’une consé- 
quence secondaire de leurs hauts faits. Leur nom de 
86fét indique avant tout qu’ils furent de ces hommes 
qui prennent en main et qui font triompher la cause de 
la justice, et, dans leur cas, cette cause était d’assurer 
l’écrasement des oppresseurs d’Israél et la libération 
de ce peuple. L’idée essentielle du titre de « Juge », 
qui semble leur ‘avoir été spécialement approprié par 
Yun des rédacteurs sacrés, apparait avec plus de 
netteté pour nous dans l’appellation de «sauveur», qui 
se trouve dans les textes anciens. Ainsi les « Juges » 
furent des « Libérateurs » ou, mieux encore peut-étre, 
des « Dictateurs ». 

On les voit apparaitre tantot dans une tribu, tantot 
dans une autre, un peu au gré des besoins. Si leur 
action pouvait intéresser par contre-coup l’ensemble 
du peuple, elle avait surtout pour résultat principal 
d’en tirer une portion plus ou moins notable du 
danger localisé qui la pressait. Aussi n’y eut-il jamais 
de gouvernement des Juges sur tout Israel; ils ne se 
succédérent pas comme des rois dont chacun aurait 
choisi une résidence nouvelle; s’ils se ressemblent et 
s’ils ont tardivement regu le méme titre, c’est parce 
que le malheur des temps nécessitait trop souvent 
Vapparition d’un sauveur. Bien que devenues séden- 
taires, les tribus vécurent alors beaucoup de leur vie 
individuelle; elles ne formaient ni un royaume méme 
embryonnaire, ni une féodalité confédérative. La 
grande unité que Moise avait révée et réalisée en 
partie avait A peu prés disparu; elle ne subsistait 
guére que dans la religion et dans les souvenirs du 
passé; mais peu a peu elle tendit alors a renaitre plus 
étroite que jamais sous l’influence de dangers plus 
considérables et d’aspirations de plus en plus nettes 
vers la royauté. Le mérite des Juges n’est pas de l’avoir 
établie; leur temps ne le permettait pas encore; mais 
du moins, si quelques-uns l’ébauchérent dans un ter- 
ritoire restreint et pour une courte durée, tous travail- 
lérent a la préparer de loin en empéchant la disparition 
de leur tribu et en y ravivant, par la restauration de 
V'indépendance locale, le sentiment de l’appartenance 
A une méme nation et 4 un méme Dieu. 

2° Les différents Juges. — 1. Othniel, fils de Qenaz 
Jud., m, 7-11, est le seul Juge de Juda qui nous soit 
connu. Il battit un certain Coushan-Rishataim, roi 
araméen de l’Aram des deux fleuves (Euphrate et 
Chaboras). 

2. Aod, fils de Géra, Jud., m1, 12-30, délivra les 
plaines de Jéricho et les premiéres pentes orientales de 
la montagne d’Ephraim qu’opprimaient les Moabites 
qui s’y étaient établis et en exigeaient des redevances 
périodiques. Il poignarda leur roi Eglon, souleva ses 
compatriotes et, ayant occupé les gués du Jourdain, 
massacra de nombreux ennemis. Benjamin ne fut pas 
seul A profiter de ce massacre : Israél tout entier, 
devait en tirer parti. La possession des gués, que 
gardaient Galgala et Jéricho, assurait aux Hébreux 
la haute main sur l’un des plus importants passages 
qui mettaient en communication les pays de lest 
et ceux de ’ouest du Jourdain. Les plaines de Jéricho 
nettoyées, ils n’avaient qu’a faire bonne garde aux 
gués pour empécher une invasion nouvelle venue de 


4841 JUGES (LIVRE DES), 
Vest; et si, du cété de l’ouest, un ennemi devenait 
trop pressant, ils pouvaient passer le fleuve et cher- 
cher un refuge momentané dans les montagnes du 
Galaad. I Sam., xm, 7; II Sam., xv, 21 sq. Autant que 
nous sachions, cette position importante resta fort 
_longtemps au pouvoir d’Israé] sans que les Moabites, 
rendus prudents par cette lecon sévére, fissent de 
nouveaux efforts pour s’en emparer. 

3. Débora, Jud., tv, v, accomplit un exploit beau- 
coup plus extraordinaire dans la plaine de Jezraél, 
Cette plaine trés fertile et trés commercante était 
encore pour une bonne part aux mains des Cananéens, 
qui possédaient tout alentour de nombreuses places 
fortifiées, Acre, Dor, Harosheth, Qitron, Nahalol, 
Beth-Shean, Yibleam, Taanakh, Megiddo. A la suite, 
sans doute, des empiétements des Hébreux de cette 
région, les anciens habitants se coalisérent pour 
écraser leurs ennemis. Leur chef effectif était Sisara 
(son nom parait étre hittite), prince de Harosheth; 
il possédait de nombreux chars, terreur des Heébreux, 
qui en étaient dépourvus. Cette fois, le salut vint par 
une femme, Assez vraisemblablement originaire de 
la tribu d’Issachar, Jud., v, 15a, et mariée A un certain 
Lappidoth, Débora exercait parmi les Hébreux une 
sorte de magistrature extraordinaire, qui touchait 
a Ja fois 4 la prophétie et A la justice. On conserva 
longtemps le culte, puis le souvenir, d’un « Palmier 
de Débora » qui se trouvait A mi-chemin entre Béthel 
et Rama et prés duquel elle avait coutume de rendre 
ses sentences inspirées. De toutes les contrées d’Is- 
raél on venait la consulter; aussi connaissait-elle par 
le détail la lourde oppression qui s’appesantissait sur 
les tribus voisines de la grande plaine. Sa foi ardente 
ne lui permettait pas de partager le désespoir ni 
@approuver V’inaction de ses compatriotes. Elle crut 
que Vheure était venue d’y mettre un terme. Pour 
Vaider dans cette tAche, elle convoqua auprés d’elle 
un certain Baraq, fils d’Abinoam, natif de Cadés de 
Nephtali, et Iui intima, de par Jahvé, Vordre de 
rassembler les combattants des deux tribus gali- 
Iéennes de Nephtali et de Zabulon au mont Thabor 
pour écraser les Cananéens que Jahvé allait lui livrer, 
Ce Barag avait été personnellement malmené par 
les Cananéens qui l’avaient arrété quelque temps; il 
avait souffert; il ne possédait pas la foi de Débora : 
il ne se décida 4 accepter cette mission que si la pro- 
phétesse s’engageait A se tenir a ses cétés pour lui 
faire connaitre le jour ot l’ange de Jahvé donnerait 
la victoire; car, en ces temps anciens, on ne livrait pas 


de combat sans avoir pris l’avis de la Divinité « par 


les sorts, les prophétes ou les songes. » Cette hésita- 
_ tion de Baraq, cette condition mise A son acceptation 
froissérent la piété de Débora; elle prédit A ce libé- 
rateur trop timoré qu’une femme et non pas lui 
aurait ’honneur de donner la mort au chef des enne- 


mis. La coalition israélite réunissait toutes les tribus : 


voisines de la plaine, Nephtali, Zabulon, Issachar, 
Makhir, clan important de Manassé, puis Ephraim 
et Benjamin, qui obéissaient a Débora, Célle-ci avait 
appelé Ruben et Galaad, Dan et Aser; mais ces der- 
niers se désintéressérent de la cause de leurs fréres 
et ne vinrent pas au combat. Quant A Juda, Siméon 
et Lévi, ils ne parurent pas non plus : Lévi était trop 


dispersé, Juda et Siméon trop éloignés pour que I’on | 


efit songé A demander leur appui. La rencontre eut 


lieu ‘entre le Thabor et les places de Megiddo et ' 


Taanakh. Un orage soudain déchainé par Jahvé mit 


le désordre puis la panique dans les rangs cananéens, : 


qui se débandérent. Sisara fut tué par une femme 
génite, Jaél, prés de qui il s’était réfugié et qui lui 
enfon¢a a coups de maillet un pieu de tente dans la 
téte. Ces faits héroiques et sanglants ont été chantés 


par Débora en un magnifique poéme, qui est Tun 
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des plus beaux monuments de la littérature lyrique 
des Hébreux. Les derniers vers comme les premiers de 
cette ode guerriére sont a la gloire de Jahvé. C’est que 
Jahvé est bien le véritable triomphateur de cette 
mémorable journée. Il a inspiré A une femme l’idée 
de Ja coalition, vaincu les hésitations d’un chef qui 
doutait du succés, ranimé le dévouement de chacun a 
la cause de tous. On I’a vu accourir du Sinai ow il 
réside et traverser A la hate les montagnes de Seir 
et d’Edom pour apporter aux siens le secours de son 
bras puissant, Il déchaine Vorage qui effraie les che- 
vaux; il verse la pluie qui détrempe la plaine ot les 
chars s’enlisent et fait déborder les riviéres qui les 
entrainent; ses étoiles mémes semblent ‘combattre 
a ses cétés. Comme il a prévu et combiné Vattaque, 
il en donne le signal, et quelques heures suffisent a 
ses fidéles mal armés pour briser la force d’un ennemi 
redoutable. La victoire est si bien 4 lui tout seul que 
c’est une femme encore, une femme gui n’est méme 
pas israélite, qui donne le dernier coup a ’ennemi en 
mettant 4 mort Sisara. 

Aussi le cantique de Débora, composé parmi ces 
événements, est-il encore tout vibrant de Yenthou- 
siasme religieux qui, au lendemain de la journée du 
Thabor, agitait ce petit peuple étonné Ini-méme 
de sa victoire. Israél sentait que son Dieu était plus 
puissant que les autres dieux, et toujours aussi 
puissant qu’aux jours de Moise, dont il ne cessait 
de commémorer et de célébrer les hauts faits. A la 
fierté d’avoir un tel Dieu s’ajoutait une reconnais- 
sance joyeuse pour le dernier témoignage de sa bien- 
faisance inlassable. On l’exaltait, on le remerciait, 
Mais mieux encore on |’aimait. On Vaimait — le 
mot est du poéte hébreu, Jud., y, 31, — et e’est 
presque une surprise pour nous de constater que, 
dés aube d’une histoire ov la crainte de Dieu tiendra 
une si grande place, un sentiment affectueux amol- 
lissait parfois ces Ames farouches et les attachait 
a Jahvé par des liens plus doux que ceux de la 
terreur. 

Et Von s’aimait mieux aussi les uns les autres, 
Le sentiment de l’unité nationale ne s’était pas 
évanoui quand les tribus s’étaient disloquées pour 
coloniser les territoires conquis. Rien n’en prouve 
mieux la survivance que l’action de Débora ;: comme 
prophétesse, elle réglait les différends nés au sein de 
plusieurs tribus; comme Juge, elle réussit A soulever 
tout le nord du pays. Le cantique, qui n’a pas assez 
d’éloges pour ceux qui s’étaient dévoués A la cause 
commune, pas assez de sarcasmes pour ceux qui s’en 
étaient désintéressés, suppose aussi ce sentiment 
ancré au fond des cceurs. Le danger et la victoire 
ne Je manifestérent pas seulement au grand jour, ils 
surent le rendre beaucoup plus vif, Les tribus victo- 
rieuses comprenaient que, aprés V’aide de Jahvé, 
c’était le fait de.s’étre coalisées qui leur avait assuré 
le succés. Opprimées tant qu’elles avaient vécu A 
Vécart les unes des autres, elles avaient écrasé les 
Cananéens dés qu’elles s’étaient unies. Elles purent 
bien, passé le jour de la victoire, retourner A leur 
isolement jaloux; elles n’en conservaient pas moins 
le souvenir brillant de ce qu’elles avaient pu accomplir, 
serrées ensemble autour de Jahvé invincible, et si elles 
ne le désiraient pas encore, elles entrevoyaient du 
moins le temps ol, réunies de nouveau sous le com- 
mandement d’un seul chef, elles pourraient marcher A 
de nouveaux triomphes. 

Quel fut le lendemain de cette victoire éclatante ? 
On ne le sait pas au juste. Toutefois, comme elle 
deyait laisser une trace profonde dans le souvenir des 
Israéglites, on peut bien supposer qu’elle avait mis 
pour toujours un terme a la suprématie des Cananéens 
dans cette région. Il dut y avoir encore ; quelques 
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soulévements partiels; les petits Juges, dont nous ne 
savons pas quels ennemis ils combattirent, pourraient 
avoir eu affaire-avec des indigénes dans des conflits 
locaux. Mais les Cananéens ne se soulevérent plus en 
masse. Débora, qui venait de renouveler les exploits 
de Josué vainqueur des deux ligues cananéennes, 
était done plus heureuse que celui-ci; elle avait porté 
un coup si rude a ses adversaires qu’ils ne s’en 
relevérent jamais. Décimés, privés de chars, il leur 
fallut céder sous la poussée de l’infiltration hébraique, 
et, s’ils gardérent les places fortifiées, la plaine et 
les coteaux d’alentour s’ouvrirent plus largement 
aux tenaces envahisseurs. Dans la population mélée 
qui se disputait les avantages de cette région, les 
Cananéens, restés citadins et marchands, se trouve- 
rent partout serrés de prés par les campagnards et 
les agriculteurs isra¢lites. 

4. Gédéon, fils de Joas, Jud., vi-1x, eut aussi a 
lutter pour la libération de la plaine de Jezraél. Les 
pillards nomades de la Transjordane, Madianites, 
Qedémites, Amalécites, venaient y razzier les mois- 
sons des Hébreux. Ceux-ci n’osaient leur tenir téte. 
On dirait qu’en devenant hommes des champs, ils 
avaient perdu leurs qualités d’hommes de guerre; 
le cours régulier de la vie agricole semblait avoir 
étoufié leur ancienne fougue conquérante, abattu leur 
courage en présence du danger, et effacé A demi le 
souvenir des exploits de leurs premiers Juges. Ils 
n’avaient pas mieux gardé la ferveur religieuse que 
ces héros avaient jadis inspirée a leurs peres. Au fur 
et a mesure qwils s’adonnaient d’une maniére , plus 
étendue et avec plus de goit aux travaux de ‘Ta 
campagne, ils résistaient de moins en moins ferme- 
ment a l’attrait des cultes cananéens. Les Baals, les 
Astartés et les Ashéras, dont la terre de Canaan avait 
été pendant de longs siécles le domaine indiscuté, 
reprenaient sournoisement a Jahvé par Vintérét et 
par la volupté ce que celui-ci leur avait ravi par sa 
force terrifiante. Non seulement ils enveloppaient 
les Hébreux dans une sorte d’atmosphére paienne, 
puisque toute la vie agricole était imprégnée de 
pratiques nées de la croyance au souverain empire de 
ces divinités sur les productions du sol, mais ils 
réussissaient A se gagner des dévots parmi les fidéles 
de leur austére rival : ici, quelque individu se glissant 
furtivement de l’autel de Jahvé, qu’il craint comme 
le Dieu de son peuple, a ’autel du Baal, qui sait si 
bien multiplier la semence et le troupeau, la, des 
groupes plus considérables, des villages entiers 
méme qui fréquentaient ouvertement le sanctuaire 
public du Baal de Vendroit et n’entendaient pas qu’un 
Tsraélite trop fervent vint troubler leur culte -et 
outrager leur dieu. A Ophra, un autel du Baal, érigé 
sur une éminence qui avait des airs de forteresse, 
faisait Vorgueil et recevait les pieuses visites des 
habitants; les parents de Joas, le pére de Gédéon, 
et Joas lui-méme comptaient parmi les tenants de 
Vidolatrie. Jud., v1, 25-27. 

Telles étaient les dispositions religieuses et la situa- 
tion matérielle des Hébreux de la plaine de Jezraél et 
de ses alentours. Sans apparaitre comme des plus 
graves, leur état ne laissait pas d’étre trés pénible, 
d’autant plus que leur aveuglement ne leur permet- 
tait pas de voir d’ott viendrait le salut. L’abattement 
gagnait méme ceux qui étaient restés fidéles; les meil- 
leurs, comme ce Gédéon qui devait mettre une borne a 
cette détresse, en témoignaient déja un commencement 
W@humeur contre Jahvé. Jud., v1, 13. On avait bien 
perdu l’enthousiasme national et religieux qui avait 
soulevé les esprits et les coeurs au temps de Débora! 
Jahvé n’abandonnait pourtant pas les siens; il leur 
suscita un sauveur en la personne de Gédéon, fils de 
Joas, La foi courageuse de Gédéon le signala a ses 
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compatriotes. Il fut favorisé. d’une apparition de 
YAnge de Jahvé, détruisit lautel du Baal d’Ophra et 
édifia un autel A Jahvé; ce dernier exploit religieux 
lui fit donner le surnom de Yeroubbaal (« Que Baal 
se défende! »). Il ne fallait, du reste, rien de moins 
qu’un ordre formel de Jahvé pour décider le jeune 
homme A attaquer les Madianites. Il aurait dii le faire 
pour accomplir la vendetta légale, puisque ces pillards 
lui avaient tué deux de ses fréres. Il n’avait pas osé. 
Mais sa docilité A Vordre divin Ventraina a agir. 
Ses hauts faits sont racontés longuement. Soit que 
Yon distingue deux victoires dans ces récits soit que 
Von n’en veuille reconnaitre qu’une (sur cette question, 
voir L. Desnoyers, La Période des Juges, D. 392-396), 
le succes de Gédéon fut des plus brillants et son 
importance politique des plus considérables : il eut 
pour résultat un premier essai de monarchie. Car les 
Israélites, désireux de reconnaitre le service rendu par 
Gédéon A la cause commune et plus encore peut-étre 
de s’en assurer le bénéfice pour l’avenir, proposérent 
4 leur chef d’un jour de le rester désormais : il serait 
leur maitre sa vie durant et son fils, puis son petit- 
fils, le seraient aprés lui. Sans le mot, e’était la royauté 
héréditaire que les Israélites de la montagne d’Ephraim 
et de la plaine de Jezraél voulaient établir. La néces- 
sité d’un lien étroit et durable entre les tribus s'impo- 
sait A leur esprit; c’était une nouvelle étape vers 
Yorganisation des groupes distincts.en un corps de 
nation plus étroitement uni. Mais c’était aussi une 
nouvelle étape dans l’abandon des institutions tradi- 
tionnelles. Elles avaient et elles auraient toujours 
en Israél leurs partisans obstinés, aux yeux de qui 
Vindépendance du nomade et Vindépendance de la 
tribu gardaient le prestige tenace dun idéal social 
que rien ne devait faire abandonner. L’ancien ordre 
de choses ne remontait-il point jusqu’aux glorieux 
ancétres de l’époque patriarcale ? Les cheikhs des 
diverses tribus avaient-ils tellement démérité dans 
les guerres ou failli dans Vexercice de la justice qu’on 
dit réduire leur atttorité et les subordonner au pou- 
voir souverain d’un seul maitre ? Celui-ci ne s’ingé- 
nierait-il pas a effacer les traditions que chaque 
tribu gardait comme un heritage précieux ? Pourquoi, 
enfin, détruire une organisation ou Jahvé était 
le véritable chef unique et qu’il avait sanctionnée 
en quelque maniére par d’innombrables bienfaits ? 

Entre les tenants irréductibles du passé et les 
partisans d’une transformation suggérée par les 
circonstances présentes, Gédéon, a qui Yon offrait 
le pouvoir, se montra comme toujours assez hésitant. 
Il se décida pour un compromis. Non, il n’accepterait 
point de se substituer a Jahvé; Jahvé seul devait étre 
le chef. Mais il demanderait du moins a ses hommes de - 
lui donner une part de leur butin; sur un manteau 
étendu A terre chacun d’eux consentit a jeter un 
anneau d’or. Des dix-sept cents sicles @or quil 
yecueillit ainsi, il se fit confectionner un éphod; cet 
éphod, il le plaga dans un sanctuaire qu’il ouvrit a 
Ophra, et Ophra, avec cet oracle qui permettait de 
consulter Jahvé avant de trancher un différend ou 
d’entreprendre une guerre, avec le harem de Gédéon 
princiérement peuplé, avec ses soixante-dix fils, 
Ophra paraissait bien une fagon de capitale et Gédéon, 
presque un roi. 

C’est ainsi qu’assez insidieusement, par la volonté 
dune partie des habitants et grace a Vindécision @un 
chef heureux, se tentait en Israél un premier essai 
de royauté. Car si l’on ne veut pas chicaner sur un 
mot, n’est-ce pas vraiment la royauté qui prend 
naissance ? Qu’on regarde ceux qui avaient détenu 
le pouvoir avant Gédéon. Ils ’avaient regu directe- 
ment de Jahvé, pour un but déterminé, d’une maniére 
transitoire, avec un caractére tout personnel. Moise 
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promulgue le jahvéisme, arrache les tribus A la 
servitude égyptienne et les conduit a travers le 
désert jusqu’aux portes de Canaan; Josué leur 
ouvre la Terre promise; les Juges les libérent d’une 
oppression momentanée. Puis chacun d’eux, son 
ceuvre accomplie, disparait; s’il continue 4 tenir un 
role qui le place au-dessus des autres, c’est unique- 
ment par suite d’une prorogation de son prestige 
occasionnel; avec lui, en tout cas, son pouvoir s’éva- 
nouit. Ici, au contraire, le peuple offre directement 
Pautorité supréme; si l’élu ne l’accepte pas, il l’exerce; 
il la fait sanctionner par une maniére d’impot, il la 
garde sa vie durant, on peut méme dire qu’il l’exploite, 
et elle est si bien 4 lui qu’il la légue a ses enfants parmi 
ses autres biens et que ses enfants la détiennent aprés 
lui sans nouvelle intervention ni divine ni humaine, 
mais par le simple jeu de l’hérédité. A dire vrai, 
sans en avoir pris le titre, Gédéon se comportait en 
roi. ‘ 

S’il ne gouvernait pas a la facon d’un roi, il vivait 
en chef ou en prince dont l’autorité n’était pas con- 
testée. Celle-ci pourrait méme avoir été plus consi- 
dérable que nous ne serions d’abord enclins 4 l’ad- 
mettre. Nous venons, en effet, de voir Gédéon a la 
téte de contingents levés dans toute la Montagne 
d’Ephraim, dans une partie de la plaine de Jezraél et 
dans les collines de Galilée, ce qui suppose sans doute 
beaucoup de générosité chez ceux qui répondirent 
a son appel, mais pour le moins autant de prestige 
chez celui qui l’avait lancé. En outre, dans l’épilogue 
qui va suivre, nous constaterons que méme la grande 
ville de Sichem, le véritable centre d’Ephraim, l’une 
des métropoles antiques ot l’élément cananéen s’était 
maintenu puissant, reconnaissait trés nettement son 
pouvoir, et lui n’était pourtant qu’un membre d’ Abié- 
zer, le plus petit clan de Manassé. Enfin V’histoire 
d’Abiméléch va nous apprendre que I’autorité de 
Gédéon était si bien reconnue qu’on ne la discutait 
point, méme sous cette forme bizarre d’un pouvoir 
transmis collectivement A tous ses fils, et que lun 
d’eux n’aura qu’un mot a dire pour la faire transformer 
.en autorité reyale. Nous pouvons regretter que les 
textes a notre disposition ne soient pas plus complets 
sur Vorigine, l’étendue, la force et la durée de cette 
principauté; ils nous aident pourtant a entrevoir la 
place importante qu’il convient de faire a Gédéon 
dans le développement de la centralisation des 
tribus. 

Gédéon vécut le reste de ses jours A Ophra. Le sanc- 
tuaire qu’il avait si courageusement édifié et que l’on 
fréquenta longtemps encore aprés lui témoignait de 
sa piété droite et ferme; l’autorité qu’il exercait, de 
la considération de ses concitoyens pour ne pas dire 
de la docilité de ses sujets; les nombreuses femmes de 
son harem, de sa prospérité; ses fils nombreux, de la 
bénédiction d’en haut, Il mourut plein de jours aprés 
une vieillesse heureuse et fut déposé dans le tombeau 
de Joas, son pére. Ses victoires restérent fameuses 
en Israél; Isaie et un psalmiste chanteront « la journée 
de Madian », Is., 1x, 3; x, 26; Ps., uxxxm (Vulg. 
Lxxxm), 10, o& Gédéon, en refoulant les nomades 
venus pour le pillage, leur avait enlevé toute idée 
de revenir pour la conquéte. II laissa la mémoire d’un 
homme pieux avec réflexion, hésitant par nature mais 
docile presque malgré lui aux inspirations de sa foi, 
et doué, quand il savait enfin venue Vheure d’agir, 
d’un courage tenace jusqu’au plein succés. L’un des 
derniers rédacteurs de son histoire se scandalisa de 
Péphod qu’il avait fait fabriquer; peut-étre pourrait- 
on supposer que cet objet religieux resta eflectivement 
en usage dans. le sanctuaire d’Ophra jusqu’a une 
époque oti ce genre de consultation, supplanté par la 
consultation des prophétes, ne répondait plus aux 
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croyances ni aux pratiques. Mais, par contre, on ne 
saurait assez louer le coup d’éclat accompli par Gédéon 
quand il renversa l’autel du Baal, ot tout son village 
sacrifiait, pour le remplacer par un autel de Jahvé. 
Ce fut le geste non pas seulement d’un convaincu, mais 
@un apotre a cette période primitive, Gédéon 
apparait comme un champion du monothéisme. 

A sa mort, les liens de cette royauté naissante 
étaient encore si laches et l’organisation du pouvoir, 
si rudimentaire, qu’on se borna tout d’abord A laisser 
l’autorité indivise entre les mains des fils de Gédéon, 
qui résidaient 4 Ophra. Or Gédéon avait eu A Sichem 
une épouse de second rang, apparentée a un clan assez 
influent de la ville, et qui lui avait donné un fils 
nommé Abiméléch. Celui-ci fit exécuter les autres 
fils de Gédéon, sauf le plus jeune Jotham, et devint 
roi de la principauté de Sichem; il régna trois ans. 
L’élément cananéen de l’antique métropole se lassa 
vite de ce roi hébreu et se révolta contre lui. Abi- 
méléch détruisit Sichem de fond en comble, mais 
périt peu aprés deyant Tébec. 

En dehors de l’intervention de Jahvé vengeur, 
deux raisons principales expliquent cet échec. D’abord 
le fait que, 4 la mort de Gédéon, aucun de ses fils 
n’ait été désigné personnellement pour lui succéder, 
puis l’ingérence d’un parti cananéen encore puissant 
dans les affaires politiques d’Israél. Ce second fait 
surtout est significatif; il montre A quel point la 
conquéte imparfaite du pays de Canaan entravait 
le développement normal de la nation hébraique. 
Dans cette Montagne d’Ephraim, ot pourtant elle 
s’était le plus solidement établie, ses ennemis héré- 


ditaires subsistaient; ils se mélaient a elle dans une 


proportion qui parfois leur donnait la prépondérance 
ou bien les incitait 4 tenter de la reconquérir; des 
Israélites épousaient leurs querelles et s’enrdlaient 
dans leurs rangs; méme dans la religion, Israélites 
et Cananéens marchaient céte 4 céte et sympathi- 
saient : le danger de l’absorption d’Israél par Canaan 
n’était pas entiérement conjuré. 

Nous ne pouvons évaluer au juste l’influence que 
devait exercer sur l’ensemble du pays occupé la pré- 
sence en maints endroits, et notamment dans les grands 
centres urbains, de ces foyers de « canaanisme »; on 
entrevoit du moins qu’elle faisait obstacle a l’influence 
en général plus saine des milieux de la campagne, 
ot l’élément cananéen s’opposait avec moins de succés 
ou méme s’assimilait 4 élément israélite. Aussi est-il 
juste de reconnaitre que l’action d’Abiméléch, si 
brutale qu’elle efit été, entrainait un résultat heureux 
pour la destinée d’Israél. Abiméléch avait confondu 
dans une extermination aveugle et des Hébreux et 
des Cananéens; mais Sichem détruite, c’était une 
autre page de l’histoire de cette capitale qui commen- 
cerait avec sa prochaine reconstruction. Dans la 
nouvelle Sichem, les souvenirs qui remontaient a 
Josué et a lére héroique et pieuse de la conquéte 
renoueraient facilement leur trame un instant brisée; 
la tradition cananéenne du clan fameux des Bené- 
Hamér y était rempue pour toujours. C’est ainsi 
que l’ceuvre de l’occupation par Israél de la Terre 
promise, qu’accomplissaient laborieusement des mains 
plus pures, était parfois rapidement avancée par 
des mains sanglantes. ; 

5. Jephité, Jud., x, 6-xm, 7, essaya lui aussi d’éta- 
blir un principat monarchique dans le pays de 
Galaad, a est du Jourdain, Banni et chef de bande, 
Jephté fut sollicité par les cheikhs du Galaad, que 
mena¢aient les Bené-Ammén, de prendre la direction 
de leurs troupes. Il n’accepta qu’a Ja condition de 
devenir « prince ». It remporta une victoire compléte, 
mais elle lui cotta sa fille unique, qu’il sacrifia en 
holocauste a Jahvé, en exécution d’un veeu imprudent, 
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Aprés avoir écrasé les Ephraimites, qui voulaient 
maintenir leur prééminence compromise par son 
initiative, il rentre dans V’ombre; sans doute son essai 
de monarchie ne lui survécut pas. Jephté présente 
l'un des types les plus énergiques de cette rude période 
des Juges. Il n’a rien des hésitations et des détours 
de Gédéon, rien non plus de la lourdeur joyeuse de 
Samson. C’est le banni entreprenant et hautain qui 
refait sa vie 4 force de bravoure et ne rentre dans la 
société qui l’a rejeté que pour s’en faire le maitre. 
Il en devient le maitre, mais il ne la traite pas en 
despote; illa sert au contraire avec loyauté et dévoue- 
ment, et, s’il a mis son concours a un prix élevé, il ne 
marchande ni sa personne ni ce qu’il aime pour mener 
4 bien Pceuvre de restauration que l’on attend de 
lui. Sa droiture éclate jusque dans sa religion. Sans 
doute il y apporte une fougue Apre et aveugle qui 
trahit ancien pillard; il croyait bien faire en promet- 
tanta Dieu un sacrifice humain. Mais s'il s’écartait 
ainsi des plus pures traditions du j ahvéisme, il a donné 
du moins la mesure de sa fidélité a sa parole en ne 
reculant pas devant l’accomplissement d’un veeu qui 
lui déchirait le coeur. 

6. Les Petits Juges, Jud., m, 31; x, 1-5; xm, 8-15, 
sont ainsi nommeés parce que leur mention est extré- 
mement bréve dans la Bible. Ce sont Shamgar, 
Thola, Yair, Ibcan, Elon et Abdon. Si peu développés 
que soient les textes qui mentionnent les Petits Juges, 
ils témoignent assez haut de V’attachement professé 
par l’ancien Israél envers les représentants de sa 
vieille noblesse. Trois d’entre eux, YAir, Ib¢can et 
Abdon, étaient des chefs de famille ou de clan autour 
desquels se pressaient de nombreux descendants, et 
les tombeaux de tous faisaient l’objet d’un véritable 
culte, qui se perpétuait de génération en génération. 
Déja dans le cantique de Débora on a entendu le 
poéte parler des nobles avec une admiration signifi- 
cative; tandis que le peuple s’était généreusement 
Jevé pour le combat, c’étaient eux qui avaient assumé 
un commandement difficile, soutenu les courages, 
entrainé a la victoire. Ici et 1a, se reconnait le type 
de ancien cheikh d’Israél, qui gagne les cceurs des 
membres de sa tribu par les services qu’il leur rend 
autant qu’il frappe leurs esprits par son affabilité 
hautaine, ’ampleur de sa vie et la profondeur des 
pensées ov il parait toujours plongé. Il n’est pas seule- 
ment le grand propriétaire fortuné qui posséde en 
abondance des champs et des troupeaux, le pere de 
famille dont le harem renferme de nombreuses épouses 
qui lui ont donné beaucoup de fils, le guerrier intré- 
pide qui protége les pauvres gens de son clan; le juge 
instruit et fin qui tient la balance d’une main ferme; 
e’est aussi homme qui sait qu’il mérite son bonheur, 
le fidéle qui semble vivre plus prés de Jahvé que des 
hommes et le juste qui remplit son devoir pour étre 
béni de son Dieu. 

7, Samson, Jud., XII-xvI, ne fournit a Vhistoire 
générale qu’une anecdote et a Vhistoire religieuse 
qu’un exemple. Pourtant, si ses exploits solitaires 
n’ont pas eu sur les événements une répercussion 
appréciable, il n’est pas tout a fait sans signification 
pour V’historien. Par quelques traits de son caractére 
et quelques incidents de sa vie, il nous aide 4 mieux 
connaitre son temps. Son isolement en révéle l’atonie 
générale; son jahvéisme rigoureux, la persistance de 
la foi dans les milieux populaires; sa sensualité, Té- 
trange liberté des moeurs; son mariage et ses fréquen- 
tations chez les Philistins, la facilité et l’étendue des 
rapports d’Israél avec les populations au milieu des- 
quelles il vivait. Il n’est méme pas jusqu’a ses aven- 
{ures amoureuses qui ne nous révélent dans un jourun 
peu cru tout un cété de la vie (alors. A regarder ces 
‘scenes. d’un pittoresque ingénu, on comprend mieux 
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les plaintes des ames austeres comme les _prohibi- 
tions de la Loi au sujet des contacts trop. faciles avec 
les femmes infidéles, et l’on devine mieux a quelles 
défaillancesmorales et religieuses s’exposaient ceux qui 
subissaient si volontiers le charme des paiennes. Sam- 
son peut bien n’avoir joué dans Vhistoire qu’un role 
de second rang, n’ayoir exercé sur ses compatriotes 
qu’une action indirecte et lointaine, il personnifie un 
aspect important de la vie morale d’une époque. 

On sait que l’interprétation mythique de la per- 
sonne, des exploits et des aventures de Samson a 
suscité toute une littérature aussi intéressante par la 
multiplicité des détails relatés que médiocre par la 
solidité des résultats acquis. Pour certains, tout est 
légendaire et mythique dans ces récits; pour d’autres, 
qui sont frappés par l’exactitude des tableaux qui y 
représentent la vie de cette population mixte des con- 
fins hébreux, si beaucoup de traits ont la vraisem- 
blance du réel, plusieurs ne doivent leur existence 
qu’au folk-lore mythologique. Et comme la différence 
des temps ne permet plus guére de mettre en avant 
V’Hercule grec, qui serait plutot un descendant de 
Samson, et que le Melqart tyrien ne ressemble a 
Samson que dans la mythologie grecque qui l’a rap- 
proché d’Hercule, c’est au héros babylonien Gilgamés 
que l’on demande aujourd’hui de servir de prototype 
4 Samson. II existe, en effet, entre eux divers points 
de ressemblances, dont on pourra se faire une idée 
par l’étude assez nuancée de C. F. Burney; The Book 
of Judges, Londres, 1920, p. 391 sq..Mais ces rappro- 
chements, qu’on les croie nombreux ou presque rares, 
suggerent les réflexions suivantes. 

D’abord, il n’est pas étonnant qu’entre deux héros 
antiques, il puisse se rencontrer des points de contact, 
car méme celui qui est légendaire, n’est imaginé et 
dépeint qu’a l’aide de traits copiés, tout au moins, 
sur la réalité. — D’autre part, la simplicité si vivante 
des récits relatifs A Samson s’explique en somme bien 
mieux par des faits réels que par une épuration de 
données mythologiques, épuration qu’on devrait sup- 
poser infiniment heureuse puisqu’il ne faut:rien de 
moins qu’une sagacité d’une pénétration pénible pour 
en retrouver les traces. — En outre, la description du 
milieu ot vécut et opéra Samson offre une telle netteté 
et un tel cachet d’exactitude, qu’elle ne s’explique que 
par la mise en ceuvre de souvenirs précis, soit tradi- 
tionnels, soit confiés de trés bonne heure 4 l’écriture. 
A Vépoque de la royauté, ott les Philistins étaient par- 
tout refoulés hors du territoire d’Israél, on n’aurait 
pas imaginé qu’ils en avaient été les maitres; la mé- 
moire de ces tristes temps survivait donc encore et, 
avec elle, la mémoire des quelques actions d@éclat qui 
en avaient A peine interrompu et n’en avaient pas 
dissipé la craintive inaction. — Enfin, si ’on ne peut 
évidemment pas prouver que toutes les anecdotes et 
tous les détails de cette histoire appartiennent a la 
réalité, on en peut signaler quelques-uns tout au moins 
qui s’expliquent tres naturellement par les circons- 
tances et qu’il n’y a pas de raison de rattacher ala 
mythologie : le nom de « Samson », qui dérive en effet 
de sémé§ « Soleil », s’explique au mieux par l’influence 
cananéenne du sanctuaire de Beth-Sémés, au voisinage 
duquel vivaient les parents de Samson; les longs che- 
veux de celui-ci, qui rappelleraient les rayons du soleil, 
rappellent bien mieux le voeu de la chevelure, pratique 
guerriére attestée par le cantique de Débora et pra- 
tique ascétique attestée par Vhistoire de Samuel; 
l’épisode du lion déchiré, celui des renards capturés, 
ont leur équivalent dans des faitsréels qui sont signalés 
en d’autres circonstances et n’ont rien de mythique; 
les faiblesses de coeur de Samson, il n’est pas besoin de 
recourir 4 Hercule ou a Gilgamés pour les expliquer ; 


enfin, sa force n’est pas tellement liée a sa longue 
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chevelure qu’il faille méconnaitre |’élément moral trés 
accentué des récits. 

Les exploits de. Samson furent trop isolés pour avoir 
eu un résultat matériel appréciable dans l’histoire. Le 
héros ne réussit pas a soulever ses compatriotes contre 
les Philistins et ceux-ci, qui restaient redoutés dans le 
pays de Juda, ne tarderont pas a pénétrer dans la 
Montagne d’Ephraim. Mais en attendant que le 
peuple hébreu se sentit encouragé a reprendre avec ses 
forces réunies l’ceuvre individuelle de Samson, il ne 
manquait sans doute pas de souligner tout au moins 
la signification religieuse des prouesses de ce Juge. 
Samson imposait aux ennemis d’Israél une certaine 
terreur de Jahvé, de qui il tenait sa force invincible; 
il était aussi pour ses coreligionnaires un exemple 
vivant du soin que Jahvé apporte a soutenir les siens 
tant qu’ils sont fidéles 4 leur devoir, comme de I’ abais- 
sement ow il les laisse tomber dés qu’ils deviennent 
oublieux de leurs promesses. De plus, Samson n’est pas 
sans piété. Dans le portrait qu’esquisse de lui la Bible, 
il donne l’impression d’un homme qu’épanouit sans 
cesse la confiance en la force qui lui vient d’en haut. 
Tl y puise cette siireté de soi, provocante et gaie, qui 
le méne aux entreprises les plus risquées, avec la cer- 
titude d’en sortir 4 son honneur. La fidélité du succés 
arrive, toutefois, son cceur aidant, a le griser; il joue 
trop avec le danger, dont il s’est toujours tiré, pour ne 
pas finir par y trouver sa perte. Mais jusque dans sa 
chute, il éveille la pitié; sa derniére faiblesse, long- 
temps retardée, n’échappe qu’a sa lassitude et cotite 
A sa foi, et il est presque touchant dans ’humilité de 
sa priére pour obtenir de nouveau, en vue d’un exploit 
supréme, la vigueur que Dieu lui avait retirée. 

8. Héli, le vieux prétre du sanctuaire de l’arche, est 
rangé parmi les Juges par I Sam., xy, 18. Mais aucun 
exploit ne lui est attribué par la Bible. 

9, Samuel, Ephraimite ou Lévite du pays de Couph 
(sur les origines de son pére, Elqana, voir L. Des- 
noyers, La période des Juges, p. 210, n. 2). fut le der- 
nier des Juges et institua le régime monarchique en 
Israél. Dés son enfance, il fut favorisé des communica- 
tions divines, et, comme les prétres de Silo, Héli et 
ses deux fils, se discréditaient auprés du peuple, 
celui-la par sa faiblesse, ceux-ci par leurs désordres, 
Samuel fut bientét considéré comme le vrai représen- 


tant de Jahvé auprés d’Israél. Avec sa double qualité | 


de prophéte et de Lévite, Samuel apparait, dans cette 
période lointaine, comme un précurseur de Jérémie; 
en lui, comme en ce dernier, les deux principales forces 
religieuses qui s’opposérent si souvent au cours de 
Vhistoire d’Israél s’unissent déja harmonieusement. II 
est un de ces personnages de transition que Dieu 
ménage a son peuple aux heures de crise et qui, en 
s’appropriant des idées et des aptitudes ordinairement 
divisées entre plusieurs partis, se trouvent ainsi pré- 
parés a utiliser les derniéres ressources d’un ordre de 
choses qui va finir et 4 préparer les débuts laborieux 
d’un ordre nouveau qui est en train de naitre. 

Aprés la prise de l’arche par les Philistins, I Sam., 
Iv, et son installation 4 Qiryath-yearim, ville peuplée 
de Cananéens et d’Hébreux, I Sam., vu, 1-3, com- 
mence une période obscure. La seule figure qui s’y 
détache, et encore avec un relief 4 peine marqué, est 
celle de Samuel. Il y apparait un peu 4 la maniére des 
anciens Juges, guerriers d’abord puis personnages 
vénérés et influents. Une fois, il se mit a la téte d’Is- 
raélites rassemblés 4 Micpa pour une cérémonie expia- 
toire et donna la chasse 4 un parti de Philistins qu’il 
mena ]’épée dans les reins jusqu’a Bethkar; en cette 
circonstance, comme en plusieurs autres, un orage 
soudain jeta la panique dans les rangs ennemis et 
Samuel dressa une pierre, « la Pierre du secours », 


pour commémorer l’aide opportune que lui avait. 
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fournie Jahvé en faisant rouler son tonnerre. I Sam., 
vu, 5-12. Ce fut 1a, semble-t-il, unique succés mili- 
taire de sa judicature; elle se poursuivit désormais 
dans le calme. L’arche résidait 4 Qiryath-yearim sous 
les yeux, sinon au pouvoir des Philistins; le sanc- 
tuaire de Silo était vide et peut-étre méme détruit. 
Samuel résidait dans la ville de Rama. Etant naziréen, 
c’est-a-dire voué 4 Jahvé par le vceu de sa mére, il y 
vivait en homme de Dieu et dépensait une activité 
inlassable au service de la religion et du peuple. Il y 
avait bati un autel, sans doute bientét fréquenté a la 
ronde, et, de la, rayonnait dans le voisinage pour tran- 
cher les différends au nom de Jahvé et pour maintenir 
les Israélites dans la fidélité 4 leur Dieu; 4 de longues 
années de distance, il renouvelait le ministére de Dé- 
bora, la prophétesse. Cette judicature ambulante le 
conduisait, une fois l’an, dans les trois sanctuaires de 
Béthel, Galgala et Micp4, c’est-a-dire dans le territoire 
de Benjamin et la portion méridionale de la Montagne 
d’Ephraim. Mais il devait étre connu beaucoup plus 
loin; au temps de David, on le voit aller sacrifier 4 
Bethléem, I Sam., xvi, 1-5, et une tradition antique 
savait que, vers la fin de sa vie, ses fils Joél et Abias 
jouissaient de quelque autorité jusque dans la ville 
sainte de Bersabée, au sud de Juda. I Sam., vm, 1-2, 
A Vexercice de cette judicature, il joignait celui de sa 
profession de voyant; on avait recours a lui moyen- 
nant un petit présent, du pain, une piéce de monnaie 
par exemple, pour retrouver les objets perdus. I Sam., 
1x, 7-8. Tout cela faisait qu’il était entouré par tous 
d’une respectueuse considération, On venait lui deman- 
der conseil; on s’honorait de l’avoir pour président des 
festins sacrés; les ndbis, ces jahvéistes remuants, lui 
témoignaient de la déférence et l’envisageaient 
comme l’un des leurs, comme un apotre de la cause 
sainte qu’ils défendaient avec tant de vigueur. Samuel 
nous apparait comme homme le plus en vue a cette 
date et sur qui semblait reposer la destinée d’ Israél. 
Et pourtant il arriva un moment ot le peuple ne 


| regarda plus Samuel comme l’homme de la situation 


et réclama un roi. Samuel futindigné de cette demande. 
La royauté était considérée comme une institution 
paienne, Deut., xvu, 14; I Sam., vm, 20; la désirer, 
c’était se défier de Jahvé, qui, jusqu’alors. avait lui- 
méme sauvé son peuple, et s’exposer a regretter plus 
tard la tyrannie du maitre qu’on réclamait follement. 
Mais le peuple ne voulut pas se rendre 4a ces raisons. 
Sur lordre de Dieu, Samuel céda et promit de chercher 
le roi qui, avec |’aide d’en haut, unirait les tribus et 
libérerait le territoire. 

3° Aspect général de la période des Juges. — La 
période des Juges fut pour Israél une époque trés 
rude, presque toute remplie de conflits journaliers et 
souvent entrecoupée de véritables batailles. 

Les conflits habituels n’éclataient pas seulement 
entre Israélites et Cananéens qui vivaient a peu prés 
partout porte 4 porte et ne s’entendaient pas toujours. 
Ils s’élevaient aussi entre tribus, entre clans, entre 
villages israélites et entrainaient parfois des déplace- 
ments individuels, des migrations de groupes impor- 
tants et méme des rencontres sanglantes. Ce n’est pas 
A dire que jamais ne sonnait une heure de répit. Au 
voisinage d’une bourgade ou d'une région en pleine 
effervescence, des villages ou des cantons entiers 
pouvaient vivre dans une sécurité paisible, oubliant 
presque, A voir de loin les troubles qui les épargnaient, 
les miséres qui, bient6t peut-étre, les atteindraient 
eux-mémes. 

Les grandes guerres avec l’étranger n’étaient pas 
non plus continues. Les Araméens, les Moabites, les 
Cananéens, les nomades pillards, les Bené-Ammén, 
tous ces ennemis qui avaient mis tour a tour 4 


_ l’épreuve la vigueur du jeune peuple que Moise avait 
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jeté sur Canaan, s’étaient vu infliger des lecons sévé- 
res; tout au moins aprés une grave défaite, ils restaient 
sur la réserve et pansaient leurs blessures. Quelques 
années de détente se succédaient; les tribus respi- 
raient plus a l’aise et poursuivaient dans la tranquil- 
1jté l ceuvre de leur établissement. 

Mais, dans l’ensemble, les textes donnent limpres- 
sion qu’il y eut alors moins de bonheur que d’in- 
quiétude, moins de jouissances que de désirs, moins 
didylles que de combats. 

Un souffle d’anarchie passait, d’autre part, sur les 
tribus d’Israél. Il ne cessait que lorsqu’un danger 
commun imposait a celles-ci un peu @’ abnégation, Elles 
sacrifiaient alors leur animosité, leur jalousie, leur 
égoisme, A la cause nationale. Puis bientét elles lais- 
saient tomber d’elles-mémes ou renversaient d’une 
main brutale les organisations centralisatrices qu’elles 
avaient créées dans un élan de fraternité, et leurs 
Juges se suivaient sans parvenir 4 maintenir union 
ni a fonder une monarchie durable. 

Les Philistins allaient précipiter l’avénement de 
cette centralisation que les tribus s’étaient évertuées a 
retarder. On dirait que Dieu a toujours eu besoin de 
violenter son peuple pour l’amener dans la voie ot il 
youlait le voir se tenir et marcher. La nécessité de 
secouer, sous peine de déchéance irrémédiable, le joug 
pesant de Ja domination philistine oblige Israél a 
grouper étroitement toutes ses forces. Samuel, qui, 
malgré sa bonne volonté et malgré ses désirs, reste 
Vhomme d’un autre age, est A son tour obligé de céder 
la place A de jeunes héros plus décidés, plus entrepre- 
nants, plus valeureux que lui. Saiil, avec sa brusque 
énergie, David, avec sa séduction entrainante, sauront 
tirer du peuple que Jahyvé leur confie plus de ressources 
qu’il n’en avait encore youlu dépenser et réussiront 
4 lui imposer plus de discipline qu’il n’en avait jamais 
youlu subir. 

Il est juste toutefois de reconnaitre, que, si doués 
qu’ils aient été, Sail et David arrivaient 4 Vheure pro- 
pice A leur ceuvre. Ils grouperont sous leur autorité 
toutes les tribus hébraiques; mais celles-ci, au temps 
des Juges, avaient déja tenté plusieurs essais d union 
partielle et s’étaient ainsi préparées a leur centralisa- 
tion générale. Dans des régions diverses, pour des 
durées variables, Débora, Gédéon, Jephté, Samuel 
n’avaient pas adressé un vain appel au sentiment de 
Vunion nationale. A faire ses preuves et de facon bril- 
lante, ce sentiment s’était affirmé davantage; il 
s'exaspérait sourdement A se trouver en face de 
périls qu’il ne pouvait conjurer succés et échecs 
contribuaient a le développer. Mais Saiil et David 
surtout auront le mérite de lui donner toute son am- 
pleur. 

Au lendemain de la conquéte, quand commence la 
longue période de l’établissement en Canaan, on 
n’apercoit guére que des tribus éparses absorbées dans 
leur installation; la période des Juges montre des 
groupes de tribus, dont l’existence occasionnelle n’est 
qu’éphémére; avec les premiers rois toutes les tribus 
unies formeront un seul Etat comme elles seryaient 
un seul Dieu. 

IV. La RELIGION. — 1° Le fléchissement de la reli- 
gion populaire. — Les Cananéens n’avaient pas disparu 
du pays conquis par les Hébreux; le jahvéisme ne 
parviendra pas non plus a étouffer la religion paienne. 
Impartaite dans le domaine religieux, la victoire 
d’Israél sera ternie par de nombruses et regrettables 
compromissions. Le peuple élu, son Dieu, sa religion 
et ses aspirations nationales garderont, au sein d’un 
groupe fidéle d’ Ames incorruptibles, leurs caractéres 
essentiels fixés par la révélation; mais la religion de 
la masse subira des transformations, les unes super- 
ficielles, les autres plus profondes, qui étaient de 
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nature a contrarierl’ ceuvre de Moise et a compromettre 
la destinée d’ Israél, 

1. Les causes du fléchissement religieux. — Elles se 
laissent aisément entrevoir. L’attrait de la civilisation 
cananéenne, qui est supérieure a celle des Hébreux, 
la séduction d’une terre qui émerveiile ceux-ci par sa 
fertilité, une vague superstition a l’égard des dieux 
agricoles honorés dans le pays, une pointe de défiance 
a l’égard des aptitudes de Jahvé pour tout ce qui 
concerne les choses de la terre, lespoir qu’en servant 
Jahvé Ala maniére d’un Baal on l obligera a étre aussi 
généreux que ce dieu vaincu, enfin le charme pervers 
des pratiques licencieuses du culte de la Nature et de 
la Fécondité, toutes ces causes semblent se concerter 
pour livrer de toutes parts un assaut tenace a la cons- 
cience religieuse d’ Israél. Il se’ passa pour !a religion 
populaire ce qui se passait pour les meeurs : les con- 
tacts entre Israélites et Cananéens étaient trop multi- 
pliés et souvent trop étroits, pour qu’il ne s’établit 
point 4 la longue, dans cette population mélée, une 
sorte de religion hybride qui restait bien un certain 
jahvéisme, mais qui s’était en méme temps chargée 
@idées et de pratiques empruntées au milieu paien 
et ne peut étre envisagée que comme une déformation 
de la religion révélée par Dieu 4 Moise. On peut done 
dire qu’en réalité il existait deux religions de J ahve. 
L’une, dont on constatera sans peine existence dans 
quelques milieux choisis ou, au pis aller, chez quelques 
individus isolés, demeurait conforme 4a Ja véritable tra- 
dition; c’était le iahvéisme authentique.. L’autre, 
pratiquée par la masse du peuple, bien que dans une 
mesure que nous ne pouvons évaluer, n’était plus 
qu'un jahvéisme abatardi. 

Le rapprochement de Ja religion de Jahvé et de la 
religion des dieux cananéens s’opéra dans les formes 
extérieures et dans les idées. rs 

2. Fléchissement dans les formes extérieures du culte. 
— Nombre d’objets et de liewx sacrés cananéens qui 
n’avaient pas été détruits 4 la conquéte furent appro- 


' priés au culte de Jahvé. Des sanctuaires, des hauts 


lieux, des autels, des dolmens et des cromlechs, des 
arbres et des sources, des stéles et des pierres levées, 
auxquels une coutume immémoriale imprimait un 
caractére religieux, continuérent a bénéficier de ce 
prestige 4 peu prés ineffag¢able dans un temps et parmi 
des populations ot la croyance religieuse, quelle 
qu’elle fit, imprégnait profondément les esprits. Ils 
forcaient presque la vénération, une vénération a demi 
superstitieuse et craintive d’abord, plus familiere et 
plus confiante ensuite, indéracinable a la longue et 
plus chére que la vie. 

Plusieurs, beaucoup peut étre. des hauts lieux cana- 
néens qui n’avaient pas été ruinés, furent occupés par 
les Hébreux et restérent A peu prés tels qu’ils étaient; 
ceux que l’on éleva en ’honneur de Jahvé leur ressem- 
blérent sans doute beaucoup. La aussi se voyaient 
Vautel, la pierre dressée, l’adérdh, Yarbre sacré; les 
plus importants avaient leur salle pour les festins 
sacrés. 

Les Israélites peu difficiles installés dans les sanc- 
tuaires cananéens et méme certains Israélites 4 demi 
fidéles qui ne fréquentaient que des sanctuaires authen- 
tiques de Jahvé mais croyaient plus avantageux de 
recourir au rituel en usage dans le pays, commen- 
cerent, une fois établis a l’aise en Canaan, a introduire 
dans le culte du Dieu d’Israél certaines pratiques du 
culte des Baals et des Ashéras. C’était presque une 
fatalité dés lors qu’on ne s’en tenait plus, avec une 
rigueur sans faiblesse, au rituel ancien. Dans ces cultes 
antiques ot les offrandes faites a la Divinité étaient 
de beaucoup plus multipliées qu’elles ne le sont de nos 
jours, dans ce pays de Canaan, ov iln’y avait, ni dans 
le sol, ni en circulation, une quantité appréciable de 
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métaux, mais oti toute la richesse consistait en fruits 
de Ja terre et en bétail que l’on tenait directement de 
la libéralité divine, le principal acte religieux était 
d’apporter au sanctuaire, pour les offrir au dieu et les 
partager avec lui et avec ses prétres, des bétes du trou- 
peau, des fruits du verger et des produits des champs. 
La quantité de Yoffrande devait étre fixée par les 
rituels; mais l’on peut bien. penser que les pélerins 
s’appliquaient pour la plupart a la dépasser afin de 
piquer la générosité de leur dieu et d’obtenir de lui des 
bénédictions plus abondantes; quand 1’émulation, 
Yostentation ou la ferveur y aidaient, on voit tout de 
suite 4 quelle profusion pouvaient arriver les offrandes. 
Aussi le caractére agricole des rites du jahvéisme 
s’affirma-t-il plus encore que dans les anciennes pres- 
criptions mosaiques; l’abus du culte extérieur, si sou- 
yent attaqué par les prophétes, commenc¢a dés lors 
a s’afficher dans les sanctuaires. Le calendrier des fétes 
suivit avee une rigueur plus méticuleuse la série régu- 
liére des récoltes ainsi que le mouvement de la lune, cet 
astre bienfaisant qui facilitait la garde nocturne du 
berger et déversait sur la terre ’humidité fécondante 
sans laquelle la végétation aurait dépéri. Les assem- 
blées revétirent un aspect champétre plus marque. La 
paque, repas commémoratif de nomades migrateurs ou 
fugitifs qui immolent un nouveau-né de leur troupeau, 
se surchargea des rites d’une féte des premiers fruits 
de la terre et coincida avec l’ouverture de la moisson 
des orges; sept semaines plus tard, on fétait la moisson 
des biés, et, A lautomne finissant, lorsqu’on avait 
cueilli les fruits des arbres et vendangé la vigne, une 
joie bruyante accompagnait la derniére féte, le hdg 
par excellence, qui mettait fin a l'année agricole en 
épanouissant les Ames et en débridant les sens 4 cause 
des travaux arrétés et des bienfaits recus. On se plai- 
sait aussi a enjoliver les sanctuaires et 4 compliquer 
les offrandes. L’autel traditionnel de mottes de terre 
ou de pierres brutes fut parfois remplacé par l’autel 
construit en pierres @’ appareil ou formé d’un bloc sur 
lequel « on avait promené le fer » pour le tailler. Aux 
modestes victimes tirées du troupeau de petit bétail, 
moutons et chévres, on pouvait ajouter plus couram- 
ment maintenant les taureaux, les génisses et les veaux 
gras. Les holocaustes allérent en se multipliant; les 
festins sacrés, ot l’on se dédommageait une bonne fois 
de ses longues privations et ot l’on n’épargnait ni le 
Sékar, ni le vin lourd de Canaan, ressemblerent a des 
ripailles. 

3. Fléchissement dans les idées religieuses. — Par 
suite de lacceptation de certaines idées et de l’intro- 
duction de certaines pratiques caractéristiques du 
paganisme cananéen, une contamination plus pro- 
fonde du jahvéisme se produisit, qui s’attaquait 4 des 
principes plus essentiels de la religion révélée par 
Vintermédiaire de Moise. 

C’est la notion méme de Jahvé qui eut a patir tout 
d’abord du nouvel état de choses. La ressemblance des 
cultes rendus 4 Jahvé et aux Baals, amenait beaucoup 
d@ Hébreux a ne plus distinguer nettement les carac- 
téres de ces dicux. Pour leurs yeux obscurcis, Jahvé 
perdait cette grandeur distante et redoutable dont, au 
Sinai, il avait voilé son étre divin. [I restait toujours, 
cela va de soi, le Dieu exclusif de la nation, dont il 
assurerait, on en était certain, la gloire et la prospérité; 
mais il se mélait aussi davantage, pensait-on, a la 
vulgarité des petits intéréts de ses fidéles, tendait 
une oreille patiente a leurs plaintes, 4 leurs récrimina- 
tions, A leurs désirs de: richesse et de joies matérielles. 
La préoccupation morale de lui obéir a fait place a la 
préoccupation intéressée de le corrompre. On se l’ima- 
gine alors exigeant en matiére d’oflrandes, gourmand, 
si l’on ose dire, de victimes grasses 4 point, rendu 
souriant et mis en bonne humeur par les mets suc- 
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culents qu’on entasse devant lui, et enfin surtout, car 
cest cela que l’on attend, restituant bien vite et au 
centuple les présents qu’on lui a faits. 

De 1a 4 honorer Jahvé par les pratiques les plus 
earactéristiques et les moins imitables de la religion 
cananéenne, il n’y avait qu’un pas, et ce pas fut franchi. 
Il ne le fut pas alors toutefois, méme dans les milieux 
les plus atteints par la contagion, avec une décision 
qui etit fait tomber le jahvéisme au rang d’une religion 
cananéenne a peine démarquée. Cependant on ne peut 
guére douter que la prostitution sacrée ne se soit glissée 
ici et 1a, dans le culte rendu a Jahvé par des Israé- 
lites ignorants ou pervers, ainsi qu’en pourraient témoi- 
gner les prohibitions anciennes relatives A ce point. 
Mais il est probable que, maintes fois, ce désordre 
constituait un hommage proprement idolatre aux 
Baals et aux Ashérds ou que, s’étant dépouillé de sa 
signification religieuse, il n’était plus que de la dé- 
bauche. 

C’est avec une semblable réserve qu’il convient de 
signaler la fabrication des idoles, images ou représen- 
tations symboliques de Jahvé, dont la prohibition, qui 


‘remontait 4 Moise, doit étre considérée comme l'un des 


points les plus remarquables du jahvéisme primitif. 
Les textes en parlent peu pour la période des Juges; 
ils ne mentionnent expressément que lidole de Mikha 
YEphraimite. L’éphod de Gédéon ne semble nullement 
avoir été une statue de Jahvé comme trop de critiques 
prétendent l’établir par les déductions les moins 
satisfaisantes; nous savons que l’éphod était un ins- 
trument pour tirer les sorts sacrés; ce que l’on ajoute 
acela n’est que conjecture. Quant aA lexpression si 
fréquente « en présence de Jahvé », elle implique que 
Yon croyait Jahvé plus particuliérement présent dans 
un sanctuaire, avec les sorts ou dans l’arche, comme il 
est naturel puisqu’il s’agit de lieu ou d’objets ow il 
manifestait sa volonté et sa puissance; elle ne prouve 
point par elle-méme que Ion se tint alors devant une 
idole. 

Des sacrifices humains furent offerts occasionnelle- 
ment, peut-étre assez tét, en l’honneur de Jahvé, a 
Vimitation du baalisme et malgré la défense tradi- 
tionnelle dans le jahyéisme. Il ne s’agit pas ici, on le 
comprend, de l’immolation des prisonniers de guerre, 
que réclamait la rigueur impitoyable du hérém; 
pareilles exécutions, toutes rituelles qu’elles fussent, 
ressortissaient aux lois de la guerre telle qu’elle se fai- 
sait en un temps ou lareligion pénétraitles actes collec- 
tifs du clan et de la tribu. Mais le sacrifice humain 
proprement dit, pour des motifs d’ordre religieux, se 
pratiqua stirement alors en hommage a Jahvé. Sur ce 
point encore, toutefois, nous n’avons qu’un exemple 
4 fournir et nous prendrons garde de le généraliser. 
Mais cet exemple est typique et, d’ailleurs, des 
moins contestables, C’est celui de Jephté, qui immole 
de sa main sa fille unique a la suite d’un voeu. Jud., 


x1, 34-40. A coup sir, le fait que l’on institua une féte 


annuelle pour célébrer périodiquement la mémoire de 
cette immolation montre 4 I’évidence jusqu’a quel 
point elle avait frappé les esprits, et, par conséquent, 
combien ce sacrifice était exceptionnel. Il n’en reste 
pas moins que des jahvéistes fervents, comme 1’était 
ce Jephté, pouvaient se décider a servir leur Dieu de la 
maniére dont leurs voisins paiens honoraient les leurs, 
et que cette dévotion, qui s’égarait loin de la religion 
authentique, provoquait parfois dans les esprits un 
mélange équivoque d’horreur et d’admiration. 
Mentionnons enfin l’usage des feraphim, qui de- 
vaient servir d’oracles domestiques, et l’introduction 
ou plutot la diffusion, 4 cette époque des Juges, des 
pratiques de la sorcellerie et de lanécromancie si chéres 
4 toute l’antiquité. Les Philistins, qui s’adonnaient a 
la divination, contribuérent peut-étre aussi a en répan- 
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dre l’usage dans le pays quwils occupaient et surtout 
dans les régions ol, comme chez les Danites, ils se 
mélaient pacifiquement aux Hébreux. Saiil, probable- 
ment a Vinstigation de Samuel, portera un peu plus 
tard un décret d’expulsion contre les sorciers et les 
évocateurs de morts; mais on sait qu’il ne sera guére 
obéi, tant le peuple avait de gotit pour ces pratiques, 
et que lui-méme ira secrétement demander a une 
nécromancienne de lui lever, sur le sort qui l’attendait, 
un coin du voile que Jahvé s’obstinait a tenir baissé. 
ISam., xxvm, 7-25. 

Si ces divers détails représentent assez exactement 
les divers traits des déformations subies par le jah- 
véisme dans la masse du peuple hébreu au cours de la 
période des Juges, il importe cependant de ne pas 
envisager ce tableau d’ensemble comme l’image de la 
vie religieuse de tout le pays hébreu 4 un méme mo- 
ment. Dans la réalité, les traits de ce tableau devaient 
apparaitre plus épars. La « canaanisation » des idées 
et des rites ne s’opérait point partout d’une maniére 
ni d’une allure uniformes. Ici, la sensualité pouvait 
dominer, tandis que 1a dominait la préoccupation de 
la terre et du troupeau. Dans les sanctuaires fréquentés 
de plusieurs lieues 4 Ja ronde, le culte s’était sans doute 
enrichi en raison de l’affluence des pélerins; il pouvait 
rester plus voisin de son type hébreu dans certains 
sanctuaires isolés et dans les cantons oti les jahvéistes, 
plus nombreux que les Cananéens, tenaient ceux-ci 
4 Vécart. De plus, cette transformation, quand elle 
s’opérait, ne marchait point partout d’un pas égal. 
Tantét rapide et tantdt lente, tantét passagére et vite 
conjurée, tantét profonde et bientdt définitive, elle 
mit, A vrai dire, plusieurs siécles pour contaminer tout 
le pays d’Israél. Mais il semble du moins que cette 
ceuvre néfaste était plus qu’esquissée quand s’acheva 
la période des Juges, aprés le milieu du x1° siécle 
avant Jésus-Christ. 

2° Les forces de résistance du jahvéisme. — En dépit 
dune adaptation partielle qui se constate aisément, 
Israél réussit 4 ne pas se fondre en un Canaan simple- 
ment renouvelé, ainsi qu’avaient fait les divers élé- 
ments de population qui s’étaient établis dans le pays 
au cours des siécles antérieurs 4 son arrivée; il demeura 
lui-méme, il garda son individualité, il constitua en 
Canaan un peuple nouveau. Cette stabilité frappe 
V’historien. On ne peut se défendre de sentir que Dieu 
veilla sur Israél pour assurer sa survivance et l’accom- 
plissement de sa destinée; il aida en des moments 
difficiles A rester un peuple indépendant et A éviter, 
dans sa religion, les défaillances irrémédiables. Les 
forces qui furent mises en ceuyre pour obtenir .ce 
résultat pourraient se ramener a trois : le sentiment de 
Vunité nationale; l’action des lévites et l’influence des 
saints de ces anciens temps. 

1. Le sentiment national. — Il fut la plus générale des 
forces de résistance que le jahvéisme authentique 
opposait a l’action néfaste de la religion cananéenne. 
Les tribus hébraiques avaient conscience qu’il existait 
plus de liens entre elles qu’il n’y en avait entre elles 
et les autres peuples, qu’elles possédaient en propre 
un fonds commun d’idées et d’aspirations identiques, 
que l’aide réciproque au temps de la conquéte ou a 
Vheure d’un nouveau danger avait été et restait pour 
chacune un devoir, que leur véritable destinée enfin 
ne se réaliserait que par leur union compléte et durable. 
Or ce sentiment national, qui pénétrait ainsi le plus 
intime de la vie d’Israél, dérivait avant tout d’une 
idée religieuse : c’est que l’on était « le peuple de 
Jahvé ». 

Considérable dans le domaine politique, trés active 
dans le domaine moral, l’influence de ce sentiment fut 
particuliérement bienfaisante dans le domaine reli- 
gieux. L’idée que la religion de Jahvé était le bien 
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propre et réservé d’ Israél nous parait une idée étroite; 
nous avons méme peine a la comprendre, parce que le 
christianisme nous a familiarisés avec la conception 
haute et noble de la religion universelle. Mais qui ne 
voit qu’en partageant avec toute l’antiquité cette idée 
de la religion nationale, l’Israél ancien était mieux en 
mesure de conserver son monothéisme? Car, si ses 
croyances l’enfermaient encore comme dans des bar- 
riéres qui empéchaient les autres peuples de se méler 
a lui, il y trouvait aussi une protection, puisqu’elles le 
défendaient contre la tentation de se rapprocher d’eux. 
Aussi la période des Juges, celle des débuts de la 
royauté et méme, on peut dire, l’histoire entiére d’ Is- 
raél nous montrent-elles que toutes les fois que le sen- 
timent national s’exaspérait sous la pression d’un 
danger qui menac¢ait un groupe ou la totalité des tribus 
hébraiques, c’était bien pour sauver ’honneur d’Is- 
raél, mais c’était au nom de l’unité religieuse qu’on se 
levait pour lui faire face : 4 chaque sursaut national 
correspondait un renouveau religieux. 

On en a vu maints exemples a l’occasion des faits 
rappelés plus haut. La guerre ne se faisait qu’au nom 
et avec l’aide de Jahvé; aussi la victoire, qui répondait 
a la foi des tribus, était vraiment un triomphe pour 
Jahvé, une renaissance pour la religion d’Israél, une 
défaite pour les religions paiennes. 

2. Les lévites.— Représentants officiels du jahvéisme 
mosaique, détenteurs des térds ou instructions divines, 
gardiens des priéres et des rites traditionnels, consul- 
teurs attitrés et, en droit, exclusifs de l’éphod-oracle, ils 
travaillérent sans trop de défaillances a conserver le 
jahvéisme dans son intégrité et dans son unité. S’ils 
y réussirent pour une part importante, ils le durent 
d’abord au fait que la masse du peuple tenait avant 
tout a rester fidéle 4 Jahvé,le dieu de la nation : 
puisqu’on voulait le servir, on recourait a4 ceux qui, 
mieux que d’autres, en pouvaient indiquer les moyens. 
Ils le durent aussi a cette circonstance providentielle 
que, seuls parmi les Hébreux, ils ne possédaient point 
de grands territoires en Canaan. Aussi, ceux d’entre 
eux qui n’avaient pu se procurer quelqu’un de ces 
bénéfices enviés que l’on se transmettait de pére en fils 
comme étaient, par exemple, le sanctuaire renommé 
de Silo dans la Montagne d’Ephraim ou celui de Dan 
vers les sources du Jourdain, n’hésitaient pas 4 devenir 
des lévites errants; ils cheminaient de ville en ville, 
de bourgade en bourgade, cherchant ow se placer, ot 
exploiter a leur profit et au profit de la cité ou du parti- 
culier qui les engagerait, l’expérience religieuse héré- 
ditaire dans leur caste. Comme on les appréciait, on les 
accueillait bien; si les offres de salaire, d’entretien et de 
considération leur plaisaient, ils s’installaient a titre 
de gér ou d’étranger domicilié dans la tribu qui deve- 
nait ainsi leur patrie pour un temps; si on leur offrait 
ou s’ils espéraient mieux ailleurs, ils reprenaient leur 
route et s’en allaient chercher fortune plus loin. Cf. 
Jud., xvm et xvm1; xrx. Ces ambulants du jahvéisme 
traditionnel, de la méme maniére que le feront pour 
leurs idées les confréres errants du Moyen Age, por- 
taient et propageaient ainsi a travers tout le pays 
peuplé d’Israélites les croyances, les rites, les priéres, 
les pratiques, les décisions d’un jahvéisme de bon aloi, 
et ils contribuaient, dans la mesure ou ils lui étaient 
eux-mémes fidéles, 4 le mieux faire connaitre parmi 
leurs fréres et a le conserver indemne des infiltrations 
de la religion cananéenne. 

3. L’action de personnalités religieuses. — D’autres 
jahvéistes qui n’appartenaient pas a la tribu de Lévi, 
secondaient les Lévites de leur foi entrainante et du 
prestige de leurs hauts faits. Une Débora, un Gédéon, 
un Samuel, n’étaient pas seulement des héros et des 
artisans de victoire; ils furent des personnalités reli- 
gieuses puissantes, dont la foi, la parole, l’action, la 
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sainteté ont contrebalancé l’influence néfaste du paga- 
nisme cananéen et entretenu ou ravivé l’influence 
bienfaisante de la religion nationale. 

A cété de ces jahvéistes que leur role a signalés 4 
Vhistoire, il en existait d’autres qu’elle ne mentionne 
qu’en peu de mots ou qu’elle a complétement oubliés. 
Dispersés dans la masse, étrangers 4 ses fautes, obscu- 
rément fidéles aux pratiques et aux mceurs antiques, 
ils étaient, au sein du peuple, comme le levain du 
jahvéisme authentique. Les textes n’en parlent guére. 
Mais ici ou 14 pourtant, on rencontre de ces menus faits 
significatifs qui suffisent A mettre en lumiére les dis- 
positions intimes de ces nobles 4mes. Les parents de 
Samson et ceux de Samuel, le vieux prétre Héli et sa 
belle-fil'e, femme de Phinées, sont des exemples de 
piété profonde et de tenace attachement a Jahvé. 

On peut bien penser que de semblables fidéles ne 
manquaient pas alors en Israél, et l’on voit assez que, 
modeste et silencieuse, leur action ne fut pas d’une 
meédiocre efficacité pour la conservation, le long des 
siécles et dans des milieux fort souvent réfractaires, 
de l’esprit jahvéiste et des moeurs traditionnelles. 

C’était parmi ces familles que la ferveur de la reli- 
gion suscitait des vocations ot le jahvéisme antique 
réapparaissait sous des formes encore plus accusées. 
Durant la période des Juges, les ndbis populaires ne 
nous sont pas longuement signalés par les textes dont 
nous disposons. Ce n’est qu’a partir de la royauté nais- 
sante qu’ils commenceront leur réle, dont la vigueur 
intrépide décuplait la bienfaisance. Au défaut des ndbis 
il y a lieu de signaler les naziréens, c’est-d-dire les 
« consacrés », Samson et aussi Samuel sans doute en 
sont les représentants pour la présente période. 
L’homme «dévoué » l’était quelquefois par ses parents 
dés avant sa naissance. Il devait, en général, porter 
toute sa chevelure et peut-étre s’abstenir des boissons 
fermentées. Il y avait 14 plus qu’une abstinence de 
pénitent, plus qu’une fantaisie d’ascéte. En réalité, 
dans la soumission volontaire a cette double pratique, 
s’exprimait l’intention, mais une intention sans doute 
alors des plus confuses, de maintenir, dans le service 
de Jahvé, des formes extérieures consacrées par cer- 
taines traditions dont l’origine serait A chercher dans 
les Ages les plus reculés. La téte rasée peut-étre et, 
plus sirement, l’usage des boissons fermentées mar- 
quaient, en effet, l’acceptation des mceurs propres aux 
populations sédentaires; y renoncer, c’était revenir 
dans quelque mesure aux mceurs les plus anciennes, a 
celles du temps oti les patriarches, péres de la nation, 
et les ancétres contemporains de la révélation mosai- 
que menaient encore en grande partie la vie nomade 
ou conservaient au moins, dans le culte du Dieu qu’ils 
servaient, des pratiques rituelles toutes pénétrées de 
la simplicité et de l’austérité du désert. 

Ces quelques détails que nous fournissent des textes 
trop parcimonieux prouvent suffisamment que la vraie 
religion n’était pas, du temps des Juges, timidement 
cachée dans quelques sanctuaires bien fermés, et, 
mieux encore, qu’elle n’avait pas disparu, comme on le 
laisse parfois trop entendre. En réalité, la vie jahvéiste, 
tantét s’épanouissant et tantét se faisant obscure, 
pénétrait, s’insinuait, se montrait ou se devinait par- 
tout; et partout elle avait encore assez de vigueur et 
d’austéres attraits pour contrebalancer l’influence 
exercée par la vie paienne, qui s’étalait odieusement 
sur cette terre sensuelle de Canaan. 

3° La vie religieuse. — Grace a l’influence des prin- 
cipes:et A action des hommes dont il vient d’étre 
parlé, Vunité du jahvéisme s’était maintenue en 
Canaan au temps des Juges, unité bien remarquable, 
si on Ja met en paralléle avec le morcellement religieux 
qui avait partagé le Canaan paien entre ses multiples 
divinités locales : un seul et méme Dieu, un culte uni- 
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forme, des prescriptions morales et rituelles d’une 
teneur et d’une obligation identiques pour tous les 
Heébreux fidéles a leur devoir, voila ce que ce pays, si 
exigu qu'il fait, n’avait pas encore vu au cours de sa 
longue histoire. 

Il y manquait pourtant encore quelque chose. C’etit 
été de voir le culte centralisé 4 un sanctuaire unique et 
tous les Hébreux s’y rendre pour apporter leurs hom- 
mages et leurs offrandes 4 Jahvé. Bien que ce ne soit 
pas la un idéal dont notre époque ou nos idées nous 
fassent beaucoup apprécier la hauteur ou I’impor- 
tance, c’en était un pour ces Ages reculés dont les vues 
religieuses différent en plus d’un point si profondé- 
ment des nétres. Cette unité cultuelle devait, en somme, 
tout a la fois exprimer et sauvegarder l’unité du Dieu 
servi, l’unité des croyances et des rites, ’unité du 
peuple méme dans l’ordre national. Mais, pendant la 
période des Juges, s’il se fit quelques essais dans ce 
sens, comme, par exemple, la tentative éphraimite en 
faveur du sanctuaire de Silo (Jos., xxm, 9-34), la réa- 
lité demeurait encore extrémement lointaine de V’idéal 
presque atteint du temps de Moise. 

L’unité cultuelle, en effet, se trouvait génée par la 
multiplicité des lieux saints qu’on fréquente, par 
Yobscurité ot semble plongée l’arche, par l’étendue du 
territoire hébreu qui complique les pélerinages au 
centre, par la survivance de pratiques religieuses parti- 
culiéres 4 des familles ou a des cités, enfin, par l’érec- 
tion de nouveaux autels que les plus saints person- 
nages élévent en l’honneur de Jahvé. Cette situation 
religieuse ne correspond point A ce qu’elle aurait été 
siles lois du Pentateuque actuel avaient été observées. 
On en a tiré la conclusion que ces lois n’étaient pas 
formulées, comme si la pratique dans une nation n’é- 
tait en fait que le décalque de la loi dans la réalité. 
Disons plutét que la loi mosaique n’avait alors ni 
toute l’ampleur ni toute Vautorité qu’elle acquerra 
plus tard, qu’elle représentait un idéal sacerdotal que 
les populations peu instruites et pas toujours bien dis- 
posées ne se souciaient guére de suivre, que les 
détails proprement religieux que l’on peut extraire 
de récits de bataille ne sauraient représenter a eux 
seuls toute une situation religieuse et enfin que nombre 
de ces récits eurent pour auteurs des personnages qui, 
n’appartenant point aux milieux sacerdotaux, n’atta- 
chaient pas toujours une importance de premier plan 
aux questions proprement sacerdotales. 

Le sacerdoce lui-méme ne présentait point l’aspect 
que lui donnent les ordonnances mosaiques. Pour 
Voblation du sacrifice, en particulier, on en était resté 
a peu prés aux mceurs patriarcales ow le cheikh, ras- 
semblant en lui tous les pouvoirs qui se dissocieront 
plus tard, se considérait comme le sacrificateur dans 
sa famille. Aux lévites pourtant appartiennent en 
propre des fonctions sacerdotales qu’on ne leur 
discute point : ils sont seuls A interroger l’éphod-oracle 
et seuls ils touchent et portent l’arche. C’étaient 1a 
deux fonctions spécialement créées par le jahvéisme 
mosaique, de ces innovations religieuses que l’ére 
patriarcale n’avait point connues et dont les chefs de 
famille ne s’arrogeaient pas l’exercice. Ce n’est qu’a la 
longue, grace au prestige du temple de Jérusalem, A 
Y’appui de la royauté et 4 la faveur des bouleverse- 
ments politiques que les prétres arriveront effective- 
ment a posséder le rang et les fonctions que leur 
attribuent les codes mosaiques. 

4° Les idées religieuses. — Les idées religieuses des 
milieux jahvéistes 4 l’époque des Juges ne semblent 
pas avoir dépassé le niveau ot elles se trouvaient du 
temps de Moise. Il ne parait alors ni révélation, ni 
grande idée directrice nouvelle, ni méme une forte per- 
sonnalité religieuse : Samuel ne jouera le réle qui le met 
hors de pair a cette époque que dans l’institution de la 
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royauté. «La parole de Jahvé était rare en ce temps-la.» 
I Sam., ur, 1. Le jahvéisme vit en vertu du principe 
divin qui l’anime, entrainé par ’impulsion que Moise 
lui avait donnée,ssoutenu par l’attachement de ceux 
qui lui restent fidéles. Mais, autant que nous puissions 
voir, il ne se développe pas; il résiste aux forces adver- 
ses qui l’assaillent; il subsiste avec ses traits essentiels ; 
vu les circonstances, c’est beaucoup. 

Mais si les croyances qu’il imposait n’étaient guére 
plus développées qu’a ses origines, cependant quel- 
ques-unes d’entre elles prirent alors spontanément un 
peu plus d’importance ou tout au moins de relief. 

C’est surtout, semble-t-il, la notion de Jahvé qui, 
durant cette période, acquiert plus de précision. Il 
n’est guére constestable que de simples jahvéistes, 
étrangers au milieu lévitique ot la foi pouvait étre 
plus éclairée, entrevoient alors d’une facon plus expli- 
cite la conception du monothéisme. Non pas que leurs 
idées eussent été clarifiées par une métaphysique qui 
n’aurait pas trouvé de place dans leur esprit; mais 
méme encore enveloppées dans les maniéres de voir 
et de parler courantes A cette époque, elles témoi- 
gnent de la hauteur des convictions religieuses de ces 
privilégiés de la foi. Jephté, par exemple, qui parle du 
dieu Camosh, bienfaiteur de son peuple, comme il 
parle de Jahvé, bienfaiteur d’Israél, n’a pourtant pas 
Vintention d’égaler ces dieux. Jud., x1, 24-28 et spécia- 
lement ¥. 21, 24, 27. Quelque pouvoir qu’il attribue 
au dieu de Moab dans les affaires des Moabites, il 
prétend bien que Jahvé, qui n’en fait pas moins pour 
les siens, saura contraindre le dieu des paiens a res- 
pecter ses droits. Pour Jephté, Jahvé est le Dieu 
d@’Israél; c’était Vidée antique sanctionnée par le pacte 
du Sinai; mais Jahvé étend son pouvoir au dela des 
frontiéres du pays qu’il s’est choisi, et il réussira a 
trancher un différend que ni les hommes, ni Camosh ne 
peuvent débrouiller; il montre par 1a qu’il n’est pas de 
niveau avec son rival, bienfaisant assurément, mais 
infirme et d’une espéce médiocre qui n’est pas la 
sienne. Il y a dans cette croyance d’un jahvéiste qui 
était un fervent aveugle mais qui, en méme temps, 
n’était qu’un soudard, les éléments grossiers et mal 
dégagés de la foi en la transcendance du Dieu des 
Hébreux. 

La croyance de Gédéon est moins rudimentaire. Pour 
lui, Jahvé apparait bien comme le Dieu. A ses yeux, le 
Baal d’Ophra, dont, a Ja suite d’une vision nocturne, il 
va renverser l’autel et briler l’asérd, n’a évidemment 
rien d’un dieu; il le méprise, il l’insulte de gaieté de 
ceeur. Car s’il hésite un instant 4 accomplir son coup 
d’audace, ce n’est pas qu’il redoute la vengeance de ce 
dieu en qui il ne croit pas; c’est qu’il craint les repré- 
sailles des baalistes, parmi lesquels il comptait des 
parents. De méme, l’attitude de son pére qui tient téte 
a la foule en fureur et exigeant la mort du sacrilége, 
n’ est au fond qu’un défi injurieux au Baal : un dieu qui 
ne sait pas se défendre lui-méme, qui ne prend pas sa 
propre cause en main, n’est qu'un dieu imaginaire. 
Jud., vi, 25-32. 

Pour les vrais jahvéistes et méme en partie pour la 
masse, Jahvé était donc le seul Dieu qui comptat vrai- 
ment. Par suite, ce que les adorateurs des faux dieux 
attribuaient de droits et de puissance a leurs vaines 
divinités, le jahvéiste pensait bien que son Dieu les 
possédait aussi. Sur les biens de la terre et de l’étable, 
Jahvé exerce autant de pouvoir que le Baal le plus 
généreux. Pour les sacrifices humains, pour les sacri- 
fices d’enfants en particulier, oi les baalistes devaient 
se vanter de surpasser les fidéles de Jahvé par leur 
générosité odieuse et cruelle, I’ Israélite savait répondre 
que son Dieu n’était pas moins exigeant que les leurs. 
Jephté les en pouvait convaincre en les imitant. Mais 
les Hébreux ripostaient avec plus de noblesse en oppo- 
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sant la bonté de Jahvé a la soif de sang du Baal. Car 
Jahvé, lui aussi, réclamait des siens loblation du pre~ 
mier-né de homme comme I’offrande du premier-né 
de la béte du troupeau. Mais, montrant par 1a son 
horreur pour l’effusion religieuse du sang humain, il 
les rendait, aussit6t offerts, en retour d’une victime de 
rachat qui ne les valait point. 

Jahvé témoignait encore son attachement a son 
peuple par les théophanies. Celles que rapporte le 
Livre des Juges sont accordées par Vintermédiaire 
du « Messager (ou Ange) de Jahvé » ou « de Dieu ». 
Ce personnage se montre a4 la Maison d’Israél, Jud., 
u, 1-5; 4 Gédéon, Jud., vi; aux parents de Samson, 
Jud., xm. I] est aussi mentionné dans le cantique de 
Débora, Jud., v, 23, mais peut-étre, en raison de la 
surcharge qu’il apporte au vers, faudrait-il lire simple- 
ment « a dit Jahvé » en supprimant « ]’Ange de »; 
par contre, il conviendrait de le restituer, d’aprés le 
grec Alexandrinus, dans Jud., 1v, 8 (Barag et Débora). 
Dans les deux théophanies dont sont favorisés Gédéon 
et les parents de Samson, le messager de Jahvé a une 
forme humaine; il converse; mais il refuse de manger le 
repas qui lui est offert comme a un hote. C’est seule- 
ment lorsqu’il disparait de facon mystérieure que ses 
interlocuteurs comprennent enfin qu’ils n’ont pas eu 
affaire A un homme mais a un étre divin, dont la vue 
les expose 4 la mort. Dans ces divers cas, il s’agit clai- 
rement d’une manifestation divine. Mais la nature du 
messager et sa relation avec Jahvé demeurent assez 
obscures. Non seulement ici, mais dans les autres 
passages ov il apparait (il ne se trouve mentionné que 
pour la période ancienne de histoire d’Israél), tantot 
il semble étre Jahvé lui-méme se manifestant, tantot 
il parait étre distinct de Jahvé. Aussi n’est-il pas invrai- 
semblable qu’il faille distinguer dans les croyances qui 
se référent a lui deux idées, d’abord distinctes, qui 
se fusionnérent par la suite. Aux périodes trés ancien- 
nes on pensait que Jahvé entrait en relation avec les 
hommes, soit en se manifestant personnellement a eux 
sous forme sensible, soit en leur envoyant, tout comme 
fait un roi pour ses sujets, quelque messager 4 ses 
ordres qui le représentait. Mais un temps vint ow, le 
respect de la divinité se faisant plus scrupuleux, on 
répugna A dire que Jahvé, l’étre inaccessible et imma- 
tériel, prenait une forme humaine. Sous Vinspiration 
de cette réserve, on aurait retouché les récits, soit 
oraux soit écrits, en faisant intervenir, méme la ot 
primitivement Jahvé paraissait lui-méme, un messa- 
ger qui prenait sa place, parlait, commandait et 
restait mystérieux comme lui. Cette mani¢re de voir 
pourrait se justifier par plusieurs passages ot Jahvé 
et son ange apparaissent tour. a2 tour (voir, par 
exemple, Jud., vi, 14, 16, 23, Gédéon; xm, 22, Manoé) 
et par d’autres ot l’addition de « Ange de » a Jahvé, 
soit dans l’hébreu soit dans les grec, indique suffisam- 
ment la retouche intentionnelle. Sur cette question, 
voir Gunkel, Genesis, 4° édit., p. 187; Lagrange, 
L’ Ange de Iahvé, dans Revue biblique, 1903, p. 212 sq. 

Enfin, en ce qui concerne, la grande idée religieuse 
qui a inspiré la rédaction du Livre des Juges en parti- 
culier, A savoir que l’oppression était un chatiment de 
limpiété, le retour 4 Jahvé un résultat de l’oppression, 
et la victoire la conséquence du retour a Jahvé, cette 
idée historico-religieuse n’était pas aussi absente de 
Vesprit des Hébreux de cette période qu’on le prétend 
parfois. Sans doute elle ne tient pour bien dire aucune 
place dans les récits anciens utilisés par la rédaction; 
ils se bornent plutot 4 raconter les événements,' avec 
des —préoccupations religieuses sans doute, mais non 
avec l’intention de souligner le caractére de chati- 
ment que les rédacteurs attachent, dans leurs intro- 
ductions, aux diverses oppressions, Il n’y a guére que 
Jud., v, 8 : «il (on?) choisit d’autres dieux; alors la 
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“guerre était aux portes, » qui pourrait, dans un texte 
ancien, servir 4 appuyer la thése générale du Livre des 
Juges. Mais ce sens, que ne suivent ni la Vulgate ni le 
syriaque, n’est pas établi d’une faon sire, car le texte 
est clairement en mauvais état. Toutefois, si cette 
thése n’est pas présentée par les anciens récits, il n’y a 
pas lieu de douter qu’elle était a la portée des esprits 
religieux de ce temps; eile domine toute l’histoire de 
Yantiquité, pour qui un fl¢au, de quelque nature qu’il 
fat, était un chatiment de la divinité, et pour qui il n’y 
avait qu’un moyen d’apaiser le courroux de celle-ci, a 
savoir : la mieux servir. Du reste l’idée de la rétribu- 
tion du mal est suffisamment mise en lumiére par un 
texte ancien, Jud., 1x, 16-20, 56, 57, A propos d’ Abimé- 
léch et des Sichémites, et c’est 1a un point de vue moral 
et religieux a peine différent de la thése des rédacteurs 
plus récents du Livre des Juges. 


I. TEXTES ET VERSIONS. — 1° Texte hébreu. — Sauf pour 
le Cantique de Débora, Jud., v, le texte hébreu du Livre 
des Juges est relativement meilleur que celui des Livres de 
Samuel, et, pour les parties historiques, que ceux de Josué 


et des Rois, On trouvera dans Burney, The Book of Judges,” 


2e édit., p. cxxm, CxxIv, une liste des altérations et addi- 
tions, qui peuvent étre considérées comme étrangéres au 
texte primitif et dues 4 des négligences de scribes ou a 
Vinsertion de gloses. 

2° Texte grec. — L’édition la plus compléte et la plus 
récente est contenue dans Brooke et Mac Lean, The Old 
Testament in Greek according to te Text of Codex Vaticanus, 
t.1, The Octateuch; part. 1v, Joshua, Judges and Ruth, Cam- 
bridge, 1917. Cette édition a été précédée par The Book of 
Judges in Greek according to the Text of codex Alexandrinus, 
Cambridge, 1897, par les deux mémes auteurs. Cette double 
édition indique 4 elle seule la question que souléve le 
texte grec des Juges. Ce texte est, en fait, représenté par 
deux groupes de traductions, qui, d’aprés l’avis des deux 
éditeurs précités, ne représentent probablerhent ni l’une ni 
Yautre le vrai texte des Septante; celui-ci ne pourrait étre 
établi que par une critique textuelle qui saurait utiliser les 
diverses traductions, les restes des Hexaples et le texte 
hébreu. Les deux groupes de traductions grecques se répar- 
tissent ainsi : 1° Alexandrinus A, Coislianus, Basilico- 
Vaticanus, Sarravianus, pour les onciaux; le texte de La- 
garde, dans Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars 
prior, Goettingue, 1883, que l’on croit représenter la revi- 
sion de Lucien, celui de la Polyglotte d’Alcala, des. mss. 
54, 59, 75, 82 de Holmes et Parsons, de l’édition vénitienne 
Aldine et des mss. 120, 121 de Holmes, pour les cursifs; — 
2° Vaticanus B, codex du British Museum Add. 20 002, 
pour les onciaux; treize mss. de Holmes et Parsons et le 
texte imprimé dans la Calena Nicephori, Leipzig, 1773. Cette 
classification est due a Lagarde (Septuaginia Studien, 
part. 1, 1891) et & Moore. Quant a la valeur de ces deux 
groupes, les conclusions générales sont résumées ainsi par 
Burney, loc. cit., p. cxxvm : A et B représentent des tra- 
ductions distinctes de deux originaux hébreux différents, 
qui présentaient des variations de détail importantes; 
celui qu’a suivi B est plus voisin de notre texte hébreu; 
celui qu’a suivi A présente maintes lectures meilleures; 
mais il y a tout lieu de croire que la traduction la plus 
récente, qu’elle soit A ou B, a utilisé la plus ancienne; 
celle de A a été remaniée et contient plusieurs doublets. 
D’aprés les citations des Péres, Moore a essayé de dater les 
deux groupes principaux de versions; pour lui, A serait la 
premiére en date. Mais ce jugement aurait besoin d’étre 
revu. 

3° Vulgate, Peshitta, Targum. — Ces trois versions sont 
trés voisines de notre texte hébreu. 

4° Autres versions. — Au groupe grec A se rattachent 
Varménien, la Vetus Latina, la syro-hexaplaire et ]’éthio- 
pienne; au groupe B, les quelques fragments connus des 
versions sahidique et bohairique. 

II, COMMENTATEURS. — 1° Péres. — Origéne, In Judices, 
P, G., t. ‘xm, col. 345-350; In Judices homilizx, ibid., col. 
951-930 et dans P. Batiffol, Tractatus Origenis (?), Paris, 1900; 
Adnotat. in Jud., P. G., t. xvul, col. 37-40; S. Ephrem, In 
librum Jud., dans Opera, Rome, 1737, t. 1, p. 308-330; 
S. Augustin, Locutiones in Heplat., 1. VII; Quest. in Heptat., 
1, VII, P. L., t. xxxtv, col. 541-548, et 791-824; Théodoret, 
In Jud., P. G., t. LXxx, col. 485-518; Procope de Gaza, In 
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Jud., ibid.,t. LXxxxvui a, col. 1041-1080; S. Isidore de Séville, 
Quest in Jud., P. L., t. LXxxm, col. 379-392. — 2° Moyen 

Age. — Béde, P. L., t. xcumt, col. 423-430; S. Patére, Expo- 

sitio, 1. VI, t. Lxxtx, col. 785-730; Raban Maur, t. cvm, 

col. 1109-1200; Walafrid Strabon, Glossa, t. cxm, col. 521- 

540; Rupert, De Trinitate et operibus ejus, In libr. Jud., 

t. cixvu, col. 1023-1060; Hugues de S. Victor, Adnot. 

elucidaloriz in libr. Jud., t..cLxxv, col. 87-95; Hugues de 

Saint-Cher, Postilla, Cologne, 1621, t. 1, p. 195-214; Nicolas - 
de Lyre, Postilla, Venise, 1588, t. 1; Denys le Chartreux, 
Opera, Cologne, 1533, t. 1. —3° Modernes. — 1. Catholiques. 
— Tostat, Opera, Cologne, 1613, t.v c; Arias Montanus, 
De varia republica'seu comment. in libr.-Jud., Anvers, 1592; 
Marcellinus Evangelista, In libr. Jud., Venise, 1598; 
Serarius, Judices et Ruth explanati, Mayence, 1603; Bon- 
frére, Josue, Judices, Ruth commeniario illustrati, Paris, 
1631 (reproduit dans le Cursus Script.Sacre de Migne, t. vm, 
col. 525-1114; Magalian, In Judices, Lyon, 1626; Villaroél 
Judices commentariis.... illustrati, Madrid, 1635; Vega, 
Comment.. in Judices, 3 in-fol., Lyon, 1671; Fellibien, 
Pentateuchus historicus, Paris, 1704; Helbig, In lib. Josue, 
Judicum, Ruth, Cologne, 1717; Calmet, Commentaire, 
2° édit., Paris, 1724, t. u; Clair, Les Juges et Ruth, Paris, 
1878; F. von Hummelauer, Comment. in lib. Jud. et Ruth, 
Paris, 1889; Neteler, Das Buch der Richter, 1900; Lagrange, 
Le livre des Juges, Paris, 1903; Zapletal, Das Buch der 
Richter, 1923, — 2, Protestants. Parmi les modernes citons : 
Rosenmiiller, za 1835; Studer, Das Buch der Richter, 
1835, 2° édit., 1842; Berteau, Leipzig, 1845; Cassel, Das 
Buch der Richter. Bielefeld, 1865, 2° édit., 1887; Bachmann 

Das Buch der Richter, c. I-IV, 1868; Keil, Comment. iiber 
das A. T.,t, ma, Josua, Richter und Ruth, Leipzig, 1863, 
2° édit., 1874; Black, The Book of Judges, Cambridge, 1892; 
Oettli, Deuteron., Josua und Richter, Munich, 1893; Budde, 
Richter und Samuel, Giessen, 1890; Moore, Judges, Edim- 
bourg, 1895; Budde, Das Buch der Richter, Fribourg-en- 
Brisgau, 1837; Nowack, Richterbuch, 1900; Lias, The 
Book of SRGGES. Cambridge, 1902; Cooke, The Book of 
Judges, 1913; Burney, The Book of Judges, 2° édit., 

Londres, 1920. 

Ill. Travaux. — Bohl, Kanander und Hebréer, Leipzig, 
1911; Breosted, Ancient Records of Egypt, t. 1v, Chicago, 
1907; L. Desnoyers, Histoire du peuple hébreu, t. 1, La 
période des Juges, Paris, 1922; Dhorme, Les livres de 
Samuel, Paris, 1910; Driver, Notes on the Hebrew Text and 
the Topography of the Books of Samuel, 2° édit., Oxford, 
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JUGES (Obligations des). — 1. Qualités néces- 


saires. — 2. Obligations des juges. — 3. Obligations 
analogues. 
J, LES QUALITES INDISPENSABLES AU JUGE. — Un 


juge est un homme public légitimement investi du 
pouvoir de rendre la justice. Il a pour fonction de 
déclarer et d’appliquer le droit dans les cas particuliers 
sous forme d’arrét ou de sentence et d’une maniére 
authentique. Selon qu’il tient son autorité de ’Egtise 
ou de l’Btat, il est juge ecclésiastique ou juge séculier. 
Il prend pour régle des sentences qu’il rend, les lois 
en vigueur soit canoniques soit civiles; mais il est une 
loi antérieure 4 toute procédure, 4 toute légalité, a 
tout code, c’est la loi morale, révélée ou naturelle, 
dont les préceptes s’imposent universellemeni, et a 
laquelle un juge est tenu de se conformer dans les, 
devoirs de sa charge. Le présent article a précisément 
en vue les obligations morales du juge; autrement dit, il 
représente un chapitre du traité des états particuliers. 

1° Une qualité d’abord dont un juge ne peut abso- 
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lument se passer est la connaissance suffisante des lois, 
surtout des lois dont il est fait une application ordi- 
naire dans les causes déférées 4 son tribunal. Le juge 
A qui manque la science juridique nécessaire, risque 
de nuire aux intéréts des justiciables qui ont recours 
a sa décision. Il ne peut sans péché grave accepter 
des fonctions qu’il a conscience de ne pouvoir remplir 
sans un préjudice considérable pour le prochain. Et 
s’il n’est fermement décidé a s’instruire de ce qu’il 
doit savoir, et, en attendant, a s’entourer de conseils 
et A réclamer I’aide de gens doctes, ou méme, s’il n’y 
a point d’espoir qu’il soit jamais apte, a se démettre de 
sa charge, il est indigne d’absolution. Sans aucun 
doute, il est tenu de réparer les dommages qui résul- 
tent de jugements rendus par lui avec une ignorance 
crasse; il est obligé encore, 4 moins d’un trop grave 
inconvénient, d’avertir la partie lésée d’une erreur 
méme involontaire qu’il aurait commise, afin qu’elle 
puisse se pourvoir en appel ou sauvegarder autrement 
ses intéréts. 

2° Indispensable autant que la science théorique du 
droit est la prudence qui en fait une application judi- 
cieuse. I] est done nécessaire qu’un juge ait assez de 
sens pratique pour instruire une cause, établir entre 
les parties adverses la question pendante, déterminer 
le fait juridique. 

3° Il faut, en outre, qu’un juge ait été légitimement 
établi dans sa charge par l’autorité publique et qu’il 
s’en tienne dans l’administration de la justice aux 
personnes et aux choses de son ressort : la juridiction 
ou compétence lui est nécessaire. Comme l’en avertit 
le droit canonique, le premier devoir du juge, avant 
qu’il cite quelqu’un a son tribunal et qu’il siége pour 
le juger, est de s’assurer s’il est compétent. Code, 
can. 1609, § 1. A moins que la juridiction ne soit 
suppléée en quelque maniére, le juge incompétent 
ne rend que des jugements nuls de plein droit, et il 
péche gravement contre le juge dont il usurpe le 
pouvoir, contre les parties entre lesquelles il se pro- 
nonce ou tout au moins contre celle qu’il condamne, 
surtout s’il a recours contre elle 4 la force. Dans les 
cas d’intrusion il n’est pas rare que la juridiction qui 
fait défaut au juge, soit suppléée dans Vintérét du 
bien public. Cependant le juge intrus ne laisse pas 
de pécher par usurpation et en chose notable, 4 moins 
qu’il ne soit fermement décidé a se démettre au plus 
tt. Jusque-la, afin que le bien général n’ait pas a 
soufirir, il peut, il doit méme administrer la justice. 
— Le cas le plus manifeste d’incompétence est le 
cas de juges séculiers s’arrogeant le droit de prononcer 
dans une cause ecclésiastique ou citant a leur tribunal 
un clerc exempt, en matiére civile et criminelle. Non 
seulement ils rendent des sentences nulles de plein 
droit, mais ils péchent contre la justice et la religion; 
ils peuvent méme en des cas déterminés encourir la 
peine de l’excommunication. Le Code de droit cano- 
nique maintient rigoureusement l’obligation pour un 
clerc de ne comparaitre que devant le juge ecclésias- 
tique, et il édicte des peines trés graves contre les 
Jaiques qui contraindraient des clercs de haut rang 2 
comparaitre devant le juge séculier, de méme contre 
le simple clerc qui, sans ]’autorisation de son évéque, 
accepterait d’étre jugé par lui. Code can. 120, 2341 
Il est fait une exception pourtant en faveur de régioné 
ou, du consentement de l’Fglise, il en a été décidé 
autrement. Jbid., can. 120, § 1. Il s’agit de pays 
auxquels des concordats ont été octroyés et ot les 
juges sont diment autorisés a juger les causes des 
clercs. La, oti il n’existe aucun accord de ce genre 
entre l’Eglise et ’Etat, il faut au juge séculier dans 
chacun des cas une permission du Saint-Siége ou de 
YOrdinaire, selon qu’il fait comparaitre a son tribunal 
un évéque ou un simple clerc. Le juge laique qui 
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néglige de se munir de l’autorisation requise, sera 
frappé par son évéque, mande expressément le Code, 
de peines en rapport avec la gravité de sa faute. 
Ibid., can. 2341. Sa faute est donc estimée grave. Mais 
ne peut-on supposer que l’ignorance, la coutume sui- 
vie, le droit public qui lui enjoint de juger toute 
espéce de cause, l’excusent assez souvent, au moins 
de la faute mortelle ? Des auteurs avant la promul- 
gation du Code l’ont pensé. 

4° L’intégrité est la qualité morale du juge qui 
V’honore le plus. La justice légale ou le bien public 
non moins que la justice commutative ou le droit 
des particuliers lui en font une obligation. Elle con- 
siste A observer .l’équité en tout et avec tous, a ne se 
laisser corrompre ni fléchir par rien, ni par la passion, 
ni par la faveur, ni par la parenté ou l’amitié, ni par 
les priéres, non plus que par les présents. N’est-ce pas 
ce que Moise prescrivait aux vieillards établis juges 
@Israél : Quod justum est: judicate; sive civis sit ille 
sive peregrinus. Nulla erit distantia personarum; ita 
parvum audietis ut magnum; nec accipietis cujus-~ 
quam personam, quia Dei judicium est, Deut., 1, 16, 
17. Le juge ne peut accepter un présent de quelque 
importance; la loi divine et la loi humaine, tant civile 
que canonique, le lui défendent expressément. Code, 
can. 1624, Il lui est interdit plus encore de recevoir une 
somme d’argent qu’on lui remettrait, pour qu’il octroie 
un tour de faveur 4 une affaire ou pour qu’il avantage 
une des parties de préférence 4 l’autre, lorsque toutes 
les deux ont pour elles une opinion également proba- 
ble. Un juge est obligé de rendre tout ce qwil a 
extorqué par la violence, les menaces ou d’injustes 
vexations. Il est tenu de méme de restituer les dons 
recus, lorsqu’une sentence l’y condamne; mais il peut 
conserver des présents offerts 4 occasion d’une affaire 
heureusement terminée, s’il ne les a point exigés ni 
directement ni indirectement. Le juge 4 qui on a 
versé une somme d’argent 4a l’effet d’en obtenir une 
juste sentence n’a aucun droit de la garder : une 
décision équitable est rigoureusement due et ne peut 
étre l’objet d’un pacte. Le prix d’un jugement injuste 
avant qu’il soit rendu, doit étre restitué; mais la 
sentence une fois prononcée, il appartient au juge 
comme le salaire de son iniquité, en vertu du contrat 
do ut facias. 

II, Les OBLIGATIONS DU JUGE. — 1° Le juge doit 
instruire consciencieusement la cause portée a son tri- 
bunal. — Un juge a le devoir d’apporter a l’examen 
et 4 la conduite d’un procés toute l’attention et toute 
la diligence que réclame une affaire importante. Il y 
est tenu en vertu de l’engagement ou quasi-contrat, 
qui le lie vis-A-vis de l’autorité publique et des parti- 
culiers. C’est de l’autorité publique qu’il tient sa charge 
et les citoyens attendent sa juste décision. It pécherait 
donc contre la justice légale et il ¢compromettrait les 
intéréts des justiciables, ou s’il agissait avec trop de 
hate, ou s’il se montrait négligent dans l’instruction 
de la cause, ou encore s’il retardait notablement et 
sans raison légitime la conclusion d’une affaire, 
au risque que le bon droit ne succombe. Et dans le 
cas ow il y aurait eu de sa part une faute théologique * 
et grave, il répondrait du dommage causé; il devrait 
par conséquent, indemniser celle des parties qui aurait 
souffert ou de sa précipitation ou de son incurie ou de 
ses lenteurs. Notons encore qu’un juge a le devoir 
de se montrer réservé et circonspect dans les enquétes 
et poursuites qu’il ordonne, afin que soit sauvegardé 
autant que possible, ou du moins que ne soit pas 
sacrifié injustement le bon renom des personnes. Ceci 
fait également partie du soin et de la conscience a 
apporter dans l’instruction d’un procés. 

2° Le juge doit juger conformément aux lois, pourvu 
du moins qu’elles soient justes. — Il. administre la 
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justice non d’une facon arbitraire mais selon les lois 
de la société,au nom de laquelle il exerce son mandat. 
C’est précisément pour instruire légalement un procés 
et porter une sentence juridique, qu’il est constitué 
en charge. De sa part, une infraction aux lois est 
une faute contre la justice légale et assez souvent 
contre la justice commutative. Que dans une cause 
civile, par exemple, il refuse d’accorder a l’une des 
parties ce que la loi lui attribue, ou qu’en matiére 
criminelle, il excéde dans la répression par des peines 
exorbitantes, non seulement il offense le droit public 
mais il lése l’intérét des particuliers. 

Le juge dans l’exercice de sa fonction ne peut donc 
sortir de la légalité, méme si la loi qu’il est tenu 
d’appliquer lui semble un peu dure, insuffisamment 
équitable. Cependant sa conscience lui interdit de 
juger conformément 4 une loi certainement injuste. 
Une disposition législative de ce genre n’a plus, au 
regard de la morale, le caractére d’une loi. Non seule- 
ment elle n’oblige pas, mais, le cas échéant, on a le 
devoir de lui résister. Deux hypothéses sont a envi- 
sager selon que la loi civile reconnue injuste est en 
conflit ou avec une loi simplement ecclésiastique, ou 
avec le droit soit naturel soit divin. S’agit-il d’une loi 
dont le souverain pontife dispense, telle que serait la 
loi des immunités, le juge n’a qu’a solliciter du pape 
Yautorisation de porter une sentence en la matiére. 
Il Pobtiendra aisément, d’autant que la société reli- 
gieuse a tout intérét a ce que des juges honnétes et 
chrétiens gardent leurs fonctions, n’aient pas a se 
démettre de leur charge pour des motifs de conscience. 
Toutefois ce juge devra user de la faculté obtenue de 
maniére a ne provoquer dans le public ni étonnement 
ni scandale. Mais si la loi civile est injuste parce que 
contraire au droit ou naturel ou divin, le juge ne pourra 
rendre une sentence qui obligerait quelqu’un 4a la 
suivre, ou punirait celui qui la transgresse. Toute 
sentence conforme a une loi de ce genre est un acte 
de soi mauvais et le juge devrait renoncer 4 sa charge 
plutéot que de le commettre. Ainsi, en théorie, un juge 
ne peut aucunement prononcer le divorce entre époux 
légitimement mariés, c’est-a-dire qu’il lui est défendu 
de rien faire pour rompre le lien du mariage et per- 
mettre aux conjoints de convoler a d’autres noces. 
Pour les applications pratiques, voir Divorce, t. Iv, 
col, 1476. Il ne peut davantage, par un jugement, 
obliger un homme et une femme unis par le mariage 
civil, A mener la vie commune. Tous les auteurs sont 
aussi d’accord pour lui interdire de frapper d’une 
peine trés grave le transgresseur d’une loi injuste. 
Plutot que de consentir a V’injustice qu’il y aurait a le 
condamner a la peine de mort ou a une longue réclu- 
sion, il devrait se démettre de sa charge. Si la peine 
est légére, les moralistes, en général, hésitent a se 
prononcer, n’osant incriminer le juge qui J’inflige 
par crainte du gros inconvénient d’une démission. 
Il semble pourtant que, méme dans ce cas, la sentence 
demeure un acte mauvais. L’acte ne changerait de 
nature et ne serait licite, comme ont expliqué d’au- 
cuns, que par le consentement au moins présumé, de 
celui qui se soumet 4 la peine. C’est ainsi qu’on absou- 
dra le juge, qui condamne a l’amende un prétre qui 
a procédé 4 la bénédiction nuptiale avant que le 
mariage civil ait été célébré. 

Tl en est qui ont contesté la doctrine communément 
recue, a Savoir : qu’un juge ne peut en aucun cas 
prononcer une sentence conformément a une loi 
injuste. Ils prétextaient que la fonction du juge se 
borne a déclarer le droit, 4 définir la loi, 4 en révéler 
Ja teneur. Or expliquer une loi, soit juste soit injuste, 
est chose de soi indifférente. Il est douteux qu’un juge 
accepte ce réle diminué qui est plutét le réle du 
jurisconsulte, Autre, en effet, est la portée d’une 
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sentence judiciaire ; elle crée un droit nouveau qu’on 
a souvent qualifié de loi particuliére; elle engendre 
une obligation nouvelle de conscience, l’obligation 
soit de subir une peine, soit d’accepter un droit 
défini, soit de tenir pour juridique la solution de 
doutes 

3° D’une maniére générale, un juge doit s’en tenir 
aux preuves juridiques et juger une cause SECUNDUM 
ALLEGATA ET PROBATA. — J] pourrait arriver qu’il sit 
pertinemment, de science privée, en son for intime, les 
conclusions judiciaires absolument fausses. Mais dans 
le juge en fonction le particulier s’efface, il n’y a plus 
que le magistrat dont le devoir est de s’éclairer et 
d’agir d’aprés des témoignages et une science d’ordre 
public. C’est le sentiment communément admis par 
les auteurs si la sentence portée est en matiére civile. 
On suppose évidemment que le juge ne peut en aucune 
maniére faire tomber les preuves légales et juridiques 
qui motivent son jugement. Il est entendu de méme 
que, au for de la conscience, la partie gagnante ne 
peut se prévaloir de la sentence obtenue. De l’aveu de 
tous, en matiére de crime ou de délit, le juge est obligé 
d’absoudre l’accusé qu’il sait étre coupable mais dont 
la culpabilité n’a pu étre juridiquement établie. Le 
condamnant, il pécherait a la fois contre la justice 
légale et la justice commutative. S’agit-il, au con- 
traire, dun prévenu que le juge en son 4me et cons- 
cience sait étre innocent, mais qui a malheureusement 
contre lui toutes les preuves légales et juridiques, la 
question est controversée entre moralistes. Il est inté- 
ressant d’entendre les opinions divergentes de maitres 
de la théologie morale et les principes de solution 
auxquels ils se sont arrétés. 

Assurément, dans ce cas angoissant pour la cons- 
cience, un juge ne doit rien épargner pour soustraire 
un innocent aux risques de l’accusation; il aura done 
recours a tous les expédients de la procédure, il 
épuisera tous les moyens dilatoires, ou méme il fera 
évoquer l’affaire 4 un autre tribunal. La charité envers 
un malheureux prévenu et son bon droit surtout, en 
font au juge un rigoureux devoir. Cependant si le 
juge ne peut par aucun moyen sauver l’innocent que 
la justice tient pour convaincu, saint Thomas estime 
qu’il est en droit de le condamner, secundum allegata 
et probata, et il n’excepte pas le cas de cause capitale. 
Le juge est un homme public; il ne lui appartient de 
juger qu’en cette qualité seulement : la science qui 
éclaire sa religion ne peut étre non plus que du méme 
ordre. Les renseignements privés dont il dispose, s’ils 
contredisent formellement les témoignages légalement 
recus et les preuves juridiques, ne peuvent servir qu’a 
le rendre plus attentif et plus sévére dans l’examen 
et la discussion des charges qui pésent sur l’inculpé. Et 
si ’innocent succombe, s’il est condamné 4 la peine de 
mort, ce n’est point le juge mais les faux témoins qui 
le tuent. S. Thomas, Sum. theol., Il*-Ilx, q. uLxtv, 
a. 6, ad 3um; q, Lxvu, a. 2. 

Si cette opinion n’avait été mise en avant par l’Ange 
de I’Ecole, peu d’auteurs auraient osé la soutenir. 
Reconnaissons pourtant qu’elle heurte le sentiment 
plutét que la logique et le bon sens. Saint Bonaven- 
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de condamner un innocent; il considére l’acte comme 
intrinséquement mauvais dans tous les cas. D’autres, 
de Lugo, Lessius, saint Alphonse distinguent selon 
le genre de peine encourue. I serait permis au juge 
de condamner un innocent secundum allegata et 
probata, toutes les fois que la peine infligée s’arréte 
aux biens extérieurs, comme amende, suppression de 
charge, etc., parce que la société conserve sur cette 
sorte de biens un haut domaine et peut en déposséder 
quelqu’un, dans l’intérét de tous, pour le maintient 
par exemple, de l’ordre régulier de la justice. Il en 
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serait autrement s’il s’agissait de peines qui atteignent 
la personne méme, telles que la peine de mort, la 
mutilation ou l’emprisonnement. Comme la société 
ne peut rien entreprendre contre la vie ou la liberté 
dun innocent, il ne lui est pas permis d’autoriser un 
juge ale faire. En pratique, au tribunal de la pénitence 
on n’a pas le droit d’inquiéter un juge qui adopte 
VYopinion de saint Thomas. 

4° Quelle sentence un juge est-il tenu de prononcer 
dans les causes douteuses ? — La cause est douteuse 
ou parce qu’on ne peut établir avec certitude le 
crime, le délit, le fait qui justifie la poursuite, ou 
parce que la loi est interprétée diversement par les 
juristes : dans un cas, c’est le doute de fait, dans l’au- 
tre, le doute de droit. La cause encore est civile ou 
en matiére criminelle. S’il s’agit d’une affaire crimi- 
nelle, le juge doit prononcer en faveur de l’accusé. Il 
s’exposerait, en le condamnant sans étre certain de 
son crime, A punir un innocent. S’agit-il d’une affaire 
civile, il est tenu de juger en faveur de celui qui 
posséde, selon un adage du droit : In dubio melior est 
conditio possidentis. Il est équitable de ne point sacri- 
fier le droit du possédant tant que le droit de la partie 
adverse n’est pas diiment établi. Telle est opinion 
de saint Alphonse de Liguori, considérée comme plus 
commune. Si aucune des parties n’est en possession de 
la chose contestée, le juge doit se déclarer pour la 
partie dont le droit est le mieux appuyé, parait le 
plus probable, comme il résulte de la proposition 
suivante condamnée par Innocent XI: Probabiliter 
existimo, judicem posse judicare juxta opinionem etiam 
minus probabilem. Denzinger-Bannwart, n. 1152. 
Dans le cas ov les raisons sont également probables 
de part et d’autre, ou méme dans le doute sur leur 
équivalence, le juge pourra, disent les uns, partager 
entre les parties adverses le bien en contestation, ou 
les amener A s’arranger entre elles, répliquent les 
autres, ou méme, s’il n’y parvient pas, donner gain 
de cause A la partie de son choix, comme ont pensé 
d’aucuns. Jamais cependant, méme en ce cas, il ne 
lui sera permis d’accepter les dons qu’une des parties 
lui offrirait, afin d’étre favorisée de préférence a 
Vautre. Cette pratique est réprouvée dans la proposi- 
tion suivante condamnée par Alexandre VII: Quando 
litigantes habent pro se opiniones xque probabiles, 
potest judex pecuniam accipere pro ferenda sententia in 
favorem unius pre alio. Ibid., n. 1126. 

5° A quoi est obligé le juge qui a prononcé une 
sentence injuste ? — Un juge qui, par une faute 
théologique et grave, qu’elle soit effet d’une volonté 
inique, de son ignorance ou de son incurie,' porte une 
sentence contraire a la justice, est tenu de la révoquer 
s'il le peut, dtt-il en éprouver lui-méme un gros 
préjudice, et s’il ne le peut pas, il doit indemniser 
de tout le tort qu’il leur a fait ceux dont il a lésé les 
mtéréts. Il en serait autrement si l’injustice commise 
par le juge n’était de sa part aucunement volontaire, 
ou ne l’était pas suffisamment pour constituer un 
péché mortel. Il devrait encore réyoquer le jugement 
rendu, mais dans le cas seulement ot il le peut sans 
grand inconvénient pour lui. Notons pourtant qu’il 
est obligé de ne rien omettre de ce qu’il peut faire 
commodément, pour empécher les conséquences 
d’une erreur ou d’un oubli qui, bien que légers, 
involontaires, demeurent son fait; et s’il se rendait en 
cela coupable de négligence grave, il devrait réparer 
tout le dommage causé par la sentence injuste qu’il 
a rendue. Le juge qui inflige une peine exorbitante, 
péche contre la justice commutative, et il doit réparer 
le tort qu’il fait. La peine est censée exorbitante 
corsque, sans cesser d’étre légale, elle ne tient pas 
lompte des circonstances atténuantes non plus que 
de la jurisprudence des tribunaux. Si le juge, arbi- 
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trairement et contre tout droit, exonére un condamné 
de Pamende dont est frappé un délit, il n’est pas 
obligé de restituer ni au fise ni a un particulier quel- 
conque; car avant la sentence du tribunal, nul n’a 
un droit strict de percevoir l’amende. 

III. OBLIGATIONS ANALOGUES A CELLES DU JUGE, — 
1° Les jurés. — Les obligations des jurés sont ana- 
logues a celles des juges. Il convient d’en dire un mot. 
Par jurés, on entend des citoyens assermentés que 
le droit moderne a établis juges du fait. Is sont chargés 
dans les affaires portées devant la Cour d’assises, de 
se prononcer, suivant leur conscience et aprés avoir 
suivi les débats judiciaires, sur la culpabilité ou la 
non-culpabilité d’un prévenu, l’application de la 
peine édictée par la loi étant réservée aux magistrats 
proprement dits. De leur verdict, soit qu’il condamne, 
soit qu’il absolve, les jurés n’ont a rendre compte 
devant aucune juridiction humaine. Ceci n’est pas 
sans danger pour la morale publique, si les membres 
dont se compose le jury ne sont pas des hommes d’une 
parfaite intégrité. 

Bien que dépourvus de science juridique, appelés 4 
se prononcer en des causes difficiles, embrouillées, les 
citoyens désignés pour la fonction de jurés, peuvent 
en toute stireté de conscience, accepter de la remplir. 
lest nécessaire, mais il suffit, qu’ils aient la ferme 
volonté de ne jamais condamner un accusé s’il n’est 
certainement coupable. Pourvu qu’ils soient sans 
passion et qu’ils suivent attentivement les débats, 
ils ne seront pas amenés 4 condamner un innocent. 
Il leur arrivera peut-étre d’absoudre un coupable, 
mais c’est 1A un accident qui tient moins aux jurés 
eux-mémes qu’au vice de l’institution du jury. 

La persuasion intime, d’aprés laquelle un juré doit 
émettre un vote ou pour ou contre l’accusé, résulte 
non seulement des débats judiciaires mais encore des 
renseignements privés dont il dispose. Il ne saurait 
donc tenir pour coupable un inculpé juridiquement 
convaincu mais que de science privée il sait innocent. 
Si quelque juré moins intelligent, arrété par les diffi- 
cultés d’une cause obscure, ne peut se faire une 
conviction, il a le devoir de voter en faveur de l’accusé 
ou du moins de déposer un bulletin blanc. Dans le cas 
ou, d’aprés les dépositions légalement recues et les 
preuves juridiques, l’accusé serait tenu pour innocent, 
bien que, de science privée, un juré le stit pertinement 
coupable, A quoi ce juré devrait-il se résoudre ? 
Pourrait-il ’absoudre, sous prétexte qu’il n’est pas 
permis de faire abstraction des débats judiciaires ? 
Devrait-il au contraire, le condamner pour ce motif 
que la loi méme l’oblige a se prononcer selon la per- 
suasion intime de sa conscience ? On a répondu tour 
4 tour dans les deux sens. Nous estimons cependant 
que ce juré n’hésitera guére A voter un verdict 
d’acquittement; car V’intime persuasion de la cons- 
cience dont parle la loi, s’entend plutét et d’abord de 
la conviction qu’engendrent les preuves légales et juri- 
diques. 

2° Avocats. — Nous rattachons ce sujet 4 celui des 
juges parce qu’on a omis de parler jusqu’alors ex 
professo des obligations des avocats, et parce qu’il 
n’est point totalement étranger 4 la matiére qu’on y 
traite. L’avocat a pour profession de plaider en justice 
la cause d’un client, au civil ou au criminel. Au talent 
de la parole, il est nécessaire qu’il joigne une science 
juridique compétente. Les conseils qu’il est appelé a 
donner, les intéréts parfois considérables dont il prend 
la défense lui en font un devoir. Il y aurait de sa part 
une témérité grave A se charger d’une affaire qu’il se 
sentirait incapable de plaider; il perdrait inévitable- 
ment sa cause et il devrait réparer tout le dommage 
imputable a son ignorance. 

Les obligations d’un avocat dont nous formulons 
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briévement les principes, se rapportent au genre de 
causes qu’il lui est permis de soutenir, au devoir de la 
fidélité envers son client et aux honoraires qu’il peut 
_légitimement exiger. 

1. Un-avocat ne peut, se charger indifféremment 
de toutes sortes d affaires mais seulement d'affaires 
justes. —a) En matieére civile, il doit refuser de plaider 
une cause qu’il sait pertinement étre injuste, autrement 
dit, une cause qui tend a violer le droit de propriété, ou 
les régles de la justice et de l’équité. Dans l’espéce, 
il n’a pas le droit de conseiller aux parties un arran- 
gement a l’amiable : la conciliation ne pourrait étre 
que préjudiciable 4 la partie adverse. Si l’affaire est 
douteuse, c’est-a-dire si elle offre, A défaut d’une 
certitude, une vraisemblance ou une simple probabilité 
de justice, l’avocat pourra s’en charger; il le pourrait 
encore dans le cas ot les prétentions de son client 
lui sembleraient moins probables que les prétentions 
de Vadversaire. Car ce qui parait moins probable a 
Pavocat peut étre plus probable aux yeux des juges; 
et il arrive assez souvent aprés les débats judiciaires 
qu’une cause, qui avait semblé d’abord douteuse, 
moins probable, se révéle certaine ou plus probable. 
C’est le sentiment de saint Alphonse de Liguori, 
Theol, moralis, 1. IV, n. 222. Cependant il n’est pas 
impossible que le contraire se produise. Si, au cours du 
procés, la cause qu’il défend lui apparait évidemment 
injuste, Vavocat devra en prévenir son client et l’aban- 
donner. S’il n’abandonnait pas Vaffaire et s’il en 
cachait la nature dans la erainte que le client ne 
renon¢at a poursuivre son procés, l’avocat contracte- 
rait obligation de réparer tout le dommage qu’au- 
raient éprouvé l’une et l’autre partie; ou si le client 
dtiiment averti et l’avocat, son mandataire, persis- 
taient a plaider, tous deux seraient tenus solidairement 

_ @’indemniser la partie adverse, au moins de ses frais et 
dépens, au cas ol elle viendrait 4 gagner le procés. 

b) Au criminel, un avocat ne peut accepter d’aider 
de ses conseils et de sa parole la partie civile, que si 
la cause est certainement juste. Mais il lui est permis 
dans tous les cas de défendre l’accusé, soit qu’il 
Yestime innocent, soit qu’il le sache coupable. Plaidant 
en sa faveur, il ne fait point pour autant l’apologie 
du crime; il se montre simplement humain envers un 
malheureux prévenu, qu’il s’évertue 4 arracher aux 
mains de la justice, et dont il s’efforce tout au moins 
d@atténuer la faute. L’avocat pourra donc déployer 
toute son habileté pour ruiner les témoignages et les 
preuves a charge, empécher que la démonstration 
du crime soit établie : l’acquittement d’un inculpé 
n’est une injustice envers personne, et l’ordre public 
n’exige la condamnation du coupable, que s'il est 
juridiquement convaincu. 

Mais, soit au civil, soit au criminel, ’avocat doit 
s’interdire tout moyen de défense qui serait contraire 
a la justice, a l’ordre, 4 la morale. Il ne lui est pas 
permis de soutenir par le mensonge, par des docu- 
ments supposés, par un appel a de faux témoins la 
cause la plus juste, la cause de innocent. Le recours 
a des pratiques frauduleuses serait une faute énorme 
contre la justice commutative, contre la justice légale 
ou tout au moins contre la vérité. Au reste, ’avocat 
assez imprudent pour se les permettre, s’exposerait 
a toutes les rigueurs du droit, lui et son client, si la 
fraude était découverte. 

2. Un avocat est tenu envers son client a la fidélité. 
La fidélité oblige 4 soigner les affaires de ses clients 
en.bon pére de famille, ne négligeant aucun des moyens 
ordinaires propres a4 les faire réussir, évitant aussi 
de compromettre les intéréts de sa partie par des 
lenteurs coupables. La fidélité l’oblige, en outre, a 
peser mtirement le pour et le contre de la cause, a 
bien instruire le client de ce qu’elle vaut, lui décou- 
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vrant s’il ’estime juste ou injuste, certaine ou dou- 
teuse, 4 le tenir au courant de tout fait nouveau qui, 
survenant, changerait la face de son affaire. Il est 
bien des gens qui, dans le doute, ne veulent pas courir 
les chances d’un procés; a plus forte raison s’abstien- 
dront-ils, si ’avocat leur affirme que leur cause ne 
vaut rien. Il peut arriver que, faute de s’ouvrir A son 
client de ce qu’il pense de son procés, l’induisant 
plutét en erreur, un ayocat se rende coupable d’injus- 
tice envers lui. 

Hy aurait infidélité positive de sa part A abandonner 
la cause dont il s’est chargé pour entreprendre de 
plaider la cause adverse, mais surtout 4 communiquer 
a Padversaire les secrets de son client ou autres rensei- 
gnements utiles. L’avocat doit abandonner la cause 
de son client, s’il découvre qu’elle est injuste: cepen- 
dant il ne pourrait, sans se montrer malhonnéte, 
peu délicat, se charger ensuite de la cause adverse : 
la justice, en tout cas, lui interdit d’user des secrets 
du premier client pour servir les intéréts du second. 

3. L’avocat a droit & des honoraires. Les réglements 
de Vordre et la coutume d’ordinaire les fixent. Cepen- 
dant il n’est pas défendu a un avocat de tenir compte 
de la condition sociale de ses clients, exigeant davan- 
tage d’hommes opulents et riches. La circonstance 
de science et d’habileté d’un avocat en renom justifie 
de méme des honoraires plus forts. En aucun cas, 
un ayocat ne voudra déshonorer sa profession par un 
amour trop prononcé de l’argent; il pourra toujours 
dans la fixation de ses honoraires, s’en rapporter au 
jugement de gens prudents et désintéressés. 

Les moralistes ne manquent pas de rappeler qu’il 
est du devoir d’un avocat de défendre gratuitement 
la cause des pauvres. Ils distinguent entre les cas de 
nécessité extréme, grave ou commune : ce n’est qu’une 
application du précepte de la charité. En France, 
le tribunal accorde aux nécessiteux I’assistance 
judiciaire et il désigne d’oflice ’avocat qui devra a 
son tour plaider leur cause. La charité et ’honneur 
Vobligent 4 s’acquitter de sa mission avec conscience. 


S. Thomas, Summa theologica, II*-Ii®, q. uxiv, a. 6, 
ad 34; g. Lxvm; g. Lxx1; S. Alphonse de Liguori, Theolo- 
gia moralis, 1. IV, 192-215, 219-232; Th. Gousset, Théo- 
logie morale, t. 1, Paris, 1845, n, 1054-1058, 1060-1062; 
Cl. Mare, Institutiones morales alphonsiane, t. m1, Rome, 
1885, n. 2297-2302, 2316-2332; Gury-Ballerini, Compendium 
theologiz moralis, t. 1, Rome, 1887, n. 1-6, 9-14; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, t. 1, Fribourg-en-Brisgau, 1890, n. 801- 
810, 822-823; Noldin, Summa theologize moralis, t. u, 
De preceptis, Inspruck, 1911, n. 719-728, 735-738; Sebas- 
tiani, Summarium theologiz moralis, 2° édit., Turin, 1918, 
n. 373-375. 

A. THOUVENIN, 

JUIFS (Controverses avec les). — Ce n’est ici 
qu’une esquisse incompléte : une esquisse parce qu’un 
sujet aussi vaste ne saurait étre approfondi en quel- 
ques pages, une esquisse incomplete parce que bien des 
textes, surtout orientaux, n’ont pas été publiés encore. 
Il ne sera pas question de la littérature relative au 
judéo-christianisme et a l’affaire de la Paque, ni de la 
polémique des. Juifs contre les chrétiens, mais uni- 
quement de la polémique des chrétiens contre les 
Juits. 

La division adoptée est celle de Vhistoire méme 
du judaisme postchrétien : 

I. Des origines au triomphe de I Eglise (313). — Le 
christianisme et le judaisme se séparent et le judaisme 
prend part, dans une certaine mesure, aux persécutions 
contre les chrétiens. 

II. De 313 & 1100. — L’Etat, devenu chrétien, 
commence 4 légiférer contre les Juifs; en général, 
Vapplication des lois est plut6t bénigne (col. 1876). 

Ill, De 1100 a 1500. — La législation antijuive 
s’aggrave; les Juifs sont traités avec plus de rigueur 
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et finalement expulsés de presque tous les pays de 
YEurope occidentale (col. 1887). 

IV. De 1500 a 1789.— Les Juifs vivent dans !’affaisse- 
ment, mais peu A peu leur sort s’adoucit; la fermenta- 
tion des principes que fera prévaloir la Révolution fran- 
-caise prépare pour eux des temps propices (col. 1889). 

V. De 1789 anos jours.— C’est ’ époque de l’émancipa- 
tion civile, puis des luttes de l’antisémitisme (col. 1909). 


TRAVAUX D’ENSEMBLE. — II] n’existe pas de travail 
d’ensemble satisfaisant. Pour la bibliographie, voir C. J. Im- 
bonati, Bibliotheca latino-hebraica sive de scriptoribus latinis 
qui contra Judzos vel de re hebraica utcumque scripsere, 
Rome, 1694 (fourmille d’inexactitudes); J. C. Wolf, Biblio- 
theca hebrea, Hambourg, 1715, t. u, p. 96-144; J. A. 
Fabricius, Delectus argumentorum et syllabus scriptorum qui 
veritatem religionis christianze adversus atheos, epicureos, 
deistas seunaturalistas, idololatras, Judxos et mahummedanos 
lucubrationibus suis asseruerunt, Hambourg, 1725 (soigné) ; 
A. C. Me Giffert, Dialogue between a christian and a jew, 
Marbourg, 1889, p. 12-17 (défectueux); J. Juster, Examen 
critique des sources relatives a la condition juridique des 
Juifs dans ’ empire romain, Paris, 1911, p. 27-54, et Les Juifs 
dans l’empire romain, leur condition juridique, économique 
et sociale, Paris, 1914, t. 1, p. 60-119 (nombreux renseigne- 
ments, ne dépasse pas la période des Péres). 

Pour l’étude des idées, voir, avec les trois ouvrages 
(superficiels) de K. Werner, Geschichte der apologetischen 
und polemischen Literatur der christlichen Theologie, 2° édit., 
Ratisbonne, 1889, t.1, p. 2-84; Der heil. Thomas von Aquino, 
Ratisbonne, 1858, t. 1, p. 623-663; Geschichte der neuzeit- 
lichen christlich-kirchlichen Apologetik, 2° édit., Ratis- 
bonne, 1889; J. Martin, L’apologétique traditionnelle, 
Paris, 1905, 3 vol. (intéressant, un peu systématique); 
O. Zockler, Geschichte der A pologie des Christentums, Gitters- 
loh, 1907 (incomplet). 

Pour la connaissance du milieu et des conditions histo- 
riques ot s’est déroulée la controverse, voir V’historien juif 
H. Gratz, Geschichte der Juden, Leipzig, 1860-1875, 11 vol., 
trad. franc. abrégée L. Wogue et M. Bloch, Paris, 1882- 
1897, 5 vol.; F. Vernet, Juifs et chrétiens, dans le Diction- 
naire apologétique de la foi catholique, Paris, 1915, t. 0, 
col. 1651-1764. 


I. DES ORIGINES AU TRIOMPHE DE L’Eq@usEe (313). 
— 1° Les écrits. — 1. Ecrits conservés. — Toute la 
polémique antijuive est en germe dans le Nouveau 
Testament, surtout dans saint Paul; la lettre aux 
Galates peut étre considérée comme le premier monu- 
ment de cette littérature. Cf. E. F. Scott, The apo- 
logetic of the New Testament, New-York, 1907; E. Mo- 
nier, Les débuts de Vapologeétique chréetienne. L’apolo- 
gétique des apétres avant saint Jean, Brignais, 1912, 
p. 3-43. 

En dehors du Nouveau Testament nous sont 
parvenus, en totalité ou en partie: At dvaOqxar tov 
v6’ matpLapxy@v, Les testaments des douze patriarches 
P. G., t. m, col. 1037-1150, et, mieux, édit. R. H. 
Charles, Oxford, 1908; trad. frang. dans Migne, Dic- 
tionnaire des apocryphes, Paris, 1856, t. 1, col. 853- 
936. Apocryphe d’origine juive, avec d’importantes 
interpolations chrétiennes, peut-étre de la fin du 
1 siécle, tendant A faire reconnaitre le Christ par les 
Juifs. — Pseudo-Barnabé, "Em.otoAn, P. G., t. u, 
col. 727-782 (texte grec incomplet des ¢, 1-1v et d’une 
moitié du c. v découverts par Tischendorf en 1859), 
et édit. compléte et trad. Hemmer-Oger-Laurent, 
dans Les Péres apostoliques, Paris, 1907, t.1, p. 30-101; 
écrite entre 117 et 137. Voir t. m, col. 416-422, — 
S. Justin, Tpt¢ Toedowva’ lovsaioy didAoyos, P. G., t. v1, 
col. 471-800, et édit. et trad. G. Archambault, Paris, 
1909, 2 vol.; écrit vers 155. — Tertullien, Adversus 
Judzos, P. L., t. u, col. 597-642; écrit, entre 200 et 
206, a propos d’une discussion récente, sans doute a 
Carthage, entre un chrétien et un prosélyte juif, sur 
la question de savoir si les gentils étaient exclus des 
promesses divines. On a supposé, sans preuves valables, 
que les huit premiers chapitres seuls seraient authen- 
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tiques et que la suite ne serait qu’une lourde compi- 
lation faite surtout avec des fragments de |’ Adversus 
Marcionem. — Clément d’Alexandrie, Utpwmpateic, 
1. VII, c. xv, cf. xv, P. G., t..1x, col. 524, 553-558, 
annonce qu’il va répondre aux Grecs et aux Juifs 
objectant contre le christianisme les discusions des 
hérétiques; écrits. entre 202 et 211. — S. Hippo- 
lyte (¢ aprés 235), “Amoderxtixy modg “Lovdatove, 
P. G., t. x, col. 787-794, un fragment seulement 
dont l’authenticité n’est pas incontestable. — Ori- 
gene, en composant ses “Héanax Br6aAte, P. G., 
t. xv-xvi (des fragments), achevés vers 245, voulut 
fournir le moyen de connaitre le texte hébreu et de le 
citer, dans la controverse avec les Juifs, et enlever 
a ceux-ci un motif de dérision dont ils se prévalaient 
parce qu’ils se croyaient autorisés 4 arguer leurs 
contradicteurs d’ignorance. Cf. son “HmuotoAn 790¢ 
’ Agpixavoy, n. 5, P. G., t. x1, col. 60-61. Dans le Kata 
Kedcotd, vers 244-249, il réfute ce que Celse, par un 
maladroit procédé de rhétorique, met sur les lévres d’un 
Juif contre le Christ et contre les Juifs convertis au 
christianisme, Cf. preef., c.v1;]. I,e.xxvu1;1. II,c.1, P.G., 
t: xa, col. 650,713; 792: S. Cyprien, Testimonia 
ad Quirinum, P. L., t. Iv, col. 679-780, avant 250, 
en trois livres, dont les deux premiers groupent métho- 
diquement des passages de l’Ecriture, pour établir 
la déchéance des Juifs, la vocation des gentils et la 
vérité du christianisme. A la suite des ceuvres de 
saint Cyprien, on inséra souvent les trois petits traités 
contre les Juifs, qui suivent; ils ne sont pas de lui. — 
De montibus Sina et Sion, P. L., t. 1v, col. 909-918; 
ces deux montagnes représentent la premiére l’Ancien 
et l’autre le Nouveau Testament. L’ceuvre est peut- 
étre de la premiére moitié du mi® siécle et vraisem- 


blablement de provenance africaine. —- Adversus 
Judzos, P. L., t. tv, col. 919-926; un discours, qui a 
été rattaché au milieu de Novatien. — Ad Vigi- 


lium episcopum de judaica incredulitate, P. L., t. 10, 
col. 119-132, lettre d’envoi de la traduction du Dialo- 
gue d’Ariston de Pella que nous retrouverons dans un 
instant ; auteur est un Celse, par ailleurs inconnu, qui 
vécut peut-étre au m°siécle. Voir t. 1, col. 1868; t. m1, 
col. 2465. — Lactance, Divinarum institutionum, 
]. IV, c. u, P. L., t. vt, col. 452, vers 311, avertit que 
ce 1. IV, qui traite de la vérité du christianisme, est 
contre les Juifs. Cf., du méme, Epitome divinarum 
institutionum, ¢. xLm-11, P. L., t. vt, col. 1048-1058. — 
Commodien, peut-étre Juif d’origine, semble devoir 
étre maintenu au ur siécle ou, au plus tard, au 
Ive, en dépit des tentatives faites pour le rajeunir. Cf. 
A. d’Alés, Commodien, dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1911, t. u, p. 480-520. Le titre de 
son écrit : Carmen apologeticum adversus Judzos et 
gentes, a été imaginé par son premier éditeur, le 
futur cardinal Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 
1852, t.1, p. xx1, et n’en indique pas trés exactement 
le contenu; mais dans cette ceuvre, et plus encore dans 
ses Instructiones, P. L., t. v, col. 189-262, Commodien 
expose les raisons qui existent, pour les paiens et les 
Juifs, d’embrasser le christianisme. Voir t, m, col, 412- 
419. 

2. Ecrits perdus. — Ariston de Pella, *Idcwyvocg xat 
Tlartoxov dvtrAoyta mel Xovs7ov, entre 135 et 165. Cet 
écrit, dont Origéne, Kat& Kedoot, 1. IV, c. uu, col. 1113, 
donne le titre et qui fut célébre dans Il’antiquité 
chrétienne, n’a pas été conservé, non plus que sa 
traduction latine par un Celse mentionné plus haut. 
A. Harnack, Die Alfercatio Simonis judzi et Theophili 
christiani, Leipzig, 1883, a supposé que le Dialogue 
d’Ariston servit de base A l’Altercatio et fut utilisé 
par plusieurs controversistes ultérieurs. Cette hypo- 


_thése eut de l’écho. Voir t.1, col. 1869. P.Corssen, Die 
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thre Quellen geprijt, Berlin, 1890, a démontré qu’elle 
n’était pas fondée en ce qui regarde I’ Alfercatio Simonis 
et Theophili, et Harnack lui-méme a accepté ces 
conclusions. Cf. T. Zahn, Forschungen zur Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons und der altchristlichen 
Litteratur, Erlangen, 1891, t. rv, p. 308-329. Il n’est 
pas davantage prouvé qu’Ariston ait servi de source 
aux dialogues entre un Juif et un chrétien publiés par 
A. CG. Me Giffert et F. C. Conybeare, dont nous parle- 
rons plus loin, quoi qu’en aient pensé les éditeurs. — 
S. Méliton de Sardes, vers 150, *Exdoyat, en six 
livres, extraits de Moise et des prophétes concernant 
le Christ. Eusébe, H. E., 1. IV, c. SKE, PEN Gaats xox, 
col. 396-397, en cite la préface, une lettre A un chré- 
tien nommé Onésime, qui renferme le catalogue des 
livres de l’Ancien Testament. — S,. Apollinaire 
d@’Hiérapolis, avant 180, Ips "IovSatouc, en deux 
livres. Cf. Eusébe, 1. IV, c. xxvur, col. 397, — L’apolo- 
giste Miltiade, avant 190, IIpd¢ Iovsatove. Cr. Eusébe, 
TV GieGe xvid COL 4765 ——. So Sérapion d’Antioche, 
une lettre 4 un Domninos qui, failli dans la persécution 
de Septime-Sévére (202), était passé au judaisme. 
Cf. Eusébe, 1. VI, c. xn, col. 544-545, — Ammonius 
d’Alexandrie, dont Origéne fut l’auditeur, Tlepi tHe 
Maiséws xal “Iyjcod cvppaviag. Cf. Eusébe, 1. VIL 
c, XIx, col. 568. 

3. Ecrits problématiques. — Nous ne savons si 
Lactance a réalisé son dessein, Divin. institut., 1. VII, 
c.1, P. L., t. vt, col. 739, de combattre les Juifs dans 
un traité spécial. — J. Rendel Harris, Testimonies, 
Cambridge, 1916, t. 1, constatant des rencontres, dans 
Vemploi de l’argument scripturaire, entre Justin, 
Tertullien, et les autres écrivains qui ont combattu 
le judaisme, a cru pouvoir conclure que cet accord 
s’expliquerait par l’existence d’un recueil de témoi- 
gnages de l’Ancien Testament auquel ils auraient 
tous puisé. Ce recueil ne serait autre que les Logia 
compilés, d’aprés Papias, dans Eusébe, 1. III, c. xxxrx, 
col. 300, par saint Matthieu en langue hébraique, 
source non seulement des écrivains ecclésiastiques, 
mais encore de ceux du Nouveau Testament. De ces 
antiques Logia de saint Matthieu nous aurions une 
refonte grecque dans un manuscrit du xvi siécle (au 
monastére d’Iveron, au mont Athos), qui contient 
un écrit d’un moine Matthieu contre les Juifs; ce nom 
voilerait la personnalité de ’apdtre. J usqu’a meilleur 
informé, malgré l’érudition et Vingéniosité dépensées 
a les rendre acceptables, ces hypothéses paraissent 
inconsistantes. Tout au plus pourrait-on admettre 
comme possible l’existence d’un recueil de témoignages 
antérieurs 4 ceux de Cyprien et de Méliton de Sardes; 
mais cela méme est purement conjectural. Cf. A. d’A- 
les, Testimonia et Logia, dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1917, t. vu, p. 303-326, Sur d’autres 
hypothéses concernant l’existence de ce recueil voir 
art. IRENE, t. vu, col. 2516. 

4. Ecrits ou les Juifs sont combattus indirectement. — 
En plus des écrits qui s’attaquent directement aux 
Juifs, il en est bon nombre qui ne s’adressent pas A eux, 
mais qui les combattent en passant, ou, de facgon 
indirecte, par le fait qu’ils réfutent quelques-unes de 
leurs doctrines essentielles. C’est le cas de tous les 
ouvrages d’apologétique chrétienne. L’auteur de la 
Lettre a Diognéte expose que les chrétiens n’observent 
pas le culte des Juifs parce qu’il est puéril et indigne 
du vrai Dieu. Voir t. rv, col. 1366-1369. La preuve, 
. par les prophéties, de la divinité du Christ et du chris- 
tianisme occupe une grande place non seulement dans 
le Dialogue avee Tryphon de saint Justin mais encore 
dans sa premiére Apologie. Cf. J. Martin, L’apolo- 
gétique traditionnelle, Paris, 1905, t. 1, p. 14-21. De 
méme dans saint Irénée. Voir t. vu, col, 2464-2466. 
L’auteur du Contra hereses met en relief, dans tout 
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le livre IV, l’unité et la continuité @Israél et de 
VEglise. Cf. A. Dufourcq, Saint Irénée (La pensée 
chrétienne), Paris, 1905, p. 3-5, 173-211. L’ Adversus 
Marcionem de Tertullien développe, sous une forme 
un peu différerite, l’argument des prophéties messia- 
niques présenté dansson Adversus Judzos. Cf. A.d’ Ales, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 9. Le livre IV 
du Ilepi apyav d’Origéne recommence la démonstra- 
tion d’Irénée sur les rapports des deux Testaments; 
a signaler surtout les c. 1-v, P, G., t. x1, col. 344-352, 
sur la divinité du christianisme prouvée par l’accom- 
plissement des prophéties dans la personne et dans 
V’ceuvre du Christ. 

2° Le caractére des écrits. — Les écrits contre les 
Juifs ont pour auteurs des Juifs convertis (le pseudo- 
Barnabé), des paiens convertis (saint Justin), des 
chrétiens d’origine, des laiques (probablement saint 
Justin), des prétres, des évéques. Presque tous les 
genres y sont représentés traités didactiques, 
dialogues, recueils de textes, écrit juif interpolé, 
lettres, discours, préface d’une traduction, poésie, 
critique textuelle et exégése de la Bible, écrits qui 
s’adressent directement et exclusivement aux Juifs 
et écrits ot ils n’apparaissent qu’accessoirement et: 
par contre-coup. Les Dialogues d’Ariston de Pella et 
de saint Justin sont-ils sortis d’une controverse 
réelle entre chrétiens et Juifs, ou faut-il voir dans leur 
forme dialoguée un simple procédé littéraire ? On ne 
sait. Le judaisme ignora d’abord systématiquement 
le christianisme. Mais cela ne pouvait durer; Juifs 
et chrétiens se rencontrérent. C’est a la suite d’une 
discussion entre un chrétien et un prosélyte juif que 
Tertullien écrivit l’Adversus Judzos. Origéne, Kuta 
Kedood, 1. I, c. xiv, ef. xurx, EV, EVI, Po Gees, 
col. 744, 753, 761, 764, parle de discussions qwil eut 
avec des rabbins, en présence d’une foule qui devait 
étre juge de la lutte, et, s’il entreprit les Hexaples, 
ce fut afin de munir les chrétiens d’armes de bon aloi 
dans la controverse avec eux. En ce qui regarde saint 
Justin, Eusébe, H. #., 1. IV, c. xvm, P. GEG OK, 
col. 376, dit que son Dialogue naquit d’une discussion 
qu’il eut, A Ephése, « avec le plus célébre des Juifs 
de ce temps. » S’agirait-il du fameux rabbi Tarphon, 
de Lydda ? C’est possible, ce n’est pas sir. En tout 
cas, le Dialogue ne fut composé que vers 152, vingt ans 
environ aprés la date ow la discussion est censée avoir 
lieu. 

3° Le contenu des écrits. — 1. Partie positive de la 
controverse, — a) L’argument prophétique. — L’argu- 
ment tiré des prophéties et de leur accomplissement 
est Vessentiel de la polémique antijuive. L’Ecriture 
annonce que la Loi serait abrogée, que les Juifs seraient 
rejetés comme peuple de Dieu et que les gentils 
prendraient leur place. Jésus de Nazareth est le Fils 
de Dieu incarné, le Messie attendu; il a réalisé les 
prophéties messianiques, elles s’appliquent a lui dans 
leurs moindres détails. Ces deux idées forment la 
division des deux premiers livres des Testimonia de 
saint Cyprien (le 3° concerne la pratique de la vie 
chrétienne). Elles se retrouvent, quoique dans un 
ordre un peu différent et assez flottant du reste, dans 
le Dialogue avec le juif Tryphon : caducité de la Loi, 
divinité du Christ, vocation des gentils. Elles revien- 
nent partout. ‘ 

b) Le fait de V Eglise. — Les prophéties ne se sépa- 
rent pas de l’Eglise. La perfection de l’Rglise, l’excel- 
lence de sa doctrine, sa propagation merveilleuse en 
dépit de tous les obstacles et contrairement A toutes 
les prévisions humaines, garantissent Vorigine divine 
du christianisme. Les prophéties c’est l’Eglise qui 
«en méme temps, les réalise, les explique et les jus- 
tifie. » J. Martin, L’apologétique traditionnelle, t. 1, 
p. 30 ; cf. de beaux textes, p. 13-14, 17-18, 22-24, 33-34 
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(saint Justin); p. 77-78 (Clément d’Alexandrie); p. 92- 
93, 97-99, 101-114 (Origéne). 

c) Nécessité des dispositions morales. — Au surplus, 
les prophéties sont difficiles, souvent obscures. Dieu 
les rend intelligibles A ceux qui sont bien disposés. 
Pour les entendre, pour discerner leur accomplisse- 
ment, il faut une Ame préparée, humble, détachée 
d@elle-méme. « Seul Vhomme vraiment sage dans le 
Christ est en état d’exposer la suite des discours 
prophétiques obscurs et embarrassés, » dit Origeéne, 
Karc Keroot, 1. Vil, c. x1, P. G., t. x, col. 1436. 
Et pareillement, pour l’Evangile, il fait observer, 1. I, 
c. xiu, col. 737, que « la lecture de cette histoire 
demande une Ame sincére, une recherche attentive, 
et, s'il est permis de parler de la sorte, Vaptitude a 
pénétrer dans l’esprit des écrivains. » Cf. J. Martin, t.1, 
p. 14-35 (saint Justin); 82-85 (Tertullien); 90 (saint 
Cyprien); 92-114 (Origéne). 

2. Partie négative. — On réfute les arguments 
des Juifs. — a) L’abandon de la Loi. — On repousse le 
grief tiré de cet abandon, On insiste sur le fait que les 
Juifs, fidéles pour la premiére fois au Dieu de leurs 
péres et attachés a la loi cérémonielle, sont réduits 
A Vimpuissance de la pratiquer puisque Y’accés du 
temple leur est interdit. Et l’on indique le double 
réle des observances de l’Ancien Testament, péda- 
gogiques et figuratives : pédagogiques, elles avaient 
pour but d’empécher les Juifs de tomber dans loubli 
de Dieu et dans Vidolatrie; figuratives, elles représen- 
taient et esquissaient d’avance les réalités supérieures 
de la foi chrétienne. Cf. K. Werner, Geschichte der 
apologetischen und polemischen Literatur der christ- 
lichen Theologie, 2° édit., Ratisbonne, 1889, t.1, p. 50- 
58, 67-72. 

b) La Trinité divine. — On écarte le reproche de 
détruire Vunité divine de nature en affirmant la 
trinité des personnes et, tout particuliérement, la 
divinité du Christ. Point important, le seul auquel 
aient trait les rares vestiges de polémique que l’on 
retrouve dans les écrits des rabbins. Cf. M. J. Lagrange, 
Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 295-300. 

c) La vie et la mort du Christ. — On se libére aisé- 
ment de Vobjection tirée du supplice ignominieux 
infligé au Christ, de sa vie pauvre et humble, qui 
n’échappe pas a la calomnie et a outrage grossier. 
Ces attaques des rabbins, simplement odieuses, ont 
été connues de Justin, de Tertullien, d’Origéne, du 
martyr Pionius. Cf. H. L. Strack, Jesus, die Hdretiker 
und die Christen nach den dltesten jiidischen Angaben, 
Leipzig, 1910, p. 8-10, 14. Celse les met dans la bouche 
du Juif qu’il fait parler contre le christianisme; elles 
sont relevées comme elles le méritent par Origene. 

40 La valeur des écrits. — Tout n’est pas d’égale 
valeur dans ces écrits, mais les bons matériaux n’y 
manquent pas. Le recueil de saint Cyprien est utile. 
Le Dialogue avec Tryphon, méme l Adversus Judxos 
de Tertullien, qui n’est pas son meilleur ouyrage, et le 
traité d’Origene Contre Celse ont donné a Vapologie du 
christianisme une partie de sa forme définitive. Le 
probléme des rapports entre l’Ancien Testament et le 
Nouveau est exactement résolu. L’argument des pro- 
phéties tient compte a bon droit de ’ensemble bibli- 
que : c’est l’Ancien Testament tout entier, ce n’est 
pas tel ou tel document isolé plus ou moins discutable, 
qui rend témoignage au Nouveau Testament tout 
entier. En outre, les anciens controversistes ont bien 
compris que la force probante de l’argument prophé- 
tique demande, pour étre acceptée, de bonnes dispo- 
sitions d’Aame et que le fait de V’Eglise garantit 
la divinité de son origine. Trés juste Vidée qu’ils 
développent, et qui sera constamment reprise, que 
plusieurs des observances capitales de la Loi mosaique 
sont devenues d’une exécution matériellement impos- 
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sible aprés la destruction du temple. Notons encore 
que saint Justin est au courant de lexégése 
juive; Origéne connait l’hébreu, il s’est entretenu avec 
des rabbins et ses Hexaples furent une ceuvre scienti- 
fique de portée considérable. 

Malheureusement les autres controversistes ne 
surent pas V’hébreu; e’était une infériorité de ne 
pouvoir recourir au texte original. Puis, le texte des 
Septante qu’ils employérent avait des interpolations, 
et leur exégése fut parfois fautive; a coté d’interpré- 
tations parfaitement fondées, ils en offrent de dou- 
teuses, d’erronées, de puériles. La subtilité excessive 
et Vallégorisme intempérant gatent par endroits les 
écrits de Justin, de Tertullien et d’Origéne; combien 
plus les autres! Le pseudo-Barnabé, par exemple, et 
auteur du De montibus Sina et Sion excédent par 
trop. Sans doute les rabbins affectionnaient la méme 
méthode allégorique, qui consistait a déduire des 
moindres détails d’un texte des conclusions dogma- 
tiques. Mais, en matiére d’allégorie, le difficile n’est 
pas de trouver; c’est de faire accepter par les autres ce 
qu’on trouve. Dans l’ardeur de la lutte et dans cette . 
fievre d’allégorie, quelques-uns sacrifient a tort 
VAncien Testament : A lire le pseudo-Barnabé et la 
Lettre a Diognéte on croirait que les observances 
judaiques furent vaines et que le culte que les Juifs 
rendirent A Dieu est presque assimilable a Vidolatrie. 
Enfin, le ton de ces écrits est assez dur et, par inter- 
valles, virulent, spécialement dans le pseudo-Barnabé, 
Tertullien, l’Adversus Judxos du pseudo-Cyprien, 
Commodien. L’invective est une arme mauvaise pour 
gagner les adversaires, et, quand le pseudo-Cyprien 
termine son Adversus Judzos, P. L., t. 1v, col. 924- 
925, en invitant les Juifs 4 se convertir, on se rend 
compte qu’il s’y est mal pris. Saint Justin qui, sur 
toute la ligne, ’emporte, en dépit de l’absence de 
composition et d’une certaine gaucherie littéraire, 
sur les écrivains antijuifs de cette période, est, lui 
d’un tempérament irénique. S’il reléve avec vigueur 
les excés des Juifs, il a pour eux et leur témoigne une 
charité évangélique : « Nous ne vous haissons pas, 
dit-il, ni ceux qui ont recu de vous la mauvaise 
opinion qu’ils ont de nous, mais nous prions afin que 


tous vous obteniez miséricorde. » Dial., c. cv, 
cf. XVII, XCVI. 
TrAvAux. — A. Harnack, Die Altercatio Simonis judzi 


et Theophili christiani nebst Untersuchungen tiber die anti- 
jiidische Polemik in der alten Kirche (Texte und Unter- 
suchungen, t.t.fase., 3), Leipzig, 1883 ; Judentum und Juden- 
christentum in Justin’s Dialog mit Trypho, Leipzig, 1913; 
E. Le Blant, La controverse des chrétiens et des Juifs aux 
premiers siécles de UEglise, dans les Mémoires de la so- 
ciété nationale des antiquaires de France, VI° série, Paris, 
1898, t. vir, p. 229-250 (cite aussi les écrivains posté- 
rieurs A la paix de l’Eglise); P. Monceaux, Histoire 
littéraire de V Afrique chrétienne, Paris, 1902-1906, t. 1, 
p. 293-301 (Tertullien); t. 1, p. 277-284 (Cyprien); t. m1, 
p. 468-476 (Commodien); J. Martin, L’apologétique tra- 
ditionnelle, Paris, 1905, t. 1, p. 1-114, 199-202, 227-237; 
A. d’Alés, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 5- 
22; J. Riviére, Saint Justin et les apologistes du se- 
cond siécle, Paris, 1907, p. 250-274; G. Ziegler, Der 
Kampf zwischen Judenthum und Christenthum in der ersten 
drei Jahrhunderten, Berlin, 1907; M. J. Lagrange, Saint 
Justin (Les saints), Paris, 1914, p. 24-66. 


Il. De 313 a 1100.— 1° Les écrivains orientauz. 
— 1. IVe siécle. — Eusébe de Césarée combattit le 
judaisme dans le grand ouvrage de controverse dont 
la Llpommeucxev) edayyenxy, P. G., t. xxi, et 
VEtayyeruch d&rdderEuc, t. xx, col. 13-794, sont 
comme les deux parties, surtout dans 1” Andderétc, 
commencées probablement avant 313 mais terminées 
longtemps aprés, ainsi que dans la @copdvern, une 
des derniéres ceuvres d’Eusébe, qui est une sorte 
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d’abrégé de 1” ArdSetEtc, t. xxtv, col. 609-690 (frag- 
mentaire, une version syriaque intégrale a été publiée 
par S. Lee. Eusebius on the Theophania, Cam- 
bridge, 1843) et dans les Ilpoontixat exAoyat, t. xxu, 
col. 1021-1262. — Eusébe d’Emése (7 359), Contre 
les Juifs; nous en avons quelques lignes dans Elie de 
bar Sinaya, métropolitain de Nisibe, Chronique, 
trad. L. J. Delaporte, Paris, 1910, p. 311. — S. Eph- 
Tem (f 373), Contre les Juifs, un sermon pour le 
dimanche des Rameaux, texte syriaque et trad. lat. 
dans ses Opera omnia, édit. Ev. Assémani, Rome, 
1743, t. m, p. 209-224. — S. Grégoire de Nysse, 
Adyos xatnyntimds 6 wéyas, P. G., t. xiv, col. 9-106, 
trad. franc. L. Méridier, Paris, 1908; avant 385, 
exposé a usage de ceux qui ont A instruire les caté- 
chuménes pour répondre aux difficultés des paiens, 
des Juifs et des hérétiques. Les "HxAoyal uwxotupiay 
m™p0¢ “Iovdsatoug publiés sous son nom, t. xiv, col. 193- 
234, sont gravement altérées sinon apocryphes. — 
S. Jean Chrysostome, Adyot xat& "lovdatwy, P. G., 
t. xtymt, col. 843-942, neuf sermons prononcés de 387 
4389; cf. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchun- 
gen, Bonn, 1889, p. 227-240. Le [lod¢ te LovSatoug xat 
“Eprnvac ardderiic dtt goth Ocd¢ 6 Xorordc, t. xiv, 
col. 813-838, n’est pas sirement authentique. Le TIpd¢ 
*Tovdatovg xat “EAAnvag nab aieetixovs, t. XLVI, 
col. 1075-1080, est sirement inauthentique. — Nous 
classons parmi les écrits orientaux, A cause de Vorigine 
syrienne de l’auteur, le Liber fidei de S. Trinitate ‘et 
incarnatione Domini, P. G., t. xxxm, col. 1541-1546, 
du juif converti Isaac, retourné ultérieurement au 
judaisme. Il pourrait bien aussi étre l’auteur des 
Questiones Veteris et Novi Testamenti, faussement 
attribuées 4 saint Augustin, dont la xrtve, P. L., 
t. xxv, col. 2240-2243 (absente de certains manus- 
crits) est contre les Juifs. Voir ci-dessus cul. 1-6. — Une 
légende, créée en Orient vers la fin du tve siécle et 
importée en Occident vers la fin du ve, veut que 
Vimpératrice Héléne, encore paienne mais attirée par 
le judaisme, émue de savoir Constantin chrétien, l’ait 


exhorté a se faire juif; Constantin aurait décidé que, ' 


pour faire connaitre la vraie religion, un débat aurait 
lieu, A Rome, entre chrétiens et Juifs, et les chrétiens, 
dont le pape Sylvestre était le porte-parole, auraient 
remporté une éclatante victoire. Cette discussion 
forme la deuxiéme partie, plus récente, de la légende. 
Voir une vieille traduction du grec dans Boninus 
Mombritius, Sanctuarium seu vite sanctorum, réédit. 
de Paris, 1910, t. 1, p. 508-531; une rédaction grecque 
trés ancienne des Actes de Silvestre dans F. Combefis, 
Illustrium Christi martyrum lecti triumphi, Paris, 
1660, p. 254 sq. (un fragment P. L., t. vm, col. 814); 
une rédaction syriaque dans J. P. N. Land, Anecdota 
syriaca, 1868, t. m1, p. 46-76; une trad. allemande, 
faite sur l’édit. syriaque et sur un ms. du British 
Museum, par V. Ryssel, Die Sylvesterlegende, dans 
*Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen, Brunswick, 1895, t. xcy, p. 1-54, 

2. Ve siécle. — D’Antiochus, éyéque de Ptolémais, 
vers 400, le pape Gélase, Tracf., III, ¢. xxv1, dans 
A. Thiel, Epistole rom. pontificum, Braunsberg, 1868, 
t.1, p. 552, cite un sermon contre les Juifs. — Phi- 
lippe de Side, syncelle de Chrysostome, rapportait, dans 
sa Xpiotiavixn totopta, écrite vers 426, une dispute, 
dont il avait été le témoin en Perse, entre chrétiens, 
paiens et Juifs. Un fragment dans un ms. de Vienne 
(Autriche); cf. Me Giffert, Dialogue between a chris- 
tian and a jew, Marbourg, 1889, p. 16. — S. Cyrille 
d’Alexandrie (+ 444) combat plus ou moins directement 
le judaisme dans Ilpd¢ t& tod év &OEéo1g “IovArc&vov, 
P, G., t. Lxxvi, col. 503-1064; Sur la défaillance de la 
synagogue, t. LXxyt, col. 1421-1422 (un fragment) ; ITeopt 
THs év rvebuatt xal drAnPelx mpooxvvjsews, t. LX VIII, 
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col, 133-1125; surtout dans un certain nombre des 
Daupvec, t. uxtx, col. 9-679, notamment col. 154- 
176, 533-538, 563-578, 589-606. Voir t. m1, col. 2483- 
2496. Le Liber adversus Judxos publié dans |’édition 
latine de ses ceuvres, Paris, 1604, t. 1, p. 733-734, 
n’est pas de lui. — S. Isidore de Péluse (+ vers 450), 
*EmuotoAat, P. G., t. LXXyil, combat fréquemment 
les Juifs ou de fagon directe ou en montrant la diffé- 
rence et l’harmonie des deux Testaments. Voir ci-des- 
sus, col. 89-90, 92, 93. — Théodoret de Cyr (} 457), 
Kat& *IovSatwv; un fragment dans A. M, Bandini, 
Catalogus codicum mss. bibliothece Medicex-Lauren- 
tianx, Florence, 1764, t. 1, p. 110-112. Sur un écrit 
apocryphe, cf. Imbonati, Bibliotheca latino-hebraica, 
p. 271-272. — Basile de Séleucie (+ aprés 458), *Azé- 
derrc avd “Lovdatwy mepl cig tod Latie0g mxp0v- 
otas, le xxxvmre de ses Sermons, P. G., t. ExXxxy, 
col. 399-426, 

3. Vie siécle. — E. Bratke, Das sogenannte Re- 
ligionsgesprdéch am Hofe der Sassaniden, Leipzig, 
1899 (Texte und Untersuchungen, nouy. série, rv, 3) 
a publié une controverse, qui est censée avoir lieu Ala 
cour des Sassanides, entre paiens, Juifs et chrétiens. 
L’auteur s’y révéle ignorant des choses persanes; il 
a du écrire en Asie Mineure, au vi¢ siécle ou peut-étre 
au ve, 

4. VIIe siécle. — Jean Beth-Raban (vers 610), de 
V’école de Nisibe, Questions contre les Juifs. Cf, J. S. 
Assémani, Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana, 
Rome, 1728, t. mt a, p. 72. — Léonce de Néapolis 
(vers 620), Yree ths ypretunvay dmoroyiag xatx *lov- 
datwv xal mepl cixdvey, P. G., t. xem, col. 1597-1612, 
deux fragments d’un sermon, le second dans une traduc- 
tion latine. — Etienne, évéque de Bostra, Kat& ?Iov- 
datwv,un fragment dans saint Jean Damascéne, TIpdg 
TOUS SiabAMAoVTAG tag Kyla elxdvac, 1. III,c. xun, P. 
G., t. xcrv, col. 1376, Cf. J. M. Mercati, Stephani Bos- 
trani nova de sacris imaginibus fragmenta e libro deper- 
dito Kat& *Lovdatwy, dans la Theologische Quartalschrift, 
Tubingue, 1895, t. Lxxvu, p. 663-668. — Sous-le nom 
de saint Grégoire, archevéque de Taphar, en Arabie 
(7 552), nous avons une AraAcEuc werd “lovdxtov ‘Hesayv 
ToUvoux, P. G,, t. LXXXvVI, col. 621-784, qui est censée 
reproduire une controverse avec des Juifs, A la cour 
du roi des Homérites, vers 540. La réalité de la discus- 
sion et l’authenticité de l’ouvrage sont fort suspectes 
et la personnalité méme de Grégoire est énigmatique; 
Voeuvre pourrait étre du vie siécle. — Atdxoxadrtx 
*Iaxo3ov veo6xrtisrov, écrite vers 640, se donne pour 
VYceuyre d’un juif Jacob converti de force et arrivé 
ensuite a l’adhésion rationnelle et volontaire au 
christianisme; c’est une instruction plutot qu’un 
dialogue, car les auditeurs, des Juifs également con- 
vertis de force, n’interviennent que pour demander 
quelques explications. L’auteur vivait probablement 
en Egypte ou en Syrie, non a Carthage ou la scéne 
est supposée se passer, Edit. du texte grec par N. Bon- 
wetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati, Berlin, 1910, 
et par F', Nau, La didascalie de Jacob, Patrol. Orient. 
Paris, 1912, t. vut, p. 745-780 (les deux premiéres 
conférences); édit. de la version éthiopienne (plutét 
un remaniement qu’une traduction) et trad. frane, 
par S. Grébaut, Sargis d’Aberga, P. O., t. m1, p. 555- 
643, t. xm, p. 1-105; édit. de la version slave, dans 
la Tschetjii Minei, 1911. Il existe aussi une trad. 
arabe. — Tpdnarx xark “Iovdxtwv év Anudoxe, 
discussion fictive entre un moine et des Juifs, en 
présence de paiens, de samaritains, d’hérétiques, 
écrite en 680, dans une ville soumise aux Arabes: on 
y trouve l’écho de la querelle des images. Edit, et 
trad, fran¢. par G. Bardy, Les trophées de Damas, 
P, O., Paris, 1920, t. xv, p. 189-292. — Parmi les 
spuria de saint Athanase figurent, P. G., t. xxvm, les 
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TlpteAvtloxov dexovra mepl Thetotay nel dvaryxateov 
Carqudtoy, généralement cités sous le titre de Ques- 
tiones ad Antiochum ducem, qui est celui de la traduc- 
tion latine. La question cxxxvu, col. 683-700, tranche 
sur les autres par le style et par une exceptionnelle 
longueur; en outre, elle parait souvent isolée, et méme 
anonyme, dans les manuscrits, tandis que les Ques- 
tiones sont attribuées, indiment du reste, a saint 
Athanase. C’est un véritable traité contre les Juifs, 
quwil est impossible de dater et que nous mettons a 
cette place A cause de ses rapports avec V écrit suivant. 
— ’AyriBoarh Tamtoxov xat Didwvos *Tovdatwy meds 
wovaxdoy tive, de la fin du vite ou du yim siécle, édit. par 
A. C. Me Giffert, Dialogue between a christian and a 
jew, Marbourg, 1889, p. 49-94, d’aprés un ms, 
incomplet. Il existe une. recension ultérieure, qui 
s’inspire de la premiére rédaction et du pseudo- 
Anastase le Sinaite, et qui présente un long passage, 
p. 66-73, que nous retrouvons dans la Question a 
Antiochus, col. 688-696. Le difficile est de savoir quel 
est celui des deux écrits qui dépend de l’autre. Dans 
Vincertitude, nous nous bornons a les juxtaposer. — 
Théodore d’Amasée (692); cf. Fabricius, Delectus argu- 
mentorum, p. 121. 

5. VIII® sidcle. —’AOavactov &pyrertoxdrov ’AXe- 
Eovdeelac Abyos meds Zaxyatov yowodidacxahov THY 
*TovSatev, non pas, semble-t-il, du rvé si¢cle, comme on 
l’a dit, mais seulement du vu’; cf. T. Zahn, Forschun- 
gen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und 
der alichristlichen Literatur, Erlangen, 1891, t.tv, p. 322. 
Edit. par F. C. Conybeare, The Dialogues of Athanasius 
and Zaccheus and of Timothy and Aquila, dans les 
Anecdota Oxoniensa, classical series, part. VIII, Oxford, 
1898. Une ancienne version arménienne, qui comble 
des lacunes de Voriginal, a paru dans |’édition des 
Paralipomena armeniana d’Athanase publiés par les 
mékhitaristes de Vienne. — AtcéAoyos yerottavod mat 
lovdatov dy té& dvouara tod wey yetotlavod Ty.d0e0¢ 
zod St tovSatov ’AwiAx, édit. Conybeare, op. cil.; 
fragment, P. G., t, LXxxvt, col. 951-255. — Araretre 
vote lovsatov, un fragment dans Bandini, Catalogus 
codicum mss. bibliothece Medicee-Laurentiane, le 
p. 165. — Jéréme de Jérusalem, Av&rorvyog Teel THs 
cytac Terddoc, gpartyatc lovdatov mebs TOV YELOTLAVOY, 
P. G., t. xi,col. 847-859 (des fragments), semble avoir 
vécu non au rv¢siécle, comme on le disait, mais au vm°. 
Voir ci-dessus, col. 983. — Abraham Bard-Shandad, 
syrien nestorien, a laissé une Dispute contre les Juifs. 
Voir t.1, col. 116. — Théodore Abucara (Abou Qorra), 
évéque melchite de Harran, né probablement vers le 
milieu du vure siécle, écrivit en grec, en syriaque, en 
arabe Ilpd¢ "Iovdatov, P. G., t. xcvu, col. 1529-1534; 
G. Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abt 
Qurra Bischofs von Harran, Paderborn, 1910, a publié 
une version allemande de dix traités plus étendus 
que les courts opuscules de P. G., sur les mémes 
questions : autorité de la Loi de Moise et de ?Evan- 
gile, etc. : 

6. [Xe siécle. — Abraham Auni, syrien nestorien, 
du milieu du rxé siécle, Contre les Juifs. Ci. J. S. Assé- 
mani, Bibliotheca orientalis, t.11 4, p. 509. — Pseu- 
do-Anastase le Sinaite, Audrckug xate “lovdatev, P. G., 
t. Lxxxrx, col, 1203-1282; n’est pas du Sinaite, mais 
seulement du 1x® siécle. Voir t. 1, col. 1167. 

7, Xe siécle. —- Abou Ali Isa ben Zeraah, syrien 
(vers 997), écrit contre les Juifs.’ Ci.. K. Werner, 


Der heil. Thomas von Aquino, Ratisbonne, 1858, t. iis! 


p. 638, note 2.— Sabarjésus, fils de Paul, syrien nesto- 
rien (vers la fin du x siécle), Dispute avec un Juif sur 
le Christ; cf. Assémani, Bibliotheca orientalis, t. ma, 
p- 541. 

8. XJe siécle. — Un anonyme, probablement Jésu- 
jab, évéque de Nisibe en 1063, Traité contre les 
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mahomeétans, Ics Juifs, les’ jacobites et les melchites 
(le c, 1 traite du Christ contre les Juifs); cf. Assémani, 
p. 303. : 

2° Les écrivains occidentaux, — 1. IV® siécle. — 
S. Ambroise (} 397), Epist., LxXxm-Lxxvil, P. as 
t. xvi, col. 1243-1269, traite de la Loi ancienne et de 
la Loi nouvelle, de la raison d’étre et de l’abrogation de 
la Loi ancienne, se préoccupe des chrétiens mais aussi 
des Juifs, cf. col. 1258, 1267, 1268: deseramus umbram, 
solem secuti: ritus judaicos deseramus. Le De excidio 
urbis Hierosolymitane, t. xv, coi, 1961-2206 et 1) His- 
tori de excidio Hierosolymitane urbis anacephaleosis, 
col. 2205-2218, résumés libres de Jos¢phe avec modi- 
fications dans le sens chrétien, ont été attribués a tort 
Asaint Ambroise. 

2. Ve siecle. — Prudence (} 408), Apotheosis, v. 321- 
493, 504-552, P. L., t. ux, col. 950-958, 965-967, 
défend la divinité du Christ contre les Juifs. — 
Sévére, évéque de Minorque, De Judzis, P. Elias ab oe 
col. 731-746, raconte, dans une lettre de 418, la 
conversion des Juifs de Minorque. — Evagre, gallo- 
romain, Altercatio Theophili christiani et Simonis 
judei, P. L., t. xx, col. 1165-1182. L’opinion de Dom 
G. Morin, Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, 
1900, t. 1, Pp. 267-270, que l’auteur serait, non pas 
Evagre, mais Grégoire @Elvire a été abandonnée 
par lui, Revue bénédictine, Maredsous, 1902, t. xvm, 
p. 225-245. — Les Consultationum Zacchei christiani et 
Apollonii philosophi libri tres, P. L., t. Xx, col. 1071- 
1166, sont tout un «corpus» de théologie, dont l’auteur 
répond indirectement aux objections juives en trai- 
tant de la Trinité, de V’incarnation, etc., et combat 
directement les Juifs, 1. III, c. rv-x, col. 1112-1126. On 
a supposé sans fondement que Vauteur pourrait étre 
Evagre. — De altercatione' Ecclesiz et synagoge dia- 
logus, P. L., t. xm, col: 1130-1140, A peu prés du 
méme temps que l’écrit d’Evagre, faussement attribué 
parfois a saint Augustin, texte défectueux, ef. dom 
G. Morin, Revue d’histoire ecclésiastique, t. 1, Pp. 270- 
272. — S. Jérdme (+ 420) combat souvent les Juifs 


‘dans ses écrits divers. Surtout il traduisit la Bible 


sur le texte original ad confutandos Judxos etiam 
per ipsa exemplaria que ipsi verissima confitentur, 
ut, si quando adversum eos christianis disputatio est, 
non habeant subterfugiendi diverticula sed suomet 
potissimum mucrone feriantur, dit-il, Apol. adversus 
libros Rufini, 1. Ill, ¢. xxv, cf. 1. Il, ¢. XxIV-xXXXvV, 
Pi te xo, aCOlen 470, 447-456. — S. Augustin 
(¢ 480), Tractatus adversus Judeos, P. L., t. Xi, 
col. 51-64; Epist., cxurx, a saint Paulin de Nole; 
cxcvI, a l’évéque Agellicus, P. L., t. Xxxm, col. 630- 
645, 891-899. Dans son Indiculus des ceuvres d’Au- 
gustin, t. xLvI, col. 6, Possidius de Calame classe parmi 
ses écrits contre les Juifs, dans le De diversis questio- 
nibus, la q. Lv1, De annis quadraginta sex edificatt 
templi, t. XL, col. 39, laquelle ne concerne les Juifs que 
de loin et d’une facon indirecte. On a publié parfois 
faussement sous le nom de saint Augustin, avec le 
De altercatione Ecclesize et synagoge dialogus, le Contra 
Judxos, paganos et arianos, sermo de symbolo, dont 
les c. x1-Xvm, t. xim, col. 1123-1128, sont contre les 
Juifs et furent transcrits séparément au Moyen Age. 
Cf, M. Sepet, Les prophétes du Christ. Etude sur les 
origines du thédtre au Moyen Age, dans la Bibliothéque 
del Ecole des chartes, Paris, 1867, t.XXvUI, p. 3-8. A tort 
encore, on lui a attribué |’ Adversus quinque heereses seu 
contra quinque hostium genera, dont le c. rv, col, 1104- 
1106, est contre les Juifs, et les Questiones Veteris et 
Novi Testamenti qui, nous l’avons vu, sont peut- 
étre du juif converti puis relaps Isaac. — S. Léon 
(+ 461), Serm., xxIx (le Ix® in Nativitate Domini), 
P. L., t. rv, ¢ol.226-229, intitulé Contra Judzos 
et hereticos dans un ms.; ef. col, 226, note, — S. Maxi- 
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me de Turin (} 470), Tractatus contra Judzos, P. L., 
t. tym, col. 793-806. 

3. Vie siécle. — S. Grégoire de Tours (7 595), His- 
toria Francorum, 1, V1, c. v, P. L. ,t. Lxx1, col. 573- 
575, raconte une controverse qu’il soutint contre un 
juif en présence du roi Chilpéric. 

4, VII®@ siécle. — S, Isidore de Séville, avant 633, 
De fide catholica ex Veteri et Novo Testamento contra 
Judzos, P, L., t. uxxxm, col. 448-538. Voir ci-dessus, 
col. 104-105. — S. Ildephonse de Toléde (} 667), De 
virginitate perpetua S. Mariz adversus tres infideles, 
P. L,, t. xevi, col. 53-102 : le c. 1 contre Jovinien, le 
¢. m contre Helvidius, les c. m-xn, col. 64-102, contre 
les Juifs. Voir t. vm, col. 742. — S. Julien de Toléde 
{{ 690), De comprobatione xtatis sexte, P. L., t.xcvt, 
col. 537-586. Julien, juif converti, se propose d’établir 
que le Christ est venu et qu’on est au 6° 4ge du monde, 
a lencontre des Juifs disant qu’on est au 5¢4ge et non 
au 6° ot le Christ doit venir. Cet écrit a été publié 
parfois sous le nom de Julien Pomére. 

5. IX siécle. — Agobard, évéque de Lyon (} 840), 
De insolentia Judxorum, P. L., t. ctv, col. 69- 
76; De judaicis superstitionibus, col. 77-100; De 
daptismo judaicorum mancipiorum, col. 99-106; De 
cavendo convictu et societate judaica, col. 107-114. 
Voir t. 1, col. 613-615. Amolon, évéque de Lyon 
(jf 852), Epistola seu liber contra Judzos, P. L., t. cxvi, 
col. 141-184, faussement attribué 4 Raban Maur, cf. 
P. L., t. ctv, col. 82-83, note; t. cvm, col. 34-35. Voir 
t. 1, col. 1126. — Raban Maur (} 856), Tractatus de 
variis questionibus Veteris et Novi Testamenti adversus 
Judeos, n’existe pas, comme il a été dit, t.1, col. 1536, 
dans P. L., t. cvm, col. 401-594, mais bien dans 
Marténe et Durand, Thesaurus novus anecdotorum, 
Paris, 1717, t. v, col. 403-594. — Paul Alvare de 
Cordoue (jf 861), de descendance juive, Episi., x1v- 
xx, Ps L., t. cxxt, col. 478-514, surtout la lettre xvim, 
contre Bodon, diacre du palais de Louis le Débonnaire, 
qui s’était fait juif, avait pris le nom d’Eléazar et 
8’était fixé a Saragosse (839) ;les lettres xv et xvusont 
des fragments de Bodon. Voir t. 1, col. 927. 

6. X Je siécle. — Le clerc Henri écrivit, A la demande 
de l’empereur Henri III, une réponse 4 la lettre de 
Vecelinus, chapelain du duc Conrad, passé au judaisme 
(1005). Elle est dans Albert, moine de Saint-Sympho- 
rien de Metz, De diversitate temporum, |. II, c. xxtv, 
P. L., t. cxu, col. 485-490. — Fulbert de Chartres 
(f 1029), Tractatus contra Judzeos, P. L., t. cx, 
col, 305-318. Fulbert n’a pas écrit trois traités anti- 
juifs, comme il a été dit, t. v1, col. 965; mais le 
Tractatus qu’il a écrit a été parfois séparé en trois 
parties, ot l’on a vu trois sermons. Cf. P. L., t. cx, 
col, 178. — S. Pierre Damien ({ 1072) Antilogus contra 
Judzos, P. L., t. cxuv, col. 41-58; Dialogus inter 
gudzum requirentem et christianum e contrario respon- 
dentem, col. 57-68. 

3° Ecrits perdus. — Diodore de Tarse (} avant 394) 
écrivit Contre les Juifs. Cf. Suidas, Lexic., P. G., 
t. cxvu, col. 1249. Gennade, De scriptoribus 
ecclesiasticis, c. Lxxvm, P. L., t. tym, col. 1103, 
signale un Yoconius (Buconius d’aprés un manuscrit), 
évéque de Castellani (Mauritanie), qui écrivit adversus 
Ecclesiz inimicos Judzos et arianos et alios hereticos. 


On s’est demandé s’il ne faudrait pas identifier cet- 


écrit avec le pseudo-augustinien Adversus quinque 
hereses seu contra quinque hostium genera. — Possi- 
dius, dans l’Indiculus des ceuvres de saint Augustin, 
P. L., t. XLVI, col. 6, mentionne comme écrits contre 
Jes Juifs, avec la lettre cxcvi 4 Asellicus et la q. Lyi du 
De diversis questionibus, une Questio de Judzis et, 
en outre, tractatus duo, La Questio de Judzis serait- 
elle due a une inadvertance de Possidius, qui aurait lu 
Questio de Judzis le titre de la q. xLvt, t. x, col. 29- 
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31, intitulée De ideis ? Peut-étre. Quant aux « deux 
traités », ’un des deux est perdu, 4 moins que Possidius 
n’ait désigné de la sorte la lettre 4 Paulin de Nole. 
Cette lettre, réponse 4 un questionnaire du saint, 
Epist., cxxt, t. xxxut, col. 462-470, ne serait-elle pas 
plutot la Questio de Judzis dont parle Possidius ? 
— Nous avons un écrit faussement attribué a saint 
Anastase le Sinaite; nous ne possédons pas le traité 
Contre les Juifs dont il mentionne le 1. II, dans 
V’In Hexaemeron, |. V1, P. G., t. LXXxIx, col. 933. — 
Est aussi perdu le récit d’une controverse entre le 
juif Julius et maitre Pierre de Pise, 4 Pavie, vers 755; 
et scriptam esse eamdem controversiam in eadem civi- 
tate audivi, dit Alcuin, qui assista par hasard au débat. 
LIS tes Cop als, belGs.C Olah 1 4e 
4° Ecrits ow les Juifs sont combattus indirectement, — 
Il n’y a qu’a jeter un coup d’ceil sur les tables des 
matiéres des volumes des deux Patrologies grecque 
et latine pour se rendre compte, quelque incomplétes 
qu’elles soient trop souvent, de la grande place que 
les Juifs y occupent. En dehors des écrits qui ont pour 
but direct de les combattre, ils sont nommeés, critiqués, 
réfutés un peu partout, dans les ouvrages de défense 
catholique, les sermons, les commentaires de 1 Heri- 
ture sainte, les textes qui visent leurs rapports avec 
les chrétiens. C’est ainsi que, au Iv® siécle, saint 
Gaudence de Brescia, qui nous apprend, Serm., xx1, 
P. L., t. xx, col. 999, que son prédécesseur, saint 
Philastre, précha contre les paiens, les Juifs et les 
hérétiques, attaque fréquemment les Juifs dans ses 
sermons. Cf. notamment Serm., 1-vu, x surla Paque; 
vul-Ix, sur les noces de Cana; x1, sur le paralytique, 
col, 843-927. Au v® siécle, saint Jéréme et saint 
Augustin reviennent constamment a lacharge; voir par 
exemple, d’Augustin le Contra Faustum manicheum, 
surtout]. XII, P. L., t. xuu, col. 253-280. Au vié siécle, 
Cassiodore bataille contre eux dans son Expositio in 
psalterium, en particulier sur le ps. uxm, P. L., 
t. Lxx, col. 438-443; saint Grégoire le Grand a plus 
de cinquante lettres pour régler différents points rela- 
tifs a leur situation juridique, cf. V. Tiollier, Saint 
Grégoire le Grand et les Juifs, Brignais, 1913, p. v, 
et s’explique sur eux et contre eux dans ses Morales 
et dans ses Homélies. Et cela dure jusqu’au x1® siécle, 
ol Brunon de Wurtzbourg, pour ne nommer que lui. 
s’en prend a4 maintes reprises aux Juifs dans son Expo- 
sitio psalmorum. P. L., t. cxim, col. 49-530. 
5° Le caractére des écrits. — De ces écrivains trois 
ont été des juifs convertis : Isaac, qui retourna au 
judaisme, Julien de Toléde et Paul Alvare. L’auteur 
de la Didascalie de Jacob se donne pour un juif con- 
verti; vraisemblablement cette affirmation et la forme, 
que revét cet écrit, d’un exposé de la vérité du 
christianisme 4 des Juifs convertis de force ne répon- 
dent pas a une réalité historique. Il faut voir proba- 
blement de pures fictions littéraires dans les contro- 
verses qui auraient eu lieu devant Constantin et 
devant les rois des Homérites et de Perse, ainsi que 
+ dans la plupart des dialogues entre Juifs et chrétiens. 
Deux, au moins, de ces discussions furent véritables, 
celle que Grégoire de Tours eut avec Priscus en pré- 
sence du roi Chilpéric, celle de Pierre de Pise, a Pavie, 


- avec le juif Julius; de méme, sans doute, celle a laquelle 


Philippe de Side dit avoir assisté. Il y eut certaine- 
ment d’autres controverses orales. Sans nous arréter 
aux renseignements fournis, par les pseudo-Jean et 
Polybe, dans la Vie légendaire de saint Epiphane, 
C, VI, XXvI, xLvu, P. G., t. x1, col. 29, 56, 84, rappe- 
lons que saint Jéréme traduisit ’ Ancien Testament 
sur ’hébreu en vue des controverses avec les Juifs, 
et notons que saint Isidore de Péluse écrivit 4 divers 
chrétiens qui avaient eu des discussions avec les Juifs, 
1. I, epist., cxzi, cpr, II, xcrx; III, xtx, xcrv; IV, 
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xvu, P. G., t. 1xxvut, col. 275-278, 405-408, 541-544, 
745-746, 798-800, 1063-1066. Cf. saint Jean Chrysos- 
tome, Contre les Juifs, serm. vi, n. 3, P. G., t. XLVI, 
col. 920; Théodoret, Epist., cxm, P. G., t. LXXxXIn, 
col. 1316; la Vie de saint Nil le jeune, par un de ses 
disciples, c. vi, n. 50-51, dans les Acia sanctorum des 
Bollandistes, 2¢ édit., Paris, 1867, septemb., t. vm, 
p. 290-291; S. Pierre Damien, Antilogus contra Judxos, 
pref., P. L., t. cxiy, col. 41, etc. 

Que ce soit sous forme de traité dogmatique ou de 
dialogue, la polémique antijuive se meut dans le 
méme cadre d’idées. Mais, aprés le triomphe du 
christianisme et de plus en plus 4 mesure que se for- 
mule la législation, civile et ecclésiastique, contre les 
Juifs, elle offre un aspect juridique en méme temps 
que théologique. Pour la premiére fois, le De alterca- 
tione Ecclesie et synagoge énumére les déchéances 
légales qui frappent les Juifs et les droits qui leur sont 
restés. Plus d’un de nos écrivains limitent. Et Pun 
des derniers venus, Amolon, s’appuie sur les institu- 
tions impériales et sur les décrets des conciles qui 
concernent les Juifs. Contra Judxos, P. L., t. CxvI, 
col. 172, 174-177, 181-183. 

A céoté des lois des empereurs et des conciles, 
Amolon cite les actes et les écrits des saints Augustin, 
Jérémy, Hilaire, Ambroise, Grégoire, d’Agobard son 
prédécesseur, col. 143, 145, 171, 176, 180-181. Ago- 
bard, lui, s’était réclamé « des exemples et des décrets 
des Péres », a savoir les saints Hilaire, Ambroise, 
Cyprien, Athanase, saint Avit de Vienne et le concile 
d’Epaone, saint Césaire d’Arles et le concile d’Agde 
(508), et quatre autre conciles; puis il avait cité les 
saints Irénée et Jéréme, les Clémentines qu’il savait, 
du reste, apocryphes et, sans le nommer, ‘saint 
Augustin, De judaicis superstitionibus, ¢. 1-xX, XVI, 
P. L.. t. crv, col. 79-88, 92-93. Eusébe, s’il n’avait 
utilisé que la Bible dans la Démonstration évangélique, 
qui s’adressait plus spécialement aux Juifs, avait 
entassé les témoignages paiens dans la Préparation 
évangélique destinée particuli¢érement aux paiens. 
Dans la si curieuse controverse entre chrétiens, paiens, 
et Juifs, Ala cour des Sassanides, les documents paiens, 
y compris le pseudo-Hystaspe et Jes oracles sibyllins, 
sont d’un grand usage. F. C. Conybeare a signalé des 
emprunts aux évangiles apocryphes dans les deux 
Dialogues qu’il a publiés et étudié leurs rapports entre 
eux et avec la littérature antérieure; tout n’est pas 
également stir dans ces rapprochements et, en parti- 
culier, tant qu’on n’aura pas découvert le Dialogue 
d’Ariston de Pella, les tentatives que Conybeare et 
d’autres ont multipliées pour lui rattacher et ces 
Dialogues et d’autres écrits ne sauraient aboutir. 
Evagre, dans |’ Altercatio, cétoie constamment les 
Tractatus Origenis, ov l'on voit aujourd’hui l’ceuvre de 
Grégoire d’Elvire. Cf. P. Batiffol, Revue biblique, Paris, 
1899, t. vm, p. 337-345; G. Morin, Revue d’histoire 
ecclésiastique, Louvain, 1900, t.1, p. 267-268. H. Vogel- 
stein et P. Rieger, Geschichte der Juden in Rom, 


Berlin, 1896, t. 1, p. 163-164, ont plus affirmé ques 


démontré la dépendance de ]’Altercatio vis-a-vis de 
saint Jérdéme, et du Contra Judzos de Maxime de 
Turin vis-a-vis de ]’Altercatio. Il n’est pas prouvé 
non plus que le Dialogue avec le juif Herban dépende de 
la lettre de Sévére de Minorque, comme l’a supposé 
J. Juster, Examen critique, Paris, 1911, p. 49, note. 
Nous sommes mieux renseignés non sur les sources des 
Trophées de Damas, qui restent inconnues, mais sur 
leur influence: c’est d’eux que s’inspirent le Dialogue 
des Juifs Papiscus et Philon avec un moine dans ses 
deux rédactions, le pseudo-Anastase le Sinaite, le 
pseudo-Athanase des Questions & Antiochus. Cf. 
G. Bardy, P. O., t. xv, p. 184-188. 

La controverse antijuive s’est développée, d’abord, 
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surtout en Asie et en Afrique. Jusqu’au 1x® siécle, elle 
est trés vivante en Orient; au temps des premiers 
progrés de Vislamisme elle commence une période 
singuliérement active. A partir du rx® siécle, l’ardeur 
théologique de l’Orient se ralentit; désormais l’Occi- 
dent fournira les principaux apologistes du christia- 
nisme contre les Juifs. 

6° Le contenu des écrits. — L’apologétique antijuive 
est A peu prés la méme au fond que par le passé : 
argument tiré des prophéties, réponse aux objections 
juives. 

1. Partie positive de la controverse. — a) L’argument 
prophétique. — On répéte ce qui a été dit de bon et de 
moins bon; on y ajoute aussi parfois. Par exemple, 
on ne se lasse pas de revenir sur la date de l’époque 
messianique, sur les semaines de Daniel, etc. On 
traite avec ampleur tel ou tel point de l’argument 
prophétique : Basile de Séleucie calcule avant tout 
les années qui séparent Daniel du Christ; Julien de 
Toléde s’attache A prouver que le 6° Age, celui du 
Messie, est précisément celui ot est né Jésus, et Fulbert 
de Chartres a tout un traité sur la prophétie de Jacob. 
Tel écrit, par ailleurs assez faible, les Trophées de 
Damas, a une page excellente, et en partie neuve, sur 
les prophéties faites par le Christ et réalisées. tv, 5-6, 
P. O., t. xv, p. 269-273. Eusébe était déja entré dans 
cette voie : sa Théophanie contient un trés bon déve- 
loppement sur l’annonce de la conquéte du monde par 
les apdtres, pécheurs ignorants transformés en pé- 
cheurs d’hommes, v, P. G., t. xxiv, col. 623-634, et 
un autre, vi, col. 633-656, sur la destruction du temple 
et les maux de la nation juive. Saint Jean Chrysostome 
avait mis en lumiére les mémes arguments dans 
ses discours Contre les Juifs, tv, 4-6; vv, 1-6; v1, 3; 
P. G., t. xtvm, col. 876-881, 883-893, 905-908, et 
aussi, que ce soit ou non Chrysostome, l’auteur de la 
Démonstration contre les Juifs et les gentils que le 
Christ est Dieu, 6-7, 11-16, P. G., t. xtvut, col. 820- 
823, 829-835. 

b) Le fait de ’ Eglise. — Plus complétement que 
leurs prédécesseurs, nos controversistes exposent, 
comme un élément capital de la démonstration chré- 
tienne, le fait de Il’Eglise, de son existence, de sa 
diffusion, de son action dans le monde. Eusébe, au 
passage indiqué et dans la Démonstration évangélique, 
surtout le 1, III; saint Jean Chrysostome, aux pas- 
sages indiqués; saint Augustin, Contra Faustum 
manicheum, |. XII, c. xuiv, P. L., t. xin, col. 278; 
le pseudo-Anastase le Sinaite, Dispufe contre les Juijs, 
P. G., t. LXxxtx, col, 1219-1226; saint Idelphonse, 
De virginitate perpetua S. Mariz, c. vu, P. L., t. XCv1, 
col. 83-84, etc., insistent 1a-dessus. 

c) Nécessité des dispositions morales. — Ils n’insistent 
pas moins sur les bonnes dispositions requises pour 
saisir la force probante des prophéties. Ca et la ils 
taxent les Juifs de mauvaise foi; c’est le cas de Paul 
Alvare, Ep., xvm, 4, et d’Isidore de Séville. Mais ce- 
langage est exceptionnel, et Alvare et Isidore le 
démentent vite. Cf. J. Martin, L’apologétique tradi- 
tionnelle, Paris, 1905, t. 1, p. 7-10, 15-19. Ce qu’on leur 
reproche ce n’est pas la mauvaise foi qui nie la 
lumiére, c’est l’impossibilité de comprendre qu’ils ont 
créée en eux, c’est l’endurcissement volontaire du 
cceur qui s’est rendu incapable d’étre touché. Ceci, 
obstinati, ces épithétes servent constamment a les 
caractériser. i 

2. Partie négative. — On réfute les arguments des 
Juifs.— a) L’abandon de la Loi.— A cet argument on 
répond comme, précédemment. La dispersion des 
Juifs, prophétisée, accomplie, a paru de bonne heure 
une preuve décisive de la divinité du christianisme 
contre les Juifs. Cf. Le Nourry, Dissert. in Apolog. 
Tertulliani, P. L., t. 1, col. 783-786. A mesure que le 


1885 


temps marche, la preuve se renforce : il est de plus 
en plus manifeste que les Juifs ne sont pas un peuple 
comme les autres, qu’il y a dans leur histoire de l’extra- 
ordinaire. De plus en plus les écrivains ecclésiastiques 
montrent, dans la dispersion des Juifs a travers le 
monde, Ja réalisation des prophéties. En général ils 
en parlent briévement, méme ceux qui reviennent 
volontiers sur cette considération, tels Jéréme, 
Augustin, Isidore de Péluse, etc. Parfois ils appuient, 
en particulier Eusébe, Démonstration évangélique, 
1, VIII, et saint Jean Chrysostome, Contre les Juifs, v, 
1-6, 11; vi, 2-4, P. G., t. xtvmt, col. 883-893, 900- 
901, 905-910.» 

b) La trinité divine. — On s’explique longuement 
sur lunité de la substance divine et la trinité des 
personnes. Avec Vislamisme un fait nouveau se pro- 
duit. Pratiquement les Juifs ont, dans les Arabes 
musulmans, des alliés naturels qui enseignent, avec 
eux, un monothéisme rigide exclusif autant de la 
trinité des personnes que de la trinité de nature. Avec 
eux encore, et avec les iconoclastes, ils condamnent 
le culte des images. La polémique antijuive se ren- 
contre done fréquemment avec la polémique anti- 
iconoclaste et la polémique antimusulmane. Mrs M. D. 
Gibson, Studia sinaitica, t. vm, An arabic version of 
the Acts of the Apostles with a treatise on the triune 
nature of God, Cambridge, 1918, a publié un traité sur 
la Trinité, qui peut remonter au vut® siécle et qui 
réfute Vislamisme par les arguments scripturaires 
en usage dans les écrits antijuifs de saint Justin et des 
anciens controversistes. Théodore Abucara dispute 
séparément contre les Juifs et contre les Sarrasins; 
ultérieurement ils seront combattus plus dune fois 
dans le méme traité. 

c) La vie et la mort du Christ et Voffensive juive. — 
Pour éluder la force des textes de l’Ecriture relatifs 
aux souffrances du Messie, les Juifs ont imaginé, peut- 
étre dés le temps d’Adrien, l’existence de deux Mes- 
sies : lun, de la race de David, né au moment de la 
destruction du temple et devant rester invisible, 
jusqu’a ce qu’il vienme, a la fin, rassembler les Juifs; 
l’autre, de la tribu d’Ephraim, qui sera tué dans la 
guerre contre Gog et Magog. Amolon, Contra Judzos, 
c. xm-xxty, P. L., t. cxvi, col. 148-157, renverse 
aisément cette théorie inconsistante. En méme temps, 
les Juifs ont continué de dénaturer la vie du Christ. 
Le Talmud lui prodigue les outrages. Cf. H. von 
Laible, Jesus Christus im Thalmud, Berlin, 1891; 
A. Meyer, Jesus im Talmud, dans E. Hennecke, 
Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen, 
Tubingue, 1904, p, 47-71. Et les pires inventions d’une 
haine délirante se donnent rendez-vous dans les 
Toledot Jesu. I. Loeb, La controverse religieuse entre 
les chrétiens et les Juifs au Moyen Age en France et en 
Espagne, dans la Revue de Uhistoire des religions, 
Paris, 1888, t. xvm, p. 317, cf. 327, dit qu’ « Ago- 
bard les connaissait certainement, » quoique dans une 
rédaction différente de celles qui nous sont parvenues; 
ilen conclut que les Toledot Jesu sont antérieures au 
1x® siécle, En réalité, Agobard, De judaicis superstitio- 
nibus, c. 1x, P. L., t. crv, col. 86, se référe uniquement 
a la tradition orale: qui quotidie, cum eis loquentes, 
mysteria erroris ipsorum audimus, De méme Amolon, 
c. X, XXXIX-XL, col. 146-147, 167-169, se référe non 
a un écrit mais a des discours : dicunt. Les Toledot 
Jesu sont une rédaction de récits traditionnels, dont 
la date précise est ignorée mais qui peut remonter 
au 1x¢ ou au X® siécle. Quoi qu’il en soit, ce qu’ Amolon 
c. XL, col. 169, appelle immanitas odii in Christum 
et rabies blasphemandi, ainsi que les entreprises des 
Juifs contre les chrétiens, indigne nos controversistes. 
A propos du Perfecto odio oderam illos du ps. cxxxym, 
22, saint Jéréme écrit : Si expedit odisse homines et 
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gentem aliquam detestari, miro odio aversor circum- 
cistonem, usque hodie enim persequuntur Dominum 
nostrum Jesum Christum in synagogis Satanz. Un 
Agobard, un Amolon, qui reprennent, celui-ci, c. XI, 
col. 170, le verset du psalmite, celui-la, c. x, col. 88, 
et le verset et le commentaire de saint Jéréme, sont 
comme bouleversés par les blasphémes des Juifs. Et, 
passant de la défensive 4 l’offensive, ils dénoncent 
leurs abus de tout genre et réclament l’exécution des 
lois portées contre eux. 

7° La valeur des écrits. — L’apologétique antijuive 
est en progrés, sans étre irréprochable. 

L’interprétation de l’Ecriture est, plus d’une fois, 
défectueuse ; en particulier, on voit la Trinité dans 
V’Aneien Testament plus qu’elle n’y est affirmée. Ni 
le texte qu’on cite n’est toujours excellent ni le sens 
toujours exact. La connaissance de l’hébreu est rare. 

Toutefois ignorance des choses juives n’est pas 
universelle. Un Amolon et un Agobard sont au 
courant des traditions rabbiniques, et, avant eux, 
un Epiphane, un Jéréme, un Augustin. Saint Jéréme 
a su ’hébreu: ses travaux ont grandement profité 
aux études bibliques. Saint Isidore de Séville a 
écrit « une ceuvre curieuse et savante », au jugement 
d’I. Loeb, op. cit., p. 321. Eusébe, saint Augustin, 
saint Jean Chrysostome ont de fortes pages. Comme 
saint Irénée, mais d’une maniére encore plus nette, 
Augustin résout le probleme capital du rapport qui 
unit les deux Testaments. L’argument tiré des pro- 
phéties faites par le Christ, de la condition présente 
des Juifs, de exaltation paralléle de l’Eglise, semble 
bien ce qu’il y a de meilleur dans cette polémique, 
et un écrivain juif, B. Lazare, L’antisémitisme, Paris, 
1894, p. 16, estime que Jean Chrysostome « a pu 
dire justement, » observant que les cérémonies juives 
n’avaient de valeur que dans le temple de Jérusalem : 
« Il est admirable et incroyable que tous les lieux 
de la terre oll il n’est pas permis de sacrifier soient 
accordés aux Juifs, et qu’il ne leur est méme pas 
permis de se rendre a Jérusalem ov il est seulement 
permis de sacrifier. »1v, n. 6, P. G., t. xLvut, col. 880- 
881. Tel mot jeté en passant dans un écrit médiocre, 
les Trophées de Damas, tv, 5, P. O., t. Xv, p. 271-272, 
Ouvre une perspective merveilleuse : « Il a dit, a 
propos de celle qui l’a oint de myrrhe : « Partout ot 
«sera préché cet Evangile, sera préché aussi ce qu’elle 
«a fait en mémoire d’elle. » Voici qu'elle est préchée 
aujourd’hui comme tous le savent. » 

Le ton de ces écrits est généralement vif. Les épi- 
thétes dures sont multipliées. Celle de « Juifs perfides », 
la plus usuelle, tend a revétir un sens nouveau : primi- 
tivement la « perfidie juive » a été synonyme d’ « ineré- 
dulité juive », « incrédulité qui s’obstine, qui s’aveugle 
volontairement; » elle passe d’une signification intel- 
lectuelle 4 une signification morale, et désigne l’astuce 
et la trahison. On applique aux Juifs, avec les expres- 
sions sévéres de l’Ancien Testament, les qualifications 
agressives des paiens, En voir une liste dans J. Juster, 
Examen critique des sources relatives a la condition 
juridique des Juijfs dans empire romain, Paris, 1911, 
p. 31-34. Méme chez les écrivains qui frappent le plus 
énergiquement contre les Juifs, on trouve des pro- 
testations de dévouement surnaturel envers eux et 
d’amour sincére, Cf., non seulement saint Augustin, 
Adversus Judxos, c. x, P. L., t. xtu, col. 63-64, et 
Saint Léon, Seri.) xy, 2cos fads Os) xo. DEP. ee 
t. uty, col. 251, 316, 351, 381, mais encore Agobard, 
De insolentia Judeorum, c. tv, P. L., t. ctv, col. 74; 
Amolon, ¢. LIx-Lx, col. 184. 


TRAVAUX. — P. Corssen, Die altercatio Simonis judexi et 
Theophili christiani auf ihre Quellen gepriift, Berlin, 1890; 
S. Krauss, The Jews in the works of the Church Fathers, dans 
The jewish quarterly review, Londres, 1893-1894, t. v, 


1887 


p. 122-157, t. vi, p. 82-99, 225-261; A. Klentz, Der Kirchen- 
vdter Ansichten und Lehren iiber die Juden, Miinster, 1894; 
C. Siegfried, Ueber Ursprung und Entwickelung des 
Gegensatzes zwischen Christentum und Judentum, Iéna, 
1895; C. Douais, Saint Augustin et le judaisme, dans 
L’ Université catholique, Lyon, 1894, t. xvi, p. 5-25; Dom 
G. Morin, Deux écrits de polémique antijuive de la seconde 
moitié du IV® siécle d’aprés le cod. Casin. 247, dans la Revue 
histoire ecclésiastique, Louvain, 1900, t. 1, p. 266-273 (il 
s’agit de ]’Altercatio Simonis et Theophili et de 1’ Altercatio 
Ecclesix et synagoge); J. Martin, L’apologétique tradition- 
nelle, Paris, 1905, t. 1, p. 180-188, 202-216, 237-249; t. m, 
p. 3-19; T. Reinach, Agobard et les Juifs, dams la Revue des 
études juives, Paris, 1905, t. L, p. LXxx1I-cx1; P. Bérard, 
Saint Augustin et les Juifs, Besancon, 1913; V. Tiollier, 
Saint Grégoire le Grand et les Juifs, Brignais, 1913. 


III. De 1100 a 1500. — 1° Les écrivains orien- 
taux, — 1, XII siécle.— Michel Glycas (vers 1118), 
leg rob még Set mpd¢ "lovdatovg dmavtiv, P. G., 
t. cLym, col. 845-898; c’est la xrve de ses lettres. — 
Euthymius Zigabenus (vers 1118), IlavorAt« Soywe- 
cnn, tit. vim, Kata ‘E6patewv, P. G., t. cxxx, col. 257- 
306 : extraits des Péres. — Mari ibn Soleiman (vers 
1135), Le livre de la tour, c. vm, en arabe. Cf. J. S. Assé- 
mani, Bibliotheca orientalis, t. ut a, p. 585-586. — 
Denys Bar Salibi, métropolitain d’Amida (+ 1171), 
Contre les Juifs et les hérétiques, traité d’un archaisme 
accentué. Cf, J. R. Harris, Testimonies, Cambridge, 
1906; ta 

2. XITI® siécle. — Nicolas d’Otrante (vers 1205), 
Dialogue avec un Juif, inédit, A la Bibl. nat. de Paris, 
cod. grec., 1255, — Thaddée de Péluse, Contre les 
Juijs, inédit, 4 la Bibl. nat. de Paris, cod. grec., 
887, 1285; suppl. grec., 120, Cf. Mc Giffert, Dialogue, 
p. 18-19. — Un anonyme, qui avait suivi les lecons 
de Raymond Martin, l’auteur du Pugio fidei, a laissé 
plusieurs opuscules en grec, dont le dernier, rédigé en 
1292, est une “OutAla él tH onuaolx tod évéuxro¢ tov 
tetpxypauatod tendant a découvrir la Trinité dans 
le tétragramme divin. Cf. Quétif-Echard, Scriptores 
ordinis Predicatorum, Paris, 1721, t. 1, p. 397-398. 

3. XIVe siécle. — Pseudo-Andronic Iet Comnéne, 
empereur de Constantinople, Dialogus contra Judzos 
christiani et judei, P. G., t. cxxxm, col. 797-924, la 
traduction latine seulement. L’écrit est de 1310, et 
donc n’est pas d’Andronic Ie mort en 1184; cf. F. Nau, 
P. O., t. vit, p. 738. Voir ici t. m, col. 597. — Matthieu 
Hieromonachus (vers 1330), Contre les Juifs, inédit, ala 
Bibl, nat. de Paris, cod. grxc., 778, 1284, 1273. — Jean 
Cantacuzéne, empereur de Constantinople, abdiqua 
en 1354, devint le moine Christodule et écrivit, sous ce 
nom, Contre les Juifs, inédit, 4 la Bibl. nat. de Paris, 
cod. grec., 1243, 1275; suppl. grec., 120. Voir t. u, 
col. 1675. — Théophane, archevéque de Nicée (1370), 
Contre les Juifs, en trois livres, inédit, A la Bibl. nat. 
de Paris, cod. grexc., 778, 1293. Imbonati, Bibliotheca 
latino-hebraica, p. 276-278, et Fabricius, Delectus 
argumentorum, p. 125-128, donnent une analyse de cet 
ouvrage d’aprés Possevin, qui eut en mains un ms. — 
Jean Saita, de Cydonia (Créte), deux Dialogues contre 
les Juifs, inédits, 4 la bibliothéque de Vienne (Autri- 
che), cod, 195, Cf. Imbonati, p. 418. — Amr ibn Matta 
de Tirhan et Salba ibn Yohanna de Mossoul, qui 
Vivaient dans la premiére moitié du xtvé siécle, firent, 
chacun de son cété, une recension abrégée du Livre 
de la tour de Mari ibn Soleiman, avec cette différence 
que Saliba donne des additions qui manquent a Amr. 
Cf. R. Duval, La littérature syriaque, Paris 1899, p. 211. 
J. S, Assémani, Bibliotheca orientalis, t. m a, p. 588, 
note qu’Amr combat les Juifs, part. IV, c.1. 

4. XVe siécle. — Gennade Scholarius, patriarche 
de Constantinople, qui abdiqua en 1458 et se fit moine, 
écrivit une Réfutation de Verreur juive et exhortation 
a la vérité chrétienne par mode de dialogue (entre un 
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chrétien et un juif), ms., 4 la Bibl. nat. de Paris, 
cod. grxc., 778, 1293, 1294. Surles traités grecs mss de 
la Bibl. nat., cf. H. Omont, Inventaire sommaire des 
manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale, Paris, 
1886-1888, t.1, p. 144, 167, 275, 277, 284, 286, 290; 
INS GOD he PAS 

5. Date inconnue. — Le ms, anépigraphe du monas- 
tére d’Iveron, au mont Athos, qui contient un traité 
du moine Matthieu contre les Juifs, est du xry® sié- 
cle, mais l’ceuyre est plus ancienne, et J. R. Har- 
ris, Testimonies, Cambridge, 1906, t. 1, s’en est servi 
pour étayer l’hypothése mentionnée plus haut. — 
Un Traité de la trés sainte Trinité contre les Juifs, 
en grec, 4 la Vaticane, cod. 719. Cf. Imbonati, p. 6. — 
Trois écrits contre les Juifs, en grec, A la bibliothéque 
de Vienne (Autriche), cod. 5, 244, 277. Cf. Imbonati, 
n. 957, 958, 960, p. 307-308. 

2° Les écrivains occidentaux d’origine chrétienne. — 
1. XII° siécle. — Il se peut que tel ou tel de ces 
écrits soit de la fin du xre siécle. La question se pose, 
en particulier, pour celui de Gilbert Crispin, que nous 
mettons en téte de la série : il est dédié A saint Anselme, 
évéque de Cantorbéry, et donc a été composé entre 
1093 et 1109. I. Lévi, Controverse entre un juif et un 
chrétien au XI° siécle, dans la Revue des études juives, 
Paris, 1882, t. v, p. 240, le place au x1° siécle, peut- 
étre avant 1096, car il ne renferme pas d’allusion a la 
croisade. Cette raison est d’une valeur légére. Dans 
Vincertitude, nous l’avons réservé pour le xm siécle, 
a cause de ses points de contact avec des écrits du 
xr siécle. 

Gilbert Crispin, abbé de Westminster, Disputa- 
tio judei cum christiano de fide christiana, P. L., 
t. cLix, col. 1005-1030. C’est une discussion avec un 
juif qui avait été instruit 4 Mayence dans les lettres; 
il semble que la controverse ait eu lieu en Angleterre. 
— Odon, évéque de Cambrai (+ 1113), Disputatio 
contra judeum Leonem nomine de adventu Christi 
Filii Dei, P. L., t. eux, col, 1103-1112. La discussion 
avait eu lieu a Senlis. — Pseudo-Guillaume de Cham- 
peaux, Dialogus inter christianum et judeum de - fide 
catholica, P. L., t. cixmt, col. 1045-1072; ne peut 
étre de Guillaume, car il est dédié A Anselme, évéque 
de Lincoln, qui devint évéque en 1123, et Guillaume 
mourut en 1122. C’est un démarquage de Gilbert 
Crispin, mais le ton est plus vif. — Gilbert (différent 
de Gilbert Crispin), Disputatio Ecclesie et Synagoge, 
dans Marténe et Durand, Thesaurus novus anecdoto- 
rum, Paris, 1717, t. v, col. 1497-1506. — Guibert de 
Nogent (+ 1124), Tractatus de incarnatione contra 
Judzos, P. L., t. cLvt, col. 489-528; De vita sua, 1. II, 
c. v; 1. III, c. xvi, col. 903-904, 949-951. — Hildebert 
de Lavardin (+ 1134), Sermo cr contra Judeos de 
incarnatione, P. L., t. cLxx1, col. 811-814. — Rupert 
de Deutz (f 1135), Annulus sive dialogus inter chris- 
tianum et judeum, P. L., t. cLxx, col. 559-610, — 
Abélard (} 1142), Dialogus inter philosophum, judeum 
et christianum, P. L., t. cLxxvm, col. 1609-1682. 
Voir t. 1, col. 40-41. — Pierre le Vénérable (* 1156), 
Tractatus adversus Judxorum inveteratam duritiem, 
P. L., t. CLxxxix, col. 507-650. — Tractatus contra 
Judzxos, peut-étre de 1148, préface dans Lebeuf, 
Mémoires concernant UVhistoire ecclésiastique et civile 
d@ Auxerre, Paris, 1743, t. m, p. 40. — Tractatus adver- 
sus Judeum, de 1160, P. L., t. ccxm, col. 749-808. 
— Richard de Saint-Victor (+ 1173), De Emmanuele 
libri Ti, PW, vt. cxeviy acol, 601-666, "le latest 
contre un traité de maitre André, dont un passage 
est reproduit, col. 601-604, et dontil ya unms. Ala 
bibliothéque de l’Arsenal, a Paris, cod. 550, avec ce 
titre : Objectiones Andree secundum quod Judzi solent 
nobis opponere de nostro Emmanuele; Richard lui 
reproche de sembler favoriser la thése juive. Le 1. II 
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est contre un disciple de maitre André. Cf. P. Féret, 
La faculté de théologie de Paris. Moyen Age, Paris, 1894, 
t.1, p. 119. — Barthélemy, évéque d’Exeter (7 1184), 
Dialogus contra Judzos. Cf. Imbonati, p. 325. — 
Inghetto (Igneius) Contardo, marchand génois, Fla- 
gellum Hebreorum, controverse avec les Juifs de Ma- 
jorque en 1186, publiée par F. Carboni, Venise, 1672. 
— Joachim de Flore (} 1202), Confra Judzxos, dans 
le ms, A 121 de la bibliothéque de Dresde, fol, 223-235. 
Cf. P. Fournier, Efudes sur Joachim de Flore et ses doc- 
trines, Paris, 1909, p. 3-4, note. — L’auteur du Liber 
de vera philosophia, de la fin du xm? siécle, A la biblio- 
théque de Grenoble, 1. VIII, fol. 81-87 : Quomodo sit 
disputandum cum paganis, Judexis, manicheis, arria- 
nis, sabellianis. Cf. P. Fournier, p. 60. — Pierre de 
Blois (f 1200), Contra perfidiam Judzorum, P. L., 
t. ccvm, col. 825-870. — Gautier de Chatillon (7 1200) 
et Baudouin de Valenciennes, Tractatus sive dialogus 
magistri Gualteri Tornacensis et Balduini Valentia- 
nensis contra Judzxos, P. L., t. ccrx, col. 423-458, Ils 
sont tous les deux auteurs: Ego Gualterus.., et Bal- 
duinus libellum scripsimus. — Alain de Lille (+ vers 
1203), De fide catholica contra hereticos sui temporis, 
1, III, Contra Judzos, P. L., t. ccx, col. 305-430. Voir 
t. 1, col. 657. 

2. XIII® siecle. — Ebrard de Béthune (vers 12122), 
Antiheresis, c¢. xxvu, Disputatio contra Judzos, 
¢€. xxvul, Questiones ad decipiendum (prendre en 
défaut) tam hereticos quam Judeos, dans Biblio- 
theca Patrum, 4¢ édit., Paris, 1624, t. 1va, col. 1179- 
1192, Voir ici t. rv, col. 1995-1998. — Pierre, archi- 
diacre de Londres (vers 1230), De adventu Messiz 
contra Jud&os libri III, en forme de dialogue entre 
Pierre et Simon, inédit. Cf. Fabricius, Delectus argu- 
mentorum, p. 268-269, — Excerpta talmudica, con- 
tenant les piéces du procés contre le Talmud (1240- 
1248) et l’exposé des principales erreurs du Tal- 
mud, Bibl. nat. de Paris, ms. lat., 16558, le tout rédigé 
entre 1248 et 1255. Des fragments dans Duplessis 
@Argentré, Collectio judiciorum, Paris, 1755, t. 1, 
p. 146-156; la table des matiéres dans I. Loeb, La 
controverse de 1240 sur le Talmud, dans la Revue des 
études juives, Paris, 1880, t. 1, p. 259-260. N. Valois, 
Guillaume d’ Auvergne, évéque de Paris, Paris, 1880, 
p. 135, note, conjecture avec vraisemblance que l’au- 
teur pourrait étre le dominicain Thibaut de Saxe. 
— Robert Grossetéte, évéque de Lincoln (+ 1253), 
traducteur du Testament des douze patriarches, a écrit 
un De cessatione legalium, dont un fragment parut a 
Londres, 1658, avec sa Vie. — S. Thomas d’Aquin 
({ 1274), De regimine Judzorum ad ducissam Bra- 
bantiz, dans Opera omnia, Parme, 1865, t. xvi, 
p. 292-294. — Raymond Martin, dominicain espa- 
gnol, aurait écrit un Capistrum, qui serait peut- 
étre un Capistrum Judzorum, et que, du reste, per- 
sonne n’affirme avoir vu. Il écrivit, en 1278. le Pugio 
fidei adversus Mauros et Judzos, édité 4 Paris, 1651, 
par Bosquet, évéque de Lodéve, et le président 
J. P. de Maussac, avec des annotations précieuses 
de J, de Voisin. Sa grande connaissance des livres 
juifs a fait croire que c’était un juif converti, mais 
a tort. A tort également, 4 ce qu’il semble, on a 
prétendu qu’un dominicain Pierre de Barcelone aurait 
écrit un autre Pugio fidei; ’erreur a des chances de 
provenir de ce qu’un exemplaire du Pugio fidei, quine 
portait que l’initiale du nom de l’auteur : a fratre R., 
aura été lu a fratre P., dont on aura fait Pierre, et, 
parce que Raymond, né a Subiratz (Catalogne), entra 
dans l’ordre 4 Barcelone, on aura créé de toutes piéces 
Je dominicain Pierre de Barcelone. Cf. Quétif-Echard, 
Scriptores ordinis Predicatorum, t. 1, p. 397. — Vita 
sancti Theodardi archiepiscopi Narbonensis, ¢. 1-1, 
dans Acta sanctorum, 3° édit., Paris, 1861, mai, t. 1, 
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p. 145-149; discussion légendaire, a l’occasion de la 
peine du soufflet qui aurait été infligée trois fois lan 
a un juif de Narbonne, entre les Juifs et Théodard 
antérieurement a son épiscopat (885). L’auteur a di 
écrire avant le xrv® siécle. ‘om od 

3. XIV siécle. — Ricoldo de Monte Croce, domi- 
nicain (j 1309), Contra errores Judzorum, ms., au 
couvent de Santa Maria Novella a Florence a la fin 
du xvure siécle. Cf. P. Mandonnet, Revue biblique, 
Paris, 1893, t. mu, p. 601-602. — Victor Porcheto de 
Salvatici (Salvaticus), de Génes, chartreux (f 1315), 
Victoria adversus impios Hebrzos, Paris, 1520. — 
Bx Raymond Lulle (} 1315), Le livre du gentil et des 
trois sages, dans Obras, Palma, 1887, en espagnol. : 
trad. en latin, en francais, en arabe et en hébreu. 
Un chrétien, un juif et un sarrasin y discutent, devant 
un paien, sur leurs croyances. Cf. M. André, Le B. Ray- 
mond Lulle, Paris, 1900, p. 76-85. — Nicolas de 
Lyre, franciscain, passa pour juif, comme Raymond 
Martin, 4 cause de sa connaissance de l’hébreu et de 
la littérature juive; combat souvent les Juifs dans 
ses Postille perpetuwe in Vetus ef Novum Testamen- 
tum, par exemple sur Gen., xirx, 10, édit.. de Nurem- 
berg, 1497, t. 1, fol. Lxxxr b; a écrit, vers 1305, un 
traité contre les Juifs, parfois dédoublé, publié sous 
des titres divers, d’ordinaire mis en appendice aux, 
Postille. A la fin du t. tv de l’édition de Nuremberg, 
fol. cccxLvi-cccit, il est annoncé sous ce titre : 
Libellus in quo sunt pulcherrimz questiones judaicam 
perfidiam in catholica fide improbantes, et nous avons 
deux titres au haut des pages, d’abord : Contra perfi- 
diam Judzxorum, puis : Probatio incarnationis Christi. 
— Lauterius de Batineis, appelé aussi parfois Lau- 
terius ou Laurentius de Valdinis ou de Ubaldinis, 
dominicain florentin, Capistrum Judzorum, en 1320; 
le prologue dans Quétit-Echard, t. 1, p. 589. — Pierre 
de Penna, Thalamoth ou Pharetra Judzorum, vers 
1330. Cf. Quétif-Echard, t.1, p. 569. — Jacques Cive- 
rosus de Daroca (Aragon), Triumphus perfidize Judzxo- 
rum de adventu Messiz, ms., A la Vaticane, cod. lat., 
1002. Cf. Imbonati, p. 78. — Jean de Baconthorpe (de 
Bachone), carme anglais (+ 1346), De Judxorum perfi- 
dia et De adventu Messiz. Cf. Jean Trithéme (de 
Trittenhem), De scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1512, 
fol. 133 a. — Bernard Oliver, évéque de Tortose 
(} 1348), Contra cxcitatem Judzorum, cité par Alphonse 
de Spina, Forfalitium fidei, 1. III, c. 1; 1. IV, ¢. mu, — 
Richard Fitz-Ralph, archevéque d’Armagh (+ 1360), 
De inventionibus Judzorum, Paris, 1511. 

4, XV siécle. — S. Vincent Ferrier, qui s’occupa 
beaucoup de la conversion des Juifs, notamment a 
Yoccasion du colloque de Tortose et de San Mateo 
(1413-1414), écrivit un Tractatus adversus Judxos, ms., 
Ala Vaticane, dont le P. Fages, Histoire de S. Vincent 
Ferrier, 2° édit., Louvain, 1901, t. 1, p. v, a annoncé 
la publication. — Thibaut de Saxe, dominicain, pro- 
nonc¢a un sermon au concile de Constance (1416) et 
écrivit Talmud sive objectiones contra Judzos, dans 
J.C. Wolf, Bibliotheca hebrea, Hambourg, 1735, t. 1v, 
p. 556. — Guy de Roussillon du Bouchage, évéque 
d’Avignon ({ 1428), De erroribus Judzorum, ms., 
Aa la Vaticane, cod. lat., 988. Cf. Imbonati, p. 63, — 
Paul de Venise, augustin (f vers 1429), Confra Ju- 
deos. Cf. Trithéme, op. cit., fol. 149 b. — Alphonse 
Tostat évéque d’Avila (} 1455), 4 la suite du dernier 
volume de ses commentaires sur saint Matthieu, a des 
Opuscula varia, Venise, 1615, chacun avec une pagi- 
nation spéciale. Le III*, De sanctissima Trinitate, a 
pour but d’établir que ex auctoritatibus Veteris 
Testamenti personarum pluralitas, licet sit persuasibilis, 
necessario tamen non est convincibilis, p. 2,et qu’on ne 
peut argumenter a l’aide de ces textes contra Judzos 
perfidos quamdiu manent in suo errore, p. 13; cf. Com- 
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ment. in Exodum, Venise, 1615, t. 1, p. 280-281, ce 
quw’il dit sur Ex., xxxrv, 6. Le IV° opuscule, In locum 
Isaiz c. VII : Ecce virgo concipiet, etc., commentarium, 
se propose d’étudier avec soin ce verset in qua catho- 
licis adversus perfidiam Judxorum immortalis jam lis 
facta est. — L’humaniste Gianozzo Manetti ({ 1459), 
Adversus Judzos et gentes, en dix livres, ms., a la 
bibliothéque d’Urbin, cod. 58. Cf. Imbonati, p. 51. 
— §. Antonin de Florence ({ 1459), Trialogus de 
duobus discipulis euntibus in Emmaus, Florence, 1480; 
commentaire, sous forme de dialogue, des prophéties 
messianiques. — Etienne Bodecker, évéque de Bran- 
debourg (+ 1459). Cf. Fabricius, Delectus argumento- 
rum, p. 574. — Jean Lopez, dominicain (1464), Contra 
superstitiones Judzeorum, Cf. Quétif-Echard, t. 1, 
p. 826. — Nicolas de Cues (Cusanus, + 1464), Dialogus 
de pace seu concordantia fidei, dans Opera, Bale, 1565, 
p. 862-879; il presse paiens, Juifs et musulmans 
d’adhérer au christianisme. — Lanzo Quirini, litté- 
rateur vénitien (} 1466), un traité inédit contre les 
Juifs. Cf. G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, 
Naples, 1780, t. vi a, p. 233-234. — Denys le Char- 
treux (} 1471), Dialogion de fide catholica, 1. VU, De 
probatione fidei christianze ex lege et prophetis et de 
Judzorum erroribus, dans Opera omnia, Montreuil-sur- 
Mer, 1899, t. xvm, p. 471-509. — Pierre Georges 
Schwarz (Niger), dominicain, De conditionibus veri 
Messiz, Esslingen, 1475; complété et traduit en alle- 
mand sous le titre Der Stern des Messias, Esslingen, 
1477. — Paul Morosini (Maurocenus), patricien de 
Venise, De externa temporalique Christi generatione in 
judaice impugnationem perfidie christianeque reli- 
gionis gloriam divinis enunciationibus comprobata, 
Padoue, 1473. — Marsile Ficin commenga en 1474 et 
finit avant 1478 le De religione christiana et fidet 
pietate, Paris, 1510, dont les c, xxvi-xxxvn, fol. 24-60, 
sauf le c. XxxxvyI qui est contre les musulmans, sont 
contre les Juifs; traduit du latin en italien par Ficin, 
et en francais par le G. Le Févre de la Boderie, Paris, 
1578. Voir t. v, col. 2287-2289. — Jacques Perez 
d’Ayora (Valence), augustin, évéque de Christopolis 
(Thrace, + vers 1490), Contra Judzos de Christo repa- 
ratore generis humani, Lyon, 1512. — Pierre Bruto 
(de Brutis), vénitien, évéque de Cattaro ({ 1493), Vic- 
toria adversus Judzos, Vienne, 1489. — Antoine d’Avila 
et un prieur du couvent de Sainte-Croix de Ségovie, 
Censura et confutatio libri Talmut, aprés 1483. Cf. 
I. Loeb, Revue des études juives, Paris, 1889, t. xvm, 
p. 231-237. — Jean Pic dela Mirandole (+ 1494) avait 
commencé un traité contre les sept ennemis de l’Eglise, 
les Juifs en téte, dont le plan est esquissé par son 
nevyeu Jean-Francois, Joannis Pici vita, en téte des 
Opera omnia, Bale, 1557. Nous avons un échantillon 
de ce qu’aurait été sa polémique dans ce qu’il écrit 
contre les Juifs, Hepfaplus, c.1v, p. 51-55. — Jéréme 
Savonarole (f 1498), Triumphus crucis sive de veritate 
fidei, 1. IV, c. v, Leyde, 1633, p. 341-362: il observe, 
p. 362, que ce qu’il a exposé sur la divinité du chris- 
tianisme, 1. IJ, p. 65-177, est également valable 
contre les Juifs. En outre, Savonarole combat les 
Juifs, Dialogus spiritus et anime interlocutorum, en 
sept livres, ]. III, Génes, 1536; trad. italienne, Venise, 
1547, et Dialogus rationis et sensus interlocutorum, 
inachevé, 1. III, Venise, 1537. — Anonyme, Pharetra 
fidei catholice sive disputatio Judxi et christian, 
Leipzig, 1494. — Imbonati, p. 133, attribue au car- 
dinal dominicain Jean de Torquemada (+ 1468) un 
Liber contra Israelitas nostri temporis; or le titre 
véritable est Tractatus contra Madianilas et Ismaelitas 
adversarios et detractores illorum qui de populo israe- 
litico originem traxerunt (fini en 1450), et c’est un 
traité contre les statuts de certaines églises, contre les 
« Ismaélites de notre temps », qui éloignaient les 
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Juifs convertis des chapitres de ces églises. Cf. Quétif- 
Echard, t.1, p. 842. 

5. Date inconnue. — Altercatio synagogz et Eccle- 
siz, Cologne, 1537, dialogue entre Gamaliel et Paul, 
auquel I’éditeur donne une antiquité sirement exagérée 
en l’attribuant au temps de Charlemagne. Cf. I. Lévi, 
Revue des études juives, Paris, 1882, t. v, p. 245. — 
Dialogus Ecclesiz et Synagogz, incunable sans indica- 
tion de lieu ni de date, publié par Gonzalve Garzia de 
Sainte-Marie, jurisconsulte et chartreux, vers 1500. — 
Contra Judzos, dans Maxima bibliotheca veterum 
Patrum, Lyon, 1677, t. xxvu, p. 619-623. 

3° Ecrivains chrétiens d'origine juive — 1. XII? sié- 
cle. — Samuel de Fez (Marochianus), De adventu 
Messie quem Judei temere exspectant, P. L., t. CXLIXx, 
col. 337-368; se donne pour une traduction, par le 
dominicain Alphonse Bonhomme, d’une lettre arabe, 
composée vers 1072 et tenue cachée par les Juifs. 
La lettre pourrait bien étre apocryphe et le nom de 
Bonhomme et la traduction choses fictives. D’aprés 
I. Loeb, Revue de l'histoire des religions, Paris, 1888, 
t. xvu, p. 331, l’auteur serait le juif espagnol con- 
verti Paul de Valladolid; il aurait écrit ce petit ou- 
vrage, en 1339, en y mettant beaucoup du sien et en 
se servant de celui de Samuel ibn Abbas, juif passé a 
Vislamisme en 1163, contre ses anciens coreligion- 
naires. La question mériterait un sérieux examen. Si 
lceuvre n’est pas du xr° siécle, elle parait du xm plutot 
que du xu? ou du xrv*. — Pierre Alphonse, aupa- 
ravant rabbi Moise Sephardi, baptisé en 1106, le jour 
dela féte de saint Pierre dont il prit le nom avec 
celui du roi Alphonse VI de Castille, son parrain, 
Dialogus Petri cognomento Alphonsi ex Judo chris- 
tiani et Moysis Judi, P. L., t. civu, col. 535-572. 
Voir t.1, col. 904-905. — Hermann, auparavant Judas, 
de Cologne, converti aprés 1127, De sua conversione 
opusculum, P. L., t. cLxx, col. 805-836; trad. franc. 
A. de Gourlet (collection Science et religion), Paris, 
1902. Voir ici t. m1, col. 2258. 

2. XITI¢ siécle. — Guillaume de Bourges, converti 
par saint Guillaume, évéque de Bourges (1200-1209), 
diacre, Libri II bellorum Domini contra Judzos et 
hereticos, vers 1230; le prologue, la clavis libelli et 
le c.1 dans J. Hommey, Supplementum Patrum, Paris, 
1685, p. 412-418. Ms. A la Bibl. nat. de Paris, Cod. 
lat., 18 211, — Paul Christiani, éléve d’un rabbin de 
Tarascon, devenu chrétien et dominicain, soutint, 
en 1263, A Barcelone, en compagnie de Raymond 
Martin, une controverse contre le rabbin Moise ben 
Nahman, dont nous avons le procés-verbal latin par 
Christiani, ainsi qu’une relation hébraique de Moise 
ben Nahman. Cf. I. Loeb, Revue des études juives, 
Paris, 1887, t. xv, p. 1-18. 

3. XIVe siecle. — Alphonse, dit de Valladolid du 
lieu de son séjour, ou de Burgos de son pays d’origine, 
d’abord Rabbi Abner, converti aprés 1295, écrivit, 
dés avant sa conversion, en hébreu, pour le christia- 
nisme, un livre des Batailles de Dieu, qu’il traduisit 
ensuite en espagnol, et, aprés sa conversion, 41 mostra- 
dor de justicia, 00 il se propose de convertir les Juifs en 
leur démontrant la vérité du christianisme par la 
Bible, le Talmud et le Midrasch. Ces ouvrages sont 
restés manuscrits. Sur lui et sur d’autres écrits qui 
sont peut-étre de lui, cf. I. Loeb, Revue de Uhistoire 
des religions, Paris, 1888, t. xv, p. 141-143, et Revue 
des études juives, Paris, 1889, t. xvm, p. 52-63. — Jean 
de Valladolid, né vers 1335, se convertit a une date 
inconnue et composa, contre les Juifs, la Concordia 
legum, souvent citée par Alphonse de Spina dans son 
Fortalitium. fidei, et sans doute destinée a prouver la 
conformité de l’Ancien et du Nouveau Testament. 
Cf. I. Loeb, Revue de Vhistoire des religions, t. Xv, 
p. 144, — Francois Dioscarne, auparavant Astruc 
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Raimuch de Fraga, médecin, écrit, aprés sa conversion, 
vers 1391, une lettre en hébreu pour le christianisme. 
Cf. H. Gratz, Histoire des Juifs, trad. M. Bloch, 
Paris, 1893, t.1v, p. 316-317. 

4, XV¢ siécle. —4. Jéréme de Sainte-Foi, auparavant 
Josué Lorca, écrivit, en 1412, l’Hebreomastix ou 
Contra Judzxorum perfidiam et Thalmut tractatus duo, 
dans M. de la Bigne, Bibliotheca Patrum, 4° édit., 
Paris, 1624, t. 1v a, col. 741-774. Il soutint avec des 
rabbins une grande controverse a4 Tortose, en présence 
de Benoit XIII (Pierre de Luna) dont il était le 
médecin, 
latin de cette conférence dans la Revue des études 
juives, Paris, 1922, t. Lxxrv, p. 22-32, — Paul de Bur- 
gos ou de Sainte-Marie, auparavant Salomon Lévi 
ou Hallévi, baptisé en 1390 ou 1391, évéque de Bur- 
gos (f 1435), Scrutintum Scripturarum, Strasbourg, 
1469, en deux parties : une (dialogue entre Saul et 
Paul) de polémique contre les erreurs juives, l’autre 
(dialogue entre le maitre et le disciple) d’exposition 
de Ja foi chrétienne. Il écrivit encore des Additiones 
aux Postillz de Nicolas de Lyre, publiées' parfois avec 
les Postillz, par exemple dans |’édition de Nuremberg, 
1497; il y combat Nicolas de Lyre, qu’il juge trop 
favorable aux commentateurs juifs et au sens littéral 
de l’Ecriture au détriment du sens spirituel. Cf. son 
Additio aux deux prologues de Nicolas, t. 1, fol. xv1b- 
xIxa, et sa réponse a la lettre d’un fransciscain qui 
avait défendu Nicolas, fol. x1x-xx. Le franciscain 
Matthias Doering (+ 1469) défendit vivement Nicolas 
de Lyre dans des Replice, ou Correctorium corruptorit, 
comme il les appelle, t. 1, fol. xxt a, qui suivent les 
Annotationes dans les éditions de Nuremberg et 
autres. Nous avons encore de Paul de Sainte-Marie 
une courte lettre, édit. Geiger, Vienne, 1857, A Josué 
ben Josef ibn Vives (le méme peut-étre que Josué 
Lorca), son ancien éléve, qui avait attaqué la foi chré- 
tienne; il lui recommande d’étudier le christianisme. 
Cf. Revue des études juives, t. Lxxtv, p. 33-34. — 
Jean d’Espagne, connu également sous le nom de 
Jean l’ancien de Toléde, converti par saint Vincent 
Ferrier, combattit le judaisme et écrivit sur sa conver- 
sion. Cf. H. Gratz, Histoire des Juifs, trad. M. Bloch, 
t. ty, p. 347.— Paul de Bonnefoy, juif baptisé a Dijon, 
en 1421, écrivit en hébreu un petit livre traduit par 
le protestant Paul Fagius (Buchlin), Liber fidei seu 
veritatis, Iéna, 1542, et déja traduit en grande partie, 
mais avec des modifications qui avaient pour but 
de voiler l’emprunt, par Sébastien Miimster, dans 
les 4 piéces, non indiquées par le titre, en téte de 
lV Evangelium secundum Mattheum in lingua hebraica, 
opus antiquum sed jam recens evulgatum, Bale, 1537. 
Cf. M. Steinschneider, dans la Revue des études juives, 
Paris, 1882, t.1v, p. 78-87; t. v, p. 57-67. — Pierre 
de la Caballeria, de Saragosse, écrivit, en 1450, Zelus 
Christi contra Judsos, saracenos et infideles, Venise, 
1592.— Alphonse de Spina, franciscain, écrivit, de 1458 
4 1461, le Fortalitium fidei contra Judzxos, Saracenos 
aliosque christian fidei inimicos, dont la 1t¢ édition 
parut a Strasbourg, sans date, vers 1471, et qui a été 
souvent réimprimé. Le 1, III est directement contre 
les Juifs. — Neumia, fils d’Haccana, et Haccana, 
fils de Neumia, deux lettres pro religione christiana, 
traduites de l’hébreu. Cf. L. Hain, Repertorium bi- 
bliographicum, Stuttgart, 1831, t. mr, n. 11695, — 
Albert de Padoue, dit Noél (Novellus), augustin, 

. 6crivit, vers 1492, un Tractatus de adventu Messiz 
resté inédit. Cf. H. Hurter, Nomenclator litter., 
3¢ édit., 1899, t. rv, col. 848. — Paul de Heredia, juif 
aragonais converti, du xv® siécle, De mysteriis fidei, 
utilise contre les juifs le Talmud et la cabbale. 
Cf.Hurter, t. rv, col. 848.— Jean-Baptiste Gratia Dei 
(évidemment son nom de converti), médecin romain, 
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Liber de confutatione hebraice secte, Strasbourg, 
1500. 

40 Ecrits ou les Juifs sont combattus indirectement. 
— En dehors des écrits de polémique directe contre 
les Juifs, on les trouve mentionnés et plus ou moins 
réfutés et combattus, personnes et doctrines, dans une 
multitude d’ceuvres du Moyen Age, théologie, commen- 
taires de l’Ecriture, sermons, histoire, littérature 
proprement dite : satiriques, conteurs, poétes, drama- 
turges, etc. Citons, parmi les théologiens, Guillaume 
d’ Auvergne, De fide et De legibus, dans Opera, Orléans 
et Paris, 1674, t. 1, p. 1-102: voir ici t. v1, col. 1970. 
Parmi les commentateurs de la Bible, Hugues de 
Saint-Cher; cf. ’Index copiosissimus, qui forme le 
t. vor de ses commentaires, Lyon, 1645, au mot Judexi 
(7 colonnes). Parmi les prédicateurs, saint Bernardin 
de Sienne; cf. K. Hefele, Der h. Bernhardin von Siena, 
Fribourg-en-Brisgau, 1912, p. 48-54. Le théatre_reli- 
gieux du Moyen Age eut son point de départ dans la 
sermon pseudo-augustinien Contra Judxos, paganos 
et arianos, dont la partie contre les Juifs forma la 
62 lecon, trés longue, de l’office de Noél et se transforma 
d’abord en mystére liturgique, puis en mystére semi- 
liturgique dans l’église et hors de l’église, en attendant 
de se retrouver, partie intégrante, dans le cycle drama- 
tique du xv® siécle. Cf. M. Sepet, Les prophétes du 
Christ. Etude sur les origines du thédtre au Moyen A ge, 
Paris, 1878. Le De aliercatione Ecclesie.et Synagoge 
dialogus influa également sur l’évolution du théatre. 
L’exhortation religieuse affectionna la forme du débat, 
et l’on eut des débats de I’Eglise et de la Synagogue, 
du juif et du chrétien. Cf. De la desputoison de la 
Synagogue et de sainte Eglise, dans A. Jubinal, Mys- 
teres du XV® siécle, Paris, 1836, t. 1, p. 404-408. 
Enfin lart, comme la littérature, mena, a sa facon, 
la lutte contre le judaisme. Cf. P. Hildenfinger, 
La figure de la Synagogue dans art du Moyen Age, 
dans Ja Revue des études juives, Paris, 1904, t. xuvu, 
p. 187-196. : 

5° Le caractére des écrits. — La controverse anti- 
juive se développe de moins en moins en Orient et 
de plus en plus en Occident, surtout en France et 
en Espagne. De plus en plus aussi il y a, pour y 
prendre part, avec des chrétiens de naissance, des 
Juifs convertis, qui documentent leurs nouveaux 
fréres et entrent eux-mémes en lice. Pour la premiére 
fois, grace A ces convertis, la langue hébraique est 
employée ¢a et 1a dans la controverse. Une autre 
nouveauté est due a l’un d’eux, le juif Judas de 
Cologne devenu le chrétien Hermann : nous avons de 
lui une véritable petite autobiographie bien atta- 
chante. 

Quelques-uns des écrits ont leur origine dans des 
discussions orales, Elles se sont multipliées. Les unes 
retentissantes : celle de Paris (1240), a la cour de 
saint Louis, entre le juif baptisé Nicolas Donin et 
rabbi Yehiel de Paris; celle de Barcelone (1263), 
en présence du roi Jayme, entre le dominicain Paul 
Christiani, juif baptisé, et Moise ben Nahman; celle 
de Tortose (1413-1414), devant Benoit XIII (Pierre 
de Luna), entre le médecin, juif converti, Jéréme de 
Sainte-Foi et vingt-deux rabbins. D’autres contro- 
verses, moins solennelles, avaient lieu devant des 
auditoires plus restreints, tantot d’un commun accord 
entre chrétiens et Juifs, tantOt imposées par les 
chrétiens, spécialement en Espagne oti les Juifs bapti- 
sés, voulant a toute force convertir leurs anciens core- 
ligionnaires, se prévalaient d’ordres royaux qui obli- 
geaient les Juifs a discuter avec eux. Les controverses 
avaient, dans certains cas, une allure plus familiére, 
plus intime : celles, par exemple, d’oU sortit la Dispu- 
tatio de Gilbert Crispin et, du cdté des juifs, cette 
ceuvre curieuse, attribuée a Joseph le zélateur ou 
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official, dont les matériaux sont du xm®¢ et du xmt° sié- 
cle, qui renferme des sortes de petits procés-verbaux 
dentretiens entre rabbins et Juifs baptisés ou: chré- 
tiens d’origine, parmi lesquels figurent l’archevéque 
de Sens et divers évéques, l’abbé de Cluny, des domi- 
nicains, le confesseur de la reine et le pape lui-méme, 
probablement Grégoire X. Cf. Z. Kahn, Etude sur le 
livre de Joseph le zélateur, dans la Revue des études 
jJuives, Paris 1880-1881, t. 1, p. 222-246, t. m, p. 1-38. 
La controverse publique n’était pas sans périls pour 
la cause du christianisme. Il risquait d’étre mal 
défendu. L’agresseur pouvait étre habile. Certaines 
matiéres ne sont guére susceptibles d’une discussion 
publique profitable. L’objection est aisée A saisir, elle 
reste; la réponse, méme excellente, est au-dessus du 
gros des auditeurs, et s’oublie vite. Les polémistes, 
un Pierre de Blois, par exemple, Contra perfidiam 
Judzorum, c.1, P. L., t. ccvu, col. 825-826, et l’auteur 
du Tractatus adversus Judeum, c.1, P. L., t. cox, 
col. 749, signalérent les dangers et l’inanité de ces dis- 
cussions publiques. Saint Thomas d’Aquin, Sum. theol., 
Il* I1®, q.x, a.7, traca les régles A suivre. Grégoire TX, 
par la bulle Sufficere debuerat, du 5 mars 1233, dans 
Raynaldi, Ann. eccl., an. 1233, n. 49, manda aux 
évéques d’Allemagne de ne pas permettre ces contro- 
verses orales en public. Elles n’eurent lieu dans la 
suite qu’exceptionnellement. Les controverses privées, 
au contraire, se poursuivirent. Une des plus notables 
se déroula chez Pic de la Mirandole, au rapport de 
Ficin, Epistole, Nuremberg, 1497, fol, cLixxxm- 
CLKXXILI. 

La controverse écrite, elle, ne décline pas. Elle est 
active, pressante, souvent belliqueuse, ainsi que I’at- 
testent ces titres : Bouclier, Rempart, Forteresse de la 
joi, ou Poignard de la foi, Museliére des Juifs, Fouet 
des Juifs, Victoire sur les Juifs, Triomphe, etc. Concur- 
remment avec les Juifs il lui arrive de viser les autres 
ennemis du christianisme, par-dessus ‘ous les Sar- 
rasins. Pierre Alphonse, Dial., tit. v, P. L., t. civu, 
col. 597-606, explique pourquoi, cessant d’étre juif, 
il devient non pas sarrasin mais chrétien. 

Selon la coutume du Moyen Age, nos écrivains ne 
désignent guére leurs sources autres que l’Ecriture 
et les Péres. On n’a pas de peine a reconnaitre que 
le pseudo-Guillaume de Champeaux est une contre- 
facon, mais dans un esprit trés agressif, du pacifique 
Gilbert Crispin. Il n’est pas sans exemple que l’auteur 
dise ot il a puisé. Victor Porcheto se déclare tribu- 
taire de Raymond Martin; Alphonse de Spina, dans 
le Fortalitium fidei, avoue les larges emprunts qu’il fait 
a ses prédécesseurs. A plus forte raison ceux qui cher- 
chent leurs arguments dans la littérature hébraique 
renseignent-ils sur leurs sources, : 

6° Le contenu des écrits. — 1. Partie positive de la 
controverse. — a) L’argument prophétique. — Il est 
repris sous toutes les formes. Certains textes fixent 
de plus en plus l’attention : la prophétie de Jacob, 
le Serviteur et Emmanuel d’Isaie, les semaines de 
Daniel, etc. Il a fallu des volumes pour retracer les 
polémiques juives sur le c. tm d’Isaie et sur les semai- 
nes de Daniel. Cf. A. Neubauer, The fifty-third chapter 
of Isaiah according to the Jewish interpreters, Oxford, 
1876; Fraidl, Die Exegese der siebzig Wochen Daniels 
in der alten und mittleren Zeit, Graz, 1883. Les dis- 
cussions des polémistes chrétiens sur ces passages et 
quelques autres fourniraient matiére A de copieuses 
monographies. 

b) Le fait de l’Eglise. — Ici le progrés s’accentue. 
Le traité De vera religione, quelque peu ébauché dans 
les temps antérieurs, s’esquisse davantage. Dans tel 
de nos écrivains nous avons des éléments de vraie 
valeur. Pierre Alphonse établit, en bons termes, la divi- 
nité du christianisme par le caractére de son fondateur, 
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par «la splendeur et la gloire de la foi de la sainte 
Eglise, » Dial., tit. 1x, col. 627-638; Pierre le Véné- 
rable l’établit par le miracle de Ja conversion du monde 
et par la différence entre la diffusion du christianisme 
et celle de l’islamisme, c.1v, P. L., t. cLxxxrx, col. 587- 
602. Abélard la démontre, mais non sans écarts, par 
Vexcellence de la morale chrétienne. Voir t. 1, col. 40- 
41. Avec Marsile Ficin c’est déja le traité presque 
entier, quoique non poussé dans tous ses détails, et 
c’est presque le titre du De vera religione. Voir t. v, 
col, 2287-2289. Le Triumphus crucis sive de veritate 
fidet de Savonarole est un petit traité de la religion, 
qui prélude aux méthodes modernes. 

c) Nécessité des dispositions morales. —- Parmi les 
chrétiens d’origine, Rupert de Deutz est celui qui 
en expose le mieux l’importance capitale: pour con- 
duire le juif 4 la vraie foi, il ne compte que sur le 
changement intérieur, dont le juif s’obstine A ne 
pas se rendre capable. Parmi les Juifs baptisés, 
Hermann de Cologne est surtout a consulter : depuis 


“les Confessions de saint Augustin, aucun écrit, autant 


que son De sua conversione, n’exprime de facon })éné- 
trante le mystére et les angoisses d’une conversion, 
ainsi que la nécessité d’un changement intérieur pour 
que l’intelligence s’ouvre a la pleine lumiére. Cf. Nico- 
las de Lyre, Probatio incarnationis Christi, 4 la fin des 
Postillez, Nuremberg, 1497, t. 1v, fol. ccci1 b; Jéréme 
de Sainte-Foi, Contra Judzorum perfidiam, |, II, 
Bibl. Pat., Paris, 1624, t.1v a, col. 772-774; Marsile 
Ficin, De religione christiana, ¢. xxxvu, Paris, 1510, 
fol. 60 a, sur les causes de la rareté de la conversion 
des Juifs. 

2. Partie négative. — a) L’abandon de la Loi. — Ici 
tout avait été dit. Pierre Alphonse, Dial., tit. xu, 
P. L., t. ctv, col. 656-672, résume bien le tout, en 
montrant que la Loi chrétienne accomplit et perfec- 
tionne la Loi mosaique. Cf. C. U. Hahn, Geschichte 
der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart, 1850, t. mt, p. 64- 
68. 

b) La TYrinité divine. — Comme par le passé, nos 
controversistes concilient l’unité de nature et la 
trinité des personnes. Mieux que par le passé, quelques- 
uns précisent que la Trinité ne fut révélée, dans |’An- 
cien Testament, que occulte et sub velamine, quoadusque 
venit Christus qui de tribus una personis fidelium illam 
mentibus pro eorum revelavit capacitate, comme s’ex- 
prime Pierre Alphonse, Dial., tit. v1, col. 611. Cf. Alain 
de Lille, De fide catholiea, 1. ILI, c. a, P. L., t. cex, 
col. 402; auteur du Contra Judxos, dans Maz. bibl. 
Pat., Lyon, 1677, t. xxvm, p. 619, etc.; surtout 
Alphonse Tostat. 

c) La vie et la mort du Christ et Voffensive juive. — 
La conception virginale du Christ est défendue avec 
une insistance qui révéle linsistance de l’attaque 
juive. Pierre Alphonse s’y arréte longuement, Dial., 
tit. vi, col. 613-617. De méme Guibert de Nogent 
P. L., t. crv, col. 489-506 ; Gilbert Crispin, P. L.,, 
t. crx, col. 1019-1020; le pseudo-Guillaume de Cham- 
peaux, P. L., t. cuxm, col. 1054-1055; Odon de Cam- 
brai, P. L., t. ctx, col. 1110-1112. Ce dernier, dans 
son bref traité, ne parle guére que de la conception 
virginale et de la nécessité de la satisfaction de 
YHomme-Dieu pour le salut de l’homme, col. 1103- 
1110. 

A Voffensive juive les chrétiens répondent par une 
contre-offensive dirigée sur les livres juifs. Pierre 
Alphonse, Dial., tit. 1, col. 541-567, signale quelques- 
unes des fables du Talmud, Pierre le Vénérable, c. v, 
P. L., t, cuxxxrx, col. 602-650, dresse contre le 
Talmud un vigoureux réquisitoire, qu’il termine de la 
sorte : Ex quo prophetia in Israel non apparuit, nihil 
aliud texuistis, nulla alia doctrina libros judaicos 
implestis nisi blasphema, sacrilega, ridiculosa et falsa. 
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Le Talmud n’est pas seulement ridicule, il est dange- 
reux : on y trouve des insultes contre le Christ, la 
religion chrétienne et les chrétiens, et aussi des mal- 
propretés, des immoralités sans nombre, des maximes 
qui autorisent et sanctifient toutes les iniquités contre 
les chrétiens. Telle fut l’accusation du juif baptisé 
Nicolas Donin au cours de la controverse de 1240. Elle 
revint dans la plupart des polémiques postérieures. 
Jéréme de Sainte-Foi intitula : De judaicis erroribus 
ex Talmuth le Il* livre de son grand traité contre les 
Juifs. Certains détails de cette attaque peuvent étre 
discutables; il n’est pas exact, comme le répétait 
récemment E. Fleg, Anthologie juive. Du Moyen Age 
a nos jours, Paris, 1923, p. 403, que les Juifs convertis 
« faussérent sciemment l’interprétation » du Talmud, 
et la campagne contre ce livre n’était que trop moti- 
vée. Cf. F. Vernet, Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique, Paris, 1915, t. m, col. 1687-1691. 

On ne voit pas seulement, dans les livres juifs, 
des ennemis; on y découvre des auxiliaires, et cela 
sans se contredire, car nos controversistes combattent 
ces livres pour ce qu’ils ont de mauvais a leur point 
de vue et les alléguent pour ce qu’ils ont de favorable 
au christianisme, Paul Christiani est celui, peut-étre, 
qui inaugura cette tactique. Aprés lui plusieurs 
écrivains, Alphonse de Valladolid, Jéréme de Sainte- 
Foi, Alphonse de Spina, etc., cherchérent dans les 
Talmud et le Midrasch des preuves de la vérité 
du christianisme, Raymond Martin, entre tous, 
connut la littérature hébraique et l’utilisa avec une 
probité scientifique indiscutable. Cf. I. Loeb, dans 
Revue de Vhistoire des religions, Paris, 1888, t. xvm, 
p. 136-137; I. Lévi, Le ravissement du Messie-enfant 
dans le Pugio fidei, dans la Revue des études juives, 
Paris, 1922, t. Lxxv, p. 113-118. Raymond Lulle 
signale, de son cété, l’existence de la cabbale et la 
croit destinée 4 rendre les plus grands services a la 
cause catholique. Ce sentiment est partagé par Marsile 
Ficin et par Pic de la Mirandole. Voir t. 1, col. 1271. 

7° La valeur des écrits. — La venue du Messie, la 
force de l’argument prophétique, l’abrogation de la Loi 
ancienne s’imposent a la foi du chrétien. Toutes les 
preuves mises en avant n’eurent pas Ja méme valeur. 
Il y eut encore, dans cette apologétique, de l’incom- 
plet et du médiocre. Le pseudo-Andronic Comnéne, 
entre autres, use et abuse du sens spirituel pour mon- 
trer que l’Ancien Testament est la figure du Nouveau, 
et l’on se demande si beaucoup de vrais Juifs auraient 
ratifié l’éloge qu’il se fait décerner par son interlo- 
cuteur, c. xxix, P. G., t. cxxxm, col. 840 : Belle et 
consentanee Dei vatis oracula sublimi sensu aperuisti, 
vereque antiquas futurorum'umbras et figuras docuisti. 
On continue, sauf exceptions, de prétendre que la 
Trinité est clairement affirmée dans l’Ancien Testa- 
ment et l’on donne a des textes une portée qu’ils n’ont 
point. Par une tactique maladroite, c’est précisément. 
par le dogme de la Trinité, c’est-a-dire par le plus 
difficile, que le pseudo-Comnéne, c. 1, col. 800, et 
Guillaume de Bourges, prol. et c. 1, dans J. Hommey, 
Supplementum Patrum, Paris, 1685, p. 412, 417-418, 
commencent leur exposé apologétique; d’autres, tel 
Gautier de Chatillon, P. L., t. crx, col. 426, mieux 
inspirés, commencent par le plus facile et réservent 
la Trinité pour la fin. Cf. Alphonse Tostat, De sanc- 
tissima Trinitate, p. 13, Puis, nombre de nos contro- 
versistes ne savent pas l’hébreu et ne citent pas dans 
le texte hébreu l’Ecriture; c’est assez pour compro- 
mettre leurs démonstrations. 

Mais, par bonheur, la connaissance de l’hébreu 
s’est répandue. Cf. S. Berger, Quam notitiam lingue 
hebraice habuerint christiani medii xvi temporibus in 
Gallia, Paris, 1894. Les langues orientales sont étudiées 
dans certaines universités. Dominicains et franciscAins 
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se mettent a l’école des Juifs pour déchiffrer les écrits 
talmudiques et rabbiniques. Des Juifs baptisés ap- 
portent 4 l’Eglise leur savoir et leur prosélytisme. 
Guillaume de Bourges, prol., p. 412, indique bien Jeur 
état d’esprit : Instigantibus, sicut credo, quibusdam 
fidelibus qui me in notitia lingue hebraice credunt 
aliquantulum profecisse, compulsus sum de fide nostra 
catholica, secundum quam (sic) hebraica veritas testa- 
tur, disputationis librum componere contra perfidiam 
Judzxorum, On recourt au texte hébreu de la Bible. 
Gilbert Crispin déclare qu’il n’y a qu’a s’en tenir aux 
Septante. P. L., t. cxrx, col. 1027-1028. En revanche, 
Pierre le Vénérable renvoie au texte hébreu, P. Ee; 
t. CLXxxIx, col. 527, 617, et aussi Gautier de Chatil- 
lon, 1. I, c. 0, P. L., t. ccrx, col. 427, et, mieux encore, 
Guillaume de Bourges (cf. sa clavis libelli, p. 416) et les 
autres Juifs convertis, et surtout Nicolas de Lyre, 
constamment, cf. Postille, prol. 1, Nuremberg, 1497, 
t. 1, fol. 1b, et Raymond Martin, qui explique nette- 
ment, Pugio fidei adversus Mauros et Judzos, preem., 
Paris, 1651, p. 7-8, les raisons pour lesquelles il ne 
suit pas les Septante ni saint Jéréme mais l’original 
hébreu. 

Le délicat était de s’entendre, a partir du moment 
ou Yon était d’accord sur le texte, sur le sens A lui 
donner. Faire admettre aux Juifs, non pas tant que le 
sens spirituel s’impose parfois, mais que, dans tel ou 
tel cas, le sens spirituel qui s’impose est celui qui 
conclut en faveur du christianisme était une tentative 
vouée 4 1’échec. Plus d’un controversiste ne le comprit 
pas. Cf, Gilbert Crispin, P. L., t. crtx, col. 1024-1026: 
le pseudo-Guillaume de Champeaux, P. L., t. crxm, 
col. 1047-1050, etc. D’autres acceptérent de ne tenir 
compte que du sens littéral. Cf. Pierre le Vénérable, 
P. L., t. CLXxxIx, col. 617; Gautier de Chatillon, 1. I, 
c, 1x, P. L., t. ccrx, col. 432; l’anonyme, c. 1, P. zn 
t. cexm, col. 749-750, ‘etc., surtout Nicolas de Lyre, 
prol. u, t. 1, fol. 1d, sur le sens littéral fondement du 
sens mystique et spirituel : propter quod, sicut xdifi- 
cium declinans a fundamento disponilur ad ruinam, sic 
expositio mystica discrepans a sensu litterali reputanda 
est indecens et inepta, vel. salfem minus decens cxteris 
paribus et minus apta, et la suite. 

Tout compte fait, dans ensemble la polémique 
antijuive est en progrés. A des points de vue divers, 
un Pierre Alphonse, un Pierre le Vénérable, un Jéréme 
de Sainte-Foi, un Raymond Martin, un Savonarole, 
pour ne nommer que ceux-la, ont écrit des ceuvres 
remarquables en elles-mémes et capables d’impres- 
sionner des Juifs sérieux et de bonne foi. A enjuger 
par son traité Contre la loi des Sarrasins, le traité de 
Ricoldo de Monte Croce est celui dont il faut le plus 
regretter la perte; ce fut sans doute, avec le Pugio 
fidei de Raymond Martin, le plus savant de cette 
période. 

La virulence du ton de ces écrits s’explique par 
les moeurs du temps et par les motifs de plainte qu’on 
avait contre les Juifs. Un Pierre le Vénérable, tempé- 
rament irénique s’il en fut, a été mis comme hors de 
lui-méme par les abominations qu’il a découvertes 
dans le Talmud. Mais la courtoisie et la bienveillance 
ne sont pas inconnues 4 nos polémistes. Elles appa- 
raissent dans les deux écrits, par ailleurs si dissem- 
blables, de Gilbert Crispin et de Raymond Lulle. 
Nicolas de Cues fut pacifique et concessionniste a 
outrance puisque, pour réunir toutes les religions sous 
la banniére de I’Eglise, il était disposé a sacrifier les 
cérémonies du culte chrétien. La plupart, y compris 
les plus véhéments, laissent entendre, A un moment ou 
aVautre, quils aiment les Juifs et que la polémique, 
si rude soit-elle, s'inspire d’un véritable intérét pour 
les Ames. Cf, Pierre le Vénérable, prol., P. L., t. cLXxXxrx, 
col, 509. 
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Travaux. — C. U. Hahn, Geschichte der Ketzer im 
Mittelalter, Stuttgart, 1850, t. 1, p. 54-68; M. Steinschnei- 
der, Polemische und apologetische Literatur in arabischer 
Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden, Leip- 
zig, 1877; I. Loeb, La controverse de 1240 sur le Talmud, 
dans la Revue des études juives, Paris, t. 1, p. 247-261; 
t. u, p. 248-270; t. m, p. 39-57; t. xvm, p. 231-237; La 
controverse de 1263 ad Barcelone entre Paulus Christiani et 
Moise ben Nahman, ibid., 1887, t. xv, p. 1-18; Polémistes 
chrétiens et juifs en France et en Espagne, ibid., 1889, 
t. xv, p. 43-70; La controverse religieuse entre les chrétiens 
et les Juifs au Moyen Age en France et en Espagne, dans la 
Revue de Vhistoire des religions, Paris, 1888, t. xvm, p. 311- 
337, t. xvut, p. 133-156 ; I. Lévi, Controverse entre un juif 
et un chrétien au XI siécle (traite de Gilbert Crispin et de 
controversistes postérieurs), dans la Revue des études 
juives, Paris, 1882, t. v, p. 238-249; H. Denifle, Quellen 
zur Disputation Pablos Christiani mit Mose Nachmani zu 
Barcelona 1263, dans lV’ Historisches Jahrbuch, Mimster, 
1887, t. vil, p. 225-244; A. Neubauer, Jewish Controversy 
and the Pugio fidei, dans ’ Expositor, Londres, 1888, p. 81- 
105, 179-197; J. Guttmann, Das Verhiiltniss des Thomas von 
Aquino zum Judenthum und zur jiidischen Litteratur, 
Goettingue, 1891; Die Scholastik des dreizehnten Jahrhun- 
derts-in ihren Bezichungen zum Judenthum, Breslau, 1902; 
H. Gayraud, L’antisémitisme de saint Thomas d@ Aquin, 
3e édit., Paris, 1896; S. Deploige, S. Thomas et la question 
juive, 2% édit., Paris, 1902; B. Monod, Le moine Guibert et 
son temps, Paris, 1905, p. 197-216; J. Martin, L’apologétique 
traditionnelle, Paris, 1905, t. 1, p- 19-38; O. Zéckler, Ge- 
schichte der Apologie des Christentums, Giitersloh, 1907, 
p. 205-218, 247-251; A. Posnanski, Le colloque de Tortose 
et de San Mateo (7 février 1413-13 novembre 1414), dans la 
Revue des études juives, Paris, 1922-1923, t. LxxIv, p.17- 
39, 160-168; t. LXxv, p-74-88, 187-204; t. LxxvI, p. 37-46. 


TV. DE 1500 a 1789, — 1° Les écrits. — Ils pullulent, 
grace A la diffusion de l’imprimerie. Cataloguer toute 
cette littérature serait trés long et d’un mince profit. 
Voir une liste soignée, qui va jusqu’en 1723, dans 
Fabricius, Delectus argumentorum, p. 576-663. Indi- 
quons les principaux courants qu’elle suit et les écrits 
importants ou caractéristiques. 

1. En Orient. — Méléce Pégas, patriarche d’Alexan- 
drie, ‘Yrte tig Xprotuavav evacéetac mpg “Llovdatous 
dronoyta, Lemberg, 1593, texte grec et traduction 
ruthéne. — Cyrille Lukaris écrivit, avant d’étre pa- 
triarche a Constantinople (1620), Luvtowog meaywarteto, 
uatk “lovsautwy, Constantinople, 1627. 

2. En Occident. Les écrits des catholiques de naissance. 
—a) XVI° siécle. — Fino Fini (f 1519), Flagellum 
in Judzxos, publié par son fils Daniel, Venise, 1538. 
—Charles de Bouelles (Bovilli), chanoine de Noyon, 
Dialogi duo de S. Trinitate inter christianum et Ju- 
dseum, Paris, 1513. — Mare Marullo, érudit dalmate, 
De fide Christi contra Judzxos, Bale, 1513. — Michel 
Thomas Taxaquet, évéque de Lérida, Brevis chrisliane 
ac catholice fidei defensio et Judeorum, mahumedano- 
rum ac hereticorum oppugnatio, Rome, 1515.— Cyprien 
Benet (Beneti), dominicain, Aculeus contra Judeos, 
Rome, 1515.—Antoine Marinario, carme, Consonantiz 
Jesu Christi et prophetarum, Paris, 1541; réimpression 
sous ce titre : Concordia Veteris et Novi Testamenti, 
Paris 1586.— Jean-Louis Vivés, De veritate fidei chris- 
tiane libri quingue contra ethnicos, Judxeos, Agarenos 
sive mahumetanos et perverse christianos, Bale, 1543, — 
Gilbert Génébrard, cluniste, Contra R. Josephum Albo- 
nem, R. Davide Kimchium et alium quemdam judeum 
anonymum nonnullos fidei christian articulos oppu- 
gnantes, Paris, 1566. — Pierre Charron, théologal 
de Condom, disciple de Montaigne et auteur de La 
sagesse, a publié Les trois vérités contre tous athées, 
idoldtres, Juifs, mahométans, héréliques et schismatiques, 
en trois livres, Paris, 1594; nouv. édit. (sans nom 
d’auteur), 1595. ; 

b) XVIIe siécle, — Dominique Garzias, Propugna- 
culum christiane religionis contra Judxos, Saragosse, 
1606. — Jean Thraske, Treatise of liberts against 
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judaisme, Londres, 1610. — Zacharie Boverius, capu- 
cin, Demonstrationes symbolorum vere et falsx religio- 
nis adversus atheistas, Judsos, hereticos, Lyon, 1617. 
— Vincent de Costa Matos, Breve discurso contra a 
perfidia heretica do judaismo, Lisbonne, 1622. — Timo- 
thée de Ciabra, carme portugais, La honda de Davido 
o cinco sermones del Santissimo Sacramento contra los 
Judios, Rome, 1631. — Ignace Landriani, olivétain, 
Virginis partus ejusque filii Emmanuel divinitatis et 
humanitalis scripturalis dissertatio atque demonstratio 
adversus Hebreos et hereticos, Milan, 1641. — Melchior 
Palontrotti, Disputa del cristiano con Vebreo, Rome, 
1647, et autres ouvrages. Cf. Imbonati, p. 161, — 
Jean Marie Vincenti, vénitien, clerc régulier, Jl Messia 
venuto (cent sermons), Venise, 1659. — Francois Car- 
boni, Péditeur du Flagellum Hebreorum qd Inghetto 
Contardo, écrivit Le piaghe dell’ ebraismo novamente 
scoperte col lume delle piu preziose dottrine d’antichi 
scrittori cattolici, ebrei e gentili, Venise, 1674 (mis a 
Vindex par un décret du 26 septembre 1680).— Charles 
Joseph Inbonati, Adventus Messie a Judeorum blas- 
phemiis ac hereticorum calumniis vindicatus, Rome, 
1694 (a la suite de la Bibliotheca latino-hebraica, pagi- 
nation spéciale). 

c) XVITI° siécle. — Vincent Louis Gotti, dominicain 
et cardinal, Veritas religionis christiane et librorum 
quibus innititur contra atheos, polytheos, idololatras, 
mahomedanos et Judzxos demonstrata, 1735-1740, 12 vol. 
— Frangois-Ilharat de la Chambre, docteur de Sor- 
bonne, publia, sous le voile de lanonyme, Traité de la 
vérilable religion contre les athées, les déistes, les paiens, 
les Juifs, les mahométans et toutes les fausses religions, 
Paris, 1737, 5 vol. Voir surtout le t. m1, p, 231-481. — 
Statler, Démonstration évangélique ou certitude de la 
religion révélée par Jésus-Christ démontrée contre tous 
les philosophes antichrétiens anciens et modernes, contre 
les Juifs et les mahométans, trad. de la Demonstratio 
evangelica, Augsbourg, 1770, dans Migne, Démonstra- 
tions évangéliques, Paris, 1843, t. x, col. 485-1018, — 
Jean Bernard de’ Rossi, Della vana aspettazione degli 
Ebrei del loro re Messia, Parme, 1773. — Pierre Tho- 
mas Laberthonie, dominicain, Défense de la religion 
chrétienne contre les incrédules, les Juifs, etc., Paris, 
1779, 5 vol. — Beurier, eudiste, Conférences ou dis- 
cours contre les ennemis de notre sainte religion, a 
savoir les athées, les déistes, les tolérants, les Juifs..,. 
Paris, 1779. 

3. Les écrits des Juifs convertis. — a) XVI° siécle. 
— Victor de Carben, rabbin 4 Cologne, converti en 
1472, rendit compte de sa conversion dans un livre 
qui parut en allemand sans indication de lieu et de date 
et qui reparut, augmenté, en latin sous ce titre: 
Opus aureum ac novum...in quo omnes Judzorum errores 
manifestantur... declarantur etiam mores... ac tandem 
ex Veteri tantum Testamento convincuntur, Cologne, 
1509; Paris, 1511; Strasbourg, 1519 (traduction alle- 
mande); Cunitz, 1550, sous le titre : Judenbiichlein. 
Le Propugnaculum fidei christiane, Cologne, 1514, est- 
il le méme ouvrage sous un autre titre ou un ouvrage 
différent ? — Alphonse de Zamora, converti en 1501, 
chargé de la correction du texte hébreu de Ja poly- 
glotte de Ximenez, a publié une Episf. ad infideles 
Hebrxos Urbis Rome dans son Introductio artis 
grammatice hebraice, Alcala, 1526, — Paul Weid- 
ner, Loca precipua fidei christiane collecta et explicata, 
Vienne, 1559. — Ernest Ferdinand Hessus, Fla- 
gellum judaicum, Fritzlar (Hesse), 1589. 

b) XVIIe siécle. — Jules César Misuracchi, 
Ragionamenti della venuta del Messia contro la durezza 
e ostinazione ebraica, Orvieto, 1629. — Jean Bap-- 
tiste Jonas, auparavant R. Judas Jonas, converti en 
1625, traduit en hébreu les Evangiles, Rome, 1668, 
ainsi que le Petit catéchisme de Bellarmin qu’il com- 
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pléte par des annotations tirées des rabbins, Rome, 
1658, et compose un Dialogue, resté manuscrit, contre 
les Juifs. Cf. J. Bartolocci, Bibliotheca magna rabbi- 
nica, Rome, 1683, t. 11, p. 48-52, — Christian Held, 
Victoria christiana contra Judzos, Kiel, 1681. 

c) XVIII® siécle. — Christian Lebrecht Felss, 
Wegweiser der Juden, Francfort, 1703. — Jean 
Xerez, Address to the Jews, Londres, 1711. — Voir 
dans Fabricius, Delectus argumentorum, p. 630-633, 
une liste de Juifs convertis, avec le titre de leurs 
écrits pour la foi chrétienne. 

4. Les écrits des protestants. — a) XVI siécle. — 
Jean Calvin, Responsa ad viginti tres objectiones 
judei cujusdam (la 358° de ses lettres). Cf, Fabricius, 
p. 583. — Sébastien Minster, Colloquium cum 
judzo pertinaciter suis de Messia opinionibus addicto, 
en hébreu et en latin, Bale, 1539. Nous avons parlé 
plus haut de sa traduction en hébreu de l’Evangile de 
saint Matthieu et de l’usage qu’il fit du Livre de la foi 
du juif converti Paul de Bonnefoy. — M. Kromer, 
Unterredung vom Glauben zwischen thm und einem 
judischen Rabbi Jacob von Brucks, Cunitz, 1550, a la 
suite du Judenbiichlein de Victor de Carben, — 
Théodore Bibliander (Buchmann), De Judzorum et 
christianorum defectione a Christo, Ecclesia et fide 
catholica, Bale, 1553. — Philippe du Plessis-Mornay, 
De la vérité de la religion chrétienne contre les athées, 
épicuriens, paiens, Juifs, mahumédistes et autres 
infidéles, Anvers, 1579. Les chap. vi, XXVII-XXXtI, 
qui se rapportent spécialement aux Juifs, ont paru 
séparément, dans une traduction allemande, sous le 
titre de Juden-Bekehrung, 1602. L’ouvrage fut traduit 
en latin (par l’auteur, Anvers, 1581), en italien, en 
anglais. De du Plessis-Mornay encore : Avertissement 
aux Juifs sur la venue du Messie, Saumur, 1607, 
important. 

b) XVIIe siécle. — Jean Buxtorf, pére, Ad 
questiones et objecta judi cujusdam &vtepwrthoetc 
ef responsa christiani, a la suite de sa Synagoga 
judaica, Bale, 1641 (1'e édit., 1604), p. 467-498. — 
Hugo Grotius (Groot) écrivit en prison (1620), en 
vers flamands, modifia et mit en latin le De veritate 
religionis christiane, Paris, 1627; cf. l’édition de Halle, 
1734-1739, t. m, c..m, p. 12-74, sur les diverses édi- 
tions; c. m1, p. 75-112, sur les traductions dans toutes 
les langues; ¢. Iv, p. 113-132, sur les commentateurs. 
Le 1. V tout entier est contre le judaisme, édit. de 
Halle, t. 1, p. 291-370, cf. Annotationes, t. u, p. 439- 
542; en francais dans Migne, Démonstrations évangé- 
liques, Paris, 1843, t. m, col. 1087-1102. — Jean 
‘Christophe Wagenseil, Tela ignea Satane hoc est 
arcani et horribiles Judeorum adversus Christum Deum 
et christianam religionem &véxSortot, Altdorf, 1681; 
e’est un recueil d’écrits juifs avec leur réfutation (a 
Vindex, décret du 2 juillet 1686). — Philippe van 
Limborch, De veritate religionis christiane amica 
collatio cum erudito judexo, Gouda, 1687 (a l’index, 
décret du 18 décembre 1749). — Auguste Pfeiffer, 
Theologie sive polius wauratoroylac judaice alque 
mohammedice seu turco-persice principia sublata 
et fructus pestilentes, Leipzig, 1687. — Jean André 
Eisenmenger, Entdecktes Judenthum, Francfort, 1700. 

c) XVIIIe siecle. — Jean Jacques Schudt, 
Judezus christicida gravissime peccans et vapulans, 
sive demonstratio cedem et rejectionem JesuNazarent 
veram esse causam Judeorum exilii omnisque illorum 
amiserie | originem, Francfort, 1704. -— _ Charles 
Lesley, évéque anglican (¢ 1722), Méthode courte et 
aisée contre les Juifs, dans Migne, Démonstrations 
évangéliques, Paris, 1843, t. tv, col. 959-992, — 
Stanhope, Défense de la religion chrétienne contre 
les Juifs et contre les faux sages tant paiens que chré- 
diens, ibid., t. v1, col. 485-602. 
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5. Les écrits sur Vutilisation des livres juifs, — Les 
livres juifs bénéficiérent d’abord du mouvement 
de la Renaissance. Léon X pensionna des Juifs con- 
vertis qui s’occupérent de les traduire: il s’intéressa 
a la publication du Talmud. Mais il y eut des protes- 
tations, et un vif débat, que la Réforme allemande 
exploita vite, s’engagea sur le point de savoir s’ils 
étaient un obstacle 4 Ja conversion des Juifs et, en 
conséquence, devaient étre détruits, ou s’ils étaient 
capables de rendre des services a l’apologétique 
chrétienne. 

a) Pour les livres juifs.— Jean Reuchlin qui avait 
déja, dans son De verbo mirifico, Bale, 1494, proné 
les livres hébreux, et qui avait écrit le petit traité 
Pourquoi les Juifs sont depuis si longfemps dans la 
détresse, 1505, défendit les livres juifs dans plusieurs 
écrits, dont le plus retentissant fut Der Augenspiegel, 
1511, — Pierre Colonna, dit Galatinus du nom de 
son pays, Galatina, en Apulie, juif converti, franciscain, 
Opus de arcanis catholice veritatis hoc est in omnia 
difficilia loca V. Testamenti in Talmud aliisque 
hebraicis libris contra obstinatam Judzxorum perfidiam 
absolutissimus commentarius, Ortona, 1518, plusieurs 
éditions. — Paul Ricci, juif converti, médecin de 
lYempereur Maximilien I*', prit parti pour Reuchlin, 
écrivit plusieurs ouvrages contre les Juifs, Philoso- 
phica, prophetica ac thalmudistica pro christiana veri- 
tate tuenda cum juniori Hebreorum synagoga dispu- 
tatio, etc. — Le cardinal Gilles de Viterbe. Voir t. v1, 
col. 1369. — A ce mouvement se rattachera plus 
tard, quand l’ardeur de la lutte sera tombée, le cister- 
cien Jules Bartolocci de Celleno, Bibliotheca magna 
rabbinica, 4 in-fol., Rome, 1675-1693, dont le but, 
comme il le déclare dans sa préface, est d’utiliser les 
livres juifs : quorum lectione contra ipsosmet christiane 
religionis hostes pugnare et propriis armis eosdem 
confodere ediscemus, Sur un écrit (manuscrit) contre les 
Juifs, ef. Imbonati, disciple de Bartolocci, Bibliotheca 
latino-hebraica, p. 148. 

b) Contre les livres juifs. — Jean (d’abord Joseph) 
Pfefferkorn, juif converti, qui devait mal finir, 
écrivit, entre autres, Der Judenspiegel, 1507, invitant 
les Juifs a se convertir et, pour cela, Arenoncer A la 
lecture du Talmud; puis, Der Judenfeind, 1509, atta- 
qué par Reuchlin; Der Handspiegel, 1511, contre 
Reuchlin, etc. — L’inquisiteur dominicain Jacques 
Hochstratten, Destructio cabbale seu cabbalistice 
perfidie, Cologne, 1519. — Arnold Luydius de 
Tongres, Articuli sive propositiones de judaico favore 
nimis suspectz ex libello teutonico Joannis Reuchlin, 
Cologne, 1512, etc, . 

Dans la querelle de Reuchlin il fut question surtout 
du Talmud, beaucoup moins de la cabbale. Quand 
l’Eglise condamna les livres juifs, il ne s’agit d’abord 
que du Talmud, La cabbale était moins suspecte, elle 
paraissait plus apte a confirmer les dogmes chrétiens. 
Sur les livres pour et contre la cabbale voir t. n, 
col. 1271-1273, 1290. 

6. Ecrits ov les Juifs sont combattus indirectem2nt, — 
Pascal, Pensées, 17¢ édit. posthume, Paris, 1669. — 
2. Daniel Huet, évéque d’Avranches, Demonstratio 
evangelica, Paris, 1679, ouvrage entrepris 4 la suite 
de discussions avec celui des Juifs d’Amsterdam qui 
tum inter illos peritissimus ac totius judaice discipline 
consultissimus habebatur, pref., p. 2; trad, dans 
Migne, Démonstrations évangéliques, Paris, 1843, t. v, 
col. 7-936. — Bossuet, Discours sur l’histoire univer- 
selle, Paris, 1681, surtout, dans la II* partie, « La suite 
de la religion », les ¢. XX-XXIV, XXIX-XXxI, Cuvres, 
édit. Lachat, Paris, 1864, t. xxiv, p. 467-512, 553- 
570. P. Montmédy a publié Triumphus religionis de 
atheismo, gentilismo, judaismo et herest, sive de religio- 
nis successu et antiquitate ex libro J.B. Bossuet Discours 
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sur Vhistoire universelle, Ratisbonne, 1715. A citer 
encore, avec plusieurs sermons de Bossuet, sa IT? ins- 
truction sur la version du Nouveau Testament imprimée 
a Trévoux. Dissertation préliminaire sur la doctrine 
et la critique de Grotius, et Défense de la tradition et des 
saints Péres, * partie, 1. II], c. Xx1-xxx, t. m, p. 478- 
510; t. ry, p. 111-125, a l’oceasion de Richard Simon 
louant Grotius pour ses commentaires sur la Bible, 
en particulier sur les prophéties messianiques : Bos- 
suet reproche 4 Grotius d’en arriver a « anéantir la 
preuve de la religion par les prophéties » qu’il avait 
établie dans son De veritate religionis christians, — 
Le protestant Jacques Abbadie, Traité de la vérité 
de la religion chrétienne, Rotterdam, 1684, 2 vol.; 
Traité de la divinité de Noire-Seigneur Jésus-Christ, 
Rotterdam, 1689. Voir t.1, col. 7-8. — Baltus, jésuite, 
La religion chrétienne prouvée par Vaccomplissement des 
prophéties, Paris, 1728; Défense des prophéties de la reli- 
gion chrétienne, Paris, 1737,3 vol., contre Grotius et 
Richard Simon. — L’abbé Houtteville, La vérité de 
la religion chrétienne prouvée par les faits, Paris, 1722. 
Cet ouvrage fut critiqué, notamment par Yorien- 
taliste Etienne Fourmont, Lettre de Rabbi Ismaél ben 
Abraham juif converti & Vabbé Houtteville, Paris,1722; 
Houtteville donna une édition corrigée, Paris, 1741, 
3 vol., qui fut suivie d’une édition posthume, 1749, 
4 vol. — Bergier, Traité historique et dogmatique de la 
vraie religion, Paris, 1787, 12 vol., surtout Ile partie, 
Cc. vu-Ix, t. vu, p. 107-587. 

On pourrait citer encore la plupart des théologiens 
de cette période, surtout ceux qui ont le traité De 
vera religione, mais aussi nombre d’autres, par 
exemple, Petau, Dogm. theol. Suarez, In JIJam, disp. I, 
Contra Judzos, Messiam jam venisse, édit. Vives, 
Paris, 1860 t. xv, p. 5-25; De incarnatione Verbi 
1, XVI, in quo adversus samosatenos recentiores sive 
socinianos necnon Judeos Christi incarnati Verbi ac 
Dei hominisque dogma defenditur, édit. Fournials, 
Paris, 1867, t. vu, c. vI-X, p. 310-331 (contre les Juifs); 
beaucoup de commentateurs de l’Ecriture, d’histo- 
riens, etc., sans parler des canonistes qui s’occupent 
de la situation légale des Juifs, et de tous ceux qui, de 
Luther a Voltaire, en passant par Simon Majoli, 
Pierre de Lancre, Francois de Torrejoncillo, l’auteur 
du Livre de lV Alboraique (Bibl. nat. de Paris, fonds 
espagnol, ms. 356, etc.), désertent la controverse doc- 
trinale pour se placer sur le terrain social ou préluder 
aux attaques de l’antisémitisme du x1x° siecle. 

20 Le caractére des écrits. — La littérature antijuive 
ressemble, d’abord, A celle du passé. Le titre méme 
des écrits est souvent calqué sur les ouvrages anté- 
rieurs. Ils ont pour auteurs des catholiques de nais- 
sance, des Juifs baptisés et presque tous, sinon tous, 
devenus catholiques, des protestants. En Orient, les 
controversistes se raréfient; il y en a moins en Es- 
pagne, autant sinon plus en France, davantage en 
Italie et en Allemagne. L’imprimerie les stimule et 
favorise la diffusion de leurs ceuvres, en méme temps 
qu’elle jette dans la circulation les ceuvres anciennes. 

La connaissance de la langue et des livres des Juifs 
s’est développée. La controyerse antijuive lutilise 
et parfois l’étale volontiers. Elle se pare de textes 
hébreux et, afin de les reproduire d’aprés les régles, 
elle imprime le latin dans lequel ils sont introduits 
de droite 4 gauche en remontant de la fin du volume 
all commencement; ainsi font, entre autres, Barto- 
locci et Imbonati. Quelques-uns des Juifs convertis 
ont la bonne pensée d’écrire en hébreu pour aborder 
plus facilement les Juifs et les amener au christia- 
nisme; ou bien ils traduisent en hébreu le Nouveau 
Testament, de préférence les Evangiles, ou des livres 
catholiques. P. N. Lebrecht publie, en hébreu et en 
allemand, Eckstein des wahren christlichen Glaubens, 
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Dresde, 1719. Jean André donne, en hébreu, une 
Lettre parénétique a la synagogue des Juifs, Paris, 1552. 
Jean Baptiste Jonas traduit, avec le Petit catéchisme 
de Bellarmin, les évangiles, qui sont publiés 4 Rome, 
1668, et le reste du Nouveau Testament qui n’est pas 
publié; il revise la traduction hébraique des trois pre- 
miers livres de la Summa contra Gentes de saint Tho- 
mas. Dominique de. Jérusalem, converti vers 1600, 
professeur d’hébreu au collége romain des néophytes, 
traduit en hébreu l|’Evangile. Un protestant, au nom 
@allure juive, Elie Schadeus, écrit, en hébreu et en 
allemand, une Admonitio ad Judsos in mysterio 
S. Pauli de conversione Judeorum ad Rom., XI, Stras- 
bourg, 1592, et, dit Fabricius, Delectus argumentorum, 
p. 582, germanice litteris hebraicis vulgavit Luc, Jean, 
les Actes des apétres, les lettres aux Romains et aux 
Hébreux et quelques prophéties, d’aprés la traduction 
de Luther. Le pasteur M. Christian Mollerus publie 
tout le Nouveau Testament en lettres hébraiques pour 
les Juifs, Francfort, 1700. Le protestant J. G. Meuschen 
publie Novum Testamentum ex Talmude et antiquita- 
tibus Hebrxorum illustratum, Leipzig, 1736, ou il donne 
divers travaux de lui-méme et de trois savants pro- 
testants, dont le plus important est celui de B. Scheid, 
Preterita preteritorum. Loca talmudica (se rapportant 
au Nouveau Testament), p. 1-232. 

Une forme, non pas nouvelle mais plus commune, 
de la controverse antijuive est celle du sermon, A 
Rome, les Juifs furent obligés (1577) d’assister a des 
prédications chrétiennes, et Grégoire XIII fonda, pour 
avoir des prédicateurs compétents, une école dont les 
éléves, au nombre de 30 environ, recrutés pour les 
deux tiers parmi les Juifs convertis, apprendraient, 
en plus des sciences théologiques, l’hébreu, l’arabe 
et le chaldéen. Chaque samedi, au sortir de la syna- 
gogue, le tiers au moins de la population du ghetto, 
a partir de 12 ans, devait ouir une prédication, calme 
et impartiale, sur le texte biblique dont le rabbin 
avait donné lecture. Partout ov il y avait des Juifs, les. 
évéques, autant que possible, adopteraient la méme 
mesure. La prescription fut peu exécutée en dehors. 
de Rome. A Rome, l’ordonnance de Grégoire XII 
est restée en vigueur, non sans intermittences, jusqu’a 
Pie IX, qui l’annula en 1848. Parmi ces prédicateurs, 
Imbonati, Bibliotheca latino-hebraica, p. 62-63, signale 
les dominicains Grégoire Buoncompagni (+ 1688) et 
son successeur Grégoire Compagni, le reviseur de la 
Bibliotheca latino-hebraica; il mentionne des sermons. 
manuscrits aux Juifs de l’un et de J’autre. Un des 
plus curiewx recueils de sermons fut celui de J. M. Vin- 
centi, Jl Messia venuto, Venise, 1659 (a l’index, décret 
du 18 juin 1680). Cf. Imbonati, p. 112-119. 

A mesure que nous avancons dans les temps. 
modernes, les écrits dirigés exclusivement contre les. 
Juifs sont de moins en moins nombreux. Les Juifs 
sont combattus plutéot dans des ouvrages qui ont pour 
but général l’apologie du christianisme, et cela souvent 
non pas tant afin de convertir les ennemis de la foi 
chrétienne que pour affermir dans cette foi ceux qui 
Vont recue au baptéme. C’est que les Juifs ne sont plus. 
les ennemis principaux du christianisme. Le déisme 
est venu, et le rationalisme chaque jour plus osé, et. 
lathéisme, a son tour, et le protestantisme aussi, qui 
souvent entre dans la lutte contre les Juifs mais qui 
ne tarde pas non plus, sous une certaine forme, & 
favoriser le rationalisme. L’apologétique catholique 
tourne principalement de ces cétés son effort; les Juifs. 
ne sont pas oubliés, ils absorbent moins la pensée 
chrétienne. De la polémique contre les paiens et les 
Juifs d’abord, puis contre les Juifs presque exclusive-- 
ment et les hérétiques, plus tard contre les Juifs et les 
musulmans, on a da passer A la preuve de la vérité de 
la religion chrétienne « contre les athées, épicuriens. 
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paiens, Juifs, mahomédistes et autres infidéles, » 
comme le porte le titre du livre de du Plessis-Mornay. 
Le traité De vera religione, inauguré par Marsile Ficin 
et Savonarole, se constitue progressivement de toutes 
pieces. Grotius en trace les maitresses lignes : préam- 
bules sur l’existence et la providence de Dieu et sur 
Vimmortalité de Ame, divinité du Christ et du chris- 
tianisme, authenticité et véracité du Nouveau Testa- 
ment, réfutation du paganisme, du judaisme, de 
Vislamisme, Par ailleurs, le traité ‘De Ecclesia se dégage 
de celui De fide. La forme classique des deux traités 
De vera religione et De Ecclesia Christi est a peu prés 
arrétée, au milieu du xvme siécle, dans les Religionis 
naturalis revelate et catholice principia, Paris, 1754, 
2 vol., du sorbonniste Luce Joseph Hooke. 

Dans bien des cas il est aisé de retrouver les prin- 
cipales sources de nos auteurs. Fino Fini dépend de 
Pierre Bruto. Galatinus a beaucoup emprunté, sans lé 
dire, 4 Raymond Martin soit immédiatement soit A 
travers Victor Porcheto. Pascal s’est préparé a son 
apologie du christianisme peut-étre par l’étude des 
Trois vérités de Pierre Charron, sirement par celle de 
Grotius, surtout du Pugio fidei de Raymond Martin, 
qui a été pour lui non un inspirateur doctrinal mais 
comme un manuel d’exégése juive. Cf. L. Brunschvicg, 
Pensées de Pascal, Paris, 1904, t. 1, p. xc-xcm. 

3° Le contenu des écrits. — 1. Partie Positive de la 
controverse. — a) L’argument prophétique. — Tantot 
on expose tout l’ensemble et le détail des prophéties; 
Huet, dans sa grande Demonstratio evangelica, pref., 
n. 1, p. 2, déclare choisir unicum de multis argumentum 
ex prophetiarum eventu conflatum, et le pousse a fond, 
‘en insistant sur la force probante de Vargument global, 
Spectanda tota series est, prop. IX, c. cLxxt, n. 2, p. 631. 
Tantot on s’en tient a l’une ou A l’autre des prophéties 
plus célébres. Voir, dans Fabricius, Delectus argu- 
mentorum, des listes de travaux sur les prophéties 
‘de Jacob, p. 585-588; d’Isaie, c. tm, p. 584-585; de 
Daniel, p. 591-592; d’Aggée, p. 596-597; de Jérémie, 
p. 598-599; sur les figures de l’Ancien Testament, 
p. 610-613. Grotius, dans ses Annotationes in totam 
Scripturam sacram, Amsterdam, 1679, et Richard 
Simon, dans son Histoire critique des principaux com- 
mentateurs du Nouveau Testament, Rotterdam, 1693, 
minimisérent la portée de l’argument prophétique. 
Bossuet, qui alla jusqu’a leur reprocher d’ « anéantir 
la preuve de la religion par les prophéties, » Défense 
de la tradition et des saints Péres, I part., 1. III, c. XXII, 
Giuvres, Paris, 1862, t. 1v, p. 113, s’il eut le tort de ne 
pas donner assez A une légitime exégése et d’accorder 
beaucoup trop au sens figuratif non établi, était 
fondé a se plaindre de abandon presque total du sens 
figuratif, et de la dépréciation de l’argument pro- 
phétique si en honneur dans le Nouveau Testament 
et les Péres. Pascal n’est pas sans lacunes; tout en 
comprenant lVimportance d’une solide exégése, il fut 
limité par la science de son temps et la briéveté de 
sa vie, et la partie historique de son argumentation 
est faible. Mais, avec cela, « il a entrevu, il a vu, il a 
proclamé Ja vraie solution, et les bréves notes qui la 
contiennent sont peut-étre ce qu’il a pensé et écrit 
de plus beau, » dit le P. Lagrange, Pascal et les pro- 
phéties messianiques, dans la Revue biblique, 1906, 
p. 550. Reprenant le point de vue des apétres et du 
Christ, Pascal montre excellemment que toutes les 
prophéties se rapportent A l’avénement d’un ordre spi- 
rituel nouveau, celui de Ja charité ou de la sainteté; 
or il est incontestable que cette prédiction a été réa- 
lisée par le christianisme et par le seul christianisme. 

b) Le fait de  Eglise. — La formation des traités 
De vera religione et De Ecclesia Christi est l’aboutis- 
sement d’une longue série d’efforts pour établir que 
Jes prophéties sont réalisées et justifiées par l’Eglise. 
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En dehors des théologiens qui élaborent ces traités, 
Vidée est un peu partout dans nos controversistes. Un 
Vivés, dés avant Grotius, a l]a-dessus d’excellentes 
choses. Dans Pascal il y a, sur la divinité du christia- 
nisme prouvée par la transcendance du caractére du 
Christ et par l’établissement prodigieux de la foi 
nouvelle, non pas une étude compléte mais de vives 
clartés. Cf. H. Petitot, Pascal, sa vie religieuse et son 
apologie du christianisme, Paris, 1911, p. 329-341. 
Bossuet est admirable dans ce qu’il dit des miracles 
du Christ et des apétres, de la maniére dont le christia- 
nisme conquit le monde, du spectacle de la perfection 
morale qu’il lui donna et de ce « miracle toujours 
subsistant qui confirme la vérité de tous les autres : 
c’est la suite de la religion toujours victorieuse des 
erreurs qui ont taché de la détruire. » Discours sur 
Uhistotre universelle, Il? part., ¢. xxx1, Giuvres, Paris, 
1864, t. xxtv, p. 566. 

c) Neécessité des dispositions morales. — Elle est 
reconnue de Huet, qui se vante pourtant de fournir 
un argument tel qu’ « il ne laisse pas la ressource d’y 
échapper ni d’y résister, » une démonstration si par- 
faite que constet hoc genere demonstrationis quod non 
minus certum sit quam demonstratio quevis geome- 
trica, pref., n. 2, p. 2-3. Lui-méme ne persiste pas tou- 
jours dans cette attitude impossible. Il indique, parmi 
les causes de l’incrédulité, « les mauvaises disposi- 
tions » de ceux qui étudient le christianisme, et il dit : 
« Quoique la vérité de la religion soit démontrée jus- 
qu’a l’évidence, mes preuves ne pourront pas inspirer 
la foi sans le secours de la grace, » et il termine sa 
préface en suppliant le Seigneur tout-puissant de 
bénir le livre et d’agir sur l’esprit des lecteurs « de 
maniére a leur oter tout endurcissement, de préparer 
leur cceur comme une bonne terre et d’y déposer 
le germe de la foi, » pref., n. 1, 4-5, Cf. la préface 
des éditions ultérieures, Démonstrations évangéliques, 
t. v, col. 11-12. — Vivés, De veritate fidei christiane, 
1, IIL, c. mt, Quomodo disputandum, Lyon, 1551, p. 249, 
demande, dans la recherche laborieuse de la vérité 
par le moyen des Ecritures, au juif qui veut aboutir, 
d’éloigner animorum tenebre, ira, odium, invidia, 
arrogantia, pertinacia, qu etiam rebus dilucidissimis 
atque in ipso meridie tetram caliginem densasque tene- 
bras offunderent; hec in primis necesse est jubeamus 
conquiescere, imo abesse quam longissime, dum de 
sanctis oraculis disserimus. Pascal insiste sur la néces- 
sité, pour trouver Dieu, de dispositions religieuses que 
les Juifs charnels n’eurent pas, et sans lesquelles on 
aborderait vainement l’exégése des prophéties. Hout- 
teville, qui s’est inspiré de Pascal et qui le cite, déve- 
loppe la méme idée, La religion chrélienne prouvée 
par les faits, Paris, 1749, t. 1v, p. 40-64; cf. sa belle 
priére, p. 331-334, et encore p. 434-438, 

2. Partie négative. — a) L’abandon de la Loi. — 
Galatinus, De arcanis catholice veritatis, 1. V, c. 1, 
Bale, 1550, p. 301-303, indique bien les objections des 
Juifs de son temps contre la venue du Messie, et, en 
conséquence, contre l’abandon de la Loi. Il y en a 
sept principales, dont il dit : Hee sunt potissima 
Judzorum recentiorum adversus nos objecta. Ce sont 
les suivantes, que Galatinus réfute, c. u-vm, p. 303- 
317 : le Messie doit venir A la fin des jours, or beau- 
coup de jours se sont écoulés depuis le Christ; la 
montagne du Seigneur n’a pas été encore élevée au- 
dessus des montagnes et des collines; toutes les nations 
n’ont pas afflué vers Jésus de Nazareth; elles n’ont pas 
dit encore : « Venez, montons vers la maison du Dieu 
de Jacob; » les armes de guerre n’ont pas été encore 
transformées en instruments d’agriculture; la paix 
sans fin n’est pas encore arrivée; les animaux carni- 
vores n’ont pas encore renoncé a l’usage des chairs et, 
déposant leur férocité, habité tranquillement avec les 
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animaux paisibles. Cf. c. 1x-xm, p. 317-330, la dis- 
cussion de cing autres arguments. Imbonati, Adventus 
Messiz, § v, Rome, 1694, p. 91-111, expose sous une 
forme un peu différente les objections juives. Tous nos 
controversistes répondent que l’ancienne Loi est 
abrogée, que le Messie est bien venu, que c’est Jésus 
de Nazareth, que les prophéties sont réalisées en lui, 
car elles annoncent non pas un royaume terrestre, 
glorieux et prospére, au profit des Juifs, mais un 
royaume du Messie tout spirituel, elles se référent a 
une Eglise universelle. 

b) La Trinité divine. — Elle est défendue non seu- 
lement contre les Juifs, mais aussi contre les musul- 
mans et les athées. Contre les Juifs on reprend et 
amplifie des arguments tirés du Talmud et de la 
cabbale. Un des plus appuyés est celui qu’on tire des 
noms de Dieu dans l’Ancien Testament, en particulier 
du tétragramme. Cf. Galatinus, 1. T,. iC.) XS, 
p. 74-84, et, pour les autres noms, C. IX, XII-XVII, 
p. 70-74, 84-97; Jean Etienne Rittangel, peut-étre 
juif, puis luthérien, Veritas religionis christiane in arti- 
culis de SS. Trinitate et Christo ex Scriptura, rabbinis 
et cabbala, Franeker, 1699. 

ce) La vie et la mort du Christ et Voffensive juive. — 
La contre-offensive contre les livres juifs se poursuit. 
L’affaire de Reuchlin finit par une condamnation de 
V.Augenspiegel comme « dangereux, suspect, plein 
de partialité pour les Juifs » (1520). Jules III ordonne 
de rechercher et de briler le Talmud (1554). Un 
nombre incalculable d’exemplaires sont livrés aux 
flammes sous Paul IV, surtout A Crémone, ot un juif 
conyerti, Sixte de Sienne, vient poursuivre leur des- 
truction. Cf. sa Bibliotheca sancta, Paris, 1610, p. 120, 
310. L’ Index librorum prohibitorum de Pie IV (1564) 
prohibe le Talmud, ses gloses, annotations, interpré- 
tations et expositions, en spécifiant que ces livres 
seraient tolérés s’ils paraissaient sans le nom du 
Talmud et sans injures pour le christianisme. De 1a 
des éditions expurgées, Bartolocci, Pfeiffer, Eisenmen- 
ger, Wagenseil, Schudt, nommeés plus haut; d’autres 
encore tels que le protestant J. Wilfer, Theriaca 
judaica, Nuremberg, 1681, stigmatisent les livres juifs 
pour leur hostilité 4 tout ce qui est chrétien, doctrines 
et personnes. Les libri cabbalistici, A leur tour, sont 
condamnés par Pie V (1566) et Clément VIII (1593), 
comme les thalmudici. Cf. Sixte de Sienne, p. 63-64, 

En désaccord sur le cas a faire des livres juifs, les 
polémistes chrétiens s’entendent pour reconnaitre 
qu’on peut en tirer parti dans Vapologétique anti- 
juive. Bien peu les négligent. Un Pascal se rend 
compte de leur utilité; non préparé a les aborder direc- 
tement, il les étudie A travers le Pugio fidei de Ray- 
mond Martin. Les Juifs convertis et les hébraisants de 
jour en jour plus nombreux puisent sans intermédiaire 
aux sources juives. Les prédicateurs méme alléguent 
la cabbale et le Talmud. Le vue des 100 sermons de 
J. M. Vincenti, Il Messia venuto, Venise, 1659, prouve 
le mystére de la Trinité par les explications de I’Ecri- 
ture dues A des rabbins, le vure par la cabbale; le 
ui est intitulé : Che ’! Messia é venuto per la famosa 
cabala delli antichi savi ebret, etc. 

40 La valeur des écrils. — Les preuves du dogme de 
la Trinité que Vincenti dégage de la cabbale et des 
écrits des rabbins, celles que Galatinus tire du tétra- 
gramme biblique et des autres noms divins ne 
sont pas vraiment démonstratives. Trop souvent 
encore l’exégése est superficielle et peu critique. Un 
savant méme de la valeur de Huet, dont la longue 
prop. IX, Jesus Nazarenus est Messias, p. 330-639, 
qui contient l’harmonie de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, est, en somme, remarquable et vraiment 
impressionnante, y méle des détails défectueux, et 
dans l'ensemble de son livre il y a des prétentions 
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injustifiées, des bizarreries, de l’embrouillamini, des 
faiblesses choquantes. 

La difficulté principale était toujours celle du sens 
de l’Ecriture. Si, dans tous les cas, le sens littéral seul 
avait di étre admis, il y aurait eu plus de chances 
d’arriver a une entente. Mais, quand on passait au 
sens spirituel, la maniére de voir juive était malaisé- 
ment entamable par la polémique chrétienne. Soit 
Vobjection juive que Galatinus réfute, 1 V, c. XI, 
p. 423-425, et qu’ Imbonati, expose de la sorte, Adven- 
tus Messiz, p. 91-92 : Messiam fuisse a Deo promissum 
ad salvandum liberandumque Israelem de captivitate..., 
unde, secundum hoc, erat expediens quod, tempore sui 
adventus, Judxi positi essent in captivitate, de qua ipse 
Messias trahere debebat eosdem; sed iste quem dicis 
Messiam fecit contrarium quia, quando venit, Judxi 
erant in Juda et Jerusalem in bona tranquillitate, et, 
paulo post ejus adventum, fuerunt ab eorum inimicis 
expugnati, victi et destructi,a patria expulsi, et per diver- 
sas mundi partes dispersi ac positi in captivitate...; 
ergo ille non erat verus Messias in lege promissus. Soit 
encore l’objection, en elle-méme parfaitement puérile, 
mais trés exploitée par les Juifs, in qua maxima tri- 
pudiant, dit Imbonati, p. 107, qui se réclame des 
textes d’Ezéchiel sur Gog et Magog; cf. Galatinus, 
1. V, c. xu, p. 425-428; Imbonati, p. 107-111. Parmi 
les interprétations juives, il y a celle du fameux rabbin 
Abarbanel, qui voit, dans Gog et Magog, tout sim- 
plement Edom et Ismaél, Edom c’est-a-dire les chré- 
tiens, venant combattre Ismaél, c’est-a-dire les Tures, 
et ajoute que, d’aprés le prophéte, Edom et Ismaél 
étant exterminés, Israél cessera d’étre soumis, ainsi 
que Juda, aux nations et servira le Messie que Dieu 
suscitera alors. Comment rejoindre des gens qui accep- 
taient de pareilles explications, et y tenaient ? 

Toutefois, du moment que la tradition juive admet- 
tait que l’Ecriture en général et les prophéties en 
particulier sont susceptibles d’un sens spirituel, il y 
avait quelque espoir, malgré tout, d’avoir prise sur 
eux en insistant sur le sens spirituel. Dans un passage 
remarquable de son Histoire critique du texte du Nou- 
veau Testament, c. xxu, Rotterdam, 1689, p. 261-262, 
Richard Simon qui n’est pas suspect d’une complai- 
sance exagérée pour l’allégorisme, dit : « Je me suis 
toujours servi de cette méthode, lorsque je me suis 
rencontré avec des Juifs qui attaquaient les écrits des 
évangélistes et des apdtres... Ils ne m’ont jamais fait 
d’autre réponse, se voyant pressés par les principes 
mémes de leurs docteurs, sinon que les interprétations 
mystiques et allégoriques de leurs anciens maitres 
donnaient un grand avantage a la religion chrétienne... 
On doit prendre cette voie dans les disputes qu’on a 
avec les Juifs sur la religion. » En fait, des arguments 
pour nous sans valeur frappérent et retournérent des 
Juifs. On cite toute une série de Juifs convertis par 
Vétude de la cabbale. Cf. P. L. B. Drach, De l harmonie 
entre UE glise et laSynagogue, Paris, 1844, t.u,p. XxxI- 
xxxv. Voir, dans Bartolocci, t.1v, p. 528-549, comment 
le rabbin Salomon Meir ben Moise Navarra, cabbaliste 
renommé, baptisé (25 juin 1644) sous le nom de 
Prosper Rugerii, convertit le riche joaillier David 
Tintore, appelé «le duc des Juifs », en lui montrant les 
mysteéres de la foi chrétienne enfermés dans le premier 
mot de la Genése et dans le rational du grand prétre. 

Pour convaincre les Juifs attentifs et de bonne foi, 
il n’y avait pas uniquement des arguments de ce 
genre, fragiles en eux-mémes mais capables de mettre 
une Ame en branle et de la livrer A l’action de Dieu, 
qui éléve ensuite cette ame a des clartés meilleures et 
la dispose comme il convient a recevoir la vérité 
divine. Quand Galatinus, 1. IV, ¢. xx, p. 259-265, et 
Imbonati, § 1v, p. 86-91, reprenant la thése de Ray- 
mond Martin, prouvent, par l’autorité des rabbins, 
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qui assignent au monde-une durée de 6 000 ans, que 
le Messie a du venir, l’argument porte. Ce qui porte 
davantage encore c’est l’argument tiré de l’accomplis- 
sement de la prophétie relative a la ruine du temple 
et de l'état de dispersion du peuple juif réduit a la 
perpétuelle impuissance d’observer sa Loi, et cela 
« en une si longue et profonde nuit et sans aucune 
étoile, » comme le leur dit du Plessis-Mornay, et alors 
que jamais ils n’ont été plus zélés pour elle. Cf. Aver- 
tissement aux Juifs sur la venue du Messie, Saumur, 
1607, p. 1, 227-228. Les progrés des études bibliques 
et de la connaissance de l’hébreu par les controver- 
sistes chrétiens rendaient plus digne d’attention leur 
polémique. Enfin, pour agir sur l’esprit des Juifs, 
plusieurs eurent le prestige du talent, tel du Plessis- 
Mornay, et méme du génie quand ces écrivains furent 
Bossuet'et Pascal, qui sans doute ne s’adressérent pas 
directement aux Juifs dans leurs livres mais dont la 
voix était assez puissante pour arriver jusqu’a eux. 
Le ton de la controverse varia selon les contro- 
versistes. I] fut d’une violence extréme avec Luther, 
Voltaire et les précurseurs de l’antisémitisme de nos 
jours. Les Juifs convertis furent assez souvent durs 
pour leurs anciens coreligionnaires; Galatinus, 1. I, 
c. mm, p. 9, appelle les Juifs de son temps omnium 
gentis sue immundissima fex, Les témoignages de 
bienveillance ne sont pas absents des écrits des polé- 
mistes. Du Plessis-Mornay, Avertissement, p. 2, 228, 
voit en eux des fréres dignes de compassion. Vincenti, 
en appendice aux 100 sermons intitulés : Il Messia 
venuto, publia un traité : Utrum expediat principibus 
christianis Hebreos in suis ditionibus retinere an vero 
eos expellere, et, dit Imbonati, Bibliotheca latino- 
hebraica, p. 113, primam partem tanquam christian 
pietati et carilati magis congruam solidis argumentis 
propugnat. Dans la littérature suscitée, au xvme et 
au xvuie siécles, par l’examen de la question du 
temps de la conversion des Juifs, bien des pages 
Marquent un mouvement de sympathie vers Israél, 
Cf. J. Lémann, L’entrée des Israélites dans la société 
francaise, 6° édit., Paris, 1886, p. 262-284. Un des 
écrits les plus caractéristiques, qui semble avoir 
échappé a l’attention des historiens, est celui de frére 
Archange, Discours adressé aux Juifs et utile aux chré- 
tiens pour les confirmer dans leur foi, Lyon, 1788. 


TRAVAUX. — Sur la querelle de Reuchlin: L. Geiger, 
Johannes Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig, 
1871; J. Janssen, L’ Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, 
Paris, 1889, t. 1, p. 37-66; A. Humbert, Les origines de la 
théologie moderne, Paris, 1911, p. 165-178. — Sur Luther et 
les Juifs: H.Grisar, Luther, Fribourg-en-Brisgau, 1912, t. m, 
p. 340-346.— Sur Miinster: M. Steinschneider, Le Livre de la 
foi et Sébastien Miinster, dans la Revue des études juives, 
Paris, 1882, t. v, p. 57-67. — Sur Pascal: F. Strowski, 
Pascal et son temps, Paris, 1908, t. m, p. 239-268 (les 
sources de Pascal ; trés probablement Charron, sirement 


Grotius et Raymond Martin); M. J. Lagrange, Pascal. 


et les prophéties messianiques, dans la Revue biblique, 
1906, p. 533-560; H. Petitot, Pascal, sa vie religieuse 
et son apologie du christianisme, Paris, 1911, p. 264-305; 
R. Jolivet, Pascal et argument prophétique, dans la Revue 
apologétique, 15 juillet et 1°™ aofit 1923, p. 486-522. Sur 
Pascal, Huet, Bossuet, cf. J. Martin, L’apologétique tra- 
ditionnelle, Paris, 1905, t. m. 


V. DE 1789 a Nos sours. — 1° Les écrits. — 
1. Ecrits des chrétiens d’origine. — A. Keith, anglican, 
Evidence de la vérité de la religion chrétienne tirée de 
Vaccomplissement littéral des prophéties constaté prin- 
cipalement dans V histoire des Juifs et les découvertes des 
voyageurs modernes, dans Migne, Démonstrations évan- 
géliques, Paris, 1843, t. xv, col. 385-474. — Des 
obstacles qui s’opposent a la conversion des Israélites 
et des moyens de les surmonter, douze lettres échangées 
entre le juif Lombroso, de Milan, et le prétre Consoni, 
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4 Orsinuovi, en 1844, dans Démonstrations évangéliques, 
1849, t. xvm, col. 451-552. — M. Soullier, La déso- 
lation du peuple juif, Paris, 1891. — J. Cellier, 
Pour et contre les juifs, Saint-Amand, 1896. 

2. Ecrits des Juifs convertis. — P. L. B. Drach, 
De Vharmonie entre l’ Eglise et la Synagogue ou perpé- 
tuité et catholicité de la religion chrétienne, Paris, 1844, 
2 vol. Le fond se trouvait déja dans Ite, Ie, ITT® lettre 
dun rabbin converti aux Israélites ses fréres, la T°, 
Paris, 1825; la II®, Paris, 1828; la IIIe, Rome, 1833; 
trad. allemande par L. Baumblatt, de Frankenthal, 
juif converti par ces lettres. — M, A. Ratisbonne, 
récit de sa conversion (1842), reproduit en grande 
partie dans J. Cellier, Pour et contre les Juifs, p. 66-87. 
— J. M. Bauer, qui depuis... Le judaisme comme 
preuve du christianisme, Paris, 1866. — Les fréres 


- Augustin et Joseph Lémann, La question du Messie 


et le concile du Vatican, Paris, 1869; La dissolution de la 
Synagogue en face de la vitalité de  Eglise, Rome, 1870, 
réponse a L’ Univers israélite qui avait combattu la 
précédente brochure; La cause des restes d’Israél 
introduite au concile ecuménique du Vatican, Lyon, 
1912 (on y trouve reproduite La dissolution de la 
Synagogue, p. 54-69). D’Augustin Lémann seul, His- 
totre complete de l’idée messianique chez le peuple 
d’Israél. Ses développements, son altération, son rajeu- 
nissement, Lyon, 1909 (uniquement d’aprés la Bible). 
— Paul Loewengard, La splendeur catholique. Du 
judaisme a V Eglise, Paris, 1910; Les magnificences de 
VEglise, Paris, 1913. L’auteur, par une lettre du 
23 juin 1914, au Gil Blas, annonca son retour au 
judaisme; il est mort dans une maison d’aliénés, mais, 
quelque temps avant de perdre la raison, il était 
revenu au christianisme sous l’influence d’un juif 
converti comme lui. — Paul Samuel, Le livre de 
ma conversion, Bruxelles, 1921. — Albert Lopez, 
La lumiere d’ Israél. Histoire d’ une dme juive, Paris,1923. 

3. Ecrits inspirés d’un antisémitisme religieux, — 
L’antisémitisme n’est pas spécifiquement chrétien; ila 
été souvent étranger aux préoccupations chrétiennes, 
fréquemment antichrétien. Nous n’avons pas a 
parler ici des écrits dus 4 un antisémitisme purement 
économique, ou social, ou national, ou ethnique; il 
suffira de signaler les écrits principaux inspirés par un 
antisémitisme religieux qui s’en prend au judaisme, 
4 son culte, a ses traditions, 4 sa morale, A ses livres, 
surtout au Talmud. — Louis Chiarini, né en Tos- 
cane, professeur de langues orientales A Varsovie 
({ 1832), Théorie du judaisme appliquée a la réjorme des 
Israélites de tous les pays d'Europe et servant en méme 
temps @ introduction a la version du Talmud de Baby- 
lone, Paris, 1830, 2 vol. — L. Rupert, L’Eglise et la 
Synagogue, Paris, 1859. — Gougenot des Mousseaux, 
Le juif, le judaisme et la judaisation des peuples chré- 
tiens, Paris, 1869. — A. Rohling, Der Talmudjude, 
6° édit., 1878, trad. francaise augmentée, Paris, 1889. 
— EE, A. Chabauty, Les Juifs nos maftres, Paris, 
1882. — Edouard Drumont, La France juive, Paris, 
1885, 2 vol., cuvre d’un antisémitisme a la fois 
religieux, économique, national et ethnique, qui a fait 
éclore une abondante littérature antijuive. — 
L. Bloy, Le salut par les Juifs, Paris, 1892. — 8, Dom 
Besse, O. S. B., Les religions laiques, Paris, 1913, 
p. 101-115. 

4. Ecrits ow les Juifs sont combattus indirectement. — 
Ils le sont dans le traité De vera religione, qui désor- 
mais fait partie de tous les cours de théologie, dans 
une multitude d’écrits d’apologétique aux formes les 
plus diverses et de travaux consacrés A l’Ecriture : 
critique textuelle, exégése, histoire, etc. Citons seu- 
lement : L. E. de la Hogue, Tractatus de religione. 
Dublin, 1808; Paris, 1815. — B.F.L. Liebermann, 
Demonstratio christiana et catholica, en téte de ses 
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Instituliones theologice, Mayence, 1819; nouv. édit., 
Tournai, 1850. — G. Frémont, Jésus-Christ attendu et 
prophétisé, Paris, 1888-1889, 2 vol. (sermons); Les prin- 
cipes, Paris, 1912, t. xt. — Abbé de Broglie, Questions 
bibliques, publiées par C. Piat, Paris, 1897, p. 244-380 
(les prophéties). — J. Touzard, Comment utiliser Par- 
gument prophétique, Paris, 1911 (extrait de la Revue du 
clergé francais, Paris, 1908, t. Lv1, p. 513-548); L’argu- 
ment prophétique, dans la Revue pratique d’apologe- 
tique, Paris, 1907-1909, t.v, p. 757-772; t. v1, p. 906-933 ; 


t. vu, p. 81-116, 731-750. — M. J. Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs, Paris, 1909. 
2° Le caractére des écrits. — Les traités écrits direc- 


tement et exclusivement a l’adresse des Juifs devien- 
nent rares. Les Juifs sont englobés dans l’ensemble 
de la démonstration chrétienne et catholique. Il 
va sans dire que les Juifs convertis visent d’abord 
leurs anciens coreligionnaires quand ils publient le 
récit de leur conversion ou des livres de discussion 


religieuse. 
3° Le contenu des écrits. — 1. Partie positive de la 
controverse. — a) L’argument prophétique. — ‘Trop 


souvent il s’est réduit A l’étude d’un petit nombre de 
textes, coupés du contexte et détachés du cadre dans 
lequel ils prennent leur signification véritable. Une 
cause en est le manque d’espace dans ces traités De 
vera religione ov il faut faire court pour ne pas allonger 
outre mesure une démonstration complexe. Ainsi 
étriqué, l’argument perd de sa force probante. Trop 
souvent encore on ]’étaye sur une exégése défectueuse. 
L’abbé de Broglie, le P. Lagrange, J. Touzard, etc., 
ont montré que l’argument devait étre mis au point; 
il est, grace A eux, en voie de bénéficier du progrés 
des études bibliques, 

b) Le fait de ’ Eglise. — L’argument prophétique 
profite aussi des travaux qui ont placé en belle lumiére 
le fait de l’Eglise, « témoignage irréfragable de sa 
divine mission, » comme s’exprime le concile du Vati- 
can, de l’Eglise dont la vie merveilleuse découvre le 
sens des annonces prophétiques de l’Ancien Testa- 
ment et de tout le passé juif. Il n’est pas besoin d’étre 
grand docteur pour le comprendre. Ce pauvre Loewen- 
gard fut conquis par la vision de la « magnificence de 
l’Eglise éternelle, » cf. La splendeur catholique, ¢. Xv, 
p. 159-199, et il a trouvé des accents émouvants pour 
appeler les 4mes « vers Celle qui détient le trésor des 
magnificences : la sainte Eglise catholique, aposto- 
lique et romaine. » Les magnificences de U Eglise, p. tv. 

c) Nécessité des dispositions morales. — Ici encore 
se marque un progrés notable. Dans l’ordre théo- 
rique, l’enseignement des anciens controversistes sur 
la nécessité de ces dispositions, pour atteindre les 
vérités qui entrainent des obligations morales, a été 
corroboré, renouvelé, élargi par L. Ollé-Laprune, La 
certitude morale, Paris, 1880, et par toute une série 
de travaux qui lui ont fait cortége. Dans l’ordre pra- 
tique, on s’est mis résolument en face des difficultés 
quwil y a, pour un juif, 4 quitter la religion de ses 
péres. Cf. la correspondance entre Lombroso et Con- 
soni, Démonstrations évangéliques, t. xvm, surtout 
p. 451-460; Drach, De l’harmonie, t.1, p. 66;[J. B. Pi- 
tra], Vie du R. P. Libermann, Paris, 1855, p. 42-43; 
les fréres Lémann, La cause, p. 78; Annales de la 
mission de Notre-Dame de Sion en Terre sainte, Paris, 
1912, n. 127, p. 6, ete. De tout temps on avait prié 
pour obtenir aux Juifs la grace qui triomphe des 
obstacles. On a organisé des ceuvres de priére, en y 
ajoutant des ceuvres d’expiation et d’éducation chré- 
tienne. Deux juifs convertis, les fréres Ratisbonne, 
ont obtenu du Saint-Siége la mission de travaillér 
A convertir les Juifs par ces moyens. Notre-Dame 
de Sion fondée par eux (1857). 4 Jérusalem, A l’Ecce 
homo, est le foyer de ces ceuyres. Elle rayonne dans le 
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monde entier, par une archiconfrérie de priéres 
pour la conversion des Juifs qui comptait, en mai 1911, 
107 232 membres, cf. Annales, Paris, 1911, n. 126, 
p. 9, et 800 000 en 1923; cf. A. Lopez, La lumiére 
d Israél, p. 244. ; 

2. Partie négative. — a) L’abandon de la Loi. — 
L’argument tiré de la dispersion juive, de la ruine 
du temple et de l’impossibilité pour les Juifs d’accom- 
plir la Loi, insistait sur les calamités de tout genre qui 
ont accablé cette nation. Il a di étre partiellement 
rajeuni. Jamais Israél n’a été aussi dispersé qu’a notre 
époque. Mais il n’est plus dans la situation humiliée de 
jadis. Depuis 1789, il est réhabilité, enrichi, influent. 
Telle maniére de présenter |’argument qui consistait 
A dire qu’ Israél ne subsiste que pour étre, aux yeux de 
l’univers, une preuve vivante de la malédiction divine, 
Israél devant toujours vivre dans l’opprobre et l’igno- 
minie, est done 4 réformer. On s’y est essayé. Cf. 
entre autres, les fréres Lémann, La dissolution de la 
Synagogue en face de la vitalité de VEglise, dans La 
cause, p. 54-69. Quelle que soit la position sociale de 
beaucoup de Juifs, la masse est encore méprisée et 
malheureuse, et la poussée récente d’antisémitisme, 
a-t-on dit, montre ce qu’il y a d’instable dans la for- 
tune de ceux qui prospérent. Cf. M. Soullier, La déso- 
lation du peuple juif, Paris, 1891, p. 374-381. Surtout 
il demeure vrai que la Synagogue et le peuple juif, 
en tant que constituant un peuple sui juris, s’en sont 
allés de tout ce qui les caractérisait, sont déchus com- 
parativement a ce qu’ils furent avant le Christ, ainsi 
que l’ont annoncé les prophétes. 

b) La Trinité divine. — On a redit, et fort bien, que 
le dogme de la trinité des personnes ne contredit pas 
celui de l’unité de la nature. Le progrés a consisté 
principalement 4 montrer que |’Ancien Testament ne 
contient pas la claire révélation du mystére de la 
Trinité mais prépare a la révélation que le Christ 
devait en faire. Cf. J. Lebreton, Les origines du dogme 
dela Trinité, Paris, 1910, p. 88-125, 441-446. 

c) La vie et la mort du Christ et Voffensive juive. — 
Dans la littérature suscitée par l’antisémitisme, il y 
a eu, de part et d’autre, des violences de langage qui 
ont égalé sinon dépassé tout ce que les temps anté- 
rieurs avaient connu. La littérature apologétique 
s’est apaisée considérablement; ni l’offensive juive ni 
la contre-offensive chrétienne n’ont eu la fougue 
d’autrefois. L’utilisation des livres juifs s’est pour- 
suivie. Le livre de Drach tend a prouver que dans la 
tradition de la Synagogue, dans le Talmud et la cab- 
bale, on trouve, d’une facon nette et précise, la Trinité, 
la miraculeuse maternité de la Vierge immaculée et les 
divers signes auxquels on devait reconnaitre le Messie 
indiqués de telle sorte qu’ils paraissent vérifiés exacte- 
ment en Notre-Seigneur Jésus-Christ. Cf. aussi 
A, Lémann, Histoire compléte de Vidée messianique, 
p. 281-300. 

4 La valeur des écrils. — Il y a des faiblesses. Cette 
utilisation des livres juifs, en particulier, n’est pas 
assez critique. Drach fait la cabbale plus ancienne et 
plus chrétienne qu’elle n’est en réalité, et préte a 
l’antique synagogue des connaissances qu’elle n’eut 
pas au point qu’il dit. Ames exquises d’apotres et de ° 
saints, esprits éminemment rabbiniques, trop dépen- 
dants de Drach, trop confiants en une interprétation 
allégorique de l’Ecriture, les fréres Lémann sont des 
mystiques et des poétes, non des savants. Ou l’apolo- 
gétique juive est en progrés c’est moins dans les livres 
qui s’adressent directement aux Juifs que dans les 
ouvrages d’apologétique générale, dont elle fait partie 
intégrante. 

Quelle peut étre son efficacité ? Distinguons. II est 
évident que l’israélite qui n’a pas gardé sa foi, qui a 
versé dans le pur rationalisme, ne saurait étre touché 
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par l’argument prophétique basé sur Vinspiration 
divine des Ecritures. L’apologétique valable pour lui 
sera celle qui est valable pour les autres rationalistes. 
Mais, parce que le fait juif entre comme un élément 
dans cette apologétique, d’une part il est a craindre 
que le préjugé juif ne s’interpose entre cet israélite 
et la lumiére chrétienne, d’autre part il y a des chances 
pour que le caractére exceptionnel de l’histoire du 
peuple juif, si manifestement différente de celle du 
reste des peuples, sollicite spécialement son attention 
et que l’accés au christianisme en soit rendu plus facile. 

S’agit-il de Visraélite qui est un homme de foi et de 
bonne foi? L’apologétique antijuive, appuyée sur 
les prophéties de l’Ancien Testament et sur la réali- 
sation dans le Testament Nouveau des antiques pro- 
messes, corroborée par le grand fait de l’Eglise, ne 
peut pas ne pas l’impressionner, pouryvu qu’il l’étudie 
avec diligence. Comment ne serait-il pas frappé 
des textes qui annoncent le Messie, ses douleurs, sa 
mort, sa gloire, rien qu’Aa les juxtaposer sans visée 
scientifique, tels qu’ils s’offrent, par exemple, dans 
Lopez, La lumiére d’Israél, p. 143-152, ou plus com- 
plétement dans A. Lémann, Histoire compléte de 
Vidée messianique, p. 15-75? Quand il passera de 
l’Ancien au Nouveau Testament, s’il le lit avec une 
ame droite, pourra-t-il contempler sans émotion la 
figure du Christ ? Et combien de détails qui, 4 eux 
seuls, lui donneront a réfléchir et peut-étre le retour- 
neront! Dans ses Conférences ou discours contre... les 
athées, les déistes, les tolérants, les Juifs..., réimprimés 
a Paris, 1801, p. 162-163, Beurier, aprés avoir prouvé 
la divinité du Christ par les prophéties qui le con- 
cernent, l’établissait par la réalisation de celles que le 
Christ a faites. Il s’arrétait, 4 juste titre, aux paroles 
relatives a la pécheresse qui avait oint sa téte avec 
un parfum précieux : Sinite eam. Amen dico vobis : 
ubicumque predicatum fuerit Evangelium istud in 
universo mundo, et quod fecit hec narrabitur in me- 
moriam ejus, Marc., xtv, 6, 9. Sur quoi il demandait : 
« Si Jésus-Christ n’avait pas été prophéte, aurait-il 
pu prévoir qu’une action d’une simple femme, une 
action qui se passait en un repas de famille, au fond 
dune bourgade, dit étre un jour annoncée, publiée, 
préconisée dans toutes les parties de l’univers ? Voila 
cependant ce qui s’exécute toutes les années depuis dix- 
sept siécles, et dont il peut y avoir autant de témoins 
qu’il y a de chrétiens dans le monde. » L’argument est 
magnifique, et l’on comprend qu’un Lopez, La lumiére 
ad’ Israél, p. 55, 65, 83,°100, 102, en ait été saisi et y ait 
rencontré le point de départ de sa conversion. Mais, 
alors méme que les autres considérations ne l’attein- 
draient pas, il en est une qui ne saurait laisser indiffé- 
rent l’israélite quia la foi, et c’est que le judaisme 
ne contient que des ruines : le temple détruit, les sacri- 
fices abolis, le grand prétre, le grand sanhédrin dis- 
parus ainsi que les lévites, la Loi de Moise inexécu- 
table. Cf. de fortes pages de Beurier, p. 195-203. Et, 
la grace aidant, il pourra conclure que |’Eglise catho- 
lique seule posséde l’héritage du peuple élu de Dieu : 
«le temple, le sacerdoce, l’autel, le sacrifice perpétuel.. ; 
dans ses multiples offices on retrouve le chant des 
psaumes, fa lecture de la Loi et des prophétes. Aussi 
Visraélite qui vient a elle compléte et couronne sim- 
plement sa religion, il n’en change pas, il y revient, » 
Lopez, La lumiére d’ Israél, p. 217-218; cf. Leewengard, 
La splendeur catholique, p. 241-245; Les magnificences 
de VEglise, p. 211-214. 

« Ainsi n’est pas fondé, a dit Drach, De l’harmonie, 
t.1, p.64,lereproche, que les philosophes juifs adressent 
a nos fréres convertis, d’avoir déserté la religion de 
nos péres. Bien loin d’abjurer la religion de ses péres, 
lisraélite qui se fait catholique est un enfant égaré, 
un fils prodigue, que la réflexion et le repentir ramé- 


nent dans la maison paternelle. » Par 1a s’affaiblit et, 
toujours la grace aidant, se surmonte la difficulté, 
la plus insurmontable qu’il y a pour un israélite, a 
devenir catholique : « un homme d’honneur ne doit 
jamais changer de religion. » Sans compter qu’il n’y 
a nul déshonneur, mais au contraire tout honneur a 
délaisser Perreur pour la vérité, « Visraélite devenu 
catholique ne change pas de religion mais achéve 
sa religion, la compléte, la couronne. » Lémann, La 
cause, p. 78. Sic perficientes coronantesque religionem 
mosaicam, non mutantes, dit de son cdté le Postu- 
latum présenté, sur l’initiative des fréres Lémann, 
au concile du Vatican pour qu’il adressat un appel 
a Ia nation juive, p. 92. 

Elles sont a lire les pages ot les deux Lémann ont 
retracé histoire de ce Postulatum pro Hebreis, pour 
les Israélites restés trés chers a Dieu a cause de leurs 
péres, carissimi propter patres, dit saint Paul, Rom., 
x1, 28, pour le peuple qui nous a donné Jésus et Marie, 
p. 81, 92, 107-108, 120, etc. Cing cent dix signatures 
épiscopales furent recueillies, et tous les Péres du 
concile auraient signé si les deux fréres, obéissant 4 un 
sentiment délicat de déférence, n’avaient voulu céder 
la gloire du plus grand nombre de signatures au 
Postulatum pro infallibilitate. Aisément on compo- 
serait, a aide de la littérature ecclésiastique, un beau 
florilége de textes qui rappellent que nous devons 
au peuple juif et Marie et Jésus. Cette pensée est 
Vinspiratrice de tous les ouvrages de controverse anti- 
juive. A l’évoquer, les polémistes les plus impétueux, 
tel un Pierre le Vénérable, Tractatus adversus Judzxo- 
rum inveteratam duritiem, pref., P. L., t. CLXXXIXx, 
col. 509, s’attendrissent. Pas un qui ne voulut sous- 
crire A ce que saint Ildephonse exprime avec I’insis- 
tance monotone, mais ici affectueuse et touchante, qui 
lui est habituelle, De virginitate perpetua S. Marie 
adversus tres infideles, c.,.m1, Iv, vu, P. L., t. xa, 
col. 67, 69, 76. Le Christ, dit-il au juif, est ex traduce 
tua, ex stirpe tua, ex propagine generis tui; eh bien! 
poursuit-il, ipso (le Christ) ducente sequar eum (le juif), 
ipso. przeunte curram post illum..., ef, in quantum 
ipse permiserit, asseverem tibi..., convincam, probem... 
Marie est juive : sit rogo, jam sit, rogo, Judze, gra- 
tissimum tibi tantse Virginis decus in tua cognatione 
repertum...; unde jam veni mecum ad hance Virginem. 


TRAVAUX, — Sur l’antisémitisme religieux voir B. Lazare, 
L’antisémitisme, Son histoire et ses causes, Paris, 1894, 
p. 222-245; A. Leroy-Beaulieu, Israél chez les nations, 
Paris, 1893, p. 5-49; Les doctrines de haine. L’antisémitisme 
Vantiprotestantisme, l’anticléricalisme, Paris, 1902. 

F, VERNET. 

JUIVE (Religion). — Pour éviter des redites, 
Vhistoire de la religion juive, pour autant qu’elle 
doit préoccuper le théologien, sera traitée aux divers 


articles suivants. — I. La religion des Patriarches ; 
voir art. Parrrarncues. — II. La religion mosaique; 
voir art. Moise. — III. La religion juive aprés J’ins- 


tallation dans la Terre promise; voir art. Josu#, 
ci-dessus col, 1564, et Jucss, col. 1851. — IV. La reli- 
gion juive al’époque des Rois; voir art. Rots (Livres 
des), et art. Propuires. — V. La religion juive 
aprés le retourde l’exil; voir art. JuDAismg, col. 1581. 
Pour ce qui est du judaime postérieurement a 
Vére chrétienne, il intéresse moins la théologie que 
Vhistoire des religions; les idées générales qui le 
dominent seront étudiées a l’art. TaLMuD. 


JULES Ie (Saint), pape du 6 février 337 au 
12 avril 352. — Les dates de son pontificat sont four- 
nies par le Catalogue libérien, lequel est contemporain 
et mérite donc créance. La premiére édition du Liber 
pontificalis sait que Jules était romain d’origine, et 
signale de lui un constitutum interdisant aux clercs de 
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porter leurs causes devant la justice séculiére. La 
seconde édition ajoute quelques détails relatifs aux 
constructions entreprises par le pontife, et signale les 
tribulations et Y’exil que Jules aurait soufferts pour la 
cause de la foi sous l’empereur hérétique Constantin 
(Constance). Cette donnée est certainement fausse; le 
rédacteur a transporté ici, non sans modifications, 
Vhistoire du successeur de Jules, le pape Libére.’ Dans 
la réalité la majeure partie du pontificat de Jules s’est 
écoulée sous le régne de Constant (337-350), favorable 
aux catholiques; cette politique ne fut pas modifiée 
par l’usurpateur Magnence qui resta maitre de I’ Italie 
jusqu’en 352. 

Ces maigres données du Liber pontificalis ne don- 
neraient qu’une idée trés incompléte du pontificat 
de saint Jules. Ce pape fut trés intimement mélé en 
effet a4 la seconde phase des querelles entre catho- 
liques et semi-ariens. Durant la premiére phase, qui 
se termine A la mort de Constantin, la papauté, avec 
saint Sylvestre avait été maintenue a l’écart, sans 
doute par la toute-puissante volonté de l’empereur. 
On a parlé, A propos de saint Jules, de la rentrée en 
scéne de la papauté. L’expression ne manque pas 
d’exactitude. Les événements qui se déroulent sous 
le pontificat de Jules ont d’ailleurs fourni l’occasion 
de préciser les formules du droit d’appel au pape dans 
les causes importantes. Ils méritent done de retenir 
l’attention du théologien. 

Aprés la mort de Constantin, saint Athanase était 
rentré dans sa ville épiscopale; il y trouva installé 
un compétiteur arien, un certain Pistus, que les eusé- 
biens essaient d’abord de faire-reconnaitre par le pape 
Jules. Mais bientOt ces derniers se ravisent, et, sans 
plus parler de Pistus, ils insistent 4 Rome pour que 
soit reconnue la validité de la sentence qu’ils ont 
portée contre Athanase au concile de Tyr, en 335. 
Ainsi le pape était pour la premiére fois saisi de la 
question. Jules ne consentit pas a reconnaitre Pistus. 
Plus au courant de la situation que les eusébiens ne le 
croyaient, il prévint Athanase des intrigues tramées 
contre lui. Celui-ci, rassemblant un concile de ses 
évéques, adresse au pape une synodale qui montre 
qu’il a pour lui l’unanimité de l’Egypte. De leur coté 
les eusébiens écrivent a Jules, « lui proposant de le 
prendre pour juge, s’il le voulait, » dans le procés qu’ils 
avaient depuis plusieurs années avec Athanase. Le 
pape évoque les deux parties devant son tribunal. 
Jaffé, n. 182, 183. Mais les eusébiens trouvérent plus 
expéditif de recourir 4 la violence. En mars 339, un 
intrus, Grégoire, est installé sur le siége d’Alexandrie. 
Aprés avoir signalé a tout univers catholique l’odieux 
attentat dont il vient d’étre victime, Athanase se 
rend 4 Rome. Pour ne rien précipiter le pape somme 
une nouvelle fois les adversaires de l’évéque d’ Alexan- 
drie de comparaitre au synode romain qui appointera 
leur différend avec Athanase, Jaffé, n. 184. Les 
orientaux durent répondre d’Antioche ot ils tinrent 
une assemblée en 339 ou 340, par une lettre dont 
Sozoméne nous a conservé le sens sinon les expressions 
exactes. H. E., III, vm, P. G., t. uxvm, col. 1054. 
Tout en affirmant leur respect a Vendroit du 
siége romain, les orientaux contestaient que l’E¢lise 
de Rome etit quelque droit de leur donner des ordres. 
L’importance d’une Eglise, disaient-ils, ne se mesure 
pas a la grandeur de la cité ot elle est établie. Pourquoi 
l’Occident se mélait-il de discuter les décisions de 
l’Orient ? Jadis dans les affaires de Novatien et de 
Paul de Samosate, l’Orient avait accepté, sans les 
discuter, les sentences occidentales. Qu’on en agisse de 
méme aujourd’hui; les évéques d’Orient ne demeu- 
reraient en communion avec Rome, que si lon y 
reconnaissait la légitimité des sentences quwils avaient 
eux-mémes portées. 
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C’était dur. Le pape Jules I® ne pouvait laisser 
passer sans protestation une théorie aussi contraire 
aux droits traditionnels de son Eglise. A l’automne 
de 340 (ou au printemps de 341) il rassemblait a 
Rome un synodé des évéques suburbicaires (c’est-a- 
dire des évéques dq’ Italie), qui compta une cinquantaine 
de membres. Athanase n’était pas seul 4 demander 
justice; d’autres victimes des eusébiens, 42 commencer 
par Marcel d’Ancyre, vinrent y porter leurs plaintes. 
Tous furent reconnus innocents et rétablis dans leur 
dignité. Le pape se chargea lui-méme de transmettre 
aux orientaux les décisions du concile romain. Jaffé, 
n. 186. Cette lettre qui est conservée dans la traduc- 
tion grecque de saint Athanase, est tout aussi remar- 
quable par l’extréme modération de la forme que par 
la fermeté des principes qu’elle expose. Sans doute 
elle s’applique surtout a discuter les griefs de fait 
qui avaient été soulevés contre Athanase et ses amis; 
mais elle ne néglige pas la question de droit. Il est 
inadmissible, dit-elle, que les évéques orientaux 
entendent considérer comme irréformables les sen- 
tences de leurs assemblées, alors quwils ont mis en 
échec les décisions prises par le grand concile de Nicée 
dans la question arienne. En tout état de cause 
d’ailleurs, il aurait fallu procéder avec justice et en 
observant la régle ecclésiastique, « Il fallait nous écrire 
a nous tous, et qu’ainsi justice fit rendue par tous. 
Car c’était d’évéques qu’il s’agissait et d’Eglises, qui 
n’étaient pas les premiéres venues, puisque des 
apotres les ont jadis gouvernées. Pourquoi surtout 
ne nous avez-vous pas écrit au sujet de l’Hglise 
d’Alexandrie ? Ignorez-vous que la coutume est de 
nous écrire d’abord a nous, de telle sorte que la justice 
soit rendue d'ici, xat obtw¢g kvOev dptlecOar td 
Stxarx. » Pour étre moins explicite sur les droits du 
siége romain que la lettre attribuée au pape Jules I 
par le compilateur des fausses décrétales, cf. P. L., 
t. vil, col. 371, ce texte trés authentique ne laisse pas 
d’indiquer avec précision le pouvoir supréme de 
VEglise romaine. Dans la circonstance, et écrivant 
au nom du synode convoqué par lui, le pape associe 
les évéques suburbicaires 4 son droit (il fallait nous 
écrire A nous tous); mais cela n’dte rien aux droits 
personnels de l’évéque de Rome. 

La sentence rendue par le pape Jules ne termina 
malheureusement pas la querelle. Le concile d’An- 
tioche, in enceniis, 341, maintint avec opiniatreté les 
positions des orientaux. Mais le pape Jules aurait sa 
revanche en 343, au concile de*Sardique, ow il s’était 
fait représenter par deux prétres. On sait comment 
cette assemblée, destinée a refaire lunion entre 
l’Occident et l’Orient, ne réussit pas dans ses efforts; 
du moins posa-t-elle avecnetteté le principe que, dans 
les causes importantes, il est toujours loisible d’en 
appeler au siége romain de la sentence d’un concile 
particulier. Voir SARDIQUE (concile de). Les années 
suivantes ménagérent A Jules d’autres satisfactions. 
L’intrus Grégoire étant mort en 345, Athanase put 
rentrer dans sa ville épiscopale; avant de retourner en 
Orient, il passa par Rome ow Jules lui remit une lettre 
destinée A ’Eglise d’Alexandrie, brillant témoignage 
de la haute estime en laquelle le pape tenait le véné- 
rable évéque. Jaffé, n. 188. Dans le méme temps, 
l’Occident travaillait a éliminer les quelques traces 


.d@’arianisme qui s’étaient infiltrées chez lui, En 345, 


un concile réuni 4 Milan condamnait une premiére 
fois Photin, évéque de Sirmium; deux ans plus tard, 
dans la méme ville, et avec le concours des légats 
romains, un nouveau synode reprenait cette condam- 
nation et recevait des deux éyvéques danubiens, 
Ursace de Singidunum et Valens de Mursa une de- 
mande de réconciliation avec l’Eglise. Le concile 
expédia A Rome ces deux prélats, qui firent, entre 
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les mains du pape Jules, une pleine soumission. P. L., 
t. vm, col. 311. 

Le pontificat de saint Jules marque done parmi 
ceux du 1v® siécle, L’importance de ses interventions 
en matiére dogmatique explique peut-étre, comment, 
au début du vé siécle, les apollinaristes eurent l’idée 
d’abriter sous ce nom vénéré un certain nombre de 
productions douteuses, sinon franchement hétéro- 
doxes. Gennade avait déja remarqué qu’une lettre 
du pape Jules, adressée A un certain Denys, et rela- 
tive a l’incarnation, si elle avait pu avoir sa raison 
d@étre alors qu’on pouvait craindre Vhérésie des 
deux personnes dans le Christ, s’était montrée perni- 
cieuse par la suite : fomentum enim est. Eutychiane et 
Timothiane impietatis. De vir, ill., n. 2. D’autres occi- 
dentaux, comme Facundus d’Hermiane, avaient aussi 
soup¢onné la supercherie. Elle fut définitivement 
démasquée par Léortce de Byzance. Adv, fraudes 
Apoll., proem., P. G., t. Lxxxvi 5b, col. 1948. Les 
chercheurs modernes ont fini par retrouver tout un 
dossier de piéces, qui sont de fabrique apollinariste, 
étant d’Apollinaire lui-méme ou de ses disciples, et 
qui ont été mises en circulation sous le nom de Jules, 
évéque de Rome. Elles sont connues soit en grec, soit 
en syriaque, quelques-unes en arabe (ces derniéres 
attribuées d’ailleurs a saint Hippolyte). M. H. Lietz- 
mann est arrivé aux conclusions suivantes que l’on 
peut considérer comme démontrées. Sont d’Apolli- 
naire, Iui-méme : un traité mepl tHS év Xerote 
EvétytoG TOD GOWaTOG TOG THY DedtyTA(P. L., t. vi, 
col. 873); un traité conservé au complet en syriaque 
et dont le texte grec mpdc tobg xat& tig Oelag tod 
Adyou capxdcews &YwviTousvouc (ibid., col. 876), n’est 
qu’un extrait; enfin la lettre ad Dionysium (ibid., 
col. 929), La lettre ad Prosdocium (ibid., col. 954) est 
de Timothée évéque de Béryte, chef du parti qui était 
disposé a faire la paix avec VEglise. Enfin l’origine 
apollinariste de Yencyclique adressée 4 tous les 
évéques de l’Eglise (Incip. mémevou.ot, ibid., col. 876) 
est également hors de conteste sans que l’on en puisse 
préciser l’auteur. 

Le nom du pape Jules figure avec aussi peu de 
raison, en téte de deux décrétales de la collection 
pseudo-isidorienne, Jaffé, n. 195, 196, et d’un certain 
nombre de canons qui sont passés des recueils du haut 
moyen Age dans les décrets d’ Yves de Chartres et de 
Gratien. Jaffé, n. 197-206. 


Jaffé, Regesta pont. rom., t. 1, p. 30-32; L. Duchesne, 
Le Liber pontificalis, t. 1, p. 9 (catalogue libérien), p. 82-83 
(1' édit. du Liber), p. 205-206 (2° édit. du Liber); le texte 
des deux seules lettres conservées est reproduit dans 
P. L., t. vm, col. 879 (lettre aux Antiochiens) et col. 908 
(lettre a l’Eglise d’Alexandrie), le texte latin n’est qu’une 
traduction du gree conservé par saint Athanase, Apolog. 
contra arianos, n. 20-37 et n. 52-53. On trouvera également 
dans P. L., quelque lettres adressées au pape Jules II. 

Tous les travaux relatifs 4 )’arianisme font une place 
plus ou moins considérable 4 Jules I*'. Parmi les plus 
récents voir P. Batiffol, La paix constantinienne et le catho- 
licisme, Paris, 1914, p. 403-465. Sur la question de Photin, 
d’ Ursace et de Valens, voir J. Zeiller, Les origines chrétiennes 
dans les provinces danubiennes, Paris, 1918, p. 228 sq., et 
table alphabétique. 

La question des faux apollinaristes, déja touchée par 
Muratori (cf. P. L., t. vit, col. 938), a été définitivement 
élucidée par H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und 
seine Schule, Tubingue, 1904; des faux mis sous le nom 
du pape Jules on trouvera l’édition critique, en grec dans 
ce volume, en syriaque et en grec dans J. Flemming et 
H. Lietzmann, Apollinaristiche Schriften syrisch mit dem 
griechischen Text, publiés dans les A bhandlungen de Y Aca- 
démie de Gcettingue, Philol.-hist. Klasse, Neue Folge, 
t. vu, fase. 4. Une premiére orientation dans O. Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. m, 
p. 583-585. 

; E. AMANN. 
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JULES II, pape du ie novembre 1503 au 
21 février 1513. — Aprés le décés de Pie III, l’opinion 
publique 4 Rome donnait la tiare a Julien de la 
Rovére. Celui-ci, né prés de Savone en 1441, n’était 
pas destiné d’abord 4 1’état ecclésiastique. L’accession 
au trone pontifical de son oncle Francois de la Rovere, 
devenu pape en 1471 sous le nom de Sixte IV, avait 
déterminé sa vocation. Julien dés octobre 1471 était 
pourvu de l’évéché de Carpentras; en décembre de la 
méme année il était cardinal-prétre du titre de Saint- 
Pierre-és-liens. Tombé, sous Alexandre VI, dans la 
plus compléte défaveur, il s’était réfugié a la cour de 
France, d’ot il n’avait cessé d’intriguer contre 
Alexandre, avec qui il se réconcilia pourtant en 1498. 
Rentré en Italie il ne s’y sentait guére en stireté et se 
tint caché jusqu’a la fin du régne. I] reparait a 
Yoccasion du conclave qui nomma I|’éphémére Pie III. 
Celui-ci mort, le cardinal de la Rovére avait toutes 
chances de lui succéder, et comme il désirait ardem- 
ment la tiare, il employa, pour se l’assurer, des moyens 
peu. honorables, mais qui, 4 l’époque de la Renais- 
sance, ne scandalisérent pas les contemporains. Le 
29 octobre 1503, il acquit les voix des cardinaux espa- 
gnols, en acceptant les termes d’une capitulation qui 
leur était favorable. A Georges d’Amboise il garantit 
les légations de France, de Bretagne, de Savoie et 
d’Avignon, L. H. Labande, Avignon au XV® siécle. 
Légation de Charles de Bourbon et du cardinal Julien 
de la Rovére, Paris, 1921, p. 640. Quant aux autres 
membres du Sacré Collége, il les soudoya soit par des 
promesses, soit par la corruption. L. Pastor, Histoire 
des papes depuis la fin du Moyen Age, trad. frangaise, 
Paris, 1911, t. vi, p. 192-193. 

Dans ces conditions l’élection ne devait présenter 
aucune difficulté. De fait, le conclave, ouvert le 
31 octobre 1503, prenait fin le lendemain matin, 
1 novembre. Julien de la Rovére-en sortit pape, 
sous le nom de Jules II. 

Afin de donner satisfaction a ses électeurs, le nou- 
veau pontife s’empressa de valider la capitulation 
qu’il avait souscrite. Il s’engagea a continuer la guerre 
contre les Tures, 4 convoquer un concile général dans 
les deux ans, a ne déclarer la guerre qu’aprés avoir- 
obtenu le consentement des deux tiers des cardinaux, 
a prendre l’ayis des membres du Sacré Collége pour les _ 
créations cardinalices et dans toutes les affaires 
d’importance majeure. Le lieu du prochain concile ne 
pourrait étre désigné sans le consentement des deux 
tiers des cardinaux. Cette méme condition était exigée 
dans le cas oti le pape reculerait la date d’ouverture 
de la haute assemblée, Mais, dans la suite, lorsqu’il 
se sentit ou se crut maitre de la situation, Jules II tint 
peu de compte de ces engagements solennels. Un 
caractére, aussi autoritaire que le sien, ne s’accommo- 
dait pas de telles entraves, attentatoires au pouvoir 
supréme du pontife romain. Raynaldi, Annales eccle- 
siastici, an. 1503, n. 3-9. 

Quoi qu’on pense de la fagon dont Jules IT ceignit 
la tiare, il est incontestable que son régne demeure 
un des plus brillants de ’époque de la Renaissance. La 
restauration du pouvoir temporel de la papauté, qui 
assurait a celle-ci ’indépendance, a immortalisé sa 
mémoire. Nous n’avons pas ici a raconter 4 la suite 
de quelles péripéties Jules II accomplit cette grande 
ceuvre, Nous nous contenterons d’étudier le réle reli- 
gieux qu’il joua, réle certes bien mince en regard de 
celui qu’il remplit dans le domaine de la politique. 

Jules II s’était juré de libérer l’Italie des étrangers, 
des « barbares » qui l’occupaient. Aprés s’étre servi 
de la France contre Venise et avoir réussi a recouvrer, 
grace A son concours, les terres qui lui avaient été 
ravies, le pape se retourna contre elle et, dés 1510, 
annonca bruyamment le dessein de la combattre. 
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Louis XII releva le défit. Par une maladresse, qui lui 
devait étre fatale, il porta le conflit sur le plus mau- 
vais terrain, le terrain religieux. Tout d’abord, il remit 
en honneur certains articles de la Pragmatique Sanc- 
tion de Bourges, puis, il ne cacha pas son intention 
de réunir un concile qui déposerait le pape. A la vérité, 
le roi n’agitait ce projet que pour faire pression sur 
Jules II et Veffrayer. Ses actes et ses hésitations 
prouvent qu’il n’avait nullement la ferme intention 
de révolutionner l’Eglise, comme I’a assuré Pastor. 
Op. cit., t. v1, p. 307. En tous cas, agir comme il le fit, 
c’était méconnaitre totalement le caractére intransi- 
geant de son adversaire. 

Une assemblée du clergé de France, réunie 4 Tours 
(14-28 septembre 1510), déclara que la guerre contre 
le pape était légitime et réclama la réunion d’un concile 
qui, seul, avait qualité pour rejeter l’autorité pontifi- 
cale. P. Imbart dela Tour, Les origines de la Réforme, 
Paris, 1909, t. m, p. 131-137. La convocation du concile 
fut lancée le 16 mai 1511. Les cardinaux Carvajal, 
Brigonnet, Philippe de Luxembourg, Francois de 
Borgia, Adrien de Corneto, de Prie, Carlo del Caretto, 
San Severino, Hippolyte d’Este signifiérent au pape 
une citation a comparaitre A Pise, le 1° septembre 
suivant. Raynaldi, Annales ecclesiastici, an. 1511, 
n. 5-6. Ils étaient soutenus dans leur révolte par 
Maximilien, roi des Romains, et Louis XII. Jules II 
leur porta le coup fatal. Le 18 juillet 1511, aprés avoir 
convoqué lui-méme un concile au Latran, pour le 
19 avril 1512, il destitua de leurs dignités Carvajal, 
Bricgonnet, Francois de Borgia et de Prie, avant leur 
arrivée a Pise. Raynaldi, Annales ecclesiastici, an. 
1511, n. 8-15, 33, 35, 36. 

Cependant le concile s’ouvrit A Pise le 1° no- 
vembre 1511, sous la présidence de Carvajal. Il com- 
prenait quatre cardinaux, deux archevéques, quatorze 
évéques, cing abbés, presque tous fran¢ais. Le 12, il 
dut se disperser aprés avoir tenu trois séances. Le 
séjour de Pise n’étant plus sir, les Péres se réfugiérent 
a Milan. La, ils annulérent les censures pontificales et 
finalement, le 21 avril, déclarérent Jules II suspens. 
La défection de l’empereur Maximilien, la coalition 
de l’Europe contre la France, l’annonce de l’arrivée 
des Suisses les obligérent a fuir et A émigrer A Lyon. 
Mais, réduits 4 quelques membres, ils se hatérent de 
cloturer un concile qui n’avait pas méme pu s’attirer 
la sympathie du clergé et des sujets du royaume. La 
parole resta a Jules II. Par ses soins, les assises solen- 
nelles de l’Eglise s’étaient ouvertes au Latran, le 
3 mai 1512. L’Espagne et l’Angleterre y étaient repré- 
sentées. Le 4 novembre suivant, un envoyé de l’empe- 
reur Maximilien signifia l’adhésion de son souverain. 
Louis XII restait donc seul. Persisterait-il dans son 
attitude schismatique ? La mort de Jules II, survenue 
dans la nuit du 20 au 21 février, mit fin au conflit. 
Le 26 octobre 1513, les ambassadeurs de France pre- 
naient part au concile. En l’occurrence, leur démarche 
marquait la défaite, 4 tout jamais, des doctrines conci- 
liaires que Louis XII, dans un but politique, avait 
essayé de faire revivre. 

Quoique Jules II ait été avant tout un politicien et un 
homme de guerre, il ne négligea pourtant pas les choses 
d’Eglise. Certes, il n’eut pas les loisirs de réformer les 
abus dont la chrétienté souffrait. Il prit, pourtant, 
certaines décisions fort utiles, Le 14 janvier 1505, la 
constitution. De fratrum nostrorum déclara nulle 
toute élection pontificale précédée de pratiques simo- 
niaques, frappa de censures ceux qui s’en rendraient 
coupables, de la perte de leurs biens et de leurs emplois 
ou dignités tous ceux qui y concourraient. Tous 
contrats, promesses ou obligations contractés a 
loccasion de l’élection étaient de nulle efficacité. La 
bulle, qui publiait ces prescriptions, ne fut adressée 
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aux princes chrétiens qu’en octobre 1510. Le concile 
du Latran la promulgua de nouveau. Raynaldi, 
Annales ecclesiastici, an. 1506, n. 1. 

Jules II incita les inquisiteurs 4 remplir leurs fonc- 
tions avec zéle. S’il permit aux hérétiques de Bohéme 
d’assister aux cérémonies du culte catholique, il con- 
damna au biicher certains religieux qui abusaient de la 
crédulité populaire. L’anthropomorphisme de Piero 
de Lucca fut condamné le 7 septembre 1511. Pastor, 
op. cit., p. 412. 

On trouvera une bibliographie compléte sur le régne 
de Jules II dans l’ouvrage de Pastor, t. v1, p. 171-567; 
t. Vv, p. IX-xxx1x. Toutefois, il y a profit A consulter I’édi- 
tion allemande qui, 4 l’encontre de la francaise, a subi des. 
retouches, Les jugements de Pastor doivent étre contrélés 
et revisés a l’aide de l’excellent ouvrage d’Imbart de la 
Tour, Les origines de la Réforme, Paris, 1909, t. u, p. 127- 
181. Imbart de la Tour a, en particulier, renouvelé I’his- 
toire du concile de Pise, les documents qu’il a consultés 
ayant été négligés par son devancier. L’article consacré au 
concile par M. Sandret dans la Revue des questions histo- 
riques, en 1886, assez complet, a perdu de sa valeur. Le 
livre de M. A. Renaudet, Le concile gallican de Pise-Milan. 
(1510-1512). Documents florentins, Paris, 1922, contient 
une foule de documents d’un haut intérét. — On peut 
encore consulter Klaczko, Rome et la Renaissance. Essais et 
esquisses. Jules II, Paris, 1898 et Hefele, Histoire des conciles,. 
trad. Leclercq, Paris, 1917, t. vmra, p. 241-388. 

G. Mouiar. 

JULES III, pape du 7 février 1550 au 23 mars. 
1555.— Aprés la mort de Paul III (10 novembre1543), 
les cardinaux, réunis en conclave, signérent un com- 
promis. Ils jurérent tous d’exécuter un certain nombre 
de conditions, s’ils obtenaient la tiare. Ils s’obli- 
gérent, entre autres choses, A réformer I’Eglise et 
terminer le concile général qui en fait était suspendu 
depuis le printemps de 1547. L’entente ne s’établit pas 
facilement entre eux. A la suite d’intrigues qui duré- 
rent plus de deux mois, le cardinal Giovanni Ciocchi, 
dit del Monte, fut élu le 7 février 1550 et couronné pape 
le 22 février suivant sous le nom de Jules III. 

Le nouveau pontife était né 4 Rome, le 19 sep- 
tembre 1487. Jules II lui avait donné la charge de 
camérier. Il devint, dans la suite, archev@éque de 
Manfredonia (18 mars 1513), préfet de Rome, cardinal- 
prétre du titre de Saint-Vital (15 janvier 1537), puis 
de celui de Sainte-Praxéde (11 octobre 1542), évéque 
de Palestrina (5 octobre 1543), En tant que légat du 
Saint-Siége (1545), il avait été ’'un des présidents du 
concile de Trente. 

C’était un habile homme; mais on lui connaissait 
un tempérament indolent, ce qui n’excluait pas chez 
lui les accés d’emportements d’une étrange violence. 
Ami de ses aises, il se construisit, sur la via Flaminia, 
a proximité du Tibre, une magnifique villa que l’on 
admire encore. 

Jules III fut fidéle 4 la parole donnée au début du. 
conclave. Les cardinaux Pole, Morone et Cervini 
furent mis 4 la téte d’une congrégation de réforme, 


* qui conclut dés le 23 avril 4 la reprise du concile et les. 


évéques de la chrétienté furent convoqués, le 13 no- 
vembre 1550, a se réunir A nouveau en concile a 
Trente le 1°¢° mai suivant. Le concile travailla trés. 
activement au cours de l’année 1551, ow se tinrent les 
deux importantes sessions xm et xrv, relatives aux 
sacrements d’eucharistie et de pénitence, Il ne tint 
pas gu’a Jules III que les travaux continuassent. 
Mais la situation politique devenait de plus en plus 
confuse. Au printemps de 1552, les Péres, effrayés par 
V’approche des troupes protestantes que commandait 
Maurice de Saxe, se dispersérent pour longtemps. Voir 
sur tout ceci l’art. TRENTE (Concile de), 

L’attention de Jules III se porta surtout sur les. 
questions politiques. Aprés l’échec de sa diplomatie 
dans l’affaire de Parme, le pape consacra les der- 
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niéres années de sa vie a se faire l’apétre de la paix 
prés de Charles-Quint et du roi de France. C’est sous 
le pontificat de Jules III qu’eut lieu la réconciliation 
éphémére de l’Angleterre avec le Saint-Siége, sous les 
auspices du cardinal Pole, envoyé spécialement 
comme légat auprés de la reine Marie (décembre 1553), 
Trés favorable A la Compagnie de Jésus, récemment 
fondée par saint Ignace, Jules III confirma et élargit, 
par la bulle Exposcit debitum du 21 juillet 1550, les 
priviléges qui lui avaient déja été reconnus par 
Paul III (Constitution Regimini, du 27 septem- 
bre 1540). Le 31 avril 1552 il signa la bulle d’érection 
du Collége Germanique. Il fondait les plus grands 
espoirs sur l’activité de la jeune Compagnie, tant en 
Europe, que dans les missions étrangéres. Ce fut sous 
les auspices de ce pape que saint Francois-Xavier 
commeng¢a la conquéte du Japon. Jules III mourut 
le 23 mars 1555, sans avoir pu réaliser ses généreux 
desseins. 


Sources. — Journal de Jean-Frangois Firmano, maitre 
des cérémonies... sous Clément VII, Paul III, Jules LIT, 
dans Notices et extraits des manuscrits, t. u.; les corres- 
pondances des nonces publiées dans les Nuntiaturberichte 
aus Deutschland; A. Driiffel, Monumenta Tridentina, 
Beitrdige zur Geschichte des Konzils von Trient, Munich, 
1884-1899 ; S. Merkle, Concilii Tridentini diaria, t. a; 
voir, en particulier, p. 146, l’ouvrage de Panvinio, De 
Julii III vita ante pontificatum, qui y a été réimprimé ; 
S. Pallavicini, Istoria del concilio di Trento, Rome, 1656- 
1664. - 

TRAVAUX. — Tous les travaux relatifs au concile de 
Trente, a l’histoire de la Réforme,au schisme anglican font 
naturellement une place plus ou moins grande a Jules III. 
Comme travaux plus spéciaux on citera seulement L. Pas- 
tor, Geschichte der Pépste, 1913, t. v1, p. 1-250; G. Cons- 
tant, Une rivalité franco-allemande en conclave. L’élection 
de Jules III, dans Revue hebdomadaire, 18 février 1922, 
Pp. 333-343; G. de Leva, L’elezione di papa Giulio III, 
dans Rivista storica italiana, t..1, p. 21-37; L. Romier, 
Les origines politiques des guerres de religion, t.1: Henri II 
et Italie (1547-1555), Paris, 1913, p. 216-528. 


G. Mottat. 
JULES AFRICAIN, écrivain chrétien de la 
premiére moitié du me siécle — On est trés mal ren- 


seigné sur les circonstances de sa vie; quelques 
maigres allusions dans ses écrits, d’ailleurs mal con- 
servés, et plus mal édités, quelques données des anciens 
auteurs, c’est bien.peu pour écrire la biographie d’un 
personnage qui pourtant est l'un des plus curieux de 
la période archaique du christianisme. Eusébe, qui l’a 
consciencieusement utilisé, lui consacre une bréve 
notice, H. E., VI, xxx, P. G., t. xx, col. 589, ot saint 
Jéréme a puisé le plus clair de ses renseignements. 
De vir. ill., 63, P. L., t. xxut, col. 573; Georges le 
Synecelle, qui a transcrit des fragments importants de 
Yoeuvre capitale de Jules, n’ajoute pas grand’chose 
aux données des deux auteurs précédents; cf. édit. 
Dindorf, du Corpus de Bonn, p. 669, 1. 20; Photius 
analyse briévement quelques ouvrages de |’Africain, 
mais n’est pas plus explicite que les précédents, 
Biblioth,, cod. xxxiv, P. G., t. cm, col..65; Suidas, 
au mot “Agerxavég donne un renseignement qui a mis 
la critique sur une fausse piste pour mille ans. On 
peut tenir pour inutilisables les apports fournis par 
les écrivains syriaques postérieurs, Denys Bar-Salibi 
et Ebedjesu. Quant aux premiéres études consacrées a 
Jules Africain par les humanistes, spécialement par 
Scaliger et Henri Valois, elles ont surtout créé la con- 
fusion autour du personnage. 

De son nom complet il s’appelait Sextus Julius 
Africanus, et il n’y a plus lieu de s’arréter a la dis- 
tinction imaginée par Scaliger d’un auteur chrétien, 
Julius Africanus, et d’un paien Sextus Africanus. Le 
cognomen Africanus a longtemps donné le change, et 
a contribué a faire chercher en Afrique la patrie de 
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notre écrivain. C’est vraisemblablement Suidas qui a 
créé la légende, en accolant au nom de Sextus, l’épi- 
théte de « philosophe libyen ». Une découverte toute 
récente donne une solution définitive. Dans un papy- 
Tus d’Oxyrhynque s’est conservé un fragment jus- 
qu’alors inconnu d’une ceuvre de l’Africain, les Cestes. 
L’auteur y déclare que le renseignement fourni par 
lui, il l’a trouvé dans les archives de sa patrie, la 
colonie d’/Elia Capitolina. Grenfell et Hunt, The 
Oxyrhynchus Papyri, t. m, n, 412. Ainsi Jules est néa 
Jérusalem, et sans aucun doute d’une famille militaire 
de la colonie, dont il est impossible de dire si elle était 
chrétienne ou paienne. Selon toute vraisemblanee, il 
a da suivre d’abord la carriére des armes. Les con- 
naissances militaires dont témoignent les Cestes ne 
sont pas d’un profane ni méme d’un simple soldat. On 
he se trompera guére en faisant de Jules un officier; 
plusieurs des renseignements topographiques qu’il 
donne ¢a et 14 font supposer, non sans raison, qu’il a 
pris part, dans l’armée de Septime-Sévére, 4 l’expédi- 
tion de 195 qui mena les troupes impériales en Osh- 
roéne et en Adiabéne. C’est peut-étre au cours de cette 
campagne qu’il a noué des relations avec la dynastie 
des rois d’Edesse, relations qui durent encore en 215. 
Un mot de la Chronique d’Eusébe, ad an. 2237, 
Corpus de Berlin, Eusebius, t. v, p. 224, t. vu a, p.214, 
nous montre l’Africain vers les années 220 installé a 
Emmaaiis-Nicopolis, o& il s’est peut-étre retiré aprés 
son congé. C’est de 1a qu’il est envoyé A Rome en 224 
pour régler les affaires de cette colonie. Cette négo- 
ciation le met en rapport avec l’empereur Alexandre- 
Sévére, a qui I’Africain dédiera les Cestes, et pour qui 
il organisera A Rome, auprés du Panthéon une biblio- 
théque. Voir Oxyrh. Papyr., loc. cit. Il faut done sup- 
poser un séjour assez prolongé A Rome. Ce ne fut pas 
le seul voyage qui égaya la retraite de lancien offi- 
cier. Antérieurement il était allé A Alexandrie, attiré 
par la renommée de l’école catéchétique, aux destinées 
de laquelle présidait alors, en l’absence momentanée 
d’Origéne, le disciple de celui-ci Héraklas. Avec Ori- 
gene, Jules eut d’ailleurs aussi des relations person- 
nelles. Il est impossible de fixer, méme approximative- 
ment la date de sa mort, tant sont divergentes les 
données relatives a son &xuwn qui figurent dans les 
divers chroniqueurs byzantins. 

Les reliquie de son ceuvre que Migne a jugées 
dignes de figurer dans la Patrologie grecque, tiennent 
tout au plus une cinquantaine de colonnes. (t. x, 
col. 51-94), Elles ne donneraient qu’une idée tout a 
fait insuffisante de la production d’un auteur qui fut 
extraordinairement fécond. D’ailleurs aucune édition 
d’ensemble ne permet, a l’heure présente, de porter un 
jugement informé sur l’Africain, On ne doit, donc pas 
s’étonner des appréciations assez divergentes que l’on 
rencontre sur lui dans les diverses histoires littéraires. 
Dans son ceuvre il faut distinguer deux parts, lune 
strictement profane, l’autre nettement chrétienne, 

Si Yon n’était absolument certain de la date de 
composition des Cestes, qui sont dédiés A l’empereur 
Alexandre-Sévére, on serait tenté de les attribuer A 
une époque oti l’Africain n’était pas encore chrétien. 
Mais cette supposition est impossible. Chronologique- 
ment les Cestes viennent aprés la Chronographie, 
ceuvre chrétienne; ils sont done d’un ehrétien, mais 
dont les convictions, pour robustes qu’elles soient, 
admettent le voisinage des plus déconcertantes supers- 
titions. Le titre, qu’il faudrait traduire littéralement, 
piqires, broderies, correspondrait assez bien a celui de 
Stromates employé par Clément d’Alexandrie et Ori- 


. géne. On le traduira au mieux par Mélanges, et il est. 


bien vrai que dans les Cestes ]’on trouve un peu de 
tout. Les excerpteurs byzantins en ont tiré des pré- 
ceptes relatifs a l’art militaire, a l’agriculture, Ala phy_ 
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siologie, Ala médecine vétérinaire ; le fragment restitué 
par le papyrus d’Oxyrhynque se rapporte a une ques- 
tion de critique textuelle sur la Nekuia de l Odyssée. 
Tout cela ne nous donne qu’une idée trés approxima- 
tive du farrago que devaient présenter les 24 livres de 
cet ouvrage. Suidas le caractérise de la fagon suivante : 
« ciot 5& otovel ovoind, éyovta éx Adywv te xal Emaot- 
Sdv xal ypant&y tidy Xupaxthewv ldceic te xnoll 
dArdolwy éveoyery : c’est, comme qui dirait, un 
traité de médecine, ot l’on trouve recettes pour guérir 
a Taide de certains mots, de certaines incantations, 
de formules et de grimoires, » Il n’y a pas que cela dans 
les Cestes, mais il faut bien reconnaitre que cela y joue 
un réle considérable. Et pourtant c’est l’ceuvre d’un 
chrétien, A preuve, cette recette pour empécher le vin 
de tourner : « Inscrire sur la jarre ou Je tonneau ces 
mots divins : «Gotitez et voyez combien le Seigneur est 
«bon.» (Ps. xxxmt, 9), Le méme moyen réussit égale- 
ment pour le miel. » Texte dans les Geoponica, |. VII, 
c. xiv, édit. Niclas, t. u, p. 494. Cela jette un jour 
curieux sur la mentalité de notre auteur et de son 
époque, et cela explique assez bien les relations que 
l’Africain entretenait avec la cour  synerétiste 
d’Alexandre-Sévére et le milieu superstitieux des rois 
d’Edesse. 

L’ceuvre chrétienne de Jules Africain est surtout 
représentée par Je grand travail historique qui, selon 
toute vraisemblanée, portait le nom de Chronographie, 
ypovoypaotat, en cing livres. Bien que l’on ne puisse 
le reconstituer dans le détail, cet ouvrage a laissé dans 
la littérature historique postérieure suffisamment de 
traces pour que l’on s’en fasse une notion exacte, lla 
inspiré A Eusébe V’idée et peut-étre le plan de sa Chro- 
nique, mais surtout il a été abondamment exploité 
par les chroniqueurs byzantins. Il est possible de rele- 
ver chez eux, et tout spécialement chez Georges le 
Synecelle, nombre de passages, directement attribués a 
lAfricain ou quien dérivent. L’inspiration de l’ceuvre 
était fonciérement chrétienne. Reprenant une idée 
qui revient maintes fois chez les apologistes du 
ue siécle, Justin, Athénagore, Tatien, notre auteur 
entreprenait de prouver que la vyraie religion, la reli- 
gion judéo-chrétienne, était antérieure chronologique- 
ment aux fables des Grecs et aux doctrines de leurs 
philosophes. Le meilleur moyen de le démontrer était 
de constituer une série de tableaux, ow s’inscriraient 
d’une part les événements rapportés par Ja Bible, de 
Yautre les faits synchroniques de Vhistoire générale. 
L’autorité de la sainte Ecriture étant mise au-dessus 
de tout soupc¢on, c’est A la Bible que l’on emprunterait 
les grandes lignes de Vhistoire de l’humanité, a elle 
que l’on s’efforcerait de ramener, de gré ou de force, 
les renseignements fournis par les écrivains profanes. 
On voit A quelle haute fortune était appelée cette 
conception, qui a dominé, jusqu’au siécle dernier 
létude de Vhistoire ancienne. Une autre idée, d’ordre 
théologique, dominait également la composition de 
lYouvrage. Partant de cette pensée qu’il trouvait 
exprimée II Petr.,m, 8, A savoir que « pour le Seigneur 
un jour est comme mille ans, et mille ans sont comme 
un jour, » l’Africain s’efforcait de déterminer la durée 
totale de Vhistoire du monde. De méme qu’une se- 
maine de six jours ouvriers avait mesuré la création 
de la terre, desméme une semaine de six jours (de mille 
ans) mesurerait la période de l’activité de homme 
ici-bas. Les six jours millénaires écoulés, commence- 
raient les grands phénoménes eschatologiques; au 
repos divin du septiéme jour correspondrait le mille- 
nium, ou sur la terre régneraient les justes ressuscités, 
Cette échéance était proche. S’appuyant sur les chiffres 


fournis par les Septante (trés différents, on le sait, de | 


ceux de l’hébreu massorétique et de la Vulgate) 
lAfricain caleulait que la naissance du Christ avait eu 
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lieu en I’an 5500 de la création; la 3° année d’Héla- 
gabale, se placait en l’an 5723, on voit qu’il ne restait 
plus 4 ’humanité que deux siécles et demi 4 vivre son 
existence historique. — Nous n’avons pas a dire ici com- 
ment l’Africain a trouvé les moyens d’exécuter le plan 
gigantesque qu’il avait entrepris; nous n’insisterons 
pas davantage sur l’exégése fournie par lui de divers 
passages , bibliques. Signalons toutefois, la chose 
n’étant pas sans importance pour l’histoire de Vangé- 
lologie, qu’a propos du récit génésiaque relatif aux 
unions entre les fils de Dieu et les filles des hommes, 
Gen., vr, 1-2, auteur rapporte une double interpré- 
tation du texte biblique. L’une est conforme aux idées 
popularisées par le Livre d’Hénoch : les fils de Dieu 
sont les anges du ciel, dont les unions incestueuses avec 
les filles des hommes donnent naissance a toutes sortes 
dedépravations, y compris les arts magiques (auxquels 
visiblement I’ Africain a toujours porté grand intérét). 
Mais A cette explication, la plus courante 4 l’époque, 
une autre est opposée, sans que l’auteur prenne parti; 
c’est celle qui est devenue classique, les fils de Dieu 
étant la race de Seth, les filles des hommes la race de 
Cain. Texte dans P. G., t. x, col. 65. 

Ce n’est pas le seul endroit de son ceuvre ou Y Afri- 
cain fasse preuve d’esprit critique. Il s’est conservé 
quelques fragments de deux lettres écrites par lui sur 
des questions d’exégése, et’ qui témoignent d’une sin- 
guliére pénétration. L’une de ces lettres est adressée 
a Origéne, et discute la canonicité de Vhistoire de 
Suzanne. Dan., xm, 1-64. Dans une conférence a 
laquelle assistait Jules Africain, sans doute lors dun 
passage d’ Origéne en Palestine, le docteur d’Alexandrie 
avait allégué, comme ayant autorité d’Ecriture, un 
texte emprunté A ce passage. Jules s’inscrit en faux 
contre cette maniére de faire. L’épisode de Suzanne 
n’étant point canonique, dit-il, il n’y a rien a en tirer; 
suit une critique trés fine de l’histoire, critique qui 
tend A montrer que cette narration n’a pas pu exister 
dans le texte hébreu original de Daniel. Sur ce point 
l’Africain n’a pas été suivi par la tradition catholique, 
mais l’autre lettre, adressée A un certain Aristide et 
dont Eusébe a transcrit de copieux fragments, H. E., 
I, vu, P. G., t. xx, col. 89-100, a puissamment con- 
tribué a former la doctrine, encore en vigueur aujour- 
@ hui, sur l’accord des deux généalogies du Christ qu’on 
lit Matth., 1, 1-17 et Luc., m, 23-38, Dans une premiére 
partie de sa lettre, qu’Eusébe indique seulement, et 
qui a été retrouvée par A. Mai, l’Africain indique les 
explications différentes de la sienne, qu’il rejette 
comme forcées ou erronées. Avec une véritable émotion 
ils’éléve contre ceux qui, par une mesquinerie indigne, 
s’efforcent de plier ’Ecriture A leurs médiocres con- 
ceptions théologiques. « N’allons pas faire mentir les 
évangélistes, dit-il, pour prouver une these préconcue. » 
Ces opinions écartées, il propose la sienne quw’il déve- 
loppe avee beaucoup de chaleur. On en connait Vidée 
générale. Les deux généalogies aboutissent toutes 
deux a Joseph; mais celle de Matthieu se référe a la 
descendance naturelle de Joseph, qui est le vrai fils de 
Jacob. Celle de Luc au contraire aboutit a Héli, pere 
adoptif de Joseph. Quant aux autres rencontres entre 
les deux généalogies, elles s’expliquent, elles aussi, par 
le jeu de la double parenté, naturelle et légale. Ajou- 
tons que l’Africain qui défend avee beaucoup de cha- 
leur sa propre explication ne laisse pas de la présenter 
comme reposant non sur une tradition, mais sur une 
hypothése qu’il fait : « Qu’il en soit ainsi ou autrement, 
conclut-il, je ne crois pas qu’il soit possible de trouver 
une explication plus claire, et tout homme sensé est 
de cet avis. Qu’elle nous suffise done, quoiqu’elle ne 
soit pas appuyée de preuves. Nous n’ayons rien a dire 
de meilleur ni de plus vrai. Du reste l’Evangile est 
entiérement dans la vérité. » -—— Les critiques modernes 


1925 


ont beaucoup pardonné a 1’ Africain en considération 
de ces deux lettres. 


Les fragments des Cestes sont encore dispersés. Voir un 
inventaire, d’ailleurs incomplet, dans Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur, t. 1, p. 508-511. On trouvera 
dans les Veterum mathematicorum opera, in-fol., Paris, 1693, 
p. 275 sq., un certain nombre de fragments relatifs a la tac- 
tique, voir les notes de Boivin, p. 337 et surtout la note dela 
Pp. 357, 1° colonne, au bas, ot Boivin s’efforce de déter- 
miner ce qui appartient A l’Africain dans les textes édités ; 
dans ce méme volume, p. xiv, un fragment, fourni par 
Michel Psellus, relatif A des procédés aphrodisiaques. Les 
textes relatifs A V’agriculture dans les Geoponica constan- 
tiniana, voir édit. de J. N. Niclas, Geoponicorum sive de re 
rustica libri XX, 4 vol. in-12, Leipzig, 1781. Les textes 
relatifs 4 l’art vétérinaire dans les Hippiatrica, édit. de 
S. Gryneus, Veterinariw medicine libri II, Bale, 1537. Le 
fragment d’Oxyrhynque dans Grenfell et Hunt, The 
Oxyrhynchus Papyri, Londres, 1903, t. m1, Pp. 36 sq., cf. la 
note de U. von Wilamowitz-Méllendorf dans les Géttin- 
gische gelehrte Anzeigen, 1904, p. 659, n. 2.— Les fragments 
de la chronographie ont été rassemblés d’abord par Gal- 
landi, Bibl. vet. Pat., 1766, t. u, p. 363-376, d’ou ils sont 
passés dans P. G., t. x, col. 63-94. — La lettre a Origéne 
figure dans toutes les éditions d’Origéne, cf. P. (Eee Be 
col. 41-48; celle A Aristide dans les éditions d’Eusébe; 
complétée par A. Mai dans Scriptorum veterum nova collec- 
tio, t. 1, p. 17 sq., et dans Nova bibliotheca Patrum, t. rv, 
p. 231 sq., elle figure sous cette forme dans P. Gartcx, 
col. 51-64; voir aussi F. Spitta, Der Brief des J. A. an 
Aristides kritisch untersucht und hergestellt, Halle, 1877; 
W. Reichardt, Die Briefe des S. J. A. an Aristides und 
Origenes, dans Texte und Untersuchungen, 1909, t. xxxtv, 
fasc. 3. 

Les travaux anciens relatifs a la chronographie, comme 
source de toutes les chroniques postérieures, sont annulés 
par le travail de H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die 
byzantinische Chronographie, 2 vol. in-8°, Leipzig, 1880 et 
1885; le t, 1, Die Chronographie des Julius Africanus, étudie 
spécialement l’ceuvre de |’ Africain, son caractére général, 
son organisation, ses sources, sa valeur; le t. m, Die Nach- 
folger des Julius Africanus est consacré aux trés nombreux 
imitateurs de l’Africain depuis Hyppolyte jusqu’a Bar- 
hebreeus; Gelzer projetait de rassembler et d’éditer les 
fragments épars de Julius. Cet ouvrage n’a jamais paru. 
Sur la contribution que peut fournir l’Africain A l’histoire 
de la physiologie et de la médecine, voir Harnack, Medi- 
zinisches aus der dltesten Kirchengeschichte, dans Texte und 
Untersuchungen, 1892, t. vm, fasc. 4. Voir enfin l’art. de ce 
dernier dans la Protestantische Realencyclopddie, au mot 
Julius Afrikanus, t. 1x, p. 627. 


E. AMANN, 
JULIEN Esprit, de son nom de religieux, Philippe 
de la Sainte-Trinité, théologien et missionnaire. — I 


naquit en 1603 4 Malancéne, au diocése de Vaison 
(Vaucluse). Il entra en 1620 aux carmes déchaussés A 
Lyon et fit ses études 4 Paris. Puis il passa trois ans A 
Rome au séminaire des missions de son ordre, et il 
partit en 1629 pour l’Orient en qualité de mission- 
naire apostolique. Aprés avoir traversé la Perse, il 
séjourna dans |’ Inde, s’arrétant A Goa ov il fut prieur 
dun couvent durant neuf années. I] parcourut encore 
lArabie, la Syrie, la Mésopotamie, la Chaldée, ’ Armé- 
nie et une partie de la Médie. Vers 1640 il visita de 
nouveau le proche Orient. Dans son Itinerarium orien- 
tale, le P. Philippe nous retrace tout ce qu’il a yu et 
appris au cours de ses longs voyages apostoliques. Les 
accidents de la route, la configuration des pays qu’il 
traverse, leur faune et leur flore, la suite des princes 
qui les gouvernent, leurs populations soit chrétiennes, 
soit infidéles, les missions des religieux en Orient et les 
faits signalés de leur histoire, tout est relaté en dix 
livres qui forment la matiére d’un volume in-octavo, 
Lyon, 1649. Le mont Carmel évidemment obtient une 
part de choix dans le récit du savant religieux. L’ Iti- 
nerarium fut traduit en francais, en allemand et en 
italien, et il garde aujourd’hui encore son intérét. Aprés 
un séjour assez court dans le Liban, Julien Esprit prit 
Je chemin de Rome, ow il remit aux SS. Congrégations 
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de la Propagande et des Rites le procés authentique 
du martyre de ses compagnons Denys de la Nativité 
et Rédemptus de la Croix. Puis il rentra en France, 
dans la province de Lyon. Déja il avait été porté aux 
premiéres charges de son ordre, il fut promu au géné- 
ralat en 1665, et de nouveau en 1668. Pendant un 
double triennat il demeura en fonction, et il visita 
en personne presque toutes les provinces des carmes 
déchaussés en Europe. Il se préparait a passer en Sicile, 
lorsque le vaisseau sur lequel il s’était embarqué fut 
poussé par la tempéte sur les cétes de la Calabre, puis, 
vingt-quatre jours durant péniblement balloté, vint 
échouer 4 Naples. C’est 14 que mourut le pieux carme, 
aprés une vie de durs travaux, en odeur de sainteté, 
le 28 février 1671. 

Malgré ses voyages continuels, les labeurs de lapos- 
tolat et le souci des affaires de Vordre, le P. Phi- 
lippe a composé de solides ouvrages de philosophie, 
de théologie et de mystique, qui accusent un\homme 
versé en tout genre d’études. Nous citerons : 1° Summa 
Philosophie, d’aprés les principes d’Aristote et la 
doctrine de saint Thomas, interprétée dans le sens de 
Vécole thomiste, Lyon, 1648, in-fol., Cologne, 1654- 
1665. Julien Esprit l’écrivit pendant son séjour a Goa, 
empruntant a saint Thomas la méthode de la Somme 
théologique. En 1675, la congrégation générale de 
lOratoire la recommandait chaudement aux sujets de 
Vordre; 2° Itinerarium orientale, Lyon, 1649, in-89, 
3° Summa theologiz thomistice, Lyon, 1653, 5 vol. 
in-fol. Ouvrage rare. Il embrasse dans ses traités 
toutes les parties de la Somme théologique. Les dis- 
ciples de saint Thomas en font un grand cas : il excelle 
par ses qualités de pénétration et de clarté. Cependant 
ila besoin par endroits d’étre complété par la Somme de 
philosophie; 4° Summa theologiz mystice, Lyon, 1656, 
in-fol,, Fribourg, 1874, 3 vol., ouvrage d’une grande 
valeur. Toutes les questions qui se rapportent a la 
mystique, y sont traitées avec la rigueur de la scolas- 
tique et beaucoup d’érudition, d’aprés la doctrine des 
saints Péres et surtout de saint Thomas; 5° Historie 
carmelitarum compendium, Lyon, 1656, in-8°; 6° Gene- 
ralis chronologia ab initio mundi usque ad sua tempora, 
Lyon, ‘1663, in-8°; 7° Decor Carmeli religiosi, Lyon, 
1665, in-fol., dictionnaire biographique ot V’auteur 
passe en revue les illustrations de l’ordre du Carmel, en 
matiére de sainteté, soit religieux, soit moniales; 
8° Maria sicut aurora consurgens, ou traité de l’imma- 
culée conception de la bienheureuse vierge Marie, avec 
appendice sur le péché originel, Lyon, 1667, in-8. 


Martial de Saint Jean-Baptiste, Bibliotheca scriptorum 
carmelitarum, 1730; Bibliotheca ordinis carmelitarum, 
Orléans, 1752, t. 1, p. 651; Dictionnaire de la Provence; 
Dictionnaire du Vaucluse; Hoefer, Nouvelle biographie géné- 
rale; Hurter, Nomenclator litterarius, 3° édit., t.1v, col. 37-39. 

A, THOUVENIN. 

JULIEN D’ECLANE, un des chefs du mouve- 
ment pélagien au début du yé siécle. I, Esquisse bio- 
graphique. II. Ecrits. III. Genre de polémique. 

I. EsQuissE BIOGRAPHIQUE. — Julien d’Eclane est 
ainsi appelé non d’aprés son lieu de naissance, qui nous 
est inconnu, mais du nom du diocése qu’il eut a gou- 
verner, Eclanum était une modeste ville de ]’Apulie, 
située au sud-est de Bénévent, qui disparut avec son 
évéché lors de la conquéte lombarde et dont l’emplace- 
ment est occupé aujourd’hui par la petite localité de 
Mirabella. Le futur évéque d’Eclane naquit dans les 
derniéres années du 1v® siécle, de parents distingués par 
leurs qualités personnelles non moins que par la 
noblesse de leurs origines et par leurs relations sociales. 
Sa mére Juliana appartenait a la vieille famille des 
Julii. Son pére Mémorius fut évéque dans I’ Italie méri- 
dionale, sans qu’aucun document certain nous per- 
mette de déterminer le siége qu’il occupa; il était lié 
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d’amitié avec Paulin de Nole et avec Augustin d@’ Hip- 
pone, qui lui écrivait et lui envoyait volontiers ses 
livres. 

Julien montra de bonne heure les plus brillantes 
dispositions pour toutes sortes de savoir. Il étudia, 
sous la direction de son pére, les grands auteurs latins, 
prosateurs, poétes, orateurs, historiens, philosophes, 
quwil se rendit familiers au point d’en faire plus tard 
un fréquent usage. Il apprit aussi le grec et il s’initia 
avec succés A la plupart des autres connaissances de 
l’époque. Son govt et son habileté pour la dialectique, 
comme son humeur disputeuse, étaient dés lors 
spécialement remarquables. Il se destina d’abord au 
monde et se maria, jeune encore, vers 403. Son union 
avec Titia, une descendante des Paul-Emile, fille 
d’Emile de Bénévent, fut honorée d’un épithalame par 
Vaimable évéque de Nole. Mais sa femme parait n’avoir 
guére survécu A leur mariage. Du moins n’en est-il 
plus fait mention dans la suite, et Julien est encore 
qualifié adolescens en 408, alors qu’il remplissait aupres 
de son pére les fonctions de diacre. Augustin, qui avait 
entendu vanter ses mérites, désirait beaucoup le voir 
et ’entretenir, et il pria Mémorius de le lui envoyer. 
Julien fit, en effet, un séjour de quelque temps a Car- 
thage; mais bientét il fut, peut-étre en remplacement 


de son pére, élevé a I’épiscopat. Le pape Innocent le © 


consacra évéque d’Eclane. Il jouissait dés lors d’un tel 
renom de science qu’avant sa défection on le rangeait, 
dit Gennade, parmi les docteurs de l’Eglise. Parvenu 
A cette haute situation, il ne répondit pas aux espé- 
rances de ses amis et de ses protecteurs : en dépit de 
ses relations et traditions de famille, il ne tarda pas a 
manifester des sympathies pour les doctrines que Pé- 
lage et Célestius répandaient de tous cétés. Il semble 
bien avoir été A Rome en contact personnel avec 
Pélage durant les années de ses premiéres études. I 
se tut lorsque Innocent Ie, le 27 janvier 417, approuva 
les condamnations portées par les Africains contre les 
doctrines pélagiennes. Mais l’année suivante, aprés la 
confirmation solennelle de ce jugement par l’Epistola 
tractoria de Zosime, il entra graduellement en scene. 
Dans deux lettres successives adressées au pape, il 
essaya d’abord, soutenu par dix-sept autres évéques 
d’Italie et de Sicile, d’obtenir des concessions et de 
s’assurer ainsi une position mitoyenne. Il répudiait, 
dans les termes équivoques dont Pélage lui-méme se 
servait, les principaux articles du pélagianisme; en 
méme temps, il regrettait et désapprouvait la con- 
damnation des personnes, comme prononcée sans que 
celles-ci eussent été entendues, et il rejetait en outre 
plusieurs propositions attribuées, a tort ou a raison, a 
saint Augustin. Zosime, n’admit ni tergiversations ni 
atermoiements; il exigea la souscription pure et simple 
a sa Tractoria, et, sur le refus qui lui fut opposé, il 
porta contre l’éyéque d’Kclane et tous ceux qui le 
suivaient une sentence d’excommunication et de dépo- 
sition, A laquelle ’empereur Honorius ajouta la peine 
de l’exil. Marius Mercator, Commonitorium, m1, 1, P. L., 
t. xtvm, col. 94 sq. Les proscrits s’entétérent et décla- 
rérent en appeler de la décision du Siége apostolique 
au futur concile. 

A partir de ce moment, nous voyons Julien mener 
une vie errante et le plus souvent misérable. Vaine- 
ment essaya-t-il de trouver pour lui et ceux qu'il 
trainait A sa suite, un refuge et un appui chez l’évéque 
de Thessalonique, Rufus, auprés de qui il avait plaidé 
sa cause par une longue lettre habilement rédigée. Des 
tentatives analogues n’eurent pas plus de succés auprés 
d’Atticus de Constantinople; il en fut de méme a 
Alexandrie, a Jérusalem, a Antioche. Seul, l’évéque de 
Mopsueste, Théodore, fit bon accueil au révolté, qui 
put aller s’installer 14 avec ses compagnons d’obstina- 
tion et d’infortune. M. Mercator, Excerpta Theodori 
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Mopsuesteni, prefat., ibid., col. 1042. Encore plusieurs 
de ceux-ci l’abandonnérent-ils bientot, pour revenir 
4 la foi romaine et rentrer dans leurs Eglises. Quelque 
dix ans plus tard, en 428 ou 429, nous retrouvons 
Julien 4 Constantinople, espérant tirer parti des chan- 
gements politiques et s’agitant beaucoup pour s’insi- 
nuer dans les bonnes graces de l’empereur Théodose et 
de Nestorius, le nouveau patriarche; mais ici encore 
ses efforts échouérent, et il fut obligé, par ordre supé- 
rieur, de sortir de la ville impériale. Sa situation 
empira aprés le concile d’Ephése (431), ot le pélagia- 
nisme fut une fois de plus condamné. Sous le ponti- 
ficat de Xyste III, et vraisemblablement vers 439, si 
nous en croyons la Chronique de Prosper d’Aquitaine, 
voir P.,L., t. u1,col. 598, il tenta, mais en pure perte 
de rentrer dans la communion de l’Fglise. Il séjourna 
ensuite quelques mois dans Vile de Lérins auprés de 
Faustus, qu’il gagna plus ou moins a certaines de ses 
idées. Rentré en Italie aprés la mort du pape Xyste, il 
en fut derechef banni par saint Léon. Enfin, il fut 
réduit, pour vivre, a se faire maitre d’école dans un 
petit bourg de Sicile. On n’est pas d’accord sur la date 
de sa mort : Gennade la place sous Valentinien III, 
c’est-A-dire avant 455; suivant d’autres, il aurait vécu 
assez vieux pour étre encore contemporain de saint 
Fulgence et mentionné comme tel par celui-ci. 

Il. Ecrrrs. — Exilé, errant, accablé de privations 
et de misére, Julien n’en continua pas moins a 
défendre les doctrines pélagiennes avec la derniére 
opiniatreté. A la différence de ses deux devanciers, 
Pélage et Célestius, il ne chercha point a voiler sa 
pensée, par de vaines subtilités, par des réticences ou 
des équivoques; A ce point de vue, on doit lui 
reconnaitre le mérite de la franchise. 

Cette attitude est nettement accusée dans tous ses 
écrits postérieurs aux deux lettres 4 Zosime, ou il 
visait encore 4 quelques ménagements. Nous la cons- 
tatons dans l’éloquent plaidoyer envoyé a Rufus de 
Thessalonique dés Vhiver de 418-419, plaidoyer par 
lequel au « manichéisme » de ses adversaires, Julien 
prétend opposer cing vérités catholiques, 4 savoir : 
que tout homme est créé par Dieu, que c’est Dieu qui 
a instituéle mariage, que la loi nous achemine au salut, 
que nous sommes tous doués de yolonté libre, que le 
baptéme renouvelle et amplifie nos forces. Méme 
doctrine et méme netteté dans une lettre communi- 
quée sous le manteau vers la fin de 419, a tous les 
affidés de Rome et de I’Italie et quine vint que plus 
tard A la connaissance du pape Boniface. Ces deux 
lettres nous sont connues par la réfutation qu’en fit 
saint Augustin. Voir plus loin. Méme sincérité encore 
dans une autre lettre au puissant comte Valére, gou- 
verneur de Ravenne, qu’on eit voulu détacher du 
parti « africain » et faire passer du cété des novateurs. 
Enfin et surtout les idées arrétées du sectaire et son 
acharnement a les défendre parurent au grand jour 
dans sa longue polémique avec l’éyéque d’ Hippone. 

Augustin, en effet, apprenant qu’il était accusé 
auprés ducomte Valére de diffamer le mariage, repoussa 
cette accusation, en 419, par le premier livre de son 
ouvrage De nuptiis et concupiscentia. Julien y répliqua 
incontinent dans les quatre livres Ad Turbantium, 
c’est-a-dire dédiés A son collégue Turbantius, proscrit 
comme lui, 

C’est dans l’ouvrage en question qu’entrainé par la 
logique de l’erreur, le champion de la secte pélagienne 
pose avec une incroyable netteté le principe méme du 
rationalisme, en subordonnant toute croyance et 
toute autorité 4 la raison : Cum igitur liquido clareat 
hance sanam et veram esse sententiam quam primo loco 
ratio, deinde Scripturarum munivit auctoritas et quam 
sanctorum virorum semper celebravit eruditio, qui tamen 
veritati auctoritatem non suo tribuere consensu, sed testi- 
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monium et gloriam de ejus suscepere consortio, nullum 
prudentum conturbet conspiratio perditorum. Ce prin- 
cipe ainsi formulé, il devait y revenir souvent dans la 
suite et l’accentuer, en montrant que, si l’Ecriture et 
la tradition entrent en ligne de compte, c’est unique- 
ment dans la mesure ol elles sont conformes a la 
raison : Catholica fides neque jurgare adversum se legem 
Dei credit, neque ullam auctoritatem in exitium rationis 
admittit; — quod ratio arguit non potest auctoritas vindi- 
care; — sanctas quidem Apostoli paginas esse confitemur 
non ob aliud nisi quia rationi, pietati, fidei congruentes 
erudiunt nos. Augustin ne connut d’abord le traité Ad 
Turbantium que par un abrégé assez fragmentaire, et 
il s’empressa de le réfuter dans son second livre De 
nuptiis et concupiscentia; mais quand il eut en mains 
le texte complet de l’ceuvre rationaliste, illa combattit 
dans ses six livres Contra Julianum, en 421. Entre 
temps, en. 420, aux deux lettres du sectaire aux 
adeptes de Rome et a l’évéque de Thessalonique il 
avait opposé les quatre livres Contra duas epistolas 
Pelagianorum, ‘ad Bonifacium. Julien était retiré a 
Mopsueste quand il recut communication du second 
traité De nuptiis. Tl répliqua en huit livres, dédiés 
encore a un compagnon d’exil, Florus. Augustin, inlas- 
sable, entreprit la démolition de cette réplique et lui 
consacra les loisirs de ses derniéres années. Lorsque la 
mort le surprit, en 430, il n’avait pas fini sa réfutation. 
Ce qu’il en avait rédigé, soit une critique approfondie 
de six livres sur huit, a été publié sous le titre de 
Contra secundam Juliani responsionem libri VI et, 
plus communément, Opus imperfectum. 

Le méme esprit polémique devait aussi animer le 
traité De bono conscientiz, cité par Béde au début de 
son commentaire sur le Cantique. P. L.,t. xc1, col.1072. 
Mais Julien a composé d’autres travaux d’inspiration 
plus irénique. Il s’était exercé spécialement a l’exégése. 
Béde a connu de lui un Commentaire sur le Cantique, 
dont il cite quelques fragments, loc. cit., col. 1065. Les 
critiques modernes veulent restituer al’ évéque d’ Eclane 
d autres travaux scripturaires : le Commentarius in 
prophetas minores tres Osee, Joel et Amos, imprimé 
parmi les ceuvres de Rufin, P. L., t. xxt, col. 959, (voir 
G. Morin, Un ouvrage restitué a Julien d’Eclane, dans 
Revue bénédictine, t. xxx, 1913, p. 1;) l’Expositio 
interlinearis libri Job, qui figure, sous le nom d’un cer- 
tain Philippe, parmi les ceuvres de saint Jérome, P. L., 
t. xxm, col. 1407 (voir A. Vaccari, Un commento a 
Giobbe di Giuliano di Eclano, Rome, 1915; position 
contestée par J. Stiglmayr, dans Zeitschrift fiir kath. 
Theologie, t. xii, 1919, p.263;)un Commentaire sur les 
Psaumes, publié par G, Ascoli, en 1888, dans I’ Archivio 
glottologico italiano, t. v, et que A. Vaccari revendique 
également pour Julien, Civilta cattolica, 1916, t. 1, 
p. 578. Mais ces derniéres attributions ne sont pas 
toutes également solides. 

III. GENRE DE POLEMIQUE.— La doctrine de Julien 
sera étudiée dans le détail a l’art. PELAGIANISME, ou 
Yon montrera quelles précisions elle apporte aux ensei- 
gnements toujours un peu vagues, souvent contradic- 
toires de Pélage et de Célestius. On veut simplement 
caractériser ici la maniére dont Julien défendait la 
-doctrine de ses maitres. — Julien est avant tout un po- 
lémiste. Pendant prés de douze ans il a tenu presque 
-ccontinuellement l’évéque d’Hippone sur la bréche. I] 
l’a poursuivi, harcelé,en disputeur aussi ardent, aussi 
tenace, que retors. Il savait découvrir les points faibles 
dans largumentation de son adversaire et les souli- 
gner, les exagérer aussi avec malignité. Il attaquait 
-d’ailleurs péle-méle, soit par tactique, soir par passion 
-ou inattention, dans les écrits d’Augustin ce qui était 
-défendu comme dogme et ce qui était proposé comme 
explication, comme développement plus ou moins 
~vraisemblable du dogme. Les mémes considérations, 
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les mémes griefs d’ordre pratique ou théorique reve- 
naient sans cesse sous sa plume; les termes seuls 
variaient, devenaient de jour en jour plus durs, plus 
hautains. Pour ce qui concernait Pélage et Célestius, 
par exemple, il ne se lassait pas de redire, contre toute 
vérité, qu’ils avaient été condamnés non seulement 
absents, mais sans avoir jamais été cités ni interrogés. 
Il n’était ni moins audacieux ni moins injuste sur le 
terrain doctrinal. De méme qu’Augustin, scrutant le 
principe fondamental de Pélage, en avait fait sortir 
tout ce qu’il contenait et avait poussé, d’aveux en 
aveux, ’hérésiarque jusque dans ses derniers retran- 
chements, de méme Julien, pressant la doctrine augus- 
tinienne, prétendait en faire sortir A son tour des muns- 
tres dhérésie, le manichéisme d’abord, le prédestina- 
tionisme ensuite, sans compter le traducianisme. Au- 
gustin, selon lui, manichéen dans sa jeunesse, partait 
encore, en affirmant la corruption native de l’homme, 
dune idée manichéenne, A savoir que la chair doit son 
origine au principe mauvais. Il niait done que chacun 
de nous fit la création de Dieu, et il devait en consé- 
quence condaminer le mariage. Dans sa théorie du péché 
originel et de ses rapports avec la concupiscence, il 
était traducien, car il supposait clairement que les 
ames, comme les corps, se propagent par la génération. 
Et de plus, en soutenant que ’homme a de la grace un 
besoin absolu pour opérer son salut, il en arrivait, 
selon Julien, 4 cette conséquence effroyable, que Dieu 
sauve ou damne les hommes, quoi qu’ils fassent et 
selon son bon plaisir. ‘ 

Toutes ces affirmations, toutes ces accusations 
étaient énoncées par l’accusateur en la forme la plus 
catégorique et la plus blessante, agrémentées d’inso- 
lentes ou insipides railleries, d’expressions et d’ appel- 
lations méprisantes, produites enfin sur un ton de 
suffisance et de supériorité qui, 4 I’égard d’un homme 
tel qu’Augustin, dépasse vraiment toute mesure excu- 
sable. Julien prodigue a son éminent contradicteur des 
qualificatifs qu’il faut citer en latin, de peur de les 
déflorer ou d’étre soupconné d’exagération : Erudi- 
lissime bipedum, homo omnium impudentissime, Aris- 
toteles Penorum, subtilissime disputator, philosophaster 
Penorum, conjugalis operis criminator, libidinum 
expiator, impugnator innocentiz et divine squitatis 
infamator, Il reproche au vieil évéque d’ignorer les 
régles les plus élémentaires du raisonnement, de ne 
point avancer une proposition qu’il ne retire ou ne 
contredise ensuite; il lui conseille de retourner a 
Pécole, pour y apprendre l’A B C de la dialectique. Il 
est un endroit ot l’absurde inurbanité est portée a son 
comble; c’est celui ot l’étrange argumentateur met en 
cause les parents et spécialement la sainte mére d’Au- 
gustin, en des termes qui perdraient eux aussi A étre 
traduits : Quod vero adjungis morbum esse negotium 
nuptiarum, leniter audiri potest, si hoc solum de paren- 
tibus tuts dicas. Conscius enim forte esse potes matris 
tux morbi alicujus occulti, qaam in libris Confessionis, 
ut ipso verbo utar, meribibulam vocatam esse signasti. 
Ce qui achéve de montrer la répugnante inconvenance 
de semblables propos et de tout ce ton, c’est la 
maniére entiérement opposée de celui a qui ils s’adres- 
sent. Augustin n’avait cure des grossiéretés, dévorait 
les injures, mais défendait objectivement sa doctrine, 
répondanten détail aux difficultés, opposant a l’aveugle 
et discourtoise passion un calme et une sérénité inal- 
térables; il combattait l’adversaire avec une probité 
dont il y a peu d’exemples, reproduisant toujours son 
texte d’un bout a l’autre. Si les deux principales 
cuvres de polémique de l’évéque pélagien n’ont pas 
péri complétement c’est uniquement aux amples cita- 
tions de l’évéque d’Hippone qu’on le doit. 

Les ceuvres de Julien n’ont encore été que trés sommaire- 
ment rassemblées. Voir P. L., t. xx1, col. 1167 4 1172 et les 
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références qui y sont données. — Les deux plus anciens his- 
toriens de Julien sont : Gennade, De viris ill., n. 45, et 
Marius Mercator, Commentarius super nomine Celestii et 
Liber subnotationum in verba Juliani, P. L., t. xtvmt, 
col. 63-108 et 109-112; voir aussi la traduction faite par le 
méme auteur des lettres de Nestorius au pape Célestin 
relatives aux pélagiens exilés, ibid., col. 173-182.— Parmi les 
auteurs modernes voir surtout: Tillemont, Mémoires, t. x 
et xm (se reporter aux tables alphabétiques sous le mot 
Julien); Garnier, Dissertationes ad historiam pelagianorum 
pertinentes, publiées a la suite de son édition de M. Mercator, 
et reproduites dans P. L,, t. xtvu1; cf. surtout dissert. III, 
c. v1, de Juliano Eclanensi episcopo, col. 286-298, ou Garnier 
a rassemblé avec beaucoup de diligence tous les teémoignages, 
et dissert. VII, c. 1v, que scripserit Julianus, col. 622-626; 
Noris, Historia pelagiana, dans G2uvres completes, t.1, Vérone 
1723. — Travaux récents : Ernst, Pelagianische Schriften 
dans Der Katholik,1884,1885; A. Bruckner, Julian von Ecla- 
num, sein Leben und seine Lehre, dans Texte und Untersu- 
chungen, t. xv, fasc. 3, Leipzig, 1897; du méme, Die vier 
Biicher Julians von clanum an Turbantius, dans les Neue 
Studien zur Geschichte der Theol. und Kirche de Bonwetsch 
et Seeberg, t. vim, Berlin, 1910. Outre Jes diverses patrolo- 
gies ou histoires littéraires, voir Schanz, Gesch. der romischen 
Litteratur, t.1v b, Munich, 1920, § 1203. 
J. ForGer. 

JULIEN D’HALICARNASSE. — I. Les 
sources. II. La controverse sur l’incorruptibilité du 
corps du Christ avant la résurrection. III. Les doc- 
trines. IV. La diffusion du julianisme en Orient. 

I, Les sources. — Julien, évéque monophysite 
d’Halicarnasse en Carie dans le premier quart du 
vie siécle, est connu pour ses opinions particuliéres 
sur l’incorruptibilité du corps du Christ avant la 
résurrection et la controverse qu’il soutint 4 ce sujet 
contre Sévére, patriarche monophysite d’Antioche. 
Les sources grecques actuellement connues ne four- 
nissent que peu de données sur la vie, les écrits et la 
doctrine de ce personnage, les théologiens et les chro- 
nographes byzantins n’ayant consacré que des notices 
trés succinctes 4 la querelle sur l’incorruptibilité. On a 
proposé d’attribuer 4 Julien la composition d’un com- 
mentaire grec sur le livre de Job, non encore édité et 
contenu dans les mss Paris. 454; Berol. Phill. 1406; 

‘ Vatic. 1518 et, partiellement, dans le Paris. 269; 

mais nous avons essayé de montrer que cette attribu- 
tion, sans appui solide dans la tradition manuscrite 
des chaines grecques sur Job et latradition des mss. 
de la Bible arménienne auxquelles on avait recouru 
pour l’établir, devient impossible 4 admettre si l’on 
tient compte de la doctrine théologique qui se fait 
jour dans le commentaire. Selon nous, cette ceuvre 
exégétique aurait pour auteur un arien, du nom de 
Julien, qui écrivait a une date qui ne dépassait pas 
notablement l’an 400. Cf. Un commentaire grec arien 
sur Job, dans Revue d’histoire ecclésiastique, 1924, 
t. xx, p. 38-65. Dés le vie siécle, un certain Sergius 
aurait élaboré une version arménienne des ceuvres de 
Julien, cf. P. Sukias Somal, Quadro della storia lette- 
raria di Armenia, Venise, 1829, p. 40; mais, a notre 
connaissance, les dépdts occidentaux de mss, armé- 
niens n’en conservent aucun vestige. 

Les renseignements que les sources grecques et 
arméniennes nous refusent, la littérature syriaque de 
traduction les fournit avec abondance. Celle-ci a con- 
servé, en premier lieu, la correspondance échangée 
entre Julien et Sévére a Voccasion de leur querelle : 
elle comprend trois lettres de Julien et trois réponses 
de Sévére, Quatre d’entre elles, reprises par la compi- 
lation du pseudo-Zacharie le Rhéteur et la Chronique 
de Michel le Syrien, ont été publiées avec ces ouvrages. 
Voir E. W. Brooks, Historia ecclesiastica Zacharixe 
Rhetori vulgo adscripta, dans Corpus scriptorum 
christianorum orientalium, Scriptores syri, Paris, 1919- 
1921, ser. III, t. v, part. 2, p. 102 sq.; J.-B. Chabot, 
Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite 
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d’Antioche, (1166-1199), Paris, 1922, t. m, fasc. 2, 
p. 299, traduct. p. 224. Elles existent toutes six, en 
une recension meilleure, celle de Paul de Callinice, 
dans le Vatic. syr. 140, fol. 2d-20c, le Vatic. syr. 
255, fol. 162a, 2a-37a et l’Addit. 17 200 du British 
Museum, fol. 4a-38a.— En second lieu, les sources 
syriaques ont conservé, dans la version de Paul de 
Callinice, les ouvrages publiés par Sévére en réponse 
aux écrits de Julien. Ce sont: 1.la Critique du Tome 
de Julien; elle se trouve en entier dans le Vatic. syr. 
140, fol. 20c-60e, presque complétement dans le Vatic. 
syr. 254, fol. 37a-152b et, pour une faible partie, 
dans |’ Addit. 17 200, fol. 38a-40b; 2. la -Réfutation 
des Propositions de Julien, dans le Vatic. syr. 140, 
fol. 60e-66c, Addit. 14529, fol. 26a-40b et, frag- 
mentairement, dans le Vatic. syr. 255, fol. 154, 156- 
159, 155, 160 a; 3. le Contra Additiones et 1’ Adversus | 
Apologiam Juliani, dont on peut reconstituer le texte 
intégral 4 l’aide de deux mss lacuneux, le Vatic. syr. 
140, fol, 68d-108a, et l’Addil. 12 158, fol. 2a-128a; 
4.  Apologie du Philaléthe, dans la derniére partie du 
Vatic, syr. 140, fol, 108 b-145 c, — Enfin il faut mettre 
au nombre des sources syriaques relatives au julia- 
nisme des écrits polémiques de diverse nature; ils se 
sont inspirés des écrits antijulianistes de Sévére et 
méme, ils ont utilisé des ouvrages du patriarche qui ne 
nous sont plus connus que par de rares citations; leur 
date extréme de composition ne dépasse vraisembla- 
blement pas la moitié du vue siécle. Ce sont : 1, deux 
floriléges, dont le plus important nous parvient par 
quatre manuscrits du British Museum, |’ Addif, 12 155, 
fol. 62¢-81c, l’ Addit. 14532, fol. 36a-94d, 1’ Addit. 
14533, fol. 52 a-72 d, et l’ Addit. 14 538,f01.101 b-119 a, 
tandis que l’autre, notablement plus court, occupe 
les fol. 10a-26a de l’Addit. 14 529; 2. 1a Plérophorie 
de Jean d’Antioche contre les julianistes, dans 1’ Addit. 
14 629, fol. 5c-24d; 3. les Chapitres contre les julia- 
nistes, dans l’Addil, 12 155, fol, 113a-125d; 4. les 
Questions contre les julianistes et les Questions des 
orthodoxes, dans |’ Addit. 12 155, fol, 180c-183a, les 
Répliques de Julien le Phantasiaste aux orthodoxes, 
dans l’Addit. 12 155, fol. 183a-185d et le Vatic, syr. 
135, fol. 80c-87b; 5. une piéce intitulée Contre les 
julianistes, dans |’ Addit. 12 155, fol. 185 d-186 d. 

Ces écrits opposés a Julien par Sévére et, plus tard, 
par les polémistes qui s’inspirérent des travaux de ce 
dernier, n’ont pas pour seul mérite de nous renseigner 
indirectement sur la doctrine de l’évéque d’Halicar- 
nasse; ils en ont un autre, beaucoup plus appréciable 
aux yeux de Vhistorien : celui de citer littéralement un 
nombre important de passages des ouvrages de Julien 
qu’ils réfutent. Le dépouillement de cette vaste litté- 
rature antijulianiste permet ainsi de recueillir 149 frag- 
ments des écrits de l’évéque d’Halicarnasse aujour- 
d@hui perdus; tous, ou peu s’en faut, présentent un 
intérét doctrinal. De ce nombre, 44 appartiennent au 
Tome de Julien, 7 au Tome accru des Additions, 18 a 
l Apologie, 55 a l’Adversus blasphemias Severi, 2 A la 
Disputatio adversus Achillem et Victorem nestorianos; 
23 enfin appartiennent 4 l’un ou l’autre de ces ouvra- 
ges, mais sont cités dans les sources sans référence 
précise a tel ou tel d’entre eux. Ces 149 fragments, 
joints 4 5 passages dogmatiques extraits des lettres 
de Julien, sont édités en annexe dans l’ouvrage 
ot. nous avons étudié les ceuvres et les doctrines. 
de l’évéque d’Halicarnasse; pour trahir le moins pos- 
sible la pensée et les formules originales de leur auteur, 
nous en avons présenté une version grecque élaborée, 
tant pour le style que pour le vocabulaire, en tenarit 
compte des procédés de traduction familiers 4 Paul de 
Callinice et aux traducteurs de son école. 

II. LA CONTROVERSE SUR L’INCORRUPTIBILITE DU 
CORPS DU CHRIST AVANT LA RESURRECTION. — L’étude: 
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du julianisme nous reporte aux temps de la résistance 
que le parti influent des monophysites opposa en 
Orient aux décisions doctrinales du concile de Chal- 
cédoine. Rallié a ce parti, Julien fut mélé aux troubles 
fomentés 4 Constantinople vers 510 par le moine 
Sévére, le futur titulaire du siége d’Antioche, contre le 
patriarche Macédonius, un chalcédonien. Ce rensei- 
gnement, qui nous est fourni par Théodore le Lecteur, 
constitue a peu prés tout ce que nous savons de l’acti- 
vité de l’évéque d’ Halicarnasse avant sa querelle avec 
Sévére. Cf. M.-A. Kugener, Vie de Sévére par Jean, 
supérieur du monastére de Beith-Aphthonia, texte 
Syriaque publié, traduit et annoté, suivi d’un recueil 
de fragments historiques syriaques, grecs, latins et 
arabes relatifs 4 Sévére, dans Patrologia orientalis, 
Paris, 1904, t. m1, p. 363. 

Les débuts du régne de Justin Ie (518) marquérent 
une réaction en faveur du parti des diophysites. 
Deyant les mesures prises par l’empereur pour assurer 
le respect de la définition de 451, nombre de monophy- 
sites orientaux, évéques et moines, abandonnérent 
leurs siéges et leurs couvents pour se réfugier en des 
contrées ot les édits impériaux avaient chance d’étre 
moins efficaces. Parmi ces fugitifs figuraient Sévére, 
patriarche d’Antioche depuis six ans, et Julien, 
évéque d’Halicarnasse; ils se retrouvérent en Egypte, 
aux environs d’Alexandrie, sous la protection du 
patriarche Timothée IV, monophysite lui aussi. 

Réfugiés en Egypte, les exilés n’abandonnérent pas 
la défense de la cause pour laquelle ils se voyaient 
bannis, et c’est précisément au cours d’une controverse 
avec les diophysites que l’évéque d’Halicarnasse fut 
amené a soutenir que le corps du Christ avait été 
&@0xeroy aussi bien avant qu’aprés la résurrection. 
La quéstion de la perpétuelle &p0xoctx du corps du 
Sauveur avait déja été soulevée 4 Constantinople vers 
510. En nous informant du fait, Sévére nous apprend 
qwil s’était lui méme rangé au parti qui attribuait 
la corruption au Christ avant la résurrection et qu’il 
avait publié 4 cette occasion un florilége patristique 
qui avait mis fin a la controverse. Le débat qui se 
rouyrait en Egypte n’était pas destiné a se calmer 
aussi aisément: il devait donner lieu 4 la composition 
d’ouvrages de polémique importants et nombreux et 
aboutir finalement a diviser les monophysites en deux 
factions ennemies, les julianistes et les sévériens. 

Pour abattre Vopposition que rencontraient ses 
idées, Julien rassembla et commenta dans un premier 
ouvrage, le Tome, un ensemble de textes patristiques 
qu’il jugeait favorables a son opinion et, dans l’inten- 
tion de concilier a la cause qu’il défendait l’appui d’une 
autorité unanimement respectée chez les monophy- 
sites, il envoya cet ouvrage a Sévére avec une lettre 
d’accompagnement. Comme nous. l’avons dit, le 
patriarche avait soutenu, dix ans plus tot, le parti dela 
corruptibilité; ’ouvrage de Julien ne le fit pas changer 
de sentiment : lecture faite, il donna raison aux adver- 
saires de l’évéque. Toutefois il ne manifesta pas immé- 
diatement son désaccord a l’auteur du Tome et c’est 
seulement cing mois aprés la réception de l’ouvrage, 
temps qu’il avait consacré 4 en composer une Critique, 
qu’il adressa a Julien une premiére réponse dilatoire. 
Celui-ci répondit aussitét a cette premiére lettre en 
réclamant d’urgence l’envoi de la Critique. Mais, sur 
ces entrefaites, le patriarche apprit que son correspon- 
dant avait donné au Tome un commencement de 
publicité, en Egypte et ailleurs : il s’en plaignit A 
l’évéque dans une deuxiéme lettre. De son cété, Julien 
parvint a se procurer la Crilique que Sévére avait 
différé de lui envoyer et, dans une troisiéme lettre, il 
accusa le patriarche d’avoir publié une réfutation 
du Tome sans la communiquer au principal intéressé. 
C’était la rupture entre les deux amis! Sévére adressa 
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a Julien une troisiéme et derniére lettre; elle réfutait 
les accusations de l’évéque et, abordant la question 
de doctrine, elle entamait, en résumant la Critique, 
la discussion des opinions de Julien. Pour faire échec 
4 la propagande que menait l’évéque d’Halicarnasse 
en faveur de ses idées, le patriarche prit soin de répan- 
dre sa Critique et sa Troisiéme lettre 4 Julien; de plus, 
4 V’intention sans doute de ceux qui n’auraient pas le 
loisir de lire ces deux piéces d’étendue considérable, 
il composa une Réfutation des Propositions de Julien, 
sorte de tract qui répondait sommairement aux huit 
Propositions dans lesquelles Julien, A la fin du Tome, 
avait condensé les principaux articles de sa doctrine. 

L’évéque d’Halicarnasse continua la lutte par la 
publication de nouveaux écrits. Ul ajouta d’abord au 
Tome un ensemble de notes, les Additions, destinées a 
préciser certaines de ses affirmations et a écarter les 
interprétations erronées auxquelles ses formules 
avaient donné lieu; ainsi enrichi des Additions, le 
Tome connut une sorte de seconde édition. Julien 
entreprit ensuite la composition d’un grand ouyrage 
en réponse a la Critique, l’Adversus blasphemias 
Severi, divisé en dix tomes, et il écrivit une A pologie, 
que les sources connaissent aussi sous le titre de 
Discours contre les manichéens et les eutychiens. Comme 
on l’a vu, il ne reste de ces ouvrages qu’un certain 
nombre de fragments. 

Sévére ne laissa pas sans réponse ces nouvelles 
attaques. Il composa une réfutation de la seconde édi- 
tion du Tome et réfutal’Apologie de Julien dans un 
ouvrage partagé en deux traités, le Contra Additiones 
et PAdversus Apologiam Juliani Quant a V Adversus 
blasphemias Severi, qui ne fut sans doute publié com- 
plétement qu’aprés l’apparition de l’Apologie, nous 
ignorons si Sévére lui consacra une réfutation spéciale; 
certains indices permettent de penser que le patriarche 
en critiqua les théses dans un ouvrage postérieur a 
ceux que nous venons d’énumérer, le Contra Feli- 
cissimum, dont nous ne connaissons plus que quelques 
fragments. Enfin, dans 1’ Apologie du Philaléthe, Sévére 
rencontra longuement l’accusation, formulée contre 
lui par Julien et ses partisans, d’avoir lui aussi défendu 
autrefois la thése de l’xeQxpctx, notamment dans le 
Philaléthe, ouvrage qu’il avait opposé vers 510 a 
Constantinople a ceux qui soutenaient quele diophy- 
sisme chalcédonien pouvait légitimement se réclamer 
de l’enseignement de saint Cyrille d’Alexandrie, 

Ainsi qu’il est mentionné dans une note du Vatic. 
syr. 140, fol. 146, Paul de Callinice traduisit du grec 
en syriaque A Edesse, en 528, les ouvrages antijulia- 
nistes de Sévére dont nous avons parlé, depuis sa 
correspondance avec l’évéque jusqu’a l’Apologie du 
Philaléthe. C’est dire que la période active de la con-. 
troverse qui s’était ouverte vers 520 ne se prolongea 
pas sensiblement au dela de 527, du moins en ce qui 
regarde les deux protagonistes de la querelle. Sévére 
mourut en Egypte le 8 février 538; une de ses lettres, 
que nous ne pouvons dater, parle de la mort de Julien 
comme d’un événement déja accompli. Comme, par 
ailleurs, l’évéque d’Halicarnasse était déjA un vieil- 
lard en 520, on peut admettre comme vraisemblable 
qu’il ne vécut pas longtemps aprés 527; nous ne pou- 
vons préciser davantage la date de sa mort. ‘ 

III. Les pocrrinrs. — Sur la foi d’une longue tra- 
dition, on a généralement rangé Julien d’Halicarnasse 
au nombre des monophysites eutychiens ou affirmé, 
tout au moins, que sa christologie avait subi l’influence 
de la pensée eutychienne. Julien, pensait-on en effet, 
n’avait pu attribuer au corps du Sauveur Vapbapota 
ou incorruptibilité dés avant la résurrection qu’en 
admettant que le Verbe avait transformé essentielle- 
ment, dans l’acte méme de l’union, les propriétés de 
Vhumanité qu’il s’était formée dans le sein de la 
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Vierge. Par ailleurs, comme on constatait que l’évéque 
d’Halicarnasse affirmait sa foi tout autant a la réalité 
des souffrances et de la mort du Christ qu’a l’absolue 
&o0aeota du Sauveur dés l’union, on croyait qu’il avait 
con¢cu comme suit la possibilité de la passion : devenu 
naturellement incapable de souffrir et de mourir, le 
Christ, cependant, chaque fois qu’il le voulait, rame- 
nait miraculeusement son corps aux conditions 
d’existence des corps passibles et mortels. Toutefois 
examen des piéces authentiques de la controverse 
julianiste et, en particulier, l’étude des fragments dog- 
matiques qui subsistent des ouvrages de Julien, doi- 
vent mener, pensons-nous, 4 des conclusions sensible- 
ment différentes. 

Le corps du Christ était-il, dés ’union, &@0aerov, 
anabéc et &Ocvatov? Telle était la question dont la 
solution divisait Sévére et Julien. Il était impossible, 
estimait l’évéque d’Halicarnasse, d’appeler @0ae76¢ 
et Sextindg tH¢ Oop%> celui en qui la p0op% ne 
s’était pas établie, et il rangeait l’&p0aecta au premier 
rang des prérogatives du Christ, dés le moment de 
Yunion du Verbe a la chair. Il reconnaissait que le 
Verbe s’était fait chair de la nature tombée sous la 
corruption, mais c’était pour affirmer aussitét aprés 
que le Verbe avait pris cette chair dans un état de 
non-corruption, &pOnetov, et d’une maniére qui ne 
relevait pas de la corruption, dp0cetw ted7w. Il con- 
cédait pareillement que le Christ avait paru @0aerdc, 
tout comme, au témoignage du prophéete, il avait été 
réputé impie; mais que le Sauveur elit été pOaetd¢ en 
réalité, en quelque temps ou en quelque maniére que 
ce fit, méme au temps de la passion, l’évéque se refu- 
sait absolument a l’admettre. Sans cesser d’étre radi- 
cale, la terminologie de Julien paraissait encore 
entachée d’hérésie et contradictoire dans les termes, 
une fois qu’il s’agissait de définir ]’état du Christ dans 
la passion. D’une part, l’évéque confessait ouverte- 
ment la réalité de la passion du Christ, et il appelait 
maOyrd¢ et Ovnrd¢ celui qui l’avait endurée; de l’autre, 
il déclarait avec insistance que ni la mort ni les souf- 
frances n’avaient agi dans le Christ et il disait le 
Sauveur amaOn¢ év toig mdOccr et dOdvarog év TH 
Oavatw.On ne pouvait penser que ces deux derniéres 
formules se bornaient a relever que le Verbe incarné, 
passible et mortel comme homme, était en méme 
temps impassible et immortel comme Dieu; Julien, 
en effet, excluait formellement cette interprétation en 
enseignant que c’est le corps méme du Christ qui était 
&oOneroy, amabsc et kOcvetoy avant la résurrec- 
tion, et que le Verbe incarné, &xaOn¢ en tant que 
Dieu, x«0’ éxvrdy, était également d&maOn¢ en tant 
qu’homme, xat&% oaexx, au milieu des souffrances. 

Sévére apportait 4 la question posée une réponse 
toute différente. C’est seulement a partir de la résur- 
rection, soutenait-il, que le corps du Christ avait été 
KoOOnetov, amabéc et KOxvatov; avant ce temps, le 
Verbe incarné, &@0aetoc, amas et aOkvarog en tant 
que Dieu, avait été pOaerdc, ma0ynrd¢ et Ovntd¢ en 
tant qu’homme. L’enseignement du patriarche d’An- 
tioche se séparait donc de celui de l’évéque d’Halicar- 
nasse en deux points importants : d’aprés le premier, 
en effet, il fallait attribuer la @90pé au Christ avant la 
résurrection et on ne pouvait appeler le Sauveur &ma- 
ONS Ev toig maMect et KAkvaros ev 74 Oaveerw qu’en le 
considérant comme Dieu. 

L’opposition des deux évéques sur la solution a 
donner a la question de J’incorruptibilité ne peut 
s’expliquer par une différence dans la qualité de leur 
monophysisme. En affirmant que le Christ est une 


seule ovotc, celle du Dieu-Verbe, incarnée, win euctc - 


tod Oeod AdYou cecupxwyévn, Julien, pas plus que 
Sévére, n’enseignait la théorie de la confusion des 
essences qu’on reproche aux eutychiens d’avoir pro- 
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fessée; il entendait s’opposer au nestorianisme et 
établir que le Christ n’est pas un autre et un autre, 
deux individus, mais un seul subsistant. Il est vrai que 
Julien refusait de confesser deux odct«. aprés ’union, 
mais c’est parce que, a la difiérence du patriarche, 
il faisait de ovola, en matiére proprement christolo- 
gique, l’exact équivalent de pvoug. Cf. son anathéme 
vi (fragm. 72). 

La raison de l’opposition que nous avons constatée 
est a chercher ailleurs, nous voulons dire dans la doc- 
trine du péché de nature telle que la professait et 
Vexprimait Julien; c’est en effet une divergence de 
sentiment sur un point étranger a la christologie quia 
conduit les deux auteurs 4 défendre des théses et des 
formules aussi radicalement opposées dans la question 
de l’&pOaectx du corps du Christ avant la résurrec- 
tion. 

D’aprés Julien, la nature humaine, 7 d&vOewrtvy ov- 
ou, —etilla concoit comme uneréalité qui, présente 
toute entiére en Adam, reste présente 4 chaque moment 
du temps dans l’ensemble des hommes qui yparticipent 
et la constituent tout a la fois, — a cessé, par la déso- 
béissance d’Adam, d’étre telle que Dieu l’avait créée; 
elle s’est altérée, viciée; elle n’existe plus a l’état sain, 
byuns; elle se trouve corrompue, @0aern, par rapport 
a son type primitif. Désormais la nature est souillée 
par la présence d’un péché, &uaertt«, elle est traversée 
par les mouvements de la concupiscence et elle est 
soumise 4 l’empire tyrannique des souffrances et de 
la mort : tels sont les trois aspects de la @0opé qui 
l’infecte. Corrompue en Adam, la nature humaine se 
transmet dans cet état de corruption, p9xo7H, A tous 
les descendants d’Adam, parce qu’ils naissent tous 
sous l’influence de la concupiscence. Tout homme qui 
nait du commerce charnel est donc @0ae7d¢ : il est en 
état de péché, év auaprtia, il éprouve les mouve- 
ments de la concupiscence et il est destiné a soufirir 
et A mourir indépendamment de sa volonté. Trés pro- 
bablement, Julien ne distinguait pas adéquatement 
de la concupiscence le péché que l’homme regoit avec 
la nature; par ailleurs, il admettait que les soufirances, 
qui sont le lot inéluctable de ’Vhomme, chatient le 
péché que ses parents lui ont transmis. On voit dés lors 
le sens qui s’attachait aux mots @0aerd¢, maOyrdc et 
Oynré¢ dans la terminologie de l’évéque d’Halicar- 
nasse. I] considérait I’état du 0aetég comme étant 
nécessairement un état de péché; de méme, l’homme 
qui souffre et meurt étant réguliérement un @0aer6c, 
les adjectifs maOnrd¢ et Ovntdc constataient a ses yeux 
beaucoup moins le simple fait ou la simple capacité de 
souftrir et de mourir que la fagon dont souffre et meurt 
le oOxordc, c’est-a-dire indépendamment de sa volonté 
et comme chatiment du péché de nature qu’il a con- 
tracté. 

Sévére, au contraire, refuse d’admettre 1]’existence 
d’un péché et d’une culpabilité préexistant dans V’indi- 
vidu au premier acte de volonté, péché qui atteindrait 
lV’homme du seul fait de sa participation 4 la nature 
et qui se transmettrait de pére en fils par le processus 
naturel de la génération. Il enseigne que, d’Adam 
mortel et pécheur, nous naissons mortels mais non 
pas pécheurs, et il affirme n’avoir trouvé personne 
parmi les Péres grecs qui ait écrit que le corps de 
Yhomme soit, dés la naissance, infecté d’un péché. 
Mais par ailleurs, considérant que Vhomme, nature 
composée, est sujet, de par sa composition méme, a 
s’altérer et A se corrompre physiquement, par la souf- 
france d’abord et par la mort ensuite, Sévére aflirme 
que la pOop& est naturelle, xat& vow, a l’homme 
et qu’Adam fut créé, comme naissent tous ses descen- 
dants et au méme titre qu’eux, naturellement o0apréc, 
maOnt6¢ et Ovntéc. En se placgant a un autre point de 
vue, c’est-a-dire en considérant seulement ]’état dans 
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lequel, en fait, ’homme fut créé par Dieu, Julien 
admettait au contraire qu’Adam était &pbaerog avant 
le péché, et que la o0ope, sans racines dans la nature, 
ne s’y était introduite que du dehors, Tapa vou, Ala 
suite du péché. 

On voit a quelles oppositions devaient mener ces 
principes, lorsque se posa la question de savoir si le 
Verbe incarné avait été o0xerédc, TexOnrdg et Ovntdg 
avant la résurrectiqgn. Sévére, pour qui ces termes 
exprimaient simplement I’état de celui qui est natu- 
rellement apte a se corrompre, a soufirir et A mourir, 
trouva obvie et nécessaire de répondre que le Verbe 
incarné, &@0aptoc, &maOhe et aKAdvarog comme Dieu, 
était devenu, par l’incarnation, Pbaertdc, maOntdc et 
Oynrd¢. Julien, au contraire, qui conceyait la poo 
comme étant essentiellement un état de péché, devait 
Soutenir que jamais, et aussi bien avant qu’aprés la 
résurrection, le Christ, tout consubstantiel quw’il fait 
avec nous, n’avait été p0aerdc, et il vit dans la nais- 
sance virginale le moyen grace auquel Dieu, en se 
faisant homme d’une nature déchue, avait échappé a 
la contagion universelle. Quant aux termes TeaOnzd¢ et 
Oyntéc, il admit qu’ils étaient applicables au Christ, 
mais seulement en tant que celui-ci avait, de fait, 
éprouvé les souffrances et la mort et nullement: en ce 
sens qu’il les aurait subies a la fagon du naOyrdc et 

rg ordinaire, ou Oaoréc, A qui elles s’imposent 
comme chatiment du péché de nature; en ce dernier 
sens, en effet, le Christ n’était pas un TaOyrd¢ et un 
Oynzéc. C’est pour mettre en relief cette idée, capitale 
a ses yeux, que Julien écrivait que le Sauveur, &maOye 
comme Dieu, était, dans les souffrances mémes, non- 
TaOyr6¢ ou &maxOj¢ comme homme. On ne croira pas 
pour autant que l’évéque d’Halicarnasse, confondant 
toutes les notions, enseignat que le Sauveur avait, dés 
Vunion, doté sa chair des propriétés de sa divinité; 
il distinguait parfaitement, au contraire, ’améBern ou 
impassibilité qui convenait au Christ en tant que Dieu 
et la prérogative, qu’il appelait aussi dndQeux, en vertu 
de laquelle le Christ comme homme ne souffrait pas 
en chatiment du péché de nature Ala facon du TeaOnrdg 
ordinaire ou p0xo74¢ : il croyait seulement avoir trouvé 
une formule heureuse pour exprimer la situation 
unique faite au Christ dans les souffrances. De méme, 
Par crainte qu’on assimilat complétement les souf- 
frances du Christ a celles que subissent ceux qui, en 
vertu de leur appartenance a la nature commune, 
gvatg xowvy, vivent sous le régime du péché de na- 
ture, Julien ne voulait pas qu’on les appelat sans 
plus des souffrances « naturelles », TeaOy voixa; les 
désignant par leur trait spécifique, il préférait les 
appeler souffrances « volontaires », THO Exovora, 
entendant marquer ainsi que, a la différence de ce qui 
Se passe chez les pOwozot, les souffrances et la mort ne 
s’étaient pas imposées au Christ indépendamment de 
sa volonté. Extérieurement, le Christ souffrant et 
mourant n’avait pas paru différent d’un homme ordi- 
naire, d’un @0«or76c; la réalité avait cependant été bien 
différente : le Christ avait souffert d’une maniére entié- 
Tement volontaire, parce que, n’ayant pas contracté 
le péché de nature, il n’avait pas dti payer pour lui- 
méme le chatiment de ce péché. Avec ce dernier point, 
nous touchons a une idée également chére A Julien : 
c’est parce que le Christ n’avait pas di subir la mort 
pour lui-méme, expliquait-il, qu’il avait pu offrir sa 
mort pour la rédemption du monde; c’est parce que 
Jésus n’avait pas été soumis a la tyrannie du péché 
qu’il avait pu écraser la puissance du péché. En 
d’autres termes, Julien rattachait a Veé@pOxpotx du 
Christ la puissance que celui-ci avait eue de conférer 
A Sa passion une valeur rédemptrice. 

Telle est, esquissée A grands traits, la doctrine de 
I’ « incorruptibilité », — pour étre exact et éviter 


DICT. DE THEOL. CATHOL. 


JULIEN D’HALICARNASSE 


1938 
toute équivoque, il faudrait dire « Vincorruption », ou 
conserver le terme grec d&@Oapota — telle elle se 


dégage des textes authentiques de Julien. Le corps du 
Christ &@0xeroy dés l’union, arabes et &0dvaroy dans 
les souffrances de la passion! Remises dans leur con- 
texte, ces formules n’expriment rien de contraire A la 
foi. Cependant leur allure Paradoxale fut fatale a la 
mémoire de Julien, car elles fournirent prétexte aux 
adversaires de l’évéque pour attribuer A celui-ci les 
hérésies les plus radicales. On s’en arma pour faire de 
Vévéque d’Halicarnasse un eutychien, un négateur de 
la consubstantialité du Christ avec nous, un homme 
qui avait osé soutenir, aprés cing siécles de christia- 
nisme, la vieille théorie docéte qui n’accordait au 
Christ qu’une apparence de corps; on prétendit y 
trouver la preuve que Julien avait nié la réalité de la 
passion et de la résurrection et, conséquemment, avait 
ruiné le fondement de la rédemption. Les écrits anti- 
julianistes de Sévére, au moins les plus tardifs, sont 
déja remplis d’invectives de ce genre et bientét la 
tradition monophysite comprit a la lettre des accusa- 
tions qui, dans les ouvrages du patriarche, relevaient 
surtout du procédé littéraire. Comme, par ailleurs, les 
diophysites englobaient facilement tous les monophy- 
sites sans distinction dans Vaccusation d’eutychia- 
nisme, l’évéque d’Halicarnasse devint rapidement pour 
tout le monde le type achevé de leutychien, 

C’était 1A une grave méprise. Les historiens mo- 
dernes y tombérent également, pour avoir rebati la 
christologie de Julien d’aprés les données des écrivains 
byzantins; celles-ci, en effet, ne permettent pas de 
Soupgonner le sens que Julien attachait au mot 
épOaproc. Persuadés qu’en attribuant au Christ une 
ap0apota perpétuelle, Julien avait accordé au Sauveur, 
dés le premier instant de Vunion, un corps divinisé et 
naturellement incapable, sauf miracle, de s’altérer 
en éprouvant la souffrance et la mort, ceux qui 
admettaient que le monophysisme trouve son abou- 
tissant logique dans l’eutychianisme estimérent que 
Julien avait été plus conséquent que Sévére avec les 
principes monophysites quwils étaient tous deux 
d’accord a professer. A, Harnack va plus loin : 
remettant le julianisme, reconstitué de cette fausse 
maniére, dans le cadre de sa théorie de la sotériologie 
grecque, il voit en Julien le théologien qui, plus hardi 
que les Péres dans la voie que ceux-ci avaient tracée, 
a délibérément élaboré la christologie en dépendance 
de Vidée que la tradition la plus authentique se serait 
faite de la rédemption: le salut ayant été concu par les 
Péres grecs comme la purification par le contact de 
la divinité de la nature corrompue, il était logique 
d’admettre que c’est dés son premier contact avec 
VPhumanité corrompue, c’est-a-dire dans J’acte de 
Yunion et non par la résurrection, que le Christ avait 
rendu cette humanité incorruptible en sa personne et 
racheté ainsi, principiellement, tout le genre humain. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t, u, p. 410- 
412..Ceite interprétation du julianisme est aussi 
caduque que le fondement sur lequel elle est batie, 
En effet, pour Julien, le Christ XoQaetos dés l’union, 
ce n’était pas le Christ cessant d’étre notre consubstan- 
tiel et transformant en une humanité glorieuse, dés le 
premier instant de l’union, la chair qu’il avait prise de 
la Vierge; c’était le Christ parfaitement consubstantiel 
avec nous, mais préservé de la souillure originelle; 
le Christ naturellement capable de souffrir et de mou- 
rir, mais souffrant et mourant librement, Parce qu’il 
échappait a la tyrannie du péché et de la mort, et 
rendu capable, par la~-méme, de conférer aux souf- 
frances de sa passion une valeur rédemptrice. Pour 
Vhistorien des doctrines, le grand intérét du julia- 
nisme est ailleurs, nous voulons dire dans la doctrine 
du péché de nature; en effet, contrairement a la majo- 
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rité des écrivains ecclésiastiques orientaux de son 
époque, Julien d’Halicarnasse proposait sur ce point 
un enseignement bien proche de celui que l’Occident 
avait vu défendre si brillamment au siécle précédent 
par saint Augustin. 

IV. LA DIFFUSION DU JULIANISME EN ORIENT. — 
Bien informés sur l’enseignement de Julien, nous ne le 
sommes presque pas sur la doctrine de ceux que les 
sources lui donnent comme disciples, qu’elles les 
appellent julianistes, gaianites ou aphthartodocétes. 
En effet, nous ne sommes pas ameme de déterminer en 
quelle mesure ceux-ci avaient retenu les idées et les 
formules de Julien. Cette réserve faite, on peut dire 
que la doctrine de « Vincorruptibilité » connut en 
Orient un certain succés, Dés 535, le parti julianiste 
détient un moment, en la personne de Gaianus, le 
patriarcat d’Alexandrie. Cf. De sectis, Actio v, 
P. G., t. rxxxvi, col. 1231; Liberatus, Breviarium, 
c. xx, P. L., t. LXvmi, col. 1036-1037. Dans la capi- 
tale byzantine, le julianisme recoit dans certains cer- 
cles théologiques un accueil assez favorable pour que 
Léonce de Byzance croie devoir écrire contre « ceux des 
nodtres qui adhérent 4 lopinion corrompue des parti- 
sans de Vincorruptibilité. » Cf. Contra nestorianos et 
eutychianos, |. Il, P. G., t. LXXXVI, col, 1270 B. En 565, 
le vieil empereur Justinien veut imposer la confession 
de l’&@0axerog A tout I’ Orient, mais la résistance s’orga- 
nise. Le patriarche de Constantinople, Eutychius, se 
voit exilé dans le Pont pour avoir refusé de souscrire 
4 Pédit impérial; 4 Antioche, 195 évéques, réunis sous 
la présidence du patriarche Anastase, dénoncent dans 
la formule de Justinien une équivoque hasardeuse; les 
choses en sont 1a, quand l’empereur vient 4 moulir. 
Ct. Eustratius, Vita S. Eutychii, P. G., t. LXXXvI, 
col. 2314-2316; Michel le Syrien, Chronique, édit. 
Chabot, t. 1, p. 272-281; Evagrius, Hist. eccl., 1v, 39, 
P. G., t. uxxxvi, col. 2781. Dans les couvents de 
Syrie et de Mésopotamie, ow le terrain est sans doute 
préparé par les écrits de Philoxene de Mabbégh, les 
idées de Julien trouvent des appuis précieux. Cf. les 
lettres de Sévére : aux moines d’Orient, P. O., t. XU, 
p. 279 sq.; aux évéques Jean, Philoxéne et Thomas, 
édit. Brooks, Select letters of Severus, t. 0, Pp. 345-350; 
a Sergius de Cyrrhus et Marion de Sara, ibid., p. 350- 
359; voir la Plérophorie de Jean d’Antioche, dans 
V Addit. 14 629, fol. 5c-24d; Zacharie le Rhéteur, Hist. 
eccl,, vil, 5, dit. Brooks, part. 2, p. 81; H. G. Kleyn, 
Het leven van Johannes van Tella door Elias, Leyde, 
1882, p. rvm et p. 48. Vers le milieu du vie siécle, on 
trouve les julianistes établis a Ephése et étendant de 1a 
leur influence sur divers points de l’Asie. Cf. Michel 
le Syrien, Chronique, t. 1, p. 263-267. Vers le méme 
temps, la puissante Eglise d’Arménie se déclare 
d’accord avec les julianistes de Syrie et les prend sous 
sa protection. Cf. Ter Minassiantz, Die armenische 
Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen, 
dans Texte und Untersuchungen, neue Folge, t. 1, 
fasc, 4, 1904. L’Eglise d’Albanie, atteinte par Te 
rayonnement de l’Eglise d’Arménie, est travaillée 
aussi par le julianisme. Cf. P. Ferhat, Des Johannes 
von Jerusalem Brief an den albanischen katholikos 
Abas, dans Oriens christianus, neue Serie, 1912, t. u, 
p. 64 sq. L’Arabie et Ethiopie n’échappent pas non 
plus totalement 4 V’influence des idées de Julien. Cf. 
Michel le Syrien, Chronique, rx, 31, t. m1, p. 264. Aux 
vire et vite siécles, la présence des julianistes continue 
d’étre attestée en plusieurs régions de I’ Orient ; toute- 
fois leur situation a baissé et on les voit, 4a Alexandrie 
comme A Antioche, ou bien revenir a la communion 
catholique, ou bien tenter des unions souvent pré- 
caires avec les sévériens. Quant a l’Occident, il parait 
avoir été peu touché par le julianisme. Cf. l’art. Gara- 
NITE (Controverse ), t. v1, col. 1011. 
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Les sources ont été indiquées dans le corps de |’article. 
Dans nos références aux manuscrits syriaques, la lettre en 
italique qui suit l’indication du folio renvoie aux pages ou 
aux colonnes du folio. Le Vatic. 140 est formé de folios a 
six colonnes (a, b, c = recto; d, e, f = verso); le Vatic. 135 
et les Addit. 12 155, 12 158, 14 529, 14 532, 14 §33, 14 629, 
17 200 sont constitués de folios A quatre colonnes (a, b 
= recto; c, d = verso); enfin les pages du Vatic 255 et de 
l Addit. 14 538 ne sont pas divisées en colonnes (a = recto; 
b = verso). 

Travaux ; J. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 
1909; J. C. L. Gieseler, Commentatio qua monophysitarum 
veterum varie de Christi persona opiniones... illustrantur, 
pars IJ, Géttingue, 1838; G, Kriiger, Julian von Halikar- 
nass, dans Protest. Realencyclopddie, 3° édit., Leipzig, 
1903, t. xm; M. Jugie, GAIANITE (Controverse ), ci-dessus, 
t. vi, col. 1002-1022; R. Draguet, Julien d’Halicarnasse et 
sa controverse avec Sévere d’ Antioche sur V incorruptibilité du 
corps du Christ, Louvain, 1924, on trouvera dans cet 
ouvragela bibliographie spéciale du présent art. p. 263- 
266; J. Maspero, Histoire des patriarches @ Alexandrie (518- 


616), Paris 1923. 
R. DRAGUET. 


JULIEN DE TOLEDE (Saint), évéque de Toléde 
de 680 4 690. I. Vie. II. Ecrits. 

J. Viz. — Julien de Toléde est, parmi les rares 
théologiens du vue siécle, un des meilleurs. Il appar- 
tient A cette illustre lignée d’évéques espagnols au 
premier rang de laquelle brillent Isidore de Séville, 
Tidefonse de Toléde et Braulio de Saragosse. De sang 
juif, mais né de parents chrétiens, il trouva a Toléde, 
pour le former A la science en méme temps qu’a la 
piété, un maitre vertueux et instruit, celui qui, sous le 
nom d’Eugéne II, fut le prédécesseur immédiat de 
saint Ildefonse et qui nous a laissé la preuve de son 
talent d’écrivain dans les Dracontii elegix, sans parler 
d@autres compositions poétiques moins importantes et 
de quelques lettres. Julien eut comme compagnon 
d’études le diacre Gudila, auquel il resta toujours uni 
par lesliens d’une étroite amitié. Il avait d’abord songé, 
suivant son propre témoignage, 4 embrasser avec son 
ami I’état monastique. Mais empéché ou détourné de 
ce dessein, nous ne savons par suite de quelles circons- 
rances, il entra dans la cléricature, recut Yordination 
sacerdotale, et, 2 la mort de l’archevéque Quiricus, en 
679, fut élu A sa place. Sa consécration eut lieu en 680. 

Pendant son épiscopat, qui ne dura que dix ans, il 
déploya une grande et féconde activité. C’est sous sa 
présidence que se tinrent, en 681, 683, 684, 688, les 
X Ile, XIIIe, XIVe et XVe concile de Toléde. Malheu- 
reusement, les deux premiers, convoqués par ordre de 
Vambitieux Erwige, qui venait de détréner Wamba, 
durent s’occuper principalement de questions: poli- 
tiques. Celui de 681, obligé de s’incliner devant le fait 
accompli, reconnut l’usurpateur. Dans celui de 683, 
une décision fut admise qui amnistiait et réhabilitait 
complétement, outre le duc Paul, commandant de 
la Gaule narbonnaise, tous les complices de sa révolte 
contre Wamba, leur souverain légitime. 

Les deux autres assemblées présentent un caractére 
plus ecclésiastique. Les dix-sept évéques qui, avec les 
députés des métropolitains de Tarragone, Mérida, 
Narbonne, Braga et Séville, se trouvérent réunis en 
novembre 684, répudiérent solennellement le mono- 
thélisme; ils admirent comme « définition cecumé- 
nique » le décret du IIl¢concile de Constantinople, dont 
le texte leur avait été transmis par le pape Léon II. 
Ils avaient d’abord fait difficulté d@’admettre |’ cecumé- 
nicité de ce concile, parce que l’épiscopat espagnol n’y 
avait assisté ni dans la personne d’un de ses membres, 
ni par représentants; en déclarant ensuite se rallier 
unanimement a la condamnation conciliaire, ils pré- 
tendaient se fonder sur l’examen et la constatation 
préalable de sa conformité avec les définitions anté- 
rieures. Leur décision fut, sous forme de mémoire ou 
décret synodique, transmise au souverain pontife. 
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Mais dans ce document, le pape Benoit II releva, 
comme répréhensibles et a tout le moins contraires a 
Vusage, les deux expressions suivantes, appliquées au 
Verbe incarné : Voluntas genuit voluntatem, sicut et 
sapientia sapientiam; — tres substantiz in Christo Dei 
Filio. Ces propositions devinrent Vobjet, entre Rome 
et Toléde, de tractations dont les détails nous sont 
inconnus et qui aboutirent A une franche et publique 
déclaration de l’assemblée de 688. Dans ce XV° concile 
national, auquel assistaient soixante et un évéques, 
beaucoup d’abbés et dix-sept palatins ou grands du 
royaume, Julien explique le sens parfaitement ortho- 
doxe que ses collégues. et lui attachaient aux deux 
affirmations incriminées, La premiére, dit-il, serait 
fausse, s'il s’agissait de VPhomme, en qui la volonté 
procéde de la pensée, de mente procedit; on ne saurait 
donc l’appliquer a Dieu en comparant les opérations 
divines a celles de Pesprit humain, secundum compa- 
rationem humane mentis. Elle n’est pas non plus appli- 
cable en Dieu aux relations des trois personnes, juxta 
relativum, parce qu’alors le terme voluntas désignerait 
par appropriation le Saint-Esprit. Mais de Dieu consi- 
déré dans son essence, parce qu’en Dieu étre, connaitre, 
vouloir sont une seule et méme chose, il est permis de 
dire : Voluntas genuit voluntatem, ou : Sapientia genuit 
sapientiam, comme il est loisible de dire : Deus genuit 
Deum, comme on dit : Deum de Deo, lumen de lumine. 
D’autre part, si l’on peut admettre que chacun de nous 
est composé de deux substances, qui sont le corps et 
lame, dans le Christ la nature divine en constituera 
une troisiéme, on pourra done indifféremment, sui- 
vant les diverses maniéres @envisager la substance, 
attribuer au Christ soit deux, soit trois substances : 
quapropter natura divina humane sociata nature Pos- 
sunt et tres propriz et duzx proprie appellari substantiz. 
Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 294-296. Le 
pape. Sergius Ir, troisiéme successeur de Benoit 1a 
accueillit favorablement ces explications, et le malen- 
rendu fut dissipé. Le méme concile de 688, en réponse 
Aa une consultation du roi Egica, décida sagement 
qu’entre deux serments contradictoires en tout ou en 
partie on devra donner la préférence au serment dont 
Pobjet reste toujours licite, parce que seul conforme 
au bien général. Julien mourut deux ans aprés, le 
4 mars 690. Il fut de bonne heure honoré dans sa patrie 
comme un saint, et sa féte fixée au 8 du mois de mars. 
Sa Vie a été écrite par Félix, son second successeur 
sur le siége de Toléde, qui avait vécu dans son entou- 
rage immédiat. Cette ceuvre a done, pour la plupart 
des détails, l’autorité qui s’attache A la parole dun 
témoin oculaire. Elle a été insérée dans les Acta Sanc- 
torum, mars, t. 1, p. 785 sq., et dans P. L., t. xcv1, 
col. 445 sq. 

II. Ecrits. — Saint Julien a légué A la postérité 
quelques ouvrages qui au mérite d’un fond pieux et 
solidement doctrinal joignent celui d’une rédaction 
claire et dune Iatinité assez élégante pour cette 
époque. Plusieurs ont eu, non seulement en Espagne, 
mais aussi en France et en Allemagne, un grand nom- 
bre d’éditions. Tous ceux qui ont survécu ou presque 
tous ont été réunis dans P. L., t. xvi, col. 427-816, 
Voici les principaux ; 1° Prognosticon futuri szculi, 
ibid., col. 463-525. Guvre dogmatique et ascétique, 
rédigée en forme de dialogue. Elle comprend trois 
parties, qui traitent successivement des causes de la 
mort dans l’humanité, de l’état des Ames des défunts 
avant la résurrection, de la résurrection des corps et 
de la félicité des élus. Elle se termine par cette belle 
réflexion : « Notre fin peut-elle étre autre chose que 
de parvenir au royaume qui n’a point de fin? » — 2b 
De comprobatione (suivant d’autres : Demonstratione) 
sexte extatis libri tres, ad exagitandam perfidiam et 
cecitatem Judzorum; ibid., col. 537-586. Ce traité 
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tendait a dissiper un préjugé hostile au christianisme, 
Les Juifs, toujours nombreux en Espagne, préten- 
daient, en s’appuyant sur les prophéties de I’ Ancien 
Testament, que le Messie devait venir au sixiéme Age 
du monde. Or, d’aprés leur calcul, on n’était encore 
qu’au cinquiéme. A l’encontre de cette thése, Julien 
accumule les preuves scripturaires pour établir a la 
fois la messianité et la divinité de Jésus. 0 admet d’ail- 
leurs le principe des six ages,. qu’il distingue ainsi : 
le 1°", depuis Adam jusqu’au déluge; le 2e, depuis le 
déluge jusqu’a Abraham; le 3°, depuis Abraham jus- 
qu’a David; le 4° depuis David jusqu’a la captivité de 
Babylone; le 5°, depuis la captivité jusqu’a la venue de 
Jésus; le 6°, depuis la venue de Jésus-Christ, jusqu’a la 
fin du monde, « dont l’heure n’est connue que de Dieu 
seul ».— 3° A pologeticum fidei. C’est la relation officielle 
ou lettre synodique du xtve concile de Toléde, adressée 
a Benoit II, dont il a été question ci-dessus. Le texte 
méme de ce document ne nous est point parvenu; nous 
n’en connaissons le contenu que par les critiques et les 
répliques auxquelles certaines parties ont donné lieu, 
— 4° Un autre Apologeticum, mentionné aussi sous le 
titre d’ Apologia et de Liber responsionis, ibid., col. 525- 
536, a été rédigé en réponse aux observations venues 
de Rome et avec la préoccupation de justifier, au point 
de vue de l’orthodoxie, les expressions précédemment 
étudicées. Il figure dans les Actes du concile de 688, qui 
Vapprouva et le fit sien. On a d’ailleurs le déplaisir 
d’y rencontrer quelques expressions peu respectueuses, 
inconvenantes méme ou injustes a l’égard du pontife 
romain. — 5°° Avrimetuévoeoy, h, e. contra positorum sive 
contrariorum in speciem utriusque Testamenti locorum 
libri duo; ibid., col. 587-704. C’est un essai d’explica- 
tion des antinomies bibliques. Certains critiques en 
attribuent la paternité A Salvien, d’autres A Richard 
de Cluny. — 6° Commentarius in Nahum prophetam; 
ibid., col. 705-658. Nous n’avons sous ce titre qu’un 
trés court fragment ou il n’est question que des 
quatre premiers versets du premier chapitre. Mais tel 
qu’il est, ce fragment nous révéle un exégéte judicieux 
et: érudit, soucieux de s’enquérir sur chaque question 
des opinions diverses et de les confronter entre elles, 
Il a été jugé digne de plusieurs rééditions. Il a trouvé 
place notamment dans le premier volume des Antique 
lectiones d’ Henri Canisius, Ingolstadt, 1601, et dans la 
collection des Patres Loletani, t. mu, p. 268. — 7° His- 
toria rebellionis Pauli adversus Wambam Gothorum 
regem; ibid., col. 759-808. Il s’agit du duc Paul, gou- 
verneur de la Gaule narbonnaise, qui, révolté, mais 
vaincu et captif, fut traité par son vainqueur avec une 
générosité peu commune. — 8° S, Ildefonsi encomium, 
tbid., 43, 44. — Julien s’était aussi exercé dans la 
poésie sacrée, mais de ses essais poétiques, rien n’est 
arrivé jusqu’a nous. 


La source principale est fournie par la Vifa Juliani de 
Félix, citée et caractérisée plus haut, et par les actes des 
divers conciles de Toléde présidés par Julien, dans Mansi, 
t. x1 et xm. Outre les diverses histoires littéraires géné- 
rales de Dupin, Fabricius, Cave, Ceillier, on consultera sur 
Julien les auteurs s’occupant spécialement de Espagne : 
Florez, Espafia sagrada, t. VI, p. 537-540; Antonio, Biblio- 
teca hispana vetus, t. 1, p. 412-423 (reproduit dans P, Bey 
Gams, Kirchengeschichte Spaniens, t. 1 b, 1874, p.176-178. 
Travaux spéciaux : R. Hanon, De Juliano Toletano, Iéna, 
1831; P. Wengen, Julianus Erzbischof von Toledo, Saint- 
Gall, 1831. Voir aussi une excellente notice dans le Dic- 
tionary of christian Biography, de Smith et Wace. 

J. Forcer. 

JULIEN L’APOSTAT. I. Vie. II. Guvres 
(col. 1944). III. Dispositions a Pégard du christianisme 
(col. 1946). IV. Action religieuse (col. 1954), 

I, Viz DE Jutran: — L’empereur Constance Chlore 
avait trois fils : Constan tin, Hannibalien et Jules Cons- 
tance. Le premier est devenu Vempereur Constantin 
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le Grand. Le troisiéme, Jules Constance, était un per- 
sonnage considérable avec de trés grandes richesses. 
De sa premiére femme, il eut un fils Flavius Julius 
Gallus, qui devint César; de la seconde, Basilina, il eut 
Flavius Claudius Julianus, qui devint Vempereur 
Julien. Fréres de pére seulement, Gallus et Julien 
étaient les deux seuls neveux, par le sang, de l’empe- 
reur Constantin. Julien est né a Constantinople, le 
6 novembre 331. Il ne connut pas sa mére, morte l’an- 
née suivante, et fut élevé surtout par sa grand’meére, 
dans la résidence paternelle, jusqu’en 337. 

Cette année-la, l’empereur Constantin mourut, lais- 
sant trois fils, déja associés 4 l’empire : Constant, 
Constance et Constantin, entre lesquels l’empereur 
partageait sa succession. Les troupes de Constanti- 
nople acceptérent les trois nouveaux empereurs, mais 
massacrérent impitoyablement les autres membres de 
la famille impériale, en particulier Jules Constance. 
Elles épargnérent Gallus, agé d’environ douze ans, 
maladif, et dont on espérait la mort. Julien, qui avait 
a peu prés six ans et demi, fut caché sous la table 
dun autel par Marc, évéque d’Aréthuse, avec Vaide de 
quelques prétres, et sauvé. Constant et Constantin se 
trouvaient alors retenus en Occident. Constance, pré- 
sent a Constantinople, présida les obséques de son 
pére, et fut témoin, sinon complice, du massacre de 
ses parents. Le soin des deux enfants, ses cousins 
germains, lui incombait.. lenvoya Gallus a Ephése, en 
Ionie, ow son pére, défunt, possédait de grandes riches- 
ses, et lui fit donner l’instruction qui convenait 4 un 
prince; il confia Julien a Vévéque de Nicomédie, 
Eusébe, parent de l’enfant par la mére de celui-ci. 
Aprés 339, Eusébe fut transféré sur le siége de Cons- 
tantinople, et Julien revint avec lui dans la capitale. 
En 342, Eusébe mourut. En 343 ou 344, Constance 
réunit les deux fréres, et les envoya au chateau royal 
de Macellum, prés de Césarée, en Cappadoce. Les jeunes 
gens, élevés princiérement, avaient des professeurs 
pour leur instruction profane et des prétres pour leur 
instruction religieuse. Gallus avait environ dix-sept 
ans; Julien, environ douze ans; le séjour 4 Macellum 
dura sept ou huit années. 

Constantin II et Constant étaient morts sans laisser 
d’enfants. Devenu seul empereur en 350, Constance 
n’en avait pas non plus et ne pouvait en espérer. Le 
poids de Empire devenait de plus en plus lourd. 
Constance rappela de Macellum ses deux cousins 
germains. En 351, il éleva Gallus Ala dignité de César, 
et lui confia le gouvernement de l’Orient, avec rési- 
dence A Antioche, Il envoya Julien a Nicomédie, ot 
Venfant avait passé ses premiéres années. Mais Julien 
a maintenant vingt ans; il est son maitre, il est riche; 
il est le troisiéme personnage de l’Empire. Sa résidence 
officielle est Nicomédie; mais il n’y est pas attache. 
Il séjourne A Astakia, proche de Nicomédie, ot il 
posséde un joli domaine. Il se fait communiquer les 
lecons de Libanius, alors ‘professeur a Nicomédie; il 
voyage 4 son gré; se rend, par exemple, A Pergame, a 
Ephése, et fait connaissance avec les philosophes néo- 
platoniciens, AZdésius, Chrysanthe, Priscus, Eusébe, 
Maxime, et d’autres encore, tous paiens, comme 
Libanius. _ 

Les plaintes et les dénonciations affluaient contre 
Gallus, auprés de Constance. En 354, l’empereur envoie 
Vordre au jeune César de venir le rejoindre a Milan, 
et ille fait décapiter en route, prés de Pola, Les espions 
et les délateurs se tournent alors contre Julien. Cons- 
tance lui envoie l’ordre de se rendre a Milan, auprés 
de lui. Défiant, Julien obéit et garde un silence absolu 
sur tous les événements. Sept mois durant, il est 
comme le prisonnier de l’empereur, Mais Vimpératrice 
Eusébie le prend en amitié, lui concilie lesprit de 
Constance, et lui obtient l’autorisation de retourner 
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en Bithynie. A peine Julien y est-il arrivé qu’un 
nouvel ordre le rappelle. Grace 4 une nouvelle inter- 
vention de l’impératrice, Julien est autorisé A se 
rendre A Athénes pour ses études de philosophie, en 
355, a ’age de vingt-quatre ans. Son séjour a Athénes 
fut court, mais décisif pour ses convictions religieuses ; 
il en revint fonciérement paien. 

Cependant, a l’Est, les Perses menacaient la fron- 
tiére; en Occident, les Francs se remuaient en Bel- 
gique; les hordes germaniques franchissaient le Rhin, 
pillaient et dévastaient la Gaule. Constance sentait le 
besoin @un auxiliaire. L’impératrice intervint de 
nouveau en faveur de Julien. Le 6 novembre 355, a 
Milan, Julien est eréé César par Constance; il recoit 
le gouvernement de la Gaule et de la Grande-Bretagne; 
il recoit aussi pour épouse Héléne, sceur de l’empereur. 
Le 1¢* décembre, Julien quitte Milan et vient hiverner 
a Vienne en Gaule. En 356, dans sa premiére campagne, 
il délivre Autun, Auxerre, Troyes, Coblence, Cologne; 
puis il prend ses quartiers d’hiver a Sens. En 357, il 
remporte une victoire décisive sur les Germains a 
Argentoratum (Strasbourg). Les campagnes de 358 et 
359 achévent et consolident la libération de la Gaule 
jusqu’au Rhin. Entre temps, Julien prenait ses quar- 
tiers @hiver A Paris. Quatre années lui avaient suffi 
pour accomplir son ceuvre; il s’était acquis un prestige 
irrésistible sur Parmée; une administration intelli- 
gente et impartiale lui avait mérité l’attachement 
inébranlable de la population. 

Tout a coup, en 360, Constance, alors en Orient, 
réclame d’urgence l’aide des meilleures troupes des 
Gaules contre les Perses. Les soldats se mutinent et 
proclament Julien Auguste, en faisant de lui l’égal de 
Constance (mars 360, a Paris ou Lutéce). L’année se 
passa dans l’attente. Julien avertit Constance des 
événements de Paris et lui demanda de confirmer 
Vacte de Varmée (360-361). Constance répondit en 
sommant Julien de reprendre son rang de César. Julien 
refusa; c’était la guerre, et la fortune des armes déci- 
derait. En 361, ’hiver terminé, Julien, a la téte de ses 
troupes, traversa la Rhétie, la Pannonie, I’ Illyrie, et se 
dirigea sur Constantinople. Constance revint en arriére 
pour marcher a sa rencontre. La mort le surprit a 
Mopsucrénes, en Cappadoce, et Julien se trouya seul 
empereur. Il entra triomphant a Constantinople, et, 
libre enfin, pratiqua ouvertement le paganisme. 

La guerre contre les Perses pressait. Pour la mieux 
préparer, Julien vint s’établir A Antioche, cité chré- 
tienne, populeuse, frondeuse, hostile A l’empereur. Il 
n’y éprouva que des désagréments. Il jura que, a son 
retour dela guerre, il ne reparaitrait pas a Antioche, 
et qu’il irait, mort ou vivant, a Tarse en Cilicie (362). 
Entrant en campagne en 363, il envahit le territoire 
des Perses et remporta d’abord quelques succes. Puis 
son génie parut l’abandonner; il devint hésitant et 
téméraire, crédule, imprévoyant, et commit des fautes 
irréparables. Obligé de battre en retraite avec une 
armée épuisée, payant vaillamment de sa personne 
dans les combats d’arriére-garde, il eut un jour le coté 
droit percé d’une javeline. La blessure était mortelle. 
Julien expira bient6t, dans les derniers jours de 
juin 363, a trente-deux ans. Son corps fut embaumé, 
rapporté et déposé dans le tombeau qu’il s’était fait 
préparer a Tarse. Son armée, vaincue et harassée, 
s’était aussitot détachée de Ini; elle lui donna pour 
successeur un oflicier, chrétien pratiquant, appelé 
Jovien, et elle revint tout entiere au christianisme. 

II. uvres DE JuLIEN. — Julien maniait le calame 
plus volontiers que l’épée, et il a laissé des écrits assez 
considérables. — 1° Panégyriques ou Eloges. Un Eloge 
proprement dit de l’Empereur Constance, ’Hyxawoy 
ele TOV abtoxepaToeEm Kavotdvetoy, composé sans doute 
en 355, A Milan. Le second est intitulé Ilept tav TOU 
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adtoxpdtopeg modzewy 7) eel BuctActac; c’est le por- 
trait du parfait empereur, tel que Julien se le repré- 
sente, tel qu’il sera lui-méme un jour, et tel qu’il le 
retrouve, par flatterie, dans Constance. Le troisiéme, 
Hicstiag tio BactAtSog éyxedutov, contient I’éloge 
proprement dit del’impératrice Eusébie, bienfaitrice 
de Julien. Ces deux derniers doivent étre de 357. — 
2° Traités de théologie paienne (en 362). Un traité Sur 
le Roi-Soleil, adressé a son ami Salluste, Hig tov Bact- 
Aéx “HAtov, meg BadAovotuvov. Un traité Sur la Mere 
des Dieux, Hig thy untéex tv Ocdv. — 3° Ecrits 
polémiques = 362). L’un est dirigé contre les philo- 
sophes del’Ecole cynique,Hic¢ robs amaSevtous xbvac; 
Vautre contre le philosophe cynique Héraclius, [lod¢ 
“HodxAcrov xvvixdv, mepl tod Its xvvoréov xat Hi 
Tperet tH xvvt uvOovg mA&TTELW. Dans celui-ci, Julien 
parle du genre littéraire de lafable, et de la maniére 
de s’en servir. Il veut alors donner une lecon de 
choses a Héraclius, et il compose lui-méme une fable. 
Or, cette fable est une allégorie ol Julien nous retrace 
Vhistoire de sa propre vie; en particulier, celle de son 
éducation, de ses sentiments et de son passage au 
paganisme. La lecture de cette ceuvre est rebutante; 
mais son étude est capitale pour l’histoire religieuse 
de Julien. — 4° Guvres satiriques (en 362-363), 
D’abord un libelle, le Banquet ou les Césars, Lound- 
stov 7) Kodvix ou Katonoec; Julien s’y montre trés 
méchant contre l’empereur Constantin, son oncle. 
Puis, le Misopogon, ou l’Ennemi de la barbe, satire 
virulente contre les Antiochiens, qui raillaient la 
longue barbe de philosophe de l’empereur. — 5° Les 
Lettres, dont beaucoup sont trés importantes et dont 
je nombre dépasse actuellement quatre-vingt. Quel- 
ques-unes peuvent étre de la jeunesse de Julien; 
presque toutes sont de son régne comme César ou 
Auguste. Plusieurs paraissent étre des essais, des com- 
positions littéraires, Hertlein, 19, 24, 35, 41, 46, 59; et 
Gumont, 194, 180, 198, 186, 4, 82; Consolation pour 
lui-méme sur le départ de Salluste, ou TlapapvOuxd cic 
éautév; Lettre & Thémistius. D’autres sont d’ordre 
politique ou administratif; Lettre circulaire au sénat 
et au peuple athéniens; A un Pontife paien sur ses 
devoirs; Aux Alexandrins; Aux Juifs; Auzx villes de 
U’empire pour interdire l’enseignement aux professeurs 
chrétiens. Les autres sont personnelles et adressées 
a des amis. — 6° Les Poésies; petits jeux d’esprit; la 
piéce sur l’orgue est curieuse. — 7° Des Fragments de 
quelques lignes d’écrits perdus, surtout de lettres. — 
8° Les Ecrits perdus; le Traité contre les chrétiens en 
trois ou sept livres, réfuté par Cyrille d’Alexandrie, 
qui en a cité de longs fragments dans le Contra Julia- 
num; des Mémoires, assez courts, au moins deux sur 
les expéditions contre les Germains; enfin, de nom- 
breuses Lettres, qui existaient encore dans les recueils 
aux Ive et v® siécles, M. Paul Allard range parmi les 
seuvres perdues les Saturnales ou Koedvix, qu’il croit 
différer du Banquet; cette opinion est trés douteuse. 
Tous ces écrits sont en grec, langue maternelle et 
classique de Julien. Mais Julien savait aussi le latin, 
dont il se servait en Gaule avec les habitants et les 
soldats, dans des allocutions, des harangues, des juge- 
ments, des lettres, et aussi pour les Constitutions ou 
Lois, conservées, en partie seulement, dans le Codex 
Justinianus et le Codex Theodosianus. 

Julien est un écrivain trés inégal. Ses Traités, Pané- 
gyriques, Discours polémiques, sont des ceuvres ver- 
beuses | et mal composées. Le style progresse pénible- 
ment, surchargé de longues citations, faites le plus sou- 
vent de mémoire; la pensée, filandreuse et obscure, se 
dégage difficilement. Julien n’est lui-méme et ne 
donne sa mesure que lorsqu’il écrit de verve, dans les 
Césars, le Misopogon, la Lettre aux Athéniens, ou dans 
les lettres personnelles. 
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III. DispositioNs DE JULIEN A L’EGARD DU CHRIS- 
TIANISME, — Pour comprendre ces dispositions, il est 
nécessaire de connaitre, au moins sommairement, le 
caractére de Julien, son éducation et son instruction 
profanes, son éducation et son instruction religieuses, 
qui ont été autant d’acheminements a son apostasie, 

1° Caractére de Julien. — Les événements qui ont 
entouré l’enfance et la jeunesse de Julien n’ont pu 
qu’ exercer une influence facheuse sur son tempérament 
moral. A sept ans, l’enfant se trouve seul au monde; sa 
famille, victime d’une tragédie de palais, a disparu 
dans le sang; il a été sauvé lui-méme a grand’peine 
par la pitié de l’Eglise, et obligé de quitter la résidence 
paternelle. Son frére est parti A Ephése. Il est livré aux 
soins d’étrangers, chez l’évéque Eusébe, trop dévoré 
par l’ambition et les intrigues pour s’occuper de lM. 
Sevré de toute vie de famille et de toute affection, 
Venfant souffrit vivement, semble-t-il, de cette atmos- 
phére d’indifférence; son Ame se ferma, et subit 
comme une atrophie morale. — Cette situation dura 
jusqu’a douze ans. Alors Julien fut réuni a son frére 
Gallus, et tous deux furent envyoyés a Macellum; 
c’étaient bien deux fréres et deux compagnons, mais 
toujours sans famille et sans amitiés, réduits A eux- 
mémes dans leur solitude, avec leurs maitres, leurs 
précepteurs, leurs domestiques, et cela pendant sept 
ou huit ans. Constance visita une fois ses deux jeunes 
cousins, en passant, dans un voyage en Orient. Cons- 
tance était hautain, défiant, soupgonneux, peu acces- 


- sible; ce n’était pas un parent, c’était ’empereur, qui 


faisait élever en princes les deux derniers rejetons de 
la famille impériale. L’empereur commandait; les 
princes se taisaient et obéissaient. 

Un aspect frappant du caractére de Julien est l’in- 
sensibilité morale, celle du cceur. Non que Julien fut 
dénué de-toute sensibilité; on trouvera des exemples 
du contraire dans Ammien Marcellin, xvn, 7; xxu, 9; 
xxv, 3. Mais, dans ses écrits comme dans sa vie, Julien 
apparait comme incapable de véritables mouvements 
du coeur et d’une affection sentie, Julien parle une fois 
de sa grand’mére, qui l’avait élevé, dans la Leftre a 
Evagrius (n° 46, Hertlein; et n° 4, Cumont), pour dire 
qu’elle lui a donné une petite propriété. Il parle une 
fois de sa mére, dans le Misopogon, 9: « Aprés que ma 
mére, qui n’eut que moi pour enfant, fut morte 
quelques mois aprés ma naissance, et cela aprés avoir 
échappé a bien des malheurs pendant sa jeunesse 
grace a la protection de la Vierge sans mére (= la 
déesse Athéna), je fus confié 4 mon précepteur quand 
javais déja sept ans. » Il parle une fois de son pére, 
dans la Lettre aux Corinthiens (n° 20, Cumont ): « Mon 
amitié pour vous vient de mon pére; car mon pére a 
habité chez vous..., c’est la que mon pére a trouvé le 
repos.» On ne saisit chez Julien aucun sentiment 
tendre pour ses parents, aucun regret de ne les avoir 
pas connus, de n’avoir pas regu leurs soins et gotté . 
leur amour. Comme parent a4 aimer, Julien avait son 
frére. Gallus aimait sincérement Julien. Julien avait 
de l’attachement pour lui. Mais cet attachement était 
plutot une habitude provenant de leur séjour en 
commun a Macellum. Dans sa Leéfre aux Athéniens, 
Hertlein, p. 349, Julien parle de son frére, que Cons- 
tance avait fait exécuter six années auparavant; il en 
parle avec dignité et éloquence. Seulement, il ne le 
fait que pour pouvoir accuser Constance, et se justifier 
d’avoir usurpé la pourpre a Paris; dans ce plaidoyer, 
on ne rencontre aucune parole de regret ou d’affection 
pour un frére disparu aussi lamentablement. Julien a 
été marié. En le nommant César, Constance lui avait 
donné sa sceur Héléne pour épouse, en 355. Les années 
de mariage se passérent toutes en Gaule, et Héléne 
mourut a Vienne dans l’hiver de 360-361. C’était ’impé- 
ratrice qui avait obtenu la main d’Héléne pour Julien; 
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en méme temps, elle lui avait fait présent d’une biblio- 
théque considérable; puis, Julien, promu César, était 
parti pour la Gaule avec Ja femme et la bibliotheque. 
Dans son Eloge d’Eusébie, Hertlein, p. 159, Julien 
mentionne son mariage en huit mots grecs, sans qu’au- 
cun d’eux soit un mot d’amour ou de satisfaction pour 
Héléne, sans aucun mot de reconnaissance a ce sujet 
pour sa bienfaitrice. Par contre, la bibliotheque 
obtient trois pages, écrites de verve! Aprés la mort de 
sa femme, Julien refusa de se remarier, malgré les 
instances qui lui furent faites. L’impératrice avait 
toujours protégé Julien et l’'avait sauvé de tous les 
dangers; en particulier, elle avait obtenu pour lui le 
rang de César et la main de la sceur de l’empereur; elle 
avait fait entendre a Julien que le titre d’Auguste 
Vattendait en récompense de son dévouement et de sa 
loyauté. Elle aimait vivement Julien, trop méme au 
dire des contemporains. L’ loge d’Eusébie, composé 
en retour par Julien, n’est qu’un écrit pompeux, ver- 
beux, littéraire et prétentieux, ot l’on ne découvre, 
sous la rhétorique, aucun sentiment de vraie recon- 
naissance ou d’attachement. Non seulement Julien 
était un coeur naturellement sec, mais, lorsqu’il eut 
atteint la grandeur, il devint hautain, railleur, suscep- 
tible, haineux. Ces défauts apparaissent a vif dans les 
écrits suivants : le Misopogon, les Césars, la Diatribe 
contre les Cyniques et celle Contre le Cynique Héraclius, 
la Lettre au Sénat et au peuple d’Athénes (ou Lettre 
aux Athéniens). Dans cette Lettre, Julien se révéle 
haineux, méchant et calomniateur a l’égard de Cons- 
tance, son cousin germain; il manifeste le méme fiel, 
dans les Césars (ad finem), contre l’empereur Cons- 
tantin, son oncle. 

Un autre trait du caractére de Julien, c’est la dualité 
qui finit en duplicité. Tout d’abord, on découvre dans 
la vie et les écrits de Julien comme deux hommes 
juxtaposés : le Romain et I’Helléne. Le Romain, qui 
entre dans la carriére politique, se distingue par deux 
qualités : la science des armes, et la science de l’admi- 
nistration. Julien les posséde toutes deux a un trés haut 
degré. Il est essentiellement homme d’initiative et 
d’activité: apprenant le maniement des armes, réta- 
blissant la discipline, réorganisant les troupes et les 
conduisant a la victoire pendant des années; réorgani- 
sant les provinces, diminuant les impdots, surveillant les 
fonctionnaires, rendant une justice impartiale pen- 
dant des journées entiéres, nettoyant le palais de ses 
milliers de parasites, simple et affable avec tous, plein 
de grandeur et de majesté quand son rang l’exige. A 
coté du Romain, l’Helléne reléve de la civilisation 
grecque par sa langue, son instruction, son éducation, 
sa formation littéraire, morale, philosophique, reli- 
gieuse, artistique, par le goiit de l’étude, des livres, des 
écoles de littérature et de philosophie, par la curiosité 
tournée vers toutes les choses de l’intelligence. Julien 
était encore plus fonciérement Helléne que Romain. 
Ammien Marcellin dit de lui, xxv, 4,: « Il était curieux 
de toutes les connaissances, et il en était souvent un 
juge infaillible. » La duplicité devint un systéme chez 
lui, quand, obligé d’obéir al’empereur et de le ménager, 
il voulait en méme temps agir avec indépendance. A 
l’Age de vingt ans, il est envoyé 4 Nicomédie, ot profes- 
sait alors Libanius, paien de religion et dans son ensei- 
gnement. Constance défendit sévérement a Julien de 
fréquenter l’école de ce rhéteur, et son maitre 4 Cons- 
tantinople, Ecébole, lui fit jurer de ne pas aller chez 
Libanius. Julien obéit ; seulement il se procura en 
secret les cahiers de cours de Libanius et ses écrits. 
Entre vingt et vingt-quatre ans, il est déja passé en 
secret au paganisme, et le bruit en a transpiré; en 
méme temps, il assure A son frére Gallus, alors César a 
Antioche, qu’il n’en est rien, et il fréquente l’église 
chrétienne A Nicomédie. A Paris, lors du coup d’Etat, 
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il essaie en apparence d’arréter le mouvement des 
troupes en sa faveur; en méme temps, il fait circuler 
parmi elles des libelles contre Constance, Il écrit 
ensuite A Constance une lettre publique, respectueuse, 
ou il expose les événements 4 sa maniére pour prouver 
son innocence; en méme temps, il envoie a ’empereur 
une autre lettre, secréte, remplie de reproches et de 
menaces. A Vienne, avant de marcher contre Cons- 
tance, il assiste A la féte de ’Epiphanie et prie publi- 
quement Jésus-Christ; or, depuis plusieurs années, il 
pratiquait en secret le culte paien. Amm. Marc., xx1, 2. 

Julien avait la passion de la gloire et de la gran- 
deur; voir Amm. Marc., xvi, 12; xvu, 1; xx, 4; xx1, 8; 
xxu, 9,12; xxm, 1, 5; xxtv, 3;xxv,4, etc. Par exemple 
prés de mourir, dans ses adieux a ses amis, il prononce 
cette parole : « Je remercie avec vénération la Divinité 
éternelle... de ce que j’aie mérité de sortir de ce monde 
avec éclat, dans le cours de mes brillants succés, et en 
plein épanouissement de ma gloire.» Amm. Marc., 
xxiv, 3. L’ambition de Julien était d’égaler les grands 
hommes, comme Alexandre et Marc-Auréle, et méme 
de les surpasser, passion d’ailleurs noble et distinguée 
dans lantiquité. Julienest fier de l’origine antique et 
princiére de sa famille. Adolescent, il est le premier 
partout, le premier de ses condisciples par la vivacité 
de son intelligence et la rapidité de ses progrés. Simple 
étudiant A Constantinople, il attire sur lui l’attention 
publique; A Athénes, il fait sensation, dans cette ville 
universitaire, auprés des professeurs et de leurs audi- 
teurs. Né prés de trone, il demeure a vingt-quatre ans 
le dernier rejeton de la famille régnante, et on le 
regarde déja comme un héritier présomptif. Son imagi- 
nation se porte spontanément et légitimement sur 
cette couronne qui viendra d’elle-méme se poser un 
jour sur sa téte. Dans son second Panégyrique de Cons- 
tance, Julien, César, trace déja le portrait du parfait 
souverain, tel qu’il s’efforcera de l’étre, quand il sera 
bient6t le collégue ou le successeur de celui dont il fait 
Véloge; voir encore Amm. Marce., xx, 12; xxm, 5; 
xxiv, 6, 7; Libanius, De ulciscenda Juliani morte, 
XXIN, XXIV, Xxv (avec la note de Fabricius dans sa 
Bibliotheca grxca) ; Socrate, H, £.,u1, 21, P. G.,t. xv, 
col. 432. Ammien Marcellin, xxu, 9, dit de Julien, 
devenu Auguste et seul empereur: « Trés enorgueilli 
par le succés, Julien se mit a aspirer a plus que 
Vhomme, prosperis Julianus elatior ultra homines jam 
spirabat. » 

L’amour désordonné de la gloire, ’ ambition pour le 
pouvoir supréme, l’orgueil de vouloir surpasser les 
plus grands personnages poussérent puissamment 
Julien a restaurer le culte des dieux. Il entreprendrait 
ainsi une ceuvre immense, unique au monde; il 
deviendrait, et lui seul, l’organisateur et comme le fon- 
dateur d’une religion revivifiée; il égalerait ou surpas- 
serait les autres fondateurs de religions, en particulier 
ce misérable « Galiléen » appelé Jésus, et aussi Moise, 
ce Juif sans talent, dont les livres débordent d’erreurs; 
il aurait le plaisir de détruire I’ceuvre religieuse de deux 
empereurs qu’il déteste, Constantin et Constance, ses 
proches parents sans doute, mais hommes ignorants et 
sans phitosophie. Julien faisait de ce réve démesuré la 
pattie de son imagination, et il en jouissait a l’avance. 
C’est ce qu’il nous apprend trés expressément dans son 
autobiographie allégorique. Contre Héraclius, 16-20, 
Hertlein, p. 293-306. 

A Vamour de la gloire, 4 l’ambition sans limite se 
joignait la recherche de la popularité, poussée jusqu’a 
Vaffectation, et méme jusqu’a l’excentricité; on peut 
lire, sur ce sujet, les anecdotes rapportées par Ammien 
Marcellin, qui l’en blame, xxi, 10; xxn, 7, 10, 14; 
xx, 1, 2, 3; xxIv, 2, 3, 4; xxv, 4, et passim; et aussi 
par Grégoire de Nazianze. Orat., v, 22, P. G.,t. XXXvV, 
col, 689. 
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2° Education et instruction classiques de Julien. — 
De sa septiéme a sa vingtiéme année, Julien fut confié 
aux soins de son précepteur, Mardonius, dont on ignore 
la religion. Le maitre travailla 4 imprégner et saturer 
son éléve d’hellénisme, jusqu’a la moélle. Julien aimait 
passionnément la lecture et par suite les livres; il fut, 
pendant toute sa vie un bibliophile curieux et ardent. 
Sa mémoire naturelle était prodigieuse; la lecture et 
Yétude l’avaient encore extraordinairement déve- 
loppée. Les auteurs lus et retenus par lui bourdonnent 
sans cesse dans son cerveau; ils en sortent ensuite par 
essaims, dans ses discours, dans ses écrits, sous forme 
@allusions, de réminiscences, de citations. Julien sent 
et pense au moyen des émotions et des idées des au- 
teurs anciens, que sa mémoire rappelle spontanément, 
et c’est en se servant de leurs phrases et de leurs com- 
paraisons qu’il exprime ses propres idées. Sans doute, 
Julien fait la part de la fiction chez les écrivains grecs 
anciens. Mais souvent aussi, il y croit avec une foi si 
candide qu’elle déconcerte le lecteur. Dans un passage 
d’Homére, Zeus envoie sa messagére Iris A Hector, et 
il ordonne a ce héros de s’abstenir de combattre. 
Julien se fait cette réflexion : Est-il possible que Zeus 
ait donné un conseil aussi bas et aussi ldche? Et c’est 
trés sérieusement qu’il se pose ce cas de conscience. 
Ile Panégyrique de Constance, Hertlein, p. 86-87. 
Julien accepte spontanément Ll’autorité morale des 
auteurs paiens; il fait de leurs livres une école de vertu, 
« une école supérieure de morale avec des exemples 
placés sous les yeux. » Mardonius avait habitué son 
éléve a ne considérer les hommes, les événements et la 
nature qu’a travers le prisme des écrivains anciens; 
il allait jusqu’a lui dire: «On peut trouver dans Homére 
beaucoup d’arbres plus beaux que ceux qui sont sous 
nos yeux. » Misopogon, 14, Hertlein, p. 453. C’est Ace 
point que Mardonius avait donné a son disciple une 
éducation artificielle, « livresque », et, pour tout dire, 
faussée; il l’ avait confiné dans le pur intellectualisme; 
il en avait fait un Helléne, mais par imitation seule- 
ment et par pédanterie. 

Les écrivains paiens avaient été pour Julien, sans 
famille et sans amis, les fidéles compagnons de sa 
jeunesse abandonnée. I] leur avait voué un culte. 0 
avait trouvé chez eux un polythéisme brillant, 
coloré, vivant, présenté dans une belle langue, avec un 
art consommeé, et il avait été fasciné. Comme ils 
étaient petits, par comparaison, les écrivains judéo- 
grecs, dont Julien lisait les humbles ceuvres dans les 
Septante et dans le Nouveau Testament! Dés lors, 
pendant cette éducation paienne qui le pénétrait a 
fond et le captivait, comment Julien n’aurait-il 
ressenti une inclination, une amitié secréte, quoique 
inconsciente, pour le polythéisme? Ammien Marcellin 
Pinsinue, xxu, 5 : « Dés les premiéres lecons qu’il recut 
dans son enfance, Julien fut plutét enclin vers le culte 
des dieux... » Julien dit de son cété, en faisant un 
retour sur sa jeunesse et sur son enfance, qu’il y avait 
alors en lui une faible étinéelle, laquelle,soigneusement 
conservée par la providence des dieux, suffit A allumer 
plus tard, dans son ame, le foyer du polythéisme. 
Contre le cynique Heéraclius, Hertlein, p. 297-298. 
Aprés sa vingtiéme année, et privé de Mardonius, 
Julien se livra seul a l’étude de la philosophie et a la 
société des philosophes, qui le conduisirent au paga- 
nisme. 

3° Culture chrétienne de Julien. — Jusqu’a sa ving- 
tiéme année, Julien est un chrétien pratiquant. Puis, 
quand il est étudiant libre en Asie et César en Gaule, il 
est chrétien en public, et paien en secret. Devenu 
empereur, il n’est plus que paien, en public et en parti- 
culier, jusqu’a sa mort inclusivement. 

Issu de parents chrétiens et ayant grandi dans le 
Christianisme, Julien a certainement recu le baptéme, 


quoiqu’on ne sache ni ow ni a quel moment. D’ailleurs, 
il a participé a l’Eucharistie, et il a été lecteur dans 
Péglise de Césarée, ce qui était un honneur, et non une 
charge. Grégoire de Nazianze, Orat., 1v, 23, P. G., 
t, xxxv, col. 552; Socrate, H. E., m, 1. t. txvun, 
col. 372 B. 

Mais quelle instruction religieuse recut-il? De sept 
a douze ans, il a grandi auprés de l’évéque Eusébe, son 
parent. Il a connu le christianisme par les lecons élé- 
mentaires qu’on a dt lui donner, par les instructions 
qu’il entendait, les offices auxquels il assistait. Pen- 
dant les sept ou huit années passées A Macellum, les 
deux fréres recurent un enseignement réguliérement 
donné par des prétres. A la théorie, ils joignaient la 
pratique, ils fréquentaient les églises, ils allaient en 
pélerinage aux tombeaux des martyrs; ils firent méme 
élever, a leurs frais, une église A saint Mammés, martyr 
Cappadocien. D’aprés les indications éparses dans ses 
ceuvres et surtout dans le Traité contre les chrétiens, 
Julien avait lu au moins les livres suivants de l’Ancien _ 
Testament Genése, Exode, Lévitique, Nombres, 
Deutéronome, les Rois, les Prophétes; et dans le 
Nouveau : les Evangiles, les Actes, et les Epitres de 
saint Paul. 

Malheureusement, l’instruction chrétienne de Julien 
se poursuivit dans Jes conditions les plus défavorables. 
Tout d’abord, le christianisme qui lui fut enseigné était 
Yarianisme. L’empereur Constance, tuteur et maitre de . 
Julien, était un arien militant et il était devenu le chef 
du parti arien en Orient. Si l’on considére le caractére 
étroit et despotique de l’empereur, on ne peut douter 
que l’enseignement donné par son ordre aux deux 
fréres, 42 Macellum, ne fit arien. Un détail est signi- 
ficatif. Julien était alors en rapports étroits avec un 
prétre de Césarée appelé Georges, qui avait une belle 
bibliothéque et qui lui prétait des livres; or ce prétre 
devint plus tard évéque intrus et arien d’Alexandrie. 
De plus, les prétres et les théologiens ariens travail- 
laient avec ardeur A préserver leurs partisans de 
Yorthodoxie catholique, dont ils niaient les dogmes. 
Ils discutaient 4 perte de vue sur les leurs, se perdaient 
dans les distinctions et les subtilités d’une dialectique 
raflinée, ergotaient.sur les textes, et se fachaient; une 
pareille doctrine donnait peu de nourriture a l’esprit 
et ne contenait rien pour le cceur. Enfin, dans les 
provinces orientales de l’empire, l’Eglise était livrée A 
Vanarchie. Elle s’était transformée en un champ clos 
ouse combattaient sans interruption les évéques ortho- 
doxes, ariens, semi-ariens; on se disputait, on se 
haissait, on se condamnait, et cela, en particulier, dans 
de nombreux conciles particuliers que Constance avait 
la manie de conyoquer. Les ambitions et les intrigues 
marchaient de pair avec les querelles et les anathémes. 
Le plus bel exemple a citer est justement celui de 
Vévéque Eusébe, le parent de Julien. Grand favori de 
Constance, Eusébe se fait installer, presque de force, 
sur le siége de Constantinople. Il a pour lui un parti, 
composé surtout d’ariens, et contre lui un parti 
adverse, composé surtout d’orthodoxes; il travaille a 
s’imposer de force a ces derniers. Chez cet évéque, qui 
découronnait plus ou moins le Christ de sa divinité, 
ce n’était que désobéissance aux lois de l’Eglise, flat- 
terie pour le souverain, tortuosité dans les démarches 
et despotisme. Dans la chrétienté de la capitale, ce 
n’étaient que divisions, haines, luttes, condamnations, 
décrets d’exil contre les dissidents. Et les autres 
grandes villes offraient un spectacle analogue. 

Avec de tels maitres et dans de telles circonstances, 
le christianisme enseigné 4 Julien dut lui parattre 
obscur, incertain, contradictoire pour le fond, trés 
antipathique dans la forme; il ne put qu’en recueillir 
et en garder une impression trés défavorable et trés 
nuisible. L’impression que lui laissa le spectacle d’une 
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Eglise déchirée et divisée se manifesta d’ailleurs chez 
lui, quand il fut devenu empereur. Amm. Marc., xxu,5. 
L’impression que lui laissa son instruction religieuse 
est tout aussi mauvaise. Ses écrits montrent qu’il ne 
connaissait qu’un christianisme superficiel, vague, bru- 
meux; peut-étre Julien n’a-t-il jamais bien saisi la 
différence fondamentale qui distinguait lorthodoxie 
fondamentale, qu’il ignorait, de l’arianisme, plus ou 
moins complet, qu’on lui avait enseigné. Devenu paien, 
il qualifie ou laisse qualifier. ses croyances antérieures 
par les termes suivants : « liens, brouillard, ignorance, 
fausseté, ténébre, maladie, fumée, saleté, suie, supers- 
tition, fourberie, souillure de l’Ame et du corps, » Julien, 
Epist., Hertlein, 51,52, Cumont, 111,114; Contre Héra- 
clius, Hertlein, p. 297-299; Contre les chrétiens, .dans 
Cyrille d’Alexandrie, v, vu, vut, x,P.G., t. Lx xvi, Liba- 
nius, Orat., 1v, vo, Xu, xm. De plus, incapable de 
comprendre la grandeur et la beauté morales, ce 
renégat sans cceur insulte Jésus-Christ, sa doctrine et 
ses martyrs; il trouve élégant et spirituel d’appeler 
Jésus-Christ « le Galiléen, le mort des Juifs », de se 
moquer du baptéme qui efface le mal et renouvelle 
VAme, de désigner les martyrs par cette parole de 
mépris « les morts ». Voici un exemple du degré de 
bassesse auquel il est descendu. Dans sa satire des 
Césars, il met en scéne, avec les empereurs paiens, 
Constantin. Chaque empereur doit s’attacher 4 un 
Dieu de l’Olympe; Constantin n’en trouve pas pour 
lui. Julien continue : « Ne trowvant pas parmi les 
dieux le modéle de sa vie et apercevant la Mollesse 
pres de lui, Constantin courut vers elle; celle-ci l’ac- 
cueillit tendrement; elle le revétit d’habits moelleux 
aux couleurs variées, et elle le rendit beau. Puis, elle 
l’emmena versla Débauche, afin qu’il rencontrat Jésus, 
qui circulait en criant a tout le monde : Quiconque est 
un corrupteur, quiconque est un meurtrier, quiconque 
est un maudit et un infame, qu’il vienne a moi avec 
confiance! Car, en le lavant avec l’eau que voici, je le 
purifierai sur le champ, et, s'il redevient coupable des 
mémes fautes, je le purifierai encore, pourvu qu’il se 
soit frappé la poitrine et donné des coups sur la téte. 
Alors Constantin se joignit a lui avec le plus grand 
plaisir, en emmenant ses enfants hors de l’assemblée 
des dieux. » Césars, ad finem, Hertlein, p. 431. 
D’un seul coup, Julien, empereur, blasphéme le Christ, 
calomnie Constantin, son oncle, et outrage son bap- 
téme! 

4° Conversion de Julien au paganisme. — Lorsque 
Julien a vingt ans, Constance, qui prévoit en lui un 
compétiteur, ’envoie de Constantinople a Nicomédie 
pour étudier. Julien est jeune, riche, seul et libre. I 
dispose de son temps, de sa fortune et de sa personne. 
Il voyage ot il lui plait, avec une magnificence prin- 
ciére. Ami de l’étude et esprit curieux de tout, il va 
s’adonner a la rhétorique et a la philosophie; il va se 
trouver en contact avec les rhéteurs, presque tous 
paiens, comme Libanius, et surtout avec les sophistes, 
tous paiens convaincus et zélés. Le christianisme, si 
maigre et si superficiel de Julien, devra se mesurer, 
dans les conditions les plus défavorables, avec le paga- 
nisme proprement dit, et surtout avec les pratiques 
secrétes des adorateurs des dieux. 

A Nicomédie, Julien paye un homme qui recueille 
les conférences de Libanius et les lui apporte. En 
méme temps, poussé par sa curiosité naturelle pour 
Vinconnu, Julien se risque, dans cette ville, avec un 
homme qui pratiquait secrétement l’art divinatoire; 
cest la premiére démarche paienne de Julien. Il se 
rend a Pergame, centre célébre de haut enseignement. 
Il y entend le vieil Edésius, chef de l’école de’ cette 
ville, qui avait eu pour disciples Maxime d’Ephése, 
Priscus d’Epire, Chrysanthe de Sardes, Eusébe de 
Myndes; les deux derniers étaient seuls présents. 


Toujours en quéte de merveilleux, et la curiosité 
aiguisée par ce qu’on lui rapporte de Maxime, Julien 
se rend A Ephése, ow il trouve ce philosophe, « I 
s’attacha et se suspendit a ce dernier, dit Eunape, et il 
s’appropria a fond toute sa science. » Vie de Maxime, 
ante med. Julien dit de lui :« Ensuite, j’arrivai au 
vestibule de la philosophie pour y étre instruit parfai- 
tement sous la direction d’un homme que j’estime 
l’emporter sur tous ceux de mon temps; c’est lui qui 
m’apprit a pratiquer la vertu avant tout et a regarder 
les dieux comme les auteurs de tous les biens. » Contre 
Heéraclius, Hertlein, p. 304-305. Commencée a Nico- 
médie, pourvuivie 4 Pergame, la conversion de Julien 
au polythéisme se consomma A Ephése sous les aus- 
pices du néo-platonicien Maxime, qui réussit a porter 
le dernier coup au christianisme de son disciple. Elle 
eut lieu en 351 ou 352, d’aprés ce que Julien écrit 
aux Alexandrins, Epist., Hertlein, 41, Cumont, 111. 
Julien revint bientét a Nicomédie, non seulement 
paien, mais encore versé dans les pratiques les plus 
secrétes et les plus malsaines du paganisme, pratiquant 
la théurgie, l’art divinatoire, ’haruspicine, évoquant 
les dieux, interprétant les songes et les signes extra- 
ordinaires, offrant des sacrifices, inspectant les entrail- 
les des victimes, consultant les oracles, en gardant des 
recueils écrits; enfin, se faisant initier aux mystéres de 
Dionysos, de Déméter, puis de Mithra, le Dieu-Soleil 
des Perses, qui devint son Dieu personnel et favori. 

Les détails précédents sur le caractére et la culture 
paienne de Julien ne suffisent pas a expliquer son apos- 
tasie, qui l’exposait aux pires dangers, méme a celui 
de la mort, si elle avait été connue de Constance. La 
raison décisive, c’est que, d’un coté, les rhéteurs et 
les sophistes promettaient a Julien l’empire et le lui 
assuraient au moyen de leurs oracles et de linterven- 
tion toute-puissante de leurs dieux; c’est que, d’un 
autre cété, et parallélement, Julien avait la conviction 
personnelle que les dieux l’appelaient a régner, a de 
certaines conditions, toutes en leur faveur. 

Quelle surprise et quel honneur pour les rhéteurs et 
les philosophes de cette époque d’avoir pour disciple, 
pour ami, un prince tel que Julien, que l’on s’habituait 
a regarder comme le futur successeur du souverain 
régnant! Leur joie fut sans limites, quand ils le virent 
dominé par leur éloquence et leur philosophie, imbu 
de leurs doctrines, inclinant au polythéisme, et embras- 
sant enfin ce culte des dieux, dont ils étaient les der- 
niers et inébranlables défenseurs. Il y eut un tressaille- 
ment de bonheur chez les intellectuels paiens, les vrais 
Hellénes de l’empire, depuis l’Orient jusque dans la 
Gaule. Amm. Marc., xv, 8. Ils ne se contentérent pas 
de paroles et de désirs; ils suppliérent leurs dieux et 
les consultérent; ils ne trouvérent dans les présages et 
les entrailles des victimes que des signes favorables, 
qui assuraient l’empire a Julien en récompense de son 
attachement aux dieux; en méme temps quils aigui- 
saient chez Julien la soif de la souveraineté impériale, 
ils faisaient de leurs dieux leurs meilleurs auxiliaires 
pour ménager le tréne a Julien et faire de lui, un jour, 
leur empereur paien; c’était leur intérét, et ce serait 
leur gloire. Avec la pompe de sa rhétorique habi- 
tuelle, Libanius nous fournit les renseignements les 
plus précis sur ce point : Orat., x11, 27-41; 59-62; 68-70; 
79-90; 91-97; x11, 1-2, 7-22; 27-28; 33-41; 44-49; xiv, 
15-16, 27, 35-38, 41-44; xv, 5-7, 23-32, 36, 45-53, 67-68, 
71-73, 77, 80-83; xtv, 17, 19, 30-50; xvir; xvm,1-47, 
72, 75, 95, 103-107; 113-129, 154-161, 166-180, 188- 
189, 192, 214, 272, 281-282, 285-287, 304-308, et 
passim, édition R. Feerster, t. m. 

De son coté, Julien avait la conviction, ou la foi, que, 
en échange de sa conversion, les dieux ’appelaient aux 
plus hautes destinées qu’un prince philosophe pit 
réver : la possession de la couronne impériale, Ja res- 
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tauration ou la fondation a nouveau de la religion 
polythéiste, l’apothéose ou déification personnelle. 

A Milan, quand il doit étre proclamé César, Julien 
hésite; il prie les dieux de I’éclairer; « pendant la nuit, 
dit-il, les dieux me menacérent de la mort la plus 
honteuse, si je me refusais A cette faveur,... je cédai 
donc et je leur obéis, et aussitét on me donna le man- 
teau de pourpre de César... » Lettre au sénat et au peuple 
d’ Athénes, 57, Hertlein, p. 355. A Paris, quand ses 
troupes lui décernent le titre d’Auguste, Julien hésite 
encore; il eut alors la vision du Génie de Empire, qui 
lui dit sévérement : « Depuis longtemps, J ulien, je me 
tiens devant le vestibule de ta demeure, et plusieurs 
fois je m’en suis éloigné, comme étant repoussé par 
toi; mais si cette fois je ne suis pas accueilli par toi, 
quand les suffrages de tous s’accordent sur ton nom, 
je m’en irai découragé et triste; seulement, souviens- 
toi bien que je ne demeurerai pas plus longtemps avec 
toi. » Amm, Marc., xx, 5 ad finem. Julien dit lui-méme 
A ce sujet : « J’adorai Zeus. Comme les acclamations 
des soldats augmentaient et que tout était tumulte 
dans le palais, nous demandames A ce dieu de nous 
donner un prodige; il nous le manifesta sur-le-champ, 
et il m’indiquait clairement de céder et de ne pas 
m’opposer au voeu de l’armée. » Lettre au Sénat, etc., 
Hertlein, p. 366. Quelques mois aprés, quand Julien 
marche contre Constance, il le fait par la volonté du 
ciel, qu’il a connue par un sacrifice A Bellone; en méme 
temps, il emporte avec lui, dans une cassette, des 
oracles écrits, qui lui prédisent la mort de Constance 
et son accession triomphante au tréne. Amm. Marc., 
XXI, 1-2, et xxm, 1-2; Lettre au Sénat, etc., Hertlein, 
p. 368. 

Mais nous possédons sur toute cette matiére un 
document capital; c’est la profession de foi de Julien 
dans son autobiographie allégorique, Contre le cynique 
Heéraclius, Hertlein, p. 294-304. Ce document est long; 
mais il est facile de le résumer trés exactement : 
Julien déclare croire a tous les dieux du ciel, des airs et 
de la terre; il croit en particulier A Zeus, le pére des 
dieux; mais il s’est attaché personnellement et inti- 
mement a Hélios (le Soleil, ou Mithra), aux mystéres 
duquel il a été initié, puis A Hermés et A Athéna. Avant 
méme sa naissance, les dieux se sont préoccupés 
d’arréter sur la terre l’impiété chrétienne. Pendant son 
enfance et sa jeunesse, ils ont choisi en vue de cette 
ceuvre; ils l’ont sauvé et protégé en l’inclinant déja 
vers eux. Jeune homme abandonné et isolé, les dieux 
Vont pris, guidé, et conduit a la croyance en eux, Ils 
lui ont manifesté leur volonté, c’est-A-dire : qu’il serait 
leur serviteur, qu’il serait leur empereur, qu’il serait 
le restaurateur et le propagateur de leur culte, et qu’il 
donnerait la premiére place, dans les affaires, A eux et 
4 leur religion. Ils lui ont confié la mission d’éclairer 
le monde, en y faisant connaitre leur culte et en Py 
répandant. Is l’ont assuré de leur protection absolue, 
perpétuelle, et victorieuse, aussi longtemps qu’il rem- 
plirait cette tache. II est, sur la terre, au milieu des 
hommes, le serviteur des dieux, leur missionnaire, leur 
apotre, leur prophéte inspiré, leur grand prétre, et leur 
empereur. Quant a sa nature humaine, son corps ne 
lui a été donné que pour remplir ici-baslafonction dont 
les dieux l’ont chargé. Ila recu d’eux une Ame immor- 
telle; de plus, cette Ame contient en elle un élément 
divin, sorti des dieux, uni a cette ame, et destiné a 
remonter aux cieux avec elle. Alors, en récompense de 
son déyouement aux dieux, Julien deviendra, lui 
aussi, dieu, et il jouira de la contemplation des dieux. 
L’allégorie se termine par ces paroles de Hélios a Julien: 
+ Enfin, sache que ton corps ne t’a été donné qu’en 
vue de la fonction qui t’est confiée!... Souviens-toi 
done que tu possédes ton Ame qui est immortelle, et 
qui est de la méme race que nous; souviens-toi que, 
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en nous servant fidélement, souviens-toi que tu seras 
‘dieu, et que tucontempleras notre Pére en méme temps 
que nous. » Pour que le lecteur ne se méprenne pas 
sur le sens de l’allégorie, Julien ajoute : « Cela est-il 
une fable, ou bien est-ce une histoire véritable? Je ne 
sais. » Maniére modeste d’insinuer que la fable recouvre 
une histoire véritable, qui est la sienne. 

Empereur par la faveur des dieux et par prédesti- 
nation, Julien était leur débiteur. Il ne pouvait acquit- 
ter sa dette de reconnaissance, tenir les engagements 
pris par lui au su et vu des rhéteurs et des sophistes 
et enfin répondre a sa vocation divine, qu’en travail- 
lant a rétablir le culte des dieux et A lui rendre sa 
magnificence d’autrefois. C’est ce qu’il fit aussitot. 
Libanius dit : « Les promesses que Julien avait faites 
et aux dieux et aux hommes au sujet des dieux, il les 
accomplit brillamment aprés étre devenu empereur, » 
Orat., xvut, 126; cf, xm, 69; xv, 53; Xvu, 9; Xv, 
114-116, 281; Amm. Marc., xxm, 5. 

IV. L’actTIoN RELIGIEUSE DE JULIEN. — Elle fut 
double, D’un cété, il fallait revivifier et réorganiser 
le polythéisme, afin de ne pas laisser la place libre au 
christianisme. De l’autre cOté, il fallait enrayer les 
progrés de ce dernier et l’affaiblir, avant de songer a 
Vabattre et a le remplacer. 

1° Restauration du polythéisme, — Tout empereur 
joignait 4 son titre d’Auguste celui de Pontifex mazi- 
mus ou souverain pontife de la religion paienne. Cette 
haute magistrature était purement politique et trés 
importante; elle conférait au souverain la surveillance 
absolue de toute la religion, personnes et choses, et 
surtout celle des cultes étrangers. Constantin et Cons- 
tance, chrétiens, étaient souverains pontifes de la reli- 
gion paienne de l’Empire, et ils en retenaient soigneu- 
sement les prérogatives. Julien, empereur, possédait 
cette dignité, comme ses prédécesseurs. Mais Julien 
n’était pas un empereur comme ces derniers, Les dieux 
Vavaient élu, lui personnellement, pour étre leur repré- 
sentant et leur délégué; il était leur empereur, par 
droit divin, et, par droit divin aussi, leur souverain 
pontife. Pendant que l’empereur veillait au gouverne- 
ment de l’Empire, le souverain pontife travaillait a 
rétablir ou a conserver le culte des dieux. De cette 
position prise par Julien découlent d’importantes 
conséquences. 

1. Julien, souverain pontife, exerce les fonctions affé- 
rentes a cette dignité, — Julien a pleinement conscience 
de son réle. César en Gaule, dans le Deuxiéme panégy- 
rique de Constance ow il trace le portrait d’un prince 
parfait, il s’exprime ainsi : « Il convient, A mon avis, 
que le chef de I’armée ou le monarque ait toujours 
soin, en qualité de prétre et de prophéte, d’honorer 
magnifiquement la divinité, de ne rien négliger A ce 
sujet, de ne pas croire que cette fonction convient 
mieux 4 un autre qu’a lui, et de ne pas la confier A un 
autre parce qu’il la juge indigne de lui. » Hertlein, p. 87. 
Empereur, il écrit au grand prétre de la province 
d’Asie : « Je montre que je suis le trés grand souverain 
pontife de la religion des dieux, bien indigne sans doute 
d’une aussi haute fonction, mais qui veut en étre digne, 
et qui demande sans cesse aux dieux de le devenir. » 
Lettres, Cumont, 89 b, p. 138-139; Hertlein, p. 383. 
Libanius dit de son cété ; « Julien aime d’étre appelé 
pontife, tout autant qu’empereur, et ce nom lui con- 
vient; car, sil a égalé les monarques par ses actes de 
souverain, il a égalé tout autant les prétres par les 
cérémonies religieuses, » Orat., x11, 79-80; cf. encore 
xvi, 121 sq., xxtv, 34-36; xu, 69; xm 45; xvumt, 24 et 
282, et passim. 

L’un des soucis du souverain pontife est de se main- 
tenir dans une union étroite avec ses dieux, particu- 
liérement avec Hélios, auquel il offre chaque jour un 
sacrifice dans son palais, 4 son apparition le matin et a 
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sa disparition le soir; il pratique des exercices religieux 
dans la journée et dans la nuit; il fait d’une partie de 
son palais et de ses jardins comme une vaste chapelle 
privée avec des autels. Il jouit continuellement de 
assistance toute particuliére des dieux, ainsi que de 
leurs inspirations; il posséde le don des miracles, 
suivant l’opinion de ses admirateurs et de ses amis. Il 
garde la continence absolue et la tempérance la plus 
stoicienne, afin de ne pas étre distrait de la contempla- 
tion des dieux et de son commerce mystique avec eux. 
Voir Libanius, Orat., xu, 80-82; xm, 47-50; xv, 3, 
29-31; xvu, 5-9; xvut, en entier, et surtout 39-40, 
65, 103-115, 127-128, 161, 176-180, 281-283; Julien, 
Misopogon, Hertlein, p. 445-446, 463-469 ; Amm. Marc., 
xXxXv, 4. 

Julien avait, comme il convenait, le souci du salut 
et de la conversion des chrétiens; il travaillait par 
lexemple et parla parolea guérir doucement les esprits 
égarés par l’erreur chrétienne, et a les ramener dans 
le bon chemin de la vyérité polythéiste. Libanius, 
Orat., xvi, 121 sq.; Julien, Epist., Hertlein, 51, 
Cumont 111, et passim dans les Lettres. 

L’enseignement religieux tenait a4 coeur au souve- 
rain pontife. Au début de son Discours sur le Rot- 
Soleil, il écrit : « Que l’éloquent Hermés, avec les 
Muses et Apollon Musagéte, qui s’intéresse aussi aux 
discours, soient auprés de moi pour m’assister, et qu’ils 
m’accordent de dire toutes les choses que les dieux 
aiment que l’on dise d’eux et que l’on croie sur eux, » 
Tl termine ainsi ; « Que le grand Hélios m’accorde de 
connaitre, sans que rien n’y manque, tout ce qui le 
concerne, et de l’enseigner ensuite 4 tout le monde, et, 
en particulier, 4 ceux qui sont dignes de l’apprendre. » 
Julien se montre théologien dogmatique dans ses 
traités sur le Roi-Soleil, la Mére des Dieux, et passim 
dans ses Lettres; polémiste, dans son ouvrage Contre 
les Chrétiens; moraliste religieux dans la plupart de 
ses écrits et de ses lettres, par exemple dans certaines 
lettres pastorales et encycliques, comme la trés longue 
lettre au grand-prétre de la Galatie, déja citée. 
enseigne aussi de vive voix, il catéchise, il exhorte ses 
amis et connaissances, les chrétiens en rapport avec 
lui, afin de guérir ces pauvres malades d’esprit. Cet 
apostolat de Julien produisit certainement des conver- 
sions chez les timides, les hésitants, les ambitieux; 
dans son entourage, a la cour, chez les fonctionnaires; 
tout particuliérement dans l’armée; et aussi dans cer- 
taines villes qui revinrent au paganisme. Hertlein, 
p. 464-466. 5 

Le souverain pontife, grand prétre des dieux, aime 
A officier personnellement, et il y met sa gloire. Liba- 
nius est ravi: « Ce n’est pas assis sur un siége élevé, ou 
entouré de gardes aux boucliers d’or, que Julien fait 
rendre aux dieux le culte qui leur est di. Il opére par 
Iui-méme; il fait ’aspersion autour de l’autel; il place 
de ses mains les morceaux de bois sur le feu; il prend le 
couteau des sacrifices; il tranche en deux le corps des 
oiseaux; il sait consulter leurs entrailles, et ses doigts, 
tout remplis des présages qu’il en tire, en sont la preuve 
formelle ,» Orat., xm, 79-83; cf. Amm. Marc., Xx, 
12. Dans le Misopogon, loc. cit., Julien rapporte les 
railleries des Antiochiens : « On en a assez, disent-ils, 
de ces fétes, et c’est comme pour les glands du chéne, 
on en est dégotité. L’empereur a sacrifié une fois dans 
le temple de Zeus, ensuite dans celui de la déesse 
Tykhé; puis, il est allé trois fois de suite 4 celui de 
Déméter, et on ne sait combien de fois dans l’enceinte 
sacrée de Daphné... Quand arrive la néoménie des 
Syriens, voila l’empereur qui se rend encore au temple 
de Zeus Philios, etc. » Initié aux mystéres de Mithra, 
Julien y initiait les autres dans la chapelle de son 
palais. Plein de piété, le souverain pontife compose des 
priéres; une priére termine le Traité ou Discours sur le 
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Roi-Soleil, et une autre le traité Sur la Mere des Dieux. 

2. Julien, souverain pontife, organise le sacerdoce 
ef le culte. — Un des premiers soins de Julien fut de 
rappeler et de remettre en fonctions les anciens prétres 
des dieux, qui vivaient encore; puis, il institue un 
nouveau clergé et réorganise le culte, Il veut, non seu- 
lement égaler le christianisme, mais encore le surpasser. 
« Ne laissons pas les autres, écrit-il, étre supérieurs a 
nous dans le bien que nous, nous devons faire ; rougis- 
sons done de notre paresse, et mieux encore, marchons 
avant tous les autres dans la voie de la religion. » 
Epist., Hertlein, 49, Cumont, 84 a; cf. Libanius, loc. 
cit. 

Il établit une véritable hiérarchie ecclésiastique. Au 
sommet, Julien, pontife supréme, prétre de tous les 
dieux et déesses et de tous les temples et cultes de 
Yempire, avec le pouvoir religieux sur tout et sur tous. 
Puis vient le grand prétre de la province. Sous lui se 
trouvent les simples prétres, qui exercent leur minis- 
tére dans les temples, en demeurant attachés aux villes 
et aux bourgades importantes. Cette hiérarchie était 
chose toute nouvelle dans le paganisme. 

Julien posséde la juridiction souveraine et univer- 
selle. 1 nomme et institue les grands prétres et les 
prétres, les grandes prétresses et les prétresses. Il 
exerce un controle rigoureux sur tout son clergé, 
auquel il impose une discipline sévére; un prétre en 
avait frappé un autre; le grand-prétre de la province 
fait son rapport A Julien, qui interdit le coupable pour 
trois mois lunaires, Zpist., Hertlein, 62, Cumont, 88.— 
Le grand-prétre d’une province est responsable devant 
Julien de l’administration religieuse de sa province; il 
a lV’intendance du culte; il veille sur les prétres, ses 
subordonnés, il les dirige, il les instruit de leurs devoirs, 
il les exhorte, il les fait progresser dans la vie sacer- 
dotale, dont il leur enseigne la substance. Le recrute- 
ment des prétres doit se faire uniquement d’aprés 
leur mérite : « J’ordonne, dit Julien, de choisir les 
hommes qui sont les meilleurs dans leurs villes, et 
surtout ceux qui aiment le plus les dieux d’abord, et 
ensuite le plus les autres hommes... Pouryu qu’un 
homme ait ’amour des dieux et l’amour des hommes, 
qu’on le nomme prétre! » Hertlein, p. 390-392; 
Cumont, n. 89 b, p. 145. 

Quel que soit son rang dans la hiérarchie, le prétre 
doit posséder les qualités et les vertus de son état, et 
mener une vie vraiment sacerdotale. Il doit avoir la 


modération, la bonté, la justice, la charité fraternelle, 
jusque dans ses pensées; l’humanité sous toutes ses 
formes, la chasteté dans le mariage ou hors dumariage. 
Il s’abstiendra de towt ce qui est malséant pour lui : 
théatres, jeux, courses, cirques, etc., de toute occupa- 
tion basse ou vile, du cabaret et de l’agora, des festins 
et des banquets. Le prétre ne doit rien dire ou entendre 
d’indécent; il se gardera non seulement des actions, 
mais encore des conversations honteuses; il ne lira 
ni Archiloque, ni Hipponax, ni autres auteurs de ce 
genre; il s'adonnera aux philosophes, et aux bons seu- 
lement, comme Platon, Aristote, Chrysippe, Zénon, en 
excluant les sceptiques et les impies, comme Epicure 
et Pyrrhon. En dehors de son temps de service, le 
prétre se souviendra de lui-méme et ménera une vie 
digne de son rang. Mais, pendant son temps de service 
au temple, sa vie sera exclusivement sacerdotale : 
toujours de pieuses pensées pour les dieux dans son 
esprit, le regard tourné vers leurs temples et leurs sta- 
tues avec respect et vénération, la crainte en s’appro- 
chant de leurs autels, en réfléchissant qu’ils sont pré- 
sents, quoique invisibles, et qu’ils pénétrent jusqu’a 
ses pensées cachées. Le prétre ne fréquentera pas les 
fonctionnaires et les magistrats; mais il sera honoré 
par ses concitoyens plus que les fonctionnaires et les 
magistrats. En échange de cette existence sévére, 
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Julien promet une récompense 4 son clergé; le prétre, 
dit-il, s’assure beaucoup de joie dans cette vie-ci, et 
une espérance de bonheur encore plus grande pour 
Vautre vie; car nous ne sommes pas de ceux qui croient 
que l’Ame périt avant le corps ou avec le corps. » 
Fragmentum epistolzx, Hertlein, p. 371-392 et surtout 
p. 390-392; Epist., Hertlein, 49, 62 et 63, Cumont, 
84a, 88 et 89a. 

L’organisation du culte marche de pair avec celle 
du clergé. Il doit y avoir un culte public, extérieur, 
visible. « L’homme, dit Julien, est un étre vivant, 
destiné par sa nature méme A vivre en communauté 
avec ses semblables, et ce sont ces habitudes naturelles 
de vivre en commun les uns avec les autres qui nous 
donnent aussi l’habitude de la piété envers les dieux 
et de la bonté envers les hommes, » Fragm. epist., 
Hertlein, p. 374-376, Cumont, 89 b, Le culte matériel 
est nécessaire pour nous rendre sensible la présence des 
dieux ; « Nos péres ont établi des statues, des autels, le 
feu perpétuel, et tous autres objets de ce genre, comme 
des symboles de la présence des dieux, non pas pour 
que nous regardions ces objets comme étant des dieux, 
mais pour que nous honorions les dieux par le moyen 
de ces objets. Car nous, nous existons dans un corps, 
et par suite, il faut que nos adorations envers les 
dieux soient aussi corporelles, quoique les dieux soient 
incorporels... » Fragm. epist., Hertlein, p. 376-378, 
Cumont, 89 b, p. 133. 

Le plus grand respect est dai au culte, Le prétre, en 
fonction, témoigne par son attitude et ses actes, de sa 
profonde vénération pour les dieux invisibles, mais 
présents; il est pénétré du méme sentiment pour leurs 
Statues, leurs temples, leurs enceintes sacrées, leurs 
autels, tandis que luirméme devient comme un objet 
sacré pendant qu’il officie. Le prétre est maitre dans 
son temple, ow il assure le bon ordre et le respect de 
la part de tous. Il se conserve pur nuit et jour, et se 
livre d’ailleurs aux purifications prescrites; il passe 
dans le temple les journées de son temps de service; 
il y étudie la philosophie; il s’occupe de tous les détails 
du culte et des cérémonies, veille sur tout, dispose tout 
avec ordre. II offre les sacrifices, fait les priéres rituelles, 
observe avec soin les cérémonies traditionnelles et 
nationales, sans y ajouter, sans en retrancher. Il prie 
souvent les dieux, en particulier et en public, et sur- 
tout trois fois le jour; et si trois fois sont impossibles, 
au moins le matin et le soir. « Il faut aussi que le 
prétre sache par cceur les hymnes des dieux; ces hym- 
nes sont nombreux et beaux, composés par des anciens 
et par des modernes; il faut savoir au moins ceux qui 
se chantent dans les temples... Il faut faire ces exer- 
cices de chant. » Hertlein, fragm. epist., et surtout 
p. 390-392, Cumont, 88. 

Julien ajoute deux éléments nouveaux, plutot étran- 
gers au paganisme, Le premier est le respect et le soin 
des morts; mais il n’entre dans aucun détail A ce sujet; 
par contre, comme le paien se croyait impur s’il ren- 
contrait ou voyait un cadavre, comme cela arrivait 
souvent dans les villes peuplées de chrétiens, Julien 
défendit sous des peines sévéres de transporter les 
défunts avant le coucher du soleil ou apres son lever. 
Le second élément concerne les institutions de bien- 
faisance. « La vertu que le prétre doit pratiquer avant 
toutes les autres, c’est la bienfaisance... » Ele portera 
sur tous les hommes dans le besoin, méme sur nos 
ennemis, méme sur.les prisonniers coupables ou inno- 
cents, et aussi sur les étrangers. Ill écrit au grand-prétre 
de la Galatie : « Etablis de nombreux hospices dans les 
villes, afin que les étrangers y jouissent des bienfaits 
de notre humanité, non seulement les étrangers de 
notre religion, mais encore tout autre homme d’une 
autre religion ayant besoin de secours... Il est honteux, 
quand aucun Juif ne mendie, quand ces Galiléens 
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impies nourrissent leurs pauvres et aussi les notres, il 
est honteux que les nétres paraissent dénués de tout 
Secours de notre part. Enseigne aux adorateurs des 
dieux a contribuer a ces Pieuses institutions, etc. » 
Fragm. ep., Hertlein, p. 373-375, et Epist., 49, Cumont, 
89 b, p. 129 sq., 84a, p. 113 sq. 

Cette esquisse de l’action de Julien en faveur du 
polythéisme nous révéle sa pensée. Il avait compris 
clairement qu’il fallait donner au polythéisme défail- 
lant ce qui lui manquait : une Ame, un principe intime 
de vie, de développement, de conservation, Aidé de la 
connaissance qu’il avait acquise du christianisme pen- 
dant sa jeunesse, il calque absolument sur lui son essai 
de restauration, Institutions de bienfaisance, priéres, 
chants, sacrifices, processions; hiérarchie, recrutement, 
formation et organisation du clergé; vie et vertus 
sacerdotales de ce clergé nouveau; mystéres qui rem- 
placent les sacrements; trinité de soleils qui remplace 
la Trinité chrétienne des personnes; bonheur du ciel 
avec les dieux : tout est l'image et la reproduction de 
la religion chrétienne. Telle est Vceuvre paienne de 
Julien, ceuvre qui n’a été tentée qu’une fois, croyons- 
nous, dans l’histoire. 

2° La lutte contre le christianisme. — Parallélement 
aux mesures prises en faveur du polythéisme, d’autres 
étaient dirigées contre le christianisme, d’aprés un 
plan miri de longue date. 

Tout d’abord, Julien use de bienveillance envers 
tous les chrétiens et surtout envers les orthodoxes per- 
sécutés par Constance. Il prend A leur égard des mesures 
empreintes d’impartialité, de justice, de libéralisme, 
comme il convient a un empereur qui se pique de tolé- 
rance, et surtout au Romain essentiellement doué du 
sens de Yordre et de l’administration. Puis, l’hostilité 
contre le christianisme se manifeste. L’Helléne, le 
philosophe orgueilleux de sa philosophie et de sa reli- 
gion nouvelle, veut guérir le monde du christianisme, 
qu’il appelle « une maladie contagieuse » ; il traitera 
les malades par la persuasion, non par la violence; il 
s’agit d’éclairer les esprits, de les impressionner, de les 
convertir,etnon pas de forcer les chrétiens 4 apostasier 
sous peine de mort. Aussi les mesures prises par Julien 
sont-elles surtout d’ordre intellectuel et moral, desti- 
nées a faire pression sur les convictions chrétiennes et 
ales ébranler; en méme temps, elles sont souvent indi- 
rectes, obliques, insidieuses, avec cette duplicité inhé- 
rente au caractére de Julien. Enfin, le succés ne pro- 
gresse pas au gré de l’empereur; il y a des résistances 
et des désobéissances; Julien, autocrate et despote, 
zélateur intransigeant de son paganisme, s’irrite et 
a souvent recours aux coups de force et d’autorité, a 
ce que nous appelons « le fait du prince ». Parfois, on 
voit s’y ajouter le persifflage et le sarcasme, qui plai- 
sent tant a lécrivain contre ses adversaires chrétiens. 
Nous allons donner un apercu de cette action de 
Julien envers et contre le christianisme et les chré- 
tiens. i 

1. Mesures libérales envers le christianisme. — « Je 
le jure, par les dieux, écrit Julien, je ne veux pas que les 
Galiléens soient mis 4 mort ni frappés, contrairement 
4 la justice, ni qu’ils aient a souffrir aucun mal... » 
Epist., Hertlein, 7, Cumont, 83. « De nouveau, je 
conseille a ceux qui sont venus A la vraie religion 
(le paganisme) de ne pas commettre d’injustices 
envers les groupes des Galiléens, de ne pas les atta- 
quer, et de ne pas les outrager. Il faut avoir de la pitié, 
plutot que de la haine, pour ceux qui se trompent a 
propos des choses les plus importantes; car la (vraie) 
religion est réellement le plus grand des biens, et la 
fausse religion, au contraire, le plus grand des maux. » 
Epist., Hertlein, 52, Cumont, 114. « Pour moi, certes, 
jen use avec tous les Galiléens si doucement et 
humainement, qu’aucun d’eux ne subit nulle part de 
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violence, n’est entrainé de force a une cérémonie 
sacrée, n’est vivement sollicité 4 quelque autre chose 
de ce genre contre som gré. » Epist,, Hertlein, 43, 
Cumont. 115. 

Un grand nombre d’orthodoxes avaient été exilés 
sous Constance, Julien permit 4 tous de rentrer dans 
leur pays, et il leur fit rendre leurs biens confisqués. 
« Je pensais, dit-il, que les chefs des Galiléens montre- 
raient pour moi plus de reconnaissance que pour celui 
qui s’est trouvé régner avant moi. Car il est arrivé, sous 
le régne de ce dernier, que la plupart d’entre eux ayaient 
été exilés, persécutés, privés de leurs biens par confis- 
cation; bien plus, que l’on avait massacré des foules de 
ceux que l’on appelle hérétiques (= les orthodoxes) 
comme Aa Samosate, A Cyzique, en Paphlagonie, en 
Bithynie et en Galatie, et que beaucoup d’autres 
provinces et des bourgades avaient été pillées, ou 
détruites de fond en comble, tandis que, sous mon 
régne, c’est tout le contraire. Ceux qui avaient été 
exilés ont été renvoyés chez eux; ceux qui avaient eu 
leurs biens confisqués ont obtenu de moi, par une loi, 
de reprendre tout ce qui leur avait appartenu. Eux 
cependant en viennent a un tel degré d’insolence et de 
démence, etc. » Epist., Hertlein, 52, Cumont, 114. 

Julien entend done laisser aux chrétiens la liberté 
religieuse, celle de la conscience et celle du culte. Il 
exige en méme temps que la paix régne, d’abord entre 
chrétiens, ensuite entre paiens et chrétiens. Par exem- 
ple, Julien réunit dans son palais les évéques en discus- 
sion les uns avec les autres, en méme temps que leur 
population était pareillement divisée, et il les avertit 
en bons termes de mettre fin A leurs discordes, et de 
pratiquer chacun leur religion en sécurité, sans que 
personne les en empéchat. » Amm, Mare., xxm, 5. Ona 
signalé A Julien des désordres arrivés 4 Bostra entre 
paiens et chrétiens, et dont on rendait les ecclésias- 
tiques responsables; il écrit : « J’ai donc résolu de faire 
savoir A toutes les populations par le moyen de cet 
édit, et de leur imposer clairement de ne pas se muti- 
ner de concert avee les ecclésiastiques, de ne pas jeter 
des pierres a leur instigation, et de ne pas désobéir aux 
magistrats; mais, par contre, de se réunir tant quw ils le 
voudront et de réciter pour ewx-mémes leurs priéres 
habituelles, » et toute tentative de désordre sera cha- 
tiée, Epist., ibid. 

Ces mesures, si libérales en principe, présentaient en 
fait des restrictions. L’empereur rappelait les exilés 
dans leur pays, mais sans leur rendre leurs dignités et 
leurs fonctions, parfois méme sans leur rendre leurs 
églises. Il écrit aux Alexandrins : « Pour le moment, 
nous avons accordé le retour dans leur pays, mais non 
pas dans leurs églises, aux Galiléens exilés par le bien- 
heureux Constance. » Epist., Hertlein, 26, Cumont, 
110. On peut donner, de cette restriction, un motif 
Wordre administratif. Un évéque orthodoxe aurait 
trouvé son siége occupé par un évéque arien; de 1a, 
conflit et lutte entre les deux partis, catholique et 
arien. Le méme conflit aurait éclaté dans une ville, 
demi-chrétienne, demi-paienne, entre les chrétiens, 
fortifiés par la présence de leur évéque, et les paiens, 
soutent’s maintenant par l’autorité impériale. Il faut 
ajouter un motif d’ordre religieux. Si l’évéque ortho- 
doxe était revenu dans son église et sur son siége, les 
citoyens chrétiens se seraient ralliés autour de lui et 
auraient été affermis dans leur religion; de 14 un obs- 
tacle A la restauration et A la propagande paiennes de 
Julien. Par contre, sans son évéque, la communauté 
chrétienne, acéphale et sans direction, demeurait 
affaiblie et hésitante; de 1A un état favorable a l’apos- 
tasie. Ammien Marcellin fait cette réflexion : « Afin 
d’assurer l’effet des dispositions prises par lui, Julien 
conyoquait dans son palais les évéques chrétiens en 
désaccord entre eux, avec leur peuple divisé, et il les 
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avertissait qu’ils devaient mettre fin a leurs discordes , 
et que chacun devait pratiquer sa religion en sécurité, 
sans que personne l’en empéchat. II agissait ainsi avec 
persévérance, pour ce motif que la liberté, qu’il laissait, 
augmenterait les dissensions, et qu’il n’aurait pas a 
craindre ensuite une population qui aurait été animée 

_d’un seul et méme sentiment; car il savait par expé- 
rience que la plupart des chrétiens sont plus féroces 
les uns pour les autres que ne l’est aucune béte sauvage 
pour les hommes. » Amm, Marc., xxu, 5, Telle est 
Vimpression que Julien avait recueillie, pendant sa 
jeunesse, et gardée des luttes fratricides entre ortho- 
doxes et ariens, sous Constance. Sozoméne dit aussi : 
« Julien travaillait A dloigner de leurs villes les ecclé- 
siastiques et les évéques des Eglises. De vrai, il visait 
sournoisement, par cet éloignement, 4 interrompre les 
réunions du peuple, de maniére que celui-ci n’ett per- 
sonne pour tenir l’Eglise, ni pour enseigner, ni pour 
conférer les sacrements, et de maniére que les pratiques 
religieuses du peuple tombassent ainsi dans Youbli, 
avec le temps. » Sozoméne, H. E., v, 15, dans P. G., 
t. yxvu, col. 1257 B. 

Une autre restriction concerne la propagande chré- 
tienne. Etait-elle au moins tolérée? I] ne-le semble pas. 
Julien fit chasser de Cyzique l’évéque Fleusius, pour 
ce motif principal qu’il persuadait aux « Hellénistes » 
de cette ville d’abandonner leur religion (paienne) 
traditionnelle. Il ordonna sévérement d’exiler de toute 
V Egypte Athanase, «ce scélérat, qui a eu l’audace, moi 
régnant, de baptiser des Grecques de haut rang; qu’on 
le chasse! » Epist., Hertlein, 6, Cumont, 112. 

L’impartialité, la justice, la tolérance existaient 
plus dans les paroles et les écrits de Julien que dans 
ses actes. Son zéle pour les dieux, son orgueil intéressé 
au succés, son aveuglement, l’égarent facilement loin 
des principes qu’il professe, et le portent a la pression 
et Ala violence contre les chrétiens. 

2. Polémique contre le christianisme. — Les chrétiens 
sont « des malades d’esprit, dit Julien, et il vaut mieux 
instruire les insensés que de les chatier. Il s’y essaya 
dans une ceuyre de polémique, Contre les chrétiens, 
en trois ou sept livres. Nous n’avons de cette ceuvre 
que de longs fragments cités par saint Cyrille d’Alexan- 
drie dans ses dix livres de réfutation Contre Julien, 
P. G.,t. yxxxvi. Julien avait établi un paralléle entre 
le christianisme et le polythéisme, mais en partant 
de Ancien Testament que les chrétiens avaient 
pris A leur compte. Dogme, morale, législation, il 
passait tout en revue, pour l’Ancien Testament et 
pour le Nouveau. Il prétendait que le christianisme, 
« la secte des Galiléens », suivant son expression, 
n’était qu’une fourberie purement humaine; que le 
Dieu de Moise était bien inférieur 4 celui de Platon; 
que, dans les livres « des Galiléens », tout n’est que 
fables, erreurs grossiéres, médiocrités de toute espéce, 
par comparaison avec la beauté, avec la vérité des 
doctrines philosophiques des Grees, et de leurs insti- 
tutions politiques et religieuses. En particulier, qu’est- 
ce que Jésus, fondateur de la secte ? Est-il. Dieu, en 
détruisant l’unité de Dieu, ou bien ne J’est-il pas ? 
Et d’ailleurs, sa prétendue divinité n’est-elle pas une 
«invention de Jean » ? Qu’a-t-il fait de remarquable ? 
Quels services a-t-il rendus au monde ? Est-ce d’avoir 
guéri, comme on le prétend, quelques aveugles et des 
paralytiques ? — Dans les fragments qui nous restent, 
Julien prend le christianisme et le polythéisme par 
les petits cotés, par des détails superficiels et insigni- 
fiants; le fond n’est pas traité; et peut-étre Julien 
était-il incapable de le faire, en raison de sa médio- 
crité philosophique et théologique; de plus, il existe, 
dans ces fragments, trop d’imagination et d’hypo- 
théses gratuites, qui décélent beaucoup @ignorance 
des questions. — Ajoutons ici une remarque d’ordre 
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linguistique. Les mots paien et paganisme sont latins 
et tardifs ; ils n’ont pas d’équivalents en grec. Déja 
dans les Septante, le mot “EXAny et d’autres mots 
dérivés du méme radical désignent tous les non-juifs, 
avec leurs coutumes et surtout leur polythéisme, par 
opposition aux juifs et 4 leur monothéisme. A l’époque 
ou nous sommes, l’antithése existe maintenant entre 
les chrétiens et les non-chrétiens. Ce qui est grec se 
confond avec qui est paien; les paiens de lempire de 
Julien sont appelés couramment” EAA nvec, ‘HAAnuorat, 
“EdAnvides, avec l’adjectif “EAAnvixds pour les choses, 
et le substantif 6‘HAAnvicuds pour désigner le paga- 
nisme. Cet usage existe et chez Julien et chez ses con- 
temporains. C’est A cet Hellénisme paien, sectaire, 
étroit, que correspondent les mesures précédentes de 
Julien et son traité Contre les chrétiens. 

3. Mesures relatives a ’enseignement. — On ne pou- 
vait penser 4 ramener au paganisme, par Venseigne- 
ment, les personnes avancées en 4ge et affermies dans 
la foi. Mais on pouvait agir sur la jeunesse, en la sou- 
strayant a influence chrétienne, en la soumettant 2 
une influence paienne, douce et continue, par l’ensei- 
gnement; on attacherait ainsi au culte des dieux les 
enfants-et les jeunes gens de familles paiennes; on 
inclinerait agréablement vers le paganisme l’esprit des 
enfants chrétiens; on préparerait enfin des générations 
nouvelles bien disposées pour la restauration que 
Julien entreprenait. Que fallait-il faire pour cela ? 
Toute l’instruction se donnait au moyen de la littéra- 
ture paienne, devenue classique; il fallait donc mettre 
d’accord les livres et les maitres, faire donner par des 
maitres paiens cette formation intellectuelle puisée 
uniquement dans les auteurs paiens, et établir ainsi 
Yunité paienne dans l’enseignement de toute la -jeu- 
nesse. Ce calcul était logique, et il était confirmé dans 
la pensée de Julien par son expérience personnelle; 
c’étaient la littérature paienne et la philosophie 
paienne, enseignées par des maitres paiens, qui l’avaient 
sollicité d’abord et ensuite tourné complétement au 
paganisme, malgré les précautions prises et les 
défenses de Constance. Le moyen était donc efficace. 

Dans une loi de juin 362, Julien déclare que la 
nomination des maitres et des professeurs sera faite, 
dans chaque cité, par le sénat local; mais que la nomi- 
nation sera soumise a son approbation. Par ]A-méme 
Julien se réservait de n’agréer que des maitres paiens 
pour les écoles publiques. 

Dans la méme année, un édit interdit l’enseigne- 
ment a tous les maitres chrétiens, quels qu’ils fussent, 
s'ils ne renon¢aient pas a leur foi. Epist., Hertlein, 42, 
Cumont, 61 c, p. 70, Nous allons donner une analyse de 
ce document célébre et unique dans Vhistoire, mal- 
heureusement mutilé au début et a la fin. 

La droiture doit exister, avant tout, dans l’éduca- 
tion, Penser d’une facon et enseigner d’une autre est 
un manque de sincérité’ et d’honnéteté chez les 
maitres, et une tromperie 4 l’égard de leurs disciples. 
Il en est ainsi pour tous les professeurs : rhéteurs, 
grammairiens, sophistes. Les dieux sont toujours 
honorés et loués chez des auteurs tels qu’Homére, 
Hésiode, Démosthéne, Hérodote, Thucydide, Iso- 
erate, Lysias, et les professeurs chrétiens, qui les 
expliquent, prennent a tache de déshonorer ces mémes 
dieux comme faux et mauvais : cela n’est-il pas 
absurde ? En conséquence, les professeurs sont mis en 
demeure de choisir entre ces deux partis: «ou ne pas 
enseigner ce qu’ils jugent n’étre pas bon, ou bien, s’ils 
veulent enseigner, étre convaincus eux-mémes et ensei- 
gner ensuite que tous ces auteurs sont dans la vérité a 
Végard des dieux. » Ou bien encore, s’ils persistent 
dans leurs convictions chrétiennes, « qu’ils aillent 
dans les églises des Galiléens pour y expliquer Mat- 
thieu et Luc... » Quant aux jeunes gens chrétiens, 
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tout atteints qu’ils soient de maladie, il faut leur 
laisser toute liberté de s’instruire auprés des maitres 
paiens, en attendant qu’ils puissent connaitre leur 
voie. 

L’interdiction d’enseigner, imposée aux maitres 
chrétiens, était absolue. Julien ne fit qu’une seule 
exception, en faveur du sophiste chrétien Proheré- 
sius, professeur A Athénes, son ami personnel, et 
dune renommée universelle. Noblement, et simple- 
ment, Proherésius descendit de sa chaire ; Jéréme, 

. Chronicon, ann. 363, dans P. L., t, xxvu, col. 503, et 
ef. Eunape, Vié. soph., Proherésius, ad finem. 

Cette interdiction produisait en méme temps deux 
autres conséquences. Faute de maitres, les écoles 
chrétiennes existantes devaient se fermer, et il était 
impossible d’en ouvrir de nouvelles. Les jeunes gens 
chrétiens, qui ne voulaient pas fréquenter les maitres 
paiens, se trouvaient privés de toute instruction supé- 
rieure, et inhabiles par la-méme aux carriéres libé- 
rales et administratives. Cela ne devait pas déplaire 
a Julien, du moment que ces jeunes gens résistaient 4 
sa propagande. 

Il semble bien qu’une loi complémentaire ait inter- 
dit méme cette fréquentation aux jeunes gens chré- 
tiens. Socrate, H. E., 1, 12, 16, 18) 225 Py Great Evin, 
col. 412, 417, 426, 436;.cf. Théodoret, H. Byatt, As 
t. uxxxu, col. 1096; Zonaras, xm, 12, Pail, JEG 
t. cxxxtv, col. 1149; Grégoire de Nazianze, Orat., 1v, 
5, 6, 101, 102, 105; v, 39. « Julien, dit Socrate, évita la 
cruauté excessive employée sous Dioclétien; mais il ne 
s’abstint pas de persécuter pour cela; j/appelle persé- 
cution la manie de troubler les citoyens paisibles. Julien 
les troubla de la maniére suivante. Il ordonna par une 
loi que les chrétiens ne pourraient pas recevoir leur 
part d’instruction, «de peur, disait-il, quils n’aiguisent 
leurs langues et qu’ils ne soient préts a se mesurer avec 
les dialecticiens grecs (= les philosophes et sophistes 
paiens)... » « Nos Ecritures inspirées, dit encore 
Socrate, nous fournissent des dogmes divins; elles 
insinuent dans l’esprit des auditeurs une grande piété 
et la droiture de la vie... Mais elles n’apprennent pas 
du tout l’art du raisonnement, dont on a besoin pour 
lutter contre les ennemis de la vérité; or, ces ennemis 
de la vérité sont vigoureusement combattus quand 
nous nous servons contre eux de leurs propres armes.., 
C’est ce qu’avait trés bien vu Vempereur Julien, et 
ce’est pour cela qu’il empécha par une loi les chrétiens 
de recevoir l’instruction des Grees; il savait trés bien 
comment la mythologie des dieux rendait ridicule sa 
croyance a ses dieux... » Ces affirmations de Socrate 
trouvent un écho dans une lettre de Julien A ’héré- 
siarque Photin; il lui écrit au sujet de ’évéque Diodore 
de Tarse : « Celui-ci est venu A Athénes pour le 
malheur public, et c’est avec les ressources de son 
éloquence qu’il a armé son odieuse langue contre les 
dieux célestes... » Epist., Hertlein, 79, Cumont, 90. 

Saint Jean Chrysostome, en parlant de la persécu- 
tion sournoise et tortueuse de Julien, dit de lui ; 
« Voyez sa malignité, Les médecins, les militaires, les 
sophistes et les rhéteurs, tous tant qu’ils sont, il leur 
ordonne ou de quitter leur emploi ou de renier leur 
foi. » Panégyrique des SS. Juventin et Maximin. P. Gs 
t. t, col. 571-578, et pour les médecins, cf. Epist., 
Hertlein, 25 b, 45, 48. Cumont, 75 B,, 58, 153. Il semble 
bien que Julien ait cherché 4 paganiser lenseignement 
de la musique, au moins pour le conservatoire d’Alexan- 
drie. Epist., Hertlein, 56, Cumont, 109. 

4, Adjurations, injures, menaces. — « Par les dieux, 
écrit Julien, je suis honteux, 6 Alexandrins, qu’un 
seul des Alexandrins déclare étre Galiléen, En vérité, 
les ancétres des Hébreux étaient asservis autrefois aux 
Egyptiens; mais maintenant, Alexandrins, vous les 
maitres des Egyptiens, puisque votre fondateur a 
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dominé l’Egypte, vous acceptez, contrairement A vos 
lois antiques, de vous asservir volontairement 4 des 
gens qui font fi des dogmes de vos ancétres! Et le 
souvenir ne vous vient pas de cet ancien bonheur, qui 
était le vodtre, quand il y avait l’union de toute 
lEgypte avec les dieux, et que nous jouissions de 
biens nombreux! Au contraire, ces gens qui vous ont 
apporté récemment cette nouvelle prédication, de quel 
bien ont-ils été les auteurs pour la ville, dites-le-moi ?.. 
Ce n’est pas avec les discours de Jésus qu’on l’a 
développée, ni avec Venseignement de ces maudits 
Galiléens qu’on Jui a donné cette habile administra- 
tion, grace a laquelle elle est maintenant heureuse... 
Si vous en croyez mon exhortation, méme bréve, 
retournez-vous vers l’unique vérité; vous ne man- 
querez pas le bon chemin en en croyant un homme qui 
a marché dans ce chemin-la jusqu’a vingt ans, et qui 
marche dans celui-ci avec l’aide des dieux depuis 
douze ans... » Bpist., Hertlein, 5!, Cumont, 111. Julien 
parle dans le méme sens aux Bostréniens, aux Antio- 
chiens, au sénat de Béroé, etc. 

Il ridiculise et injurie les chrétiens. Par moquerie 
et mépris, il les appelle « la secte de Galilée, les Gali- 
léens »; il ordonne par une loi de ne les désigner que 
par ce dernier nom, le seul qu’il emploie lui-méme 
dans ses ceuyres et ses lettres. Ces « Galiléens » sont 
@ailleurs « des malades, des contagieux, des fous, des 
insensés ; des sauvages, des ignorants, des obscuran- 
tistes, des illettrés; des impies, des athées, des hommes 
sans religion; des gens odidux, des maudits, les objets 
de la colére des dieux; des avares, des hommes d’ar- 
gent, des faussaires et des captateurs d’héritages, des 
vindicatifs; des hypocrites et des trompeurs dans leur 
prétendue charité euvers les malheureux.— Quant a 
leurs livres sacrés, Julien s’en moque agréablement, 
et il en souhaite la destruction; « il y avait aussi, 
dit-il, dans la bibliothéque de l’évéque Georges, beau- 
coup de volumes contenant la doctrine de ces impies 
Galiléens, volumes que je voudrais voir détruits com- 
plétement. » On peut rapprocher de ces paroles cet 
autre souhait au sujet de l’évéque Athanase : « Plait 
aux dieux que la perversité de l’école impie ot il 
enseigne flit limitée 4 lui seul! » Hpist., Hertlein, 9, 51, 
Cumont, 107, 111. 

Blessé dans son orgueil et son despotisme, Julien 
s’abandonne facilement aux menaces. Les habitants 
de Nisibe, chrétiens, et les plus exposés aux coups des 
Perses, lui enyoient une ambassade; il déclare avec 
colére qu’il ne les secourra pas, qu’il ne recevyra pas 
leur ambassade, qu’il n’entrera pas dans leur ville 
impie, 4 moins qu’il n’apprenne qu’ils sont revenus a 
«Vhellénisme » (= le paganisme.) Dans d’autres occa- 
sions, il déclare que, aprés sa victoire sur les Perses, 
il étendra son polythéisme sur les ruines du christia- 
nisme, et qu’il détruira jusqu’au nom de celui-ci. 

Pour l’évéque Athanase, il doit quitter Alexandrie; 
« sinon, dit Julien, nous porterons contre lui des 
peines plus grandes et plus terribles. » Epist., Hertlein, 
26, Cumont, 110. Il écrit ensuite au préfet d’Egypte 
que, si Athanase n’a pas quitté Egypte avant le 
premier décembre, il en rendra responsablela région 
« qwil frappera d’une amende de cent livres d’or », 
Epist., Hertlein, 6, Cumont, 112. Il menace les chré- 
tiens d’Edesse, en cas de troubles, « du glaive, du feu, 
de Vexil. » Epist., Hertlein, 43, Cumont, 115. 

5. Mesures contre les personnes et les choses, — Julien 
réserve les faveurs et les préférences aux paiens 
fidéles, aux apostats, aux hérétiques, aux juifs, a 
l’exclusion des chrétiens, et surtout quand les mesures 
prises par lui nuisent en méme temps au christia- 
nisme, Ses vrais amis, ceux qu’il honore de ses lettres 
les plus chaleureuses, ce sont les adorateurs des dieux, 
les rhéteurs et surtout les philosophes; il fait de 
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Libanius son intime ; il comble Maxime d’Ephése de 
marques d’honneur exceptionnelles. I] loue le zéle des 
habitants de Cyzique pour la restauration du paga- 
nisme, et il leur accorde en conséquence toutes leurs 
demandes. Il est prét a aider la ville de Pessinonte, 
mais a la condition que les habitants se rendent 
la Mére des dieux propice, et qu’ils deviennent en 
masse ses adorateurs ; sinon ils n’éprouveront de sa 
part que des reproches et de la malveillance; c’est 
d’ailleurs la régle que suit Julien avec les villes. 
soufire a la vue de ceux qui se laissent enchainer par 
le christianisme; il se réjouit avec ceux que les dieux 
ont déliés et libérés de cette erreur; il protége tout 
spécialement ’éyéque Pégasius passé au. paganisme. 
— Il invite chez lui ’évéque Aétius, chef des ano- 
méens; il a un faible pour Georges, évéque arien et 
intrus d’Alexandrie, qu’il a connu prétre A Césarée; 
pour l’hérétique Photin; pour les novatiens et les 
donatistes, auxquels il fait rendre leurs églises et 
leurs biens; pour les juifs, qui valent mieux que les 
chrétiens, et pour lesquels il saura bien réédifier leur 
temple. Toutefois, Julien a gardé mauvais souvenir 
des ariens, qui avaient été les flatteurs et les soutiens 
de Constance; il écrit aux habitants d’Edesse : « Quant 
a ceux de ]’église arienne, orgueilleux de leur richesse, 
ils ont attaqué les valentiniens, et ils ont commis 
contre Edesse des actes d’audace tels qu’il ne doit pas 
y en avoir dans une ville bien administrée. En consé- 
quence, puisque leur admirable loi leur ordonne de 
tout quitter pour entrer dans le royaume des cieux, 
nous voulons aider leurs saints; nous ordonnons de 
saisir tous les biens meubles de I’église d’Edesse pour 
les donner a nos soldats, et ses propriétés pour les 
attribuer a notre domaine privé; et cela, afin que, 
devenus pauvres, ils deviennent sages et qu’ils ne 
soient pas privés du royaume céleste, qu’ils espérent 
encore. Nous ordonnons de plus, 4 vous, habitants 
d’Edesse, de vous abstenir de toute mutinerie et 
rivalité, de peur que, si vous agacez notre humanité 
habituelle en la tournant contre vous-mémes, vous ne 
payiez pour le désordre de tous, en étant punis par le 
glaive, par le feu, et par l’exil. » Epist.. Hertlein, 43, 
Cumont, 115 (od il faut lire : mecetontar doeivan mavTa 
ty’ ei¢ xtA., et non pas Ta braxeyovta mpoéo0a). 

Les chrétiens ne convenaient guére pour remplir les 
emplois civils sous un empereur paien; ils déplaisaient 
au maitre, qui avait ordonné de leur préférer toujours 
les adorateurs des dieux; d’ailleurs, ils ne pouvaient 
assister, soit avec lui, soit avec ses représentants, 
aux cérémonies paiennes. Julien interdit méme de 
nommer des chrétiens 4 aucun emploi civil, A aucune 
fonction publique; il alléguait, trés spirituellement 
dans sa pensée, que la loi des chrétiens leur comman- 
dait « de vivre en dehors des choses de ce monde, de 
ne pas combattre, de ne pas se servir de l’épée, de ne 
pas juger, de ne rien posséder en propre, de mépriser 
les choses de ce monde comme n’existant pas, de ne 
pas rendre le mal pour le mal, de présenter la seconde 
joue a qui frappait la premiére, et de céder la tunique 
a qui prenait le manteau. » 

La charge civile de curiale était trés redoutée, en 
raison des dépenses qu’elle entrainait. Sous Constantin 
et Constance, des lois spéciales en avaient exempté les 
ecclésiastiques. Julien supprima ce privilége, en pen- 
sant qu'il plairait aux populations et qu’il les attire- 
rait a lui; plus il y aurait de curiales, et plus il y aurait 
de citoyens pour supporter les charges de cette dignité. 
Dans une loi du 13 mars 362, Julien ordonne : « Que 
les décurions, qui déclinent les charges A titre de 
chrétiens, y soient rappelés, etc. » Il écrit aux Byza- 
céniens : « Je vous ai rendu tous vos curiales.., soit 
qu’ils se fissent donnés a la secte religieuse des Gali- 
léens, soit qu’ils aient essayé, d’une maniére quel- 
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congue, d’échapper au conseil (ou sénat) local. » 
£pist., Hertlein, 11, Cumont, 54. 

Julien jouissait d’un prestige considérable sur 
Parmée; elle constituait pour lui un appui inébran- 
lable au dedans et au dehors. Aussi s’appliqua-t-il 
4 la gagner au culte des dieux. Désl’an 360, au moment 
de marcher contre Constance a la téte de ses troupes, 
Julien écrit 4 Maxime d’Ephése : « Nous honorons les 
dieux ouvertement, et la grande masse de mon armée 
est pietise envers eux. » Il ordonna que tous les soldats 
participassent aux sacrifices, aux libations, et autres 
cérémonies, alléguant que les armes n’apportaient 
aucun secours, quand le secours des dieux faisait 
défaut. Quand Ja sévérité ou la menace ne produisait 
pas sur les soldats l’effet désiré, on y ajoutait l’or et 
Pargent, « et ’appat du gain, dit Libanius, obtenait 
ce que n’avaient pu les paroles. » Pratiquement, les 
chrétiens étaient exclus de l’armée, et cette derniére 
était paienne, sauf des exceptions. 

L’empereur paganisa la monnaie, en y faisant gra- 
ver un autel et un bceuf, signes des sacrifices aux 
dieux. De plus, pour ses propres statues ou images 
exposées en public, il faisait représenter, auprés de lui, 
Zeus apparaissant du haut du ciel et lui conférant les 
attributs de la souveraineté impériale, et aussi Arés 
et Hermés, qui fixaient leurs yeux sur lui, pour attes- 
ter qu’il excellerait dans la guerre et dans l’éloquence. 
Cette représentation répondait 4 deux préoccupations 
de Julien. Tout d’abord, elle rappelait le réle d’Arés 
et de Hermés auprés de lui, Julien, pendant sa jeu- 
nesse, d’aprés l’allégorie antobiographique de la Dia- 
tribe contre Héraclius. Puis, les citoyens, qui voulaient 
honorer l’image de l’empereur, se trouvaient rendre 
hommage, bon gré mal gré, aux dieux représentés avec 
lui; et les chrétiens, qui par conscience s’abstenaient 
de le faire, étaient accusés de manquer a la majesté 
impériale, ; 

Les chrétiens avaient coutume de transporter leurs 
défunts a travers la ville et de célébrer les funérailles 
en plein jour avec une certaine pompe et beaucoup de 
respect. Mais la rencontre d’un cadavre est une souil- 
lure pour le paien, qui se trouve ainsi exclu des céré- 
monies de son culte. Par une mesure générale, Julien 
défendit rigoureusement le transport des défunts et 
leurs funérailles, pendant la journée; on ne le fera 
que la nuit, aprés la dixiéme heure, lorsque le soleil 
est couché, ou encore avant son lever; les délinquants 
subiront des peines sévéres. 

6. Mesures contre les martyrs. — Julien défendit 
décrire aucun mémoire, aucune relation, aucun récit 
relativement aux martyrs; ces derniers devaient périr 
et disparaitre entiérement, anonymes et oubliés. Son 
langage est d’ailleurs amer quand il parle d’eux. Pour 
réveiller oracle muet de Daphné et rouvrir la fon- 
taine Castalie, il fait enlever le corps du grand martyr 
d’Antioche, saint Babylas, et tous les autres corps 
de chrétiens inhumés au méme endroit. A propos du 
temple d’Apollon Didyméen, 4 Milet, Julien ordonne 
au gouverneur de la Carie de briler et de détruire 
tout ce que l’on avait élevé en l’honneur des martyrs 
auprés du sanctuaire du dieu paien. Dans le Misopo- 
gon, Hertlein, p. 462 et 464-466, Julien loue «les villes 
saintes et pieuses comme lui, qui ont relevé les temples 
des dieux et qui ont détruit les tombeaux des athées, 
en conformité avec un de mes derniers ordres; » ces 
villes «si pieuses » étaient Emése, Aréthuse, Héliopolis, 
Gaza. — On ne viendra plus désormais honorer les 
tombeaux des martyrs. 

7. Mesures et actes de violence et de tyrannie, — 
L’empereur excuse avec la plus grande indulgence 
les paiens, qui ont maintenant relevé la téte, et qui 
attaquent les chrétiens. Dans le Misopogon, Hertlein, 
p. 465, Julien se contente de dire que les villes saintes 
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' et pieuses étaient tout de méme allées trop loin contre 

les chrétiens. A Gaza, le peuple paien avait torturé 
et massacré trois fréres chrétiens, Eusébe, Nestabe et 
Zénon. Julien prit parti pour le peuple : « Qu’était-ce 
pour les habitants, dit-il, que d’avoir tué quelques 
Galiléens en échange de tout le mal que ceux-ci 
avaient fait 4 eux et aux dieux! » Sozomeéne, H. E., 
v, 9, 11-13, P. G., t. yxvm, col. 1240. On peut comparer 
Vétrange indulgence de Julien pour les Alexandrins 
qui ont massacré l’évéque arien Georges. Epist., Hert- 
lein, 10, Cumont. 60. 

Sous Constantin et surtout Constance, bien des 
temples avaient été démolis, ou bien détruits en partie 
et démeublés. Ceux quien avaient pris et employé les 
matériaux furent condamnés a reconstruire les édifices 
détruits, a réparer ceux qui avaient été endommagés, 
et cela a leurs frais; les objets qui avaient été emportés 
des temples détruits ou abandonnés durent y étre 
rapportés, Par exemple, dit Libanius enchanté, « ceux 
qui s’étaient fait construire des maisons avec les 
pierres des temples restituaient en argent; d’un autre 
cété, on pouvait voir les colonnes des temples rap- 
portées aux dieux qui en avaient été dépouillés, les 
unes sur des navires et les autres sur des chars, » 
Oratio xv, 126, édition Foerster. Un trouble aussi 
grand ne se fit pas sans beaucoup de brutalités, de 
menaces, d’amendes, d’¢emprisonnements, de tortures, 
et méme de condamnations a mort. Cf. Sozoméne, 
ERE. V5 9; 0. P: G., t, EXvi, col. 1228. 

Sous les empereurs Constantin et Constance, des 
biens avaient été attribués aux églises pour leurs 
besoins et leur entretien. Julien les leur fit enlever, et 
les attribua aux municipalités. Il en fut ainsi méme 


pour les revenus qui servaient a l’entretien des vierges 
et des veuves, inserites par les églises sur leurs listes 
officielles; parfois, on les obligea méme de rendre ce 
qu’elles avaient légitimement recu pour vivre aupa- 
ravant. 

On enleva des églises les biens meubles; les dons, 
les vases sacrés; on emprisonna et tortura les prétres 
et chefs religieux qui voulurent s’y opposer. 

A Antioche, Julien fit paganiser les fontaines d’An- 
tioche et de Daphné au moyen de sacrifices aux dieux, 
afin de forcer A un acte d’idolatrie ceux qui y puise- 
raient. Pareillement, il fit asperger, avec l’eau lustrale 
des sacrifices, toutes les denrées du marché. Le temple 
d’Apolion ayant été détruit accidentellement par un 
incendie, Julien rendit les chrétiens d’Antioche respon- 
sables de ce malheur. II fit soumettre les accusés a des 
tortures plus cruelles que de coutume, fit fermer la 
grande église d’Antioche, et adjugea au fisc les objets 
“qui y étaient conservés. 

Il tira une vengeance terrible de cette ville de 
Césarée de Cappadoce, auprés de laquelle il avait 
passé sa jeunesse 4 Macellum, qu’il avait fréquentée 
alors, et ott il avait été sans doute lecteur de 1’église 

/ avec son frére Gallus. Les habitants, chrétiens en 
masse, avaient démoli auparavant les temples de Zeus 
et d’Apollon, et détruit ensuite, depuis le regne méme 
de Julien, le dernier temple qui restat, celui de la 
déesse Tykhé. Julien fut outré, dit Sozoméne; il 
blama les paiens de ne s’étre pas opposés par la force 
a cette destruction; il ordonna de saisir, fat-ce en 
employant la torture, tous les biens meubles et im- 
meubles des églises de Césarée et de la province; 
d’exiger sur le champ pour le fisc trois cents livres 
d@or; d’enrdler les ecclésiastiques dans la plus basse 
classe de la police; de rayer Césarée du nombre des 
villes en lui rendant son ancien nom de Mazaka; 
enfin, d’inserire tous les chrétiens au nombre des con- 
tribuables. Les démolisseurs du temple furent, les uns 
exilés, et les autres mis 4 mort. Julien jura que, si les 
habitants ne relevaient pas promptement les temples 
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détruits, il ne cesserait pas de les persécuter et ne 
laisserait pas les chrétiens garder leurs tétes sur leurs 
épaules. Par bonheur, la mort rapide de Julien délivra 
les habitants de cette terreur. 

Dans son expédition contre les Perses, l’emipereur, 
ayant besoin d’argent, résolut de s’en procurer aux 
dépens des chrétiens; il imposa une amende en argent 
aux chrétiens des pays traversés par lui, qui refusaient 
de sacrifier aux dieux; l’amende fut calculée suivant 
la fortune de chacun et exigée avec rigueur. 

Les violences étaient plutot rares et modérées dans 
les provinces occidentales de l’empire, éloignées de 
Julien, de Constantinople et d’Antioche, et libérées 
bientét par la mort du restaurateur du polythéisme. 
Elles se sont exercées surtout en Orient, dans les 
provinces soumises plus directement a l’action per- 
sonnelle de Julien. Parfois aussi, dans les villes, les 
gouverneurs et les magistrats, et aussi les habitants, 
stirs de l’impunité, faisaient du zéle, et outrepassaient 
les ordres de l’empereur, déja sévéres; l’autorité 
imposait ou exigeait des amendes illégales, ou en- 
core employait les chatiments corporels; la populace 
paienne abattait les signes du christianisme, s’empa- 
rait des églises, attaquait la population chrétienne, 
détruisait les tombeaux des martyrs, se livrait aux 
diverses impulsions de sa haine, en croyant servir 
Yempereur. 

Tel est le tableau abrégé de la persécution de Julien, 
que l’on appellera mieux la politique suivie par Julien 
a l’égard du christianisme, politique qui consiste en 
une série de mesures législatives et d’actes administra- 
tifs. Comme le dit Rufin, Julien « faisait chaque jour 
des progrés dans l’art de trouver des mesures sour- 
noises et habiles, qui ne présentassent rien de cruel. » 
Rufin, H. £.,.1, 31) P. L., t. xx1, col. 502. 

Dés lors, et quoique bien des chrétiens aient perdu 
la vie pour leur foi, le nombre des martyrs proprement 
dits est fort restreint pour le régne, Wailleurs trés 
court, de Julien. On peut citer : Eupsychius et Damas, 
a Césarée; Eusébe, Nestabe et Zénon, a Gaza; Mare, 
évéque d’Aréthuse, le sauveur de Julien; Juventin et 
Maximin, soldats, Artémius, et Théodoret, prétre, a 
Antioche; Emilien, soldat, A Durostorum (Silistrie) ; 
Macédonius, Théodule et Tatien, 4 Mére en Phrygie; 
Cyrille, diacre, A Héliopolis; les deux fréres Jean et 
Paul, 4 Rome, etc. 

Conclusion. — La tentative de Julien pour restaurer 
le polythéisme avait pour elle les chances suivantes : 

Quoique affaibli, le polythéisme vivait et résistait, 
et on pouvait espérer de sauver le malade. I avait 
pour lui : le droit de prescription, acquis depuis bien 
des siécles; la tradition nationale, avec la routine et 
Vhabitude si puissante dans le peuple. Les temples, 
fermés, demeuraient debout pour la plupart, et aussi 
les idoles sur leurs stéles; ces monuments rappelaient 
aux yeux et aux esprits un passé récent que beaucoup 
avaient vu. Malgré les édits des empereurs chrétiens, 
plusieurs de ces temples demeuraient ouverts, et l’on y 
offrait des sacrifices avec la connivence des autorités 
locales. Le polythéisme avait pour lui le prestige de 
ce que nous appelons la civilisation ; lettres, sciences, 
arts, législation, constitution et organisation, édu- 
cation et instruction, famille et société; ’humanité 
avait grandi et fleuri avec Je culte des dieux, dont sa 
vie était inséparable. La moitié des habitants de 
Vempire devaient encore étre paiens et constituaient 
un point d’appui important; beaucoup, parmi les 
chrétiens, étaient des convertis, qui, peut-étre revien- 
draient au culte de leur jeunesse. Le polythéisme 
avait eu contre lui le pouvoir impérial depuis Constan- 
tin; mais il ’aurait maintenant pour lui, et les innom- 
brables tentacules de ce pouvoir iraient partout saisir 
les citoyens. Enfin, le christianisme se trouvait déchiré 
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par des divisions intestines, qui le rendaient vulné- 
rable. 

Justement surgissait au moment fatidique l’homme 
prédestiné au succés de l’entreprise par ses capacités, 
sa volonté et sa foi paienne. Seul Auguste, Julien 
mettait sa souveraineté absolue et sa personne au ser- 
vice des dieux. Il avait pour lui le prestige de la vic- 
toire, ’habileté, le talent, la jeunesse, la noblesse du 
sang; il se croyait fermement appelé par le ciel a cette 
ceuvre nouvelle, avec une confiance inébranlable dans 
le succés. Il était versé dans les doctrines philoso- 
phiques, pratiquait les vertus morales, était familier 
avec tout le polythéisme, jusque dans ses rites les plus 
secrets. Comme il avait l’expérience personnelle du 
christianisme, il pouvait le combattre d’autant plus 
facilement, et en méme temps lui emprunter ses élé- 
ments de vitalité, qu’il infuserait au polythéisme, 
— Et cependant, Julien a échoué complétement et 
immédiatement; son cadayre n’était pas refroidi que 
son armée, si fidéle et si paienne, passait au christia- 
nisme. . 

La tentative de Julien n’a été qu’une suite d’erreurs. 
Avant le christianisme, un souverain pouvaitintroduire 
dans ses Etats une religion obligatoire pour tous les 
citoyens; mais le christianisme avait libéré de cette 
tyrannie la conscience humaine. Sans doute, Julien 
se croyait choisi par les dieux et envoyé par eux sur 
la terre pour accomplir sa mission; mais ses sujets ne 
le croyaient pas, et il ne pouvait les en convaincre. Le 
polythéisme ne pouvait donner a l’empire les trois 
choses les plus augustes du monde : la vérité, la reli- 
gion, et la vertu; le polythéisme n’avait rien 4 ensei- 
gner comme vérité religieuse et ne prétendait 4 aucune 
influence moralisatrice; les esprits paiens, cultivés, 
réfléchis, se détournaient de lui et le dédaignaient. 
Julien s’est trompé en confondant la philosophie avec 
la religion. Il s’est trompé en essayant de renouveler, 
par une allégorie quelconque, une mythologie usée, 
fabuleuse, bizarre, puérile, qui était une régression 
sur le sentiment monothéiste des penseurs paiens et 
sur le monothéisme trinitaire des chrétiens. Julien 
s’est trompé, en s’imaginant que son polythéisme irait 
au coeur du simple citoyen, de l’artisan, de l’agricul- 
teur, du commercant, de l’esclave ou du seryiteur, en 
un mot de ces hommes qui vivent, en nombre immense, 
dans un coin obscur de ce monde. Elevé dans les 
palais, les livres et les écoles, empereur philosophe, 
dilettante de littérature, de philosophie, de religion, 
Julien ignorait complétement l’4me du peuple, ainsi 
que ses besoins moraux et religieux; y a-t-il, dans toute 
Yceuvre de Julien, une seule parole pour la classe 
sociale, que nous appelons « le peuple » ? Julien s’est 
trompé en croyant qu’il pouvait emprunter au chris- 
tianisme ses éléments viviflants pour les transporter 
tels quels dans son polythéisme. Si le christianisme 
venait de Dieu et que Dieu efit déposé en lui un prin- 
cipe de vie et de mouvement, ce n’était pas un 
homme, pas méme l’empereur, qui pouvait le lui ravir; 
ce n’était pas non plus limitation pure du christia- 
nisme, l’adoption de ses formes extérieures et admi- 
nistratives qui pouvait infuser la vie divine dans le 
néo-paganisme de Julien. 

Il ne faut pas s’étonner de l’aveuglement de Julien. 
Homme d’action et d’intelligence, brillant par bien 
des cotés, Julien aurait pu étre un excellent empe- 
reur, s’il était demeuré exclusivement homme poli- 
tique. Malheureusement, il portait dans son esprit 
une infirmité de naissance, ou plutot d’éducation : il 
était incapable de raison et de raisonnement, quand il 
fallait approfondir des questions de philosophie, de 
morale, et de religion, en saisir les causes derniéres,. 
et se former une conviction lumineuse et assise. Cette 
infirmité apparait dans toute l’ceuvre de Julien. Aussi 
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le monde civilisé. d’alors, déja chrétien pour une 
moitié, fut rebelle A sa tentative. Le mot de la situa- 
tion a été dit par Chateaubriand avec son génie ordi- 
naire : « Le monde n’a pas youlu se laisser rabougrir. » 
— Par contre, l’Eglise retira plusieurs avantages de 
cette tentative. Celle-ci était essentiellement une con- 
trefacon du christianisme; c’était done un hommage 
que Julien rendait, quoique malgré lui, Ala supériorité 
de la religion de Jésus-Christ, Les divisions et les 
disputes, qui la déchiraient sous Constance, s’apai- 
serent et tombérent; l’épreuve refit lunion, et l’on 
se tourna contre le nouvel ennemi de tous les chré- 
tiens. Enfin, cette tentative était nécessaire pour le 
bien et ’honneur du christianisme. Depuis les apétres, 
dans le monde gréco-romain, la lutte se poursuivait 
entre Dieu et les dieux; ces derniers demeuraient 
toujours unis A empire, et, dans la personne de 
Julien, 4 ’empereur. I] était bon que le polythéisme 
rassemblat toutes ses forces et toutes ses ressources 
pour livrer un dernier assaut A son Tival, le mono- 
théisme; que le sort religieux du monde gréco-romain 
se décidat enfin dans un dernier duel. Tout fut mis en 
jeu et en ceuvre par Julien, et tout fut perdu. Aprés 
ce dernier soubresaut, le polythéisme, vaincu, finit 
par expirer. 
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JUNILIUS AFRICANUS. — L. Le person- 
nage. II. Son ceuvre. III. Ses doctrines. | 

I. Le Personnace. — Junilius Africanus est un 
personnage du milieu du vi° siécle sur lequel on sait 
fort peu de chose. On le considéra longtemps comme 
Vévéque d’un diocése inconnu de l’Afrique chrétienne. 
Cette opinion, docilement acceptée depuis le Moyen 
Age, fut partagée par des auteurs réputés parmi les- 
quels il suffira de mentionner : Sixte de Sienne, Labbe, 
Bellarmin, Martianay, Du Pin, Richard Simon, De nos 
jours encore Alzog s’en fit ’écho. Et pourtant, au 
xvime siécle, Gallandi avait osé mettre en doute 
Vépiscopat de Junilius ; en dépit du concert unanime 
de tous ses devanciers : His haud equidem repugna- | 
rim, disait-il, si vulgaris sententia certioribus documentis 
inniteretur. Utcumque tamen se res habeat, presulatus 
honorem Junilio non invideo. Bibl. Vet. Patrum, Upe-sts 
p. v1, Venise, 1778. Gallandi avait raison contre tous. 
Quatre manuscrits seulement des Instituta Regularia 
sur 13 examinés par Kihn, Theodor von Mopsuestia 
und Juniulis Africanus als Exegeten, Fribourg-en-B., 
1880, font de Junilius un évéque, ce sont: les mss. 
14 645 et. 14 584 de Vabbaye bénédictine de Saint- 
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Emmeran, a Ratisbonne, conservés maintenant a la 
bibliothéque de Munich, rx siécle et les mss. 54 et 364 
de Florence, x® et x1° siécle. 

En réalité et quoi qu’on en ait dit, Junilius ne fut 
ni évéque, ni prétre, ni diacre, ni moine. Tl fut tout 
simplement un pieux laique, curieux de tout ce qui 
concernait les saintes Ecritures et la théologie. Africain 
d’origine, il vécut a Constantinople ow il exerca a la 
cour, de 545-552, les importantes fonctions de queestor 
sacri palatii. Le diacre de Carthage Fulgentius Ferran- 
dus (mort en 550) ayant a lui écrire libellait ainsi 
Vadresse de sa lettre : Domino merito illustri, prestan- 
tissimo atque in Christo carissimo filio sancte matris 
Ecclesize catholice Junilio Ferrandus diaconus in 
Domino salutem. Reifferscheid, Anecdota Casinensta, 
Dodds 

II. Son CEuvre. — On n’a de Junilius Africanus 
qu’un seul ouvrage, les Instituta Regularia divine 
legis. C’est un véritable traité d’introduction aux 
saintes Ecritures écrit sous une forme dialoguée alors 
tras A la mode. Junilius le composa, sans doute dans 
la premiére moitié de année 551, sur le désir de Pri- 
masius évéque d’Hadruméte, venu a Constantinople 
vers 550 comme en fait foi la Chronique de Victor de 
Tunnunum en l’année 555, P. L., t.uxvut, col. 960, avec 
dautres prélats africains. Sed dum te inter alios 
reverendissimos coepiscopos tuos usque ad Constantino- 
polim peregrinari provinctz coegisset utilitas, ex 
civilitatis affectu in notitiam conloquiumque perve- 
nimus, lui dit Junilius dans la préface des Instituta. 
Primasius profita de ce voyage pour entrer en rela- 
tions avec Junilius que ses fonctions 4 la cour impé- 
riale désignaient a l’attention des nouveaux arrivés. 

Nous ne savons pas non plus grand’chose sur cet 
évéque d’Hadruméte la demande duquel nous devons 
les Instituta. Les quelques extraits de ses ceuvres 
conservés dans Migne, P. L., t. xvi, col. 415-935, 
sont des commentaires sur les épitres de saint Paul 
et sur l’Apocalypse. Primasius y recherche avant tout 
Je sens littéral par l’étude du texte et du contexte et 
il donne une explication trés courte des textes sacrés 
en étroite dépendance avec ses devanciers, en parti- 
culier, avec saint Ambroise, saint Jérome et saint 
Augustin. Ce fait, joint a sa requéte 4 Junilius, montre 
dans l’évéque d’Hadruméte un esprit tout particu- 
lierement curieux de tout ce qui avait trait aux saintes 
Ecritures. 

Dans les Instituta, Junilius se donne comme Vécho 
de l’enseignement de Paul de Bassorah, métropolitain 
de Nisibe, syrien d’origine et non persan; si Junilius 
lui donne ce qualificatif, c’est parce qu’il était donné 
autrefois a quiconque était syrien. Ad heec ego respondi 
vidisse me quemdam Paulum nomine, Persam genere qui 
Syrorum schola in Nisibt urbe est edoctus. Préface des 
Instituta, Ce Paul de Nisibe était en trés grande 
vénération auprés des nestoriens. Des discussions 
doctrinales Pavaient amené A Constantinople vers 
534-535 sous ’empereur Justinien. Junilius, grace a 
son emploi A la cour, était entré aussitét en rapport 
avec lui. Il avait obtenu de lui communication des 
régles qu’il donnait a ses éléves pour Vinterprétation 
des saintes Ecritures. Il avait été également du petit 
nombre de ces intimes, curieux d’exégése, devant les- 
quels Paul de Nisibe avait fait un exposé subtil de 
Vépitre aux Romains. Voici en quels termes sont 
caractérisées dans la Préface des Instituta ces régles 
@exégése et ce commentaire : Tune diu quesitus, si 
quid ex ejus dictis haberem, dizi, quod legissem regulas 
quasdam, quibus ille discipulorum animos divinarum 
Scripturarum superficie instructos, priusquam exposi- 
tionis profunda patefaceret, solebat imbuere, ut ipsarum 
interim causarum, que in divina lege versantur, inten- 
tionem ordinemque cognoscerent, ne sparsim et turbu- 
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lente sed regulariter singula docerentur... Sunt alia 
illius viri preclara monumenta; nam et beati Pauli ad 
Romanos epistolam audivi subtilius, ut arbitror, expo- 
nentem, quam ego ex ejus ore ne memoria laberetur 
excepi. 

Les Instituta se divisent en deux petits livres, in 
duos brevissimos libellos, dit Junilius lui-méme dans sa 
préface. Le premier livre contient 20 chapitres; le 
second, 30, Ces chapitres sont d’ailleurs d’une lon- 
gueur fort variable; certains n’ont que quelques 
lignes, trois A cinq, 1. Y, Comet 1s 1. DT; Cc. 1, V, XIV; 
d’autres comprennent plusieurs pages : 1. I, c. IV; 
1. II, c. m et xxry, 

Livre Ie", — Junilius divise en quatre classes les 
livres de la Bible : livres historiques, prophétiques, 
proverbiaux et de simple enseignement; il les répartit 
en trois groupes selon quwils sont de parfaite, de 
moyenne ou de nulle autorité. Les livres d’autorité 
parfaite sont ceux qui sont admis par tous; les livres 
d’autorité moyenne sont ceux qui ne sont admis que 
par quelques-uns; les livres de’ nulle autorité sont 
tous les apocryphes, ec. 1-vr. Nous connaissons certains 
auteurs des livres saints par les titres ou les préambules 
de leurs livres mais il y en a d’autres dont les noms 
nous sont totalement inconnus; les auteurs ont écrit 
en prose ou en poésie, sous l’ancienne ou la nouvelle 
Alliance; leur but a été de nous entretenir de Dieu, du 
siécle présent et du siécle futur, c. vu-xr. La fin du 
premier livre est consacrée par Junilius 4 dire com- 
ment l’Ecriture parle: de Dieu, c. xu, de l’essence 
divine, c. xm, de la Trinité, ec. xtv, du Pere; 0G) xv, 
du Fils, ¢. xvi, du Saint-Esprit, c. XVII, comment elle 
met en lumiére ce que chacune des trois personnes 
divines a de commun ou de particulier, c. xvm et 
comment elle décrit V’activité divine. ¢. xx. Le EX et 
dernier chapitre indique quelle représentation peut 
avoir de Dieu la créature et comment elle peut s’appli- 
quer a elle-méme, en un autre sens évidemment, des 
qualités qui ne conviennent qu’a Dieu. 

Livre II. — Ce livre traite du siécle présent, de 
son origine, de son gouvernement par Dieu et des 
éléments divers qui le composent, c. xtv. A Voccasion 
du siécle futur, Junilius aborde la grande question des 
prophéties, distingue le type de la prophétie propre- 
ment dite et &numére les prophéties diverses qui furent 
faites sous les Patriarches, depuis Moise et sous la loi 
de grace. Ces prophéties littérales ou typiques con- 
cernent, au nombre de 22, l’Ancien Israél; au nombre 
de 26, le Christ; au nombre de 17, la vocation des 
Gentils. Celles qui furent faites sous la loi de grace 
débutérent avec V’annonce de la naissance de saint 
Jean-Baptiste, elles se poursuivirent par l’annoncia- 
tion, par les prophéties de Notre-Seigneur et par celles 
des apdtres; elles sont au nombre de 32. Un chapitre 
assez curieux, le xxrx®, dit comment peut se démon- 
trer inspiration des livres saints; deux autres cha- 
pitres traitent de la connaissance religieuse, c. xxvu, 
et des rapports de la science et de la foi, c. xxx. 

Ill. DocrrineE pre JunNtius SUR LES SAINTES 
Ecrirures. OnIGINE DE SA DOCTRINE. — Comme a pu 
déja le révéler cette trop bréve analyse et comme le 
montrerait mieux encore une lecture, méme rapide, 
des Instituta Regularia, Junilius reproduit des opi- 
nions trés particuliéres. A la fagon dont il parle de 
la Trinité, du Christ, de la création du monde et de 
son gouvernement, du monde présent et futur, de la 
grace, on reconnait sans peine en lui un auteur tout 
imprégné) de nestorianisme, Certes, il n’y a pas lieu 
d’en étre surpris puisqu’il n’est dans ses Instituta que 
Vécho de Paul de Nisibe, Ce n’est pas toutefois sur ce 
point qu’il convient de s’appesantir ici, car toutes ces 
questions quelqu’importantes qu’elles soient, il ne 
les a abordées qu’en passant et on a des documents 
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autrement complets et originaux pour étudier le 
nestorianisme; il suffira d’avoir noté pour mémoire 
ces traces nombreuses de l’hérésie nestorienne que 
Yon trouve dans son écrit. C’est avant tout par son 
catalogue des saintes Ecritures, par son opinion sur 
Vautorité différente des livres saints que Junilius 
meérite de fixer l’attention. 

Son catalogue des saintes Ecritures se distingue 
par un nombre inusité de deutéro-canoniques : pour 
VA. T., les deux livres des Paralipoménes, Esdras 
Job, le Cantique des cantiques, Tobie, Esther, Judith, 
la Sagesse, les deux livres des Macchabées; pour le 
N. T., ’épitre de saint Jacques, la seconde épitre de 
saint Pierre, la seconde et la troisiéme de saint Jean, 
l’épitre de saint Jude et VApocalypse. Ces livres, que 
quelques-uns seulement admettent, ne jouissent d’a- 
prés lui, que d’une autorité moyenne. L. I, ¢. m-vu. 

Par son originalité tras caractéristique pour un 
milieu que l’on croyait africain, ce catalogue exerca 
longtemps sans succés la sagacité des critiques. Cf. 
Martianay, Traité historique du Canon des livres de la 
Sainte Ecriture, Paris, 1703, p. 203-208; Richard 
Simon, Critique de la Bibliothéque des auteurs ecclé- 
siastiques par M. Ellies Du Pings te ips 2292232) 
Paris, 1730, et, de nos jours, Franzelin, Tractatus de 
divina traditione et scriptura, 2° édit., Rome, 1875, 
p. 478. Richard Simon ne voyait qu’une solution : 
ou bien le texte des Instituta Regularia avait été 
corrompu ou bien cet « évéque africain » n’avait pas 
su ce qu’il disait. Ni le fait que Junilius se donnait 
pour l’éléve de Paul le Persan, ni les doctrines chris- 
tologiques qui transpiraient Aa travers son ceuvre 
n’avaient pu éclaircir pour Franzelin un probleme 
de théologie scripturaire si facile A résoudre., Pour- 
tant de ce probléme la solution, avant d’avoir été 
parfaitement mise en lumiére en 1880 par Kihn, avait 
été déja indiquée, dés 1802, par Mimscher, Hand- 
buch der christlichen Dogmengeschichte, Marbourg, 
1802, t. m, p. 90, et reproduite par Keil en 1859, 
Lehrbuch der hist. crit. Einleitung in die Schriften des 
A. T., 2° édit., 1859, p. 631 et par Ed. Reuss, en 1874, 
Die Geschichte der heiligen Schriften des N, T., Bruns- 
wick, 1874, 5¢ édit., 2¢ part., p. 53. 

Le catalogue des saintes Ecritures de Paul le Persan, 
exposé par Junilius, n’a absolument rien d’original. 
Il vient en droite ligne du véritable pére du nestoria- 
nisme, de Théodore de Mopsueste qui exerca, comme 
on le sait, une influence prépondérante par son 
exégése aussi bien que par sa théologie sur l’école 
d’Edesse et sur celle de Nisibe qui n’en fut que la 
continuation, 

Une comparaison entre le canon de Théodore et le 
catalogue fourni par Junilius démontre cette parenté 
d’une facon absolument indiscutable. Tous les livres 
que Théodore a rejetés, soit dans l’A., soit dans le 
N. T., sont mis par Junilius au nombre de ceux que 
quelques-uns seulement admettent. Cf. Le Pirot, 
L’euvre exégétique de Théodore de Mopsueste, Rome, 
1913, p. 153. C’est 1A le seul motif pour lequel on 
voit figurer dans cette liste des livres comme les deux 
livres des Paralipoménes, Esdras, Job, le Cantique des 
cantiques, l’épitre de saint Jacques. Seulement, a 
Nisibe, on avait quelque peu mitigé V’opinion trop 
radicale du maitre; on n’avait pas relégué au rang des 
apocryphes, au rang des livres d’une autorifé absolu- 
ment nulle, ces livres que Théodore excluait absolument 
de son canon, auxquels il ne concédait pas méme 
ce degré inférieur d’inspiration qu’il accordait aux 
Proverbes et A l’Ecclésiaste mais quwil considérait 
comme des livres tout a fait profanes. L. Pirot, op. cit., 
p. 148, n. 3, p. 158, et p. 159-163. Sous Vinfluence 
de la tradition qui, chez les Juifs comme chez 
les chrétiens, était favorable aux Paralipoménes, a 
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Esdras, 4 Job et au Cantique des cantiques et parce 
que certains Péres orientaux comme Athanase, 
Cyrille de Jérusalem, Grégoire de Nazianze, Amphi- 
loque, Epiphanie, etc., tout en ne mettant pas dans 
leur canon divers livres de l’Ancien Testament 
(Esther, Tobie, Judith, les deux livres des Macchabées, 
PEcclésiastique, la Sagesse), les citaient néanmoins 
dans leurs ceuvres dogmatiques et s’en servaient 
pour compléter V’instruction - des eatéchumeénes, on 
s’était refusé, A Nisibe, A les rejeter absolument du 
catalogue des saintes Ecritures; on avait pris un 
moyen terme, on les y avait admis mais en ne les 
considérant que comme des livres jouissant dune 
autorité moyenne. On peut méme se demander jusqu’a 
quel point la théorie de Théodore sur une double 
grace d’inspiration ne facilita pas A Nisibe cette 
conciliation des enseignements du maitre avec les 
opinions communément admises et si elle ne fournit 
pas une base théologique a cette autorité moindre 
qu’avaient certains livres. Aux écrits auxquels 
Théodore n’avait accordé qu’une grace de prudence 
et de sagesse et qu’il avait pour ce motif conservé dans 
son canon, on fit le méme traitement qu’a ceux qu’il 
avait déclarés rédigés sous l’influence de l’inspiration 
prophétique; les Proverbes et l’Ecclésiaste furent 
admis A figurer parmi les livres d’une autorité par- 
faite. La grace de prudence et de sagesse se serait 
donc trouvée du coup sans aucune utilité. Or il 
semble bien étonnant que l’on ait laissé tomber 
complétement cette théorie du maitre et comme, a 
Nisibe, avant de dire par quels moyens se prouvait 
l’inspiration on ne manquait pas de proclamer que 
tous les Livres saints, sans aucune exception, avaient 
été rédigés sous l’influence -de Vinspiration divine 
(1. II, c. xxrx), il semble probable que ce fut cette 
grace de prudence et de sagesse que Yon accorda 
aux auteurs qui avaient rédigé des livres de moyenne 
autorité, on fut donc probablement victime a Nisibe 
de erreur de Théodore sur l’inspiration 4 deux degrés, 
@une inspiration moindre on conclut sans doute a une 
autorité simplement moyenne. 

Les régles a suivre pour interpréter les Livres 
saints, pour y rechercher le sens littéral et typique, 
les concepts du type et de la prophétie, les explica- 
tions des textes prophétiques de A. et duN. T. réveé- 
lent aussi cette méme parenté de pensée entre les 
affirmations de Théodore et l’enseignement donné a 
Nisibe. Paul le Persan distinguait Imi aussi avec 
grand soin le type de la prophétie. La prophétie 
e’était ’éyénement futur annoncé par les mots pris 
soit au sens propre soit au sens figuré; le type ce’ était 
Vévénement annoncé par Jes faits ou les personnes 
signifiées par les mots. Pour Théodore, cf. P. G., 
t. Lxv1, col. 232,320-324 et Instituta, 1. I, ¢. xvi, il don- 
nait pour cadre A la prophétie le passé, le présent et 
le futur. P. G., t. txvi, col, 128, 212, 476, 597, etc.; 
Instituta, 1, I, ¢. tv. C’était 1a, on le sait, un concept 
bien antiochien, qui était, chez Jes théologiens de 
cette école, d’usage courant. Cf. pseudo-Chrysostome, 
Synopsis Sacre Scripture, P. G.,t. LV, col, 316, 317; 
Théodoret, In Psalm., P. G., t. Lxxx, col. 861; 
Adrien, P. G,, t. xevmt, col. 154. 

Ces indications suffiront, semble-t-il, 4 démontrer 
l’étroite dépendance de Junilius a l’égard de Théodore 
de Mopsueste par l’intermédiaire de Paul le Persan. 
Bien que mitigées sous l’influence de la tradition, les 
singularités de son canon des saintes Ecritures ne 
peuvent s’expliquer autrement de facon satisfaisante. 


Les Institula regularia ont été publiés pour la premi¢re 
fois en 1545; ils ont été reproduits dans Migne, P. Ey 
t, Lxvmi, col. 15-42. La plus récente édition critique qui en 
ait été faite est celle de Kihn donnée, en 1880, en appen- 
dice A son yolume Theodor von Mopsuestia und Junilius 
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Africanus als Emegeten, p. 465-528. Pour V’établir, Kihn 
s’est servi de13 manuscrits,’un d’eux remonteau vi°siécle 
le palimpseste de Saint-Gall 908; les plus récents sont du 
x1° siécle. 

Les quelques ouvrages récents concernant Junilius ou 
Théodore : Kihn et L. Pirot ont été indiqués au cours 
de cet article. 

ib PIROw: 

JURIDICTION. — I. Nature de la juridiction. 

Il. Existence de ce pouvoir dans l’Eglise (col. 1978). 


‘TIL. Ses divisions (col. 1979). IV. Sujet du pouvoir 


de juridiction (col. 1987). V. Objet ou matiére du 
pouvoir de juridiction dans VBglise (col. 1989). 
VI. Source et étendue de ce méme pouvoir (col. 1992). 

J, NATURE DE LA JuRIDICTION. — La société ecclé- 
siastique ressemble en partie 4 la société civile, mais 
en partie aussi elle en différe. Comme la société civile, 
la société ecclésiastique se propose une fin que ses 
membres doivent atteindre par des moyens communs,; 
mais, tandis que pour la premiere la fin est purement 
naturelle, dans la seconde la fin appartient a un ordre 
supérieur que les forces de la nature sont impuissantes 
a atteindre et ou il faut l’influence directe d’un agent 
surnaturel qui n’est autre que Dieu. Nous le savons, 
V’élément principal dans une société, celui qui en 
détermine la nature ou l’essence, est la fin qu’elle se 
propose d’atteindre, mais la fin compléte et non 
partielle. D’autre part, une société ne peut exister 
ni méme se concevoir s’il ne s’y rencontre un modéra- 
teur pour tenir la balance entre les volontés indi- 
viduelles, ramener leurs tendances diverses et les 
faire concourir par leur harmonie a Vunité commune. 
D’ot la nécessité de trouver dans la société un pouvoir 
qui commande a la multitude, la dirige et au besoin la 
contraigne, de maniére que le groupement social 
puisse atteindre la fin qui lui est propre. Ce pouvoir 
de commander, essentiel A toute société, se rencontre 
obligatoirement dans la société ecclésiastique qu’est 
l’Eglise, et au méme titre que dans toute société par- 
faite, puisqu’elle est elle-méme une société parfaite, 
comme on le démontre péremptoirement ailleurs. 

Toutefois, cette autorité est d’une nature bien diffé- 
rente, et cela tient a la condition spéciale de cette 
société. L’Eglise, en effet, a une fin surnaturelle 
et, pour l’atteindre, elle n’a pas seulement a diriger 
et A régler les forces sociales de ses membres, mais 
encore A appliquer des principes qui permettent a Jeur 
activité de s’exercer d’une maniére conforme et propor- 
tionnée a Ja grandeur du but qu’ils poursuivent. Ces 
principes se raménent a deux, qui sont la vérité et la 
grace : la vérité surnaturelle donnée par la révélation 
et qu’il faut tenir par la foi, la grace qui, nous élevant 
4 la participation de la nature divine, nous rend aptes 
ad agir dans V’ordre de notre fin surnaturelle qui est la 
vie éternelle. Nous devons l’une et l’autre au Verbe 
incarné de qui il est écrit : Ef habitavit in nobis... 
plenum gratiz et veritatis et de plenitudine ejus nos 
omnes accepimus; et encore Lex per Moysen data est, 
gratia et veritas per Jesum Christum facta est. Joa., 
i, 14, 16, 17. 

C’est pour assurer la dispensation de la vérité et de 
la grace que le Christ Iui-méme a établi la hiérarchie 
apostolique : « Que les hommes, dit saint Paul, nous 
regardent, comme les ministres du Christ et les dis- 
pensateurs des mystéres de Dieu, » I Cor., rv, 1; les 
mystéres de Dieu, a savoir : les sacrements ou signes 
sensibles institués pour notre sanctification, et les 
dogmes révélés que la foi nous oblige a croire. 

Voila pourquoi, dans le royaume du Christ, outre 
le pouvoir de régir impérativement les actes des sujets, 
il doit y avoir un pouvoir particulier pour dispenser 
les moyens surnaturels mis par Dieu ala disposition de 
V’Eglise. Ce pouvoir de dispensation lui-méme se dé- 
double suivant que l’on considére, d’une part l’admi- 
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nistration des choses saintes ordonnées 4 produire la 
grace,de l’autre, la proposition authentique, avec défi- 
nitions 4 l’appui, des vérités révélées. Dans le premier 
cas, nous avons le pouvoir d’ordre qui est rappelé par 
ces paroles du Christ au éollége apostolique : Bapti- 
zantes eos in nomine Patris et Filii, et Spiritus Sancti, 
Matth., xxv, 19, Hoe facite in meam commemora- 
lionem, I Cor., x1, 25. Le second cas nous donne le 
pouvoir de magistére que Notre-Seigneur confére A ses 
apdétres peu de temps avant de remonter au ciel : 
Predicate evangelium omni creature, Marc., xvi, 15; 
Euntes docete omnes gentes...docentes eos servare omnia 
quecumque mandavi vobis. Matth., xxvm, 19, 20. 

ll y a done dans l’Eglise un triple pouvoir : le pou- 
voir d’ordre, le pouvoir de magistére et le pouvoir de 
juridiction, ce dernier n’étant que le pouvoir de régir 
impérativement les actes des sujets. 

«Si Pon s’en tient, dit Sanguinetti, a létymologie du 
mot, juridiction, de jus dicere, dire le droit, signifie le 
pouvoir de porter une loi, et par loi on entend tout 
ce qui a trait au gouvernement ow A la direction d’un 
autre. Mais comme une loi ne peut étre portée que par 
celui qui jouit d’une autorité légitime, il s’ensuit que 
le pouvoir de juridiction doit étre un pouvoir public 
ou social. D’ou cette définition du pouvoir de juri- 
diction donnée par un grand nombre d’auteurs 
Potestas publica circa aliorum regimen seu guberna- 
tionem. » Juris ecclesiastici institutiones, Rome, 1890, 
p. 214, 

Nous avons parlé un peu plus haut du pouvoir 
de magistére. Ce pouvoir, considéré d’une facgon 
concréte, en tant qu’inséparablement uni au pouvoir 
de commander I’obéissance de la foi, ne se distingue 
pas adéquatement du pouvoir de juridiction, et c’est 
pourquoi l’usage commun ne reconnait que ces deux 
grandes divisions du pouvoir ecclésiastique, A savoir, 
le pouvoir d’ordre et le pouvoir de juridiction. Potes- 
tas magisterii, si spectetur in concreto prout insepara- 
biliter annecum habet jus imperandi subditis obedien- 
tiam fidei, ab ipsa potestate jurisdictionis adequate non 
distinguitur et hac de causa usu satis communi recepta 
est bimembris divisio potestatis ecclesiastice. in potes- 
tatem ordinis et potestatem jurisdictionis... Billot, 
De Ecclesia Christi, Rome, 1903, p. 343. 

Dans son traité des Principes du Droit canonique, 
Bouix montre la différence qui existe entre la concep- 
tion du pouvoir de juridiction dans le droit civil 
romain et dans le droit ecclésiastique. Ici un des 
objets est sensiblement plus étendu: il inclut le magis- 
tére et comprend tout ce qui n’est pas du pouvoir 
dordre. Bouix détaille cet objet avec autant de 
justesse que de soin. 

« Le mot juridiction vient de jus dicere. Dans le 

' droit romain ce mot était pris dans un sens tout a fait 
strict. Les anciens jurisconsultes en effet, distinguaient 
dans Etat un quadruple pouvoir : la puissance 
supréme (majestas), le pouvoir de gouvernement 
(imperium), la juridiction et la compétence (notio). Is 
appelaient majestas le droit supréme, source de tous les 
autres. Cette majestas se manifestait principalement 
dans le fait de porter des lois pour le bien commun ; 
aux temps de la République ce droit supréme résidait 
dans le peuple romain; il passa ensuite aux empereurs. 
Limperium désignait le pouvoir de réprimer les 
coupables; c’est ce qu’on appelle aussi le droit de 
glaive, jus gladii. Sous le nom de Juridiction, on 
désignait Je pouvoir de connaftre des procés, de les 
juger, de) faire exécuter les sentences et de désigner 
le juge. Ce pouvoir est toujours demeuré chez les 
magistrats. Mais comme les magistrats n’auraient 
pu faire exécuter leurs arréts s’ils n’eussent disposé 
également de quelque pouvoir coercitif, un certain 
droit de coercition leur était accordé, mais peu impor- 
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tant. Aussi disait-on que leur juridiction était mélangé 
Wimperium, qu'elle était, un imperium mixtum, Enfin 
sous le nom de compétence (nofio) on entendait le 
pouvoir de connaftre des causes et de les juger, mais 
non de faire exécuter les arréts et de désigner le juge. 
Les juges investis de ce pouvoir correspondaient done, 
a peu prés, chez les Romains, a ce que sont chez nous 
les arbitres. » 

« En droit ecclésiastique le mot de juridiction a un 
sens différent et s’étend A un plus grand nombre d’ob- 
jets. On rapporte en effet a la juridiction : le pouvoir de 
définir le dogme et d’obliger les fidéles A donner aux 
définitions un ferme asszntiment; le pouvoir de faire 
des lois relatives 4 la discipline et aux meeurs; le 
pouvoir de connaitre des causes ecclésiastiques et de 
les juger; celui de contraindre les coupables par des 
peines telles que la déposition, la suspense, l’anathéme; 
le droit de réunir les conciles et de les présider; le 
droit de reprendre les inférieurs, de les contraindre 
4 observer les commandements et A remplir convena- 
blement leurs fonctions: le droit d’ériger des bénéfices 
et d’en désigner les titulaires, de disposer des biens 
ecclésiastiques, de les aliéner, de faire A leurs égards 
toute espéce de contrat. Bien plus quelques auteurs 
comprennent d’une maniére tout A fait générale sous 
le nom de juridiction, tout pouvoir ecclésiastique qui 
n’est pas le pouvoir d’ordre, c’est-a-dire le pouvoir 
attaché, d’institution divine, au caractére recu par 
Vordination. En ce sens la juridiction impliquerait le 
magistére, ou pouvoir d’enseigner. » D. Bouix, Tractatus 
de principiis juris canonici, Paris, 1862, p, 544 et 545, 

A raison de la maniére dont elle s’exerce, la juridic- 
tion se divise en juridiction volontaire et en juridic- 
tion contentieuse, ou plutét, selon Bouix, en juridic- 
tion judiciaire et en juridiction extra-judiciaire. Tout 
ce que lévéque est tenu de régler avee lappareil 
du jugement ou sous la forme contentieuse, se rap- 
porte a la juridiction judiciaire ou contentieuse.., 
Tout ce qu’il a le droit de statuer en dehors de lappa- 
teil judiciaire appartient A la juridiction extrajudi- 
ciaire désignée par les canonistes sous le nom de 
juridiction volontaire correspondant a peu prés A ce 
que l’on appelle, au civil, la juridiction administrative. 
Bouix, op. cit., p. 565. 

II. ExisTENCE DE CE pouvoir DANS L’EGLIsE. — 
Jésus-Christ a donné a son Eglise une juridiction libre 
et indépendante de toute autorité humaine, tant au 
for externe qu’au for interne. Cette juridiction com- 
prend, mais pour une fin plus élevée, le triple pouvoir 
qui appartient 4 toute société parfaite : le pouvoir 
législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir coercitif. 

« Je te donnerai les clefs du royaume des cieux,dé- 
clare solennellement Jésus A l’apétre saint Pierre en 
une circonstance célébre; tout ce que tu lieras sur 
la terre sera lié aux cieux, et tout ce que tu délieras 
sur la terre sera délié aux cieux. » Matth., xvr, 19, 

Peu de temps aprés il s’adressait dans le méme 
sens aux autres apdtres : « En vérité je vous le dis, 
tout ce que vous lierez sur la terre sera lié aux cieux, 
et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié aux 
cieux, » Matth., xvur, 18. 

Que peuvent signifier ces clefs du royaume des cieux? 
Elles signifient simplement le pouvoir de juridiction 
ou l’autorité de commandement, ainsi qu’il ressort 
de Venseignement de la sainte Ecriture ot cette 
métaphore est d’un usage constant, et aussi de la 
coutume immémoriale qui consiste 4 donner les clefs 
en signe de soumission ou comme marque d’investi- 
ture d'un emploi. Voir pour l’emploi du mot clef en ce 
sens, Isaie, xxm, 20-23 et le commentaire du P. Kna- 
lenbauer ad hune locum. In Isaiam, t.1, p. 433. 

C’est done un vrai pouvoir de juridiction que Notre- 
Seigneur donne a son Eglise, Ce pouvoir est universel, 
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ne souffre ni restriction ni limite. « Tout ce que yous 
lierez, tout ce que vous délierez... » 

Ce pouvoir est, de plus, indépendant de toute juri- 
diction humaine : ce qui aura été lié sur la terre sera 
immédiatement et restera lié aux cieux; ce qui aura été 
délié sur la terre sera également délié aux cieux. Entre 
le pouvoir conféré aux apétres et le pouvoir céleste, 
il n’y a aucun intermédiaire. Le second ratifie les 
décisions ou les mesures prises par le premier, et il le 
fait précisément A cause de leur caractére libre et 
pleinement indépendant. Pierre, le prince des apdtres, 
a été constitué le possesseur attitré et le maitre des 
clefs du ciel. Or il cesserait de l’étre du jour ot, dans 
l’exercice de son autorité, il serait soumis a un autre 
qui pourrait ouvrir ce qu’il a fermé et fermer ce qu’il 
a ouvert, lier ce qu’il a délié et délier ce qu’il a lié. 
faut donc que ce pouvoir soit pleinement indépendant. 
| Cette doctrine a pour elle ’unanimité des Péres. 
Dans deux trés belles pages, Tarquini expose, de 
facon magistrale, cet argument de la tradition. Le 
docte cardinal rappelle d’abord les témoignages 
rendus A cette doctrine par les auteurs ecclésiastiques, 
saint Athanase par exemple, dans son Hpistola ad 
monachos, ot l’évéque d’Alexandrie accumule les 
citations tirées d’Hosius, des souverains pontifes 
Libére et Jules et de bien d’autres encore. De ces 
témoignages ecclésiastiques Roskovany a fait un 
dépouillement assez complet dans ses Monumenta 
catholica pro independentia potestatis ecclesiastice. 

Mais le cardinal Tarquini se plait surtout a aligner 
un certain nombre de textes empruntés aux souverains 
laiques, A ceux-la mémes qui, peu conséquents, ont 
abusé parfois de la force A l’endroit de l’Eglise, tel le 
jugement porté par’le roi de France Louis VII le 
Jeune sur le cas de son collégue Frédéric Barberousse 
(Voir Baronius, Annales, an. 1162, n. 10), telles les 
déclarations de Constantin le Grand, de Valenti- 
nien Iet, d’Honorius It, de Valentinien III, de Théo- 
dose II, du roi arien Théodoric, de Justinien, et de 
Charlemagne. Voir Tarquini, Juris ecclesiastici publici 
institutiones, Rome, 1890, p. 34-35. 

III. LES DIVISIONS DE:LA JURIDICTION ECCLESIAS- 
TIQUE. — La juridiction ecclésiastique compte de 
nombreuses divisions, suivant les différents points de 
vue auxquels on se placy pour I ’étudier. 

1° A raison du For. — On distingue la juridiction 
au for interne et la juridiction au for externe. 

Le mot for désigne étymologiquement la place 
publique, le forum ou était rendue ta justice et pro- 
noncés les jugements; de 1a, par métaphore, la justice 
elle-méme ou le tribunal, méme immatériel, qui rend 
les jugements (on parle du for intime), le lieu ou 
s’exerce la juridiction et la juridiction elle-méme. 

La juridiction au for interne est celle qui se référe 
tout d’abord et directement A lutilité privée de 
chaque fidéle. Elle s’exerce A peu prés exclusivement 
au tribunal de la pénitence; dans quelques cas cepen- 
dant, elle peut s’exercer en dehors de ce tribunal. 
D’ot la subdivision de Ja juridiction au for interne en 
for interne sacramentel et en for interne extrasacramen- 
lel, La juridiction au for externe regarde immédiate- 
ment l’utilité publique du corps des fidéles. Potestas 
jurisdictionis seu regiminis que ex divina institutione 
est in Ecclesia, alia est fori externi, alia fori interni, 
seu conscientiz, sive sacramentalis sive extra-sacramen- 
talis. Codex Juris Canonici, can. 196. 

Tl faut user d’une grande. circonspection, dit 
Berardi, Commentaria in jus can., édit. de Turin, 1746, 
t.1, p. 12, pour définir ce qui appartient au for interne 
et ce qui reléve du for externe. Ainsi, par exemple, 
la faculté de précher l’Evangile, d’absoudre des péchés 
ou des censures, ce qui appartient au lien unissant 
les fidéles au Christ, est du for interne. Mais la faculté 
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d’accorder le pouvoir de précher, d’absoudre soit des 
péchés, soit des censures, dépend du for externe, parce 
que cette faculté a un rapport direct avec le bien de la 
communauté. 

Il suit de 1a qu’on peut avoir la juridiction au for 
interne sans la posséder au for externe, et les curés sont 
dans ce cas. Inversement il en est qui jouissent de la 
juridiction au for externe sans bénéficier de |’autre. 
Tels seraient les vicaires généraux dépourvus du 
caractére sacerdotal. 

On comprend maintenant le sens précis dans lequel 
il faut entendre l’adage : Ecclesia non judicat de 
internis. A son for externe l’Eglise ne juge pas des 
choses internes, mais elle le fait 4 son for interne. 
Celui qui, le sachant, remplit le devoir pascal avec 
un péché mortel sur la conscience, ne viole pas la 
juridiction externe de ’E.glise prescrivant la commu- 
nion pascale, mais il se soustrait indfiment a sa juri- 
diction interne exigeant que cette communion soit 
faite en état de grace. Pour réparer sa faute, le cou- 
pable aura a se présenter non pas devant un tribunal 
extérieur quelconque, mais uniquement devant le 
tribunal de la pénitence qui est éminemment du for 
interne. 

2° A raison de son étendue, la juridiction est univer- 
selle et particuliére. 

La juridiction universelle est celle qui ne souffre 
aucune limite, ni quant aux personnes, ni quant aux 
lieux, ni quant aux matiéres sujettes au pouvoir de 
VEglise. Telle est la juridiction du pontife romain sur 
toute l’Eglise. 

Cette juridiction universelle quant aux personnes 
et aux lieux, mais non quant aux matiéres, appartient 
aux Congrégatiéns romaines, qui ne sont en réalité 
que des émanations de la juridiction universelle du 
souverain pontife. 

La juridiction particuliére est celle qui est restreinte 
4 certains lieux déterminés comme la juridiction de 
lévéque sur son diocése, ou a certaines personnes, 
comme la juridiction des prélats réguliers sur leurs 
moines, ou enfin A certaines matiéres, telle est la 
juridiction accordée sous la réserve de certains 
cas. 

Quand la juridiction particuliére est limitée 4 cer- 
taines personnes, et non A certains lieux, elle peut 
s’exercer partout. C’est ainsi qu’un prélat régulier 
peut exercer partout sa juridiction sur les moines 
qui lui sont soumis, pourvu qu’il ne trouble pas la 
juridiction de l’ordinaire du diocése dans lequel il se 
trouve. 

Quant la juridiction est restreinte a un lieu déter- 
miné, Vordinaire peut, en dehors de son diocése, 
exercer sur ses propres sujets sa juridiction extra- 
judiciaire ou volontaire. Codex, can. 201, § 3. Mais 
il n’en est pas de méme de sa juridiction judiciaire ou 
contentieuse. Sauf certains cas particuliers, can. 201, 
§ 2,401, $1, 881, § 2, et 1637, celle-ci ne peut pas étre 
exercée en dehors du territoire qui circonscrit son 
action, can. 201, § 2. 

3° A raison du titre auquel elle est conférée,lajuridic- 
tion est dite ordinaire ou déléguée. 

La juridiction ordinaire est celle qui, antérieurement 
Aune loi ou A une coutume, est attachée a un office, de 
telle sorte que celui qui en jouit de droit propre, 
Vobtient a raison méme de son office. 

Telle est la juridiction que le droit commun accorde 
pour le for interne aux curés, pour le for a la fois 
interne et externe aux évéques, etc. Telle est encore la 
juridiction que le méme droit reconnait, mais par 
mode de privilége, aux abbés et aux autres preélats 
inférieurs. 

La juridiction déléguée, au contraire, est celle qu’on 
n’a pas en droit propre, c’est-a-dire 4 raison de VY office 
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ou de la dignité, mais en vertu d’une commission recue 
d’un autre au nom duquel elle est exercée. 

Cette derniére division, 4 cause de son importance, 
demande quelques explications. 

1. La juridiction ordinaire. — Le Code de Droit 
Canonique en donne cette définition : Polestas juri- 
dictionis ordinaria ea est que ipso jure adnexa est 
officio, can. 197, § 1. 

Celui qui posséde cette juridiction dans sa plénitude 
est appelé pour cette raison Ordinaire. En droit, a 
moins d’exception expresse, on entend, sous le nom 
@’ Ordinaire, outre le pontife romain, l’évéque résiden- 
tiel, Yabbé ou le prélat nullius pour leurs territoires 
respectifs, leurs vicaires généraux, l’administrateur de 
ces mémes territoires, le vicaire et le préfet aposto- 
lique, ét de méme ceux qui, A leur défaut, les rempla- 
cent dans le gouvernement en vertu d’une disposition 
du droit ou de constitutions approuvées, les supérieurs 
majeurs vis-a-vis de leurs sujets dans les religions 
cléricales exemptées. In jure nomine Ordinarii intel- 
liguntur, nisi quis expresse excipiatur, preter romanum 
pontificem, pro suo quisque territorio episcopus resi- 
dentialis, abbas vel prelatus NULLIUS eorumque vicarius 
generalis, administrator,vicarius et preefectus apostolicus, 
itemque ei qui predictis deficientibus interim ex juris 
prescripto aut ex probatis constitutionibus succedunt in 
regimine, pro suis vero subditis superiores majores in 
religionibus clericalibus exemptis. Can. 198, § 1. Il 
faut remarquer, toutefois, que ces derniers n’ont 
pas droit au titre d’Ordinaires du lieu ou des lieux. 
Ibid. §2, 

a) Comment s -acquiert la juridiction ordinaire ? — 
Les moyens ordinaires d’acquérir la juridiction sont 
au nombre de quatre, a savoir : l’élection, la postula- 
tion, la collation, V institution A laquelle se rattache le 
droit de patronage. 

En effet, un office ecclésiastique peut s’obtenir ou de 
fa libre volonté de celui qui l’accorde et peut en 
disposer, ou bien conformément A une 106i qui en 
détermine la collation. Dans le premier cas, nous avons 
la libre collation du bénéfice. Dans le second cas, la 
loi en question peut prescrire que I’ office sera concédé 
a celui qui aura réuni la majorité des suffrages dans 
les circonstances prescrites, et c’est I’élection. Si l’on 
arrive 4 cet office par un mode subsidiaire, on a la 
postulation. Enfin s’il est question d’un droit déja 
existant, c’est V’institution ou le droit de patronage. 
Sanguinetti, op. cit., p. 223. 

L’élection se définit : « L’appel canonique d’une 
personne idoine 4 une prélature vacante dans une 
Eglise, ou A quelque office ecclésiastique, élection 
faite par les suffrages des électeurs légitimes et a 
confirmer ultérieurement par le supérieur compétent. » 
Les canonistes s’étendent longuement sur les régles 
a observer pour la validité et la licéité de l’élection; le 
Code de Droit Canonique y consacre une vingtaine de 
canons. Can. 160-178, 2390-2393. Nous n’avons pas 
a entrer ici dans ces détails. Rappelons simplement 
que l’élection se présente sous une triple forme. Ou 
bien les électeurs 4 peine rassemblés, et sans qu’il y ait 
eu de tractation préalable, s’accordent d’emblée et 
a Punanimité sur un nom. C’est la quasi-inspiration, 
tout a fait extraordinaire. En d’autres cas les électeurs, 
dun commun accord, remettent A quelques personnes 
choisies soit dans leur assemblée, soit méme en dehors 
delle, le soin de désigner l’élu. C’est le procédé par 
compromis, moyen qu’on peut appeler subsidiaire, 
en Ce sens qu’il n’est employé que si le moyen régulier 
du scrutin fait défaut. Dans le scrutin on réunit, 
suivant le mode préyu pour chaque cas particulier, 
les suffrages de tous ceux qui étant ¢électeurs de droit 
ont voulu ou pu se réunir. Sanguinetti, op. cit., 
p. 226-227. 
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La postulation, au sens strict du mot, est une 
pétition faite pour une juste cause par tous les 
électeurs, ou du moins par la majorité d’entre eux, 
pétition adressée au supérieur légitime A l’effet de lui 
demander, par la fulmination d’une dispense d’ordi- 
naire accordée, la levée d’un empéchement canonique 
s’opposant a l’élection de leur candidat. Cf. Codex, 
can. 179, §1 et 2. 

La postulation, pour avoir toute sa force, doit 
réunir la majorité des suffrages et, au moins les 
deux tiers, lorsqu’elle est en concurrence avec l’élec- 
tion. Can. 180, § 1. 

La postulation doit étre envoyée dans les huit 
jours au supérieur a qui il appartient de confirmer 
Vélection, si toutefois il a le pouvoir de dispenser 
de ’empéchement en question; autrement c’est au 
souverain pontife ou a quelque autre jouissant de ce 
pouvoir, Si la postulation n’a pas été envoyée dans le 
délai preserit, elle devient nulle par le fait méme, et 
les électeurs sont privés pour cette fois du droit d’élire 
ou de postuler, 4 moins qu’ils n’établissent qu’un 
obstacle sérieux les a empéchés de faire cet envoi. La 
postulation ne confére aucun droit a celui qui en est 
Vobjet, et il est loisible au supérieur de la rejeter, 
Mais les électeurs ne peuvent pas révoquer une postu- 
lation présentée au supérieur, A moins que celui-ci 
n’y consente. Can. 181, § 1, 2, 3, 4. 

Si la postulation est admise, avis en est donné a 
celui dont on demande la nomination; celui-ci dans 
les huit jours, doit faire connaitre s’il accepte ou non 
Vappel dont il est l’objet. En cas d’acceptation, il 
entre de plein droit dans la possession de son office. 
Can. 175, 182, §2 et 3. 

La collation est le troisiéme des modes usités pour 
acquérir la juridiction ecclésiastique. 

Pris dans un sens large, ce mot désigne toute 
concession de bénéfice ecclésiastique, que celle-ci 
dépende entiérement de la libre volonté de celui qui 
donne le bénéfice, ou soit soumise A des lois; mais, 
dans son sens strict, il se limite Ala premiére de ces 
deux acceptions. C’est uniquement celle que nous 
devons envisager ici. Ainsi entendue, la collation se 
dé finit Vacantis beneficii ecclesiastici, ab eo cui 
tale jus competit, libere facta idonex persone concessio. 
Sanguinetti, op. cif., p. 231. 

Comme on le voit, la collation comprend quatre élé- 
ments : La vacance du bénéfice qui est concédé; 
un pouvoir légitime dans le collateur; le fait pour celui 
qui recoit le bénéfice, d’étre personne idoine; enfin, 
A moins qu’il ne s’agisse du souverain pontife, l’obser- 
vation de toutes les lois établies par le droit ecclésias- 
tique en la matiére. 

Les bénéfices ecclésiastiques et la juridiction ecelé- 
siastique qui leur est annexe peuvent étre obtenus de 
telle maniére que le collateur doit conférer le bénéfice a 
celui qu’une personne déterminée lui aura présenté en 
vertu d’un droit. C’est un nouveau mode de collation. 
Celui qui a le droit de faire cette présentation s’appelle 
patron, et le droit dont il jouit, droit de patronage. 
D’ot cette définition du droit de patronage : Jus seu 
potestas nominandi, sive presentandi clericum idoneum, 
ei ad quem institutio pertinet, ut beneficium vacans, 
quod ejusmodi juri subjectum est, eidem concedat. 
Sanguinetti, op. cit., p. 235. 

Il résulte de cette définition que si le sujet présente 
par le patron a les qualités requises par le droit 
commun aussi bien que par la loi de la fondation, il 
a le droit d’étre pourvu de lV’office demandé. Dans le 
cas contraire, il peut étre refusé par l’autorité supé- 
rieure. Tous les fidéles, et méme des personnes 
morales comme les monastéres et les chapitres, peu- 
vent acquérir le droit de patronage. 

Au droit de patronage se rattache le droit concédé 
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A certains souverains, en vertu de concordats passés 
avec le Saint-Siége, de nommer ou désigner les sujets 
aux siéges épiscopaux. Mais l’office Iui-méme, avec 
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la juridiction ecclésiastique, ou le droit sur la chose, | 


jus in re, n’est point conféré par l’élection ou la 
présentation. C’est, en effet, la premiére régle du 
droit, qu’un bénéfice ecclésiastique ne peut étre 
licitement obtenu sans institution canonique : Bene- 
ficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione 
canonica obtineri, Sext. Decret., 1. V, tit. x1, De regulis 
juris, 1. — Pie IX, dans le Syllabus, a condamné la 
proposition suivante : Laica potestas habet per se jus 
presentandi episcopos, et potest ab illis exigere, ut 
ineant dicecesium procurationem, antequam ipsi cano- 
nicam a Sancta Sede institutionem et apostolicas litteras 
accipiant. Prop. 50, Denzinger-Bannwart, n. 1750. 

Dans la seconde moitié du xmi& siécle, Grégoire X, 
par une constitution générale, décréta au second con- 
cile de Lyon, que nul, 4 /’avenir, n’etit la présomption 
de s’immiscer, d’une maniére ou a un titre quelcon- 
ques, dans l’administration de la dignité 4 laquelle 
ila été élu, avant que cette élection n’ait été confirmée. 
Nos latius providere volentes, hac generali constitutione 
sancimus ut nullus de cetero, administrationem 
dignitatis ad quam electus est, priusquam celebrata de 
ipso electio confirmaretur, sub ceconomatus vel procura- 
tionis nomine, aut alio de novo quesito colore, in spiri- 
tualibus vel temporalibus, per se vel per alium, pro parte 
vel in totum, gerere vel recipere, aut illis se immiscere 
presumat. Ommnes illos, qui secus fecerint, jure (si 
quod eis per electionem quesitum fuerit) decernentes 
eo ipso privatos. Sext. Decret., |. 1, tit. v1, c. 5. 

Le 28 aotit 1873, Pie IX, dans sa Constitution 
Romanus Pontifex déclara étendre, a ceux qui étaient 
nommés et présentés par les souverains, quel que fat 
leur nom, ce qui avait été prescrit pour les élus des 
chapitres : Declaramus et decernimus ea qu a Grego- 
rio X decessore nostro in concilio Lugdunensi II° de 
electis a capitulis, constitula sunt comprehendere etiam 
nominatos, ef presentatos asupremis publicarum rerum 
moderatoribus, sive imperatores sint, sive reges, sive 
duces, vel presides et quomodocumque nuncupentur, 
qui ex S. Sedis concessione, seu privilegio jure gaudent 
nominandi et presentandi ad sedes episcopales in suis 
respectivis ditionibus vacantes. Acta Sancte Sedis, 
t. vm, p. 403. 

Cette institution canonique se fait par le supérieur 
ou en vertu d’une disposition du droit: 1. par le supé- 
rieur, lorsque celui-ci, par un acte spécial et accompli 
sur l’heure, confére A un clere un bénéfice ecclésias- 
tique; 2. en veriu d’une disposition du droit, quand par 
une loi écrite ou une coutume il a été réglé que 
Vélu peut, sans recours ultérieur au supérieur, exercer 
immédiatement l’office auquel il a été appelé. 

Lorsque Vinstitution est donnée par le pape, il 
faut produire les lettres apostoliques et cette présen- 
tation faite suivant des régles fixées par le droit, est 
rigoureusement nécessaire pour l’entrée en fonction. 
La chose est ainsi réglée par Boniface VIII. Pre- 
senti itaque perpetuo valitura constitutione sancimus ut 
episcopi et alii prelati superiores, necnon abbates, 
priores et, qui apud Sedem Apostolicam promoventur, 
aut confirmationis, consecrationis, vel benedictionis mu- 
nus recipiunt, ad comunissas eis Ecclesias, et monas- 
teria absque dicts Sedis litteris hujusmodi, eorum 
promotionem, confirmationem, consecrationem seu bene- 
dictionem continentibus accedere, vel bonorum ecclesias- 
ticarum administrationem accipere non presumant, 
nullique eos absque dictarum litterarum ostensione 
recipiant, aut eis pareant vel intendant. Quod si forsan 
contra presumptum fuerit ; quod per episcopos, prelatos, 
abbates, priores...... medio tempore actum fuerit, irritum 
habeatur. Extravag. Comm., 1. I, tit. u1, De electione, 
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c. 1. Cf. Pie IX, constitution Romanus pontifex, 
citée plus haut. 

Dans la bulle Apostolice Sedis (13 octobre 1869), 
Pie IX frappe de suspense, 4 encourir ipso facto, tous 
ceux qui enfeindraient cette régle. Cf. Cod., can, 2394. 

b) Comment peut étre restreinte la juridiction ordi- 
naire? — La juridiction ecclésiastique peut étre res- 
treinte de trois maniéres, a savoir : par l’exemption, la 
réserve, et l’appel. 

a, L’exemption est un privilége en vertu duquel une 
personne, une communauté ou un lieu sont soustraits 
A la juridiction d’un ordinaire d’ordre inférieur pour 
dépendre immédiatement d’un prélat supérieur. Qui- 
conque reconnait les divers degrés de juridiction exis- 
tant dans l’Eglise, degrés qui s’échelonnent harmonieu- 
sement les uns au-dessus des autres, en présentant 
un caractére continu de liaison et de dépendance, 
ne saurait nier la validité des exemptions, Leur utilité, 
quoi qu’il en soit d’abus toujours possibles, est surtout 
manifeste pour les ordres religieux. En effet, elles pro- 
tégent l’unité des familles religieuses, favorisent en 
général la discipline réguliére et préservent les com- 
munautés de mille inconvénients résultant de chocs 
aussi inévitables que douloureux. Cf. Bouix, ‘Tractatus 
de jure regularium, t. 1, Paris, 1857, p. 110-120. 

b. La réserve est un acte qui soustrait d’une facon 
permanente a la juridiction ordinaire une matiére 
spéciale que le supérieur garde pour lui-cméme ou 
attribue a un autre. La réserve porte sur la juridiction | 
tant au fér interne qu’au for externe. 

Le concile de Trente, sess. xtv, c. 7, sur la péni- 
tence, montre la haute convenance des réserves et en 
expose la portée salutaire. « Il nous semble, dit-il, 
qu’il importait souverainement au bon ordre du 
peuple chrétien, que certains crimes plus particuliére- 
ment odieux et graves ne fussent pas absous par n’im- 
porte qui, mais seulement'par les plus hauts échelons. 
de la hérarchie (a summis duntaxat sacerdotibus). Aussi 
c’est a juste titre que les souverains pontifes, vu le 
pouvoir supréme qui leur est conféré sur l’Eglise uni- 
verselle, ont réservé A leur jugement spécial certaines 
causes criminelles plus graves. Et il n’y a pas lieu de 
douter que les évéques nepossédent, chacun dans son 
diocése, la méme facilité, qu’il convient d’ailleurs 
d’exercer non pour détruire, mais pour édifier, étant 
donnée l’autorité supérieure dont ils jouissent par 
rapport aux simples prétres. De cette réserve ils 
peuvent user surtout pour les fautes auxquelles une 
excommunication est annexée. » Denzinger-Bannwart, 
n. 303. 

c. L’appel est le recours légal A un juge supérieur 
aprés une sentence portée par un juge inférieur, sen- 
tence ow le plaignant se croit, A tort ou 4 raison, lésé 
dans ses intéréts ou sur le point de l’étre. 

On distingue l’appel judiciaire et l’appel extrajudi- 
ciaire, suivant que la raison quile motive est fondée ou 
non sur un jugement rendu. 

L’appel peut avoir un double effet : ou bien il est 
simplement dévolutif, ou bien il est en méme temps. 
suspensif. Tout appel, fait dans les conditions voulues, 
produit un effet dévolutif, Cela veut dire que toute la 
cause est confiée au juge devant qui est interjeté 
l’appel, de telle sorte que, aprés avoir connu le bien 
fondé de l’appel, il puisse examiner la cause princi- 
pale avec ses accessoires, et s’il en est besoin, porter 
une nouvelle sentence. 

L’appel judiciaire a, réguliérement,un effet suspensif; 
il lie la juridiction du premier juge, de telle sorte qu’il 
ne puisse pas procéder Al’exécution de la sentence qu’il 
a portée. Dans le cas, au contraire, d’un appel extra- 
judiciaire, il n’y a pas, réguliérement, d’effet suspensif 
mais seulement dévolutif, Codex, 1. IV, tit. xiv, ¢. I, 
De appellatione, can, 1879-1891. 
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c) Comment se perd la juridiction ordinaire ? — De 
deux maniéres principales, suivant la qualité de la 
volonté qui en est la cause. Cette volonté peut étre 
ou celle du bénéficier ou celle de son supérieur légitime. 
Dans le premier cas, c’est la renonciation; dans le 
second, Ja translation ou la privation. 

a, La renonciation est la libre cession d’un office ou 
bénéfice ecclésiastique, faite pour de justes causes, 
devant le supérieur légitime qui l’accepte. Elle est ex- 
Presse ou tacife, suivant que le bénéficier se démet de 
son bénéfice entre les mains du supérieur, de vive voix 
ou par écrit, ou qu’au contraire il pose un fait qui, 
d@aprés une présomption du droit, implique la renon- 
ciation, La renonciation expresse, elle-méme, est simple 
ou conditionnelle ; simple, lorsqu’elle est pure et abso- 
lue; conditionnelle, lorsqu’il s’y adjoint une condition 
en faveur de celui qui résigne ou d’une tierce personne. 

Une cause juste et légitime est toujours requise pour 
la renonciation A un bénéfice; autrement le supérieur 
ne saurait l’accepter. Ces causes sont résumées dans 
ces deux vers 
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Debilis, ignarus, male conscius, irregularis, 
Quem mala plebs odit, dans scandala, cedere Possit, 


Cf. Decret. Greg. 1X 1, I, tit.1x, c. 10, La renonciation 
ou la démission doit étre acceptée par le supérieur 
légitime. Beneficiatus sine licentia prelati sui beneficio 
renunciare non potest, déclare le pape Alexandre III, 
WDecrel Gree XI ln tity xsucs 4. Ci Godeels Wit, 
tit. xxv, can. 1484-1489. Il faut enexcepter le souverain 
pontife qui, n’ayant pas de supérieur sur la terre, peut 
librement se démettre. Romanus Pontifex potest libere 
papatui renunciare. Sext. Decret., 1. I, t. vu, c. 1. 

Ainsi qu’il résulte de la définition elle-méme, cette 
renonciation doit étre volontaire et libre. Une fois la 
démission acceptée, le bénéficier perd tout droit sur 
son bénéfice et se trouve, du méme coup, dégagé 
de toute obligation 4 son sujet. 

b, Dans la matiére qui nous occupe, la translation 
est le changement d’une personne ecclésiastique qui 
passe d’un office 4 un autre office, d’une Eglise 4 une 
autre Eglise. Elle implique deux choses, A savoir: 
la cessation et, en méme temps, l’acquisition de la 
juridiction, parce qu’elle implique un double terme 
marqué par le point de départ et celui d’arrivée. 

La translation ne peut évidemment pas se faire en 
dehors de l’autorité du supérieur compétent. Elle n’est 
légitime que si elle est justifiée par une utilité évidente 
ou une véritable nécessité. Cod., can. 1421, 1422, 1426, 
1428. 

e. La privation est l’acte par lequel un supérieur 
ecclésiastique destitue un clerc de son office. Cet acte 
est extrajudiciaire ou judiciaire. Le premier se pose par 
la révocation de celui qui.a un office amovible au gré 
du collateur; le second, par la destitution d’offices ina- 
movibles, c’est-a-dire, concédés a titre perpétuel. Pour 
déposséder de ces derniers, une sentence du juge est 
requise. Le pape, toutefois, en vertu de la plénitude 
de son pouvoir, peut, sans aucune forme de jugement 
et pour la seule raison du bien public, priver de son 
office n’importe quel titulaire, fit-il évéque ou méme 
cardinal. Cod., can. 2298, 2303 et 2304. 

2. La juridiction quasi-ordinaire. — On distingue de 
la juridiction ordinaire la juridiction quasi-ordinaire, 
ou vicaria, qui s’exerce dans certains cas précis, déter- 
minés par le droit, mais non d’une maniére réguliére et 
ininterrompue. Potestas (juridictionis) ordinaria potest 
esse sive propria sive vicaria. Can. 197, §2. Cette 
juridiction appartient au chapitre ou au vicaire capi- 
tulaire pendant la vacance du siége épiscopal, aux 
légats, aux personnes qui ont recu du pape la mission 
de protéger, de maintenir dans leurs droits et privi- 
léges, certaines personnes ou corporations religieuses, 
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telles que les universités, les couvents, les congréga- 
tions religieuses, etc, 

3. La juridiction déléguée, — La juridiction délé- 
guée est celle qu’on posséde non pas en droit propre, 
e’est-a-dire, a raison d’un office ou d’une dignité, mais 
en vertu de la commission donnée par un autre dont on 
tient la place. Jurisdictio delegata ea est quam quis non 
habet jure proprio, hoe est, non ratione sui officii aut 
dignitatis, sed solum ex commissione alterius cujus vice 
fungitur. Reiffenstuel, In I Decret., 1, 29, n. 11. Le code 
la définit encore plus briévement : Potestas delegata ea 
est que commissa est persone. Can. 197, § 1. 

Quiconque a une juridiction ordinaire peut donc la 
subdéléguer en tout ou en partie, 4 moins d’une dispo- 
sition contraire du droit. Can. 199, § 1. 

Mais une juridiction déléguée peut-elle a son tour se 
subdéléguer? Voici les réponses précises du Code. Le 
délégué du pape a généralement le droit de subdélé- 
guer, A moins que le contraire ne soit expressément 
commandé par les circonstances, Can. 199 § 2. De 
méme un pouvoir délégué pour l’universalité des causes 
par celui qui jouit d’un pouvoir ordinaire au-dessous 
du pape, peut étre subdélégué dans chaque cas parti- 
culier. Ibid., § 3. Dans les autres cas, le pouvoir de 
juridiction délégué peut étre subdélégué seulement en 
vertu d’une concession expressément faite. Toutefois 
les juges délégués peuvent subdéléguer, sans une 
commission formelle, un article non juridictionnel. En 
d’autres termes, la délégation est généralement admis- 
sible quand la délégation ne se rapporte pas propre- 
ment a un acte juridictionnel. Ibid., § 4. A moins 
d’une concession expresse, nul pouvoir subdélégué ne 
ne peut de nouveau étre subdélégué. § 5. 

Quant a l’extension de la juridiction déléguée elle 
dépend, cela va de soi, de la volonté de celui qui donne 
délégation, elle doit dés lors, s’interpréter dans un 
sens strict 4 moins qu’il ne s’agisse d’une délégation 
ad universalitatem casuum., Can. 200, § 1. C’est au 
délégué a fournir la preuve de sa délégation. 

Le pouvoir juridictionnel d’un délégué ne commence 
que lorsqu’il a ses pleins pouvoirs entre les mains; 
avant cela, tous les actes de juridiction qu’il accomplit 
sont frappés de nullité, de méme que ceux qu’il pour- 
suit en outrepassant ses pouvoirs. Toutefois il ne les 
dépasse point si, dans l’exécution de son mandat, il 
prend un autre moyen que celui qui agrée au man- 
dant, 4 moins que le moyen négligé n’ait été prescrit 
comme condition. Can, 203, § 1 et 2. 

On peut aussi établir simulfanément plusieurs délé- 
gués pour une seule et méme affaire. Alors plusieurs 
hypothéses sont a envisager : Si chacun a recu com- 
mission pour toute l’affaire, c’est a celui qui l’a com- 
mencée a la décider, 4 moins qu’il n’en soit empéché 
dans la suite ou qu’il ne veuille plus la continuer. Si 
chacun n’a pas recu cette commission, aucun délégué 
ne doit agir sans l’autre, 4 moins d’une disposition 
contraire exprimée dans le mandat. Dans le doute, il 
faut présumer le premier cas lorsqu’il s’agit d’une 
affaire extra-judiciaire, et le second cas quand il est 
question d’une affaire judiciaire. Lorsque plusieurs 
ont été successivement délégués pour la méme affaire, 
celle-ci doit étre traitée par celui qui a recu un mandat 
antérieur aux autres, mandat qu’aucun rescrit n’est 
ensuite venu abroger. Can. 205, § 1, 2 et 3. 

De la décision du délégué on peut en appeler au 
mandant; mais lorsqu’un délégué du pape a subdélé- 
gué toute sa commission a un autre, l’appel doit étre 
adressé directement au pape. 

Une délégation s’éteint par l’accomplissement du 
mandat, par l’écoulement du temps fixé ou 1’épuise- 
ment des cas limitant le mandat, par la cessation du 
but de la délégation, par la révocation du mandant, 
révocation intimée directement au délégué, ou par la 
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renonciation de celui-ci, renonciation signifiée au man- 
dant et acceptée par lui, La délégation finit toujours 
a la mort du délégué, quand les pleins pouvoirs lui 
ont été personnellement accordés. Si elle lui a été oc- 
troyée parce qu’investi d’une fonction déterminée, 
elle passe A son successeur dans la fonction. Enfin, 
lorsque plusieurs ont été simultanément délégués pour 
une seule et méme affaire, et que nul d’entre eux n’a 
recu commission pour toute l’affaire, la mort de un 
fait cesser la délégation pour tous les autres, 4 moins 
qu’une autre disposition ne résulte de la teneur de la 
délégation. Can. 207, §1et3. 

IV. SUJET DU POUVOIR DE JURIDICTION. — Plusieurs 
conditions sont requises dans le sujet de la juridiction 
ecclésiastique. 

1° La premiére est l'état clérical, car les laiques n’ont 
recu aucun pouvoir de disposer des choses de lEglise; 
ils ont le devoir d’obéir, non l’autorité de commander. 
Quum laicis, quamvis religiosis, disponendi de rebus 
Ecclesie nulla sit altributa potestas, quos obsequendi 
manet necessitas, non auctoritas imperandi. Decretal. 
Greg. 1X, 1. III, tit. xm, c. 12. D’ot cet ordre formel 
intimé aux laiques de ne point se méler de choses 
ecclésiastiques Decernimus ut laici. ecclesiastica 
tractare negotia non prxsumant. Ibid., 1. II, tit. 1, c. 2. 

Quant a la femme, elle n’est pas susceptible, au 
moins de droit ecclésiastique, de recevoir juridic- 
tion dans l’Eglise. C’est le sentiment commun des 
théologiens et des canonistes. Cf. Bouix, Tractatus de 
jure regularium, t. u, p. 452 sq. 

Saint Thomas en donne la raison : Dicendum, quod 
mulier, secundum Apostolum, est in statu subjectionis : 
et ideo non potest habere aliquam jurisdictionem spiri- 
tualem; quia etiam secundum Philosophum in VIII 
Ethic., c. yr et I. Polit., cap. ult., corruptio urba- 
nitatis est, quando ad mulierem pervenit dominium + 
unde mulier non habet neque clavem ordinis nec clavern 
jurisdictionis. Sed mulieri committitur aliquis usus 
clavium sicut habere correptionem in subditas mulieres, 
propter periculum quod imminere posset, si viri mulie- 
ribus cohabitarent. In IVum Sent., dist. XIX, q.1, 
a1, q. 3, ad 4um, Cf, Decret. Greg. IX, 1. V, tit. xxxvm, 
es0: 

2° La seconde condition est le degré de la hiérarchie 
d’ordre exigé par la dignité ou l’office 4 obtenir. 

Le pape Innocent IV, au concile général de Lyon, 
en 1245, établit que tout clere appelé 4 gouverner une 
Esglise devait, dans l’année méme, recevoir l’ordre 
de la prétrise. S’il ne le faisait pas, il était de droit et 
sans autre monition privé de sa charge. Sext. Decret., 
1. I, tit. v1, c. 14. Le concile de Trente est encore plus 
précis sur ce point : Neminem etiam deinceps ad digni- 
tatem, canonicatum, aut portionem recipiant, nisi qui 
eo ordine sacro sit initiatus quam illa dignitas, prebenda 
aut portio requirit. Sess. xxiv, de Reform., ¢, Xi. 

3° L’dge, Vv honnéleté des murs et la science compé- 
tente sont énumérées parmi les conditions de rigueur 
pour obtenir la juridiction ecclésiastique. 

Le méme Innocent IV, au concile de Lyon, porte le 
décret suivant, qui fixe 4 vingt-cing ans la limite 
d’Age inférieure pour les bénéfices a charge d’ames : 
Presenti decreto statuimus : ut nullus ad regimen paro- 
chialis ecclesie assumatur, nisi sit idoneus moribus, 
scientia et xtate; decernentes collationes de parochialibus 
ecclesiis, his qui non attigerint vigesimum quintum an- 
num, de ccetero faciendas, viribus omnino carere. Sezt. 
Decret., 1. I, tit. v1, ¢. xtv. Le concile de Trente, sess. 
xxiv, de Reform., ¢. xu, renouvelle et confirme les dis- 
positifs de ce décret, mais en précisant, pour lage 
requis, qu’il suffit d’avoir commencé la 25° année : 
Nemo... promoveatur nisi qui sallem vigesimum etatis 
sue annum attigerit. Cod. can. 974, § 1. 

Bien qu’une science éminente soit désirable dans un 
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pasteur d’Ames, dit Innocent III, lEglise tolére qu’il 
ait seulement la science compétente. Decret. Greg. 1X, 
1. I, tit. rx, c. x. La science éminente fait résoudre 
immédiatement toutes les difficultés qui peuvent se 
présenter dans l’exercice compliqué d’une charge. Par 
la science compétente, mais suffisante, on est A méme 
de répondre correctement aux difficultés ordinaires; 
quant a celles qui sont spécialement ardues, on est 
porté A douter sagement et a consulter. Mais cette 
science demande a étre prouvée, et pour arriver a 
certaines hautes fonctions de la hiérarchie ecclé- 
siastique, il faut, dit le concile de Trente, produire 
les titres de docteur ou de licencié en théologie ou en 
droit canonique, Le témoignage public de quelque 
académie attestant la capacité d’enseigner peut y 
suppléer. Il s’agit dans le texte de ceux qui peuvent 
étre promus aux Eglises cathédrales. Scientia vero 
ejusmodi polleat ut muneris sibi injungendi necessitati 
possit satisfacere; ideoque antea in universitate studio- 
rum magister, sive doctor, aut licentiatus, in sacra theo- 
logia vel jure canonico, merito sit promotus, aut publico 
alicujus academiz testimonio idoneus ad alios docendos 
ostendatur. Sess. xxu, de Reform., ¢, 1. 

D’aprés le Code, le candidat a I’épiscopat doit 
théoriquement étre docteur ou tout au moins licencié 
en théologie ou en droit canonique; a défaut de ces 
titres, il lui faut au moins étre trés versé dans les dites 
disciplines, earum disciplinarum vere peritus. Can. 331, 
§ 1, et can. 50, Les mémes conditions de science sont 
demandées au vicaire général. Can. 367, §1. Les canons 
1598, § 2, 1589, § 1, 2017, 1018, 399, §1, 1356, § 1 énu- 
mérent les cas ov le titre de docteur soit en théologie, 
soit en droit canonique est théoriquement requis ou, 
du moins, est censé justifier la préférence de celui qui 
en est pourvu. 

Toutes ces qualités réunies sont requises dans le 
sujet de la juridiction ecclésiastique et le rendent digne 
de l’office auquel il est appelé; mais plusieurs peuvent 
réunir ces mémes qualités, et alors a qui faut-il donner 
la préférence? Au plus digne. C’est l’enseignement 
formel du concile de Trente. On sent percer une véri- 
table émotion dans le texte ov il supplie tous ceux qui, 
d’une maniére ou de l’autre, ont part aux promotions 
ecclésiastiques, de ne se laisser guider par aucune 
autre considération que celle de l’intérét supérieur de 
VEglise : ils pécheraient mortellement, ajoute-t-il, 
s’ils ne choisissaient pas ceux qu’ils jugent les plus 
dignes et le plus utiles au bien général : eosque alients 
peccatis communicantes mortaliler peccare nisi quos 
digniores et Ecclesie magis utiles ipsi judicaverint non 
quidem precibus vel humano affectu, aut ambientium 
suggestionibus, sed eorum exigentibus meritis pre fici 
diligenter curaverint. Sess. xxv, de Reform., €.1. 

Le pape Innocent XI a condamné la proposition 
suivante : « Quand le concile de Trente déclare que 
ceux-la « participent aux péchés d’autrui et péchent 
mortellement qui n’élévent pas aux honneurs de 
VEglise ceux qu’ils estiment les plus dignes et les plus 
utiles A ’Fglise » le concile, par ces mots : « les plus 
dignes » veut dire simplement « ceux qui sont dignes » 
en prenant le comparatif pour Je positif, ou bien par 
une maniére de parler légérement impropre il a mis 
«les plus dignes » pour exclure les indignes mais pas 
ceux qui sont simplement dignes; ou bien enfin il ne 
parle que des cas ov il y a concours. » Prop. 47; Denz.- 
Bannw., n. 1197. 

Cette dignité plus grande ne se mesure pas a la 
supériorité dans la doctrine, ’honnéteté de la vie ou 
la noblesse de la naissance, mais A la supériorité de 
toutes les qualités de Ame et du corps, jointe 4 une 
aptitude spéciale 4 gouverner, de telle sorte que, toutes 
choses bien considérées, le sujet en question soit jugé 
plus utile que tout autre dans le poste auquel il aspire 
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ou est appelé. Il y ala évidemment matiére A bien des 
appréciations personnelles. Saint Thomas, précisant 
encore davantage dit, en présentant un exemple typi- 
que, que le meilleur évéque A choisir est celui qui 
parait le plus apte a gouverner telle Eglise. « Le minis- 
tere ecclésiastique n’est pas confié aux hommes pour 
leur assurer la rémunération du siécle a venir. Et dés 
lors celui qui doit choisir quelqu’un comme évéque 
n’est pas tenu de choisir celuj qui est, absolument par- 
lant, le meilleur suivant l’ordre de la grace sanctifiante 
mais celui qui est le meilleur pour le gouvernement de 
l’Eglise, capable de l’instruire, de la défendre, de la 
gouverner pacifiquement. » Sum. theol., Ila Ile, 
Cp ORGS Ap By 

V. OBJET OU MATIERE DU POUVOIR DE JURIDIC- 
TION DANS L’Eq@uisE. — 1° Distinction entre le for 
externe et le for interne. — Dans toute l’étendue du 
pouvoir des clefs institué par le Christ, dit le cardinal 
Billot, il faut distinguer un double mode de juridic- 
tion, suivant que, dans l’exercice de sa juridiction, 
VEglise joue le rdle de cause principale ou bien celui 
instrument de Dieu. Le premier mode consiste 
d’abord et principalement a lier, et bien qu’il s’étende 
a toute matiére dont l’enchainement conduit a la fin 
du royaume des cieux, directement cependant et en 
soi il vise les seuls actes externes. Le second mode 
contribue surtout a délier, non pas assurément des 
lois divines soit naturelles soit positives, mais seule- 
‘ment des attaches, encore naturellement susceptibles 
d’étre brisées, que des particuliers ont contractées par 
leurs propres actes, un for méme de Dieu. De Ecclesia 
Christi, Rome, 1903, p. 466. F 

C’est exprimer, d’une autre maniére, la distinction 
entre le for externe et le for interne. L’Eglise a un 
for a elle, extérieur et public, comme la société civile 
posséde le sien. Mais, outre ce for, il y a le for de 
Dieu; c’est le for intime, ou le for de la conscience. 
Dans le for de Dieu régne la loi divine comme telle 
et en sont contractées les obligations; 1A également 
s’encourt la responsabilité morale et se contracte la 
culpabilité entrainant les peines de la vie future. 

L’Eglise a juridiction tant au for externe qu’au for 
interne, mais d’une maniére différente. Dans le premier 
cas, elle agit comme cause principale et son rdle con- 
siste surtout a lier; dans le second cas, c’est comme 
cause instrumentale, et alors sa mission principale est 
de délier. Elle ala pouvoir de lier tout ce qui peut I’étre 
sur la terre pour atteindre la fin du royaume des cieux, 
et cela dans les limites assignées, en tout ordre, Aun 
législateur humain. Billot, op. cit., p. 470. C’est le sens 
de la célébre parole de Notre-Seigneur A saint Pierre : 
«Je te donnerai les clefs du royaume des cieux, et tout 
ce que tu auras lié sur la terre sera lié aux cieux. » 
Matth., xvi, 18. 

Son pouvoir de délier, s’exerce non pas évidemment 
sur les lois divines dont aucune autorité humaine ne 
saurait exempter, mais uniquement sur les liens con- 
tractés par les individus a raison de la loi divine. Des 
obligations sont assumées a cause de la soumission ala 
loi, ou des fautes sont commises par la violation de 
cette méme loi; c’est un double lien qui enchaine 
Vindividu, sans qu’il lui soit possible de s’en dégager 
de lui-méme. L’Eglise, agissawt comme instrument de 
Dieu, vient l’en délivrer, et c’est le principal objet de 
son pouvoir de juridiction ministérielle. Billot, op. cit., 
p. 475. 

2° Objet de la juridiction au for externe, — Cette juri- 
diction se présente sous un triple aspect. Le titulaire 
de la juridiction dans Vintérét commun du grou- 
pement qui lui est confié porte des lois; deces lois il 
surveille l’exécution, il est dés lors amené A juger soit 
les cas litigieux que souléve l’application des lois, soit 
les individus qui ont contrevenu aux réglements 


portés; ces jugements il doit les faire exécuter. Ainsi 
la juridiction se ramifie en un triple pouvoir : législatif, 
judiciaire, coercitif. Nous le considérerons ici comme 
étant le pouvoir général de l’Eglise, quoi qu’il en soit 
des personnes en lesquelles réside ce pouvoir. 

1. Pouvoir législatif de  Eglise. — Il a pour objet 
tant les choses concernant la foi et les mceurs, que les 
questions de discipline. Mais dans les choses de foi et 
de meeurs, l’obligation de la loi ecclésiastique vient se 
joindre 4 l’obligation de droit divin; en matiére de 
discipline, toute lobligation est de droit ecclésias- 
tique. Toujours cependant le privilége de l’infaillibi- 
lité accompagne l’exercice du pouvoir législatif su- 
préme de l’Eglise. Celle-ci, en effet, par suite d’une assis- 
tance spéciale de Dieu, ne peut jamais établir ou 
approuver une discipline qui serait radicalement oppo- 
sée aux régles de la foi et de la sainteté de l’Evangile. 
La question du pouvoir législatif est traitée en détail 
a Vart. Eauise t. rv, col. 2200 sq. 

2. Pouvoir judiciaire. — L’existence d’un tel pou- 
voir ne saurait étre contestée que par ceux qui dénient 
a ’Eglise le caractére de société parfaite; ce droit est 
la conséquence naturelle du pouvoir législatif. Dés 1a 
qu'une société est investie du droit de porter des lois, 
elle est par le fait méme obligée de juger. Une premiére 
forme de jugement est celle qu’on peut appeler la 
forme répressive ou pénale. Dés qu’une loi portée par 
Vautorité supérieure est transgressée, il y a lieu de 
punir ou de réprimer l’auteur de la transgression. 
Sommaire ou compliquée, expéditive ou prolongée, 
une procédure est nécessaire, qui montre d’abord la 
culpabilité de l’accusé, que lui applique ensuite la 
sentence convenable. Une seconde forme de jugement 
est celle que l’on peut appeler contentieuse. De leur 
nature les lois sont générales, elles ne peuvent viser 
la complexité de cas particuliers; une déclaration de 
Pautorité sociale est nécessaire pour montrer quelle loi, 
ou quelle combinaison de textes /égislatifs, doit jouer 
dans un cas déterminé. Les lois sont multiples, elles 
peuvent se. trouver, 4 un moment déterminé, en 
conflit apparent; il y a lieu de trancher le différend 
qui semble ainsi s’élever. Les sociétés, méme impar- 
faites, sont déja amenées par la force des choses a 
ébaucher, pour leur usage privé, un commencement 
d’organisation judiciaire. Un syndicat, un club, 
comme il a ses lois, a ses tribunaux spéciaux, au besoin 
son jury; comment I’Eglise, société parfaite, n’aurait- 
elle pas songé dés le début de son existence a orga- 
niser, en son sein, une administration judiciaire ? 

En fait dés les premiéres années de son existence, on 
lui voit rendre non seulement des jugements doctri- 
naux, mais de véritables sentences judiciaires. Le cas 
de saint Paul, condamnant A distance V’incestueux 
de Corinthe est le premier type d’un jugement pénal, 
I Cor., v, 1-5; 1a prescription qu’il fait aux néophytes 
de soumettre leurs différends 4 l’arbitrage de leurs 
fréres et, sans doute, a celui des dirigeants de la com- 
munauté nous fournit un type de juridiction conten- 
tieuse, I Cor., vm, 1-8. L’histoire des conciles offrirait 
un nombre incalculable d’exemples de jugements 
ecclésiastiques; les cas d’espéces, les questions de cul- 
pabilité de telle ou telle personne, les différends entre 
prélats, entre autorités ecclésiastiques et pouvoirs 
laiques qui se croient, a tort ou A raison, lésés par 
celles-ci, les contestations mémes entre laiques sur des 
points qui touchent de prés ou de loin aux questions 
religieuses, tout cela a tenu dans les assemblées ecclé- 
siastiques, imposantes ou restreintes, une place 
beaucoup plus considérable que les décisions doctri- 
nales, morales ou disciplinaires. Les conciles furent, 
dans le passé, des assemblées judiciaires autant et 
plus que des assemblées législatives. 

Nous n’avons pas 4 faire ici l’histoire des institu- 
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tions judiciaires dans l’Eglise; cette histoire ressortit 
au droit canonique. Qu’il suffise d’indiquer que de 
bonne heure s’est trouvé constitué le tribunal épisco- 
pal, fonctionnant dans chaque diocése, suivant des 
régles plus ou moins nettement définies, L’instance 
supérieure a été plus longue a se dégager et c’est ici sur- 
tout que les conciles provinciaux ou régionaux ont 
joué le réle de cour d’appel. L’instance supréme fonc- 
tionne dés les tout premiers temps; c’est dés les ori- 
gines mémes que ]’ont voit porter au tribunal des suc- 
cesseurs de saint Pierre les multiples différends qui 
surgissent dans les diverses Kglises. Les innombrables 
synodes romains, ot les papes rassemblent avec le 
clergé de Rome, un nombre plus ou moins imposant 
d’évéques italiens (suburbicaires dans le sens ancien 
du mot) constituent instance supréme. On peut dire 
que le systéme fonctionne déja au 1v® siécle, a la paix 
de l’Eglise, sans qu’en veuille exclure par 14 des déci- 
sions prises antérieurement. Ainsi tribunal épiscopal, 
cour pontificale supréme nous apparaissent comme 
des rouages extrémement anciens de la justice ecclé- 
siastique. 

La question de compétence sera beaucoup plus 
longue A se clarifier, Elle se subdivise elle-méme en 
deux autres. Quelles sont d’abord les matiéres qui 
ressortissent au for ecclésiastique? Quelles sont les 
attributions des divers tribunaux superposés ? Sur 
le premier point le Code de droit actuel est trés précis : 
«L’Eglise, dit-il, connait d’un droit propre et exclusif : 
1. Des causes qui regardent les choses spirituelles ou 
qui leur sont connexes; 2. de la violation des lois ecclé- 
siastiques et de toute affaire ot intervient l’idée de 
péché, pour ce qui concerne la définition de la faute 
et l’application des peines ecclésiastiques; 3. de toutes 
les causes, soit contentieuses, soit criminelles qui 
regardent les personnes jouissant du privilége du for, » 
Can. 1553 § 1. En somme I’Eglise s’attribue une com- 
pétence exclusive : pour ce qui regarde les causes pro- 
prement spirituelles; pour ce qui concerne les causes, 
méme strictement temporelles de certaines personnes, a 
savoir, celles qui jouissent du privilége du for. Sur le 
premier point il n’y avait pas lieu a hésiter, sauf en ce 
qui concerne Jes questions mixtes, c’est-a-dire celles ou 
des intéréts temporels sont en jeu a raison de questions 
spirituelles, C’est autour de ces questions mixtes que 
se livreront entre légistes et canonistes les plus rudes 
batailles. Non moins violentes furent celles auxquelles 
donna lieu le privilége du for. Voir art. For (Privilége 
du), t. v1, col. 527-536, et IMMUNITES ECCLESIASTIQUES, 
t. vil, col. 1225-1226. Nous n’avons pas a retracer ici 
l’élaboration du droit ecclésiastique actuel sur ces 
divers points. Faisons seulement remarquer qu’en lais- 
sant de cété les questions litigieuses ot la justice sécu- 
liére et la justice ecclésiastique peuvent trouver 
matiére A conflit, il reste encore 4 cette derniére un 
trés large champ d’activité. Les officialités diocésaines, 
au moins pour les causes matrimoniales, les tribunaux 
romains, pour toutes sortes de causes ecclésiastiques, 
restent toujours un organe extrémement important 
dans la vie de l’Eglise. — Quant A la compétence des 
divers tribunaux ecclésiastiques elle ne s’est pas 
fixée non plus sans difficultés. Le code actuel fixe la 
compétence des diverses instances, tribunal épiscopal, 
tribunal métropolitain, tribunaux romains; aprés 
avoir précisé que le « Siége romain n’est jugé par per- 
sonne », prima Sedes a nemine judicatur, can, 1556, il 
rappelle au can. 1557, quelles sont les personnes et les 
causes, que seulle souverain pontife ale droit de juger 
soit en personne, soit par ses tribunaux. Sur aucun de 
ces points la législation, nila jurisprudence ne se sont 
faites du premier coup. On trouyera l’essentiel de ce 
que le théologien en doit savoir aux art. CAUSES MA-~- 
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t. vi, col. 212-222; Ev&quss, t. v, col. 1714 sq., et spé- 
cialement A l’art. Pape. Le droit canonique étudie en 
détail organisation judiciaire de l’Eglise et les régles 
générales et particuliéres de procédure. Voir le Code, 
1. IV, De processibus, part. I*, De judiciis, et part. Il, 
De modo procedendi, in nonnullis expediendis negotiis 
vel sanctionibus peenalibus applicandis. 

3. Pouvoir coercilif, — On désigne par ce mot le 
pouvoir que posséde toute société de contraindre ses 
membres a l’observation des lois. Il ne s’agit pas de la 
contrainte morale qu’impose la loi par le fait méme 
qu’elle est établie, mais de la sanction extérieure, 
d’ordre temporel ou spirituel, dont la crainte peut faire 
plier les volontés indécises, dont I’application réprime 
les écarts coupables. En ce dernier sens le pouvoir 
coercitif est essentiellement le droit de punir ou d’in- 
fliger des peines. Et ce pouvoir découle tout naturelle- 
ment du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire. Ces 
deux derniers seraient absolument illusoires s’ils ne 
trouvaient pas dans l’autre un moyen de faire respec- 
ter leurs décisions, tant générales que particuliéres. 

On ne fera pas ici la théorie de ce pouvoir qui sera 
étudié plus loin A Part. PEINES ECCLESIASTIQUES. Qw’il 
suffise d’indiquer que l’existence de ce pouvoir dans 
l’Eglise est la conséquence inéluctable de tout ce qui a 
été dit précédemment sur le caractére de société par- 
faite que posséde le groupement chrétien, qu’elle est 
aussi la conséquence nécessaire des pouvoirs législatif 
et judiciaire possédés par l’Eglise. De fait ’Eglise a 


' fait usage de ce droit dés les premiers moments de son 


existence et, quoi qu’il en soit des parties tombées 
en désuétude de sa législation pénale, elle continue & 
appliquer aujourd’hui encore 4 diverses catégories de 
délinquants des peines prévues par le droit. La der- 
niére partie du Code, 1. V, part. 11*. De penis énumére 
longuement les diverses peines, les unes d’ordre exclu- 
sivement spirituel, les autres d’ordre temporel, qui 
frappent les différents crimes ou délits. 

VI. SoURCE ET ETENDUE DU POUVOIR DE JURIDIC- 
TIon. — 1° Dans l’Eglise, la plénitude du pouvoir de 
juridiction réside dans le pape. C’est la doctrine méme 
de l’Evangile, doctrine consacrée et confirmée par les 
définitions du concile du Vatican, Elle sera étudiée en 
détail 4 l’art. PAPE. 

2° Toute juridiction épiscopale, méme celle des 
Apotres, descend de cette plénitude dont le Christ 
avait enrichi le Prince des Apétres et ses successeurs. 
Cette question délicate ot il faut tenir compte a la 
fois et des droits de la théorie et des constatations de 
la pratique, ne peut étre qu’indiquée ici; elle sera reprise 
elle aussi Aart. PAPE. 

3° Toutefois les évéques appartiennent de droit 
divin 4 la hiérarchie de l’Eglise; ils gouvernent la 
portion du troupeau du Christ qui leur est confié avec 
un pouvoir de juridiction propre et ordinaire, et bien 
que ce pouvoir puisse étre plus ou moins restreint 
par l’autorité supérieure du pape, il n’en est pas moins. 
un pouvoir complet, s’étendant a toutes les parties du: 
gouvernement ecclésiastique tant au for externe qu’au 
for interne. Le concile de Trente affirme cette doctrine 
de la maniére la plus catégorique : Sacrosancta syno- 
dus declarat preter ceteras ecclesiaslicos gradus episcopos, 
qui in apostolorum locum successerunt, ad hune hierar- 
chicum ordinem precipue perlinere, el positos, sicut 
idem apostolus ail, a Spiritu sancto regere Ecclesianr 
Dei. Sess. xxm, De ordine, tv; Denz., n. 960. On voit 
que le concile s’appuie surtout sur la parole adressée 
par saint Paul aux personnes chargées de gouverner 
VEglise d’Ephése, quoi qu’il en soit des titres mémes 
portés par ces personnes. Cf. Act., xx, 17-35. 

D’aprés cette doctrine, les évéques ont le pouvoir de 
régir ou de gouverner le peuple de Dieu. Mais ce 
pouvoir comprend, il va de soi, toutes les parties du 
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gouvernement ecclésiastique et existe non seulement 
pour administrer les sacrements, mais encore pour 
porter des lois, juger et punir. 

Voici ce que dit. a ce sujet saint Thomas : « L’Eglise 
est la société des fidéles. Or il y a deux sortes de sociétés 
humaines : les groupements économiques ou domes- 
tiques par exemple la famille, les groupements poli- 
tiques, telle la nation. Or l’Eglise est assimilable aux 
groupements politiques. L’Eglise n’est-elle pas appelée 
un peuple? Quant aux divers couvents et aux diverses 
paroisses d’un diocése il faut+les assimiler soit aux fa- 
milles, soit aux diverses organisations. Et c’est pour- 
quoi l’évéque seul est proprement prélat de 1l’Eglise, 
c’est pourquoi lui sevl recoit ’anneau nuptial de 
lEglise, c’est pourquoi lui seul a plein pouvoir pour la 
dispensation des sacrements, pleine juridiction a son 
for, tout de méme qu’un personnage officiel, quasi 
persona publica. Les autres n’ont ces pouvoirs que pour 
autant qu’illes leur commet. » In [Vum Sent., dist. XX, 
a. 4, sol. 1. 

ll importe toutefois de remarquer ici que ces paroles 
doivent s’entendre avec la limitation qu’implique 
nécessairement la particularité et la subordination du 
pouvoir épiscopal. 

Tout d’abord sont exemptés de la juridiction parti- 
culiére des évéques toutes les causes qui concernent 
lVordre de l’Eglise universelle ou qui ont avec cet ordre 
une connexion intime et qui, pour cette raison, sont 
appelés causes majeures. Celles-la appartiennent de 
droit au Siége apostolique. Les prescriptions du droit 
canonique |’établissent et la raison elle-méme montre 
que, dans toute société bien ordonnée, les affaires 
qui intéressent le bien commun de tout l’Etat sont 
toujours dévolus au pouvoir supréme. 

Il en est de méme de toute matiére que le souverain 
pontife régle lui-méme ou s’est réservé, Il est certain 
qu’il peut soustraire 4 la juridiction des évéques cer- 
taines choses ou certaines personnes qui autrement y 
appartiendraient. Car bien que, de droit divin, les 
éyéques soient les pasteurs ordinaires du troupeau qui 
leur a été confié, leur pouvoir cependant peut souftrir 
certaines restrictions qui ne ’empéchent nullement 
d’étre le pouvoir de paitre le peuple de Dieu. 

Excepté le pontife romain, aucun évéque n’a, de 
droit divin, juridiction sur les autres évéques. Tous les 
degrés de juridiction patriarcale, primatiale ou archi- 
€piscopale, ne sont considérés que comme des parti- 
cipations de la primauté de saint Pierre. 

L’épiscopat en effet, n’est autre chose que le collége 
apostolique continué a travers les siécles jusqu’a la fin 
du monde. Or, dans le collége apostolique il n’y eut 
aucune supériorité établie par le Christ, en dehors de 
celle de Pierre. Donc, dans le corps épiscopal, aucun 
évéque n’a sur un autre évéque un pouvoir issu de 
Pinstitution du Christ, si l’on excepte la supériorité 
du pontife romain, chef supréme de l’Eglise. Et, de fait, 
la juridiction des patriarches a pratiquement cessé 
dans I’Eglise. Done elle n’était pas de droit divin, car 
il est impossible de voir cesser dans ]’Eglise ce qui 
est d’institution divine. 

Tl en est de méme des autres degrés existant dans 
Vordre épiscopal, comme celui des primats et des arche- 
véques. Tous tirent théoriquement leur origine de 
Vautorité de Pierre ou de ses successeurs, quoi qu’il 
en soit d’ailleurs des circonstances historiques ow les 
diverses juridictions superposées ont pris naissance. 
Chose intéressante, la théorie est déja formulée avec 
quelque précision par le pape saint Léon dans une 
lettre 4 Anastase, évéque de Thessalonique. On sait 
que depuis le début du rv® siécle, le Saint-Siége s’effor- 
cait de faire de l’évéque de cette ville son vicaire attitré 
pour les provinces de I’ Illyricum, que les événements 
politiques tendaient de plusen plus a séparer du ressort 
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patriarcal romain. Les diverses instructions adressées 
a Anastase par saint Léon constituent un code complet 
des devoirs et des droits du vicaire pontifical. Voir 
S. Léon, Epist., v, v1, x1v. Cette derniére exprime au 
mieux les raisons théoriques de ces droits et de ces 
devoirs : « La liaison de toutes les parties du corps (de 
I’Bglise) en fait la santé et la beauté; cette liaison de 
tout le corps requiert une Ame unique (unanimitatem), 
surtout elle exige la concorde des évéques (sacerdotum). 
Tous, il est vrai, ont méme dignité, mais non le méme 
rang (non est tamen ordo generalis). Déja entre les bien- 
heureux apdtres, lesquels avaient similitude @hon- 
neur, il y eut différence de pouvoir (discretio potestatis) ; 
tous avaient été également élus, un seul pourtant recut 
la prééminence sur les autres. C’est le modéle d’ou est 
dérivée la distinction des évéques, Avec grande sagesse 
il a été prévu que tous ne revendiquent pas tous les 
droits, mais que, dans chaque province, il y eut un 
évéque dont la décision (sententia) fit prime sur celle 
de ses fréres. Finalement certains évéques, dans les plus 
grandes villes, recurent une part plus grande au gou- 
vernement (sollicitudinem ampliorem), par eux les 
soucis entrainés par le gouvernement de l’Eglise 
conflueraient 4 l’unique siége de Pierre, et nul ne se 
soustrairait a la téte (et nihil usquam a suo capite dis- 
Ssideret). P. L., t. t1v, col. 696. 

Au second concile de Lyon, tenu en 1274, les grecs 
souscrivirent la profession de foi envoyée par Gré- 
goire X, ot J’on reléve le passage suivant : « De ce 
pouvoir supréme (qui appartient A Il’Eglise romaine), 
découle le droit pour elle d’appeler d’autres Eglises a 
partager ses préoccupations gouvernementales; a 
beaucoup de ces siéges principalement aux siéges patri- 
arcaux, cette Egliseromaine a conféré divers priviléges, 
mais en sauvegardant toujours, tant dans les conciles 
généraux, que dans plusieurs autres, ses propres préro- 
gatives. » Denzinger-Bannwart, n. 466, 

4° En dehors des évéques, personne n’appartient A 
la hiérarchie de juridiction divinement instituée dans 
lBglise. Il n’y a, en effet, A appartenir A cette hiérar- 
chie que ceux qui gouvernent dans |’Eglise avec une 
juridiction propre et ordinaire. Or les évéques sont les 
seuls 4 réaliser cette condition. Si un doute pouyait 
surgir a cet effet, ce serait au sujet des cardinaux, des 
prélats réguliers ou des curés. 

Or les cardinaux, en tant que tels, n’ont point un 
pouvoir distinct de celui qui est propre au souverain 
pontife dont ils sont les conseillers et les aides dans 
le gouvernement de 1’Eglise universelle. On connait 
leur role pendant la vacance du siége pontifical et pour 
V’élection du nouveau pape. Ils ne constituent pas un 
ordre auquel appartienne une juridiction propre, et ne 
présentent aucun titre A une institution divine. 

Si Pon passe des cardinaux aux prélats réguliers, 
le doute a encore moins de consistance. Le pouvoir 
de ces derniers est de deux sortes : l’un est dominatif 
et V’autre de juridiction, Le premier appartient A 
ordre domestique ou économique; c’est le pouvoir du 
maitre sur son serviteur, du pére sur son fils. Le pou- 
voir de juridiction consiste dans la faculté de réserver 
des cas, de contraindre par l’excommunication et autres 
censures ecclésiastiques, et de poser certains autres 
actes qui sont propres aux évéques. Mais il est évident 
que ce pouvoir n’est nullement de droit divin, car si 
l'état religieux est d’institution divine et doit toujours 
durer dans l’Eglise, il n’est nullement dans son essence 
que le pouvoir des clefs réside dans les supérieurs régu- 
liers, En d’autres termes, le pouvoir dominatif pourrait 
exister chez les abbés et autres prélats réguliers sans 
le pouvoir de juridiction. 

L’état religieux peut parfaitement exister avec le 
seul pouvoir dominatif, comme il résulte des monas- 
téres de moniales. Les moniales, en effet, n’ont aucune 
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juridiction spirituelle; comme femmes elles en sont 


incapables, au moins de droit ecclésiastique. Voir ' 


Suarez, De statu religionis, tr. VII, 1. Il, c. xcm, n, 8. 

Quelques-uns ont soutenu autrefois, aprés Guil- 
laume de Saint-Amour, Jean de Pouilly et Gerson, 
que les curés étaient de droit divin. Leur opinion eut 
toujours les faveurs dés jansénistes . 

Dans la bulle Auctorem fidei, Pie VI condamna les 
divagations du synode de Pistoie qui renouvelaient, 
sous une forme nouvelle, des erreurs déja anciennes : 
« La doctrine qui prétend que la réforme des abus 
touchant a la discipline ecelésiastique en synode diocé- 
sain dépend également de l’évéque et des curés, et doit 
étre également assurée par eux, que, dés lors, s’il 
manque aux curés la liberté de décision, ils n’ont pas 
besoin de se soumettre aux suggestions et aux ordres 
des évéques — cette doctrine est fausse, téméraire, lése 
l’autorité épiscopale, est subversive de la hiérarchie et 
favorise l’hérésie d’Aérius renouvelée par Calvin. » 
n. 9. — « De méme la doctrine suivant laquelle les 
curés et les autres prétres assemblés en synode pro- 
noncent, avec l’évéque, en juges de la foi, et quiinsinue 
que ce pouvoir de juger en matiére de foi appartient 
4 ces personnes en droit propre, du fait méme de l’ordi- 
nation, cette doctrine, est fausse, téméraire, subver- 
sive de l’ordre hiérarchique, elle enléve de leur rigueur 
aux définitions et jugements dogmatiques de l’Eglise, 
elle est A tout le moins erronée. » N..10. Denzinger- 
Bannwart, n. 1509, 1510. 

Le curé est un prétre (ou une personne morale) 
auquel une paroisse a été confiée en titre avec charge 
d’Ames a exercer sous l’autorité de l’ordinaire du lieu. 
Parochus est sacerdos vel persona moralis cui parecia 
collata est in titutum cum cura animarum, sub Ordinarti 
loci auctoritate exercenda. Cod., can, 451. La charge 
paroissiale n’est que d’institution ecclésiastique. De 
droit divin, l’évéque seul est chargé de gouverner dans 
un diocése particulier; tous les autres qui participent 
A son administration ne sont que ses auxiliaires, auxi- 
liaires qui, 4 ne considérer que cette unique relation, 
peuvent étre constitués et changés par lui suivant qu’il 
le juge A propos. Muneris parochialis origo, dit San- 
guinetti, neque ex jure divino et immediata Christi 
institutione, neque ex institulione apostolica est repe- 
tenda, sed duntaxat ex ecclesiastica institutione. Si enim 
recte loqui velimus, unicus in diccesi particulari divi- 
nitus constitutus preeses est episcopus. Hinc reliqui 
omnes, si qui sint, nonnisi, ejus sunt administri ; qui 
spectata hac solum relatione, ab eo prout judicat consti- 
tuuntur el amoventur. Juris Ecclesiastici institutiones, 
p. 301. Il va de soi que les diverses lois ecclésiastiques 
ont pu apporter 4 ce point de vue des restrictions 
@ordre différent aux pouvoirs des évéques sur les 
curés. 

Dans la paroisse qui lui a été confiée, la curé a 
juridiction ordinaire, mais seulement au for interne; il 
ne jouit, au for externe, d’aucune juridiction propre- 
ment dite. L’objet de sa charge, en dehors de 1’admi- 
nistration des sacrements, n’est point un gouverne- 
ment public, mais simplement domestique; il ne 
conduit pas sa paroisse comme un Etat mais comme 
une famille, et il ne posséde, méme au point de vue 
ecclésiastique, aucun pouvoir législatif, judiciaire et 
coercitif. 

Les auteurs du droit canonique, et surtout le Code 
récent, donnent le détail des droits et des devoirs du 
curé, et énumérent toutes les fonctions qui lui sont 
réservées. Cod., can. 460-470; Sanguinetti, op, cit., 
p. 302-304; Bargilliat, Prelecliones juris canonici, t. 1, 
p. 16-108. 

Le pape et les évéques unis au pape appartiennent 
done seuls a la hiérarchie de juridiction qui est 
dinstitution divine dans l’Eglise. Tous les autres 
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degrés de cette hiérarchie sont d’institution ecclésias- 
tique. Ils sont constitués par des personnages ou des 
corps ecclésiastiques, ayant recu des souverains pon- 
tifes, au cours des siécles, pouvoir juridictionnel en 
vue du gouvernement de l’Eglise. C’est ce que le Code 
résume bien en ces quelques lignes ; Ex divina insti- 
tutione sacra hierarchia ratione Ordinis constat episcopis, 
presbyteris et ministris; ratione jurisdictionis, pontifi- 
catu supremo et episcopatu subordinato; ex Ecclesixe 
autem institutione alii quoque gradus accessere. Gan. 
108, §3. . 


Le sujet rentrant 4 la fois dans la théologie et le droit 
canonique, il convient de consulter les auteurs traitant de 
ces deux disciplines. 

1. Théologiens : D. Palmieri, Tractatus de romano ponti- 
fice, Rome, 1891; Franzelin, Theses de Ecclesia Christi, 
Rome, 1907; Billot, Tractatus' de Ecclesia, Rome, 1903; 
C. Pesch, Prelectiones dogmatice, Fribourg-en-Brisgau, 
t.1, 1909; G. Wilmers, De Christi Ecclesia, Ratisbonne, 1907. 

2. Canonistes ; tout d’abord les recueils officiels : Corpus 
juris canonici et Codex Juris canonici et les commentateurs 
anciens et modernes. Relevons parmi ceux-ci : D. Bouix, 
Tractatus de principiis juris canonici, Paris, 1862; Soglia, 
Institutiones juris publici ecclesiastici, Paris, 1879, t. 1; 
Vering, Droit canon., 1. II, Paris, 1881; Tarquini, Juris 
ecclesiastici publici institutiones, Rome, 1890; S. Sanguinetti 
Juris ecclesiastici institutiones, Rome, 1890, B. Ojetti 
Synopsis rerum moralium et juris pontificii, Rome, 1899; 
Cavagnis, Institutiones juris publici ecclesiastici, Rome, 1906, 
t. 1; Wernz, Jus Decretalium, Rome, 1906, t. m 6b; Lauren- 
tius, Institutiones juris ecclesiastici, Fribourg-en-B., 1914. 

Dom J. BAuCcHER. 

JURIEU Pierre, célébre controversiste protes- 
tant (1637-1713). — Il naquit 4 Mer, dans le diocése de 
Blois, le 24 décembre 1637. Son pére Daniel y exercait 
les fonctions de ministre de la religion réformée. Ses 
oncles, André Rivet et les fréres Charles et Louis du 
Moulin, ’un chanoine de Cantorbéry, l’autre professeur 
a Vuniversité d’Oxford, jouissaient, chez les protes- 
tants de France et d’Angleterre, d’une grande renom- 
mée. Pierre fit ses études a Académie protestante 
de Saumur, puis en Hollande, puis auprés de ses 
oncles. Il recut méme les ordres anglicans. Mais, rentré 
en France, il fut élu ministre de Mer en remplacement 
de son pére et réordonné en la forme calviniste. En 
1671, il publia sa premiére ceuyre, Examen du livre 
de la réunion du christianisme. C’était une réponse A 
un Ouyrage anonyme, paru a Saumur, en 1670, sous 
le titre : La réunion du christianisme, ou la maniére 
de rejoindre les chrétiens en une seule confession de foi. 
Cet écrit, qui avait soulevé de vives discussions chez 
les réformés, était attribué par eux A un ministre de 
Saumur, d’Huisseau, qui se défendait d’en étre l’auteur. 
Ii semble bien avoir été Pceuvre commune de ce 
ministre et de trois régents de l’ Académie protestante, 
Louis Cappel le jeune, Tanneguy le Févre et Daniel 
Crespin. Les auteurs de La réunion du christianisme 
demandaient qu’on exigedt simplement l’acceptation 
du Symbole des apdtres comme seule régle de foi, sans 
y joindre aucune des explications surajoutées soit 
par les confessions, soit par les théologiens. Contre 
cette théorie Jurieu défendait la thése essentielle du 
calvinisme orthodoxe, la doctrine des Points fonda- 
mentaux, tels que les formulent les confessions de foi. 

Ces questions se rapportaient 4 un sujet qui travail- 
lait déja les réformés et qui allait devenir brillant. Mais, 
entre temps, Jurieu avait été appelé a exercer les 
fonctions de ministre a Vitry-le-Francois. Il y composa 
un Traité de la dévotion, publié en 1674, qui eut grand 
succés chez les protestants de France et d’Angleterre. 
De 1a, il fut appelé comme professeur d’hébreu et de 
théologie 4 ? Académie protestante de Sedan. Il y eut 
pour collégues Bayle et son ancien maitre, Leblanc de 
Beaulieu. Celui-ci l’entraina dans une polémique sur 
Vefficacité du baptéme qui souleva de longues discus- 
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sions parmi les réformés, Un synode de Saintonge 
condamna les théories de Jurieu. L’ensemble des piéces 
qui se rapportent A cette controverse ont été réunies 
par Isern, 4a Amsterdam, en 1695, sous le titre Recueil 
de divers traités concernant Vefficace et la nécessité du 
baptéme. Le nom de Jurieu devenait ainsi populaire 
parmi les réformés comme celui d’un ardent contro- 
versiste. 

Il allait avoir une occasion unique de suivre son 
penchant.La question de la réunion des Eglises inquié- 
tait alors en France tous les esprits. Chez les protestants 
comme chez les catholiques, dans le clergé comme dans 
le monde politique, ¢’était ’idée du jour. Pendant que, 
les hommes d’Etat, en particulier Louvois, préparaient 
les mesures qui devaient aboutir A la révocation de 
lEdit de Nantes, les plus grands théologiens concer- 
taient leur action. L’Ame de ce concert semble avoir 
été Bossuet lui-méme. Il avait A ses cotés Arnauld et 
Nicole, 4 qui la paix de Clément IX avait fait des loi- 
sirs, Maimbourg, qui était alors jésuite, et, parmi les 
laiques, Pélisson, secrétaire de l’ Académie francaise et 
protestant converti. Les discussions furent amorcées 
par la publication dela petite Perpétuité de la foi (1664). 
Mais elle ne prirent une forme nette et vive qu’aprés 
la retentissante conversion de Turenne (1668). L’an- 
née 1671 voit paraitre L’exposition de la doctrine de 
VEglise catholique sur les matiéres de controverse, de 
Bossuet, les Préjugés légitimes contre le calvinisme, de 
Nicole, le Renversement de la morale de Jésus-Christ 
par les erreurs des calvinistes touchant la justification, ou 
Arnauld tourne contre les réformés la tactique qu’il 
avait employée contre les jésuites. Maimbourg donne 
son Traité de la vraie Eglise de Jésus-Christ, qui devait 
servir de préface a la longue série de ses ouvrages his- 
toriques. 

C’est contre Arnauld que Jurieu dirige ses premiers 
coups avec son Apologie pour la morale des réformés 
(1675). Mais il n’avait pas a faire aux seuls théologiens 
catholiques. Il trouvait des adversaires chez ses core- 
ligionnaires et jusque dans sa propre famille. Son oncle 
Louis du Moulin s’était rallié aux doctrines des indé- 
pendants et avait publié en leur faveur différents 
ouvrages sur l’organisation et la discipline de Il’ Eglise. 
En 1676, il faisait paraitre son Fasciculus epistolarum, 
qui développait et prénait une fois de plus les idées 
indépendantes. Jurieu voulut faire face des deux cotés 
41a fois et composa un Traité de la puissance del’ Eglise 
(1677), qui s’attaque tout a la fois aux doctrines de 
du Moulin et a celles de Bossuet et de Maimbourg. Du 
Moulin disait : De quel droit Calvin attribue-t-il une 
autorité quelconque aux synodes, en particulier le 
pouvoir d’excommunication? Bossuet et Maimbourg 
demandaient : Comment les calvinistes, qui admettent 
Vunique autorité de l’Ecriture, font-ils cependant les 
synodes juges en dernier ressort du sens de I’Ecriture ? 
Et Jurieu répondait : L’Eglise n’est que la confédéra- 
tion des Eglises particuliéres. Celles-ci choisissent A 
Vorigine la forme de gouvernement qu’il leur plait. 
Ce gouvernement n’est done pas de droit divin. Mais, 
le choix une fois fait, on doit obéir de droit divin aA ce 
gouvernement, encore qu’il ne découle pas immédiate- 
ment de Dieu. Sous toutes ces subtilités transparatt 
le désir évident de garder, a la hiérarchie instituée par 
Calvin, ce droit divin qu’on ne sait d’ow faire sortir. 

L’Exposition de Bossuet avait eu un tel retentisse- 
ment que Jurieu voulut s’attaquer directement a lui. 
Il le fit dans le Préservatif contre le changement de 
religion, qui parut cette méme année 1677. Il suivait 
chapitre par chapitre l’ceuvre de son adversaire. 
L’effort de celui-ci avait été de montrer qu’en fait les 
deux doctrines, la catholique et la réformée, n’étaient 
pas aussi éloignées l’une de ]’autre que les passions et 
les préjugés pouvaient le faire croire. Au contraire 
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Veffort de Jurieu va tout entier a élargir et approfondir 
le fossé entre les deux doctrines, en ressassant sur tous 
les points Vaccusation d’idolatrie. Mais malgré son 
succés, le Préservatif n’empéchait pas les conversions 
des réformés, Quelques mois aprés sa publication, ala 
suite de la célébre Conférence entre Bossuet et le 
ministre Claude, la propre niéce de Turenne, Mademoi- 
selle de Duras, passait au catholicisme. 

Ces succés encourageaient et enhardissaient les 
catholiques, le clergé aussi bien que les hommes d’Etat. 
Un peu partout, le clergé entamait des actions judi- 
ciaires contre les réformés qui avaient outrepassé les 
édits ou semblaient l’avoir fait. Toute une série d’or- 
donnances politiques venaient appuyer les argu- 
mentations théologiques. L’état créé par toutes ces 
mesures devint objet des préoccupations de Jurieu, 
qui y consacra toute une série d’écrits publiés sous le 
voile d’un anonymat d’ailleurs fort transparent. C’est, 
en 1681, la Politique du clergé de France, en 1682, les 
Derniers efforts de Vinnocence affligée, tous deux de 
Jurieu, bien que, dans le dernier ouvrage, l’auteur 
déclare ne pas connaitre celui du premier. Un peu plus 
tard parait, la Lettre de quelques protestants pacifiques 
au sujet de la réunion des religions. Il est du reste fort 
douteux qu’elle soit de Jurieu. Elle est adressée A 
« Messieurs du clergé de France, qui se doit tenir a 
Saint-Germain en Laye, au mois de mai 1685. » Enfin 
Jurieu donne, en 1685, les Réflexions sur la cruelle 
persécution que soufjre U’ église réformée en France. Dans 
tous ces ouvrages, il reléve les faits de pression maté- 
rielle ou morale destinés A ramener les réformés a 
VEglise catholique. Une longue période de paix avait 
relaché l’observation des régles auxquelles était soumis 
le culte protestant. Un retour a ces régles paraissait 3, 
Jurieu la violation de la justice elle-méme. 

Cependant, un changement important s’était opéré 
dans sa vie. Le 9 juillet 1682, l’Académie de Sedan, 
avait été ferméepar ordre du roi; Jurieu recut un appel 
de l’Eglise réformée de Rouen. IL n’y répondit pas. Il 
se savait surveillé de prés par la police du roi, qui le 
soup¢gonnait d’étre l’auteur de la Politique du clergé. Il 
préféra se rendre aux Pays-Bas, ot commengaient a 
affluer les réfugiés francais. Il y fut aussitot nommé 
professeur a l’université de Rotterdam et ministre de 
PEglise wallonne. Il n’en continua pas moins sa polé- 
mique contre les théologiens francais, en particulier 
contre Arnauld, qui, par une ironie singuliére, venait 
d’étre obligé de quitter la France pour cause de jansé- 
nisme et s’était réfugié dans les Flandres. Contre la 
deuxiéme édition considérablement augmentée de la 
Perpétuité de la foi del Eglise romaine touchant Ueucha- 
ristie, Jurieu publie, en 1682, Examen de Veucha 
ristie de l Eglise romaine, Mais Arnauld ayait aussi pu- 
blié, a Liége, une Apologie pour les catholiques contre les 
faussetés et les calomnies d'un livre intitulé : la Politique 
du clergé de France (1681-1682), ou il signalait que les 
protestants, en particulier les protestants anglais, 
s’étaient montrés beaucoup plus durs A l’égard des 
catholiques que le clergé de France a l’égard des 
réformés. Presque en méme temps paraissaient ses 
Réflexions sur un livre intitulé Préservatif contre le 
changement de religions. Jurieu répondit a ces attaques 
par deux ouvrages que ses coreligionnaires eux-mémes 
sont loin de,considérer comme des modéles de modéra- 
tion et de bonne foi: Lejanséniste convaincu de vaine 
sophistiquerie (1683) et L’esprit de M. Arnauld (1684). 
Ce dernier, particuliérement, dépasse les bornes per- 
mises. 

Il revint 4 un ton plus digne et 4 des procédés d’une 
polémique plus élevée pour répondre 4 Maimbourg, 
qui avait donné en 1680, l’Hisfoire du luthgranisme, et 
en 1681, I’ Histoire du calvinisme. Jurieu lui répondit 
par un ouvrage en quatre volumes qui portent diffé- 
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rents titres, mais qui forment une suite, C’est d’abord 
lV Histoire ducalvinisme et du papisme mises en paralleéle, 
puis l Apologie pour la réformation, pour les réforma- 
teurs et pour les réformés, et enfin les deux volumes de 
Histoire du papisme, qui parurent au cours de 1683. 
En méme temps Jurieu prenait a partie quelques polé- 
mistes de moindre importance, comme Brueys, qui 
s’étaient attaqués a ’un ou lautre de ses ouvrages. 
Son activité littéraire, 4 ce moment, parait vraiment 
prodigieuse. Mais tous ces efforts étaient vains contre 
la volonté bien arrétée du roi. L’édit de Nantes était 
révoqué le 22 octobre 1685 et le culte réformé interdit 
dans tout le royaume. F 

Dés lors, les réfugiés affluent dans tous les pays 
protestants de Europe. Mal recus par les luthériens, 
ils trouvent difficilement asile et ressources, sauf dans 
les pays calvinistes. Jurieu s’emploie pour eux. Il 
intervient auprés de l’électeur de Brandebourg, des 
Etats de Hollande, de Guillaume d’Orange, dont il 
devient le conseiller, des hommes d’Etat anglais, qui 
cherchent 4 former et 4 maintenir une coalition pro- 
testante contre le France. Jurieu se met a leur service. 
Bien plus, au moins dés 1689, comme l’a démontré 
M. Dedieu, il est aux gages de l’amirauté anglaise. Il 
devient le chef d’une organisation d’espionnage qui 
doit renseigner Londres sur l'état et les mouvements 
de la marine francaise. Son activité, en ce genre de 
polémique, dure au moins jusqu’en 1702, époque a 
laquelle, semble-t-il, l’ Angleterre renonga d’elle-méme 
A ses services. 

Mais il n’oublie pas l’autre polémique, sur laquelle, 
du reste, la premiére jette désormais un jour singulier. 
C’est A Nicole qu’il s’en prend tout d’abord. Dans les 
Préjugés légitimes contre le calvinisme, celui-ci avait 
développé avec une grande force, contre les réformés, 
l’argument de prescription, si célébre depuis Tertul- 
lien. Il avait renforcé encore dans les Prétendus 
réformez convaincus de schisme (1684), Contre le pre- 
mier de ces ouvrages, Jurieu avait essayé de retourner 
Vargument a l’adresse de son adversaire. Mais surtout, 
il s’efforcait de développer la thése qui était la consé- 
quence naturelle de la doctrine des points fondamen- 
taux, a savoir, « que l’Eglise romaine ne peut prétendre 
étre la véritable Hglise & l’exclusion de toutes les autres 
communions chrétiennes. » Toute la controverse por- 
tait donc désormais sur l’idée de I’Eglise et c’est sur 
ce point que Nicole, comme Bossuet, comme leur ad- 
versaire lui-méme, vont faire porter tous leurs efforts 
Aussi, c’est contre les Préfendus réformez convaincus 
de schisme, que Jurieu écrit, en 1686, le Vray systéme 
de ’Eglise. Il y étudie successivement son essence, sa 
visibilité, son étendue, son unité et son autorité. Sur ce 
dernier point, il, revient a la doctrine qu’il avait déja 
esquissée dans le Traité de la puissance de l Eglise. Les 
communautés particuliéres sont a l’origine les sources 
uniques de l’autorité, mais celle-ci devient une autorité 
de droit et méme de droit divin, dés qu’elle est une 
autorité de fait. Seulement, il y ajoute une idée nou- 
velle qui devait faire fortune, et dont la source, chez 
lui, est d’ailleurs trés claire. Au moment de la révoca- 
tion de l’Edit de Nantes, les jurisconsultes protestants 
avaient soutenu que cet édit était un véritable contrat 
passé entre la monarchie et les réformés. Jurieu s’em- 
pare de cette idée et la généralise. Il fait de ce contrat 
le principe de l’autorité dans l’Eglise comme dans 
lVEtat. La révolution de 1688, l’accession de Guil- 
laume d’Orange au troéne de Jacques II en vertu du 
consentement du « peuple » anglais, viennent le con- 
firmer dans sa thése, qu’il ne fera plus que développer. 
Nicole répondit dés l’année suivante par un fort inté- 
ressant traité De l'unité de  Eglise. 11 n’y montrait 
pas seulement la nouveauté des théories de Jurieu, 
mais il en indiquait nettement les conséquences fatales 


JURIEU 


2000 


pour l’Eglise comme pour Y Etat. Dans l’une comme 
dans l’autre, c’est la porte ouverte a la révolution pér- 
manente. Mais Jurieu ne se tint pas pour battu, et, 
en 1688, il répondit 4 son adversaire par un gros 
volume : Trailé de  unité de U Eglise et des points fonda- 
mentaux. Il ne fait qu’y développer ses théories précé- 
dentes. Ce sont elles qui l’ont fait considérer par de 
nombreux écrivains protestants, comme un des précur- 
seurs de la grande Réyolution. 

Son réle comme agent de l’Angleterre et de Guil- 
laume IV ne déteignait pas seulement sur ses concep- 
tions dogmatiques. Pour préparer une descente de la 
flotte anglaise sur les cétes de France, il fallait soigneu- 
sement entretenir en France le feu qui devait éclater 
un jour en guerre civile, il fallait exciter sans cesse la 
troupe des mal convertis, de tous ceux qui avaient 
cédé a contre-cceur al’ édit derévocation. Les Cévennes, 
certaines régions du midi et de l’ouest, étaient fré- 
missantes sous le coup des moyens employés par I|’au- 
torité royale pour se faire obéir. Il fallait tout d’abord 
leur rendre l’espérance. A cette fin, Jurieu publie, 
en 1686, 1’ Accomplissement des prophéties, ou, grace a 
une nouvelle interprétation de l’Apocalypse, il annonce 
le triomphe universel de la réforme pour l’année 1689. 
Il crut lui-méme a la vérité de sa prédiction quand 
Guillaume IV prit le pouvoir, et il la défendit, méme 
aprés l’échéance du terme, contre les railleries non 
seulement des catholiques, mais encore de ses coreli- 
gionnaires, comme Bayle, que sa politique commen= 
cait A inquiéter. Surtout, il commence la série de ses 
Lettres pastorales, qui devaient avoir un retentisse- 
ment incroyable dans toute la France. La premiere, 
datée du ie septembre 1686, est dirigée contre la 
Lettre pastorale de Bossuet aux nouveaux catholiques 
de son diocése. Les suivantes font le récit des souf- 
frances que subissent en France les réluctants et des 
miracles qui confirment leur résistance. A partir du 
15 novembre 1688, six de ces lettres sont consacrées 
A une Apre critique de l’Histoire des variations, qui 
venait de paraitre, et dont le dernier livre en particu- 
lier (de l’Eglise) est une réfutation en régle des idées 
de Jurieu. Bossuet répondit par les Avertissements aux 
protestants, dont le ton, encore plus hautain qu’a 
Vordinaire, semble indiquer qu’il soupconnait le réle 
douteux joué par son adversaire. 

Tl n’était pas seul a le faire. Les coreligionnaires du 
polémiste, réfugiés comme lui en Hollande, étaient loin 
d’approuver tous la politique dans laquelle il voulait 
engager les réformés de France. Bayle, Basnage de 
Beaulieu, Saurin, d’autres encore le lui firent sentir. 
De 1a des polémiques envenimées qui du reste n’inté- 
ressent pas la théologie catholique. A partir de ce 
moment, Jurieu ne dirigea plus contre elle que trois 
écrits sans conséquence. En 1689, il publiait la Religion 
des jésuites, contre les PP. Menestrier et Letellier. La 
méme année, il essayait de retrouver le succés des 
Lettres pastorales dans une publication du méme genre : 
Les soupirs de la France esclave. Mais Vheure était 
passée. Enfin, en 1699, il se méle 4 la querelle du 
quiétisme et donne un Traité historique contenant le 
jugement d’un protestant sur la théologie mystique, sur 
le quiétisme et sur les démélés de l évéque de Meaux avec 
Varchevéque de Cambrai. I était déja trés épuisé. Un 
de ses contemporains nous apprend qu’il mourut dans 
«lVabattement ».Il n’en avait pas moins été, pendant 
trente ans, au jugement d’un docteur de Sorbonne, 
«le plus terrible adversaire de la doctrine catholique ». 
Il mourut en 1713. 


Chaufepié, Nouveau dictionnaire historique et critique, 
Amsterdam, 1753, (article apologétique dirigé surtout contre 
Bayle et son historien Des Maizeaux, mais capital par 
l’'abondance et la précision de ses renseignements); A. Ré- 
belliau, Bossuet historien du protestantisme, Paris, 1891; 


2001 


L. Crouslé, Bossuet et le protestantisme, Paris, 1901; R. Lu- 
reau, Les idées politiques de Juricu, Bordeaux, 1904; Frank 
Puaux, Les défenseurs de la liberté du peuple sous Louis XI V3 
Paris, 1917; Abbé J. Dedieu, Le réle politique des protes- 
tants fran¢ais, Paris, 1921. 

A. HuMBERT. 

JUSTE, évéque d’Urgel en Espagne, au milieu du 
vi siécle. — Isidore de Séville le donne comme un 
des fréres de Justinien évéque de Valence. De viris ill. 
n. 34. On reléve sa signature aux conciles de Toléde, 
541, et d’llerda, 546. Mansi, Concil., t. vill, col. 787 
et 615. Selon Isidore, Juste avait publié un petit livre 
d’exposition sur le Cantique des cantiques ov il expo- 
sait avec briéveté et clarté le sens allégorique du livre 
sacré. Ce commentaire s’est conservé, et on le trouvera 
imprimé dans P. L., t. uxvu, col. 963-994. Outre les 
applications ordinaires du Cantique, on y rencontrera 
un certain nombre d’allusions aux souffrances de 
l’Eglise catholique d’Espagne sous la domination des 
Wisigoths ariens, loc. cit., col. 981 B. 

Isidore de Séville, De viris ill., n. 34, P. L., t. LXxxm, 
col. 1100; Fabricius, Bibliotheca latina medix ztatis, édit. 
de 1735, t. Iv, p. 622-623; Dom Ceillier, Histoire générale 
des auteurs sacrés et ecclés., 2° édit., t. XI, p. 264; G. Kriiger, 
dans M. Schanz, Geschichte der rémischen Litteratur, t. 1y, 
2° part., § 1255, n. 7. 

E. AMANN. 

JUSTICE (Vertu de). I. Notion et nature de la 
justice. II. De l’injustice (col. 2009). IIT. Divisions de 
la justice (col. 2011). IV. La justice vertu cardinale 
(col. 2015). V. Des vertus annexes ala justice (col. 2018). 

I. NoTION ET NATURE DE LA JUSTICE. — 1° Ea jus- 
tice considérée comme une vertu. — Dans sa quatriéme 
conférence du caréme 1906, le P. Janvier, trace de 
la vertu de justice ce superbe tableau : « Dans le com- 
merce des choses et dans les actes, dit-il, la justice 
tient scrupuleusement la balance entre ce qui nous 
appartient et ce qui appartient aux autres. Ni directe- 
ment, ni indirectement ’honnéte homme ne ravit aux 
personnes ou aux sociétés quelque chose de leur bien. 
Il achéte et vend les objets ce quwils valent, il rend ce 
qu’il a recu, dix talents pour dix talents, cent pour cent 
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mille pour mille; il réclame ce qui lui revient, sans 
exiger un as de plus; il ne prend ni le boeuf, ni l’ane, 
nile champ, nila femme, nila santé, ni la liberté, nila 
vie de son prochain. Il proportionne sa conduite aux 
obligations qui l’attachent aux personnes, son attitude 
est de la bonté vis-a-vis des inférieurs, de la fraternité 
vis-a-vis des égaux, du respect et de l’obéissance 
vis-a-vis de ses chefs, de la tendresse vis-a-vis de son 
épouse et de ses enfants, du dévouement vis-a-vis de 
ses amis, de la vérité, de la loyauté partout. Les bien- 
faits le trouvent reconnaissant, Viniquité Vindigne et 
arme son bras pour la juste vengeance, la misére émeut 
sa pitié, ouvre les mains de sa libéralité, et les géné- 
rosités de sa magnificence répondent A la grandeur des 
causes qui sollicitent son appui. Si la Providence 
Véléve au pouvoir, il ne profite pas de son passage sur 
le trone pour payer ses dettes aux frais du trésor, il ne 
succombe pas a la tentation de s’enrichir aux dépens 
de la multitude qu’il gouverne, il sort des palais plus 
Pauvre qu’il n’y était entré, il distribue les charges 
selon les mérites des personnes et non selon les places 
que l’on occupe dans sa famille ou dans sa faveur; 
ainsi d’un bout a l’autre de l’empire chacun recoit la 
part qui lui est due. Son commerce avec les autres 
peuples ou les autres souverains est réglé par les mémes 
principes, son réve est sans doute de grandir sa patrie, 
de développer sa prospérité au dedans, son prestige 
au dehors, mais il sait que dans les rapports de nation 
a nation, comme dans les rapports de personne a 
personne, il est des sacrifices qu’il faut faire, des droits 
qu’il faut respecter, que la noblesse et la supériorité 
d'une nation nese mesurent pas a la force de ses + 
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armes, ni a l’étendue de son territoire, mais bien au 
caractére immaculé de sa justice. Le voila devant Dieu 
de qui il a tout recu, la chair et le sang, le vouloir, la 
liberté : ’honnéte homme répand A la face de Etre 
souverain le torrent de sa vie. La, point de réserve; 
a mesure que ses arbres produisent des fruits, que ses 
champs produisent des épis, que son esprit engendre 
ses pensées, que son cceur enfante ses amours, ’hon- 
néte homme en verse la meilleure substance aux pieds 
de l’Eternel, essayant, autant qu’il le peut, de payer 
sa dette a Celui qui l’a eréé. D’un bout a Vautre du 
monde moral, la justice tient téte a ’amour de soi, et 
le réduit 4 ses proportions légitimes, dans tous ses 
actes, sous toutes ses formes, séme ses bienfaits de 
Vindividu A V’individu, de la personne a la famille, 
monte du citoyen a la société, descend des gouverne- 
ments aux sujets, se transmet des nations aux nations, 
s’élance avec de l’encens trés pur, avec de amour et 
des adorations trés chaudes, de la terre au ciel. Vertu 
magnifique et sublime qui nous fait sortir de nous- 
méme, et communiquer au monde entier une parti- 
cipation au bien dont notre Ame est pleine. » E. Jan- 
vier, Exposition de la morale catholique, tv. La vertu 
(Caréme 1906), Paris, 1906, p. 153-155, 

Dans cette étude sur la vertu de justice, nous pre- 
nons pour guide l’Ange de l’école, saint Thomas 
@ Aquin, dont nous exposons fidélement, mais 4 grands 
traits, la solide doctrine, puisant largement, A cet 
effet, dans la Somme théologique, |es Questions disputées 
et le Commentaire sur le Maitre des Sentences. 

D’aprés une célébre définition approuvée par saint 
Thomas, la justice est une volonté constante et perpé- 
tuelle de donner A chacun ce qui lui appartient : 
Justitia, perpetua et constans voluntas est, jus suum uni- 
cuique tribuens, Sum, theol., 1° Il®, q. uvim, art. 1. 

En d’autres termes, la justice est une disposition 
habituelle de l’Ame selon laquelle, d’une volonté cons- 
tante et perpétuelle, on rend A chacun ce qui lui appar- 
tient, Justitia est habitus, secundum quem aliquis cons- 
tanti et perpetua voluntate jus suum unicuique tribiit. 
Ibid, 

Cette définition, fait observer saint Thomas, est 
excellente, pouryu qu’on l’entende comme il convient. 
Toute vertu, en effet, étant une disposition habituelle 
qui est principe d’un acte bon, Ja vertu doit se définir 
par l’acte bon portant sur la matiére propre de cette 
vertu. Or, comme nous le verrons un peu plus loin, 
la justice porte sur ce qui a rapport A autrui, comme 
sur sa matiére propre. Done l’acte de la justice est 
indiqué par comparaison A sa propre matiére et A son 
objet, quand on dit : gui rend d& chacun ce qui lui appar- 
tient; car, ainsi que le remarque saint Isidore de Séville 
dans ses Etymologies, 1. X, littera i, le juste est. ainsi 
appelé parce qu’il garde le droit : Justus dicitur, quia 
jus custodit, Conséquemment la justice, principe d’ac- 
tion en cet agent moral qu’est homme, se définit : 
une disposition habituelle qui fait que Vhomme, d’une 
volonté constante et perpétuelle, rend a chacun ce qui lui 
appartient. 

« Si je voulais remonter jusqu’au principe, dit Bos- 
suet, dans son sermon sur la justice, il faudrait vous 
dire que c’est en Dieu premiérement que se trouve la 
justice, et que c’est de cette haute origine qu’elle se 
répand parmi les hommes. LA il me serait aisé de vous 
faire voir que Dieu étant souverainement juste, il 
gouverne et le monde en général, et le genre humain en 
particulier, par une justice éternelle; et que c’est cette 
attache immuable qu’il a a ses propres lois qui fait 
remarquer dans l’Univers un esprit d’uniformité et 
d’égalité qui se soutient de soi-méme au milieu des 
agitations et des changements infinis dans la nature. 
Ensuite nous verrions comme la justice découle sur 
nous de cette source céleste pour faire en nos ames 
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Yun des plus beaux traits de la divine ressemblance; 
et de lA nous conclurions que nous devons imiter par 
un amour ferme et inviolable de Véquité et des lois, 
cette constante uniformité de la justice divine. Ainsi 
il n’y aurait pas lieu de douter que la justice ne dat 
étre constante. Mais comme je me propose de descen- 
dre par des principes connus a des vérités de pratique, 
je laisse ces hautes spéculations pour vous dire que la 
justice étant définie, comme tout le monde sait, une 
vyolonté constante et perpétuelle de donner a chacun ce 
qui lui appartient : consfans et perpetua voluntas jus 
suum cuigue tribuendi, il est aisé de connaitre que 
Vhomme juste doit étre ferme, puisque méme la fer- 
meté est comprise dans la définition de la justice. Et 
certainement, chrétiens, comme par le nom de vertu 
nous prétendons désigner non quelque acte passager, 
ou quelque disposition changeante, mais quelque chose 
de fixe et de permanent, c’est-a-dire une habitude 
formée, il est aisé de juger que, quelque inclination que 
nous ayons pour le bien, elle ne mérite pas le nom de 
vertu, jusqu’a ce qu’elle se soit affermie constamment 
dans notre coeur et qu’elle ait pris, pour ainsi parler, 
tout a fait racine. Mais outre cette fermeté que doit 
tirer la justice du génie commun de la vertu, elle y est 
encore obligée par son caractére particulier, 4 cause 
qu’elle consiste dans une certaine égalité envers tous, 
qui demande pour se soutenir un esprit ferme et 
vigoureux, qui ne puisse étre ébranlé par la complai- 
sance, ni par Vintérét, ni par aucune autre faiblesse 
humaine. » Geuvres oratoires, édit. Lebareq, t. v, Paris, 
1892, p. 162. 

La justice peut s’entendre en un double sens : au 
sens strict, et, dans ce cas, elle ne vise que Végalité ou 
Vharmonie établie par les actions requises entre un 
homme et un autre homme; au sens large, et elle se 
prend alors de toute harmonie établie entre tout ce 
qui est distinct, méme simplement A titre de partie 
dans un méme sujet. 

« La justice proprement dite, enseigne saint Thomas, 
exige la diversité des suppots’ ou des personnes; aussi 
bien elle n’existe que d’un homme a un autre homme. 
Mais dans un méme homme, on prend, par mode de 
similitude les divers principes d’action comme des 
agents différents; tels la raison, Virascible et le concu- 
:piscible. Et, A cause de cela, par mode de métaphore, 
on parlera de justice, en un seul et méme homme, selon 
que la raison commande a Virascible et au concupis- 
cible et que ceux-ci lui obéissent; ou, d’une facon géné- 
rale, selon qu’A chaque partie qui est dans Phomme se 
trouve attribué ce qui lui convient. » Loe, cit., a. oe 

Cette justice, principe d’action visant, 4 proprement 
parler, les rapports des hommes entre ewx, est une 
vertu, car elle fait que ’acte de Vhomme est bon, c’est- 
4-dire conforme A la raison, dans ses rapports avec les 
autres, et par elle homme aussi est constitué bon. 

La vertu humaine, dit saint Thomas, est celle qui 
rend bon l’acte humain et fait que ’homme lui-méme 
est bon. Virtus humana est que bonum reddit actum 
humanum, et ipsum hominem bonum facit. Ibid. 

Tout ce quia une régle et qui n’est pas déterminé de 
soi A suivre celle-ci, a besoin qu’on l’y dispose. Le che- 
val qui doit sauter l’ obstacle le sauterait sans dressage, 
sil y était déterminé par sa nature. On ne le dresse 
point 4 hennir. Mais parce que la régle du saut n’est 
pas incluse dans les manifestations spontanées de sa 
nature, on l’y soumet en créant en lui, artificielle- 
ment, des dispositions spéciales. 

Or, e’est Vhonneur de homme de w’étre point 
déterming naturellement a tout ce qu'il doit faire. On 
pourrait lui souhaiter plus de bonnes dispositions 
naturelles qu'il n’en a; mais ce ne serait que reculer 
le probléme. Riche ou non, la nature a des chemins 
étroits; le naturel est toujours identique A lui-méme, 
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La vie humaine, elle, riche de virtualité n’est déter- 
minée, ni a un genre d’objets, ni a une fagon définie 
de les atteindre. Elle devra done chercher sa rectitude 
non dans V’infaillibilité relative de la nature, mais 
dans les recherches et intimation de la raison. 

Mais application de la régle rationnelle aux divers 
pouvoirs de ’4me peut avoir lieu de deux facons. 
D’abord, par maniére d’action passagere de la part 
de la raison, de passivité pure de la part de ce qu’elle 
régle. Mais cette maniére parait bien imparfaite au 
regard de la vie morale. Une direction ainsi imposée 
du dehors, et s’adressant & des pouvoirs doués de 
spontanéité, serait une sorte de violence, et la vio- 
lence implique toujours difficulté. 

Un tel mode de régulation n’efit done pas suffi aux 
puissances de l’Ame. I fallait que la régle y fat pour 
ainsi dire imprimée, qu'elle s'y trouvat comme une 
qualité inhérente, de telle sorte que la rectitude de la 
régle devint la forme d’étre de la puissance réglée, 
comme sa seconde nature, avec cette différence que 
cette forme d’étre inclinant la raison qui est nature 
aussi mais non déterminée 4 un seul cas, en garderait 
la souplesse. Ainsi serait obtenu le facile essor de 
Vaction droite, autant du moins que le permet cette 
vie, autant que le permet, aussi, la dislocation origi- 
nelle qui s’est produite dans les rouages de la nature. 

En effet, ce qui procéde d’une forme d’étre est tou- 
jours agréable et facile. L’action est pénible, dans les 
deux sens du mot, quand la nature y contredit. Il 
fallait done que la rectitude imposée a nos pouvoirs 
tendit a y devenir naturelle. C’est ce quia lieu, a titre 
imparfait, par de bonnes dispositions inchoatives, et, 
4 titre parfait, par ce qu’on appelle habitus, c’est-a- 
dire non pas habitude au sens frangais du mot, mais 
disposition fixée, dont notre activité réglée sera l’usage. 
Au lieu d’un systéme de coups de force, dit le P. 
Sertillanges, le gouvernement de notre ame sera ainsi 
un gouvernement régulier. Une certaine suite, unifor- 
mitas, pourra se manifester dans son ceuvre. Les incli- 
nations habituelles qu’il aura eréées, quwil utiliscra, 
seront comme des réserves de forces disciplinées. 
Ressource immense, pour les emplois soudains d'une 
raison par elle-méme lointaine, repentina sunt ab 
habitu. A. D. Sertillanges, La philosophie morale de 
saint Thomas d@’ Aquin, Paris, 1916, p. 164. 

Or, ces dispositions habituelles, destinées a faciliter 
le travail vertueux, prennent le nom de vertus. Leurs 
contraires sont les vices. Cf.S. Thomas, Questiones dis- 
putatx, De virtutibus in communi, q. unica, a. 1. 

Nous avons vu plus haut la définition que donne 
saint Thomas de la vertu humaine : c’est une disposi- 
tion habituelle qui rend bon celui qui la posséde et qui 
rend bonne son ceuvre. Cela méme qui dispose un 
agent 4 une action bonne, c’est-a-dire réglée en confor- 
mité avec sa nature, cela aussi le rend bon en soi. 

Or il en est ainsi de la justice. L’acte de homme, en 
effet, est rendu bon du fait qwil atteint la régle de la 
raison, régle d’ow les actes humains tirent leur recti- 
tude, Puis done que la justice rend droites les opéra- 
tions humaines, il est manifeste qu’elle rend bonne 
Veeuvre de Vhomme. Au témoignage de Cicéron, ¢’est 
principalement en raison de la justice que les hommes 
sont appelés bons. Ex justitia precipue viri boni nomi- 
nantur. Cicéron, De officiis, 1. I, in tit. De justitia, circa 
prince. Aussi bien, est-il dit, au méme endroit, « en 
elle la splendeur de la vertu atteint son maximum 
d’éclat. In ea virtutis splendor est maximus. » 

20 Siege de la vertu de justice : la volonté. — La justice 
est done une vertu. Mais quel en est le siége dans 
lhomme ? 

C’est dans la volonté que réside la vertu de justice 
comme dans son sujet. La justice, en effet, n’a pas pour 
objet de diriger un acte de connaissance, Car nous 
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he sommes pas appelés justes par le fait que nous con- 
naissons exactement quelque chose. Il s’ensuit que le 
sujet de la justice n’est point la raison ou Vintelligence, 
qui est une faculté de connaitre. Mais parce que nous 
sommes qualifiés de justes du fait que nous accomplis- 
sons quelque chose avec droiture, et que d’autre part, 
le principe de lopération est une faculté appétitive, 
puisqu’il ne peut pas étre une faculté de connaissance, 
il faut de toute nécessité que la justice réside dans 
quelque faculté appétitive comme dans son sujet. 

Or ily aun double appétit : Vappétit rationnel ou la 
volonté et lappétit sensitif. Le premier, qui suit l’in- 
telligence, aime le bien sous forme absolue, sous forme 
universelle. Dans le second, au contraire, ce n’est pas 
la raison commune du bien, la forme universelle du 
bien, qui attire amour; c’est tel ou tel bien particu- 
lier, c’est telle ou telle forme individuelle du bien, qui 
détermine le mouvement passionnel. Il n’y a, au fond, 
qu’une premiére inclination sensible : Vinclination vers 
le bien, ’amour du bien. Mais cette inclination fonda- 
mentale donne naissance 4 deux appétits : Pun, appelé 
par saint Thomas, l’appétit de codncupiscence; et autre 
Vappétit d’irascibilité. Le premier tend au bien en tant 
que le bien est simplement bien. L’appétit @irascibilité, 
de colére, tend, lui, vers un bien difficile 4 atteindre, 
et précisément parce qu’il est difficile a atteindre ; 
c’est particuliérement pour cette raison que cet appétit 
tend vers le bien. Il y alA comme une sorte de surexci- 
tation de l’Ame. C’est le caractére propre de l’irasci- 
bilité. 

Mais rendre a chacun ce qui lui est du ne peut pas 
procéder de l’appétit sensitif, soit concupiscible soit 
irascible, car la perception sensible ne s’étend pas au 
point qu’elle puisse considérer la proportion de l’'un a 
Vautre; en d’autres termes, elle ne peut pas s’élever 
jusqu’a l’universel, et l’'idée de proportion est une idée 
universelle ; c’est 1a le propre de la raison. 

tren résulte que la justice ne saurait prendre pour 
sujet Virascible ou le concupiscible, mais seulement la 
volonté: Justitia, cum non ad actum cognoscilivum dirt- 
gendum ordinetur, sed sit operis appetitus intellectivi 
directiva, ipsa non in intellectu, neque in parte aliqua 
sensus, sed in voluntatle est tanquam in proprio subjecto. 
Sum. theol., ibid., a. 1. 

Et Varticle 9 conclut par ces paroles si précises : 
Unde justitia non potest esse sicut in subjecto in irasci- 
bili vel concupiscibili, sed solum in voluntate... 

Voila pourquoi, ainsi que nous V’avons vu plus haut, 
le terme de volonté entre dans la définition méme de 
la justice. 

3° La justice vertu générale. — Comment devons- 
nous concevoir cette vertu de justice? Est-elle seule- 

‘ment une vertu générale? Est-elle aussi une vertu parti- 
culiére? 

La justice, dit saint Thomas, régle ’homme dans 
Ses rapports avec autrui : Actiones (hominis) que sunt 
ad alterum indigent speciali recti ficatione... Et ideo circa 
eas est specialis virtus, que est justilia, a. 2, ad 4um, 

Or, ceci peut se faire de deux maniéres, Ou bien elle 
le regle dans ses rapports avec autrui considéré indi- 
viduellement, ou bien avec autrui pris en général, pour 
autant que celui qui sert une communauté sert tous les 
membres de cette communauté. Il s’ensuit que la 
justice, sous sa raison propre, s*étendra également aux 
deux cas. 3 

Mais il est manifeste, continue saint Thomas, que 
tous ceux qui sont compris dans une communauté 
quelconque se référent A cette communauté comme 
les parties se référent au tout. Or la partie, dans ce 
qu’elle est, appartient au tout; d’ou il résulte que tout 
ce qu'il y a de bien dans la partie peut étre réglé et 
dirigé vers le bien du tout. Il suit de 1a que le bien de 
chaque vertu, celle-ci-réglant Phomme en lui-méme ou 
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dans ses rapports avec quelques autres personnes parti- 
culiéres, peut se référer au bien commun, auquel la 
justice dispose. A ce titre, les actes de toutes les vertus 
peuvent appartenir a la justice, selon que celle-ci dis- 
pose ’homme au bien commun. 

Et, pour autant, conclut saint Thomas, la justice 
est appelée une vertu générale. El quantum ad hoc 
Justitia dicitur‘virtus generalis, a.5.C’est ence sens quwil 
faut entendre le mot jusfe, dans ce passage d’Hzéchiel: 
Si justus se averterit a justitia sua et feceril iniquitatem, 
omnes justilie ejus, quas feceral, non recordabuntur. 
Ezech., xvm, 24. De méme, du premier livre de la 
sainte Keriture Jusqu’au dernier, ceux qui aiment 
Dieu et sont constants dans sa Loi sont appelés justes: 
He sunt generationes Noe: Noe vir Justus atque perfec- 
tus fuit in generationibus suis, cum Deo ambulavit, 
Gen., vi, 9 et Qui justus est, justificetur, adhuc; et 
sanclus sanetificetur adhue. Apoc., Xx, 11. 

La grace sanctifiante étant la racine de toutes les 
vertus surnaturelles, cette grace elle-méme est appelée 
justice surnaturelle, ou justice de Dieu, non pas la 
justice dont il est juste lui-méme, mais la justice dont 
il nous rend justes. Unica formalis causa | justi ficationis 
nostre | est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua 
nos justos facit. Concil. Trident., sess. Wi Cy Vile 

En un sens donc la justice comprendra toutes les 
autres vertus, non pas pour les absorber et, pour ainsi 
dire, les fondre en elle, mais pour les utiliser et les 
orienter vers sa fin propre. Car la justice que la partie 
doit au tout, dans une collectivité, exige, d’une part, 
la justice a l’égard des autres parties qui intégrent ee 
tout, et, @autre part, la bonne disposition de la partie 
envisagée, telle que la procurent d’autres vertus. 
Nul n’est bon citoyen en lésant son prochain; nul ne 
lest non plus en faisant de soi-méme un ignorant, un 
paresseux, un débauché, c’est-a-dire, A VPégard du 
corps social, une non -valeur ou un étre nuisible. 

lly a, conséquemment, une justice qui, gardant la 
raison propre qui la distingue, c’est-a-dire, de vertu 
se référant A awtrui, embrasse les actes de toutes les 
vertus, méme des vertus qui ont pour objet propre la 
sanctification du sujet qui agit, et meérit2, A ce titre, 
détre appelée une vertu générale. 

4° La justice vertu spéciale. — Mais cette justice, 
sous sa raison de vertu générale, est-clle une vertu 
distinete, constituant une disposition habituelle spé- 
ciale? Oui, répond saint Thomas, pourvu qu’elle envi- 
sage le bien commun comme son objet propre et 
spécial. 

Parmi toutes les vertus qui disposent homme au 
bien, soit en lui-méme, soit par rapport a d’autres, il 
en est une d’ordre spécial, qui incline ’homme au 
bien, en vue de la communauté sociale dont tout 
homme est appelé a faire partie en raison de sa nature 
méme. Cette vertu, ayant pour objet un bien qui n’est 
pas le bien individuel du sujet comme tel, mais le bien 
de Vensemble et le bien du sujet seulement a titre de 
partie en vue de cet ensemble, appartient essentielle- 
ment a la vertu de justice. Mais comme elle a pour 
objet le bien du tout et non le bien d’autres particu- 
liers distincts du sujet en qui elle se trouve, elle n’a 
point la raison de justice particuliére; sa raison de 
justice est générale. On l’appelle du nom de justice 
légale, parce que le bien commun qu’elle a pour objet 
est aussi l’objet que la loi se propose d’obtenir par ses 
prescriptions. Cette vertu existera principalement dans 
le chef de la société; mais elle doit aussi exister dans 
tous les membres de la socitété, bien qu’a un titre 
moindre : Justitia legalis, est quedam Specialis virtus 
secundum suam essentiam, secundum quod  respicii 
commune bonum ut propriam objectum. Et sic in prin- 
cipe principaliter et quasi architectonice; in subditis 
autem secundario et quasi administrative, a. 6. 
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Outre cette vertu de justice légale et générale, nous 
devons en admettre une autre, d’un caractére entiére- 
ment distinct ‘et appelée du nom de justice particu- 
lire. La justice légale, dit saint Thomas, n’est pas 
essentiell@ment toute vertu; mais il faut qu’en dehors 
de la justice légale qui dispose immédiatement l’ homme 
au bien commun, il y ait d’autres vertus a Vincliner 
vers les biens particuliers. Or ces biens particuliers 
peuvent se rapporter au sujet lui-méme ou 4 quelque 
autre personne distincte de lui. 

De méme donc que, en dehors de la justice légale, 
il faut qu’il y ait quelques vertus particuliéres pour 
régler ’homme vis-a-vis de lui-méme, comme la tem- 
pérance et la force; de méme aussi, outre la justice 
légale, il doit exister une certaine justice particuliére 
chargée de régler homme 2 l’endroit des choses 
concernantles autres personnes : Sicul preeler justitiam 
legalem oportet esse aliquas virlutes particulares que 
ordinent hominem in seipso, puta temperantiam et 
fortitudinem; ita etiam preter justitiam legalem oportet 
esse particularem quamdam justitiam, que ordinet 
hominem circa ea ‘que sunt ad alleram singularem 
personam, a. 7. 

Cette vertu de justice particuliére a une matiére sp é- 
ciale et déterminée. Quelle est-elle ? 

Saint Thomas pose en principe que tout ce qui peut 
étre redressé par la raison est matiére de la vertu 
morale. Or peuvent étre redressées par la raison, et les 
passions intérieures de Ame, et les actions externes, 
et les choses extérieures qui servent A T'usage de 
VYhomme. Par les actions externes et les choses exté- 
rieures on régle les relations d’un homme avec un 
autre, tandis que selon les passions intérieures on 
considére la droiture de ‘homme en Jui-méme. Il en 
résulte que, comme la justice est relative 4 autrui, elle 
ne porte point sur toute la matiére de la vertu morale, 
mais seulement sur les actions externes et sur les 
choses en tant que par elles, un homme est coordonné 
aux autres, a. 8. 

La matiére de la vertu morale se partage en deux 
grands genres : le premier, qui regarde l’ordonnance 
du sujet vis-a-vis du sujet, et ce sont les passions; 
le second, qui regarde les dispositions du sujet par 
rapport aux autres, et ce sont les choses ou les actions 
extérieures gui le mettent en relation avec eux. La 
justice a seulement le second genre de matiére, Tou- 
tefois, la question se pose encore de savoir si les pas- 
sions ne peuvent pas entrer dans cette matiére. C’est 
un point qui demande a étre examiné de plus prés, 
bien qu’il ait Céja été touché auparavant. Saint Tho- 
mas répond par la négative. La justice, en effet, porte 
sur ce qui regarde autrui. Or les passions, en elles- 
mémes, nous concernent exclusivement; elles ne 
regardent point les autres directement, mais seule- 
ment d’une facon indirecte, c’est-a-dire, A raison de 
leurs effets. Et voilA pourquoi la justice n’a point 
pour matiére les passions, a. 9. 

Done la justice particuliére a pour objet les rapports 
des hommes entre eux considérés comme des unités 
indépendantes dont chacune a son bien propre distinc- 
tement et séparément. Il suit de 14 qu’elle ne s’occupe 
directement que de ce qui peut intéresser ces rapports 
en eux-mémes, c’est-a-dire des actions extérieures ou 
de Vobjet de ces actions. Les passions, par elles-mémes, 
ne relévent point de la justice, mais seulement de la 
force ou de la tempérance. 

5° Acte propre de la vertu de justice. — L’acte propre 
de la vertu de justice, dit saint Thomas, consiste a 
rendre 4 chacun ce qui lui appartient: Proprius actus 
justilie nihil aliud est quam reddere unicuique quod 
suum est..., a. 11, e’est-a-dire, de rendre 4 chacun tout 
ce qui lui est dd, de telle sorte que jamais, ni d’aucune 
maniére, on ne lui cause le plus léger dommage. Done 
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objet de la justice particuliére est défini par le droit 
d’autrui. 

Ce droit peut trouver satisfaction soit par le moyen 
de nos actes, comme lorsque je salue homme qui 
a droit A mon respect; soit par le moyen des choses 
qui sont en usage dans la vie humaine, par exemple 
si je rends un dépot ou paye une dette. Il s’ensuit que 
le juste milieu, medium rationale, qui est le but de toute 
vertu morale, doit étre cherché ici non par rapport au 
sujet moral, comme lorsqu’il s’agit de tempérance ou 
de force; mais par rapport aux personnes et aux 
choses auxquelles l’action est relative. 

La justice concernant autrui et prenant pour 
matiére des actions et des choses, sera satisfaite 
quand autrui aura lieu d’étre satisfait, et autrui aura 
lieu d’étre satisfait quand les actions et les choses qui 
nous mettent en rapport avec lui seront mesurées par 
la raison conformément a ce qui convient au rapport 
que lui-méme entretient avec nous, soit a titre habi- 
tuel, soit dans la circonstance. 

Or la mesure en question est ce qu’on nomme 
équité, c’est-a-dire égalité de ce qui est mesuré avec 
ce qui revient 4 la personne intéressée en justice. Il y 
a donc 14 un juste milieu imposé 4 la raison, et non pas 
constitué par elle. C’est moi qui détermine, par raison, 
ce que je dois manger a table; ce n’est pas moi qui 
détermine ce que je dois payer, quand je dois tant. 
Le juste milieu ne s’établira done pas ici entre le 
trop et le trop peu que la raison détermine ; mais entre 
le trop et le trop peu qui se trouvent déterminés par 
des relations positives, extérieures au sujet, et que sa 
raison ne pourra que reconnaitre : Cum justitia, 
versetur circa exteriores operationes et res, medium in 
ea est medium rei consistens in quadam proportionis 
aqualitate rei exterioris ad extertorem personam, a. 10. 

5° La justice et les autres vertus. — Si Yon compare 
entre elles, dans l’ordre humain, les vertus qui per- 
fectionnent la partie affective de ’ homme. nous devons 
dire que la vertu de justice est celle qui l’emporte, en 
excellence, sur toutes les autres: Cum justitia tam 
moralis quam legalis sit virtus existens in voluntate et 
qua ad allerum homo ordinatur, ea est omnium virtutum 
moralium excellentissima..., a. 12. 

C’est elle, en effet, qui, a titre de justice particuliére, 
rend la société possible, et qui, 2 titre de justice géné- 
rale ou légale, procure le bien de cette société. Or, 
en dehors du bien divin, objet propre des vertus théo- 
logales, rien de plus excellent que le bien de la société. 
Nous sommes nés pour vivre en société; or la société 
nest pas possible, si chacun ne reste a sa place, si 
celui-ci usurpe sur les biens de ses fréres, a son profit, 
a leur détriment. 

« Partout, dit le P. Janvier, ot la raison nous 
impose le respect d’autrui, une régle dans nos relations 
avec lui, un sentiment vient entraver son action, 
ouvrir une voie a tous les crimes par lesquels en 
pensées, en désirs, en paroles, en actes, nous outra- 
geons nos fréres : ce sentiment, cest l’égoisme ou 
l’adoration de nous-mémes. Il faut dans la volonté 
une énergie nouvelle qui l’arrache a la tyrannie de 
V’amour-propre, qui crée en elle une disposition iné- 
branlable A rendre A chacun ce qui lui appartient, qui 
saisisse cet égoisme farouche quand il se léeve, loblige 
4 courber la téte et a se sacrifier lui-méme. La justice 
prise dans son sens le plus large, en tant qu’elle régle 
tous nos rapports avec les autres étres, remplit ce réle. 
Elle s’empare de nos sentiments intérieurs, et la, dans 
le sanctuaire de notre Ame, dans le secret de nos 
pensées et de nos désirs, de nos espérances et de nos 
affections, elle nous contraint a respecter dune ma- 
niére rigoureuse le droit de nos fréres; elle nous inter- 
dit méme par une volonté, méme par un jugement 
enseveli au fond de notre coeur, de ravir ce qui ne nous 
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appartient pas; elle met un frein A notre langue et 
Vempéche de dépouiller qui que ce soit de son bien, 
de son honneur, de sa liberté. » E. Janvier, Exposition 
de la morale catholique, tv, La vertu (Caréme, 1906), 
Paris, [1906], p. 151 et 152. 

Il. DE L’insustice. — Aprés avoir examiné la vertu 
de justice en elle-méme, nous devons maintenant 
considérer le vice qui lui est opposé, et c’est l’injustice. 
Au prix ainsi attribué a la justice correspondra la 
malice de son contraire, a savoir, l’injustice. 

1° L’injustice est-elle un vice spécial ? — Oui, répond 
saint Thomas. En effet, l’injustice s’oppose a la jus- 
tice. Or la justice est une vertu spéciale. Done l’injus- 
tice est un vice spécial. 

D’aprés le saint docteur, l’injustice est de deux 
sortes : Celle d’abord qui s’oppose 4 la justice légale. 
Celle-la, dans son essence, est un vice spécial, pour 
autant qu’elle vise un objet spécial, savoir le bien 
commun, qu’elle méprise. Mais, dans l’intention, elle 
est un vice général, parce que le mépris du bien com- 
mun peut conduire l’homme 4 tous les péchés. Sous 
un autre point de vue, l’injustice s’entend, d’une 
certaine inégalité par rapport aux autres; selon que 
Vhomme veut avoir plus de biens, par exemple, de 
richesses ou d’honneurs, et moins de maux, de fatigues 
ou de dommages. De ce chef, l’injustice a une matiére 
spéciale; et elle est un vice particulier opposé a la 
justice particuliére. Sum. theol., Ila Ile, gq. urx, a. 1. 

Ce vice spécial qu’est l’injustice, quand donc existe- 
Lil, et quelles sont les conditions qu’il requiert du coté 
de celui qui agit : Vhomme est-il dit injuste, du fait 
qu’il commet quelque chose d’injuste ? — Non, celui- 
la n’est pas nécessairement un injuste qui a fait une 
chose méme gravement injuste. La justice ou l’injus- 
tice du fait étant jugée par rapport A autrui, non par 
rapport au sujet moral, il devient possible qu’on 
fasse une chose réellement et actuellement injuste sans 
étre injuste en la faisant. En effet, homme qui prend 
le bien d’autrui par erreur fait une chose qui est 
injuste, en tant qu’elle lése autrui et offense le droit, 
chose essentiellement objective. Mais cet homme n’est 
pas un injuste; car ce qui fait la justice ou l’injustice 
du sujet, ce n’est pas l’objet en soi; c’est l’objet 
secundum quod objicitur, c’est-a-dire, tel qu’il est jugé. 
— De plus, l’injustice peut procéder de tendances qui 
n’ont, de soi, nul rapport avec autrui et, de soi, 
n’affectent pas toujours la nature de nos biens. Celui 
qui vole un objet par colére ou par concupiscence, 
péche sans doute; il péche méme doublement, puisque 
deux vertus se trouvaient intéressées A son acte. Mais 
ce n’est pas injustice, en lui, qui a produit cet acte 
injuste. Il n’est donc pas, A proprement parler, un 
injuste. La passion calmée, on le retrouvera respec- 
tueux du bien d’autrui. Facere injustum ex intentione 
el ex electione est proprium injusti, secundum quod 
injustus dicitur qui habet injustitize habitum; sed facere 
injustum preter intentionem, vel ex passione potest 
aliquis absque habitu injustitiz... Ibid., a. 2. 

2° Dans quelles conditions y a-t-il injustice. — Mais 
du cété de celui qui subit ou souffre lV’injustice, que 
faut-il pour que, en effet, nous puissions parler d’in- 
justice ? Faut-il qu’il y ait opposition de sa part, de 
telle’sorte que l’injustice n’existerait plus, si luicméme 
y consentait ? 

Nul, répond saint Thomas, ne subit une injustice, 
A moins que sa volonté n’y soit opposée : Nullus 
patitur injustitiam nisi volens, a. 3. 

Dans son concept méme, |’action procéde de l’agent; 
la passion, au contraire, selon sa raison propre, pro- 
vient d’un autre; d’ou il suit qu’un méme étre ne peut 
pas, sous le méme rapport, étre agent et patient. Or, 
dans ’homme, le principe propre de l’action est la 
volonté. Il s’ensuit que, de soi et A proprement parler, 
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Vhomme fait ce qu’il fait de sa volonté propre; au 
contraire, il est, A proprement parler, passif quand. il 
subit quelque chose en dehors de sa volonté. La raison 
en est que, en tant qu’il veut, le principe vient de lui 
et, par suite, de ce chef il est plus agent que patient. 
Donec, ce qui est injuste ne peut, de soi et A parler 
rigoureusement, étre fait par personne qu’il ne le 
veuille; ni étre subi par personne, que sa volonté 
ne s’y oppose. Mais accidentellement et, pour’ ainsi 
dire, matériellement, ce qui de soi est injuste peut 
étre fait par quelqu’un qui ne le veut pas, comme 
si quelqu’un accomplit une chose injuste sans y 
penser; ou peut €tre subi par quelqu’un qui le veut, 
comme lorsque quelqu’un donne, de son plein gré, 
aun autre, plus qu’il ne lui doit. 

Lorsque quelqu’un, par sa propre volonté, ou de 
son plein gré, donne A un autre ce qu’il ne lui doit pas, 
il ne commet, ce faisant, ni injustice ni inégalité. C’est 
qu’en effet l’homme posséde les choses par sa volonté, 
cest-a-dire, qu’elles ne sont siennes qu’autant quwil 
veut qu’elles le soient. Si done quelque chose lui est 
enlevé, ou par lui-méme ou par un autre, de son plein 
gré, il n’y a plus 1a aucune violation de proportion. 
Conséquemment la justice et l’égalité demeurent par- 
faitement intactes: Homo per suam voluntatem pos- 
sidet res; et ita non est preter Proportionem, si ei 
aliquid subtrahitur secundum Propriam voluntatem, 
vel a seipso vel ab alio, a. 3, ad 1um, ‘ 

L’individu, continue saint Thomas, peut étre consi- 
déré sous deux aspects : d’abord en lui-méme, en 
tant qu’il forme un tout a part. De ce chef, s’il se 
cause quelque tort ou dommage, il pourra se rendre 
coupable d’un autre péché, par exemple, @Vintempé- 
rance ou d’imprudence, mais non d’injustice; car de 
méme que la justice est toujours relative a autrui, il 
en est de méme de l’injustice. — Sous un second aspect 
Vindividu humain peut étre envisagé en tant qu’il est 
quelque chose de la cité, savoir une de ses parties; 
ou quelque chose de Dieu, a titre de créature et 
Wimage. Sous ce rapport, celui qui se tue volontaire- 
ment ne se fait point injure 4 lui-méme, mais il fait 
injure a la cité et A Dieu. Et voila pourquoi il est puni 
tant selon la loi divine que selon la loi humaine, 
a. 3, ad 2um, 

Il suit de la que tout péché de l’homme contre Lui- 
méme implique plus ou moins un péché d’injustice 
contre la société dont il est le membre, et plus encore 
contre Dieu a qui il se doit tout entier, corps et Ame. 

Le suicide constitue done une injustice, sinon a 
Végard de celui qui le commet, du moins envers la 
société et envers Dieu... De méme celui qui tue quel- 
qu’un sur sa demande, comme I’écuyer de Saiil, n’est 
pas injuste envers ce quelqu’un; il n’en est pas moins 
trés injuste. Son injustice se reporte sur le corps social, 
qu’il a privé de son chef ou de l’un de ses membres. A 
supposer que la société y consentit, l’homicide ne 
serait plus injuste envers elle; mais il le serait A ’égard 
de lordre universel et de son chef, ou de Dieu. 

On n’est done injuste qu’a ’égard d’autrui, et étre 
injuste 4 l’égard d’autrui c’est étre injuste a V’égard de 
la volonté d’autrui, par conséquent, en dehors de son 
consentement. En effet, comme l’action morale-pro- 
céde de agent moral en tant qu’il veut, ainsi la passi- 
vité qui lui correspond est subie par le sujet de l’action 
en tant qu’il ne veut pas. 

A parler matériellement, le fait que quelqu’un com- 
met quelque chose d’injuste et celui qu’un autre le 
subit s’accompagnent toujours. Mais, si nous parlons 
formellement, il se peut que quelqu’un fasse quelque 
chose d’injuste, ayant l’intention de causer du dom- 
mage a autrui; et cependant celui qu’il veut ainsi léser 
ne souffrira pas d’injusti e, »arce qu’il la subit de s.n 
plein gré. Et inversement, il se peut que quelqu’un 
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soufire quelque chose d’injuste s’il subit une injustice 
contre son gré; et cependant celui qui se rend coupable 
de cette injustice sans le savoir ne commettra point 
d’injustice au sens formel, mais seulement d’une fagon 
matérielle, a. 3, ad 3um, 

Saint Thomas termine cette question en disant que 
tout péché d’injustice qui implique une lésion du 
droit d’autrui, ou un empiétement sur ce que sa vo- 
lonté raisonnable doit. naturellement vouloir, de telle 
sorte qu’il en résulte naturellement pour lui une oppo- 
sition qui Virrite et lVafflige, est, de soi, ou par son 
objet et de son espéce, un péché mortel. 

En effet, le péché mortel est celui qui est contraire 
Ala charité, d’ou vient la vie de l’Ame. Or, tout dom- 
mage causé 4 autrui répugne, de soi, a la charité, 
qui incite 4 vouloir le bien des autres. Puis done 
que Vinjustice consiste toujours dans un dommage 
causé a autrui, il est manifeste que commettre Vinjus- 
tice est, en soi, un péché mortel. Ce péché ne devien- 
dva véniel qu’en raison de J’insuflisance de la matiére, 
ou pour tout autre motif extrinséque; mais, par sa 
nature, il est essentiellement un péché mortel. Cum 
justitia semper consistat in nocumento allerius, mani- 
festum est quod facere injustum, ex genere suo est pecca- 
tum mortale, a. 4. 

III, Drvistons DE LA JusTICE. — Nous avons déja 
distingué deux espéces de justice : la justice particu- 
liére et la justice générale ou légale, c’est-a-dire la 
justice qui s’exerce A l’égard des particuliers et la jus- 
tice qui s’exerce a l’égard du groupe. C’est, en effet, 
du cdté de l’objet qu’on regarde pour qualifier une 
vertu, comme c’est du terme qu’on fait état pour spé- 
cifier un mouvement. Sum. theol., [1a Ile, q. uxt, a. 1, 
ad 4um, 

1° Justice commutative et justice distributive. Leur 
distinction. — La justice particuliére se partage, a son 
tour, en deux espéces. En effet, V’individu, dont la 
justice particuliére a souci, peut étre en relation soit 
avec un autre individu qui le traite ou refuse de le 
traiter selon son droit; soit avec le groupe ou les repré- 
sentants du groupe, qui le traitent ou refusent de le 
traiter selon ce qui convient a sa place dans ce groupe. 
Le premier rapport donne lieu a la justice des échanges 
ou justice commutative; le second a la justice des répar- 
titions, ou justice distributive. La premiére est exercée 
par les particuliers ou par les chefs en tant que par- 
ticuliers; la seconde est exercée par les chefs, ou par 
les particuliers en tant qu’ils acceptent l’action de 
chefs ou jouent eux-mémes, a l’égard d’un groupe 
enclavé dans le premier, le role de chefs. 

Toute justice s’occupe des rapports des hommes 
entre eux, soit 4 titre de partie 4 partie, soit a titre 
de partie au tout, soit au titre du tout aux parties. 
Les rapports des parties au tout forment l’objet de la 
justice générale ou légale. Les deux autres sortes de 
rapports constituent le domaine de la justice particu- 
liére, qui prendra le nom de justice commutative, 
quand elle régle les rapports des parties aux parties, 
et le nom de justice distributive, quand elle régle les 
rapports du tout aux parties. En d’autres termes, 
la justice commutative régle les rapports entre les per- 
sonnes privées; la justice distributive, entre la société 
et chacun de ses membres. Cf. Sum. theolog., Ila 
Ile, q. Uxt, a. 1. 

La justice distributive consiste 4 maintenir le droit 
de chacun, 4 donner a chacun la position légale qui 
lui appartient dans l’ensemble social. Si la société 
est un organisme, chaque membre a droit A sa place, 
a la sphere d’action qui lui est marquée par la nature 
méme de l’ensemble, et il est aussi important pour le 
tout d’assurer 4 chacun cette place spéciale que de 
soumettre chacun a la loi et A ses décisions. Il n’y a 
pas de systéme social vigoureux, vivant et durable, 
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Ja ol chaque membre n’a pas sa part d’activité propre, 
sa liberté personnelle, 1a ot ensemble ne céde pas ala 
partie ce dont celle-ci a besoin pour s’intéresser A son 
tour a ensemble, tout comme la liberté et le droit de 
chacun dépendent du respect que celui-ci observe 
envers la loi et qui exclut tout caprice individuel. La 
justice commutative embrasse les rapports des 
membres de la société entre eux, leur commerce réci- 
proque et les contrats qui en résultent. : 

Cette division doit étre considérée comme nette- 
ment spécifique. Ce qu’on doit aux individus, comme 
individus, et ce qu’on doit aux individus comme 
membres du groupe doit se distinguer comme se dis- 
tinguent les individus et le groupe. Or, pour saint 
Thomas, lindividu et le groupe ne se distinguent pas 
uniquement comme l’un et le multiple; le groupe, 
comme tel, est quelque chose de nouveau, de spéci- 
fique; done aussi ce qui lui est di; donc aussi ce qui 
est dil 4 ses membres en tant qu’ils sont ses membres. 
Ce qu’on doit 4 un particulier, c’est 4 lui, simplement, 
qu’on le doit. Ce qu’on doit 4 un citoyen comme tel, 
cest ala cité en lui que cela est dt. Dans le premier 
cas, on argue du bien propre; dans le second, du bien 
commun. Le titre est différent, done aussi le devoir, 
et, ultérieurement, la vertu qui le commande. Justitia 
distributiva et commutaliva non solum distinguuntur 
secundum unum et multa sed secundum diversam debiti 
rationem. Alio enim modo debetur alicui id quod est 
commune, et alio modo id guod est proprium, a, 1, 
ad 5um, 

Il s’ensuit que, dans V’un et l’awtre cas, la juste 
mesure §’établira d’une facon spécifiquement diffé- 
rente : dans la justice distributive, dit saint Thomas 
aprés Aristote, il s’établit selon la proportionalité géo- 
métrique; dans la justice commutative, selon la pro- 
portionalité arithmétique. En d’autres termes dans la 
justice distributive, la juste mesure ne se prend pas 
selon l’égalité de la chose & la chos2, mais selon la 
proportion des choses aux personnes; de telle sorte 
que comme une personne est au-dessus d’une autre 
personne, de méme aussi la chose qu’on donne 4 l'une 
dépasse celle qu’on donne a l’autre. In justitia distri- 
butiva non accipitur medium secundum exqualitatem 
rei ad rem, sed secundum proportionem rerum ad per- 
sonas, uf scilicet sicut una persona excedit aliam, ila 
etiam res que datur uni persone, excedat rem que datur 
alii, a. 2. La considération de la personne est donc 
ici au premier rang; c’est elle qui détermine, et cela a 
titre direct, la quotité de la dette. L’égalité de la jus- 
tice, l’équité s’établit non de chose a chose, comme dans 
une vente, mais de chose 4 personne, chaque membre 
du corps social recevant en honneurs ou en bénéfices, 
comme d’ailleurs en devoirs, ce qui correspond a sa 
situation dans lensemble. C’est ce qu’Aristote a 
appelé une équité selon le mode géométrique, non 
arithmétique. C’est-a-dire que Végalité requise est une 
égalité de proportions, non de quantités directement 
comparées. Deux citoyens inégaux en valeur sociale 
recoivent inégalement; mais ils n’en sont pas moins 
traités également; car ce que recoit chacun est a cha- 
cun ce que la chose recue par l’autre est a autre. 
Telle doit étre l’égalité devant la loi. C’est, suivant 
l’exemple de saint Thomas, comme quand nous disons 
que trois sont a deux ce que six sont a quatre. De part 
et d’autre, en effet, se trouve la proportion sesquial- 
tére, dans laquelle la partie plus grande contient la 
partie moindre plus une moitié; mais il n’y a pas 
égalité en ce qui dépasse, car six dépassent quatre de 
deux unités, tandis que ¢rois ne dépassent deux que 
@une. Saint Thomas, ibid, Au contraire, dans les 
échanges, dont les achats et les ventes sont le cas 
type, la personne n’intervient qu’au second plan. A 
proprement parler, ce qui est di ici, est di A cause 
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dune chose, qui, appelant une autre chose, en déter- 
mine la quotité ou la nature. L’égalité se fait donc de 
chose a chose, non de chose a personne. II en résulte 
que cette égalité sera arithmétique, non géométrique 
comme tout 4 l’heure. Si j’ai recu dix, je rends, en 
équivalent, dix. Alors je suis en régle avec la justice. 
Sed in commutationibus redditur aliquid alicui singu- 
lari persone propter rem ejus que accepta est, ut 
maxime patet in emptione et venditione quibus primo 
invenitur ratio commutationis. Et ideo oportet adequare 
rem rei, ut quanto iste plus habet quam suum sit, de eo 
quod est alterius, tantumdem restituat ei cujus est. Et 
sic fit xqualitas secundum arithmeticam medietatem, 
que attenditur secundum parem quantitatis excessum. 
Ibid. 

La différence entre la justice des échanges indivi- 
duels et la justice des répartitions sociales ne git done 
pas en ce que ces derniéres n’ont égard qu’aux per- 
sonnes et les autres qu’aux choses. Personnes et 
choses interviennent dans les deux. Mais en justice 
de répartition, les’ personnes interviennent a titre 
direct; les choses uniquement en tant que signe, 
effet ou concomitance de la qualité sociale des per- 
sonnes. Au contraire, en justice d’échange, ce qui 
intervient a titre direct, ce sont des choses, c’est-a- 
dire des réalités matérielles ou des actes, et les per- 
sonnes ne sont engagées que comme élément déter- 
minateur de ces choses. In actionibus et passionibus, 
conditio persone facit ad quantitatem rei : major enim 
est injuria si percutiatur princeps quam si percutiatur 
privata persona. Et ita conditio persone in distributiva 
justitia attenditur secundum se; in commutativa autem 
secundum quod per hoe diversificatur res, a. 2, ad 3um, 

2° Objet de lune et de l'autre justice. — Que faut-il 
maintenant penser de l’objet, ou, comme dit saint 
Thomas, de la matiére de ces deux variétés de justice : 
est-elle la méme, ou bien est-elle diverse ? Entendons 
que Ja matiére est ce sur quoi porte précisément la 
vertu. 4 

La justice porte sur des opérations extérieures, qu’il 
sagit de distribuer ou d’échanger. Mais quoi? Ce 
peuvent étre des choses matérielles, des réalités tou- 
chant aux personnes, enfin du travail. Des choses 
mateérielles : on enléve ou restitue a autrui ce qui lui 
appartient; des réalités tenant a la personne : des 
honneurs par exemple ou leur contraire, les injures; 
du dravail enfin dans le sens le plus large du mot, comme 
lorsqu’on fait 4 un autre ou qu’on exige de lui un 
ouvrage quelconque. e 

Pour répondre a la question posée, il faut distinguer 
entre la matiére éloignée et la matiére prochaine. 
Si l’on considére la matiére éloignée de l’une et de 
lautre justice, c’est-a-dire les choses, res, qu’on échange 
ou distribue, la matiére est la méme pour la justice 
distributive et pour la justice commutative; car les 
biens peuvent étre distribués du commun aux parti- 
culiers, ou étre échangés de l’un a l’autre; et de méme 
aussi, il est une certaine distribution et une certaine 
compensation réciproque des travaux onéreux. Si 
accipiamus ut materiam utriusque justitize ea quorum 
operationes sunt usus, eadem est. materia distributive 
et commutative justitie; nam et res distribui possunt a 
communi in singulos, ef commutari de uno in alium; 
et etiam est quedam distributio laboriosorum operum 
-el recompensatio, a. 3. 

Mais si, considérant ce qu’on peut appeler la matiére 
prochaine, nous envisageons, non plus les choses maté- 
rielles, les réalités personnelles, le travail, mais la 
maniére dont tout cela est mis en ceuvre, nous trou- 
vons de part et d’autre une matiére diverse. La justice 
distributive, en effet, dirige dans la distribution; 
tandis que la justice commutative dirige dans les 
-échanges qui peuvent étre envisagés entre deux per- 
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sonnes. Si autem accipiamus ut materiam utriusque 
justitiz actiones ipsas principales, quibus utimur 
personis, rebus et operibus, sic invenitur utrobique alia 
materia; nam distributiva justitia est directiva distr{-. 
butionum, commutativa vero justitia est directiva 
commutationum, que attendi possunt inter duas per- 
sonas. Ibid. j 

3° Justice et compensation, — La derniére question 
posée par saint Thomas au sujet de la justice prise 
en général est relative 4 ce que l’on peut appeler d’une 
maniére assez impropre la compensation. Et le pro- 
bléme est celui-ci : quelqu’un subit cela méme qu’il a 
fait subir 4 d’autres; la justice est-elle alors satisfaite, 
ne lest-elle qu’ainsi, l’est-elle toujours ainsi ? Tel est 
le sens de la question un peu obscure : Ufrum justum 
sit simpliciter idem quod contrapassum? Pour le bien 
entendre il convient de remarquer que les mots subir, 
pdatir doivent étre pris ici dans le sens trés général 
et philosophique du latin pati, et par exemple pati 
c'est d’abord endurer une peine, mais c’est aussi sim- 
plement payer sa dette. 

Ceci posé, saint Thomas fait remarquer qu’a prendre 
les choses en rigueur de terme, la compensation, 
contrapassum, implique |’égalité absolue entre action 
accomplie et passion subie. Ici seulement il y a stricte 
compensation. Le cas le plus clair est celui du talion : 
a s’en tenir au texte de la loi mosaique (comme d/’ail- 
leurs a celui d’autres lois anciennes) il y a égalité entre 
les actions injurieuses par lesquelles a été lésée la 
personne du prochain et ce qu’on fait souffrir ou endu- 
rer a celui qui les a commises : « Tu donneras vie pour 
vie, ceil pour ceil, dent pour dent, main pour main, 
pied pour pied, brilure pour brilure, blessure pour 
blessure, meurtrissure pour meurtrissure. » Ex., XX1, , 
23-24, 

Mais il y a encore, dit saint Thomas, confrapassum, 
dans un sens secondaire quand il s’agit non plus dé 
dommages personnels, mais de dommages réels : 
quelqu’un a porté atteinte au bien d’autrui, on por- 
tera atteinte 4 son bien. Il est possible enfin de pousser 
plus loin!’extension du mot contrapassum, et de l’appli- 
quer aux échanges volontaires, oti chaque partie est a 
la fois active et passive. Qui céde a autrui une piéce 
de drap contre un bceuf est a la fois agent et patient : 
patient, puisqu’il subit un dommage en perdant son 
drap, agent en ce qu'il acquiert quelque chose qu’il 
n’avait pas. Saint Thomas fait d’ailleurs remarquer, 
avec beaucoup de justesse, qwici le mot passion est pris 
dans un sens assez impropre : voluntarium enim dimi- 
nuit de ratione passionis. 

Tels sont les différents cas ott Yon peut voir com- 
pensation; or on va prouver que si, en toutes circons- 
tances, on égalisait absolument passion subie et action 
faite la justice commutative pourrait en étre lésée, en 
d’autres termes que le justum et le contrapassum ne 
sont pas toujours équivalents. 

Des exemples vont le montrer : Quelqu’un fait 
injure A une personne plus élevée que lui-méme en 
dignité : action dans ce cas est plus grave que ne le 
serait la passion de méme espéce qu'il subirait lui- 
méme. Qui frappe un prince n’est pas seulement 
frappé en retour, mais puni de maniére beaucoup plus 
grave. 

De méme, si quelqu’un a causé du dommage a 
autrui dans ses biens, contre la volonté de celui-ci, 
il n’y aurait pas de rapport exact entre l’action accom- 
plie et la passion subie, si l’on se contentait d’enlever 
A Vauteur du dommage exactement ce qu’il s’est 
approprié. De la sorte en effet le coupable ne subirait 
lui-méme aucun dommage, ainsi la simple restitution 
ne saurait satisfaire la justice lésée. Le coupable en 
effet n’a pas seulement porté préjudice a une personne 
privée, mais encore a la société, dont, par son acte, il 
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acontribué 4 ébranler la sécurité. Aussi la loi mosaique 
prescrit-elle 4 juste titre : « Si un homme dérobe un 
boeuf ou une brebis... il restituera cing boeufs pour le 
beeuf, et quatre ‘brebis pour la brebis. » Ex., xx, 1. 

Enfin dans nombre d’échanges volontaires, la pas- 
sion ne serait pas toujours égale, si quelqu’un donnait 
sa chose a lui en échange de celle d’un autre, parce 
qu’il pourrait arriver que celle-ci fit plus précieuse 
que la sienne propre. Le troc est en définitive une 
forme d’échanges souvent injuste. Et voila pourquoi il 
faut, suivant une mesure justement proportionnée, 
égaler la passion a l’action dans les échanges. C’est 
précisément a cette fin qu’ont été inventées les mon- 
naies, qu’on substitue aux choses elles-mémes dont 
elles payent le prix. A. 4. 

Enfin quand il s’agit non plus de justice commuta- 
tive, mais de justice distributive, cette doctrine du 
contrapassum ne trouve méme plus a s’appliquer. 
Ici, en effet, l’égalité ne se fait pas de chose a chose, 
mais de chose 4 personne. A la différence de ce qui se 
passe en justice d’échange, ce sont les personnes et 
non les choses qui interviennent a titre direct dans 
la justice de répartition. Ila-Il#, q. Lx1. 

TV. LA JUSTICE VERTU CARDINALE. — 1° Vertus 
théologales, morales, cardinales. — Dans la justifica- 
tion, avec la rémission des péchés et la collation de la 
grace sanctifiante, des principes d'action surnaturelle, 
des énergies d’ordre divin nous sont donnés; ce sont 
les vertus infuses. Les unes sont dites théologales, non 
seulement parce qu’elles ont Dieu pour cause et que 
e’est A Dieu que nous en devons la connaissance, mais 
surtout parce que, nous ordonnant vers Dieu, elles ont 
Dieu lui-méme pour objet et pour motif. Ce sent : 
la foi, l’espérance et la charité. 

Les autres vertus sont dites morales, parce qu’elles 
ont pour objet les devoirs moraux de Vhomme et que, 
par elles, homme devient moralement bon. A la diffé- 
rence des vertus théologales qui disposent Phomme, 
comme il convient, vis-a-vis de la fin derniére de la 
vie humaine, les vertus morales le disposent a prendre 
Ies moyens d’atteindre cette fin. 

Les vertus morales sont naturelles ou acquises, 
surnaturelles ou infuses. Les premiéres disposent 
VYhomme au bien simplement honnéte; les secondes 
le disposent au bien surnaturel et divin. La fin de 
Vhomme étant surnaturelle, les moyens pour I’at- 
teindre doivent étre de méme nature, et les vertus qui 

--y disposent auront le méme caractére. Elles ne 
sauraient donc étre acquises par les efforts de homme ; 
elles viennent de Dieu seul et sont infusées par lui, 
dans la justification, en méme temps que la grace 
sanctifiante et les vertus théologales. 

Quatre de ces vertus portent le nom de cardinales, 
parce qu’elles forment l’axe de toute la vie morale. 
Cardinalis a cardine dicitur, in quo ostium vertitur 
dit saint Thomas. Et ideo proprie virtutes cardinales 
dicuntur in quibus quodammodo vertitur et fundatur 
vita moralis, sicut in quibusdam principiis talis vite ; 
propter quod et hujusmodi virlutes principales dicuntur. 
— Questiones disputate, de virtutibus cardinalibus. 
Q. unic., a. 1. 

Ce sont: la prudence, qui éclaire et dirige la conduite 
par le discernement de ce qui est a faire ou a éviter; la 
justice, qui porte a rendre 4 chacun ce qui lui est da; 
la force, qui écarte les obstacles et triomphe des diffi- 
cultés' dans l’accomplissement du devoir; la tempé- 
rance, qui modére la coneupiscence et la maintient 
dans de justes limites. 

Ces quatre vertus cardinales servent de centre 
autour duquel se groupent beaucoup d’autres vertus 
secondaires et subordonnées. Parmi toutes ces vertus, 
les unes se rapportent a l’intelligence et sont d’ordre 
intellectuel; les autres se rapportent a la volonté. C’est 
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dans cette derniére faculté que réside la vertu de 
justice. 

2° La justice vertu cardinale. — C’est avec raison 
que la justice est comptée au nombre des vertus car- 
dinales. Cette vertu régle les rapports d’un individu 
A un autre, des membres de la société comme parties 
d’un tout, et enfin de "homme a Dieu, en tant que 
certaines obligations le lient 4 Dieu, bien qu’il n’y 
ait pas de place ici pour une justice rigoureuse, 4 cause 
du défaut d’égalité. Elle se définit : une vertu infuse 
qui nous porte A rendre et a garder a chacun le bien 
qui lui est da; définition qui s’applique également a 
la justice commutative, a la justice légale et a la justice 
distributive. Virtus cardinalis justitie generice sumpta, 
dit Pesch, definiri potest : habitus infusus ad redden- 
dum et servandum unicuique bonum ipsi debitum. 
Justitia commutativa est virtus infusa ad reddendum et 
servandum omni individuo (physico vel morali, semper 
tamen rationali, ut patet) secundum perfectam xqua- 
litatem quidquid ipsi ex striclo jure debetur. Justitia 
legalis est virtus infusa ad reddendum et servandum 
reipublice, quidquid ipsi a partibus suis (capite et 
membris) debetur. Justitia distributiva est virtus, qua 
illi, qui habent auctoritatem publicam, bona et onera 
communia singulis subditis distribuunt pro eorum con= 
ditionibus, facultatibus, meritis, C. Pesch, Prelectiones 
dogmatice, Fribourg-en-B., 1911, t. rx, p. 107. 

1. La sainte Ecriture, en maints passages, enseigne 
que la justice est une vertu, et la place avec les autres 
vertus cardinales. Témoin ce texte du Livre de Ja 
Sagesse; « La divine Sagesse enseigne la tempérance 
et la prudence, la justice et la force, qui sont, ajoute 
l’écrivain sacré, les choses les plus utiles a Phomme 
dans cette vie. » Sap., vm, 7. 

Nombreux sont les textes ot elle recommande et 
prescrit les devoirs imposés par la justice commuta- 
tive, la justice légale tant a l’égard du pouvoir civil 
que vis-a-vis des pouvoirs spirituels, et la justice distri- 
butive. Qu’on nous*permette d’en citer quelques-uns. 

a) Le décalogue énonce en termes brefs l’interdic- 
tion du vol : Non furtum facies. Ex., xx, 15; les divers: 
libres bibliques, qu’il s’agisse du Deutéronome, des 
prophétes, des hagiographes insistent sur les moda- 
lités diverses par lesquelles on peut violer ce précepte 
fondamental : Statera dolosa abominatio est apud Domi- 
num, et pondus #quum voluntas ejus, disent les Pro- 
verbes xx, 1, et ce texte pourrait étre commenté par 
une multitude d’autres. 

b) Pour ce qui est de la justice légale, le Sauveur en 
a posé le principe avec une netteté qui exclut toute 
discussion : « Rendez a César ce qui appartient a 
César. » Matth., xxu, 21. Les apétres, avec une 
insistance, qui a bien son prix au moment ou ils. 
écrivent, font la théorie de cette justice légale ; qu'il 
suffise de rappeler deux ‘textes classiques de saint 
Paul : « Que toute personne soit soumise aux autorités 
supérieures : car il n’y a pas d’autorité qui ne vienne 
de Dieu, et celles qui existent ont été instituées par 
Dieu... Rendez donc a tous ce qui leur est da: le tribut 
A qui vous devez le tribut, l’imp6t a qui vous devez 
Vimpot, la crainte A qui vous devez la crainte, ’hon- 
neur a qui vous devez l’honneur.» Rom., xm, 1, 7. 

« Nous avons tous été baptisés dans un seul Esprit, 
pour former un seul corps, soit juifs, soit paiens, soit 
esclaves, soit libres........ Mais maintenant il y a beau- 
coup de membres, et un seul corps. L’ceil ne peut pas 
dire 4 Ja main : je n’ai pas besoin de ton aide; ni la 
téte dire aux pieds : vous ne m’étes pas nécessaires. 
Mais, au contraire, les membres du corps qui paraissent 
les plus faibles sont les plus nécessaires. Et si unmembre 
souffre, tous les membres soufirent avec lui; ou si un 
membre est honoré, tous les autres s’en réjouissent 
avec lui. » I Cor., xm, 13, 20, 23, 26. 
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¢) Quant a ce que nous avons appelé la justice dis- 
tributive, c’est encore aux avertissements des pro- 
phétes qu’il faudrait se reporter pour en trouver une 
minutieuse description. Le texte suivant, tiré de la 
Sagesse exprime au mieux les devoirs des détenteurs 
de Ja puissance publique : « Ecoutez donc, 6 rois, et 
comprenez; apprenez juges des confins de la terre. 
Car la puissance vous a été donnée par le Seigneur, 
et la force par le Trés-Haut, qui interrogera vos 
cuvres et sondera vos pensées; parce qu’étant les 
ministres de son royaume, vous n’avez pas jugé équi- 
tablement, ni gardé la loi de la justice, ni marché selon 
la volonté de Dieu.» Sap., v1, 2, 3, 4. 

2. Les Saints Péres sont unanimes A faire de la jus- 
tice une vertu cardinale. 

De tous les Péres, saint Ambroise est peut-étre celui 
qui en a le mieux exprimé la théorie générale. Aprés 
avoir énuméré les quatre vertus cardinales, il s’étend 
sur la notion et les caractéres de la justice dont il fait 
ressortir la splendeur : Et quidem scimus virtules esse 
quatuor cardinales : temperantiam, justitiam, pruden- 
tiam, fortitudinem. In Luc., 1. V, n. 62. P. L., t. xv, 
col. 1758. Il définit la justice, la vertu, que suum 
euique tribuit, alienum non vindicat, utilitatem pro- 
priam negligit, ut communem xquitatem custodiat, De 
opjictis, 1. Ie. xxiv, n, 115, P. L., t. xvi, col. 62) — 
Justitie autem pietas est prima in Deum, secunda 
in patriam, tertia in parentes, item in omnes. Ibid., 
c. xxv, n. 127, col. 65; voir aussi c. xxvm, n. 130, 
135, 136. 

Saint Augustin enseigne que la justice est une des 
quatre vertus cardinales et il en décrit, d’aprés Cicé- 
ron, les fonctions variées, religionem, pielatem, gratiam, 
vindicationem, observationem, verilatem, pactum, par, 
legem, judicatum. De diversis questionibus LXXXII!, 
Gaol, L,, t. x, cole 20; 21. 

Dans son traité du libre arbitre, il définit la justice 
une vertu qui fait rendre a chacun ce qui lui est du. 
Jam justitiam quod dicamus esse, nisi virtutem qua sua 
cuigue tribuuntur ? Et il ajoute qu’il ne connait pas 
d’autre notion de la justice. Nulla mihi alia justiti:e 
notio est. De libero arbitrio, 1. I, c. xm, n. 27, P. L., 
te SKIL, COlyal235) 

D’aprés saint Grégoire le Grand, I’édifice spirituel 
de notre ame est soutenu avec vigueur par les quatre 
vertus de prudence, de tempérance, de force et de 
justice. C’est sur ces quatre angles que cet édifice 
subsiste, parce que la structure de toute bonne ceuvre 
s’éléve sur ces quatre vertus. Solidum mentis nostre 
edificium, prudentia, temperantia, fortitudo, justitia 
sustinet. In quatuor vero angulis domus ista subsistit, 
quia in his quatuor virtutibus tota boni operis structura 
consurgit. Moral., 1. Il, c. xurx, n. 76, P. L., t. Lxxy, 
col, 592. 

3° Prééminence de la justice. — La vertu de justice 
a la prééminence parmi toutes les vertus morales... 
C’est dans la justice, dit Cicéron, que la vertu brille 
de son plus vif éclat; c’est par elle que les hommes sont 
appelés bons ou honnétes. In justitia virtutis splendor 
est maximus, ex qua boni viri nominantur, De officiis, 
1. I, c. vm, n. 20. Cela est vrai qu’il s’agisse de la justice 
légale ou de la justice particuliére. Si nous parlons, en 
effet, de la justice légale, il est manifeste, dit saint 
Thomas, qu’elle est la plus belle de toutes les vertus 
morales, pour autant que le bien commun I’emporte 
sur le bien particulier de lindividu. Et, en ce sens, 
Aristote déclare que la plus belle des vertus parait 
étre la justice; ni l’étoile du soir, ni l’étoile du matin 
ne sont aussi dignes d’admiration. Kat 8c todto moA- 
haurg xpatiotn TOY dpeTdv elvan Sone” H Sixatosbvy, 
nal 030 Esne-0¢ 088 Edos obtw Oavuactos. Ethic. Nic., 
1, V, c. m, édit. Berlin, p. 1129 6, 

Dans l’ordre humain, en effet, et en deca des vertus 
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théologales épanouies dans la charité, il n’est rien qui 
approche de la beauté et de l’excellence de cette vertu. 

La justice particuliére elle-méme est supérieure, en 
excellence, aux autres vertus morales. Celles-ci, en 
effet, sont louées uniquement d’aprés le bien du sujet 
vertueux qu’elles assurent; la justice, au contraire, 
est louée selon que Vhomme vertueux est ce qu’il doit 
étre par rapport aux autres; de telle sorte que la jus- 
tice, dit saint Thomas, est, d’une certaine maniére, le 
bien d’autrui: Et sic justitia quodammodo est bonum 
alterius. Sum. theol., Ula Ue, q. uv, a. 12. 

Il est nécessaire, enseigne Aristote, que les vertus 
les plus utiles aux autres comptent parmi les plus. 
grandes, car la vertu est une puissance bienfaisante. 
Aussi bien voyons-nous que les forts et les justes sont 
le plus honorés; parce que la force est utile aux autres 
dans la guerre, et la justice leur est utile dans la guerre 
et dans la paix. Rhet., 1. I, c. 1x, p. 1366 B. 

VY. DES VERTUS ANNEXES A LA JUSTICE. — La 
justice, en sa notion la plus rigoureuse, consiste dans. 
la volonté habituelle de rendre a autrui ce qui lui est 
da, en prenant ce di dans le sens d’une égalité géo- 
métrique ou arithmétique, et tel que de justes lois le 
comprennent et le sanctionnent. Il s’ensuit que si tel 
groupe d’actions vertueuses, tout en participant de 
cette notion, s’en éloigne en quelque chose, il faudra 
y voir une justice a part et le placer au rang des vertus. 
annexes, Or, d’aprés la définition que nous venons de 
donner, la premiére condition de la justice est de con- 
cerner autrui,-de rectifier notre action 4 son endroit. 
Toute vertu qui tendra a ce résultat pourra done étre 
appelée, de ce fait, une justice. Mais ce nom ne lui 
conviendra pas en rigueur, si elle se trouve déficiente 
par rapport a quelque autre condition, a savoir si elle 
ne peut prétendre a l’égalité, ou si elle concerne ce qui 
est di non dans le sens plein que lui communique la 
loi, mais dans un sens exclusivement moral, qui pourra 
encore comporter des degrés. 

Dans les vertus qu’on adjoint 4 une vertu principale, 
dit saint Thomas, deux choses sont a considérer : pre- 
miérement, ces vertus doivent s’accorder en quelque 
chose avec la vertu principale; elles doivent également 
rester, sur quelque point, en deca du concept parfait 
de cette vertu. Si, en effet, elles y étaient de tout point 
conformes, elles ne sauraient étre distinguées de la 
vertu dont il s’agit; si elles ne s’y rapportaient en rien, 
elles ne pourraient pas y étre adjointes. In virtutibus 
que adjunguntur alicui principali virtuti, duo sunt 
consideranda : primo quidem, quod virtutes ille in 
aliquo cum principali virtute conveniant; secundo quod 
in aliquo deficiant a perfecta ratione ipsius. Sum. 
theol., Ila Ile, q. Lxxx, a. unic. 

Par cela donc, ajoute saint Thomas, que la justice se 
référe 4 autrui, comme il ressort de ce qui a été dit 
plus haut, toutes les vertus qui se rapportent 4 autrui, 
peuvent, a raison de cette convenance, étre annexées 
a la justice. 

D’autre part, la justice consiste a rendre a autrui 
ce qui lui est du selon l’égalité, comme on le voit par 
ce qui a été dit précédemment. Une vertu se référant 
a autrui restera done de deux maniéres en deca de la 
raison de justice : d’abord, en tant qu'elle n’atteint 
pas Végalité; ensuite, parce qu’elle n’a pas le carac- 
tére de chose due. 

1° Vertus n’impliquant pas l’égalité de ce qui est dit 
avec ce qui est donné. — Il y a, en effet, des vertus qui 
visent a rendre ce qui est di, mais qui ne peuvent point 
espérer établir une égalité. Comment ferait-on pour 
rendre a Dieu ce qu’on lui doit! cela méme qu’on lui 
donne vient de lui, et c’est lui qui en inspire le gnste. 
C’est ce qu’exprime le Psalmiste dans cette parole : 
« Que rendrai-je au Seigneur pour tout ce qu’il m’a 
donné? » Ps., cxv, 3. 
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La vertu de religion, qui rend 4 Dieu le culte qui lui 
est di, est donc, en méme temps qu’une justice, une 
justice déficiente. 

Aux parents, non plus, il n’est pas possible de rendre 
tout ce qu’on doit, et la raison est proportionnellement 
la méme. C’est pourquoi la piété filiale sera jointe ala 
justice sans se confondre avec elle. 

De méme encore ce qui est df a la vertu, aux dé- 
vyouements dont font preuve a notre endroit ceux 
qui gerent nos intéréts, nous instruisent, nous gou- 
vernent, etc., ne préte 4 aucune égalité rigoureuse, La 
vertu ne se paye pas, se trouvant placée, en tant que 
bien de la raison, au-dessus de toute réalité extérieure. 
En effet, la vertu est le triomphe de la raison, car la 
raison, selon Je mot de saint Thomas, Sum. theol., 
Ja Ile, g. ux, a. 2, ad 3um, par la vertu prend posses- 
sion W@elle-méme et des appétits. Un certain culte 
(observantia), impliquant, unis ou distingués suivant 
les cas, l’honneur, l’obéissance, la crainte, la reconnais- 
sance, etc., se trouvera, de ce chef, annexé a la justice. 

Voila donc trois vertus qui sont jointes 4 la justice 
sans se confondre avec elle, parce que tout en concer- 
nant un autre que le sujet qui agit et en lui rendant ce 
qui lui est dd, au titre le plus strict, elles sont impuis- 
santes A acquitter cette dette dans sa totalité. 

20 Vertus n’impliquant pas striclement la notion de 
dt. — Mais d’autres vertus peuvent étre considérées 
comme annexes A Ja justice, parce que la raison de 
dette au sens strict du mot ne peut leur conyenir. 

Or il y a deux sortes de dettes : la dette légale et la 
dette morale, et A chacune de ces espéces de dette 
correspond un droit spécial. Le droit légal appartient 
Ala justice proprement dite, comme la dette légale ala 
vertu principale de justice. La dette morale reléve 
de la simple honnéteté, c’est-a-dire qu’elle est ce qu’on 
doit par honnéteté, par vertu. Et parce que le mot 
dette implique une nécessité morale, la dette morale 
dont il est ici question présente un double degré. 

1. Au premier, elle est tellement nécessaire que, 
sans elle, l”’honnéteté morale ne saurait étre conservée : 
et ici le concept de dette est mieux réalisé qu’il ne 
le sera dans le second degré. Vue avec ce caractére 
de nécessité nettement accentué, la dette morale peut 
étre envisagée soit du cété de celui qui doit, soit du 
cété de celui A qui l’on doit. 

Dans le premier cas, la dette fait une obligation 
a Vhomme de se présenter 4 autrui tel qu’il est, dans 
ses paroles et dans ses actes. On adjoindra done a la 
justice la vérité, veritas, par laquelle, dit Cicéron, on 
exprime fidélement ce qui est, ce qui fut ou ce qui 
sera. Et ideo adjungitur justitiz veritas, per quam, uf 
Tullius dicit (De invent. lib, II, aliquant. ante fin.), 
immutata ea que sunt, aut fuerunt, aut jutura sunt, 
dicuntur. Sum. theol., q. LXXX, a. Wnic. 

Le second cas est susceptible de deux hypotheses. 
En effet, la dette morale peut également étre consi- 
dérée du coté de celui a qui l’on doit, en ce sens 
qu’on rend A quelqu’un, par voie de compensation, 
selon qu’il a lui-méme agi. S’il est question du bien 
fait par autrui, alors on parle de la gratitude, ou se 
trouve comprise la volonté de récompenser autrui, 
en souvenir de son amitié et de ses bons offices. Et sic, 
dit saint Thomas, adjungitur justiliw gratia, in qua, 
ut Tullius dicit (ibid. ),amicitiarum et officiorum alterius 
memoria, ef alterius remunerandi voluntas continetur. 
S’il est question du mal, alors s’ajowte A la justice le 
soin de la vindicle, qui consiste, comme le marque 
Cicéron, A repousser, par la défense ou par l’attaque, 
la violence ou V’injure dont on a été victime. Lt sic 
adjungitur justilie vindicatio, per quam, ut Tullius 
dicit (ibid.), vis aut injuria defendendo, aut ulciscendo 
propulsatur. 

2, A un second degré, la dette morale existe encore 
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mais non plus en ce sens que, si elle n’est pas acquittée, 
Vhonnéteté morale, ou Vharmonie des rapports 
sociaux, ne serait pas conservée dans sa perfection 
substantielle. Pourtant l’acquittement de cette dette 
morale donne a ces rapports plus de souplesse et de 
beauté. C’est cette dette qu’ont en vue la libéralité, 
LVaffabilité ou VY amitié et les autres vertus de ce genre. 
Cicéron les a omises dans son énumération, dit saint 
Thomas, parce qu’on n’y trouve plus grand’chose de 
la notion de dette. Aliud vero debitum est necessarium, 
sicut conferens ad majorem honestatem, sine quo tamen 
honestas conservari potest, quod quidem debitum 
attendit liberalitas, affabilitas, sive amicitia, aut alia 
hujusmodi, que Tullius pretermittit in predicta 
enumeratione, quia parum habent de ratione debiti. Ibid. 

Saint Thomas donne a ces vertus annexes le nom 
de parties potentielles, en désignant par 1a ces autres 
vertus qui participent en quelque maniére de la raison 
propre de la justice, mais ne la reproduisent point 
totalement. Ainsi qu’on vient de le voir ces parties 
potentielles de la justice sont au nombre de huit : la 
religion, la piété, le respect (observantia), la recon- 
naissance, la vengeance (vindicatio ), la vérité, V amitié, 
la libéralité. 

Saint Thomas en ajoute une autre qu’il appelle, 
A la suite d’Aristote, l’épikie, ¢muetxera, et qu’il fau- 
drait appeler en francais la «largeur d’esprit ». Voir 
Epiir, t. v, col. 358. Tandis que les autres vertus 
précédemment énoncées se rattachaient a la justice 
particuliére, celle-ci est 4 adjoindre, comme un indis- 
pensable complément, a la justice générale ou légale. 
Elle a pour objet de contrebalancer l’esprit formaliste 
qui va si vite A Yesprit pharisaique. L’épikie a pour 
role en effet, d’incliner la volonté 4 se porter, comme il 
convient, la of se trouve réalisée la notion de justice, 
malgré l’obstacle apparent d’un texte de loi formulé 
en sens contraire. Son objet propre est done d’incliner 
la volonté de Phomme & suivre toujours ce que l’équité 
naturelle requiert lorsqu’il peut y avoir conflit entre 
le droit naturel et le droit légal. C’est la sauvegarde 
supréme de la justice, au point le plus délicat et le plus 
essentiel, alors qu’une observance étroite et mal 
entendue d’un texte de loi ferait agir contre les droits 
imprescriptibles de la plus élémentaire équité. Et ¢’est 
par l’étude de cette vertu que saint Thomas couronne 
son traité de la justice et de ses parties. 


La source principale reste toujours Aristote, que saint 
Thomas n’a guére fait que commenter. Voir surtout 
Ethic. Nicom.,1. V; Politic., 1. I, 111, IV; Cicéron, De officiis, 
1. I, c. vu-xvumt, a été, lui aussi, copieusement utilisé. La 
doctrine de saint Thomas est exposée : Sum. theol., I& I1®, 
q. Lv-Lxvit (théorie générale des vertus) et II* I1®, q. Lymi- 
cxx; Questiones disputate, q. u, de virtutibus in communi, 
de virtutibus cardinalibus; et aussi dans le Comment. sur 
les Sentences; voir A. D. Sertillanges, La philosophie 
morale de saint Thomas, Paris, 1914. — De saint Thomas 
dérive immédiatement T. Pégues, O. P., Commentaire 
francais littéral de la Somme théologique, Paris, 1910, 
t. x1 et xm; voir aussi les principaux auteurs récents de 
théologie morale : M. Liberatore, Institutiones ethice et 
juris nature, Prato, 1887; A. Ferretti, Institutiones philo- 
sophiz moralis, Rome, t. 1, 1899; V. Cathrein, Philosophia 
moralis, Fribourg-en-B., 1895; A. Lehmikuhl, Theologia 
moralis, t. 1; C. Mare, Institwliones morales, t.1; Ch. Pesch, 
Prelectiones dogmaticx, Fribourg-en-B., t. vat: D_ virtuti bus 
in genere; t. 1x: De virtutibus moralibus.— Parmi les pré- 
dicateurs, voir Bossuet, dans J. Lebareq, C2uvres oratoires 
de Bossuet, Paris, 1891 et 1892, t. mr-et v; Mgr d’Hulst, 
Conférences de N.-D., caréme de 1896; Janvier, Exposition 
de la morale catholique, 1v. La vertu, caréme de 1906. 

Dom J. BAUCHER, 

JUSTICE ORIGINELLE. — I. Définition. 
II. Probléme apologétique (col. 2021). III. Probleme 
dogmatique (col. 2024). IV. Probléme théologique 
(col. 2031). ‘ 
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I, DEFINITION. — Il est impossible de donner une 

. définitions exacte de la justice originelle, avant d’en 
avoir précisé le concept théologique. Or, ce concept 
théologique est des plus controversés. On devra donc, 
en toute hypothése, se contenter d’une définition assez 
large pour englober dans le concept de justice origi- 
nelle les éléments qu’y placent d’un commun accord 
tous les théologiens, sans toucher cependant aux dis- 
cussions d’écoles. 

Tout le monde est d’accord pour reconnaitre que 
Pétat de justice originelle, c’est-a-dire état d’inno- 
cence ol se trouvait Adam avant sa chute, voir 
INNOCENCE (Liat d’), t. vi, col. 1939, comporte tout 
un ensemble de dons naturels et préternaturels desti- 
nés a élever homme au-dessus de sa condition, c’est- 
a-dire, d’une part, a ’ordonner A une fin surnaturelle 
et, @autre part, 4 corriger les défauts du composé 
humain qui pouvaient faire obstacle A cette fin. Ces 
dons communiquaient ainsi A ’homme I’harmonie et 
Yordre entre ses différentes parties et ses diverses 
puissances, le corps étant soumis a l’Ame, les facultés 
inférieures aux facultés supérieures, la raison et la 
volonté a Dieu. La justice originelle était donc un 
principe rectificateur dans l’homme, et, parce que ce 
principe rectificateur n’était pas di A la nature 
humaine en vertu de ses éléments constitutifs, on peut 
la définir d’une maniére générale : la rectitude parfaite 
gratuitement accordée par Dieu & Vv homme avant le péché. 

De quels éléments se compose cette rectitude par- 
faite : tel est le probléme de la justice originelle, envi- 
sagé sous son aspect dogmat.que. Comment doit-on 
concevoir le rapport mutuel de ces différents éléments 
et leur relation avec la nature humaine,tel est le pro- 
bléme envisagé sous son aspect proprement théolo- 
gique. Ces deux problémes eux-mémes ne sauraient 
étre abordés qu’aprés la solution d’une difficulté d’ ordre 
scientifique : étant données les affirmations de la pré- 
histoire et de V’ethnologie, un état de justice origi- 
nelle est-il possible, est-il probable aux débuts de ’hu- 
manité? c’est 1a le coté apologétique du probléme de la 
justice originelle. 

Il. PRoBLEME APOLOGETIQUE. — 1° La difficulté a 
résoudre. — Il faut avant tout expliquer comment 
Venseignement catholique touchant l’élévation de 
Vhomme primitif au-dessus des conditions de sa nature 
est compatible avec les données de la science sur les 
conditions de ’humanité a ses origines. D’aprés la 
préhistoire, la civilisation plus que rudimentaire de 
VYhomme primitif témoigne d’une évidente faiblesse in- 
tellectuelle et vraisemblablement d’une absence totale 
@idées morales ou religieuses. L’homme a pu, a dt 

' se perfectionner, mais le point de départ a été infime, 
sinon inférieur 4 ’homme lui-méme. C’est le point de 
vue évolutionniste, soutenu par G. de Mortillet et 
son école. Cf. G. de Mortillet, Le Préhistorique, 2¢ édit., 
Paris, 1883, p. 475, 603, L’ethnologie, venant a l’aide 
de la préhistoire, voit dans les peuples sauvages actuels, 
une reproduction attardée des vrais primitifs, et par 
14 nous montre homme 4 ses origines dans un état 
voisin de ’animalité. 

A vrai dire, jusqu’en ces derniers temps, les théolo- 
giens se sont montrés assez peu préoccupés de cette 
difficulté. Ils y répondaient par une sorte de fin de non 
recevoir, reléguant I’objection parmi tes assertions 
rationalistes, voir ADAM, t.1 ,col. 370, et considéraient 
les sauvages actuels, non comme des arriérés ou des 
retardataires, mais comme des dégénérés, déchus d’un 
état supérieur, Cette thése s’appuyait sur le dogme du 
péché originel, en vertu duquel il existe dans homme 
une dégénérescence morale rejaillissant en dégénéres- 
cence intellectuelle d’ordre pratique. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol,, Ia Ile, q. Lxxxy, a. 3. On sait d’ailleurs 
que saint Thomas considére, au simple point de vue 
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philosophique, les infirmités humaines, corporelles et 
spitituelles, comme des indices probables du péché 
originel. Contra Gentes, 1. IV, c. uu. D’autre part, les 
apologistes ont cherché dans l’ethnologie elle-méme 
une démonstration scientifique de la dégénérescence 
des sauvages actuels. Leur thése se résume en trois 
points: 1. le sauvage actuelest un dégénéré, un dégradé 
et non un retardataire; 2. de multiples causes, parmi 
lesquelles il faut mettre au premier rang les difficultés 
de la vie matérielle, font rétrogader ’homme déja civi- 
lisé jusqu’a l'état sauvage; 3. sous l’influence de cette 
action dégradante, les hommes sont voués a la dégé- 
nérescence intellectuelle et morale jusqu’a leur com- 
pléte disparition. Guibert-Chinchole, Les Origines, 
Paris, 1923, p. 624-642. Cf. Tanquerey, Synopsis theolo- 
giz dogmatice specialis, Paris, 1913, t. I, n. 893. 

Cette solution est vraie en substance; mais elle a 
grand besoin d’étre nuancée. D’une part, en effet, 
Vhypothése évolutionniste, qui ne méle A ses conclu- 
sions aucune prétention antireligieuse, doit recon- 
naitre que ni la préhistoire, ni ’ethnologie ne Ini per- 
mettent de conclure au caractére inférieur de la vie 
intellectuelle chez les hommes de l’époque paléoli- 
thique : les premiers hommes connus sont déja des 
hommes. Cf. Schmidt-Lemonnyer, La révélation pri- 
mitive, Paris, 1914, p, 150-160; Th. Mainage, Les reli- 
gions de la préhistoire, Paris, 1921, c. u, m1. Mais, 
d’autre part, la doctrine apologétique de la dégénéres- 
cence n’est pas plus scientifiquement établie que la 
doctrine antireligieuse de l’évolutionnisme absolu. 
Le P. Schmidt n’hésite pas a conclure ainsi une discus- 
sion sur cet objet : « Sans doute, V’hypothése d’une 
régression vers l’état sauvage et la barbarie se vérifie 
pour un assez grand nombre de peuples non civilisés 
actuellement existants. Toutefois, ces dégénérés ne 
représentent, parmi les non civilisés, qu’une minorité. 
La grande masse des non civilisés ne sont pas des dégé- 
nérés; ce sont des retardalaires, qui se sont immobilisés 
a Tune des étapes anciennes de Vévolution humaine. » 
Op. cit., p. 78. En tout état de case, il nous faut done 
tenir compte, dans la solution A proposer, de ces nou- 
velles dispositions des savants catholiques. 

2° Esquisse d’une solution. — La conciliation entre 
la thése catholique de l’élévation primitive et les affir- 
mations de l’ethnologie reste néanmoins encore pos- 
sible. Les ethnologistes font tout d’abord observer 
que les difiérences profondes existant entre peuples 
non civilisés et peuples civilisés n’intéressent guére, 
aprés tout, que la civilisation materielle, et que sil’on 
regarde la civilisation spirituelle, c’est-a-dire la posses- 
sion des forces intellectuelles, les non Civilisés sont des 
hommes aussi bien que les civilisés. Ils sont des 
hommes, non pas 4 moitié ni au quart, mais compléte- 
ment, et cette assertion représente une des conquétes 
les plus précieuses de la nouvelle ethnologie par rap- 
port aux théories évolutionnistes absolues. Toutefois, 
la civilisation matérielle apporte elle-méme un progrés 
notable dans le domaine de la civilisation spirituelle 
ou intellectuelle, parce que cette civilisation maté- 
rielle améne forcément l’esprit 4 une connaissance plus 
parfaite et plus compléte de ses ressources et de ses 
énergies. La découverte de l’écriture, l’habitude de la 
réflexion et de V’abstraction dans le raisonnement 
contribuent aussi 4 amener a son dernier perfectionne- 
ment la civilisation intellectuelle. Et, en tout cela, il 
faut accorder quw’il y a eu, dans ’humanité, non pas 
régression, mais progrés. 

Néanmoins, les progrés réalisés par les peuples dans 
le domaine de la civilisation matérielle et intellectuelle 
n’ont pas réussi a enrayer un mouvement paralléle de 
dégénérescence, de décroissance, que l’ethnologie elle- 
méme constate, dans le domaine, moral et religieux; 
mouvement qui a commencé a se faire sentir dés les 
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premiers débuts de l’histoire humaine et qui n’a cessé 
de prendre de plus vastes proportions. Seules les forces 
extranaturelles de la religion de Ancien Testament, 
puis de la révélation chrétienne, se sont trouvées 
capables d’arréter cette décadence et d’inaugurer un 
mouvement ascensionnel vers des sommets plus élevés. 
Ce que nous trouyons au début de l’évolution descen- 
dante, ce sont des formes d’une extréme et enfantine 
simplicité. Mais plus nous nous rapprochons de ce 
début lui-méme, moins nous rencontrons d’absurdités 
et de déformations, et plus nous découvrons d’élé- 
ments réellement purs et élevés. Les données de la 
préhistoire sont corroborées sur ce point par les remar- 
ques de l’ethnologie. Chez les peuples non civilisés, au 
milieu de la cruauté, de l’immoralité, de la grossiéreté, 
signes non équivoques d’une décadence morale accen- 
tuée, se rencontrent néanmoins de nombreux traits de 
moralité véritable et élevée. Cf. Mgr Le Roy, La reli- 
gion des primitifs, Paris, 1909. Ces traits sont aussi des 
signes non équivoques d’un état moral antérieur plus 
Glevé et plus parfait. Depuis longtemps la philosophie 
catholique avait noté que le progrés de la civilisation 
intellectuelle et matérielle n’allait pas nécessairement 
de pair avec le progrés de la civilisation morale et reli- 
gieuse, et que méme, dans les deux ordres, il pouvait 
y avoir marches opposées. N’est-ce pas a cela, en fin de 
compte, qu’aboutit la célébre distinction faite par 
saint Thomas entre la raison supérieure et la raison infé- 
rieure dans ’homme? La raison supérieure étant celle 
qui porte sur les choses éternelles pour les contempler 
ou pour les consulter en vue d’en tirer une régle pra- 
tique de conduite, n’est-ce pas le principe de la ciyili- 
sation religieuse ou morale.La raison inférieure, qui 
porte sur les choses temporelles, n’est-elle pas la 
source du progrés intellectuel et matériel? Or, bien que 
ce soit la méme faculté qui s’applique 4 la considéra- 
tion des choses éternelles et a celle des choses tempo- 
rellés, il ne s’ensuit pas qu’elle s’y applique également. 
Cf. Sum. theol., I*, q. LXXIx, a.9; De veritate, q. xv, a. 25 
In IV Sent., 1. Il, d. XXIV, q. 1, a. 2. 

Les données de l’ethnologie en effet, nous montrent 
l’évolutionnisme impuissant 4 expliquer l’origine de la 
religion, et en particulier du monothéisme. Voir, sur 
ce point désormais acquis, l’ Introduction du R. P. La- 
grange a Ses Etudes sur les Religions: sémitiques, résumée 
ici méme, voir InoLaTnie, t. vu, col. 609-622. Mais, de 
plus, la science elle-méme conduit 4 penser que, selon 
toute vraisemblance, le monothéisme a précédé histo- 
riquement les autres formes de religion. Ce ne serait 
pas trop dire qu’aflirmer du monothéisme qu’il a été 
la religion des hommes de l’époque paléolithique, a 
condition, bien entendu, de ne pas mettre sous ce 
mot des concepts philosophiques trop arrétés. Cf. 
Th. Mainage, op. cit., c. 1x. Les paléolithiques auraient 
done eu Vidée de Dieu, et (affirmation en apparence 
paradoxale, mais en réalité, profondément vraie) dans 
jes millénaires que comprend l’Age paléolithique, les 
peuplades qui semblent avoir eu de Dieu une idée 
assez pure sont précisément celles que leur culture 
matérielle place au dernier rang. Et ainsi, dans le 
domaine moral et religieux, se trouve rétablie, au 
nom de la science méme, la doctrine de la dégéné- 
rescence, que les catholiques avaient eu le tort d’éten- 
dre, sans distinction, A toute espéce de civilisation. 
Aprés avoir exposé les causes de la dégénérescence du 
monothéisme: animisme, mythologie astrale, vicissi- 
tudes de la politique (voir, sur ces points, Mainage, 
op. cit., p. 373, sq.; Schmidt, op. cit., p. 145), le 
P. Mainage conclut ainsi son étude sur le monothéisme 
de l’Age paléolithique : « Ainsi ’homme quaternaire, 
tout animiste et magiste qu’il fit, a pu garder le sou- 
venir fidéle de Dieu. Et lorsqu’on a pesé, mfiri, com- 
paré les raisons capables d’éclairer le débat ,on est en 
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droit de conclure qu’au temps des glaciers, la déca- 
dence religieuse était peut-étremoins prononcée qu'elle 
ne Vest parmi nombre de peuplades de Primitifs 
actuels. Le germe morbide était semé, Il n’avait pas 
encore donné tous ses fruits. Le totémisme, la mytholo- 
gie astrale, le culte des morts et des ancétres n’avaient 
pas encore surgi A horizon de cette humanité plus 
saine, plus vigoureuse que l’humanité sauvage d’au- 
jourd’hui. Et si l’on réunissait, dans un seul choeur, 
les voix de tous les primitifs du présent et du passé, 
celle de homme préhistorique monterait, sans doute, 
plus puissante et plus pure, vers le Dieu créateur. » 
Op. cit., p. 381. Bien plus, fait observer le P. Schmidt, 
« ces peuples eux-mémes, pour primitifs qu’ils soient, 
ne représentent déja plus l’état initial de ’humanité. 
Ils sont eux-mémes le fruit d’une évolution. D’autre 
part, tout ce que nous pouvons connaitre en matiére 
d’évolution naturelle de ’humanité sur le terrain reli- 
gieux représente un mouvement de décadence... Nous 
avons donc le droit, sans quitter le terrain purement 
scientifique, de supposer chez ces peuples eux-mémes 
un certain degré de décadence religieuse par rapport a 
l’état initial. En d’autres termes, les débuts propre- 
ment dits ne sauraient étre concus 4 la mesure précise de 
l'état religieux de ces peuples. Ils doivent avoir été plus 
élevés, plus purs, plus parfaits encore. » Op, cit. p. 188. 

Il convient enfin de faire remarquer qu’il est témé- 
raire de juger l’état d’une civilisation morale et reli- 
gieuse par les vestiges d’industrie qu’elle nous a légués. 
M. Carthaillac rappelle que l’ethnographe Tylor avait 
comparé naguére les Tasmaniens avec les hommes de 
lage paléolithique. Pourquoi? Les Tasmaniens 
« avaient laissé dans des monticules de. coquillages, 
interminables amas de débris de cuisine, quantité de 
pierres simplement taillés, d’aspect analogue a celles 
des chasseurs de rennes et de mammouths. » Cet outil- 
lage était « trés sauvage, le plus sauvage connu. » Done, 
pensait-on, on avait la « quelque survivance de nos 
civilisations paléolithiques. » « Or, il se trouve que cet 
outillage jugé des plus inférieurs...., appartenait a 
des hommes doués d’une intelligence remarquable, 
dune grande douceur, de sentiments élevés. » Ils 
avaient « leurs terrains de chasses.. rigoureusement 
délimités. Ils avaient leurs chefs. Les régles observées 
pour le choix des épouses étaient compliquées, l’adul- 
tére puni... Mutile d’ajouter que les Tasmaniens 
avaient leurs croyances surnaturelles et leurs supers- 
titions. » Grottes.de Grimaldi, Monaco, 1912, t. m1, 
p. 245-246. 

On peut done conclure que les indications des 
sciences préhistoriques et de l’ethnologie ne nous inter- 
disent pas de considérer le premier homme comme ca- 
pable de recevoir de Dieu une révélation surnaturelle 
d’ordre religieux et moral; que, dans l’ordre des con- 
naissances naturelles, ces disciplines, tout en nous 
montrant comme assez limité objet de ces connais- 
sances (les besoins de homme primitif ne sont pas 
tels qu’ils nécessitent une science extraordinaire), 
n’élévent aucune objection irréfutable contre l’idée de 
placer, tout au début de I’évolution de Vhumanité, 
Vapparition d’une sorte de génie dans l’intelligence du 
premier homme, génie lui permettant d’acquérir faci- 
lement, au contact de l’expérience, les notions dont il 
pouvait avoir besoin; qu’enfin la civilisation intellec- 
tuelle et matérielle, toute rudimentaire qu’el e fit, de 
Vyhomme primitif ne s’oppose en rien a sa parfaite droi- 
ture morale. Ces conclusions sont absolument indépen- 
dantes de l’hypothése d’une déchéance prononcée par 
Dieu en punition d’une faute originelle, et ne font que 
recevoir une valeur plus considérable d’une telle hypo- 
thése. 

III, PRoBLEME DOGMATIQUE. — L’enseignement 
dogmatique de l’Eglise, touchant |’élévation du pre- 
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mier homme a un état supérieur a sa condition natu- 
relle, porte sur deux points : 

1° Elévation de Vhomme & Vordre divin de la grace et 
de la vie surnaturelle. — Voir Apa, t.1, col. 372-374. 

2° Rectification des défauts naturels par des dons pré- 
ternaturels, —1. L’immortalité. — La mort est corrigée 
par le don d’immortalité, véritable exemption de la 
nécessité naturelle de mourir. — a) Cette vérité est 
révélée dans l’Ecriture. Symbolisée peut-étre dans 
l’arbre de la vie, Gen., m, 9, m, 24, elle est clairement 
exprimée dans les textes ot la mort est représentée 
comme le chatiment du péché. Gen., 1, 16, 17; m, 3, 19 
et surtout Sap., 1, 13 sq.; m, 23 sq., cf. Gen., m1, 1-6; 
Rom., v, 12; vm, 10; I Cor., xv, 21. — b) La tradition, 
c’est-a-dire le magistére ordinaire de l’Kglise, l’a tou- 
jours considérée comme telle et les Péres ont présenté 
comme une vérité appartenant au fond de l’enseigne- 
ment chrétien l’immortalité concédée 4 Adam. Ils 
marquent expressément que cette immortalité est 
simplement un pouvoir d’immortalité, conditionné par 
la fidélité du premier homme 4 observer le précepte 
porté par Dieu. Théophile d’Antioche enseigne que 
Yhomme, dés le principe, devait étre immortel ou 
mortel suivant qu’il obéirait ou désobéirait 4 Dieu. 
Ad Autolycum, 1. III, n. 27, P. G., t. vm, col. 1093. 
Saint Irénée est trés affirmatif sur le caractére absolu- 
ment gratuit de l’immortalité concédée A ’homme. 
Cont. Hzr., 1. Ill, c. xix, P. G., t. vu, col. 939. Voir 
TRENEE (saint), t. vil, col. 2457. Saint Justin, vingt ans 
avant saint Irénée, enseignait déja que, depuis le péché 
d’Adam, la race humaine est tombée au pouvoir de la 
mort. Dial., c. Lxxxvin, P. G., t. v1, col. 688. Tatien est 
plus précis encore : L’>homme créé immortel, écrit-il, 
a perdu par son péché, le privilége que Dieu lui avait 
accordé. Oratio adv. Grecos,n. 11, P. G., t. v1, col. 829. 
L’affirmation que la mort est la suite du péché se 
retrouve chez Tertullien, De anima, c. tn, P. L., t. 1, 
col. 738; S. Cyprien, De bono patientiz, n. 17, P. L., 
t. Iv, col. 633; Méthodius d’Olympe, Convivium, or. 
III, c. v1, P. G., t. xvm, col. 69. Saint Athanase déclare 
que la peine de mort n’a été que la suite du mépris que 
nos premiers parents ont fait du précepte divin; natu- 
rellement mortels, xat& obow oOaxerot, ils avaient été 
appelés a la vie par la grace du Verbe, qui ne peut 
mourir. De incarnatione Verbi, n. 4, 5, P. G., t. xxv, 
col. 104. La doctrine des Cappadociens ne différe pas, 
sur ce sujet, de celle d’Athanase. Voir S. Basile, Homil. 
quod Deus non est auctor malorum, n. 6, 7, P. G., 
t. xxx, col. 344-345; S. Grégoire de Nazianze, Orat., 
XLV, n. 8, P. G., t. xxxvi, col. 632; S. Grégoire de 
Nysse, Oratio catechelica, c. v1, P. G., t. xiv, col. 28. 
Saint Jean Chrysostome marque nettement d’une part 
Vimmortalité primitive, d1’°6dov &pOaoton utiobévrec 
xal &Odvatot, In Gen., homil. xy, n. 4, P. G., t. rm, 
col. 123; d’autre part le lien de causalité qui existe 
entre le péché d’Adam et l’introduction de la mort 
dans Vhumanité. In epist. ad Romanos, homil. x, 
n. 1, P. G., t. Lx, col. 474. Saint Hilaire énonce trés 
exactement le dogme de l’immortalité conditionnée 
par l’obéissance et perdue parlaprévarication d’ Adam. 
Tractatus super psalmos, In ps. I, n. 18, 13; LIX, n. 4, 
P. L., t. 1x, col. 258, 585. La doctrine catholique est 
couramment exprimée par saint Ambroise et ]’Am- 
brosiaster, et quand saint Augustin dut prendre a 
partie ’hérésie pélagienne, la tradition lui avait déja, 
sur le chapitre de ’immortalité primitive, tracé trés 
fermement la voie. 

c) Le dogme catholique trouve sa formule théolo- 
gique avec saint Augustin, dont le texte célébre du 
De Genesi ad litteram est classique : « Selon une double 
cause qu’on peut envisager, on doit dire que ’yhomme 
avant le péché était mortel et immortel : mortel, parce 
qu’il pouvait mourir; immortel, parce qu’il pouvait ne 
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pas mourir. Autre chose est ne pouvoir mourir (préro- 
gative des natures que Dieu a faites immortelles), 
autre chose est pouvoir ne pas mourir. C’est de cette 
derniére facon que le premier homme a été créé im- 
mortel : l’immortatité ne lui venant pas de la constitu- 
tion de sa nature, mais bien de l’arbre de la vie. Aprés 
son péché, il fut éloigné de cet arbre, afin qu’il put 
mourir, lui qui, s’il n’avait pas péché, aurait pu ne pas 
mourir, I était done mortel, eu égard A sa condition de 
corps animal, mais immortel par un bienfait de son 
créateur. » L. VI, n. 36, P. L., t. xxxtv, col. 354. Cf. 
De correptione et gratia, c. xu, n. 34, P. L., t. xutv, 
col, 936; Opus imperf., 1. VI, c. xxv, P. L., t. xny, 
col. 1159. Cette immortalité conditionnelle entrai- 
nait avec elle l’exemption des maux, des maladies, 
de la vieillesse, ne corpus ejus vel infirmitate vel xtate 
in deterius mutaretur aut in occasum etiam laberetur. 
De Genesi ad litterum, 1. VIII, n. 11; ef. 1. IX, n. 6; 
De Gen. contra manichxos, 1. II, n. 8, P. L., t. xxxty, 
col, 377, 395, 200. 

Augustin mélait déja au dogmeles explications théo- 
logiques que lui emprunteront les écrivains postérieurs. 
Mais déja aussi les controverses avaient suffisamment 
précisé le dogme, pour que le magistére extraordi- 
naire de l’Eglise pitt le formuler authentiquement. 


Cette formule se résume en deux mots : 


immortalilé 


conditionnelle. On la retrouve en trois conciles : 
XVIe concile de Carthage, en 418 : 


Can. 1. Placuit omnibus 
episcopis... in sancta synodo 
Carthaginiensis Ecclesiz 
constitutis : ut quicumque 
dixerit, Adam primum homi- 
nem mortalem factum, ita, 
ut, sive peccaret, sive non 
peccaret, moreretur in cor- 
pore, hoc est de corpore exi- 
ret non peccati merito, sed 
necessitate naturae, a. s. 
Denzinger-Bannwart, n. 101. 


Ile Concile @’ Orange, en 


Can, 2. — Si quis soli Adz 
preyaricationem suam, non 
et ejus propagini asserit 
nocuisse, aut certe mortem 
tantum corporis, que poena 
peccati est, non autem et 
peccatum, quod mors est ani- 
mez, per unum hominem in 
omne genus humanum tran- 
slisse testatur, injustitiam 
Deo dabit, contradicens 
Apostolo dicenti: per unum 
hominem peccatum intravit 
in mundum, et per peccatum 
mors, et ita in omnes homines 
mors pertranstit, in quo om- 
nes peccaverunt (Rom. v, 12). 
Denzinger-Bannwart, n.175. 


Il a plu aux évéques... 
réunis dans le saint concile 
de l’Eglise de Carthage, d’é- 
tablir ceci : Quiconque dit 
qu’ Adam le premier homme 
a été fait mortel, de telle 
sorte que, soit qu’il péchat, 
soit quwil ne péchat pas, il 
dit mourir corporellement... 
par nécessité de sa nature, et 
non en punition du péché, 
qu'il soit anatheme, 


529 : 


Si quelqu’un affirme que la 
prévarication d’Adam a nui 
a lui seul et non a sa posté- 
rité, ou déclare que seule la 
mort du corps, laquelle est 
la peine du péché, mais non 
le péché lui-méme, a passé 
par un seul homme en tout 
le genre humain, celui-la fait 
injure 4 Dieu, en contredi- 
sant l’Apétre qui dit : Par 
un seul homme, le péché est 
entré dans le monde, et, par 
le péché, la mort, et ainsi la 
mort a passé. dans tous les 
hommes, parce que tous ont 
péché. 


Concile de Trente, en 1546, sess. v, can. 1: 


Si quis non confitetur, 
primum hominem Adam... 
incurrisse per offensam pre- 
varicationis hujusmodi iram 
et indignationem Dei atque 
ideo mortem, quam antea 
illi comminatus fuerat Deus, 
a. s. Denzinger-Bannwart, 
n. 788. 


Si quelqu’un ne confesse 
pas que le premier homme 
Adam... a encouru, par sa 
prévarication, la colére et 
V’indignation divines, et, par 
1a, la mort dont Dieu avait 
auparavant menacé,... qu'il 
soit anathéme, 


Le can. suivant reproduit 4 peu prés le canon 2 du 


concile d’Orange. De plus le caractére préternaturel du 
don W@immortalité est enseigné par l’Eglise dansla con- 
damnation de la proposition 78 de Baius. Denzinger- 
Bannwart, n. 1078. Cf. Prop. 16 du synode dePistoie, 
condamné par Pie VI, Id., n. 1517. 
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2. L’intégrité. — La concupiscence, au sens propre 
du mot, voir t. 1m, col. 805, est corrigée par le don d’in- 
tégrité, Cf. InvHerirh (Blat d’), t. vu, col. 2266. En 
ce sens précis, l’intégrité peut étre définie : la rectitude 
des appélits inférieurs, parfaitement soumis & la raison. 

Sans appartenir A la foi, la doctrine de Vintégrité 
d@ Adam avant sa chute, a des fondements si apparents 
dans l’Ecriture et a recu du magistére des confirma- 
tions si explicites, qu’elle doit étre tenue comme au 
moins théologiquement certaine ;: a ce titre elle appar- 
tient A ’enseignement officiel de l’Eglise. 

a) Les fondements scripturaires de cette doctrine se 
trouvent dans Gen., u, 25 et m, 7. Avant le péché, 
Adam et Eve sont nus et ne rougissent pas; apres le 
péché, leurs yeux s’ouyrent et, ayant connu quils 
étaient nus, ils tressent des feuilles de figuier pour s’en 
faire des ceintures. Dieu Ini-méme leur fait remarquer 
que, s’ils n’avaient pas péché, leur nudité ne leur ett 
point paru inconvenante. L’unique raison du change- 
ment d’attitude en nos premiers parents relativement 
a la nudité de leurs corps ne peut étre que l’éveil 
soudain de la concupiscence en leur chair. D’ailleurs 
saint Paul considére la concupiscence comme un résul- 
tat du péché, Cette idée remplit les c. vi et vu de l’Epi- 
tre aux Romains, Voir surtout vi, 12; vm, 19-20, 25. 
Paul parle manifestement de la concupiscence qui 
prévient la raison et résiste 4 la raison. I désigne par 
métonymie cette concupiscence sous le nom de péche, 
parce que, comme l’explique le concile de Trente, 
sess. v, can. 5, «elle vient du péché et incline au péché. » 

b) L’Eglise, par l’organe des Péres a sanctionné cette 
doctrine. Jusqu’au péché, un « manteau de justice » 
couvrait la nudité d’Adam. S. Ambroise, Apol. pro- 
phetx David, \. 11, c. v1, n. 41; De Noe et arca, ©, XXX, 
n. 115; P. L., t. xtv, col. 903, 411; S. Maxime de Turin, 
Homiliz de diversis, xxx, P. L., t. uvu, col, 426. Ce 
manteau de justice est le don d’intégrité. Saint Jean 
Chrysostome tient la méme doctrine. In Gen., homil. 
xiv, n..4; xv, n. 1, P. G., t. um, col, 123, 126, voir 
ci-dessus, col. 677. Méme doctrine chez saint Jean 
Damascéne, Homil. in ficum arefactam, n. 3, P.:G., 
t. xcvt, col. 580 : ce Pére, attribuant 4 Adam innocent 
Vard0evx, Pimpassibilité, entend par la l’exemption 
de toute concupiscence, de toute passion troublante, 
de toute inquiétude, de tout souci. Voir ci-dessus, 
col, 726. C’est surtout saint Augustin qui a traité 
ex professo du don gratuit d’intégrité dans le premier 
homme. Sa controverse avec les pélagiens est remplie 
de ce sujet, que l’on retrouve maintes fois abordé dans 
le De nupliis et concupiscentia et dans les écrits contre 
Julien d’Eclane. Voir en particulier : Contra Julianum, 
1. IV, c. xvr, n. 82; Contra duas epist. pelag., 1. I, 
¢. xvI, n. 32, P. L., t. xurv, col. 781, 564. Et ailleurs : 
De civit. Dei, l. XIV, ¢.1x-x1, Xvu-xvm, t. xu, col, 413- 
418, 425; De Genesi ad litteram,1. XI,¢.1, 0. 1, it, SoD 
col, 429. L’unanimité des théologiens vient corroborer 
le sentiment des Péres. Voir S. Thomas, Sum. theol., 
It, g. xcy, a. 2; 2 lle, q. Lxxxxu, a. 3; Suarez, De 
opere sex dierum, 1. III, ¢. xu, n. 4 sq. 

On trouve une confirmation de cette doctrine dans 
le concile de Trente; sess. v, can 5. « Dans les baptisés, 
déclare le concile, la concupiscence ou foyer du péché, 
demeure, » bien que le Christ nous rende ce que nos 
premiers parents avaient perdus, Cela suppose que la 
concupiscence n’existait pas dans l'état d’innocence. 
Bien plus, en déclarant dans le méme canon, « que la 
concupiscence vient du péché, le concile enseigne 
ouvertement qu’elle n’était pas avant le péché; car si 
elle avait existé auparavant, elle ne serait en aucune 
maniére effet du péché. » Suarez, op. cit., n. 6. Le caté- 
chisme du concile de Trente commente cette doctrine 
Omnes motus animi alque appetitionis (Deus) ita in eo 
(Adamo) temperavit ul rationis imperio nunquam non 


parerent. Et la Commission biblique parle explicite- 
ment de V’intégrité primitive. Réponse du 30 juin 1909, 
ad 3um, Denzinger-Bannwart, n. 2123. 

Est-il besoin de le faire remarquer? Les Péres et 
VEglise supposent toujours que ce don d’intégrité est 
préternaturel, c’est-a-dire gratuitement donné par 
Dieu et non di a la nature humaine en vertu de ses 
éléments constitutifs. Voir les textes dans Casini, S. J., 
Quid est homo, a. 4, en appendice aux ceuyres de Petau, 
édit. de Bar-le-Duc, 1868, t. 1v, p. 604 sq. Nous avons 
@ailleurs, sur ce point précis, une attestation explicite 
de Yenseignement de l’Eglise dans la condamnation 
des propositions 21 et 26 de Baius; voir ce mot, t. m1, 
col. 67-68. Et la raison elle-méme démontre le carac- 
tére préternaturel du don d’intégrité, puisque la concu- 
piscence est un défaut naturel de Phumanité. Voir Con- 
CUPISCENCE, t. m1, col. 811-812. 

Bellarmin ajoute 4 la doctrine traditionnelle une 
précision nouvelle, tout au moins dans sa formule. « On 
ne saurait nier, écrit-il, que, depuis la chute, il existe 
méme dans la partie supérieure de l’'A4me un défaut 
semblable (a la concupiscence). Car cette partie supé- 
rieure de l’Ame est aussi inclinée 4 convoiter les hon- 
neurs, la vaine gloire et autres vanités : et quoique 
nous ne le voulions pas, ces désirs se produisent en 
nous. Aussi saint Paul, aprés avoir dit (Gal. v, 17) : La 
chair convoite contre Vesprit, énumérant aussitot les 
ceuvres de la chair, ne nomme pas seulement : la forni- 
cation, Vivrognerie, et autres péchés de ce genre, mais 
aussi Vidoldirie, les hérésies, les inimitiés, etc. Saint 
Augustin a soigneusement remarqué cela au |. XIV de 
la Cité de Dieu, ¢. 1, ut, rv, oti il démontre que parfois 
la chair signifie tout ! homme tel qu’il est sans la grace 
de Dieu aprés le péché d’Adam; et que celui-ld est dit 
charnel qui vit selon lui-méme, et non selon Dieu. C’est 
pourquoi le vice de la concupiscence, bien que résidant 
principalement dans V’appétit sensitif, a aussi son siége 
dans la volonté. Et si saint Augustin, dans ses livres 
contre les pélagiens, parle surtout du vice de la sensua- 
lité, ce n’est pas qu’il ignorat que ces tendances déré- 
glées ont lieu aussi dans la volonté, mais c’est parce 
qu’elles se manifestent davantage dans lappétit sensi- 
tif. » De amissione gratiz, 1. V, c. xv. Les théologiens 
contemporains, reprenant cette précision doctrinale de 
Bellarmin, parlent de concupiscence spirituelle. Van 
Noort, De Deo creanie, n. 199. 

3. La science. — L’ignorance, défaut naturel a 
VPhomme, était corrigée en Adam, créé par Dieu a 
Vétat adulte, par le don de science. Le sentiment uni- 
versel des Péres et Je commun enseignement des théo- 
logiens donne 4 l’existence du don de science en Adam 
une valeur doctrinale certaine. Cette doctrine, théolo- 
giquement certaine, a son fondement dans l’Ecriture. 
Le Genése nous montre Adam appelé par Dieu lui- 
méme 2 donner des noms aux étres vivants, I, 19-20; 
ce qui suppose, au dire de saint Augustin, une science 
excellente en Adam. Opus imper/., 1. V, ¢. 1, P. L., 
t. xiv, col. 1432. L’Ecelésiastique célébre aussi la 
science de nos premiers parents. Eccli., Xv, 5-11. 
Mais la nature de cette science, son étendue, son objet 
sont difficiles A déterminer. Les témoignages scriptu- 
raires sont peu explicites; les Péres, tout en aflirmant 
Vexistence d’une sagesse communiquée par Dieu au 
premier homme (voir, en particulier, S. Jean Chrysos- 
tome, In Genesim, homil. xv, n. 83; ¢f. xiv, 0. 0, PG, 
t. um, col. 122, 116; S. Cyrille d’Alexandrie, In Joan., 


‘J. Lc. 1x, P. G., t. uxxm, col. 127), ne précisent pas 


grand’chose sur la nature et Vobjet de cette sagesse. 
C’est par voie de déduction que les théologiens sont 
arrivés a affirmer la science infuse per accidens en 
Adam, voir ADAM, t. 1, col. 371, et s'il sembie qu’on ne 
puisse rejeter sans témérité Vexistence d’une telle 
science en Adam, il reste encore a en, délimiter Vobjet 
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et Vétendue. Nous: pouvons, sur ces points, accepter 
le principe a priori posé par les théologiens du Moyen 
Age, a savoir qu’Adam, créé par Dieu Al’état d’homme 
adulte, a du recevoir de Dieu les connaissances néces- 
saires 4 sa vie personnelle et 4 son role de chef de 
Phumanité. Mais on peut rejeter les applications exagé- 
rées de ce principe indiscutable.Sans revenir sur les 
conclusions déja formulées 4 Apam, col. 371, nous 
considérons avec les meilleurs théologiens contempo- 
rains que le don de science communiqué 4 Adam com- 
porte vraisemblablement trois prérogatives, qui s’har- 
monisent sans trop de peine avec les exigences de la 
préhistoire et de Vethnologie. Tout d’abord il faut 
admettre une révélation surnaturelle d’ordre religieux 
et moral (sur le contenu de cette révélation, voir Ino- 
LATRIE, t. vil, col. 607): Cette révélation non seulement 
comporte en Adam Vinfusion de la grace sanctifiante 
et de son cortége de vertus, notamment la vertu de foi, 
mais encore implique une véritable perfection de l’in- 
telligence. La préhistoire et ’ethnologie ne sauraient 
contredire ces affirmations. On peut reconnaitre aussi 
en Adam une sorte de génie, puissance extraordinaire 
dintelligence, lui permettant d’acquérir rapidement 
la science qui lui était nécessaire pour avoir une vie 
vraiment humaine : et ce génie, qui s’allie fort bien 
avec les premiers tatonnements de l’inexpérience, est 
trés admissible chez le premier homme, sans qu’il lui 
ait pour cela conféré du premier coup la science trés 
partaite alaquelleil pouvail,en mettant en ceuvre cette 
puissance intellectuelle, parvenir dans la suite. « Avoir 
du génie n’est pas la méme chose que savoir beaucoup 
de choses et étre matériellement prét sur tout. Il 
n’était pas besoin qu’Adam fit initié a tout le détail de 
la science. Mais il devait posséder un esprit ouvert pour 
tout ce qu’exigeait sa situation. Il lui fallait le tact 
et Vhabileté requises pour faire droit 4 toutes les exi- 
gences de cette situation. Il devait faire les premiers 
pas dans la bonne voie. Mais il appartiendrait a ses 
descendants de s’engager plus ayant. Hl ne pouvait 
entrer dans le plan de Dieu de marquer les débuts de 
Vhumanité par une communication surnaturelle de 
science et de puissance telle qu’elle eit rendu superflu 
tout effort vers un perfectionnement ultérieur. » 
Ch, Pesch, Golt und Gétter, Fribourg-en-Br., 1899, 
p. 62. Cf. Prelectiones dogmaticx, t. ut, n. 212. Enfin, 
il ne faut pas pour autant exclure du premier homme, 
sorti des mains de Dieu, une certaine communication 
@idées toutes faites, et qui iui auraient été infusées, 
_pour ainsi dire, d’un seul coup et en bloc, par Dieu lui- 
méme. Privé de l’éducation des parents, créé A l’état 
d’homme fait, Adam dut recevoir de Dieu immédiate- 
ment et toute faite l'éducation nécessaire 4 un homme 
de son age et de sa condition; et Dieu a dt la commu- 
niquer d’autant plus largement que le premier couple 
humain ayait a remplir dans la suite, pour la premiére 
fois et dans des conditions propres a servir d’exemple, 
Je role nécessaire d’éducateur a l’égard des hommes 
qui naitraient de lui. Cf. Schmidt, op. cié., p. 203..Ces 
principes permettent de réduire 4 ses justes propor- 
tions la solution théologique de Vorigine du langage. 
Voir Laneace (Origine du). Sur Vinerrance du premier 
homme, voir ApAm, t. 1, col. 371. 

4, Bonheur. — Les théologiens considérent que 
Vensemble de ces dons préternaturels constituait pour 
Adam l'état de félicité relative du paradis terrestre. 
Gen., 11, 8. Bien plus, grace a la science par laquelle 
Adam pouyait connaitre sans difficulté tout ce qui, 
dans l’ordre temporel comme dans l’ordre spirituel, 
lui était nuisible, utile ou nécessaire, grace 4 Vintégrité 
qui facilitait ’usage complet de cette science, sans 
obstacle du cété des appétits inférieurs, grace A l’im- 
mortalité qui excluait tout principe intérieur ou exté- 
rieur de corruption et, il faut ajouter, grace a la pro- 
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vidence spéciale de l’état d’innocence, nos premiers 
parents pouvaient éviter les peines, les maladies et les 
épreuves spirituelles et corporelles. Saint Thomas 
n’hésite pas a considérer comme un enseignement 
catholique la doctrine de cette félicité relative de nos 
premiers parents : Habet enim hoc traditio fidei, quod 
nullum nocumentum creatura rationalis potuisset incur- 
rere, neque quantum ad animam, neque quantum ad cor- 
pus, neque quantum ad aliqua exteriora, nisi peccato 
precedente, De malo,.q.1, a. 4. 

5. Caractére héréditaire de ces dons. — Un dernier 
point appartient encore a l’enseignement officiel de 
lEglise, et constitue une conclusion théologiquement 
certaine du dogme de la transmission du péché originel 
et des peines de ce péché. C’est que les dons préterna- 
turels qui, avec la grace sanctifiante, constituaient les 
éléments de la justice originelle, devaient passer aux 
descendants d’Adam, si l’obstacle du péché ne s’oppo- 


‘sait pas a leur transmission. 


Aucun doute n’est possible pour la grace elle-méme. 
Car le Christ est venu, nous rendre la grace, Joa., 1, 
12, 16; Rom., v, 5, 9; vm, 14-17, nous rétablir en l’état 
primitif. Cette idée estimplicitement contenue dans les 
concepts de réconciliation, Rom., v, 10, de rachat de 
Vesclavage du démon, Rom., vm, 23; cf. Joa., vut, 36; 
plus explicitement dans ceux de rénovation ou nou- 
velle création, II Cor., v, 17; de récapitulation, de res- 
tauration du genre humain dans le Christ Jésus; voir 
surtout les textes si expressifs, Eph., rv, 23-24; 1, 10; 
Col. 1, 20. De 1a la comparaison paulinienne du « pre- 
mier Adam », principe de la vie naturelle et du «nouvel 
Adam », principe de la vie surnaturelle. I Cor., xv, 
45 sq.; Rom., v, 15 sq. Or, on ne peut réparer, resti- 
tuer, donner 4 nouveau, récapituler, restaurer que ce 
qui existait ou aurait di précédemment exister. Il 
est bien évident que la mort, dont Adam avait été 
menacé par Dieu s’il péchait, Gen., m, 15, 17; um, 17, 
nest entré dans le monde que par le péché, Rom., v, 
12, dont elle est la rancon. v1, 23; cf. Sap., 1, 13; m, 23. 
Il faut en dire autant de la concupiscence qui est repré- 
sentée comme la suite du péché, Gen., m, 7, 11, au 
point que saint Paul l’appelle péché. Rom., vi-vu. 
Quant A lignorance, l’Ecriture semble l’attribuer a 
Vhomme par suite du péché, Sap., rx, 14-16; Eccli., 
vu, 30, et les Péres n’hésitent pas 4 en faire, comme ils 
le font pour la concupiscence et la mort, la suite du 
péché originel. Voir, en particulier, S. Augustin, Opus 
imperfectum, 1. VY, c.1, P. L., t. XLV, col. 1432, et, tout 
aussi explicite, S. Jean Chrysostome, dans un texte 
trop souvent négligé. In Joannem, homil. xxxv1, n. 2, 
P, G., t. ux, col. 205. Toutefois, le don de science, en 
partie communiqué 4 Adam pour suppléer a l’absence 
d’éducation, Adam ayant été créé a l'état d’ homme fait, 
ne parait pas susceptible d’une transmission intégrale, 
puisque les enfants, nés de la race d’Adam, eussent 
recu de leurs parents cette bienfaisante et nécessaire 
éducation; mais ces enfants, dépourvus de la science 
infuse, eussent cependant hérité d’Adam la facilité 
d’acquérir la science et d’utiliser, au temps marqué par 
la nature, la lumiére des principes intellectuels qu’ils 
auraient recue plus abondante que dans l'état présent. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., I, q. ct, a. 1, et ad 3um, 

L’enseignement officiel de l’Eglise corrobore indi- 
rectement toutes ces assertions. D’aprés les conciles, 
en effet, c’est Adam qui nous a transmis, a tous, par 
sa faute initiale, non seulement le péché et la mort, , 
mais encore la concupiscence, un véritable amoindris- 
sement des forces de l’A4me et du corps, la corruption 
du corps, la captivité sous le joug du démon, les peines 
corporelles : signe évident, de la vérité de la proposition 
inverse : Adam ne péchant pas nous aurait transmis 
son état de félicité relative, c’est-a-dire la justice 
originelle tout entiére. Cf, le XVI* concile de Carthage, 
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can. 1; Denzinger-Bannwart, n. 101; le IJ concile 
d’Orange, can. 1, 2; id., n. 174, 175; le concile de 
Trente, sess. v,-can. 1, 2, 5; sess. VI, ¢. 1, id., n. 788, 
789, 793. Voir également le concile de Quierzy, ¢. , id., 
n, 317; et l’allocution Singulari quadam de Pie IX, id., 
n. 1643. 

On est en droit de conclure que, dans l'état de justice 
originelle, les dons préternaturels, dépendaient en 
quelque fagon de la grace sanctifiante et devaient 
étre transmis avec elle par Adam 4 la nature humaine 
en ses descendants. Comment concevoir le rapport 
mutuel de ces différents éléments et leur relation avec 
la nature humaine, tel est enfin le probléme théologi- 
que de la justice originelle. 

IV. PROBLEME THEOLOGIQUE. — 1° S. Augustin. — 
A proprement parler, la théologie de la justice originelle 
a commencé a saint Augustin qui, le premier, a été 
amené, dans la controverse antipélagienne, 4 préciser 
le dogme de 1’élévation originelle. Toutefois, la cons- 
truction théologique d’Augustin n’est pas achevé; c’est 
encore un systéme fragmentaire avec une terminologie 
parfois imprécise : un certain nombre de textes doivent 
étre replacés dans la synthése générale, formulée a 
propos du péché originel, afin d’étre compris dans leur 
sens véritable. Nous suivrons ici de préférence les 
interprétations du R. P, Kors, La justice primitive et le 
péché originel, Kain, 1923. 

1. Concept de la justice originelle. — C’est la rectitude 
qui assurait 4 homme la paix et le bonheur, par la 
subordination de Vinférieur au supérieur, c’est-a-dire 
du corps a l’4me, de la concupiscence a la volonté, de la 
volonté a Dieu. De peccatorum meritis et remissione,1. II, 
c. xxut, De nuptiis ef concupiscentia, 1. I, c. v; 1. HU, 
¢., n. 6; ¢. xxxv, n. 59, P. L., t. xutv, col. 173, 416, 
439, 471. La justice primitive consistait donc a obéir 
4 Dieu et a ne pas sentir dans les membres la loi de la 
chair se rébellant contre la loi de l’esprit. De peccat. 
mer. et rem., loc. cit. La, en effet, ot Yon ressent la 
révolte de la chair contre l’esprit, il ne saurail y avoir 
de justice parfaite (habituelle et plus encore actuelle). 
De perfectione justitie hominis, c. ym, n. 19, P. L., 
t. xty, col, 300. Dans cette rectitude des facultés 
humaines, la prépondérance appartient ala volonteé : 
en désobéissant 4 Dieu, ‘homme appela la désobéis- 
sance de la chair A l’égard de l’esprit. De peccal. mer. 
ef rem., 1. II, c. xxu, P. £.,t. xutv, col. 173. Fecit..: 
Deus... hominem rectum ac per hoc voluntatis bone. Non 
enim rectus esseé bonam non habens voluntatem. De 
civit. Déi, 1. XIV,(¢, x1, 1, P. -L., t. xm, col; 4185e 
siége de la justice est done l’Ame, seule capable d’étre 
juste ou injuste au sens moral du mot, et non pas le 
corps : justus autem in homine non est nisi animus ; el 
cum homo justus dicitur, ex animo dicitur, non ex corpo- 
re. Est enim pulchritudo animi justitia. De Trinitate, 
1. VIII, c. vi, P. L., t. xum, col. 954. Cependant, dans 
sa description de la justice primitive, Augustin insiste 
beaucoup plus sur I’état des appétits inférieurs que 
sur celui de la raison et de la volonté; il reléve 
surtout la subordination de ces appétits, et tout spé- 
cialement de l’appétit sexuel, bref l’obéissance de la 
chair 4 l’esprit. « Tl ne faudrait pas conclure de la 
que, pour lui, la justice originelle consistat principa- 
lement dans la soumission de la partie sensitive, et 
que la rectitude de la volonté était seulement une 
propriété personnelle. En réalité, les textes cités le 
prouvent, la pensée de saint Augustin était tout 
autre, et si parfois ses expressions demeurent obs- 
cures, c’est qu’il n’a guére parlé de la justice origi- 
nelle qu’A Voccasion du péché originel et dans sa 
relation avec lui; et puisque le péché originel, pour 
Augustin, consistait dans la concupiscence, on s’ex- 
plique pourquoi, dans ses écrits antipélagiens, i] reléve 
surtout Vabsence de concupiscence dans la nature 
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humaine au sortir des mains du Créateur. » Kors, op. 
cit., p. 9. La concupiscence et ignorance ayant un 
caractére moral au premier chef, les dons qui les corri- 
geaient, en Adam appartenaient a la justice primitive ; 
mais la mort n’étant qu’une suite du péché, l’immor- 
talité accompagnait la justice, sans en faire partie 
intégrante. D’ailleurs ’immortalité, d’aprés Augustin 
était bien plutét un pouvoir de ne pas mourir, dont la 
cause, tout extérieure A ’homme, était en l’arbre de 
vie. Voir les textes cités col. 2026. 

2. Dans quelle relation était la justice primitive par 
rapport & la nature humaine? — Mest hors de doute que 
la justice primitive avait été donnée a la nature 
humaine en la personne d’Adam; car, de méme que 
nous ne faisons qu’un avec Adam dans le péché et ses 
suites, nous sommes un avec lui dans la justice origi- 
nelle qu’il etit transmise, innocent, a ses descendants : 
tales omnino qualis Adam factus est, (parvuli) gigne- 
rentur. Opus imperf., |. III, ¢. cxcvut; cf. 1. Il, ¢. ex; 
P. L., t- XLv; col. 1332, 1187. Mais la difficulté d’éta- 
blir la pensée d’Augustin est sur un autre point : cette 
justice originelle, était-elle due A la nature humaine 
qu’elle corrigeait? Saint Augustin n’hésite pas a écrire 
qu’il était convenable (decebat) qu’avant le péché, la 
nature de ’homme fiat établie dans la paix : in natura 
hominis ante peccatum pacem decebal esse, non bellum. 
Contra Julianum, 1. ITI, ¢. x1, n. 23, P. L., t. xiv, 
col. 714. Dieu, en effet, est ’auteur des natures, mais 
non de leurs vices. De civitate Dei, 1. XIII, ¢. xiv, P. L., 
t. xu, col. 386. Qu’on ne se méprenne. pas toutefois 
sur le sens de ces expressions dont abuseront au 
xvile siécle les augustiniens; la nature humaine est ici 
considérée par Augustin non sous son aspect philoso- 
phique, c’est-a-dire dans ses éléments constitutifs, mais 
sous son aspect historique, c’est-a-dire telle qu’en fait 
Dieu I’a créée et constituée. La nature formée par Dieu 
est sans vice et sans péché. R2tract., 1. I, c. x, n. 3, 
P. L., t. xxxu, col. 600; De perfectione justitie homt- 
nis, c. vin, n. 18, P. L., t. xuty, col. 300. Tout ce qui 
est au-dessous de cette perfection est réputé vice, 
péché, iniquité, et ne vient pas de Dieu, mais du démon 
et du monde. C’est sous ces aspecs tqu’Augustin parle 
de la concupiscence comme d’un péché nécessaire. 
Voir AuGustTIN (Saint), t. 1, col. 2405. Ce point de vue 
spécial n’empécherait pas saint Augustin de recon- 
naitre, si la question lui était posée d’aprés les caté- 
gories de la théologie moderne, que ni la grace sancti- 
fiante, ni les dons préternaturels n’étaient dus a Ja 
nature et qu’ils furent, dans |’état de justice primitive, 
absolument gratuits. Voir Auaustin (Saint), t. 1, 
col. 2393, 

3. Rapports mutuels des différents éléments de la 
justice primitive. — Ils sont plus difficiles a préciser. 
La grace sanctifiante appartenait-elle a cette rectitude 
primitive dans laquelle fut établie la nature? S’en 
distinguait-elle? Et comment? Autant de questions 
auxquels certains auteurs estiment impossible de 
donner une réponse; voir Espenberger, Die Elemente 
der Erbsiinde nach Augustin und der Frithscholastik 
dans Forschungen zur christlichen Litteratur-und Dog- 
mengeschichte, t. v, fasc. 1, p. 57. D’autres auteurs, 
notamment le P. Kors, estiment que saint Augustin 
donne, méme sur ce sujet, des indications précieuses ; 
il semble, en effet, distinguer la rectitude de la nature 
dans laquelle Dieu créal’homme dela grace parlaquelle 
il ’aidait A faire le bien : tunc ergo dederat homini Deus 
bonam voluntatem; in illa quippe eum fecerat, qui fece- 
rat rectum; dederat adjutorium sino quo in ea non posset 
permanere si vellet. Et un peu plus loin, il dit qu’en 
Vétat de rectitude, le pouvoir de ne pas pécher fut 
donné au premier homme, et qu’a ce don s’ajouta la 
grace de la persévérance, par laquelle il pourrait, sil le 
voulait, persévérer. Primo itaque homini qui in eo 
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bono quo factus fuerat rectus, acceperat posse non pec- 
care... datum est adjutorium perseverantie non quo 
fieret ut perseveraret, sed sine quo per liberum arbitrium 
perseverare non posset. De correptione et gratia, c. x1, 
n,.32; xm, n. 34,'P. L., t. xxv, col. 935, 936. « Si l’on 
rapproche ces paroles de la conception augustinienne 
de Ja nature, a savoir que la nature telle quelle a été 
créée dans la rectitude est la vraie nature humaine, il 
semble légitime, 4 notre avis, de concevoir cette recti- 
tude, non pas comme proprement et substantielle- 
ment surnaturelle, mais comme un don spécial sur- 
ajouté, qui n’élevat pas a l’ordre surnaturel, comme le 
ferait la grace sanctifiante. La justice originelle est 
done réellement distincte de la grace. » Kors, op. cit., 
p. 14. Vouloir aller plus loin serait peine inutile, et déja 
peut-étre les précisions que l’on vient de donner intro- 
duisent-elles dans la pensée d’Augustin des nuances 
trop accentuées, 

2° Saint Anselme, — La:théologie de saint Augustin 
régne en maitresse jusqu’au x1¢ siécle. A cette époque, 
saint Anselme introduit dans l’enseignement catho- 
lique une direction, non point opposée A celle d’Au- 
gustin, mais plus rationnelle et partant d’un point de 
vue plus personnel. Dieu ne pouvait créer une nature 
raisonnable qui ne fit pas juste, autrement la qualité 
de raisonnable n’aurait plus de sens, la raison nous 
étant donnée pour discerner le bien du mal. Cur Deus 
homo, 1. II, e.1, Or, pour étre juste, la volonté de la 
créature raisonnable doit étre soumise a la volonté 


de Dieu ; c’est 1a le devoir, quod solvendo nullus peccat, | 


et quod omnis, qui non solvit, peccat. Id.,1. I, c. x1, P. dos 
t. cLvuI, col. 399, 376. 

1. Concept de la justice originelle, — Tandis qu’Au- 
gustin avait insisté surtout sur l’exemption de concu- 
Piscence, dans son concept de la justice originelle, 
Anselme marque que cette justice, conformément a 
la célébre définition qu’il a donné de la justice : recti- 
tudo~voluntatis propter se servata, est exclusivement 
une vertu de la volonté : Voluntas justitiz est ipsa justi- 
tia, De concordia prescientie Dei cum libero ar bitrio, 
c, xm, col. 538. L’usage de la raison est donc requis 
pour possédet la justice, que nec servari potest, nec 
haberi non intellecta. De conceptu virginali, c, vut, 
col. 442. La concupiscence n’est de soi ni bonne ni mau- 
vaise; elle est injuste seulement parce qu’elle provient 
de la prévarication d’Adam, laquelle a rompu l’équi- 
libre moral de la nature humaine. Cf. De conceptu vir- 
ginali, c. 1v; De concordia prescientizx Dei, c. VIL, XIIT; 
De nuptiis consanguineorum, ¢. v, col. 436, 529, 538, 
559. L’intégrité, corrigeant la concupiscence, n’est donc 
qu’un effet de la justice, non la justice elle-méme. 
Moins encore l’immortalité qui-a sa cause au dehors, 
reléve-t-elle de la justice : elle l’accompagne. Sur ces 
points, laformule anselmienne est toute augustinienne. 
Cur Deus homo, 1. I, ¢. xvmt; 1. II, c. x1, col. 383, 410. 
La justice d’Adam est dite originelle parce qu’elle a 
été recue par le premier homme en méme temps que 
sa nature. De conceptu virginali, c. 1, col. 433. Mais 
qu’est-elle en elle-méme? Vertu d’ordre naturel, ou 
grace sanctifiante? Sur ce point, la pensée d’Anselme 
est obscure; le principe de sa théorie, a savoir qu’une 
créature raisonnable ne peut étre créée que juste, 
pourrait l’entrainer 4 des confusions regrettables. Voir 
ANSELME (Saint), t. 1, col. 1346-1347; Kors, op. Clies 
p. 27-28. 

2. La justice originelle et la nature humaine, — 
L’obscurité du concept anselmien de la justice origi- 
nelle empéche qu’on puisse donner une solution ferme 
4 la question des rapports de cette justice avec la 
nature. Si la justice n’est qu’une vertu naturelle de la 
volonté, elle serait due a la nature et, par la, tout au 
moins dans ses expressions, saint Anselme pourrait 
étre rapproché de Baius. Le mot « grace » qu’il emploie 
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pour désigner la rectitude de la volonté, De conceptu 
virginali, c. X, XXII, xxiv, peut étre entendu en un 
sens trés large, la création elle-méme étant en ce sens 
une grace. Toutefois, la grace sanctifiante n’est pas 
formellement exclue et peut-étre est-il encore possible 
dinterpréter en bonne part les assertions d’Anselme. 
De plus, grace 4 la conception ultra-réaliste de saint 
Anselme, la nature, étant unique sous les multiples 
individualités, offre un moyen facile de transmission, 
soit de la justice primitive, soit du péché originel : tota 
natura humana in illis (parentibus) erat, et extra illos de 
illa nihil erat. De conceptu virginali, c.m: cf. Cur Deus 
homo, 1, I, c; xvm, P. L., t. civ, col, 434, 387. 
Anselme pense toutefois que si Adam avait résisté 
aux sollicitations du démon, la nature humaine, en lui 
et par conséquent en ses descendants, edt été confir- 
mée dans la justice. Cur Deus homo, 1. TG: svin; 
col. 387. 

3° La justice originelle chez quelques théologiens anté- 
rieurs & saint Thomas. — Nous nous arréterons aux 
noms de ceux qui firent vraiment progresser la notion 
théologique de justice originelle. La tendance générale 
est la conciliation des idées de saint Augustin et de 
celles de saint Anselme. Le progrés théologique est 
dans le sens d’une distinction plus marquée entre le 
don surnaturel de la grAce et la justice « naturelle », 
c’est-a-dire la rectitude communiquée a la nature par 
les dons préternaturels. 

1, Honorius d’ Autun parait faire de la justice origi- 
nelle une simple rectitude naturelle de la volonté et, 
par la volonté, de tout homme soumis a Dieu; cette 
rectitude est distincte, semble-t-il, de la grace sancti- 
fiante. Elucidarium, 1. II, n. 11, 12; Inevitabile, P. L., 
t. cLxxm, col, 1142, 1143, 1212. 

2. Leprogrésest plus marqué chez Huguesde Saint- 
Victor et dansla Summa Sententiarum, quiluia été attri- 
buée. Sur la question de l’origine, voir t. vi, col. 253, 
et compléter par les indications de M. Chossat, La 
Summa Sententiarum, ceuvre d@ Hugues de Mortagne, 
vers 1155, Louvain, 1924. La thése d’Hugues sur la 
justice originelle et la grace sanctifiante a été suffisam- 
ment exposée a l’art. HuGUES DE SAINT- VICTOR, t. vu, 
col, 274-276. En distinguant nettement la justice ori- 
ginelle de la grace sanctifiante et des vertus surnatu- 
relles, au point de douter si Adam a jamais eu ces der- 
niéres dans l’état d’innocence, Hugues a eu le mérite 
de poser les deux termes dont la comparaison s’impo- 
sera aux théologiens postérieurs. Mais il a obscurci le 
probléme des rapports de la justice et de la grace. Bien 
plus, en distinguant la justice originelle, vertu de la 
volonté, et la rectitude de la nature, il a singuliére- 
ment embrouillé la notion de la justice primitive. 
Questiones in epist, S. Pauli, Epist. ad Romanos, q. cr; 
q. cLxxm, P. L., t. cuxxv, col. 459, 474. La Summa 
Sententiarum serre de plus prés la question, puisque, 
sans admettre qu’Adam ait recu avec la justice origi- 
nelle la grace et les vertus surnaturelles, elle affirme 
cependant que cette sanctification et cette élévation a 
Vordre surnaturel se produisirent avant la chute, mais 
apres la création. Pierre Lombard sanctionnera cette 
théorie de son autorité. 

3. Pierre Lombard, — Tout en restant fidéle disciple 
de saint Augustin, le Maitre des Sentences suit fré- 
quemment et précise la doctrine d’ Hugues. II distingue 
la justice originelle ou rectitude naturellé, due cepen- 
dant a un don gratuit de Dieu, de la grace sanctifiante 
et des vertus surnaturelles. L’homme fut créé dans la 
rectitude naturelle, qui lui permettait de ne pas pécher 
c’est-a-dire, selon l’adage alors attribué, A saint Augus- 
tin, de « se tenir debout ». La grace — opérante et coo- 
pérante — ne vint qu’ensuite, permettant A Vhomme 
de « mouvoir le pied », c’est-a-dire de mériter et de 
progresser dans le bien. Voir surtout, I. II, dist. XXII, 
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XXIV, XXIX. Les défauts exclus par la justice origi- 
nelle elle-méme sont la concupiscence et ignorance; 
la mort est corrigée par une Cause extérieure 4 la jus- 
tice, arbre de vie. C’est, on le voit, la conception 
augustinienne. Une génération pure, sans concupis- 
cence, eit transmis aux enfants la justice originelle, 
1, II, dist. XX. Pierre Lombard est muet sur les rap- 
ports mutuels de la justice originelle et de la grace. 

4, Un progrés plus sensible s’affirme chez les théolo- 
giens du début du xm° siécle, et quant a la terminolo- 
gie plus précise, et quant au concept de justice origi- 
nelle et quant aux rapports de la justice et de la grace. 

Prépostin de Crémone, a Vencontre de Pierre Lom- 
bard, et sous le patronage de saint Anselme et de saint 
Grégoire le Grand inaugure la doctrine qui deviendra 
commune aprés saint Thomas : ‘homme n’a pas été 
créé seulement in naturalibus, mais encore in gratuitis. 
Summa (ms. 71 de la bibliothéque de Todi), fol. 89, 
col. a; fol. 92, col. a-b. Naturalia désigne la justice 
naturelle primitive, produite dans Vhomme grace aux 
dons préternaturels ; gratuita se rapporte a la grace 
proprement dite et aux dons surnaturels qui l’accom- 
pagnent et élévent homme A un ordre supérieur a 
celui de la nature. L’autorité d’Augustin a qui Von 
attribuait faussement l’adage : Adam stare poterat, pe- 
dem movere non poterat, empéche la plupart des théolo- 
giens de se rallier a ! opinion de Prépostin. L’opinion de 
Pierre Lombard est défendue par Guillaume d’ Auxerre, 
Summa aurea, |. II, tract. 1; tract. x, ¢. 1; Alexandre 
de Halés, Summa Sentent., part. II*, q. xx, memb. m : 
Pierre de Tarentaise, In IV Sent., 1. 11, dist. XXIX, 
Quinta 2am. Bonaventure, Jd., a. 2, q. Ul, concl. Seul 
Albert le Grand formule une restriction significative : 
non fuit homo, éerit-il, creatus in gratuitis, quod tamen 
non credo, licet sustineam propter Magistrum. In IV 
Sent., 1. II, dist. XXIV, a. 1, sol. 

Le concept de justice originelle se trouve précisé. 
On ne se demande plus si c’est une vertu de la volonté, 
ou une disposition de la nature; il devient trés clair 
que la justice originelle n’est autre que cette disposi- 
tion ajoutée par Dieu a la nature et qui donne la recti- 
tude naturelle A homme, dés sa création : Justitia 
autem originalis dicitur ordo rectus virium inferiorum 
ad superiores, et superioris ad Deum, et corporis ad ani- 
mam, et mundi ad corpus. Et in hoe ordine creatus est 
homo. Albert le Grand, In IV Sent., 1. 1, dist. XVI, 
a. 5 sol,. Méme conception chez Alexandre de Halés, 
Summa Sententiarum, part. I], q. cxxi, memb. x, §4; 
S, Bonaventure, In IV Sent., 1. Il, dist. DOS aro delts 
ad 3um; g. 1; Breviloquium, part. Tl, ey x5) Pierrerde 
Tarentaise, In IV Sent., |. Il, dist. XOXG (Gn Upudenos 
dist. XIX, q. m, a. 3. 

La justice naturelle ou originelle est constituée par 
une grace, c’est-a-dire un don gratuit ajouté a la 
nature. Justitia ex gratia Ade fuit addita super princi- 
pia naturalia, qua se per ingratitudinem privavit : unde. 
cum esset gratia, nulla injuria posteris fit, si non redda- 
tur eis justitia ab Adam deperdita, Pierre de Tarentaise, 
In IV Sent., 1. Il, dist. XXXII, q. U, a. 3; cf. dist. 
XXXI, q. 1, a. 2, ot cet auteur stipule que la justice 
originelle fut une grace gratis data, mais non une grace 
gratum faciens, Voir méme doctrine et mémes expres- 
sions dans Alexandre de Halés, op, cit., part. Il, 
q. XCvI, memb, 0, a. 2; q. XCIL, memb, 1; Albert le 
Grand, In IV Sent., 1. I, dist. XX, a. 1, ad 1um (pour 
Vimmortalité); cf. Sum. theol., II*, tract. XI, q. LXXIX, 
q. 3; tract. XIV, q. XXX, memb. mu, ad 2um; et, pour 
Vexpression gratia gratis data, Ibid., memb. 1, sol.; 
S. Bonaventure, In IV Sent., 1. II, dist. XIX, a: 3, q.1, 
concel, (justice originelle = donum gratiz). 

La justice originelle, appelée justice de la nature 
(justice naturelle) est une propriété de la nature et 
non de la personne; tandis que la grace sanctifiante 
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est infusée immédiatement par Dieu 4 la personne, la 
justice naturelle suit la nature, et etit été transmise par 
voie de génération. Alexandre de Halés, op. cit., part. II, 
g. xcv, memb. 1, a. 1; q. XCVI, memb.1; Albert le 
Grand, In IV Sent., 1. II, dist. XXX, a. 2; Sum. theol., 
Ile, tract, xm, q. LXXvVI, qu. 3; tract. XIv, q. LXXXv, 
qu. 2, ad 2um; qu.4;S. Bonaventure, In IV Sent., dist. 
XIX, a. 2, g. 1, ad lum; dist. XXX, a. 1, q. u; dist. 
XXXII, a. 1, q. Lxxxvm, ad ium ; Breviloquium, 
part. ILI, c. v1; Pierre de Tarentaise, In JV Sent.,1. II, 
dist. XX, q.m, a.3; dist. XXXII, q.1, 1. 2; dist. XXIX, 
q. 1, a. 2, ad 3um; dist. XX, q. U1, 1. 3, ad 3um, Pro- 
priété delanature, la justice originelle pour ces auteurs, 
affecte d’abord les puissances, et par les puissances, 
la substance de l’Ame : du moins, on Je déduit de leurs 
affirmations touchant le sujet du péché originel. 
S. Bonaventure, In IV Sent., 1. I, dist. XXXI, a. 1, 
q. 1; Pierre de Tarentaise, In IV Sené., 1. 11, dist. 
XXXI, q.m, a. 1, ad lum et ad gum, 

Notons enfin que l’immortalité elle-méme est ratta- 
chée par ces théologiens 4 la justice originelle; la 
cause n’en est plus seulement l’arbre de vie, car son 
fruit n’agit que dépendamment d’une cause intrin- 
séque a]’Ame, vertu particuliere, produisant la conser- 
vation de la vie. Alexandre de Halés, op. cit., part. II, 
q. Lv, memb, m1, a. 1; Albert le Grand, In IV Sent., 
]. Il, dist. XIX, a. 4, sol.; dist. XX, a. 1, ad ium; 
Sum, theol., part. 11, tract. xm, q. LXXIX, qu. 3; S. Bo- 
naventure, In IV Sent., 1. 11, dist. XIX, a. 3, q.1, ad 2; 
a. 2; q.u, ad 1um; Breviloguium, part. Li, ¢: x3 Pierre 
de Tarentaise, In IV Sent., 1. Il, dist. XXIX, q. m, a.2. 

La transmission de la justice originelle eit été par 
voie de génération, en tant que la chair engendrée par 
les parents dans l’état d’innocence ett comporté wne 
disposition véritable 4 la justice originelle, que Dieu, 
en raison de cette disposition, aurait accordé a lame 
créée par lui dans cette chair. Alexandre de Halés, 
op. cit., part. II, q. xcv, memb.1, a. 1; Albert le Grand 
Sum. theol., II*, tract. xIv, q. LXXxv, qu. 3, ad lum; 
Ss, Bonaventure, In IV Sent., 1. II, dist. XX XIII, a. Me, 
q.u, ad 1um; Pierre de Tarentaise, In IV Sent., 1. Il, 
dist. XX, g.u, a. 3. : 

40 Saint Thomas d’Aquin. — La doctrine de saint 
Thomas touchant la justice originelle, encore hésitante 
au début, est plus personnelle dans ses derniers 
écrits. — 1. Dans ses premiers ouvrages, saint Thomas 
retient la notion de justice « naturelle », In IV Sent., 
1. Il, dist. XX, q. u, a. 3, disposition ajoutée a la 
nature pour la rectifier. Cette disposition comporte la 
subordination des puissances inférieures aux puis- 
sances supérieures, du corps a l’Ame, des puissances 
supérieures, volonté et raison, 4 Dieu. Ibid; cf., 
dist. XXIII, q.u, a. 2, ad 1um; dist. XXIX, q.1, a. 2, 
ad 5um; dist. XXX, q. 1; dist. KOCK ig." 1, lass 
dist. XX XIII, q. m1, a. 1; De verilate, q. XXv, a. rie 
q. xxiv, a. 12; Contra Gentes, 1. IV, c. ru; De malo, 
q. tv, a. 1; a. 6, ad dum; a. 7, ad 5um;a. 8. Cette dispo- 
sition ne découlait pas des principes intrinséques de la 
nature, mais était ajoutée par un don gratuit de Dieu. 
In IV Sent., 1. I, dist. XIX, q. 1, a. 2; dist. XX, q. 0, 
a. 3, dist. XXI, g.1, a. 1; a. 2, ad 3um; dist. XX XIII, 
q.1, a. 1, ad 3um; Contra Gentes, loc. cit.; De verilate, 
q. XVII, a. 2; XXV, a. 7; De malo, q. Iv, a. 1; a. 8; 
q. v, a. 1; a. 4, ad 7um; q. vu, a. 7, et ad Qum, La 
justice originelle n’est pas seulement l’intégrité de la 
nature, c’est-a-dire le principe rectificateur de la con- 
cupiscence, par lequel les appétits sensibles sont parfai- 
tement soumis A la direction de la volonté, cf. In I V 
Sent., 1. II, dist. XXIV, q.1, a. 4; dist. XXX, q.1, a.1; 
dist. XXIX, q. 1, a. 4, ad 2um; De malo, q. v, a. 1; 
mais elle implique encore la subordination parfaite de 
la raison et de la volonté a Dieu, laquelle ne pouvait se 
produire, si une science naturelle plus parfaite que 
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celle que nous possédons en l’état présent n’etit existé 
en homme innocent, dont l’esprit ne devait pas étre 
distrait de la contemplation de la vérité par les révoltes 
de la concupiscence, l’influence des passions, les indis- 
positions du corps. In IV Sent., 1. I, dist. XXIII, q. 1, 
ad 3um; dist. XXX, q.1, a. 1; De veritate, q. xvm, a. 8, 
ad lum; De malo, loc. cit. On voit par la l’étroite 
union du don de science et de celui d’intégrité dans la 
justice primitive. Mais ce n’est pas tout : en vertu de 
la domination de l’Ame sur le corps, celui-ci devait, en 
Vétat de justice, étre immortel et impassible, et la 
source de cette impassibilité et de cette immortalité 
est une vertu intrins¢quement ajoutée par Dieu a 
Yame, bien plus que le fruit de arbre de vie. In IV 
Sent., 1. II, dist. XXIX, q.1,a.4, ad 5um; dist. XXIX, 
q.1, a. 5, ad Gum; De malo, q. 1v, a. 6, ad 4um; q. v, a. 4, 
ad 7um; a. 5, ad 9um et 16um. Ainsi la synthése des 
dons préternaturels autour de la notion de justice ori- 
ginelle est compléte : saint Thomas corrige ici saint 
Augustin. Pour saint Thomas comme pour ses prédé- 
cesseurs, la justice originelle appartient proprement a 
Ja nature et est transmise avec elle, comme il a été 
expliqué : toutefois ,a ’encontre de l’opinion du Maitre 
des Sentences, saint Thomas n’admet pas que la 
nature engendrée en |’état d’innocence etit été confir- 
mée en grace méme si Adam I’etit été personnellement. 
In IV Sent., 1. Ql, dist. XX, q. um, a. 8 et ad 5um; 
dist. XXIII, q. u, a. 2; De veritate, q. xvm, a. 2; Contra 
Gentes, 1. IV, c. 1m; De malo, q. ty, a. 8. Sur la ques- 
tion du sujet de la justice, saint Thomas professe une 
opinion différente de celle de saint Bonaventure et de 
Pierre de Tarantaise : la justice a son siége immédiat 
dans l’essence de l’Ame et non dans les facultés : De 
malo, q.1v, a. 4, ad 1um, C’est qu’elle doit se propager 
avec la nature, dont elle est une disposition entitative 
et non opérative. 

En tout cela, rien de bien original. Si la pensée de 
saint Thomas est en progrés marqué sur celle des théo- 
logiens du début du xm siécle, c’est sur d’autres 
points. Tout d’abord, dans les diverses subordinations 
qui constituent la « justice naturelle »; la premiére, 
¢c’est-a-dire celle de la raison et dela volonté a Dieu 

est cause de la seconde; et ainsi de suite. In IV 
Sent., 1. II, dist. XXI, q. u, a. 3; dist. XXIII, q. 1, 
a. 3; dist. XXXIII, q. 1, a. 1; De malo, q. WI, a. 7. 
Cet ordre de causalité, qui est une conception propre 
4 saint Thomas, conduit ce docteur 4 une détermina- 
tion plus exacte du rapport dela grace et de la justice 
originelle. Dans cette justice, saint Thomas appelle 
Partie formelle 1a subordination dela volonté de Dieu, 
et partie mateérielle la sujétion des autres puissances 
de l’ame et du corps a la volonté. In IV Sent., 1. II, 
dist. XXXII, q.1, a. 1, ad 1um, Ce n’est pas tout. La 
rectitude de la volonté ne peut étre congue sans la 
grace, qui en est comme la source et qui seule lui 
donne la consistance et la fermeté. De malo, q. Iv, 
a. 2, ad 17um; q. v, a. 1. Et, A ce propos, saint Tho- 
mas commence 4 prendre position contre ceux qui 
pensent qu’Adam fut créé in puris naturalibus, c’est- 
a-dire, selon la terminologie recue, dans la seule recti- 
tude naturelle des dons préternaturels. Pour lui, Adam 
a été créé avec la grace sanctifiante. Et cette création 
avec la grace est bien plus conforme 4 la destinée de 
Vhomme, appelé par Dieu a une fin surnaturelle, et 
a ces dons préternaturels, qui sont accordés 4 la nature 
précisément pour corriger les défauts qui pourraient 
s’opposer a la poursuite de la fin surnaturelle. La grace 
doit done étre la raison primordiale des autres dons, 
lesquels convergent tous vers la grace A laquelle ils 
disposent homme. In IV Sent., 1. II, dist. XXX, q.1, 
a. 1; dist. XIX, q.1, a. 2; De malo, q. v, a. 1. 

2. C’est 1a le point précis ot s’affirme surtout le 
progrés théologique dans la Somme. La justice origi- 
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nelle et la grace sanctifiante y apparattront plus étroi- 
tement unies qu’ailleurs. La justice originelle, ceuvre 
de Dieu dans l’homme, devient Vobjet d’un traité 
spécial de la Somme (I, q. xcrv-cat), séparé du traité 
du péché originel (1s IIe, q. LXXXI-LXXXII, et LXXXy). 
Cette justice est ici encore con¢ue comme l’ordre des 
subordinations diverses de la nature humaine, se 
commandant l’une l'autre. I*, q. xcv, a. 1. Elle est un 
don gratuit et surnaturel de Dieu. IL ANGE eden, Gis 
Compendium theologiz, c. cum, CXCI, CC, ccm, cciv; In 
Epist. ad Rom., c.m, lect. 3. Ge don gratuit est avant 
tout un don fait 4 la nature comme telle, Vespéce et 
sa conservation occupant la premiére place dans l’in- 
tention du Créateur. I, q. xcvm, a. 1. Sur le donum 
nature, voir : I%, q. c, a. 1; I* Ile, Cy ERK ay 2s 
LXXXUI, a. 2, ad 2um; Lxxxy, a. 1; Compend. theol., 
c. cxcil, cc, ccm; Ad Rom., c. v, lect. 3: Quodl., xu, 
q. Xx, a. 32. Ce caractére de la justice primitive est la 
raison de sa transmission. Don fait Ala nature, celle-ci 
accompagne la nature,.comme une propriété qui Jui 
est surajoutée par Dieu, partout ot Ja nature se 
retrouvera; et comme la nature se propage par voie 
de génération, c’est par la génération qu’aurait di se 
transmettre la justice originelle. Toutefois, comme la 
justice originelle est une propriété de l’Ame, l’action 
séminale, dans la génération, ne peut étre qu’une cause 
dispositive; et pourtant il est exact de dire que la 
justice serait transmise, tout comme est transmise 
Vhumanité, bien que l’Ame soit créée directement par 
Dieu selon l’exigence de la matiére. Ts) q: Gy and seh 
Ip Ile, g. xxxxm, a. 1, ad 5um, ete, 

Le seul point qui reste encore mal défini dans la 
théorie de saint Thomas est celui du rapport de la 
justice originelle a la grace sanctifiante: il est de quel- 
que importance, en raison du concept correspondant 
du péché originel, lequel est précisément défini par le 
docteur angélique : destitutio justitiz originalis. Cf. 
Is IIe, q. Lxxxu, a. 3; De malo, q. IV, a. 23 tn nV 
Sent., 1. Il, dist. XXX, q.1, a. 3. La justice originelle, 
d’aprés saint Thomas, est-elle distincte de la grace 
sanctifiante, et faut-il comprendre cette distinction 
comme une distinction adéquate ou inadéquate? — 
Un autre probléme sera posé dans la suite par de 
nombreux théologiens : comment faut-il comprendre 
le donum nature dont parle saint Thomas a propos de 
la justice originelle. Faut-il le concevoir comme le 
résultat d’un pacte passé entre Dieu et Adam, ou 
comme la conséquence du choix que Dieu fit d’Adam 
comme chef moral et juridique de l’humanité, ou bien 
encore plus simplement comme une propriété réelle 
et physique de la nature, insérée pour ainsi dire dans 
la nature par une volonté expresse de Dieu? Parce que 
ce second probléme est commun 4 la justice primitive 
et au péché originel, nous en renvoyons ]’examen et la 
solution 4 art. PECHE ORIGINEL. 

5° La controverse ultérieure sur le rapport de la justice 
originelle a la grdce sanctifiante. — Aucun théologien 
nidentifie purement et simplement justice originelle 
et grace sanctifiante. Par le seul fait que les dons pré- 
ternaturels se rapportent en quelque fagon 4 la justice 
originelle, il est impossible de faire cette identification 
d’une facon absolue. L’assertion de certains manuels 
attribuant a plusieurs théologiens notamment, D. Soto 
Valencia, Medina, une identification de ce genre n’est 
pas conforme a la vérité. Cf. Chr. Pesch, Prelectiones 
dogmatice, t. 11, n. 223. 

1. La premiére interprétation est celle de Cajétan, 
In Sum. S. Thome, I+, q. xcy, a. 1, et de Sylvestre de 
Ferrare, In Sum. contra Gentes, 1, IV, c. um, dont on 
peut, dans une certaine mesure, rapprocher Durand de 
Saint-Pour¢ain, In IV Sent., 1. Il, dist. XX, q. v (ce 
dernier faisant de la justice originelle la rectification 
des seules puissances sensitives). Grace sanctifiante 
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et justice originelle, quoique concédées par Dieu a 
Vhomme simultanément et en fait inséparables, sont 
néanmoins formellement et adéquatement distinctes 
entre elles. La grace place homme dans lordre surna- 
turel; la justice originelle, quoique don gratuit de Dieu 
et au-dessus des exigences de la nature, ne fait que 
rectifier la nature dans son ordre propre sans lélever 
4 un ordre supérieur. La grace sanctifiante est une 
grace gratum faciens; la justice originelle est une grace 
gratis data, Ce sont done deux réalités physiques diffé- 
rentes, tout comme les concevaient les théologiens 
antérieurs a saint Thomas : la premiére est la racine 
et la cause de la seconde; la seconde dispose homme 
4 recevoir la premiére. L’on assure d’ailleurs que 
cette doctrine est celle de saint Thomas, car: a) Saint 
Thomas distingue en termes expres grace et justice 
originelle, In’ IV Sent., 1. Il, dist. XX, Gg. i, a. 3s 
De malo, q. v, a. 1; Contra Gentes, 1 LV, eae 
b) Sila grace était incluse formellement dans la justice 
originelle, elle en serait, comme Vaffirment ceux qui 
tiennent cette opinion, la partie formelle; or, saint 
Thomas ne dit jamais que la grace sanctifiante est la 
partie formelle de la justice originelle; mais bien que 
Vélément formel est constitué par la rectitude de la 
volonté, laquelle procéde de la grace comme de sa 
racine, de sa cause, de sa source. Id., ibid. — c) La 
grace est un don personnel au premier chef puisqu’elle 
inclut adoption et ne saurait étre incluse dans la 
justice originelle, qui est le don de la nature ; on congoit 
que le don dela nature, transmis par voie de génération, 
comme il a été expliqué, appelle nécessairement dans 
la personne a qui se trouve communiquée la nature, 
le don personnel de la grace; on ne congoit pas que la 
grace sanctifiante puisse étre transmise par voie de 
génération. Aussi saint Thomas ne dit pas que dans 
Vhypothése ot la grace donnée a la vierge Marie 
aurait causé la subordination totale de la partie infé- 
rieure de ]’Ame a la raison et a la volonté, cette grace 
aurait restitué la justice originelle; mais qu’elle aurait 
eu la vertu de la justice : vim habuit justitie originalis, 
Sum. Theol., I1I*, gq. xxvu, a. 3. — d) Enfin, dans le 
Commentaire sur Rom., ¢. v, lect. 3, saint Thomas dit 
que la justice originelle fut concédée a ]’Ame, « a cause 
de sa dignité d’ame raisonnable » : n’est-ce pas équiva- 
lemment affirmer que son effet était de rectifier 
Vhomme seulement dans l’ordre naturel? Telles sont 
les raisons qu’on peut invoquer en faveur de l’inter- 
prétation de Cajétan. On ne peut nier que cette théorie 
présente des avantages pour expliquer plus rationnel- 
lement la transmission du péché originel, privation de 
la justice naturelle, impliquant comme conséquence la 
privation de la grace. Mais on ne doit pas dissimuler 
qu’elle offre une difficulté considérable en ce qui con- 
cerne le rapport de causalité de la grace vis-a-vis de la 
justice originelle? Causalité formelle ou efficiente? 

2. Aussi, l’école thomiste a-t-elle généralement 
interprété la pensée de saint Thomas d’une facon 
difiérente, Sans doute la justice originelle est réelle- 
ment distincte de la grace sanctifiante, mais, elle en 
est distincte comme le tout l’est de sa partie, la justice 
incluant formellement la grace : la distinction réelle 
nest donc plus adéquate, mais simplement inadéquate. 
C’est Vinterprétation de Capréolus, In 1V Sent,, V1; 
dist. XXI, a. 3: non sola gratia gratum faciens erat 
justitia originalis, sed ultra eam aliud includebat. Gonet 
Vexpose, Clypeus, tract. vm, disp. I, a. 5, en deux affir- 
mations ; d’abord, adéquatement considérée, la justice 
originelle n’est pas une simple qualité ou disposition 
de l’Ame, mais tout un ensemble de qualités et de dis- 
positions; elle importait en effet, outre la grace sancti- 
fiante, les dons préternaturels rectifiant les diverses 
puissances de homme. En second lieu, inadéquate- 
ment considérée, c’est-a-dire considérée dans Vélément 
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primordial qu’elle communique a l’4me et qui est la 
source, la racine, l’origine de tous les autres, la justice 
originelle est proprement la grace sanctifiante, de 
méme nature sans doute que la notre, mais avec des 
effets plus étendus et des propriétés que l’état de nature 
réparée ne connait plus. Ces effets, elle les produisait 
par une vertu particuliére que lui avait annexée Dieu 
dans état d’innocence, ratione cujusdam accidentis 
annexi, dit saint Thomas. In IV Sent., 1. LE dist 
XXXII, q.1, a. 2, ad 2um, Tous les auteurs modernes, 
depuis le xvr° siécle, se recommandant du patronage 
de saint Thomas, admettent, du moins dans ses lignes 
générales, cette interprétation. Les raisons alléguées en 
faveur du patronage du docteur angélique sont les 
suivantes : a) Déja dans le Commentaire sur les Sen- 
tences, saint Thomas parle de la grace sanctifiante 
comme de la racine de la justice originelle, 4 laquelle 
elle est si intimement liée qu’elle en parait étre l’élé- 
ment principal; et il n’hésite pas a déclarer qu’elle 
aurait été, dans I’état d’innocence, transmise par la 
génération, comme un don, non de la personne, mais 
de la nature. In IV Sent., 1. Il, dist. XX, q. 2, a. 3, et 
ad 1um, Mais dans la Somme, I}, q. xcy, a. 1, la justice 
originelle est présentée comme un effet préfernaturel, 
qui ne peut étre causé que par la grace sanctifiante. 
C’est dire implicitement que la grace sanctifiante est 
la cause formelle de la justice originelle; — 6) Par-. 
tout ou saint Thomas parle de l’effet du baptéme dans 
lame régénérée, il explique que le péché originel (pri- 
vation de la justice originelle) est enlevé quant asa 
partie formelle, par la restitution de la grace sancti- 
fiante, De malo, q. v, a. 6, ad 4um; q. Iv, a. 2, ad 2um 
(e tertia serie obj.); cf. In IV Sent., 1. 11, dist. XXXII, 
a. 1, ad 1um et ad 2um, On trouvera dans Gonet les 
objections soulevées contre cette interprétation et 
résolues par lui dans Ja mesure du possible. On ne 
peut nier que, si cette interprétation offre une solution 
facile aux difficultés des protestants contre lessence 
du péché originel (lequel consisterait surtout dans la 
privation de la grace sanctifiante), elle impliquerait 
en saint Thomas une rupture complete avec les theses 
généralement admises de son temps : or, il semble bien 
que saint Thomas ne se sépare pas d’Alexandre de 
Halés, de Pierre de Tarentaise, de saint Bonaventure, 
sur la nature de la justice originelle, mais simplement 
sur le moment de la sanctification d’Adam. De plus, 
on peut observer que les conciles ont parlé de la 
« sainteté » et de la « justice », dans lesquelles Adam 
avait été constitué : cette double expression implique 
une nuance A laquelle le théologien ne saurait étre 
insensible. 

3. Cette seconde interprétation de la pensée, de 
saint Thomas, a donné elle-méme naissance a deux 
courants dissemblables. 

Le premier, fidéle a la lettre de saint Thomas, consi- 
dére que la justice originelle consiste essentiellement 
dans la rectitude complete de toute la nature humaine, 
la soumission de la raison et de la volonté a Dieu 
(issue de la grace sanctifiante) étant l’élément formel; 
la soumission des puissances inférieures aux parties 
supérieures étant 1’ élément matériel de cette rectitude. 
A Vopposé, on conceyra le péché originel, comme essen- 
liellement constitué par la privation de la justice origi- 
nelle, c’est-a-dire, formellement par la privation de la 
rectitude de la raison et de la volonté et matériellement 
par la coneupiscence- (avec toutes ses conséquences 
dans l’intelligence et dans la sensibilité). Cf.S. Thomas, 
In IV Sent., 1. I, dist. XXXII, q. 1,a.1, ad 1um ; De 
malo, q. mm, a. 7. Sans doute, la justice originelle consi- 
dérée dans son élément primordial qui est la grace 
sanctifiante (mais la grace sanctifiante de l’état d’inno- 
cence, avec toute la vigueur particuliére 4 cet état) est 
un « habitus » unique, dont les effets sont les mul- 
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liples sujétions des puissances, sujétions réalisées dans 
la nature humaine grace aux multiples vertus surna- 
turelles et dispositions naturelles émanant de la grace 
et rectifiant les défauts naturels des puissances en vue 
d’orienter homme vers sa fin derniére surnaturelle, 
Dieu. Mais précisément cette orientation de l’homme 
vers sa fin surnaturelle donne aux diverses sujétions 
inférieures leur véritable portée : elle se présente donc, 
dans la justice originelle, comme |’élément détermi- 
nant. Or, elle se trouve formellement réalisée dans la 
subordination de la raison et de la volonté a Dieu, 
tandis que la subordination du corps a l’Ame, des 
puissances inférieures aux supérieures n’est qu’une 
matiére qui doit recevoir de la premiére subordination 
sa signification et son orientation. Par la se trouve 
justifiée, dans un sens aussi strict que possible, la 
double considération de |’élément formel et de l’élé- 
ment matériel, dans la justice originelle. Ces deux élé- 
ments sont inséparables; lun appelle autre, comme 
la matiére et la forme s’appellent mutuellement dans 
le composé physique. Voir Gonet, Tract. de vitiis et 
peccatis, disp. VII, a. 5, § 1, n. 84; Salmanticenses, 
Id., disp. XVI, dub. tv, §3,n. 104; Billuart, De gratia, 
dissert, II preambula, § 3; et parmi les contempo- 
rains, Janssens, De homine, part. II, Rome, 1910, 
p. 635; Pignataro, De Deo creatore, Rome, 1914, 
th. xix, et coroll.; Billot, De peccato originali et per- 
sonali, th. xm; Pégues, O. P., Commentaire littéral, t. v, 
p. 121 sq. 

Le deuxiéme courant identifie l’élément formel de la 
justice originel avec l’essence de cette justice. Sans 
doute le don de science et d’intégrité appartiennent 
encore en quelque sorte a la justice originelle, mais 
comme les propriétés découlent de la nature, unies 
indissolublement 4 elle, sans appartenir a ses éléments 
constitutifs. Ainsi, par voie d’opposition, le péché ori- 
ginel, dans cette interprétation, consistera essentielle- 
ment dans la privation de la grace sanctifiante de 
Pétat d’innocence; la privation de Vintégrité, de la 
science, de l’immortalité, c’est-a-dire la concupiscence 
avec toutes ses conséquences dans l’ordre physique, 
physiologique et moral, n’appartiendra plus a l’essence 
du péché originel, mais n’en sera qu’une suite néces- 
saire. On voit aussitét tout le parti que la théologie 
peut tirer de cette interprétation, soit pour réfuter 
lerreur de ceux qui prétendent que le péché originel 
n’est pas un vrai péché, soit pour expliquer plus facile- 
ment l’assertion du concile de Trente relativement ala 
concupiscence qui, chez les baptisés, n’est dite péché 
que parce qu’elle vient du péché ou y dispose. Sess. v, 
‘can. 5. Mais on ne peut s’empécher de constater que 
cette interprétation est étrangére a la lettre et a 
Yesprit de saint Thomas et, a plus forte raison, de saint 
Augustin. L’initiateur de ce courant parait avoir été 
Dominique Soto, De natura et gratia, |. I, ¢. v, suivi par 
Grégoire de Valencia, In Jam P, Sum. S, Thome, 
disp. VII, q.m; Medina, In IJam-[J2 Sum. S. Thome, 
q. LXxxil, a. 2. Suarez, bien qu’il se défende de suivre 
lopinion de Soto, soutient en réalité une interprétation 
assez semblable. De opere sex dierum, 1. III, c. xx, sur- 
tout n. 21. Les théologiens modernes et contemporains, 
a l'exception de l’école strictement thomiste, suivent 
assez généralement cette opinion, Citons, principale- 
ment dans leurs traités du péché originel, Palmieri, 
Mazzella, Tanquerey, Hurter, Jungmann, Labau- 
che, etc. 

Ces diverses interprétations de la pensée de saint 
Thomas peuvent d’ailleurs parfaitement s’harmoniser 
avec le dogme catholique du péché originel; elles ne 
présentent un intérét particulier qu’au point de vue de 
Vexplication théologique a en fournir. Pour le reste, on 
doit conclure avec Bellarmin : sive gratia gratum fa- 
ciens dicenda sit pars originalis justitiz, sive tantum 


radix et causa, non multum referre videtur. De gratia 
primi hominis, |, I, ¢. m1. 


I. PROBLEME APOLOGETIQUE. — Schmidt-Lemonnyer, 
La révélation primitive et les données actuelles de la science, 
Paris, 1914; Th. Mainage, Les religions de la préhistoire, 
Paris, 1921; Guibert-Chinchole, Les origines, Paris, 1923, 
c. vit; E. Hugueny, Adam et le péché originel, dans Revue 
thomiste, 1911, p. 64 sq.; H. Breuil, A. et J. Bouyssonie, 
art. Homme, dans le Dictionnaire apologétique de la Foi 
catholigue, t. 1, col. 462-492; et parmi les auteurs plus an- 
ciens, mais toujours utiles 4 consulter, Hamard, L’dge de 
pierre et l’homme primitif, Paris, 1883; de Quatrefages, 
Introduction a Vétude des races humaines, Paris, 1889; 
Hommes fossiles et hommes sauvages, Paris, 1884; de Nadail- 
lac, Le probléme de la vie, Paris, 1893. 

II. PROBLEME DOGMATIQUE. — S, Thomas, Sum. theol., I, 
q- Xcry-cr, et les commentateurs, Suarez, De opere sex die- 
rum, 1, III, De hominis creatione ac statu innocentiz ; Bellar- 
min, De gratia primi hominis, Opera, Vivés, t. v, p. 169-207; 
Ripalda, De ente supernaturali, Paris, 1871, t. v, 1. I; 
Petau, Theologica dogmata, De sex primorum mundi dierum 
opificio, 1. II, avec V’appendice du P. Casini, S. J., Quid 
est homo, Bar-le-Duc, t. Iv, p. 353, 362, 587, sq.; et parmi les 
auteurs plus récents, Palmieri, Tractatus de ordine superna- 
turali, Prato, 1910 (3° partie du De Deo creante et elevante), 
c. 1; Mazzella, De Deo creante, disp. IV, Rome; Pignataro 
De Deo creatore, Rome, 1904; Janssens, De homine, part. II, 
Rome, 1919; Chr. Pesch, Prelectiones dogmatice, c. m, 
Fribourg-en-B., 1880, 1914, p. 113 sq.; Lepicier, Tractatus de 
prima hominis formatione, Paris, s. d, (1910); et, en langue 
francaise, Hugueny, O.P., Critique et catholique, Paris, 1914, 
t. 11, c, vu; Labauche, Legons de théologie dogmatique, Paris, 
1911, t. m, c. 1, La justice originelle; L. Grimal, S.S., 
L’homme, Paris, 1923, t. 1, c. xII-xiv. 

III. PROBLEME THEOLOGIQUE. —Gonet, Clypeus theologiz 
thomistice, De homine, disp. I, a. 5; Suarez, De opere sex 
dierum, |. III, c. xx; Mazzella, op. cit.,n. 651-661; Palmieri, 
op. cit., th. xxvur; et, trés récemment: a) dans le sens de 
Vopinion de Cajétan, Martin, O. P., La doctrine sobre el 
pecado originalen la « Summa contra Gentiles » dans Ciencia 
thomista, Madrid, 1915; J, Bittremieux, La distinction entre 
la justice originelle et la grdce sanctifiante, d’aprés S. Tho- 
mas d’Aquin, dans Revue thomiste, avril-juin 1921, et sur- 
tout J.-B. Kors, O. P., La justice primitive et le péché ori- 
ginel, d’aprés S. Thomas, Kain, 1922; b) dans le sens de l’opi- 
nion de Capréolus, Gonet, etc. : A. Michel, La grace sancti- 
fiante et la justice originelle, dans Revue thomiste, 1922, 
p. 424, et surtout J. Van der Meersch, De distinctione inter 
justitiam originalem et gratiam sanctificantem, dans Colla- 
tiones Brugenses, 1922; G. Huarte, Justitia originalis et 
gratia sanctificans, dans Gregorianum, juin 1924; c) dans 
un sens plus large, les critiques du R. P. Stufler, S. J., sur 
le livre du R. P. Kors, dans Zeitschrift fiir katholische 
Thec’ ‘ie,1923, p. 79-82. z 

A MIcHEL. 

JUSTIFICATION. — Sous le nom de justifi- 
cation la théologie désigne l’acte par lequel Dieu fait 
passer une ame de l’état de péché a l’état de grace. Le 
méme mot s’applique encore a l’état méme oti l’acte 
divin constitue l’Ame, jusque-la pécheresse et devenue 
par la justification amie de Dieu. Mais ce second 
aspect n’est pas celui que l’on étudiera principale- 
ment ici; c’est au mot GRACE SANCTIFIANTR qu'il a 
été surtout envisagé. Toute lVattention doit se con- 


_centrer a présent sur le processus par lequel l’Ame, 


d’abord ennemie de Dieu, en devient ’amie. Qu’im- 


_plique de la part de Dieu cet acte? Que suppose-t-il 


dans celui qui en est objet? On sait, en bref, que la 
doctrine de la justification estle point essentiel de 
divergence entre catholiques et protestants; et il est 
impossible de l’exposer sans entrer dans le vif de la 
querelle entre les deux confessions. Pourtant l’exposé 
que l’on trouvera ici évitera volontairement toute 
allure de polémique. Il se contentera d’exposer la 
maniére dont s’est précisée au cours des Ages la doc- 
trine de la justification. Il suivra done cette doctrine : 
I. Dans la Sainte Ecriture. —- II. A l’époque patris- 
tique (col. 2077). — III. Chez les scolastiques du 
Moyen Age (col. 2106), — IV. Al’époque de la Réforme 
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(col. 2131). — V. Enfin il étudiera cette doctrine telle 
qu’elle s’est développée a la suite du concile de Trente 
(col. 2193). C’est dans cette dernicre partie que l’on 
trouvera l’exposé de la doctrine actuelle des théolo- 
giens catholiques. 


Il. LA DOCTRINE DE LA JUSTIFICATION 
DANS LA SAINTE ECRITURE. — II faut en venir 
4 saint Paul pour rencontrer enfin une doctrine expli- 
cite et systématisée de la justification. C’est cette 
doctrine que l’Eglise a prise pour base toutes les fois 
qwelle a voulu définir sa foi, et spécialement au 
concile de Trente. C’est en elle, pareillement, que la 
théologie catholique a toujours cherché la matiére 
principale de ses analyses et les principes directeurs 
de sa synthése sur cet important sujet. C’est elle, en 
conséquence, qui fera l’objet direct de cette étude. 
Il sied néanmoins de tenter, au préalable, un relevé 
sommaire des données : 1° de Ancien Testament; 
2° de la théologie juive au ¥° siécle de notre ére 
(col. 2046); 3° des Evangiles relativement a la justi- 
fication (col. 2047);pour accorder 4° a saint Paul toute 
Yattention qui convient (col. 2049); 5° on terminera 
enfin par un court exposé de la doctrine de saint 
Jacques (col, 2075), 

I. L’ANcIEN TESTAMENT. — Les termes : juste, 
justice, justifier se rencontrent partout dans l’Ancien 
Testament. Ils appartiennent au fonds commun 
du langage biblique, dont ils constituent lun des 
éléments caractéristiques. 

Juste se dit de Dieu. Il n’est pas @attribut que 
VAncien Testament célébre en lui avee plus d’insis- 
tance. La formule type est celle-ci, Tob., m, 2: « Tu 
es juste, Seigneur, et tous tes jugements sont justes. » 
On dit, Deut., xxxm, 4: « C’est un Dieu fidéle et sans 
iniquité, il est juste et droit; » au Psaume cxvi (oxy), 5: 
« Jahvé est miséricordieux et juste, notre Dieu est 
compatissant. » Ce terme de juste appliqué 4 Dieu 
ne semble donc pas avoir, dans !’Ancien Testament, 
le sens rigide qu’il prendra dans le judaisme posté- 
rieur. — Juste se dit aussi de homme et au regard 
méme de Dieu, de homme Jui-méme, de ses paroles 
et de ses actes. Le mot s’entend parfois au sens res- 
treint qu’il a dans Vusage courant. Mais le plus 
souvent c’est un terme de signification trés ample, 
qualifiant la vie entiére. Nous le trouvons associé 
a des mots comme : parfait, innocent, bon, excellent, 
saint, simple, miséricordicux, sage, sans rep che, 
fidéle, doux, termes dont, pour le sens, il ne d, ifére 
pas essentiellement. Il a pour contraires : impie, 
pécheur, et autres termes de connotation religieuse. 
Juste nous apparait donc comme un terme de signi- 
fication étendue et d’ordre religieux. Les mémes 
observations valent pour le mot justice. Quant au 
radical verbal : justifier, le texte hébreu et plus encore 
les Septante l’emploient sous des formes et avec des 
significations diverses que nous étudierons plus 
utilement A propos de la langue de saint Paul. Disons 
seulement qu’il est fort éloigné de comporter, toujours 
et de soi, un sens forensique ou méme purement 
déclaratif. 

La justification, c’est, pour saint Paul, le passage, 
suivant une procédure appropriée, d’un état antérieur 
de non-justice A I’état de justice. L’idée qu’il s’en fait 
est nettement solidaire de sa doctrine du péché ori- 
ginel. L’état initial de non-justice, d’ot l’on passe a 
l’état de justice, est toujours et nécessairement pour 
lui un état positif de péché. Comment les choses 
nous apparaissent-elles dans l’Ancien Testament ? 

1° Etat initial de non-justice. — Cet état demeure 
trés imprécis. 

Les textes ot l’on pourrait soupconner la présence 
de la notion de péché originel sont peu nombreux et 
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bien connus. — 1. Job., xtv, 4. L’hébreu porte simple- 
ment : « Qui peut tirer le pur de l’impur ? Personne. » 
(C’est Job qui parle et il s’agit de l’-homme). Les 
Septante insistent : « Qui sera pur venant de l’impu- 
reté? Mais personne, n’ett-il vécu sur terre qu’un seul 
jour. » La Vulgate enfin est plus explicite : Quis 
potest facere mundum de immundo conceptum semine ? 
Nonne tu qui solus es? Bien difficile 4 discerner dans la 
bréve interrogation de ’hébreu, trés indistincte encore 
dans les Septante, l’idée de péché originel n’apparait un 
peu clairement que sous la plume de saint Jéréme, — 
2. Ps., ut (L), 7: Ecce enim in iniquitatibus conceptus 
sum et in peccatis concepit me mater mea. Deux phrases 
paralléles et de sens équivalent, mais que l’on peut 
interpréter, soit : Je suis né de pécheurs, soit : Je suis 
né pécheur. — 3. Sagesse, m, 23 (Vulgate) : Quoniam 
Deus creavit hominem inexterminabilem et ad ima- 
ginem similitudinis sux fecit illum. Invidia autem 
diaboli mors introivit in mundum. IMITANTUR autem 
illum qui sunt ex parte illius. Pris en lui-méme, ce 
texte s’interpréterait aussi bien de Gen., rv, que de 
Gen., m. Les Septante nous offrent une lecon un peu 
différente et qui évoque Vhistoire rapportée Gen., mr : 
«Car Dieu acréé ’homme pourl’immortalité (éx’ d&p0ap- 
otg) et il l’a fait a l'image de sa propre nature. C’est 
par lenvie du diable que la mort est venue dans le 
monde. Ils en font l’expérience (metp%Covor adTdv) ceux 
qui lui appartiennent. » Il n’est pas impossible qu’il 
faille entendre l’immortalité de la vie bienheureuse 
et la mort de la mort spirituelle en méme temps que 
de la mort corporelle. Mais la restriction finale écarte 
Vidée @un héritage transmis 4 la postérité d’Adam 
tout entiére. — 4. Eccli., xxv, 24 (Vulgate, 33) : 
«Dela femme vient le commencement du péché; c’est 
A cause d’elle (de son péché) que nous mourons tous. » 
Pour la mort, point de doute; mais il n’en va pas de 
méme pour le péché. ’Apxq est communément inter- 
prété au sens chronologique plutét que causal. — 
5, En revanche, Sagesse, x, 1: « C’est (la Sagesse) qui 
le tira (Adam) de son (idtov) péché » ne saurait étre 
entendu comme excluant positivement Vidée d’une 
transmission héréditaire de la faute d’Adam, “Idu0g 
vaut le possessif : son, sans plus. 

Sur quoi le P. Lagrange conclut :« Le péché originel 
n’est pas enseigné clairement dans l’Ancien Testa- 
ment, » Epitre aux Romains, 1916, p. 144. De méme 
le P. Frey, L’état originel et la chute de Vhomme 
d’aprés les conceptions juives au temps de J.-C., 
dans Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 
1911, p. 516 sq. Le P. F. Prat conjecture que les 
Juifs ont di conclure de l’universelle participation 
au chatiment d’Adam Tluniverselle participation 
a sa faute. Il n’en reste pas moins que cette 
conclusion n’est clairement énoncée nulle part. 
Saint Paul nous éclairera davantage, sans toutefois 
nous étonner. 

Sans doute, le sens du péché apparait trés vif 
dans l’Ancien Testament. Cependant l’absence d’une 
doctrine claire et explicite du péché originel laisse 
la notion de 1l’état initial de non-justice dans une 
grande indétermination, dont la doctrine de la justi- 
fication ne peut manquer de se ressentir. 

2° L’état de justice. — L’Ancien Testament abonde 
en paroles laudatives sur le juste et la justice. Mais 
de les recueillir ne nous ménerait pas loin. Il s’en 
faut qu’elles soient de nature 4 nous donner une idée 
positive et précise de l'état de justice. Disons seule- 
ment que cet état nous apparait comme réel et 
actuel, non point comme une fiction juridique et 
qui n’aurait d’existence qu’aprés la sentence finale 
prononcée par Dieu au jour du jugement. Cette sen- 
tence ne fera que constater la réalité. Ps., Lxm (LX1), 
13; « Car tu rends a4 chacun selon ses ceuvres. » 
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Il importe davantage de remarquer que l'état de 
justice, tel que l’envisage l’Ancien Testament, se 
trouve encadré dans une économie religieuse trés 
positive et supposée d’ordre surnaturel, a laquelle 
il est intimement relié. Inaugurée au Paradis terrestre, 
cette économie a pris sa forme propre lors de la voca- 
tion d’ Abraham et trouvé son organisation compléte 
dans la législation mosaique. L’ Israélite y est introduit 
par la circoncision. Il y devient héritier des promesses 
faites A Abraham, dont la foi doit passer en lui. 
Membre du peuple élu, il vit désormais sous la Loi 
mosaique et bénéficie avec tous ses fréres d’un gouver- 
nement spécial de Dieu. Il s’achemine ainsi vers la 
réalisation de la grande promesse messianique, 
objet de:son espérance. L’état de justice se définit 
en fonetion de tout cela et se trouve conditionné par 
tout cela. En gros, c’est l’état de I’ Israélite circoncis, 
qui croit en Dieu, qui observe la Loi, qui vit dans 
Vattente du Messie et qui, ce faisant, s’assure des 
titres certains 4 la bienveillance de Dieu et se range, 
de plein droit, parmi ceux qui auront part au salut. 

3° Comment s’acquiert la justice. — L’Ancien Tes- 
tament ne distingue pas, comme le fera plus tard saint 
Paul, la premiére acquisition dela justice du dévelop- 
pement subséquent de la vie dans la justice. Il consi- 
dére l’état de justice et la justification en gros et en 
bloc. Cela fait une notable différence. A proprement 
parler, Ancien Testament ne nous fournit pas une 
doctrine précise de la justification au sens de saint 
Paul. Nous retrouvons ici la méme indétermination 
que l’absence d’une notion explicite du péché originel 
a laissé subsister dans la conception de l'état initial de 
non-justice. D’ailleurs, tout cela se tient. Sous le 
bénéfice de cette remarque, relevons les facteurs 
divers auxquels l’Ancien Testament rapporte l’acqui- 
sition et la possession de la justice. 

Nous rencontrons d’abord toute une suite d’affir- 
mations du type de celle-ci que saint Paul lui-méme 
a rapportée d’aprés Lev., xvm, 5 : « Vous observerez 
mes lois et mes ordonnances ;l’homme qui les mettra en 
pratique vivra par elles. » Ce qu’Ezéchiel, xvut, 5 sq. 
commente en ces termes : « Si un homme est juste et 
pratique le droit et la justice; s’il ne mange pas sur 
les hauts liewx et n’éléve pas les yeux vers les idoles 
infames de la maison d’Israél; s’il ne déshonore pas 
la femme de son prochain et ne s’approche pas d’une 
femme pendant sa souillure; s'il n’opprime personne, 
s’il rend au débiteur son gage, s’il ne commet pas de 
rapines, s’il donne son pain a celui qui a faim et 
couvre d’un vétement celui qui est nu; s’il ne préte 
pas a usure et ne prend pas d’intérét; s’il détourne sa 
main de l’iniquité et juge selon la vérité entre un 
, homme et un autre; s’il suit mes préceptes et observe 
mes lois, celui-la est juste; il vivra, dit le Seigneur 
Jahvé. » 

Un deuxiéme type de déclarations a été pareillement 
relevé par saint Paul d’aprés Habacue, u, 4: Justus 
autem in fide sua vivet. La Genése, xv, 6 nous offre 
de ce principe une application célébre: Credidit Abram 
Deo et reputatum est illi ad justitiam, que saint Paul 
encore a largement exploitée. De facon générale 
nous voyons la foi jouer un role décisif dans la vie 
des Péres. La louange qui leur est décernée de ce 
chef, Hebr., x1, ne fait que traduire de facon explicite 
la pensée de l’Ancien Testament. 

Enfin un troisiéme facteur apparait en maintes 
pages de Ancien Testament, par ex., Ps., cxLm 
(cx), 2 : « N’entrez pas en jugement avec votre 
serviteur, car aucun homme vivant n’est juste (Vulg. 
non justificabitur) devant vous. » Cf. Is., nix, 5 sq., 
Lxtv, 5, etc. L’appel a la miséricorde de Dieu est 
fréquent, Ps., xxv (xxiv), 11; xxxm (xxxr), 1 sq., ete: 
En résumé, la doctrine de la justification n’a assu- 
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rément pas dans l’Ancien Testament la précision 
qu’elle a prise chez saint Paul. Mais, si de ’un a 
Yautre il y a détermination croissante et approfon- 
dissement, l’on n’est pas fondé a parler d’antagonisme 
positif ni méme de véritable hétérogénéité. La diffé- 
rence qu’on remarque entre eux semble tenir princi- 
palement au développement de la notion du péché 
originel dans saint Paul et a la distinction nette de 
la justification au séns de passage de l’état de péché 
a état de justice d’avec la vie subséquente dans la 
justice. L’on n’a cependant aucune peine a entrer 
dans la pensée de saint Paul qui assure que le régime 
institué par l’Ancien Testament était beaucoup moins 
favorable que le régime chrétien.. 

Il. La THEOLOGIE JUIVE A L’EPOQUE NEO-TESTA- 
MENTAIRE. — Le R. P. Frey, article cité, a étudié 
avec quelque détail la notion de péché originel dans 
la littérature juive du premier siécle de notre ére. 
Hénoch, Jubilés, Testaments des douze Patriarches, 
Assomption de Moise, Hénoch slave, Philon, Joséphe, 
Johanan ben Zakkai, Apocalypse de Moise, IV Esdras, 
Baruch syriaque. I conclut en ces termes : « Les écrits 
juifs du temps de Notre-Seigneur ne nous fournis- 
sent donc aucune attestation de la croyance au péché 
originel. S’ils conviennent le plus souvent que le 
premier péché a eu une répercussion facheuse sur le 
monde physique, qu’il en est résulté la mort et méme, 
au témoignage surtout des apocalypses postérieures 
(IV Esdras, Baruch syriaque, Apocalypse de Moise), 
une diminution des énergies morales, ils ne donnent 
point a entendre que l’homme soit constitué pécheur 
par le seul fait de sa filiation adamique, en d’autres 
termes que la mort spirituelle se propage d’Adam a 
toute sa postérité: L’élément essentiel du péché 
d’origine ne s’y rencontre donc pas. On peut ainsi 
s’expliquer, dans une certaine mesure, pourquoi les 
rabbinsn’ont jamais entrevu dans le Messie, le Rédemp- 
teur spirituel, le nouvel Adam, qui dut, par ses souf- 
frances et sa mort expiatoires, réparer les blessures 
morales que la désobéissance du premier Adam avait 
faites Al’humanité, » Loc. cit., p. 544 sq.; cf. Lagrange, 
Epitre aux Romains, p. 113, 118. 

Pour ce qui regarde la justice et la justification, 
la théologie juive au 1* siécle de notre ére, se résume 
dans ces quelques données caractéristiques. 

1° Le réle de la circoncision. — Il est clairement 
exprimé dans le Livre des Jubilés, xv, 25 sq. : « Cette 
loi (de la circoncision) vaut pour toutes les générations 
4 jamais. Il n’y a pas de circoncision du temps ni de 
possibilité de laisser passer un jour au dela des huit 
jours. Car c’est une ordonnance éternelle, prescrite 
et gravée sur les tables célestes. Et quiconque est né 
et dont la chair du prépuce n’a pas été circoncise 
le huitiéme jour n’appartient pas aux enfants de 
VAlliance que le Seigneur fit avec Abraham mais il 
appartient aux enfants de perdition; il n’y a plus sur 
lui aucune marque qu’il appartient au Seigneur mais 
(il est destiné) 4 étre détruit et anéanti de la terre, 
car il a violé l’Alliance du Seigneur notre Dieu... » Les 
rabbins pousseront cette doctrine jusqu’a enseigner 
que nul circoncis ne peut étre précipité dans la 
Géhenne tant que les traces de la circoncision n’ont 
pas été abolies en lui. 

2° Le réle de la foi. — Voici quelques textes qui 
le mettent en relief : Ps. de Salomon, xvm, 45: « Pais- 
sant le troupeau du Seigneur dans la foi et la justice, » 
(Il s’agit du Messie). — IV Esdras, v1, 28 : Florebit 
autem fides et vincetur corruptela; vu, 34: Judicium 
autem solum remanebit, veritas stabit et fides conva- 
lescet; 1X, 7 sq. : Et erit, omnis qui salvus factus fuerit 
et qui poterit effugere per opera sua et per fidem in 
qua credidit, is relinquetur de predictis periculis et 
videbit; salutare meum in terra mea... xi, 23 : Ipse 
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custodibit qui in periculo inciderint, hi sunt qui habent 
opera et fidem ad Fortissimum. — Baruch syriaque 


tiv, 5: « Tu illumines les choses obscures et tu révéles 


les’ choses cachées pour ceux qui sont sans tache, - 


qui se sont soumis dans la foi 4 Toi et A ta Logi: » 16 : 
«Car, en vérité, celui qui croit en recoit la récompense; » 
21: «Tu glorifieras ceux qui croient selon leur foi. » 

3° Le réle de la Loi. — Cependant dans le judaisme 
contemporain de J.-C. se développe, avec une rigueur 
sans cesse croissante, une doctrine de la justification 
par la Loi et par ses ceuvres. On peut en trouver le 
point de départ dans Eccli., xv, 14-16: « Il a fait lui- 
méme l’homme dés l’origine et il a remis a son propre 
conseil. Si tu veux tu garderas les commandements. » 
— Eccli., xx1, 11: « Celui qui observe la Loi maitrise 
son penchant mauvais. » Nous voyons poindre la 
doctrine, jusqu’a un certain point nouvelle, de la 
justice propre, de la justice acquise par ’homme lui- 
méme et par la voie des ceuvres. Le IV¢ livre d’ Esdras 
précise le caractére de ce penchant et célébre la 
grandeur de la Loi destinée a le vaincre, m, 17-22 : 
Et factum est cum educeres semen ejus ex igypto, 
adduxisti. super montem Sina. Et inelinasti ce#los 
et statuisti terram et commovisti orbem et tremere fecisti 
abyssos et conturbasti seculum et transiit gloria tua 
portas quatuor, ignis et lerremotus et spiritus et gelu 
ut dares semini Jacob legem... Et non abstulisti ab 
eis cor malignum ut faceret in eis lex tua fructum. Cor 
enim malignum bajulans primus Adam trangressus 
et victus est, sed et omnes qui de eo nati sunt, Et facta 
est permanens infirmitas et lex cum corde populi, 
cum malignitale radicis... Nous yoyons ici la pensée 
juive frdler, mais sans l’atteindre, la notion de péché 
originel. Le cor malignum est antérieur 4 la chute; 
la permanens infirmitas n’apparait pas comme 
péché. Mais on voit dans quelles conditions se présente 
le probléme de la justification et le réle unique 
assigné 4 Ja Loi. Cf. IV Esdras, v, 27; vu, 21, 79; rx, 
31-37. Cette doctrine, accueillie par les maitres pales- 
tiniens, ira s’imprégnant de plus en plus d’un esprit 
strictement juridique et contractuel. Dieu tient au 
jour le jour la comptabilité des ceuvres de chacun. 
Lors du jugement final, il n’y aura plus qu’a faire 
la balance, et A proclamer le résultat. Ps..de Salomon, 
IX, 7 sq. : « Nos actes sont au libre choix et au pouvoir 
de notre 4me, comme de faire la justice ou injustice 
par les ceuvres de nos mains. Quant (a Dieu) il observe 
en sa justice les fils des hommes. Celui qui fait la 
justice se thésaurise la vie prés du Seigneur. Celui 
qui fait injustice est lui-méme cause de perdition 
pour son ame. » 

La doctrine, un peu indéterminée, de |’ Ancien 
Testament sur la justification était incontestable- 
ment plus large et plus souple. Nous la voyons, dans 
le judaisme postérieur et surtout palestinien, sys- 
tématisée et faussée. C’est bien, cette fois, la notion 
de justice propre, fruit des ceuvres propres, sans 
autre participation de Dieu que le don de la Loi, 
que saint Paul combattra et dont il assurera quelle 
n’a jamais été valable. Cf. W. Bousset, Die Religion 
des Judenlums im neutestamentlichen Zeitaller, Berlin, 
2¢ édit., 1906, p. 445. Le caractére forensique et escha- 
tologique de la justification s’affirme de facon exclu- 
sive. Ce n’est rien de plus qu’une sentence de Dieu 
constatant et déclarant ce qui est. Elle s’effectue au 
dernier jour, lors du jugement final. 

III. Les Evanciies. — Pas plus que l’Ancien Testa- 
ment, ils ne nous offrent une doctrine explicite de la 
justification. La notion spéciale de justice et de justi- 
fication n’y joue méme qu’un role de second plan et 
minime, Les Synoptiques s’attachent plutot a Vidée 
de salut et le quatriéme Evangile a celle de vie. 

Cependant |’épithéte de juste continue d’étre appli- 
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quée aux bénéficiaires du salut: Matth., x, 41; xm, 
43, 49; xxv, 37, 46; Luc., xv, 14; xv, 7. Le terme : 
justification se rencontre sept fois seulement, une 
foi au sens forensique (jugement dernier), Matth., 
xm, 37; une fois au sens de rendu juste, Luc., xvm, 
14; les autres fois en des sens divers et moins techni- 
ques. Le mot justice n’est employé que dix fois. 
Comme déclarations particuliéres, on ne voit 
guére a signaler que les suivantes. Matth., v, 19: 
« Celui done qui aura enfreint un de ces moindres 
commandements et aura enseigné aux hommes a faire 
ainsi, celui-la sera appelé le plus petit dans le royaume 
des cieux; celui, au contraire qui aura pratiqué et 
enseigné, celui-la sera appelé grand dans le royaume 
des cieux. » Les pharisiens auront gotité cette parole, 
tout en la jugeant un peu faible peut-étre. Il n’en va 
pas de méme pour ce qui suit, v, 20:« Je vous dis que 
si votre justice ne l’emporte sur celle des scribes et 
des pharisiens, vous n’entrerez pas dans le royaume 


‘des cieux. » Suivent un approfondissement et une 


extension d’un certain nombre de prescriptions 
anciennes. Mais voici qui porte plus loin et rend déci- 
dément un son nouveau : Non enim veni vocare justos 
sed peccatores. Matth., rx, 13; Marc., 1, 17. Nous ne 
sommes pas au bout. La parabole du pharisien et du 
publicain, Luc., xvm, 9-14, nous suggére touchant 
la justification des idées entiérement conformes a 
celles que saint Paul développera plus tard. Justi- 
ficatus au ¥. 14 signifie : devenu juste ou méme rendu 
juste. La seconde partie de la priére du Seigneur : 
Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimittimus 
debitoribus nostris, Matth., v1, 12; Luc., x1, 4, est dans 
le méme esprit. 

Mais la grande nouveauté des Eyangiles, c’est la 
doctrine méme de la Rédemption, V’idée du Messie 
concu comme Rédempteur. Matth., 1, 22 : El vocabis 
nomen ejus Jesum; ipse enim salvum faciet populum 
suum a peccatis eorum; Matth., xx, 28 : Sicut Filius 
hominis non venit ministrari sed ministrare, et dare 
animam suam redemptionem pro multis, Abte0v d&vol 
TOAA@Y; cf. Mare., x, 45. Les récits de linstitution 
de leucharistie mettent cette idée dans un relief 
saisissant. Matth., xxvi, 27, a, sur la coupe : Hic est 
enim sanguis meus novi testamenti, (Sux9}x7¢), qui (+9) 
pro multis effundetur in remissionem peccatorum; 
ef. Marc., xtv, 24 et Luc., xx, 20. Sur le: pain; 
saint Luc., xxu, 19, porte : Hoc est corpus meum 
quod pro vobis datur, tb imée Swdyv diddyuevov; cf. 
I Cor., x1, 24. Cette idée du Messie-Rédempteur, 
quoique latente dans les poémes du Serviteur de 
Jahyé, Is., xum, 1 sq.; xttx, 1-6; 1, 4-9; tu, 13-um, 12, 
était pratiquement étrangére aux Juifs. 

D’autre part, c’est par la foi que ’homme devient 
bénéficiaire de la Rédemption opérée par le Christ et 


’ se dispose au salut. Marc., xvi, 16, est aussi explicite 


qu’on le peut souhaiter : Qui crediderit et baptizatus 
fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit condemnabi- 
tur. L’Evangile selon saint Jean abonde en déclara- 
tions sur la foi en Jésus et sur son pouvoir, Joa., I, 
12 sq. : Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potes- 
tatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus. 
Texte auquel on trouverait de multiples paralléles. 
C’est cette doctrine évangélique de la Rédemption 
et de l’universel état de péché qu’elle suppose, puis de 
la foi (et du baptéme) comme moyen fondamental et 
initial de s’en assurer le bénéfice dans l’union a 
Jésus-Christ que saint Paul a développée en théologie 
inspirée de la justification. Des mots comme celui 
de Gal., u, 21: « Je ne tiens pas pour nulle la grace 
de Dieu; car si la justice (venait) par la Loi c’est done 
que le Christ serait mort pour rien, » nous le montrent 
raisonnant a partir de la mort de Jésus-Christ. Dés 
le temps de sa premiére mission, d’aprés Act., xm, 38, 
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il préchait aux Juifs d’Antioche la Pisidienne : « Sachez- 
le, mes fréres, c’est par lui que le pardon des péchés 
vous est annoncé et de toutes les souillures dont vous 
n’avez pu étre justifiés par la loi de Moise; quiconque 
croit en lui, est justifié ; €v tobtw mag 6 moTeEdwv d1- 
xatottat. Toujours d’aprés les Actes des Apotres, saint 
Paul n’aurait fait que reprendre l’un des themes de la 
premiere prédication apostolique, énoncé, par ex., 
dans le discours de saint Pierre, Act., x, 43: « Tous les 
prophétes rendent de lui ce témoignage que tout 
homme qui croit en lui, recoit par son nom la rémis- 
sion de ses péchés. » Le premier cependant, il ena tiré, 
semble-t-il, cette conclusion explicite que la Loi est 
sans aucune valeur pour ce qui regarde la justification. 

‘IV. Sarnrt Paut. — Nous avons dans ses Epitres 
Vexposé paralléle et antithétique de deux économies 
de justification et de deux ordres de justice. Il sied de 
les étudier séparément. 

I, LA JUSTICE DE LA LOI, — 1° Ce qu'elle est. — La 
nature de cette justice est clairement énoncée Phil., 
m, 9: « ef inveniar in illo non habens meam Justitiam 
qu ex lege est, sed illam qux ex fide est Christi Jesu, 
que ex Deo est justitia in fide. (J’ai voulu tout perdre)... 
afin d’étre trouvé en lui, non avec ma propre justice — 
c'est celle qui vient de la Loi — mais celle qui natt 
de la foi dans le Christ, la justices qui vient de Dieu 
par la foi. » L’opposition principale est entre : justitiam 
que EX LEGE EST, et: illam que EX FIDE EST. c’est-a- 
dire entre la justice de la loi et la justice dela foi. Une 
opposition secondaire se découvre entre : M#AU jus- 
titiam, qui est la justice de la Loi et : illam... que 
EX DEO EST, a savoir la justice de la foi. 

Cette derni¢re opposition se retrouve Rom., x, 3: 
« Ignorantes justitiam Dei et suam querentes statuere 
justitie Dei non sunt subjecti. (Les Juifs) méconnais- 
sant la justice de Dieu et cherchant a établir leur 
propre justice, ne se sont pas soumis A la justice de 
Dieu. » Justitiz Dei non sunt subjecti semble devoir 
s‘entendre de l’attribut divin, ce qui inviterait a 
comprendre dans le méme sens le justitiam Dei du 
début. Cf. E. Tobac, Le probl2me de la justification 
dans saint Paul, Louvain, 1908, p, 127. Cependant, 
fait remarquer le P. Lagrange, «l’opposition entre la 
justice propre, qui était certainement, dans la pensée 
des Juifs, une qualité inhérente a leur personne, d’une 
part, et @autre part, la justice de Dieu, indique que 
cette derniére est aussi du méme ordre, inhérente A 
VYhomme mais conférée par Dieu. Avant d’étre con- 
férée, elle était offerte, et c’est dans cet état que les 
Juifs ne s’y sont pas soumis... » Epitre aux Romains, 
Paris, 1916, p. 253. Justice de Dieu signifie donc 
justice qui vient de Dieu et nous avons la catégorique 

| antithése : justice qui vient de Dieu et justice propre. 
La poursuite de la seconde, fondée sur la méconnais- 
sance de la premiére, a été cause que les Juifs ne se 
sont pas soumis a celle-ci, qui leur était offerte, et 
done ne l’ont point recue. 

2° Résultats qu’elle produit. — 1. La conséquence de 
cette conduite des Juifs est énoncée Rom., rx, 30-32 : 
Quid ergo dicemus ? Quod gentes, que non sectabantur 
justitiam, apprehenderunt justitiam (manifestement 
congue comme une qualité inhérente), justitiam 
autem que ex fide est. Israel vero, sectando (sectans) 
legem justitie, in legem [justitiw] non pervenit. Le 
second justilix, insuffisamment attesté, semble devoir 
€tre considéré comme une glose, qui d’ailleurs n’est 
pas inexacte. De ce texte difficile on a proposé trois 
principales explications : a) Origéne : Ef hic locus... 
in uno eodemque versiculo, diverse nominat legem. 
Certum est enim quod Israel sectabatur legem justitiz 
secundum litteram (c’est-a-dire la Loi mosatque), 
sed in legem non pervenit. Quam legem? Sine dubio, 
spiritus. Origéne traduit par Rufin, Comment. in 
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Epist. ad Romanos, vu, 19, P. G., t. Mv, cols ilhps Ge 
changement de sens pour legem est difficile A admettre, 
Voici la preuve qu’en donne Origéne ; Neque enim hoc 
dicerel. Apostolus quia legem quam sectabatur et quam 
lenebat et quam habebat, in hane non pervenerit. Ibid. 
C’est trés contestable, car parvenir, c’est ici, accomplir, 
— 6b) Saint Jean Chrysostome: Tu enim,Judxe, inguit 
(Paulus), neque justitiam ex lege (mosaica) reperisti; 
illam enim (legem) transgressus es et obnoxius jactus 
es maledictioni; hi (Gentes), qui per leyem (mosaicam) 
non venerunt sed per aliam viam, majorem hac (i. e. 
justitid legis) invenere justitiam, que ex fide est. Com- 
ment. in Ep. ad Romanos, xv1, 10, P. G., t. ux, p. 563. 
C’est l’exégése adoptée par le P. Lagrange avec cette 
correction ; « L’idée d’une justice légale n’est pas 
exprimée aussi nettement que le veut Chrysostome, 
qui entend vouo¢ Stxatoodvys par hypallage « la 
justice de la loi», mais la Loi intervient pour indi- 
quer qu’Israél ne cherche pas purement la justice, 
mais un certain ordre de justice, sa loi 4 lui. » Op\-cit,, 
p. 259. Le mot loi s’entendrait done les deux fois de 
la Loi mosaique, qui effectivement prescrivait la 
justice. —- c) Saint Thomas : Dicitur lex justitie lex 
spiritus vite per quam homines justificantur, ad quam 
Judxorum populus non pervenit, quam tamen secta- 
batur observando umbram hujus spiritualis leyis que 
consistit in observationibus ceremonialibus (In Ep. ad 
Rom., ¢. 1x, lect. 5, in fine). Done, les deux fois, le mot 
lex veut dire lex spiritus vite. Le P. Cornely développe 
cette exégese dans Epist. ad Rom., Paris, 1896, p. 537. 
Il est difficile de se prononcer entre ces deux derniéres 
explications. La seconde semble mettre trop au 
premier plan la Loi mosaique et l’on a peine a com- 
prendre que saint Paul attribue au fait qu’ils ont suivi 
la voie des ceuvres, ¥. 32, cet échec des Juifs qui 
aurait consisté a n’avoir point pratiqué la Loi. La 
troisiéme exégése aboutit a éliminer le rdle de la Loi 
mosaique et lopposition entre Gentils et Juifs 
s’évanouit. Retenons simplement que saint Paul fait 
allusion 4 une justice poursuivie par la voie des ceuvres 
et que cette justice, qui est la grande ambition des 
Juifs, il la met, au moins implicitement, en rapport 
avec la Loi mosaique. 

2. Telle est bien l’idée que nous trouvons exprimée, 
quoique dans un esprit différent, Rom., x, 5 : Moyses 
autem scripsit, quoniam justitiam que ex leye est, 
gui fecerit homo, vivet in ea. La justice de la Loi est 
donc bien une justice d’ceuvres que, dans cet endroit 
encore, ¥. 6 sq., saint Paul oppose, de ce chef, a la 
justice de la foi. Méme idée encore et méme oppo- 
sition Gal., m1, 12 : Lex autem non estex fide sed: 
Qui fecerit ea, vivet in illis, De méme, quoique indi- 
rectement, Gal., u, 16 : Ef nos (Judei) in Christo 
Jesu credimus (credidimus) ut justificemur ex fide 
Christi ef non ex operibus legis. — Rom., u, 13 : Non 
enim auditores legis justi sunt apud Deum sed factores 
legis justificabuntur (c’est-a-dire seront déclarés justes 
au jugement dernier, sens forensique eschatologique; 
contre saint Augustin : seront rendus justes). L’iden- 
tification de la justice de la Loi avec la justice des 
ceuyres n’y est pas moins manifeste.— Rom., m, 23-27, 
développe la méme idée sous un autre aspect : « Toi 
(Juif), qui te fais gloire de la Loi, tu déshonores 
Dieu par la transgression de la Loi... Certes la circon- 
cision est utile, si tu observes la Loi; mais si tu trans- 
gresses la Loi, de circoncis tu es redevenu incirconcis. 
Si done l’incirconcis garde les préceptes de la Loi, tx 
Suxatouata Tod Vouov, justitias legis, ne faudra-t-il 
pas le regarder comme circoncis. De sorte que l’incir- 
concis demeuré tel que l’a fait la nature, qui aura 
accompli la Loi, te jugera, toi, qui avec la lettre et la 
circoncision, diz ypduuatog xa mepitouys, per lit- 
teram et circumcisionem, auras transgressé la Loi. » 
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Nous avons donc, opposée a la justice de Dieu 
qui est la justice de la foi, une justice propre, qui est 
la justice de la Loi, laquelle est elle-méme une justice 
des ceuvres. Cette justice des ceuvres donne sujet a 
qui la posséde de se glorifier. Rom., tv, 2 : Si enim 
Abraham ex operibus justificatus est (ce qui, @ailleurs, 
n’est pas le cas), habet gloriam, et Eph., n, 8-9: Gratia 
enim salvati estis per fidem, et hoc non ex vobis. Dei 
enim donum est, non ex operibus, ne quis glorietur. 
Se glorifier, on serait fondé ale faire, si l’on avait été 
sauvé et justifié en suite de ses ceuvres. Surtout les 
cuvres donnent le droit strict d’étre reconnu juste 
et traité comme tel, Rom., ry, 4: « A celui qui a des 
ceuvres, le salaire n’est pas compté par faveur, mais 
selon ce qui est du, » Par ces earactéres, la justice 
des ceuvres et de la Loi achéve de se différencier de la 
justice de la foi, avec laquelle elle est en compléte 
opposition. 

30 Possibilité de Vatteindre. — Existe-t-elle, dans le 
fait, cette justice de la Loi et des ceuvres 2 Des affir- 
mations explicites et réitérées de saint Paul sem- 
blent bien dire que non. Rom., m1, 20 : Quia ex 
operibus legis non justificabitur omnis caro coram 
illo, Nul ne sera justifié devant lui en suite dW ceu- 
vres de la Loi. — Rom., 1x, 31-32 : « Israél, pour- 
suivant une loi de justice, n’est point, parvenu ala 
Loi. Pourquoi ? parce qu’il n’a pas cherché a parvenir 
par la foi, mais par les ceuvres. » — Rom., x, 3: « Mé- 
connaissant la justice de Dieu et cherchant a établir 
la leur propre, ils ne se sont pas soumis 4 la justice de 
Dieu. » — Gal., u, 16 : « Sachant que homme n’est 
pas justifié par les ceuvres de la Loi... nous aussi 
nous crames au Christ Jésus, pour étre justifiés par 
la foi au Christ... car par les ceuvres de la Loi aucune 
chair ne sera justifiée. » — Gal., m, 10: « Car tous 
ceux qui procédent par les ceuvres de la Loi sont sous 
la malédiction; car il est écrit : Maudit soit quiconque 
ne persévére pas dans la pratique de ce qui est écrit 
dans le Livre de la Loi. » Et le contexte indique que 
cette malédiction a passé de la sphere du droit dans 
celle des faits, car saint Paul continue : « Il est clair 
que nul par la Loi n’acquiert la justice devant Dieu, 
puisque Celui qui est juste par la foi vivra. Or la Loi 
ne procéde pas par la foi, mais : Celui qui pratiquera 
ces choses en vivra. » 

La thése est radicale. D’ot' vient que nul ne sera 
justifié devant Dieu a raison des couvres de la Loi ? 
C’est, bien entendu, a saint Paul lui-méme que s’adresse 
notre question. Voici sa réponse ou les éléments, 
progressivement plus décisifs, de sa décision. Rom., 
ut, 20: Per legem enim cognitio peccati. La Loi fait 
mieux connaitre le péché. Qu’est-ce 4 dire? Rom., 
rv, 15: Lex enim iram (Dei) operatur. Ubi enim non 
est lex, nec prevaricatio, c’est-a-dire de transgression 
dune loi positive, ce qui est ’évidence meme. Mais 
cette transgression est-elle donc fatale ? Rom., va, 5: 
Cum enim essemus in carne, passiones peccatorum, 
que per legem erant, operabanfur in membris nostris 
ut fruclificarent morti. Lorsque nous étions dans Ja 
chair, les passions (causes) des péchés (t% TAO LaTo 
cay c&uaeti@y), excitées par la Loi, agissaient dans 
nos membres pour donner des fruits a la mort. Cette 
parole commence de nous introduire au cceur du 
probléme. Cum essemus in carne définit la situation 
des chrétiens avant leur baptéme. Passiones pecca- 
forum s’entend de passions qui conduisent aux diffé- 
rents péchés. Que per legem erant attribue a la Loi 
aul moins une part de responsabilité dans l’existence ou 
dans Vactivité de ces passions. Uf marque la consé- 
quence de cette activité des passions plutot que le but. 
Fructificarent morti, fructification dont nous avons 
un copieux détail par ex. Rom., 1, 18 sq. 

40 Le réle de la Loi, — Sommairement énoncée 
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dans ce verset, Rom., vm, 5, la pensée de saint Paul 
sur le role effectif de la Loi va s’expliciter et s’appro- 
fondir Rom., vu, 7-25. Page célébre, ot l’on s’accorde 
A distinguer deux parties : 7-12 et 13-25. 

« Que dirons-nous done ? La Loi est-elle péché ? 
Loin de 1A! Mais je n’ai pas connu le péché sinon par 
la Loi. Car en vérité je n’aurais pas connu la convoi- 
tise, sila Loi n’avait dit : « Tu ne convoiteras pas. » 
Mais le péché ayant pris occasion du commandement 
a produit en moi toute convoitise; car, sans loi, le 
péché est mort. Tandis que moi je vivais naguére sans 
loi; mais quand le commandement est venu, le péché 
a repris vie, et moi je suis mort, et le commandement 
qui était pour la vie, s’est trouvé étre pour la mort. Car 
le péché, prenant occasion du commandement, m’a 
séduit, et, par lui, m’a tué. Ainsi donc la loi est 
sainte et le commandement saint, juste et bon. » 

Quelle est cette histoire et de qui est-elle Vhistoire ? 
Grande incertitude. En face de la loi, saint Paul place 
son « moi ». « Mais tout le monde reconnait quwil 
représente plus que sa personnalité évoluant dans son 
histoire particuliére... Ce qu'il va dire émane de sa 
conviction la plus intime, de ses expériences comme 
de ses réflexions, mais enfin e’est de ’homme qu'il 
s'agit. De quel homme et dans quelle situation ? 
C’est ici que commence le désaccord. » Lagrange, 
Epitre aux Romains, p. 166. Trois principales inter- 
prétations, ici encore, s’offrent A nous: a) Origéne : 
Sine lege autem peccatum mortuum esse in nobis, hoc 
est antequam, per xlatem, rationabilis intra nos vigeat 
sensus.. Sine hac lege (rationis) et Paulum et omnes 
homines certum est aliquando vixisse, hoc est in extale 
puerili. Omnes enim similiter, per illud tempus, non- 
dum capaces hujus naturalis legis existunt... Comm. 
in Ep. ad Rom., vi, 8, traduction de Rufin, P. G., 
t. xty, col. 1082. Cette histoire serait done celle de 
Venfant avant et aprés l’éveil de la raison. Saint 
Jérome lentend de méme, mais avec application par- 
ticuliére au jeune Israélite, pour qui cette révélation 
de la convoitise ct le réveil du péché ne sont pas l’ceuvre 
de Ja raison seule mais de la Loi mosaique. Epist. ad 
Algasiam, cxxi, 8, P. La tex, colt 025 5a 
b) Saint Jean Chrysostome : « Ceux qui étaient avant 
la loi savaient bien qu’ils avaient péché; ils le surent 
plus exactement aprés que la loi (mosaique) eut été 
donnée et dés lors furent exposés 4 commettre de 
plus grands crimes. Car ce n’est point la méme chose 
d@avoir pour accusateur la nature, ou bien au con- 
traire en méme temps que la nature le roi qui dicte 
clairement toutes ses lois. « Je vivais jadis sans loi. Mais 
quand done ? Avant Moise. » In Ep. ad Rom.,xu, 5, 
P. G., t. Lx, col. 501. Ainsi pour ces auteurs la question 
est celle des deux états de l’humanité avant et apres. 
la loi mosaique. De méme saint Thomas, Ep. ad 
Rom., ¢. vu, lect. 2. — c) Théodore de Mopsueste : 
« J’ignorerais la conyoitise, si la loi ne disait : Tu ne 
convoiteras pas, ¢’est-a-dire, j’aurais ignoré qu'il ne 
fallait en aucune maniére étre l’esclave de ses convoi- 
tises, sila loi ne l’avait pas dit d’une maniére précise- 
En disant en moi (Vapotre) vise tous les hommes, et 
c’est en somme Vhistoire d’Adam qu’il met en ceuvre 
pour décrire Vhistoire de Vhumanité... « Je vivais 
@abord sans loi. » Il s’agit d’Adam aussitét aprés la 
création, avant que Dieu lui prescrivit de s abstenir 
de arbre. » In Ep. ad Rom., vu, 8 sq., PuiGs it. BENG, 
col. 811. Ce que le P. Lagrange approuve en ces termes : 
« De méme que la Loi de Moise est devenue, dans 
Vargumentation ( de saint Paul), toute loi positive 
divine, de méme l’homme n’est ni Je gentil ou Visraé- 
lite avant Moise, ni le jeune israélite qu’avait été 
Paul. Il faut faire, pour Phomme comme pour la loi, 
abstraction de Vhistoire. La loi interdit les désirs. 
Pour juger de l’effet de cette interdiction, il faut sup- 
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poser un homme qui n’a pas encore été mis en présence 
de la loi divine. Il serait, par hypothése, dans un état 
d’innocence qui est la vie par rapport a Dieu. C’est 
sur ce théme que la question peut étre résolue sans 
aucune donnée la tranchant d’avance, et la solution 
sera d’autant plus solide que ’homme ne sera pas 
un enfant. D’un enfant il aura lV’innocence, mais il 
aura la responsabilité consciente de ’homme fait. 
Or cette situation a existé en réalité. Ce fut celle 
d@’Adam. Tout naturellement les faits se déroulent 
comme au Paradis, et on s’apercoit au texte que Paul 
en aconscience, sans Oter tout a fait Ala scéne ce qu’elle 
a de transcendant par rapport A histoire. De cette 
facon, la question est tranchée a fond, il ne restera 
qu’a faire l’application A la loi mosaique. » Epitre aux 
Romains, p. 168. Exégése séduisante, a laquelle on 
ne peut guére objecter que le peccatum revixit du 
¥. 9. Le P. Cornely s’attache A linterprétation 
d’Origéne, précisée par saint Jérome. Ep. ad Rom., 
p. 359 sq. 

Nous avons, en toute hypothése, dans la seconde 
partie de notre texte, ¥. 13-25, une description de 
la vie sous la Loi mosaique.: « Ce qui est bon est-il 
done devenu pour moi la mort ? Loin de 1A. Mais le 
péché afin de paraitre péché’m’a donné la mort au 
moyen Mune chose bonne, afin que le péché soit 
(tenu) pour coupable a l’excés par le fait du comman- 
dement. Car nous savons que la loi est spirituelle 
(c’est-a-dire de Yordre de l’esprit); mais moi je suis 
charnel (odpxuvoc, fait de chair, non pas Gnextxdc, 
dominé par Ja chair) vendu au service du péché. 
Car ce que je fais, je ne le sais pas; car je ne fais pas 
ce que je veux, mais je fais ce que je hais (La Vulgate 
glose : non enim quod volo bonum hoc ago : sed quod 
odi malum illud facio). Si done je fais ce que je ne veux 
pas, je reconnais que la loi est bonne. Mais alors ce 
n’est plus moi qui le fais, mais le péché qui habite en 
moi. Car je sais que ce n’est pas le bien qui habite en 
moi, c’est-a-dire dans’ ma chair. En effet le vouloir 
est 4 ma portée, mais non la pratique du bien. Si done 
je fais ce que je ne veux pas, ce n’est plus moi qui le 
fais, mais le péché qui habite en moi. Moi qui voudrais 
faire le bien, je constate cette loi que c’est le mal qui 
est a ma portée; car je prends plaisir a la loi de Dieu, 
selon homme intérieur, mais j’apercois dans mes 
membres une autre loi qui lutte contre la loi de ma 
raison, et qui m’enchaine A Ja loi du péché qui est 
dans mes membres... Ainsi done je suis le méme qui 
sers par la raison la loi de Dieu, mais par la chair la 
loi du péché. » 

Le «moi », désormais, n’est plus considéré dans cet 
état d’'innocence, au moins relative, que supposaient 
les ¥. 7-9. Le péché, réveillé, a triomphé. Le conflit 
se développe dorénavant dans des conditions plus 
défavorables. Le péché n’est plus un agent extérieur 
a Vhomme, comme dans le cas d’Adam innocent, ou 
un principe intérieur mais engourdi, comme dans le 
cas de l’enfant. Il est devenu, a coté de la loi de la 
convoitise, une « loi » des membres. De ce « moi » 
nouveau, |’apdtre dit qu’il est « tombé au pouvoir 
du péché ». Presque tous les commentateurs anciens 
et la quasi-unanimité des contemporains, catholiques 
et non catholiques, entendent ce nouveau « moi » 
de Visraélite sous la Loi mosaique. 

Par réaction contre le pélagianisme, saint Augustin, 
reprenant une idée de saint Méthode et de saint Hilaire, 
en vint,,vers la fin de sa vie, A entendre ce « moi » 
du chrétien : Verba Apostoli, quibus caro contra spiri- 
tum (en fait Paul évite de dire spiritum) confligere os- 
tenditur, eo modo exposui tanquam homo describatur 
nondum sub gratia constitutus. Longe enim postea, etiam 
spiritualis hominis, et hoc probabilius, esse posse illa 
verba cognovi. Retract., 1, 1, P. L., t. xxxm, col. 629. 
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L’autorité de saint Augustin a entrainé saint Grégoire 
le Grand, Pierre Lombard et saint Thomas. Au 
xvi° siécle, Cajétan, Salmeron, Estius, etc., ont suivi. 
Cette exégése ne pouvait que plaire aux réformateurs. 
Luther, Mélanchthon, les calvinistes ont adoptée. 
Tout ce qu’il semble possible d’accorder a saint Augus- 
tin, c’est que ce conflit entre la loi divine et lhomme, 
que saint Paul contemple et décrit dans ’ame de 
VIsraélite vivant sous la loi de Moise, demeure possi- 
ble, mutatis mutandis, méme chez le chrétien, tant 
la loi est impuissante par elle-méme a assurer la 
pratique du bien. 

.Seule, comme il a été établi plus haut, observation 
effective de la Loi peut conduire I’ Israélite A la justice 
des ceuvres et de la Loi. La Loi est, d’ailleurs, faite 
en elle-méme pour assurer la pratique du bien. Mais 
le péché, par le moyen de la convoitise, péché et 
convoitise qui ont leur siége dans «les membres », dans 
«la chair » méme de Vhomme, tournent fa Loi A un 
effet tout opposé. A quoi il se trouve que la Loi, 
du moins pour ce qui est de Vhomme fait de chair, 
donne occasion, en irritant la convoitise par la défense 
méme et en réveillant le péché. Si bien qu’elle suc- 
combe sous leur commun assaut; n’étant par elle- , 
méme qu'une norme extérieure et nullement une 
force active. Situation sans issue, du moins sans autre 
issue que celle-ci : « La loi de l’esprit de vie en le Christ 
Jésus (que Paul, Eph.,u, 15, oppose a la loi des ordon- 
nances toutes en prescriptions : tov vouov tay évtoAdy 
ev d6yucowv) cette loi de l’esprit ’a délivré (Vulgate 
me liberavit) de la loi du péché et de la mort. Car ce 
qui était impossible a la Loi, parce que (in quo) elle 
était sans force, A cause de la chair... «Rom.,, vur, 
2 sq. 

Saint Paul, se référant implicitement A cette belle 
analyse, en vient a écrire I Cor., xv, 56 : Stimulus 
autem mortis peccatum est, virtus vero (la force) 
peccati lex. Ainsi se trouve justifié et expliqué le mot 
plusieurs fois répété : Non justificabitur homo ex operi- 
bus legis. La raison donnée par saint Paul est gue la 
Loi, 4 la prendre toute seule, est condamnée a n’étre 
point observée par ’homme, et a provoquer méme 
les transgressions. 

Que signifie, dans ces conditions, le témoignage 
que saint Paul se rend a lui-méme, Phil., m, 6 : 
Secundum justitiam, que in lege est, conversatus sine 
querela, irréprochable quant A la justice de la Loi..., 
a savoir au temps de sa jeunesse pharisienne ? Saint 
Thomas commente ainsi Hee justitia consistit 
in exterioribus... Nam quantum ad justitiam exteriorem, 
Apostolus innocenter vixit... Non autem ait : sine pec- 
cato, quia querela est peccatum scandali proximorum 
(c’est-a-dire un péché particulier) in his que sunt 
exteriora, In Ep. ad Phil., c. m, lect. 2. Ce doit étre 
cela. Saint Paul, en tout cas, marque peu d’estime 
pour cette justice de la Loi qu’il possédait : « Ges titres 
qui étaient pour moi des avantages (A savoir cette 
justice et ses autres avantages juifs), je les ai considérés 
comme un préjudice 4 cause du Christ. Oui certes, 
et méme je tiens encore tout cela comme un préjudice, 
eu égard a l’extraordinaire valeur de la connaissance 
du Christ Jésus mon Seigneur. Pour lui, j’ai voulu 
tout perdre regardant tout comme de lordure, afin 
de gagner le Christ et d’étre trouvé en lui, non avec 
ma propre justice — celle qui vient de la Loi — mais 
avec celle qui nait de la foi dans le Christ. » 

5° Attitude de saint Paul par rapport aux cuvres. — 
Il y a lieu, toutefois, d’observer que la pensée de 
saint Paul, lorsqu’elle passe de l’ordre en quelque 
Mesure abstrait, ol se meut Rom., vu, 7-25, a l’ordre 
réel, ot. d’autres facteurs, en dehors de ces quatre : 
la loi, la raison, la convoitise, le péché, peuvent inter- 
venir et, par exemple, la grace de Dieu, se révéle plus 


2055 


nuancée. Il est, en effet, difficile d’admettre que 
Rom., u, 13, par exemple, n’ait aucune signification 
dans Ja réalité : « Ce ne sont pas en effet ceux qui 
entendent lire une loi (éxpourel youov, sans article) 
qui sont justes auprés de Dieu, mais ceux-la qui 
la mettent en pratique, seront justifiés. » D’autant 
que, d’aprés Rom., 1, 14, il peut se rencontrer des 
gentils qui accomplissent les prescriptions de la 


. Loi mosaique : Cum (6tav : est plus quune simple 


possibilité) enim Gentes (207 qui dit moins que t& Z0vy 
mais plus que 20vixot, des gentils individuellement : 
Lagrange), qui Legem non habent, naturaliter (dictante 
ratione) ea que legis sunt faciunt... De méme Rom., 
1, 26, ot la pensée de saint Paul ne fait pas non plus 
Vimpression de se mouyoir parmi d’impossibles 
imaginations : « Si V'incirconcis garde les préceptes de 
la Loi, ne faudra-t-il pas le regarder comme circoncis. » 
Encore Rom., u, 7: « Dieu rendra 4 chacun selon ses 
cuvres : la vie éternelle 4 ceux qui se livrant avec 
persévérance aux bonnes ceuyres, cherchent Ja gloire, 
Vhonneur et l’immortalité... gloire, honneur et paix 
4 tout homme qui fait le bien, au juif dabord et au 
gentil. » Or apotre n’en est pas encore a envisager 
Vordre chrétien. 

Ces paroles et d'autres semblables suffisent a 
montrer que saint Paul n’apas, Al’endroit des ceuvrss, 
cette indifférence, cette hostilité méme que certains 
exégétes protestants contemporains s’obstinent encore 
a lui préter (Jilicher, par exemple). « Paul, écrit le 
P. Lagrange, ne songe pas & annuler toute idée de 
lois morales, mais il insinue que selon cette écono- 
mie il fallait donc se faire sa justice..., ce qui ne 
devait pas étre aisé. Bien plus, il a montré plus haut 
que la Loi ne donnait pour cela aucun secours, 
Rom., vu. de sorte que, si l’on isole cette justice de 
la grace, ce qui va de soi quand on la distingue de la 
justice de Ja foi, c’est un leurre, c’est une prétendue 
justice propre 4 laquelle on ne peut arriver. Comment 
hésiter quand Je choix s'impose entre une justice 
d@’ceuvres et une justice saisie par la foi ? » Epitre 
aux Romains, p. 254. 

Le jugement de fond demeure done : Non justifi- 
cabitur homo ex operibus legis. Méme les propos 
apparemment contraires que nous avons rapportés 
ne permettent pas d’en restreindre la portée pratique, 
car ils swpposent tacitement Vintervention de facteurs 
autres que la Loi. Mais, dans ces conditions, il était 
inévitable que saint Paul en vint A définir le rdle de 
la Loi dans le plan divin du salut. Sa pensée sur ce 
point nous est livrée par les Epitres aux Romains et 
aux Galates. Rom., v, 20 : Lex aulem subintravit 
ut abundaret delictum. Le sentiment commun est que 
ce ut doit s’interpréter causaliter. L’entendre, avec 
saint Jean Chrysostome comme exprimant une simple 
conséquence, c’est stirement aflaiblir la pensée de 
saint Paul. Mais, fait observer saint Thomas, cette 
causalité vis-a-vis du péché peut s'interpréter de deux 
maniéres bien différentes. 1. Potest responderi ut 
dicatur quod ly UT teneatur causaliter, ita tamen quod 
loquatur Apostolus de abundantia delicti secundum 
quod est in nostra cognitione, ut sit sensus + Lex subin- 
iravit ut abundaret delictum, id est ut abundantius 
deliclum cognosceretur. Ep. ad Rom., ¢c. v, lect. 6. 
C’est Vopinion de saint Cyrille d’Alexandrie; elle a 
les préférences du P. Lagrange. 2. Potest .exponi ila 
quod ly UT teneatur causaliter (au sens normal du mot, 
c’est-a-dire par rapport au péché lui-méme et non 
plus 4 la connaissance du péché) ita tamen quod 
abundantia delicti non intelligatur finis legis subin- 
tranlis, sed id quod ex abundantia delicti sequitur, 
scilicet humiliatio hominis... Intentio ergo Dei legem 
dantis non terminatur ad abundantiam peccatorum. 
sed ad humilitatem hominis propter quam permisit 
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abundare delicta. S. 'Thomas, ibid. C’est Vexégése de 
saint Augustin, A laquelle Je P. Cornely apporte son 
suffrage. Formulées d’un point de vue différent, ces 
deux explications aboutissent au fond a la méme 
conclusion. Pour que homme connaisse quwil est 
pécheur, Dieu a « subintroduit » la Loi laquelle, en la 
maniére qui a été précisée, Rom., Vit, 13-25 (plutot 
que 7-12, car le premier triomphe du péché est pré- 
supposé et il s’agit de la Loi de Moise), multiplie 
les transgressions. 

Saint Paul rattache ailleurs plus explicitement cette 
action et ce role de la Loi aux définitives intentions de 
Dieu. Rom., x, 4: Finis enim legis Christus, ad justi- 
tiam omni credenti, est commenté en ces termes par 
saint Thomas : Intentio cujuslibet legislaloris est 
facere homines justos ; unde multo magis Lex Vetus, 
hominibus divinitus data, ordinabatur ad faciendum 
homines justos. Hane tamen justitiam lex per seipsam 
jacere non poterat (toutes ces formules sont d’une 
parfaite justesse). Sed ordinabat homines in Christum, 
quem promittebat et prefigurabat. Ep. ad Rom., c. X, 
lect. 1. La plupart des exégétes récents, par contre, 
entendent téAog dans le sens de terme, simplement, 
ce qui réduit Rom., x, 4, du moins dans sa premiere 
partie, A signifier le caractére provisoire de la Loi 
et son abolition lors de la venue du Christ. : 

Gal., m, 19 : Quid igitur lex ? Propter transgres- 
siones (en vue des transgressions) posita est donec 
veniret semen (a savoir le Christ) cut promiserat. La 
Loi fut ajoutée (meoseté0n), par Dieu cela va sans 
dire. La causalité divine, est plus accusée ici que Rom., 
v, 20 ot! Dieu n’est pas nommé, Nous avons dans ce 
texte comme une combinaison de Rom., v, 20 et 
x, 4 avec teAog = terme. Cette doctrine sur le 
role de la Loi, saint Paul l’attribue expressément a 
VAncien Testament lui-méme, Gal., m1, 22: « Mais 
VEcriture a tout enfermé sous le péché, afin que la 
promesse fut réalisée par la foi en Jésus-Christ en 
faveur des croyants. » Méme idée Rom., im, 21, qui 
est A lire comme conclusion du réquisitoire dressé 
contre les Juifs, Rom., 1, 1-11, 20. 

Le mot de Gal., m1, 23-25 : « Avant que vint la foi, 
nous étions placés sous la garde de la Loi, enfermés 
dans l’attente de la foi qui devait étre révélée. De 
sorte que la Loi a été notre pédagogue jusqu’au 
Christ afin que nous fussions justifiés par la foi; la foi 
étant venue nous ne sommes plus sous Yautorité Cun 
pédagogue » Ce mot, disons-nous, semble bien ajouter 
quelque chose aux textes déja cités, Vidée que la Loi 
et la vie sous la Loi acheminaient d’une certaine 
manieére les Israélites au Christ. Cette idée, d’ailleurs, 
nest-elle pas sous-jacente A Rom., v, 20 : Ex quo 
sub lege custodiebamur, fait remarquer saint Thomas, 
lex fuit noster pedagogus, id est DIRIGENS et conservans 
in Christo, id est in via Christi. Ep. ad Galatas, c. 1, 
lect. 8. Cependant le plus grand nombre des Peres 
interprétent ce role de pédagogue attribué a la Loi 
dans un sens trés strict, qui le réduit a celui de 
gedlier, 7. 23. Le P. Cornely approuve qui, d’ailleurs, 
attribue a la loi-gedlier un objectif final favorable. Le 
P. Lagrange aussi, mais en accentuant la nuance favo- 
rable ; « La comparaison du pédagogue, qui explique 
ce qui précéde, est cependant de nature a atténuer ce 
role ingrat de gedlier. C’est décidément Vintérét des 
Israélites qui prévaut. » Bp. aux Gal., p. 90. Empri- 
sonné dans la Loi qui se révéle impuissante a lui 
assurer la justice, Israél se trouve amené a chercher 
une issue et une autre voie de salut. Cf. Gal., m, 16: 
Scientes autem quod non justificatur homo ex operibus 
legis, etc. L’on ne voit pas, toutefois, que saint Paul 
ait donné beaucoup de relief A cet aspect du role de 
la Loi, que les faits, dailleurs. ne confirmaient 
guére. 
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En tout ceci, poursuit l’apdétre, se révéle la parfaite 
cohérence du plan divin, tel que l’Ecriture elle-méme 
VYexpose. Cette économie de salut, dont Israél se 
considére comme le bénéficiaire, ne nous est-elle pas 
donnée comme inaugurée dans la justification d@’ Abra- 
ham ? La promesse que Dieu lui fait n’en est-elle pas 
’ la définition et l’officiel établissement ? Or les paroles 
par lesquelles |’Ecriture nous rapporte ce grand événe- 
ment sont expresses : Rom. tv, 1-14 : « En effet si 
Abraham a été justifié d’aprés des ceuvres, il a sujet 
de se glorifier, mais non auprés de Dieu (la construc- 
tion est embrouillée mais la pensée est claire : Abraham 
n’a pas été justifié par des ceuvres). Que dit en effet 
lEcriture? « Abraham a cru en Dieu et cela lui fut 
compté comme justice... » Nous disons en effet : 
« la foi d Abraham lui fut comptée comme justice. » 
Comment done a-t-elle été comptée? Etait-il alors 
circoncis ou incirconcis? Il n’était pas circoncis, mais 
incirconcis. Et il recut le signe de la circoncision 
comme sceau de la justice de la foi, justice qu’il avait 
avant d’étre circoncis, de facon qu’il devint le pére 
de tous ceux qui croient, sans étre circoncis, de sorte 
que leur justice leur soit comptée, et le pére des cir- 
concis, qui n’ont pas que la circoncision, mais de 
plus marchent sur les traces dela foi, qu’avait, encore 
incirconcis, notre pére Abraham. Car ce n’est pas 
moyennant la Loi, mais moyennant la justice de la foi 
que fut faite A Abraham et a sa postérité la promesse 
d’étre héritier du monde. En effet, si ceux qui se récla- 
ment de la Loi étaient les héritiers, la foi serait sans 
objet, et la promesse sans effet. » Sur cette idée 
l’Apotre avait déja insisté, Gal. m1, 15 sq. : « Fréres, je 
raisonne comme on le fait parmi les hommes. S’il 
s’agit d’un homme, encore est-il que personne ne tient 
pour nulle une disposition en bonne forme, personne 
n’y ajoute des dispositions nouvelles. Or les pro- 
messes ont été dites 4 Abraham et a son lignage; il 
nest pas dit : « Et aux lignages » comme s’il s’agissait 
de plusieurs mais comme pour un seul : « Et a ton 
lignage », qui est le Christ. Eh bien, je le dis : Une dis- 
position déja prise en bonne forme par Dieu, la Loi 
survenue quatre cent trente ans aprés ne l’infirme pas, 
de facon a rendre nulle la promesse. Car si l’on héritait 
en vertu de la Loi, ce ne serait pas en vertu de la 
promesse. » Et poussant'& fond son raisonnement, 
Paul en vient a écrire, ¥. 21:« La Loi serait donc 
contraire aux promesses de Dieu? Non certes! Car si 
une loi etit été donnée capable de procurer la vie, 
alors vraiment la justice eit procédé de la Loi. » 
Et c’est alors vraiment qu’elle serait contraire 4 la 
promesse, tandis que, par l’impuissance de la Loi a 
justifier, s’affirme la cohérence du plan divin, tel 
quwil a été défini, 4 Vorigine, dans le cas d’Abraham. 

La justification par la foi au Christ est, au contraire, 


en parfait accord avec ce plan divin. Pour l’établir, . 


saint Paul utilise l’incidente rapportée plus haut: Non 
dicit: UT SEMINIBUS, quasi in multis, sed quasi in uno: 
LT SEMINI TUO qui est Christus. L’incertitude régne 
sur le point de savoir qui est ce Christ, descendance 
d’Abraham. Le Christ individuel, historique, répon- 
dent saint Jean Chrysostome, Théodoret, Tertullien, 
saint Jéréme, l’Ambrosiaster, saint Thomas. Promise- 
rat Abrahz Deus fore ut per semen ipsius benedicentur 
gentes; semen autem ejus secundum carnem est Christus. 
S. Jean Chrysost., Comm. in Ep. ad Gal., ut, 4, P. G., 
t. LxI, col, 654, Au sentiment de saint Irénée, de saint 
Augustin, c’est le Christ mystique : Semen A brahe est 
Ecclesia, per Dominum adoptionem que est ad Deum 
accipiens. Irénée, Cont, heres., V, xxxu, P. G., t. vu, 
col. 1211. C’est cette seconde exégése qu’adopte le 
P. Cornely. Le P. Lagrange préfére la premiére : 
« Nous croyons donc que Paul a ici en vue le Christ 
individuel, mais congu comme principe d’unité du 
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peuple chrétien. » Ep. aux Gal., p. 76. C’est seulement 
dans la suite que la pensée évolue vers le Christ mys- 
tique : « Mais l’Ecriture a tout enfermé sous le péché 
afin que la promesse fut réalisée par la foi en Jésus- 
Christ en faveur des croyants... Vous tous qui étes 
unis au Christ par le baptéme, vous avez revétu le 
Christ. Il n’y a plus ni juif, ni gentil; il n’y a plus ni 
esclave, ni homme libre; il n’y a plus d’homme ni de 
femme, car vous étes tous un dans le Christ Jésus. Or 
si vous faites partie du Christ, done vous étes le 
lignage d’Abraham, héritiers selon la promesse. » m1, 
22; 27-29. La justification par la foi au Christ est 
done en parfait accord avec la plan divin de salut 
établi au bénéfice d’Abraham et de sa postérité. Par 
contre, insiste plus loin saint Paul : « Vous avez été 
séparés du Christ, vous qui cherchez votre justification 
dans la Loi. » v, 4. 

Saint Paul avait donc le droit de dire, Rom. ,m, 21 : 
Nunc autem sine lege justitia Dei manifestata est, testi- 
ficata a Lege et prophetis. A présent, c’est sans loi que 
se manifeste la justice de Dieu a laquelle rendent 
témoignage la Loi et les Prophétes. 

II, LA JUSTICE DE LA FOI, — Ayant ainsi éclairé 
notre marche, nous pouvons aborder |l’étude de la. 
justice de la foi. 

1° Existence d’une justice conférée par Dieu. —1. Les 
divers textes. — a) Rom., 1, 17: Justitia enim Dei in eo 
(i. e. in evangelio) revelatur ex fide in fidem, sicut scrip- 
tumest: Justus autem ex fide vivit (vivet). Dans ’ Evan- 
gile se révéle la justice de Dieu, allant de la foi a la foi, 
comme il est écrit : Or le juste par la foi vivra. 

Justitia Dei, Sixxtoobvn Yeod, peut étre un génitif 
d’attribution et signifier la justice attribut de Dieu. 
C’est ’exégése d’Origéne : Justitia enim Dei in evan- 
gelio revelatur per id quod a salute nullus excipitur, sive 
Judzus, sive Grecus, sive barbarus veniat. Comm. 
in Ep. ad Rom.,1, 15; P. G., t. xiv, col, 861. Il s’agit 
de la justice distributive de Dieu, qui ne fait pas accep- 
tion des personnes. L’Ambrosiaster l’entend plutét 
de la fidélité de Dieu a ses promesses. In Ep. ad Rom., 
1,17, P. L., t. xvu, col. 56. En faveur de cette exégése 
on peut alléguer avec le P. Lagrange les raisons sui- 
vantes : a. C’est le sens des mots dans l’Ancien Testa- 
ment spécialement, quand ily a révélation : dmexaduvev 
THY SixaroovvyY avtod, Ps. xcvmt (xcvm), 2; Bb: la 
colére de Dieu qui se révéle (¥. 18) est mise en paral- 
léle avec la justice de Dieu; or cette colére est bien la 
colére de Dieu méme; c. la justice de Dieu, Rom., m, 5, 
est bien l’attribut divin. Ep. aux Rom., p.19.— Justice 
de Dieu, cependant, peut étre un génitif d’auteur ou 
@origine et signifier la justice qui vient de Dieu, la 
justice conférée a l’homme par Dieu. C’est l’interpré- 
tation de saint Jean Chrysostome : &¢ justitiam, non 
tuam, sed Dei, ejus largitatem et facilitatem subindicans. 
Neque enim ex sudore et labore illam perficis, sed ex 
superno dono accipis, hoc unum ex te ipso afferens quod 
credas. Deinde, quia vix credibilis sermo videtur esse 
quod mechus, mollis, sepulcrorum effossor, prestigiator 
confestim, non modo a supplicio eripiatur, sed etiam 
justus fial et justus suprema (i. e. Dei) Justitia, a Veteri 
Testamento sermonem confirmat... In Ep. ad Rom.,u, 6; 
P. G., t. Lx, col. 409. De méme saint Augustin : Hee 
est justitia Det que, in Testamento Veteri velata, in 
Novo revelatur; que ideo justitia Dei dicitur quod, 
impertiendo eam, justos facit: sicut Domini est salus 
(Ps. m, 9), gua salvos facit. De spiritu et littera, x1, 18, 
P. L., t. xuiv, col. 211. — Une troisiéme exégése, qui 
essaie de combiner les deux précédentes, a été proposée 
par Sanday-Headlam, qui arguent de Rom., m1, 26 : 
ut sit ipse justus et justificans eum qui est ex fide Jesu 
Christi. « La seconde partie de cette formule n’est nulle- 
ment en opposition avec la premiére; elle en dérive au 
contraire par une suite naturelle et inévitable. Dieu 
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attribue la justice au croyant parce qu’il est juste lui- 
méme. » Commentary on the Epist. to the Romans, 
Edimbourg, 1900, p. 25. Justice de Dieu signifierait 
donc 4 la fois, la justice-attribut et la justice conférée. 
Exégése compliquée, dont le principal mérite est d’in- 
sister sur la qualité, et non pas seulement sur ]’origine 
divine de la justice de Dieu dans l’homme; justus su- 
prema justitia (Chrys.). — Une quatriéme interpréta- 
tion, Tolet, Estius, ete., explique justice de Dieu dans 
le sens (faible) de justice devant Dieu. — Quant a 
Vexégése justice de Dieu = sa justice vindicative 
s’exercant sur les pécheurs, que Luther assure avoir 
été Vinterprétation commune, saint Augustin faisant 
seul exception, c’est une pure imagination, Le P. H. De- 
nifle l’a copieusement démontré pour les écrivains 
occidentaux, Die abendldndischen Schriftausleger bis 
Luther itiber JUSTITIA DEI, Rom.,1, 17, und JUSTIFI- 
CATIO, Mayence, 1905. 

L’interprétation proposée par Origéne est peu 
suivie. M. Tobac l’a reprise et renouvelée en lui don- 
nant un tour eschatologique, Le probléme de la justi- 
fication dans saint Paul, Louvain, 1908, p.115 sq. Celle 
de saint Jean Chrysostome, justice de Dieu = justice 
conférée ou imputée s’impose de plus en plus, aussi 
bien parmi les exégétes protestants que parmi les 
catholiques. Parmi ces derniers, les PP. Cornely, La- 
grange, Prat, luiont donné leur suffrage. Les arguments 
allégués enfaveur de l’exégése d’ Origéne sont peu con- 
cluants, remarque le P. Lagrange : « On répondra donc 
aux arguments d’abord proposés que Paul ne s’est pas 
tenu au sens normal du mot d’aprés Ancien Testa- 
ment au moment ov il inaugurait une théologie fondée 
sur le fait nouveau de l’Evangile ; le passage cité 
(Rom, m, 5) a gardé le sens ancien, d’ailleurs parfaite- 
ment justifié en soi; c’est une question de contexte. 
Le rapprochement avec le ¥.18 est plus apparent que 
réel; ’idée de justice doit étre expliquée d’aprés le 
concept de Paul, non d’aprés une antithése incomplete.» 
Ep. aux Rom., p. 20, Le P. Cornely va sans doute trop 
loin lorsqu’il préte aux Péres du Concile de Trente, 
définissant la « cause formelle » de la justification : 
justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos justos 
facit (Sess. vi, ¢. vm), intention d’interpréter d’auto- 
rité, Rom., 1, 17. 

In eo revelatur de fide in fidem. — Les anciens exé- 
gétes ont cherché a préciser quelles étaient ces deux 
fides. Leurs explications sont assez divergentes. Ter- 
tullien écrit : Sine dubio et evangelium et salutem justo 
Deo deputat, ut ita dixerim, juxta heretici (Marcionis) 
distinctionem, ex fide Legis in fidem Evangelii. Adv. 
Marcionem, 1, V, c. xm, P. L., t. 0, col. 503. De méme 
Origéne, saint Jean Chrysostome, Théodoret, ete. — 
L’Ambrosiaster : ex fide (i. e. fidelitate) Dei promittentis 
in fidem hominis credentis justitia Dei revelatur. In 
Ep. ad Rom., 1, 17, P. L., t. xvu, col. 06; — Saint 
Augustin : ex fide scilicet annuntiantium in fidem obe- 
dientium. De spiritu et liltera, x1, 18, P. L., t. xutv, 
col. 211, ou : ex fide verborum quibus nunc credimus 
quod non videmys, in fidem rerum qua in xternum quod 
nune credimus obtinebimus. Quest. evang., 0, 39, P.L., 
t, xxxry, col. 1353, Saint Thomas : ex fide unius 
articuli in fidem alterius, quia ad justificationem requi- 
ritur omnium articulorum fides, In Ep. ad Rom., ¢. 1, 
lect. 6. C’est youloir préciser a l’excés cette formule de 
saint Paul, hébraisme courant pour exprimer le progrés 
de la foi dans le croyant. Par contre la remarque des 
PP. Cornely et Lagrange, rattachant ex fide a justitia 
Dei, plutét qu’a revelatur, mérite d’étre retenue et 
confirme l’explication de justice de Dieu dans le sens 
de justice conférée. 

Ainsi s’amorce la liaison des concepts de justice et 
de foi, que vient confirmer une citation d’Habacuc, 
1, 4, @aprés les Septante : Justus autem ex fide vivit 
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(vivet, Cnoetat). Les PP. Cornely et Prat tiennent a 
lier ex fide a vivit. Le P. Lagrange, pour ce qui concerne 
saint Paul, préfére lire Justus... ex fide, sans d’ailleurs 
y attacher beaucoup d’importance. De toutes manié- 
res, en effet, il est évident que la justice est rattachée 


-A la foi. Dans saint Paul, sinon dans Habacuc, vivet 


s’entend de la vie éternelle, promise au juste en dépen- ' 
dance de la foi. 

b) La formule : justice de Dieu reparait, Rom., m1, 5: 
Si autem iniquitas nostra justitiam Dei commendat..., 
mais avec le sens usuel de justice-attribut et plus pré- 
cisément de justice vindicative. 

c) Rom., ut, 21-22, au contraire, reprend et commente 
Vidée énoncée Rom., 1, 17 : « Maintenant la justice de 
Dieu, a laquelle rendent témoignage la Loi et les Pro- 
phétes, a été manifestée sans loi, et précisément cette 
justice de Dieu qui, par la foi en Jésus-Christ (va) a 
tous ceux qui croient, car il n’y a pas de distinction. » 
Nul doute que nous n’ayons a faire a la justice com- 
muniquée. 

d) Rom., m, 24-26 est difficile : Justificati gratis 
per gratiam ipsius, per redemptionem que est in Christo 
Jesu, Quem proposuit Deus propitiationem per fidem 
in sanguine ipsius, ad ostensionem justitie su#, — 
propter remissionem (i. e. tolerantiam) preecedentium 
delictorum in sustentatione (in tempore sustentationis) 
Dei — ad ostensionem (dico) justitiz ejus in hoe tem- 
pore, ut sit (i.e. appareat) ipse justus et justificans 
(i. e.justificando) eum qui est ex fide Christi Jesu. 
« Justifiés gratuitement par sa grace moyennant la 
rédemption qui est en le Christ Jésus, que Dieu a dis- 
posé comme un moyen dé propitiation par la foi en 
son sang, afin de montrer sa justice, ayant supporté 
les péchés passés sans les punir dans ( le temps de) la 
patience de Dieu, afin de montrer sa justice, dans le 
temps présent, pour qu’il soit (établi qu’il est) lui- 
méme juste et qu’il rend juste celui qui a eu foi en 
Jésus-Christ. » Ce texte nous intéresse ici 4 raison de la 
formule ;: justitia Dei, qui s’y rencontre a deux reprises. 
Devons-nous considérer ad ostensionem, cic evdere.w, 


' justitie suze et ad ostensionem, mpd¢ thy evdereu, 


justitie ejus comme deux propositions paralléles mais 
distinctes (Cornely), la premiére se rapportant au 
temps qui a précédé Jésus-Christ, la seconde a celui 
qui le suit, ou bien comme une méme formule énoncée 
puis reprise (Lagrange) et se référant a l’époque chré- 
tienne? La seconde interprétation semble devoir étre 
préférée, « On ne voit pas que le temps de la tolérance 
soit celui d’une manifestation de la justice. » Lagrange, 
Ep. aux Rom., p. 77. Pour qui l’accepte, le sens a 
donner A justitia Dei apparait commande par les ¥.21- 
22, ot cette formule s’entend de la justice conférée. 
Ainsi saint Thomas : Ad osfénsionem justiliz sue, id est 
ad hoc quod suam justitiam Deus ostenderet, et hoc prop- 
ter remissionem precedentium delictorum; in hoc enim 
quod precedentia delicta Deus remisit (toleravit), que 
lex remittere non poterat, nec homines propria virlute ab 
eis se precavere poterant, ostendit quod necessaria est 
hominibus justitia qua justificentur a Deo. In Ep. ad 
Rom., c. m1, lect. 3. Saint Thomas, 4 plus forte raison, 
interpréte dans le méme sens de justice conférée le 
second justitia Dei: Ut in hoc tempore gratiz suam jus- 
titiam perfecte ostenderet, plenam remissionem peccato- 
rum tribuendo... Ibid. Pour ce qui regarde du moins 
linterprétation de justitia Dei, le P. Lagrange se range 
A ce sentiment et le met en valeur. Le P. Cornely, 
développant l’explication sommairement énoncée par 
saint Jean Chrysostome, défend Vidée de justice 
attribut de Dieu, mais au sens trés général de perfec- 
tion morale et de sainteté. De méme le P. Prat : 
« évidemment sa justice intrinséque », La théologie de 
saint Paul, t. m, 7° édit., Paris, 1923, p. 295. « Evidem- 
ment » est trop dire. 
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e)Rom., x,3:« Ignorantes enim justitiam Dei et suam 
querentes statuere justitie Dei non sunt subjecti. Mécon- 
naissant la justice de Dieu, et cherchant a établir la 
leur propre, ils ne se sont pas soumis a la justice de 
Dieu. » L’antithése justitiam Dei et suam (justitiam) 
invite 4 entendre cette justice de Dieu de la justice 
conférée par Dieu 4 homme. Plus clair encore en ce 
sens apparait II Cor., v, 21 : « Celui qui n’avait 
point connu le péché, il l’a fait péché pour nous afin 
que nous devenions en lui justice de Dieu. » Le verset 
suivant vi, 1: « Or donc, étant ses coopérateurs, nous 
vous exhortons 4 (laire en sorte de) n’avoir pas recu 
en vain la grace de Dieu, » a savoir lorsqu’ils sont 
devenus justice de Dieu dans le Christ, traduit justice 
de Dieu par grdce de Dieu, qui désigne ici, non pas la 
bienveillance de Dieu (Cajétan), mais un don divin 
fait 4 Yhomme,. Enfin Phil., m1, 9, est parfaitement 
clair et confirme généralement nos précédentes expli- 
cations : « J’ai voulu tout perdre... afin d’étre trouvé 
en lui non avec ma propre justice, celle qui vient de 
la Loi, mais avec celle qui nait de la foi au Christ, la 
justice qui vient de Dieu par la foi. » Justitia Dei est 
/Tepris sous la forme justilia ex Deo qui ne laisse place 
a aucun doute. 

2. Idées qui se dégagent des textes. — Nous pouvons 
done considérer comme acquise l’existence dans 
Yhomme, d’aprés saint Paul, d’une justice conférée 
par Dieu. Dans ’homme : disons mieux, dans le 
croyant. La plupart des textes que nous avons étudiés 
nous montrent, en effet, cette justice de Dieu dans 
Phomme liée 4 la foi, Le fait n’est pas contestable. 
Ajoutons seulement que, pour saint Paul, cette liaison 
de la justice 4 la foi se vérifie aussi bien pour le temps 
qui a précédé le Christ que pour celui qui le suit. 
L’Apotre voit dans la justification d’Abraham le 
modéle et le symbole de toute justification. Or celle-ci 
s’est accomplie en liaison avec la foi. Et il prend la 
peine de préciser qu’il en a été de méme pour tous 
les justes reconnus qui ont précédé le Christ. Cf. 
Hebr., xr. 

2° Lien qui unit la justification et la fot. — Avant 
d’entreprendre l’analyse du lien qui unit la justice a 
la foi, il est indispensable d’esquisser celle de la foi 
elle-méme au sens de saint Paul. R 

1. La foi d’aprés saint Paul. — a) Les textes. — Le 
texte capital est Rom., x, 13-17 : « Quiconque invo- 
quera le nom du Seigneur sera sauvé. Comment done 
invoqueraient-ils celui en qui ils n’ont pas cru? et com- 
ment croiraient-ils en celui qu’ils n’ont pas entendu? 
et comment entendraient-ils si personne ne préche? 
et comment précherait-on si l’on n’avait été envoyé... 
Mais tous n’ont pas obéi a l’évangile, bmjxovsay, 

| Vulg., obediunt. Car Isaie dit: Seigneur qui a cru a 
notre prédication (tj &xo7j, Vulg. auditui)? La foi 
dépend done de la prédication et la prédication de la 
parole du Christ. » Ce qui nous donne cette suite : la 
parole ou l’enseignement du Christ, c’est-a-dire, 
lEvangile, la mission de précher donnée aux Apotres, 
leur prédication, xnoboocovtos, &xo7, l’audition, dxov- 
owoty, et enfin deux actes qui semblent intimement 
liés et pratiquement équivalents, l’obéissance et la foi, 
Umaxony, miov~¢. — Les textes de Gal., m, 2,5: Ex 
operibus legis Spiritum accepistis an ex auditu fidei? 
Est-ce 4 cause des ceuvres de la Loi que vous avez recu 
VEsprit, ou pour avoir prété l’oreille A la foi? sug- 
gére pour auditu, &xo7n le sens d’audition (Lagrange) 
plutot que celui de prédication (Cornely), ce qui donne: 
Vaudition conduisant ala foi, l’accueil fait al’ Evangile. 
L’interprétation : prédication de la foi comme néces- 
saire, proposée par quelques exégétes protestants, est 
complétement €étrangére au contexte. — I Thess., n, 13 
est obscur a force de concision et de plénitude : 
Quoniam cum accepisselis (TapuAabdvtes = recevoir 
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d’un intermédiaire transmettant ce qu’il a lui-méme 
regu) anobis verbum auditus Dei, yoy axons nap NuUdv 
tod Yeod; construction étrange : lier Adyov A tod Oeod, 
formule reprise plus loin et détacher dxoHs map’ Hudy, 
&xo7g pouvant signifier audition (Lagrange), ce qui est 
peut-étre plus littéral, ou prédication (Cornely), acce- 
pistis illud (€3¢5ac0e = &xon au sens d’audition et 
déja braxon) ut verbum Dei. » Et l’on peut traduire : 
« Nous rendons graces... de ce que, lorsque vous avez 
regu par notre intermédiaire la parole de Dieu que vous 
entendiez de notre bouche, vous l’avez accueillie... 
comme parole de Dieu. » — Rom., 1, 5 et xvi, 26: 
ad obediendum fidei, cig Smaxony miotews est bien 
prés de signifier : l’obéissance qui est la foi méme. Le 
P. Cornely comprend : l’obéissance 41a foi comme dans 
Act., vi, 7: brynxovov tH moter. — Hebr., x1, 1 : 
Est autem, fides sperandarum rerum substantia (ix60- 
taotg = «la réalisation » au sens anglais, ce qui fait 
« réaliser », ce qui fait apparaitre les biens espérés 
comme « substantiels ») argumentum (2dsyyos = ce 
qui convaince de la vérité) non apparentium. Les deux 
membres de phrase sont rigoureusement paralléles 
et, pour le fond de la pensée, de signification identique. 
Substantia vaut argumentum; sperandarum rerum vaut 
non apparentium; cf. Rom., vin, 24 : Nam quod videt 
quis, quid sperat?Surla premiére équivalence, cf. M.A. 
Mathis, The Pauline Uot1g-Yrosta01g, Washington, 
1920, et sur la seconde saint Thomas, Ep. ad., Hxor., 
c. x1, lect. 1. — Rom. x, 9 : in corde tuo credi- 
deris, et II Cor., x, 5: in captivitatem redigentes 
omnem intellectum (7% Vonu.x) in obsequium (Sraxohy) 
Christi, formules suggérant que le coeur et l’esprit (la 
pensée) sont pareillement intéressés dans la foi. — 
II Th., m, 2: Non enim omnium est fides est paralléle 
a Rom., x, 16 : Sed non omnes obediunt (Smxovoay) 
evangelio, avec, peut-étre, cette nuance particuliére, 
que la foi est un don de Dieu (la foi n’est pas le lot de 
tous). 

b) Idée qui ressort des textes : Complexité du concept 
de foi. — La foi, dans saint Paul, nous apparait donc, 
premiérement, comme wne soumission, un assentiment 
de l’esprit 4 des énoncés tenus pour vrais sur le 
témoignage du Christ (et de Dieu), qui les a enseignés 
a ses Apdtres. Ceux-ci, sur son ordre, nous les ont 
transmis par la voie de la prédication et, les ayant 
entendus de leur bouche, nous les avons accueillis et 
leur avons donné créance comme A la parole de Dieu. 
Rom., x, 5, insinue que notre coeur n’est pas demeuré 


étranger 4 cet assentiment de notre esprit; II Thess., — 


m, 1, 2; Eph., u, 8, et d’autres textes de méme inspi- 
ration, donnent a penser que Dieu lui-méme joue en 
tout cela un role actif. Les vérités que nous croyons, 
renfermant l’annonce et la promesse de biens, un mou- 
vement de désir, d’espérance a leur endroit se dessine, 
qui accompagne la foi dés son origine méme. Enfin il se 
pourrait que, le mot braxon, choisi comme équivalent 
de miotu¢, insinue que ces vérités-biens sont aussi, pour 
une part, des vérités-régles de conduite, auxquelles 
le croyant se soumet, obéit. 

L’examen des prépositions avec lesquelles saint 
Paul construit les mots croire et foi accroit encore cette 
impression de la complexité psychologique de la foi 
paulinienne. « Quand lobjet de la foi est indiqué, 
écrit le P. Prat, 4 part certaines locutions exception- 
nelles, comme « foi en l’évangile, foi en la vérité », 
cest toujours Dieu ou le Christ. Et alors Vobjet 
matériel coincidant avec l’objet formel, la notion de 
la foi est assez complexe. Sicroire a Dieu, 0¢4, peut 
n’étre que préter foi 4 son témoignage, croire en Dieu 
ajoute a ce concept des nuances délicates dont les 
particules grecques rendent bien le sens. Croire en Dieu 
n’est pas seulement croire 4 son existence, mais se 
reposer sur lui, éxt 92, comme sur un appui inébran- 
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lable, se réfugier en lui, éxt Oedv, comme en un asile 
assuré, tendre vers lui, ei¢ Gedv, comme a sa fin. 
supréme. » La théologie de saint Paul, t. 0, p. 286. 
Mémes constructions avec le mot Christ : Nous avons 
dans (év), le Christ, Gal., m1, 26; I Tim., m, 13; aw (etc) 
Christ, Rom., x, 14; Gal., u, 16; Phil., 1, 29; Coli pat, .03 
en prenant appui sur (émt) le Christ, Rom., x, 11; 
avoir foi au(+@) Christ, II Tim., 1, 12; envers (pds) le 
Christ, Phil., 5. La formule : foi de Jésus-Christ, Rom., 
m, 22, 26; Gal., m, 16, 20; m, 22; Phil., m, 9, dit tout 
cela a la fois. L’exégése de Haussleiter interprétant foi 
de Jésus-Christ dans le sens de foi qu’avait Jésus- 
Christ lui-méme, au lieu de foi dont Jésus-Christ est 
Vobjet, qui est l’explication commune, mérite a peine 
d’étre mentionnée et n’a trouvé aucun accueil. Cf. Prat, 
La théologie de saint Paul, t.1, p.543.— Le mot d’Eph., 
m, 17: Christum habitare per (51%) fidem in cordibus 
vestris, implique une étroite liaison de la foi avec le 
Christ son objet. — De méme Hebr., xu, 2 : Aspicien- 
tes in auctorem fidei et consummatorem, Jesum, ou 
nous voyons reparaitre d’autre part, avec consumuna- 
torem, le concept de foi-espérance. Parmi les endroits 
qui assignent a la foi un objet spécial, ceux-ci méritent 
détre signalés : Rom., m, 25 : Quem proposuit Deus 
propitiationem per fidem in sanguine ipsius. In san- 
guine détermine a la fois propitiationem et per fidem ; 
Rom., x, 9, cf. rv, 24 : ef in corde tuo credideris quod 
Deus suscitavit illum (Christum) a mortuis; Col.,; 0, 12: 
Resurrexistis (in baptismo) per (Sux) fidem operationis 
(génitif d’objet) Dei qui suscitavit illum (Christum) a 
mortuis; I Thess., tv, 13: Si enim credimus quod Jesus 
mortuus est et resurrexit. 

Le concept paulinien de foi renferme donc, se réfé- 
rant 4 un objet lui-méme complexe, tout un ensemble 
d’ éléments psychologiques divers, désir, confiance, 
obéissance, reliés, comme A leur centre, a cette créance 
que notre esprit accorde a Dieu et au Christ, laquelle 
définit premiérement la foi mais n’en €puise point la 
richesse. Nous sommes loin de la notion luthérienne 
de la foi pure confiance, qui d’ailleurs embarrasse de 
plus en plus, par son étroitesse anti-psychologique et 
son opposition aux textes, les exégétes protestants. 
Cf. Prat, Lathéologie de saint Paul, t. 1, p. 539. 

2. Justice et foi.— Mais il est temps de revenir a 
notre dessein principal qui est d’analyser le lien qui, 
pour saint Paul, rattache la justice a la foi. YVoyons 
les textes. Ils nous offrent, pour ce quiregarde la jus- 
tice et la foi, des constructions diverses, analogues 
4 celles que nous avons rencontrées pour les mots foi 
et croire. 

a) Analyse des principales expressions. — La justice 
est rattachée a la foi par ’intermédiaire de la préposi- 
tion éx: Rom., rx, 30: Justitia autem que ex fide est; 
x, 6: Que autem ex fide est justitia; Rom.,1, 17: Justitia 
enim Dei in eo (evangelio) revelatur ex fide; v, 1: Justi- 
ficati ergo ex fide; Gal., u, 16 : Ut justificemur ex fide 
Christi: Gal., m, 24: Ut ex fide justificemur. Manifeste- 
ment distincte de la foi, la justice en procéde, la justi- 
fication trouve en elle son point de départ et d’appui. 
Cette derniére idée s’affirme plus nettement encore, 
Rom., m, 24 : Bé justificans eum qui est ex fide Jesu 
Christi, et surtout m, 30 : Qui justificat circumcisionem 
(les circoncis) ex fide; Gal., m, 8 : Ex fide justificat Gen- 
tes Deus. Il devient évident que si la justice, distincete 
de la foi,en procéde, ce n’est pas directement et comme 
une dérivation naturelle, mais par l’intermédiaire 
dun acte divin dont elle est effet et le terme. 

Ailleurs le rapport de la justice et de la justification 
4 la foi est exprimé par le moyen de la préposition 
instrumentale dé, qui ne prend tout son sens qu’en 
fonction de l’acte divin justificateur : Rom., m1, 22 : 
Justitia autem Dei (que est) per fidem Jesu Christi; 
Rom., ut, 30: qui justificat... preputium (les gentils) 
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per fidem; Phil., 1, 9 : Sed illam (justitiam) que ex fide 
(per fidem) Jesu Christi. L’homme est justifié, Dieu 
justifie ’homme par le moyen de la foi, en utilisant 
la foi comme cause instrumentale. Les constructions 
avec ént, Philip., m, 10 : Que ex Deo est justitia in 
fide (er ch mtoter), et avec xara, Hebr., x1, 7 : Et justi- 
tizw que per (secundum) fidem est, introduisent Vidée de 
la foi base de la justice, de la foi norme et mesure de la 
justice. De toutes ces formules la plus énergique est 
sans doute la construction avec le datif, Rom., m1, 28 : 
Arbitramur enim hominem justificari per fidem (move, 
fide); Rom., v, 1: Per quem (Christum) habemus acces- 
sum per fidem (vj tlover) in gratiam istam, celle qui 
est exposée au chapitre précédent, la justice secundum 
gratiam. 

Cette construction : justificari fide fait ressouvenir 
de Rom., tv, 3sq., que c’est ici le lieu d’éclaircir “Etto- 
mevoey S88 Aboud TH Och, xual sroytoOn abrd cic 
Siuxatoobvny, Credidit Abraham Deo ef reputatum est ei ad 
justitiam, C’est une citation de Gen., xv, 6 d’aprés les 
Septante. L’hébreu porte : « Il (Dieu) lui compta cela 
comme justice. » Les Septante ont mis le verbe hébreu 


‘au passif édoyioOy. Ce verbe que la Vulgate traduit 


tantot reputafur et tantét imputatur se rendrait plus 
justement par depufari (Ancienne Latine, Tertullien, 
saint Cyprien, saint Irénée latin, etc.), avec le sens de : 
mettre ou porter au compte de quelqu’un. Ad (cic) 
justitiam, c’est-a-dire comme justice, comme valant 
justice. Le P. Lagrange a montré que AoytGouat pos- 
sede, de lui-méme et dans l’usage courant,cf. I Reg., 
L383 Job, xy, Jar Ps. iey, 
XxXxu, 15; xu, 17; Os., vm, 12, et dans saint Paul lui- 
méme, Rom., 1, 16; 1x, 8, cf. Act., xrx, 17, un sens 
fort, celui d’une équivalence réelle entre deux choses. 
Nulle part la mise en compte d’une valeur ne suppose 
un défaut de proportion entre ce qui est fourni et l’es- 
timation qui en est faite, sauf, bien entendu, le cas, 
sans intérét ici, ol il y aurait erreur. Le méme exégéte 
écrit A propos de Rom., v, 3: « C’est presque l’expres- 
sion de satisfaction que Jahvé accorde a ceux qui 
observent la loi (Deut., vi, 25; xxrv, 13); il n’est pas 
directement question de la justification premiére 
d’Abraham, mais du mérite de son acte de foi, mérite 
tel qu’il équivaut a une ceuvre parfaite. Le cas 
d’Abraham apparait analogue a celui de Phinéés, 
Ps., cv (evi), 31, ov il s’agit d’un acte de zéle et a celui 
de Siméon et de Lévi, Jubilés, xxx, 7,19, qui tirérent 
vengeance des gens de Sichem. Lagrange, Ep. aux 
Rom., p. 84 sq. 

Ce n’est que dans les versets suivants, d’aprés le 
P. Lagrange (contre Cornely), que la pensée de  Apo- 
tre prend un autre tour ou plutét se précise et se 
nuance : Li autem qui operatur, merces non imputatur 
(deputatur) secundum gratiam sed secundum debitum. 
Eii vero qui non operatur, credenti autem in eum qui 
justificat impium, reputatur (deputatur) fides ejus ad 
justitiam. Or A celui quia des ceuvres,le salaire n’est 
pas compté par faveur mais selon ce qui est du, tandis 
que celui qui n’a pas d’ceuvres, mais qui croit en celui 
qui rend juste limpie, sa foi lui est comptée comme 
justice. Secundum propositum gratie Dei de la Vul- 
gate clémentine est une glose, d’ailleurs exacte. Cette 
équivalence entre foi et justice, dont le y. 3 nous offre 
un cas typique, saint Paul précise maintenant qu’elle 
n’appartient pas 4 l’ordre du debitum, du droit strict, 
mais a celui de la gratia, c’est-a-dire de la bienveil- 
lance. L’équivalence n’en subsiste pas moins dans cet 
ordre particulier. Devant la bienveillance divine, 
quoique non par deyant sa justice, foi vaut justice. 
Le P. Prat, envisageant les choses d’un point de vue 
différent, s’attache, non sans quelque excés, a la seule 
considération de la disproportion qui existe entre la 
foi et la justice, La théologie de saint Paul, t. 1m, p.206. 
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b) La doctrine qui s’en dégage et Pinterprétation luthé- 
rienne. — Pour conclure. — a. La foi nest pas la jus- 
tice. — La formule de Luther citée par le P. Prat: Ea 
(vera fiducia cordis) est formalis justitia Propter quam 
homo justificatur, c’est-a-dire est déclaré juste par 
imputation légale de la justice du Christ, outre qu’elle 
est libellée dans une langue philosophique peu intel- 
ligible, n’est pas paulinienne. Si la justice n’est pas la 
foi, elle en procéde d’une certaine maniére, en ce sens 
que la foi est un titre réel, secundum gratiam et non 
secundum debitum, al’ obtenir de Dieu. Bien plus, dans 
cette collation de la justice par Dieu, elle joue, conjoin- 
tement avec le baptéme, le réle d’instrument, Qu’est-ce 
a dire? La théologie luthérienne a accueilli cette notion 
de la foi instrument de la justification, mais en l’accom- 
modant a sa facon de concevoir la justification et la 
foi elle-méme. Simple condition sine qua non et qui ne 
joue aucun réle positif dans la justification, ou moyen 
d’appréhender la justice du Christ, elle garde toujours 
ce caractére essentiel de n’avoir par elle-méme aucune 
valeur morale, d’appartenir A un ordre distinct et 
hétérogéne par rapport a la justice, Ce n’est stirement 
pas ainsi que saint Paul l’entend. La foi, pour lui, repré- 
sente une activité de ’homme et, de sa part, une prépa- 
ration positive 4 la justice. Comme I’a dit fort juste- 
ment le Concile de Trente, elle est humane salutis ini- 
tium, fundamentum et radix omnis Justificationis. Sess. 
vi, De justificatione, ce. vm. Si la justice, au sens de 
saint Paul, représente, dans sa notion la plus générale, 
un état normal de relation avec Dieu, il est aisé de 
comprendre que la foi, par ot nous accordons créance 
4 la parole de Dieu et par oW nous commencons de 
prendre 4 son égard les dispositions effectives qui 
conviennent, représente une amorce et un initium de 
la justice. C’est ainsi qu’elle est de notre part une vraie 
collaboration 4 la justification et qu’elle peut étre 
utilisée par Dieu comme instrument de pleine justifi- 
cation. Trés généralement, les exégétes protestants 
contemporains Teconnaissent, au moins tacitement, 
que Luther et les théologiens luthériens orthodoxes ont 
trahi la pensée de saint Paul. Aussi les voyons-nous 
réintroduire une notion sensiblement différente de la 
foi, de son réle dans la justification, et, en fin de 
compte, de la justification elle-méme .La foi recouvre 
une valeur religieuse et morale; la justification n’est 
plus aussi radicalement isolée de la sanctification; la 
foi redevient l’un des principes de la vie du croyant 
justifié. Voir plus loin. Ces multiples relations 
de la justice avec la foi, toutes fondées sur la 
nature méme de la foi, dont la valeur morale et reli- 
gieuse la rend propre A amorcer dans ’homme une 
vraie justice et la qualifie, secundum gratiam, pour 

_ devenir aux mains de Dieu, l’instrument approprié de 
notre compléte justification, saint Paul les exprime 
par cette formule synthétique : la justice de la foi, 
dont il aime a se servir, Rom., Iv, 11, 13, ete., quand 
il veut opposer la justice conférée par Dieu ala jus- 
tice de la Loi et des ceuvres. Cf. Lagrange, Ep. aux 
Rom., p.137 sq.; Prat, La théologie de saint Paul, t.u, 
p. 540 sq. £ 

b. La justification par la foi seule. — Commentant 
Rom., mt, 28 : Arbitramur enim justificari hominem 
per fidem (rlotet) sine operibus legis, Luther s’est 
cru autorisé 4 traduire per fidem par per fidem solam. 
C’est la doctrine luthérienne de la justification par la 
foi seule. Préoccupé de I’anéantir A sa source méme, le 
P. Cornely se jette dans une exégése discutable et bien 
superflue de ce texte de l’Epitre aux Romains : In hac 
sententia autem..., uti ex vocabulorum ordine... clare 
jam elucet, precipuum pondus inesse ver bis Sixavodabat 
et xwple Zoyeav véuov... quippe que primum et ulti- 
mum locum occupent, aliud autem nomen (mlot1¢, per 
fidem) nonnisi velut secundarium quoddam complemen- 
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tum inseri ad viam indicandam, qua homo sine operi- 
bus Legis justificetur, Op. cit., p. 200. Saint Thomas 
explique plus objectivement : Non autem solum sine 
operibus ceremonialibus, que gratiam non conferebant 
sed solum significabant, sed etiam sine operibus mora- 
lium preeceptorum, secundum illud : Non ex operibus 
justitie que fecimus nos, Tit.,m, 5, ita tamen quod intel- 
ligat (vel intelligas) : sine operibus precedentibus jus- 
titiam, non autem sine operibus subsequentibus, quia ut 
dicitur, Jac., 1, 16 : Fides sine operibus, scilicet subse- 
quentibus (la parenthése est de saint Thomas), mortua 
est et justificare (ce qui s’entend ici de la « justification 
seconde »), non potest. Ep. ad Rom., c. m1, lect. 4. 

Inacceptable, la formule per fidem solam ne Vest 
proprement qu’au sens luthérien, c’est-a-dire dans une 
doctrine qui, aprés avoir faussé le concept paulinien 
de foi, représente la justification, non pas comme 
Vacte inaugural de la vie du croyant dans le Christ — 
ce qu’elle est pour saint Paul — mais comme une sen- 
tence divine formulée en dehors de la vie réelle et qui 
ne s’inquiéte pas des ceuvres qui pourront suivre, 
sentence irrévocable 4 la seule condition que la foi 
subsiste. Cette doctrine est si manifestement étran- 
gére et contraire 4 la pensée de saint Paul que les 
exégétes protestants contemporains se voient con- 
traints de l’abandonner, A des degrés divers et par des 
voies différentes, l’un aprés l’autre. Le texte Eph., 0, 
10 est particuli¢rement catégorique : « Nous sommes 
son ouvrage (de Dieu) ayant été créés en Jésus-Christ 
pour faire de bonnes ceuyres, que Dieu a préparées 
davance afin que nous les pratiquions, xticQévtec ev 
Xprote ‘Insod Ent Loyoug &yaOoite, » Sur quoi le P. Cor- 
nely fait remarquer trés justement que én) désigne ici 
la fin, le but » Ep, ad Ephesios, Philipp., et Col., Paris, 
1912, p. 77. Cf. aussi, II Cor., 1x, 8; Col-7 1,410 sabite an 
8, etc. 

Le long passage Rom., vi-vim, si intimement lié A 
la péricope m, 21-v consacrée A la justification, décrit 
amplement la vie nouvelle, vie dé justice et de sain- 
teté, que doit désormais mener le croyant justifié, 
Bien plus le jugement final portera sur les ceuvres du 
chrétien postérieures 4 sa justification premiére, II 
Cor., v, 10: « Tous il nous faut comparaitre devant le 
tribunal du Christ (il s’agit des chrétiens justifiés par 
la foi et le baptéme) afin que chacun recoive ce quil a 
mérité étant dans son corps, selon ses ceuvres, soit bien 
soit mal. » 

La foi, qui persiste, bien entendu, dans le justifié, 
devient comme le milieu intérieur ot se développe sa 
vie dans le Christ. Gal., 1, 20: « Si maintenant (depuis 
le baptéme) je vis dans la chair, je vis dans la foi du 
Fils de Dieu, qui m’a aimé et s’est livré pour moi. » 
La foi est dite agir par la charité, Gal., v, 10 : Sed fides 
que per charitatem operatur. La pensée de saint Paul 
rejoint ici celle de saint Jacques, Jac., u, 16: Sic et 
fides, st non habeat opera, mortua est in semetipsa. 

3. Gratuité de la justice. — C’est en fonction de cette 
dépendance de la justice par rapport a la foi, dans sa 
premiere origine, que saint Paul signale la gratuité de 
la justification. Il faut noter comme particuliérement 
catégoriques en ce sens, Rom., m1, 24 : Justificati gratis 
per gratiam (i.e. benevolentiam) ipsius (Dei); Eph., u, 8: 
Gratia enim estis salvati per fidem, et hoc non ex vobis. 
Dei enim donum est — non ex operibus, avec cet objectif 
cher a saint Paul: ne quis glorietur. L’on ne peut douter 
que la reprise : Dei enim donum est n’ajoute quelque 
chose a l’affirmation premiére: Gratia enim estis salvati 
per fidem. S’il s’agissait seulement de marquer la diffé- 
rence qui existe entre la justitia ex fide et la Justitia ex 
operibus, dans l’esprit de Rom., rv, 5, le mot gratia 
suffisait. Si saint Paul revient ét insiste, c’est apparem- 
ment qu’il veut rapporter la foi elle-méme Acette gratia. 
Saint Thomas entend directement la clause : Dei enim 
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donum est, de la foi elle-méme et il rappelle le mot de 


Phil., 1, 29 : Vobis autem donatum est pro Christo, non 
solum ut in eum credatis, sed etiam pro eo patiamini. Ep. 


ad Eph., c. u, léct, 3. J. E. Belser préfére dire simple- . 


ment : « Que la foi elle-méme ne soit pas purement 
notre ceuvre personnelle, c’est ce que suppose l’en- 
semble de la construction, » Der Epheserbriej des Ap. 
Paulus, Fribourg-en-B., 1908, p. 57; cf. Prat, La théo- 
logie de saint Paul, t. u, p. 289, qui tient cette nuance 
comme n’ayant qu’un intérét secondaire, le canon 5 
du concile d’Orange sur l’initium fidei et son interpré- 
tation d’Eph., m, 8 étant, de l’une et de l’autre maniére, 
justifiés. — Intéressant aussi est Tit., m1, 5: « Dieu nous 
a sauvés non a cause des ceuvres de justice que nous 
avions faites, non ex operibus justitiw, tv év Sixcto- 
obvy = faites en état de justice, mais selon sa misé- 
ricorde... afin que justifiés par sa grace, nous devenions 
héritiers de la vie éternelle. » Ces ceuvres « dans la jus- 
tice » nous ne les avons pas faites, 7. 3, ni ne pouvions 
les faire, n’étant pas en état de justice. 

III, LA JUSTIFICATION. — Il nous reste a étudier 
l’acte méme de justification dans saint Paul. 

1° Sens possibles du mot justi fier. — Pour l’exprimer 
saint Paulse sert,al’actif et au passif, du verbe duxatody. 
H. J. Holtzmann, traduisant le sentiment commun 
des exégetes protestants, a écrit : « Le verbe duxxrodyv 
désigne dans l’Ancien Testament, un acte judi- 
ciaire favorable a celui qu’il concerne, c’est-a-dire 
Vacte par lequel le juge déclare quelqu’un innocent. » 
Lehrbuch der Neutestament, Theologie, t. u, 2° édit., 
Tubingue, 1911, p. 141. C’est ce qu’on appelle le 
sensus forensis, c’est-a-dire le sens déclaratif judiciaire, 
qu’il ne faut pas confondre avec le sens déclaratif sim- 
ple, c’est-a-dire non judiciaire. Beaucoup d’exégétes 
catholiques ont accepté cette opinion touchant le 
sens de Stxatodv dans la Bible grecque. Le P. Prat con- 
tinue de la tenir pour généralement exacte : « Nous 
admettons sans balancer, écrit-il, que la justification 
de Vhomme éveille d’ordinaire dans Ancien Testa- 
ment et méme dans le Nouveau J’idée d’un jugement 
divin, qu’on peut du moins l’y découvrir sans faire 
violence aux textes (l’atténuation est sensible), que 
dans un petit nombre la justification est purement 
déclarative. Il en est ainsi, par exemple, toutes les fois 
quw’il s’agit du jugement final qui ne produit pas la 
justice en l’homme mais la présuppose...» L’on éprouve 
quelque peine a entendre ce qui suit, qui semble 
contredire la formule initiale : « Mais ce n’est pas le 
sens ordinaire : ce qui le prouve, c’est Vimpossibilité 
de remplacer, dans la plupart des cas, le verbe « justi- 
fier » par ses équivalents prétendus « déclarer juste » 
ou «traiter comme juste », La théologie de saint Paul, 
t. O, p. 297 sq. 

Cependant le commentaire du P. Lagrange sur 
/Epitre aux Romains, publié en 1916, a marqué sur 
ce point une vive et heureuse réaction. Au sentiment 
du savant exégéte,l’interprétation du Suxatovy biblique 
comme signifiant une déclaration de justice prononcée 
par le juge représenterait une généralisation injustifiée. 
C’est ce qu’il entreprend de faire voir en reprenant 
aprés P. Feine, Theologie des Neuen Testaments, Leip- 
zig, p. 409 sq., mais pour aboutir A des conclusions 
bien différentes des siennes, l’examen des quarante- 
cing endroits des Septante ou parait le doche Nunta 
Il est nécessaire de reproduire les grandes lignes de 
cette suggestive enquéte. 

Awmo.ody traduit pix ala voix hiphil: Ex., xxm, 7; 
Deut., xxv,1; I1Reg., xv, 4; Il] Reg., vut, 31; II Paral., 
vi, 23; Ps., LXxxxm (LXxx1), 3; Is., v, 23, L, 8; Lm, tL. 
Dans tous ces cas, le sens de : déclarer juste en justice 
(sensus forensis) ne fait aucun doute, sauf pour Is., L, 8, 
ou nous avons plutét celui de : défendre en justice, ce 
qui représente une nuance sensiblement différente. 
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Atxatody traduit la voix hitphaél du méme verbe, Eccle., 
vu, 5 et, au passif, Gen., xitv, 16, avec le sens de : se 
justifier soi-méme devant un juge. C’est toujours le 
sens judiciaire mais non point déclaratif. La voix piél 
de py est rendue par Suxatody : A l’actif. Jer., mr, 11; 


Ezech., xvi, 51, 52, avec le sens de : se montrer juste 
par comparaison 4 un autre qui se conduit plus mal; 
au passif, Job, xxxu, 32, avec le sens de : se voir don- 
ner raison. Le sens proprement judiciaire n’apparait 
plus. 
Le qal de pwx est rendu par dixxrodobar: Gen., 
rat" 


xxxvi, 26; Ps., xtx (xvi), 10; x (11), 4; cxLmt (cxLm), 
2; Is., xm, 9, 26; xiv, 25, 26; xum, 21. Dans tous ces 
cas, le sens déclaratif et, a plus forte raison, le sens 
forensique proprement dit, est étranger a l’hébreu. 
L’on est d’autant moins autorisé 4 le présumer pour 
le grec que le contexte ne s’en accommode point. On 
n’a pas assez pris garde a ces faits. 
Lorsque dixatotv traduit n2t, nous avons pour 
a 


le qal, Michée, v1, 11, le sens de : étre pur et pour le 
piél, Ps., 1xxut (Lxxm), 15, celui de : rendre pur (cas 
unique dans l’Ancien Testament). 

Le P. Lagrange examine 4 part les onze cas de 
l’Ecclésiastique que M. P. Feine a portés en bloc a 
l’actif du sensus forensis ou, a tout le moins, du sens 
déclaratif : vu, 5; 1x, 12 (17); x, 29 (32); xm, 22; 
XXXIV (XXxI) 5; xu, 2, pour lesquels nous avons l’ori- 
ginal hébreu; 1, 28; xvm, 1, 22; xxvi, 28; XXXII, 14, 
pour lesquels nous ne l’avons pas. Le sens déclaratif 
n’est établi sdrement que pour x, 29 (32) et xm, 2. 

Les versions grecques, autres que celle des Sep- 
tante font l’impression de traduire plus volontiers 
encore le gal de pt¥ par le passif SixxtotcOa. dans 


le sens de : étre juste. L’ Apocalypse de Baruch, xxt, 
9, 11, 12; xxiv, 1, 2; 11, 3; uu, 7; LV Esdras, xu, 7; les 
Psaumes de Salomon ( qu’on allégue souvent en faveur 
de sensus forensis) 1, 16; mt, 5; 1v, 9; vm, 7, 27, 31; 
1x, 3, suggérent, s’ils ne l’imposent pas, le sens d’étre 
ou de devenir juste. « On voit, conclut le P. Lagrange, 
combien il est peu exact de dire avec Sanday-Headlam 
que dans l’Ancien Testament le mot a toujours ou 
presque toujours un sens forensique ou judiciaire. » 
Ep. aux Rom., p. 128. L’on n’est donc pas fondé a 
aborder l’exégése de saint Paul avec l’idée préconcue, 
et non vérifiée par les faits, que Sixatodv était, dans 
la langue biblique, un mot technique signifiant la 
sentence favorable rendue par le juge au bénéfice d’un 
inculpé. Méme le sens déclaratif large, c’est-a-dire non 
strictement judiciaire, n’a pas a étre obligatoirement 
présumé, a défaut du sensus forensis proprement dit. 
Il est un cas cependant ot le sens forensique s’im- 
pose et c’est lorsque le verbe Sixatody est employé 
dans un contexte eschatologique et pour signifier le 
jugement dernier. Or d’aprés M. A. Titius, Der Pauli- 
nismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit, Tubingue, 
1900, p. 157 sq., la justification représente toujours 
dans saint Paul un acte messianique et done d’ordre 
en soi eschatologique, M. E. Tobae, qui a trés bien mis 
en valeur cette ingénieuse théorie, s’applique a justi- 
fier en ces termes !’équation : acte messianique = acte 
eschatologique, qui est a la base du systéme : « C’est 
qu’avec le Christ le régne messianique est présent, le 
royaume a commencé, la communauté est 1a, existante, 
intimement unie a son chef, consciente des réalités 
qu’elle posséde et des espérances qu’elle attend, se 
préparant a la parousie. Pour elle plus de jugement, ou 
plutét le jugement a eu lieu déja : elle est justifiée. 
Du coté de Dieu, tout est fait; il dépend d’elle de con- 
server cette justification et de la voir ratifiée au juge- 
ment final de Dieu. On dirait qu’a certains moments 
le présent et le futur se confondent pour saint Paul 
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et ne lui apparaissent pas comme 4a nous clairement 
distincts. La justification présente, c’est en méme 
temps la justification future ; il n’en concoit qu’une, 
cest la justification messianique. Il n’oublie pas 
cependant que notre vie est encore cachée, attendant 
son apocalypse, Col., mz, 4, que nous ne sommes sauvés 
qu’en espérance, Rom., vu, 23, et c’est pour cela quil 
pourra en d’autres circonstances, présenter cette méme 
justification comme future, comme s’accomplissant 
au grand jour du jugement. » Le probleme de la justi- 
fication dans saint Paul, p. 218. Ce qui suit achéve de 
dégager la véritable idée génératrice du systéme, qui 
en fait aussi la faiblesse principale : « Dans saint Paul, 
la justification consiste toujours, selon nous, dans le 
décret d’admission au royaume messianique. Plus tard 
lorsque la perspective du régne eschatologique s’éloi- 
gna et que le régne présent ou préparatoire absorba 
toute l’attention, la disjonction entre la justification 
présente et future, entre la justice et le salut s’opéra 
aussi définitivement. » Ibid., p. 216 note. M. A. Titius 
admet qu’il existe déja dans saint Paul des traces de 
cette différenciation. Cette interprétation, fait remar- 
quer 4 bon droit M. Tobac, n’est aucunement liée a la 
doctrine luthérienne dela justice imputée. Cela est si 
vrai que, chez M. Titius, elle devient l’instrument @’une 
énergique réaction contre cette doctrine impossible. 

Pour séduisante qu’elle puisse paraitre A certains 
égards, V’interprétation forensique-eschatologique de 
la justification dans saint Paul a soulevé de justes et 
notables critiques. L’une de ses faiblesses, que le 
P. Prat a plus particuliérement signalée, c’est de sup- 
poser a la formule : justice de Dieu, le sens constant, 
dans saint Paul, de justice-attribut, de justice divine 
salvifique. La théologie de saint Paul, t. 1, p. 549. Le 
méme auteur p. 548, témoigne son étonnement en 
présence du caractére eschatologique attribué A la 
justification paulinienne. De facon plus générale, 
Veschatologisme qui est a la base de cette interpréta- 
tion de saint Paul appelle des réserves et demanderait, 
pour le moins, une soigneuse révision et mise au point. 
Le P. Lagrange conteste l’affirmation suivante de 
M. Tobac: « Cette justification (prononcée par le Messie) 
dans la théologie juive apparait done bien comme 
forensique et eschatologique; c’est le décret d’acquit- 
tement, d’admission a la vie dans le royaume messia- 
nique au jour du jugement.» p. 14. — « Assurément, 
écrit le P. Lagrange le messianisme, d’aprés quelques 
juifs, devait s’ouvrir par un certain jugement... Mais 
était-ce l’opinion des pharisiens et dela majorité des 
Juifs? Dés le temps des Psaumes de Salomon (environ 
40 ans avant Jésus-Christ), on distinguait le messia- 
nisme temporel et les fins derniéres. Les apocalypses 
d’Esdras et de Baruch supposent cette distinction fon- 
damentale. Le jugement de Dieu, aprés les temps 
Messianiques, était dés lors vraiment le jugement 
final. C’est alors que serait rendue pour chacun la 
sentence du justification et de condamnation. Et c’est 
cette conception qui avait déja prévalu (sur la vue 
ancienne qui mettait sur le méme plan l’avénement 
du Messie et 1a consommation finale), qui allait pré- 


valoir de plus en plus. Personne ne songeait a nier le | 


jugement final, comprenant la déclaration de justice, 
la répartition du sort des justes et des méchants. On 
ne pouvait le transporter tout entier a l’entrée de 
la période messianique. A-t-on eu Vidée de le dédou- 
bler pour ainsi dire, de placer A V’arrivée du Messie 
une ombre, une répétition du jugement général, une 
sentence d’admission aux biens messianiques? C’est 
ce dont je ne vois pas trace dans les textes.» Ep. 
aux Rom., p. 134. Telle n’est stirement pas, en parti- 
culier, ’idée que les Evangiles synoptiques prétent 
aux représentants du judaisme officiel. 

2° Le sens du mot dans saint Paul, — Nous avons 
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donc le droit d’étudier en eux-mémes les textes de 
saint Paul ot paraissent le verbe Sixatodv et le subs- 
tantif verbal dixatwors, et d’user, pour en déterminer 
le sens, de la liberté que nous laisse l’emploi large et 
divers qu’en a fait la Bible grecque. 

1. Sens du mot « étre justifié », — Commengons par 
les textes oi dixatody est au passif: Rom., a, 13: Non 
enum auditores legis justi sunt apud Deum, sed factores 
legis justificabuntur. C’est a tort que saint Augustin 
traduit : seront rendus justes. Le sens forensique- 
eschatologique est regardé par tout le monde comme 
certain. — Rom., m1, 20, cf. Gal., u, 16: Quia ex ope- 
ribus legis non justificabitur omnis caro coram illo 
(Deo). C’est une citation du Ps., cxum (cxim), 2. Le 
P. Cornely se prononce pour le sens forensique-escha- 
tologique dans Rom. comme dans le Ps. D’aprés le 
P. Lagrange, saint Paul éliminerait la perspective 
eschatologique du Ps. Le sens déclaratif simple se 
trouve lui-méme exclu par la clause coram illo. Par qui 
serait faite cette déclaration de justice devant Dieu? 
Sens probable : nul ne sera en état d’établir sa justice. 
— Rom., m, 24 : Justificati gratis per gratiam ipsius 
TH adtoU ykeuce, per (dix) redemptionem, etc. « Rendus 
justes par la grace sanctifiante » (Cornely) suppose 
a per gratiam une signification qu’il est difficile d’éta- 
blir avec certitude chez saint Paul. Le P. Lagrange 
propose : « Devenus justes par la bonté de Dieu », 
plutot que «tenus pour justes», A cause de per redemp- 
tionem, qui évoque l’idée d’instrument et done d’effi- 
cience. — Rom., m, 28: Arbitramur enim justi ficari 
hominem per fidem (moteur). « Est rendu juste ou 
devient juste » (Cornely); de méme Lagrange a cause 
de per fidem (fide). — Rom., tv, 2: Si enim Abraham ex 
opertbus justificatus est : « A obtenu la justice» (Cornely); 
«est devenu juste, ou, tout au plus a été reconnu juste, 
puisqu’il est fait allusion A une activité d’Abraham » 
(Lagrange). — Rom., v, 1, 2: Justificati ergo ex 
fide, pacem habeamus ad Deum per dominum Jesum 
Christum, per quem et habemus accessum per fidem in 
gratiam istam. « Ayant recu la justice » (Cornely) ; 
«reconnus justes en suite de la foi» ou, et mieux, «deve- 
nus justes » (Lagrange). Le sens de « devenus justes » 
ou méme de « rendus justes » semble préférable a cause 
de Vidée de réconciliation suggérée par pacem, — 
Rom., v, 9 : Justificati in sanguine ipsius (Christi). 
« Ayant acquis la justice » (Cornely, Lagrange), sous 
forme de purification, dans le sang du Christ. — Rom., 
vi, 7: Qui enim mortuus est, justificatus est a peccato. 
Formule juridique signifiant que l’accusé échappe par 
la mort 4 toute action judiciaire. — I Cor., Iv, 4: 
Nihil enim mihi conscius sum; sed non in hoc Justi fi- 
catus sum. « Je ne me tiens pas pour juste» (Lagrange); 
le P. Cornely s’attache, sans raison, 4 maintenir le 
sens déclaratif large : sese tamen dijudicare et fidelem 
declarare non audet, — I Cor., v1, 11 : Sed abluti estis, 
sed sanctificati estis, sed justificati estis in nomine 
Domini. C’est Yun des textes dont se réclament tout 
particuliérement les partisans de la théorie foren- 
sique-eschatologique. « Ils ont été purifiés..., délivrés 
de ces péchés que Paul vient d’énumérer et dont 
quelques-uns d’entre eux étaient chargés; ils ont été 
sanctifiés..., arrachés 4 la tyrannie du péché, a la 
domination de ce monde mauvais et transplantés dans 
le yoisinage de Dieu et ainsi ils ont été justifiés... 
(c’est-a-dire) reconnus par Dieu en qualités de justes 
et @inscrits au royaume messianique, d’ou ils étaient 
exclus a cause du péché.» E. Tobac, Le probléme de la 
justification dans saint Paul, p. 252. L’intérét de ce 
texte, c’est que tout en établissant, croit-on, le sens 
forensique de justifier, il maintient la réalité de la 
justice en faisant de la justification comme la recon- 
naissance et la consécration juridique d’une purifica- 
tion et sanctification préalables. Mais nous avons ici 
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une allusion manifeste au baptéme, et c’est la causalité 
baptismale que décrivent pareillement ces trois 
termes : purifier, sanctifier, justifier, et cette seule 
remarque suffit a rendre invraisemblable le sensus 
forensis pour justifier. « Quoi de plus clair, écrit le 
Pp, Lagrange, pour prouver que la justification n’est 
pas une déclaration extérieure distincte de la sanctifi- 
cation qui est intérieure. » Ep. aux Rom., p. 131. C’est 
qu’en effet ces trois termes par ow saint Paul décrit 
Yaction du baptéme dans le croyant semblent bien 
avoir fonciérement le méme sens. Tel est également le 
sentiment des PP. Cornely et Prat. Un passage, paral- 
léle pour le sens principal, Eph., v, 26: Christus dilexit 
Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctifi- 
caret, mundans lavacro aque in verbo vite, ot sancti fica- 
ret est déterminé par mundans, montre que Vordre : 
purifier, sanctifier, justifier, n’a pas pour saint Paul 
@intérét particulier et n’exprime ni une gradation ni 
une succession qui ne se peut changer. Le sens de 
justificati estis est done dans cet endroit, I Cor., vi, 11: 
« constitués justes » (Cornely) ou « devenus justes » 
(Lagrange). — Gal., 0, 16,17: Scientes autem quod non 
justificatur homo ex operibus legis, nisi per (Sux) fidem 
Jesu Christi; et nos in Christo credimus (credidimus) 
ut justi ficemur ex fide Christi et non ex operibus legis,etc. 
La formule per fidem, énon¢gant Vidée de la causalité 
instrumentale de la foi dans la justification,suggeére 
pour justi ficemur le sens, non pas d@’étre déclarés justes, 
mais de devenir justes (Cornely, Lagrange). — Gal., 
m, 11 : Quoniam autem in lege nemo justificatur 
apud Deum. Le sens d’étre déclaré juste est exclu 
parla finale apud Deum. Déclaré juste par qui? «Btablir 
sa justice devant Dieu » (Lagrange), plutot que « étre 
rendu juste devant Dieu» (Cornely). — Gal., 1m, 24: Ut 
ex fide justificemur. « Devenir justes » (Lagrange). — 
Gal., v, 4, 8: Evacuati estis a Christo, qui in lege justi- 
ficamini (cherchez la justice)... Nos enim spiritu ex fide 
spem justitie exspectamus. Spem justitiz n’est pas les- 
pérance qui a pour objet la justice (Tobac) mais les 
biens que la justice espére (Cornely, Lagrange). La 
conclusion de M. Tobac tombe done : « La justice et 
sa reconnaissance par la sentence de justification sont 
certainement présentées ici, ainsi que dans toute 
|’Epitre aux Galates, comme eschatologiques, comme 
objet d’espérance. » Op. cil., p. 236, note. — Tit., mr, bas 
Ut justificati gratia ipsius. D’aprés le contexte, cela 


se passe au baptéme. Le sens de: devenus justes ou, 


méme de : rendus justes est done certain. 

2. Sens du mot « justifier ». — Le verbe dixarody a 
lactif se rencontre Rom., 1, 26: Ut sit ipse justus el 
justificans (justificando) eum qui est ex fide Jesu Christi. 
La mention de la foi (ex fide) et le contexte, ¥. 25,28, 
suggérent le sens de rendre juste plutét que déclarer 
juste, qui est trop faible (Cornely, Lagrange). — Rom., 
ut, 30 : Qui justificat (Simardoe, = justificabit) cir- 
cumcisionem ex fide et preputium per fidem. Le sens 
eschatologique et done forensique, suggéré par le 
futur, est exclu par la mention de la foi comme instru- 
ment de justification. « Futurum ...normam declarat 
generalem, que nunc adhibetur semperque adhibebitur. » 
Cornely, Ep. ad Rom., p. 202. — Rom., iv, 5 sq. : 
Ei vero qui non operatur, credenli autem in eum qui 
justificat impium, reputatur fides ejus ad justitiam... 
Sicut ef David dicit beatitudinem hominis cui Deus 
accepto fert justitiam sine operibus : Beati quorum 
remisse sunt iniquitates, quorum tecta sunt peccata. 
Déclarer juste ’impie sans que rien soit changé dans 
son état réel est un défi au bon sens. Justificat impium 
a Wailleurs pour paralléle Beati quorum remiss sunt 
iniquitates, rappelant lui-méme, pour autant du moins 
qu'il s’agit de saint Paul, les textes relatifs 4 la purifi- 
cation des péchés. Les expressions reputatur (deputa- 
tur) fides ad justitiam et accepto fert justitiam (Ao yiGertot) 
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sont elles-mémes fortes et d’esprit réaliste. L’idée une 
action dont la justice réelle est le terme est présente 
partout dans ce passage. — Rom,, vit, 30 : Hos et 
justificavil; quos autem justificavit hos et glorificavit. Lé 
sens de « rendre juste » est recommande par le glorifi- 
cavit qui suit et qui est causatif (Lagrange).— Rom., 
vit, 33; Deus qui justificat, quis est qui condemnabit. 
Déclarer juste par sentence judiciaire (Cornely). Le 
P. Lagrange trouve ce sens trop fort. A ce compte, 
Vhypothése méme d’une condamnation serait inconce- 
vable. Il préfére la traduction : soutenir la cause ou 
mieux donner la justice. — Gal., m1, 8 : ex fide justi- 
ficat Gentes Deus. Cf. Rom., v, 17; 1x, 30. Le sens est 
certainement : confére la justice. 

3. Sens du mot « justification ». — Quant au subs- 
tantif verbal Suxatmous nous le rencontrons deux fois. 
Rom., iv, 25 et v, 18. signifie, la premiére fois vrai- 
semblablement, la seconde fois strement, la collation 
de la justice. — Rom., rv, 25 : et resurrexit propter jus- 
tificationem nostram. lest significatif que la justifica- 
tion soit liée 2 la résurrection du Christ au lieu de Vétre 
4 sa mort. « La résurrection suggére l’idée de vie, » 
(Lagrange) et donc celle de justice réelle. — Rom., v, 
18: Sic per unius justitiam (Sixaudpatog opposé a 
TapuTTmuaToS = acte juste ou de justice) in omnes 
homines in justificationem vite, c’est-a-dire la justifi- 
cation qui donne la vie. La pensée est dailleurs con- 
firmée au ¥. 19: Sicut enim per inobedientiam unius 
hominis peccatores constituti sunt multi, ita per unius 
obedilionem justi constituentur, seront faits justes. 

Le langage de saint Paul apparait donc en parfaite 
harmonie et continuité avec celui de la Bible grecque. 
Le sens de « devenir juste » pour dixxrodo0ar est seule- 
ment plus fréquent chez lui et celui de « recevoir ou de 
conférer la justice, » qui sont corrélatifs, y prend un 
relief, nouveau sans doute, mais que ne condamnait 
point l’usage ancien et que la doctrine paulinienne 
appelait et éclairait. 

30 Le concept de justification. — Les trois lignes 
distinctes suivant lesquelles s’est développé: notre 
recherche cn regard de ces trois concepts : justice dz la 
loi, justice de la foi, justification, aboutissent done a 
la notion d’une justice réelle conférée par Dieu au 
croyant. Le fait ne peut vraiment étre contesté. 

1. Justification et rédemption. — Mais comment se 
peut-il faire que Dieu confére ainsi la justice, sans 
ceuvres, sur le seul titre de la foi et, ce qui est encore 
plus déconcertant, a des impies? Car pour saint Paul, 
il s’agit bien d’impies, de pécheurs. Il était réservé a 
V’Apotre de formuler explicitement, le premier, cette 
doctrine du péché originel, dont ni V Ancien Testament 
ni la théologie juive au premier siécle de l’ére chré- 
tienne, bien qu’elles en contiennent l’amorce ou, si 
Von veut, l’écorce, a savoir la déchéance de l’humanité 
entiére en suite du péché d’Adam, ne nous livrent 
la notion précise et certaine. On la peut lire Rom., 
y,12sq.Ce péché du premier homme, qui fait tous les’ 
hommes pécheurs, dont tous les hommes sont cou- ~ 
pables, les a livrés, surtout lorsque la loi est interve- 
nue, A empire du péché, dont ils ont fait personnelle- 
ment les ceuvres, Juifs et Gentils. Rom., m1, 9; « Nous 
venons de prouver que Juifs et Gentils sont sous le 
péché. » Rom,, m1, 23 : « Tous ont péché et sont dépour- 
vus de la gloire de Dieu. » La vraie formule de la jus- 
tification est done bien pour saint Paul, Rom., tv, 5: 
credenti in eum qui justificat impium, qui rend juste 
Vimpie. 

Cette justification de l'impie a été rendue possible 
par « la rédemption qui est dans le Christ Jésus, » 
Rom., m, 24: Justificati gratis per gratiam ipsius, per 
redemptionem que est in Christo Jesu, quem proposuit 
Deus propitiationem per fidem in sanguine ipsius, ad 
ostensionem justitize suz propter remissionem (toleran- 
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tiam) precedentium delictorum in sustentatione Dei — 
ad ostensionem (dico) justitiz ejus in hoc tempore ut sit 
ipse justus et justificans eum qui est ex fide Jesu Christi. 
« Tous ont péché et sont dépourvus de la gloire de 
Dieu, lequel Ics justifie (désormais) gratuitement par 
sa grace, moyennant Ja rédemption qui est en le Christ 
Jésus, que Dieu a disposé comme un instrument de 
propitiation par la foi en son sang; afin de montrer sa 
justice, ayant supporté les péchés passés sans les punir 
dans le temps de la patience de Dieu; pour montrer 
(dis-je) sa justice dans le temps présent, afin qu’il soit 
établi qu’il est lui-méme juste et qu’il justifie (rend 
juste) celui qui a eu foi en Jésus.» — De méme Rom., v, 
6-10 : « Le Christ, lorsque nous étions encore impuis- 
sants, au temps voulu, est mort pour des impies... Dieu 
prouve (ainsi) son amour pour nous en ce que, nous 
étant encore pécheurs, le Christ est mort pour.nous. A 
plus forte raison donc, justifiés que nous sommes 
maintenant dans son sang, serons-nous sauvés par lui 
de la colére. En effet, si, étant ennemis, nous avons 
été réconciliés 4 Dieu par la mort de son Fils, A plus 
forte raison, réconciliés, nous serons sauvés dans sa vie. 
— Gal.,1, 3: «A vous grace et paix de la part de Dieu 
notre Pére, et du Seigneur Jésus-Christ, qui s’est donné 
lui-méme pour nos péchés, afin de nous arracher au 
mauyais siécle présent. »— Eph., 1, 7: « En lui (Jésus) 
nous avons la rédemption acquise par son sang, la 
rémission des péchés, selon les richesses de sa grace. » 
—Enfin Rom., tv, 23: « S’il a été écrit que cela lui fut 
compté a justice (la foi d’ Abraham) ce n’est pas seule- 
ment a son propos, mais aussi A cause de nous, aux- 
quels cela doit étre compté, A nous qui croyons en celui 
qui a ressuscité des morts Jésus, notre Seigneur, lequel 
a été livré a cause de nos iniquités et ressuscité A cause 
de notre justification. » Saint Paul connait done deux 
moyens ou instruments de justification, moyens asso- 
ciés et dont le second dépend du premier, la mort 
rédemptrice et la résurrection du Christ, moyen 
externe, et la foi, moyen interne. 

Qu’est-ce donc que cette justice conférée a des 
impies, cette justice dont la collation par Dieu est 
devenue possible grace A la rédemption accomplie par 
le Christ, cette justice.sans ceuvres et pour laquelle 
la foi est, Gu cdté du pécheur, la seule condition et 
préparation requise, la foi paulinienne s’entend, dont 
nous avons dit la complexité psychologique? Ce n’est 
pas pour saint Paul une qualité de l’ordre purement 
moral, mais de l’ordre moral et mystique tout ensem- 
ble. Nous avons déja vu qu’il faisait de la foi, commen- 
cement dans Vhomme de la justice, quoique non pas la 
justice encore, un don de Dieu, une « grace », c’est-a- 
dire une réalité de l’ordre mystique ou divin. Mais il 
nest pas moins évident que la foi est une qualité 
de l’ordre moral, puisqu’en elle et par elle, le pécheur 
commence de recouvrer vis-a-vis de Dieu et du bien 
moral dont il est la réalisation supréme et la norme 
premiére, des rapports normaux, de justes et droites 
dispositions ou intentions. Nous apercevons pareille- 
ment dans la justice paulinienne, 4 la fois un don de 
Dieu, une réalité de l’ordre mystique et une valeur de 
Yordre moral. 

2. Justification et baptéme. — « La justification, 
écrit le P. Lagrange, se produit A un moment déter- 
miné, normalement au baptéme qui est aussi un acte 
trés concret... La justification est donc, d’aprés Paul, 
le don de la justice fait par Dieu 4 celui qui a cru, 
demandé et recu le baptéme. » Ep. aux Rom., p. 140. 
Ce n’est pas la foi toute seule mais la foi avec le bap- 
téme, et plus spécialement le baptéme, qui est, entre 
les mains de Dieu, l’instrument de notre justification. 
La foi la commence, mais c’est le baptéme qui la con- 
somme. Nous avons signalé cette liaison de la justifi- 
cation avec le baptéme, ot nous sommes purifiés, 


JUSTIFICATION, LA DOCTRINE: DANS SAINT PAUL 


2074 


sanctifiés et, pour tout dire, justifiés. I Cor., v1, 11; 
Tit., m, 7. Au moment décisif, la doctrine de saint 
Paul sur la justification rejoint done sa théologie du 
baptéme et se confond avec elle. L’idée trés positive 
qu'il se fait de la justice se confond, pour ce qui regarde 
du moins Ja réalité qu’elle entend traduire, avec sa 
conception des effets du baptéme dans le croyant. 

Ce n’est point ici notre tache d’analyser les effets du 
baptéme. Rappelons seulement que le baptéme, sacre- 
ment de notre incorporation 4 Jésus-Christ, nous asso- 
cie a sa mort et 4 sa vie. Rom., vi, 3 sq. : « Ignorez-yous 
que nous tous qui avons été baptisés dans le Christ 
Jésus, nous avons été baptisés dans sa mort. Nous 
avons donc été ensevelis avec lui parle baptéme (pour 
nous unir), 4 sa mort, afin que, comme le Christ a été 
ressuscité des morts par la gloire de son Pére, nous 
marchions, nous aussi, dans une vie nouvelle. » Plus 
clairement encore Col., 1, 12-13: « Ensevelis avec lui 
dans le baptéme, vous avez été dans le méme baptéme 
ressuscités avec lui par votre foi A l’action de Dieu qui 
la ressuscité d’entre les morts. Vous qui étiez morts 
par vos péchés... il vous a rendus A la vie .avec lui, 
aprés vous avoir pardonné toutes vos offenses. » Asso- 
ciés 4 la mort du Christ, qui a été une mort pour 
(Vexpiation de) nos péchés, I Cor., xv, 3 et une mort 
« au péché », Rom., v1, 10, nous recevons, dans le 
baptéme, la rémission de nos péchés (purification) et 
nous mourons au péché pour ce qui regarde sa domina- 
tion ultérieure. Rom., v1, 2, 6, etc. Associés 4 la vie du 
Christ ressuscité qui est une « vie en Dieu », «une vie 
pour Dieu », Rom., v1, 8, 10, nous devenons « saints », 
au baptéme, par notre participation méme 4a la vie du 
Christ. Gal., u, 20, dit bien les deux choses : Christo 
confixus sum cruci (Guvecteavewuat). Vivo autem jam 
non ego, vivit vero in me Christus. Purifié du péché et , 
sanctifié, le baptisé est justifié; c’est un autre mot 
pour dire la méme chose. C’est dans ce contexte bap- 
tismal qu’il faut lire I Cor.,1, 30: « C’est par lui (Dieu) 
que vous étes en Jésus-Christ, lequel de par Dieu, a été 
fait pour nous sagesse et justice et sanctification et 
rédemption, » et II Cor., v, 21 : « Celui qui n’a point 
connu le péché, il l’a fait péché pour nous, afin que 
nous devenions en lui justice de Dieu. » 

Une précision cependant s’impose, qui achévera de 
dégager la notion propre de justice et de justification. 
J’en emprunte la formule au P. Lagrange : Cet « argu- 
ment (a savoir la justification mise au passé et la 
sanctification présentée comme étant en voie de réa- 
lisation, Rom., v1) prouve bien que la justification 
est un acte initial. Il est vrai que si la sainteté ou 
lEsprit est donné et progresse, on en peut dire autant 
de la justice. Mais nous ne songeons pas a nier que 
Vidée de justice implique un rapport extérieur plus 
directement que celle de sainteté. Il est de la nature 
d’un rapport extérieur qu’il soit établi extérieurement, 
constaté une fois pour toutes. On ne grandit en justice 
qu’autant que la justice est identifiée A la sainteté, A 
la vie intérieure, a l’Esprit donné, A la grace recue. 
Mais la justice en tant qu’elle marque la restitution des 
rapports souhaitables entre Dieu et homme se réta- 
blit et ne change plus, 4 moins que ces rapports ne 
soient rompus de nouveau. Voila pourquoi la justi- 
fication est, plus que la sanctification, liée A l’acte 
extérieur du baptéme. » Ep. aux Rom., p. 140 sq. C’est 
juste et cela fait entre les trois effets attribués au 
baptéme, sinon une différence réelle, du moins une 
d:stinction conceptuelle. Cf. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. 11, p. 302. 

Réalité de Vordre mystique et en premier lieu, 
puisqu’elle est, pour saint Paul, un effet du baptéme, 
un don positif de Dieu, une « grace », la justice conférée 
n’en est pas moins une valeur de l’ordre moral. En elle 
achévent de se rétablir les relations normales de 
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Vhomme avec Dieu, dont la foi avait commencé la 
restauration, Cet achévement est loeuvre du Saint- 
Esprit regu au baptéme et de la charité qu’il répand 
en nos curs, Rom., v, 5: Caritas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritam Sanctum qui datus est 
nobis. Orla valeur morale, particuliére et générale, de 
la charité est sans cesse mise en lumiére par saint 
Paul, I Cor., x1v; Rom., xm, 10: Plenitudo ergo 
legis est dilectio. La foi avec la charité constituent 
dorénavant un principe d’ceuvres bonnes. Gal., v, 6 : 
Sed fides que per charitatem operatur. 

Telle est, dans ses éléments essentiels, cette doctrine 
paulinienne de la justice et de la justification, source 
principale de V’enseignement de VEglise, et que la 
théologie catholique s’est appliquée a4 approfondir et a 
synthétiser. 

V. Sarnt JAcguEs. — Il ne nous reste plus a étudier 
que l’Epitre de saint Jacques, u, 14-26: Quid proderit, 
fratres mei, si fidemn quis dicat se habere, opera autem 
non habeat? Numquid poterit fides (sine operibus) 
salvare eum? « Que sert-il, mes fréres, A un homme de 
dire qu’il a la foi, s’il n’a pas les ceuvres? Est-ce que 
cette foi pourra le sauver? » Et aprés avoir allégué le 
cas analogue d’une charité qui, se bornant a des paroles 
non suivies d’effet, ne soulage en rien le malheureux, 
l’auteur conclut : « Ainsi la foi sans les ceuvres est 
morte. » N’agissant point, l’on doit penser qu’elle est 
morte. Ni les destinataires de la lettre, ni le contexte 
immédiat, nila comparaison avec la charité ne laissent 
place au moindre doute. Saint Jacques a en vue des 
chrétiens, déja justifiés au sens de saint Paul, c’est-a- 
dire passés de I’état du péché a l’état de grace. Il ne 
s’agit pas de la « justification premiére », A laquelle, 18 
a fait une bréve allusion : « Par un acte de sa volonté 
(PovAyPetc), il nous a engendrés par une parole de 
vérité (Vidée de foi est toute proche), pour que nous 
soyons comme les prémices de ses créatures. » Il s'agit 
de la «justification seconde », c’est-a-dire de la vie du 
chrétien dans la foi et la justice, et ot la foi, @abord 
justifiante, devient, au dire de saint Paul, la foi « qui 
opére par la charité ». Gal., v, 6. Pour saint Paul, 
comme pour saint Jacques, cette foi-la, si elle n’a 
point d’ceuvres, ne saurait « satver », 

Les ¥. 18-19 représentent une sorte de parenthése 
sans intérét spécial. Saint Jacques y introduit un chré- 
tien interpellant celui. qui, au 7.14, prétendait avoir 
la foi et qui n’avait pas d’ceuvres, Ton affirmation est 
invérifiable, objecte au premier le second chrétien. 
Et puis ta foi sans ceuvres ressemble singuliérement 
A celle des démons, chez qui elle n’a d’autre effet que 
la crainte. Il est évident que saint Jacques n’a pas 
Vintention de définir, en rigueur, la foi chrétienne 
prise dans sa réalité, fit-ce a part des ceuvres. Tl est 
évident surtout que la foi des démons n’a rien de 
commun avec la foi justifiante de saint Paul. Nous 
n’avons (ailleurs, en réalité, aucune raison décisive 
de croire que saint Jacques, fit-ce pour combattre 
certaines fausses interprétations qu’on en aurait don- 
nées, ait en vue la doctrine exposée dans les Epitres 
aux Galates et aux Romains. Les connaissait-il seule- 
ment ? Saint Augustin, qui le suppose, De diversis ques- 
tionibus LX XXIII liber unus, q. txxvi, P. L., t. XL, 
col. 87 sq. ne semble pas avoir d’autres motifs que 
l’apparente similitude des sujets traités. 

La suite de notre texte est, A premiére vue, plus 
réellement embarrassante « : Mais veux-tu te con- 
vaincre, 6 homme vain, que la foi sans les ceuvres est 
sans vertu! Abraham notre pére, n’est-ce point par 
les ceuvres qu’il a été justifié, lorsqu’il offrit Isaac son 
fils sur ’autel? Tu vois que la foi coopérait a ses ceuvres 
et que par les ceuvres (@% ty Zpywv) sa foi fut rendue 
parfaite, et la parole de V’Ecriture fut accomplie, qui 
dit : Abraham crut a Dieu et cela lui fut imputé a 
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justice et il fut appelé ami de Dieu. Vous voyez que 
Vhomme, est justifié par les ceuvres (&& Zoyy) et non 
pas seulement par la foi. » Saint Jacques veut-il dire 
que la justification d’Abraham, dont parle Gen., xv, 6 
dans un contexte tout différent, ne devint une réalité 
qu’aprés le sacrifice d’Isaac rapporteé Gen., Xx? 
C’est tout A fait invraisemblable. Il a en vue, sans 
aucun doute, un progrés nouveau et décisif dans la 
justice A raison de cette ceuvre de la foi que représente 
pour lui le sacrifice. Gicuménius, développant une 
pensée de saint Jean Chrysostome et d’accord pour le 
fond de la doctrine avec saint Augustin, l’explique fort 
bien : « Parmi les Péres, certains ont ainsi compris la 
chose. Le méme Abraham, 4 des moments divers, a 
donné l’exemple de l’une et l’autre foi; de celle d'abord 
qui doit exister avant le baptéme, qui ne requiert point 
les ceuyres, mais seulement la croyance au Christ et 
Vadhésion qui justifie les croyants, d’autre part de la 
foi qui suit le baptéme et qui est unie aux ceuvres. 
Ainsi l Esprit qui a parlé dans les deux apotres n’appa- 
rait pas difiérent. » Comment. in epist. cath. Jacobi, 
P. G., t. cxtx, col. 479 sq. C’est la justification seconde 
aprés la premiére justification. 

L’on expliquera de méme le ¥. 25 : « De méme 
Rahab, la courtisane ne fut-elle pas justifiée par les 
ceuvres, quand elle recut les espions (de Josué) et les fit 
partir par un autre chemin?» L’auteur de V’Epitre aux 
Hébreux, quand il écrit : « C’est par la foi que Rahab 
la courtisane ne périt pas avec les incrédules, pour 
avoir donné aux espions une siire hospitalité, » Hebr., 
x1, 31, a en vue le moment psychologique qui précéde 
celui oti elle accomplit l’ceuvre de foi ou de miséricorde 
a laquelle se référe saint Jacques. A ce second moment 
nous sommes déja sur le terrain de la justification 
seconde. Cf. Belser, Die Epistel des heiligen Jacobus, 
1909, p. 130 sq. Le 7. 26 : « De méme que le corps sans 
Ame est mort, ainsi la foi sans les ceuvres est morte, » 
fait précisément allusion a cette foi de Rahab que pré- 
suppose sa conduite a l’égard des espions. En résumé 
saint Paul traite de acquisition de la justice ou justi- 
fication premiére, saint Jacques du progrés dans la 
justice ou justification seconde. La doctrine de saint 
Jacques est identique 4 la doctrine paulinienne de la 
fides que per caritatem operatur, La seule différence 
consiste en ce que saint Paul a fait du mot justifier un 
terme technique désignant, proprement et habituelle- 
ment, la premiére acquisition de la justice. 

Mentionnons, en terminant, Apoc., xxm, 11. Ce 
texte assez improprement rendu par la Vulgate : Qui 
justus est justificetur adhuc, signifie, dans Voriginal : 
« Que le juste pratique encore la justice : 6 Sixatoc 
Stuntosbyv_Y Tovnoxtw ert. Il énonce clairement les 
deux moments successifs, celui de la justification pre- 
miére et celui de la justification seconde. La formule 
faire la justice rappelle I Tim., v1, 11; I1 Tim., m, 22 - 
Stwxe 52 Sixavoodvyy. 

J. ErupEs D’ENSEMBLE. — 1° Catholiques : H. Lesé@tre, 
Juste, Justice, Justification, dans Dict. de la Bible, de 
Vigouroux, t. 1, 1903. — 2° Non catholiques. — A. Ritschl, 
Die christliche Lehre von der Rechtfertigung, m1. Die biblische 
Stoff, Bonn, 4¢ édit. 1900; W. E. Addis, Right, Righteousness, 
dans Encyclopedia biblica, de Cheyne-Black, t. v, 1903; 
Thmels Rechtfertigung, dans Realencyclopédie ftir protestan- 
tische Theologie und Kirche, t. xvi, 1905; A. Bisset, 
Justice et R. S. Franks, Justification, dans Dictionary of 
Christ and the Gospels de Hastings, t.1, 1906. 

II. ANcIEN TESTAMENT. — 1° Catholiques. — M. Hetze- 
nauer, Theologia biblica, t. 1, Vetus Testamentum, 1908; 
J. Touzard, La Religion d’Israel, Paris, 1915. — 2° Non 
catholiques : B. Stade et A. Bertholet, Biblische Theologie des 
Alten Testaments, Tubingue, t.1, 1905, t. 0, 1911; Ed. Konig 
Geschichte der alttestamentlichen Religion, Giitersloh, 1912; 
G. Dalman, Die richterliche Gerechtigkeit in A. T., 1897; 
J. Skinner, Righteousness in Old Testament, dans Diction. of 
the Bible de Hastings, t. 1v, 1905; A. R. Gordon, Righteous- 


2077 


ness in the Old Testament, dans Encycl. of Religion and 
Ethics de Hastings, t. x, 1918, et la littérature sur S. Paul. 

Ill, Jupaisme. — 1° Catholiques. — J, Felten, Neutesta- 
mentliche Zeitgeschichte, Ratisbonne, 1910; M.-J. Lagrange, 
Le Messianisme chez les Juifs, Paris, 1909; L. Hackspill, 
Biude sur le milieu religieux et intellectuel contemporain du 
N. T., dans Revue biblique, 1900-1902; J.-B. Frey, L’état 
originel et la chute de l’homme d’aprés les conceptions juives 
au temps de J.-C., dans Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques, 1911. — 2° Non catholiques. — E. Schiirer, 
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
Leipzig, 4° édit., 1901-1011; F. Weber, Jiidische Theologie 
auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, Leipzig, 
2° édit., 1897; L. Couard, Die religiésen und sittlichen An- 
schauungen der alttestamentlichen Apocryphen und Pseudepi- 
graphen, Gittersloh,1907; W. Bousset, Die Religion des Ju- 
dentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin, 2° édit.,1906; 
J. Abelson, Righteousness, Jewish, dans Encycl. of Religion 
and Ethics de Hastings, t. x, 1918. , 

IV. Evancites. — 1° Catholiques. — Les grands com-- 
mentaires récents des Synoptiques, Knabenbauer, La- 
grange, etc.; P. Batiffol, L’enseignement de Jésus, Paris, 
1905; C. Van Crombrugghe, De soteriologie christiane pri- 
mis fontibus, Louvain, 1905; J. Riviére, Le dogme de la 
Rédemption, Paris, 1914. — 2° Non catholiques. — H. J. 
Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, 
Tubingue, 2° édit., 1911; P. Feine, Theologie des Neuen 
Testaments, Leipzig, 3° édit., 1919; A. Seeberg, Der Tod 
Jesu in seiner Bedeutung fiir die Erlésung, Leipzig, 1915; 
H. Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament, Stuttgart, 
3° édit., 1905; G.-B. Stevens, Righteousness in N. T., dans 
Dict. of the Bible de Hastings, t. 1v, 1905; C. G. Montefiore, 
The Religious Teaching of Jesus, Londres, 1910; W.C. Allen, 
Righteousness in Christ’s Teaching, dans Encycl. of Rel. and 
Ethics de Hastings, t. x, 1918. 

V. Sarnt Pau. — 1° Catholiques. — Les commentaires 
anciens d’Origéne, S, Jean Chrysostome, Théodoret, Euthy- 
mius, Gcumenius, Théophylacte; Ambrosiastre, S. Augus- 
tin, S. Thomas d’Aquin; les commentaires récents, ceux 
surtout des PP. Cornely et Lagrange sur Romains et Galates; 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, t.1, 7° édit., 1923; 
t. m1, 5¢ édit., 1923; K. Benz, Die Ethik des Apostels Paulus 
Fribourg-en-B.,.1912; E. Tobac, Le probléme de la justifica- 
tion-chez saint Paul, Louvain, 1908; A. de Boysson, La Loi 
et la Foi: étude sur saint Paul et les judaisants, Paris, 1912; 
J. Duperray, Le Christ dans la vie chrétienne d’aprés saint 
Paul, 2° édit., Gand, 1922. — 2° Non catholiques. — Outre 
les théologies du N. T. mentionnées plus haut, les commen- 
taires récents sur |’ épitre aux Romains de Sanday-Headlams, 
1900, Th. Zahn, 1910, E. Kiihl, 1913; A. Jimecker, Die 
Ethik des Apostels Paulus, Halle; t.1, 1904; t.u, 1920; A. Ti- 
tius, Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit, Leipzig, 
t.1, Jesu Lehre vom Reiche Gottes,1895;t.1, Der Paulinismus 
unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit, 1900; Th. Hiring, 
Atxatocdvy Oeod bei Paulus, Tubingue, 1896; Ed. Riggen- 
bach, Die Rechtfertigungslehre des Apostels Paulus, Stutt- 
gart, 1897; H. Cremer, Die paulinische Rechtfertigungslehre 
im Zusammenhange ihrer geschichtlichen Voraussetzungen, 
Giitersloh, 1900; E, Kiihl, Rechtfertigung auf Grund Glau- 
bens und Gericht nach den Werken bei Paulus, Koenigsberg, 
1904; K. Miller, Beobachtungen zur paulinischen Rechtferti- 
gungslehre, Leipzig, 1905; E. Cremer, Rechtfertigung und 
Wiedergeburt, Giitersloh, 1907; J.-F., Simpson, Justifica- 
tion, dans Encycl. of Relig. and Ethics de Hastings, t. vu, 
1914; J. Denney, Righteousness in St. Paul’s Teaching, ibid., 
t. x, 1918. 

VI. Sarnr JACQUES. — 1° Catholiques. — J.-E. Belser, 
Die Epistel des heiligen Jacobus, Fribourg-en-B., 1909; 
B. Bartmann, S. Paulus und S, Jacobus uber die Rechtferti- 
gung, Fribourg-en-B., 1897. — 2° Non catholiques. — 
E. Kithl, DieStellung des Jacobusbriefes zum Alttestamentli- 
chen Gesetz und zur paulinischen Rechtfertigungslehre, Koe- 
nigsberg, 1905. 

R. LEMONNYER. 

ll. LA DOCTRINE DE LA JUSTIFICATION 
CHEZ LES PERES. — Quelle que soit l’abondance et 
la variété des matériaux fournis par l’Ecriture au sujet 
de la justification, non seulement cette doctrine ne 
recut pas, dans I’ancienne Eglise, une élaboration sys- 
tématique, mais on peut dire qu’elle n’y fut méme pas 
directement étudiée. 

Les Péres avaient une idée trop haute de l’inspira- 


JUSTIFICATION, LA DOCTRINE CHEZ LES PERES 


2078 


tion des Livres saints pour risquer de ressentir les 
susceptibilités historiques de cette critique moderne 
ou Yon s’efforce de transformer en divergences les 
nuances qui peuvent exister entre ]’Ancien et le Nou- 
veau Testament, entre l’enseignement de saint Jacques 
et celui de saint Paul. D’autre part, aucune contro- 
verse dogmatique n’attirait spécialement leur atten- 
tion sur ce point. I faut arriver au début du v¢ siécle 
pour que les erreurs pélagiennes aménent saint Augus- 
tin a envisager ex professo le rapport des ceuvres 
humaines avec le don divin de la grace, en particulier 
avec l’initium fidei. A ’exception de ce détail, la justi- 
fication, dans son ensemble, ne s’est jamais posée 
comme un probléme devant la pensée des Péres, bien 
que nécessairement la prédication et V’exégése leur 
fournissent l’occasion d’en toucher trés souvent l’un 
ou l’autre aspect. 

Cependant, aussitét que la Réforme eut mis cet 
article au premier plan des réflexions religieuses et des 
discussions théologiques, comment n’etit-on pas 
éprouvé le besoin de consulter A cet égard le témoi- 
gnage et, pour ainsi dire, le contrdle du passé ? Malgré 
leur dédain pour la tradition, il ne déplaisait pas aux 
protestants de se chercher des précurseurs. Quamvis 
adversarti, observait déja Bellarmin, festimonia sanc- 
torum Patrum non magni pendant cum ipsorum erro- 
ribus manifeste repugnant, famen cupide illa eadem 
colligunt, si quando in specie saltem nobis contraria 
esse jJudicant. Controv. de justif., 1, 25, Opera omnia, 
Paris, 1873, t. v1, p. 204. De son cété, le concile de 
Trente exprime formellement son intention de définir 
en cette matiére veram sanamque doctrinam ipsius 
justificationis, quam Christus Jesus... docuit, Apostoli 
tradiderunt et catholica Ecclesia, Spiritu Sancto sugge- 
rente, perpetuo retinuit. Sess. v1, prolog. Ce qui n’em- 
péchait pas, vingt ans plus tard, le luthérien H. Hamel- 
mann d’invoquer « le consentement unanime des’ 
Péres » au profit de la justification par la seule foi. 
Unanimis... consensus de vera justificatione hominis, 
Ursel, 1562, p. 33-44 et 59-72. 

Le temps a fait son ceuvre depuis le xvie siécle. Il 
he manque pas de protestants aujourd’hui qui, plus 
dociles a ’impartiale histoire qu’aux suggestions de la 
controverse, reconnaissent, de bonne ou de mauvaise 
grace, que l’antiquité ecclésiastique leur est défavo- 
rable. « La doctrine catholique commen¢a de bonne 
heure, » gémissait A. Matter, art. Justification, dans 
Lichtenberger, Encyclopédie des sciences religieuses, 
t. vu, p. 566. « Si nous franchissons la limite des Ecri- 
tures canoniques, avoue de son cété le Dt Ihmels, 
en vain chercherons-nous une pleine intelligence de la 
doctrine paulinienne de la justification. » Art. Recht- 
fertigung, dans Realencyclopddie, t. xvi, p. 492. Et 
plus nettement le Dt R. S. Franks : « La doctrine de 
saint Paul demeura pratiquement lettre morte... 
jusqu’au jour ot la Réforme la fit revivre, » art. 
Justification, dans Hastings, Dict. of Christ and the 
Gospels, t. 1, p. 920. Il s’agit, bien entendu, du pau- 
linisme au sens exclusif et tendancieux sur lequel 
s’établirent les réformateurs. Mais proclamer que cette 
interprétation est de fraiche date n’est-ce pas indirec- 
tement rendre justice a la « perpétuité de la foi » 
catholique sur ce point ? 

Si ces aveux ne nous dispensent pas-de vérifier pour 
notre compte le témoignage de la tradition patristique, 
ils nous montrent du moins combien Venquéte est 
facile et str le résultat. Aprés quelques remarques de 
méthode, nous étudierons la doctrine de la justifi- 
cation a ces deux moments principaux: avant la con- 
troverse pélagienne (col. 2081) et depuis (col. 2096). . 

I, REMARQUES PRELIMINAIRES. — Peu de sujets ont 
été plus obscurcis par les passions de la polémique. 
Nam adversarii, cum neque quid remissio peccatorum, 
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neque quid fides, neque quid gratia, neque quid justitia 
sit intelligant, misere contaminant hunc locum. Cette 
constatation agressive de Mélanchthon, Apologia 
Confess. Aug., iv, 1, est tout au moins la preuve des 
lourdes équivoques qui ont longtemps pesé sur le débat 
et qui sont encore loin d’avoir entiérement disparu. 
On ne les trouve pas moins dans l’intelligence histo- 
rique des textes que dans la solution doctrinale du 
probléme. D’ot la nécessité de claires explications 
pour les prévenir ou les dissiper. Ce qui revient a 
définir les traits essentiels de la méthode qui doit 
présider a ce cas. 

1° Principes d’ordre logique. — I] n’est pas inutile 
de rappeler d’abord en cette matiére les régles qui 
tiennent aux lois générales de la pensée, 

1. La question de fond. — Dés lors que notoirement 
la doctrine de la justification n’est pas encore sys- 
tématisée chez les Péres, il n’y a pas lieu d’étre surpris 
s’il lui manque parfois ces suprémes précisions que 
feront surgir plus tard les progrés de l’analyse ou les 
exigences de la controverse. C’est ainsi que le pélagia- 
nisme eut certainement pour effet de faire mieux mar- 
quer les droits de la grace divine dans la genése de la 
foi, tandis que les soucis tout pratiques de la morale et 
de l’apostolat avaient fait jusqu’alors envisager de 
préférence ce qui, dans cet acte, reléve de notre bonne 
volonté. Sans oublier que, des éléments divers qui 
entrent dans ce probléme, la synthése doit forcément 
étre inégalement parfaite suivant les auteurs. 

Il est élémentaire pour l’historien, sans perdre de 
vue l’état actuel du probléme, de faire entrer en ligne 
de compte, quand il lit les anciens, la différence des 
temps et des milieux. 

2. La question de forme. — A ces contingences du 
fond s’ajoutent celles de l’exposition qui les viennent 
aggraver. ; 

La justification n’étant pas encore l’objet d’une 
étude ex professo, c’est au cours d’autres développe- 
ments, spécialement de leurs commentaires bibliques, 
que les Péres y touchent par occasion. Dans ces condi- 
tions, il faut s’attendre A rencontrer des formules 
excessives ou incomplétes, et qui demandent, en tout 
cas, a étre équilibrées par celles que d’autres circons- 
tances leur suggérent ailleurs. Par exemple, lorsqu’un 
méme auteur attribue successivement la justification 
a la foi et aux ceuvres, n’est-il pas tout indiqué, pour 
qui veut juger sans parti pris, d’entendre qu’il réclame 
également les deux ? 

A ce propos, quand ils ne sont pas entiérement fer- 
més aux données de Vhistoire, les théologiens pro- 
testants parlent volontiers de flottement dans Ja doc- 
trine des Péres. En quoi ils traduisent plutét cette 
impuissance souvent constatée, et qu’on peut dire 
congénitale 4 tous les sectaires, de prendre un autre 
critérium que celui de leur propre dogmatisme. Le 
devoir de Vhistorien est, au contraire, de réaliser 
Vharmonie intime d’une pensée dont l’unité fondamen- 
tale se laisse entrevoir jusqu’a travers le morcellement 
de ses disjecta membra, ‘ 

2° Principes d’ordre ecclésiaslique, — Rien n’est plus 
contraire aux faits que d’attribuer 4 tous les témoi- 
gnages le méme poids, 

1. Application aux auteurs. — On fausserait du tout 
au tout la position des Péres en les regardant comme 
des penseurs isolés. Il] importe, au contraire, de ne 
point perdre de vue qu’ils sont les membres d’une 
Eglise, les témoins d’une tradition, et que toute leur 
imporiance pour nous tient a la mesure dans laquelle 
ils nous en apparaissent les représentants. Avec la 
physionomie intégrale de leur pensée, Vhistoire doit 
en restituer la portée relative dans le milieu dont 
elle procéde et ot elle revient. Tout autre est évi- 
demment l’autorité d’un évéque qui enseigne son 


JUSTIFICATION CHEZ LES PERES : REMARQUES PRELIMINAIRES 


2080 


peuple et celle d’un spéculatif qui disserte dans son 
cabinet. 

2. Application aux ouvrages. — De la découlent 
quelques régles d’exégése fécondes en conséquences. 
Plus significatives que les textes rares ol s’affirment 
des vues personnelles sont les déclarations banales, qui 
ont chance de mieux correspondre 4 la foi de tous, Ce 
principe est particuliérement opportun quand il s’agit 
de matiéres qui intéressent la pratique de la vie, Il 
s’ensuit, A la différence d’autres problémes ow la spé- 
culation tient plus de place, que, parmi les ouvrages 
des Péres, les plus précieux ici ne sont pas, les plus 
savants, mais, si l’on peut dire, les plus représentatifs, 
c’est-a-dire ceux qui atteignirent un plus large public. 
Voila pourquoi l’observation a été justement faite que 
si, dans leurs commentaires de l’Ecriture, tels ou tels 
exégétes, A la suite de saint Paul, arrivent parfois 4 
parler d’une justification par la foi sans les ceuvres, ce 
n’est pas une preuve que lEglise, ni sans doute ces 
auteurs eux-mémes, aient parlé aux fidéles un sem- 
blable langage sans y apporter les correctifs ou les 
compléments nécessaires. En rétablissant ces compen- 
sations, l’historien se remet tout simplement sur le 
chemin de la vérité. 

Par application du méme principe, on peut et doit 
recourir au témoignage collectif des institutions et des 
rites. Des faits aussi importants que la préparation 
baptismale ou la discipline pénitentielle montrent 
mieux que toutes les paroles la maniére dont l’Kglise 
concevait la justification, soit des infidéles, soit des 
pécheurs. ‘ 

8° Principes d’ordre théologique. — Enfin, puisqu’il 
s’agit d’un probléme doctrinal, il importe d’en avoir 
simultanément présentes A l’esprit toutes les données. 

1. Complexité de la justification. — S’il est vrai que, 
dans la pensée de l’Eglise, la justification requiert 
diverses conditions et se compose d’éléments com- 
plexes, accumuler des témoignages qui soulignent l'un 
d’entre eux est peine perdue ou manceuvre tendan- 
cieuse, tant qu’on n’établit pas qu’ils vont jusqu’a 
supprimer l’autre. Il n’y a donc, par exemple, rien 4 
conclure des passages patristiques ot il est dit que 
nous sommes justifiés par la foi, puisque catholiques 
et protestants sont d’accord sur la nécessité de cette 
disposition. Le probleme ne commence qu’avec les 
textes qui parleraient de justification par la foi seule. 

Mais cette expression en apparence restrictive est 
elle-méme ‘loin d’étre univoque. Elle a certainement 
une portée exclusive; mais il s’agit de savoir si elle 
exclut proprement les ceuvres de ’homme ou si elle 
n’oppose pas a l’infidélité des paiens la profession de la 
foi chrétienne, suivant adage commun a tous les 
croyants : « Hors du Christ et de VEglise point de 
salut. » 

De méme rien n’est tranché si l’on dit que notre 
justice est celle du Christ, quand il s’agit de savoir si 
cette justice devient ndtre ou si elle nous reste étran- 
gére. 

2. Diverses acceptions de la foi. — My a lieu de pré- 
ciser également la notion méme de foi. Dans le pro- 
testantisme, elle traduit un état psychologique et 
devient synonyme de confiance. Pour lEglise, au 
contraire, elle est d’ordre dogmatique et signifie l’adhé- 
sion au contenu de la révélation divine. Dans les deux 
cas on peut dire que nous sommes justifiés par la foi 
ou méme par la foi seule; mais c’est évidemment dans 
un tout autre sens, Il ne suffit pas de s’arréter au son 
matériel des formules quand planent de tels doutes 
sur l’identité formelle de leur signification. 

3. Aspect objectif et subjectif de la justification. — 
Le réle du Christ rédempteur n’est pas moins fertile en 
malentendus, C’est un article élémentaire de la foi que 
toute grace vient de lui, que, par conséquent, les 
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mérites de sa passion sont la seule source de notre 
justice. Mais il ne s’ensuit pas nécessairement que cette 
cuvre divine doive s’entendre comme si elle rendait 
inutile les ndétres. Aprés avoir affirmé que nous 
sommes sauvés par le Christ, et seulement par lui, il 
faut encore savoir de quelle maniére et dans quelles 
conditions nous est communiquéc cette grace de salut. 
En termes d’école, l’aspect objectif de la Rédemption 
ne doit pas en faire perdre de vue l’aspect subjectif et 
il y aurait un paralogisme évident A entendre de celui- 
ci ce qui est vrai de cclui-la. 

4, Moments de la justification. — On doit aussi faire 
entrer en ligne de compte la diversité du concept 
méme de justification, qui désigne, soit entrée en 
grace, soit l’utilisation de ce premier don divin. Bien 
que ces deux moments de la vie surnaturelle aient 
quelque chose de commun, ils offrent aussi d’incontes- 
tables différences. Dans le premier s’affirme davan- 
tage l’initiative de Dieu, tandis que le second appelle 
plus clairement et plus largement la coopération de 
Vhomme. On concoit qu’il puisse y avoir des nuances 
dans le langage des Péres suivant qu’ils envisagent 
Yun ou l’autre. Mais le probléme n’est-il pas de dégager 
le principe général latent sous ces divers cas parti- 
culiers ? 

Sur tous ces points le théologien moderne est dou- 
blement servi par les habitudes et les formules d’école, 
qui lui fournissent, avec la notion précise des ques- 
tions qui se posent, les réponses exactes qu’elles com- 
portent. Parce qu’elles sont imposées par la nature 
méme des choses, ces questions surgissaient aussi 
devant l’esprit des Péres, mais le plus souvent d’unc 
maniére fragmentaire et successive, et surtout ils 
n’avaient encore a leur service, pour y répondre, qu’un 
langage imparfait. L’esprit de finesse qui doit carac- 
tériser l’histoire consiste précisément A retrouver leur 
pensée réelle sous des expressions toujours dispersées 
et facilement inadéquates. A cette condition, il n’est 
pas difficile de relever chez eux, comme les protes- 
tants en conviennent de plus en plus, les traits consti- 
tutifs de la doctrine que l’Eglise devait plus tard con- 
sacrer en définilions solennelles de foi. 

Le caractére méme du sujet nous oblige a présenter 
cette tradition patristique plutét sous forme de syn- 
thése doctrinale, sans autre distinction chronologique 
que la controverse pélagienne, seul point de repére 
certainement vérifiable sur le mouvement continu des 
siécles primitifs. 

II, AVANT LA CONTROVERSE PELAGIENNE. — Fixés 
par les développements postérieurs de cette doctrine 
et par les enseignements du concile de Trente, nous 
sommes en droit d’interroger les Péres des quatre 
premiers siécles sur les conditions, la nature et les 
effets de la justification. 

I, CONDITIONS DE LA JUSTIFICATION. — Tout 
se raméne ici au rapport de la foi et des ceuvres dans 
Vaffaire de notre salut. : 

lo Nécessité de la foi et des euvres. — Sans distinc- 
tions ni analyses, mais aussi sansla moindre hésitation, 
les Péres anciens s’accordent a réclamer l’union de 
deux. ; 

G. Thomasius s’efforce encore de lire chez eux le 
dogme luthérien de la justification par la foi, Christi 
Person und Werk, 3¢ édit., Erlangen, 1888, t. 1, p. 418- 
430. Mais on a vu plus haut les aveux par lesquels les 
protestants reconnaissent avec dépit que VEglise fut 
de bonne |\heure entachée de catholicisme. Persuadé 
cependant que le « paulinisme » n’a pas pu rester sans 
écho, A. Harnack a consaeré jadis un long mémoire a 
rechercher les traces du sola fide chez les Péres. anté- 
rieurs 4 saint Augustin, Zeitschrift fur Theologie und 
‘Kirche, 1891, t. 1, p. 82-179. Sa conclusion est qu’a 
Yexception de quelques textes de portée purement 
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exégétique on ne trouve cette doctrine que dans des 
cercles restreints ot l’on s’en faisait une arme au profit 
du relachement moral. De sorte qu’avec la pensée 
incontestable de la grande Eglise, on touche du doigt, 
dans cette histoire, la préoccupation qui la guida de 
maintenir le sérieux de la vie chrétienne et Vimpor- 
tance de l’effort spirituel. 

1. Foi de la primitive Eglise. —a) Chez les Peres 
apostoliques, un texte de saint Clément de Rome a été 
souvent cité par les protestants comme favorable a 
leur thése. 

« Tous (les saints de Ancien Testament) obtinrent 
gloire et grandeur, non par eux-mémes ou par les 
actions justes qu’ils accomplirent, mais par la volonté 
de Dieu. Nous aussi, qui sommes appelés par cette 
méme volonté dans le Christ Jésus, nous ne sommes 
pas justifiés par nous-mémes, ni par notre sagesse, 
notre prudence, notre piété ou autres ceuvres faites 
d’un coeur saint, mais par la foi, au moyen de laquelle 
le Tout-Puissant a justifié tous les siens depuis le 
commencement. » J Cor., xxxum, 3-4, dans Funk, 
Patres Apostolici, Tubingue, 1901, t. I, p. 138-140. 
Mais il faut se rappeler qu’au préalable l’auteur avait 
marqué trés nettement que la foi des patriarches 
s’accompagnait d’obéissance et de charité, rx, 3+4; 
TGZe 15 om US c0e, aN iehs p. 110-114; qu’a leur 
exemple il invitait les fidéles A se justifier en couvres 
et non en paroles, Epyoug Sixatobuevor xual wh Adyous. 
xxx, 30, p. 136. C’est la preuve que, dans le passage 
cité, Clément ne veut pas exclure nos bonnes oeuvres, 
mais la tentation d’en tirer vanité comme si elles 
étaient dues a nos seuls mérites: Aussi continue-t-il 
immédiatement : « Que ferons-nous done, fréres ? 
Cesserons-nous de faire le bien et abandonnerons-nous 
la charité ? Puisse le Seigneur ne jamais permettre 
pareille chose parmi nous! HAtons-nous, au contraire, 
avec ardeur et application d’accomplir toute ceuvre 
bonne. » xxxmt, 1, p. 142. Et plus loin : « Heureux 
sommes-nous, bien-aimés, si nous accomplissons les 
préceptes du Seigneur dans l’accord de la charité, afin 
que par la charité nos péchés nous soient remis. » 
L, 5, p. 164. On voit qu’il n’est pas question pour lui 
de salut par la seule foi. 

«Servons Dieu avee un cceur pur, dit pareillement 
Yauteur inconnu de la seconde aux Corinthiens, et 
nous serons justes. Si nous faisons la justice devant 
Dieu, nous entrerons dans son royaume. » II Cor. exm, 
1 et 7, ibid., p. 196, « Clément, conclut trés justement 
A. Harnack, loc. cit., p. 101, veut rappeler a la com- 
munauté une vérité qui lui est familiére, savoir que 
sans l’accomplissement de la justice il n’y a pas de 
justification. » 

Un autre écrit pseudo-clémentin, mais qui remonte 
a la plus haute antiquité, fait entendre la méme note : 
Nomen autem (fidelis) solum sine operibus non intro- 


‘ducet in regnum celorum; si quis autem fuerit fidelis in 


veritate, is salvari poterit. Ps. Clem., De virgin., 1, 3, 
Funk, t.m, p. 2. 

De méme le pseudo-Barnabé, s’il dit qu’Abraham 
fut justifié comme pdovog miotevouc, Epist., xm, 7, 
dans Funk, t.1, p. 80, sait que notre justification n’est 
acquise qu’au dernier jour, xv, 7, p. 84, et que chacun 
y recevra suivant ses cuvres. tv, 12, p. 48. Saint 
Ignace ne veut pas séparer la foi de la charité, celle-la 
étant le principe, celle-ci le terme de la vie. Eph., XIV, 
1, Funk, p. 224; cf. Smyrn., vi, 1, p. 280. Lorsque saint 
Polycarpe écrit aux Philippiens, d’aprés saint Paul, 
Eph., 1, 8-9 : « Vous avez été sauvés par la grace, non 
d’aprés vos ceuvres, mais par la volonté de Dieu en. 
Jésus-Christ, » Philipp., 1, 3, Funk, p. 296, il pense a 
«la grace » de la rédemption. Mais 1’application ne nous 
en est pas faite sans notre part d’activité personnelle : 
la preuve, c’est que le saint évéque de Smyrne invite 
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tout aussitdt ses ledteurs «4 se ceindre les reins pour 
servir Dieu dans la crainte et la vérité. » Ibid., u, 
1, p. 298. 

On sait assez que tout le but du Pasteur d’Hermas 
est d’inviter les ¢hrétiens déja relachés de son temps 
4 mettre leur vie en harmonie avec leur foi et 4 réparer 
leurs fautes par la pénitence. Les branches plus ou 
moins desséchées du saule, Sim., vm, Funk, p. 554 sq., 
les pierres plus ou moins raboteuses qui doivent entrer 
dans la construction de la tour, Sim., tx, p. 576 sq., 
figurent les dispositions diverses des chrétiens et com- 
mandent leur sort en conséquence 

b) Paree qu’ils s’adressaient a « ceux du dehors », les 
Apologistes devaient insister davantage encore sur le 
¢été moral du christianisme. Saint Justin se souvient 
suffisamment de saint Paul pour opposer 4 Tryphon 
qu’Abraham obtint la justice par la foi et non par la 
circoncision, Dial., 92, P. G., t. v1, col. 696; mais il 
enseigne également qu’iln’y a pas d’autre voie de salut 
que « de reconnattre le Christ, de recevoir le baptéme... 
et de vivre désormais sans péché, » ibid., 44, col. 572, 
que le Christ couronne ceux qui font pénitence et obser- 
vent ses commandements. Jbid., 95 et 134, col. 701 et 
789. Et quand on voit que David est donné comme 
modéle de cette pénitence, ibid., 141, col. 797-800, il 
est clair qu’elle. doit se traduire en actes effectifs. 

Telle est, au demeurant, l’évidence de ces textes que 
Thomasius lui-méme, op. cif., p. 422, est obligé de 
reconnaitre que, chez les anciens Peres, contrairement 
au postulat du luthéranisme, amour et Jes oeuvres 
qui en découlent restent toujours coordonnés a la foi. 

2° Débuts de la théologie catholique. — A travers les 
rares documents qui nous en restent, on a Vimpression 
que la gnose menacait de troubler cet équilibre au pro- 
fit d’un mysticisme inquiétant. D’aprés saint Trénée, 
Jes valentiniens abandonnaient les psychiques a 
Vhumble pédagogie de la foi et des ceuvres : ce qui est 
un hommage indirect rendu a la tradition catholique, 
Quant a eux, ils s’estimaient sauvés py di% TOKEEAG 
CA Si& +o QUEL TyevaTiKobs elvat, et ce caractére 
«pneumatique » était a tel point inhérent a leur nature 
qu’ils ne pouvaient le perdre, quelles que fussent leurs 
actions. Cont. her., I, v1, 2, P. G., t. vm, col. 505-508. 
Semblable était la conviction des disciples de Simon 
le Magicien, ibid., 1, xxut, 3, col. 672 : ipsius gratia 
salvari homines, sed non secundum operas justas. Voir 
Tixeront, Hist. des dogmes, 7° édit., t. 1, p. 201-202, 
et, pour Marcion, A. Harnack, Marcion, Leipzig, 
1921, p. 173-175. 

a) Cette dangereuse tendance explique la position de 
saint Irénée. Sans doute l’évéque de Lyon ne mécon- 
nait pas le réle de la foi : Abraham en reste pour lui le 
type parfait et « ceux-la qui croient en Dieu comme il 
y crut commencent a étre sauvés...; car, ajoute-t-il, 
c’est la foi au Dieu trés-haut qui justifie ’homme. » 
Cont. hzr., IV, v, 5, col. 986; cf. TV, xxi, 1, col. 1043- 
1044. Quand il se rapporte au fait de la rédemption, 
il affirme que les pécheurs justificantur non a semetipsis 
sed a Domini adventu; mais, tout a cété, il dit de la pré- 
dication du Christ aux enfers qu’elle convertit omnes 
qui sperabant ‘in eum... et dispositionibus ejus ser- 
vierunt. IV, xxvu, 2, col. 1058. La méme Joi vaut aussi 
pour son ministére terrestre : Quotquot timebant Deum 
et sollicili erant circa legem ejus, qui accucurrerunt 
Christo et salvati sunt omnes. IV, u, 7, col. 979. A plus 
forte raison celui qui croit est-il tenu a l’observation de 
la loi divine pour étre sauvé : Dominus naturalia legis 
per que homo justificatur, qux etiam ante legisdationem 
custodiebant qui fide justificabantur et placebant Deo, 
non dissolvit sed extendit. IV, xm, 1, col, 1006-1007; 
cf. IV, vin, 3, col. 994-996. Voir d’autres références a 
Vart. InGNzEB, t. vi, col. 2493-2494, et la note érudite 


de Feuardent dans P. G., t. v1, col. 1599-1601. Théolo- 
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gien tendancieux mais exégéte fidéle. A. Harnack, 
loc. cit., p. 107, a raison d’écrire, apres Werner, Der 
Paulinismus des Irenzus, Leipzig, 1889, p. 205 : 
« Sous des paroles pauliniennes se cachent des pensées 
qui n’ont rien de paulinien. » Ce qui veut dire que 
Vévéque de Lyon canalise tout naturellement saint 
Paul dans le grand courant catholique. 

Un disciple de Marcion, Apelles, convenait de son 
coté que, pour étre sauvé, il suffit d’espérer dans le 
Christ crucifié, mais 4 condition de rester fidéle aux 
bonnes ceuvres. Rhodon, dans Eustbe, H. E., V, x1, 
P. G., t. xx, col. 461. Preuve que le marcionisme lui- 
méme conservait ou retrouvait sur ce point I’ équilibre 
doctrinal qui distingue la grande Eglise. 

b) Lapensée des fondateurs de la théologie latine est 
si peu douteuse qu’on leur impute communément 
@avoir introduit dans le christianisme occidental les 
catégories juridiques de satisfaction et de mérite, qui 
demeureront caractéristiques de sa piété. Voir 
A. Harnack, Dogmengeschichte, 4° édit., 1910, t. m, 
p. 14-15, et H. Schultz, Der sitéliche Begriff des Ver- 
dienstes, dans Studien und Kritiken, 1894, Pp. 24-34, 
dont les vues dominent toutes les histoires protes- 
tantes du dogme. Cf. Tixeront, t.1, p. 409-410. 

Tertullien a des expressions vigoureuses sur le role 
prépondérant de la foi: A fide etiam ipsa vita nostra 
censetur. De monog., 11, P. L., t. 1, col. 995. Cf. Adv. 
Marc., 1. V, ¢.m, t. 0, col. 506: Ut jam ex fidei libertate 
justificetur homo, non ex legis servitute, quid justus ex fide 
vivit. Mais ilentend que la foi soit féconde en ceuvres. 
Il ne craint méme pas de faire une place aux vertus 
humaines dans la genése de celle-ci et suggere sans hési- 
ter cette hypothése aux adversaires qui s’étonnent de 
voir de braves gens devenir chrétiens : Nonne... ideo 
christianus quia prudens et bonus ? Apolog., 3, t. 1, 
col. 329. Voir Revue des sciences religieuses, 1922, t. u, 
p. 46-47. Une fois converti au Christ, le fidéle doit évi- 
demment conquérir sa récompense en s’appliquant a 
la pratique du bien : promereri nolle delinquere est, De 
exhort. cast., 3, t. 1, col. 966,et le pécheur se soumettre 
a une rude pénitence pour satisfaire a Dieu quil a 
offensé. Voir De penitent., t. 1, col, 1335-1360. On sait 
que Tertullien est passé au montanisme pour protester 
contre’ ce qui lui paraissait le relachement des catho- 
liques. Au rigorisme prés, on trouve dans. saint Cy- 
prien la méme attitude a Yégard des conditions 
morales du salut. Voir Cyprian, t. 11, col. 2466. 

En analysant les écrits polémiques de Tertullien et 
les réponses qu’il oppose aux arguments de. ses adver- 
saires, A. Harnack croit découvrir chez ceux-ci les 
traces d’une conception « évangélique ». Pour auto- 
riser le pardon des fautes de la chair, ilsen appelaient 
ala bonté de Dieu, Ala valeur de 1a mort rédemptrice 
du ‘Christ: double motif d’assurance propre aux 
croyants, A la différence des juifs et des infidéles. D’ou 
il suivrait que, sinon Calliste lui-méme, du moins ses 
partisans, auraient professé, pour les besoins de leur 
thése indulgente, une sorte de justification par la foi. 
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1891, p. 113-122. 
Mais n’est-il pas bien téméraire de vouloir reconstituer 
la doctrine du pape et de ses défenseurs a travers les 
déformations que lui inflige l’intransigeance du sec- 
taire quila combat ? Surtout quand il faut reconnaitre, 
p. 123-126, qu’ «elle disparait aussitét et que saint 
Cyprien ne la connaissait déja plus. » Au demeurant, 
A. Harnack est bien obligé de convenir, loc. cit., 
p. 123, qu’il ne s’agissait, pour les catholiques, que 
d@’adoucissements a introduire dans Ja discipline péni- 
tentielle. Ce que Calliste en laisse subsister, ce que 
Vévéque de Carthage, d’accord avec Rome, allait 
bientét appliquer a la réconciliation des lapsi est assez 
dur pour ne pas mériter le reproche de laxisme et 
montre que l’Eglise, si elle ne voulait pas fermer toute 
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espérance au pécheur repentant, mesurait toujours a 
ses ceuvres de pénitence la valeur de son repentir. 

c) Pour étre enclins au mysticisme, les initiateurs de 
Ja théologie grecque n’ont pas une autre conception de 
la justification chrétienne. « Nous sommes bien sauvés 
par grace, d’aprés Clément d’Alexandrie, mais non 
pourtant sans bonnes ceuvres; car, nés pour le bien, 
nous devons de quelque maniére y consacrer nos 
soins. » Sfrom. V,1, P. G., t. x, col. 16. Et plus loin, 
aprés avoir exposé que les degrés de la gloire céleste 
nous seront répartis en proportion de nos vertus, 
auteur poursuit : « Lors done que nous entendons 
cette parole : « Ta foi t’a sauvé, » ne pensons pas qu’elle 
veuille dire absolument que l’on est sauvé par une foi 
quelconque, si elle ne s'accompagne d’ceuvres en con- 
séquence. » Ibid., VI, xv, col. 329. 

Origéne est amené par son étude de l’Epitre aux 
Romains a s’expliquer abondamment sur la justifica- 
tion. Evidemment il demande comme premiére con- 
dition la foi au rédempteur, ut per ejus fidem justifica- 
rentur qui per opera propria justificari non poterant, 
In Rom., m, 8, P. G., t. xtv, col. 946, et précise for- 
mellement que les meilleures ceuvres sans la foi sont de 
valeur nulle : Si quis habeat integra omnia que lex 
edocet naturalis et in nullo eum peccati conscientia 
reprehendat, non tamen habeat etiam fidei gratiam, non 
posse eum justificari. Ibid., rv, 5, col. 977; cf. m1, 9, 
col. 953. Ce qui enléve a tout homme la tentation de 
se glorifier contre Dieu. 

Il arrive méme a Origéne de suivre l’Apotre jusqu’a 
parler de justification par la foi seule : dicit sufficere 
solius fidei justificationem, ita ut ecredens quis tan- 
tummodo justificetur, etiamsi nihil ab eo operis fuerit 
expletum. Comme exemple il cite le bon larron et la 
pécheresse de l’I. vangile, puis celui de Paul lui-méme. 
Et prenant a part les diverses ceuvres dont Phomme 
peut se préval».r, il montre qu’elles sont impossibles 
ou sans valeur dans l’économie chrétienne du surna- 
turel. Sola iyitur, conclut-il, justa gloriatio est in fide 
erucis Christi, que excludit omnem illam gloriationem 
que descendit ex operibus legis. Ibid., m, 9, col. 952- 
954. D’autant que ces ceuvres, parce qu’extérieures, 
peuvent toujours offrir quelque défaut caché, tandis 
qu’il s’agit d’étre juste au regard non des hommes 
mais de Dieu. Ibid., tv, 1, col. 960-961. 

Naturellement les protestants se prévalent de ces 
passages, Thomasius, op. cit., p. 423-424; mais a tort. 
Il est facile, en effet, de remarquer tout d’abord 
qu’Origéne n’hésite pas a dire des vertus morales ce 
qw ila dit de la foi: Sicut de fide dictum est quia reputata 
est ei ad justitiam, ita et de aliis virtutibus dici potest. 
Car il se souvient d’ « un autre endroit de ’Ecriture » 
ov il est dit qu’Abraham fut justifié par les ceuvres de 
la foi. Ibid., 1v, 1, col. 961 et 963. Ainsi la justification 
par la foi n’est qu’un cas particulier, celui d’une 
volonté généreuse qui n’a pas encore eu le temps de se 
traduire en actes; mais normalement la foi comporte 
les ceuvres. Indicium vere fidei est ubi non delinquitur, 
sicut contra ubi delinquitur infidelitatis indicium est. 
C’est pourquoi Origéne fait observer que la foi d’Abra- 
ham fut, en réalité, la synthése de toute une vie et que 
la nétre, 4 son exemple, doit étre une foi intégrale et 
parfaite : non ei qui ex parte, sed qui ex integro et qui 
perfecte credit fidem posse ad justitiam reputari. Ibid., 
col. 961-964. En effet, entre la foi et les ceuvres, ily a 
le méme lien organique qu’entre la racine et les 
branches de l’arbre. Initium namque justificari a Deo 
fides est que credit in justificantem. Et hec fides... 
tamquam radix imbre suscepto heret in anime solo, ut, 
cum per legem Dei excoli ceeperit, surgant in ea rami 
qui fructus operum ferant. Ibid., col. 465. Cf. tv, 
6, col..981 : Prima salutis initia et ipsa fundamenta 
fides est; profectus vero et augmenta exdificii spes 
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est; perfectio autem et culmen totius operis charilas, 

En conséquence, on aurait beau croire : on ne sau- 
rait étre justifié si, A ’exemple du Christ, on ne res- 
suscite de la mort a la vie. Negite enim possibile est ut 
habenti in se aliquid injustitiz possit justitia reputari, 
etiamsi credat in eum qui suscitavit Dominum Jesum 
a mortuis. Injustitia namque cum justitia nihil potest 
habere commune... Justificat ergo eos Christus tan- 
tummodo qui novam vitam exemplo resurrectionis ipsius 
susceperunt, Ibid., 1v, 7, col. 985-986, Et s’il en est 
ainsi pour obtenir la justification, a plus forte raison 
cela est-il nécessaire pour y persévérer : Post justifica- 
tionem si injuste quis agat, sine dubio justificationis 
gratiam sprevit. Ibid., mt, 9, col. 953. Aussi Origéne 
a-t-il dit plus haut, aprés ’ Apétre, que chacun recevra 
suivant ses ceuvres. Ibid., u, 4, col. 875-879. De toutes 
facons, la foi sans les ceuvres est une foi morte, comme 
Va dit saint Jacques, In Joan., x1x, 6, ibid., col. 569. 
Le pécheur surtout est tenu 4 des ceuvres de péni- 
tence et de charité, qui peuvent seules lui procurer le 
pardon de ses fautes. In Levil., m1, 4, P. G., t. xm, 
col. 417-418; cf. xm, 3, col. 538-539. 

A ces vérités communes de la foi, Origéne méle une 
de ces vues personnelles ot se complaisait son génie. 
Cherchant a expliquer pourquoi saint Paul a dit, 
Rom., u, 30, que Dieu justifie les juifs ex fide et les 
gentils per fidem, il établit sur cette différence de 
langage ’hypothése suivante : Qui ex fide justificantur, 
initio ex fide sumpto, per adimpletionem bonorum 
operum consummantur, el qui per fidem justificantur, a 
bonis operibus exorsi, per fidem summam perfectionis 
accipiunt. OW apparaissent deux économies de la justi- 
fication : Pune qui conduit les juifs de la foi aux 
ceuvres, l’autre qui couronne par la foi les ceuvres des 
paiens. Ce qui importe, c’est que ces deux conditions 
sont complémentaires et, par conséquent, ne doivent 
pas étre séparées : Ifa utrumque sibi adherens alterum 
ex altero consummatur, In Rom., ut, 10, col. 957. 

Un de ses disciples, Hiéracas, devait plus tard atta- 
cher tellement d’importance aux ceuvres qu’il excluait 
du ciel les enfants morts aussit6t aprés leur baptéme, 
parce qu’ils n’avaient pas pu en accomplir. Rensei- 
gnement fourni par saint Epiphane, Her., Lxvm, 25 
P, G., t. xu, col. 176, Parce qu’il s’est gardé-de cet 
excés, Origéne est un témoin de la maniére dont 
VEglise harmonisait dans l’unité de sa vie les données 
de saint Jacques et de saint Paul, cependant que son 
effort de spéculation frayait la voie aux théologiens 
qui devaient s’appliquer 4 montrer Ja connexion 
intime de ces deux conditions également indispen- 
sables du salut. Le catholicisme des premiers siécles 
n’a recu nulle part de meilleure et de plus complete 
expression. 

3, Exégétes et docteurs du Iv siécle. — En vain 
chercherait-on chez eux un essai de synthése compa- 
rable a celui d’Origéne; mais multiples sont dans leurs 
écrits les échos de la doctrine traditionnelle. 

a) Textes invoqués par les protestants, — Cependant 
les polémistes protestants ont pu y trouver une 
moisson assez abondante de textes ot la justification 
est attribuée a la foi seule et qu’il faut d’abord 
discuter. 

A y regarder de prés, quelques-uns sont purement 


| exégétiques, tel que celui de saint Hilaire résu- 


mant la guérison du paralytique dans l’Evangile: Fides 
enim sola justificat. In Matth., vm, 6, P. L., t. 1x, 
col. 961. Ce qui rappelle simplemeni que, pour 
déclarer ses péchés remis, Jésus n’a considéré que sa 
foi et celle de ses porteurs. A plus forte raison lEpitre 
aux Romains était-elle faite pour inspirer 4 ses com- 
mentateurs un semblable langage. Pour Il’ Ambro- 
siaster, non seulement on n’est justifié que par la foi : 
non justificari hominem apud Deum nisi per fidem, 
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In Rom., m, 27, 'P. L., t. xvm (édition de 1866), 
col. 84; mais, a ’exemple d’Abraham, on l’est par la 
foi seule, ibid., rv, 5, col. 87:.... cum videant Abraham 


Cf. In Phil., m, 9, col. 1219 et In Eph., u, 7-11, 
col. 1255-1256. Ou l’on voit que ces exégétes, a la suite 
de saint Paul, opposent la foi chrétienne aux ceuvres 
de la Loi, celles-ci étant absolument insuffisantes et 
inutiles sans celles-Id, Ce qui est une maniére d’affir- 
mer que le salut nous vient, non de nos propres meérites, 
mais uniquement de notre rédemption par le Christ. 
Il s’ensuit que croire au mystére de cette économie 
rédemptrice est la premiére et la plus indispensable 
condition pour étre sauvé, sans qu’il faille nécessai- 
rement conclure que cette disposition est la seule 
requise de notre part. 

Cette méme doctrine se retrouve ailleurs, en dehors 
de toute exégése, comme une vérité dogmatique. Ainsi 
saint Basile disait a ses fidéles pour les exhorter a 
Vhumilité : « Il n’y a pour vous de glorification par- 
faite et compléte que dans le Seigneur, lorsque, au 
lieu de se prévaloir de sa propre justice, on se recon- 
nait dénué de la justice véritable et justifié par la 
seule foi au Christ. » Hom., xx, 3, P. G., t. XxXxI, 
col. 529. Saint’ Jean. Chrysostome ajoute, contre les 
tenants attardés du judéo-christianisme, que cette 
foi au Christ exclut formellement tout autre moyen 
de salut : « Les observances judaiques sont double- 
ment des fables, et parce que simulées, et parce que 
superflues... Si, en effet, tu crois 4 la foi, pourquoi 
introduire autre chose, comme si la foi ne suffisait pas 
A justifier ?'» In Tit., hom. m, 2, P. G., t. yxu, col. 679. 
Cf. In Matth., hom. xxv1, 4, P. G., t. tvu, col. 338. 
Chez les latins, saint Ambroise souligne pareillement 
l’insuffisance de la loi et de ses ceuvres pour faire 
éclater le bienfait de la rédemption : Venit Dominus 
Jesus... in cujus morte justificati sumus. De Jacob et 
vita beata, 1, v,17, P. L., t. xtv (édit. de 1866), col. 636. 
D’ot il s’éléve a ces effusions : Non habeo igitur unde 
gloriari in operibus meis possim, non habeo unde me 
jactem, et ideo gloriabor in Christo. Non gloriabor quia 
justus sum, sed gloriabor quia redemptus sum, Ibid., 
vi, 21, col, 637. Ci. Epist., uxxm, 10-11, t. xvi, col. 
1307-1308: Nemo glorietur in operibus, quia nemo 
factis suis justificatur ; sed qui justus est donatum habet, 
quia per lavacrum justificatus est. Fides ergo est que 
liberat per sanguinem Christi. 

A la suite de Mélanchthon, Apolog., ry, 103-105, les 
protestants s’emparent volontiers de ces déclaratiens 
et A. Harnack lui-méme y trouve un accent « évan- 
gélico-paulinien » trés marqué. Loc. cit., p. 156. En 
réalité, ees textes ne sont pas ad rem. Ils opposent la 
foi aux ceuvres légales du judaisme ou, d’une maniére 
plus générale, au fruit de nos activités naturelles. 
C’est dire qu’ils affirment la nécessité de la rédemp- 
tion et de la grace, mais sans préciser pour autant la 
maniére dont la rédemption nous est appliquée. Un 
aspect de I’économie du salut est indiqué 1a, qui 
appartient A la plus authentique essence du chris- 
tianisme, mais qui n’en exprime pas la totalité. La 
preuve en est que les mémes auteurs, lorsqu’ils en 
viennent a envisager sous son aspect pratique l’appro- 
priation de cette grace rédemptrice, font appel avec 
la méme énergie 4 la coopération de Phomme par 
les bonnes oeuvres. 
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b) Doctrine spéciale des ceuvres. — Elle s’aflirme 
pareillement dans les diverses parties de lEglise. 
Tl est entendu que la tradition de Tertullien domine 
la théologie latine, Ainsi saint Hilaire veut que la 
récompense éternelle nous soit accordée ex merito. In 
Ps, 1, 16, P. L., t. x, col. 270. En conséquence, il 
s’éléve contre ceux qui voudraient se contenter de la 
simple foi, In Ps. CXVIII, Prol., 4, col. 502, et exige 
leffort de notre bonne conduite : Operandum et pro- 
merendum est et per sollicitudinem operum anteriorum 
eternitatis est requies preparanda, In Ps. XC1, 10, 
col. 500. Cf. In Ps. LXIV, 6, col. 416 : Ornandum ergo 
hoc Dei templum..., ut equitatis ac fidei operibus mira- 
bile sit. Autres références a Vart, HiLarne, t. VI, 
col, 2450. Saint Ambroise rapproche la foi ct Jes ceuvres 
pour en montrer I’étroite corrélation : Ante omnia fides 
nos commendare Deo debet. Cum fidem habuerimus, 
elaboremus ut opera nosira perfecta sint. De Cain et 
Abel, II, m, 8, t. xtv, col, 362. Cf, In Luc., vu, 104, 
t. xv, col. 1814 : Et fide ef operibus (fidelis vir) appro- 
betur; In Luc, ym, 47, col. 1869 : Pro actibus hominis 
remunerationis est qualitas, et Epist., 11, 16, t. XVI, 
col. 921. L’Ambrosiasler ne connait pas non plus 
d’autre norme au jugement divin que Ja valeur de nos 
actes ; Unusquisque operibus suis aut justificabitur aut 
condemnabitur. In Rom., xm, 2, P. L., t. xvu, col. 171. 
Cf. ibid., u, 5, col. 68. Aussi ne veut-il pas séparer la 
connaissance de Dieu de la fidélité A ses commande- 
ments : Prima ergo hee justitia est agnoscere creatorem, 
deinde custodire que precepit. Ibid., 1x, 30, col. 147. ja; 

Les meilleurs témoins du christianisme oriental ne 
tiennent d’ailleurs pas un autre langage. Dans l’Eglise 
syrienne, Aphraate enseigne évidemment que tout 
l’édifice spirituel a comme fondement la foi au Christ : 
mais par-dessus doivent se placer le jetine, la priere, 
la charité, l’auméne. « La foi, conclut-il, réclame tous 
ces ornements établis sur la base de la pierre ferme qui 
est le. Christ. » Demonst., 1, 4, Patrol. syriaca, t. 1, 
p. 11-14, « Fais donc, 6 homme, les ceuvres qui réjouis- 
sent Dieu et tu n’auras pas besoin de dire (A Dieu) : 
Pardonne-moi. » Ibid., 1v, 14, p. 170. Thomasius, 
op. cit., p. 427-430, s’est Jonguement réclamé de saint 
Ephrem, alors peu connu. Mais, dans les textes mémes 
qu’il invoque, on voit que le docteur d’Edesse, s'il 
préchait une foi ardente au Christ Rédempteur, enten- | 
dait que cette foi doit se traduire par la pénitence. Voir 
en particulier Opera, édition Assémani, t.1, p. 29 sq., 
254 sq.; t.m, p. 514; t. v1, p. 367 sq. Ce qui comprend 
pour lui, avec le repentir du coeur, les ceuvres qui en 
sont la manifestation, t.1, p. 249-254. rhe 

Identique est la doctrine des Péres grees. Témoin 
Eusébe de Césarée, qui reproche aux ébionites leur 
attachement aux pratiques juives, « comme, ajoute- 
t-il, s’ils ne seraient pas sauvés par la seule foi au 
Christ et une vie conduite en conséquence. » H. £., 111, 
xxvu, P. G., t.xx, col. 273. Saint Basile réclame Tui 
aussi, pour voir Dieu, ’union d’une foi saine et dune 
vie droite. Epist., vt, 12, P. G., t. xxx, col, 265. 
« Celui-la, en effet, qui par ses bonnes ceuvres rend 
ici-bas honneur et gloire au Seigneur s’amasse a lui- 
méme un trésor d’honneur et de gloire selon la juste 
rémunération du juge. » Hom, in Ps. XXVIII, 1, 
P. G., t. XIX, col. 281. Voir Eug. Scholl, Die Lehre des 
Al. Basilius von der Gnade, Fribourg, 1881, p. 212-222, 
et J. Riviére, Saint Basile, dans la collection des Mora- 
listes chrétiens, Paris, 1925, p. 92-95. Saint Grégoire de 
Nazianze associe sans effort les données de saint, 
Jacques et de saint Paul : « De méme que sans la foi 
Yaction n’est pas agréable A Dieu..., ainsi la foi est 
morte sans les ceuvres... Montrez done votre foi par 
vos ceuvres comme le fruit de votre sol. » Orat., XXVI, 
5, P. G., t. xxxv, col. 1233. Cf. Orat., x1v, 37, col. 908 et 
XXXVI, 10, col. 277. 
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Ainsi également saint Grégoire de Nysse : « Ni la foi 
sans les oeuvres de Ja justice ne suffit A nous sauver, ni 
a son tour la justice de la vie n’est par elle-méme une 
assurance de salut si on lisole de la foi. » In Ecclesiast., 
hom. vm, P. G., t. xitv, col. 748. Et a plus forte raison 
le grand moraliste saint Jean Chrysostome, qui appelle 
Ja foi stérile une ombre sans force, oyAuck eott wdvov 
Zoals dvvduews mlotis ywele Zoya, In IT Tim., hom. 
vul, 2, P. G., t. uxm, col, 643, et met A plusieurs repri- 
Ses ses auditeurs en garde contre l’illusion d’étre sauvés 
par la seule foi si la conduite n’y correspond. « Si 
quelqu’un a une foi droite sur le Pére, le Fils ct le 
Saint-Esprit sans avoir une vie droite, sa foi ne lui 
sera d’aucun profit pour le salut. » In Joan., hom. xxx, 
1, t. ux, col. 176. Doctrine appuyée sur la parole du 
Maitre Non omnis qui dicit : Domine, Domine, 
Matth., va, 21, dont il donne ailleurs le commentaire 
in extenso. In Matth., hom. xxtv, 1, t. vu, col. 321- 
322. Cf. hom. v, 4, ibid., col. 59-61; hom., xxvr, 6, 
col. 340-341, et hom. Lxrx, 2, t. tvm, col. 650. Voir de 
méme saint Cyrille de Jérusalem, Catech., 1v, 2, 
t. xxx, col. 456. 

c) Doctrine générale de la vie chrétienne. — En 
dehors des textes scripturaires et des exhortations 
morales occasionnelles, deux sujets, lun et l’autre 
familiers 4 la prédication aussi bien qu’a l’ascése chré- 
tiennes, amenaient réguliérement les Péres A dévelop- 
per le théme de la nécessité des ceuvres. 

C’était, d’une part, l’exposition de la liturgie bap- 
tismale, si souvent faite aux fidéles, ct qui leur appre- 
nait ou leur rappelait avec énergie les obligations 
contractées lors de leur enrélement au service du Christ. 
Voir, par exemple, saint Pacien, Serm. de bapt., 7, 
P. L., t. xm, col. 1004 : Illud homini proprium... vita 
perpetua, sed si jam non peccamus amplius; saint Am- 
broise, De myst., vm, 41, P. L., t. xv, (édit. de 1866), 
col. 419: Fides tua pleno fulgeat sacramento. Opera 
quoque tua luceant et imaginem Dei prejferant; ano- 
nyme, De Sacram., I, , 4-8; ibid., col. 437-438, et III, 
u, 8-10, col. 453; saint Cyrille de Jécusalem., Gatech., 
xx, 3, P. G., t. xxxm, col. 1077, et xxt, 7, col. 1093; 
saint Basile, Hom., xm, 7, t. xxx, col. 440; saint 
Grégoire de Nazianze, Orat., xi, 45, t. xxxv1, col. 424. 
« Eléve-le bien sur ce fondement de tes croyances; car 
la foi sans les ceuvres est morte, comme les ceuvres sans 
la foi; » saint Grégoire de Nysse, Orat. cat. mag., 35 et 
40, P. G., t. xiv, col. 88 et 101-104, 

Il y faudrait ajouter les exhortations a Ja pénitence 
adressées 4 coux qui sont retombés dans le péché aprés 
le baptéme, v. g. saint Cyprien, De lapsis, 7-33, P. L., 
t. tv, col. 494-506; saint Pacien, Par. ad penit., t. xm, 
col. 1081-1090; saint Ambroise, De penit., 1, 6-10, t. xv1, 
col. 528-542; saint Basile, Hom., 1, 4 et 11-12, P. G., 
t. xxx1, col. 168 et 181-184, qui toutes ont pour but 
dinviter les pécheurs a racheter leurs fautes par un 
surcroit de bonnes ceuvres et de sacrifices. Enfin la 
prédication des fins derniéres et, en particulier, du 
jugement divin était tout naturellement l’occasion de 
rappeler ce principe de justice et d’espérance que Dieu 
y rendra a chacun selon ses ceuvres. Références A lart. 
JUGEMENT, ci-dessus, col. 1765 sq. 

Et Von voit suffisamment que la nécessité pour 
Yhomme d’étre l’ouvrier effectif de son propre salut 
en faisant fructifier la grace de la rédemption, loin 
d’apparaitre comme une sorte d’épiphénoméne acci- 
dentel, s’incorpore chez les Péres des quatre premiers 
siécles aux principes les plus essentiels du dogme 
chrétien. 

2° Nature de la foi justifiante. — Il n’y a pas lieu 
dinsister beaucoup sur la maniére dont est concue, 
dans la méme période, la foi requise pour la justifica- 
tion. 

Que ce mot, alors aussi bien qu’aujourd’hui, expri- 


JUSTIFICATION, LA DOCTRINE AVANT LE PELAGIANISME 


2090 


mat une somme de réalités diverses et complexes, 
la chose n’est pas douteuse; mais nulle part il n’est 
restreint A ce sentiment mystique de confiance, base 
de la Réforme, par lequel le pécheur abriterait sa 
misére derriére les mérites du Rédempteur. D’une 
maniére générale, les anciens Péres, tout comme les 
théologiens modernes, entendaient par foi l’assenti- 
ment aux vérités contenues dans la révélation divine. 
Voir For, t. v1, col. 78-82. C’est A cette lumiére qu’il 
faut lire leurs exposés relatifs au probléme de la justi- 
fication, Il suffit de rappeler que le baptéme, rite ini- 
tiateur de la justification, était préparé par le catéchu- 
ménat et que l’élément capital de cette institution 
était cette explication méthodique du symbole dont la 
littérature’ de ’époque nous a conservé de si précieux 
spécimens. Voir CaTEcHUMENAT, t, m, col. 1979- 
1983. 

Sous le bénéfice de cette premiére observation, on 
peut distinguer, dans l’application de la notion de foi 
aux conditions du salut, deux aspects complémentaires, 
qui expliquent la teneur en apparence divergente des 
textes relevés ci-dessus. 

1. Aspect dogmatique de la joi. — Tantot la foi est 
prise dans un sens dogmatique et objectif, pour dési- 
gner l’économie chrétienne de la rédemption, seule 
source de la grace. Dans ce cas, A la suite de saint 
Paul,elle est mise en rapport, et en contraste, soit avec 
le judaisme, soit avec le paganisme. Outre la fidélité 
aux Ecritures dont se nourrissait leur pensée, on 
concoit que la considération du milieu mélangé dans 
lequel écrivaient et vivaient les Péres les ait amenés 
plus d’une fois A dégager formellement cette base 
profonde du surnaturel. Voir W. Liese, Der heils- 
notwendige Glaube, Fribourg-en-B., 1902, p. 67-140. 

A ce point de vue il est élémentaire de dire que la foi 
au Christ — ou la foi tout court : ce qui est synonyme 
— est nécessaire pour étre sauvé. Et il est non moins 
normal d’ajouter, soit, au sens positif, que nous 
sommes sauvés par la foi, soit, au sens exclusif, que 
nous ne sommes sauvés que par elle. Ce qui est une 
facon de répéter, avee les croyants du premier jour, 
Act., tv, 12, qu’il n’y a pour ’humanité de salut que 
dans et par le Christ. Dans.ce sens, il est évident que la 
foi s’oppose aux ceuvres, soit qu’il s’agisse de l’assi- 
duité aux pratiques de la Loi, soit, d’une maniére plus 
générale, de la valeur inhérente aux produits de notre 
seule activité morale, Il n’y a pas autre chose, dans la 
plupart des déclarations citées plus haut, col. 2083 sq., 
de saint Justin, de saint Irénée et d’Origéne, de saint 
Ambroise et de ? Ambrosiaster, de saint Basile et de 
saint Jean Chrysostome, que ce rappel du mystére de 
la rédemption. Encore faut-il prendre garde que, dans 


_ les plus accusées, l’expression sola fide ou ses équiva- 


lents reste assez indéterminée pour autoriser la double 
traduction « par la seule foi », c’est-a-dire uniquement 
par la foi, ou « par la foi seule », c’est-a-dire abstraction 
faite de toute autre vertu. 

C’est dire que le probleme précis de la justification 
ne se posait pas encore aux yeux de ces Péres et qu’en 
tout cas on fausse leur pensée en appliquant A cet acte 
de notre vie spirituelle ce qu’ils ont dit de ses condi- 
tions objectives selon le plan divin. 

2. Aspect pratique de la foi. — D’autres fois cepen- 
dant, a n’en pas douter, la foi est envisagée par eux 
dans l’ordre psychologique et subjectif, comme prise 
de possession personnelle de la grace obtenue A tous 
par le rédempteur. Appropriation qui se fait selon les 
lois de la nature humaine, c’est-a-dire tout d’abord 
et essentiellement par un acte de Vintelligence qui 
prend contact avec la révélation divine et en accepte 
Joyalement le contenu. . 

a) Son caractére intellectuel. — Cet aspect intellectuel 
de la foi justifiante ressort du caractére des symboles, 
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qui énoncent tous des croyances et les expriment en 
termes de plus en plus précis, ainsi que du commen- 
taire détaillé qu’en donnaient les catéchéses baptis- 
males. 

«Précieuse, comme s’exprime saint Cyrille de Jérusa- 
lem dés le début de son ceuvre, est la connaissance des 
dogmes. Il est besoin pour cela d’une Ame attentive; 
car plusieurs font des victimes par la philosophie et 
ses vains prestiges. » De ces faux docteurs il signale 
aussitot trois catégories : les gentils avec leur beau 
langage, les juifs avec leur attachement servile a la 
lettre d’une Loi dont ils méconnaissent Vesprit, les 
hérétiques habiles 4 dissimuler sous le nom du Christ 
leurs doctrines impies. « C’est pourquoi, concluait-il, 
il y a un enseignement et une explication de la foi, » 
miorews SiSxoxarta xal eg adrhy eEnyjoetc. Et pour 
rendre cette tAche plus facile 4 ses auditeurs, il consa- 
cre cette conférence introductoire a un résumé suc- 
cinct du Credo catholique, dont les suivantes repren- 
dront ensuite point par point le détail. Catech., Iv, 
2-3, P. G., t. xxx, col. 455-457. 

On a dans ces lignes de Pévéque de Jérusalem 
comme une miniature de toute l’action pastorale de 
Vancienne Eglise, également soucieuse depuis saint 
Clément et saint Ignace, saint Justin et saint Irénée, 
Origéne et Tertullien, d’assurer 4 ses fidéles le bienfait 
de la vérité et de la garantir contre les altérations ou 
les oppositions diverses de l’erreur. Croire signifiait 
done admettre et garder les doctrines constitutives 
du christianisme traditionnel. Voir par exemple 
S, Justin, Dial., 44, P. G., t. v1, col. 569-572; S. Irénée, 
Demonstr., Prolog., 1-2, dans Patrol. Orient., t. XI, 
p. 756-757, et autres références A Part. IRENEE, t. vo, 
col, 2492-2493; Origéne, De princ., Preef., P. G., t. x1, 


col. 115-121; S. Basile, De fide, P. G., t. XXx1, col.676— 


684; Pseudo-Basile, De baptismo, 1, 1-2, ibid., col. 1513- 
1517; S. Grégoire de Nazianze, Orat., XL, 45, t. XVI, 
col. 424. 

Parce qu’elle a pour objet une révélation, cette foi 
a pour note distinctive Vacceptation du témoignage 
divin. En quoi elle s’oppose aux conceptions et recher- 
ches de la raison: au lieu de spéculer sans fin et sans 
régle, le propre du chrétien est de croire. Celse n’avait 
pas tort quand il recueillait comme caractéristiques 
des propos de ce genre :« Ne recherche pas, ne critique 
pas, mais contente-toi de croire. Ta foi te sauvera. » 
Origéne, Cont. Cels,1, 9, P. G., t. x1, col. 672. Voir de 
méme Tertullien, De preescr her., eC 2k Vere ito ais 
col. 22-28, dont on retrouve encore de lointains échos 
jusque dans saint Jean Chrysostome, In I Tim., 
hom., 1, 2-3, P. G., t. ux, col. 506-507. Etre sauvé 
par la foi, et la foi seule, ne signifie pas autre chose, 
dans ce contexte, que la profession fidéle des dogmes 
chrétiens et la soumission qu’elle implique a Vautorité 
de Dieu. 

b) Sa valeur morale. — Ainsi comprise, la foi sup- 
pose un acte de volonté, fait de confiance 4 Vorigine 
et stabilisé par la persévérance, c’est-a-dire une vertu 

‘de Yordre moral et qui, de ce chef, a sa valeur méri- 
toire. 

On peut voir cet aspect s’avérer déja formellement 
dans saint Irénée. Werner, op. cil., p. 206-207. Ainsi 
par exemple, Cont. her., IV, XXXIX, 2) (PIEG.. ee Vals 
col, 1110: Si tradideris ei quod tuum est, id est fidem 
et subjectionem, recipies ejus artem et eris perjectum 
opus Dei. De la sorte la foi devient, par elle-méme, 
une ceuvre agréable a Dieu et peut entrer aun nouveau 
titre parmi les conditions préalables de Ja justification. 
Elle sera toujours nécessaire, parce que la grace divine 
ne peut étre accordée qu’a l’Ame qui la sollicite avec 
une humble déférence; mais il peut aussi arriver des 
cas ov elle s’affirme avec une telle plénitude qu’on 
puisse la dire suffisante. 
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Car, 4 vrai dire, elle n’est plus seule alors et le philo- 
sophe peut légitimement voir en elle les vertus dont 
elle est la synthése ou dont tout au moins elle contient 
virtuellement la promesse. On avuplus haut, col. 2085, 
qu’ Origéne entendait dans ce sens la justification par 
la foi seule qu’il lisait dans saint Paul. C’est tout de 
méme en moraliste que saint Jean Chrysostome envi- 
sage la foi d’Abraham, plus méritoire, a son sens, que 
toutes les ceuvres parce qu’elle suppose un plus grand 
abandon A Dieu, Jn Rom., hom. vim, 1, P. G., t. Lx, 
col. 455, et saint Maxime de Turin la foi du bon larron 
en croix qu’il oppose A l’infidélité des apétres au méme 
moment. Hom., uu, P. L., t. uv. col. 349. Ici la foi 
est si peu exclusive des ceuvres qu’elle leur est équi- 
parée. 

Mais ’expérience oblige 4 constater que cette fides 
viva, pour normale et nécessaire qu’elle soit, risque 
aisément de faire défaut. Comme les pharisiens, et 
avec la méme superficielle sincérité, beaucoup de 
chrétiens imparfaits n’ont-ils pas tendance a réduire 
leur foi A une profession tout extérieure et verbale des 
symboles ecclésiastiques? Attentifs 4 ce danger, qui 
fut de tous les temps, on a vu que les Péres ont éprouvé 
le besoin de rappeler aux croyants cette vérité pri- 
mordiale que la foi doit inspirer la conduite, sous peine 
d’étre dénuée de toute valeur pour le salut. 

La distinction entre les divers aspects sous lesquels 
la foi se présente A l’esprit des premiers Péres fournit 
la clé des divergences constatées dans leur langage et 
supprime la tentation de transformer en flottement 
de leur pensée les hésitations d’une terminologie encore 
imprécise. Tentation particuli¢rement paradoxale, 
quand elle aboutit 4 mettre 4 peu prés chacun des 
Peres en contradiction avec lui-méme. En réalité, la 
foi correspond chez eux a |’élément surnaturel qu’im- 
plique la justification; mais, loin de s’opposer jamais a 
l’ceuvre morale de ’homme qui doit en retirer le profit, 
elle en est le principe et le germe. C’est pourquoi ils 
peuvent revendiquer l’une et autre comme une égale 
nécessité, 

30 Nature des cuvres justifiantes. — Chaque fois 
qu’il est question de bonnes ceuvres antérieures et 
préparatoires a la justification, les protestants affec- 
tent de croire 4 un empiétement sur les droits de Dieu. 
Aussi l’Eglise a-t-elle eu grand soin de préciser qu'il 
s’agit d’ceuvres faites avec le concours de la grace. 
La position des Péres anciens n’est pas douteuse sur ce 
point. 

1. Nécessité générale de la graze. — Déja le fait de 
réclamer expressément et avant tout la foi au Rédemp- 
teur indique suffisamment que l'économie entiére de 
la justification est suspendue a une premiére grace. 
Mais, en plus de cette action lointaine, on voit s’affir- 
mer'son role immédiat a l’origine des actes qui relevent 
de ’homme. 

Il suffira de quelques témoignages. Saint Justin, 
admet que la grace de Dieu est nécessaire pour donner 
Vintelligence des prophéties 4 l’Ame de bonne foi qui 
cherche la vérité. Dial., 76, 90, 118-119, et tout autant 
pour en réaliser les exigences. « Nous prions ensemble 
avee ferveur et pour nous-mémes et pour le nouveau 
baptisé..., afin d’obtenir, apres la connaissance de la 
vérité, la grace d’en bien pratiquer aussi les ceuvres. » 
Apol., 1, 65. Cf. Dial., 30. Voir J. Riviére, Saint Justin 
et les apologistes du second siecle, Paris, 1907, p. 149- 
153 et 301-302. Non enim ex nobis, précise saint Irénée, 
neque ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam 
Dei datur. Cont. her., II, xxxiv, 3, P. G., t. vu, 


-col. 836. Voir Werner, op. cit., p. 208-210, et art. 


IRENEE, t. vm, col, 2487-2488. Origene, s’il demande la 
foi comme premiére ceuvre de ’homme, ne manque pas 
d’ajouter, pour répondre a une objection possible, 
qu’elle est elle-méme un don de Dieu : Inter cetera dona 
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etiam donum fidei asserit (Apostolus) per Spiritum 
Sanctum tribui, In Rom., tv, 5, P. G., t. xiv, col. 974. 
Voir pour des références postérieures art. GRAcE, 
t. vi, col. 1574, et Tixeront, Hist. des dogmes, t. 0, 
p. 144-148 pour les Péres grecs, p. 280-281 pour les 
latins. La controverse pélagienne pourra provoquer 
plus d’insistance et de clarté; mais elle ne mettra pas 
en jeu d’autres principes que ceux dont vécurent paisi- 
blement les siécles primitifs. 

2. Cas. particulier de la premiére grdce. — Faut-il 
étendre cette nécessité de la. grdce A latoute premiére 
direction de l’dame vers Dieu? C’est la question délicate 
de Vinitium fidei. 

Les meilleurs historiens catholiques du dogme 
admettent qu’elle était encore mal éclaircie avant le 
ve siécle et done imparfaitement résolue. « Saint Hi- 
laire, saint Optat et méme saint Jéréme ont émis des 
propositions que nous qualifierions actuellement de 
semi-pélagiennes. » Tixeront, op. cit., p. 282. Il en est 
de méme pour saint Grégoire de Nazianze et saint 
Jean Chrysostome, dont se prévalaient les adversaires 
de saint Augustin. Ibid., p. 146-147. Cf. Schwane, 
Hist, des dogmes, traduction Degert, t. m, p. 85-86, 
91-94, 102-104, 113-116, 127-129, qui s’applique a 
réduire la portée de ces textes, tout en y reconnais- 
sant « des formules trés inexactes », p. 127. 

Ce probléme d’histoire sera traité a l’article SEm- 
PELAGIANISME, Voir déja GREGOIRE DE NAZIANZE, 
t. vi, col. 1843; Hinarre, ibid., col. 2450-2451, et, pour 
saint Basile, Scholl, op. cit., p. 74-97. Il suffit de noter 
ici que ces imperfections indéniables sont compensées 
par les déclarations de principe formelles et illimitées 


que l’on trouve chez les mémes Péres sur la nécessité 3 


générale de la grdéce et qu’on ne saurait, en bonne 
méthode, juger l’Eglise sur une époque ow sa doctrine 
navait pas encore atteint son plein développement. 
L’essentiel est que soit bien posé le dogme de la grace 
comme principe nécessaire de salut — et il n’y eut 
jamais de doute sur ce point — en attendant que les 
progrés de l’analyse en fassent mieux ressortir toute 
Vampleur. 

II, NATURE ET BFFETS DE LA JUSTIFICATION. — Du 
moment que le probleme de la justification n’était pas 
encore traité d’une maniére distincte, il ne faut pas 
demander aux Péres des premiers siécles des éclair- 
cissements précis sur l’essence de cet acte divin et ses 
effets en nous. Cependant les lignes générales de leur 
sotériologie, dans lesquelles s’encadrent quelques 
touches concrétes sur la grace impartie au chrétien, 
font apparaitre avec toute la clarté désirable la direc- 
tion de leur pensée. Quelques rapides indications suffi- 
ront 4 montrer, non seulement qu’ils n’ont rien su de 
cette imputation tout extérieure que devait imaginer 
la Réforme, mais que toute leur théologie postule le 
concept d’une véritable régénération de l’Ame dans et 
par le Christ. 

1° Principe de la justification : Sens et portée de 
Véconomie rédemptrice. — Sans entrer dans des détails 
qui appartiennent a l'art. REDEMPTION, on se con- 
tente de rappeler ici comme un fait notoire que la théo- 
logie patristique aimait envisager ce mystére sous 


. Paspect d’une restauration spirituelle. L’harmonie | 


providentielle de notre nature ayant été rompue par 
le péché, le Fils de Dieu est venu la refaire en se l’unis- 
sant. Economie de salut qui comporte un aspect néga- 
tif, savoir la destruction de la mort qui était devenue 
la sanction de notre déchéance, et un aspect positif, 
c’est-a-dire le don de la vie et de l’incorruptibilité 
qui rétablit en nous l’image divine dans sa primitive 
splendeur, 

Cette conception, dont on trouverait le germe dés 
saint Paul et saint Jean, est A la base des premiéres 
synthéses construites par l.s Péres grees, depuis saint 
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Irénée, Cont. her., III, xvm-xrx et V, 1-11, jusqu’a saint 
Athanase, De Incarn. Verbi, 3-10, et saint Grégoire de 
Nysse, Orat, catech, magn., 5-16, Moins exclusive, elle 
nest pourtant pas négligée par les théologiens posté- 
rieurs. Voir, par exemple, saint Basile, Epist., vm, 5, 
et CCLXI, 2; saint Grégoire de Nazianze, Orat., xx, 19; 
XL, 45, et xtv, 8-9; saint Epiphane, Ancorat., 93;saint 
Jean Chrysostome, In Joan., hom. x1, 1-2. Elle n’est 
méme pas entiérement absente des Péres occidentaux. 
On la trouve, par exemple, chez saint Hippolyte, 
De Christo et antichr., 26; Contr. her. Noeti, 17; Phi- 
losophoumena, x, 33-34; saint Hilaire, In Ps. AIV, 
3-4 et De Trin., 1, 25. Voir J. Riviére, Le dogme de la 
Rédemption. Essai d’étude historique, Paris, 1905, 
p. 117-126 et 142-159; J. Chaine, Le Christ Rédempteur 
dans saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 64-84; J. Korber, 
S. Ireneus de gratia sanctificante, Wurzbourg, 1865, 
p. 7-88; J.-B. Aufhauser, Die Heilslehre des hl. Gregor 
von Nyssa, Munich, 1910, p 105-120; H. Strater, Die 
Erlbsungslehre des hl. Athanasius, Fribourg-en-B., 
1894, p. 140-162; et ici méme, TRENEE, t. vu, col, 2469- 
2472; ATHANASE, t.1, col. 2169-2174. i 

Il est aisé d’apercevoir la portée de cette doctrine 
par rapport au probléme de la justification. Elle a tout 
entiére comme axe le renouvellement effectif de notre 
nature et il est bien évident que le but providentiel 
de linearnation ne serait pas atteint si le péché con- 
tinuait, aprés comme avant, 4 régner sur notre nature 
ou si notre sanctification se ramenait A l’imputation 
juridique d’une grace qui nous demeurat étrangére. 
Cette théorie de la divinisation — et il n’en fut pas de 
plus classique — suffirait A faire voir combien sont 
profondes les attaches du dogme défini au concile de 
Trente avec la pensée des Péres les plus anciens. 

2° Application ; La régénération baptismale. — Ac- 
quise 4 Phumanité par ’avénement du Rédempteur, 
la grace divine se transmet A chacun des hommes par 
le baptéme. Il est inutile d’insister sur l’importance de 
ce sacrement dans la synthése théorique du dogme 
chrétien et dans la vie pratique de I’Eglise. 

Or, déja par elle-méme, la liturgie baptismale con- 
tenait tout un enseignement. L’ablution- corporelle 
signifiait 4 tous les yeux la purification de ame; 
Ponction visible du saint chréme, le don invisible de 
VEsprit : double rite de régénération que l’Eglise 
traduisait 4 ’extérieur par ’habit blanc qu’elle impo- 
sait au nouveau baptisé. Est-il besoin de dire que ce 
symbolisme est largement exploité dans les innom- 
brables traités ou homélies que les Péres ont consacrés 
au baptéme? Partout s’affirme la croyance ardente 
4 la rémission du péché et a la transformation du vieil 
homme en un homme nouveau par son incorporation 
au Christ. Voir pour la preuve les art. BApriMg, t. 0, 
col. 200-204, et Curime, ibid., col. 2411. On peut v 
ajouter Clément d’Alexandrie, Strom., 1, 13, P. G., 
t. vii, col, 993-997; Origéne, In Joan., v1, 17, P. G., 
t. xiv, col. 257, et 26-30, col. 276-285; cf. In Rom., 
Vv, 8, ibid., col. 1037-1043; S. Basile, In Ps. XXV1IZ, 
WP. Gey t. XXX, 'C0l, 81, et Hom, xm, 3; PRG. ty xx 
col.429;S. Grégoire de Nazianze, Orat., xL,8, t. XXXVI, 
col. 368, et 32, col. 404-405; S. Grégoire de Nysse, Orat. 
cat, magn., 35, t. xiv, col. 85-92, et De bapt,, t. xLv1, 
col. 416-417; S. Jean Chrysostome, Ad illum., 1, 3, 
t. xuix, col. 226-227; S. Pacien, De dapt., 5-6, P. L., 
t. xm, col. 1092-1093; S. Ambroise, De myst., vu, 34-35, 
P. L., t, xvi (édit. de 1866), col. 417; anonyme De 
sacram., II, v1, 16-19, ibid., col. 447-448. Cf. III, m, 
12, col. 454 : Qui venit ad baptismum hoc ipso implet 
confessionem omnium peccatorum quod baptizari petit 
ut justificetur, hoc est ut a culpa ad gratiam transeat. Et 
Yonprécise,aubesoin, quelagrace baptismale ne com- 
porte pas seulement l’effacement des péchés, mais une 
véritable régénération. Voir saint Jean Chrysostume, 
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In Joan., hom. xtv, 2, P. G., t. ux, col. 94, et In Rom., 
hom., x, 4, t. Lx, col. 478. 

S’il n’est pas de source plus abondante pour avoir 
la pensée de VEglise en matiére de justification, est-il 
besoin d’ajouter qu’il n’en est pas non plus de plus 
stire, parce qu’aucune n’est mieux faite pour refléter 
la commune foi? 

30 Agents de la justification. — Cette foi s’exprime 
aussi par ce que les Péres nous disent ou nous laissent 
entendre sur la maniére dont homme est justifi¢. 
Sans développer encore ce que l’école appellera plus 
tard les « causes » de la justification, ils en ont posé ¢a 
et 1A les principes fondamentaux, 

Les théologiens modernes ont discuté pour savoir si 
la grace, dans la théologie patristique, est rapportée 
simplement A une opération de Dieu ad eztra ou si elle 
doit étre formellement identifiée avec la présence du 
Saint-Esprit, et on a cru remarquer une nuance entre 
les Peres latins qui se tiendraient a la premiére concep- 
tion et les Péres grecs qui professeraient la seconde. 
Voir Apoprtion, t. 1, col. 426 et 434-435. On peut esti- 
mer que ces subtiles précisions sont encore étrangéres 
au génie d’une époque ot le souci de la technique s’ef- 
face devant l’affirmation des réalités. Ce qui explique- 
rait que les diverses écoles aient cru trouver chez les 


Péres des témoignages favorables a leur thése. I n’est . 


pas nécessaire, en tout cas, de trancher cette controverse 
pour recueillir de cette doctrine mystique les données 
substantielles qui seules intéressent le présent sujet. 

Tl est certain, en effet, que, d’une maniére générale, 
la grace est regardée comme une participation de Yame 
4 la vie méme de Dieu. C’est ce que réclame la théorie 
de la divinisation rappelée plus haut et c’est pourquoi 
saint Ignace d’Antioche appelle déja le chrétien Oc0@6- 
eos. En ce sens la justification aboutit a une présence 
spéciale de Dieu en nous. Voir pour les références 
Vart. Grace, t. vr, col. 1614. Quand on veut préciser la 
caractéristique de cette grace, les souvenirs de lV Ecri- 
ture ouvrent des voies différentes devant le mysticisme 
des Péres. Tantot avec saint Paul on aime y voir la 
justice méme du Christ transmise a sa postérité spiri- 
tuelle, par exemple saint Pacien, De bapt., 5-6, P. EL, 
t. xt, col. 1092-1093; tantét et plus souvent encore, a 


la suite de saint Jean, on y montre l’ceuvre du Saint- 


Esprit. Cette doctrine, qui s’énonce comme un fait 
chez les Péres des trois premiers siécles, voir Esprit 
SAINT, t. v, col. 693-694, 703 et’ 708, devait plus tard, 
quand surgirent les controverses, servir de plate- 
forme pour établir la nature divine de la troisiéme per- 
sonne de la Trinité. Comment ne serait-il pas Dieu celui 
qui nous fait enfants de Dieu? Tel est Pargument capi- 
tal que les Péres du 1vé siécle opposent aux ariens. 
Ibid., col. 720, 724, 726, 733-734, 737 et 742 pour les 
Peres grecs; col. 748-749 pour saint Ambroise, leur 
principal disciple en Occident. Voir Scholl, op. cit., 
p. 125-212, et Aufhauser, op. cit., p. 178-200. 

Quelle que soit la forme prise par cette doctrine, elle 
signifie toujours une effusion dans l’4me de la vie di- 
vine. N’est-ce pas dire qu’elle implique nécessairement 
que la grace soit un don effectif de sainteté? Plus tard 
quelques spéculatifs ont entrepris d’isoler la justifica- 
tion, au moins comme premier moment théorique, de 
la sanctification qui en serait seulement une consé- 
quence. La tradition patristique n’a pas connu ces 
raffinements. Seul l’ Ambrosiaster distingue deux pério- 
des dans l’économie surnaturelle : avant la passion, 
le baptéme n’aurait procuré que la rémission des 
péchés; la justification aurait été accordée seulement 
aprés la résurrection, grace 4 la profession de foi tri- 
nitaire et A la communication du Saint-Esprit que le 
Christ avait réservées jusque-la, In Rom., tv, 25, P.L,, 
t. xvu, (édit. de 1866), col. 92. Cette exégése compli- 
quée, imaginée pour éclaircir un passage difficile de 
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saint Paul, outre qu’elle n’a rien de commun avec la 


| théologie de la Réforme, ne saurait prévaloir contre 


| 


Vimpression de réalisme salutaire que laisse avec un 
parfait ensemble Ja théologie de cette époque, pour 
laquelle justification fut toujours synonyme de grace 
et la grace comprise comme une régénération de notre 
Ame par le retour a son principe surnaturel. 

III. DEPUIS LA CONTROVERSE PELAGIENNE. — Il 
fallait insister sur cette période primitive pour y 
saisir, jusque dans l’éparpillement de ses énoncés, 
Yexpression de la foi catholique en matiére de justifi- 
cation et les premiéres amorces de la théologie qui se 
dessine en vue de l’expliquer. Ce qui nous permettra 
de glisser plus rapidement sur les siécles qui suivent, 
en nous contentant de relever ce que la controverse 
pélagienne devait ajouter de neuf sur un fond désor- 
mais acquis. * 

1, CONDITIONS DE LA JUSTIFICATION, — A Ja difié- 
rence de la période qui précéde, le ve siécle naissant 
s’est trouvé ici en présence d’un probléme. Car des 
tendances extrémes, oti l'on peut soupconner l’abou- 
tissement d’une longue incubation, commencérent a 
se faire jour, qui menacaient en sens inverse I’ équilibre 
de la tradition catholique, dont saint Augustin allait 
se faire ’infatigable et glorieux défenseur. 

1° Le milieu : erreurs inverses. — Etant donné que 
la justification intéresse essentiellement deux facteurs, 
VYhomme et Dieu, la nature et la grace, le danger est 
toujours possible de méconnaitre l’un ou l'autre. Cette 
éventualité s’affirme, vers la fin durv® siécle et le début 
du v¢, comme une double réalité. 

1. Rationalisme pélagien. — D’une part, en vertu 
de son rationalisme anthropologique, le pélagianisme 
était amené A faire dépendre le salut des seuls efforts 
du libre arbitre. 

Si Pélage consentait 4 parler de grace, dans un sens 
d’ailleurs équivoque, c’était pour la faire dépendre 
tout entiére de nos mérites : Apertissime dicit gratiam 
secundum merita nostra dari, rapporte saint Augustin, 
De gratia. Christi, 1, xxu, 23, cf. xxxt, 34, P. aoe 
t. xuiv, col. 371, 376; Contra duas epist. pelag., 11, 
vu, 17, ibid., col. 583, et Contra Jul., IV, 1, 15, ibid., 
col. 744. Ce principe s’applique méme 4a la premiére 
grace, puisque Pélage disait des infidéles : Illi ideo 
judicandi atque damnandi sunt quia, cum habeant 
liberum arbitrium per quod ad fidem venire possent et 
Dei gratiam promereri, male utuntur libertate concessa. 
Hi vero remunerandi sunt qui, bene libero utentes arbi- 
trio, merentur Domini gratiam. S. Augustin, De gratia 
Christi, I, xxx1, 34, col. 376-377. 

Célestius allait jusqu’a dire que Ja rémission des 
péchés était due aux mérites du pénitent : Quoniam 
penitentibus venia non datur secundum gratiam et 
misericordiam Dei, sed secundum merita et laboremeorum 
qui per penitentiam digni juerint misericordia, S, Au- 
gustin, De gestis Pelagii, xv, 42, ibid., col. 345. Mais 
il était en cela désavoué par Pélage et par le gros des 
pélagiens. Ibid., 43. Cf. De gratia et lib. arbitrio, vt, 15, 
ibid., col. 890. Pour plus de détails voir PELAGE et 
déja AuausTIN, t. 1, col, 2380-2382, 

Dés lors on peut se demander quelle est la valeur des 
nombreux passages ow il est question de notre justifica- 
tion « par la seule foi » dans ce commentaire pseudo- 
hiéronymien de saint Paul ot l’on s’accorde a voir une 
cuvre de Pélage. Ces textes ont été soigneusement 
colligés par F. Loofs, art. Pelagius, dans Realencyclo- 
pddie, t. xv, p. 753-754, pour aboutir A cette conelu- 
sion : « Il n’y a pas eu avant Luther de défenseur 
aussi énergique du sola fide. » Cf. Dogmengeschichte, 
4e édit., Halle, 1906, p. 387 et 419-420. Voir en parti- 
culier Ps. Hieronym., In Rom., tv, 5, P. L., t. Xxx, 
col. 688 ; Convertentem impium per solam fidem justi- 
ficat Deus... Proposuit gratis per solam fidem peccata 
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remitlere. Il est vrai que, plus loin, auteur précise son 
point de vue en disant que la foi ne suffit pas sans les 
ceuvres, In I Tim., m1, 15, col..921 : Sola fides ad salu- 
fem ei qui post baptismum supervixerit non  sufficiat 
nisi sanctilatem mentis et corporis habeat. Cf. In Gal., 
mr, 10, col. 848 : Fides ad hoc proficit ut in primitiis 
credulitatis accedentes ad Deum justificet si deinceps in 
justificatione permaneant. Ceterum sine operibus fidei, 
non legis, mortua est fides. 

Seules ces derniéres déclarations correspondent au 
systéme pélagien. Il faut done croire que les autres, ou 
s’affirme le role de la grace rédemptrice, n’ont qu’une 
porté: exégétique, A moins qu’elles ne puissent passer 
pour le rappel des formules catholiques dont l’auteur 
évacuait par ailleurs le contenu. L’hypothése n’est du 
reste pas exclu de remaniements postérieurs qui 
auraiznt permis de conserver A cette ceuvre d'origine 
hérétique son crédit dans l’Eglise. De toutes facons, 
il n’y a pas lieu d’amender de ce chef Vimpression 
vivante que les premiers témoins ont eue du pélagia- 
nisme originel. 

2. Laxisme moral. — A Vopposé de ce moralisme, 
ott tout le salut dépend de homme, on rencontre, 
sous des formes diverses, certain laxisme qui procla- 
mait syslématiquement lindifférence ou Tinutilité 
des ceuvres. ‘ 

Les controversistes catholiques ont reproché cette 
erreur a l’évéque arien de Cyzique, Eunomios. « De 
la fréquentation des plaisirs Ame ne retirerait aucun 
dommage ; la seule foi hérétique suffit 2 ’homme pour 
sa perfection. » S. Grégoire de Nysse, Cont. Eunom., 1, 
P. G., t. XLv, col, 281. Renseignement recueilli presque 
en termes identiques par saint Augustin, De her., 54, 
P. L., t, xuu, col. 40: Nihil cuique obesset quorum- 
libet perpetratio ac perseverantia peccatorum, si hujus 

' que ab illo docebatur fidei particeps essel. 

En Occident, on devine la méme tendance dans 
V opposition faite par Jovinien aux pratiques de l’ascé- 
tism>. Non content d’enseigner que la virginité n’a 
pas plus de valeur que le mariage, il arrivait a dire, au 
rapport de saint Jéréme, que l’abstinence. n’importe 
pas plus qu’une honnéte jouissance des dons de Dieu, 
que ceux qui ont recu le baptéme plena fide ne peuvent 
plus étre séduits par le démon et que tous ceux qui 
en gardent la grace recevront au cicl la méme récom- 
pense. S. Jéréme, Adv, Jovin., 1, 3, P. L., t. xxm, 
col. 224; ef. m, 35, col. 347-348. « Ce que Jovinien pré- 
chait au fond — ct ce qui lui a valu toujours depuis 
les sympathies protestantes — c’est le salut par la foi 
seule et Vinutilité des bonnes ceuvres pour le salut, 
c'est le salut universel de tous les chrétiens. » Tixe- 
ront, Histoire des dogmes, t. u, p. 246. Voir JOVINIEN, 
ci-dess 1s, col. 1577. De ces’«sympathies protestantes » 
témoigne en particulier le long et favorable exposé que 
fui consacre A. Harnack, Zeitschrift, loc. cit., p. 138- 
15!. Il reste qu’on doit A Jovinien un premier essai 
dappuyer e relachement de la vie chrétienne sur une 
doctrine tendancieuse de la justification. 

Plus importante et plus significative A tous égards 
que cette tentative isolée est l’erreur combattue par 
saint Augustin dans son traité De fide ef operibus. Cf. 
Retract., 1, 38, P. L., t. xxxu, col, 646. Voir Harnack, 
ibid., p. 163-172. 

L’évéque d’Hippone Ja résume lui-méme en ces 
termes : Opinio... in qua promittitur scelestissime tur- 
pissimeque viventibus, etiamsi eo modo vivere perseve- 
rent et tantummodo credant in Christum ejusque sacra- 
menta percipiant, eos ad salutem vitamque xternam esse 
venturos, De fide et op., xxvu, 49, P. L., t. xu, col. 229, 
D’une mianiére plus nerveuse, souvente fois au cours 
de son exposé, il condense la conception de ces chrétiens 
en des formules comme celles-ci : Fidem sine operibus 
valere ad salutem... Ad eam obtinendam sufficere fidem... 
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Ad vitam veniri per solam fidem. x1v, 21-xv, 25, col. 211- 
214. Et lon voit, par la discussion qu’en fait Augustin, 
que les tenants de cette idée invoquaient, nonsculement 
les textes classiques de saint Paul, tels que Rom., mr, 8; 
Iv, 5, et v, 20, mais les paroles de VEvangile ot est sou- 
lignée importance de la foi, comme Matth., xv, 26-28, 
et Joan., xyu, 3, Vinvitation pressante que le pére de 
famille adresse aux bons et aux mauvais pour les 
noces de son fils, Matth., xxm, 2-10, la souveraine 
liberté que vaut aux croyants d’aprés Vapotre le 
mystére de la rédemption, Gal., rv, 31, ou la sécurité 
que leur procure lintercession du Rédempteur. I Joa., 
u, 1-2, On ne fait pas tort A ces laxistes du ve siécle 
en les donnant comme d’obseurs ancétres du systéme 
de la justification par la seule foi. 

2° Doctrine de saint Augustin, Ces errreurs inver- 
ses dont il a nettement senti la menace expliquent la 
position moyenne prise par saint Augustin. 

1. Nécessité de la grde.— Son premier et principal 
effort fut de maintenir contre les pélagiens laction 
de Dieu 4 la base de notre justification. 

En effet, la nécessité de la grace, qui jusque-la 
ne s’affirmait guére qu’en passant,est mise par lui au 
premier plan de la foi catholique. Voir AUGUSTIN, t. I, 
col. 2384-2387. El ceci doit s’entendre @’un don divin 
absolument gratuit, que ne précéde aucun mérite de 
notre part. Quomodo est gratia si non gratis datur? 
Quomodo est gratia si ex debito redditur? De gratia 
Christi, I, xxm, P. L., t. xury, col. 372. Cf. tbid., xxx1, 
34 : Nisi gratuita non est gratia, col. 377. Tel est, sous 
mille formes variées, le leit-motiv de sa controverse 
contre les pélagiens. On sait que ce principe est étendu 
par ’évéque d’Hippone jusqu’au tout premier com- 
mencement de la foi. De div, quest. ad Simplic., I, 
q. u, P. L., t. xu, col. 111 sq..En quoi il corrigeait 
consciemment Verreur contenue sur ce point dans 
divers écrits antérieurs 4 son épiscopat. De pred. sanct., 
m, 7, P. L., t. xttv, col. 964, Voir Tixeront, Hist. des 
dogmes, t. 1, p. 489-490. 

2. Part de Vvhomme, — Cependant l’action de Dieu 
ne va pas, chez Augustin, sans le concours de homme. 

Il suffit, pour en avoir l’assurance, de rappeler 
Vadage célébre : Qui fecit te sine te non te justificat sine 
fe... Fecit nescientem, justificat volentem. Serm., ctrx, 
c. XI, n. 13, t. xxxvm, col. 923. Voir Augustin, t. By 
col. 2387-2392. La premiére forme de cette coopéra- 
tion humaine, c’est la foi : Initium bone vite, cui vita 
etiam eterna debelur, recta fides est. Est autem fides 
eredere quod nondum vides, Serm., xumt, ¢.1, ibid., 
col. 254. Ol lon voit sans conteste que la foi signifie 
essentiellement une adhésion de intelligence aux 


-dogmes chrétiens. Voir Aucustin, t. 1, col. 2337-2338. 


Parce qu’elle est un acte de soumission a l’autorité 
divine, ceite foi a déja par elle-méme une valeur mo- 
rale — saint Augustin ne craint pas de dire : un « mé- 
rite » — mais a condition de ne pas oublier qu’eclle est 
tout d’abord un don de Dieu: Fidei meritum etiam 
ipsumesse donum Dei. Retract., 1,xx11, 3, P. L.,t.xxxm, 
col. 622. Cf, Epist., cxcrv, ¢. m1, n. 9, t. xxx, col. 877. 

Une fois implantée dans l’Ame par la grace, cette foi 
y doit fructifier en bonnes ceuvres. Souvent affirmée 
en passant, voir AucusTIN, t. 1, col. 2435, cette néces- 
sité des ceuvres fait ’objet spécial de P’opuscule De 
fide et operibus, L’évéque d’Hippone V’établit en exé- « 
géte et se charge d’énumérer en faveur de sa thése 
innumerabilia per omnes Scripturas sine ambiguitate 
dicta ou encore evidentissima teslimonia Scripturarum. 
xv, 26, t. x1, col. 214, Non seulement il se réclame des 
épitres apostoliques, qu’il estime destinées 4 réagir 
contre certaines fausses interprétations de saint Paul; 
non seulement il remonte aux passages de lV Evangile 
ou le Maitre réclame l’observation des commande- 
ments et promet de juger chacun suivant ses ceuvres: 
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mais il s’applique 4 restituer la pensée intégrale de 
VApotre lui-méme, en complétant, Rom., tv, 2-5, par 
1, Gor., xut, 1 et surtout Gal., v, 6 : Ipse Paulus non 
quamlibel fidem qua in Deum creditur, sed eam salubrem 
planeque evangelicam definivit cujus opera ex dilec- 
tione procedunt, xtv, 21, col. 211. Et s’il est dit que la 
vie éternelle consiste a connaitre Dieu, Joa., Xv, 3, 
e’est parce que la connaissance de Dieu permet seule 
de le servir : Hoc itaque prodest in Deum recta fide cre- 
dere, Deum colere, Deum nosse, ut et bene vivendi ab 
illo sitno bis auvilium et, si peccaverimus, ab illo indul- 
gentiam mereamur, XXII. A1, col. 223. 

3, Gonséquence : La justification. — De ces prin- 
cipes découle Vidée: de la justification. Saint Augus- 
tin, d’une part, accepte volontiers qu’on parle de 
justification par la foi, soit que la foi signifie, d’un 
point de vue dogmatique, le bienfait de la rédemp- 
tion qui est le principe indispensable de notre salut, 
Gont. duas epist. Pelag., 1, xxt, 39, t. XLIv, col, 569; 
De pred. sanct., vil, 12, ibid., col. 969,. et Epist., 
CLXXXVI, C. I, n.. 8-9, t. XXXIN, col. 818-819, voir 
Liese, op. cit., p. 140-162, soit que, d’un point de vue 
moral, elle s’entende de la foi vivante qui fructifie 
dans la charité. De gratia ef lib. arb:, vu, 18, t. x=IVv, 
gol; 392; Mais la foi sans les ceuvres ne saurait étre 
quune foi morte, sans aucune valeur pour le salut. 
Quousque falluntur, s’écrie-t-il en, une: énergique anti- 
these, qui de fide mortua sibi vilam perpetuam polli- 
centur? De fidevet op., XIV, 23, col. 212. Cf. Contra duas 
epist. pelag., III, v, 14, t. xu1v, col. 598; De Trin., XV, 
xv, 32, t. xuu, col. 1083. 

Devant la netteté de ces principes et la fermeté de 
leur application, les protestants sont. bien obligés 
dabandonner saint Augustin et de reconnaitre. que 
sur-ce point il apayé son tribut au « catholicisme vul- 
gaire », Voir Harnack, Dogmengeschichté, t. m1, Pp. 86- 
39, A défaut de sa doctrine, tout au moins veulent-ils 
parfois se prévaloir de sa piété, qui annoncerait celle 
de Luther. Harnack, ibid., p. 86 et 812, aprés Thoma- 
sius, op. cif, p. 431-432. Subtile méthode ot l’on quitte 
le terrain solide des faits pour le sable mouvant des 
appréciations subjectives, et qui, de ce chef, favorise 
tous les procés:de tendances. Car, si saint Augustin a 
senti mieux que personne la misére de Phomme et 
shanté,en accents, émus la grace de la rédemption, 
ce mysticismes’accorde toujours pour lui avec la néces- 
sité et la valeur de notre effort personnel. En quoi il 
reste le parfait’ témoin, non seulement de l’Eglise de 
son temps, mais du catholicisme bien compris. 

30 Tradition catholique postérieure a saint Augustin. 
— Tl s’en faut d’ailleurs que l’évéque d’Hippone soit 
un isolé. Quoi qu’il en soit de ses théories particuliéres 
qui n’entrent pas ici en cause, sur les points fondamen- 
taux ilne fut pas autre chose que linterprete de la foi 
traditionnelle. Le réle des bonnes ceuvres dans I’éco- 
nomie du salut est un de ceux-la. Si la controverse 
pélagienne et ses suites font désormais insister davan- 
tage sur la nécessité de la grace qui en est le principe, 
eest sans aucun détriment pour la part’ qui revient a 
notre coopération. 

1, En Occident. — Déja saint Jéréme, en dénon- 
cant le laxisme de Jovinien, avait eu lVoccasion d@’in- 
sister sur le mérite des ceuvres et de rappeler les para- 
boles évangéliques ot le Maitre fait appel A notre effort 
moral : Nostri laboris est pro diversitate virtutum diversa 
nobis preparare. Adv. Jovin., 1, 324, Ps di, ty, Se, 
col. 344. Ilva jusqu’a' dire que la grace divine se mesure 
Asnotre capacité : Tantum gratie ejus infunditur quan- 
tam valemus haurire. [bid., 1, 23, col. 334, Cf. In Gal., 
TI; my 11:12, t. xewve;, cole 384, Aussi n’admet-il 
qu'une foi féconde en ceuvres': Qui crediderint necesse 
est-curam habeant bonorum operum per que heeredilas 
Dei el spes vile preparatur elerne. In Ep. ad. Tit., 11, 8, 
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ibid., col. 629. Comme saint Augustin, il synthétise 
les conditions du salut dans la foi qui opére par la 
charité : Manifestum est operationem fidei per charita- 
tem plenitudinem mandatorum omnium continere. Quo- 
modo autem juxta apostolum Jacobum fides absque ope- 
ribus mortua est, sic absque fide, quamvis bona opera 
sint, morlua computantur. In Gal.,1. U1, v, 6, col. 426. 
Ow Von voit que la foi signifie pour Jui une partici- 
pation, mais effective et agissante, a économie de la 
rédemption. Liese, op. cit., p. 163-166. 

Les disciples immédiats de saint Augustin siappli- 
quent 4 maintenir et A défendre ses principes: sur la 
nécessité de la grace, méme pour le moindre commence- 
ment de bien, contre les erreurs semipélagiennes. 
Voir SEMIPELAGIANISME et ORANGE (Concile d’). Mais: 
cette grace, loin d’exclure notre bonne volonté, en 
appelle le concours. 

Celui-ci se réalise d’abord par la foi. Hoc enim est, 
disait saint Léon, quod justificat impios, hoc est quod ex 
peccatoribus facit sanctos,, st in uno eodemque Domino 
nostro Jesu Christo et vera deitas et vera credatur huma- 
nitas. Serm., xxxiv, 1, P. L., t.-LIv, col. 245. Voir de 
méme saint Fulgence, De fide, Prolog., 1, P. L., t. LXV, 
col. 671 : Fides est bonorum omnium fundamentum, 
humane. salutis initium. Sine hac nemo ad filiorum 
Dei numerum potest pertinere... Sine fide omnis labor 
hominis vacuus est, En quoi ’un et Pautre entendent 
visiblement la fidéle adhésion a la vérité catholique 
intégrale. Cf. Liese, op. cit.,. p. 169-174. Augustinien 
rigide, ce dernier insiste volontiers sur Vinutilité des 
ceuvres sans la foi. Epist., xvm, 25-26, 48-51, ibid., 
col, 481-484. Voir FULGENCE, t. vi, col. 970-972. 

Une fois le dogme de la grace ainsi mis in tuto; ils 
s’accordent tous a réclamer la pratique des ceuvyres. 
Saint Léon les résume dans la charité, qui a pour effet 


_ de vivifier toutes les vertus, y compris la foi : He ~ 


virtiis omnes facit uliles esse virtutes, que ipsam quoque 
fidem ex qua justus vivit et que sine operibus mortua 
nominatur sui admixtione vivificat, quia sicul in fide 
est operum ratio ita in operibus fidei fortitudo. Serm., X, 
2; P. L.,.t. uv; col. 166. Cf. Serm., xxx, 4, col. 2405 
xxxv, 3,.col. 252 et Epist., CLXIx, 2, col. 1248: La 
paresse spirituelle n’est pas moins stigmatisée par saint 
Fulgence, et non seulement dans ses prédications aux 
fidéles, Serm., 1, 4-9, P. L., t. LUX, col. ' 22-724, mais 
dans ses exposés théologiques, comme De remiss. 
peccat., 1, 14-15, col. 565-567. 

Cette préoccupation de Vordre moral s‘aceuse de 
plus en plus chez les compilateurs ou pasteurs d’ames 
qui devaient monnayer au profit du Moyen Age Vhéri- 
tage doctrinal de saint Augustin. « Plus que jamais, 
aux néophytes barbares qui entrent dans |’Eglise, les 
moralistes et les prédicateurs inculquent gue la foi 
sans les ceuvres est inutile et morte. » Tixeront, 
Hist. des dogmes, t. 1, p. 347. Ainsi saint Césaire d’Ar- 
les, voir t. m, col. 2182-2183, et plus envore saint Gré- 
goire le Grand : Unum enim sine altero nil prodesse 
valet, quia nec fides: sine operibus nec opera adjuvant 
sine fide. In Ezech., 1, I, hom. 1x, 6, P. L., t LXXVI, 
col. 872. Cf. Moral , XXXII, v1, 12, ibid., col. 6785 
In Evang,, hom, XXX1x, 9, ibid., col. 1300 : Quid pro- 
dest, quod Redemptori nostro per fidem jungimur si ab 
eo moribus disjungamur? et hom. XXvr, 9; col. 1202 : 
Nos signati sumus, sed st fidem nostri. m operibus sequi- 
mur. Ile etenim vere credit qui exercet' operando quod 
credit; Citons enfin pour terminer ces belles. antithéses 
de saint Isidore de Séville : Per fidem possibilitas bont 
operis inehoatur; ex opere ipsa fides perficitur. Opus 
enim fide preevenifur, fides ex operibus consummatur. 
Opera autem ante fidem nequaquam prodesse... Item fides 
sine operibus nequaquam prodest, quia mon potest per 
fidem Deo placere qui Deum contemnit in opere. Ob hoe 
etiam fides sine operibus mortua est, juxta Jacobum; et 
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opus extra fidem vacuum est, juxta Paulum... Quid 
ergo? Utrique se destruunt? Absit. Sed utrique nos 
instruunt. Differ., u, 35, P. L., t. LxXxxm, col. 91-92, 
‘Cf. De nat. rerum, xxv, 4 : Fide et operibus homo justi- 
ficatur. Ibid., col. 998, 

On trouverait difficilement un résumé plus com- 
plet et plus heureux de la doctrine de l’Eglise sur le 
rapport de la foi et des ceuvres, en méme temps qu’une 
meilleure harmonisation des textes seripturaires qui 
en énoncent le réle respectif. 

2. En Orient. — Indépendante de l’augustinisme, 
Ja théologie orientale n’eut qu’a puiser dans sa propre 
tradition pour y trouver les mémes principes. 

Sans avoir été touchés par la controverse pélagienne, 
ni peut-étre en avoir adéquatement saisi importance, 
les Péres grecs du ve siécle s’accordent a mettre la 
grace a la base de notre vie surnaturelle. Voir Tixe- 
ront, Hist. des dogmes, t. m, p. 212-214. Du coté de 
Vhomme, son premier devoir est la foi, que saint Cyrille 
d’Alexandrie appelle « la racine de toute vertu et le 
fondement de la piété, » In Joa., IV, vu, 24, P. G., 
‘t. Lxxmt, col. 676, parce que seule elle nous donne le 
moyen de participer 4 la grace du Christ. Liese, op. cit., 
p. 166-169. Mais il y doit ajouter les ceuyres, sous peine 
d’étre une branche inutile et bonne a jeter au feu. Si 
la foi nous donne la connaissance de Dieu, la charité 
nous inspire d’obéir A ses commandements.. « Ainsi 
done nous avons beau lui étre unis par la foi, si nous 
la faisons consister en une profession pure et simple 
(du symbole) et ne serréns pas ce lien par les bonnes 
actions de la charité, nous serons bien des sarments 
sans doute, mais morts et stériles... Que par consé- 
‘quent ala rectitude de notre foi s’ajoute la splendeur 
de nos ceuyres et que nos actes correspondent A nos 
paroles au sujet de Dieu. Alors nous. serons avec le 
‘Christ. » Ibid., X, xv, 2, t. LXXIV, col. 348-353. Voir 
-d’autres références & V’art. CyrinuE bp’ ALEXANDRIE, 
t. mt, col. 2521, et Ed. Weigl, Die Heilslehre des hl. 
Cyrill von Alecandrien, Mayence, 1905, p. 128-140. 

“Le célébre ascéte saint Nil proclame, d’une part, 
que « seule la foi au Christ Sauveur est notre justice, » 
Epist., 1, 8, P. G., t. uxxrx, col. 85. Mais il reproduit 
par ailleurs cette maxime, empruntée & saint Cyrille 
de Jérusalem, Catech., rv, 2: «La piété véritable se 
compose de ces deux éléments : dogmes pieux et 
bonnes actions, Il ne faut pas séparer I’un de l’autre. » 
Epist., 11, 165; col: 280. 

Un autre moine du vé siécle, l’ermite Mare, a laissé 
un petit écrit « au sujet de ceux qui pensent étre justi- 
fiés par leurs cewyres, » P. G., t. Lxv, col. 929-966, qui 
a retenu,au moins parson titre et son objet, Vattention 
des protestants. Thomasius, op. cit., p. 427. Plusieurs 
des maximes qui le composent affirment, en effet, la 
gratuité du salut, la nécessité de la rédemption et de 
la grace et condamnent, en conséquence, les ceuvres 
faites dans un esprit pharisaique de suffisance ou de 
marchandage. Cependant l’auteur veut aussi que la foi 
se traduise par l’obéissance aux préceptes du Christ; 
il écarte du royaume aussi bien « ceux qui s’estiment 
orthodoxes, sans pratiquer les commandements et 
ceux qui, en les pratiquant, attendent la récompense 
céleste comme un salaire qui leur serait di, »n. 5 et 17, 
col. 932; il tient que «la grace opére dans la mesure 
ot. nous pratiquons les commandements, » n. 56, 
col. 937; cf. n. 85, col. 944 et n. 210, col. 964. On y lit 
méme que « la justification vient des ceuvres, des 
paroles et des pensées », tout autant que « de la foi, 
de la grace et du repentir procédent des trésors de 
salut, »n. 101, col. 945. C’est dire que le mysticisme de 
Vauteur se meut dans les voies bien connues du catho- 
licisme normal. 

Ml en est de méme de théclogiens comme Theéodoret. 
Si, quand il pense a la rédemption, il déclare que, 
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dans l’ceuvre du salut, « nous n’avons apporté que la 
foi » — et encore « la grace en fut-elle Vauxiliaire, » 
In Eph. u, 8, P, G., t. LXxxm, col. 521, et In Rom., 
mn 20, col. 84 += i) remarque ailleurs que « la foi a 
besoin des ceuvres, » In I Tim., 1, 2, col. 797, et qu’elle 
ne suffit pas A ceux qui en sont dépourvus, In Tit., mm, 
8, col. 869. Voir encore S. Isidore de Péluse, Epist., 
Iv, 20, 65,213 et 226, P. G., t. Lxxvim, col, 1069, 1121, 
1305 et 1321; Ps.-Chrysostome, De fide et leg. nat., 
1, P. G., t. xLvm, col. 1081-1083. 

Cette tradition de l’Eglise grecque est bien résumée 
dans saint Jean Damascéne, qui écrit a propos du 
baptéme : « La foi sans les ceuvres est morte, et tout 
de méme les cwuvres sans la foi. Car la vraie foi se 
prouve par les actes. » De fide orthod., 1v, 9, P. G., 
t. xarv, col. 1121. Cf. In Rom., 1v, 2-3, t. XCV, col. 468; 
In Philip., tv, 8-9, col. 880. Voir Liese, op. cit., p. 174- 
175, et JEAN DamAscEnp, ci-dessus, col, 741-742, Il 
existe méme sous son nom, a Vappui de cette thése, 
un! de ces petits dossiers de sentences patristiques 
auxquels devait se complaire le Moyen Age byzantin. 
Sacra Parallela., litt. 11, tit. xxv, t. xcvz, col. 533-536. 
Plus tard Théophylacte commente avec la méme éner- 
gie le réle de la foi proclamé par saint Paul, In Gal., 
m, 5-12, P. G., t. cxxtv, col. 985-988, et le réle des 
ceuvres revendiqué par saint Jacques, In Jac., 1, 
14-25, t. cxxv, col. 1156-1161, en montrant comment 
les deux apétres ne se contredisent pas parce que l’un 
parle de la foi considérée comme simple assenti- 
ment et l’autre de la foi envisagée comme principe de 
conduite, 

En un mot, toute l’ancienne Eglise est d’accord, 
sans exception ni progrés appreciable, pour affirmer 
que la justification, si elle est un don de la grace divine, 
requiert aussi le concours de notre bonne yolonté et 
que celle-ci doit se manifester par Jes ceuvres aussi 
bien que par la foi. 

3. Textes lituryiques. — D’ow le caractére trés com- 
plexe de la piété catholique, oi cés diverses sources de 
doctrine se réunissent comme en leur confluent. Elle 
n’est nulle part mieux caractérisée que dans la liturgie, 
ot l’Eglise exprime, pour les inculquer A tous, les sen- 
timents qui l’animent et qui, dés lors, prend le carac- 
tere d’un vaste témoignage collectif, 

Or on y peut voir en maints endroits comment le 
chrétien est, non seulement exhorté au repentir de 
ses fautes, mais invité a les réparer par les bonnes 
ceuvres, qui seules peuvent lui obtenir le salut. Qwil 
suffise de citer cette collecte typique du Sacramentaire 
grégorien pour le premier dimanche de caréme : Deus... 
presta familie tue ut quod a te oblinere abstinendo 
nititur hoc bonis operibus exsequatur, P, L., t. -xxXvin, 
col. 57. Ou encore cette autre du dimanche dans 
Voctave de Noél, ibid., col. 37 : Omnipotens sempi- 
terne Deus, dirige actus nostros in beneplacito tuo ut in 
nomine'dilecti Filii tui mereamur bonis operibus abun- 
dare. Mais, en méme temps, on y affirme A maintes 
reprises que nous ne pouvons rien sans 1a grace et que 
toute notre confiance repose, en définitive, sur la misé- 
ricorde de Dieu et les mérites du Christ. Témoin cette 
oraison du Ve dimanche aprés VEpiphanie, ibid., 
col. 48 : Familiam tuam... continua pietate custodi, ut 
que in sola spe gratiz celestis innititur... Ou bien celle- 
ci : Deus, qui conspicis quia ex nulla nostra actione confi- 
dimus..., dimanche de la Sexagésime, ibid., col. 53, et 
cette autre du second dimanche de caréme, ibid. : 
Deus, qui conspicis omni nos virtute destitui..., et enfin 
cette derniére formule encore plus explicite ; ... ut qui 
proprie justitie fiduciam non habemus..., postcommu- 
nion pour le commun d’un confesseur, ibid., col. 168. 

Les textes de cette derniére ‘catégorie ont été réunis 
soigneusement contre Luther par Denifle, Luther et le 
luthéranisme, trad. J. Paquier, t. Mm, p. 327-363. lly 
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aurait intérét a grouper également ceux dela premiére, 
non moins abondants ni moins explicites. Ce rappro- 
chement suffirait A montrer comment lBglise n’a 
jamais séparé ce que Dieu voul ‘t unir. 

Il, NATURE bY EFPLTS DE LA JUSTIFICATION, — 
Pas plus qu’a l’époque précédente,la justification n’est 
encore l’objet d’analyses approfondies que rien ne 
provoquait; mais la théologie du surnaturel continue 
2 s’affirmer et A se développer suivant la ligne que 
déja nous lui connaissons. é 

jo En Occident, la controverse pélagienne allait 
amener un supplément d’insistance, sinon de préci- 
sion, sur les effets de la grace sanctifiante. 

1. Erreurs pélagiennes. — Parce qu’il niait la réalité 
de la grace et attribuait aux seules forces de la nature 
la possession du surnaturel chrétien, le systéme péla- 
gien ne comportait pas de place pour une régénération 
intérieure de l’Ame. Tout au plus les pélagiens consen- 
taient-ils A appeler grace la rémission des péchés. A 
vestro dogmate non recedis, disait saint Augustin a 
Julien d’Eclane, quo putatis gratiam Dei... sic in sola 
peccatorum remissione versari ut non adjuvet ad vitanda 
peccata et desideria vincenda carnalia, diffundendo cha- 
ritatem in cordibus nostris per Spiritum Sanctum. Cont. 
Jul., VI, xx, 72, P. L., t. XLiv, col. 866-867. Conclu- 
sion extréme, ot se révéle suivant Vobservation de 
Schwane, Hist. des dogmes, trad. Degert, t. mt, p. 148, 
une parenté inattendue entre « le systéme rationaliste 
du pélagianisme et le surnaturalisme extréme de 
Luther. » 

Mais en méme temps cette rémission des péchés 
devait étre compléte, puisque, d’aprés les pélagiens, 
la nature humaine n’avait rien perdu de son intégrité. 
Aussi reprochaient-ils aux catholiques d’avoir une 
conception insuffisante du baptéme. Du moment que 
ce sacrement laissait subsister ]a concupiscence, le 
péché ne serait pas vraiment effacé, mais seulement 
rasé, et donc toujours prét 4 renaitre. Dicunt, opposait 
Julien a ses adversaires catholiques, baplisma non dare 
omnem indulgentiam peccatorum, nec auferre crimina, 
sed radere, ul omnium peccatorum radices in mala carne 
feneantur quasi rasorum in capite capillorum, Rap- 
porté par S. Augustin, Contra duas epist. Pelag., I, 
xin, 26, ibid., col. 562. Cf. III, m, 4, col. 589. 

Cette erreur et cette calomnie des pélagiens allaient 
commander la conduite de saint Augustin et celle de 
toute la théologie catholique aprés lui. 

2. Doctrine catholique : Effets de la justification. — 
a) Tout d’abord, pour enlever aux pélagiens leur arme 
calomnieuse, l’évéque d’Hippone affirme. que le bap- 
tame nous assure la rémission effective de nos péchés. 
Dicimus ergo baptisma dare omnium indulgentiam pec- 
catorum et auferre crimina, non radere.La concupiscence 
qui survit en nous n’a pas, a parler proprement, le 
caractére de péché. Etiamsi vocatur peccatum, non 
utique quia peccatum est, sed quia peccato facta est sic 
vocatur. Op. cit., 26-27, col. 562-563. Cf. III, m, 5, 
col. 590: Baptismus igitur abluit quidem peccata omnia, 
prorsus omnia, factorum, dictorum, cogitatorum, sive 
originalia, sive addita, sive que ignoranter sive que 
scienter admissa sunt; sed non aujert infirmitatem. Voir 
Avuaustin, t. 1, col. 2395-2396. De méme il refuse 
d’admettre que nos péchés soient « couverts », comme 
s’ils continuaient A exister encore. In Ps. XXX/, U1, 
9, P. L., t. Xxxv1, col. 264. Cette infirmitas elle-méme 
est appelée A disparaitre progressivement; mais la 
rémission de la faute est immédiate : In quo (Christo) 
Deus regenerat hominem generatum sanatque vitiatum 
a reatu statim, ab infirmitate paulatim. Cont. Julian. U1, 
Iv, 8, t. x1. v, col. 679. 

Et ce n’était pas seulement 14 pour Augustin une 
apologétique de circonstance. Car, en dehors de toute 
controverse, son mysticisme doctrinal se plait a assi- 
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miler le baptéme au mystére du Christ Rédempteur, 
dont il est ’adéquate reproduction : Nihil aliud esse in 
Chrislo baptismum nisi mortis Christi similitudinem...., 
ut quemadmodum in illo vera mors facta est sic in nobis 
vera remissio peccatorum, et quemadmodum in illo 
vera resurrectio ita in nobis vera justificatio . Enchir., 
52, P. L., t. xi, col. 256. Cf. ibid., 64, col. 262 : hominis 
renovatio in qua solvitur omnis reatus. 

b) Mais ces derniers textes montrent déja que cet 
aspect négatif de notre justification ne va pas sans un 
aspect positif qui en est inséparable. Augustin insiste 
ailleurs expressément, a !encontre des pélagiens, sur 
cette sanctification réelle de notre Ame: Non per so- 
lam peccatorum dimissionem justificatio ista confertur 
nisi auctoribus vobis. Justificat quippe impium Deus 
non solum dimittendo que mala facit, sed etiam do- 
nando charitatem. Opus imper[. contr, Julian., U, 
165, P. L, t. xiv, col, 1212. Quid est enim aliud justi- 
ficati quam justi facti, ab eo scilicet qui justificat tm- 
pium ut ex impio fiat justus? De spir. et litt., xxv1, 45, 
t. xurv, col. 228. Cf. In Psalm. VIT, By be) SORA, 
col. 100. La théologie du baptéme l’améne A traiter 
souvent de la régénération spirituelle qui en est Veffet 
et dont bénéficient méme les enfants, sauf a bien mar- 
quer qu’elle ne sera complete que dans la vie future 
par la résurrrection du corps. Voir en particulier, 
Confess., I, xi, 5, t. xxxu, col. 604; Serm., CCXXIV, 
1, t. xxxvm, col. 1093-1094; In Ps, CXVII, mm, 2, 
t. xxxvu, col. 1507; De nuptiis et conce., 1, 33-34, 
t. xiv, col. 434-435; Opus imp. cont. Jul., a, 97-112, 
t. xiv, col. 1179-1188. 

Les protestants eux-mémes ont dt rendre hommage 
sur ce point a la doctrine augustinienne : « Car, fait 
observer Calvin, combien qu’il despouille tres bien 
Vhomme de toute louange de justice et Vattribue 
toute a Dieu, neantmoins il refere la grace la sanc- 
tification dont nous sommes regenerez en nouveauté 
de vie. » Inst. chrét., Ill, x1, 15, dans Opera omnia, 
édition Baum, Cunitz et Reuss, t ty, col. 248. Luther 
également n’en était qu’A demi satisfait : Quamquam 
imperfecte hoc adhuc sit dictum ac de imputatione nor 
clare omnia explicet, placuit tamen justitiam Dei doceri. 
Préface générale de 1545, dans Opera lat. var. arg., 
édition d’Erlangen, t.1, p.23. Et de méme Mélanchthon, 
Lettre A Brenz, mai 1531, Corpus Reform., t. 0, n. 935, 
col. 502. Plus maussade, A. Harnack lui impute une 
conception toute matériclle — c’est-a-dire pour nous 
réelle —- de la grace. Dogmengeschichte, 4° édition., 
t. mw, p. 83. Cf. p. 88. Ces aveux nous dispensent 
dinsister; et Yon ne saurait en cxagérer limportance, 
quand on se rappelle l’influence capitale que l’évéque 
d’Hippone devait exercer sur les siécles suivants. 

Avee les grecs, saint Augustin envisageait volon- 
tiers la grace sous les espéces d’une adoption divine, 
Cont. Faust. Manich., m, 3, t. xi, col. 215-216; De 
serm Dom. in monte, 1, xxm, 78, t. xxx1v, col. 1268; 
Serm,, Cxxvi, 9, t. XXXVI, col. 720; mieux encore, 
comme une divinisation de notre Ame, Serm., CIx, Os 
ibid., col. 675; cecxim, 5, t. XXXIX, col. 1504: In Ps. 
XLIX, 2, t. xxxvi, col. 565. Cette idée forme Je theme 
fondamental de la théologie de l’incarnation que saint 
Léon oppose a la fois aux nestoriens et aux monophy- 
sites. Voir J. Riviere, Le dogme de la Redemption. Essai 
d’étude historique, p. 266-269, Aussi a-t-elle pour 
fruit notre compléte régénération. Redit in innocentiam 
iniquilas ef in novitatem vetustas... De impiis justi, 
de avaris benigni, de incontinentibus casti, de terrenis 
incipiunt esse celestes. Se)m., XXVI, 2, t. 11v, col. 217- 
218. Cf. Serm., XXI,3, et XXIV, 3, col. 192-193 et 205-206. 

C’est ainsi que les diverses controverses dogmatiques 
de l’époque aboutissaient 4 donner un nouveaul relief 
4 cette transformation spirituelle ou la foi catholique 
a toujours vu le fruit supréme de la Rédemption. 
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3. Doctrine catholique : Essence de la justification. — 
Sans aborder encore précisément ce probléme d’école, 
saint Augustin ici encore a posé tous les principes 
qui dévaient aiguiller la spéculation postérieure. 

D’une part, sa philosophie platonicienne ne lui per- 
met pas de comprendre que, méme dans!’ ordre naturel, 
les étres puissent étre bons si ce n’est dans la mesure 
ou ils participent au souverain Bien. A plus forte raison 
dans l’ordre surnaturel, que nous sommes incapables 
d’atteindre par nous-mémes, notre sainteté ne peut 
étre qu’un écoulement en nous de Ja sainteté substan- 
tielle de Dieu. L’exégése vient confirmer cette méta- 
physique et ’évéque d’Hippone aime ramener. aprés 
saint Paul, toute économie rédemptrice 4 une mani- 
festation de la « justice » divine. Non qua Deus justus 
est, précise-t-il, sed qua induit hominem cum justificat 
impium. De spir. et litt., rx, 15, t. xt1v, col. 209. Cf. 
ibid., x1, 18, col. 211 : Ideo justitia Dei dicitur quod 
impertiendo eam justos facit. La justice ainsi comprise 
a pour synonyme ou tout au moins pour équivalent 
la charité. Charitas quippe Dei dicta est diffundi in 
cordibus nostris, non qua nos ipse diligit sed qua nos 
/acit dilectores suos, sicut justitia Dei qua justi ejus 
munere cfficimur. Ibid., xxxm, 56, col. 237. 

Sous ces diverses expressions s’accuse une méme 
conception de la grace, qu’il faut considérer comme 
une réalité dont la source est en Dieu, mais dont nous 
sommes appelés a devenir participants. Parfois ce 
don divin semble identifié avec le Saint-Esprit : Eum 
(Spiritum Sanctum) donum Dei esse, uf Deum credamus 
non seipso inferius donum dare. De fide et symbolo, 1x, 
19, t. xu, col. 191. Cf. Ps.-Augustin, Serm., cLxxxu, 
2, t. XXxIx, col. 2088. De toutes facons, ce qui importe, 
e’est que, pour étre une justice d’emprunt, notre jus- 
tice n’en est pas moins réelle : Nos sua(Deus) non nostra 
justilia justos facit, ut ea sit vera nostra justitia que 
nobis ab illo est. De gratia Christi et de pecc. oriy., I, 
XLVI, 52, t. xtrv, col. 384. 

On voit si nous sommes loin de l’imputation pro- 
testante. Le P. Denifle a rudement relevé les falsifica- 
tions de textes au prix desquelles Luther a pu se récla- 
mer de saint Augustin. Luther et le luthéranisme, trad. 
Paquier, t. ur, p. 6-36. Et il est bon de noter que, 
chez l'évéque d’Hippone, cette doctrine de la grace 
s’appuie sur les textes mémes de saint Paul. De cette 
théologie et de cette exégése le Moyen Age ne man- 
quera pas de recueillir le bienfait. 

2° En Orient s’affirme le méme réalisme surna- 
ture]. 

1. Erreur des euchites. — Ony trouve la trace per- 
sistante, a partir du ve siécle, d’obscurs hérétiques, 
désignés sous les divers noms de messaliens, d’enthou- 
siastes ou d’euchites, qui, entre autres erreurs, rédui- 
saient au profit de la priére l’efficacité sanctifiante du 
baptéme. Au rapport de Théodoret, « ils disent que le 
baptéme ne sert de rien A ceux qui s’en approchent; 
car, a lamaniére d’un rasoir, il enléve bien les péchés 
précédents, mais il n’en extirpe pas la racine. » Heret. 
fab., tv, 11, P. G., t.uxxxm, col. 429. Cf. Hist. Eccl., 
ty. 10, t. Lxxxu, col. 1144-1145, et Nicéphore Calliste, 
Feel, hist,, x1, 14, P. G., t. cxivi, col. 615. Le méme 
historien rapporte comment ils furent démasqués par 
l'évéque Flavien d’Antioche. Ce qui ne les empécha 
pas de se survivre assez tard en certains milieux popu- 
laires. Voir EucHITEs, t. v, col. 1454-1465. 

Ilne semble pas que cette minimisation de la grace 
baptismale ait eu de grandes répercussions théolo- 
giques. Pareille théorie heurtait trop directement la 
tradition pour constituer un danger et appeler des 
ripostes. C’est sans doute pourquoi les héréséologues 
successifs se contentent de la signaler, en l’englobant 
dans la réprobation générale dont ils couvrent les 
impiétés de la secte. Voir Timothée, De recept. hxret., 
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P. G., t. LXxxvI, col. 48, et saint Jean Damascéne, De 
her., 80, P. G., t. xcrv, col. 729. 

Peut-étre cependant était-elle 4 V’origine de la con- 
sultation qu’adressait & saint Grégoire le Grand la 
princesse Théoctista, et qui provoqua une réponse 
tres nette de celui-ci : Si qui vero sunt qui dicunt peccata 
in baptismate super ficietenus dimitti, quid est hac predi- 
catione infidelius in qua ipsum fidei sacramentum fes- 
tinant solvere? In quo principaliter ad celestis mundi- 
tie mysterium anima ligatur, ut absoluta radicitus a 
peccatis omnibus soli illi (Deo) inhereat. Et le pape de 
rappeler 4 ce propos les figures du baptéme dans 
PAncien Testament, qui en signifient la souveraine 
efficacité, surtout les promesses du Christ et la scéne 
symbolique du lavement des pieds, pour conclure : 
Nihil ergo ei (qui lotus est) de peccati sui contagio rema- 
net quem totum fatetur mundum ipse qui redemit. Episi., 
x1, 45, P. L., t. uxxvu, col. 1162. Théodoret avait 
affirmé de méme que nos péchés nous sont remis de 
telle facon gu’il n’en reste plus de traces. In Ps, XXX1, 
2, P. G., t. LEXX, col 1088: 

2, Doctvine catholiguey — Loin de cette chétive con- 
troverse, la grande théologie orientale continuait sa 
développer en paix le théme classique de la divinisa- 
tion. Si l’on a pu dire que cette doctrine « semble plutét 
perdre du terrain, » Tixeront, Hist. des dogmes, t. m, 
p. 217, c’est comme explication de la rédemption et 
dams ce sens que s’y ajoutent de plus en plus des 
vues plus concrétes sur le sacrifice du Christ; mais 
elle garde toute sa valeur comme vue théorique de 
l’état surnaturel. 

A cet égard, le maitre est saint Cyrille d’Alexandrie, 


‘qui utilise cette doctrine, soit pour expliquer Vincar- 


nation, soit pour établir la divinité du Saint-Esprit. 
Abondantes références au t. mt, col. 2516-2517 et du 
méme auteur dans Revue d’hist. eccl., 1909, p. 30-40. 
Quand on veut préciser a pensée de Cyrille, il est 
peut-étre difficile de savoir si la grace est, en définitive, 
pour lui un don créé ou si elle ne serait pas plutét la 
présence mystique du Saint-Esprit dans l’Ame. Tou- 
jours est-il qu’aprés P tau les modernes partisans 
de cette derniére thése se sont surtout réclamés de 
son nom. Voir ApopTion, t. 1, col. 426, et GRACE, 
t. vi, col. 1614. Plus électique, Ed. Weigl, op. cit., 
p. 174-203, reconnait en lui la double notion connexe 
d’une grace créée et d’une grace incréée, qui sont 
lune par rapport a l’autre dans le rapport de la cause 
a Veffet. Cf. p. 239-244. Dans le ménie sens, mais avec 
un plus grand souci des nuances, voir J. Mahé, Revue 
d’hist. eccl., 190', p. 469 sq. Quoi qu’il en soit de ces 
ultimes précisions, il est clair, en toute hypothése, 
qu’: se ait difficile de trouver un plus ferme témoin 
du réalisme surnaturel que le grand alexandrin. 

Il fut suivi dans cette voie par toute la théologie 
postérieure. Voir en particulier le Ps.-Denys, De eccl. 
hier., 1, 3, P. G., t. mt, col. 376; S. Maxime, Opusc. 
theol., t. xct, col. 33 et Epist., xtm, col. 640; Léonce 
de Byzance, Cont. Nest. et Eutych., u, t. LXxXxvi a, col. 
1324, 1348-1352, et surtout S. Jean Damascéne, en 
qui se résume toute la tradition orientale. De fide 
orth.,1v,4, cf mt, 5, m1, 18, tv, 9, t.xctv, col. 1108, 1.05, 
1072, 1117-1121, et Hom., 1x, 2, t. xcvt, col. 725. 

C’est ainsi que l’Orient est pleinement d’accord avec 
l’Occident pour concevoir la grace de la justification 
comme un don divin que homme prépare sans le 
mériter, mais qui sanctifie réellement notre 4me et 
que celle-ci doit faire fructifier de maniére 4 accroitre 
en elle la vie qu’elle tient de Dieu. 


Ill. LA DOCTRINE DE LA JUSTIFICATION AU 
MOYEN AGE. —- De ces matériaux épars que lui 
fourn ssait la tradition patristique, le Moyen Age allait 
progressivement réaliser la synthése. Non que la justi- 
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fication y fit traitée comme un probléme spécial : 
aucune controverse ne metiait encore en évidence 
ce point; mais cette question ne pouvait que béné- 
ficier peu A peu, comme les autres, de leffort qui 
s’accomplissait dans l’Ecole pour classer les données 
traditionnelles et en préciser le sens. 

I. DEVELOPPEMENT HISTORIQUE. — Sans avoir 
proprement une histoire, la théologie de la grace, dont 
la justification n’est qu’une partie, apparait en 
dépendance des courants généraux qui ont agi sur la 
pensée médiévale. 

1° Période positive. — 1 fallut longtemps, aprés la 
ruine de empire romain pour que s’éyveillat le gotit 
de la recherche théologique. La longue période qui 
s’étend du vue au xi siécle est, A cet égard, si l’on 
excepte la trop bréve éclaircie de la renaissance caro- 
lingienne, une des plus effacées. Tout l’enseignement 
s’y bornait a la lecture et au commentaire des Livres 
saints. Encore ce commentaire consistait-il surtout 
a rapprocher les unes des autres les « sentences » des 
Péres, dont les compilateurs successifs se transmet- 
taient la série sans guére l’enrichir. 

,Cette méthode impersonnelle avait au moins 
l’avantage de maintenir le contact avec le passé. Et 
ce contact, sans soulever encore le probléme de la 
justification, en rappelait en tout cas les principaux 
éléments. La lecture de la Bible faisait forcément 
rencontrer les textes, au relief si accusé, de saint Paul 
et de saint Jacques, et la nécessité s’imposait aux 
moins exigeants d’en expliquer la lettre ou d’en har- 
moniser la teneur. Pour cela on s’adressait aux Péres : 
saint Augustin et 1’ Ambrosiaster étaient les sources 
préférées, complétées au besoin par le commentaire 
de Pélage qu’on lisait sous le nom de saint: Jéréme. 
Ainsi, jusqu’en ces époques si pauvres de pensée 
personnelle, se constituait autour du texte sacré un 
petit dossier de citations positives, ot se révélent les 
tendances des glossateurs et, par 14-méme, la doctrine 
générale de l’Eglise dont ils étaient I’écho. 

En réponse a une bravade de Luther, le P. Denifle 
a réuni dans un volume compact, Luther und Luther- 
tum, t. m1, 2° part. : Die abendldndischen Schriftausleger 
bis Luther, les extraits des commentaires imprimés 
ou inédits sur ’Epitre aux Romains propres a éclairer 
le sens que l’exégése médiévale donnait a la justitia 
Dei, Rom.,t, 17, et, en général, a la justification d’ apres 
saint Paul. Une bonne partie de ces textes sont relatifs 
a la période préscolastique, savoir n. 4-19, du pseudo- 
Primasius au pseudo-Gilbert de la Porrée, p. 9-49. 
On y peut voir que les paroles de saint Paul provo- 
quaient déja quelques explications sur la nature ou 
les conditions de la grAce justifiante. Et il faudrait 
en rapprocher ce qu’on disait ailleurs, a propos par 
exemple de Jac., m, 14-26, sur les ceuvres qui la précé- 
dent ou l’accompagnent. Ainsi se conservaient au 
moins les matériaux traditionnels et parfois méme 
s’ébauchait un commencement d’analyse pour en 
tirer parti. 

Il y ala du reste une indication A retenir pour les 
périodes suivantes. Les ceuvres exégétiques du Moyen 
Age sont toujours une source précieuse a consulter, 
surtout en une matiére comme celle-ci qui n’a pas 
retenu spécialement l’attention de lEcole. On y trouve, 
suivant les cas, la préparation, la répercussion ou le 
complément des expositions plus didactiques conte- 
nues dans les traités spéculatifs. 

2° Débuts de la scolastique. — 1. La dialectique. — 
Cependant, a partir du x1 siécle, la théologie pro- 
prement dite commencait 4 se constituer, qui ne 
manqua pas de s’appliquer au probléme surnaturel, 
Inaugurée par saint Anselme, développée par Abé- 
lard et son école, l’investigation rationnelle de la foi 
s’est portée sur d’autres points du dogme, sans toucher 
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directement la doctrine de la justification. Cependant 
ces débuts de la méthode scolastique devaient indi- 
rectement lui profiter. ; 

Ainsi le Cur Deus homo de saint Anselme, en accen-— 
tuant l’aspect objectif de la rédemption, ne devait-il 
pas faire penser 4 son appropriation subjective qui 
en est le couronnement ? De fait, ce traité se ter- 
mine, m, 20-21, P. L., t. ciym, col. 428-430, par 
quelques considérations rapides sur la maniére dont 
les mérites infinis*du Sauveur nous obtiennent le 
salut. En niant la satisfaction du Christ et ramenant 
toute son ceuvre salutaire aA lefficacité psychologique 
de son amour pour nous, Abélard mettait au centre 
de sa sotériologie le point précis de la justification 
individuelle, dont son erreur méme invitait a mieux 
préciser les rapports avec l’ceuvre rédemptrice. II 
n’est pas indifférent de remarquer que cette théologie 
du salut est justement par lui développée dans son 
commentaire de l’Epitre aux Romains et que déja, 
dans sa langue, les deux termes de « rédemption » et 
de « justification » sont employés comme synonymes 
ou équivalents. In Rom., u, 3, P. L. t. cuxxvm, 
col. 833 et 836. 

2. La m stique. — Tandis que la dialectique com- 
mencait ainsi son travail méthodique de précision 
et d’analyse, la mystique s’attachait a vivre !es 
réalités du christianisme. 

On a voulu souvent et systématiquement opposer 
entre «lles ces deux tendances : elles se complétent, em 
réalité, l'une l’autre. D’autant que le méme auteur les 
associe plus d’une fois toutes deux. A. Ritschl, Die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséh- 
nung, 2° édit., Bonn, 1882, t. 1, p. 46-47, a déja fait 
observer que les Méditations de saint Anselme mon- 
trent sous un jour d’expérience et de vie la doctrine 
abstraite du Cur Deus homo. Il en est de méme des 
lettres d’Abélard par rapport a sa théologie. 

Encore plus importants sont Jes auteurs dont le 
mysticisme, au lieu de s’affirmer par occasion, consti- 
tue, si l’on peut dire, la note dominante. Le plus 
célébre et le plus influent de tous est saint Bernard. 
Ou pourrait-on, semble-t-il, trouver un témoin plus 
qualifié de la foi et de Ja piété médiévales ? Cependant 
on n’oubliera pas que Luther s’est réclamé de lui 
et que volontiers les historiens protestants du dogme 
lui accordent, de ce chef, une place 4 part comme 
représentant du « subjectivisme pieux. » Voir R. See- 
berg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. m, 2° édit., 
Leipzig, 1913, p. 127-131, aprés Ritschl, op. cit., 
p. 109-117. Prétention d’ot résulte tout au moins 
le devoir de consacrer un examen spécial au courant » 
religieux dont la littérature mystique est l’expression. 

3. Les premiéres synthéses. — Car c’est en dehors de 
lui, d’une maniére générale, que l’école entrepre- 
nait son ceuvre de synthése. 

Le xm siécle a yu naitre les premiers essais de 
Sommes théologiques; mais la question de la justifica- 
tion n’y a pas encore de place. En vain chercherait-on 
un traité de la grace chez Hugues de Saint-Victor, 
voir t. vu, col. 280. Il n’existe pas davantage dans les 
divers ouvrages issus de l’école d’Abélard, tels que la 
Summa sententiarum, |’ Epitome theologiz christianz ou 
les Sentences de Roland Bandinelli. Et rien ne montre 
mieux que cette lacune de la théologie l’absence 
commune de toute préoccupation relative a cet ordre 
de problémes. 

Seul Pierre Lombard fait légérement exception, 
quand, a propos du premier homme, i] réunit quelques. 
« sentences » de saint Augustin sur les rapports du 
libre arbitre et de la grace, des bonnes ceuvres, par 
conséquent, et de la foi dans l’économie du salut. 
II Sent., dist. XXIV-XXNIX, P. L., t. excu, col. 701- 
720. Ailleurs, parmi les effets de l’ceuvre rédemptrice, 
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‘il fait entrer la justification, 77J Sent., dist. XTX, 1, 
col. 795. Chemin faisant, dans une glose qui devait 
susciter plus tard beaucoup de commentaires, il semble 
donner le Saint-Esprit comme principe formel de la 
grace sanctifiante, JJ Sent., dist. XXVIJ, 6, col. 715. 
Cf. /, dist. XVII, 2 et 18, col. 564 et 569. Par otlila 
donné une puissante impulsion a lapprofondissement 
de cette doctrine. Schwane, Dogmengeschichte, t. mm, 
p. 448, traduction Degert, t. v, p. 178-179. 

Mais, dans ensemble, ces premiers débuts de la 
scolastique n’offrent encore, pour la théologie de la 
justification, que des indications et des éléments 
-dispersés. 

3° Apogee de la scolastique. — Ici encore la situation 
reste pour une bonne part la méme, et pour les 
mémes raisons. Non seulement la justification n’est 
généralement pas traitée, dans les Sommes, sous 
forme de probléme spécial; mais les données relatives 
a la doctrine de la grace restent le plus souvent 
éparpillées en divers endroits. Cependant 1: dévelop- 
pement général de la méthode et l’effort de systéma- 
tisation gui en est le résultat arrivent, ici également, a 
faire sentir leurs effets. 

1. Causes.— D’une part, un des principaux progrés 
de la scolastique sur l’ancien augustinisme est la 
distinction plus nette des deux ordres, naturel et 
surnaturel. Voir AUGUSTINISME, t. I, col. 2531. 

Tl devait en résulter un besoin général et croissant 
de mieux délimiter les rapports entre le premier 
et le second, d’analyser, par conséquent, la portée 
de notre libre arbitre et de ses ceuvres quant a 
Vacquisition de la grace en général et particuliérement 
de la premiére grace. C’est ainsi que le P. Stufler a 
pu réunir, a travers les écrits de saint Thomas, tous 
les éléments d’une étude sur sa doctrine de la prépa- 
ration éloignée a la justification. Zeitschrift fiir kath. 
Theologie, 1923, p. 1-24 et 161-184. Et l’on en trouve- 
rait autant chez les autres scolastiques. D’une maniére 
générale il est reconnu que c’est alors que s’élaborérent 
les notions. si importantes pour notre probléme, du 
mérite de condigno et de congruo. Voir Miniter. 
On commence méme 4 rencontrer en ces matiéres, 
autour des certitudes communes de la foi, ces diver- 
gences d’école qui ne cesseront plus dans la théologie 
de la grace, en connexion avec l’idée qu’on se fait 
de la chute et de ses conséquences sur les forces de 
notre nature. Voir PECHE ORIGINEL. 

En méme temps l'étude de la rédemption devait 
amener celle de la justification qui en est le fruit et 
Yon ne pouvait parler de grace, dans un siécle d’ana- 
lyse gagné aux catégories d’Aristote, sans en chercher 
la nature intime, les relations avec le péché qu’elle 
fait disparaitre, la position ontologique par rapport 
aux facultés de l’Ame et l’influence dynamique sur 
Vensemble de notre activité. C’est ainsi que se consti- 
tue une technique de l’état surnaturel, dont devait 
profiter l’étude de l’acte justificateur qui en est le 
premier moment. 

2. Résult t: li téraires. — Les matériaux groupés par 
le maitre des Sentences et les commentaires qu'il y 
ajoute forment ici la premiére base, sur laquelle le 
travail méthodique de I’Ecole élévera peu A peu 
lédifice. 

Tl est déja trés avancé chez Alexandre de Halés, 
dont l’importance historique, bien mise en évidence 
par K. Heim, Das Wesen der Gnade bei Alexander 
Halesius, Leipzig, 1907, p. 35-63, tient a ce qu'il a 
réalisé la premiére et sans doute la plus compléte 
application de l’aristotélisme a cette matiére. Cf. See- 
berg, Dogmengeschichte, p. 326. Mais ici encore la 
place d’honneur revient a saint Thomas d’Aquin, 
A qui les pages consacrées par lui a l’état surnaturel 
ont mérité, méme aux yeux des protestants, d’étre 
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appelé le « docteur de la grace par excellence ». 
Harnack, Dogmengeschichte, t. m, 4° édit., p. 621. 
Ces pages constituent pour nous la meilleure synthése 
de la théologie du temps. 

3, Résult ts théolociques. — Il en résulte pour le 
probléme de la justification un double progrés : pro- 
grés formel, par le groupement d’un certain nombre 
de questions connexes auxquelles chaque docteur 
devra désormais s’efforcer de ré ondre; progrés réel 
par la précision des idées elles-mémes. 

C’est ainsi que le commentaire des Sentences 
améne saint Bonaventure 4 disserter de gratiz quid- 
ditate et de gratia in comparatione ad alium habitum, 
In II Sent., dist. XXVI et XXVII, édition de Qua- 
racchi, t. 1, p..630-661, et que saint Thomas consacre 
a la justificatio impii une étude assez poussée parmi 
les « effets de la grace ». Sum. theol., Ie-Ile, q. exit: 
De cette technique on retrouve les traces jusque chez 
les exégétes, témoin le théme classique des « causes de 
la justification » qui reparaft chez un si grand nombre 
a partir du xmt® siécle. Voir Jean de la Rochelle, dans 
Denifle, op. cit., p. 129; Pierre de Tarentaise, p. 149; 
Agostino Trionfo, p. 168; Alexandre d’Alexandrie, 
p. 184; Nicolas de Lyre, p. 191, etc. 

Trop de facteurs présidaient a ce travail pour que 
le résultat pit en étre uniforme. Aussi bien, en cette 
matiére comme en toutes les autres, voit-on se dessi- 
ner, sur le fond commun du christianisme tradition- 
nel, des courants provoqués par les tendances philo- 
sophiques et théologiques propres a chaque école. 
Leur variété et parfois leur hardiesse ont donné Je 
change a certains historiens, quiont voulu transformer 
en contradictions ou hésitations sur la foi ce qui 
n’était que divergence dans les conceptions spécu- 
latives. Mais, 4 ce point de vue, grand est leur intérét, 
puisqu’on en retrouve partout V’influence a pa tir 
du xm® siécle et jusque dans la rédaction des décrets 
du concile de Trente. 

Pour faire leur juste part a ces divers éléments 
sans en fausser l’importance respective, il y a donc 
lieu d’étudier séparément la tradition dogmatique 
telle qu’elle s’affirme a travers le Moyen Age et les 
principaux systémes qui s’efforcérent en méme temps 
d’en réaliser |’élaboration. 

II. TRADITION DOGMATIQUE. — II n’est pas de 
période qui soit plus sévérement jugée que le Moyen 
Age chez les polémistes protestants, Ce serail, dans 
la doctrine aussi bien que dans la pratique, le régne 
complet de la Loi et des ceuvres au détriment du 
vrai christianisme. Thomasius, op. cil., p. 432. Et 
Vauteur d’ajouter, ibid., p. 439-440, que cette déca- 
dence était le fait d’une disposition providentielle pour 
préparer les Ames, par l’expérience de ce nouveau 
pharisaisme, a la prédication du pur Evangile que 
Luther devait leur offrir. C’est dire combien est 
indéniable, pour qui regarde les faits sans parti pris, 
la continuité de la tradition catholique a cette époque. 

Les protestants ont essayé de s’en consoler en 
cherchant quelques lueurs jusque dans cette nuit 
obscure. Bt ‘!s ont cru Jes trouver dans quelques textes 
ou s’affirmerait l’idée de la justification par la seule 
foi ou de la justice imputée qui en est la conséquence. 
Ges sortés de dossiers tiennent une place considérable 
chez les controversistes du xv1® siécle. Voir en parti- 
eculier H. Hamelmann, Unanimis... consensus de vera 
justificatione hominis, p. 45-53 et 72-80; Gerhard, 
Confessio catholica, 1. II, pars III, art. xxm, c. 3, 4 
et 6, Francfort, 1679, p. 1465-1474, 1485-1494, 1516- 
1518 Chemnitz écrivait avec une absolue confiance, 
Loci theologici, pars II, De justificatione, c. 4, 
Francfort, 1653, p. 285 : Particula « sola fide » in 
articulo justificationis non a nostris primum excogitata 
est, sed in tola antiquitate summo consensu in hoc 
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articulo semper fuitjusurpata. Et il se croyait en droit 
d’ajouter : Veteres in eamdem plane sententiam usur- 
passe particulam « sola » sicut in nostris Ecclestis 
usurpatur. 

Mais aujourd@’hui les historiens protestants les 
moins prévenus renoncent a ces sortes d’anticipa- 
tions. « On s’efforcerait en vain de trouver chez aucun 
théologien du Moyen Age le concept protestant de la 
justification, c’est-a-dire la distinction intentionnelle 
entre justificatio et regeneratio... Si parfois ils semblent 
parler le langage de la Réforme, c’est dans un tout 
autre sens, et la tentative de réunir ces expressions 
au profit de la doctrine réformée, telle qu’elle s’affirme 
dans Gerhard, est fortement suspecte illusion par 
suite d’observation inexacte. On dit aussi, au Moyen 
Age, que la foi seule appartient a la justification, que 
celle-ci est accordée gratuitement, qu’elle n’est pas 
conditionnée par nos mérites...; mais ce langage 
recouvre de tout autres conceptions théoloriques que 
les formules similaires des réformateurs. » A. Ritschl, 
op. cit., t. 1, p. 105-107. De tels aveux.autorisent a 
considérer la question comme jugée et permettent, 
en tout cas, de s’en tenir a une enquéte rapide pour 
constater la permanence de la tradition catholique 
a travers les sources diverses oi la pensée médiévale 
se montre A nous sous la variété de ses aspects. 

1° Chez les exégétes. — Luther a prétendu qu’il lui 
fallut de longues méditations pour trouver le sens de 
cette « justice de Dieu » qui, d’aprés saint Paul, 
Rom., 1, 17, est le grand bienfait de la révélation 
évangélique. Usu ef consuefudine omnium doctorum, 
assure-t-il, doctus eram philosophice intelligere de 
justitia, ut vocant, formali seu activa, qua Deus est 
justus et peccatores injustosque punit. A l’encontre 
de cette unanimité, il aurait fini par découvrir le 
sens tout contraire de ce texte capital : Ibi justitiam 
Dei coepi intelligere eam qua justus dono Dei vivit..., 
scilicet passivam qua nos Deus misericors justificat 
per fidem. Et cette découverte l’aurait acheminé vers 
la véritable doctrine de la justification. Préface géné- 
rale A l’ensemble de ses ceuyres écrite par Luther en 
1545, Opera latina var. argum., édit. d’Erlangen, t. 1, 
p. 22-23. Cf. Exegetica opera latina, méme édit., 
t. vir, p. 74. 

Or le P. Denifle, aprés avoir briévement relevé 
cette allégation, Luther und Luthertum, t. 1, p. 387-388 
et 413-414, trad. Paquier, t. m1, p. 316-318 et 366-367, 
n’a pas craint de mettre formellement en cause la 
bonne foi de Luther sur ce point. Pour en faire la 
preuve, il a publié en volume tout le dossier exégétique 
relatif A ce texte ou aux textes apparentés, d’aprés 
une soixantaine environ de commentateurs qui se suc- 
cédent a travers tout le Moyen Age. Ses conclusions 
ont été aigrement discutées par G. Kawerau, Studien 
und Kritiken, 1904, t. Lxxvu, p. 614-619, et, plus tard 
par K. Holl dans la Festgabe consacrée au 70° anni- 
versaire du professeur A. Harnack, Tubingue, 1921, 
p. 73-92. Quoi qu’il en puisse étre de quelques détails, 
et abstraction faite de ses endances polémiques, la 
publication documentaire du P. Denifle garde toute 
sa valeur pour montrer que l’unanimité existe en 
effet, dans l’exégése médiévale de saint Paul, mais 
dans le sens exactement opposé a celui que prétendait 
l’initiateur de la Réforme. Voir l’hommage ique lui 
rend A. Harnack, Dogmengeschichte, t. m1, p. 633. 

1. Nature de la justification. — Non loquitur hic 
(apostolus) de justitia acquisita que ex operibus gene- 
ratur, sed loquitur de justitia infusa que a solo Deo est 
causaliter effective, que est gratia gratum faciens sive 
caritas infusa. Ipsa enim. SECUNDUM OMNES a solo 
Deo.creatur... et creando anime infunditur. C’est ainsi 
que s’exprime sur la justice, 4 propos de II Cor., m1, 9, 
le viennois Nicolas de Dinkelsbiihl (} 1433). Denifle, 
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p. 246-247. Non moins formel est son contemporain 
Denys le Chartrcux, 4 propos de Rom., x, 3, Enarr. 
in Rom., a. 14°: COMMUNITER enim dicunt doctores 
non esse intelligendum hoc de increata justitia qua ipse 
in se justus est, sed de justitia quam efficit in nobis per 
fidem formatam. Opera omnia, t. xm, Montreuil, 
1901, p. 82, et Denifle, p. 258. 

Un langage aussi ferme atteste que ces témoins du 
xve siécle sont Vécho d’une longue tradition, dont 
il est facile, en effet, de vérifier l’existence. Hc est 
justitia Dei que, in testamento vetere velata, in novo 
revelatur, que ideo justitia Dei dicitur quod impertiendo 
cam justos facit, écrit, au 1x® siécle, Claude de Turin, 
précisément sur Rom., 1, 17, Denifle, p. 13. Formule 
qui reparait chez Rémi d’Auxerre, au x® siécle, ibid., 
p. 19, et est reproduite par Pierre Lombard, ibid., 
p. 58. Chez Lanfranc, au xi®, la justice signifie égale- 
ment qualiter Deus justos faciat credentes ; Denifle, 
p. 28. Justitia dicitur quia quos continet justos efficit, 
dit pareillement Guillaume de Saint-Thierry. au 
xue. P. L., t. cLxxx, col. 557, et Denifle, p. 53. Non 
qua justus est Deus, précise son contemporain Hervé 
de Bourg-Dieu, sed qua induit hominem cum justificat 
impium. Denifle, p. 55, et P. L., t. cLxxx1, col. 638. 
Pierre Lombard appuie la méme interprétation sur 
Vautorité de saint Augustin : Non qua Deus justus est, 
sed quee homini est ex Deo, id est quam Deus dat 
homini, Denifle, p. 63, et P. L., t. cxa, col. 1473. 
Saint Thomas, tout en rappelant d’aprés 1’ Ambro- 
siaster que la justice de Dieu peut désigner ici la 
fidélité 4 ses promesses, ne manque pas d’ajouter 
qu’elle s’entend aussi de justitia Dei qua Deus homines 
justifical. Denifle, p. 137. 

Ces témoignages n’ont pas seulement un intérét 
exégétique. En montrant comment le Moyen Age a 
compris saint Paul, ils attestent aussi que ces divers 
auteurs se rattachent unanimement 4a la conception 
augustinienne, qui fait de la justification une propriété 
inhérente a l’Ame et comme une extension en nous de 
la sainteté méme de Dieu. 

2. Conditions de la justification. — Bien qu’elle soit 
d’origine essentiellement divine, cette grace requiert 
le concours de notre volonté. Non quod sine voluntate 
nostra fiat, sed voluntas nostra ostenditur infirma per 
legem ut sanet gratia voluntatem, avait dit saint Augus- 
tin, De spir. et litt., rx, 15, P. L., t. xv, col. 209. 
Cette expression est reproduite littéralement par Guil- 
laume de Saint-Thierry, Denifle, p. 54, et P. L., 
t. cLxxx, col. 578, par Pierre Lombard, P. L., t. cxa, 
col. 1361, et encore, au xv® siécle, par Augustin Fava- 
roni, Denifle, p. 229-230. Ailleurs elle est synthétisée 
en une formule encore plus énergique : Non quod sine 
voluntate nostra, sed quod non ex ea, que l’on trouve 
chez Gilbert (de Saint-Amand?) au x1° siécle. Denifle, 

. 33. 

: Quand ils envisagent la part qui revient a Vinitia- 
tive divine, nos auteurs font ressortir avec saint Paul, 
le bienfait de la rédemption et il leur arrive de dire 
alors que nous ne sommes sauvés que par la foi. Dans 
ces perspectives dogmatiques, l’expression sola ide 
est courante. Voir par exemple l’abbé Smaragde, Coll. 
in Ep. et Evang., P. L., t. cit, col. 445 et 526; Diadema 
monach., 51, col. 649; Sedulius Scotus, Coll. in Rom., 
1v, P. L., t. am, col. 47; Raban Maur, Enarr. in Ep. 
ad Rom., 0, P. L., t. ext, col. 1343, et Denifle, p. 16; 
Lanfranc, dans Denifle, p. 29; saint Bruno, Exp. in 
Rom., ut, P. L., t. crm, col. 41; et encore, au xu° siécle, 
les Glosule Glosularum. Denifle, p. 85. Cette formule, 
prise la plupart du temps chez les Péres et toujours 
inspirée de leur langage, n’a pas d’autre portée que 
chez eux. 

D’autant que nos auteurs ont grand soin d’ex- 
pliquer avec saint Paul qu’ils entendent parler de la 
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foi seule par opposition aux ceuvres de la Loi. Ainsi 
saint Bruno : Fides sola justificat sine opere Legis, 
col. 41-42, et Denifle, p. 35-36; saint Thomas, Jn Rom., 
x, 13, ibid., p. 143; Gilbert de Saint-Amand, pool et 
32. Quand ils se référent aux conditions subjectives 
de la justification, la foi est pour eux celle qui opére 
par la charité Ps.-Gilbert, dans Denifle, p. 41. La foi 
seule n’est admise que pour le cas des enfants Raoul 
de Laon, ibid., p. 37. Quant aux autres, ils doivent y 
ajouter les ceuvres, Glosule, p. 85 : Pueris sola fides 
sufficit; si autem vixerint, ornare debent fidem operibus, 
quia fides sine operibus mortua est. Cf. Claude de Turin, 
ibid.,p. 13; Haymon, p. 20; Thietland, p. 27. Justitia 
id est exsecutio bonorum operum per quam justitiam 
habetur salus xterna, précise saint Bruno, ibid., p. 34. 
et P. L., t. cim, col. 23. On trouvera toutes ces expli- 
cations réunies et harmonisées chez Hervé de Bourg- 
Dieu, Expos. in Epist. ad Rom., 1, 16-17, P. L., 
t. CLXXxI, col. 608. 

Est-il besoin d’ajouter, puisqu’elles sont subordon- 
nées a la foi, qu’il s’agit d’ceuvres surnaturelles? Tout 
en reconnaissant que ces vieux exégétes de l’époque 
carolingienne se rattachent aux principes de saint 
Augustin en matiére de grace, F. Loofs a parlé a leur 
sujet de « erypto-semipélagianisme ». Leitfaden der 
Dogmengeschichte, p. 460-462. Ce reproche tombe 
devant des _déclarations aussi précises et aussi équili- 
brées que celles de Walafrid Strabon, dont la glose fut 
le bréviaire de tout le Moyen Age : Justificari hominem 
sine operibus legis. Non quin credens post per dilectio- 
nem debeat operari...; sed sola fide sine operibus prece- 
dentibus homo fit justus... et non meritis priorum operum 
ad justitiam fidei venitur... Bona opera etiam ante fidem 
inania sunt. Doctrine que quelques mss. résument en 
cette formule Sine operibus prexcedentibus, non 
sequentibus, sine quibus inanis est fides, ut ait Jacobus. 
Denifle, p. 18, et P. L., t. cxtv, col. 481. Cf. In Jac., 
it, 19-21, ibid., col. 674-675. Méme précision, A la fin 
du xme siécle, chez ]’auteur anonyme des Questiones 
super epistolas Pauli, q. 246 : Justitiam per gratiam 
esse, quia non solum gratia venitur ad fidem, sed etiam 
post fidem gratia necessaria est, ut fides bonis operibus 
adimpleatur quorum adimpletio justitia dicitur. Denifle, 
p. 71, Et l’on explique, au besoin, par l’analyse psy- 
-chologique comment la foi peut devenir la source 
de la justice ou de la charité. Voir Ps.-Gilbert, ibid., 
Pp. 43; Quest. L.xxyiu et Lxxxix, p. 74; Robert de 
Melun, p. 80; Pierre de Corbeil, p. 92-93; glose anonyme 
sur P. Lombard, p. 96-97 

Jusque dans l’inévitable dispersion de l’exégése, les 
éléments constitutifs de la doctrine traditionnelle en 
matiére de justification ne manquent pas de se retrou- 
ver. 

2° Chez les scolastiques. — I] n’entrait point dans 
Vesprit et les méthodes de l’Kcole d’étudier la justifi- 
cation, ainsi que devait le faire la Réforme, comme le 
phénoméne psychologique par lequel l’Ame coupable a 
le sentiment de retrouver l’amitié de Dieu. C’est sous 
son aspect dogmatique, c’est-a-dire comme opération 
de Dieu en nous, que les théologiens l’ont toujours 
envisagée. A ce titre elle a sa place bien déterminée 
dans leur synthése de l’ordre surnaturel. 

1. Agents de la justification. — En toute rigueur, la 
justification étant, dans son acception la plus générale, 
motus ad justitiam, ce terme pourrait convenir,abstrac- 
tion faite de tout péché, au don initial de la grace, 
per modum simplicis generationis qui est ex privatione 
ad formam. Mais la langue chrétienne 1|’applique d’or- 
dinaire au rétablissement de l’amitié divine, secundum 
rationem motus qui est de contrario in contrarium et 
secundum hoc justificatio importat transmutationem 
quamdam de statu injustitiz ad statum justitiw predic- 
lz. Cette analyse de saint Thomas, Sum. theol., Ia IIe, 
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q. cxui, a. 1, répond a la pensée de toute l’Ecole. 

De ce chef, la justification est corrélative a la ré- 
demption. Le premier agent de l’une comme de l’autre 
est nécessairement Dieu. Car la justification a pour 
terme la grace, et la grace est une réalité intrinséque- 
ment divine. Ibid., q. cxm, a. 1. De méme elle suppose 
la rémission du péché que Dieu seul peut accom- 
plir. Ibid., q. ctx, a. 7. Voir Grace, t. v1, col. 1633- 
1634, C’est pourquoi la justification est une ceuvre 
divine dont l’importance ne saurait se comparer qu’a 
la création. Ibid., q. cxm, a. 9. 

Néanmoins Dieu a voulu qu’elle nous fit acquise 
par les mérites du Rédempteur. Saint Anselme avait 
mis en évidence la nécessité d’une satisfaction pour 
le péché et la valeur surabondante A cet égard de la 
mort du Fils de Dieu. Un moment compromise par 
Abélard, cette base objective de notre salut avait été 
énergiquement défendue par saint Bernard, et Pierre 
Lombard avait fixé l’essentiel de la foi traditionnelle 
en maintenant que le Christ nous a mérité la grace 
de notre réconciliation. JI1Z Sent., dist. XVIII, P. L., 
t. cxcm, col. 792-795. Voir J. Riviére, Le dogme de la 
Rédemption. Essai d’é udes historiqu es, p. 346-351. Il 
ne restait plus a l’Ecole qu’a recueillir paisiblement les 
résultats de la controverse. Ainsi le docteur angélique 
note-t-il, parmi les effets de la passion, non seulement 
que par elle nous fimes liberali a potestate diaboli, 
mais liberati a peccato,a pena peccati et, d’un mot, Deo 
reconciliati. I11*, q. xurx, a. 1-4. 

C’est pourquoi, lorsque les docteurs commencent 
a élaborer le schéma des causes de la justification, 
Vceuvre rédemptrice du Christ recoit le rang de cause 
efficiente : per redemptionem tanquam per causam 
universalem et efficientem. Pierre de Tarentaise, dans 
Denifle, p. 149. D’une maniére plus exacte et plus 
compléte, Jean de la Rochelle précise qu’il s’agit 
la de la cause secondaire, la premiére et la principale 
étant Dieu lui-méme. Ostendit causam efficientem justi- 
ficationis, que triplex est ; principalis sive prima, scil. 
Deus, que notatur cum dicitur « quem proposuit Deus »; 
meu.a Christus, que notatur cum dicitur «propitiatorem » 
etconj ne a, cumdicitur « per fidem in sanguine ipsius », 
id est per fidem passionis ejus. Dans Denifle, p. 129. 

2. Nature de la justification. — Tout le monde con- 
vient que, pour la scolastique, la justification signifie 
un changement réel introduit dans ’Ame du pécheur. 
A. Ritschl, op. cit., p. 106. Il n’est pas, en effet, de 
vérité plus intimement liée a la tradition médiévale. 
Mais une doctrine aussi centrale, et qui est, A vrai dire, 
le confluent de toute V’anthropologie surnaturelle, 
mettait en jeu des éléments tellement nombreux et 
divers qu’on peut s’attendre 4 ce qu’elle ne soit pas 
saisie du premier coup dans toute sa perfection. De 
fait, un développement s’y manifeste, dont la scolas- 
tique du xim® siécle représente l’apogée. 

a) Premiére scolastique — La théologie des x1¢ et 
xue siécles reste dominée, dans son ensemble, par un 
augustinisme des plus rigides. 

Un des points qui intéressent la question présente, 
ec’est que le péché originel y est enccie plus ou 
moins étroitement confondu avec la concupiscence. 
Voir PECHE ORIGINEL, et J.-N. Espenberger, Die 
Elemente der Erbsiinde nach Augustin und der Frith- 
scholastik, Mayence, 1905, p. 85-154. D’ow non seule- 
ment une sorte de tare congénitale qui emporte la 
dépréciation de la nature humaine et de ses ceuvres 
natives, mais des conséquences sur l’idée méme de la 
justification. Celle-ci ne consiste pas dans Ja rémission 
entiére de la faute originelle, puisque la concupiscence 
subsiste toujours en nous, mais dans le fait que ce 
désordre ne nous soit plus imputé comme coupable. 

Hugues de Saint-Victor, qui admet cette conception 
du péché originel, voir t. vu, col. 276-277, et que la 
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concupiscence reste un mal que le mariage a seule- 
ment pour but d’atténuer et dexcuser, De sacr., 
fT, xi,"7, P. L., t.wetsxver, sol: 494, n’en étudie pas 
expressément le rapport avec la grace de la régéné- 
ration. Des théologiens de son école le complétent 
sur ce point, en expliquant que la concupiscence 
demeure, non. tamen ad reatum quia in his qui renati 
sunt non imputatur. Sum. sent., IL, 11, ibid., col. 107. 
Cf. Quest. in Epist. Pauli, q. 159, Pi L., t.cixy, 
col. 471-472 : Non plenarie adhuc ablatus (vetus homo), 
porro secundum reatum originalem ex toto non impu- 
tatus; Robert Pullus, Sent., 1, 27, P. L., t. CLXXXVI, 
col. 755 : Reatus ergo originis, licet non habeat unde 
diluatur, habet unde excusetur. Voir encore ibid., 
vi, 1, col. 863-864 : Post baptismum... habet utique 
(homo) peccatum concupiscentive et motuum, sed non 
imputalur. Et Von voit combien est encore déficient 
ce concept d’une justification censée compatible avec 
un reste aussi effectif de péché. 

Dans ces conditions, ce n’est plus seulement avant 
la grace de la régénération, mais encore aprés, que 
Voeuvre humaine est fonciérement imparfaite et 
inadéquate aux vouloirs divins sur nous. Le contact 
de saint Paul était bien fait pour développer le pessi- 
misme qui découle des prince pes augustiniens. 

Ainsi, par exemple, Hervé de Bourg-Dieu, pour qui 
cependant universus reatus sacramento baptismatis 
est solutus, appuie-t-il, aprés l’apétre, sur le poids de 
la concupiscence qui ne cesse de peser sur nous, alors 
méme gue nous lui refusons notre consentement : 
Fit ex aliqua parte bonum quia concupiscentize male 
non consentitur, et ex aliqua parte remanet malum 
quia concupiscitur... Quod donec in nobis compleatur 
(ut non concupisceremus) semper nos debemus agnoscere 
peccatores et in bono imperfecto. Com.in Epist. ad Rom., 
vir, P. Ls, t. CLxxex1, tcol. 692-693. Aussi insiste-t-il 
ailleurs uf quidquid habet homo non sibi sed Deo adscri- 
bat. Ibid., m, col. 639. 

Le pessimisme est beaucoup plus accentué chez 
Vauteur anonyme de ces Questiones in Epistolas Pauli 
que tout le Moyen Age lut sous le nom de Hugues de 
Saint-Victor. 

Tl admet que « Dieu nous défend ce que nous ne 
pouvons pas éviter » (savoir la concupiscence) « et 
nous ordonne ce que nous ne pouvons pas accomplir » 
(savoir l’aimer de tout notre cceur) : en un mot, que, 
depuis la chute, ’homme reste impotens non concu- 
piscere vel Detum perfecte diligere. Aussi n’y a-t-il pour 
lui d’autre ressource que de recourir a la miséricorde 
divine : Quid ergo restat nisi ut homo amplius de se 
non presumens ad gratiam confugtat et dicat : Domine 
responde pro me. In Rom., q. 173 P. iL. t.Cuxxv, col, 
474-475, Cf. In Gal., g- 47, col. 565. Heureusement 
nous avons pour suppléer 4 notre déficit la grace du 
Rédempteur: Quod minus agimus ipse supplet et pro 
nobis respondet. In Rom., q. 188, col. 478. C’est la foi 
qui nous l’approprie et Dieu nous Vimpute a justice : 
Deus per gratiam suam dat homini fidem, quam item 
per eamdem grutiam reputat pro illa perfectione, 
ac si justitize perfectionem haberet. Ibid., q. 101, 
col. 459. 

b) Scolastique du Xzrre siecle. — Mais V’Heole n’a nas 
persévéré dans ces voies ot la grace de la justification 
tendait A nous devenir de plus en plus extrinséque. 
Elle a progressivement éliminé la concupiscence du 
concept de péché originel, voir AUGUSTINISME, rm 265 
col. .530-2531, et concu dés lors la grace comme une 
puissance effective de régénération. 

De cette théologie plus optimiste saint Thomas 
@Aquin est le meilleur représentant. Aprés Vavoir 
longtemps ignoré, les protestants ont parfois entre- 
pris de s’en réclamer et un luthérien strasbourgeois 
du xvue® siécle, J.-G. Dorsche, écrivit un volume sous 
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ce titre tendancieux Thomas Aquinas confessor 
veritatis evangelice, Francfort, 1656. La doctrine 
de la justification y figure naturellement en bonne 
place, sect. vim, dist. m1, p. 495-518, bien que l’auteur, 
au lieu de citer des preuves directes, ne fasse guere 
que se référer au témoignage des théologiens nomina- 
listes, p. 512, qui mettaient leurs opinions sous le 
patronage de saint Thomas. 

En réalité, celui-ci concoit la justification comme une 
transformation profonde de notre ¢tre : transmutatio 
qua aliquis transmutatur a statu injustilie ad statum 
justitie per remissionem peccati. Sum. theol., la Ile, 
q. cxm, a 1, Un peu plus loin, ibid., a. 6, il distingue 
dans cet acte quatre éléments logiques scilicet 
gratiz infusio, motus liberi arbitrii in Deum per 
fidem, et motus liberi arbitrii in peccatum, et remissio 
culpe. Or cette quadruple distinction est un élément 
traditionnel, qui se rencontre déja chez Pierre de 
Poitiers, Sentent., 1. III, c. m, P. L., t. ccxt, col. 1044, 
et Guillaume d’Auxerre. Voir R. Seeberg, Dogmenge- 
schichte, t. m1, p. 422. 

La rémission du péché en constitue l’aspect néga- 
tif. Car, rendue plus attentive depuis saint Anselme 
au « poids du péché », Cur Deus homo, 1, 21, P. L., 
t. civi, col. 393-394, V’Ecole s’habituait 4 n’en plus 
considérer seulement la peine, mais aussi la coulpe. 
Voir Piont:. Dés lors, la remissio peccati, qui autrefois 
signifiait surtout l’adoucissement de la peine, Richard 
de Saint-Victor, De pot. ligandi et solvendi, 24, P. L., 
t. cxcv1, col. 1176, s’applique maintenant a Vefface- 
ment de la faute, qui doit faire disparaitre le désordre 
constitutif du péché. Et comme celui-ci consiste essen- 
tiellement dans une macula interior, Alexandre de 
Halés, Sum. theol., IV+, gq. Xx, m. 2, ou encore dans 
un. detrimentum nitoris, S. Thomas, Sum. theol., I* 
Ile, q. Lxxxvi, a. 1, la rémission du péché doit 
s’entendre d’un acte divin qui efface la tache contrac- 
tée et rend a l’Ame I’éclat surnaturel que lui procure 
le rayonnement divin, Voila pourquoi la justification 
est et doit étre, de ce chef, une modification ontolo- 
gique de notre état spirituel, comme le précise fort bien 
saint Thomas, ibid., q. cx, a. 6 : Justificatio es! 
quidam motus quo anima movetur a Deo a statu culpe 
in statum justitiz. En quoi le docteur angélique est 
Vécho fidéle de la théologie du temps. Voir J. Gott- 
schick, Zeitschrift fur Kirchengeschichte, t. XXHI, 
p. 203-211, et K. Heim, Das Wesen der Gnade bei 
Alexander Halesius, p. 52-58. 

Mais la justification comporte aussi le rétablisse- 
ment de notre dignité surnaturelle. Cet aspect-positif 
est réalisé par infusion de la grace, et la grace est 
concue comme une réalité qui crée ou restaure en 
nous la ressemblance de Dieu. Voir Grace, t. VI, 
col. 1612-1615. Qu’il suffise de citer Alexandre de 
Halés, Sum. theol., I1I*, q. Ux, m. 2,a.1: Gratia qua 
aliquis dicilur esse gratus Deo necessario ponil aliquid 


-bonum in gratificato quo est gratus Deo; illud autem 


quo est gratus Deo est illud quo est deiformis vel assi- 
milatus Deo. Voir Heim, op. cit., p. 50-52. Habitus 
infusus, enseigne saint Bonaventure en parlant de la 
grace par opposition au péché, concurrit ad hoc quod 
fiat morbi curatio et imaginis reformatio, In II Sent., 
dist. XXVIII, a.1, q. 1, édition de Quaracchi, p. 676. 
Pour saint Thomas également, la grace de la justifi- 
cation rentre dans la catégorie de la gratia gratum 
faciens, parce que, dit-il, per hanc homo juslificatur 
et dignus efficitur vocari Deo gratus. Sum. theol., 1 
IIx, q. ext, a. 1, ad lum. 

3. Essence de la justification. — Un seul point de 
pure spéculation avait suscité quelques controverses 
dans ’Ecole, depuis que P. Lombard avait compris 
la grace comme une action directe du Saint-Esprit 
dans Ame sans intermédiaire créé. Voir ci-dessus 
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col. 2109. Mais la majorité de l’Ecole refusait de suivre 
le Maitre des Sentences dans cette voice. 

L’échelle des certitudes 4 cet égard est bien mar- 
quée par saint Bonaventure. Il commence par établir 
quod gratia divina aliquid ponil circa gratificatum sive 
acceptatum. La raison en est que la grace, qui signifie 
une disposition bienveillante de la part de Dieu, doit 
répondre a une réalité et, comme cette réalité, quand 
il s’agit du pécheur, ne saurait étre un changement en 
Dieu méme, ils’ensuit qu’elle doit étre un changement 
dans ’ame du justifié. Cum aliquis de novo incipit 

_approbari vel acceptari, et nulla cadit mutatio ex parte 
Dei acceptantis vel approbantis, necesse est quod aliqua 
cadat mutatio ex parte acceptati et approbati. Sed hoc 
non est quia aliquid ei aufertur : est ergo mutatio quia 
aliquod donum sibi a Deo confertur. In IV Sent., dist. 
XXVI, a. unic., q. 1, p. 631. 

Mais cette réalité est-elle aliquid creatum vel in- 
creatum ? Le docteur séraphique connait et respecte 
la diversité des opinions sur ce point : circa hanc 
questionem sapientes opinantur contrarium sapientibus. 
Tl faut, d’aprés lui, tenir pour certain, au nom de la 
foi et de l’Ecriture, que l’on ne peut plaire a Dieu 
sans le don de la grace et que celle-ci vient du Saint- 
Esprit. Quant a la question de savoir s’il faut admettre 
en outre un don créé, elle reléve de la libre discussion. 
Pour lui, il admet l’existence d’un don créé pour ne 
pas abaisser le role de Dieu : quoniam nec est possibile 
nec decens Deum esse formam perfectivam alicujus 
crealure. Et il ajoute ce renseignement précieux au 
point de vue historique, c’est que cette opinion est la 
plus commune dans son milieu : Doctores enim pari- 
sienses communiter hoc sentiunt et senserunt ab antiquis 
diebus. Ibid., q. 11, p. 635. 

Saint Thomas se rallie A la méme conception. A la 
différence de amour humain, qui est provoqué par 
un objet préexistant, ’amour divin est créateur. 
Quamlibet Dei dilectionem sequitur aliquod bonum in 
ereatura causatum quandoque, non tamen dileclioni 
eterne cozeternum. Et ce « bien » ne peut étre qu’une 
qualité, c’est-a-dire un principe permanent par lequel 
il est md vers le bien surnaturel, comme il l’est vers le 
bien naturel par des formes inhérentes a son étre. 
Creaturis autem naturalibus sie providet ut... etiam lar- 
giatur eis formas et virtutes quasdam que sunt principia 
actuum... Multo igitur magis illis quos movet ad conse- 
quendum bonum supernaturale externum infundit 
aliquas formas seu qualitates supernaturales secundum 
quas suaviter et prompte ab ipso moveantur ad bonum 
eternum consequendum. Ou Von voit que cette concep- 
tion n’intéresse pas seulement la notion de la Provi- 
dence divine, mais aussi celle de l’anthropologie sur- 
naturelle. D’autant que cette qualité ne doit pas s’en- 
tendre seulement d’une vertu, mais d’une participatio 
divine nature. Sum. theol., 1» Ile, q. cx, a. 1-3. 

En vertu du méme-principe, il s’oppose nettement 
dans la suite a la conception de P. Lombard. Nullus 
actus perfecte producitur ab aliqua potentia activa nisi 
sit ei connaturalis per aliquam formam que sit princi- 
pium actionis. S’il en est ainsi dans lordre naturel, 
Vordre surnaturel ne saurait lui étre inf rieur; Unde 
maxime necesse est quod ad actum caritalis in nobis 
existat aliqua habitualis forma superaddita potentie 
naturali, inclinans ipsam ad caritatis actum. I1* Ile, 
q. Xxim, a. 2. Voir de méme Quest. disp., de caritale,a.1. 

De cette controverse et des précisions qui en furent 
la conséquence il y a lieu tout d’abord de retenir le 
scrupule avec lequel les docteurs du Moyen Age 
avaient soin de maintenir la réalité ontologique de la 
grace et, par conséquent, de la justification qui en 
est le point de départ. Elle montre aussi comment 
YEcole utilisait les cadres aristotéliciens pour expri- 
mer la théolugie du surnaturel. 
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4. Conditions de la justification. — Quoiqu’elle soit 
un acte proprement divin, la justification n’en de- 
mande pas moins une certaine préparation de notre 
part, dunt le méme systéme allait permettre de faire 
plus rigoureusement la théorie. 

a) Neécessité dune préparation humaine. — Du 
moment que la grace est congue comme une forme, 
ce que le sens chrétien avait toujours affirmé devient 
une nécessité scientifique. Car la forme ne: saurait 
étre rec¢je que dans une matiére préalablement bien 
disposée. Heim, op. cit., p. 69-70. Aussi Alexandre 
de Halés enseigne-t-il, Sum. theol., Il, q. xcy1, m. 1: 
Deus secundum legem communem requirit aliquam 
preparationem et dispositionem ex parte nostra ad hoc 
quod infundat alicui. gratiam. Et ceci est une loi de 
nature; car toute infusion de forme réclame, non seu- 
lement, a litre éloigné, une possibilitas in materia ad 
suscipiendam formam, mais encore des dispositiones 
que disponunt materiam ad susceptionem illius forme. 
Ibid., 1°, q. xt, m. 6. 

Saint Thomas recueille le méme principe, en préci- 
sant bien que cette préparation méme est l’ceuvre de 
Dieu, Agens infinite virtutis non exigit materiam vel 
dispositionem materixe quasi presuppositam ex alterius 
cause actione; sed tamen oportet quod secundum condi- 
tionem rei causande in ipsa re causet et materiam et 
dispositionem debitam ad formam. D’ot suit une im- 
portante distinction : c’est que Ja grace habituelle, 
étant seule une « forme », demande seule une prépara- 
tion du cdté du sujet, tandis que la grace actuelle, qui 
n’est qu’un secours, est due a la seule initiative de 
Dieu. Sum. theol., I IIx, q. CxIT, a: 2: 

Cette préparation comporte une action volontaire 
de notre libre arbitre; car Dieu meut toujours les étres 
suivant leur nature. Et ideo in eo qui habet usum liberi 
arbitrit non fit motio a Deo ad justitiam absque motu 
liberi arbitrii, sed ita infundit donum gratiz justifican- 
tis quod etiam simul cum hoc movet liberum arbitrium 
ad donum gratiz acceptandum. S. Thomas, ibid., 
q. cxm, a. 3. Le premier mouvement du libre arbitre 
est de se tourner vers Dieu par la foi; mais, sous peine 
d’étre stérile, la foi doit étre informée par la charité. 
C’est pourquoi elle s’accompagne d’un cortége d’autres 
vertus : crainte de Dieu, hnmilité, charité pour le pro- 
chain, contrition pour les péchés commis, tbid., a. 4-5. 
En un mot, toute l’activité morale de ’homme est 
requise pour attirer en lui Je don divin. 

b) Valeur de la préparation humaine. — D’ow sur- 
git la grosse question de savoir quelle est la valeur 
de nos actes humains en regard de la justification. 
L’Ecole a connu l’adage traditionnel : Facienti quod 
in se est Deus non denegat gratiam, qu’Alexandre 
de Halés semble rapporter 4 Origéne, Sum. theol., 
II, q. vxtx,m.1,a.1, eta pris soin d’interpréter: 
ce qui ’amenait a préciser Ja relation de nos ceuvres 
naturelles par rapport a la grace. 

On avait pu reprocher a Abélard d’enseigner quod 
liberum arbitrium per se sufficit ad aliquod bonum, 
Denzinger-Bannwart, n. 373, voir ABELARD, t. 1, 


-col. 47, et saint Bernard trouvait en lui comme un 


relent de pélagianisme. Epist., cxcu, P. L., t. cLxxxxu, 
col. 358. Par réaction, Pierre Lombard avait inséré 
dans ses Sentences nombre de textes de saint Augustin 
sur l’impuissance du libre arbitre et la nécessité de la 
grace prévenante. I] Sent., dist. XXVI, P. L., t. cxen, 
col. 709-714. Mais il s’agissait de concilier ce principe 
avec cet autre non moins certain que la premiére grace 
comporte et appelle méme une préparation. L’Ecole 
a utilisé pour cela la distinction entre le mérite de 
condigno et de congruo. Voir MéRiTE. 

Il est évident que la justification ne saurait étre 
Yobjet d’un mérite de condigno, qui suppose la grace; 
mais elle peut étre méritée de congruo. Chez les pro 
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testants, on a souvent donné cette doctrine comme 
caractéristique de l’école franciscaine. R. Seeberg, 
op. cit., p. 415. De fait, Alexandre de Halés est formel 
Ja-dessus, Sum. theol., I1*, q. xcv1, m. 1: Noluit dare 
gratiam nisi preambulo merito congrui per bonum 
usum nature. Ce qu’il précise ailleurs en ces termes, 
III, q. Lxtx, m. 3, a. 3: Non precedit gratiam ut meri- 
tum seu meritorie...; prevenit tamen actio illa gratiam 
ut disponens ad illam... Non precedit ipsam sicut causa 
gratiz sed sicut dispositio habilitans ad recipiendam 
gratiam. Cf. III, q. Lxt, m. 5, a. 3, et IV2, q. Xv, m. 5, 
a. 2. Voir Heim, op. cit., p. 71-74. Saint Bonaventure 
admet, lui aussi, le meritum congrui, comme étant ali- 
qua dispositio congruitatis respectu ejus ad quod illa 
dispositio ordinatur, In II Sent., dist. XXVIII, a. 2, 
q. 2, p. 665, et ne craint pas de l’appliquer aussitot a 
la premiére grace : Et sic peccator per bona opera in 
genere facta extra caritatem meretur de congruo primam 
gratiam. Cf. ibid., dist. XXIX, a. 2, m. 2, p703. 

Mais on aurait tort d’imaginer, comme le font 
Seeberg, ibid., p. 415-416, et A. Harnack, Dogmen- 
geschichte, t. 11, p. 643, une opposition de saint Tho- 
mas sur ce point. Le P. Stufler a pris soin de réunir, 
Zeitschrift fiir kath. Theologie, 1923, p. 161-184, tous les 
textes oti -e docteur s’explique sur la préparation loin- 
taine de. la justification. Il résulte de cette enquéte 
que saint Thomas admet l’adage Facienti quod in se 
es| dés son Commentaire sur les Sentences, In II Sent. 
dist. XXVIII, gq. 1, a. 4, Opera omnia, t. vu, p. 381, 
et qu’il le conserve encore dans la Somme théologique, 
Ia-Ilx, q. ex, a. 3, en marquant bien qu’il s’agit d’un 
mérite de convenance : Videlur enim congruum ut 
homini operanti secundum suam virtulem Deus recom- 


penset secundum excellentiam sue virtulis. Ibid., 
q. CXIV, a. 3. 
c) Niture des cwres préparatoires, — Encore 


peut-on se demander s’il s’agit d’ceuvres prépara- 
toires purement naturelles. Ainsi l’entendent volon- 
tiers les historiens protestants, qui reprennent a ce 
sujet leurs accusations familiéres. Il ne s’agirait 
pas seulement d’un « erypto-semipélagianisme », mais 
d’un véritable « néo-pélagianisme ». Loofs, op. cit., 
p. 539-547. A. Harnack parle également de « semi- 
pélagianisme » & propos de P. Lombard, op. cit., 
p. 619, et laisse entendre dans la suite que le méme 
reproche pése a bon droit sur ses successeurs, ibid., 
p. 621-623 et 644, y compris Scot, bien entendu, mais 
encore saint Thomas, p. 650-654. D’autres ont rendu 
meilleure justice A la pensée médiévale et reconnu que 
tout le processus de la préparation 4 la grace s’accom- 
plit lui-méme sous Vaction d’une premiére grace. 
Seeberg, op. cit., p. 404-405, 415-417, et Heim, p. 117- 
122, 

Ainsi Alexandre de Halés s’approprie ce mot de 
saint Augustin : Ipse ut velimus operatur incipiens qui 
volentibus cooperatur perficiens, qu’il commente de la 
sorte : Dicendum juxta auctoritates sanctorum quod 
liberi arbitrii conatus ad bonum otiosi sunt si a gratia 
non adjuvantur, nulli si a gratia non excitantur. Et 
parmi ces auctoritates, il se réclame, outre saint Augus- 
tin, de saint Anselme et de saint Bernard, 4 qui ces 
derniers mots sont empruntés. Sum. theol., III, 
q. Lx1x, m. 1, a. 2. Cf. S. Bernard, De gratia et libero 
arbitrio, xm, 42, P. L.. t. cLxxxu, col. 1024. Saint Bo- 
naventure cite également le méme texte, In II Sent., 
dist. XXVIII, a. 2, g. 1, p. 682, dont il adopte for- 
mellement la doctrine : Sine hac (gratia gratis data) 


concedendum est liberum arbitrium nunquam sujjicienter 


disponi nec posse se disponere ad gratiam gratum 
facientem. Cf. In IV Sent., dist. XVII, pars 1, a. 1, 
q. 2-3, et a. 2, q. 2-3, t. rv, p. 421-422 et 428-430. Voir 
également le petit traité De gratia et justificatione 
hominis du franciscain Robert Grossetéte, qui se 
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résume en cette thése : Nullum est bonum quod ipse 
(Deus) non velit esse, et ejus velle est facere; non est 
igitur bonum quod ipse non faciat..., salvo tamen jure 
liberi arbitrii quod in homine creavit. Publié par Ed. 
Brown, Appendix ad fasciculum rerum expetendarum 
et fugiendarum, Londres, 1690, p. 282. 

Dans ses écrits de jeunesse, saint Thomas d’Aquin 
ramenait volontiers cette grace excitante, soit aux 
événements providentiels de la vie, soit au libre 
arbitre lui-méme, qui est en nous un don de Dieu : 
Istam gratiam (gratis datam) ponere non videtur 
necessarium, nisi ipsa libertas arbitrii gratia dicatur, 
que procul dubio nobis a Deo est, vel alique occasiones 
que quandoque dantur hominibus a Deo ad conver- 
sionem. In II Sent., dist. V, q. 1, a. 1, t. vat, p. 80. 
Cf. ibid., dist. XXVIII, g.1, a 4, p. 380-381; In I Sent. 
dist. XVII, q. 1, a. 3, t. vit, p. 219; In TV _Sent., 
dist. XVII, q.1, a. 1, sol. 4 et a, 2, sol. 2, t. x, p. 470- 
472: De veritate, q. xxiv, a. 15, t. XV, p. 235. 

Mais, dans la suite, il précise que nos bons mouve- 
ments intérieurs procédent d’un secours divin spécial. 
Quodl., 1, a. 7, t. xv, p. 364, et In Rom., x, lect. m, 
t. xx, p. 531. C’est cette doctrine qui est fixée dans la 
Somme théologique, 1-II~, q. ctx, a. 6 : Ad hoc quod 
se preparet homo ad susceptionem (gratiz habitualis ), 
.. oportet presupponi aliquod auxilium gratuitum Det 
interius animam moventis sive inspirantis bonum pro- 
positum. Cf. ibid., a. 2-3 et q. cxtv, a. 5. Sur son éyo- 
lution A cet égard, voir Stufler, loc. cil., p. 161-184, 
qui ne craint pas de dire, p. 180, aprés Scheeben, 
Handbuch der kath. Dogmatik, Fribourg-en-B., 1878, 


-t. m1, p-413, que le docteur angélique a commencé par 


se mouvoir « dans une ligne qui se rapproche nota- 
blement des erreurs semipélagiennes. » Mais, au terme 
de sa pensée, la lumiére s’est faite dams son esprit sur 
le caractére entiérement surnaturel des ceuyres qui 
préparent le pécheur 4 sa justification, et c’est pour- 
quoi F. Loofs lui fait la grace de ne lui imputer quwun 
« erypto-semipélagianisme », op. cif., p. 552. Ce qui est 
une maniére embarrassée de reconnaitre que saint 
Thomas est l’interpréte correct et mesuré du catholi- 
cisme traditionnel. En quoi d’ailleurs on a pu voir 
quwil est substantiellement d’accord avec toute la 
théologie de son temps. Voir les textes réunis dans 
Denifle, trad. Paquier, t. 11, p. 169-175, et Aueusti- 
NISME, t. 1, col. 2535. 

Ici encore l’aristotélisme fournissait ses cadres aux 
docteurs chrétiens. Quand il veut préciser le rapport 
exact de nos ceuvres 4 la premiére grace, Alexandre de 
Halés parle de disposition, Sum. theol., I1I*, q. LxIx, 
m. 3, a. 3: Prevenit actio illa gratiam ut disponens ad 
illam. Ce qui s’entend au sens d’une disposition mate- 
rielle, comme de celui qui en se tournant vers le soleil 
se met en mesure de recevoir sa lumiére. Jbid.,m. 5, 
a. 3. Voir Heim, p. 115-116. Or saint Thomas, au 
moment ow il accorde le plus a la nature, ne parle 
pas un autre langage : Sicut enim natura humana se 
habet in potentia materiali ad gratiam, ita actus virtu- 
tum naturalium se habent ut dispositiones materiales 
ad ipsam. In IT Sent., dist. XXVIII, q. 1, a. 4. Aussi 
n’y a-t-il en définitive, entre nos dispositions et le don 
de la grace, aucun rapport de nécessité, mais seule- 
ment un lien extrinséque fondé sur l’immutabilité 
de la Providence divine. Sum. theol., I* Il#, q. cxm, 
a. 3. Ce qui rentre encore dans le systéme aristotéli- 
cien : Etiam in rebus naturalibus dispositio materize 
non ex necessitate consequitur formam, nisi per virtutem 
agentis qui dispositionem causat. Ibid., ad 3um, 

30 Chez les mystiques. — Au milieu d’un ensemble 
doctrinal aussi nettement caractérisé les mystiques 
feraient-ils exception ? 

Renouvelant la tactique de Tertullien, déja les 
anciens protestants en appelaient a lame « naturel- 
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lement chrétienne » du Moyen Age, lorsqu’elle ne 
s’exprime pas en discussions d’école mais s’épanche en 
sentiments pieux devant les grands problémes de la 
vie et de la mort. Voir Chemnitz, Examen concilii 
Trid., pars I*, De justific., Francfort, 1596, p. 144: 
...Doctrinam nostram de justificatione habere testimonia 
omnium piorum qui omnibus temporibus fuerunt, idque 
non in declamatoriis rhetoricationibus, nec in otiosis 
disputationibus, sed in seriis exercitationibus peni- 
lentie et fideit. Cf. Loci theol., pars 11*, De justif., c.1, 
Francfort, 1653, p. 227 : ... quando conscientia sensu 
peccati et ire Dei pressa quasi ad tribunal Dei rapta est. 

Des théologiens modernes entretiennent encore A 
cet égard la méme confiance. Thomasius, op. cit., 
p. 432, et Harnack, op. cit., p. 346-347. Tandis, en 
effet, que la théorie exigeait pour le salut les mérites et 
les ceuvres de l’homme, la piété tendait A s’appuyer sur 
la seule miséricorde de Dieu. Mais un examen objectif 
des textes invoqués s’oppose au parti qu’en veulent 
tirer les protestants. 

1. Saint Anselme. — Comme preuve de cette ten- 
dance, on aime citer la célébre exhortation ot saint 
Anselme invite le pécheur mourant a s’abriter der- 
riére la mort du Christ. Jn hac SOLA morte totam fidu- 
ciam tuam constitue, in nulla alia re fiduciam habeas. 
Adm. morienti, P. L., t. ct.vim, col. 686. 

Lui-méme exprime pour son compte personnel, en 
termes des plus pathétiques, la terreur que lui causent 
ses péchés a la pensée du jugement, et il n’a plus 
@espoir qu’en Jésus. Quid est enim Jesus nisi Salva- 
tor ? Ergo, Jesu, propter temetipsum esto mihi Jesus... 
Rogo, ptissime, ne perdat mea iniquitas quod fecit tua 
omnipotens bonitas. Medit., 1, ibid., col. 725. Et encore, 
Medit., tv, col. 740 : Cum respicio ad mala opera que 
operatus sum, si me judicare vis secundum quod merui, 
certus sum de perditione mea; cum vero respicio ad 
mortem tuam quam pro redemptione peccatorum passus 
es, non despero de misericordia tua. Mais il faut aussi 
tenir conipte qu’Anselme ajoute aussitét : Unum 
tantummodo est quod vis... ut de malis nostris pxeni- 
teamus et in quantum possumus emendare curemus. Cf. 
Medit.,1v, col. 730, ow il exhorte le pécheur aux ceuvres 
réparatrices par cette assurance : Secundum eamdem 
justitiam qua perseverantes in malitia punit (Deus), 
resipiscentes a malis bonaque opera facientes xterna 
mercede remunerat. 

C’est dire que les sentiments d’entier abandon au 
Christ dont débordent ces textes, ainsi que les Médi- 
tations 1x-x1, ibid., col. 749-769, s’entendent sous le 
bénéfice de notre lox ale collaboration et qu’Anselme 
est bien toujours le méme docteur qui demande pour 
bénéficier de ’ceuvre rédemptrice qu’on se l’applique 
sicut oportet. Cur Deus homo, u, 20, ibid., col. 429. 
Parce que cette application est toujours imparfaite, 
il y a lieu de ne pas compter sur ses propres mérites; 
mais elle n’en est que plus nécessaire pour cela. Le 
mysticisme chez Anselme vient suppléer le déficit de 
notre ceuvre morale, non supprimer ¢<lle-ci, et il ne 
s’en reprocherait pas l’insuffisance s’il ne la tenait 
pour indispensable. En quoi il associe trés heureuse- 
ment cette part de Dieu et de l’homme que 1’Eglise 
ne voulut jamais séparer. 

2. Saint Bernard. — Il en est de méme chez le mys- 
tique par excellence du Moyen Age, savoir l’abbé de 
Clairvaux, dont l’autorité fut si grande en son temps 
et l’influence si considérable dans la suite. 

Aucun docteur médiéval n’a été davantage exploité 
par les protestants. Luther invoquait déja son patro- 
nage contre Cajétan, Acta augustana, 1518, dans Opera 
latina var. argum., Erlangen, 1865, t. 1, p. 31-383. 
Jusque dans les temps modernes, ce ne sont pas seule- 
ment des théologiens, comme Thomasius, op. cil., 
p. 435-437, qui le veulent inscrire au Catalogus tes- 
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tium veritatis, mais des historiens qui découyrent en 
lui des pensées paralléles A celles des réformateurs. 
Loofs, op. cit., p. 524-525, aprés Ritschl, op. cit., 
p. 112-115, et Theol. Studien und Kritiken, 1879, 
p. 317-334. 

a) Nature de la justification. — Quelques textes de 
lui, qui semblent ramener la justification A la simple 
non-imputation des péchés, ont été discutés a l’art. 
BERNARD (Saint), t. m, col. 777-778. Il en résulte que 
saint Bernard ne concoit pas la justification du pécheur 
sans la communication intime d’un don divin qui sanc- 
tifie et régénére son Ame, Aux passages cités on ajou- 
tera le beau paralléle qu’il établit entre Vaction du 
premier et du second Adam, pour montrer que la jus- 
tice de celui-ci a pu et di devenir nétre, plus encore 
que la faute de celui-la : Justum me dixerim, sed illius 
justitia... Que ergo mihi justitia fucta est (1 Cor., 1, 30) 
mea non est ? St mea traducta culpa, cur non et mea 
indulta justitia? Tract. de err. Abelardi, vt, 16, P. L., 
t. CLXxxu, col. 1066. 

Les endroits ot Bernard parait tenir un langage 
contraire s’expliquent par ces réminiscences bibliques 
dont son style est toujours rempli et aussi par la tour- 
nure mystique de son esprit, qui le porte 4 marquer, 
soit pour rappeler l’homme a l’humilité, soit’ pour 
rendre a Dieu ce qui lui est di, que la grace, loin d’étre 
un produit de notre nature, lui est en somme étran- 
gére tout en devenant sienne. ; 

b) Conditions de la justi firction. — Cette méme ten- 
dance se retrouve en ce qui concerne les conditions du 
salut. 

A n’en pas douter, saint Bernard aime dire, avec 
saint Paul, que nous sommes justifiés gratuitement 
par la foi. In festo Annunt., serm. 1, 3, t, CLxxxm, 
col. 384. I] ajoute méme une fois que c’est par la foi 
seule. In Canti:u,serm, xxu, 8, col. 881. Et il ne semble 
pas moins catégorique pour exclure nos mérites : Non 
est quo gratia intret ubi jam meritum occupavit... Nam, 
si quid de proprio inest, in quantum est gratiam cedere 
illi necesse est. Deest gratiz quidquid meritis deputas. 
Ibid., serm. txvm, 10, col. 1107. Mais Vorateur de 
continuer tout aussitot par ces paroles qui donnent la 
clé de sa pensée et que les protestants oublient trop 
souvent de reproduire : Nolo meritum quod gratiam 
excludat. C’est dire que l’abbé de Clairvaux a ici en yue 
un mérite qui serait l’ceuvre naturelle de ’homme. 
Mais condamner, avee¢, saint Augustin et toute l’Eglise, 
le mérite qui exclut Ja grace, n’est-ce pas déja sous- 
entendre qu’avec la grace le mérite devient possible et 
nécessaire ? 

Saint Bernard s’en explique formellement dans un 
sermon voisin, ot sont équilibrées en ingénieuses 
antithéses les doubles données de ce probléme 
Sufficit ad meritum scire quod non suff ciant merita. Sed, 
ut ad meritum satis est de meritis non preesumere, sic 
carere meritis satis ad judicium est... Merita proinde 
habere cures; habita, data noveris... Perniciosa pau- 
pertas penuria meritorum,; presumptio autem spiritus, 
fallaces divitize. Felix Ecclesia, cui nec. meritum sine 
presumptione, nec presumptio absque meritis deest. In 
Cantica, serm., Lxvut, 6, col. 1111. Cf. De gratia et 
lib. arbitrio, xm, 43 et xrv, 49-51, t. cLxxxn, col. 1024 
et 1028-1030. L’évidence de ces textes finit par s’im- 
poser aux plus impartiaux des protestants eux-mémes, 
qui reconnaissent que, pour saint Bernard, la grace 
appelle le mérite, loin de l’empécher. Deutsch, art. 
Bernhard, dans Realencyclopddie, t., p. 635. Tl n’est 
pas jusqu’a Ritschl, op. cit., p. 111, qui ne soit oblicé 
d@admettre que les principes fondamentaux de saint 
Bernard sont parfaitement catholiques. 

Aussi l’abbé de Clairvaux réclame-t-il pour le salut 
la foi au rédempteur, mais une foi qui se développe 
en charité. Nem nee Spiritus datur nisi credentibus..., 
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nec fides valet si non operetur ex dilectione. Epist., 
evi, 9, ibid., col. 247. C’est-a-dire que la foi comporte 
les ceuvres, sous peine d’étre morte. Tract. de moribus 
et officio episc., rv, 14, ibid., col. 819. Cf. In tempore 
Resurrectionis, serm. U1, 1-3, t. cLxxxut, col. 283-284 : 
Fidei vitam opera attestantur... Fidei vitam... in chari- 
tate constituit qui fidem per dilectionem perhibuit operari. 
Voir encore De diversis, serm. XLV, 5, col. 668-669; 
In cantica, serm. xxtv, 7-8, col. 897-899; serm. XLVI, 
7, col. 1015; serm. xr, 1-4, col. 1025-1027. Ailleurs 
le méme docteur a des avertissements sévéres et 
pathétiques a l’adresse des chrétiens qui abusent de 
la. confiance en Dieu sous prétexte de leur baptéme : 
Vereor ne dare eam (fiduciam) incipiant in occasionem 
carnis, blandientes sibi plus quam oporteat sine operi- 
bus de baptismo et credulitate. In Asc. Domini, serm.1, 
2, col. 300. 

Tl reste d’ailleurs que nos ceuvres sont toujours 
insuffisantes et qu’il y a lieu de nous confier a la misé- 
ricorde divine plus qu’a nos propres mérites. Meum 
proinde meritum miseratio Domini. In cantica, serm. 
uxt, 5, col. 1073. Cf. In vig. Nat. Domini, serm. 1, 4, 
et serm. v, 5, col. 92,108;.In Ps. XC, serm. 1, 1; 1x, 1-55 
xv, 53 xvi, 1, col. 187, 216-216, 246. et 247. Mais il 
n’en est pas moins vrai que ceux-ci sont possibles et 
nécessaires moyennant la grace divine. On les voit 
réclamés dans ce sens jusque dans le céjébre passage 
dont se prévalait Luther, In Annunt., serm. 1, 1-2, 
col. 383 : Necesse est primo cmnium credere quod 
remissionem. peccatorum habere non possis nisi per 
indulgentiam Det; deinde quod nihil prorsus habere 
queas operis boni, nisi et hoc dederit ipse,; postremo quod 
zternam vitam nullis potes operibus promereri nisi 
gratis tibi detur et illa... Neque enim talia sunt hominum 
merita ut propierea vita eterna debeatur ex jure... Nam, 
ul taceam quod merita omnia dona Dei surt..., quid sunt 
merita omnia ad tantam gloriam ? Cf. ie diversis, 
serm, xXxvI, 1 : Quidquid in aliis minus habemus, 
(restat) de ea (humilitate) supplere, col. 610. 

Tout ce qu’on peut dire, c’est que, moraliste et 
mystique, saint Bernard éprouve le besoin de souligr er 
plus souvent et en termes plus vifs que les purs spécu- 
latifs les limites de l’ceuvre humaine; en Ja ramenant 
a sa source divine et accentuant son insuffisance 
notoire. Ce que ces derniers énon¢aient en quelques 
lignes didactiques prend chaleur et vie sur ses lévres 
d’orateur. Mais les principes sont de part et d’autre 
les mémes : savoir la double obligation indissoluble 
d’une bonne volonté sincére et d’une non moins sincére 
humilité. C’est. sur eux que tout le christianisme est 
bati et les docteurs du Moyen Age en ont respecté 
Vharmonie, tout.en portant de préférence leur atten- 
tion sur l’un ou l’autre de ses aspects. 

Il n’est pas jusqu’A l’Ecole elle-méme ot Je mysti- 
cisme ne trouve marquée sa place légitime. Car non 
seulement le mérite y est toujours rapporté ala grace, 
mais on en souligne l’inévitable déficit. Tel est le 
sens évident de la doctrine classique, si souvent mal 
comprise, aux termes de laquelle notre justification 
demeure toujours incertaine ici-bas. Hugues de Saint- 
Victor n’admet, a cet égard, qu’une sancta queedam 
presump tio, De sacr.,1. Il, pars xtv, 2, P.L., t. cuxxvi, 
col. 555, et tout de méme saint Bernard, In Septuag., 
serm, 1, 1-2, P. L., t. cLxxxmt, col. 163. Tous les grands 
scolastiques sont d’accord sur ce point: pour les réfé- 
rences, voir art. GracE, t.. v1, col. 1617-1618. C’est 
dire que'la doctrine catholique des ceuvres n’a rien 
d’incompatible, ni enthéo)‘e ni en pratique, avec cette 
défiance de soi et ces sentiments d’humilité dont les 
mystiques se firent toujours les échos. 

3. Mystiques postérieurs. — Sur cette littérature 
immense et mal connue iJ nous faut au moins jeter 
un coup d’ogil. 
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a) Prétentions protestantes. — Depuis que Luther 
s’est réclamé de la Théologie germanique, éditée par ses 
soins en 1516, il fut longtemps a Ja mode de chercher 
parmi les mystiques du bas Moyen Age les anos 
sinon les inspirateurs, de la Réforme. 

Spener recommandait fort aux polémistes de son 
temps l’étude de cette source, ex cujus authoribus 
Megalander noster Lutherus majore ex parte factus est. 
Cons. theol., 1. I, ¢. m, a. 1, n. 19, Francfort, 1709, 
p. 270. Tauler lui inspirait une particuliére confiance, 
Theol. Bedenken, 1. I, c.1, sect. 67, Halle, 1702, p. 313- 
314, Cf. 1. III, p. 714 et 828; 1. IV, p. 67.. De fait, la 
Théologie germanique jouit de nombreuses éditions et 
traductions qui attestent son immense popularité. 
Voir Theologia deutsch, édit. Fr. Pfeiffer, Stuttgart, 
1855, p. x-xvur, Et l’on parlait volontiers encore, au 
milieu du xrx® siécle, de « réformateurs avant la 
Réforme ». Ainsi C. Ullmann, Reformatoren vor der 
Reformation, Hambourg, 1841-1842, ott, avec les théo- 
logiens 4 tournure mystique tels que Jean de Goch et 
Wessel, sont exploités les mystiques proprement dits, 
les uns et les autres spécialement pour leur opposition 
au « pélagianisme » catholique et leurs appels 2 la foi 
qui justifie. Vue générale dans A. Harnack, op. cit., 
tom, p. 451-454. 

b) Discussion. — Ces prétentions sont aujourd’hui 
reconnues sans fondement. 

Non pas que le mysticisme n’ait parfois pris au 
cours du Moyen Age une tournure désordonnée, ot 
VYunion a Dieu tendait 4 supprimer l’action morale de 
l'homme, ot l’assurance du salut inspirée par la foi 
au Rédempteur se développait en antinomisme et 
parfois en véritable immoralité. Denzinger-Bannwart, 
n, 472-473 et 476. Voir BEauanps, t. m, col. 531-534; 
FRERES DU LIBRE EspRiT, t. vi, col. 800-809, Parmi les 
propositions de maitre Eckart condamnées par 
Jean XXII, quelques-unes manifestent a l’égard des 
ceuvres humaines une indifférenee plus que suspecte. 
Denzinger-Bannwart, n: 504-506, 514-519, Voir 
Ecxanrr, t. v1, col. 2062-2079, et P. Pourrat, La spiri- 
tualité chrétienne; Cabin ie Moyen Age, Paris, 1921, 
p. 339-378. Mais l’Eglise ne saurait étre tenue pour 
responsable de déviations quelle a condamnées, ni la 
mystique médiévale de tendances contre lesquelles 
dans son ensemble elle a réagi. 

Seules les préventions invétérées de la Réforme 
contre la piété catholique expliquent qu’on ait voulu 
faire état des formules d’humilité qui parsément, par 
exemple, les colloques de saint Frangois d’Assise ou les 
sermons de saint Antoine de Padoue, que saint Bona- 
venture ait paru exceptionnel pour les élans d’amour 
et de confiance au Christ Sauveur qui s’affirment dans 
ses €crits mystiques. 

Chez Tauler comme chez saint Bernard, A. Ritscht 
reconnait, op. cit., p. 120-121, « l’originalité du catho- 
licisme latin, savoir ’appréciation des bonnes ceuvres 
comme mérites et la neutralisation de ces mémes: 
ceuvres par Ja considération de la grace. » Et il ajoute 
avec raison que ce dernier sentiment n’est possible que 
chez ceux-la seulement qui se sont acquis des mérites 
Le premier tort de Spener, 4 son sens, est de considérer 
comme une exception cet abandon a la grace qui est 
une des directions normales de la pensée catholique. 
Un sccond en découle, celui d’assimiler ce mysticisme 
a la justification luthérienne qui en est profondément 
difiérente. « Car Luther exclut tout mérite, tandis que’ 
Tauler, comme Jes autres ascétes et mystiques du 


Moyen Age, quand il suggére de renoncer 4 la valeur ~ 


de nos mérites, s’adresse a des chrétiens avancés en 
sainteté ct par Ja-méme précisément chargés de 
mérites. » Il suflit de ces observations pour annuler le 
dossier repris encore une fois par Alph. Vict. Miller, 
Luther und Tauler, Berne, 1918, p. 63-88. 


omen 
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LW’existence de prétendus « réformateurs avant Ia 
Réforme » est due a la méme illusion d’optique. 
Fr. Pfeiffer, op. cit., p. xxur, déclare expressément, 
contre Ullmann, op. cit., t. mu, p. 251-256, que « la 
Théologie germanique n’a rien de protestant. » Et il 
en faut dire autant des autresmystiques. Aucun d’entre 
eux, pas méme Wessel, constate mélancoliquement 
Thomasius, op. cit., p. 439, n’a saisi la doctrine de la 
justification dans sa pleine pureté. Pour Ullmann lui- 
méme, op. cit., t.1, p. 90, «la doctrine de la justifica- 
tion par la foi ne se présente pas encore chez Goch 
comme le point central qui domine tout, ainsi. qu’elle 
le sera chez les Réformateurs. » Et. Ritschl, op. cit., 
p. 132, a beau jeu de lui opposer que les extraits qu’il 
en donne, t. 1, p. 77-79, parlent de la grace comme de 
VYamour de Dieu infusé en nos Ames et devenant le 
principe de nos ceuvres saintes, c’est-a-dire qu’ils 
reflétent la pure doctrine catholique de la sanctification, 

Chez Wessel également, « on rencontre la méme 
double direction que chez tous les théologiens pra- 
tiques du Moyen Age, savoir que la justification rend 
les mérites possibles et qu’on doit en faire abstraction 
pour s’abandonner A la grace de Dieu. » A. Ritschl, 
op. cit., p. 129-130. Et l’auteur de faire plus loin, 
p. 132-133, la méme démonstration pour Savonarole, 
Wiclef'et Jean Hus, dont les protestants se sont tant 


de fois réclamés. Quoi qu’il en soit des hardiesses de. 


leur pensée sur d’autres points, leur doctrine de la 
justification ne sort pas de la ligne catholique. Voir 
dans le méme sens Loofs, op. cit., p. 636 et 658: 

c) Pessimisme des mystiques. — Il n’est pas douteux 
cependant que les mystiques en général étaient portés 
a déprécier ’ceuvre de. ’homme au profit de la grace 
de: Dieu. Quelques-uns ne semblent pas, 4 cet égard, 
avoir échappé 4 toute exagération. 


Témoin Ubertin de Casale, qui parle ainsi de lui-- 


méme : « Le Seigneur l’a relevé de ses chutes presque 
malgré lui. Il ne pouvait rien de lui-méme, le péché 
lui commandait en maitre. Aussi ne songe-t-il pas 
a s’attribuer le mérite du peu de bien que Dieu lui a 
permis de faire : tout ’honneur en revient au divin 
Maitre, qui aime a manifester sa toute-puissance et sa 
miséricorde inlassable en faisant coopérer a sa gloire 
méme les plus méchants. » Autobiographie spirituelle, 
analysée dans I’. Callaey, Etude sur Ubertin de Casale, 
Louvain, 1911, p. 14. Sur quoi le biographe de remar- 
quer : « Ubertin suit en tout point la théorie de l’im- 
puissance pratique de l’esprit humain en face de la 
chair et du péché qui Vhabite exposée par saint Paul, 
Rom., vi, 20 sq. » 

On trouverait sans doute bien d’autres passages de 
ce genre et ce mysticisme, plus ou moins associé aux 
théories augustiniennes de la concupiscence, atteste 
Vexistence d'un courant pessimiste qui n’a jamais 
cessé dans l’Eglise et. qui a pu entrainer parfois quel- 
ques écoles ou quelques individus 4 de véritables excés. 
Mais il serait non moins excessif de transformer en 
doctrines arrétées ce qui n’était que de simples ten- 
dances, et ces poussées extrémes ne doivent pas, au 
demeurant, donner Je change sur les perspectives de 
VYensemble. Ces tableaux poussés au noir de la misére 
humaine ont leu contre-partie dans ce que d’autres 
mystiques moins sombres, ct souvent les mémes, nous 
disent de la noblesse et de la puissance d’une Ame régé- 
nérée par le Christ. 

Au Moyen Age comme auparavant, et clezles mys- 
tiques\non moins que chez les théologiens, il reste vrai 
que «Vappel a la grace et le renoncement au mérite 
s’associent dans l’Eglise catholique avec le souci d'une 
conduite correcte: » Et loin de-présenter un caractére 
exceptionnel, cette association constitue, « dans un 
certain sens, un des traits. perpétuels et’ caractéris- 
tiques du catholicisme romain.» A. Ritsghl, op. cit., 
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p. 135. Pour la preuve, voir le dossier liturgique réuni 
dans Denifle, trad. Paquier, t. m1, p. 327-363, avec les 
commentaires extraits des auteurs du Moyen Age qui 
en font déja ressortir la valeur. 

III, SystiMEs D’ECOLE. — Ces données tradition- 
nelles communes 4 tous souléyent cependant bien des 
problémes auxquels l’esprit spéculatif du Moyen Age 
ne manqua pas de s’appliquer et qui recurent, comme 
il arrive a peu prés toujours, des réponses diverses en 
fonction des prémisses. rationnelles adoptées par 
chaque école. 

1° Ecole thomiste. — De toutes la plus connue est 
Vécole thomiste, qui s’est tellement incorporée avec 
la théologie moderne que beaucoup n’en soupeconnent 
pas d’autre. I suffira d’en rappeler ici les principaux 
‘traits d’aprés Venseignement de saint Thomas. 

Son caractére dominant est d’accorder A la grace 
son maximum de réalisme et. de ’encadrer dans les 
catégories du systéme aristotélicien. Le plan divin du 
salut consistant dans la régénération spirituelle de 
Vhumanité, la grace est et doit étre aliquid in anima, 
Sum. theol., Ja-[le, q. cx, a. 1, c’est-a-dire tne réalité 
qui se caractérise par une participation d’un ordre 
absolument surnaturel a la divinité. En raison de cette 
surnaturalité essentielle, la grace ne saurait étre en 
nous une substance, mais seulement forma acciden- 
talis ipsius anime, forme d’ailleurs permanente, qui 
dépasse la simple « vertu » et répond a la catégorie de 
la qualité : Gratia reducilur ad primam speciem qua- 
litatis, nec tamen est idem quod virtus, sed habitudo 
quedam que presupponitur virtutibus infusis. Ibid., 
a. 2et 3. 

De ce chef, sa place est dans l’essence de l’Ame, d’ou 
son influence s’exerce ensuite sur nos diverses facultés, 
ibid., a. 4: Relinguitur quod gratia, sicut est prius 
virtute, ita habeat subjectum prius potentiis anime, itu 
scilicet quod sit in essentia anime... Sicut ab essentia 
anime effluunt ejus potenti que suntoperum principia, 
ita etiam ab ipsa gratia effluunt virtutes in potentias 
anime per quas polenlix moventur ad actus, 

Les effets de la grace sont conformes a son étre. 
Etant une participation a la.nature divine, non seule- 
ment, elle exclut le péché, mais elle l’exclut essentielle- 
ment comme la lumiére les ténébres. Ibid., q. cxm, 
a. 8, ad 1um, Réciproquement Je péché qui est son con- 
traire ne peut étre remis que par l’infusion de la grace : 
Non. posset intelligi remissio culpe si non adesset 
infusio gratize, Ibid., a. 2. Aussi la justification du 
pécheur est-elle un acte unique dont les divers aspects 
ne sont distinets qu’au regard de la raison : Gratiz 
infusio et remissio culpz dupliciler considerari possunt: 
uno modo secundum ipsam substantiam actus, et sic 
tdem sunt...; alio modo possunt considerari ex parte 
objectorum, et sic differunt secundum differentiam culpex 
que tollitur et gratie quz infunditur. Ibid., a. 6, 
ad 2um, [] s’ensuit également que la justification se fait 
in instanti et. que abstraction logique en peut seule 
distinguer les divers moments. Ibid.,.a. 7 ct 8. 

C’est aussi parce que la grace est d’ordre essentiel- 
lement surnaturel qu’aucun acte naturel ne peut pro- 
prement la préparer. On a marqué plus haut, col. 2120, 
comment saint Thomas a progressivement modifié 
sur ce point ses opinions de jeunesse et est arrivé a 
poser nettement en thése que toute préparation a la 
grace est et doit étre elle-méme un fruit de la grace. 
Ibid., q. cxm, a. 5, Aucune autre conception ne pouvait 
étre logiquement en harmonie avec son systéme géné- 
ral du surnaturel. 

2° Ecole nominaliste. — Tandis que 1’école thomist » 
est a base de réalisme, d’autres a coté appliquaient le 
nominalisme a la théorie de la grace et aux problémes 
qui en dérivent. Ici, par conséquent, les liens vont 
progressivement se distendre entre le concept du“ don 
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créé et de sa source incréée, entre la rémission du 
péché et la sanctification de ’Ame qui forment le 
double aspect de la justification. 

1. Nature de la justification. — a) Déja saint Bona- 
venture ne concoit pas que la grace se puisse attacher 
Ala substance de l’Ame, abstraction faite de ses puis- 
sances. Non videtur posse intelligi quomodo gratia sit 
in anima abstracta potentia. Et il est frappant qu’il se 
référe pour cela aux « paroles de saint Augustin », qui 
met toujours la grace en rapport avec le libre arbitre. 
Méme position chez Henri de Gand. Schwane, Dog- 
mengeschichle, t. m1, p. 463, trad. Degert, t. v, p. 202. 
Ow l’on aper¢oit un petit point particulier du grand 
conflit de tendances qui sépare, au Moyen Age, l’au- 
gustinisme traditionnel de Paristotélisme nouvelle- 
ment introduit. 

Pour son compte, le docteur séraphique se rallie a 
une conception intermédiaire, qui situe la grace dans 
la liberté, mais en tant qu’elle prolonge l’essence de 
lame. Gratia est una, sicut et substantia, et est semper 
in actu continuo; el primo dicitur respicere substantiam, 
non quia sift in illa absque potentia vel prius quam in 
potentia, sed quia habet esse in potentiis ut continuantur 
ad ae essentiam. In II Sent., dist. XX VI, a. unic., 
q. 5, t. m, p. 643, Cf. dist. XXVIL, aveleGineenD : bee 
et 3 scholion des éditeurs, p. 658-659. 

Cette maniére plus souple de comprendre le réalisme 
surnaturel explique sans doute que saint Bonaventure 
ne voie plus entre la grace et le péché qu’une opposi- 
tion de fait, mais non plus de principe. Ad illud quod 
objicitur quod Deus possit... delere culpam absque gra- 
lia, dicendum quod hoc est verum; sed largitas divine 
misericordiz sic decrevil aujerre malum, per quod homo 
Deo displicet, ut simul daretur bonum per quod homo 
Deo placeret, nee unquam expellit culpam quin sancti- 
ficet ipsam animam et in ea habitet per gratiam. Ibid., 
dist. XXVIII, a. 1, gq. 1, ad 6um, p. 677. 

b) Le méme attachement 4 l’augustinisme et un esprit 
critique encore plus prononcé allaient fixer en doc- 
trine chez Scot les vucs o¢casionnelles de saint Bona- 
venture et eréer le systéme qui sera désormais clas- 
sique dans |’école franciscaine, en regard du thomisme 
exposé ci-dessus. Voir Duns Scor, t. trv, col. 1901-1904. 

Ici la grace est identifiée avee la charité, de telle 
fagon qu’il n’y ait plus entre elles qu'une distinction 
formelle : Habitus... qui est gratia, et ipsa est caritas, 
In Il Sent., dist. XX VII, n. 35. En conséquence, la 
grace a son siége dans la volonté, ow elle se développe 
en amour surnature! de Dieu. Cette grace s’oppose évi- 
demmnicnt au péché; mais il n’y a pas entre eux une 
opposition intrinséque ou de nature. Le péché, en 
eflet, n’a pas de réalité physique habituelle dans 
1’Ame : il est seulement quedam relatio rationis, c’est-a- 
dire une ordinatio ad penam, mais qui dépend du vou- 
loir divin. Report. Faris., 1. 1V, dist. XIV, n. 7. De 
méme la grace ne sanctifie pas précisément comme 
entité physique, mais en vertu d’une acceptatio Dei. 
In 1 Sent., dist. XV11, g. m1, n. 23. 

D’owt il suit que, dans le jeu de leurs rapports 
mutwels, il faut toujours faire intervenir la volonté de 
Dieu, Absolument parlant, Dicu pourrait donc efflacer 
le péché sans nous donner la grace et, réciprogquement, 
infuser la grace sans remcttre le péché. Report., 1. IV, 
dist. XVI, q. met In IV Sent., dist. I, q.1. De la sorte, 
au licu d’étre un acte simple, la justification se décom- 
pose en deux éléments logiquement distincts : la 
rémission du péché, qui consiste a nous dispenser de 
la peine qu’il coniporte, et infusion de la grace, qui 
se traduit par le don positif et surnaturel de la cha- 
rité. Voir Schwane, trad. Degert, t. v, p. 202-206. 

c) Telles sont les positions sur lesquelles 1’ école nomi- 
naliste s’est de plus en plus fermement établie a tra- 
vers les x1v* et Xy° si¢cles. Et on sait qu’elle compte 
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les noms les plus brillants du second age scolastique. 
Voir ici méme, pour la France, les articles DURAND DE 
SAInT-PourGAIN, t. Iv, col. 1965; Arzty (p’), t. 1, 
col, 650-652, et GERSON, t. vi, col. 1318-1323; pour 
l'Italie, GREGOIRE DE Rimini, ibid., col. 1853; pour 
Allemagne, Bret, t. 0, col. 816 et 821-825. En atten- 
dant l’art. OccAM, on trouvera un exposé trés substan- 
tiel et trés documenté de l’occamisme dans Denifle, 
trad. Paquier, t. ur, p. 196-201. 

Il est d’ailleurs acquis a histoire que Luther n’a 
guére connu du Moyen Age que cette école nomina- 
liste, Denifle, op. cit., p. 155-156, 196, 201-202, et, depuis 
longtemps, les défenseurs de l’orthodoxie protestante 
ont pris ’habitude de se tourner vers ces théologiens 
quand ils ont voulu se chercher des ancétres. Voir 
Dorsche, Thomas Aquinas, ... confessor veritatis evan- 
gelice, p. 507-522. Seulement il leur faut pour cela 
déformer la pensée de ces vieux maitres en donnant 
comme réel ce que ces auteurs se contentaient d’envi- 
sager par maniére d’hypothéses spéculatives. Il n’en 
est pas moins vrai que lécole nominaliste, quelques 
textes de saint Paul aidant, s’avancait parfois bien 
loin dans la voie qui menait 4 une justification tout 
extrins¢que. Témoin cette exégése théologique du 
viennois Pierre Tzech de Palka (f 1425), qui écrivait 
sur Rom., u, 13 : Justificabuntur,... id est justi habe- 
buntur vel justi reputabuntur apud Deum et homines. 
Dans Denifle, Die abendlandischen Schriftausleger, 
p. 237. 

2. Conditions de la justification. — Etant A ce point 
soumis au bon plaisir divin, il semblerait que le pro- 
cessus de la justification dit étre d’autant plus éner- 
giquement ramené a Jl’ordre. surnaturel. Cependant 
c'est l’école nominaliste qui parait avoir le plus accor- 
dé aux forces humaines sur ce point et contre laquelle 
les historiens protestants dirigent le plus volontiers 
leurs accusations de néo-pélagianisme. Voir Loofs, 
op. cit., p. 613-615; Seeberg, op. cit., p. 648, et Ritschl, 
op. cit., p. 138. 

Seul, en réalité, Durand de Saint-Pour¢cain semble 
établir une corrélation stricte centre le bien moral et la 
justification, sans aucune intervention d'un secours 
divin spécial. Voir S. Bonaventure, édition de Qua- 
racchi, scholion des éditeurs, t. m, p. 684. Scot, qui fut 
suspect autrefois a beaucoup de théologiens catho- 
liques, par exemple Scheeben, Handbuch der kath. Dog- 
matik, t. u, p. 414, est seulement responsable de 
quelques impropriétés de langag». Le P. Parthénius 
Minges a longuement démontré que l’influentia com- 
munis dont parait se contenter le docteur subtil est 
déja une grace et exclut seulement l’intervention d’une 
Providence extraordinaire, Die Gnadenlehre des Duns 
Scotus, Minster, 1906, p. 10-31; que Scot réclame 
expressément, contre le semi-pélagianisme, la néces- 
sité de la grace pour le commencement du salut et 
qu’il en souligne suffisamment, sans étre toujours trés 
clair 4 cet égard, le caractére gratuit. Ibid., p. 56-102. 
Cette démonstration n’est pas adoptée seulement par 
des théologiens catholiques, voir Duns Scot, t. rv, 
col, 1900, mais aussi par les protestants impartiaux, 
par exemple Seeberg, p. 588. 

Il reste que, d’une fagon générale, l’école nomi- 
naliste appréciait d’une maniére assez optimiste les 
forces de la nature déchue pour admettre la possibilité 
sans la grace d’un amour naturel de Dieu par-dessus 
toutes choses, voir Occam, dans Denifle, op. cit., 
p. 122, ainsi que Biel, ibid., p. 147-148, et, ce qui en 
est le principe ou la conséquence, d’une suffisante 
observation de la loi morale. Actes qui deviennent tout 
naturellement dispositio ultimata et su/ficiens de con- 
gruo ad gratiz infusionem. Biel, cité ibid., p. 149. C’est 
pourquoi l’adage traditionnel se présente ici « géné- 
ralement parlant », Denifle, ibid., p. 171, avec une 
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addition caractéristique : Facienti quod in se est Deus 
infallibiliter dat gratiam. : 

Mais cette infaillibilité signifie seulement la conti- 
nuité du plan divin et s’entend, comme chez Scot, 
d’actes accomplis avec les secours généraux de la 
Providence, par opposition a la grace proprement sur- 
naturelle. Témoin ces formules de Biel, qui en cela se 
référe expressément A Alexandre de Halés : Qui 
removel obicem, qui est consensus in peccatum, et eli- 
ciendo per liberum arbitrium motum in Deum, bonum 
facit quod in se est, ultra enim ex se non Potest, supPo- 
SITA SEMPER GENERALI INFLUENTIA DEI sine qua 
omnino nihil potest... He facienti Deus gratiam suam 
tribuit necessario, necessitate non coactionis sed immu- 
tabilitatis. Textes réunis avee d’autres non moins for- 
mels dans Altenstaig, Lexicon theologicum, Anvers, 
1576, f° 109-110, art. Facere quod in se est. On voit que 
la part nécessaire de Dieu dans l’ceuvre du salut reste 
suffisamment sauve et que l’homme ne peut par lui- 
méme rien mériter que de congruo. 

Ainsi donc, jusque dans la hardiesse de ses spécula- 
tions et sa confiance dans les forces du libre arbitre, 
l’école nominaliste respectait les données du christia- 
nisme traditionnel. On peut discuter ses théories, 
— et la théologie catholique ne s’en fit jamais faute — 
constater historiquement l’influence qu’elles ont pu 
avoir sur les origines de la Réforme; mais il serait 
contre toute justice de la mettre en opposition avec 
la foi. 

3° Ecole augustinienne. — A cdté de ces écoles clas- 
siques, peut-étre faudrait-il faire place A une autre, 
moins apercue jusqu’a présent, moins déterminée sur- 
tout, sur laquelle de récentes recherches ont attiré 
Vattention : savoir l’école augustinienne, ainsi dite 
a cause de l’attachement qu’elle portait aux principes 
de l’évéque d’Hippone et aussi a cause du crédit qu’elle 
semble avoir eu dans l’ordre des augustins. Voir 
J. Paquier, dans Recherches de science religieuse, 1923, 
Pp. 293-313, 419-437, et Revue de Philosophie, 1923, 
t. xxm, p, 197-208. 

1. Existence. — C’est un fait connu de tous qu’au 
concile de Trente le général des augustins, Jéréme 
Séripando, se fit le défenseur ardent d’une théorie 
dite de la double justice. Voir plus bas, col. 2183 sq. 
Elle consiste aA dire que la justice intérieure a laquelle 
VPhomme peut aboutir est absolument insuffisante aux 
yeux de Dieu et que nous ne sommes vraiment justifiés 
que par l’application extérieure que Dieu nous fait 
des mérites du Christ. Doctrine qui suppose une appré- 
ciation trés pessimiste des ceuvres et mérites de 
Vhomme, en conformité avec les vues de saint Augus- 
tin sur la corruption de notre nature, et tend a déve- 
lopper une conception de la grace a la fois nominaliste 
et mystique, mais toujours opposée a cet habitus inté- 
rieur qui était admis dans l’Ecole. 

Or de nombreux théologiens, augustins et autres, 
surtout de nationalité italienne, adhérérent aux théo- 
ries de Séripando. Des historiens hostiles au catholi- 
cisme se sont déja prévalus de ce fait pour imaginer 
dans l’Eglise une ancienne tradition favorable a la 
Réforme, par exemple Alph. Vict. Miller, Luthers 
theologische Quellen, Giessen, 1912, p. 176-178, et, plus 
tard encore, dans Theol. Studien und Kritiken, 1915, 
p. 154-172; Luther und Tauler, Berne, 1918, p. 9-14; 
Luthers Werdegang bis zum Turmerlebnis, Gotha, 1920, 
p. 103-114. Mais ces affirmations laissent également 
sceptiques, parce que trop généralisées, des historiens 
protestants, tels que W. Kohler, Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte, 1918, t. xxxvu, Pp. 21-22, et des 
catholiques comme M, Grabman, Der Katholik, 1913, 
p. 157-164; H. Grisar, Luther, Fribourg-en-B., 1912, 
t. mi, p. 1011-1016 et, depuis, dans Zeitschrift fiir k. 
Theologie, 1920, t. xtiv, p. 591-592, ou J. Paquier; 
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Revue de philosophie, 1923, p. 197-198. Le critique 
novateur y est justement suspect de donner, sous la 
pression de ses préjugés confessionnels, pour |favo- 
rables au luthéranisme des propositions parfaitement 
catholiques, comme le luia déja reproché le protestant 
O. Scheel, Theol. Literaturzeitung, 1913, t. xxxvm, 
p. 752: 

Des catholiques cependant ont fait observer A leur 
tour que l’extension de cette théologie augustinienne 
au xvi® siécle, et cela chez des adversaires de la 
Réforme qui ne sauraient, par conséquent, lui emprun- 
ter leurs inspirations, ne s’explique raisonnablement 
que si elle répondait A un courant antérieur que le 
grand nom de saint Augustin aurait accrédité et que 
son ordre aurait eu souci de maintenir, On compren- 
drait méme aisément que ces doctrines aient particu- 
liérement trouvé bon accueil dans cette Italie du 
xv° siécle, oi le divorce était si grand entre la foi et les 
meeurs, ou, par conséquent, la disproportion devait 
étre sentie plus qu’ailleurs entre l’ceuvre de Vhomme 
et celle de Dieu. J. Paquier, Recherches de sc. rel., 1923, 
p. 295-301, 

2. Principaux témoins. — A défaut de preuves posi- 
tives, on a du moins quelques indices propres A 
appuyer cette induction. 

Comme autorités, Séripando invoquait, non seule- 
ment les théologiens de Cologne que nous rencontre- 
rons plus tard, col. 2159 sq, ou lesnoms vénérés de saint 
Bernard et de saint Augustin, mais un de ses maitres 


‘immédiats et qui avait avant lui gouverné l’ordre de 


Saint-Augustin, le cardinal Gilles de Viterbe (1465 ?- 
1532). Le commentaire qui nous est resté de celui-ci 
sur le premier livre des Sentences, sans justifier cette 
opinion, permet*de comprendre qu’elle se soit formée. 
Voir Paquier, loc. @it., p. 431-436. Il révéle une théo- 
logie platonicienne, trés opposée en conséquence A 
Varistotélisme recu. Toute la grace s’y raméne A une 
extension de l’amour de Dieu en nous, qui provoque 
de notre part une union d’amour envers Dieu. Et ceci 
suggére une justice intérieure; mais cette psychologie 
du surnaturel, oi tout se réduit A des actes, ne pou- 
vait-elle facilement donner lieu A des méprises ? Par 
ailleurs le dédain qu’il devait A Platon pour la matiére 
et le corps était ume amorce au pessimisme. On 
s’explique par 1A que Séripando ait cru lire dans son 
maitre ses propres doctrines. Mais, « en somme, con- 
clut J. Paquier, p. 435, en faveur de l’enseignement 
dune double justice par Gilles de Viterbe, les pré- 
somptions restent trés peu précises et trés peu fon- 
dées, » 

De cette école Alph. Vict. Miiller a cru trouver un 
plus ancien témoin dans la personne d’un autre théo- 
logien, lui aussi général des augustins au début du 
xv° siécle, Augustin Favaroni (1365 ?-1443), Voir son 
article Agostino Favaroni e la teologia di Lutero, dans 
Bilychnis, n, de juin 1914, p, 373-387. Mais un doute 
plane a priori sur le bien-fondé de cette découverte, 
en raison des tendances bien connues de son auteur 
a Vexagération. En tout cas, si l’on en juge par 
les extraits de son commentaire inédit sur VEpitre 
aux Romains largement publiés dans Denifle, Die 
abendldndischen Schriftausleger, p. 223-235, Favaroni 
oppose seulement la justice par la foi a la justice légale 
et la gratuité de la grace aux mérites purement natu- 
rels de ’homme, Il y est d’ailleurs question de la 
«justice de Dieu » gua justificatur impius et fit justus, 
p. 230, ou, plus nettement encore, p. 227, qua nos 
formaliter interne justificat. Cependant il reste vrai 
pour lui que nous ne pouvons pas atteindre la « justice 
parfaite » et que «c’est Dieu qui est notre justice for- 
melle. » J. Paquier, d’aprés A, V. Miller, Revue de 
Philosophie, 1923, p. 204. Toutes formules empreintes 
d’un pessimisme mystique et d’un nominalisme doc- 
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trinal of la tradition représentée par les augustiniens 
du xvi¢ siécle risque d’avoir son germe lointain. 

Tl en est de méme pour un autre docteur du méme 
ordre, Grégoire de Rimini (} 1358), célébre pour son 
augustinisme. Son opposition a l’école nominaliste en 
matiére de grace lui valut les sympathies de Luther et, 
encore aujourd’hui, l’attention des historiens pro- 
testants. C. Stange, Neue kirchliche Zeitschrift, 1900, 
t. XI, p. 574-585 et 1902, t. xm, p. 721-727. Mais il est 
reconnu que sa doctrine ne va jamais qu’a réclamer, 
avee toute la tradition catholique, contre le pélagia- 
nisme, les droits de Dieu dans l’affaire de notre salut. 
Voir Denifle, trad. Paquier, t. m, p. 150-155. Encore 
est-il qu’il les pousse un peu loin, jusqu’a dire que, sans 
la grace, aucun de nos actes ne peut étre moralement 
bon. Le péché originel étant d’ailleurs par lui identifié 
avec la concupiscence et celle-ci congue comme une 
qualité morbide inhérente 4 l’4me, le baptéme n’en 
enléve pas l’essence, mais seulement la responsabilité. 
J. Paquier, Revue de philosophie, 1923, p. 203. Cet 
augustinisme n’est pas sans présenter quelques rap- 
ports, sinon avec les pensées, du moins avec le langage 
de Luther. 

De ces théologiens A. V. Miller propose de rappro- 
cher ces déclarations des exégétes et des mystiques sur 
la vanité des ceuvres humaines dont on a rapporté 
plus haut, col. 2124, les spécimens les plus caractéris- 
tiques, mais'en marquant aussi qu’elles n’ont pas 
toute la portée doctrinale qu’on se plait a leur attri- 
buer. Ces divers indices ne suffisent donc pas pour 
établir proprement l’existence et la continuité d’une 
école augustinienne. La question ne pourrait étre 
résolue que par la publication, souhaitée par J. Pa- 
quier, Recherches de science religieuse, 1923, p. 298-299, 
de tant d'ceuvres théologiques encore inconnues des 
x1ve et xv siécles, pour « y trouver la fili¢re des idées 
qui se manifestérent au concile de Trente. » 

En attendant, ce qui semble bien acquis, c’est la 
persistance, A coté de ’optimisme théologique dont 
s‘inspire la grande école, d’une tendance pessimiste 
dont les représentants, parce qu’ils aiment souligner 
Vimpuissance de ’homme, arrivent 4 donner la grace 
de la justification comme de plus en plus extrinséque 
A son étre moral. Il ne faudrait pas exagérer la signifi- 
cation de ces systémes jusqu’a méconnaitre les données 
traditionnelles de la foi quien sont la base commune et 
qui imposent a tous d’aflirmer une participation réelle 
de ’Ame régénérée A Ja grace du surnaturel. Mais il est 
indéniable que ces notions fondamentales furent iné- 
galement comprises et diversement systématisées. 

C’est dans ces conditions complexes que se trouvait, 
A la fin du Moyen Age, la doctrine de la justification 
et qu’elle aurait sans nul doute continué le cours pai- 
sible de son développement, lorsque la Réforme vint 
tout A coup déchainer un vent d’orage qui, avec les 
systémes théologiques en cours, menagait d’ébranler 
le dogme méme dont ils essayaient de réaliser l’inter- 
prétation, 


Iv. LA DOCTRINE DE LA JUSTIFICATION A 
L’EPOQUE DE LA REFORME.-— A la différence des 
époques précédentes, qui n’avaient connu que des affir- 
mations dispersées ou de sereines spéculations d’école, 
le xvi¢ siécle marque le moment ot Ja justification com- 
mence pour la premiére fois 4 se poser dans le monde 
chrétien sous forme de probléme aigu. Le fait est dd aux 
innovations révolutionnaires introduites sur ce point 
parla Réforme, qui allaient avoir pour conséquence, 
en méme temps que les réactions diverses de la théo- 
logie catholique (col. 2154), les définitions du concile 
de Trente, oW la foi traditionnelle de V’Eglise serait 
solennellement affirmée et entourée de toutes les pré- 
cisions dont l’erreur avait fait sentir le besoin (col. 2165), 
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I. La Rerorme, — Jetée dans le monde religieux 
par l’Ame passionnée de Luther comme le programme 
de son opposition A l’Eglise et le principe essentiel de 
sa nouvelle doctrine, puis élaborée par les premiers 
docteurs et fixée par les symboles de la Réforme nais- 
sante, la justification par la seule foi au Christ fut 
regardée de bonne heure et n’a plus cessé d’étre consi- 
dérée depuis, chez les protestants, comme larticulus 
stantis et cadentis Ecclesiz, Luther lui-méme en disait : 
Articulus justificationis est magister et princeps, domi- 
nus, rector et ‘judex super omnia genera doctrinarum, 
qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasti- 
cam... Sine hoc articulo mundus est plane mors et tene- 
bre. Dans P. Drews, Disputationen Dr. Martin Lu- 
thers, Goettingue, 1895, disp. du 1° juin 1537, p. 119. 
Voir une abondante collection de textes semblables 
pris 4 travers toute l’ceuvre du réformateur dans 
Fr. Loofs, Der articulus stantis et cadentis Ecclesiz, 
Gotha, 1917, p. 4-14. On ne fait pas tort 4 la Réforme 
en la ramenant tout entiére a ce point fondamental 
que Mélanchthon appelait precipuus locus doctrine 
christiane. Apol. Conf., 1v, 2, dans J. T, Miller, Die 
symb, Bicher, p. 87. Autres déclarations du méme 
ordre dans Loofs, op..cit., p. 14-25. 

I, ORIGINE, — Personne he songe a mettre en 
doute l’originalité fonciére de la Réforme sur ce point 
capital. Articulus justificationis quem nos soli hodie 
docemus, ou encore quem totus mundus ignorat, disait 
Luther en 1527-1529, Scholia in Isaiam, xu, 21 et 
xi~m, 24, Luthers Werke, édit. de Weimar, t. xxv, 
p. 276 et 282. Dés 1521, Mélanchthon allait jusqu’a 
parler en termes lyriques d’une nouvelle révélation de 
l’Evangile : O miseros nos qui jam a quadringentis fere 
annis neminem habuimus in Ecclesia scriptorem qui 
rectam ac propriam penitentie formam prodidisset... 
Nune tandem Dei misericordia respexit nos revelavitque 
Evangelium populo suo. Apologie pour Luther contre 
les Parisiens, dans Luthers Werke, édit. de Weimar, 
t. vm, p. 311. Dans la genése de cette « révélation » il 
rest pas étonnant de rencontrer comme le confluent 
de toutes les causes d’ot est sortie la Réforme. 

1° Cause déterminante : Vexpérience religieuse. — 
Quelle qu’en soit la nature exacte, et que ce soit pour 
Ven louer ou l’en blAmer, tout le monde reconnait que 
Vexpérience personnelle du premier des réformateurs 
est a la source de sa théorie de la justification. 

1. Point de départ psychologique. — Luther lui- 
méme aimait A se présenter comme la malheureuse 
victime du systéme catholique des ceuvres, S’il était 
entré au clottre, s’il s’y était, 4 son dire, livré a des 
austérités' de toutes sortes, c’était, assurait-il vers 
1539-1540, « parce que je tachais d’arriver a la certi- 
tude que ces ceuvres m’obtenaient le pardon de mes 
péchés. » Enarr. in Gen., xxu, dans Opera exeg. latina, 
édit. d’Erlangen, t. v, p. 267. Mais, devant l’impuis- 
sance de cette méthode, il se serait jeté dans les bras 
de la divine miséricorde, qui sauve gratuitement le 
pécheur par la seule foi. Telle est la conception ten- 
dancieuse que les historiens et théologiens protestants 
entretiennent volontiers pour expliquer la conversion 
de Luther. Voir quelques témoignages dans Denifle, 
Luther et le luthéranisme, trad. Paquier, t. u, p. 239- 
241 et 365-370. En réalité, les documents permettent 
d’établir que, si la part de l’expérience ne fut pas 
moins grande dans cet événement, elle fut d’un autre 
ordre. Voir Denifle, ibid., p. 377-454 et, plus loin, 
Vart. LUTHER. 

Dans une lettre du 8 avril 1516, Luther encore 
moine invite un de ses confréres 4 « prendre en dégott 
sa propre justice pour respirer et se confier en la justice 
du Christ. » C’est que beaucoup de son temps, surtout 
parmi les hommes vertueux, lui paraissent tentés de 
présomption et appliqués a faire le bien par eux- 
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mémes, «jusqu’a ce qu’ils aient la confiance de se tenir 
devant Dieu comme s’ils étaient ornés de vertus et de 
mérites, » Véritable pélagianisme pratique ow est 
oubliée la part nécessaire de la grace. Or, continue 
Luther, « cette opinion, ou plutot cette erreur, je l’ai 
partagée moi-méme, et je travaille encore a la com- 
battre sans en étre venu a bout. » Enders, Luthers 


Briefwechsel, t. 1, p. 29. Ce qui Va détrompé, c’est, | 


expliquait-il dans un sermon antérieur de quelques 
mois, le fait persistant de Ja concupiscence, qui est 
pour lui a la fois invincible et coupable. « Nous consta- 
tons que, malgré toute notre Sagesse..., il nous est 
impossible d’extirper de notre étre la concupiscence. 
Elle est pourtant contre le précepte qui dit : « Tu ne 
« Convoiteras point, » et nous éprouvons tous qu’elle est 
absolument invincible. » Edition de Weimar, t. 1, 
p. 35. C’est le Cerbére que rien n’empéche d’aboyer, 
le géant Antée que personne ne peut vainere. Com. 
in Rom., v, 14, édition Ficker, Leipzig, 1908, t. i, 
p. 145. 

Luther semble J’avoir surtout ressentie sous la 
forme subtile de cet orgueil propre aux Ames cor- 
rectes, quien arrivent aisément a entretenir pour elles- 
mémes une secréte complaisance. « Dans ma folie, 
je ne pouvais comprendre comment, aprés m’étre 
repenti et confessé, je devais m’estimer un pécheur 
semblable aux autres et ne me préférer a personne; 
alors, en effet, je pensais que tout avait été effacé, 
méme intérieurement. » J bid., 1v, 7, Ficker, t. mr, p. 109. 

Sous le coup de cette expérience, il en vint Petit a 
petit au sentiment contraire, c’est-a-dire que le péché 
continue a vivre en nous et que notre volonté est irré- 
médiablement mauvaise. Il ne saurait done étre ques- 
tion de justification intérieure, puisque le péché ori- 
ginel subsiste en nous sous forme de concupiscence. 
« Toutes les vertus coexistent dans lame avec les vices 
contraires... Le juste est toujours dans le péché du 
pied gauche, c’est-a-dire par le vieil homme, et dans la 
grace du pied droit, c’est-a-dire par Vhomme nou- 
veau. » Sermon du 27 décembre 1515, édition de 
Weimar, t. rv, p. 664. Dire que nous sommes régénérés 
intérieurement, c’est conduire les ames au désespoir. 
Il ne nous reste plus qu’a nous réfugier vers le Christ 
comme le poussin sous les ailes de la poule. « Parce que 
charnels, il nous est impossible d’accomplir la loi; 
mais le Christ seul est venu Vaccomplir... et il nous 
communique cet accomplissement. » Ibid., t.1, p. 35. 
« Il fait mienne sa justice et sien mon péché. Mais s’il 
a fait sien mon péché, je ne I’ai done plus et je suis 
libre. S’il a fait sienne ma justice, je suis juste désor- 
mais de sa justice A lui. » Com. in Rom., 1, 15, Ficker, 
t. m, p. 44. Il n’est besoin pour cela que de recon- 
naitre « que nous ne pouvons Pas vainere le péché » 
et de croire en sa parole. « Par cette foi il nous justifie, 
c’est-a-dire qu’il nous tient pour justes. » Ibid., m1, 7, 
Ficker, p. 60. 

2. Notion subjective de la justification. — Tous ces 
textes, antérieurs a la révolte de Luther, indiquent 
le travail qui s’était fait en son Ame et comment 
la conscience de sa faiblesse morale, succédant A 
une excessive présomption, l’accule au plus noir pessi- 
misme, d’ot il ne parvient a sortir qu’en faisant 
planer sur son incurable misére une foi aveugle en la 
miséricorde de Dieu et en Vapplication extérieure des 
mérites du Christ Sauveur. « Dans ce «systéme » tout 
est subjectif : pour Luther un point de dogme n’est 
vrai qu’autant qu’il lui apparait comme tel. En s’ins- 
pirant de sa pratique orgueilleuse de la vertu, la seule 
qu'il connit, et qu’il attribuait a tous, il répéte sans 
cesse que toutes les ceuvres faites avant la justifica- 
tion et Yacte méme d’amour de Dieu sont a con- 
damner comme des wuvres de la loi. En s’inspirant de 
son expérience Personnelle, et dont seul il portait la 
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responsabilité, il déclare que partout et toujours la 
concupiscence est invincible, et il Videntifie avec le 
péché originel. De son intérieur, qu’il attribue gratui- 
tement a tous, jaillit la chimére de la justice extérieure 
du Christ, qui nous couvre comme d’un manteau. » 
Denifle, trad. Paquier, t. um, p. 459-460. Cf. Loofs, 
Dogmengeschichte, P. 685-688 et 713-714, aprés 
Ritsehl, op. cit., p. 153-159 et 174-185, 

En un mot, la théorie de la justification par la foi 
s’est formée dans Vesprit de Luther pour remédier a 
une crise profonde de son Ame. C’est une construction 
théologique inspirée par le Sentiment de sa détresse 
morale et qui ne cesserait plus d’étre alimentée par 
elle. Il en fut de méme, bien qu’a un degré moindre ou 
en tout cas moins connu, pour les autres réformateurs. 
Voir pour Calvin sa lettre-manifeste A Sadolet, du 
mois de septembre 1532, dans Opera, édit: Baum, 
Cunitz et Reuss, t. Vv, col. 411-412. D’ouw la tendance, 
ici érigée en doctrine, A transformer la justification en 
un drame psychologique ow le probléme serait pour 
chacun d’acquérir l’assurance de sa réconciliation avec 
Dieu. Voir Exeirtence RELIGIEUSE, t. v, col. 1787- 
1792. 

Aussi cet argument expérimental tient-il déja une 
grande place chez Mélanchthon, soit pour critiquer 
la doctrine catholique qui serait coupable d’épou- 
vanter les consciences, Apol. conf., tv, 21, dans Miller, 
op. cit., p. 90-91, et m, 83, p. 121-122, soit pour 
appuyer la conception protestante seule capable de 
les rassurer. Ibid., 170-200, p. 138-141, 

Les protestants de toutes les écoles applaudissent 
a cette transformation comme 4 un progrés, qui trans- 
planterait la grace de l’ordre abstrait dans la vie pro- 
fonde des Ames. Et cette apparente satisfaction donnée 
aux besoins religieux de consciences inquiétes a pu 
contribuer au succés de la Réforme, comme elle a cer- 
tainement présidé a ses premiéres origines; mais cet 
avantage, si c’en est un, est compensé par le danger 
trop réel qui par la expose nécessairement la doctrine 
de la justification A se contaminer d’éléments tout 
subjectifs. 

2° Causes auxiliaires. — A ce facteur de l’expérience 
Personnelle, qui fut de beaucoup le principal, d’autres 
vinrent préter leur concours. 

Et d’abord le souci dexégése historique et littérale 
mise a la mode par l’humanisme. Combiné avec le 
mysticisme. ardent des premiers réformateurs, il eut 
pour effet général d’opposer aux systématisations sco- 
lastiques la parole de Dieu. Saint Paul en particulier 
apparut comme le témoin de cet Evangile vécu dont 
on éprouvait alors le besoin. D’ow une attention plus 
grande accordée a ses déclarations Pessimistes sur la 
nature humaine, A ses formules abruptes sur la justi- 
fication par la foi. 

Non pas que cette doctrine portat nécessairement en 
elle-méme le principe dogmatique de la Réforme. Des 
humanistes comme Lefévre d’Etaples ou Erasme 
Savaient prendre la pensée de l’Apotre dans sa pléni- 
tude, au lieu de s’attacher A tel ou tel de ses aspects 
incidents, et par 1a lui garder sa signification catho- 
lique. Textes dans Denifle, Die abendlandischen 
Schriftausleger, p. 279-307. L’exégése paulinienne ne 
pouvait suggérer la justification par la foi seule, sans 
ou contre les ceuvres, que chez des mystiques acquis 
par ailleurs a cette idée et suffisamment passionnés 
pour la projeter dans les textes, Mais elle pouvait et 
devait entretenir cette conception dans des esprits qui 
Vavaient déja, en leur fournissant Villusion de la 
retrouver dans l’Ecriture, I n’est pas indifférent 4 
Vhistoire de noter que la plus notable approximation 
du systéme luthérien se trouve dans le commentaire 
de Luther sur l’Epitre aux Romains, Textes choisis 
dans Denifle, ibid., Pp. 309-331. Et l’on sait que saint 
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Paul ne cessa plus a’étre pour les protestants l’auto- 
rité par excellence. 

Il faut en dire autant des influences théologiques 
auxquelles le pére de la Réforme a pu étre soumis, 

D’une part, il n’a vu de la scolastique que l’école 
nominaliste; l’école thomiste, autrement équilibrée, 
lui est restée inconnue. Loofs, op. cif., p. 689-690. 
Ce qui peut expliquer plus facilement sa réaction 
contre le Moyen Age dont il ne connaissait que la 
moindre et non la meilleure partie. 

Mal préparé de ce chef a la résistance, il fut exposé a 
Vaction des principes augustiniens, si propres 4 entre- 
tenir ses conceptions personnelles sur le mal de la 
concupiscence et la justice imputée. Le pessimisme 
spirituel de cette théologie offre une indéniable parenté 
avec celui de la Réforme. Voir col. 2129. Or Luther a 
connu les ceuvyres imprimées de Pierre Lombard et des 
Victorins. I] a surtout pu recevoir l’influence person- 
nelle des théologiens augustiniens qui furent ses 
maitres ou A cété desquels il a vécu. J. Paquier, 
Recherches de science religieuse, 1923, p. 299-301. Est-il 
étonnant que son esprit en ait recu quelque empreinte? 
Mais de ces matériaux théologiques, comme de ceux 
que pouvait lui fournir la tradition mystique du 
Moyen Age, seules ses convictions personnelles lui per- 
mirent de tirer parti en les encadrant dans un systéme 
nouveau. Quum doctrina de fide... tamdiu jacuerit 
ignota, quemadmodum fateri omnes necesse est..., Pro- 
clame la Confession d’Augsbourg, art. xx. Toutes les 
sources gu’on peut découvrir 4 Luther n’empéchent 
pas son originalité. Sa pensée n’est pas plus un produit 
de laugustinisme que du paulinisme, bien qu’elle 
ait pu trouver dans l’un et l’autre de quoi s’alimen- 
ter. 

A ces causes qui purent partiellement concourir a la 
genése de la doctrine luthérienne de la justification, il 
faut ajouter le besoin d’opposition ecclésiastique qui 
servit a la maintenir et A la développer. D’une part, 
cette doctrine avait un aspect négatif, la condamna- 
tion des ceuvres, qui fournissait une plate-forme polé- 
mique des plus larges et des plus avantageuses pour 
critiquer comme entachée de pélagianisme toute l’or- 
ganisation catholique de la vie spirituelle : bonnes 
ceuvres communes, ascétisme monastique, indulgences 
et sacrements. Par son aspect positif, savoir ’appel a 
la foi qui justifie, elle cadrait avec ce mysticisme et cet 
individualisme qui sont les marques caractéristiques 
de la Réforme et permettait de leur donner une sorte 
de base théologique. A ce double titre, la théorie de 
la justification était faite pour devenir le centre du 
nouvel évangile. 

L’action convergente de ces diverses causes aide a 
comprendre que cet article fit déja donné par Luther 
comme la summa totius doctrine christiane, Enarr. in 
Ps, CXXX, dans Opera exeg, lat., édition d’Erlangen, 
t. xx, p. 193, et qu’il soit toujours demeuré tel parmi 
les siens. 

II, DEVELOPPEMENT HISTORIQUE, — En raison de 
ce caractére fondamental, la question de la justifi- 
cation est étroitement liée A toutes les manifesta- 
tions doctrinales qui marquérent les débuts de la 
Réforme naissante. Il suffira de noter ici bri¢vement 
les principales, en vue de fournir son cadre historique 
A Vexposition qui doit suivre. 

1° Manifesles personnels des premiers réformateurs, 
— Une premiére source est fournie par les écrits des 
divers initiateurs de la Réforme. Il est unanimement 
reconnu que tout l’essentiel de la nouvelle doctrine 
est déja constitué dans sonesprit au moment ou, encore 
moine et professeur catholique, Luther commente 
VEpitre aux Romains (1515-1516). Voir K. Holl, Die 
Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung tiber den 
Rémer brief, dans Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 
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1910, t.xx, p. 245-291; Denifle, trad. Paquier, t. u, 
p. 407-454; Loofs, Dogmengeschichte, p. 700-709; 
Seeberg, Dogmengeschichte, t. iv, p. 80-125. 

Aprés sa rupture avec l’Eglise, sans étre nulle part 
traitée ex projesso, la justification par la foi s’affirme 
suffisamment dans les sermons ou les ceuvres exégé- 
tiques du maitre pour étre apergue comme une de ses 
erreurs. Voir spécialement le sermon De duplici justitia, 
vers 1519, édition de Weimar, t. mu, p. 143-152, et le 
commentaire sur l’Epitre aux Galates, septembre 1519, 


. ibid., p. 436-618. Plusieurs des propositions condam- 


nées par Léon X, le 15 juin 1520, la supposent ou en 
dérivent : par exemple, les prop. 2-3 sur la persistance 
du péché originel, les prop. 31-36 sur l’extinction du 
libre arbitre et le vice radical de toutes nos bonnes 
ceuvres, les prop. 10 et 15 sur le réle de la confiance 
par rapport aux sacrements de Pénitence et d’Eucha- 
ristie. Denzinger-Bannwart, n. 742-743, 771-776, 750 
et 755. En réponse a la bulle pontificale, vers le début 
de novembre 1520, Luther publia son petit traité De 
libertate christiana, qu’on a donné, non sans raison, 
Loofs, p. 736, comme la meilleure synthése de sa doc- 
trine en matiére de justification. Edition de Weimar, 
t. vil, p. 49-73; traduction francaise, avec introduction 
et notes, par L. Cristiani, Paris, 1914. On le complétera 
principalement par son Traité des bonnes cuvres, 
1520, édition de Weimar, t. vi, p. 196-276, et son 
traité De servo arbitrio, composé contre Erasme en 
1525, édition de Weimar, t. xvut, p. 551-787. 

Cependant Luther n’avait rien d’un docteur. II était 
réservé 4 son jeune disciple Mélanchthon de trans- 
former ses intuitions mystiques ou ses polémiques 
véhémentes en un corps raisonné de doctrines. Les 
Loci communes parurent en décembre 1521, petit livre 
dont Luther devait dire qu’il était non solum immorta- 
litate sed canone quoque ecclesiastico dignus. Opera lat. 
var. arg., édition d’Erlangen, t. vu, p. 117. Douze édi- 
tions se succédérent de 1535 4 1541, Corpus Reform., 
Brunswick, 1854, t. xx1, col. 230-242, en attendant 
Védition augmentée de 1543 dont la diffusion devait 
étre plus grande encore. Ibid., col. 561-594. Natu- 
rellement la justification y occupe la place centrale 
et y est traitée avec un soin tout spécial. Voir 17° édi- 
tion, ibid., col. 159-183, et derniére édition, ibid., 
col. 739-800. 

En méme temps, Zwingle établissait la Réforme en 
Suisse sur la base des mémes conceptions fondamen- 
tales. Mélanchthon lui a reproché de méconnaitre la 
foi justifiante et de trop accorder aux ceuvres. Lettres 
du 5 octobre 1529 et de mars 1530, Epist., 1v, 637, et 
v, 670, dans Corp. Reform., t. 1, col. 1099, et t. u, 
col. 25. Tous les historiens modernes s’accordent a lui 
rendre meilleure justice et 4 reconnaitre son accord 
essentiel avec Luther en matiére de justification, 
encore que sa conception plutét pratique de la Ré- 
forme l’empéche en général d’accorder a cette doc- 
trine le méme relief, Ritschl, op. cit., p. 165-174, et 
Loofs, Dogmengeschichte, p. 794-801. De toutes facgons 
ses écrits n’ont pas la méme importance documentaire 
que ceux des protagonistes du luthéranisme allemand 
primitif. 

2° Symboles officiels de U Eglise luthérienne. -— Aussi- 
tot que le protestantisme voulut prendre figure 
d’Eglise, il éprouva l’obligation de définir ses doc- 
trines en confessions de foi. La plus importante est la 
célébre Confession d’Augsbourg, du 25 juin 1530. 
Texte dans J. T, Miller, Symb. Biicher, p, 35-70. Rédi- 
gée par Mélanchthon pour étre soumise 4 l’empereur 
Charles-Quint, elle contient sous une forme succincte 
et modérée les positions officielles de la premiére 
Réforme. L’art.4, De justificatione, Miller, p. 39, y est 


. trés bref; mais il doit étre complété par l’art, 2 sur le 


péché originel, ibid., p. 38-39, plus encore par les 
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art. 18-20¥relatifs au libre arbitre et aux bonnes 
cuvres. Ibid., p. 43-46. 

De la Confessio augustana est inséparable l’ Apologia 
qu’en écrivit tout aussitét son auteur. Elle fut pré- 
sentée 4 l’empereur le 22 septembre, comme réponse 
a la Confutatio pontificia dont il avait été saisi le 
3 aotit, et publiée au printemps de 1531, avee de 
notables remaniements, en méme temps que la Con- 
fession elle-méme dont elle constitue le commentaire 
autorisé. Texte dans J. T. Miiller, p. 71-291. L’article 4 
de l’ Augustana y est longuement justifié au double 
point de vue polémique et positif, ibid., p. 86-109, 
sans préjudice des détails complémentaires provoqués 
par l’art. 2 : De peccato originali, p. 77-86, et surtout 
par l’art. 3 : De dilectione et impletione legis, p. 109-152. 
Il suffit de songer aux nombreuses monographies pro- 
testantes consacrées a la doctrine de la justification 
d’aprés l’Apologia, bibliographie A la fin de l’article, 
pour se rendre compte de l’exceptionnelle importance 
qui revient ici a ce document. 

Telles sont les sources principales auxquelles l’his- 
toire peut demander l’expression authentique des 
conceptions luthériennes sur la justification. Elles 
ofirent une double valeur puisqu’elles sont les sym- 
boles officiels de la Réforme et que c’est d’aprés elles 
que le concile de Trente a connu et jugé le systéme des 
novatcurs. ; 

3° Documents relatifs & I’Eglise réformée, — En 
regard de la théologie Jluthérienne, la théologie 
réformée n’est qu’un sous-produit dont le principal 
intérét réside dans les confirmations qu’il apporte ou 
les comparaisons qu’il autorise. 

Les premiéres positions officielles des 1éformués soni 
marquées par les 67 articles de Zwingle (1523), com- 
mentés par deux petits écrits postérieurs : la Fiae iyatio 
adressée 4 l’empereur Charles-Quint le 3 juillet 530, 
donc contemporaine de la Confession d’Augsbourg, et 
lExpositio christiane fidei, écrite par Zwingle peu de 
temps ayant sa mort et publiée par Bullinger en 1536. 
Texte dans H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in 
ecclestis reformatis publicatarum, Leipzig, 1840, p. 3-77. 
La Confession de Bale (1532 2), ibid., p. 85-104, et la 
premiére Confession helvétique de 1536, ibid., p. 115- 
122, en sont directement inspirées. 

Mais c’est a Calvin que la théologie réformée doit 
surtout son empreinte. Deux monuments caracté- 
ristiques de sa pensée remontent A cette époque pri- 
mitive : I’Institution chrétienne, dont la premiére édi- 
tion parut en 1536, et que son auteur n’a plus cessé de 
reprendre dans la suite, voir CALyin, t. 1, col. 1381, 
et le Catéchisme de Genéve, publié peu de temps aprés 
pour donner au peuple l’esprit et les éléments de la 
nouvelle doctrine. Texte dans Niemeyer, p. 123-168. 
Sa destination populaire ne lui permet pas d’étre autre 
chose qu’un écho atténué de I’ Institution. Il faut done 
chercher dans celle-cila synthése du systéme calviniste. 
Voir CALVINISME, t. 11, col. 1398-1399. 

D’aprés ces diverses sources, dont les premiéres sont 
de beaucoup les plus importantes, nous pouvons re- 
constituer les traits distinctifs de la justification selon 
Ja nouvelle foi. 

II, EXPOSE SYNTHETIQUE, — Comme la justifi- 
cation est le centre du christianisme, surtout dans la 
conception protestante, on ne saurait bien la com- 
prendre sans rappeler les principes qu’elle suppose a 
titre de postulats. 

1° Présupposilions théologiques. — Elles sont au 
nombre de deux principales, qui marquent les deux 
poles opposés du probléme. Voir Th. Harnack, Luthers 
Theologie, Erlangen, 1862, t. 1, p. 253-401, et mieux 
J. Kostlin, Luthers Theologie, 2° édit., Stuttgart, 1901, 
t. u, p. 110-172. 

1. Péché originel. — C’est d’une part le péché ori- 
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ginel qui gréve l’humanité et la rend incapable de 
réaliser les conditions du salut. 

Par ov il faut entendre une corruption radicale de 
notre nature, qui l’empéche de connaitre et d’aimer 
Dieu, et la tourne, au contraire, vers l’appétit des 
créatures. Le libre arbitre, en particulier, n’existe plus 
en matiére morale. Nulla est voluntatis nostre libertas.., 
internos affectus prorsus nego in potestate nostra esse, 
écrivait Mélanchthon dés 1521. Loci com., dans Corp. 
Rej., t. Xx1, col. 88 et 92. De son céoté, Luther, de qui 
procédait cette doctrine, voir son Assertio omn. artic. 
per bullam damnatorum, art. 36, édition de Weimar, 
t. vil, p. 142-149, allait prendre la plume pour écrire 
contre Erasme son De servo arbitrio, o s’affirme le 
déterminisme théologique le plus complet. Analyse 
dans Loofs, op. cit., p. 757-760. - 

Le péché originel congu avec ces terribles effets es. 
identifié 4 la concupiscence. Celle-ci nous apparait 
dés lors, non seulement comme une peine ou une fai- 
blesse, mais comme une véritable faute : elle est le 
péché originel vivant et subsistant en nous. D’ou il 
suit que, méme aprés le baptéme, le péché originel 
n’est pas effacé et que notre nature est par 1A dans un 
état fondamental de corruption, qui la rend, non seu- 
lement incapable de tout bien, mais fonciérement cou- 
pable devant Dieu Seeberg, Dogmengeschichte. t. tv, 
p. 84-89 et 163-169. Voir P&écHE orRIGINEL. 

Telles furent, comme on 1’a vu col. 2132, les décou- 
vertes de Luther et telles sont les positions qui s’affir- 
ment discrétement dans l’art. 2 de lV Augustana. 
Miller, p. 38. Le commentaire de Mélanchthon les rend 
explicites 4 souhait, Apologia, art. 2, ibid., p. 77-86, et 
Calvin ne fait que les reprendre avec la rigueur dialec- 
tique qui lui est propre. Voir Canvinisme, t. 1, 
col. 1401-1403. 

2. Redemption. — A cette déchéance de ’humanité 
s’oppose la rédemption par le Christ, qui est venu 
réconcilier avec nous le Pére justement irrité, se faire 
victime sur la croix et par 1A offrir A Dieu satisfaction 
pour nos péchés. Confess, Aug., art. 3, Miiller, p. 39, 
et Apologia, ibid., p. 86. Et il faut ici rappeler en pas- 
sant que le systéme fait consister la satisfaction du 
Christ dans sa double obéissance, active et passive : 
par celle-la il accomplissait la loi 4 notre place, tandis 
que par celle-ci il payait ala justice divine la dette de 
nos péchés. Ritschl, op. cif., p. 217-235. Voir REDEMP- 
TION. Ce point est a noter pour comprendre le concept 
de justification qui en dépend. 

Tous les protestants sont d’accord pour insister sur 
ce dogme, voir Zwingle, art. 1-21, dans Niemeyer, 
p. 3-7 et Fidei ratio, p. 19-21, comme pour s’en faire 
un monopole. C’est qu’il leur permet, en proclamant le 
role du Christ comme unique et nécessaire médiateur, 
en affirmant la pleine suffisance de son ceuvre satisfac- 
toire, d’exclure la part des ceuvres humaines et de 
condaminer la foi catholique comme entachée de ratio- 
nalisme pélagien. 

3. Plan divin du salut, — On ne donnerait d’ ailleurs 
pas a ces théses abstraites toute leur valeur si on 
n’ajoutait qu’elles commandent le plan divin du salut, 
qui 4 son tour sert a les illustrer. 

L’apotre saint Paul a décrit en traits vigoureux, 
Rom., c, 1-1, limpuissance a faire le bien, soit des 
gentils avec la seule loi naturelle, soit des juifs avec la 
seule loi mosaique, pour faire éclater d’autant mieux 
l'universelle nécessité de la Rédemption dans le Christ. 
Cette vue religieuse de histoire a été reprise et exa- 
gérée en fonction de leur systéme par les protestants. 
Voir Mélanchthon, Apol., art. 1v, Miller, p. 87-95. 
Ils y voient en acte dans l’expérience séculaire de 
Vhumanité le drame de la justification qui doit se 
renouveler en chacun de nous : vanité et corruption de 
nos ceuvres propres; role accusateur de la loi, qui fait 
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Tessortir notre misére par l’impuissance of nous 
sommes de satisfaire a ses exigences; en un mot, dé- 
chéance incurable et profonde, a la fois signe et cause 
de la colére divine, jusqu’A ce que luise enfin sur le 
monde désespéré Ja lumiére de ’Eyangile annoncant 
la bonne nouvelle du salut dans le Christ. Voir Th. Har- 
nack, op, cit., t. 1, p. 4754599, et t. um, p. 59-108; 
KOstlin, op. cit., t. u, p. 224-230, 

Sur ces bases dogmatiques I’édifice de la justifica- 
tion spécifiquement protestante allait s’élever, 

2° Notion de la justification. — Elle est résumée en 
ses traits essentiels dans l’art. 4 de la Confession 
d’Augsbourg, Miiller, p. 39 : Item docent quod homines 
non possint justificari coram Deo propriis viribus, 
meritis aut operibus, sed gratis justificentur propter 
Christum per fidem, quum credunt se in gratiam recipi 
el peccata remitti propter Christum qui sua morte pro 
nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro 
justitia coram ipso. Cf. art. 20, p. 44, Formule ot l’on 
peut distinguer une partie négative et critique, mar- 
quant ce que la justification n’est pas, suivie d’une 
partie positive qui en indique les conditions et la 
nature, 

1. Aspect négatiy et critique. — Tout le pessimisme 
théologique de la Réforme, toute son exégése unique- 
ment attachée a la lettre de quelques passages de saint 
Paul, le dogme méme de la rédemption et de la grace 
qu’elle voulait maintenir non sans en abuser, tout cela 
s’accordait. pour faire poser en principe et souligner 
avant tout que homme ne saurait se justifier par lui- 
méme. Imaginer le contraire est un attentat sacrilége 
contre les droits de Dieu et l’ceuvre du Rédempteur. 
L’Eeriture et ’expérience s’accordent a dire que la 
justification n’est pas due A nos mérites. Dans son 
commentaire de l’Epitre aux Romains, Denifle, p. 319, 
Luther admettait une préparation a la justification 
et Loofs ici encore a parlé de « crypto-pélagianisme », 
op. cit., p. 700. Mais la logique du systéme entraine 
bientét majitre et disciples a exclure toute ceuvre 
humaine, 

Au nom de ce principe, non seulement on condamne, 
en effet, les observances monastiques ou l’abus de 
pratiques purement extérieures, Apoloy., rv, 10, mais 
on s’acharne contre toute ceuvre morale. Tout au plus 
Yhomme peut-il accomplir correctement externa opera 
civilia; mais il lui est impossible d’obéir A Ja loi divine 
avec l’esprit et la perfection qui conviennent, impos- 
sible surtout d’aimer, de craindre et prier Dieu, de se 
préparer 4 la grace en faisant ce qui dépend de lui 
par le repentir et Jes bonnes ceuvres. S’il en était ainsi, 
ce serait une Justitia rationis, et alors A quoi bon l’avé- 
hement du Christ ? Quid interest inter Philosophiam 
et Christi doctrinam ? Si meremur remissionem pecca- 
lorum his nostris actibus elicitis, quid prestat Christus ? 
Si justificari possumus per rationem et opera rationis, 
quorsum opus est Christo aut regeneratione ? Apolog., 
Iv, 12, p. 88. Cf. ibid., 87, p. 103, oW sont nettement 
exclues, avec les ceuvres légales, toutes sortes d’opera 
moralia. 

Méme avec le secours de la grace, la nature ne peut 
accomplir un acte d’amour divin dont elle est inca- 
pable : sine justitia fidei neque existere dilectio Dei in 
hominibus, neque quid sit dilectio Dei intelligi potest. 
Ibid., 18, p. 90. Cf. 28-35, p. 91-93. D’aucune facon, 
par conséquent, il ne saurait étre question de mérites 
antérieurs et préparatoires A la foi. Le mérite de con- 
gruo lui-méme n’est qu’une subtilité inventée pour 
Parer au reproche de pélagianisme. Nam si Deus 
necessario dat gratiam pro merito congrui, jam non est 
meritum congrui, sed meritum condigni. Ibid., 17-19, 
p. 89-90, 

A ces arguments théologiques, Vexpérience ajoute 
son appoint. Car la fiducia operum ne saurait qu’abou- 
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tir, ou bien a l’hypocrisie chez les Ames suffisantes qui 
se confient hardiment en leur propre justice, ou bien 
au désespoir chez les Ames timorées qui multiplient les 
bonnes ceuvres sans avoir le sentiment d’en avoir 
jamais fait assez. Ibid., 20-21, p. 90-91. 

Toute cette doctrine se résume en un mot, d’appa- 
rence affirmative, mais qui n’est, en réalité, qu’une for- 
mule d’opposition 4 la valeur des ceuvres humaines : 
gratuité de la justification. Gratuitum excludit nostra 
merita, lit-on un peu plus loin, ibid., 53, p. 96. Cette 
notion n’est pas seulement imposée par le nom méme 
de grace et les paroles formelles de saint Paul, Rom., 
XI, 6 : elle est inhérente A tout ’ensemble de la révé- 
lation évangélique, qui s’annonce comme une pro- 
messe bénévole de salut pour nous donner ce que la 
loi ne pouvait accomplir. Ibid., 40-42, p. 94. 

2. Aspect positif : Conditions de la justification. — 
Une fois écartée Pceuvre de Vhomme, méme sous sa 
forme la plus bénigne, il ne reste plus comme condi- 
tion nécessaire et suffisante de la justification que la 
seule foi. 

a) Réle exclusit de la foi. — Cependant la Confes- 
sion d’Augsbourg use ici d’euphémisme, pour ne pas 
dire d’équivoque, en se contentant d’écrire sans autres 
précisions : Docent quod homines... gratis justificentur 
propter Christum PER FIDEM. Il est vrai qu’un peu 
plus loin, art. 20, p. 44, on lit : Justificationem TAN- 
TUM FIDE consequimur. En réalité, toute l’évolution du 
mysticisme luthérien et toute la logique de sa théologie 
Vacculaient A la formule exclusive : sola fide, qui du 
reste était depuis longtemps son programme. 

Si Luther, dans son commentaire de VEpitre aux 
Romains, gardait encore assez de la tradition catho- 
lique pour compléter saint Paul a Vaide de saint 
Jacques, la remarque a déja été faite qu’il parle sur- 
tout des ceuvres accomplies par VPhomme déja justifié. 
Denifle, trad. Paquier, t. 1, p. 439-440. Voir les textes 
dans Die abendldndischen Schriftausleger, p. 315-331. 
Mais, dans son commentaire de l’Epitre aux Galates 
(1519), son point de vue spécial s’accuse nettement par 
cette distinction : Vides quam non sufficiat sola fides, 
et tamen sola justificat. In Gal., v, 21, édition de Wei- 
mar, t. 1, p. 591. Par ov il ne faut pas entendre seule- 
ment, au sens dogmatique, que l’on ne saurait étre 
justifié que par la foi : Neminem justfificari posse nisi 
per fidem, Acta augustana, 1516, édition de Weimar, 
t. 1, p. 13, mais encore, au sens psychologique et 
moral, qu’il n’est pas besoin d’autre disposition : 
Anima per fidem solam... justificatur, sancti ficatur, veri- 
ficatur, pacificatur... ne cuiquam opus sit lege aut 
operibus ad justitiam et salutem. De lib. christ., 10, 
édition de Weimar, t. vu, p. 53; trad. Cristiani, p. 35. 

Cet attachement exclusif A la foi seule est tellement 
profond chez Luther qu’il glisse — inconsciemment 
peut-étre — cette réserve dans les textes évangé- 
liques, tels que Joa., v1, 29, qui ne la contiennent pas. 
Ibid., 8, p. 52, et Cristiani, p. 31. D’une maniére plus 
consciente il a modifié dans le méme sens la traduction 
de Rom., ur, 28 et maintenu violemment cette version 
tendancieuse contre les « criailleries des papistes». Edi- 
tion de Weimar, t. xxx b, p. 636-642. Il n’est pas de 
point plus fondamental dans le systéme luthérien. 
Voir les textes réunis dans Th, Harnack, op. cit,, t. 1, 
p. 430-443. 

Aussi bien, si le terme sola fide ne figure pas dans 
la Confession d’Augsbourg, et cela par une prudence 
facile 4 comprendre, il est repris et expressément com- 
menté par Mélanchthon : Cognitio Christi justi ficatio, 
cognitio autem sola fides est... Universe vitz Justitia 
non alia nisi fides, avait-il écrit dans Loc. com., Corpus 
Ref., t. Xx1, col. 178 et 179. De ces formules lapidaires 
lV Apologia fournit un ample développement. : 

Pour les justifier, l’auteur remonte aux principes 


2444 


essentiels qui caractérisent 1’ économie du salut selon 
la Réforme. S’il est vrai qu’il n’y a pas d’autre média- 
teur que le Christ, la justification doit en tenir compte 
et ne peut, dés lors, consister qu’a croire en ses mérites. 
Quomodo enim erit Christus mediator si in justificatione 
non utimur eo mediatore ?... Id autem est credere confi- 
dere meritis Christi. De méme, ce n’est pas la loi qui 
nous sauve, mais la promesse qui nous vient du Christ ; 
at hee non potest accipi nisi fide. D’ow il suit que la foi 
mest pas seulement une condition préliminaire, ini- 
tium justificationis seu preparatio ad justificationem. 
Elle renferme en elle-méme et en elle seule la totalité 
de la justification : Hoc defendimus quod proprie ac 
vere ipsa fide propter Christum justi reputemur seu 
accepti Deo simus. Apol.,1v, 69-71, p. 99-100. 

C’est pourquoi Mélanchthon accepte hardiment la 
formule sola fide, ou, suivant ses propres termes, l’ex- 
clusiva soLa, qu'il lit équivalemment dans Rom., m1, 
24, 28 et Eph., u, 8. Une longue argumentation com- 
plémentaire, établie sur le concept de la rémission des 
péchés, aboutit 4 la méme conclusion. Consequi remis- 
sionem peccatorum est justificari... Sola fide in Chris- 
tum, non per dilectionem, non propter dilectionem aut 
opera consequimur remissionem peccatorum... Igitur 
sola fide justificamur. Ibid., 75-78, p. 100. 

La méme doctrine s’exprime également chez les 
réformés. Témoin cette formule toute primitive de 
Calvin : Sola Dei misericordia constat nostra justificatio, 
quam dum fides apprehendit justificare dicitur. Inst. 
chr,, édition de 1536, dans Calvini opera, t.1, col. 81. 
Cf. Catech. Gen., dans Niemeyer, p. 138. Dans I’édition 
de 1539, x, 10, ibid., col. 742-743, Calvin prend a son 
tour contre les « sophistes » la défense formelle de la 
particule sola. Aussi en trouve-t-on l’équivalent adouci 
dans les plus anciennes confessions de foi, telles que la 
Conf. Basil. prior, art. 9 : Justitiam... non tribuimus 
operibus..., sed tantum vere fiducie et fidei in effusum 
sanguinem Agni Dei, Niemeyer, p. 99, et la premiére 
Confession helvétique, art. 12 et 14, ibid., p. 118 :... 
Sola nos Dei misericordia et Christi merito servari... 
Non quidquam tamen his officiis, licet piorum, sed ipsi 
simpliciter (fidei) justificationem... tribuimus, 

b) Nature de la foi justifiante. — Que faut-il donc 
entendre par cette foi justifiante? La pensée des réfor- 
mateurs est loin d’étre aussi claire ou aussi uniforme 
sur ce point. Elle se caractérise pourtant, d’une maniére 
générale, en ce que, pour eux, foi est synonyme de 
confiance et signifie avant tout un mouvement du 
coeur. Voir Fot, t. v1, col. 60-63. 

Bien que la doctrine de Luther ne soit pas exempte 
d’obscurité, Denifle, trad. Paquier, t. 1, p. 440-444, et 


t. mI, p. 256, elle est certainement dominée par ce’ 


concept mystique de la foi. De bonne heure, sa crise 
de conscience l’amenait a traduire la foi par le sen- 
timent de la miséricorde divine. Loofs, Dogmen- 
geschichte, p. 697, et Seeberg, Dogmengeschichte, t. 1v, 
p. 104-107, 217-220. La méme conception s’exprime 
formellement chez Mélanchthon : Fides non aliud nisi 
fiducia misericordix divine. Loc. com., édition de 1521, 
dans Corp. Reform., t. xx1, col. 163. Cf. col. 164, ot 
croire est traduit par fidere gratuita Dei misericordia., 

Assurément cette foi suppose d’abord la connais- 
sance de la divine révélation et ’adhésion de l’esprit 
a la Rédemption par le Christ qui en est le principal 
élément. C’est pourquoi la Confession d’Augsbourg 
semble prendre la foi au sens objectif et dogmatique 
de l’Eglise. L’art. 4 est, en tout cas, rédigé de telle 
fagon qu’il est susceptible d’étre interprété dans ce 
sens : Gratis justificantur propter Christum per fidem, 
quum credunt se in gratiam recipi et peccata remitti 
propter Christum. Miller, p, 39. Cf. art. 20, p. 44: 
Credentes quod propter Christum recipiemur in gratiam. 
D’ot il suit qu’avec Vhistoire du Christ la foi doit en 
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atteindre l’effet salutaire : ...Fidem que credit non 
tantum historiam sed etiam effectum historiz, videlicet 
hune articulum remissionem peccatorum. Ibid., p. 45. 

Cependant le fait que ces formules sont rédigées 
ala premiére personne indique déja qu’il ne s’agit pas 
seulement d’adhérer a une doctrine générale, mais d’en 
avoir la perception personnelle. Et ceci tient au prin- 
cipe méme du systéme, d’aprés lequel la justification 
est un acte psychologique et subjectif. Dixi neminem 
justificari posse nisi per fidem, sic scilicet ut necesse sit 
eum certa fide credere sese justificari et nullo modo 
dubitare. C’est ainsi que Luther établissait, en 1518, 
sa position 4 l’égard de l’Eglise, Acta augustana, édi- 
tion de Weimar, t. u, p. 13 : il a toujours continué a 
s’y maintenir. Fiducia cordis. per Christum in Deum 
est pour lui le dernier mot de la justitia christiana. In 
Gal., 11,6, méme édition, t. xL, p. 366. Autres textes 
dans Th. Harnack, op, cit., t., p. 435-439, et J. Kést- 
lin, op. cit., t. 1, p. 180-183. 

Mélanchthon définit pareillement la foi comme étant 
le sensus misericordie Dei. Loc. com., dans Corp. 
Reform., t. xx1, col. 163. Aussi dans |’ Apologia, a cété 
des passages ot la foi est prise au sens objectif : 
assentiri promissioni Dei..., velle et accipere oblatam 
promissionem remissionis peccatorum, tv, 48, Miiller, 
p. 95, ou encore : quoties nos de fide loquimur intelligi 
volumus objectum, scilicet misericordiam promissam, 
ibid., 55, p. 96, voit-on apparaitre la fiducia miseri- 
cordie Det, ibid., 58, p. 97. Et celle-ci ne peut que 
signifier un mouvement subjectif du cceur : Sola fide 
consequimur remissionem peccatorum, quum erigimus 
corda fiducia misericordiz propter Christum promisse. 
Ibid., 79, p. 101. Cf. 86, p. 103 : Reconciliati.., per 
misericordiam. propter Christum, si tamen hance mise- 
ricordiam fide apprehendant. Ailleurs on voit claire- 
ment que cette foi prend un caractére expérimental : 
Hoe proprie fidei est illius, de qua nos loguimur, que 
sentit se habere Deum placatum. Ibid., m1, 158, p. 136. 
Cf. xr, 35-36, p. 172, et 60, p. 177 : Nos preter hanc 
fidem (in genere) requirimus ut credat sibi quisque 
remitti peccata, ou encore ibid., 73-74, p. 179-180, ou 
ilse réclame de saint Bernard. 

Cet aspect subjectif de la foi justifiante prend sous 
la plume de Calvin une forme didactique et précise : 
Hic precipuus fidei cardo vertitur, ne quas Dominus 
offert misericordie promissiones extra nos tantum veras 
esse arbifremur, in nobis minime; sed ut pofius eas 
intus complectendo nostras faciamus, Hine demuin 
nascilur fiducia... Est autem securitas que conscientiam 
coram Dei judicio sedat et serenat. Inst. chr., v, 9, édi- 
tion de 1539, dans Opera, t. 1, col. 458. Formule qui 
donne son vrai caractére 4 cette autre, un peu anté- 
rieure, ott Bellarmin, De justific., 1, 4, Opera, t. v1, 
p. 153-154, croyait voir un concept d’ordre intellec- 
tuel : Nunc justa fidei definitio nobis constabil si dica- 
mus esse divine erga nos benevolentiz firmam certamque 
cognitionem, qu gratuite in Christo promissionis 
veritate fundata per Spiritum Sanctum et revelatur 
mentibus nostris et cordibus obsignatur, Ibid., 6, col. 
456. Car, si cette révélation repose, 4 n’en pas douter, 
sur une base objective, elle ne produit son effet qu’en 
devenant une persuasion personnelle. Quod adeo 
verum est ut sepiuscule pro fiducia nomen fidei usur- 
petur... Id autem fieri nequit quin ejus (Dei) suavitatem 
vere sentiamus et experiamur in nobis ipsis. Toute autre 
conception s’arréte 4 mi-chemin. Ibid., 8, col, 457- 
458. 

Et rien n’est, en somme, plus logique. Du moment 
que l’homme est incapable d’aucune bonne ceuvre pour 
se préparer a la justification, il ne lui reste plus d’autre 
ressource que de s’abandonner 4 la divine miséricorde 
avec la ferme confiance que, malgré sa misére, les 
mérites du Christ lui sont appliqués : Fide mediatorem 
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Christum opponere debeamus ire Dei, non opera nostra. 
Mélanchthon, Apol., v, 84, p. 182. 

3. Aspect positif : Nature de la justification. — En 
elle-méme, la justification comporte nécessairement 
un double élément, savoir la rémission du péché et le 
don de la grace. Sur l’un et l’autre la Réforme a mis 
sa marque spéciale. 

a) Rémission du péché, — Il faut se rappeler qu’a la 
base du systéme se trouve l’identification du péché ori- 
ginel et de Ja concupiscence. Celle-ci est done absolu- 
ment mauvaise en elle-méme et, comme elle ne cesse 
d’exister en nous, il s’ensuit que nous sommes toujours 
en état de péché. La grace de la justification consiste 
seulement en ce que ce péché ne nous soit pas imputé. 

Telle est la conception 4 laquelle, sous l’influence 
de la théologie nominaliste et de quelques textes ten- 
dancieusement compris de saint Augustin ou de saint 
Paul, Luther était nettement arrivé dés son commen- 
taire sur ’Epitre aux Romains. Sancti intfrinsece sunt 
peccatores semper : ideo extrinsece justificantur semper... 
Intrinsece dico, id est quomodo in nobis..., extrinsece 
autem quomodo apud Deum et in reputatione ejus sumus. 
Igitur... ex sola Dei reputatione justi sumus... Revera 
peccatores, sed reputatione miserentis Dei justi. Et son 
mysticisme s’édifie de cette étrange contradiction : 
Mirabilis et dulcissima misericordia Dei, qui nos simul 
peccatores et non peccatores habet; simul manet pecca- 
tum et non manet. In Rom., tv, 7, Ficker, t. m, p. 104- 
106, et de méme plus bas, p. 124 : Nunquam remittitur 
omnino, sed manet et indiget non imputatione, ou encore 
p. 115: Sciunt (sancti) in se esse peccatum, sed propter 
Christum tegi ef non imputari. Conduit a cette concep- 
tion par les expériences douloureuses de sa conscience, 
Denifle, trad. Paquier, t. u, p. 445-454, et t. m, p. 36- 
41, Luther la garda toute sa vie. Voir Th. Harnack, 
t. m, p. 424-426 et J. Késtlin, t. u, p. 192-194. La for- 
mule suivante résume sa pensée : Dominus gratuito 
non imputando remittit. Dictata sup, Psalt., Ps. xxxt, 2, 
édition de Weimar, t. m, p.175. Cf. t. xi, p. 233-235. 

Sous une forme moins vibrante mais non moins 

nette, elle se retrouve chez les autres réformateurs. 
En termes juridiques trés étudiés, Mélanchthon, dés 
la premiére édition de ses Loci communes, parlait de 
condonatio peccati. Corp. Reform., t. xx1, col. 140. 
Dans son Apologia, la remissio peccalorum joue un 
trés grand réle, en particulier rv, 75-110, p. 100-107, 
comme dans la Confession d’Augsbourg elle-méme, 
art. 4 et 12, p. 39-41. La maniére dont il l’entend se 
fait jour quand, a propos du péché originel, il adopte 
et‘ défend la doctrine de Luther : Peccatum originis 
manere post baptismum... Hic palam fatetur esse, hoc 
est manere peccatum, tametsi non imputetur, 1, 35-36, 
p. 83. Cf. ibid., 38-41, p. 84. Néanmoins cette théorie 
reste, en somme, discréte dans 1’ Apologia, et dans ce 
fait on peut voir un germe de l’évolution postérieure de 
son auteur. 
» Chez Calvin également, la concupiscence est un 
péché, et qui demeure méme chez les saints, mais qui 
ne‘ leur est pas imputé, Inst. chr., édit. de 1539, 1, 63 
et 64, Opera, t.1, col. 348-349. Il faut toujours entendre 
dans ce sens juridique et extérieur d’une remise des 
péchés, et non d’une rémission véritable, cette remissio 
peccatorum dont la Réforme se plaisait 4 faire état. 

b) Imputation de la justice : Le fait. — La non- 
imputation du péché a pour corrélatif le don divin 
de la grace, qui est elle-méme congue comme une 
simple imputation : le caractére de l’une entraine celui 
de l’autre. Pour Luther, c’est, en effet, tantot celle-ci 
qui est la raison logique de celle-la: Tali enim (cre - 
denti) nonimputat peccatum quia reputat ei justitiam,I n 
Ps, XXXI, 2, édition de Weimar, t.m, p. 175; d’autr es 
fois, au contraire, c’est la seconde qui est équiparée a 
la premiére et par elle expliquée : Justifiam dari per 
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reputationem sine operibus, quod utique fit per non- 
imputationem injustitiz. Ergo idem est dicere : « Cui 
Deus reputat justitiam » et « Cui Dominus non imputat 
peccatum. » In Rom., tv, 7, Ficker, p. 119. De toutes 
facons son hostilité contre les habitus infus de la sco- 
lastique le fait insister sur le caractére purement 
extrinséque de la grace : Extrinsecum nobis est omne 
bonum nostrum quod est Christus. In Rom., tv, 7, 
Ficker, p. 114. Aussi étre justifié est-il toujours syno- 
nyme pour lui d’étre tenu pour juste : Justificat, id est 
justos reputat. In Rom., m, 7, Ficker, p. 59-60. Voir 
encore cette glose caractéristique, en marge de Rom., 
m, 13 : Non enim quia justus est ideo reputatur a Deo, 
sed quia reputatur a Deo ideo justus est. Ficker, t. 1, p. 20. 

C’est pourquoi il ne veut rien savoir d’une justice 
qui serait une réalité intérieure A notre Ame : Justitiam 
non esse formaliter in nobis, ut Aristoteles disputat, 
sed extra nos in sola gratia et reputatione divina, Et 
nihil forme seu justitie in nobis esse preter illam 
imbecillem fidem seu primitias fidei quod coepimus 
apprehendere Christum,; interim tamen vere peccatum 
in nobis manere. Deuxiéme commentaire de ]’Epitre 
aux Galates (1535), m1, 6, édition de Weimar, t. xu a, 
p. 370. Cf. ibid., m, 16, p. 225-228. Autres textes réunis 
dans Loofs, Dogmengeschichte, p. 702 et 706. 

On a pu reprocher 4 Mélanchthon dans sa premiére 
maniére quelque hésitation, plus exactement quelque 
confusion sur ce point. Loofs, Dogmengeschichte, 
p. 825-827 et 836-837. Il admet, en effet, comme éga- 
lement scripturaires l’interprétation réaliste ou -l’in- 
terprétation purement déclarative de la justification. 
Et quia justificari significat ex injustis justos effict 
seu regenerari, significat et justos pronuntiari seu repu- 
tari. Utroque enim modo loquitur Scriptura. Mais, dans 
ce texte méme, on peut déja voir que la seconde a ses 
préférences, Il avait d’ailleurs écrit quelques lignes 
plus haut : Fide propter Christum justi reputemur seu 
accepti Deo simus. Apol., tv, 72, Miller, p. 100. Aussi_ 
peut-on croire que l’idée d’une justification réelle est 
une concession faite momentanément a ses adver- 
saires, tandis qu’il se rallie partout pour son compte 4 
la notion de justice imputée. 

c) Imputation de la justice : Le mode. — Il est 
d’ailleurs assez difficile de savoir en quoi consiste 
exactement cette’ imputation. Dans les débuts, il 
semble que Luther ait congu que ce soit la justice 
méme du Christ qui nous est imputée a cause de notre 
foi. (Christi) justitia eos (peccatores ) tegit et eis impu- 
tatur, In Rom., vu, 25, Ficker, t. u, p. 176. Le Christ 
serait ainsi « le manteau qui cache notre honte ». 
Peccatum adest, adest vere...; sed ignoratur et abscon- 
ditum est apud Deum, obstante mediatore Christo. 
Deuxiéme com. sur Gal. .u, 16, édition de Weimar, 
t. XL, p. 234. 

Aucune conception n’était plus conforme a ses pro- 
pres expériences et au pessimisme moral qui en fut 
le fruit. Denifle, trad. Paquier, t. m, p. 436-440 et t. mm, 
p. 67-70. Ce qui lui faisait dire que la justification n’est, 
de notre part, que pure passivité. Ad primam gratiam, 
sicut et ad gloriam, semper nos habemus passive sicut 
mulier ad conceptum. In Rom., vi, 27, Ficker, t. um, 
p. 206. Autres textes dans Denifle, trad. Paquier, 
t. HI, p. 261-263, et Loofs, p. 709. Doctrine mystique 
dont on trouve |’écho fidéle dans les Loci de Mélanch- 
thon : Justificamur.., cum illi fide adheremus, nihil 
dubitantes quin Christi justitia sit nostra justitia, 
quin Christi satisfactio sit expiatio nostri. Corp. Reform., 
t. xx1, col. 159. Cf. Apoloy., ut, 56, Miller, p. 118: 
Sentiendum est quod reconciliati fide propter Christum 
justi reputemur. Elle est toujours restée un élément 
capital dans le concept luthérien de la justification. 
Voir Th. Harnack, op. cit., t. m, p. 443-447, et J. Kos- 
tlin, op. cit., t. u, p. 197-201, 
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Cependant on croit saisir une autre nuance quand 
Luther dit que c’est notre foi qui nous est imputée a 
justice : Fides sufficit sine illis operibus, et ita non est 
operantis sed Dei acceptantis fidem ipsius ad justitiam. 
Glose interlinéaire sur Rom., x, 6, et rv, 4, Ficker, t. 1, 
p. 93 et 37. Foi qui assurément est un don de Dieu, 
mais qui est aussi une soumission de notre part, propre 
A lui rendre hommage. De lib. christ., 11, trad. Cris- 
tiani, p. 35-36. Ou l’on entrevoit que la foi est un acte 
moral dont la valeur n’est pas A négliger. 

De subtils interprétes expliquent, en effet, que la 
justification d’aprés Luther serait un processus vital 
commencé en nous par l’acte de foi et que Dieu 
accepte, malgré son insuffisance, parce qu’il en comble 
le déficit au moyen des mérites du Christ déja vivant 
en nous. Seeberg, Dogmengeschichte, t. tv, p. 108-116 et 
238-245. Bien que fonciérement hostile A la doctrine 
des ceuvres, Luther s’en rapprocherait ici d’une ma- 
niére assez notable et l'on comprendrait par la que 
cette considération surgisse surtout dans les moments 
ou il s’agit d’atténuer le paradoxe inquiétant de la 
justification par la seule foi. 

Toujours est-il que c’est tantét le Christ qui est 
appelé par lui notre justitia formalis, Lettre A Brenz 
de 1531, dans Enders, t. rx, p. 20, tant6t la foi elle- 
méme, deuxiéme commentaire sur l’Epitre aux Ga- 
lates, m, 6, édition de Weimar, t. x, p. 364. Ces varia- 
tions de Luther sont déja relevées par Bellarmin, De 
Jjustif., m, 1, Opera omnia, t. vr, p. 208. Et la raison 
derniére de cette divergence est sans doute que, dans 
cette intelligence plus ardente que précise, la foi est 
moins un acte 4 nous qu’un acte de Dieu en nous. 
Denifle, trad. Paquier, t. mr, p. 280 et 284-286. C’est 
pourquoi sa valeur subjective se confond avec sa 
portée objective, qui est de nous revétir de la justice 
méme du Christ : Fides est hec vestis qua induimus 
justitiam Christi coram Deo, Opera lat. var. arg., édition 
d’Erlangen, t. vi, p. 431-432. Ou encore : Fide appre- 
hensus et in corde habitans Christus est justitia chris- 
tiana propter quam Deus nos reputat justos, deuxiéme 
com. de Gal., 1, 16, édition de Weimar, t. xu, p. 229. 
Cf. ibid., p. 233: Fides apprehendit Christum... inclu- 
ditque eum ut annulus gemmam. 

Dans la Confession d’Augsbourg et son Apologie, 
chaque fois qu’on se trouve en présence de formules 
précises, c’est partout notre foi qui nous est imputée a 
justice, parce que, tout imparfaite qu’elle soit, elle est 
tenue par Dieu comme suffisante... Gratis justificentur 
propter Christum per fidem, quum credunt se in gratiam 
recipi... HANC FIDEM imputat Deus pro justitia coram 
ipso, art. 4, Miller, p. 39. Fidéle A cette doctrine, 
Mélanchthon d’exposer a son tour quod fides sit ipsa 
justilia qua coram Deo justi reputamur. Apol., tv, 86, 
p. 103. Et encore, ibid., 89, p. 104, A propos de Rom., 
Iv, 5: Hic clare dicit fidem ipsam imputari ad justitiam. 
Fides igitur est illa res quam Deus pronuntiat esse 
justitiam et addit gratis imputari. Cf. ibid., 114, p. 108: 
Hac fide justi reputamur propter Christum, et xu, 36, 
p. 172 : Hee fides justificat coram Deo. Pour la position 
des réformés, voir CALVINISME, t. 11, col. 1403-1404, 

d) Réle de la foi. — Ml ne faut d’ailleurs pas se 
méprendre sur le réle de cette foi. Les réformateurs 
entendent bien exelure tout ce quien ferait une ceuvre 
méritoire. Elle ne reste plus, du cdté de Dieu, que 
comme une condition a l’octroi de sa grace, de notre 
céoté, que comme le moyen d’appréhender, pour nous 
en couvrir, la justice du Christ. 

Propter fidem que apprehendit Filium nos reputat 
justos, disait Luther, Enarr. in Gen., xv, dans Opera 
exeg. lat., édition d’Erlangen, t. m, p. 301-302. Cf. 
Th, Harnack, op. cié., t. m, p. 431-433 et 439-441; 
J. K6stlin, op. cit., t. 1, p. 195-197. D’une maniére un 
peu moins nette, mais dans un sens manifestement ana- 
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logue, Mélanchthon expose que toute 1a valeur de la 
foi lui vient de ce qu’elle recoit ou saisit la promesse 
du pardon divin. Nam fides non ideo justifical et salvat 
quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum quia 
accipil misericordiam promissam. Apol., 1v, 56, p. 96. 
Formule qu’on retrouve ibid., 86, p. 103. Cf. xu, 80, 
Necesse est contritos apprehendere fide pro- 
missionem remissionis peccatorum donate per Christum. 

Ce qui fait que la foi n’est, au total, qu’une condi- 
tion préalable pour bénéficier de l’imputation que 
Dieu nous fait de la justice du Christ. Quia justitia 
Christi donalur nobis per fidem, ideo fides est justitia in 
nobis imputative, id est: est id quo efficimur accepti Deo 
propter imputationem et ordinationem Dei. Ibid., m, 
186, p. 139-140, Cf. Loofs. Dogmengeschichle, p. 835- 
836. Il avouait d’ailleurs que dans I’ Apologia il n’avait 
pas pu dire toute sa pensée et se montrait plus expli- 
cite dans sa correspondance, Corp. Rejorm., t. u, 
col, 501-502. 

e) Conséquence ; Justification forensique. — D’ow 
il suit que, strictement parlant, la justification 
demeure extérieure 4 notre 4me. Elle est seulement 
une procédure divine qui consiste A ne plus tenir 
compte de nos péchés et a nous appliquer du dehors 
les mérites du Sauveur. Un historien protestant, Loofs, 
p. 697, raméne toute la piété de Luther et toute sa 
conception du christianisme a cette triple égalité : 
justificari = absolvi; gratia = misericordia Dei non 
imputantis; fides = fiducia misericordiz. C2t extrinsé- 
cisme fondamental devait conduire les théologiens de 
la Réforme a équiparer la justification du pécheur pat 
Dieu 4 celle que les tribunaux prononcent sur l’accusé. 

Mélanchthon, qui semblait tout d’abord réserver 
Vanalogie de l’usus /orensis pour caractériser la doc- 
trine de saint Jacques ow intervient la considération 
de nos ceuvres, Apol., mt, 131, p. 131, finit par l’adopter 
pour son propre compte, a propos de Rom., v, 1: 
Justificare hoc loco FORENSI CONSUETUDINE significal 
reum absolvere el pronuntiare justum sed propter alie- 
nam justitiam, videlicet Christi, que aliena justitia 
communicatur nobis per fidem. Ibid., 184, p. 139. 
n’a plus cessé de l’entendre ainsi dans la suite. Nam 
Hebrexis justificare est forense verbum ; ut si dicam : 
populus Romanus justificavit Scipionem accusalum a 
tribunis, id est absolvit seu justum pronuntiavit. Loc. 
com., édition de 1535, dans Corp. Reform., t. xxt, col. 
421, et édition de 1559, ibid., col. 742. Méme principe et 
méme exemple historique dans Com. in Rom., intro- 
duction intitulée Summa doctrine... de justificatione, 
t. xv, col. 510. 

On trouve également chez Calvin une doctrin2 et 
une image de tous points identiques : Justificari coram 
Deo dicitur qui judicio Dei censetur justus... Quemadmo- 
dum si reus innocens ad tribunal equi judicis adducatur, 
ubi secundum innocentiam ejus judicatum fuerit, justi- 
ficatus apud judicem dicitur, sic apud Deum justificatur 
qui, numero peccatorum exemptus Deum habet suze 
justilie tester et assertorem. Et il va de soi que cette 
justice n’est pas la sienne, mais celle du Christ dont 
ilest revétu : Justificabitur ille fide qui, operum justitia 
exclusus, Christi justitiam per fidem apprehendit, qua 
vestitus in Dei conspectu non ul peccator sed tanquam 
Justus apparet. Inst. christ., x, 2, édition de 1539,-dans 
Opera, t.1, col. 737-7338. 

Un non-lieu divin, tel serait ainsi le dernier mot 
de l'économie du surnaturel en nous. 

3» Propriétés de la justification — Ml suffisait aux 
premiers réformateurs de marquer leurs principes 
essentiels, sans se livrer encore a cette analyse métho- 
dique des propriétés de la justification qui devait tenir 
tant de place dans la scolastique protestante des 
siécles suivants. Cependant il faut relever encore 
quelques-unes de leurs positions secondaires, nz {tt-ce 
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que pour comprendre l’enseignement que le concile 
de Trente dut leur opposer. Elles sont relatives a I’état 
de l’Ame justifiée, point sur lequel la Réforme nais- 
sante n’est pas parvenue a sortir d’une profonde con- 
fusion. 

1. FIERI de la justification.—-D’une part, en effet, la 
justification est ici un état progressif et jamais achevé. 
Semper homo (christianus) est ... in fieri, disait Luther 
dans ses premiéres notes sur ’Epitre aux Romains, 
xu, 2, Ficker, t. mu. p. 266-267. Ce qui est vrai d’un 
point de vue objectif : Deus est adhuc in actu justifica- 
tionis non completo, mais aussi du point de vue sub- 
jectif : Cotidie justificamur immerita remissione pecca- 
torum. Disp., édition Drews, p. 49 et 154. Tous les 
historiens protestants ont insisté sur cet aspect de la 
pensée luthérienne, qui peut tout d’abord sembler 
favorable a.l’action conquérante de la grace en méme 
temps qu’a l’effort moral de ’homme pour y coopérer. 
Voir Seeberg, Dogmengeschichte, t. tv, p. 111-112. 

Mais Luther ne se rapproche du catholicisme qu’en 
apparence. Car ce fieri de la justification emporte pour 
Ini la conséquence que Je point de départ n’en est 
jamais acquis. Non justificavit nos, id est perfecit et 
absolvit justos ac-justitiam, sed incepit ut perficiat. In 
Rom.,, mi, 21, Ficker, t.u, p. 94. Incipit enim remissio 
peccatorum in baptismo et durat nobiscum usque ad 
mortem. Disp., édit. Drews, p. 46. Le point d’arrivée 
n’en est pas moins problématique; car notre justifica- 
tion est seulement commencée, donc a peine réelle. 
Omnis qui credit in Christum justus est, nondum plene 
in re, sed in spe. Ceeptus est enim justificari et sanari. 
Com. in Gal., 1, 17, édition de Weimar, t. u, p. 495. 

De telle sorte que nous ne sommes pas précisément 
des justificati, mais plus exactement des justificandi. 
In Rom., tv, 7, Ficker, t. u, p. 111. Il s’ensuit que la 
justification n’est, en somme, qu’une espérance et non 
point une réalité. Sic ergo in nobis sumus peccatores et 
tamen, reputante Deo, justi per fidem... Numquid ergo 
perfecte justus ? Non, sed simul peccator et justus, 
peccator revera sed justus ex reputatione... Ac per hoc 
sanus perfecte est in spe, in re autem peccator, sed 
initium habens justitix, Ficker, ibid., p. 107-108. 

Pour paradoxale qu’elle nous paraisse, aucune 
conception n’était plus logique dans un systéme qui 
identifie le péché origine] et la concupiscence, Denifle, 
trad. Paquier, t. 1, p. 446-454, et subordonne 4 la foi 
la valeur, non seulement de nos ceuvres, mais encore 
des sacrements. Ibid., t. m, p. 70-71. 

2. Certitude de la justification. — Malgré cet état 
précaire de notre justification, chacun de nous peut 
et doit la tenir pour certaine. 

Au début sans doute Luther affirmait plutét le 
contraire. Le fait a été mis en évidence par Denifle, 
trad. Paquier, t. m, p. 443-444, et accepté par des pro- 
testants tels que Loofs, p. 707, contredit par R. See- 
berg, t. rv, p. 108. Il faut d’ailleurs en chercher la 
raison moins dans un reste d’attachement a la tradi- 
tion catholique que dans le pessimisme moral qui 
désole en ce moment I’Ame du réformateur, Car, s’il 
est certain que nous sommes sauvés par la foi, cette 
foi elle-méme demeure incertaine. Quamquam enim 
certi simus nos in Christum credere, non tamen certi 
sumus nos in omnia que ipsius sunt credere. Ac per 
hoc etiam in ipsum credere incertum est. In Rom., 1, 
22, Ficker, t. m, p. 89. Et, si c’est la pure acceptation 
divine qui nous sauve, qui peut étre assuré de celle-ci ? 
Ignorant (sancti) quando justi sunt, quia ex Deo repu- 
tante justi tantummodo sunt, cujus reputationem nemo 
novit, sed solum postulare et sperare debet. Ibid., rv, 
7, p. 104. 

Sous la pression croissante de son mysticisme, l’évo- 
lution de Luther fut d’ailleurs rapide. Dés son com- 
mentaire ur l’Epitre aux Hébreux, commencé en 
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1517, il admet une « présomption » confiante appuyée 
sur les promesses du Christ. Loofs, p. 711. En aott 
1518, les resolutiones des fameuses 95 théses font déja 
intervenir la certitude, th. 7, édition de Weimar, t. 1, 
p. 542, et cette theologia nova est par lui défendue 
contre Cajétan : Dixi neminem justificari posse nisi per 
fidem, sic scilicet ut necesse sift eum CERTA FIDE credere 
sese justificari et nullo modo dubitare quod gratiam 
consequatur, Si enim dubitat et incertus est, jam non 
justificatur sed evomit gratiam. Acta aug., édition de 
Weimar, t.11, p. 13. Désormais il n’y a plus de doute 
sur ce point et le sentiment contraire est rejeté par 
Luther comme une fable scolastique. In Gal., 1, 4, 
édition de Weimar, t. m, p. 458. Textes dans Seeberg, 
t. Iv, p. 107-108, et 230-232. 

La certittide de la grace emporte d’ailleurs pour lui 
la certitude du salut. Bien que moins accusée peut-étre 
que chez Calvin, cette conséquence s’aflirme A l’occa- 
sion chez Luther, comme en conviennent ses plus 
récents interprétes. Voir Denifle, trad, Paquier, note 
du traducteur, t. m, p. 41-42. Nison mysticisme, ni son 
opposition A l’Eglise ne lui permettaient de penser 
autrement. L’absolue certitude de la grace divine était 
la contre-partie nécessaire de la justification par les 
ceuvres qu’on voulait écarter et l’aboutissement nor- 
mal de la justification par la foi. 

Cette méme conception fut recueillie de bonne heure 
par Mélanchthon, Loc. com., édition de 1521, Corp. 
Rejorm., t. xxi, col. 196 et 197 : Necesse est cCERTOS 
nos esse de gratia, de benevolentia Dei erga nos... Nihil 
christianismus ni ejusmodi vila que de misericordia 
Dei cerra sit. Elle se refléte également dans Ja Con- 
fession d’Augsbourg, art. 20, Miller, p. 45 : Conscientiz 
non possunt reddi tranquille per ulla opera sed tantum 
fide, quum cERTO sfatuunt quod propter Christum 
habeant pacatum Deum. L’ Apologia, 1v, 110, p. 107, 
ne veut pas non plus d’une incerta remissio et la subor- 
donne également 4 une persuasion certaine de chacun : 
Non diligimus nisi certo statuant corda quod donata 
sit nobis remissio peccatorum. Cf. xm, 88-89, p. 183. 
Cette assurance est étendue formellement par Calvin 
a la certitude méme du salut, qui est devenue une des 
caractéristiques de l’esprit calviniste, encore que, sur 
ce point, le réformateur ne fasse,comme on I’a vu, que 
développer les principes de Luther, Voir CALvINIsME, 
t. m, col. 1405-1406. 

Il resterait maintenant 4 concilier cette certitude 
nécessaire avec le perpétuel devenir qui pése sur notre 
justification. Jusque dans son Apologia, Mélanchthon 
concéde que notre foi se débat toujours dans la lutte : 
Hee fides paulatim crescit et per omnem vitam luctatur 
cum peccato. xu, 37, p. 172. Comment dés lors peut-il 
y avoir place pour cette ferme assurance qui est requise 
par le systéme ? Obtenue dans ces conditions para- 
doxales, la certitude de la grace risque fort de se 
réduire 4 une promesse illusoire ou de se tourner en 
auto-suggestion. Le protestantisme, comme |’a bien 
marqué Loofs, Dogmengeschichte, p. 767-768 et 834- 
836, ne pouvait qu’aboutir 4 cette impasse, du moment 
qu’il s’imposait la tache de transposer en systéme 
objectif du salut ce qui avait été d’abord et devait 
nécessairement rester un fait de conscience tout sub- 
jectif. 

IV, PREMIERES DIVERGENCES. — Si l'accord fon- 
damental était suffisamment réalisé chez les pre- 
miers réformateurs sur les principes essentiels de la 
justification, de-bonne heure aussi on voit s’affirmer 
parmi eux des tendances divergentes qui ne feront 
que s’accentuer plus tard. Les principales sont déja 
marquées dans J. A. Mohler, Symbolik, 8° édit., 
Mayence, 1872, p. 117-118, 140-142, 158-160 et 203- 
205. 

1° Essence de la justification ; Justice inhérente ou 
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imputée. — Méme sur ce point capital Vunité des 
vues ne serait pas absolument parfaite parmi les 
premiers réformateurs. 

1. Chez les Luthériens. — On a vu, col. 2144, que 
Luther, au moins dans ses débuts, admettait que le 
principe formel de notre justification est la justice 
méme du Christ. D’autre part, il parlait volontiers de 
la foi comme étant revera regeneratio quedam in novi- 
tatem, Disp. de fide, th. 65, dans Drews, p. 13, et 
Opera lat, var. arg., édition d’Erlangen, t. rv, p. 328, 
de la remissio peccati comme d’une resurrectio. 

Sans peut-étre marquer qu’il s’agit 1A plutét d’un 
effet psychologique et subjectif que d’une réalité 
objective, des historiens protestants tels que Loofs, 
op. cit., p. 697-698, ont souligné ces traits qui dénote- 
raient une « intelligence religieuse du christianisme ». 
Et comme cette foi est une production directe de Ves- 
prit de Dieu, Luther en arrivait A dire, par occasions, 
que la justification a pour résultat, mieux encore, pour 
caractére constitutif, de faire habiter et vivre en nous 
le Christ : fide apprehensus et in corde habitans Christus. 
In Gal., 11, 16, édition de Weimar, t. x1, p. 229. Dans 
son entourage, quelques-uns comme Brenz, voulaient 
entendre la valeur de la foi en ce qu’elle est un prin- 
cipe de renouvellement. Voir la lettre écrite par Mé- 
lanchthon pour Je ramener a de meilleurs sentiments. 
Corp. Reform., t. u, col. 501-502, et la réponse de 
celui-ci, ibid., col. 510-512. Toutes formules qui révélent 
une impression assez nette du mysticisme chrétien, 
mais qu’il était assez difficile de réduire en théorie et, 
plus encore, de concilier avec la doctrine recue de 
Vimputation, 

Aussi chez les spéculatifs, qui eédaient moins aux 
impulsions capricieuses du sentiment qu’au besoin 
de systématisation claire, c’est ’idée d’imputation qui 
fut retenue de préférence et qui répondait d’ailleurs 
aun autre aspect de la pensée de Luther. C’est surtout 
Mélanchthon, Loofs, p. 847-850, qui est rendu respon- 
sable de cette théorie, ow la justification se raméne A 
un acte extérieur et juridique par lequel Dieu consent 
ane plus nous imputer le péché et A nous tenir 
pour justes,tandis que la régénération est un second 
élément, inséparable sans doute mais formellement 
distinct du premier. Ainsi s’est constituée la doctrine 
classique du protestantisme orthodoxe, ot l’on aboutit 
a une théorie cohérente de la justification, mais quia 
le tort de la vider de sa signification religieuse. Ce 
serait 1a un des traits caractéristiques de ce « philip- 
pisme » qui devait prendre une place croissante dans 
le luthéranisme postérieur. Loofs, ibid., p. 868. 

Il faut bien avouer que les contemporains furent 
moins sensibles 4 ces nuances que ne le sont, les histo- 
riens récents, puisque Luther, comme Loofs, p. 856- 
857, en fait lui-méme la remarque, ne cessa jamais de 
témoigner 4 Mélanchthon la plus entiére confiance. 
Mais ce fait permet de comprendre la réaction que 
nous verrons se produire bientdt contre la justification 
forensique par les soins d’André Osiander, plus bas 
col. 2195 sq, et que celui-ci avait bien quelque droit 
d’opposer la pensée authentique de Luther A celle de 
ses interprétes officiels. 

2. Chez les réformés. — D’aprés le sentiment de 
ceux qui l’ont analysé avec le plus de soin et de péné- 
tration, le concept de la justification chez les réformés 
se caractériserait également par une semblable nuance. 
Mathias Schneckenburger, Vergleichende Darstellung 
des lutherischen und reformierten Lehrbegriffs, Stutt- 
gart, 1855, t. m, p. 45-92. 

Tandis que I’ élément objectif, c’est-a-dire l’acte divin 
de non-imputation, est le principal élément pour le 
luthérien, ici l’on insisterait plut6t sur l’élément sub- 
jectif de régénération, dont la justification propre- 
ment dite serait ensuite le fruit. La justification luthé- 
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rienne se raménerait a ce jugement synthétique : le 
pécheur est juste, c’est-a-dire déclaré tel, tandis quelle 
se résoudrait, pour le réformé, en un jugement ana- 
lytique comme celui-ci : le croyant est juste, c’est-a- 
dire qu’il est et se sent réellement tel. Ici la foi serait 
justifiante par elle-méme, tandis que 1a elle est plutét 
une condition de la justification. Schneckenburger, 
ibid., p. 112-115. Et il ne saurait échapper a personne, 
ibid., p. 30, que cette derniére conception est beau- 
coup plus éloignée que la premiére de la doctrine 
catholique. 

Ces subtiles analyses ont d’ailleurs été contestées 

par A. Ritschl, op. cit., p. 212-213. F. Loofs doit 
cependant reconnaitre, op. cit., p. 884-885, que la doc- 
trine calviniste est plus apparentée A ce qui lui parait 
étre la pensée primitive de Luther qu’a la scolastique 
inaugurée par Mélanchthon. D’ow il faut au moins 
retenir qu’un méme systéme d’opposition a la tra- 
dition catholique pouvait recouvrir bien des variétés, 
qui préparaient pour l’avenir des controverses a grand 
éclat. 
« 2° Conséquences morales de la justification : Rapport 
de la foi et des cuvres. — S’il n’y avait pas d’article 
plus essentiel 4 la Réforme que celui de la justification 
par la foi seule, il n’y en avait pas non plus de plus 
déconcertant. Ce mysticisme ne semblait-il pas faire 
fi de la morale, sinon méme la condamner ? Aussi les 
premiers réformateurs s’efforcérent-ils d’incorporer 
4 leur systéme une doctrine des ceuvres. Tache labo- 
rieuse entre toutes, et qui n’alla pas sans de longs et 
pénibles tatonnements. 

1. Diverses tendances du protestantisme primitif. — 
D’aprés tous ses principes, Luther devait combattre 
les ceuvres ou tout au moins les dédaigner. La corrup- 
tion profonde de notre nature et l’absence de vrai libre 
arbitre les rendent impossibles. Puisque la foi seule 
justifie, comment ne seraient-elles pas inutiles ? Elles 
sont méme dangereuses, parce qu’elles nous exposent 
4 la tentation de la suffisance et de l’orgueil. 

Ces diverses conséquences ont été tour a tour 
accueillies par le réformateur. Par suite de notre per- 
version, nos meilleures ceuvres, pour lui, sont encore 
des péchés, méme aprés le baptéme : Cum sit fomite 
corruptus, ideo invenielur iniquitas in justitia ejus, id est 
quod etiam opera ipsa bona injusta sint et peccatum. 
In Rom., 1v, 7, Ficker, t. u, p. 123. Voir Denifle, trad. 
Paquier, t. m, p. 47-58. C’est pourquoi elles n’ont rien 
a voir avec la justification, quise produit sans elles, 
sine adjutorio et cooperatione operum ...; non enim hic 
opera necessaria sunt ut vivas et salvus sis. Gloses sur 
Rom., rv, 6, et x, 6, Ficker, t. 1, p. 38 et 93. A quoiil 
faut ajouter la théorie bien connue d’aprés laquelle 
le Christ a rempli les obligations de la loi pour nous, 
Denifle, trad. Paquier, t. u, p. 436-440, et ci-dessus, 
col. 2138: ce qui entraine logiquement que nous soyons 
dispensés de l’accomplir. C’est une des formes, la 
principale, sous lesquelles s’affirme la ¢ liberté du 
chrétien ». De lib. christ., 8-10, trad. Cristiani, p. 32- 
35. D’une maniére générale, il n’est pas de théme 
plus familier 4 Luther que l’opposition entre la Loi et 
lEvangile, ’annulation de celle-la par celui-ci, Loofs, 
p. 721-722, et observation a été faite par des histo- 
riens protestants que le concept de loi demeure assez 
indéterminé chez lui pour s’étendre méme A la loi 
morale. Loofs, p. 770-778. 

Néanmoins on voit ailleurs que la foi n’est jamais 
seule, bien que seule elle justifie. Doctrine résumée 
dans cette antithése : Fides sola justificat, sed nunquam 
est sola, dont les éléments, bien que pris en divers 
endroits de son ceuvre, expriment bien la pensée de 
Luther. Loofs, p. 765. Voir Com. in Gen., xv, Opera 
exeg. lat., édition d’Erlangen, t. m, p. 305-306. Cf. 
In Gal., v, 21, édition de Weimar, t. u, p. 591: Vides 
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guam non sufficiat sola fides et tamen sola justificet. La 
foi, en effet, doit étre active; elle a pour but les 
ceuvres : Justitia fidei... ad opera et propter opera datur, 
cum sit res quedam viva nec possit esse otiosa. Sermon 
du 1¢ janvier 1517, édition de Weimar, t. 1, p. 119. 
On ne peut pas plus les séparer que, dans le feu, la 
flamme et la lumiére. Guvres, édition d’Erlangen, 
t. uxm, p. 125. C’est dire que non seulement les 
ceuvres accompagnent nécessairement la foi (necessi- 
tas presentiz), mais que normalement elles en décou- 
lent (necessitas consequentiz ). 

Aussi Luther corrige-t-il la « liberté du chrétien » en 
ajoutant qu’il doit accomplir par une sorte de spon- 
tanéité d’amour cette loi a laquelle il n’est pas tenu. 
De lib. christ., 19-22, trad. Cristiani, p. 45-49. L’essen- 
tiel est que toute Ja valeur des ceuvres soit due a la 
personne et non l’inverse. Ibid., 23, p. 50-51. Dans 
cette voie, il arrive 4 Luther de professer la nécessité 
des ceuvres pour le salut : Propter hypocritas dicendum 
est quod bona opera sint etiam necessaria ad salutem. 
Disp. de just., dans Disputationen, édit. Drews, p. 47. 
Test vrai que, plus loin, il ne veut plus entendre parler 
de nécessité & cause de l’idée d’obligation et de mérite 
qu’elle inclut. Ibid., p. 159. 

Nulle part on ne saisit mieux le caractére de « cette 
nature impressionnable et versatile, dont ]’éloquence 
unilatérale souligne avec le méme exclusivisme tantot 
un aspect et tantét l’autre des choses. » Loofs, Dog- 
mengeschichie, p. 782. Et Yon voit assez par 1a com- 
bien difficile est la tache des apologistes, tels que 
K. Thieme, Die sitiliche Triebkraft des Glaubens, 
Leipzig, 1895, p. 265-314, qui s’efforcent d’établir la 
vertu moralisatrice de la foi dans le systéme luthérien. 

2. Mélanchthon et la Confession d’ Augsbourg. — Au 
milieu de cette confusion, Mélanchthon s’employa 
A introduire un peu d’ordre et de clarté. Son huma- 
nisme le prédisposait d’ailleurs 4 une moindre sévérité 
envers la nature humaine. 

Dés 1521, alors que toute sa pensée se développe 
encore dans le sillage de Luther, il ne veut pas séparer 
la foi des ceuvres qui en sont le fruit : Summam habes 
universe vite christian, fidem cum fructibus suis. Loc. 
com., dans Corp. Reform., t. xxi, col. 182. Il est seule- 
ment bien entendu que c’est la foi qui fait toute la va- 
leur des ceuvres : Fides distinguit opera. Ibid.,col. 181. 
Aussi précise-t-il que seule la loi cérémonielle est 
abolie : le décalogue demeure donc en vigueur, sauf 
que l’Ame régénérée l’accomplit spontanément et 
nécessairement sous la pression de l'amour divin qui 
vit en elle, comme la clarté du jour suit nécessairement 
le lever du soleil. Jbid., col. 199-200. 

La méme doctrine se traduit dans la Confession 
d’Augsbourg. Falso accusantur nostri quod bona opera 
prohibeant, art. 20, 1, Miller, p. 44. On voit que le 
reproche n’est pas d’aujourd’hui. Pour y répondre. 
Mélanchthon évoque d’abord le fait des nombreux 
traités consacrés par les réformateurs aux diverses 
obligations du chrétien, dont il se plait 4 opposer la 
haute inspiration éthique aux puerilia et non necessaria 
opera qui absorbaient jusque-la le zéle des moralistes 
et des prédicateurs. Mais autre chose est le fait de 
précher la morale, autre chose de la rattacher logi- 
quement aux principes de la Réforme. 

Aprés avoir longuement exposé que les ceuvres ne 
contribuent en rien a notre justification, qui demeure 
gratuite, Mélanchthon les réclame cependant parce 
qu’elles sont commandées par Dieu. Docent nostri quod 
necesse sit bona opera facere, non ut confidamus per ea 
gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei. En effet, 
la foi donne le Saint-Esprit, grace auquel l’Ame est 
arrachée au joug de Satan et revétue d’affections nou- 
velles qui la rendent désormais capable de faire le bien. 
De telle sorte que non seulement la doctrine protes 
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tante n’est pas incompatible avec les bonnes ceuvres, 
mais que seule elle expliquerait comment nous pou- 
vons arriver a les produire. Hine facile apparet hane 
doctrinam non esse accusandam quod bona opera prohi- 
beat, sed multo magis laudandam quod ostendit quomodo 
bona opera facere possimus, Ibid., 35, p. 46. 

Ces principes assez peu explicites sont repris et 
développés dans 1’ Apologia, ov il est exposé comment 
les ceuvres sont fructus et testimonia fidei, m, 63, 
p. 119, parce que la foi qui régénére le chrétien est 
active et se traduit, en conséquence, par une nouvelle 
vie. Quia fides affert Spiritum Sanctum et parit novam 
vitam in cordibus, necesse est quod pariat spirituales 
motus in cordibus. Ibid., 4, p. 109. Cette vie nouvelle 
est d’ailleurs obligatoire, parce que la loi divine s’im- 
pose toujours au chrétien et lui devient désormais 
possible grace au Christ qui vit en lui : Profitemur 
igitur quod necesse sit inchoari in nobis ef subinde magis 
magisque fieri legem. Et complectimur simul utrumque, 
videlicet spirituales motus et externa bona opera. Ibid., 
15, p. 111. A cette raison de fond s’ajoutent quelques 
considérations secondaires, fournies par la psychologie 
religieuse. Sunt enim facienda opera propter mandatum 
Dei, item ad exercendam fidem, item propter confessio- 
nem et gratiarum actionem. On peut méme reconnaitre 
A ces ceuvres un certain mérite : Docemus bona opera 
meritoria esse, non remissionis peccatorum, gratis aut 
justificationis..., sed aliorum premiorum corporalium 
et spiritualium in hac vita ef post hance vitam. Ibid., 
68 et 73, p. 120. 

L’essentiel est de maintenir que les ceuvres suivent 
la foi, au lieu de la précéder, que par conséquent e’est 
dans celle-ci qu’il faut placer sa confiance et non dans 
celles-la. tv, 74 et 77, p. 100. Au nom de cette régle, 
l’auteur pense pouvoir rendre suffisamment compte 
des textes si nombreux ot saint Paul, par exemple, 
m, 97-107, p., 123-125, et saint Jacques, m, 123-132, 
p. 129-131, réclament l’accomplissement de la loi et 
la pratique des ceuvres pour le salut. 

3. Controverse antinomiste. — De ces divergences mal 
unifiées par la Confession d’Augsbourg, la premiére 
controverse antinomiste allait étre une publique mani- 
festation. : ; 

a) Origine. — La remarque a été faite depuis long- 
temps que Mélanchthon commenga de bonne heure 
A quitter les voies du luthéranisme officiel. Une des 
formes de cette indépendance fut l’affirmation du 
libre arbitre, qui, dés 1528, le rapprocha d’Erasme. 
Loofs, Dogmengeschichte, p. 787-789. D’ou cette doc- 
trine du synergisme, affirmée dans les Loci communes 
de 1535, qui autorise et réclame, 4 l’encontre du déter- 
minisme orthodoxe, la collaboration de Phomme a 
Yaction divine. Ibid., p. 845-846. Ces nouvelles pré- 
misses métaphysiques ne pouvaient que donner 4 la 
doctrine des ceuvres un plus grand relief, qui eut pour 
conséquence de l’exposer 4 une premiére et trés grave 
contradiction, ‘ 

D’une part, dans l’entourage de Mélanchthon et 
manifestement sous son influence, on voit s’affirmer 
une école d’extréme droite, que sa tendance rapproche, 
bon gré, mal gré, du catholicisme, Témoin la thése, 
soutenue en juillet 1536 par Caspar Creutziger, d’aprés 
laquelle le Christ serait, dans l’affaire du salut, la 
causa propter quam, tandis qu’A cdté d’elle nostra 
contritio et noster conatus sunt cause justificationis sine 
quibus non. On concoit que les luthériens fidéles en 
aient manifesté de ]’émotion. Voir la correspondance 
échangée a ce propos entre Conrad Cordatus et Creut- 
ziger, Corpus Reform., n. 1460 et 1561, t. m, col. 159- 
162 et 350-351, Premier germe de la controverse 
antinomiste que les années suivantes allaient voir 
éclater. 

Il n’est plus aujourd'hui contesté par personne que 
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les débuts de la Réforme allemande furent marqués 
par un trés grand débordement des mceurs. Les 
témoins contemporains ne manquérent d’ailleurs pas 
d’apercevoir les relations de ce fait avec la doctrine 
de la justification par la foi. Du moment que les 
ceuvres étaient proclamées inutiles, la logique popu- 
laire en tirait la conclusion qu’il n’était plus besoin 
de s’en préoccuper, Voir le dossier de textes réunis 
dans A. Baudrillart, L’ Eylise catholique, la Renais- 
sance, le Protestantisme, Paris, 1904, p. 306-329, 
d’aprés Déllinger, La Réforme, trad. francaise, t. 1, 
p. 12-177. 

b) Explosion. — Cependant, malgré ces déboires 
pratiques, les principes restaient saufs. Ils allaient 
étre ébranlés, jusqu’A inquiéter Luther lui-méme, 
par un luthérien de Ja premiére heure, Jean Agricola. 
Voir t.1, col. 632-634. 

On amis en doute qu’il fat, en réalité, l’exact inter- 
prete du luthéranisme primitif. Loofs, p. 859-860. 
Toujours est-il qu’il a pu s’en réclamer et que la « pure 
doctrine » lui paraissait exiger, avec linutilité des 
cuvres, l’abolition totale de la loi pour le chrétien,. 
D’ot il concluait qu’il n’y a plus a précher la loi, mais 
seulement I'Evangile, et son enseignement trouva un 
écho favorable en divers milieux allemands. 

Luther, qui commengait 4 constater les ravages con- 
tagieux de l’inconduite dans son troupeau, ne pouvait 
rester insensible devant une doctrine qui risquait de 
la favoriser en lui donnant un fondement spéculatif. 
C’est pourquoi l’antinomisme d’Agricola devait lui 
paraitre un danger. 

Un premier conflit mit aux prises Agricola et Mé- 
lanchthon, qui se termina, sur l’intervention irénique 
de Luther, par la conférence de Torgau (26-28 no- 
vembre 1527), Dix ans plus tard, Agricola reprenait ia 
propagande de ses doctrines sur la loi, en visant cette 
fois Luther en personne. Celui-ci se défendit par deux 
sermons en date du 1°" juillet et du 30 septembre 1537, 
puis par des discussions académiques, d’abord mo- 
dérées, mais qui ne tardérent pas A devenir violentes, 
Drews, Disputationen M. Luthers, p. 249-484, ot il 
dénon¢ait l’erreur criminelle des antinomistes. Une 
réconciliation momentanée eut lieu le 30 octobre 1537. 
Mais la controverse reprit de plus belle entre les deux 
réformateurs en 1538, puis encore en 1539-1540 : 
ce qui amena Luther 4 soutenir de nouvelles théses et 
a publier son petit traité Contre les amntinomistes 
(janvier 1539), édition de Weimar, t. L, p. 461-477. 
Agricola finit par se soumettre, mais sans guére re- 
nier ses principes, dont nous retrouverons |’influence 
quelques années plus tard. Les principaux documents 
de la controverse sont publiés dans C. E. Férstemann, 
Neues Urkundenbuch zur Geschichte der evang. Kirchen- 
Reformation, Hambourg,. 1842, t. 1, p. 291-356. Ils 
sont utilisés dans G. Kawerau, Johann Agricola, Ber- 
lin, 1881, p. 168-222, repris par le méme auteur dans 
Beitrdge zur Reformationsgeschichte, Gotha, 1896, p. 60- 
80; résumés dans Realencyclopddie, art. Agricola, 
et Antinomistische Streitigkeiten, t, 1, 3° édit., p. 249- 
253 et 585-590. 

Cet épisode de la premiére Réforme fournit en 
général aux théologiens protestants l’occasion de célé- 
brer la victoire de Luther sur le « faux esprit évangé- 
lique ». J. KGstlin, op. cit., t.1, p. 400-402, Il est peut- 
étre plus intéressant et plus révélateur, pour l’histoire, 
de voir l’initiateur de la Réforme réagir contre ses 
propres principes, aussit6t que la Jogique intransi- 
geante de quelques extrémistes les poussa jusqu’a leur 
plein épanouissement. 

4, Doctrine calviniste. — On ne trouve pas les mémes 
déchirements chez les réformés, parce que la place y 
fut toujours plus nettement faite aux ceuvres hu- 
“maines dans l’économie du salut, Par ot ils accusent 
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un nouveau trait de“différence avec ie luthéranisme 
strict. Aprés Schneckenburger, op. cif., t. u, p. 91, il 
est assez couramment admis, chez les protestants, 
« que l’une des deux Ezglises a plus insisté sur la justi- 
fication et l’autre sur la sanctification. » A. Matter, 
art. Justification, dans Encycl. des se. relig., t. vm, 
p. 569. 

Fidem oportet esse fontem operis, professait déja 
Zwingle, et il estimait paradoxal qu'on ait pu dire 
omne opus nosirum esse abominationem. Pouryu que 
hos ceuvres soient inspirées par l’esprit de foi et rap- 
portées a Dieu par l’humilité, elles sont, non seulement 
utiles, mais nécessaires. Si fideles sint, opere sese nobis 
Probent esse fideles; fidem sine operibus (uryemus) 
mortuam esse..., in Christo nihil valere nisi fidem que 
per caritatem operatur, Expos. christ. fidei, dans Nie- 
meyer, p. 57-59. Sur quoi Mohler, op. cit., p. 204, a 
noté que Zwingle expose ici la doctrine protestante 
d’une maniére inexacte : il serait plus juste de dire 
qu’il en représente une trés intéressante variété. 

On la retrouve 4 peu prés identique chez Calvin. 
Fatemur quidem cum Paulo non aliam fidem justi ficare 
quam illam caritate efficacem. Inst, chr., édit. de 1539, 
x, 11, Opera, t.1, col. 743. Et plus loin: Non enim aut 
fidem somniamus bonis operibus vacuam, aut justifica- 
tionem -que sine eis constet. Mais il ajoute aussi par 
maniére de précision : Hoc tanlum interest quod, quum 
fidem et bona opera necessario infer se cohzrere fatea- 
mur, in fide tamen, non in operibus justificationem 
ponimus. Ibid., 57, col. 776; cf. col. 743: Abrilla cari- 
tatis efficacia justificandi vim (fides) non sumit. C’est 
assez dire que nous sommes toujours sur le terrain 
fondamental de la Réforme; mais n’est-il pas signi- 
ficatif que la justification par la foi se réduise ici 4 
une simple distinction formelle dans un acte total ot 
les ceuvres ont nécessairement leur part ? 

Sans exagérer la portée de ces dissentiments, qui 
laissent subsister le plus complet accord dans une 
commune opposition a la tradition catholique, on n’en 
saurait méconnaftre la réalité. Ils commencent dés 
la premiére heure la longue série de ces « variations » 
dont si justement les controversistes catholiques se 
plairont toujours 4 tirer parti. 

II, RBACTION DE LA THEOLOGIE CATHOLIQUE. — 
Ces critiques et ces nouveautés de la Réforme nais- 
sante ne restérent pas sans réponse. Les défenseurs 
de la cause catholique s’élevérent en nombre, dont 
leffort prépare avec plus ou moins de bonheur et, par 
conséquent, conditionne dans une large mesure I’ ce1vre 
du concile de Trente. Par suite de ces répercussions 
ultérieures un certain intérét s’attache aux solutions, 
méme imparfaites, que le probléme central de la justi- 
fication fit naitre, au cours de cette controverse, dans 
Yesprit des théologiens qui improvisérent alors la 
défense de la foi. 

I, DEVELOPPEMENT HISTORIQUE. — A coté des 
points qui avaient plutdét trait a l’ordre pratique, le 
théme spéculatif de la justification est entré pour sa 
part dans les premiéres controverses. Ddéllinger, Die 
Reformation, t: m, p. 277, estimait que importance 
de cet article ne fut pas bien aper¢cue par les théolo- 
giens catholiques jusqu’a la Confession d’Augsbourg, 
Ce jugement a été rectifié, sur une étude plus compléte 
des sources, par H. Lammer, Die vortridentinisch- 
katholische Theologie, Berlin, 1858, p. 176-177. Sans 
méconnaitre les développements et les précisions que 
cette question devait recevoir dans la suite a l’occa- 
sion des colloques ow s’affrontérent les deux confes- 
sions, les faits permettent d’affirmer que les positions 
fondamentales de la théologie catholique furent prises 
dés le début. : 

le Premiéres controverses. — Il y a seulement lieu 
d’observer que les premiers adversaires du protestan- 
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tisme ne se trouvaient pas encore en présence d’une 
doctrine nettement définie. Leur principal guide était 
Ja série des 41 propositions condamnées en 1520 par 
Léon X et la réponse apologétique opposée par Luther 
a la bulle de celui-ci. Or la justification ne s’y trouve 
pas directement touchée, encore qu’on l’y apercoive a 
Parriére-plan. En dehors de 1a, il ne restait, pour orien- 
ter leur effort, que la connaissance personnelle des 
ceuvyres si touffues ou s’affirmaient les principes de la 
Réforme, Ce qui permet de comprendre que la doc- 
trine de la justification ne soit guére chez eux l’objet 
que d’expositions occasionnelles, au milieu de beau- 
coup d’autres, mais suffisantes toutefois pour établir 
que l’essentiel du probléme ne leur a point échappé. 

Naturellement c’est en Allemagne que la contro- 
verse devait surtout se développer. Il y a peu A glaner 
dans les premiers écrits de Jean Eck, voir t. 1v, 
col. 2056-2057; mais on trouve déja un chapitre sur la 
foi et les ceuvres dans l’Enchiridion controversiarum 
qu’il opposait, en 1525, aux Loci communes de Mé- 
lanchthon. Plus importante encore est la contribution 
fournie d’abord par Jacob Hochstraten, voir t. vn, 
col. 11-17, dans ses Cum divo Augustino colloquia 
contra... Lutheri errores, 1522, et dans son petit traité 
spécial sur les bonnes ceuvres publié sous ce titre : 
Catholice aliyuot disputationes contra lutheranos, 
1526; puis par Conrad Wimpina, dans sa volumineuse 
Anacephaleosis, publiée en 1528, ot le livre IX de la 
deuxieme partie traite De fide et operibus d’aprés la 
doctrine de saint Augustin. 

A ces doctes représentants de ’Ecole il faut ajouter 
les apologistes qui s’adressaient au peuple dans sa 
langue, pour le prémunir contre les nouvelles erreurs. 
Ainsi le dominicain Jean Dietenberger, voir t. 1v, 
col. 756, dans les opuscules intitulés : Der Bauer. Obe 
die Christen miigen durch iere gitten Werk das hymel- 
reich verdienen, 1523, et encore Der leye. Obe der gelaub 
allein selig mache, paru en 1524 avec une préface de 
Jean Cochlée ; le cistercien Berthold Pirstinger, évéque 
de Chiemsee, dont la Tewische Theologey,-1528, tra- 
duite en latin par l’auteur trois ans plus tard, est une 
véritable somme sur les mati¢res de controverse. Voir 
Lammer, op. cif., p. 27-30. 

En dehors de I’Allemagne, il faut signaler !a Con- 
demnatio doctrine lutherane per Facullatem theologicam 
Parisiensem, du 15 avril 1521, texte dans Duplessis 
d’Argentré, Collectio judiciorum,t. u a, p.1-1v, ef. t.1 a, 
p. 365 sq., rédigée par Josse Clichtoue, voir ici t. In, 
col. 236-243, et surtout la célébre Assertionis lutherane 
confutatio, 1523, due a Villustre John Fisher, voir t. v, 
col. 2555-2561, évéque de Rochester et chancelier de 
Cambridge, dont on a dit qu’elle est la plus remar- 
quable production polémique de la premiére moitié du 
xvi° siécle. Lammer, p. 19. 

2° Autour de la Confession d’Augsbourg. — Ces 
efforts isolés prirent corps au moment de la fameuse 
diete d’Augsbourg, 1530, quand il s’agit d’opposer 
a la Conjessio présentée au nom des protestants par 
Mélanchthon un exposé de la foi catholique. 

Une commission de vingt théologiens, parmi lesquels 
figuraient la plupart des controversistes déja nommeés, 
fut chargée de ce travail. De leur collaboration sortit 
une Catholica et quasi extemporanea responsio, qui sui- 
vait pas 4 pas la confession luthérienne et s’accompa- 
gnait de neuf appendices documentaires sur les erreurs 
de la secte. Ce document, parce que trop long et trop 
agressit, fut diversement remanié A quatre reprises 
pour aboutir a un texte définitif, qui fut accepté le 
3 aotit et dont Jean Cochlée se hata de faire un résumé 
populaire en allemand. Voir Lammer, p. 33-46, et 
Hetele, Hist. des conciles, trad. Leclercq, t. vi 3, 
p. 1117-1120. 

Les novateurs étant restés irréductibles, la con- 
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troverse continua aprés comme avant. Aux champions 
déja connus de l’orthodoxie s’ajoutérent alors Jean 
Cochlée, voir t. m, col. 264-265, avec ses quatre Phi- 
lippiques, parues en juin 1534, dont la troisiéme répond 
aux art. 4-6 de l’ Augustana et porte, par conséquent, 
sur la justification ; plus tard, Jean Faber, qui devait 
devenir évéque de Vienne, avec son traité en trois 
livres De fide et operibus, 1536. 

3° Colloques postérieurs. — Malgré leur insuccés 
immédiat, les conférences d’Augsbourg avaient amené 
les protestants a faire quelques concessions, dont leurs 
adversaires catholiques s’empressaient de profiter. 
C’est dans les années suivantes que l’évolution de 
Mélanchthon au sujet des ceuvres, col. 2152, alla 
s’accentuant. En méme temps, du cété catholique, 
quelques théologiens, soucieux de réaliser avant tout 
lunion de l’Eglise, s’ouvraient A Vidée qu’on pourrait 
s’accorder avec les luthériens en distinguant une 
double justice. Enseignée 4 Cologne par Albert Pi- 
ghius et pleinement adoptée par son éléve Jean Grop- 
Per, voir t. v1, col. 1880-1885, cette doctrine semblait 
offrir une possibilité de compromis. 

Un nouveau colloque se tint, en effet, d’abord a 
Haguenau (27 juin 1540), puis a Ratisbonne (janvier- 
juillet 1541). Gropper en fut l’Ame et, d’accord avec 
Bueer, élabora |’ Intérim dit de Ratisbonne en vingt- 
trois articles, dont le cinquiéme est relatif Ala justi- 
fication. L’idée de la double justice en faisait les prin- 
cipaux frais : ce qui permettait de satistaire les pro- 
testants en parlant d’imputation, moyennant quoi 
ceux-¢ci consentaient a entendre le fides sola d’une foi 
vive et efficace. C’est au cours de ces tractations, 
auxquelles il assistait comme légat pontifical, que le 
cardinal Contarini, voir t. m, col. 1615-1616, composa 
son Tractatus de justificatione, daté du 25 mai 1541, 
qui abondait complétement dans le sens de Gropper 
et obtint, entre autres, la haute approbation du savant 
cardinal Pole. Voir sur ce mouvement Déllinger, Die 
Reformation, t. m, p. 308-322, Son ami Ant. Paleario 
poussait encore plus loin les concessions dans son 
Trattato utilissimo del beneficio di Giesu Christo, 
Venise, 1543. Lammer, op. cit., p. 66. 

Cet accord hybride et quelque peu équivoque eut 
le sort qui attend en général ce genre de compromis : 
celui de ne contenter personne et d’étre suspect a 
tous. Aussi, cing ans plus tard, une nouvelle conférence 
s’ouvrait-elle encore 4 Ratisbonne (janvier 1546), ot 
les interlocutcurs catholiques se tenaient fermement 
sur le terrain traditionnel. Déllinger, op. cit., p. 322- 
333. Il est vrai que, dans l’intervalle, étaient survenues 
les définitions du concile de Trente. 

Au total, soit les controverses privées, soit les col- 
loques officiels avaient eu pour résultat, sinon de 
ramener les dissidents, du moins d’attester l’existence 
d'un double courant dans la théologie catholique : 
Pun qui se contentait d’opposer aux erreurs protes- 
tantes la doctrine traditionnelle, l'autre qui cherchait 
a frayer entre les deux une sorte de via media. Ces deux 
tendances, si différentes par leur direction et si iné- 
gales dans leur valeur, doivent, de toute évidence, étre 
étudiées séparément. 

II, THEOLOGIE TRADITIONNELLE, — H, Lammer, 
op. cit., p. 137-176, a résumé en dix-sept théses la doc- 
trine de la justification telle qu’elle s’exprime dans 
Vensemble des controversistes énumérés ci-dessus. Il 
suffit de les parcourir pour se rendre compte qu’elles 
représentent trés exactement les positions du catho- 
licisme en regard des innovations de la Réforme. 

1° Conditions de la justification. — Leur principal 
effort semble s’étre porté sur les causes et conditions de 
la justification. — a) Doctrine. — Celle-ci n’est pas dué 
a nos mérites, mais a la grace de Dieu. Nusquam scri- 
bimus aut docemus hominem propter merita sua Jus- 
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tificari, cum non ignoremus sed fateamur aperte homines 
non per merita sua sed per gratiam Dei justificari et 
consequi remissionem peccatorum. Cochlée, Philipp., 1, 
5, édition non paginée, Leipzig, 1534. Cf, ibid., 10: 
Non enim ex nostris viribus, sed ex gratia Dei mise- 
rentis justificatio nostri est. La Confutatio pontificia 
s’associe volontiers a l’art, 4 de la Confession d’Augs- 
bourg pour condamner les pélagiens qui font fi de la 
grace. Texte dans CG. A. Hase, Libri symbolici, 
Leipzig, 1846, p.tvm. C’est dire que, du cété de 
homme, il ne saurait étre question que de conditions 
préalables. 

Parmi ces conditions le premier rang appartient a 
la foi, que Jean Faber appelle déja « le commencement 
du salut ». De fide et op.,1, 10. Cf. Wimpina, Anacephal., 
mt, 9, f° 87a : Fidem... initium nostre salutis et auspi- 
cium fundamentumque agnoscere debemus. Mais 1a foi 
seule n’est pas suflisante pour justifier le pécheur. Cet 
aspect de la doctrine luthérienne est celui qui a le plus 
frappé nos ‘controversistes, qui abondent en dévelop- 
pements pour la réfuter, 

Quod... justificationem soli fidei tribuunt ex diametro 
pugnat cum evangelica veritate opera non excludente, 
prononcent les auteurs de la Confutatio, 1, 6, p. Lvm- 
11x. Un petit dossier de textes scripturaires et patris- 
tiques appuie cette affirmation. C’est aussi 4 l’exé- 
gese fécondée par une dialectique vigoureuse que John 
Fisher demande de rétablir ici l’evangelica veritas. Sa 
thése générale est celle-ci : Preter fidem exiguntur 
etiam cetera cuncta sine quibus frustra de justificatione 
quis gloriatur, Ces « autres choses » se raménent A notre 
apport moral : la foi qui justifie est celle qui est féconde 
en ceuvres ou bien, si parfois elle justifie toute seule, 
c’est qu’elle est déja par elle-méme un commencement 
de justice, qui doit d’ailleurs étre ensuite consommée 
par les ceuvres effectives : Quoniam potestate quadam 
intra se continet opera que nundum in lucem edita sunt 
iccirco per eam iniliari solum justus dicitur, non autem 
consummari. Assert. luth. conf., art. 1, édition de 1524, 
s. l., p. LXIV-Lxv. Cf. art. 11, p. ccxxvi : Aliud est 
fidem exigi et aliud hanc solam sufficere. 

Toute la troisiéme philippique de J. Cochlée est 
consacrée A ce point fondamental, qu’il s’applique a 
éclairer par les Péres et la raison, en méme temps qu’il 
le soutient par de vives polémiques contre le crimen 
falst dont se rendent coupables.les protestants, ibid., 
32, et contre les funestes effets de leur doctrine. Ibid., 
59-63. 

b) Méthode. — Sans insister sur un théme aussi 
fécond, il peut étre intéressant de noter Jes principes de 
méthode posés a ce sujet. 

Pour rendre compte de la doctrine de saint Paul, 
Wimpina distingue entre justice commencée et 
justice consommée; la foi seule suffit pour celle-la, 
mais les ceuvres sont nécessaires pour celle-ci. La 
grande erreur des protestants est, A son avis, de mé- 
connaitre cette distinction. Anacephal., u, 9, f° 87 a-b, 
91 5-93 a, dans Lammer, p. 151-153. J. Fisher s’inspire 
de vues toutes semblables. Assert., art. 1, p. LXV-LXIXx. 

La synthése exégétique vient 4 ’appui de cette ana- 
lyse théologique. Car Fisher, par exemple, lit dans 
saint Augustin que certains passages de saint Paul 
isolés de leur contexte ont donné Jieu a nier la néces- 
sité des ceuvres. p. LXXvM et LXXX-LXxxI, Aussi 
s’applique-t-il d’abord a rétablir le sens exact de ces 
passages, ot il est question d’ceuyres lévales et non 
pas d’ceuvres tout court, puis a éclairer saint Paul, soit 
par lui-méme, soit par les autres livres de l’Ecriture et 
en particulier par lEpitre de saint Jacques, 
p. Lxxum sq. : Profecto sane intelligendus est et omnino 
cum divo Jacobo conciliandus. Neque enim hos inter se 
dissidere, neque horum alterutrum non dixisse verissima 
cuivis opinandum est, p. LXxxu. Pour Faber égale- 
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ment, De fide et operibus, 1, 11, saint Paul trouve en 
saint Jacques son « trés fidéle interpréte ». L’accord 
des deux apdtres est un des lieux communs de nos 
controversistes. Lammer, p. 154-156. 

A ces deux régles s’ajoute une observation tirée de 
Yordre psychologique et moral : c’est que « la foi est 
elleeméme une bonne ceuvre, » Berthold, Tewlsche 
Theologey, m1, 7, édition Reithmeier, Munich, 1852, 
p. 25, et qui en entraine d’autres. Sans doute la foi 
peut étre morte et nos auteurs s’accordent pour sou- 
tenir la possibilité de la fides informis. Lammer, p. 144. 
Mais normalement « une bonne foi ne peut pas étre 
sans de bonnes ceuvres. » Berthold, ibid. Elle engendre 
la charité, et c’est par 1a qu’elle devient proprenant 
justifiante. Fisher, p. xcv; cf. a. 6, p. CLXXXVI; a. 9, 
Pp. CCXxMI-ccxxiv, et a, 12-13, p. cexxxm-ccxxxvI, 
Dés le premier jour, la pensée catholique a refusé de 
consentir a la dissociation de l’ordre religieux et de 
Yordre moral. 

2° Nature de la justification. — Autant nos auteurs 
abondent sur la doctrine des ceuvres dans ses rapports 
avec la justification, autant ils sont brefs sur la nature 
méme de celle-ci. Soit parce qu’elle ne leur paraissait 
pas encore caractérisée, soit pour tout autre motif, la 
théorie protestante de la justice imputée n’a guére 
retenu leur attention. Néanmoins on ne manque pas 
de recueillir chez eux I’écho indirect et dispersé de la 
foi catholique sur ce point. 

C’est ainsi que Berthold expose comment l’Ame jus- 
tifiée passe de l'injustice 4 la justice, rappelant que le 
baptéme a pour effet de la laver et justifier. Op. cit., Iv, 
1-2, p. 29-31. J. Fisher s’attache a établir que, sila 
concupiscence demeure dans ]’Ame juste, elle n’est 
pas un péché, art. 2, p. cx et cxxx ; toute la coulpe 
de nos fautes est effacée par le baptéme, p. cxxu et 
CXXXVI-CXxxXvu. Sa principale autorité est saint 
Augustin, au nom duquel il explique combien sont 
diverses dans saint Paul les acceptions du mot péché,. 
Sur la foi des Ecritures, il oppose & Luther quwiln’ya 
pas de non-imputation possible sans véritable pardon, 
ibid., p. cxum : Deum non imputare cuique peccatum est 
eidem remittere et ignoscere penitus. Mais le péché ne 
peut étre remis que gralie presentia, a. 13; 
p. ccxxxvin. Nam has duas, hoc est gratiam et culpam, 
simul cuiquam adesse nequaquam est possibile, a. 17, 
p. cccn. Cf. a. 36, p. pcxu. Aussi la grace est-elle syno- 
nyme d’un principe de rénovation spirituelle : per 
Christi gratiam renovamur et justificamur, a. 2, p. cxy, 
qui est infusé dans notre 4me,a.17,p. cccrx,et devient 
sa véritable vie, a. 36, p. Dim. 

En méme temps que la grace nous sont infusés les 
vertus et les dons du Saint-Esprit. J. Cochléz, Phi- 
lipp., m, 15 et 48; Faber, De fide et operibus, 1, 6; 
Berthold, Tewtsche Theol., xct, 1, p. 629, et autres dans 
Lammer, p. 137-138. C’est par la que l’Ame justifiée 
peut devenir féconde en ceuvres de salut. J. Cochlée 
s‘indigne comme d’un « blasphéme contre le Christ » 
a Vidée que le juste pécherait dans tous ses actes. 
Philipp., m1, 60-61. J. Fisher consacre a réfuter cette 
assertion luthérienne tout l’art. 31, p. ccccLxx- 
ccccxcvi. Au contraire, la grace qu’il a recue doit 
fructifier en bonnes ceuvres, que Berthold, op. cit., 
LXXVU-LXXVIl, présente comme une véritable « dette », 
p.533-548, que J. Fisher et les autres réclament, comme 
on l’a déja vu, tout 4Vheure pour la « consommation » 
de notre justice. D’ailleurs « tous les théologiens sont 
unanimement d’avis, tous proclament d’une seule 
voix que la vertu meéritoire des ceuvres a sa source 
dans la passion du Christ, » Hochstraten, Aliquot 
disput. cont. Luth.,1; 5, 1, Cologne, 1526, fo 62. 

Ainsi la justification est progressive comme notre 
vie. Quamvis fide viva et fertili quis justificatus fuerit, 
tamen adhuc eumdem per opera magis et magis justi- 
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ficari necesse est. J. Fisher, a. 1, p. yxvm. Car, sans 
mettre en cause la premiére grace, il reste toujours a 
se défaire des restes du péché. Ibid., a. 13, p. coxxxIx, 
Et chaque fois que nous sommes absous du péché, 
c’est pour nous une nouvelle justification. Cochlée, 
Philipp., ut, 40. 

Non seulement cette ceuvre est toujours inachevée, 
mais notre fragilité la rend incertaine pour nous. 
Certissima quidem est Evangelii promissio secundum se, 
sed incertum nobis et singulis an ea promissione digni 
simus, Cochlée, ibid., 46. Et J. Fisher de montrer la 
contradiction de Luther, qui, d’une part, promet a la 
foi assurance du pardon, tandis que, d’autre part, 
il affirme que nous ne sommes jamais stirs de ne pas 
pécher mortellement par suite de quelque secret 
orgueil, a. 35, p. pbxxx1v. La vérité est dams une mo- 
deste confiance qui n’exclut pas le recours a4 la miséri- 
corde de Dieu. : 

S’ils n’ont pas épuisé le probléme de la justification, 
ces premiers controversistes ont du moins bien apercu 
Vessentiel des erreurs protestantes et commencé a 
mettre en ceuvre les éléments de la théologie tradi- 
tionnelle pour les réfuter. 

I1I, ECOLE DE COLOGNE; THEORIE DE LA DOUBLE 
JUSTICE. — Plus original, et d’ailleurs beaucoup 
moins heureux, fut l’effort de l’école de Cologne, qui 
crut pouvoir gagner les protestants en s’établissant 
sur Je terrain contestable et assez mal défini d’une 
double justice. 

La premiére manifestation littéraire en est due a 
Jean Gropper, dans l’Enchiridion christiane institu- 
tionis qu’il joignit a l’édition des canons du concile 
provincial de Cologne, Canones concilii provincialis 
Coloniensis ...celebrati anno 15386, Cologne, 1538. Un 
petit chapitre y développe sa théorie spéciale de la 
justification, f° 163-177, systéme qu’il reprit bientot 
dans son Antididagma seu christiane et catholice 
religionis per rev. et ill.... Eccl. Coloniensis canonicos 
propugnatio, Cologne, 1544. Mais il en devait les prin- 
cipes a son maitre, Albert Pighius, qui les avait 
publiés seulement dans l’intervalle, Controversiarum 
precipuarum in comitiis Ratisponensibus tractatarum..,. 
explicalio, ouvrage dédié 4 Paul IdI, édité d’abord en 
1541, puis de nouveau en 1542. La justification y 
occupe la seconde controverse tout entiére en 41 gran- 
des pages non foliotées. 

Aux mémes influences obéit le « traité de la justi- 
fication » composé a Ratisbonne, en 1541, par le car- 
dinal Contarini, publié ensuite dans l’édition com- 
pléte de ses ceuvres, Paris, 1571, p. 588-596, et repro- 
duit dans A. M. Quirini, Epistolarum Reginaldi Poli..., 
pars III, Brescia, 1748, f° cic-ccxvi. C’est d’aprés ces 
trois témoins que nous avons a reconstituer les grandes 
lignes du systéme. 

1° Doctrine de Pighius. — Victime du nominalisme 
alors régnant, A. Pighius ne concevait le péché ori- 
ginel que comme la simple imputation qui nous est 
faite du péché d’Adam. Linsenmann, Albertus Pighius 
und sein theologischer Standpunkt, dans Theol. Quar- 
talschrift, 1866, p. 623-624, Ce qui le préparait a porter 
Je méme extrinsécisme dans sa théorie de la justifi- 
cation, 

1. Exposé. — Strictement parlant, la justice ne se 
trouve qu’en Dieu : en nous, elle ne peut jamais exister 
que dans une mesure imparfaite et par voie de participa- 
tion; mais celle-ci méme est réduite par suite de notre 
incurable misére. Et auteur d’emprunter a l’Ecriture 
les passages qui soulignent notre état de péché pour 
conclure : Verum reperietur de hac ipsa, quamvis imper- 
fecta, justitia quod non justificabitur in conspectu Dei 
omnis vivens, Ne pouvant trouver la justice en nous- 
mémes, nous sommes invités A la chercher dans le 
Christ, qui interpose ses mérites entre le jugement du 
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Pére et nos péchés, nous couvre d’abord de sa propre 
justice et par 14 nous met a l’abri de la colére divine, 
puis nous communique cette justice et la fait ndétre. 
Ainsi couverts, nous pouvons nous présenter devant. 
Dieu et, non seulement paraitre justes, mais l’étre en 
réalité. Car nos péchés sont ensevelis avec le Christ 
et nous renaissons assimilés au nouvel Adam. Mais de 
nous-mémes nous ne sommes jamais rien qu’impu- 
teté ; c’est le Christ seul qui est notre justice. 

Pour nous en obtenir l’application, il ne suffit pas 
de la foi : il faut, en outre, le repentir, l’espérance et 
VYamour de Dieu qui en découlent. Non pas qu’il soit 
nécessaire d’accomplir tous les commandements : 
pourvu que nous soyons disposés a le faire, Dieu nous 
tient compte de cette bonne volonté et nous applique 
la justice du Christ. 

On voit que Pighius tient a s’éloigner des protes- 
tants. Il leur reproche d’attribuer la justification A la 
foi seule, sans tenir compte des autres vertus. Mais il 
ne veut pas non plus que nous soyons justifiés par 
elles, pas méme par la charité : nous n’avons, en 
somme, d’autre justice que celle du Christ. Illi sola 
fide, non charitate nos justificari affirmant : nos con- 
tra dicimus nec fide nec charitate nostra nos justificart 
coram Deo, si formaliter et proprie loguamur, sed una 
Dei in Christo justitia, una Christi nobis communicata 
Justitia, una ignoscente nobis peccata nostra Dei 
misericordia, 

Méme aprés la justification, si nos ceuvres sont 
méritoires, c’est non ex ipsis aut ex nobis sed ex divina 
gratia, parce qu’elies sont enveloppées dans les 
mérites du Christ... Dei hominis meritis, que nobis ut 
membris ejusdem communicantur, quibus nostra invol- 
vuntur atque induuntur opera. Ailleurs Pighius, accep~ 
tant une formule caractéristique des réformateurs, 
disait de nos ceuvres qu’elles ne nous justifient pas, 
mais nous sont imputées a justice : ...nec nos vere 
Justificare, sed misericorditer et gratiose nobis imputari 
a Deo ad justitiam, Ratio componendorum dissidiorum, 
Cologne, 1572, p. 524. Voir Linsenmann, loc. cit., 
p. 640-643, 

2. Appréciation. — Cette doctrine est surtout im- 
portante par ses conséquences. 

Au cours de tout son exposé, Pighius fait moins 
figure de théologien que de moraliste et de mystique, 
attentif 4 minimiser l’ceuvre de homme pour faire 
mieux ressortir l’ceuvre de Dieu. Le savant cardinal 
Quirini s’est employé 4 défendre lorthodoxie de sa 
doctrine sur ce point. Epist. Reg. Poli, t.u, Diatriba ad 
Fpistolas, p. cXXX-CXxXxIx. Et l’on peut y trouver, en 
effet, un écho assez fidéle de ce mysticisme pessimiste 
que la tradition de saint Augustin entretint a travers 
le Moyen Age. Voir col. 2120 sq. Mais les contemporains. 
en furent choqués et y soupconnérent des accoin- 
tances protestantes. Ruard Tapper, Explic. artic, 
ven. Facultatis Lovan., Louvain, 1557, t. m, p. 32, et 
Vega, De justificatione, vu, 21, Cologne, 1572, p. 159. 

2° Doctrine de Gropper. — Eléve de Pighius, Jean 
Gropper n’eut pas seulement l’honneur de porter les 
doctrines de son maitre aux célébres colloques de 
Ratisbonne (1541), pour en faire la base d’un accord 
avee les protestants. Voir W. van Gulik, Johannes 
Gropper, Fribourg-en-B., 1906, p. 74-85. Il en reprit 
en méme temps l’exposé systématique et semble leur 
avoir donné une expression tout a la fois plus théolo- 
gique et plus modérée. 

1. Exposé. — A Vencontre des protestants, il affirme 
que la justification doit signifier une réalité intérieure = 
Justitiam Dei imputativam a justitia bone conscientiz.., 
non esse discernendam, Mais il tient a distinguer entre 
la justice de homme et celle de Dieu: Secundum 
omnium velerum sententiam potius discernendam esse 
dicimus justitiam Dei a justitia humana, Enchir.,., 
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f° 163 vo. Aucun de nos actes ne peut étre vraiment 
cause de la justification : toute notre confiance doit 
reposer en Jésus et les plus grands saints ne cessent 
pas de se dire A bon droit des pécheurs. La foi elle- 
méme ne nous justifie que parce qu’elle nous met en 
mesure de recevoir la divine miséricorde. Elle nous 
tourne vers Dieu et nous invite A pratiquer sa loi: 
ce qui nous manque A cet égard est suppléé par la 
foi qui nous applique les mérites du Christ. 

D’ou il suit que la vraie cause efficiente de notre 
justification, c’est Dieu seul. La cause formelle est sa 
propre grace ou son amour qui vient renouveler notre 
ceur : ...gratiam Dei nos innovaniem, que proprie 
causa formalis justificationis est, accipiamus, f° 167 ve, 
Quant a la foi au Christ, elle joue le réle de cause 
instrumentale. La justification ainsi produite nous 
infuse au coeur une véritable charité et se traduit en 
ceuvres méritoires : malgré leur imperfection, nous 
devons étre assurés qu’elles sont agréables A Dieu A 
cause du Christ en qui elles sont faites. Gropper ne 
cesse de reprocher aux protestants de réduire la justi- 
fication 4 une simple imputation et de Tejeter, en 
conséquence, les ceuvres de la foi avec celles de la loi. 
Mais il admet que nous soyons justifiés sans celles-la : 
Constat... operibus nostris causam justi ficationis detrahi 
et recte ac vere dici nos sine operibus justificari, f° 171 v°. 

Cette doctrine est par lui reprise et plus clairement 
résumée dans son Antididagma, f° 11 v°-15 ve. Dieu 
y €st toujours donné comme la seule cause efficiente 
de notre justification : nos actes sont seulement des 
causx dispositive et susceptive. Quant A la cause for- 
melle, c’est-a-dire l’essence propre de la justification, 
elle est double. C’est, d’une part, la justice méme du 
Christ en tant qu’elle nous est imputée : Justificamur 
a Deo justitia duplici tamquam per causas formales et 
essentiales. Quorum una et prior est consummata Christi 
justilia..,, quando eadem nobis, dum tamen fide appre- 
henditur, ad justitiam imputatur. Telle est la cause 
principale, precipua et summa justificationis nostre 
causa. Mais, en méme temps, il y a place aussi pour 
une justice qui nous devient inhérente. Aliter vero 
justificamur formaliter per justitiam ~inherentem, 
que... Tremissione peccatorum simul cum renovatione 
Spiritus Sancti... nobis donatur, infunditur et fit pro- 
pria, Justice toujours imparfaite et qui ne saurait 
étre notre principal appui : cui..., quod sit imperfecta, 
non innitimur principaliter, f° 13 yo. Cf, Dollinger, 
Die Reformation, t. m, p. 309-310. 

Il y aurait done lieu de distinguer deux éléments 
dans l’acte total de la justification : ’un intrinséque 
et déficient, le seul qui nous soit propre ; l’autre extrin- 
séque et imputé, savoir la justice méme du Christ qui 
vient s’ajouter a la nétre et en suppléer les défauts. 

2, Appréciation. — Dés l’époque, cette doctrine fut 
suspectée de connivences, au moins involontaires, avec 
le protestantisme et l’Enchiridion finit par étre inscrit 
au catalogue de I’Index. Gulik, op. cit., p. 53-57. 
L’ Antididagmafut censuré parl’ Université de Louvain, 
le 9 juillet 1544, spécialement pour avoir enseigné que 
nos péchés nous sont remis per imputationem justitiz 
Christi, que celle-ci nous est obtenue par la foi fam- 
quam per causam susceptivam, que nous sommes jus- 


tifiés par la justice du Christ famquam (per) causam’ 


formalem potiorem, alors que la justitia inherens ne 
serait qu’une sorte d’indice secondaire, une garantie 
d’expérience intime que la justice du Christ nous est 
imputée : famquam interiori quodam experimento cer- 
lificamur nobis... dimissionem peccatorum factam et 
Christi consummatam justitiam imputari. Piéces éditées 
par Fr.Dittrich, Lovaniensium et Coloniensium theolo- 
gorum de Antididagmate Joannis Gropperi judicia, 
Braunsberg, 1896, et résumées dans Gulik, op. cit., 
p. 102-105. 
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Gropper se défendit contre ses censeurs. Mais, quand 
sa doctrine fut portée au concile de Trente par Séri- 
pando, elle y fut l’objet d’une réprobation unanime, 
bien que le respect di A l’auteur pour ses éminents 
services lui ait évité toute espéce de condamnation. 
Et. Ehses, Johannes Groppers Rechtfertigungslehre 
auf dem Konzil von Trient, dans Rémische Quartal- 
schrift, t. xx, 1906, section @histoire, p. 175-188. Il 
n’en sentit pas moins Yobligation d’abandonner ses 
positions anciennes, ainsi qu’il ressort de la lettre qu’il 
écrivit en 1552 a l’évéque Pflug de Naumbourg, qui 
Vavait questionné A ce sujet, Chr. G. Miller, Epis- 
tule... ad Julium Pflugium, Leipzig, 1882, p. 114-116, 
encore que, dans cette lettre méme, il nourrisse la 
supréme illusion de se croire d’accord avec Vesprit, 
sinon avec la lettre, du décret conciliaire, 

3° Doctrine de Contarini,— Légat pontifical A la 
conférence de Ratisbonne, Contarini y eut loccasion 
d’approcher les théologiens de Cologne et le théme 
de la justification tint une grande place dans leurs 
doctes entretiens. 

A Pighius il adressait des observations trés péné- 
trantes sur sa théoric, qu’il combattait au nom des 
principes mémes par lui reconnus : savoir esse quoddam 
immanens per modum habitus infusum nobis divinitus 
quo ut forma quadam que menti inheret vivimus vita 
christiana, et encore quod id anime inherens a Deo 
inditum sit justitia qua possimus dici formaliter justi. 
Cette double notion, qu’il établit rapidement sur l’Eeri- 
ture, la philosophie et les Péres, lui parait atteindre 
la thése fondamentale du maitre de justitia qua sumus 
justi apud Deum quam totam constituis extra nos in 
Christo. Lettre n. 88, dans Fr. Dittrich, Regesten und 


Briefe des Card. G. Contarini, Braunsberg, 1881, 
p. 349-353. 

Cette attitude de critique trés avertie a Végard du 
systéme n’a pas empéché Contarini d’en subir Vin- 
fluence dans son propre traité sur la question. 

1. Exposé. — Aprés avoir donné la définition des 
divers termes qui interviennent dans le probléme, 
Vauteur aborde la justification proprement dite : ea 
qua impius adultus ex impio fit justus, Quirini, f° ccm. 
De ce changement l’Esprit Saint est la cause efficiente 
par le moyen des dispositions qu’il inspire a l’Ame en 
vue de sa conversion. La principale est la foi, avec la 
confiance qui s’ensuit quod Deus remittat peccata et 
justificet impium per mysterium Christi. Quand cette 
foi se traduit en charité, Dieu ne nous donne pas seu- 
lement l’esprit du Christ, mais le Christ lui-méme, et 
nous impute sa justice : Donat nobis cum Spiritu 
Christi Christum ipsum et omnem justitiam ejus gratis... 
nostram facit, nobis imputat qui induimus Christum, 
fe ccm, Ainsi la justification n’est pas due aux ceuvres, 
mais a la foi, en ce sens que celle-ci est le moyen par 
lequel nous recevons celle-la, Non quod mereamur 
justificationem per fidem et quia credimus, sed quia 
accipimus eam per fidem. f° cctv. Ce qui permet de 
dire que la foi nous justifie, mais A titre de cause effi- 
ciente, non de cause formelle, f° ccy. 

Le terme est une double justice : alferam nobis 
inherentem qua incipimus esse justi..., alleram vero non 
inherentem, sed nobis donatam cum Christo, justitiam 
inguam Christi et omne ejus meritum, f° ccty. Bien 
entendu, la premiére est toujours imparfaite et ne 
doit pas étre notre principal point d’appui : les saints 
nous donnent partout Vexemple de la défiance et de 
Vhumilité. C’est la seconde seule qui peut nous donner 
confiance : Justitia Christi nobis donata est, vera et 
perfecta justilia... Hac ergo sola, certa et stabili nobis 
nitendum est et ob eam solam credere nos justificari 
coram Deo, id est justos haberi et dici Justos, f° ccv1. 

Contarini emploie céte a cédte les termes de justitia 
nobis donata et imputata. Mais c’est le second qui com- 


VIII, — 69 


2163 


mande et explique le premier. L’auteur invoque a 
V’appui de cette conception la doctrine de saint Paul 
sur le baptéme commentée par saint Thomas 
... Mortem Christi, passionem ac meritum nobis donari, 
nobis imputari in baptismate... Non quod nobis inhe- 
reant, qui jam vivimus, sed quia nobis donantur et 
imputantur, f° ccyu. Et il s’applique ensuite a réduire 
les textes de l’Ecriture qui semblent parler d’une jus- 
tice qui nous serait personnelle, 

Quelques mots lui suffisent pour la seconde espeéce 
de justification, celle qui consiste dans l’accroissement 
de la grace recue. Accroissement nécessaire, et qui se 
fait par nos bonnes ceuvres inspirées par Vesprit de 
charité. Cette justification, a la différence de la pre- 
miére, lui parait pouvoir étre dite justificatio operum, 
fo ccxr. Néanmoins Contarini n’aimait pas qu’on par- 
lat proprement de mérite a l’égard de la vie éternelle, 
parce que celle-ci nous est d’abord donnée gratuite- 
ment et que nous ne pouvons acquérir de droit sur elle, 
de mérite secundum quid, qu’en utilisant les dons 
mémes de Dieu. 

Aussi fut-il d’avis qu’on devait s’abstenir d’imposer 
aux protestants une expression qui les choquait et 
s’en expliqua-t-il, auprés du cardinal Alexandre Far- 
nése, dans une lettre spéciale, datée de Ratisbonne, 
le 22 juin 1541, qui, devenue a peu prés introuvable, 
a été reproduite par Th. Brieger, Theol. Studien und 
Kritiken, 1872, t. xiv, p. 144-150. Simple résumé dans 
Dittrich, op. cit., p. 201-202. 

2. Histoire. — Grace Ala renommeée de l’auteur et au 
retentissement des accords de Ratisbonne qu’il avait 
conclus, sa doctrine attira de bonne heure Il’atten- 
tion. D’éminents personnages y applaudirent, tels que 
le cardinal Pole. Quirini, t. m1, p. 25-28 et 53-54. Mais 
déja les protestants se prévalaient de son attitude, 
et Jean Eck dut prendre sa défense contre Bucer dans 
son Apologia pro rev. et ill. prince. catholicis, Anvers, 
1542, fe 145 ve-157 ve. Chez d’autres, la formule de 
compromis trouva la plus vive opposition : ce fut, en 
particulier le cas pour Jéréme Aléandre, auquel Con- 
tarini jugea bon de répondre par une lettre apologé- 
tique, en date du 22 juillet 1541, dams Beccadelli, 
Monumenti di varia letteratura, t. 1 b, Bologne, 1799, 
p. 186-190. 

Plusieurs théologiens importants exprimérent a tout 
le moins des réserves dans des traités spéciaux; par 
exemple Ambroise Catharin, De perfecta justificatione 
a fide et operibus ad G. Contarenum, 1541, p. 229 sq., 
et Jacques Sadolet, De justificatione, dans Beccadelli, 
op. cit., p. 162-167, qui écrivait A Catharin en juillet- 
aout 15441 : Nunquam mihi persuaderi potuit fidem 
solam per se sine operibus bonis ad adipiscendum 
regnum Dei idoneam censeri debere.,. Mihi eadem rei 
summa est ut judicem ad veram justificationem fidem 
cum operibus conjunctam esse oportere. Epist., x1v, 13, 
dans Opera omnia, Vérone, 1738, t. u, p. 80. 

Finalement le traité, qui avait paru intact dans I’é- 
dition de Paris, 1571, fut expurgé par les censeurs de 
l Inquisition avant de figurer dans I’édition de Venise, 
1589. Ila fallu attendre I’édition de Quirini, 1748, pour 
qu’en fat rétabli le texte primitif. 

3. Appréciation. — Aussi le probléme est-il depuis 
longtemps ouvert, devant Vhistoire, du jugement a 
porter sur la tentative doctrinale de Contarini. Le 
cardinal Quirini ayant pris la défense de son ortho- 
doxie, op. cit., t. m, p. xi-Liv, fut vivement con- 
tredit par le luthérien J. R. Kiesling, qui s’appli- 
quait A montrer en lui un témoin de la « foi » selon la 
Réforme. Quirini répliqua sous forme de lettres 
adressées A divers savants, auxquelles Kiesling opposa 
de nouvelles ripostes. Et ce fut ainsi, au cours des 
années 1749-1753, une sorte de discussion publique, a 
laquelle mit fin la mort du docte évéque de Brescia. 
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Les lettres de Kiesling sont réunies dans ses Epistolz 
anti-quiriniane, Altenbourg, 1765, p. 201-430, et les 
historiens modernes admettent, aprés Ddllinger, Die 
Reformation, t. m1, p. 312, qu’il eut gain de cause contre 
son adversaire. Plus récemment le procés de Contarini 
a été repris dans une longue étude de Th. Brieger, 
Theol. Studien und Kritiken, 1872, p. 87-150, qui con- 
clut, p. 141-142, en disant que, par son fond et ses 
tendances, cette doctrine est « authentiquement pro- 
testante ». 

Il y a plus de modération et de vérité dans l’appré- 
ciation de H. Lammer, qui termine une consciencieuse 
analyse, op. cil., p. 186-197, en faisant ressortir les 
équivoques de ce traité, dues 4 l’imprécision de la 
matiére et au désir d’aboutir 4 une formule de conci- 
liation, mais en notant aussi les points qui le dis- 
tinguent de la théologie protestante. La justification 
y demeure une grace de sanctification, mais beaucoup 
trop imparfaite, puisque tout ce qui compte,ensomme, 
c’est imputation de la justice du Christ que nous 
obtient la foi. 

Par analogie avec d’autres controverses historiques, 
Hefele applique a cette théorie de la double justice, 
telle qu’elle fut développée par l’école de Cologne, le 
terme de « semiluthéranisme », Hist. des conciles, trad. 
Leclercq, t. vat b, p. 1247, et la formule a eu quelque 
succés chez les historiens postérieurs. Ehses, loc. cit.. 
p. 183. Bien que cette qualification paraisse excessive, 
appliquée a des théologiens qui voulaient retenir 
Vessentiel de la doctrine catholique et que l’Eglise, en: 
somme, n’a jamais censurés, elle n’en souligne pas 
moins le fait d’une tendance incontestable 4 jeter sur 
le fossé qui déja se creusait entre catholiques et pro- 
testants une sorte de pont. 

C’était aussi I’époque ot des mystiques encore 
moins pondérés tels que le Vénitien Ant. Paleario, 
sous prétexte de faire ressortir aux Ames le « bienfait 
de Jésus-Christ », parlaient de notre «impuissance » a 
obéir aux commandements divins, proclamaient que 
« Dieu nous donne le Christ et sa justice sams aucun 
mérite de nos ceuvres, » que nous sommes justifiés « par 
la foi seule » et que cette conception s’impose a tous 
les chrétiens qui n’ont pas « des Ames hébraiques ». 
Trattato utilissimo del beneficio di Giesu Christo, 
Venise, 1543, reproduction fac-similé de l’édition ori- 
ginale, Londres et Cambridge, 1855, c. m, f° 5 r°; 
C. IV, f° 29 r° et v°, f° 36 v° et 37 1°; c. v1, f° 70 r° et v°. 

Soit sous forme d’infiltrations théologiques incon- 
scientes, soit par l’attrait suspect d’un mysticisme mal 
défini, le protestantisme menagait évidemment d’in- 
troduire la confusion dans bien des esprits. Il était 
temps pour l’Eglise d’intervenir. 

IU. DFINITIONS DE L’EGLIsE CoNSTITUTION 
DU CONCILE DE TRENTE (13 janvier 1547), — Parmi 
les 41 erreurs de Luther condamnées par Léon X, 
dans sa bulle Exsurge Domine du 15 juin 1520, aucune 
ne porte sur le point précis de la justification. Tout au 
plus les principes directeurs du systéme protestant y 
sont-ils implicitement visés dans les propositions rela- 
tives au caractére coupable de la concupiscence, n. 2-3, 
Denzinger-Bannwart, n. 742-743, et Cavallera, The- 
saurus, n. 1049 et 1460, a l’extinction du libre arbitre 
et Ala malice de tous nos actes méme bons, n, 31-32 et 
35-36, ibid., n. 771-776 et 869, au rdle nécessaire et 
suffisant de la foi dans la rémission du péché par 
Vabsolution sacramentelle, n. 10-12 et 15, ibid., 
n. 750-755 et 1209, 1236. 

Loin de se soumettre, Luther accentua sa révolte 
et la controverse ne tarda pas a faire apparaitre au 
grand jour que la justification formait la clef de vottte 
du nouvel évangile. Aussi cette question allait-elle 
former le centre et le bloc principal des définitions 
que le concile de Trente opposerait 4 l’hérésie. 
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I, HISTOIRE DU DECRET, — Y] est peu de textes 
conciliaires qui aient été aussi longuement et aussi 
soigneusement élaborés que le décret du concile de 
Trente sur la justification. Tous les documents en sont 
aujourd’hui a la portée de Vhistorien, depuis la publi- 
cation intégrale des actes de la yre session, Cone. Trid., 
t. v, Act., pars 28, édit, Ehses, Fribourg-en-B., 1911, 
P. 257-833, auxquels il faut ajouter de nombreuses 
piéces contenues dans les volumes consacrés aux 
diaires, spécialement t. m, 1901, p. 428-432, et aux 
épitres relatives a cette période, t. x, 1916, p. 531-789. 

Bien qu’il ait paru avant cette publication, le 
volume de J. Hefner, Die Entstehunggseschichte des 
Trienter Rechtferti gungsdekretes, Paderborn, 1909, 
écrit d’aprés les Papiers du cardinal Cervino, reste 
indispensable et toujours trés précieux pour débrouil- 
ler cette vaste matiére. Il annule en tout cas les vieilles 
esquisses de R. Seeberg, dans Zeitschrift fiir kirchliche 
Wissenschaft und kirchliches Leben, 1889, p. 546-559, 
604-616, 643-700, et de w. Maurenbrecher, dans 
Historisches Taschenbuch, 1890, p. 237-330. 

1° Préparation du décret. — Dés le 30 janvier 1546, 
le légat Marcel Cervino, cardinal de Sainte-Croix, qui 
devait étre « ’Aame du concile en cette matiére, » 
Hefner, p. 33, écrivait A Rome quil lui paraissait 
opportun de mettre au programme de l’assemblée 
d’abord la question du péché originel, puis celle de la 
justification. Conc, Trid., t. x, p. 352; cf, p. 459 et 470. 
Le 13 mai, le cardinal Farnése faisait, de son coété, 
savoir aux légats que le Pape était impatient qu’on 
arrivat sans retard alle cose sustantiali come é l’articolo 
della giustificazione, p. 487. A quoi ceux-ci répondaient, 
le 19, que, per andare ordinatamente, il leur paraissait 
logique de commencer tout d’abord par le péché ori- 
ginel, p. 492; cf. p. 496 et 526, 

Il en fut ainsi fait et ce décret préalable fut mis A 
l'étude, puis promulgué a la ve session (17 juin 1546), 
Dés le 21, les légats proposaient a l’assemblée d’abor- 
der le point de la justification. Articulus.., satis 
difficilis, observait le cardinal Cervino, cum alias 
decisus non fuerit in conciliis, Cone. Trid., t. v, p. 257. 
Quelques évéques inclinaient 4 attendre l’arrivée d’un 
plus grand nombre de prélats, per essere (1 questo punto ) 
il pid importante che si Possa trattare in questo concilio, 
t. X, p. 532. Ls se rendirent pourtant aux raisons des 
légats et adoptérent, futti ad unum, le plan proposé, 
t. Vv, p. 357-360. 

1. Préparation éloignée. — Trés Sagement, l’évéque 
de Beleastro avait demandé que, pour ne pas se perdre 
en disputes inutiles, la question fut d’abord soumise 
a des spécialistes. Cervino décida, en effet, qu’on 
commencerait par entendre les théologiens ; ante omnia 
theologi minores audientur quibus aliqui articuli Pro- 
ponentur hanc materiam comprehendentes. I bid., p. 260. 
Ces « articles » furent au nombre de six, qui portaient 
sur la notion de la justification, ses causes du cété de 
Dieu et de l’homme, le sens de Vexpression justificari 
per fidem, la valeur des ceuvres ante et Post, les cir- 
constances antécédentes, concomitantes et subsé- 
quentes de la justification. elle-méme, les autorités 
scripturaires et traditionnelles relatives a ces divers 
points. Ibid., p. 261. « Et parce que l’importance de ce 
concile en matiére dogmatique, dépend principale- 
ment de cet article, » les légats suppliaient le Pape de 
le faire étudier également a Rome Par ses propres 
théologiens, t. x, p. 532. 

Les consulteurs conciliaires ne tinrent pas moins 
de six longues séances du 22 au 28 juin, t. V, P. 262-281, 
per essere la materia importante et di lunga discussione, 
comme en rendaient compte les légats, t. 23) 10s ayslo)y 
Trente-trois docteurs de tous les ordres y prirent part : 
seuls les mémoires du jésuite Alphonse Salmeron et 
du franciscain Antoine de Pignerol, celui-ci naturelle- 
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ment d’inspiration scotiste, se sont intégralement 
conservés, t. v, p. 265-272 et 275-277, 

Dans l’ensemble, les réponses furent concordantes; 
mais deux augustiniens, Grégoire Perfecto de Padoue 
et Aurélius de Roccacontrata, soutenus par le domi- 
nicain Grégoire de Sienne et le servite Laurent Mazzo- 
chi, se distinguérent des autres en soutenant que le 
libre arbitre ne concourt A la justification que mere 
passive et semblérent diminuer en conséquence le 
mérite des ceuvres. Qui non satis videntur catholice 
locuti, note le secrétaire Massarelli. Le dominicain 
Jean d’Udine se joignit 4 eux pour dire que « la foi 
nous justifie, parce que nous sommes justifiés quand 
nous croyons fermement recevoir la rémission de nos 
péchés par les mérites du Christ. » Ibid., p. 280. Doc- 
trines qui paraissent offrir « une certaine parenté avec 
les conceptions protestantes, » Hefner, p. 91, et que 
les légats jugévent, en tout cas, défavorablement. Mais 
Vensemble de la discussion, a laquelle beaucoup d’éyé- 
ques avaient assisté, leur Paraissait propre a jeter 
«une grande lumiére » dans Vesprit des prélats appelés 
a trancher la question. Lettre du 1" juillet, t. x, p. 546. 

2. Préparation prochaine, — Aussi, dés le 30 juin, 
les légats proposaient-ils au concile un programme en 
trois points : premiére justification ou Passag2 de 
Vinfidélité a la foi, deuxiéme justification ou conser- 
vation et développement de la premiére, troisiéme 
justification ou recouvrement de la grace perdue par 
le péché, Chacun était accompagné de bréves formules 
ou étaient condensées les erreurs, en tout vingt-deux, 
soumises a l’examen des Péres, t. v, p. 281-282, 

Approuvé A la réunion générale du 30 juin, ibid., 
P. 282-285, ce programme fut aussit6t mis en discus- 
sion. Tous les prélats devaient donner individuellement 
leur avis : beaucoup lurent des déclarations écrites, 
plus ou moins étendues; mais d’autres se contentérent 
de se rattacher en quelques mots 4 l’un ou V’autre des 
préopinants. ; 

Les délibérations sur le premier point remplirent 
huit assemblées du 5 au 13 juillet, ibid., p. 286-336, 
coupées, le 8, par la réception des ambassadeurs de 
France et le discours de Pierre Danés, Pp. 309-316. 
D’importantes communications doctrinales y furent 
faites : le 5, par Varchevéque de Matera, p. 287-291; 
le 6, par l’évéque de Feltre, p. 296-298; le 7, par les 
évéques de Vaison, Pp. 299-302, et de Motula, p. 302- 
308; le 10, par les évéques de Badajoz, Pp. 322-324, et 
de Bellune, p. 325-327; le 13, par le général des augus- 
tins, Jéréme Séripando. Pp. 332-336. Ce dernier fut 
particuliérement remarqué, bien qu’il manifestat déja 
sa tendance a réduire la part de VPhomme au profit de 
la grace. Hefner, p. 99. Ces divers avis furent résumés 
4 la séance du 14, t. V, p. 337-340, 

Pour aller plus vite en besogne et rédiger le décret 
ainsi préparé, le concile désigna, le 15, une commis- 
sion de quatre membres. Robert Vauchop, archevéque 
d’Armagh, et Benoit de’ Nobili, évéque d’Accia, 
obtinrent chacun 19 voix; Jacques Jacomelli, évéque 
de Beleastro, fut élu par 23 suffrages et Cornelio 
Musso, évéque de Bitonto, par 40, Ibid., p. 340. Entre 
temps, les délibérations se poursuivaient sur la 
deuxiéme et la troisiéme justification, qui occupeérent 
encore huit séances, du 15 au 23 juillet. Ibid., p. 340- 
378. Ce furent le plus souvent les mémes orateurs qui 
eurent l’occasion de s’y distinguer. 

Un incident tragi-comique interrompit la gravité 
de ces échanges de vues, L’évéque de La Cava, Jean 
Thomas Sanfelice, qui avait soutenu, le 6 juillet, que 
nous sommes justifiés per solam fidem, p. 295, reprit 
la parole, le 17, pour maintenir son opinion, Pp: 347, 
et remit un mémoire écrit dans ce sens, Pp. 352-354. 
Indigné de ces propos, qu’il avait déja blamés en par- 
ticulier, l’évéque de Chiron, Denys Zannettine, sur- 
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nommé le Grecchelo, se mit A ’accuser A haute voix 
d’ignorance ou d’insolence. Sur quoi Sanfelice lui porta 
vivement les deux mains au visage et lui secoua si 
yudement la barbe qu’il lui en arracha plusieurs poils, 
t. v, p. 357-359. Le scandale étant public, une sanc- 
tion était inévitable. Il y eut enquéte d’urgence, t. v, 
p. 354-359, et le bouillant Sanfelice dut subir par ordre 
des légats quelques jours de prison préventive au 
couvent de Saint-Bernardin, t. x, p. 565. Mais, le 28, 
sur les instances de Zannetino, qui avait bien con- 
science d’avoir un peu provoqué l’incident, l’assem- 
blée décréta sa délivrance, sous la double condition 
qu’il quittcrait le concile et irait se faire absoudre par 
le pape, t. v, p. 359, 396-397, et t. x, p. 576. L’incident 
est également relaté dans le journal de Massarelli, t. 1, 
p. 561 et 563. 

En dehors de cette « rixe », les consultations théo- 
logiques suivirent paisiblement leur cours. Un prélat 
désireux d’avancement, l’évéque Staphileus de Se- 
benico, prenait méme le soin d’envoyer les siennes au 
pape, afin de se recommander par 1a en vue d’un poste 
plus avantageux, t. x, p. 561-563. Les séances se ter- 
minérent le 23 juillet par une longue exposition de 
Séripando, t. v, p. 371-375, et du général des Carmes, 
p. 375-378. Il ne restait plus qu’a résumer Yensemble, 
p. 378-384, pour aborder ensuite la rédaction méme du 
décret. 

Dans l’intervalle, les avis des théologiens romains, 
si souvent sollicités, étaient expédiés de Rome le 17, 
t. x, p. 566-567, et arrivaient 4 Trente le 22, p. 569- 
570. Mais A ce moment-la le travail des commissaires 
du concile était déja prét. 

20 Elaboration du décret. — Avant d’arriver a sa 
forme actuelle, le décret sur la justification est passé 
par trois rédactions successives, et-plus ou moins 
différentes, qui furent tour a tour abandonnées. 

“4. Premier projet. — Sans perdre de temps, la com- 
mission désignée le 15 juillet s’était mise a la tache, 
avec le concours des théologiens choisis par elle 
« parmi les meilleurs », t. x, p. 565 et 569. Le plus 
important fut le franciseain André Véga, qui, d’aprés 
des sources encore inédites, serait le primus et prin- 
cipalis auctor de ce premier projet, Ehses, t. v, p. 384, 
et Hefner, p. 103. 

Le texte en fut distribué aux membres du concile 
le 24 juillet, t. v, p. 384-391. Il comprenait vingt et 
un petits chapitres, dont les trois premiers seuls 
avaient une forme affirmative, tandis que les autres 
commencaient par une formule d’anathéme contre 
Verreur visée. Chacun était suivi d’arguments théo- 
logiques et scripturaires propres a l’établir. On a 
remarqué avec raison, Hefner, p. 107, que ce projet 
primitif suit de trés prés la liste des vingt-deux propo- 
sitions dressée par les légats en date du 30 juin. 

En raison des difficultés intérieures qui entravaient 
alors la marche du concile, la discussion de ce texte fut 
retardée jusqu’au mois d’aott. De Rome on suggérait 
d’ «expédier l’article de la justification », t. x, p. 612, 
afin de procéder ensuite a la translation de l’assemblée. 
Cette suggestion ne fut pas suivie et la discussion 
occupa les congrégations des 13, 17 et 28 aodt, t. v, 
p. 402-419. 

Le projet des commissaires fut assez maltraité. 
Quelques théologiens avaient déja fait A son endroit 
des remarques de détail, p. 392-394. Presque tous les 
Péres en critiquérent la forme, qu’ils trouvaient longue 
et obseure. D’autres y signalaient des superfluités; 
beaucoup se plaignaient de n’avoir pas sous les yeux 
les notes des théologiens, L’architecture méme en 
déplaisait a plusieurs, parce qu’ils y voyaient trop de 
raisonnements et pas assez de décisions. Ainsi l’évéque 
de Sinigaglia souhaite que les canons soient rédigés 
in modum decisionis non persuasionis, p. 403. Non 
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placent tot rationes, appuie l’évéque de Bertinoro, 
p. 404, quia Spiritus Sanctus determinat dogmata, non 
rationes. Moins mystique, l’évéque d’Agde en appelle a 
Ja supréme autorité du concile : Non reddantur rationes 
in canonibus, cum conciliorum suprema sit auctoritas, 
p. 409. 

Profitant de ces hésitations, les prélats du parti 
impérial cherchaient a faire durer les débats par des 
chicanes de procédure.. Ainsi l’évéque de Saint-Mare 
désirait revenir sur la liste des erreurs proposée le 
30 juin, p. 408, et le cardinal de Jaén voulait con- 
naitre au préalable les raisons des commissaires, 
p. 410. Pour des scrupules théologiques, motivés par 
Vimportance et la gravité de la question, le cardinal 
Pole demandait de son coté qu’on prit du temps. 
Lettre du 28 juillet, t. x, p. 630-632. 

Sur quoi le cardinal del Monte conclut le débat en 
promettant un nouveau texte, amendé juxfa censuras 
Patrum, p. 410, auquel on trouverait bien moyen 
d’ajouter, sur la certitude de la grace, p. 419, une 
formule propre a donner satisfaction aux desiderata 
de l’assemblée. 

2. Deuxiéme projet. — Pour aboutir d’une maniére 
plus rapide et plus stire, le cardinal de Sainte-Croix, 
Marcel Cervino, résolut de renoncer aux services de la 
commission et de prendre l’affaire en mains propres, Il 
recourut a cette fin aux lumiéres de Jéréme Séri- 
pando, dont le réle déja considérable allait ainsi deve- 
nir prépondérant. 

Le général des augustins a lui-méme raconté les 
vicissitudes de cette collaboration, t. m, p. 428-432. 
Dés le 24 juillet, il était mandé par Cervino, qui le 
priait de rédiger un decretum de justificatione et lui 
faisait part de ses vues a cet effet. Ce texte fut prét 
le 11 aotit et le cardinal sembla fort le gotiter : il est 
publié au t. v, p. 821-828. Quelques jours aprés, le sl) 
Séripando lui en présentait, sur ses désirs sans doute, 
une seconde rédaction, légérement remaniée sur Cer- 
tains points. Ibid., p. 828-833. 

Car, entre temps, Cervino consultait aussi d’autres 
théologiens. A l’aide de ces divers éléments, il rédigea 
un travail personnel, que Massarelli commengait a 
transcrire dés le 20 et qu’il reprenait les jours suivants, 
aprés des conférences privées avec ]’auteur qui dure- 
rent souvent de longues heures, t. 1, p. 568-570. On 
voit que le cardinal, comme il s’en rend témoignage, 
ne recula pas devant la fatigue, t. x, p. 623 et 629. 
Ce texte fut soumis, dans les premiers jours de sep- 
tembre, A divers évéques ou théologiens importants. 
Massarelli, t. 1, p. 571. Le 10, les légats pouvaient 
rendre compte A Rome qu’ils y avaient trayaillé sans 
interruption et qu’il n’était pas un seul mot qui n’edt 
été pesé en particulier avec tous les membres du con- 
cile che son qui di qualche reputatione, t. x, p. 642; cf. 
p. 647 et les notes de Massarelli, t. 1, p. 573-575. 

Le projet si soigneusement élaboré fut envoyé a 
Rome le 22, t. x, p. 660, et soumis au concile le 23, t.v, 
p. 420-430, Il parait que «personne n’ouyrit la bouche 
si ce n’est pour le louer, » t. x, p. 661 Seul Séripando 
n’y reconnut pas son ceuyre sous les multiples rema- 
niements qui l’avaient modifiée et en présenta ses 
observations au cardinal, t. mu, p. 430. Les langues 
allaient d’ailleurs se délier au cours de la discussion. 

A la différence du premier, ce nouveau projet sépa- 
rait nettement l’exposition positive, en onze petits 
chapitres, et la condamnation des erreurs en vingt et 
un canons qui suivaient. Il fut d’abord discuté en 
congrégation par les théologiens, les 27, 28 et 29 sep- 
tembre, t. v, p. 431-442, puis en assemblées générales 
par les Péres du concile, les 1, 2, 5, 6, 7, $5 95, tet 
12 octobre, p. 442-497. Les diverses observations qui 
furent faites sont résumées p. 498-509. Elles portaient 
sur maints détails de fond ou de forme et faisaient, . 
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dans l’ensemble, sentir le besoin d’une rédaction encore 
plus courte et plus claire. Dans l’intervalle, on avait 
aussi recu les avis des théologiens romains, t. x, p. 692- 
693, tandis que les théologiens du concile discutaient, 
au cours de dix séances, les deux points de la justice 
imputée et de la certitude de la grace, p. 523-633. Cf. 
t. x, p. 684. ; 

Il fallut donc se mettre 4 un nouveau remaniement, 
mais il n’en est pas moins vrai de dire, avec Hefner, 
p. 113, que «le projet de septembre restera la base du 
décret futur. » 

3. Troisiéme projet. — Dés le 25 octobre, Cervino 
demandait a Séripando de se remettre a l’ceuvre pour 
tenir compte de toutes les suggestions qui lui en parai- 
traient dignes et écarter d’un mot les autres. 

Celui-ci se livra soigneusement A cette révision, 
avec le concours de Massarelli, qui venait chez lui de 
grand matin, t. nm, p. 430, et t. 1, p. 581-582. Le travail 
fut terminé le 31 octobre. Ibid., p. 583, Voir le texte 
t. v, p. 510-523. Puis il fut remis a Cervino, qui lui 
fit subir de nouvelles et sensibles retouches, t. 1, 
p. 583. Aussi, lorsqu’il fut soumis au concile, le 5 no- 
vembre, Séripando eut encore la surprise de le voir 
tellement modifié, deformatum et quoad materiam et 
quoad formam, qu’il ne le reconnaissait plus. Cervino 
crut devoir s’en excuser auprés de lui, en alléguant 
qu’il avait dt sacrifier ses préférences personnelles 
pour donner satisfaction au cardinal del Monte, t. 1, 
p. 430. 

Le nouveau texte se présentait avec seize chapitres, 
quelques-uns du précédent projet ayant été dédoublés, 
précédés chacun d’un titre qui en marquait l'objet. 
De vingt et un le nombre des canons était également 
passé a trente et un, t. v, p. 634-641. La discussion 
générale s’ouvrit le 9 novembre et occupa quatorze 
séances jusqu’au 1° décembre, p. 642-685. Elle fut 
surtout marquée, les 26 et 27, par une longue inter- 
vention de Séripando en faveur de la double justice, 
p. 666-675. 

'A Vaide de ces monologues successifs, un travail 
de précision finissait par s’accomplir. Pour le mener a 
bonne fin, la commission de quatre membres, qui ché- 
mait depuis le mois de juillet, reprit ses travaux, 
p. 678, et classa les critiques formulées par les Péres 
en trois catégories, suivant leur gravité, p. 685. C’est 
de la qu’allait sortir rapidement le texte définitif. 

Quelques observations parurent assez légéres pour 
que la commission prit sur elle de les régler. Neuf seu- 
lement furent jugées assez sérieuses pour étre soumises 
a l’assemblée, qui en délibéra du 3 au 6 décembre, 
p. 685-691. Puis, du 7 au 16, elle aborda l’examen des 
chapitres et canons réformés suivant ses désirs, p. 691- 
723. Trois ou quatre points plus délicats furent remis 4 
de nouvelles assemblées ou laissés au jugement des 
prélats théologiens, qui s’en occupérent dans les der- 
niéres semaines de décembre et les premiers jours de 
janvier, p. 724-778. 

Ce travail minutieux donna lieu a de nombreuses 
modifications de détail et A addition de deux canons 
nouveaux, dont le nombre total s’éleva de la sorte a 
trente-trois. Deux suprémes séances eurent encore 
lieu les 11 et 12 janvier, p. 780-786, et la proclamation 
solennelle du texte fut décidée pour le lendemain. 

II, PROMULGATION DU DECRET, — Au milieu de 
cette élaboration théologique, la diplomatie avait di 
également s’exercer. 

Sila justification était, en effet, une de ces questions 
doctrinales qui intéressent au premier chef la foi de 
l’Eglise, elle avait aussi, ou risquait d’avoir, des réper- 
cussions sur la politique de ’empereur. Celui-ci, qui 
gardait toujours l’espoir de réduire les protestants par 
la force, ne pouvait voir de bon cil que 1’Eglise 
accusat trop vite ou trop fort les divergences dogma- 
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tiques qui la séparaient d’eux et mit par 1a un obstacle 
infranchissable sur le chemin de l’union révée. Voila 
pourquoi, en dehors de ses ambassadeurs officiels, 
VYempereur eut au concile des représentants attitrés 
et connus comme tels — dont le principal était Pierre 
Pachecco, cardinal de Jaén, Hefner, p. 36 — qui 
semployérent de leur mieux a retarder 1|’élaboration, 
puis, en tout cas, la promulgation, du décret jugé com- 
promettant. Hefner, p. 73-79. 

1° Maneuvres dilatoires. — Tant que durérent les 
débats, les impériaux s’appliquérent a les prolonger 
par des méthodes qui ressemblaient fort a l’obstruc- 
tion. 

Dés que l’article de la justification fut proposé pour 
l’ordre du jour conciliaire, le cardinal de Jaén com- 
men¢a par demander qu’on fit soigneusement collec- 
tion des erreurs adverses, de maniére a ne pas procéder 
contre elles avant d’avoir établi la contumace, t. v, 
p. 257. Au cours de la discussion, il lui arriva souvent 
de se dérober sous prétexte qu’il n’était pas prét, 
p. 340 et 403, d’insister pour faire remettre la session 
sine die, p. 394, d’en appeler a V’assemblée contre 
Varbitraire des légats, p. 399-401. Il était soutenu par 
les évéques espagnols, qui ergotaient a l’envi sur les 
textes et les procédures en vue de gagner du temps. 

Aussi avait-on l’impression dans le concile que, pour 
les impériaux, la discussion doctrinale avait moins 
pour but de chercher la vérité que de trainer les choses 
en longueur, t. x, p. 582. Les légats s’en plaignaient 
a plusieurs reprises, p. 598, 616, 660 et 708 ; non sans 
quelque exagération, l’évéque de Chiron, Zannettino, 
assurait qu’avec toutes ces entraves on était en train 
de faire durer, non pas seulement huit mois mais 
huit ans, une affaire qui pouvait se liquider en huit 
jours, p. 585. 

2° Le conflit. — Comme malgré tout l’élaboration du 
décret suivait son chemin, les opposants cherchérent 
une position de repli en essayant d’en faire ajourner la 
promulgation. 

La manceuvre se dessina clairement a la session du 
2 octobre, ott le vieil évéque de Sinigaglia, Mare della 
Rovere, aprés avoir approuvé le texte du décret, fit 
valoir que la question était trop grave et le concile 
momentanément trop déconsidéré, vu le petit nombre 
de ses membres, pour qu’il ne ftit pas opportun de sur- 
seoir. Il avouait avoir eu et souvent exprimé une autre 
maniére de voir; mais les événements l’avaient con- 
traint a changer d’avis. Voir son volum aut. v, p. 460, 
A compléter par le résumé plus étendu qu’en donne 
Severoli, t. 1, p. 104. Les évéques de Castellamare et 
de Lanciano adoptérent aussitOt son sentiment, t. v, 
p. 461. 

Au cours des sessions suivantes, les évéques espa- 
gnols firent chorus et plusieurs demandérent qu’on 
abordat plutdt les questions relatives a la réforme; 
car les mauvaises moeurs faisaient plus de tort a 
l’Eglise que les hérésies, t. v, p. 467 et 470-471, tandis 
que d’autres prélats prenaient une position inverse, 
p. 456 et 467-468. Les légats, qui rendaient fidélement 
compte au Saint-Siége de ces incidents, se tirérent 
d’affaire en déclarant que la question de promulgation 
ne se posait pas-encore et qu il fallait tout d’abord 
achever la rédaction du décret : aprés quoi on avise- 
rait a lui faire un sort, t. x, p. 668-669 et 670-673. 

Pour déjouer cette manifesta et aperta conspiratio, 
le meilleur moyen leur paraissait étre la translation du 
concile 4 Rome, p. 674 et 679-680. Mais de Rome on 
suggérait, le 22 octobre, de rester 4 Trente et, pour 
donner satisfaction a ’empereur, d’ajourner 4 six mois 
le décret de la justification, qui serait publié en méme 
temps que le décret disciplinaire relatif A la résidence, 
p. 697. Les légats, au contraire, voulaient brusquer la 
situation en mettant les impériaux en demeure de se 
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pronorcer sur le décret et par la de provoquer eux- 
mémes la suspension du concile, p. 702 et 708. De 
toutes facons, ils ne pouvaient consentir A une remise 
du décret, p. 713 et 717-718. 

Entre temps un nouyel expédient dilatoire était 
imaginé par l’empereur, qui faisait demander qu’on 
consultat au préalable les universités sur la question, 
spécialement celles de Louvain et de Paris, p. 721. 

3° La solution. — Sur ces entrefaites, le cardinal 
Farnése, qui arrivait d’Allemagne, ménagea, le 16 no- 
vembre, une entrevue aux deux partis en présence et 
Yon tomba d’accord que la publication ne semblait pas 
opportune dans l'état actuel de l’opinion. On décida 
done de surseoir 4 la promulgation du décret, mais a 
condition que l’empereur consentirait, de son cété, 
a une suspension du concile que le Saint-Siége trou- 
vait désirable a tous égards, p. 726-728 

La réponse de l’empereur A cet appuntamento se 
fit attendre plus d’un mois. Pendant ce temps les 
Péres du concile travaillaient au décret senza alcuna 
intermissione o perdita di tempo, p. 730 et 741, et la 
répugnance des opposants a la promulgation semblait 
faiblir, p. 732, tandis que croissait Vimpatience des 
autres. Le dominicain Thomas Stella se plaignait, le 
28 novembre, qu’on embarrassAt une doctrine aussi 
claire de questions scolastiques sans intérét, p. 742- 
743. Malgré les entraves; qui ne manquaient toujours 
pas, les légats pouvaient témoigner, le 7 décembre, 
que, con la nostra patientia et assiduita, per non dire 
arte, cn finissait par aboutir, article par article, a des 
solutions définitives, p. 752. 

Cependant la réponse impériale n’arrivait pas et les 
légats avaient bien l’impression que ce retard pro- 
mettait un refus, p. 734, 736, 741 et 746. Aussi se pré- 
paraient-ils dés le 15 a fixer la session qui promulgue- 
trait le décret, croyant d’ailleurs sentir un fléchisse- 
ment dans la résistance des impériaux, p. 758-759. 
Le 20, les cardinaux de Jaén et de Trente communi- 
quaient enfin la réponse désirée, qui était négative 
sur toute la ligne : ’empereur ne voulait ni de la pro- 
mulgation du décret ni de la suspension de l’assemblée, 
p. 762-763. De ce chef, le compromis conditionnel du 
16 novembre devenait caduc et les légats avaient les 
mains libres pour hater l’ceuyre doctrinale du concile. 

A la séance du 29, le cardinal del Monte attirait 
Yattention sur les raisons pour lesquelles on ne pouvait 
plus retarder sans scandale la promulgation d’un 
décret depuis si longtemps attendu, t. v, p. 741-742, 
et une majorité des deux tiers, non solo col consenso, 
ma con plauso ancora de pit che dui terzi del concilio, 
t. x, p. 772, adoptait pour la session définitive la date 
du 13 janvier. 

De Rome Paul III approuvait la conduite de ses 
légats, p. 771 et 779. Tl fallait cependant tout prévoir 
et, bien que le pape tint en principe A l’alternative : 
ou publication du décret ou suspension du concile, 
on devait envisager l’hypothése ot les impériaux oppo- 
seraient au dernier moment un non placet. Alors méme 
que cette opposition s’expliquerait uniquement par 
des scrupules politiques sur une promulgation jugée 
inopportune, elle ne manquerait pas d’étre interprétée 
dans le sens d’une répugnance doctrinale, ce qui aurait 
pour conséquence d’affaiblir Vautorité morale du 
décret. Pour cette raison, sans limiter Vinitiative des 
légats qui jugeaient mieux sur place de la situation, 
le pape les autorisait et les engageait méme a contre- 
mander a la derniére minute la promulgation litigieuse 
et a choisir comme un moindre mal la suspension 
immédiate du concile. Lettre du 7 janvier, p. 782-784. 

4° Séance de promulgation. — Il ne fut pas besoin 
de recourir a cet expédient désespéré, 

La session du 13 janvier fut célébrée avec toute la 
Pompe liturgique d’usage. André Cornaro, archevéque 
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de Spalato, célébra la messe solennelle du Saint- 
Esprit, suivie d’un grand sermon par Thomas Stella, 
évéque de Salpe. Texte au t. v, p. 811-817. Puis ce fut 
le cardinal del Monte qui prit la présidence de la céré- 
monie et souligna la gravité de l’heure devant l’assem- 
blée, en évoquant les fameux textes mMessianiques ou 
Isaie, Lx, 1 chante la lumiére qui jaillit de Jérusalem 
sur le monde enténébré. « Nous siégeons, ajoutait-il, 
comme les censeurs de l’univers chrétien... Vous avez 
entendu lire a l’évangile : « Vous étes le sel de la terre, 
vous étes la lumiére du monde. » Jamais parole ne fut 
dapplication plus actuelle qu’auj ourd’hui, quand 
nous avons a assaisonner la terre du sel de la sainte 
doctrine et de la véritable sagesse... » Puis lecture fut 
donnée par l’archevéque de Spalato, « A haute et 
intelligible voix », du décret sur la justification, et 
chacun des Péres fut invité 4 donner son placet. Il n’y 
eut pas une seule voix discordante et le cardinal del 
Monte en exprima sa joie par ces paroles consignées 
au procés-verbal : Gratias immensas agimus omnipo- 
tenti Deo; sanctum hoc decretum de justificatione appro- 
batum est universaliter ab omnibus uno consensu, 
p. 790-802, Un Te Deum solennel clétura cette mémo- 
rable séance, t.1, p. 121-122 et 601-602. 

Rendant compte de ce résultat obtenu nemine discre- 
pante, les légats ne purent dissimuler que leur bonheur 
égalait leur surprise. « Le fait (de cette unanimité) 
a paru un miracle, non seulement aux autres, mais aux 
prélats eux-mémes. » Et ils notaient que les Espagnols 
avaient été li primi e li pitt pronti. D’autres témoins, 
tels que l’archevéque d’Armagh, dans une lettre a 
Paul III, eurent aussi impression d’un « évident 
miracle » et, plus tard encore, le franciscain Véga, en 
écrivant son traité de la justification, n’en cachait pas 
son étonnement. Hefner, p. 78. « Notre Saint-Pére et 
tout le Sacré Collége, continuaient les légats, en peu- 
vent rendre graces a Dieu; car, depuis des centaines et 
des centaines d’années, il n’y a peut-étre pas eu de 
concile qui ait produit un exposé doctrinal de cette 
importance. » Lettre du 13 janvier, t. x, p. 786-788. 

En termes semblables et d’une parfaite justesse 
historique, Jean-Baptiste Cicada, évéque d’Albenga, 
pouvait se féliciter le lendemain auprés du cardinal 
Farnése, p. 790-791, que l’Eglise efit recu de cette 
sixiéme session une bellissima dottrina et tanto exa- 
minata quanto sia possibile. Le jugement de la posté- 
rité n’a pas démenti ces impressions du premier jour. 

UI, ANALYSE DU DECRET. — Extérieurement, aprés 
un petit prologue en guise d’introduction, le décret 
si laborieusement mis sur pied se présente avec seize 
chapitres, suivis de trente-trois canons. Mais ceux-ci, 
comme il ressort de la formule de transition, ne font 
que reprendre et compléter sous une forme négative 
le contenu de ceux-la. Post hanc de justificatione doc- 
frinam..., placuit sanete Synodo hos canones subjun- 
gere, ut omnes sciant, non solum quid tenere et sequi, sed 
etiam quid vitare et fugere debeant. Cette distinction fut 
adoptée dés le projet de septembre, et toujours con- 
servée dans la suite, comme plus favorable A la elarté. 
Mais elle n’empéche pas l’unité réelle de ces deux 
parties. D’autant que l’ordre des canons est A peu prés 
paralléle 4 celui des chapitres. Il faut done, pour resti- 
tuer sa logique interne A ce diptyque doctrinal, rap- 
procher l’un de l’autre ces fragments symétriques d’un 
méme tout. 

1° Prologue. — Sans contribuer d’une maniére pré- 
cise Ala doctrine de la justification, le prologue indique 
Vesprit dans lequel fut congu le décret. Il n’est pas 
reproduit dans Denzinger-Bannwart, mais bien dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 872. 

Cum hoc tempore non Attendu qu’en ce temps, 


sine multarum animarum pour la perte de beaucoup 
jactura et gravi ecclesias- d’Ames et au grave détriment 


2173 


tice unitatis detrimento, 
erronea quedam dissemi- 
nata sit de justificatione 
doctrina, — ad laudem et 
gloriam omnipotentis Dei, 
Ecclesiz tranquillitatem et 
animarum salutem, sacro- 
sancta cecumenica et gene- 
ralis Tridentina synodus, 
in Spiritu Sancto legitime 
congregata — presidenti- 
bus in ea, nomine sanctis- 
simi in Christo patris et 
domini nostri domini Pauli, 
divina providentia papz 
tertii, reverendissimis domi- 
nis Io. Maria episcopo 
Prenestino, de Monte, et 
Marcello, tit. S. Crucis in 
Jerusalem presbytero, san- 
cte Romane Ecclesie car- 
dinalibus et apostolicis de 
latere legatis —- exponere 
intendit omnibus Christi 
fidelibus veram sanamque 
doctrinam ipsius justifica- 
tionis, quam sol justitie 
Christus Jesus, fidei nostrz 
auctor et consummator, 
docuit, apostoli tradiderunt 
et catholica Ecclesia, Spi- 
ritu Sancto suggerente, per- 
petuo retinuit, districtius 
inhibendo ne deinceps au- 
deat quisquam aliter cre- 
dere, predicare aut docere 
quam presenti decreto 
statuitur ac declaratur. 
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de l’unité ecclésiastique, une 
doctrine erronée de la justi- 
fication a été répandue, — 
pour l’honneur et la gloire du 
Dieu tout-puissant, pour la 
paix de l’Fglise et le salut 
des ames, le saint concile 
cecuménique et général de 
Trente légitimement réuni 
dans le Saint-Esprit, présidé, 
au nom de notre trés saint 
pére et seigneur dans le 
Christ Paul par la divine 
Providence troisiéme pape 
du nom, par les trés révé- 
rends seigneurs Jean Marie 
del Monte, évéque de Pales- 
trina, et Marcel, prétre du 
titre de Sainte-Croix 4 Jéru- 
salem, cardinaux de la sainte 
Fglise romaine et légats 
apostoliques, — se propose 
d’exposer A tous les fidéles 
du Christ la vraie et saine 
doctrine de cette justifica- 
tion méme que le Christ 
Jésus, soleil de justice, au- 
teur et consommateur de 
notre foi, a enseignée, que 
les apétres ont transmise 
et que l’Eglise catholique, 
sous l’action du Saint-Esprit, 
a toujours conservée, en 
interdisant sévérement que 
personne désormais ose 
croire, précher ou enseigner 
autrement qu’il est décidé 
et déclaré dans le présent 


décret. 


Ou l’on voit, en dehors des formules de chancellerie, 
que le concile prend soin de préciser l’occasion, le but 
et Pobjet du document qui va suivre. L’occasion en 
est fournie par l’erreur protestante et ses ravages; le 
but en est, comme toujours, la gloire de Dieu et le bien 
des Ames; ]’objet en sera la proclamation de la doc- 
trine traditionnelle que l’Eglise tient de son divin fon- 
dateur. Déja s’affirme l’autorité doctrinale et le carac- 
tere définitif du décret, puisque le concile, non content 
d’ « exposer la vraie doctrine », y ajoute l’interdiction 
de manifester ou seulement de professer une autre 
conception. Langage impératif qui annonce une défi- 
nition de foi. 

2° Corps du décret : Premiére justification (c. 1-1x). 
— Suivant le plan primitif proposé le 30 juin 1546, 
Varchitecture du décret reste dominée par la distinc- 
tion d’un triple état possible de homme et du triple 
aspect sous lequel on peut, en conséquence, envisager 
la justification. Il est d’ailleurs entendu que la pre- 
miére est de beaucoup la plus importante et commande 
«tout le processus » de cet acte divin, t. v, p. 281. Aussi 
tient-elle 4 elle seule plus de la moitié du décret. 

1. Bases dogmatiques de la justification (c. 1-1v),. — 
Pour suivre sur leur terrain les protestants, qui 
aimaient déja grouper autour du concept de justifi- 
cation toute l’économie du surnaturel, et aussi pour 
marquer la place centrale qui revient 4 ce dogme dans 
Yensemble de la foi, le concile a voulu rappeler en 
quelques mots les prémisses dont il dépend. Les titres 
officiels qui précédent les chapitres permettent, ici 
et ailleurs, de suivre aisément la liaison des idées. On 
les trouve reproduits par Denzinger-Bannwart dans 
la table initiale des matiéres, tandis qué le corps du 
volume’ ne les donne qu’en abrégé. 

Un premier chapitre expose les conditions négatives 
de la justification, en traitant, sur les pas de saint 
Paul, de nature et legis ad justificandos homines 
imbecillitate, c. 1, impuissance a laquelle remédie la 
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rédemption qui nous vient du Christ. Cette condition 
positive, a la fois seule nécessaire et seule suffisante, 
de notre justification fait objet des deux chapitres 
qui suivent, soit d’abord le principe ou la mission 
du Rédempteur : De dispensatione et mysterio adventus 
Christi, c. 1, puis l’application ou l’union de ’homme 
a l’ceuvre rédemptrice : Qui per Christum justificantur, 
c. m. A la suite de ces considérations préliminaires 
arrive logiquement la notion générale de la justifica- 
tion, dont un texte de saint Paul, Col., 1, 12-14, fournit 
les éléments : Insinuatur descriptio justificationis impii 
et modus ejus in statu gratix, c. Iv. 

Les trois premiers canons affirment, 4 l’encontre des 
erreurs pélagiennes ou semipélagiennes, l’insuffisance 
de la nature et la nécessité de la grace, can, 1-3. 

2, Genése de la justification (¢. v-v1). — Quoique la 
justification soit un fruit de la grace, il y a place pour 
un effort de Phomme en vue de s’y préparer. De cette 
préparation le concile affirme d’abord le fait : De 
necessitate preparationis ad justificationem in adultis 
et unde sit, c. v; puis il en décrit le mode, en esquissant 
le schéma psychologique de la conversion : Modus 
preparationis, ¢. YI. 

A cette section correspondent six canons, qui con- 
damnent les erreurs protestantes sur le libre arbitre 
et la valeur des ceuvres qu’il produit, ainsi que sur la 
justification par la seule foi, can. 4-9. 

3. Nature de la justification (c. vu-vm1). — Au terme 
de cette préparation survient la justification elle-méme. 

Sa nature est exposée en un long chapitre, ot, apres 
quelques mots de définition plus précise, le concile en 
marque d’abord les causes, puis l’essence et les effets : 
Quid sit justificatio impii et que ejus cause, c. va. Un 
chapitre complémentaire, sorte d’appendice apolo- 
gétique au précédent, explique, 4 l’encontre des pro- 
testants, comment il faut entendre ces mots de saint 
Paul dont ceux-ci abusaient tant au profit de leur 
thése : savoir que nous sommes justifiés «par la foi » et 
« gratuitement », c. vu. 

Cing canons réprouvent, en regard, le systéme des 
novateurs sur la foi justifiante et la justice imputée, 
can, 10-14. ‘ 

4. Conséquences psychologiques de la justification 
(c. 1x). — De leur systéme les protestants déduisaient 
la possibilité, voire méme la nécessité, pour le chrétien, 
de se tenir pour absolument assuré de sa justification. 
Le concile tient a écarter spécialement cette « vaine 
assurance », en marquant les limites dans lesquelles 
notre confiance peut et doit se tenir. D’ow le ¢. 1x : 
Contra inanem hereticorum fiduciam, et les canons 
correspondants, qui joignent a ce theme celui de la 
prédestination, can, 15-17. 

3° Corps du décrel : Deuxiéme et troisiéme justifica- 
tions (c. Xx-xv). — Aprés avoir ainsi amplement traité 
de la premiére justification, le concile aborde ensuite 
les deux autres : c’est-a-dire le développement de la 
grace recue et la récupération de la grace perdue. 

1. Développement de la justification (c. x-xm1). — 
Assimilation de notre 4me au Christ, la vie surnatu- 
relle n’est jamais tellement parfaite qu’elle ne puisse 
encore grandir. De méme qu’il appartient 4 VPhomme, 
avec le secours de la grace, de se préparer a la justifi- 
cation, ainsi est-il en mesure et en devoir de la déve- 
lopper. Le fait et ses conditions générales sont exposés 
au c. x: De acceptzx justificationis incremento. 

Il ne saurait y avoir d’autre moyen pour cela que la 
pratique de la loi divine. Ce qui fournit au concile 
Voccasion de s’expliquer ex professo sur les commande- 
ments de Dieu, que les protestants donnaient volon- 
tiers, soit comme impossibles, soit comme superflus : 
De observatione mandatorum deque illius necessitate et 
Possibilitate, c. x1. Cette vie morale souléve naturel- 
lement les deux problémes connexes de la prédesti- 
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nation et de la persévérance finale. Le concile tient 
a protéger contre toute « présomption téméraire » le 
mystére de l’une et de l’autre : Predestinationis teme- 
rariam presumptionem cavendam esse, c. x11; De per- 
Severantize munere, C, XII. 

Par analogie, les erreurs protestantes sur ces deux 
derniers points avaient été rapprochées, can, 15-17, 
de celles qui visent la certitude initiale de la justifi- 
cation, can. 14. Il ne restait plus au concile qu’a rejeter 
ici celles qui portent sur l’observation des commande- 
ments divins, can. 18-21, puis sur la valeur des ceuvres 
morales qui sont le moyen d’obtenir le don de la persé- 
vérance et de réaliser notre accroissement spirituel, 
can. 22-26. 

2. Récupération de la justification (c. x1v-xv). — 
Au lieu de ce perpétuel progrés que tout rend possible 
et nécessaire, c’est. trop souvent la défaillance qui se 
produit. Voila pourquoi le concile ajoute aussitét le 
moyen de retrouver la grfce perdue par le péché : 
De lapsis et eorum reparatione, ¢. xtv. Simple esquisse 
de cette doctrine de Ja pénitence qui devait faire, 
cing ans plus tard, l’objet de la session x1v (25 no- 
vembre 1551). Aprés l’avoir ici touchéeen quelques 
mots, le concile écarte Ja conception protestante, qui 
solidarise tellement la justification et la foi qu’on ne 
perdrait jamais l’une sans l’autre. Ce qui lui fournit 
Voccasion de distinguer les deux plans de la foi et de 
la charité dans l’édifice surnaturel : Quolibet mortali 
peccato amitti gratiam, sed non fidem, c. xv. 

Deux canons reprennent la condamnation de cette 
erreur, can, 27-28, tandis que les deux suivants visent 
celles qui portent atteinte au principe méme de la 
récupération, can. 29-30. 

4° Conclusion du décret : Fruits de la justification 
(c. xvi). — « Aux hommes ainsi justifiés, soit qu’ils 
aient toujours conseryé la grace une fois recue, soit 
qu’ils aient perdue et recouvrée, » il reste A faire 
fructifier le don de Dieu par des ceuvres saintes, dont 
la vie éternelle sera la récompense. 

Par cette transition qui ouvre le c. xvi : De fructu 
justificationis, hoc est de merito bonorum operum deque 
ipsius meriti ratione, le concile marque bien que cette 
doctrine du mérite est le couronnement de toute la foi 
catholique en matiére de justification. Une fois de plus 
s’y affirme, dans la perspective du terme final, cette 
collaboration de Dieu et de homme qui est la loi 
de la vie spirituelle pour ’humanité régénérée par le 
Christ. 

Les deux canons 31 et 32 vengent la notion du 
mérite contre les objections et préjugés des protes- 
tants. 

Telle est « la doctrine catholique en matiére de 
justification, » dont le concile de Trente, dans une 
antithése expressive calquée sur la finale du symbole 
de saint Athanase, déclare en terminant qu’il est indis- 
pensable de la croire pour étre justifié: ...catholicam 
de justificatione doctrinam, quam nisi quisque fideliter 
firmiterque receperit justificari non poterit. A tous les 
canons qui ont condamné dans le détail les erreurs 
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Le décret se clét sur ces paroles solennelles, oti le 
concile, en méme temps qu’il énonce la supréme pro- 
testation de l’Eglise contre les calomnies passionnées 
de ses adversaires, dégage l’inspiration fondamentale 
et le but dernier de sa définition. 

IV. PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS DU DECRET, — 
Relever et commenter toutes les doctrines contenues 
dans un document d’une telle envergure équivaudrait 
a écrire un vaste traité De ente supernaturali, Plusieurs 
parties en ont été étudiées en leur temps aux art. At- 
TRITION, t.1, col. 2239; For, t. vi, col. 82, 280, 395; et 
surtout GrAcE, ibid., col. 1569, 1608-1609, 1618-1619, 
1626-1629, 1631-1635, 1640, 1654-1655, 1659, 1678, 
1684-1685; INDIFELEs, t. vu, col. 1772-1779. D’autres 
le seront aux art. LIBRE ARBITRE, M@RITE, PECHE 
ORIGINEL, PERSEVERANCE, PREDESTINATION, REDEMP- 
TION. Il nous suffit de noter ici les points qui précisent 
la tradition catholique sur la question proprement dite. 
de la justification, 4 ’encontre des innovations intro- 
duites par les premiers réformateurs. 

1° Préparation de la justification. — Un des points 
fondamentaux de la Réforme était que la justification 
est absolument gratuite, sans autre concours de notre 
part que la foi, et que le libre arbitre y joue un réle 
purement passif sous l’action de la grace. Ce qui 
améne le concile 4 définir ’égale nécessité de la grace 
et de notre libre coopération. 

1. Question de principe. — Elle est tranchée auc. v, 
Denzinger-Bannwart, n. 797, et Cavallera, Thesaurus, 
MevOvite 


Declarat preterea (sancta 
synodus) ipsius justifica- 
tionis exordium in adultis 
a Dei per Jesum Christum 
preveniente gratia sumen- 
dum esse, hoc est ab ejus 
vocatione qua nullis eorum 
exsistentibus meritis vo- 
cantur, ut qui per peccata 
a Deo aversi erant per ejus 
excitantem atque adjuvan- 
tem gratiam ad converten- 
dum se ad suam ipsorum 
justificationem eidem gra- 
tie libere assentiendo et 
cooperando disponantur, ita 
ut, tangente Deo cor homi- 
nis per Spiritus Sancti illu- 
minationem, neque homo 
ipse nihil omnino agat ins- 
pirationem illam recipiens, 
quippe qui illam et abjicere 
potest, neque tamen sine 
gratia Dei movere se ad 
justitiam coram illo libera 
sua voluntate possit. 


En outre, le saint concile 
déclare que le commence- 
ment de la justification chez 
les adultes doit étre cherché 
dans la grace prévenante de 
Dieu par Jésus-Christ, c’est- 
a-dire dans cet appel qu’ils 
recoivent sans aucun mérite 
de leur part, de telle sorte 
que, détournés de Dieu par 
leurs péchés, au moyen de sa 
grace excitante et adjuvante 
ils se disposent a se tourner 
vers leur propre justification 
en consentant et coopérant 
librement a cette méme 
grace. Ainsi Dieu touche le 
cceur de l’homme par V’illu- 
mination du Saint-Esprit de 
telle fagon que l’homme lui- 
méme ne reste pas absolu- 
ment inerte sous le coup de 
cette inspiration, car il peut 
aussi bien la repousser, et 
que cependant sans la grace 
de Dieu il ne peut se mou- 
voir vers la justice devant 
lui par le libre effort de sa 
volonté. 


L’objet de ce chapitre est visiblement double : c’est, 


opposées le décret en ajoute encore un dernier, can. 33, 
qui tend a la couvrir contre un grief d’ensemble. 


Si quis dixerit per hanc 
doctrinam catholicam de 
justificatione, a sancta sy- 
nodo hoc presenti decreto 
expressam, aliqua ex parte 
glorie Dei vel meritis Jesu 
Christi Domini nostri dero- 
gari, et non potius verita- 
tem fidei nostre, Dei de- 
nique ac Christi Jesu glo- 
riam illustrari, anathema 
sit. 


Si quelqu’un dit que cette 
doctrine catholique de la jus~ 
tification, exprimée par le 
saint concile dans ce présent 
décret, déroge en quelque 
mesure a la gloire de Dieu 
ou aux mérites de Jésus- 
Christ Notre-Seigneur, et 
non pas pluté6t qu’elle met 
en lumiére la vérité de notre 
foi, la gloire de Dieu enfin 
et celle du Christ Jésus, 
quw’il soit anathéme, 


dune part, d’opposer a toutes les formes de semi- 
pélagianisme l’initiative de la grace divine; mais, en 
méme temps, d’affirmer contre les protestants la possi- 
bilité et la nécessité de notre libre coopération. Sui- 
vant son habitude, le concile indique 4 l’appui de cette 
doctrine deux catégories de textes scripturaires : 
les uns, tels que Lament., v, 21, qui soulignent la part. 
de la grace; les autres, tels que Zach., 1, 3, qui mar- 
quent celle de la liberté. 

De ces deux points le premier ne soufirit pas de dif- 
ficultés : ’exordium justificationis, comme au concile 
@ Orange Vinitium fidei, ne pouvait qu’étre reporté a 
Dieu. Pour bien préciser, le concile introduit ici les 
termes de grace prévenante ou excitante depuis long- 
temps adoptés par l’Ecole. 
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Le concours de ’homme souleva plus de discus- 
sions ; car, en vertu d’un « augustinisme mal compris », 
Hefner, p. 140, d’aucuns crurent pouvoir réduire cette 
part de notre libre arbitre. Dans les consultations préa- 
lables, quatre théologiens soutinrent, d’aprés le résumé 
de Massarelli, t. v, p. 280, quod liberum arbitrium se 
habet mere passive et nullo pacto active ad Justi fica- 
fionem. Voir p. 263-264 le détail de leurs vues, qui 
semblent avoir été plus nuancées, puisqu’ils admettent 
les ceuyres de homme, sinon comme « nécessaires », 
du moins comme dispositiva ou disponentia, encore 
qu’on ne puisse parler proprement de dispositiones 
effective. Au cours des débats, l’archevéque de Sienne, 
Francois Piccolomini, s’exprima dans le méme sens 
— omnes justificationis partes ad Christum tribuit, au 
rapport de Severoli — et fut, de ce chef, mal noté 
apud plerosque, t. 1, p. 86; cf. t. v, p. 286. C’est assez 
dire qu’en dépit des augustiniens la majorité n’eut pas 
@hésitation a reconnaitre le réle effectif de notre 
liberté, 

Une fois l’accord sur le fond réalisé, la rédaction 
fut assez rapide. Ebauché dans le projet de juillet, 
C. X-x1, t. V, p. 387, le texte actuel est a’:peu prés acquis 
dans celui du 23 septembre, ¢. v1, p. 422, qui suit en le 
modifiant d’une maniére assez heureuse le brouillon 
de Séripando, p. 829. Les principaux changements 
qu’il recut dans la suite n’intéressent guére que la 
forme : troisiéme personne du pluriel au lieu de la 
premiére; suppression de quelques pléonasmes tels 
que preveniente (misericordia seu) gratia, per (impie- 
tales et) peccata; adoption pour écarter Verreur pro- 
testante, au lieu de l'image un peu forte tamquam 
exanime quoddam organum, d’une formule A la fois 
plus philosophique et plus atténuée : ita uf... neque 
homo nihil omnino agat. Un seul détail touche un peu 
le fond : c’est addition A la derniére ligne, aprés 
movere se ad justitiam, des deux mots coram Deo ou 
plus tard coram illo. Proposée par Claude Le J: ay, pro- 
cureur du cardinal d’Augsbourg, A la séance du 23 no- 
vembre, p. 658 et 681, elle était encore discutée le 
7 décembre, parce qu’elle paraissait exclure opera mo- 
ralia et merita de congruo, p. 693; mais, le 9, ’ensemble 
de l’assemblée s’y montrait aequise, p. 695. 

Comme ailleurs, le concile a eu soin de se maintenir 
ici dans la ligne des principes certains. Il affirme la 
nécessité de la grace, mais sans dire le mode de son 
efficacité; la possibilité et l’obligation de notre libre 
concours, donc la valeur de nos ceuvres préparatoires 
a la justification, mais en évitant de prononcer, malgré 
Vavis favorable de la majorité des théologiens, p. 280, 
quw’elles constituent un mérite de congruo. Un canon 
primitivement prévu pour condamner la doctrine 
d@aprés laquelle nos ceuvres antérieures « pourraient 
mériter vraiment et proprement la justification devant 
Dieu, » t. v, p. 426, fut définitivement écarté pour ne 
point heurter de front la thése scotiste sur ce dernier 
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Le dogme catholique de notre coopération a la grace 
est fixé; mais les divers problémes théologiques qui s’y 
rattachent sont laissés a la libre discussion des écoles. 


Hefner, p. 146-147. 


2. Question d’application. — Aprés avoir ainsi posé 
le principe de notre préparation, le concile en décrit 
aussitét le mode, c. v1, Denzinger-Bannwart, n. 798, 


et Cavallera, n. 878. 


Disponuntur autem ad 
ipsam justitiam dum, exci- 
tati divina gratia et adjuti, 
fidem ex auditu concipien- 
tes, libere moventur in 
Deum, credentes vera esse 
que divinitus revelata et 
promissa sunt atque illud 
imprimis a Deo justificari 
impium per gratiam ejus 
per redemptionem que est 
in Christo Jesu; et dum, 
peccatores se esse intelli- 
gentes, a divine justitice 
timore quo utiliter concu- 
tiuntur ad considerandam 
Dei misericordiam se con- 
vertendo in spem eriguntur, 
fidentes Deum sibi propter 
Christum propitium fore 
illumque tamquam omnis 
justitiz fontem diligere in- 
cipiunt; ac propterea mo- 
ventur adversus peccata 
per odium aliquod et detes- 
tationem, hoc est per eam 
penitentiam quam ante 
baptismum agi oportet; de- 
nique dum proponunt sus- 
cipere baptismum, inchoare 
novam vitam et servare 
divina mandata. 


Or ils se disposent a la jus- 
tice dans ce sens que, excités 
et aidés par la divine grace, 
ils congoivent la foi par 
VYouie et se tournent libre- 
ment vers Dieu; qu’ils 
croient aux vérités et aux 
promesses révélées par Dieu, 
4 celle-ci surtout que l’impie 
est justifié par la grace de 
Dieu au moyen de la ré- 
demption qui est dans le 
Christ Jésus; que, se recon- 
naissant pécheurs, de la 
crainte de la divine justice 
qui les frappe utilement ils 
en viennent A considérer la 
miséricorde de Dieu et s’élé- 
vent a l’espérance, ont con- 
fiance que Dieu leur sera 
propice A cause du Christ et 
commencent al’aimer comme 
source de toute justice; que, 
par conséquent, ils se re- 
tournent contre leurs péchés 
dans un sentiment de haine 
et de détéstation, c’est-a- 
dire par cette pénitence qu’il 
faut faire avant le baptéme; 
qu’ils se proposent enfin de 
recevoir le baptéme, de com- 
mencer une vie nouvelle et 
d’observer les commande- 
ments divins. 


Logiquement cette doctrine est précédée par celle 
du canon 9, dirigé contre le point central de la con- 
ception protestante. Denzinger-Bannwart, n. 819, 


et Cavallera, n, 892. 


Si quis dixerit sola fide 
impium justificari, ita ut 
intelligat nihil requiri quo 
ad justificationis gratiam 
consequendam cooperetur, 
et nulla ex parte necesse 
esse eum suze voluntatis 
motu preparari atque dis- 
poni, anathema sit. 


Si quelqu’un dit que l’im- 
pie est justifié par la foi 
seule, de telle sorte qu’il 
entende que rien d’autre 
n’est requis pour coopérer a 
Ia grace en vue d’obtenir 
la justification, et qu’il n’est 
aucunement nécessaire qu’il 
se prépare et dispose par un 
mouvement de sa propre 
volonté, qu’il soit anathéme. 


Contre les scrupules de quelques Péres, t. v, p. 453 


point. 


Des mémes principes s’inspire le can, 4, spéciale- 
ment dirigé contre les erreurs protestantes, 


Si quis dixerit liberum 
hominis arbitrium a Deo 
motum et excitatum nihil 
cooperari assentiendo Deo 
excitanti atque vocanti, 
quo ad obtinendam justi- 
ficationis gratiam se dis- 
ponat ac preparet, neque 
posse dissentire si velit, sed 
velut inanime quoddam 
nihil omnino agere mereque 
passive se habere, ana- 
thema sit. 

Denzinger-Bannwart, n. 
814, et Cavallera, n. 892. 


Si quelqu’un dit que le 
libre arbitre de ’homme ma 
et excité par Dieu ne coopére 
aucunement en donnant son 
assentiment a Dieu qui 
Vexcite et ’appelle, par ou 
il se prépare et dispose a 
obtenir la grace de la justi- 
fication, et qu’il ne peut pas 
refuser son consentement s’il 
le veut, mais que, A la facon 
@un étre inanimé, il est 
absolument inerte et joue un 
réle purement passif, qu’il 
soit anathéme. 


et 508, il fut entendu, p. 522, que ce canon ne visait 
aucunement le cas de ces baptémes hatifs, tantum 
christiane credulitatis conjessione clarificata, autorisés 
par une fausse décrétale attribuée au pape Victor. 
Hinschius, Decretales pseudo-Isidorianez, p. 128. Tl ne 
pouvait €tre question ici que de condamner le dogme 
capital de la Réforme. Aussi, sans rien dire des spécu- 
latifs qui tenaient 4 la vertu justifiante de la foi, le 
concile se place-t-il dans l’ordre des réalités morales, 
en réprouvant ceux qui donneraient la foi comme la 
seule condition nécessaire et suffisante de notre part. 
Il demande en outre « un mouvement de volonté », 
qui reste indéterminé ici, mais dont le chapitre vi a 
précisément pour but d’analyser le détail. 

Une marche psychologique y est tracée, ou, sous 
Vaction antécédente et concomitante de la grace, on 
voit lame du pécheur franchir progressivement les 

' €tapes suivantes : foi en Dieu et en ses promesses, 
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spécialement en sa grace rédemptrice; sentiment du 
péché et crainte salutaire de la justice divine; espé- 
rance en la miséricorde de Dieu et commencement 
d’amour; détestation du péché par une sincére péni- 
tence; bon propos de recevoir le baptéme et de mener 


une vie nouvelle conforme aux commandements 
divins. 
a) Insuffisance de la foi. — De ce double texte l’in- 


tention ressort en premier lieu de marquer a la foi son 
role et de fixer en méme temps qu’il s’agit de la foi 
théologique ou croyance, et non pas de la confiance 
mystique, fides fiducialis, dont parlaient les protes- 
tants. Voir Fot, t. vi, p. 56-84. C’est 1a que, «par suite 
d’une connaissance superficielle de saint Paul, quel- 
ques Péres s’approchérent facheusement des concep- 
tions luthériennes, » Hefner, p. 147-148, en croyant 
pouvoir se contenter de cette foi pour la justification. 

« Aprés que Dieu a éclairé notre intelligence, expli- 
quait, a la session du 6 juillet, Thomas Sanfelice, 
évéque de La Cava, qu’il a rectifié notre volonté et 
nous a donné cette foi vivante qui entraine avec elle 
lespérance et la charité, il n’attend pas pour nous 
justifier que nous fassions un acte d’espoir ou d’amour. 
Mais, dés que l’intelligence s’est ouverte par la foi au 
mystére de la Rédemption et que la volonté s’est per- 
suadée par la foi de la miséricorde divine au point de 
n’en pouvoir plus douter, aussitdt les péchés sont 
remis et l’Ame rétablie dans Ja grace de Dieu... D’un 
mot, ’Vhomme est aussitét justifié; et cela se fait en 
dernier lieu par la foi, soit parce qu’il n’appartient pas 
a lespérance ni a la charité qui accompagnent tou- 
jours cette foi de percevoir la miséricorde et la justice 
de Dieu..., soit parce qu’ila plu au Dieu tout-puissant 
de nous prévenir de ses dons... L’impie est done justifié 
par la foi seule; puis, ainsi transformé, il aime Dieu 
et espére en lui. » T. v, p. 295. 

A la séance du 10, ’évéque de Bellune, Jules Con- 
tarini, neveu du cardinal, se fit le défenseur de vues 
toutes semblables qu’il tenait sans nul doute de son 
oncle, p. 325. Opera nostra facta extra justificationem 
nullius esse ponderis, assurait-il. Tout ce qui regarde 
notre disposition au salut doit étre laissé a la bonté 
et a la miséricorde divines. I suffit A V-homme d’avoir 
cette foi vivante dont la charité est ’annexe : jam 
enim factus est fidelis et justus ex eo quia Dei fidem 
accepit, per quam fidem applicantur ei merita Christi. 
R. Seeberg a pris la défense de cette doctrine, qu’il 
trouve d’inspiration thomiste. Zeitschrift fiir kirch. 
Wissenschaft und kirch. Leben, 1889, p. 656-662, Au 
témoignage de Severoli, t. 1, p. 88, elle choqua pour- 
tant les membres du concile, dont quelques-uns allé- 
rent jusqu’a parler d’hérésie, et l’auteur jugea bon de 
s’en défendre a la séance du 20 juillet, t. v, p. 364. 
On a vu plus haut, col. 2166, les incidents soulevés par 
Sanfelice, et R. Seeberg reconnait, bien qu’on puisse 
lexpliquer, que cet auteur se rapproche davantage du 
point de vue protestant. Loc. cit., p, 663-666. 

b) Réle des ceuvres. — C’est pourquoi l’assemblée 
décida d’affirmer le réle des ceuvres préparatoires a 
la justification et, pour le mieux marquer, d’énumérer 
au moins les principales. 

Préparée par Séripando, dont le texte était cette 
fois plus bref, p. 829, la matrice du texte actuel est 
déja constituée dans le projet du 23 septembre, p. 422- 
423. Il fut successivement retouché dans les séances 
des 10, 13 et 14 décembre, p. 695-698 et 704-708, des 
8 et 9 janvier, p. 763 et 776. Dans l’intervalle, on avait 
remplacé les substantifs per fidem, per spem, prévus 
tout d’abord, par les participes credentes, etc., qui 
avaient l’avantage de ne pas préjuger l’existence des 
vertus infuses. On avait primitivement écrit que le 
pécheur est justifié a Deo SOLO : cet adjectif fut sup- 
primé comme équivoque. En revanche, A per odium 
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on ajouta aliquod, p. 713, pour sauvegarder l’attrition ; 
mais un passage contesté sur la crainte de l’enfer et 
son réle dans la vie morale fut remplacé par la formule 
plus atténuée : quo (timore.) utiliter concutiuntur. Voir 
ATTRITION, t. I, col. 2254-2255. On discuta fort pour 
savoir si la crainte précéde l’espérance ou vice versa, 
p. 704-705 : le 14 décembre, l’archevéque d’Armagh 
soutenait encore que l’espérance doit précéder; mais 
les prélats théologiens convinrent de donner le pre- 
mier pas 4 la crainte, p. 708. 

Thomistes et scotistes s’affrontérent plus sérieuse- 
ment sur la question de l’amour naturel de Dieu, de 
telle sorte que le commencement d’amour mentionné 
dans le projet du 23 septembre, p. 423, avait disparu 
dans celui du 31 octobre, p. 511, et du 5 novembre, 
p. 636. Tl fut rétabli le 10 décembre, p. 695, et défini- 
tivement conservé; mais il n’y est question que d’un 
amour ébauché, diligere incipiunt, et lon évite d’y 
parler d’un amour super omnia. Ainsi le concile se 
tenait, ici encore, au-dessus des controverses d’école. 
Voir CHARITE, t. 0, col. 2236-2251. 

Les canons correspondants ne condamnent, eux 
aussi, que les erreurs protestantes sur l’extinction du 
libre arbitre, can. 5-6; sur la malice radicale de toutes 
les ceuvres faites avant la justification, quacumque 
ratione facta sint, can. 7; sur le caractére coupable de 
la crainte de lenfer, can. 8. Denzinger-Bannwart, 
n. 815-818 et Cavallera, n. 892. 

De cette psychologie de la conversion prise dans son 
ensemble il est d’ailleurs entendu qu’elle représente 
une sorte de type abstrait, dont le concile n’a pas pré- 
tendu dire qu’il soit indispensable ni toujours réalisé. 
Ainsi en témoigne formellement Véga, Trid. decreti 
de justificatione expositio, Venise, 1548, p. 89 : Non ita 
patres harum sex dispositionum hoc loco meminerunt 
ut asserere voluerint eas omnes necessarias esse ef nemi- 
nem vel una earum deficiente justificari. Neque eo 
animo eas ordine statim expresso numerarunt ut eum 
ordinem semper servari a Deo aut a nobis crediderint in 
preparando nos ad gratiam. Noverant nunc ordinem 
hunc, nunc illum a Deo servari et nunc pluribus, nunc 
paucioribus dispositionibus trahi peccatores et venire ad 
gratiam Dei. 

2° Nature de la justification. — Plus encore que la 
préparation de la justification, c’est sa nature méme 
qui était mise en cause par la Réforme. Aussi le concile 
est-il particuliérement étendu sur cet article. Il fait 
VYobjet du c. vm tout entier, Denzinger-Bannwart, 
n. 799-800, et Cavallera, n. 879-880, qui devient ainsi 
«le point culminant de tout le décret », Hefner, p. 247. 

1. Notion générale de la justification. — Tout d’abord 
le concile y pose une définition de la justification, qui 
anticipe sous une forme générale ce qui sera dit plus 
loin de son essence. 


Hane dispositionem seu 
preparationem justificatio 
ipsa consequitur, que non 
est sola peccatorum remis- 
sio, sed et sanctificatio et 
renovatio interioris hominis 
per voluntariam susceptio- 
nem gratie et donorum, 
unde homo ex injusto fit 
justus, et ex inimico amicus. 


Cette disposition ou pré- 
paration est suivie de la jus- 
tification elle-méme, qui ne 
consiste pas seulement dans 
la rémission des péchés, mais 
encore dans la sanctification 
et le renouvellement de 
VYhomme intérieur par la 
réception volontaire de la 
grace et des dons, par quoi 
VYhomme d’injuste devient 
juste, et d’ennemi ami. 


On ne trouve cette définition sommaire de la justi- 


fication que dans le projet du 5 novembre, p. 636, et 
encore en quelques mots seulement qui furent un peu 
plus développés dans la suite, 4 la demande surtout 
de l’archevéque de Torrés, p. 644 et 681. Elle est évi- 
demment congue pour exprimer en gros le concept 
catholique et l’opposer au systéme protestant, Il en 
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ressort que la justification n’est pas un acte purement 
négatif, sola peccatorum remissio, cf. can. 11, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 821, et Cavallera, n. 892, mais une 
rénovation positive de notre état spirituel. Formule 
qu’on rapprochera du c. tv, Denz., n. 796, et Cav., 
n. 876, ot la justification est définie, d’aprés saint 
Thomas, comme une ¢ranslatio de V’état de péché a 
Vétat de grace. 

Dans ce sens tout a fait général, le texte proposé 
ne pouvait soulever que des difficultés de rédaction, 
qui furent aisément résolues dans la séance du 
11 décembre, p. 700-701. La formule définitive est 
construite de maniére 4 ne préjuger aucune opinion 
d’école, par exemple sur le rapport de la grace et des 
dons, sur la relation logique entre la rémission des 
péchés et infusion de la grace. Hefner, p. 258. Au 
rapport de Véga, op. cit., p. 52, les mots per voluntariam 
susceptionem furent expressément introduits adversus 
dogma Lutheri asserentis etiam nolentes et reluctantes 
adultos justificari. 

2. Causes de la justification. — Pour mieux situer 
dans Tl’ensemble du champ dogmatique le concept 
ainsi défini, le concile continue par un petit dévelop- 
pement sur les « causes de la justification », c’est-a- 
dire, en style d’école, les divers agents qui, A divers 
points de vue, interviennent pour la réaliser. 


De cette justification voici 
les causes. Cause finale ; la 


Hujus justificationis cau- 
se sunt, finalis quidem : 
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3. Essence de la justification — Il n’était guére de 
point plus discuté, soit par les protestants, soit méme 
par certains théologiens catholiques. Aprés une longue 
élaboration, le concile aboutit au texte suivant : 


Unica causa formalis est 
justitia Dei, non qua ipse 
justus est sed qua nos jus- 
tos facit, qua videlicet ab 
eo donati renovamur spi- 
ritu mentis nostre et non 
modo reputamur sed vere 
justi nominamur et sumus, 
justitiam in nobis reci- 
pientes... Quamquam enim 
nemo possit esse justus nisi 
cui merita passionis Domini 
nostri Jesu Christi commu- 
nicantur, id tamen in hac 
impii justificatione fit dum, 
ejusdem sanctissime pas- 
sionis merito, per Spiritum 
Sanctum caritas Dei diffun- 
ditur in cordibus eorum qui 
justificantur atque ipsis 
inheret. Unde in ipsa justi- 
ficatione cum  remissione 
Ppeccatorum hee omnia si- 
mul infusa accipit homo 
per Jesum Christum cui 
inseritur : fidem, spem et 
caritatem. 


L’unique cause formelle de 
la justification est la justice 
de Dieu, non pas celle par 
laquelle il est juste en lui- 
méme, mais celle par la- 
quelle il nous rend justes, 
c’est-a-dire celle qu’il nous 
donne et qui renouvelle 
Vesprit de notre Ame, de 
maniére 4 ce que non seule- 
ment nous soyons réputés 
justes, mais vraiment appe- 
lés et constitués tels par le 
fait que nous recevons en 
nous la justice... Quoique, 
en effet, personne ne puisse 
étre juste que par la com- 
munication des mérites de la 
passion de Notre-Seigneur - 
Jésus-Christ, ceci se produit, 
dans cette justification du 
pécheur, de telle fagon que, 
par le mérite de cette trés 
sainte passion, grace a l’Es- 
prit Saint, la charité de 
Dieu se répand dans le cceur 
de ceux qui sont justifiés 
et leur devient inhérente. 


gloria Dei et Christi ac vita 
zeterna; efficiens vero: mise- 
ricors Deus, qui gratuito 
abluit et sanctificat...; me- 
ritoria autem: dilectissimus 
Unigenitus suus Dominus 
noster Jesus Christus, qui... 
sua sanctissima passione in 
ligno crucis nobis justifica- 
tionem meruit et pro nobis 
Deo Patri satisfecit; ins- 
trumentalis autem : sacra- 
mentum baptismi, quod est 
sacramentum fidei sine qua 
nulli unquam contigit justi- 
ficatio. Demum unica causa 


gloire de Dieu et du Christ 
et la vie éternelle; cause effi- 
ciente : le Dieu de miséri- 
corde qui nous purifie et 
sanctifie gratuitement...; 

cause méritoire : son trés 
cher fils unique Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, qui..., 
par sa passion trés sainte sur 
le bois de la croix, nous a 
mérité la justification et a 
satisfait pour nous a Dieu 
son Pére; cause instrumen- 
tale : le sacrement de bap- 
téme, qui est le sacrement de 
la foi sans laquelle personne 


D’ou il suit que, dans la jus- 
tification méme, avec la 
rémission des péchés, ’hom- 
me recoit en méme temps, 
par Jésus-Christ auquel il est 
inséré, tous ces dons infus : 
la foi, l’espérance et la cha- 
rité. 


A ce chapitre se rattachent étroitement les can, 10 
et 11, Denzinger-Bannwart, n. 820-821, et Cavallera, 
n. 792, qui indiquent A quelles conceptions le concile 
entend opposer sa doctrine. 


Can. 10. Si quis dixerit Si quelqu’un dit que les . 


n’a jamais obtenu la justi- 
fication. Enfin l’unique cause 
formelle est la justice de 
Dieu, non pas celle par 
laquelle il est juste en lui- 
méme, mais celle par laquelle 
il nous rend justes. 


formalis est justitia Dei, 
mon qua ipse justus est, sed 
qua nos justos facit. 


Dés le 29 juin, les légats avaient interrogé les théo- 
logiens mineurs sur les « causes de la justification », 
t. v, p. 261. Et les réponses n’avaient pas manqué; 
mais elles n’entrérent pas dans les premiéres rédac- 
tions du décret, pas méme dans le projet du 23 sep- 
tembre, p. 423. C’est. seulement celui de Séripando, 
en date du 31 octobre, qui commence a leur faire une 
Place, p. 512. D’ot ce paragraphe est passé dans le 
texte officiel du 5 novembre, p. 536. Il ne recut dans 
la suite que des retouches insignifiantes. D’aucuns 
youlaient y faire entrer la foi, qui, plus qu’une simple 
disposition, leur paraissait étre au moins un commen- 
cement de cause formelle. L’évéque d’Oporto y tenait 
avec beaucoup d’autres, et Séripando n’en était pas 
éloigné, p. 743. A un autre point de vue on discuta pour 
savoir si la «gloire du Christ » devait y figurer au titre 
de cause finale. Toutes ces questions furent réglées 
dans le sens actuel aux séances du 23 et du 28 dé- 
cembre, pi 737-743. 

Cette partie du décret fournit ce qu’on pourrait 
appeler le cadre général de Ja justification. Son prin- 
cipal intérét est d’amorcer par symétrie l’exposé de la 
cause formelle ou essence de la justification qui suit 
immédiatement. 


homines sine Christi justiati 
per quam nobis meruit jus- 
tificari, aut per eam ipsam 
formaliter justos esse, ana- 
thema sit. 


Can. 11. Si quis dixerit 
homines justificari vel sola 
imputatione justitiz Christi 
vel sola peccatorum remis- 
sione, exclusa gratia et cari- 
tate que in cordibus eorum 
per Spiritum Sanctum di- 
fundatur atque illis inhe- 
reat, aut etiam gratiam qua 
justificamur esse tantum 
favorem Dei, anathema sit. 


a) Premiére rédaction : 


hommes sont justifiés sans 
la justice du Christ par 
laquelle il a mérité pour 
nous, ou que c’est par elle- 
méme qu’ils sont formelle- 
ment justes, qu’il soit ana- 
théme. 

Si quelqu’un dit que les 
hommes sont justifiés ou 
bien par la seule imputation 
de la justice du Christ, ou 
bien par la seule rémission 
des péchés A l’exclusion de 
toute grace et charité qui 
serait répandue dans leurs 
cceurs par l’Esprit Saint et 
leur deviendrait inhérente, 
ou encore que la grace qui 
nous justifie est seulement 
la faveur de Dieu, qu’il soit 
anathéme, 


Le probléme de la double 


justice. — Ce n’est qu’aprés beaucoup de temps et de 
peine que fut arrété le texte ci-dessus, 
En effet, tout le monde voulait enseigner contre les 


protestants une justification effective du pécheur. 
Quoad nomen justi ficatio idem est quod Justifactio, justi- 
ficari idem quod justum fieri coram Deo; quoad rem 
autem justificatio est remissio peccatorum per gratiam. 
Tels sont les termes dans lesquels Massarelli résume, 
t. v, p. 279, les dépositions, unanimement concor- 
dantes au fond, des théologiens dans les séances 
d’études tenues du 22 au 28 juillet. Et parmi les 
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«erreurs » soumises le 30 au concile par les légats, 
figure, sous le n. 7, la suivante : ...dimissa peccata 
per justitiam Christi nobis, licet injustis, imputatam et 
justitiam aliam inherentem non habentibus, p. 282. 

De fait, les Péres furent d’accord, d’aprés le résumé 
de Massarelli, pour dire : Gratis (homo) justificatur 
a Deo non per imputatam sibi justitiam Christi solum, 
sed per gratiam inherentem, que sibi donatur, injun- 
ditur et fit prepria, ita ut illa justus efficiatur, p. 337. 
Les canons 4-7 du premier projet, déposé le 24 juil- 
let, parlent, eux aussi, de donatio justiliz et repoussent 
Vidée d’une justification comprise comme une déno- 
mination tout extrinséque: ... dantumjustum reputari 
ef non justum fieri, ut ipsa justificatio sit sola imputatio 
justitiz...; gratiam... nihil esse nobis inhzrens vel nos 
informans, p. 386. 

Mais, dans ces premiéres ébauches, on peut déja 
’ remarquer la nuance trés étudiée de cette formule 
restrictive : ... non per imputatam justitiam Christi 
soLum. N’est-ce pas dire équivalemment que, dans un 
certain sens, notre justice consiste en une imputation ? 
C’est bien de cette fagon que l’entendaient quelques 
Péres, dont Massarelli exprime ainsi la pensée : Justi- 
ficatio est justitise Dei imputatio per Christum, p. 339. 
On retrouve trés nettement cette conception jusque 
dans le projet du 23 septembre, rédigé sous l’inspira- 
tion de Séripando qui en fut toujours un des plus 
déterminés partisans : Ejus enim (Det) justitia proinde 
nobis, quando justificamur, communicatur et imputatur 
ac si nostra essel, p. 423. 

Dans ces formules caractéristiques on saisit l’in- 
fluence de ce systéme de la double justice qui avait été 
construit, dans les années qui précédérent le concile, 
par l’école de Cologne et adopté par le cardinal Con- 
tarini. 

b) Discussions sur la double justice. — Ainsi esqujs- 
sée, la théorie dela double justice ne tarda pas a 
passer au premier plan, et ce fut le gros débat du 
concile. 

Car les discussions qui s’étaient produites a son 
endroit parmi les théologiens allaient reprendre au 
sein de l’auguste assemblée. Hefner, p. 209-244, Il est 
remarquable cependant que les deux évéques de La 
Cava et de Bellune, qui se signalérent en défendant un 
autre élément du systéme, savoir la justification par la 
seule foi, col. 2179, ne se prononcérent pas nettement 
sur la justice imputée. Hefner, p. 211. Mais cette con- 
ception trouva un zélé défenseur en la personne du 
général des augustins, Jéréme Séripando. 

Ses dépositions du 13 et du 23 juillet trahissent déja, 
bien que discrétement exprimée, une appréciation 
minimiste de la justice propre 4 ’homme, p. 335 et 
371-375. Plus nette est sa pensée dans son brouillon 
du 19 aotit, p. 829, od, tout en reconnaissant que nous 
sommes vraiment justes et non pas seulement réputés 
tels, il tient A préciser, d’aprés les Péres, quod est 
justitia et gratia Dei per Jesum Christum quodque ea 
vere justus est quicumque justus est, Aussi n’y est-il 
nullement question de justice inhérente, et pas davan- 
tage dans le projet du 23 septembre dont il fut le prin- 
cipal inspirateur. Cependant le texte en était encore 
trop forme] 4 son gré et il intervint expressément, a la 
séance du 8 octobre, pour exposer le systéme de la 
double justice. Il ne faisait en cela que rapporter les 
vues de ces piissimi et eruditissimi viri doctores quoque 
celeberrimi et catholici, qui les avaient exposées dans 
leurs écrits; un peu plus loin il cite nommément Conta- 
rini, Cajétan, Pighius, Pflug et Gropper. Mais il tient 
a les défendre contre toute accointance avec l’hérésie. 
C’est pourquoi il supplie les membres du concile de 
prendre garde a Vimportance de la question et de 
songer, avant de condamner cette doctrine, au juge- 
ment divin qu’ils deyront subir un jour, p. 486-488. 
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Il semble bien que cette énergique intervention dut 
exciter quelque surprise, puisque les légats crurent bon 
de faire observer, A la séance du 12, que cette opinion 
n’avait rien de commun avec l’erreur des hérétiques. 
En tout cas, il fut décidé qu’elle ferait l’objet d'une 
discussion spéciale, p. 496-497, et Séripando luiméme 
fut chargé de poser les termes de la question qui devait 
étre soumise aux théologiens, t. m, p. 431. Son texte 
un peu modifié devint finalement celui-ci : Utrum justi- 
ficatus qui opératus est opera bona ex yratia... ita ut 
retinuerit inherentem justitiam... censendus sit satisfe- 
cisse divine justitiw ad meritum et acquisitionem vile 
eterne, an vero cum hac inherente justitia opus insuper 
habeat misericordia et justitia Christi... quo suppleantur 
defectus sue justitiz, t. v, p. 523. 

Ces consultations commencérent le 15 octobre pour 
se terminer le 26. Au rapport de Massarelli, t.1, p. 449, 
trente-sept théologiens prirent la parole au cours de 
ces dix séances. Sur ce nombre, cing seulement se 
montrérent favorables a la justice imputée : savoir les 
trois augustins Aurélius de Roccacontrata, t. v, 
p. 561-564, Marianus de Feltre, p. 599, Etienne de 
Sestino, p. 607-611; le séculier espagnol Antoine 
Solisius, p. 576, et le servite Laurent Mazocchi, p. 581- 
586, qui dixerunt, résume Massarelli, p. 632, inheren- 
tem justitiam non sufficere sed esse opus imputatione 
justitiz Christi. Tous les autres se prononcérent contre, 
spécialement, A la séance du 26, le jésuite Jacques 
Lainez, p. 612-626, qui opposa douze raisons a la jus- 
tice imputée et discuta un 4 un onze arguments de:la 
thése adverse. 

Eclairés par ces débats, les Péres du concile ne firent 
guére qu’en reprendre les conclusions, du 9 novembre 
au 1°" décembre. Seul le franciscain Antoine de la Cruz, 
évéque des Canaries, tout en admettant unica... 
justitia qua nos justificamur, soutint, au sens scotiste 
le plus avancé, que cette justice ne nous est pas véri- 
tablement inhérente : Que justitia non est ipsa caritas, 
sed est ipsa acceptatio el ipsa justificatio qua formaliter 
justi sumus... Non sumus justi caritate nobis inhzrente, 
sed quia Deus acceptat nos in gratiam propter Christum, 
p. 654, 

Aux deux séances du 26 et du 27 novembre, Séri- 
pando, qui n’avait pas caché son mécontentement du 
texte déposé le 5, ot il croyait voir la « trés pure justice 
du Christ... noyée dans le gouffre des inventions 
humaines, » t. 1, p. 430, intervint encore une fois pour 
préciser et défendre sa doctrine des deux justices. Il 
n’entendait pas parler des grands saints, mais des 
justes médiocres qui mélent tant d’imperfections a 
leurs ceuvres les meilleures, et il expliquait comment ils 
doivent compter, devant le tribunal divin, sur la 
justice du Christ qui leur est imputée plus que sur la 
leur propre. Cette justice d’ailleurs produit en nous 
un effet qui nous rend formellement justes; mais ces 
deux principes restent différents, bien que trés étroi- 
tement unis, de telle fagon que nous deyons toujours 
nous appuyer sur les deux, t. v, p. 666-675. 

De ces discussions le concile retint qu’il y avait lieu 
de condamner la justice imputée, comme l’indiquait 
le cardinal del Monte, secundum assertionem heretico- 
rum, p. 633, Le projet du 5 novembre-fut con¢u dans 
ce sens, p. 636 : il est A peu prés littéralement iden- 
tique au texte définitif, sauf l’incise augustinienne : 
... Justitia Dei, non qua ipse justus est sed qua (coram 
ipso) justos facit, qui fut ajoutée le 11 décembre, 
p. 700, et soulagée le 23 du complément circonstanciel! 
coram ipso, p. 737. Quant a la condamnation plus nette 
de la justice imputée que demandaient plusieurs Péres, 
p. 687 et 691, elle fut renvoyée aux canons 10 et 11, 
présentés A la séance du 15, p. 714, et adoptés le 
16 aprés quelques légéres modifications, p. 722. 

c) Doctrine conciliaire. — Au terme de cette minu- 
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tieuse élaboration, le décret conciliaire se contente 
d’écarter discrétement le systéme de la double justice, 
en précisant que.la « cause formelle » de notre justi- 
fication est « unique », 

Du reste, la suite marque, a plusieurs reprises, que 
notre justice est dans un rapport d’étroite dépendance 
avec la justice de Dieu, et imperfection de la nétre est 
soulignée par ce qui est dit plus loin de son essentielle 
incertitude. Ov l’on peut voir, avec Hefner, p. 244-247, 
un gain providentiel di au systéme de Contarini. Les 
vaillants efforts de Séripando eurent au moins pour 
résultat que toute forme directe de condamnation lui 
fut épargnée. Ehses, dans Rémische Quartalschrift, 
1906, t. xx, p. 187-188. 

Tout le décret tend par ailleurs a affirmer que nous 
sommes véritablement renouvelés et justifiés, que 
nous recevons en nous la justice et que celle-ci nous 
devient inhérente avec son cortége de dons surnaturels. 
C’est la tradition catholique opposée a la justilia 
forensis des protestants. A quoi les canons ajoutent la 
réprobation formelle de leurs principales erreurs. D’ou 
il appert que, si nous ne sommes pas justifiés indé- 
pendamment de la justice du Christ, celle-ci n’est 
pourtant pas la cause formelle de notre justification; 
que la grace que nous y recevons n’est pas une pure 
imputation, ni la seule rémission des péchés ou toute 
autre forme de dénomination extrins¢que qui la ramé- 
“nerait a une simple « faveur de Dieu », mais bien une 
réalité interne que l’Esprit Saint répand dans l’4me 
juste et qui lui demeure attachée. 

Dans un enseignement tout entier dirigé contre les 
erreurs protestantes, il n’y a évidemment pas lieu de 
chercher une solution aux controverses d’école sur 
Vessence ou le siége de la grace sanctifiante, son rap- 
port avec la charité ou avec les dons, que le concile 
s‘est soigneusement abstenu de toucher. Hefner, 
p. 264. Voir sur toute cette question la monographie 
de-A, Prumbs, Die Stellung des Trident, Konzils zu der 
Frage... der heiligmachenden Gnade, Paderborn, 1909. 

3° Propriétés de la justification. — De l’essence de la 
justification découlent logiquement ses propriétés, Il 
suffira de relever ici les principales d’aprés les derniers 
chapitres du décret. 

1. Gratuité de la justification. — Bien que la gratuité 
de la justification ressortit déja suffisamment du role 
attribué a la grace dans son origine, les protestants 
accumulaient tellement de préjugés sur ce point que le 
concile a voulu s’en expliquer ex professo. C’est l'objet 
du court ¢. vz, ol sont interprétées les deux formules 
connexes de saint Paul que nous sommes justifiés 
« gratuitement » et « par la foi », Rom., m, 24 et 28. 
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conciliaires. Les théologiens furent expressément con- 
sultés le 22 juillet sur le réle de la foi, p. 261, et les 
Péres s’en expliquérent abondamment. p. 339-340. 
Aussi le besoin se fit-il sentir d’une interprétation offi- 
cielle, qui est déja esquissée dans le projet du 23 sep- 
tembre, p. 423, et devient l’objet d’un chapitre spécial, 
c. vul, dans celui du 5 décembre, p. 636. 

Cependant les opinions étaient loin d’étre unanimes. 
Deux tendances se firent jour, dont lune entendait 
qu'il s’agit de l’acfe de foi comme premiére disposition 
dans la voie du salut; l’autre, de la vertu de foi, qui 
concourait a l’acte méme de la justification. Hefner, 
p. 278-279. Ce point fut spécialement discuté les 6, 17 
et 21 décembre, t. v, p. 696-700 et 724-735, pour étre 
définitivement tranché le 8 janvier, p. 763-764. 

Dans V’intervalle, sur les instances réitérées du car- 
dinal Cervino, on avait décidé de s’en tenir au sens 
des Péres anciens, p. 725, et d’interpréter les textes 
de saint Paul de maniére a comprendre, non seulement 
la premiére justification, mais aussi les autres, p. 731. 
Pour le cardinal, il étudiait de prés saint Augustin et 
Von a retrouvé dans ses papiers, Hefner, appendice, 
p. 126-127, une collection de textes sur ce point. De 
fait le concile s’en tint 4 des formules augustiniennes, 
Hefner, p. 290-291, sur la foi comme « commence- 
ment » et « fondement » du salut, sans autrement spé- 
cifier son rdle. Le chapitre précédent avait déja pré- 
cisé qu’il s’agit de la foi vivante et active, c’est-a-dire 
de celle qui s’accompagne de la charité. 

Puisque la justification dépend ainsi de la foi, elle 
ne peut étre que radicalement gratuite. Cette consé- 
quence fut spécialement examinée le 22 décembre, 
p. 735-737. On convint qu’il n’était pas nécessaire de 
relever l’expression paulinienne sine operibus, mais 
qu’il était bon de souligner la gratuité de la justifica- 
tion. D’ot la formule actuelle, d’aprés laquelle rien de 
ce qui précéde la justification n’a de valeur propre- 
ment méritoire pour l’obtenir. Elle fut proposée par le 
cardinal Cervino comme un moyen de conciliation et 
acceptée comme telle, sous réserve qu’on ne touche- 
rait pas au mérite de congruo. 

2. Incertitude de la justification. — Non sans beau- 
coup de tergiversations, la Réforme en était venue a 
dire que le chrétien peut et doit se tenir pour assuré 
de sa propre justification. Le concile ne pouvait éviter 
un point de cette importance. I] est tranché au c. 1x, 
Denzinger-Bannwart, n. 802, et Cavallera, n. 882. 


Denzinger-Bannwart, n. 801, et Cavallera, n. 881. 


Cum vero Apostolus dicit 
justificari hominem per fi- 
dem et gratis, ea verba in 
eo sensu intelligenda sunt 
quem perpetuus Ecclesize 
catholice consensus tenuit 
et expressit, ut scilicet per 
fidem ideo justificari dica- 
mur quia fides est human 
salutis initium, fundamen- 
tum et radix omnis justifi- 
cationis...; gratis autem jus- 
tificari ideo dicamur quia 
nihil eorum que justifica- 
tionem precedunt, sive fides 
sive opera, ipsam justifica- 
tionis gratiam promeretur. 


Lorsque l’Apétre dit que 
Vhomme est justifié par la 
foi et gratuitement, ces pa- 
roles doivent étre comprises 
dans le sens que le consente- 
ment perpétuel de I’Eglise 
catholique a tenu et exprimé, 
c’est-a-dire quenous sommes 
dits justifiés par la foi parce 
que la foi est le commence- 
ment du salut, le fondement 
et la racine de la justifica- 
tion,.., et justifiés gratuite- 
ment parce que rien de ce 
qui précéde la justification, 
ni la foi ni les ceuvres, ne 
mérite la grace méme de la 
justification. 


Parmi les textes de saint Paul que les réformateurs 


aimaient exploiter au profit de leurs doctrines, ces 
deux étaient les principaux. Aussi tiennent-ils natu- 
rellement beaucoup de place dans les délibérations 


Quamvis autem necessa- 
rium sit credere neque re- 
mitti neque remissa un- 
quam fuisse 'peceata nisi 
gratis divina gratia propter 
Christum, nemini tamen 
fiduciam et certitudinem 
remissionis peccatorum suo- 
rum jactanti et in ea sola 
quiescenti peccata dimitti 
vel dimissa esse dicendum 
Estee. 7 

Sed neque illud asseren- 
dum est oportere eos qui 
vere justificati sunt absque 
ulla omnino dubitatione 
apud semetipsos statuere 
se esse justificatos nemi- 
nemque a peccatis absolvi 
ac justificari nisi eum qui 
certo credat se absolutum 
et justificatum esse atque 
hac sola fide absolutionem 
et justificationem perfici, 
quasi qui hoc non credit de 
Dei promissis deque mortis 
etresurrectionis Christi effi- 
cacia dubitet. 


Bien qu’il soit nécessaire 
de croire que les péchés ne 
sont remis et ne le furent 
jamais que gratuitement par 
la grace divine A cause du 
Christ, il ne faut pas dire 
cependant qu’il en soit ou 
fut ainsi fait pour aucun de 
ceux qui affectent l’assu- 
rance et la certitude de cette 
rémission et se reposent en 
elle seule... 

On n/’affirmera: pas non 
plus qu’il faut que ceux qui 
sont vraiment justifiés s’éta- 
blissent eux-mémes dans ce 
sentiment sans l’ombre d’au- 
cun doute, et que personne 
n’est absous de ses péchés ou 
justifié s’il ne croit avec cer- 
titude qu’il est absous et 
justifié, et que seule cette 
confiance réalise notre abso- 
lution ou notre justification, 
comme si ne pas le croire. 
revenait a mettre en doute 
les promesses de Dieu, I’effi- 
cacité de la mort et de la 
résurrection du Christ. 
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Nam, sicut nemo pius de 
Dei misericordia, de Christi 
merito deque sacramento- 
rum virtute et efficacia 
dubitare debet, sic quilibet, 
dum seipsum suamque pro- 
priam infirmitatem et indis- 
positionem respicit, de sua 
gratia formidare et timere 
potest, cum nullus scire 
valeat certitudine fidei, cui 
non potest subesse falsum, 
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Car, de méme qu’aucun 
chrétien pieux ne doit mettre 
en doute la miséricorde de 
Dieu, le mérite du Christ, la 
vertu et l’efficacité des sacre- 
ments, ainsi chacun, quand 
il se regarde soi-méme avec 
sa faiblesse et ses mauvaises 
dispositions, peut craindre 
au sujet de son état de grAce, 
puisque personne ne peut 
savoir d’une certitude de 


foi, de cette foi qui est 
incompatible avec l’erreur, 
qu’il a obtenu la grace de 
Dieu. 


se gratiam Dei esse conse- 
cutum, 


Les trois canons 12, 13 et 14, Denzinger-Bannwart, 
n, 822-824, et Cavallera, n. 892, reprennent la méme 
doctrine sous la forme d’anathémes portés contre les 
divers aspects de l’erreur protestante. A la « vaine con- 
fiance des hérétiques » l’Eglise entend évidemment 
opposer l’incertitude de notre justification. 

a) Position et discussion du probléme.— Mais cette 
question était une de celles ot les théologiens catho- 
liques avaient déja pris position. Saint Thomas, suivi 
par Biel, se montrait contraire, tandis que Scot était 
ou passait pour étre favorable a la certitude subjective 
de la justification. Aprés le concile, sans doute, les 
franciscains Alphonse de Castro et André de Véga ont 
essayé de laver le docteur subtil sur ce point; mais, au 
moment du concile, l’exposé de Biel faisait foi, qui 
lui attribue la possibilité pour le chrétien de connaitre 
sqn propre état de grace certitudinaliter..., licet non 
evidenter. Hefner, p. 301-303. 

Or ces deux écoles avaient leurs représentants au 
sein de l’assemblée, dont plusieurs membres, au rap- 
port de Séripando, t. u, p. 432, et notamment le car- 
dinal légat del Monte, étaient acquis 4 la thése scotiste. 
Aussi les discussions furent-elles trés longues et trés 
vives sur ce point. Résumé dans Hefner, p. 304-323, 
Elles commencérent avee le projet du 24 juillet, 
c. Xvut, p. 390, 4 propos duquel le général des conven- 
tuels défendit opinion de Scot, p. 404. Plusieurs Péres 
exprimérent un semblable sentiment, tandis que 
d’autres demandaient que la question fit étudiée de 
prés, p. 408-410. La séance du 28 aout y fut consacrée 
tout entiére et l’on résolut de laisser la question indé- 
cise pour condamner seulement l’erreur luthérienne, 
p. 418-419. 

De fait, le projet du 23 septembre, c. vu, p. 424, 
s’exprime d’une maniére plus circonspecte et se con- 
tente d’une formule a peu prés identique au premier 
paragraphe du texte actuel. Il y eut de fortes objec- 
tions en faveur de la certitude de la grace, qui furent 
surtout présentées, le 6 octobre, par le dominicain 
Ambroise Catharin, évéque de Minori, p. 471. Aussi la 
question fut-elle de nouveau soumise, conjointement 
avec celle de la justice imputée, aux délibérations des 
théologiens, p. 523 : Utrum aliquis possit esse certus 
de sua adepta gratia secundum presentem justitiam et 
quo genere certitudinis. D’aprés la statistique de Massa- 
relli, t. 1, p. 449, vingt et un furent d’avis qu’une cer- 
titude est possible en certains cas, quatorze absolu- 
ment déterminés contre et deux restérent neutres. 

Le texte du 5 novembre, ¢. 1x, t. v, p. 637, conserva 
celui du 23 septembre sans parvenir a rallier tous. les 
sufirages, thomistes et scotistes le trouvant, chacun 
dans leur sens, trop peu affirmatif, p. 682. Il s’agissait, 
en tout cas, de savoir si l’erreur protestante était suffi- 
samment condamnée. C’est une des questions qui 
furent soumises au concile le 3 décembre, p. 687, 
et une douzaine de Péres furent d’avis que la condam- 
nation devait étre plus nette, p. 691. Devant ces diffi- 
cultés, la discussion fut renvoyée A la fin et, le 17 dé- 
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cembre, la majorité décidait enfin de condamner seu- 
lement le mysticisme protestant sans trancher le pro- 
bléme de fond, p. 727-728. 

b) Solution du probléme. — Entre temps les légats 
avaient consulté Rome et, le 14 janvier, le maitre du 
sacré palais adressait 4 Cervino une lettre assez enflam- 
mée contre la thése de la certitude. Hefner, app., p. 128 - 
134. Le concile cependant s’en était tenu a sa décision 
du 17 décembre et le chapitre définitif fut adopté le 
9 janvier, p. 772-773 et 777. Au texte primitif un 
second paragraphe était ajouté pour condamner les 
protestants, qui réclamaient l’assurance du salut 
comme absolument indispensable pour étre justifié. 
Il se terminait par une formule transactionnelle, ot 
il était précisé que la confiance légitime du chrétien 
ne peut jamais étre une « certitude de foi ». Hé ita, 
note Massarelli, p. 773, cum magno gaudio omnes 
recesserunt, 

De cette histoire, comme aussi du texte lui-méme, il 
ressort que ce chapitre est tout entier con¢u en fonc- 
tion du systéme protestant. Il enseigne que l’assurance 
du salut ne saurait jamais étre suffisante, « puisqu’elle 
peut aussi bien exister chez des hérétiques et des schis- 
matiques, et que, de nos jours encore, on préche a 
grand bruit contre ’Eglise cette doctrine aussi vaine 
qu’impie. » Cette assurance n’est pas davantage néces- 
saire comme condition absolue de la justification, et la 
raison en est qu’elle n’est, a vrai dire, pas possible. 
Non pas que nous devions douter de Dieu, mais nous 
avons toujours dans notre misére persistante de graves 
raisons pour douter de nous. Tandis que la doctrine 
luthérienne est anthropocentrique et réclame la cer- 
titude personnelle de la grace, la doctrine de l’Eglise 
est théocentrique et, tout en admettant les motifs qui 
fondent la confiance légitime du chrétien, rappelle 
ceux qui lui imposent le devoir d’une crainte salutaire. 
Hefner, p. 326-327. Dans ces limites, il y a place pour 
la liberté des systémes suivant les préférences de 
chacun. Voir GRACE, t. v1, col. 1620-1626. 

Les deux problémes de la prédestination et de la 
persévérance finale sont résolus d’aprés les mémes 
principes, ¢. xu-xm et can. 15-16. Denzinger-Bann- 
wart, n. 805-806, 825-826, et Cavallera, n. 885-886 et 
892. Au regard de la logique aussi bien que de lhis- 
toire ces textes sont étroitement connexes a celui-ci. 

3. Inégalité et perfectibilité de la justification. — Etant 
une réalité intérieure et conditionnée par notre prépa- 
ration personnelle, la grace de la justification ne saurait 
étre la méme pour tous. Aussi est-il marqué dés le 
c. VIE que « nous recevons en nous la justice chacun 
selon sa mesure, que le Saint-Esprit répartit 4 chacun 
comme il le veut, I Cor., xm, 11, et selon sa propre 
disposition et coopération, » Denzinger-Bannwart, . 
n. 799, et Cavallera, n. 879. D’ot il suit qu’elle est 
susceptible de progrés et appelée normalement a se 
développer. Cette conséquence est déduite au c. x, a 
propos de ce qu’on appelait, en style d’école, la seconde 
justification. Denz., n. 803, et Cav., n. 883. 


Sic ergo justificati..., per 
observationem mandatorum 
Dei et Ecclesiz, in ipsa jus- 
titia per Christi gratiam ac- 
cepta, cooperante fide bonis 
operibus, crescunt atque 
magis justificantur. 


Ainsi justifiés..., par l’ob- 
servation des commande- 
ments de Dieu et de l’Eglise 
(les hommes) croissent dans 
la justice recue par la grace 
du Christ, la foi coopérant 
aux bonnes ceuvres, et de- 
viennent de plus en plus 
justes. 


Ce chapitre est complété par le can. 24 dirigé contre 


l’erreur protestante. Denz., 


Si quis dixerit justitiam 
acceptam non conservari 
atque etiam augeri coram 


_Deo per bona opera, sed 


n. 834 et Cav., n. 892. 
Si quelqu’un dit que la 


justice recue n’est pas con- 


servée et encore augmentée 
devant Dieu par les bonnes 


2189 


opera ipsa fructus solum- 
modo et signa esse justifi- 
cationis adepte, non autem 
ipsius augende causam, 
anathema sit. 


ceuvres, mais que les ceuyres 
sont seulement les fruits et 
les signes de la justification 
obtenue et non pas la cause 
de son accroissement, qu’il 


soit anathéme. 


Dés le 30 juin, la question du progrés de la justifi- 
cation était posée au concile, p. 281; mais le projet 
du 23 septembre n’y touchait encore qu’en quelques 
phrases dispersées au cours des c. vu et vil, p. 423- 
424. Celui du 5 novembre lui consacre un petit cha- 
pitre spécial, p. 637, qui s’est conservé a peu prés tel 
quel dans la suite. On y ajouta seulement le complé- 
ment cooperante fide bonis operibus et, dans le dossier 
scripturaire particuliérement étoffé qui comprenait 
déja Ps. txxxm, 8; II Cor., rv, 16; Apoc., xx, 11, et 
Eccli., xvm, 22, on introduisit encore Jac., n, 24, plus 
le début de la collecte pour le XIII¢ dimanche aprés 
la Pentecote. Toutes modifications qui furent adoptées 
sans grandes difficultés dans la séance du 13 décembre, 
p. 705-708, 

Ainsi était affirmé contre les protestants le carac- 
tére vivant et progressif de notre justification, Hefner, 
p. 329-335, et, par voie de conséquence, la valeur sur- 
naturelle de nos ceuvres morales, qui, sous l’action de la 
grace, sont les agents de ce progrés. 

Diverses dans leur détail, ces ceuvres rentrent toutes 
dans une catégorie générale, savoir « l’observation des 
commandements de Dieu et de l’Eglise. » Luther pro- 
fessait limpossibilité, l’inutilité, voire méme la noci- 
vité de la loi, y compris la loi chrétienne. Cette doc- 
trine est écartée par le c. x1, Denzinger-Bannwart, 
n, 804, et Cavallera, n. 884, qui affirme que la pratique 
de la loi chrétienne est possible, nécessaire et fruc- 
tueuse. Cf. can. 18-21, Denzinger-Bannwart, n. 828- 
834, et Cavallera, n. 892. : 

En portant cette définition, « les Péres du concile 
savaient bien qu’il y a dans saint Paul, saint Augustin 
et saint Bernard plusieurs expressions qui semblent 
favoriser la théorie du réformateur. » Mais le tout est 
de ne pas exagérer les conséquences du péché originel. 
Sans se prononcer entre les théories d’école, le concile 
se contente d’enseigner qu’avec le secours de la grace 
il n’est pas de commandement qui soit impossible au 
chrétien. « Dans la formule de définition plusieurs 
expressions de saint Augustin furent littéralement 
reproduites, pour montrer en cet endroit qu’il y a la 
plus compléte harmonie entre la doctrine bien com- 
prise du grand théologien et celle de l’Eglise. » Hefner, 
p. 335-336, 

D’une maniére plus générale encore, cette synthése 
tend a sauver l’harmonie entre le sens chrétien et le 
sens moral. 

4. Amissibilité de la justification. — Professer 
Paccroissement de la justification, c’est en recon- 
naitre la caducité toujours possible. Les protestants 
admettaient qu’elle dure autant que la foi qui en est 
Yunique condition. Cette erreur est spécialement visée 
au c. xv. Denz., n. 808, et Cav., n, 888. 


Contre la perfidie de cer- 
tains hommes... il faut affir- 
mer que, non seulement 
Vinfidélité qui nous fait 
perdre la foi elle-méme, 


Adversus etiam hominum 
quorumdam callida inge- 
nia..,.. asserendum est, non 
modo infidelitate per quam 
et ipsa fides amittitur, sed 
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tum nisi infidelitatis, aut 
nulloalio, quantumvis gravi 
et enormi, preter quam infi- 
delitatis, peccato semel ac- 
ceptam gratiam amitti, ana- 
thema sit. 

Can. 28. Si quis dixerit 
amissa per peccatum gratia 
simul et fidem semper 
amitti; aut fidem que rema- 
net non esse veram fidem, 
licet non sit viva; aut eum 
qui fidem sine caritate ha- 
bet non esse christianum, 
anathema sit, 


ao 
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d’infidélité, ou bien qu’au- 
cun autre péché, quelque 
grave et énorme qu’il puisse 
étre, ne fait perdre la grace 
une fois recue, qu’il soit ana- 
théme. 

Si quelqu’un dit qu’en 
perdant la grace par le péché 
on perd en méme temps tou- 
jours la foi; ou que la foi qui 
survit n’est pas une vraie 
foi, bien qu’elle ne soit pas 
vivante; ou bien que celui 
qui a la foi sans Ja charité 
n’est pas chrétien, qu’il soit 
anathéme, 


etiam quocumque alio mor- 
tali peccato, quamvis non 
amittatur fides, acceptam 
justificationis gratiam amit- 
flee) 


mais encore tout autre péché 
mortel, bien qu’il ne porte 
pas atteinte a la foi, nous 
fait perdre la grace recue de 
la justification... 


De ce chapitre il faut rapprocher les canons 27 et 
28. Denz., n. 837-838, Cay., n. 892. 


Can. 27. Si quis dixerit 


Si quelqu’un dit qu’il n’y 


nullum esse mortalepe cca- a de péché mortel que celui 


En accord avec les principes préalablement posés 
sur le réle de la foi et des ceuvres, le décret marque 
ici que le maintien de la justification, tout comme son 
origine, ne dépend pas seulement de celle-la, mais 
encore de celles-ci. Il en ressort qu’il y a deux maniéres 
de perdre la grace de Dieu : l’une totale (sur laquelle 
le concile n’insiste pas), quand on perd le foi qui en 
est la base; l’autre moins complete, quand la foi survit 
a la ruine de la charité détruite par un péché mortel. 
Par ott le concile manifeste l’intention de « défendre 
la doctrine de la loi divine, qui exclut du royaume de 
Dieu, non seulement les infidéles, mais aussi bien les 
fidéles quand ils sont fornicateurs, adultéres, effé- 
minés, impudiques, voleurs, ivrognes, médisants, 
rapaces, I Cor., vi, 9-10, et tous autres qui commettent 
des péchés mortels dont ils pourraient s’abstenir avec 
Vaide de la grace divine et par suite desquels ils sont 
séparés de la grace du Christ. » C. xv. 

D’ot il résulte que la foi et la charité sont séparables. 
Ce point, touché dés le premier projet, c. XIX, p. 390, 
et repris dans le second, c. x, p. 425, fut contesté, le 
7 octobre, par l’abbé Lucien de Sainte-Marie prés 
Ferrare, qui, au nom des autres abbés, soutint que 
tout péché entame la foi : Peccata omnia ex fidei 
imperfectione prodire et unumquemque nostrum tantum 
peccare quantum a fide deficimus, p. 476. Il proposait 
done, ou de supprimer l’article, ou d’ajouter a la men- 
tion du péché mortel cette précision tendancieuse : 
quamvis non sine quadam infidelitate. 

Le texte ayant été maintenu quand méme dans le 
troisiéme projet, c. xv, p. 639, l’abbé Lucien revint A 
la charge le 23 novembre. Per peccata fides amittitur, 
disait-il, et fides non potest stare cum peccato. Ce qu’il 
soutenait per argumenta lutheranorum. Sur une ques- 
tion du cardinal del Monte, il précisa qu’il entendait 
parler de la fides christiana. Doctrine qui suscita de 
vives rumeurs et fut taxée d’hérésie. Lucien reprit 
la parole le lendemain pour se soumettre au concile et 
expliquer qu’il ne pensait qu’a la vera fides ou fides 
formata, p. 659-660. Sur quoi il recut Vassurance 
publique du cardinal légat que « le concile lui par- 
donnait et, prenant en bonne part toutes ses paroles, 
Vadmettait comme fils. » Ce qui ne ’empécha pas 
d@étre contredit plusieurs fois dans la suite, notam- 
ment, le 29 novembre, par l’évéque d’Oporto, p. 677. 

Aussi, non seulement la teneur du texte projeté fut- 
elle intégralement conservée le 14 décembre, p. 709- 
712, mais le dernier canon, qui, dans le projet du 
5 novembre, ne contenait encore que la premiére 
phrase, p. 641, fut successivement complété par les 
deux autres, p. 716, 4 l’effet de bien préciser que la foi 
du pécheur, pour n’étre pas une fides viva, n’en est pas 
moins une < vraie foi », Une derniére fois cependant, le 
1% janvier, la question fut posée aux prélats théolo- 
giens de savoir s’il fallait spécifier dans le chapitre 
quelle est la foi qui subsiste dans un pécheur aprés son 
péché, p. 752. Ils furent tous d’avis que les termes du 
| décret fussent maintenus sans autre explication. 
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Vr, concLusion. — Tels sont les principaux ensei- 
gnements du célébre décret sur la justification. I 
manifeste partout l’intention d’opposer aux nouveau- 
tés de la Réforme les principes de la tradition catho- 
lique, On y trouve clairement et indubitablement 
exprimée la conception commune a Yensemble de la 
scolastique, qui l’avait héritée de saint Augustin, sur 
YVessence de la justification. Loofs, Dogmengeschichte, 
p. 667. Voir également F. Biehler, Die Rechtferti- 
gungslehre des Thomas von Aquino mit Hinblick auf die 
tridentinischen Beschliisse, dans Zeitschrift fiir die 
kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 1886, 
t. vit, p. 417-434. 

« Mais, continue F. Loofs, le décret conciliaire est 
équivoque et prudemment obscur dans le détail, 
quand il s’agit de toucher aux différences qui existent 
entre Ja notion augustino-thomiste de la grace et le 
néo-semipélagianisme des anciens franciscains, comme 
aussi de Scot et des nominalistes. » Ce qui revient a 
reconnaitre, de mauvaise grace, que le concile, comme 
il s’en était fait une loi, t. 1, p. 108, n’a pas voulu 
trancher les questions librement discutées entre 
catholiqucs. Sur presque tous les points on a pu voir le 
concile s’arréter a des formules qui planent au-dessus 
des controverses dont l’écho s’était fait entendre 
jusque dans son sein. Il faut y chercher la définition 
du dogme catholique, non l’élaboration d’une théo- 
logie systématisée. 

Ses tendances sont d’ailleurs tellement nettes que, 
suivant son mythe familier, F. Loofs, p. 668-669, y 
trouve aussitot des traces de «néo-semipélagianisme ». 
C’est-A-dire que, sous l’action de Ja grace divine 4 qui 
revient toujours le premier rang en matiére de surna- 
turel, ’homme garde sa part de libre concours, soit 
aux origines, soit dans tout le processus ultérieur de la 
justification. Pour arriver 4 la grace, une préparation 
de notre part est possible et nécessaire, qui met en 
ceuvre toutes nos énergies morales; il ne s’agit pas de 
croire seulement, mais d’agir en conséquence. La justi- 
fication elle-méme se traduit en une grace de régéné- 
ration qui vient renouveler notre étre spirituel et lui 
donner la possibilité, en méme temps que lui imposer 
Vobligation, de fructifier en ceuvres méritoires de salut. 
Moyennant cette coopération, la grace initiale se déve- 
loppe; mais elle diminue si notre volonté défaut et 
peut arriver A se pérdre si nos actes sont gravement 
contraires, quitte A pouvoir se rétablir d’ailleurs par 
une nouvelle conversion. 

Cette mutuelle interaction, dans l’ceuvre du salut, 
de Dieu cause premiére et de ’homme régénéré par sa 
grace caractérise la doctrine catholique, qui par Ja se 
place a égale distance entre le rationalisme pélagien 
qui supprime l’action divine et le mysticisme pro- 
testant ow disparait la collaboration humaine. De 
cette doctrine fondamentale on retrouve la trace a 
toutes les lignes du décret. Sous la pression irrésistible 
de leur exclusivisme confessionnel, les historiens de la 
Réforme prononcent volontiers a ce propos le mot de 
« compromis ». Loofs, op. cit., p. 671, et Harnack, 
Dogmengeschichtle, 4° édit., t. m, p. 714. C’est, en réa- 
lité, d’équilibre qu’il faudrait parler, en présence d’une 
doctrine assez large et synthétique pour dominer tous 
les extrémes et absorber les vérités partielles qu’ils 
contiennent jusqu’en leurs excés. 

Au regard de Vhistoire comme de la théologie, le 
mérite du concile de Trente est d’avoir officiellement 
fixé les lignes maitresses de cette synthése. Son ceuvre 


* A ce point de vue est assez heureuse pour que, malgré 


Le} 


tous ses préjugés, Ad. Harnack lui-méme, op. cit., 
p. 711, ne puisse lui refuser un hommage significatif. 
« Bien qu’il soit un produit artificiel, le décret sur la 
justification est, 4 plusieurs égards, parfaitement tra- 
vaillé, On peut méme douter que la Réforme se fat 
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développée, si ce décret avait été publié par le concile 
du Latran au commencement du siécle et était effec- 
tivement passé dans la chair et le sang de l’Eglise. » 

Ce qui importe, ¢’est que, pour atteindre ce résultat, 
le concile n’eut qu’A puiser dans le trésor de l’ancienne 
tradition catholique. Qu’il y ait apporté les précisions 
rendues nécessaires par les besoins nouveaux, ce n’est 
pas douteux. Mais, si lon peut noter avec Ad. Har- 
nack, p. 693, aprés F. Loofs, p. 663, que la Réforme a 
contribué a cette « régénération du catholicisme », 
c’est A condition d’ajouter, pour ramener ce paradoxe 
historique a ses véritables proportions, que ce fut ala 
manieére dont Je mal engendre le bien, dont l’erreur sert 
Ala manifestation plus éclatante du vrai. 


Vv. LA DOCTRINE DE LA JUSTIFICATION 
DEPUIS LE CONCILE DE TRENTE. — En procla- 
mant définitivement la doctrine de l’Eglise en matiére 
de justification, le concile de Trente avait terminé 
la cause; mais il était loin d’avoir, par la~-méme, mis 
fin 4 erreur. Les protestants semblent n’avoir profité 
du décret conciliaire que pour élaborer plus fermement, 
de leur cété, leur propre doctrine. GEuvre d’ailleurs 
laborieuse et précaire, comme toutes les entreprises 
tentées en vue d’aboutir a une consolidation dogmati- 
que de Ja Réforme, et qui n’allait pas tarder a subir, 
sous l’action combinée des divergences intestines, du 
temps et de la critique, une dissolution progressive, 
qui n’en laisse presque plus aujourd’hui subsister de 
traces. Elle n’en a jfas moins amené, par réaction, la 
théologie catholique a défendre ce point capital tou- 
jours menacé et a l’enserrer de plus en plus dans cette 
armature technique que le génie de Ecole a pour 
mission d’élever autour des vérités de la foi. 

J. THROLOGIE PROTESTANTE. — Par suite de la place 
centrale que la justification a toujours occupée dans 
le protestantisme, I’histoire de cette doctrine se con- 
fond avec celle des mouvements théologiques et reli- 
gieux qui ont successivement agité la Réforme. IL 
suflira a’en noter ici les traits les plus généraux. 

I, BLABORATION DU PROTESTANTISME OFFICIEL, 
— Bien que déja constituée dans toutes ses lignes 
essentielles, la doctrine protestante de la justification 
allait prendre, a l’occasion du concile de Trente, un 
surcroit de précision. 

4° Polémique anti-catholique. — Elle a tout d’abord 
développé cet aspect polémique dont Luther avait 
marqué ses origines, que |’ Apologia de Mélanchthon 
lui avait conservé et qui reste, sinon sa principale res- 
source, du moins son caractére le plus constant. 
Adversarii... inopes argumentorum et divites calumnia- 
rum, faisait observer déja Bellarmin, De justific., 1, 33 
Opera omnia, édit. Vives, t. V1, Pp. 152. Seulement aux 
pamphlets du premier jour ou aux batteries légéres, 
improvisées plutét pour les besoins de la propagande 
que construites suivant les exigences d’une méthode 
scientifique, allaient succéder les ceuvres massives, ou, 
pour établir la foi nouvelle sur les ruines de lancienne, 
la dialectique la plus insidieuse s’unirait a la plus 
imposante érudition. 

1. Polémique spéciale contre le concile de Trente. — 
A cet égard, le décret du concile de Trente était un 
document dont les controversistes de la Réforme ne 
manquérent pas de mesurer l’extréme importance et 
qu’ils ne voulurent pas laisser sans contrepoids. 

Dés 1547, Calvin donnait l’exemple en publiant un 
volume intitulé: Acla synodi Tridentinw cum antidoto, 
ov sont, en effet, reproduits les décrets concilaires 
avec les animadversiones de l’auteur. Voir Joannis 
Calvini opera, édition Baum, Cunitz et Reuss, t. vil, 
Brunswick, 1868, p. Xxx1v-xxxvu pour lhistoire lit- 
téraire de l’ouvrage et col. 365-506 pour le texte. Les 
actes de la vie session y tiennent naturellement la 
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place centrale et |’ « antidote » du réformateur géne- 
vois y est particuliérement étendu, col. 441-486. Une 
traduction francaise parut l’année suivante, précédée 
d’un prologue en vers contre 
ces Peres Cornuz 

Qui souz le nom de Dieu sont convenuz 

Pour depraver la doctrine céleste. 

Qu’ilz sachent donc que par tout son tenuz 

Asnes masquez, et Antéchristz au reste. 


Un avis également versifié mettait le lecteur en 
garde contre la « belle apparence » de ces « editz 
malheureux », qu’il comparait aux charmes suspects 
de Ja courtisane. 

Parquoy, Amy, si tu sens ta Pensée 
De tel venin quelque fois offencée 
Prens ce remede ou gist la guerison. 


Chez les luthériens, Mélanchthon avait donné 
le branle a Voffensive, dés 1546, par ses Acta concilii 
Tridentini... una cum annotationibus ptis et lectu 
dignissimis, opuscule parfois confondu avec celui de 
Calvin. Op. cit., p. xxxvu. Mais la grosse attaque 
devait éfre fournie par Martin Chemnitz, voir t. um, 
col, 2354-2357, avec son Examen concilii Tridentini, 
fruit de huit années de travail, dont les quatre parties 
s’échelonnérent de 1565 a 1573. L’ouvrage fut de 
bonne heure traduit en allemand, puis en frangais, et 
a connu de trés nombreuses rééditions. Voir D. Reim- 
bold, Historie examinis conc. Tridentini Specimen, 
Leipzig, 1736. D’aprés les protestants modernes, 
« comme réfutation compléte des canons de Trente, 
cet Examen conserve son intérét encore aujourd’hui. » 
Lichtenberger, Encycl. des sc. relig., art. Chemnitz, 
t. mm, p. 103. Aussi cet ouvrage est-il resté comme 
Varsenal ot les controversistes postérieurs viennent en 
général se ravitailler. 

La justification et les questions connexes y occupent 
la moitié de la premiére partie, édition in-folio, 
Francfort, 1596, p. 107-188. Chemnitz y reproche au 
concile d’avoir cédé A l’esprit scolastique et couvert 
sous une avalanche d’anathémes la doctrine de tous 
les apdtres et prophétes, p. 128. Il s’attache donc a 
rétablir cette pure doctrine des Ecritures, non sans 
y joindre également un petit dossier de veterum lesti- 
monia, p. 141-144; puis il se livre A la critique métho- 
dique des articles du décret sur la justification elle- 
méme, la.foi et les ceuvres. Son dernier mot est pour 
prier le Saint-Esprit de préserver contre les ténébres 
pontificales la lumiére de sa parole allumée dans nos 
Eglises, p. 188. Pour la genése et l’analyse de VYouvrage 
voir H. Hachfeld, Martin Chemnitz nach seinem Leben 
und Wirken, Leipzig, 1867, p. 229-252; pour l’appré- 
ciation de ses méthodes et de sa valeur du cété pro- 
testant, voir R. Mumm, Die Polemik des Martin 
Chemnitz gegen das Konzil von Trient, Leipzig, 1905, 
p. 32-78. 

Au cours des xvyme et xvure siécles, le concile de 
Trente fut encore l’objet de nombreuses attaques. 
Voir la liste bibliographique dressée par R. Mumm, 
op. cit., p. 79-104, qui ne comprend pas moins de 
cent vingt-sept numéros. Une des plus appréciées chez 
les luthériens est la Consideratio doctrine Ponti ficiz 
juxta ductum concilii Tridentini, ceuvre posthume de 
Georges Calixte, Helmstadt, 1659-1672; chez les cal-~ 
vinistes, la Concilii Tridentini anatome historico- 
theologica, 1672, de J. H, Heidegger, reprise et aug- 
mentée par l’auteur, en 1690, sous le titre funébre de 
Tumulus concilii Tridentini. La v1° session y est lon- 
guement ensevelie sous une masse compacte de ques- 
tions ét d’arguments, t.1, p. 243-548. 

2. Polémique générale. — Sans étre moins agressifs, 
d’autres prenaient une forme plus sereine. Des com- 
pilations érudites revendiquaient pour la foi nouvelle 
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le témoignage du passé : tels le Catalogus testium veri - 
tatis, Bale, 1556, de Flacius Illyricus, voir ici t. VI, 
col. 1-12, et, spécialement en matiére de justification, 
Youvrage de Herm. Hamelmann intitulé : Unanimis 
omnium Patrum ex apostolica Ecclesia, ex Media tate 
et qui postremis vixerunt seculis consensus de vera justi- 
ficatione hominis coram Deo, Ursel, 1562. . 

Des théologiens se chargeaient de mettre en ceuvre 
ces matériaux. La tradition de Mélanchthon, qui 
rééditait encore en 1559 ses Loci communes avec de 
nombreuses additions, Corpus Reform., t. xx, 
col. 601-1106 — ouvrage désormais classique et quia 
connu des traductions dans presque toutes les langues 
européennes, ibid., t. xx11 — a largement inspiré les 
docteurs de la Réforme. Qu’il suffise de rappeler les 
Loci communes de Victorin Strigel, 1581-1584, de 
Chemnitz, 1591, de Léonard Hutter, 1619, de Henri 
H6pfner, 1673, ceux surtout de Jean Gerhard, 1610- 
1622, suivis d’une Confessio catholica de méme carac- 
tére, 1634-1637, et ceux d’Abraham Calov, 1655-1661 
et 1677, voir ici t. 1, col. 1376-1377, dont on a dit qu’ils 
sont « la plus importante production dogmatique du 
siécle, avec celle de Gerhard, et dépassent méme sous 
plusieurs rapports les Loci de ce dernier. » Kunze, art. 
Calovius, dans Realencyclopddie, t. Il, p. 651, 

Le double esprit de ces ceuvres est bien exprimé par 
le titre donné par Jean André Quenstedt A sa Theolo- 
gia didactico-polemica, 1685, et il est inutile de faire 
observer que le probléme de la justification ne cesse 
pas d’en. faire les principaux frais, Apercu de cette 
abondante littérature par Zscharnack, art. Orthodozie, 
dans Gunkel-Scheel, Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, t. 1v, col. 1056-1068; histoire méthodique 
dans W. Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, 
Berlin, 1854, t.1, p. 147-378, 

2° Divisions intériewres. — Tandis que les réforma- 
teurs faisaient front contre l’Eglise, ils ne laissaient 
pas d’éprouver, au sein de leurs propres Eglises, les 
plus graves dissensions. On en peut saisir les germes 
dés les premiers jours de la Réforme, voir plus haut 
col. 2148 sq: l’activité doctrinale suscitée par le concile 
de Trente fournit a ces querelles l’occasion de prendre 
un développement imprévu et qui ne tarda pas a 
devenir menacant. 

1. Conditions de la Justification : Nouvelle controverse 
antinomiste, — Déja discutées du vivant de Luther, 
les conditions de la justification le furent beaucoup 
plus encore aprés sa mort. L’influence de Mélanchthon 
devint prépondérante et se traduisit Par ce qu’on a 
appelé le « philippisme ». Voir Realencyclopdtie, t. XV, 
p. 322-331. Un des éléments du systéme ou un des 
aspects de la tendance était une plus grande confiance 
faite A la nature humaine. D’ow devait suivre une 
place plus considérable accordée aux ceuvres dans le 
processus de la justification. 

Cet esprit se manifeste dans le célébre Intérim de 
Leipzig (22 décembre 1548), ov il est question d’une 
justice communiquée et de la nouvelle obéissance qui 
en est la suite en des termes qui pouvaient s’accorder 
avec la doctrine catholique. Loofs, Dogmengeschichle, 
Pp. 867-868. Un de ses principaux artisans, George 
Major, voir Realencyclopddie, t. XII, P. 85-88, se mit 4 
soutenir (1552-1558) que les ceuvres sont nécessaires 
pour le salut. Non qu’elles aient une necessitas meriti, 
mais il faut leur reconnaitre une necessitas regenera- 
tionis, mandati et debiti, Loofs, p. 898. Il fut soutenu 
par Juste Ménius, Realencyclopddie, t. XII, p. 577-581, 
qui prenait la défense de la nova obedientia, 

De telles propositions ne pouvaient que choquer les 
Vieux luthériens et une vive controverse s’ensuivit. 
Résumé par G. Kawerau, ibid., p. 88-91, et Loofs, 
p. 898-900, Publiquement et violemment dénoncés par 
Amsdorf, voir ici t. 1, col. 1123-1124, les novateurs se 
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défendirent. Il y eut un assaut général de pamphlets 
théologiques, de dénonciations politiques, de censures 
ecclésiastiques, que, pour le bien de la paix, Mélanch- 
thon s’eflorcait vainement d’arréter. Voir sa lettre du 
6 septembre 1552. Corpus Reform., ‘t. vn, col. 1061. 
Le combat ne cessa qu’en 1558 par la mort de Ménius 
et le silence de Major. 

Au point de vue doctrinal, les théses des deux doc- 
teurs représentaient évidemment une réaction dans le 
sens catholique contre l’ orthodoxie regue. Elles entrai- 
nérent par répercussion une crise aigué d’antinomisme. 
Voir G. Kawerau, dans Realencyclopéddie, t. 1, p. 590- 
591, Car Amsdorf, soutenu par. André Poach d’Erfurt 
et Antoine Otto de Nordhausen, défendait la thése 
yadicale que la loi n’a plus, pour le ‘chrétien justifi¢, 
d'utilité pratique ni de valeur obligatoire. Il mit le 
comble au scandale quand il publia un opuscule, en 
1559, pour établir que « les bonnes ceuvres sont nui- 
sibles au salut. » 

Entre ees deux tendances extrémes la position des 
luthériens orthodoxes était assez difficile. Les princi- 
paux représentants en furent Hesshusen, Westphal et 
surtout Vimpétueux Flacius Ilyricus, qui siefloneérent 
de montrer, non sans quelque embarras, que, ‘si Jes 
oeuvres sont le fruit de Ja justification, elles nien:sont 
A aucun titre Ja cause. Néanmoins, Flacius devait 
eceorder que Ja foi est plus que «Ja main du men- 
diant », qu’elle est envelle-sméme une nova vita, voire 
mime une cuvre bonne, cneere que le croyant le ‘daive 
oublier. Voir W. Preger, Matthias Flacius Illyricus, 
Erlangen, 1859,'t..1, p. 354-417. Méme « chez les épi- 
cones, intelligence du protestantisme réformateur 
disparaissait- de plusien plus. » Loois, p..897. 

2. Controuverse synergistique. — A peine assoupie, la 
eentioverse allait renaitre sur le probléme spéculatif 
de la liberté et de son concours 4 la grace. Voir 
G. Kawerau, art. Synergismus, dans Realencyclopadie, 
t. XIX,|p. 229-235, et Loofs, op. cit., p. 900-902. 

Le synergisme de Mélanchthon avait trouvé ‘un 
ééfenseur en'la pensonne de Jean Pfeflinger, De liber- 
tate woluntatis humane. puisDe libero .arbitrio, 1555. 
Trois ans plus tard, Amsdorf d’abord, puis, avec sa 
violence coutumiére, ‘Flacius Llyricus, prirent posi- 
tion contre lui. Voir Preger, op. cit., t.u, p. 113-166. 
Mélanchthon dut intervenir, Corp. .Reform., t. xu, 
vol. 651-654, et fut secondé par un ancien lieutenant 
de Flacius, Victorin Strigel. Celui-ci eut une conférence 
contradictoire avec Flacius, A Ja cour de Weimar 
(2-8 aott 1560), qui tourna contre ce dernier. Preger, 
t. u,/p. 195-227. Strigel dut eependant quitter Iéna; 
mais Flacius en fut banni 4 son tour (1561), Preger, 
t. m1, p. 169-180, et Strigel y retrouva son poste en 
1562. Il fallut un changement ‘de régne pour rétablir 
les afiaires des vieux-luthéniens. 

Tout au moins avaient-ils nettement posé leurs 
principes. Contre ses adversaires, qui soutenaient le 
concours du libre arbitre, Flacius défendait notre 
entiére passivité ; Sicut truncus aut saxum se mere 
passive habet erga statuarium aut lapicidam, sic et 
homo in conversione et regeneratione erga Deum. Le 
temps était proche ot cette doctrine, momentanément 
yaincue, reprendrait sa revanche et ov le synergisme 
serait taxé d’erreur. 

3. Essence de la justification : Justice inhérente ou 
impulée. — Entre temps un nouveau débat avait surgi 
sur la nature méme de lajustification. Il iut occasionné 
par le réformateur de Nuremberg, André Osiander. 

Dés 1549 jeelui-eis’evait cnotre I’ Interim ot. ne se 
trouvait pas, aison sens, la notion de la vraie justice. I 
donna une premiére-esquisse de‘scs idécs sur ce point 
dans une petite dissertation, De lege el evangelio 
(5 avril 1549),\puis:encere, le 24 octobre 1550, dans ‘une 
Disputatio de justificaticne traduite en allemand 
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Vannée suivante. En réponse aux’critiques qu'il recut, 
il s’expliqua dans un ouvrage plus étendu, Von dem 
einigen Mittler Jhesu Christo und Rechtjertigang des 
Glaubens, Kénigsberg, 1551, traduit en latin quelques 
mois aprés sous ce titre : De unico mediatore Jesu Christo 
el justificatione fidei. Voir W. Moller, Andreas Osiander, 
Elberfeld, 1870, p. 379-409. Ges publications allaient 
susciter une des plus violentestempétes qu’ait connues 
le premier 4ge de la Réforme, a laquelle put seule 
mettre un terme la mort de l’auteur (17 octobre 1552), 
Pour Je détail de la controverse, voir Moller, ibid., 
p. 410-522. 

Osiander soutenait que, grace aux mérites du 
Rédempteur, Ja justice de Dieu devient notre et se 
traduit en ce que Je Christ habite en nous. Dés lors 
« @tre justifiés » signifie pour nous devenir réellement 
justes. Ce qui se produit par ce fait que la présence du 
Christ en nous et la divine justice qu’il y apporte 
nous sont imputées comme notres. Mais cette inmpu- 
tation répond Aaune vérité objective ;. car Dieu, quiest 
un juste juge, ne peut nous déclarer justes sans nous 
rendre effectivement -tels. Il faut donc entendre que 
nos péchés nous sont vraiment remis et que Ja justi- 
fication se traduit par une rénovation intérieure..La 
foi en est Vinstrument, non pas comme une bonne 
uvre, mais parce qu’elle fait habiter le Christ en 
nous. Voir Moller, p. 398-408, et A. Ritschl, Die 
Rechtfertigungslehre des Andreas Osiander, dans 
Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 4857, t..u, p. 795- 
829, résumé dans Die christliche Lehre von der Recht- 
fertigung und Verséhnung, t.1, p. 235-240. 

Cette nouvelle doctrine ne rencontra guére de suf- 
frage favorable que chez le Wurtembergedis Jean 
Breuz, voir 1. 0, col, 1128-1130, dont Ja pensée sur ce 
point a été étudiée par C. W. von Kigelgen, Die’ 
Rechijertigungslehre des Joh. Brenz, Leipzig, 1899. 
Mais luthériens et philippistes s’unirent contre ‘elle 
dans une commune et violente opposition. Non ‘seu- 
lement Flacius Illyricus, toujours sur la bréche jpour 
la bonne cause, voir Preger, op. cil., t. 1, p. 205-297, 
mais les théologiens de Weimar, Ménius, ‘Strigel set 
Schnepf, suivis par Amsdorf et Jonas, soutenus par le 
surintendant Pollicarius, prirent parti contre Jui. 
Maller, op. cif,, p. 478-491. Consulté parle duc-Albert, 
Mélanchthon luisméme se prononga publiquement 
contre Osiander. Corp. Reform., t. vu, col, 892-902. 
Le grand reproche qu'on lui faisait était de s’écarter 
de Luther pourrevenir a la doctrine catholique. Loofs, 
p. 870-872. Ce qui caractérise assez bien T’esprit de 
cette tentative doctrinale et dit en méme temps la 
raison de son insuccés. 

3° Fixation de UV orthodowie: Les derniers symboles, — 
Toutes ces divisions intestines firent sentir le besoin 
de resserrer les liens déja flottants de l’orthodoxie, 
C’est A quoi pourvurent les derniers symboles, qui:ont 
donné leur physionomie officielle, sinon définitive, aux 
Eglises issues de la Réforme. 

1. Eglises luthériennes : Formule de concorde (1577- 
1580). — En Allemagne surtout, lintérét politique 
s’unissait 4 Vintérét doctrinal pour faire souhaiter un 
accord si gravement compromis jusque-la. L’entrée 
en scene d’une seconde génération de théologiens, les 
protagonistes de la Réforme ayant tour a tour disparu, 
rendit possible l’ceuvre nécessaire. 

Sous l’action de Jacob Andréa, de Chemnitz et de 
Selnecker, un formulaire d’union fut élaboré, qui rallia 
les Eiglises de Souabe et de Saxe au cours des années 
1574 et 1575. De nouvelles tractations, auxquelles 
prirent part Chytraeus, Musculus et Korner, abou- 
tirent, en mars 1577, 4 l’actuelle Formule de concorde, 
qui fut successivement souscrite par presque tous les 
Etats germano-évangéliques et publiée en allemand Je 
25 juin 1580,.en attendant de 1’étre en latin quatre.ans 
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plus tard. Voir R. Seeberg, art. Koncordienformel, dans 
Realencyclopddie, t..x,p. 732-745. Texte dans J. T. Mil- 
ler, Die symbolischen Biicher der evangelisch-lutheri- 
schen Kirche, p. 513-730. 

Ce document capital se compose de deux parties 
-complémentaires, qui différent surtout par la lon- 
gueur, La premiére s’intitule : Epitome arliculorum de 
quibus controversiz ort sunt, p. 515-561; la seconde : 
Solida, plana, et perspicua repetitio et declaratio quo- 
rumdam articulorum augustane Confessionis de quibus 
aliquandiu inter nonnullos theologos eidem addictos 
-disputatum fuit, p. 563-730. Dans les deux s’affiche 
intention de résoudre ces points de controverse par 
“un accord unanimement reeonnu. 

La justification y tient naturellement une place 


importante. Aprés avoir posé en principe que le péché > 


-originel est en nous quiddam essentiale atque substan- 
diale, on y affirme que l’homme est, en conséquence, 
«purement passif » dans l’affaire de sa conversion et 
‘que son libre arbitre y reste deterior lapide aut trunco 
‘quia repugnat verbo et voluntati Dei. Solida declar., 11, 
59 et 89, Miiller, p) 602 et 609. C’était la revanche de la 
sstricte orthodoxie luthérienne, dans les termes de 
Flacius encore aggravés, contre le symergisme de 
Mélanchthon. Voir pour l’étude détaillée pr. ET. BR. 
‘Frank, Die Theologie der Concordienformel, Erlangen, 
1858, t. 1, p. 118-145. 

En elle-méme, la justification se raméne au pardon 
‘des péchés : justificare... idem si gnificare quod absolvere 
@ peccatis, et la rénovation spirituelle n’y entre a 
-aucun titre. Ce pardon nous est accordé ex mera gratia 
absque ullo respectu nostrorum operum et consiste en 
ce que Dieu nous impute les mérites du Christ : donat 
alque imputat nobis justitiam obedientize Christi. Pour 
obtenir cette grace, nous n’avons pas a réaliser d’autre 
condition que la foi : Solam fidem esse illud medium et 
instrumentum quo... Christum apprehendimus; propter 
Christum enim fides illa nobis ad justitiam imputatur. 
“On. insiste spécialement pour que soient maintenues 
les « particules exclusives » dont se ‘sert Vapotre Paul 
Pour ramener au Christ toute la gloire de notre salut. 
Sans doute «la vraie foi n’est jamais seule »; mais nous 
he pouvons prétendre .qu’a étre tenus pour justes, 
sancti et justi coram Deo Patri reputemur, et ’idée d’une 
sanctification réelle per caritatem a Spiritu Sancto 
infusam. fait partie des falsa, dogmata dont il faut 
s’écarter. Epitome, mi : De justitia fidei, Miller, p. 528- 
529. Pour le développement, voir ‘Solida declaratio, 
mm, p. 610-624. 

L’intérét de ces formules est dans lénergie avec 
laquelle elles condamnent les doctrines d’Osiander, 
Frank, op. cit., t. m1, p. 24-85, pour séparer la justifi- 
ation de la sanctification et pour faire de celle-la, bien 
que le terme technique de justitia forensis y soit évité, 
Loofs, p. 916, un acte juridique d’imputation. 

Quant aux bonnes ceuvres, la Formule de concorde 
repousse les deux erreurs opposées, d’aprés lesquelles 
elles seraient nécessaires, ou, tout au contraire, nui- 
sibles au salut. Elles suivent la grace de la justifica- 
tion famquam fructus bone arboris et done entrent 
en ligne de compte pour le salut, mais sous réserve de 
la liberté chrétienne et de Ja prépondérance qui doit 
rester a la foi. Epitome, 1v, Miller, p. 530-533, et 
Solida decl., p. 624-632. Ainsi sont écartées les doc- 
trines extrémes, soit de Major, soit d’Amsdorf, Frank, 
sop, cit., t. 1, p. 148-215. Toutes décisions valables A 
perpétuité, avait l’illusion d’affirmer la Solida decla- 
ratio, Introd., 16, Miller, p. 572, et qui avaient au 
anoins Vavantage de fixer l’orthodoxie sur les positions 
anieux précisées de la Confession d’Augsbourg. 

2. Eglises réformées. — C'est aussi vers la méme 
€poque que les Eglises réformées arrétérent leurs sym- 
<boles de foi : Suisse (1562), France (1559), Pays-Bas 
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(1561), Ecosse (1560), Angleterre (42 articles en 1552 
et 39 articles.en 1571), On y voit s’accuser les traits 
distinctifs de l’anglicanisme ou du calvinisme; mais 
la doctrine de la justification plane au-dessus de ces 
controverses intestines et garde sans difficulté la phy- 
sionomie que lui avait donnée le protestantisme pri- 
mitif. 

ll y est. done question partout de justice imputée, 
Conf. helv. post., art. Xv, et Conf. gallic., art. xvu, 
dans H. A. Niemeyer, Collectio Confessionum, p. 319 
et 494; de justification par la seule foi, Conf, gall., 
art. xx, p. 320; Conf. belg., art. Xx, p. 374; Conf. 
helv., art. Xv, p..495; Conf. anglic., art. x1, p. 603. La 
foi elle-méme n’est que l’instrumentum quo Christum 
justitiam nostram apprehendimus. Conf. belg., art. xx, 
p. 374. 

Mais.on y peut remarquer ¢a et 14 quelques touches 
discrétes qui différent du luthéranismz, Ainsi les 
bonnes ceuvres, bien’ qu’elles ne constituent pas.un 
meérite, sont nettement proclamézs possibles.et néces- 
Saires, aprés la justification, comme fruits de la foi 
et condition du salut. Conf. helv., art. xvi, p. 497, et 
Conf. anglic., art, xu, p. 603-604. La Confession galli- 
cane, art. xxm, p. 320, déclare méme que «par cette 
Foy nous sommes régénérez en nouveauté de vie, » 
et pareillement celle des Pays-Bas : Credimus veram 
hane fidem... in nobis productam nos regenerare ac 
velut novos homines efficere. Conf. belg., art. xxiv, 
p. 375. D’aprés la Confession helvétique, art. xv, 
p. 495, nous sommes donati justitia Christi-et la Gon- 
fession d’ Ecosse, art. XI, p. 346, identifie cette justice 
avec le sanctificationis spiritus. i 

On a remarqué aussi que les symboles anglicans 
« adoptent une attitude trés réservés 4 Végard des 
doctrines Je plus spécifiquement luthériennes, » telles 
que la corruption joriginelle et l’inutilité des ceuvres. 
L. W. Grensted, A short history of the doctrine of the 
Atonement, Manchester, 1920, p. 259-260. Et ce trait 
est a retenir pour comprendre l’évolution ds plus en 
plus générale de-l’anglicanism2 moderne, 

Au total cependant, les deux Eglises s'aceordaient 
a fixer en orthodoxie les positions caractéristiques des 
premiers réformateurs. 

40 Herésies naissantes. — Cette codification de ses 
doctrines n’allait d’ailleurs pas empécher le protes- 
tantisme de sentir la menace de nouvelles hérésies. 

1. Socinianisme. — A V’extréme aile gauch: de Ja 
Réforme allemande s'est développé le ratidnalisme 
socinien. En niant la satisfaction du Christ, voir 
J. Riviére, Le dogme de la Rédemption, Etude théolo- 
gique, Paris, 1914, p. 412-421, il ébranlait le fonde- 
ment méme de la justification. Aussi Vimputation des 
mérites du Christ y est-elle écartée comm: un non- 
sens. On y parle bien encore de justification par la foi, 
et par la foi seule; mais cette foi est comprise comme 
Vadhésion et l’obéissance au témoignage divin, c’est-a- 
dire comme un commencement de vie Morale. Com- 
mencement d’ailleurs trés imparfait, mais dont Dieu 
veut bien nous tenir compte par grace, En tout cas, 
hous n’avons pas besoin d’une justice étrangére ; 
la notre nous suffit. Voir principalement F. Socin, 
Tractatus de justificatione, dans Bibliotheca fratrum 
polonorum, t. 1, p. 601-627, et De Jesu Christo serva- 
tore, part. IV, ibid., t. 1, p. 213-246, suivi d’une courte 
Justificationis nostre per Christum synopsis, p. 247- 
252. 

Ce rationalisme hardi fut maintenu en marge de 
l'Eglise officielle et n’eut guére que l’influence d’ung 
école, en attendant d’inspirer la secte des unitariens. 

2, Arminianisme, — Plus sérieuse fut la crise pro- 
voquée, chez des réformés, par les arminiens, qui, en 
soulignant la liberté humaine contre la stricte prédes- 
tination, arrivaient forcément a rendre aux ceuvres 
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une bonne partie de leur valeur. Voir ARMINIUS, ft. I, 
col. 1968-1971. Ils admettaient que la seule foi salvi- 
fique est celle qui s’accompagne de charité et posséde 
dés lors en elle-méme une qualité justifiante. Aussi 
faisaient-ils entrer Ja sanctification dans l’acte méme 
de, la justification. Toutes positions ot A. Ritschl ne 
craint pas de constater des tendances catholiques. 
Op. cit., p. 344-345. C’est pourquoi la nouvelle doctrine 
fut vivement combattue par les calvinistes orthodoxes 
et finalement condamnée au synode de Dordrecht 
(6 mai 1619), aux termes duquel la justification est 
gratuite, la foi un pur don de Dieu, la régénération 
spirituelle une suite et non un élément de la justifica- 
tion, u, 4, et mtv, 11-12. Niemeyer, p. 707 et 710-711. 
En regard de Ja tradition catholique définie par le 
concile de Trente, le protestantisme avait désormais 
son dogme, oll ses docteurs croyaient bien avoir fixé 
au nouvel évangile ses contours définitifs. 

5e Scolastique des XVII® et XVIIIC siécles. — Autour 
de ces confessions de foi les théologiens protestants 
s’appliquérent a élever le rempart d’une véritable 
scolastique. 

1. Orthodoxie classique. — Elle marque d’abord le 
regne d’une orthodoxie que personne ne songeait plus 
guére a contester et qui s’affirmait avec une égale con- 
fiance a Vencontre des hérétiques de droite et de 
gauche. 

On a signalé plus haut, col. 2194, les principaux de 
ces théologiens et il n’y aurait aucun intérét 4 les 
suivre en détail. Ils s’accordent a rejeter la doctrine des 
oeuvres comme entachée de pélagianisme, celle de la 
justice infuse comme inspirée de vaines catégories 
philosophiques au détriment de 1 Evangile et de saint 
Paul. La justification y est commandée par une con- 
ception tout a fait pessimiste du péché originel, 
aggravée, chez les calvinistes, par le dogme de la pré- 
destination absolue. Ce qui interdit d’accorder a nos 
ceuvres préparatoires aucune valeur et permet de 
s’opposer aux catholiques comme aux sociniens. 

En elle-méme, la justification est étroitement coor- 
donnée a une théologie spéciale de la rédemption, ot 
Je Christ a pleinement satisfait pour nous A la justice 
divine par sa double obéissance active et passive. Voir 
J. Riviere, op. cit., p. 381-401. Cette ceuvre rédemp- 
trice, nous pouvons et devons nous V’approprier par la 
foi; mais celle-ci ne joue que le role d‘instrument, 
Spyavoy AnrrKoy suivant la formule technique, par 
lequel nous saisissons les mérites du Christ. Sur quoi 
Dieu veut bien nous remettre nos péchés, qui ne nous 
sont plus imputés a cause de la satisfaction pénale que 
Je Christ a fournie 4 notre place, et nous imputer, au 
contraire, le prix de sa sainte vie. La justification est 
essentiellement cette procédure divine qui nous inscrit, 
malgré notre mis¢re constitutive, parmi les bénéfi- 
ciaires de Vceuvre du rédempteur, qui nous déclare 
justes en dépit de nos péchés, Dans la mesure oti elle 
est possible avec une nature essentiellement corrom- 
pue, la sanctification ne peut étre qu'une suite de ce 
premier acte divin. 

Comme spécimens de cette théologie, on peut con- 
sulter, chez les luthériens, J. Gerhard, Loc. theol., 
loc. xvm et xvi, édition Cotta, Tubingue, 1768, 
t. vi, p. 1-317, et t. vil, Pp. 1-199; J, A. Quenstedt, 
Theologia didactico-polemica, Wittemberg, 1701, part. 
III, c, vm, p. 514-578; chez les réformés, Fr. Turretin, 
Institutiones theologiew elenctice, Geneve, 1682, t. u, 
p. 691-792. 

2. Ecoles et tendances. — A travers cette commune 
opposition a la foi catholique, il n’est pas impossible 
d’apercevoir quelques divergences entre luthériens 
et réformés. On a pu en saisir le germe chez les initia- 
teurs de la Réforme, col. 2149 sq, et nous en retrouvions 
tout 4 Vheure la trace jusque dans la sobri¢té voulue 
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des symboles officiels. Il résulte de VYexposition com- 
parative établie par Matthias Schneckenburger, Ver- ° 
gleichende Darstellung des lutherischen und reformirterr 
Lehrbegriffs, Stuttgart, 1855, surtout t. u, p. 12-134 
que ces premiéres tendances n’ont fait que se déve- 
lopper dans les Ages suivants. 

Le principal point de divergence porte sur Vessence 
méme de l’acte justificateur. Tandis que les luthériens. 
s’en tiennent A la stricte imputation, il est frappant 
que les réformés éprouvent le besoin de dire, d’aprés. 
Rom., u, 2, que le jugement divin est et doit étre secun- 
dum veritatem. C’est-a-dire qu’il suppose une réalité 
correspondante, et cette réalité nest autre que notre 
union au Christ déja réalisée. Imputatio non denotat 
ficlionem mentis et opinionem, sed verum justumque 
judicium, dit Rodolph. Judicium Dei de fidelibus in 
communione justitie jam constitutis vocatur justificatio, 
précise Melchior.Hulsius va jusqu’a parler d’une justice 
qui nous est inhérente : Cerfum est, cum justificatur, 
eum non esse peccatorem in statu peccati, sed fidelem et 
consequenter justum justitia inherente. Schneckenbur- 
ger, p. 15-16; cf. p. 64. : 

A. Ritschl, op. cit., p. 295-305, s’est appliqué a 
réduire ces textes et autres semblables. Mais ils ont été 
retenus et augmentés par Dortenbach, art. Sitinden- 
vergebung, dans Realencyclopddie, 1° édit., 1862, t. xv, 
p. 237-239. (Cet article n’a pas été conservé dans les 
éditions suivantes.) [lest 4 remarquer avec Schnecken- 
burger, p. 23-24, que ces expressions n’apparaissent 
que dans les exposés sereins et ceci en explique la 
rareté, tandis que la polémique contre l’Eglise les 
raméne au pur systéme luthérien. 

En conséquence, plusieurs réformés admettent que 
nous sommes justifiés, non pas per fidem, mais propter 
fidem. Schneckenburger, p. 78-79. Ce qui les conduit 4 
écarter la fides fiducialis pour donner le premier rang. 
a la croyance et A la receplio ipsius Christi qui en est 
Vacte spécifique. Mastricht, ibid., p. 97. Pour eux, la 
foi est un mouvement de l’Ame tout entiére et com- 
prend déja l'amour. Heidegger et Marck, ibid., p. 113- 
114, Ainsi une certaine régénération morale est a la 
base de la justification : elle en devient surtout le 
terme, parce que les bonnes ceuvres y sont plus nette- 
ment réclamées, soit, d’un point de vue subjectif, 
comme signe de la foi, ibid., t. 1, p. 38-74, soit, du 
point de vue objectif, comme condition du salut. Ibid. 
p. 74-94; ef. t. m, p. 90-91. 

Conformément a l’esprit des xxx1x articles, les théo- 
logiens anglicans sont particuliérement affirmatifs sur 
les ceuvres et l’on a pu dire de Cranmer, par exemple, 
que «dans le fond, si ce n’est dans la forme, il adhére a 
la doctrine de la justice infuse. » Grensted, op. cil., 
p. 256. 

Du moment que ces tendances, dont l’importance a 
pu étre exagérée mais dont la réalité n’est pas niable, 
apparaissent en plein régne dune orthodoxie parti- 
culiérement rigide, on peut prévoir qu’elles se mon- 
treront plus actives quand le concours de diverses. 
causes aura fait perdre A l’ancien dogmatisme le meil- 
leur de son crédit. 

I, EVOLUTION DU PROTESTANTISME MODERNE, — 
En matiére de justification comme ailleurs, il ne reste 
depuis longtemps que le souvenir des symboles pri- 
mitifs et de la théologie qui les commenta. L’édifice 
de Vorthodoxie protestante était a peine construit 
qu’il menagait ruine et ne pouvait survivre qu’au prix 
des plus profonds remaniements. 

4° Dissolution de Vorthodoxie. — Nombreuses et 
diverses sont les causes qui précipitérent la dissolution 
de Vorthodoxie si laborieusement édifiée et tout 
d’abord si fidélement maintenue. 

1, Piétisme, — Par réaction contre la sécheresse du 
protestantisme officiel, se forma de bonne heure un 
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courant de mysticisme, dont J. Arndt fut l’initiateur, 
voir t. 1, col. 1983-1984, Spener le théologien, et qui est 
allé se développant a travers les xvmr® et xrx® siécles. 
Voir A. Ritschl, op. cit., p. 347-363 et 588-606. On y 
pronait la vie intérieure et Vunion avec le Christ 
comme étant la marque du vrai christianisme et, pour 
les alimenter, on ne craignait pas de revenir aux 
sources et aux pratiques de la piété médiévale. Cette 
tendance ne pouvait que se répercuter sur la doctrine 
de la justification au détriment du vieux dogme pro- 
testant. L’importance de ce mouvement ressort de la 
grande place qu’il tient dans W. Gass, Geschichie der 
prot. Dogmatik, t. 11, p. 374-499, et t. ut, p. 12-104, 

Un adversaire orthodoxe, G. Thomasius, Christi 
Person und Werk, t. 11, p. 458, marque en ces termes la 
principale influence de cette école. «On y mettait sur 
Ja vivacité et l’activité de la foi un accent tel qu’il 
pouvait sembler que ce n’est plus la foi comme telle, 
mais la pénitence qui l’accompagne et la charité qu’elle 
contient qui serait élément justificateur. » « Plus on 
attache d’importance a J’effort subjectif de la foi, 
écrit de son coté A. Ritschl, op. cil., p. 363, plus il 
apparait clairement que le jugement divin qui pro- 
nonce notre justification n’est que la consécration de 
la valeur représentée par cette foi. » En conséquence, 
les théologiens de cette école, Schwenkfeld, Weigel, 
Bohme, Dippel et, en Angleterre, les Quakers, s’élévent 
contre la conception d’une justice imputée et la veu- 
lent remplacer par une régénération spirituelle dont le 
Christ serait en nous l’auteur. Voir Chr. Baur, Die 
christliche Lehre von der Verséhnung, Tubingue, 1838, 
p. 459-477, Cf. A. Ritschl, op. cil., p. 360-362. 

2. Rationalisme. — Tandis que le piétisme ressusci- 
tait dans les Ames la mystique catholicisante d’Osian- 
der, Pécole de l’ Aufklidrung ramenait les intelligences 
au rationalisme de Socin. Elle refusait 4 la vie et ala 
mort du Christ toute valeur satisfactoire et ramenait 
toute son ceuvre rédemptrice a la vertu d’un exemple. 
Baur, op. cié., p. 478-530, et Ritschl, p. 363-419. 
L’imputation de ses mérites était dés lors sapée par la 
base et le salut ne pouvait plus étre di qu’a nos efforts 

» personnels, sauf que la miséricorde divine veut bien 
nous tenir compte d’une foi encore imparfaite comme 
si elle répondait a toutes les exigences de sa loi, Ren- 
chérissant encore, Kant ne voit plus dans le dogme 
ecclésiastique que l’expression symbolique de ce qui 
se passe dans l’ordre moral, ot le premier mouvement 
de la liberté vers le bien, parce qu’il est un signe et un 
principe de régénération, compte déja pour la vie dont 
il contient la promesse. Baur, op. cit., p. 575-580, et 
Ritschl, op. cit., p. 438-459. 

Sous son action s’est formée, avec Flatt, Staiidlin, 
Tieftrunk, Siiskind, toute une école de théologie ratio- 
naliste, dont Wegscheider est resté le plus important 
docteur. Voir F. Lichtenberger, Histoire des idées reli- 
gieuses en Allemagne, t. m, 2° édit., Paris, 1888, p. 28- 
30. « Le principe que nous sommes justifiés par la foi 
et non par les ceuvres n’y a plus d’autre sens que celui- 
ci: c'est que Dieu ne regarde pas a nos actions isolées, 
mais a ensemble de notre intention morale, pour 
laquelle Vhomme devient l'objet du bon plaisir divin, 
et cela dans la mesure ow il devient moralement plus 
parfait. » Thomasius, op. cif., p. 458. Cf. Ritschl, op. 
cit., p. 477-478. 

3. Libéralisme. — Cette crise de moralisme ratio- 
naliste, ott tout disparaissait du surnaturel chrétien, 
a suscité par réaction ce mouvement complexe, ot 
semble revivre l’esprit du piétisme mais privé de ses 
bases dogmatiques, et qui, sous le nom de libéralisme, 
domine tout le protestantisme contemporain. 

Soit qu’il s’agisse, avec Schleiermacher, de la con- 
science du renouvellement intérieur qui accompagne 
la conversion, Baur, op. cif., p. 635-638, et Ritschl, 
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op. cil., p. 531-538, ou, avec Ritschl, du sentiment que 
Dieu qui est un pére plein d’amour est tout prét 4 nous 
accueillir malgré nos péchés si, de notre cOté, nous 
sommes disposés a travailler A l’ceuvre de son régne, 
la justification n’est plus qu’un phénoméne subjectif. 
Sur la doctrine de ce dernier, voir Die christliche Lehre 
von der Rechtfertigung und Verséhnung, t. m, p. 84- 
183; résumé en francais par Ern. Bertrand, Une con- 
ception nouvelle de la Rédemption, Paris, 1891, p. 111- 
139. 

Aussi la doctrine classique de l’imputation y est-elle 
Yobjet d’une critique en régle. Ritschl, op. cit., t. m, 
p. 84-90; ef. p. 60-61 et 255-256. La justification ne 
saurait étre qu’une modification de nos états de 
conscience, qu’on s’efforce de rattacher plus ou moins 
vaguement a l’ceuvre du Christ. Voir Lichtenberger, 
op. cit., t. UW, p. 213-222, et Gass, op. cif., t. Iv, p. 435- 
649. 

De bonne heure, le subjectivisme libéral a été 
importé en France. Auguste Sabatier, Les religions de 
Vautorité et la religion de Vesprit, Paris, 1904, p. 253- 
403, et Eugéne Ménégoz, Publications diverses sur le 
fidéisme, Paris, 1909-1921, spécialement t. 1, p. 15-34, 
259-263, 282-285; t. m1, p. 16-50, 390-408; t. mr, p. 487- 
491; t. Iv, p. 109-112; t. v, p. 182-183, en furent d’il- 
lustres et trés écoutés propagateurs. Quoi qu’il en soit 
des nuances qui distinguent leur pensée, ils sont 
d@’aecord pour ramener la foi 4 un sentiment de reli- 
gieuse confiance et tous les libéraux souscriraient sans 
doute ala formule par laquelle Ménégoz entend conci- 
lier saint Jacques et saint Paul, op. cit., t. Iv, p. 49: 
«a savoir que Dieu accorde le salut 4 tout homme qui 
lui consacre sincérement son coeur. » 

4, Critique historique. — Le méme auteur a écrit, 
op. cit., t. m1, p. 148, que « la grande ennemie de 
Vorthodoxie..., c’est Vhistoire. » Lui-méme oppose 
volontiers l’enseignement de Jésus .a celui de ses dis- 
ciples et de saint Paul lui-méme, t. u, p. 405-407, a 
plus forte raison a celui des Eglises, t. m, p. 489-491. 
Cette arme redoutable est, depuis quelque temps sur- 
tout, dirigée avec une particuliére insistance contre la 
citadelle de l’orthodoxie. 

Au cours de pamphlets célébres, publiés en 1873 
puis en 1891, P, de Lagarde en dénong¢ait crument les 
points faibles. La doctrine de la justification, d’aprés 
lui, n’est pas l’Evangile, mais une petite découverte 
paulinienne due a l’esprit judaique de l’Apotre. Méme 
dans saint Paul, ce n’est pas la seule ni la plus pro- 
fonde maniére de résoudre la question du rapport 
de ’ homme avec sa dette de péché. Elle n’a pas été 
non plus le principe fondamental de la Réforme et 
aujourd’hui elle est entiérement morte dans les 
Eglises protestantes. Et cela avec raison. Car les doc- 
trines de la justification et de l’expiation sont des 
mythes qui ne sont acceptables qu’a condition 
d’admettre le vieux dogme de la Trinité : ce qui n’est 
plus le cas pour personne aujourd’hui. Ueber einige 
Berliner Theologen et was von ihnen zu lernen ist, 
Geettingue, 1897, p. 104-108. Cf. Deutsche Schriften, 
Geettingue, 1886, p. 58. On dirait que, depuis lors, 
divers auteurs ont pris 4 tache de réaliser les diverses 
parties de ce programme agressif. 

Des historiens de l’Eglise ont contesté que la justi- 
fication ait été le centre de la Réforme et joué un role 
capital dans son histoire. W. Dilthey, Gesammelte 
Schriften, Leipzig, 1914, t. m, p. 211, ef. p. 157, et 
J. Haller, Die Ursachen der Reformation, Tubingue, 
1917, p. 42. Plus graves étaient les coups portés par 
les exégétes au role joué par elle dans les origines 
chrétiennes. Déja Weizsacker ne lui accorde plus qu’un 
rang secondaire dans le développement de la pensée de 
saint Paul. Das apostolische Zeitalter, 2° édit., Fri- 
bourg-en-B., 1892, p. 138-139. Wrede ne lui attribue 
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plus d’autre valeur que celle d’un moyen pour échap- 
per au judaisme, tandis que la vraie conception pau- 
linienne serait la doctrine de l’esprit et de la vie nou- 
velle dont il est le principe. Tous ceux qui tiennent a 
Vinfluence des religions de « mystéres » se rangent 4 sa 
Suite. 

Ainsi seraient définitivement détruites par l’histoire 
Jes bases du vieux dogme et le péril parait assez grand 
aux tenants de l’orthodoxie pour qu’ils éprouvent le 
besoin de s’en préoccuper. Voir K. Holl, Die Recht- 
fertigungslehre im Licht der Geschichte des Protestan- 
lismus, 2° édit., Tubingue, 1922, p, 1-3, 

2° Transformation de Vorthodoxie. — Sous le coup 
de ces attaques diverses, l’orthodoxie n’est pas restée 
sans défense; mais pour cela elle n’a pas dt tarder a 
s’établir de plus en plus loin du terrain primitif. 

1. Restauration, des anciennes formules..— A la 
dissolution croissante du dogme il était naturel que 
ses défenseurs cherchassent tout d’abord A opposer le 
rempart des anciens formulaires et de la théologie 
qwils avaient inspirée. C’est ainsi que Ja premiére 
moitié du xrx* siécle a vu renaitre en Allemagne une 
orthodoxie de stricte observance, voir Lichtenberger, 
op. cit., t. 1, p. 295-314, dont le nom le plus brillant est 
Ern, Sartorius, avee son petit livre souvent réédité 
Die Lehre von der heiligen Liebe, 1844. Voir sur lui 
Fitschl, op. cit., p. 638-640. Déja plus souples, les 
théologiens de Ja génération suivante s’en tiennent 
ercore aux formules classiques du luthéranisme, inter- 
pretées et vivifiées 4 Vaide de l’expérience religieuse. 
Lichtenberger, op, cit., t. mm, p. 149-209, Le plus mar- 
quant de tous est G. Thomasius, qui, aprés avoir rap- 
pelé Vautorité dogmatique des symboles eccelésias- 
tiques, Das Bekenniniss der evang. lutherischen Kirche, 
Erlangen, 1848, entreprit d’en développer systémati- 
quement le contenu dans son grand ouvrage : Christi 
Person. und Werk, 17¢ édit., 1852-1861; 3¢ édit., 1886- 
1888. Il y distingue formellement Ja sanctification de 
la justification, laquelle est un premier acte, d’ordre 
proprement juridique, ot Dieu nous’ impute les 
merites du rédempteur, et qui ne demande pas 
d’autre condition que la foi. La vie nouvelle dans. le 
Christ survient ensuite comme conséquence. Voir t. u, 
p. 405-493. Sur les tendances de Thomasius et de son 
collaborateur Philippi, voir Ritsehl, op. cit., p. 641-644, 
et, sur l'ensemble de l’€cole orthodoxe, Gass, op. cit., 
t. Iv, p. 80-179. 

En France également, le mouvement du Reéveil, 
qui se produisit au début du xixe siécle, fut marqué 
par une dévote fidélité aux formes les plus’ strictes. de 
lancienne orthodoxie: « La justification:et la sanctifi- 
cation ne sont plus:présentées comme les deux faces 
distinetes d’un méme fait moral qui ne saurait étre 
absolument scindé; mais elles sont entiérement sépa- 
rées, si bien que le salut est complet avant méme que 
Vceuvre de rénovation ait commencé, » Ce qui placait 
les apdtres du Réveil, en dépit de toutes leurs bonnes 
intentions, «sur lapente de l’antinomisme théologique». 
Edm. de Pressensé, Essai sur le dogme de la Rédemp- 
tion, Paris, 1867, p. 45-46, 

Le méme auteur rapporte pour la Suisse un témoi- 
ghage de Vinet, qui dénoncait dans: l’antinomisme 
«Tune des faiblesses de notre Réveil!», et signale «la 
méme tendance dans l’école évangélique anglaise: » 
« Vous pouvez, écrivait le Rév. Read, Le sang de Jésus, 
p: 36; par le pardon de tous vos péchés obtenir a tout 
instant la paix avec Dieu, attendu que vous niavez 
pour cela ni a vous repentir, ni A faire la moindre chose, 
ni 4 attendre, mais qu’il' vous: suffit simplement de 
croire. » Ibid., p. 47. Cf. B. Pozzy, Histoire du dogme de 
la Redemption, Paris, 1868, p. 109, aprés EB. Guers, Le 
Sacrifice de Christ, Genéve, 1867, p. 84. 

I ne faut évidemment pas se presser de voir un sys- 
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teme arrété dans ces formules de prédicateurs. Elles. 
n’en montrent pas moins combien tendait A se simpli- 
fier, aux dépens de la vie morale, la doctrine officielle 
de la justification par la foi. 

2. Essais de formules nouvelles. —- D’autres besoins- 
nfallaient d’ailleurs pas tarder A surgir qui feraient 
éclore un peu partout des formes nouvelles d’ortho- 
doxie. Rien n’est plus difficile que de s’orienter A tra- 


* vers une littérature particulitrement touffue et il faut 


résister 4 la tentation d’y chercher des courants uni- 
formes ou universels. Mais on peut y relever quelques. 
manifestations assez saillantes pour montrer A quel 
point les défenseurs du surnaturel chrétien tournent. 
le dos au dogme périmé de leur Eglise et retrouvent, 
sans peut-étre le vouloir nile savoir, la grande voie de 
Venseignement catholique traditionnel. 

a) Allemagne. — Ici comme ailleurs, ¢’est de l’Al- 
lemagne qu’est venue l’impulsion. 

Déja un orthodoxe rigide comme E. W. Hengsten- 
berg voulait synthétiser les doctrines de saint Paul et. 
de saint Jacques, puisqu’elles se trouvent toutes deux 
dans le canon, et, avec le vieux piétisme, restituer sa 
place dans la justification 4 l'amour repentant. Voir’ 
ses articles sur l’Epitre de saint Jacques, dans. Hvan- 
gelische Kirchenzeitung, 1866, n. 92-94, col. 1097-1129, 
et sur la pécheresse, ibid., 1867, n. 23-26, col. 265-305. 
Cf. ibid., n. 47-48, col. 553-575. On consultera sur lui 
Ritschl, op, cit., p. 644-646 et K. Holl, op. cit., p. 44. 

Une impulsion plus forte et plus efficace dans. ce 
sens fut imprimée a la théologie allemande' par- 
J. T. Beck de Tubingue, dont on. a résumé la doctrine 
dans les propositions suivantes : « a) La justification 
n’est pas un fait déclaratif ou forensique se passant en 
Dieu, mais un effet se réalisant en ‘homme. b) La 
justification n’est pas un fait initial, mais consécutif A 
la sanctification. c) La justification n’est pas um fait 
absolu ou seulement continu, mais progressif au méme 
titre que les deux. autres actes du salut, la sanctifica- 
tion et la glorification. » OW l’on reconnait a bon droit 
«la tradition représentée tour a tour par saint Augus- 
tin, saint Thomas: d’Aiquin et Osiander. » A, Grétillat, 
Exposé de théologie systématique, Paris, 1890, t. 1v.. 
p. 376. Pour plus de détails, voir du méme auteur 
Beck et sa doctrine de la justification, dans: Revue de- 
théologie et de philosophie, 1884, t. xv, p. 5-30 et: 
144-181. Cf. Ritschl, op, cit:, p. 630-632, Sur la contro- 
verse provoquée par ces doctrines, voir E. T. Gestrin, 
Die Rechtfertigungslehre des Professoren J. T. Beck, ete.,. 
Berlin, 1891, p. 88-122. 

De semblables principes inspirent l’école dite de 
conciliation, ot l’on veut, avec Tholuck, que la justi- 
fication soit «une déclaration conforme 4 la vérité » et, 
avec Nitsch, que « la conversion et la justification 
deviennent vraies.dans la mesure ow grandit la sancti-- 
fication. » Or ces vues ont rallié en Allemagne un 
nombre toujours plus grand de théologiens, A. Matter, 
art. Justification, dans. F. Lichtenberger, Encycl. des: 
sciences religieuses, t. vit, p, 571. Les plus modernes se 
réclament a la: fois de la Bible, de l’expérience et de 
Luther pour identifier cette justification et cette sanc- 
tification que l’ancienne orthodoxie s’appliquait’ a. 


‘séparer. Voin Jellinghaus, Das véllige, gegenwartige - 


Heil durch: Christus, 5¢ édit., 1908; E. Rietschel, 
Lutherische Rechtfertigungslehre oder moderne Heili- 
gungslehre, 1909; B. Steffen,..Das Dogma von Kreuz, 
Giitersloh, 1920; p: 168-174. 


b) Suisse et France. — Ces doctrines: ont aussi. : 


‘pénétré dans la théologie: de langue fangaise. 


Le:principal initiateur a cet égard fut Alexandre 
Vinet. Voirde lui La grace et'la foi, dans Etudes évan= 
géliques, 2° édit., Paris, 1861, p. 287-305, ov l'on trouve 


/un:plaidoyen pour la doctrine de saint Jacques, et, a 


adresse de « ceux qui réclament a. grands cris les: 


i 


JUSTIFICATION, THEOLOGIE PROTESTANTE MODERNE 


2206 


cuyres, » un développement psychologique d’ow il | p. 416-417. Dans le moule des anciennes formules uw 


appert que la foi est « une ceuvre aussi, la premiére des 
ceuvres, l’ceuvre des ceuvres pour ainsi dire..., un acte 
qui contient tous ceux qu’il faut faire, qui exclut tous 
ceux dont il faut s’abstenir. » p. 300. Cf. J. F. Astié, 
Les deux théologies: nowvelles, Paris, 1862, p. 277-280: 

En France, Edm. de Pressensé a consacré son élo- 
quence et sa piété a la défense des mémes conceptions. 
Pour lui, ’appropriation du salut réclame |’ « assimi- 
lation: au Christ, » autrement dit'un « douloureux tra- 
vail de sanctification. » Sans doute cette appropria- 
tion. se fait par la foi. « Mais cette foi justifiagte est 
déja sanctifiante, elle implique la renonciation au mal 
et Ventrée dans une voie nouvelle; elle est repentir et 
amour, et, par conséquent, elle a été précédée par des 
actes libres, par des déterminations de volonté. » 
Op. cit., p. 105-106. Il est vrai que l’auteur tient A se 
distinguer du concile de Trente en ce que « cette régé- 
nération commencée » est seulement un « moyen pour 
nous de saisir sérieusement le sacrifice parfait de la 
rédemption. » Mais, dés la que ce moyen est «le seul», 
autant dire qu’il a une valeur causale et, sil subsiste 
encore des différenees avec la doctrine catholique, 
comment n’étre pas plutét frappé des convergences 
réelles qui tendent A s’établir sous la diversité des 
mots ? La foi qui justifie, pour M. Jean Monod, est 
pareillement « la foi vivante qui porte en elle le prin- 
cipe des bonnes ceuyres. » Encycl. des sciences. reli- 
gieuses, art. Fot, t. v, p. 7. 

En Suisse, un exégéte de grand crédit, Fréd. Godet, 
ne veut pas non plus entendre parler d’une opposition 
entre saint Paul et saint Jacques. Etudes bibliques, 
Paris, 1874, t. um, p. 255-260. Pour les concilier, il dis- 
tingue «la justification d’entrée », dont parlerait saint 
Paulet qui s’obtient par la seule foi, de la justification 
finale, qui comporte les cewvres et 2 laquelle s’attache 
saint Jacques. Ibid., p. 260-267. Ainsi s’établirait «la 
vérité simultanée des deux formules. » D’autant que 
Voeuvre, pour Jacques, est « celle qui est accomplie 
en état de foi, » et que, « aux yeux de Paul, l’élément 
actif de l’ame, la volonté, est compris dans la notion 
dela foi, » c’est-a-dire que « |’ceuvre émane spontané- 
ment de la foi dans laquelle elle est virtuellement ren- 
fermée comme Ja conséquence dans son principe » et 
qwil n’y a-de foi efficace que « celle: de la conscience 
embrassant Vhomme complet et opérant par la 
volonté. » Ibid., p. 265-267. Voir du méme auteur le 
Commentaire sur U Epiire aux Romains, Paris, 1879, 
t.;.peSii430i, © 

Towt em critiquant cette. distinction d’une dowble 
justification, op. cit., t. rv, p. 412 et 417-419, Aug. 
Grétillat ne laisse pas d’en tenir compte, puisque les 
cuvres: doivent intervenir dans l’appréciation de la 
personne morale au jugement, p..422. Pour’sa part, il 
se rallie sans doute a la «doctrine de V’imputation », 
p. 388, et tient, em conséquence, que «la justification 
est un acte déclaratif ou forensique résidant en Dieu et 
non pas un effet se.réalisant en l’ homme; » p. 392. Tous 
traits, semble-t-il, de la plus scrupuleuse orthodonie- 
protestante. Cependant cette justification, a som sens, 
doit avoir, nomseulement unefiet négatif ou rémission 
des péchés,, mais wn effet positif, qui est de «réhabiliter: 
Yhomme dans son droit primitif; fondé d’ailleurs 
comme tout: droit de ’homme sur la grace divine qui 
Va institwé et qui le restitue : le droit de filiation, » 
dow suit le libre accés auprés du Péreet «la réceptivité 
rendue a l’homme pour tous les:dons de Dieu, p. 400. 
La justification ainsi congue s’obtient par la foi; néan-- 
moins cette foi se traduit par « une appropriation: 
personnelle de: la. justice de: Christ, » p. 403, c’est-a- 
dive, em somme;,. par « une ceuvre », p. 413, mais qui 
tire sa valeur de l’objet qu’elle s’approprie et dont le 
Christ qui en: est: le terme ‘supplée |’imperfection, 


esprit nouveau, ou, plus exactement, le vieil esprit 
catholique, n’est-il pas évidemment jeté ? 

c) Angleterre. — On retrouverait la méme tendance 
chez de notables représentants de langlicanisme 
moderne, sauf-qu’en général l’attachement aux for- 
mulaires: du xvi siecle y est moins prononcé, Voir, par 
exemple, J. Macleod Campbell, The nature of the 
atonement, 1° édit., 1855, cité d’aprés la 6° édit., 
Londres, 1906, p. 80-92 et 333-340; R. W. Monsell, 
The religion of Redemption, 1*¢ édit., 1866, cité d’aprés 
l’édition populaire, Londres, 1901, p. 219-254; J. Scott 
Lidgett, The spiritual principle of the atonement, 
Londres, 1897, p. 398-409; R, C. Moberly, Atonement 
and personality, Londres, 1907, p. 136-153 et 277-285.; 
J. Denney, The christian doctrine of reconciliation, 
Londres et New-York, 1918, p. 286-332; P. L. Snow= 
den, The atonement and ourselves, Londres, 1919, 
p. 191-264. D’aucuns mémes deviennent nettement 
agressifs a l’égard de l’ancienne orthodoxie : tels 
VPévéque Forbes, qui, au cours dune explication des’ 
trente-neuf articles, dénonce la « grave erreur » com- 
mise par Luther dans son insistance sur la justifica- 
tion. forensique et l’inutilité des ceuvres. A cette doc- 
trine’ classique une autre est: opposée, qui présente la: 
justification comme a cerfain supernatural change. 
« Changement » qui consiste en ce que « nous sommes: 
rétablis dans la grace de Dieu, en ce que nos péchés 
nous sont remis et nos Ames renouvelées. » Exposé 
dont on a pu dire avec raison « que le retour au point 
de vue romain y est incontestable. » Grensted, op. cit., 
p. 268-269. D’une maniére générale, la caractéristique 
de la théologie récente, ibid., p. 363, serait que « la 
justification, quelque distincte qu’elle puisse étre em 
stricte logique de la sanctification, ne peut pas, en 
fait, étre séparée d’elle sans devenir une abstraction 
sans valeur. » 

Ce n’est pas, bien entendu, que les théologiens pro- 
testants de toutes confessions et de tous pays renon- 
cent a la justification par la foi, qui fut le mot d’ordre 
de la Réforme, et ne se fassent, en général, de cette 
formule une arme contre les doctrines romaines. Mais, 
pour tout observateur impartial, ’examen objectif 
des faits montre que ces polémiques portent a faux et 
que les anciens vocables conservés par habitude recou- 
vrent un tout autre contenu. Déja signalé par Mohler, 
Neue: Untersuchungen, 1872, p. 216, ce fait est reconnu 
par des protestants eux-mémes. « On est'en droit de 
publier ouvertement que, dans la conscience protes- 
tante aujourd’hui régnante, la direction semipéla- 
gienne dw dogme catholique est plus sensible que: la 
conception de la Réforme dans son austére majesté. 
D’ow il est arrivé que les théologiens protestants de 
nos jours, et de-ceux qui s’estimaient les porteurs du 
pur luthéranisme, ont présenté comme la foi justi- 
fiante: celle-la précisément qui agit dans l'amour, con- 
formément au concept scolastique de la’ fides formata, 
et Pont opposée a un prétendu dogme catholique de la’ 
justification par les bonnes ceuvres. » K. Hase, Hand- 
buch der protestantischen Polemik, 7° édit., Leipzig, 
1900, p. 261-262. « La théologie: croyante moderne: ne 
peut’ pas s’empécher de reconnaitre que sa doctrine 
dela justification est substantiellement d’accord avee 
la conception romaine et mystique. » Fr: Ad. Philippi, - 
Kirehliche Glaubenslehre, Stuttgart, 1867, t. v, p. 203. 
Cf. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Fribourg- 
en+Bi, 2° édit., 19121, p. 482-483. : 

Ainsi, pour le dogme:de la justification comme pour 
celui de la rédemption quien est la base, voir J. Ri- 
viére, op. cit., p. 498-548, c’est’a V’encontre de leurs 
symboles les plus officiels et’ dans le sens de la tradi- 
tion de l’Eglise toujours méconnue que, par la force 
des choses, s’orientent aujourd’hui les théologiens pro- 
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testants qui veulent rester fidéles a l’esprit chrétien. 
Sur cette «réforme silencieuse », voir les conclusions du 
Dr K. Krogh-Tonning, Die Gnadenlehre und die stille 
Reformation, Christiania, 1894, p. 45, 61-62, 72-84. 

II, THEOLOGIE CATHOLIQUE. — Si le concile de 
Trente avait fixé tout l’cssentiel de Ja doctrine catho- 
lique, par le soin méme qu’il avait mis a se tenir au- 
dessus des controverses d’école il laissait aux théolo- 
giens bien des points a éclaircir ou du moins A explorer. 
Il fallait aussi défendre le dogme contre les attaques 
de la science protestante dont on a vu l’acharnement 
en cette matiére. Aussi, depuis le xvi¢ siécle, la théolo- 
gie catholique a-t-elle déployé autour du probléme de 
la justification un effort sans précédent.: 

I, DEVELOPPEMENT HISTORIQUE, — Cette littéra- 
ture est en double connexion avec les vicissitudes de 
la controverse protestante et avec les progrés accom- 
plis au sein de l’école dans la systématisation de l’en- 
seignement relatif ala grace. : 

1° Enseignements de 'Eglise. — Au décret du con- 
cile de Trente a4 peine quelques actes nouveaux du 
magistére se sont-ils ajoutés. 

1. Contre les erreurs de Baius. — Par ses tendances 
générales, Baius était conduit A se rapprocher le plus 
possible des conceptions protestantes. Ainsi semblait- 
il ne pas admettre de justice infuse, établir entre la 
justification et la rémission des péchés une distinction 
suspecte, ou encore dissocier celle-ci de la charité 
parfaite. D’ou la condamnation portée contre ses pro- 
positions 31-33, 42-44, 63-64, 69-70. Elles sont citées 
et commentées a l’art. Baius, t. 1, col. 100-104. Il est 
facile de voir qu’elles allaient contre la lettre ou, tout 
au moins, contre l’esprit du concile de Trente et de la 
tradition qu’il définit. 

2. Projet de nouvelles définitions au concile du Vati- 
can. — Une méfiance excessive 4 1’égard des catégories 
scolastiques, jointe au désir de rendre la foi assimi- 
lable aux intelligenecs modernes, détermina en Alle- 
magne, dans le premier tiers du xrx° siécle, ce mouve- 
ment de théologie rationalisante dont Hermés fut le 
principal fauteur. Sous la poussée d’un nominalisme 
aigu, il ne concevait plus la justification comme une 
réalité immanente a l’4me, mais bien comme la dispo- 
sition ol Dieu se trouve d’accorder A l’homme les 
graces actuelles qui lui sont nécessaires. Voir HeERMEs, 
t. vi, col. 2299-2300. Cette erreur n’est pas nommé- 
ment signalée dans le bref de Grégoire XVI en date du 
25 septembre 1835: mais elle fut apercue et réfutée 
par les théologiens catholiques. Voir J. Kleutgen, Die 
Theologie der Vorzeit, Mister, 1854, t. 1, p. 274-291. 
Le souvenir en était encore assez vivant en 1870 pour 
que le concile du Vatican ait projeté de lui opposer une 
plus ferme déclaration de la foi catholique. « Parce que 
de nos jours quelques-uns ont perverti toute la doc- 
trine de la grace sanctifiante, celle-la surtout qui en 
fait un don inhérent (a l’Ame), il parait nécessaire de 
Venseigner distinctement et de l’inculquer A nouveau. + 
Ainsi s’exprime le rapport justificatif qui accompagne 
le premier Schema de doctrina catholica, note 42, dans 
Collectio Lacensis, t. vu, col. 551. C’est pourquoi le 
chapitre xvur du projet porte sur la grace. Sanctificans 
gratia, y est-il dit, neque in favore Dei tantummodo, 
neque in pretereuntibus actibus conslituitur; sed est 
permanens supernaturale donum a Deo anime: infu- 
sum atque inherens. Un canon dirigé contre Hermés 
aurait condamné ceux qui disaient sanctificantem gra- 
tiam nihil aliud esse quam condonationem peccatorum 
aut favorem divinum quo Deus hominem tangquam gra- 
tum acceptet paretusque sit ad concedenda ei auxilia 
gralie actualis. Ibid., col. 517-518. 

On retrouve le méme texte dans le projet soumis 
aux Péres de la Députation de la foi, col. 1635 ct 1638, 
sauf que les canons y sont rejetés A la fin et que le 
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deuxiéme vise plus nettement la justification : Si quis 
dixerit justificationem non esse nisi remissionem pecca- 
torum, etc. Les Péres en discutérent le 20 mars, 
col. 1667-1668, et plusieurs proposérent quelques pré- 
cisions encore plus poussées sur la remissio peccatorium, 
Mais le Schema reformatum conserva le méme libellé, 
Voir c. v, 2, col. 562, et can, 2-3, col. 566. Le rapport 
officiel expliquait qu’on avait vyoulu renouvyeler plus 
clairement la définition du concile de Trente, mais en 
évitant comme lui les termes techniques d’habilus ou 
de qualitas. Ibid., col. 562, n. 2. 

Si elle avait abouti, la définition projetée par le 
concile du Vatican aurait, en somme, laissé le pro- 
bléme en I]’état. Mais le concile fut prorogé avant 
qu'elle put étre mise en délibération. 

3. Erreurs de Rosmini. — Parmi les 40 propositions 
de Rosmini condamnées par le Saint-Office le 14 dé- 
cembre 1887, la trente-cinquiéme est relative A la 
justification. Denzinger-Bannwart, n. 1925. 


Quo magis attenditur ordo Plus on prend garde a 
justificationis in homine,eo l’ordre de la justification 
aptior apparet modus dicen- dans l'homme, plus apparait 
di scripturalis quod Deus juste le langage de 1’Ecri- 
peccata quedam tegit aut ture d’aprés lequel Dieu 
non imputat. couvre ou n’impute pas cer- 

tains péchés, 


« D’aprés le Psalmiste, xxxt, 1, continue le texte, il 
y a une différence entre les iniquités qui sont remises 
et les péchés qui sont couverts. Celles-la, semble-t-il, 
sont les fautes actuelles et libres, ceux-ci les péchés 
non libres de ceux qui appartiennent au peuple de 
Dieu et qui n’en recoivent de ce chef aucun dom- 
mage. » Opinion singuliére qui vise plutét la responsa- 
bilité morale du chrétien; mais l’Eglise n’a pas voulu 
laisser s’accréditer un langage qui rappelle celui du 
protestantisme en matiére de rémission des péchés. 

2° Production théologique. — A défaut de contro- 
verse nouvelle, les problémes soulevés par la Réforme 
et périodiquement repris par ses docteurs ont large- 
ment suffi a défrayer l’activité des défenseurs de 
l’Eglise. 

1. Théologiens du concile de Trente. — Il faut faire 
un rang a part aux théologiens qui, aprés avoir parti- 
cipé aux délibérations du concile de Trente, consa- 
crérent leurs talents 4 en exposer et défendre les doc- 
trines. 

Déja le P. Grisar a édité le texte intégral d’un votum 
trés important du jésuite Lainez, Disputationes Tri- 
dentine, Inspruck, 1886, t. m, p. 153-192. Un volume 
spécial est annoncé par la Gérresgesellschaft, pour la 
publication des traités relatifs A la justification que 
provoqua l’assemblée conciliaire. En dehors de ces 
textes que réveille l’érudition moderne, d’autres furent 
publiés dés l’époque par leurs auteurs, dont quelques- 
uns eurent un particulier retentissement. 

Le premier en date est le traité du dominicain 
Dominique Soto, De natura et gratia libri III ad 
synodum Tridentinam, Venise, 1547, qui se présente 
comme un commentaire des décrets de la v® et de la 
vi° session. Sa maniére de concevoir l’incertitude de la 
grace fut contestée par son confrére Ambroise Catha- 
rin, qui publia contre lui une Defensio catholicorum pro 
Possibili certitudine gratiz, Venise, 1547. Il s’ensuivit 
une vive polémique entre les deux théologiens sur ce 
point précis. Voir H. Hurter, Nomenclator litterarius, 
3¢ édit., t. u, col. 1374-1375. 

Plus importante encore est la contribution du fran- 
ciscain André de Véga, ibid., col. 1390-1391. Avant 
méme que le concile abordat le probléme dé la justi- 
fication, celui-ci avait mis A profit ses loisirs pour 
écrire un Opusculum non solum de justificatione, sed 
etiam de gratia, fide, operibus et meritis egregie tractans 
questiones quindecim, Venise, 1546. Peu aprés Soto, 
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il écrivit 4 son tour un commentaire trés étendu sur le 
décret de la vie session : Tridentini decreti de Justifica- 
tione expositio et defensio libris quindecim distincta 
totam doctrinam justificationis complectentibus, Venise, 
1548. Ce dernier ouvrage valut a son auteur les éloges 
du cardinal Cervino, Hefner, op. cit., appendice, 
p. 101, et connut dans la suite de nombreuses éditions. 
Les deux furent réédités en un seul volume par Pierre 
Canisius, Cologne, 1572, Véga s’y préoccupe de 
répondre a |’ Antidotum de Calvin et fournit beaucoup 
de détails précieux sur les délibérations conciliaires 
auxquelles il avait pris une part active. 

En dehors du dogme qui les unit, ces deux ceuvres 
reflétent des tendances théologiques assez différentes 
pour que Petau, en rendant hommage a leur grande 
valeur, les puisse appeler duo inter se pugnantes libri. 
De Trid. cone. et S. Augustini doctrina, c. xv, dans 
Dogmata theologica, édit. Vivés, Paris, 1866, t. 1v, 
p. 688. Soto est, en effet, un adhérent de I’école tho- 
miste, tandis que Véga se rattache, d’une maniére 
@ailleurs plutét indépendante, aux doctrines fran- 
ciscaines. 

Dans cette catégorie on peut encore mentionner 
Vceuvre plus tardive du jésuite portugais Andrada de 
Paiva, voir ici t.1, col, 1179, qui prit la défense du 
concile de Trente contre les attaques de Chemnitz et 
dont celui-ci tient compte dans son Examen concilii 
Tridentini. 

2, Controversistes des XVI¢ ef XVII° siécles, — Tl 
était difficile d’exposer la doctrine du concile de Trente 
sans prendre parti contre les protestants. Mais d’autres 
s’'adonnérent a la tache spéciale de critiquer ex pro- 
fesso leurs positions ou de rétorquer leurs arguments, 
Dans cette abondante littérature de controverse, la 
justification occupe naturellement un rang de choix. 

En abordant A son tour ce probléme, Bellarmin 
énumére les principaux de ses précédesseurs. De Justif., 
1, 3, Opera omnia, Paris, 1873, t. v1, p. 152. Il y remonte 
jusqu’aux polémistes des premiers jours de la Ré- 
forme: Driedo, Latomus, Pighius, John Fisher, 
l'Enchiridion de Cologne. Puis il mentionne les auteurs 
qui écrivirent immédiatement avant ou aprés le con- 
cile de Trente : Dominique Soto, Pierre Soto, Pierre 
de Castro, André Véga, Catharin, Cajétan, Andrada. 
Enfin il signale les controversistes postérieurs : Ho- 
sius, Conf. pol., 61-75, Jean de Louvain, De fide spe- 
ciali, Francois Turrianus, Henri Helmésius, Nicolas 
Sander, tous trois auteurs d’un traité De Justi ficatione, 
Josse Tiletanus, Apologia pro conc. Tridentino, Ruard 
Tapper, Explic. articulorum Lovaniensium, et termine 
par le nom illustre de Thomas Stapleton, Universa 
justificationis doctrina. Tout cela, ajoute-t-il modes- 
tement, preter alios multos qui mihi noti non sunt, 

Cette énumération, en tout cas, suffit A montrer que 


les attaques des protestants n’ étaient pas restées sans - 


réponse du cété catholique. Mais, pour meéritoire 
qu'elle soit, l’ceuvre de ces divers controversistes a été 
éclipsée par celle de Bellarmin lui-méme, dont les cing 
livres De justificatione, 1593, ibid., p. 145-386, restent 
le modéle du genre, Résumé dans J. de la Serviére, La 
théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 666-704, Son 
importance est attestée par les multiples réfutations 
qui en furent tentées par les protestants. Voir Som- 
mervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, t. 1, 
col. 1175. 

Au xvu® siécle, la controverse dure encore, mais 
tend, en général, a se faire plus irénique. Bossuet s’y 
est livré dans ce sens, a plusieurs reprises, au cours de 
sa longue carriére, voir ici t. , col. 1054-1055, 1058- 
1060, 1080-1081. La justification est déja traitée dans 
la Réfutation du catéchisme du sieur Paul Ferry, 1655, 
2° section, Guvres completes, édit. Vivés, t. xm, 
Pp, 393-432, Elle est touchée plus briévement dans 


VYExposition de la doctrine catholique sur les matiéres 
de controverse, 1671, c. VI-vu, ibid., p. 62-67, et reprise 
enfin, en vue de dissiper les équivoques dont cette 
matiére commengait tout juste a se dégager, dans sa 
Pacifique discussion avec l’abbé luthérien Molanus. 
Pour les positions de Molanus, voir Cogitationes pri- 
vate, dans CZuvres completes, t. xvu, p. 402-403, et, 
pour celles de Bossuet, Episc. Meld. sententia, ibid., 
Pp. 473-475, 478-479; Declar. fidei orthodox, ¢. 1, 
p. 500-510; Réflexions, c. I, p. 549-562. Voir également 
Histoire des variations, 1. ITD, ch xxxumscnry by xy, 
p. 116-123, 

3. Théologiens: scolastiques. — Pendant ces assauts 
dela dialectique ou de l’érudition, l’Ecole poursuivait 
en paix la systématisation de la foi catholique en 
matiére de grace. Non pas d’ailleurs qu’on y perde 
entiérement de vue la controverse protestante; mais 
cette derniére est subordonnée aux problémes d’ordre 
proprement théologique, qui prennent ict le premier 
Pas avec tout le cortége de discussions et de précisions 
quils ne manquent pas d’entrainer. 

Les monuments les plus imposants de cette scolas- 
tique furent élevés par Suarez, De gratia, et Ripalda, 
De ente supernaturali. Chez Yun et Pautre, les ques- 
tions diverses que pose la doctrine de la justification 
tiennent une large place. Voir Suarez, De gratia, 
1. VII-XI, dans Opera omnia, édit. Vivés, t. 1x, p. 90- 
686, et Ripalda, De ente supernaturali, 1, IV, disp. 
LXXXVI-LXXXxvill, et 1. VI, disp. cxxxm, édit. Palmé, 
t.m, p. 165-193 et 694-785. A la suite de ces maitres, 
tous les traités de la grdce consacrent A la jus- 
tification des exposés plus ou moins étudiés, dont les 
détails sont naturellement influencés par lécole théo- 
logique a laquelle ils se rattachent. 

Chez les initiateurs de la théologie positive au 
xXvu® siécle, c’est surtout la grace actuelle qui estau 
Pordre du jour. A propos des missions divines, Petau 
est amené cependant a traiter de la grace sanctifiante, 
qu’il veut identifier, d’aprés les Péres grecs et spécia- 
lement d’aprés saint Cyrille d’Alexandrie, avec la 
substance méme du Saint-Esprit présent dans l’Ame 
régénérée. De Trinitate, |. VIII, c. Iv-v, dans Dogmata 
theol., édit.. Vivés, t. m, p. 453-481. En établissant le 
Consensus schole de gratia, Thomassin rapporte et dis- 
cute quelques opinions des théologiens anciens ou 
récents sur la justification, celle, par exemple, de 
Contarini. Voir Dogm. theol., édit. Vivés, t. v1, p. 209- 
212; cf. p. 219-220, 324, 349. 

Dans l’ensemble, les aspects historiques du pro- 
bleme de la justification sont abandonnés aux contro- 
versistes, tandis que les théologiens s’en réservent les 
cétés spéculatifs. 

4. Théologie et controverse au XIX° siécle. — Jamais 
entiérement assoupie, la controverse a repris une nou- 
ve’ e activité, dans les pays de religion mixte, au cour 
ra du x1x® siécle. 

Le premier signal en fut donné en Allemagne parl 
célébre Symbolique d’Adam Mohler, Mayence, 1832 
ou l’auteur s’applique 4 montrer les oppositions dog- 
matiques des catholiques et des protestants daprés 
leurs symboles officiels. Nécessairement l’article de la 
justification y tient une trés grande place et Mohler 
est conduit a mettre en relief, a la lumiére des textes, 
les particularités un peu estompées depuis lors du 
protestantisme primitif. Voir dans la derniére édition, 
Mayence, 1872, p. 99-253, et le résumé de G. Goyau, 
Meehler, Paris, 1905, p. 175-257. L’ouvrage eut un 
succés retentissant en Allemagne et dans les autres 
pays catholiques. A leur facon les protestants en mar- 
quéerent la valeur par de nombreuses et vives ripostes. 
Il y eut notamment une intervention de Christian 
Baur, Der Gegensatz des Katholicismus und Protestan- 
tismus, Tubingue, 1833. Mohler se défendit contre lui 
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dans scs Neue Untersuchungen der Lehrengegensdatze 
zwischen den EKatholiken und Protestantem,..Mayence, 
1834: Baur répliqua, cependant que: Marheinecke et 
C. J. Nitsch entraient em lice de leur coté pour la 
défense du protestantisme. Sur la Symbolique et la:con- 
troverse qui’ s’ensuévit, voir A. Vermeil,..Jean-Adam 
Mé hier: et 'Vécole. catholique de Tubingue, Paris, 1913, 
p. 190-211 et 249-260, 

Sans avoir le méme retentissement, les publications 
de Déllinger sur la Réforme, surtout som volume Kirche 
und Kirchen, Munich, 1861, voir ici t.1rv, col. 1521, 
ne passérent pas inapercues et le Dr J. E.. Osiander 
prit la peime de défendre contre lui la tradition pro- 
testamte en matiére de justification. Bemerkungen iiber 
die evangelische Rechtfertigungslehre und ihre Ge- 
schichte, dans Jahrbiicher jiu deutsche Theologie, 1863, 
t. vit, p. 691-715. 

Récemment encore la bataille s’est.rallumée autour 
du Lutherund Luthertum du P, Denifie, dont la justifi- 
cation: forme le centre, et que auteur a complété par 
un volume decumentaire sur la Justitia Dei dans 
Vancienne exégése en Occident. Voir ci-dessus, 
col. 2107 et 2111, D’innombrables:articles:ou: brochures 
ont: tendu arvenger la mémoire de Luther contre: les 
conclusions du premier ouyrage, v..gr. L. Ihmels,; dans 
Neue kircliliche Zeitschrift, 1904, p. 618-648, tandis que 
le Dr K. Holl s’appliquait 4 réduire la portée du second, 
dans Festgabe... A. von Harnack... dargebrackt, 
Tubimsue, 1921, p. 73-92. A la méme intention polé- 
mique sont dues les diverses publications de V’ancien 
dominicain Alph. Victor Miiller; col. 2129, que ona 
pw nommer un « Anti-Denifle », Grisar, Luther, ti m1, 
p. 1012: 

Ces controverses avaient au moins l’avantage de 
ramener périodiquement au grand jour les éléments 
essentiels de la question. Les théologiens s’en sont plus 
ou moins largement inspirés dans les traités de la grace 
qui se sont multipliés pour les besoins de l’exposition 
ou de l’enseignement.. Voir Grace, t. v1, col. 1686- 
1687. De cette collaboration entre les principes de 
VEcole et les faits de ’histoire est appelée a sortir la 
systématisation intégrale de la doctrine catholique sur 
Yanrticle de la justification, soit pris en lui-méme, soit 
dans son opposition essentielle au systeéme protestant. 

iI, EXPOSE SYSTEMATIQUEL,— Peu d’idées sont plus 
complexes que: celle de justification. Sans l’élargir 
indtiment, on peut y faire entrer,-et on I’a fait quel- 
quefois, toute la théologie de la grace. Quelle que soit 
la raison d’°étre de cette synthése, on peut aussi s’en 
tenir 4 la striete analyse et l’on comprend alors sous 
le terme de justification, conformément a son étymo- 
logie et a son acception dans la langue de l’Eeole, le 
passage de l'état de péché a l'état de justice ou l’éta- 
blissement de la grace dans l’4me. Ainsi entendue, la 
justification répond a um probléme précis et qui reste, 
méme et surtout aprés cette restriction, le noeud vital 
oti s’entre-croisent, tant au point de vue de la spécu- 
lation que de la psychologie, tous les fils. de la trame 
surnaturelle. 

1° Condilions de la justification. — Sielle se traduit, 
en derni¢re analyse, par un acte de la toute-puissance 
divine qui institue ou restitue la vie de la grace dans 
lame pécheresse, la justification est, en réalité, le 
terme d’un long processus qui l’a rendue possible. I 
y a done lieu d’en étudier tout d’abord la genése, en 
vue de marquer les agents qui contribuent a la pro= 
duire et de préciser le réle de chacun. 

1. Part de Diew ow réle de la grdce, — Avant tout, la 
justification est un acte essentiellement surnaturel et 
qui, 4 ce titre, demeure tout entier suspendu a l’action 
de la grace divine. « Nous sommes justifiés gratwite- 
ment par sa grace: » Rom., m1, 24. Quelle que soit la 
part qu’il convienne de faire 4 action de l’homme, ce 
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travail humain s’entend toujours sous réscrye de ce 
principe primordial. Ul importe d’autant plus de le 
mettre en relief que les protestants nous accusent plus: 
obstinément de l’oublier ou de le violer. 

Cette grace elleaméme est tout d’abord, si l’on peut 
ainsi dire, d’ordre lointain et objectif. « ...Justifies: 
gratuitenient par sa grace », c’est-a-dire, comme con- 
tinue l’Apotre, « par le moyen de la rédemptiom qui 
est dans le Christ-Jésus. » Doctrine qui vient aw terme 
dun long développement dogmatique ot saint) Paul 
a établi Vinsuflisance de droit et de fait, soit de la loi 
naturelle, soit de la révélation judaique, pour con- 
clure : « Tous ont péché et sont privés de la gloire de 
Dieu... Mais la justice de Dieu s’est. manifestée sans. 
la loi..., justice de Dieu par la foi de Jésus-Christ dans. 
et sur tous ceux qui croient en lui. » Rom., mr, 21-23. 
«Car ’Ecriture arenfermé toutes choses sous le péché 
pour que la promesse qui vient de la foi de Jésus-Christ: 
{tit donnée aux croyants. » Gal., mm, 22. 

Le concile de Trente a consigné expressément en 
quelques lignes didactiques les principaux traits de 
cette philosophie religieuse de Vhistoire que saint 
Paull se plaisait) A dessiner: En téte du déeret sur la 
justification, il est. rappelé que, par la faute d’Adam,, 
tous les hommes avaient perdu la justice originelle 
et étaient devenus a ce point esclaves du péché que 
« non seulement les paiens ne pouvaient en sortir 
et s’en libérer par les forces de la nature, mais pas 
davantage les juifs eux-mémes par la lettre de la Loi 
mosaique. » Aussi Dieu le Pére, quand fut venue la 
plénitude des temps, a-t-il envoyé son Fils « pour 
racheter les juifs qui étaient sous la Loi et pour que les 
paiens, qui ne connaissaient pas la justice, en eussent 
communication, Rom., rx, 30, et que tous ainsi reeus- 
sent’ l’adoption des enfants. » Sess. vi, ¢. 1 et m, Den- 
zinger-Bannwart, n. 793-794, et Cavallera, n. 873- 
874. Doctrine reprise sous forme d’anathéme aux 
canons 1-2, Denz., n. 811-812, et Cay., n. 892. Toute j 
Véconomie de la justification se trouve ainsi condi- 
tionnée par une premiére grace, savoir la grace méme: 
de la Rédemption. 

De la découlent les secours divins destinés & pro- 
cureraux hommes: l’application de ce bienfait initial. 
Contre les pélagiens, l’Eglise avait déja défini en géné- 
ral la nécessité de la grace pour le salut. Conc. Milev..,. 
can. 3-4, Denz., n. 103-104, et Cav., n. 843. A la suite 
des controverses semipélagiennes, le concile d’ Orange 
avait précisé que cette néecessité s’applique méme a 
Yinitium fidei et a ce « sentiment de confiance par 
lequel nous. croyons en celui qui justifie Pimpie et par- 
venous A la régénération baptismale. » Can, 5, Denz., 
n, 178, et Gay., n. 853. Voir également les canons 6-16 
et 21-22. En conformité avee ces principes, le concile 
de Trente «enseigne que, chez les adultes, le commen- 
cement méme de la justification doit étre cherché dans 
la gréice~prévenante de Diew par le Christ Jésus. » et 
que c’est cette grace qui excite et aide les pécheurs 4 
leur conversion, de telle sorte que, « sans la grace de 
Dieu, ils ne peuvent pas se mettre en mouvement 
devant lui vers la justice. » Aussi tous les actes de 
Vhomme qui sont. décrits: dans la suite s‘entendent-ils 
comme accomplis sousi l’action de cette double. grace 
excitante et. adjuvante. Sess. vi, e: v-vi, Denz., 
n. 797-798, et Cav., n. 877-878. Cf. ibid., can..3, Denz., 
n, 813, et Cav., n. 892. La raison en est que la prépa- 
ration a la justification est um acte surnaturel et qui 
ne saurait, dés lors, se faire sans une motion spéciale de 
Dieu. S. Thomas, Sum. theol., Ja Tle, gp crx, a. 6, Voir 
Grace, t: v1, col. 1573-1578. 

2. Part de Vhomme ; Principe. — Une fois assurée de 
la sorte:l’initiative divine, il faut affirmer avee la méme 
énergie la possibilité et la nécessité de la coopération 
humaine» 
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C’est ce qu’enseigne le concile de Trente en rappe- 
lant que la liberté de homme doit donner a la grace 
son assentiment et sa collaboration : eidem gratiz 
libere assentiendo et cooperando disponuntur. Denz., 
n. 797, et Cav., n. 877. Ow l’on peut observer que’ les 
deux termes employés par le texte conciliaire sont 
intentionnellement progressifs pour mieux marquer 
Pétendue de notre concours, lequel ne consiste pas seu- 
lement a recevoir la grace (assentiendo), mais A la 
faire efficacement fructifier (cooperando ). Sous l’action 
de Dieu, c’est done toute une vie morale qui peut et 
doit se développer dans le pécheur en vue de le dis- 
poser a la grace de la justification. 

Rien de plus: conforme aux données de la révélation 
qu'une: préparation humaine ainsi concue. A titre 
d’indication, le concile rappelle que, s’il est des textes 
scripturaires, comme Lament., v, 21, qui soulignent 
Vaction prévenante de la grace, il en est d’autres qui 
professent non moins nettement notre liberté. « Con- 
vertissez-vous vers moi et je me convertirai vers 
vous, » dit Jahvé, dans Zach., 1, 3. D’une maniére 
générale, la prédication des Prophétes, comme d’ail- 
leurs celle dw Christ et des Apotres, ne se résume-t-elle 
pas dans l’appel'a la pénitence, c’est-a-dire au redres- 
sement effectif des sentiments et de la conduite ? 
Sil promet la régénération par la vie dans le Christ, le 
christianisme aussi, par un cercle qui n’a rien de vit 
cieux, la suppose: déja commencée dans Ame qui en 
doit recevoirle bienfait. Tl s’agit de pleurer ses fautes 
comme la pécheresse, de réparer ses torts comme le 
publicain, de se retourner vers Dieu comme le pro- 
digue; pour tous, en un mot, de « faire la volonté du 
Pére. » Matth,, vi, 21: Quiconque est animé de ces 
dispositions n’est « pas loin du royaume: de Dieu: » 
Mare., xm, 34. 

De cette pédagogie élémentaire le principe rationnel 
est bien dégagé par saint Thomas. « La justification 
de Vimpie s’accomplit par le fait que Dieu meut 
VYhomme: a la justice... Mais Dieu meut toutes choses 
selon la nature de chacune... Or' homme a dans sa 
nature d’étre libre. C’est pourquoi, dans un étre doué 
de libre arbitre, la motion divine vers la justice n’a pas 
lieu sans une impulsion donnée a son libre arbitre. 
Dieu done infuse:de telle facon le don de la grace justi- 
fiante qu’il imprime en méme temps dans le libre 
arbitre un mouvement pour Vaccepter. » Sum. theol., 
Ja Ile, q. cxm, a. 3. Et s‘il'en est ainsi pour recevoir 
le don de la grace, A plus forte raison pour s’y disposer: 
Ibid., q. cxm, a. 2. On s’explique par 1a l’accueil diffé- 
rent fait a la prédication de lV Bvangile. Suarez, De 
gratia, 1. VIII, c. va, 9, Opera, t. 1x, p. 336. 

Chaque fois qu’on parle de cette préparation 
humaine, les protestants affectent de redouter qu’on 
ne fasse tort aux mérites souverains du Christ, Mais 
il était dans l’ordre que la grace de la rédemption 
nous fit appliquée moyennant notre part de libre 
concours. « Par sa passion, explique saint Thomas, le 
Christ nous a: délivrés de nos péchés par maniére de 
cause... Car la passion du Christ précéde comme une 
sorte-de cause universelle de notre pardon; mais il est 
nécessaire qu’elle soit appliquée A chacun pour la 
rémission de ses: péchés personnels. » Sum. theol.. 
Illa, q. xurx, a. 1, ad 2um et. 3um, Et cette applica- 
tion demande que nous soyons configurés 4 sa passion, 


assimilés A son corps mystique, en un mot pénétrés: 


de:son esprit. Ibid., a. 3, ad 2um et 3um, 

Tout cela: suppose que le péché: laisse intactes les 
forees vives de notre Ame, L’Eglise a toujours professé 
ce minimum: d’optimisme spirituel et le concile. de 
Trente-en défend le principe-contre le pessimisme radi- 
cal de la Réforme. Dés lors, si nous sommes capables 
de quelque-bien, il est normal que nous soyons invités 
a le fournir et il ya une vue psychologique des plus 
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profondes, en méme temps que des plus salutaires, 
dans cette idée de l’homme trayaillant sous I’action 
de la grace A sa propre régénération. Le surnaturel 
selon la pensée de l’Eglise comporte une exaltation 
et, par conséquent, une utilisation de la nature. Toute 
autre conception n’est pas seulement une diminution 
spéculative de la dignité humaine, mais une atteinte 
grave portée 4 la valeur morale du christianisme. 

3. Part de Vhomme : Application. — De ce principe 
Vapplication est une simple affaire de psychologie 
religieuse qui ne saurait guére offrir de difficultés. 

a) Réle de la foi. —. La premiére de ces disposi- 
tions est évidemment la foi, 

Tout ce que les’ protestants ont dit de-son impor- 
tance et des textes scripturaires qui Vexigent peut et 
doit étre retenu comme un élément positif de la révéla- 
tion divine. Voir For, t. vr, col. 512-514, La foi est, 
d’aprés le concile de Trente, humanz salutis initium, 
jundamentum et radix omnis justificationis. Sess., vr, 
c. vit, Denz., n. 801, et Cay., n. 881. La raison en est, 
comme l’expose saint Thomas, qu’elle est logiquement 
et réellement le premier mouvement de l’Ame vers 
Dieu. « Il faut pour la justification de Vimpie un mou-. 
vement du libre arbitre, en tant que Ame de Vhomme 
est mue par Dieu. Or Dieu meut notre Ame en la 
tournant vers lui-méme..., et c’est pourquoi il faut 
pour la justification de l’'impie un mouvement de 


_ ame en vue de: se tourner vers Dieu, Or ce premier 


mouvement se fait par la foi, selon ce mot de l’épitre 
aux Hébreux, x1, 6: « Quand on s’approche de Dieu, 
il faut d’abord croire qu’il est. » Sum. theol., I Ile, 
q. cxim, a. 4. Voir INFIDELES, t. vu, col. 1758-1827, 

Par cette foi il faut entendre, non pas un sentiment 
personnel de la miséricorde de Dieu, mais l’adhésion 
au message divin de la révélation. Assurément’ cet 
acte ne peut aller sans des dispositions du cceur ot la 
confiance a sa part : I’Eeglise et la théologie lui main- 
tiennent néanmoins un caractére essentiellement intel- 
lectuel. Voir For, t. v1, col. 56-84. La foi qui sauve est 
éminemment théocentrique et signifie la soumission 
de notre raison créée A la supréme autorité divine: 
Cone. Vatic., Const. Dei Filius, ce. 1m, Denz., n. 1789, 
et Cay., n. 145-147. Sinon on aboutit au fidéisme 
moderne owt la foi n’est plus qu’un vague: sentiment 
religieux sans aucun élément de croyance proprement 
chrétienne. 

Néanmoins, parmi les vérités révélées: et les pro- 
messes divines que nous devons croire, se trouve «sur= 
tout celle-ci: que Diew justifie le pécheur par sa grace.» 
Principe général quiest évidemment susceptible d’une 
application personnelle. Aussi y a-t-il place ‘pour un 
acte subjectif ot le pécheur s’éléve A « la confiance 
que Diew lui sera favorable 4 cause du Christ. » Gone; 
Trid., sess: vi, c. v1, Denz., n. 798, et Gav:, m. 878. 

b) Réle des ceuvres. — Mais la foi ne saurait aller 
Sans les oeuvres. 

«Tl est facile de se rendre compte: que: la foi tend 
nécessairement A devenir pratique... Comment, en 
effet, quelqu’un pourait-il croire que le-Fils de Dieu 
fait homme: est mort pour expier nos -péchés sans étre 
en méme temps pénétré d’un trés vif sentiment de 
contrition, et comment un tel désir pourrait-il étre 
sincére-s’il ne conduisait pas a faire des actes de péni- 
tence: ?... Enfin comment croire a l’incarnation et a 
la rédemption du Christ sans étre pénétré pour lui 
d’un: sentiment d’amour?:.. La foi conduit done 
d’elle-méme a l’action, c’ést-a-dire A la pénitence, a 
lespérance, al’amour et 4 toutes les-ceuvres intérieures: 
et extérieures que dictent de telles dispositions... Une 
foi qui ne contiendrait pas en elle-méme tout au moins 
Vexigence de l’action ne serait pas la vraie foi. » Voila 


} pourquoi «le-chemin qui méne a la justification, c’est 


la foi et la charité jointes ensemble, réunies comme 
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i 
dans une seule et méme disposition. La foi en est le 
commencement, l’espérance en marque le développe- 
ment, le début de la charité est le point de départ de 
son épanouissement. » L. Labauche, Le¢ons de théo- 
logie dogmatique, t. 1 : L’homme, Paris, 4° édit., 1921, 
p. 268-269. ‘ 

Quelle que soit l’évidence de cette psychologie et 
Ja rigueur de cette logique, c’est ici le point qui a tou- 
jours le plus profondément choqué la Réforme. Il est 
vrai que plus d’une fois nos adversaires l’ont étrange- 
ment déformé. Sous le nom d’ceuvres, ils reprochent 
souvent a l’Eglise de ne compter qu’avec les actes 
extérieurs : ce qui réduirait le salut a-une question 
d’observances matérielles. C’est pourquoi il importe 
de souligner que les actes externes ne sauraient avoir 
de valeur que par les sentiments qui les inspirent et 
que |’Eglise demande avant tout ceux-ci, encore que 
ceux-]a doivent en étre normalement la suite. Les 
cuvres justifiantes ne peuvent étre que celles qui pré- 
sentent un caractére moral et qui procédent de l’esprit 
de foi vivant dans le cceur. Dans ce sens, l’Ecole 
explique que seule la charité ou la contrition parfaite 
a le caractére de dispositio proxima, les autres ceuvres 
n’étant qu’une dispositio remota. Suarez, 1. VIII, c. v1, 
n. 11-14, p. 337-339. 

Plus subtilement on argue que ce n’en est pas moins 
mettre homme 4a la place de Dieu. Ce reproche de 
semipélagianisme s’évanouit lui-méme si l’on tient 
compte qu’il s’agit d’ceuvres faites avec le secours de 
la grace et qui, par conséquent, ne sont-ellessmémes, 
en derniére analyse, qu’un don divin. Ainsi entendues, 
les cuvres de ’homme entrent comme condition indis- 
pensable dans le plan normal de sa justification. 

On ne conteste pas que, soit d’aprés lEvangile, 
Matth., xvi, 27, et xxv, soit d’aprés saint Paul, Rom., 
m1, 6, c’est d’aprés elles que nous devons étre jugés au 
dernier jour. Voir JUGEMENT, col. 1754 sq. S’ilenest 
ainsi de la derniére justification, il est assez logique d’in- 
duire qu’ilen va de méme pour la premiére, sous peine 
de se heurter a ce_que A. Grétillat est bien obligé de 
reconnaitre comme «une des antinomies les plus aigués 
de l’enseignement scripturaire. » Op. cil., p. 417. N’est- 
ce pas déja un avantage de la conception catholique 
que cette antinomie s’y résolve aisément en harmonie? 

D’autant qu’il n’est dit nulle part que la premiére 
justification se fera par la foi seule. Pour en donner 
VYapparence, les protestants doivent, non seulement 
isoler saint Paul des autres écrits du Nouveau Testa- 
ment, mais donner a ses aphorismes une portée exclu- 
sive que les textes n’autorisent pas. La réprobation de 
lEpitre de saint Jacques et l’addition systématique 
de la particule sola 1a oi saint Paul enseigne que nous 
scinmes justifiés « par la foi » sont les indices d'une 
position désespérée que seul le parti pris confessionnel 
a permis de maintenir. Au contraire, en professant la 
solidarité et Ja continuité des témoignages successifs 
ol nous apparait la révélation néo-testamentaire, 
l'Eglise se place dans les meilleures conditions pour en 
interpréter exactement les divers aspects. 

On voit, en effet, que partout Jésus fait appel a la 
bonne volonté, a l’effort moral des pécheurs qu'il 
invite 4 se convertir: que saint Paul, quand il oppose 
la foi aux ceuvres, n’expose pas précisément en mora- 
liste les conditions pratiques du salut, mais développe 
en théologien le plan divin de la Rédemption, dans 
lequel l’€concmie de la foi chrétienne annule les obser- 
vances d'une Loi désormais périmée; que, pour lui- 
méme, la foi justifiante est celle qui « opére par la 
charité », Gal, v, 5; que saint Jacques précise qu’il n’y 
a yas de foi vivante sinon celle qui se traduit en actes. 

Avec des nuances qui tiennent au but ou au tempé- 
rament de chacun, il y a parfait accord, chez ces divers 
témoins du christianisme primitif, pour rattacher le 
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salut 4 l’union étroite de l’élément religieux et de l’élé- 
ment moral, a la profession de la foi et a la pratique 
des ceuvres qui en sont la conséquence. La doctrine 
de l’Eglise est tout entiére établie sur cette synthése. 
Si cette position avait besoin d’étre confirmée, elle le 
serait par l’exemple de la Réforme, qui, pour avoir 
quittée, n’a jamais su trouver qu’un équilibre pré- 
caire et se voit, en fin de compte, obligée d’y revenir. 

c) Nature des cuvres justifiantes. — Quant au 
détail des ceuvres appelées par le processus de la 
justification du pécheur, il reléve du moraliste et 
ne laisse pas de place a de sérieuses contestations. 

Saint Thomas les raméne au motus liberi arbitrii in 
peccatum, c’est-a-dire 4 la pénitence, Ja Ile, q. cx, 
a. 5. Le concile de Trente est plus explicite, sess. v1, 
c. vi et xIv, et dessine tout un schéma de la conver- 
sion, ot figurent comme deux éléments connexes les 
actes personnels que l’action de la grace provoque 
dans Ame du pénitent et le recours a Ja médiation 
de l’Eglise par la réception des sacrements. Voir le 
commentaire qu’en donne Suarez, 1. VIII, c. xv-xx, 
p. 392-417. Telle est, en effet, la grande direction, 
compatible d’ailleurs avec bien des itinéraires indivi- 
duels, suivant laquelle doit s’accomplir tout retour 
sincére d’une Ame vers son Dieu. 

Il va sans dire que cette préparation s’entend de la 
conversion normale, sans préjudice pour ces cas excep- 
tionnels, nécessairement rares, oll, comme pour saint 
Paul, la grace divine subjugue le pécheur sans aucune 
collaboration visible de sa part et réalise en un instant 
les conditions qui sont d’ordinaire le fruit dun long 
effort. Suarez, ibid., c. xxm, n. 3-4, p. 441-442. 

4, Valeur de la préparation humaine. — On peut 
enfin se demander quelle est, d’un point de vue spécu- 
latif, la portée qui revient a cette ceuvre de ’homme 
dans l'économie totale de la justification. 

Contre les protestants, toujours prompts a parler de 
pélagianisme, le concile de Trente marque expressé- 
ment que notre justification reste absolument gra- 
tuite et que nos ceuvres antérieures, méme faites avec 
le secours de la grace, ne méritent pas, a proprement 
parler, la grace de la justification. Sess. vI, ¢. VII, 
Denz., n. 801 et Cav., n. 881. La raison en est que le 
mérite suppose l’état de grace, qui, dans l’espéce, est, 
par hypothése, encore a venir. Voir MERITE. 

Néanmoins nos ceuvres préparatoires ne sont pas 
seulement une condition sine gua non; elles jouent le 
role de disposition, comme s’exprime le concile de 
Trente. Ce qu’il faut entendre tout au moins dans le 
sens d’une disposition morale, qui d’une certaine fagon 
incline Dieu 4 nous accorder la grace et comporte 
une véritable causalité. Il est vrai que l’Ecriture ne 
parle jamais proprement de nos actes que comme 
d’une condition préalable au pardon divin. Mais ici, 
comme le dit Suarez, condition signifie logiquement 
cause : In materia promissiva, ut sic dicam, optime- 
infertur (causalitas) quando conditio requisita est ali- 
quod obsequium liberum exhibendum ab eo cui talis 
promissio sub tali conditione fit et intuitu cujus aliquid 
promittitur, et hoc est esse causam moralem. Suarez, 
De gratia, |, VIII, c. rx, n. 16, p. 354. Ce qui le con- 
firme, c’est que plus loin, c. vu, Denz., n. 789, et Cav., 
n. 879, le concile précise que la grace est infusée 
secundum propriam cujusque dispositionem et coopera- 
tionem, 

Allant plus loin, d’aucuns ont parlé de disposition 
physique, en ce sens que par elle l’essence de lame 
serait rendue apte a l’infusion de la grace. Contre 
Alvarez et d’autres, Suarez écarte cette opinion parce 
que cette disposition physique devrait étre surnatu- 
relle, c’est-a-dire qu’elle supposerait une autre grace, 
et sic in infinitum, Op. cit., 1, VIII, ¢. 1v, n. 15, et 
ec. v, n. 4, p..327 et 330. 
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On est done suffisamment fidéle 4 la pensée de 
l’Eglise en restant dans Vordre des réalités morales. 
Dans ce sens on peut tout au plus accorder aux ceuvres 
de ’homme un mérite de congruo. Cette position de 
Vancienne école franciscaine est aujourd’hui adoptée 
par les théologiens de la Compagnie de Jésus. Voir 
Chr. Pesch, Prelect. dogmat., Fribourg-en-B., 1897, 
t. v, p. 197 et Hurter, Theol. dogm. compendium, 
10° édit., 1900, t. mt, p. 134. Mais les écoles thomistes 
et augustinienne s’en tiennent généralement A la 
doctrine de saint Thomas, I* Il®, q. cxiv, a. 5, qui 
n’admet pas de mérite a l’égard de la premiére grace. 
Voir Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Fribourg-en- 
B., 1911, p. 486. 

Diverses questions ont encore été soulevées dans 
VEcole sur les rapports de l’acte de contrition et de 
Vacte de charité, c’est-a-dire exactement sur le point 
de savoir si la derniére préparation a la grace reléve 
déja de la grace habituelle ou d’un secours divin spé- 
cial. Saint Thomas se rattache a la premiére concep- 
tion, tandis que Suarez défend la seconde. La contro- 
verse est exposée a l’art. GRACE, t. v1, col. 1630-1633, 
ainsi que les raisons qui militent pour Vopinion de 
saint Thomas. 

Ces discussions subtiles auxquelles se complaisait 
le génie de l’Ecdle supposent acquise cette vérité 
fondamentale qu’il dépend de homme de se disposer 
4 la justification par une préparation effective. Prépa- 
ration, on ne saurait trop le redire, qui s’accomplit 
sous l’action de la grace actuelle, mais qui associe 
Yhomme a Dieu en vue d’aboutir 4 la grace sancti- 
fiante qui est le terme normal de cette collaboration. 

2° Nature de la justification. — Ainsi préparée, la 
justification ne peut étre logiquement qu’une grace 
de régénération intérieure. C’est, en effet, le point par 
ou la doctrine catholique se distingue le plus fonda- 
mentalement de la Réforme. 

1. Notion générale de la justification. — On s’est 
donné autrefois beaucoup de peine chez les protestants 
pour établir que, d’aprés l’Ancien Testament, la justi- 
fication est une métaphore empruntée a l’ordre judi- 
ciaire et dont, par conséquent, l’application 4 l’ordre 
spirituel ne comporterait pas une modification réelle 
de ame quien est l’objet. Toute la question, dés lors, 
semblait étre de savoir si saint Paul avait ou non con- 
servé ce sensus forensis. Ces préoccupations peuvent se 
comprendre dans une théologie ot la lettre de la 
Bible était censée dire le dernier mot de tous les pro- 
blémes : elles s’évanouissent dans une vue intégrale de 
l’économie de Ja divine révélation telle que l’Eglise l’a 
toujours professée. d 

Il est clair, en effet, que, d’une maniére générale, 
YAncien Testament ne donne des mystéres divins 
qu’une idée encore imparfaite et n’est, dés lors, pas 
qualifié pour fournir la clé du christianisme. Bart- 
mann, op. cit., p. 475. On tiendra compte également 
que les images de lordre humain sont a la fois néces- 
saires et inadéquates pour traduire les réalités divines : 
ce n’est done pas, en bonne méthode, celles-ci qu’il 
faut ramener a Celles-la, mais inversement celles-la 
quwil faut interpréter a la lumiére de celles-ci. Si l’on 
se place sur ce large terrain, n’est-il pas incontestable 
que, méme dans |’Ancien Testament, les justes appa- 
raissent comme lobjet des complaisances de Dieu ? 
A plus forte raison en est-il ainsi dans le Nouveau Tes- 
tament, ot une mystique solidarité assimile les 
croyants a la personne et a la vie méme du Christ. 
Et l’on sait que ce mysticisme n’a pas eu d’interpréte 
plus éloquent que saint Paul. Or ces données reli- 
gieuses ne se comprendraient pas si elles ne corres- 
pondaient A une réalité. Toute autre conception est 
inacceptable tant du cété de Dieu que du cété de 

*homme. . 
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S’il est vrai que la justification consiste en ce que 
Dieu prononce qu’une Ame est juste, comment ima- 
giner qu’il soit dupe d’une fiction ? Non seulement il 
y a la un anthropomorphisme enfantin, mais, dés lors 
qu’il s’agit du Tout-Puissant devant qui tous les cceurs 
sont ouverts, une véritable absurdité. Aussi les pro- 
testants sont-ils amenés a concevoir que le jugement 
divin ne peut qu’étre secundum veritatem. 

On a vu également que, pour étre acquise & une 
ame, la grace divine doit normalement étre préparée 
par un effort de sa part. Comment échapper Aa l’évi- 
dence que cette préparation indispensable est déja un 
commencement de la justification qui en est le terme 
et que celle-ci couronne et consacre l’ceuvre spirituelle 
esquissée par celle-la 2? La conclusion est particulié- 
rement rigoureuse dans la conception catholique, ow la 
préparation humaine signifie un exercice complet de 
toutes nos puissances de vie morale. Mais elle ne 
s’impose pas moins dans la conception protestante, oll 
la foi requise s’entend d’une foi vivifiée par le repentir 
et ’amour. L’imputation pouvait avoir un sens dans le 
mysticisme radical de Luther, ow la foi n’était qu’un 
simple sentiment de confiance en Dieu. Ce qui lui 
permettait d’aboutir 4 ce paradoxe que nous sommes 
4 la fois justes et pécheurs. En reculant devant cette 
extrémité, ses disciples ne peuvent pas échapper A 
cette conséquence qu’au moment ot Dieu nous déclare 
justes cette justification est déjA nécessairement réa- 
lisée en nous. = 

Quant 4 distinguer avec Vorthodoxie protestante 
moderne deux moments théoriques : l’un qui serait la 
justification, acte purement déclaratif et judiciaire, 
Vautre la sanctification proprement dite,.ce n’est 
plus qu’un artifice pour sauver les apparences d’un 
systeme dont on abandonne toute la réalité. « L’Eglise 
catholique, dit avec raison Bossuet, ne comprend pas 
cette subtilité superflue. Elle procéde plus simplement: 
elle recherche les Ecritures avec les anciens docteurs 
orthodoxes et elle n’y remarque aucune raison sur 
laquelle cette distinction puisse étre fondée. » Réfuta- 
tion du caléchisme de Ferry, V° partie, sect. 1, c. m1, 
Ciuvres, t. xm, p. 399; cf. Réflexions sur Vécrit de 
Molanus, t. xvu, p. 560. 

Voila pourquoi la logique et la mystique sont 
d’accord pour définir la justification comme une modi- 
fication réelle de notre état spirituel : Translatio ab eo 
statu in quo homo nascitur filius primi Adz in statum 
gratiz el adoptionis filiorum Dei per secundum Adan 
Jesum Christum salvatorem nostrum, ainsi que s’ex- 
prime le concile de Trente, sess. vi, c. iv, Denz., 
n. 796, et Cav., n. 876. Formule qui, prise au sens 
actif, exprime l’acte divin qui nous justifie et, au sens 
passif, la réalité spirituelle qui en est le résultat. Elle 
répond a celle de saint Thomas, Ia Ile, q. cxur, a. 1: 
Transmutatio quedam de statu injustitie ad statum 
juslitize, et tout de méme a celle de saint Augustin, 
De spiritu et littera, xxv1, 45, P. L., t. xutv, col. 228 : 
Quid est enim aliud justificati quam justi facti ab eo 
scilicet qui justificat impium (Rom., tv, 5), ut ex impio 
fiat justus ? Ce réalisme ainsi aflirmé a travers les. 
ages est l’expression méme du sens chrétien tel qu’il 
s’impose a tout esprit que les systémes précongus ou 
les passions confessionnelles ne font pas dévier. 

2. Bffets de la justification. — Sur la base de cette 
donnée fondamentale, la justification se décompose en 
deux actes distincts au moins en théorie : rémission du 
péché et infusion de la grace, dont le commun résultat 
est une transformation réelle de notre état spirituel. 

a) Rémission du péché. — Puisqu’on suppose, par 
hypothése, le péché comme point de départ, le pre- 
mier effet de la justification doit étre de le faire 
disparaitre. 

Quelques textes exclusivement retenus et tendan- 
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cieusement interprétés, tels que Ps. xxx1, 2, repris 
dans Rom., tv, 6-8, ont servi aux protestants pour 
appuyer leur théorie, d’aprés laquelle la justification 
consisterait en ce que le péché n’est pas imputé bien 
quwiil subsiste toujours. En réalité, leur systeme se 
fonde sur une considération pessimiste de la concu- 


piscence, qui serait par elle-méme un péché. Du mo- . 


ment qu’avec l’Eglise et la saine psychologie on écarte 
ectte erreur, voir CONCUPISCENCE, t. m, col. 809-812, 
il s‘ensuit que le péché peut étre remis, et tout 
demande qu’il le soit. 

Bien que Ancien Testament s’en tienne souvent 
A des images tout extérieures, il est cartain que la 
rémission des péchés y est offerte aux pénitents sin- 
céres, quelle est'surtout promise comme le gr and bien- 
fait de l’ére messianique, et les termes employés ne 
peuvent s’entendre que d’une rémission réelle. Voir 
par exemple Is., xutv, 22; Ez., xxxvi, 25; Ps, L, 12, 
et cu, 12. Cette promesse,, le Nouveau Testament la 
donne comme devenue effective. Dans le Christ l’4me 
chrétienne se sent lavée, I Cor., vz, 11, et Apoc., 1, 5; 
illuminée, Eph., v, ‘8; ressuscitée, Eph., nm, 5. Toutes 
e\pressions quicorrespondent A ce que l’ Evangile nous 
montre en:acte, dans le cas des pécheurs ou des péche- 
resses que ’appel du Maitre éveille 4 une nouvelle vie. 

Du point ide vue rationnel, dire que Je péché n’est 
plus imputé par Dieu c’est étre esclave d’une méta- 
phore :.comme si quelque chose pouvait en dissimuler 
le désordre a ses yeux! C’est aboutir 4 cette consé- 
quence que, devantla souveraine vérité, le péché est 
tout ala fois et n’est pas. Il n’y a pas moyen de conce- 
voir que le péché soit remis sans étre réellementiefiacé. 
Non pas que rien puisse annuler la réalité historique 
du fait accompli, mais, par suite de la conversion qui 
redresse la volonté et la raméne .dans l’ordre, ses 
méfaits «antérieurs sont supprimés et. anéantis dans 
leur portée morale. Si Dieu s’abstient de les punir, 
c’est parce que, en toute veérité, le désordre quils 
constituaicnt n’existe plus. Ainsi l’exige, en regard de 
la raison, la notion de la sainteté divine et surtout, au 
regard de la foi, la plénitude de Vceuvre rédemptriee. 
Du mcment gue la faute d’Adam nous a constitués 
vraiment pécheurs, le mérite du second Adam doit se 
traduire par le résultat inverse. « Sinon, fait observer 
saint Thomas, la malice de homme serait plus puis- 
sante en éloignant la grace divine par le péché que la 
bonté de Dieu en éloignant le péché par Je don de 
grace. » Compend. theol., 145, Opera omnia, t. xxvu, 

58. Cf. Leclere de Beauberon, De gratia, 1v, 1, 2, 
dans Migne, Theologize cursus, t. x, col. 1089. En 
méme temps que le péché, est détruite la peine: éter- 
nelle qui lui est due, Rom., ym, 1, mais non les peines 
temporelles qui en sont la suite. L’Aame chrétienne 
peut ainsi unir au sentiment de sa dignité retrouvee, 
qui permet la confiance et inspire l’action, celui d'une 
salutaire humilité et d’une pénitence dont le pardon 
méme qu’elle a recu lui fait davantage sentir le besoin. 

b) Infusion de la grace. — Cet aspect négatif de la 
justification est logiquement et réellement inséparable 

_de son aspect positif : savoir la régénération efflective 
de l’A4me par Ja grace. 

En eflet, d’aprés l’essence méme des choses, la nuit 
n’est expulsée que par l’entrée du jour et le mal que 
par l’action du bien. Aussi doit-on dire avec saint 
Thomas, Sum. iheol., la Il#, q. cxm, a. 6, ad 2um ; 
Gratiz infusio et remissio culpe... secundum substan- 
ziam actus... idem sunt; eodem enim actu Deus et largitur 
gratiam et remittit culpam. Entre ces deux faits qui 
constituent la justification il ne saurait y avoir qu’une 
différence formelle. « On peut, si l’on veut, distinguer 
la justification de la sanctification, mais a condition 
de signifier par ces deux mots les deux faces d’un seul 
et méme acte. » Labauche, op. cif., p. 285, 
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Méme dans |’Ancien Testament, le pardon divin ne 
va pas sans Ja communication d’un esprit nouveau, 
Ps. 2,123 Jer., “ext, 31) sq. ;Bz., xcxvi, 26. Lie yan- 
gile en apporte la réalité, Matth., v, 20; xm, 23-et 33; 
Joa.,m, 5; xv, 1-7; xvu, 21, et les apétres en décrivent 
a Venvi le magnifique épanouissement. Tit., mr, 5; 
T Petr.,1, 3, 15-16; m, 1-11. Saint Paul est loin de faire 
exception. Car, pour lui, Ja justification n’est pas seu- 
lement future, mais déja réalisée dans le présent. 
Rom., m1, 24 et v, 1, Et si elle s’enveloppe volontiers 
de formes judiciaires, elle est: toujours effective et 
réelle au fond. Rom., v, 19; II Cor., v, 17; Gal., vz, 15; 
Eph., tv, 24. L’ensemble du Nouveau Testament 
suggeére en traits multiples et variés une méme mys- 
tique, qui faisait alors plus que jamais tout le fond du 
christianisme et se raméne a ces deux termes con- 
nexes: la vie du croyant dans Je Christ ou la vie du 
Christ dans le croyant. Est-il besoin d’ajouter que 
cette création de homme nouveau coincide avec la 
destruction du vieil homme de péché, c’est-a-dire avec 
lacte méme qui.nous unit a la grace du Christ, sans 
que rien autorise 4 pratiquer une dissociation chimé- 
rique entre ces deux réalités indissolubles que sont la 
justification et la sanctification ? 

Plus récemement on a imaginé, dans quelques écoles 
protestantes, que cette sanctification initiale serait 
une simple anticipation de ce qui sera plus tard une 
réalité. Voir Grétillat, op. cit., p. 408. Et il-est vrai 
que cette premiére grace est appelée a se développer; 
mais encore faut-il, pour qu’il y ait anticipation véri- 
table, que le germe en existe dés le début. Si elle n’est 
pas une simple formule verbale, cette « théorie pro- 
leptique » signifie un retour déguise, et par la-méme 
insuflisant, a la réalité dela panes telle que l’a toujours 
enseignée I’Heglise. 

On ne voit d’ailleurs pas comment une imputation 
purement extrinséque peut avoir un sens:devant Dieu, 
comment surtout elle est psychologiquement compa- 
tible avec cette vie nouvelle que les protestants eux- 
mémes demandent au chrétien. Non sans raison le 
cardinal Billot évoque a ce propos l'image évangélique 
du sépulere blanchi. De gratia Christi, Rome, 1920, 
p. 212-213 Au contraire, puisque la loi du bien est 
de se répandre, il convient que Dieu communique 4 
l’Ame qui retrouve sa grace une partie de son infinie 
sainteté, et, sil’on fait intervenir ordre chrétien, que 
la rédemption se traduise par une restauration de 
notre nature. L’homme ne gagne pas seulement a ce 
réalisme surnaturel un sentiment plus haut de sa gran- 
deur, mais une puissance efficace d’action. Il n’y a 
d’ailleurs pas lieu de craindre l’orgueil; car cette grace 
de vie nouvelle reste un don de Dieu et une source de 
plus grandes responsabilités. 

c) Question d’école. — Une fois la justification ainsi 
comprise, on peut discuter le rapport théorique de ses 
deux éléments constitutifs. 

L’école scotiste a toujours admis que le lien entre 
Vexpulsion du péché et Vinfusion de la grace est 
d@’ordre accidentel et extrinséque. En toute rigueur, 
on pourrait concevoir que le péché fit remis sans que 
fit infusée la grace et réciproquement. Tout en com- 
battant cette conception, De gratia, |. VII, ¢. xrx, 
p. 244-252, Suarez s’en rapproche par la thése sui- 
vante, qu’il affirme et démontre aussit6t aprés, c. xx, 
p. 252-265 : Non dubilo quin possit habitus charitatis 
infundi sine habitu gratize peccatori et consequenter 
possit habitus carilatis a gratia separatus de absoluta 
Dei potentia conservari vel infundi homini. existenti 
in statu peccati morlalis et permanenti in illo. Sur Jes 
rapports formels de la grace et du péché, voir ibid., 
c. XH-Xvil, p. 182-241, ot auteur soutient notam- 
ment, ¢. xu, n. 12, p. 186: Per justitiam inherentem-et 
informaniem animam non expellitur peccatum sine 
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peculiari voluntate quasi cooperativa Dei.ad remissionem 
peccati. — Contre ces diverses nuances du nomina- 


lisme, l’école thomiste soutient que l’opposition entre 
le péché et la grace est fondée sur la nature méme des 
‘choses et que, dés lors, la justification a pour terme 
mécessaire une véritable rémission des péchés. Voir 
Billot, op. cit., th.xv, p. 214-224, En plus des autorités 
qui l’appuient, cette conception théologique a l’avan- 
tage de s’opposer plus nettement au protestantisme 
et de mieux correspondre 4 nos maniéres actuelles de 
penser. ‘ 

Quoi qu’il en soit de ces discussions spéculatives, ce 
qu’il importe de retenir en tout cas, c’est que, dans le 
plan actuel de la Providence surnaturelle, la justifi- 
cation du pécheur signifie la communication dune 
réelle sainteté. Par ou: le dogme catholique, en plus de 
ses attaches traditionnelles incontestables, s’enracine 
au plus profond de la vie chrétienne. 

3. Essence de la justification. — Mais encore de cette 
sanctification peut-on'se demander quelle est essence 
intime ou, en termes d’école, le principe formel. 

Du moment que la grace est une réalité d’ordre sur- 
naturel, il est certain que c’est en Dieu qu’il en faut 
chercher la source. Etant une participation a la vie 
divine, voir Grace, t. vi, col. 1612-1615, elle ne. peut 
qu’étre ‘en’ elles-méme un ‘bien d’ordre essentiellement 
divin. Voila pourquoile concile de Trente enseigne que 
la « cause formelle unique de notre justification est la 
justice méme de Dieu. » Non pas évidemment cette 
justice qui est Vattribut personnel et la propriété 
immanente de l’étre divin, mais celle qui de lui découle 
sur sa créature : Justitia Dei, non qua ipse justus est, 
-sed qua nos justos facit. Mais, comme cette vie surna- 
turelle nous vient dans et par le Verbe incarné, on 
peut et doit dire avec saint Paul, I Cor., 1, 30, que le 
‘Christ est «notre justice » ou, avec le concile de Trente, 
sess. vi, can. 10, que notre justice est celle du Christ. 
Les deux principes ainsi hiérarchisés n’en font, en 
réalité, qu’un seul : d’aprés le langage de l’Apotre, 
II Cor., v, 21, « dans le Christ nous sommes faits jus- 
tice de Dieu. » 

Cependant il ne peut en étre ainsi que si cette justice 
devient vériiablement notre, c’est-a-dire se réalise et 
-s’actualise en nous. Voila pourquoi le concile de Trente 
précise qu’elle nous est accordée, qua ab eo donati, 
que nous la recevons en nous, justifiam in nobis reci- 
pientes, que la grace est répandue dans nos cceurs et 
leur devient inhérente, c. viet can. 11. Par ov il con- 
damne la conception des protestants qui ne youlaient 
admettre qu’une justice imputée, c’est-d-dire n’em- 
portant aucune modification de notre étre intérieur, 
et concevaient tout au plus la grace simplement 
comme une dénomination extérieure pour exprimer la 
« faveur de-Dieu » a notre égard, Mais, par la-méme, 
il semble bien écarter aussi la conception de Pierre 
Lombard et de quelques autres anciens scolastiques, 
‘qui n’admettaient qu’une grace incréée. Voir Katsch- 
thaler, De gratia, Ratisbonne, 1880, p. 282-283, 

Is’ensuit done qu'il faut considérer la grace comme 
un eflet créé, qui a son principe en Dieu assurément, 
amais qui en est distinct et se réalise mystéricusement 
en notre Ame pour l’assimiler 4 Dieu. Dans ces termes 
généraux, Suarez estime que cette doctrine est de foi 
définie depuis le concile de Trente, op. cié., 1. VI, c. m1, 
p. 12-20. Elle exprime, en tout cas, la pensée la plus 
certaine de I’Eglise et de la théologie catholique. Le 
-concile du. Vatican se proposait de la fixer encore une 
fois en définissant la grace comme un donum superna- 
turale permanens et in anima inherens. Cependant, 
puisque l’Eglise s’est soigneusement abstenue d’impo- 
ser les concepts scolastiques de qualitas ou d’habitus, 
il s’ensuit qu’elle n’exclut pas absolnment J’opinion 
-ancienne, reprise par Petau, qui explique la grace 


JUSTIFICATION, THEOLOGIE CATHOLIQUE : 


EXPOSE 2222 
par lhabitation du Saint-Esprit, A condition d’en- 
tendre que ce principe se traduit par une réalité 
spirituelle et permanente en nous. 

Crest a la théologie de la grace qu’il apparbient de 
développer cette notion, voir t. vi, col. 1609-1612. 1 
suffit d’en retenir ici le principe qui caractérise exac- 
tement le concept icatholique de la justification et que 
Yon ne'saurait miewx résumer ‘que dans les termes si 
pleins du concile de Trente, ¢. xv1, Denz., n. 809, \et 
Cav., n. 889 : « Ainsi notre propre justice n’est pas 
déclarée propre comme si elle venait de nous, et l’on 
wignore ni ne repousse la justice de Dieu, Rom., x,'3. 
Car la méme justice qui-est dite nédtre parce qu'elle 
nous est inhérente-et que par elle nous sommes justi- 
fiésestiaussi la justice de Dieu, parce qu’elle: nousvest 
infusée par Dieu au nom des mérites dw Christ. » 

On s’explique par 14 que la justice mous soit étran- 
gére par son origine et que saint Paul puisse la com- 
aniy a-un habit dont nous sommes revétus, ‘Eph., 

v, 24, et Gal.,m, 27, mais aussi qu'elle soit réellement 
2 oa notre propre bien depuis que la charité de 
Diea est-répandue en nous. Rom., v, 5. Dans:ce sens, 
Bellarmin, De justi/.,1, 7, Opera, t. v1, p.227, et d’autres 
apres lui, Katschthaler, op. cit., p. 264-265, ont admis 
qu’on puisse d’une certaine fagon parler d’imputation. 
Non pas d’une imputation tout extérieure qui ferait 
de Ja justice du Christ le principe formel de notre jus- 
tification — justificari sola imputatione justitiee Christi, 
suivant la nuance trés précise du concile de Trente, 
can. 11 -— mais, si l’on peut dire, d’une imputation 
active qui nous communique résllement la vie surna- 
turelle dont le Christ est en nous l’auteur et l’agent. 

3° Propriétés de la justification.— Cette conception 
catholique de la justification commande celle de ses 
caractéres. Quelques mots nous swffiront, la question 
ayant été largement traités a l'art. Grace, t. vi, 
col. 1616-1630, dont la justification est ici peartiomey, 
rement inséparable. 

1. Incertitude de la justification. — En vertu de ae 
conception anthropocentrique, les protestants étaient 
obligés de dire que la justification peut et doit étre 
connue d’une maniére certaine, sous peine d’étre pra- 
tiquement comme si elle n’était pas. Le drame ide 
conscience dont le péché est la cause ne peut se 
dénouer que par une assurance subjective, quand la 
foien est le terme, ou, sinon, par le désespoir. 

Au contraire, la doctrine catholique, parce qu'elle 
fait consister la foi dans la soumission.a4 Diew et dans 
Veffort moral qui en est la suite logique, :est bien 
placée pour reconnaitre ce fait d’expérience indé- 
niable que nos dispositions sont toujours. imparfaites et 
fort au-dessous de ce que Dieu était en droit d’attendre 
de notre collaboration. Quelles que soient donc les 
garanties objectives de notre salut, il reste un aléa 
dans leur application subjective. Aimsi voit-on dans 
lEcriture que les meilleures Ames témoignent de cette 
humble défiance 4 laquelle personne ne saurait sans 
une funeste illusion échapper ici-bas. Eccl., 1x, 1; 
JOb, 1x, 20jeProv.,.axxI, 0; Becli., v, 5 jelCor., w,.45 
Phil., m, 12. La raison théologique de son cété montre 
que la grace n’est pas affaire d’expérience. Billot, op. 
cit., p. 207-208. Il n’y a aucun moyen d’excepter de 
cette régle la premiére grace ou le fait méme de la 
justification. C’est pourquoi il faut dire que la justi- 
fication ne peut pas étre connue d’une maniére abso- 
lument certaine, bien qu’on la puisse conjecturer par 
des indices suffisants pour nous en donner une certi- 
tude morale. Voir Grace, t. vi, col. 1616-1626. Ainsi 
se concilie la -souveraine sainteté de Dieu, qui doit 
toujours nous inspirer une crainte salutaire, avec le 
besoin de confiance quiest une loi de notre vie. 

2. Inégalité de la justification. — Dans le systeme 
protestant, qt la grace de Dieu n'est qu'une faveur 
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extrinséque et ot tout se raméne a la non-imputation 
du péché, il ne saurait étre question de degrés dans la 
justification. Ou elle n’existe pas, ou elle est un non- 
lieu égal pour tous les pécheurs. Une mesure d’amnistie 
peut couvrir des fautes plus ou moins nombreuses et 
graves : en elle-méme elle ne comporte pas d’inégalité. 

Jl en va autrement dans la conception catholique, 
ou la justification se traduit par une réalité intérieure, 
par une sanctification effective de l’4me qui la recoit. 
Dés lors, l’inégalité est non seulement possible, mais 
nécessaire et normale. « Nous recevons en nous la jus- 
tice, enseigne le concile de Trente, chacun selon sa 
mesure. » Deux causes la font varier, savoir « le Saint- 
Esprit qui distribue a chacun ses dons comme il le 
veut, I Cor., xm, 11, puis notre propre disposition et 
coopération. » Sess. v1, c. vo, Denz., n. 789, et Cav., 
n. 879. Ces principes valent éminemment pour le cas de 
la contrition parfaite, mais aussi pour le cas des sacre- 
ments, dont l’efficacité ex opere operato se diversifie 
suivant les dispositions personnelles du sujet. Voir 
SACREMENT. 

3. Développement de la justification. —- En consé- 
quence de cette inégalité initiale et sous l’action des 
mémes causes, la grace de la justification peut et doit 
se développer. Mais il importe ici d’en bien distinguer 
Yorigine et le processus ultérieur. 

Bien qu’elle soit l'objet d’une préparation qui dans 
beaucoup de cas peut étre lente et progressive, la 
justification en elle-méme, sous peine de perdre son 
caractére surnaturel, doit étre considérée comme un 
acte divin qui se produit instantanément. C’est la 
doctrine formelle de saint Thomas, Ia Ile, q. cxm, 
art. 7, et des théologiens modernes. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1631, ct Katschthaler, op. cit., p. 271-275. Mais 
cette premitre grace est destinée A s’accroitre et dans 
ce sens la justification est progressive. Voir GRACE, 
t. vi, col. 1626-1628. Ce progrés est souvent marqué 
dens l’Ecriture, Prov., rv, 18; Eccli., xvm, 22; II Cor., 
rv, 16; Apec., xxu, 11; II Petr., m, 18, et expressément 
enseigné au concile de Trente, c. x, Denz., n. 803, et 
Cay., n. 873. Est-il besoin d’ajouter qu’il n’est pas de 
loi plus conforme aux conditions générales de notre 
vie intéricure ici-bas et plus capable, en méme temps 
que de grandir]’homme 4 ses propres yeux, de stimuler 
ses efforts dans la voie du bien ? 

Ce développement de la justification est dd pour 
une large part aux initiatives incontrdlables et aux 
poussées mystérieuses de la grace divine. Mais il 
dépend aussi et en méme temps de notre action per- 
sonnelle. Parce qu’elle a recu une grace de régénéra- 
tion et de vie, l’Ame justifiée peut et doit devenir 
Vouvriére de son propre perfectionnement. Obligés 
A faire une place aux ceuvres, les protestants ne les 
voulaient admettre que comme signes de la justifica- 
tion. Contre eux le concile de Trente en marque expres- 
sément la valeur réelle : de méme qu’elles préparent 
lavénement de la grace sanctifiante dans nos ames, 
clles sont la cause de son développement, can. 24, 
Denz., n. 834, et Cav., n. 892. Voir MERITE. 

Nulle part n’apparait mieux l’économie du surna- 
turel selon l’Eglise catholique, qui associe homme a 
Vaction de Dieu et lui accorde I’honneur, en méme 
temps qu’elle lui impose le devoir, d’y collaborer. 
Concue dans son principe comme une grace de régé- 
nération spirituelle, la justification devient ensuite le 
moyen de la réaliser par des actes effectifs. N’est-il pas 
écrit que le bon arbre porte de bons fruits et que, s’il 
vient a étre stérile, il sera coupé et jeté au feu ? 

4, Amissibililé de la justification. — Comme tout 
le capital spirituel de l’homme ici-bas, la grace de la 
justification peut se perdre. Plus encore que la raison, 
Vexpérience atteste la versatilité du libre arbitre. 
Aussil’Ecriture multiplie-t-elle les appels a la vigilance 


JUSTIFICATION, THEOLOGIE CATHOLIQUE : EXPOSE 


2224 


devant le danger toujours menacant. Et cette insta- 
bilité, en méme temps qu’elle est une condition inévi- 
table de l’épreuve présente, devient une source 
d’effort moral. 

Il faut pour échapper a ces évidences céder a un 
pharisaisme naif comme celui de Jovinien, voir 
col. 1577, ou tomber dans le prédestinatianisme absolu 
qui fut Verreur de Calvin. Voir CALvinismE, t. un, 
col. 1405-1406. Aussi le concile de Trente se contente- 
t-il de quelques mots pour déclarer qu’ « une fois 
justifié ’ homme peut pécher encore et perdre la 
grace, » can, 23, Denz., n. 833, et Cav., n. 892. Ce qui 
ne veut pas dire qu’il ne fut pas véritablement justifié, 
mais qu’il a cessé d’en remplir les conditions. 

Parmi ces conditions le protestantisme ne demande 
que la foi. Aussi le paradoxe passionné de son mysti- 
cisme et son mépris des ceuvres conduisaient-ils 
Luther 4 déclarer la grace de la justification compa- 
tible avec les pires désordres, tant que la foi restait 
sincére et vivace. La doctrine catholique, au contraire, 
fait dépendre de nos ceuvres la durée tout comme I’ori- 
gine de notre justification. Ce n’est pas seulement 
Vinfidélité, mais tout péché grave qui peut la détruire. 
Voir Grace, t. vi, col. 1628-1630. En quoi I’Eglise 
manifeste une fois de plus son intention de ne pas 
séparer, dans l’économie pratique de notre salut, l’élé- 
ment religieux de ]’élément moral, et de solidariser 
ou, mieux encore, de fondre dans la plus intime union 
la grace de Dieu et le concours de notre volonté, 


CONCLUSION GENERALE. — Ainsi la doctrine catho- 
lique bien comprise se présente avec un caractére de 
plénitude propre a satisfaire tout a la fois le philo- 
sophe et le théologien. Tandis que celui-la y peut 
découvrir une conception harmonieusement équi- 
librée de l’ordre surnaturel, celui-ci constate sans 
peine, par dela les déviations tendancieuses du pro- 
testantisme, les multiples attaches qui la mettent en 
continuité avec la révélation scripturaire et la tradi- 
tion patristique. Le rapport est ici tellement direct 
entre la foi définie au concile de Trente et les sources 
du christianisme primitif, si l’on prend celui-ci dans 
toute sa teneur, qu’on peut a peine parler de déve- 
loppement, sinon au sens tout extérieur d’un progrés 
dans la précision des analyses et ’ampleur de la systé- 
matisation. 

Sans le trouble jeté par la Réforme dans les intelli- 
gences et les Ames, l’Eglise n’aurait peut-étre jamais 
eu a intervenir en matiére de justification et il n’est 
sans doute pas de définition dogmatique qui se tienne 
plus pres du donné traditionnel. En plus de son auto- 
rité surnaturelle qui fixe le croyant, la raison, l’his- 
toire et l’expérience s’unissent pour reconnaitre dans 
ses formules discrétes le juste milieu propre 4 conso- 
lider, entre les prétentions inverses d’un rationalisme 
areligieux et d’un mysticisme amoral, le plus précieux 
de l’héritage chrétien. 


BIBLIOGRAPHIE. — Sans revenir sur les sources qui ont 
été signalées aux endroits respectifs de cet article, on se 
contentera de grouper ici les principales publications 
modernes qui les ont exploitées et qui peuvent, a des 
titres divers, permettre encore d’en tirer parti. Cette ques- 
tion est naturellement le fief des protestants et c’est assez 
dire quelles réserves s’imposent, en ce qui concerne la 
doctrine catholique, a l’égard de travaux toujours plus 
ou moins inspirés par les préjugés confessionnels. 

I. HIsTorRE DE LA DOCTRINE : ETUDES GENERALES. — 
Une doctrine aussi complexe que celle de la justification 
n’est guére susceptible d’étre traitée sous forme de mono- 
graphie. Mais elle tient une grande place: 
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la Rédemption. — La plus compléte a cet égard est Albert 
Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Versohnung, Bonn, 3° édit., 1889, t. 1. On trouve aussi de 
précieux renseignements, pour l’Allemagne, dans Chr, Baur, 
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parmi les anciennes, G. Thomasius, Die christliche Dog- 
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2. Moyen Age. — H. Denifle, Die* abendldndischen 
, Schriftausleger bis Luther iiber Justitia Dei (Rom., I, 17) 
und Justificatio, Mayence, 1905; critiqué par K. Holl, 
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Fesigabe fiir Dr. Julius Kaftan, Tubingue, 1920, p. 150-1696 


-A. Jundt, Le développement de la pensée religieuse de Luther 


jusqu’en 1517, Paris, 1905; H. Denifle, Luther und Luther- 
tum, 2° édit., Mayence, 1904-1906; traduction francaise par 


-J. Paquier, Luther et le luthéranisme, Paris, 1913-1916; 


H. Balavoine, La définition de la justification selon Calvin, 
Strasbourg, 1864; A. Bogner, Quid Joannes Calvinus de 
fide senserit, Strasbourg, 1876; J, Haussleiter, Melanchthons 
loci precipui und Thesen iiber die Rechtfertigung, dans 
Abhandlungen Alexander von Ottingen gewidmet, Erlangen, 
1890, p. 250-257; F. Loofs, Die Bedeutung der Rechtferti- 
gungslehre der Apologie fiir die Symbolik der lutherischen . 
Kirchen, dans Theologische Studien und Kritiken, 1884, 
t. Lvu, p. 613-688; critiqué par A. Eichhorn; Die Rechtfer- 
tigungslehre der Apologie; méme Périodique, 1887, t. Lx, 
p. 415-491; E. von Frank, Rechtfertigung und Wiedergeburt, 
dans Neue kirchliche Zeitschrift, 1892, t. m1, Dp. 846-879;' 
C. Stange,:Uber eine Stelle in der Apologie. Ein Beitrag zur 
Rechtfertigungslehre der Apologie, méme périodique, 1899, 
t. X5 Pp. 169-190; Zum Sprachgebrauch der Rechtfertigungs- 
lehre in der Apologie in ihrem Yeschichtlichen Gegensatze 
zur mittelalterlichen und gleichzeitigen katholischen Theologie, 
dans Theologische Studien. und Kritiken, 1906, t. LXXIX, 
Pp. 86-132 et 200-236; K. Thieme, Z ur Rechtjertigungslehre 
der Apologie, ibid., t. LXxx, p, 363-389; Otto Ritschl, Der 
doppelte Rechtfertigungsbegriff in der Apologie der Augs- 
burgischen Confession, dans Zettschrift fiir Theologie und 
Kirche, 1910, t, xx, p. 292-338; J. Gottschick, Die Heilsge- 
wissheit des evangelischen Christen im Anschluss an Luther, 
méme périodique, 1903, t. xm, p. 349-435; J. Kunze, Die 
Rechtfertigungslehre in der Apologie, Giitersloh, 1908; 
G. Kawerau, Johann Agricola, Berlin, 1881; du méme, 
Beitrdge sur Reformationsgeschichte, Gotha, 1896; W. Pre- 
ger, Mathias Flacius Illyricus, Erlangen, 1859; Albert 
Ritschl, Die Rechtfertigungslehre des Andreas Osiander, 
dans Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1857, t. 1, p. 795- 
829; W. Méller, Andreas Osiander, Elberfeld, 1870; C. W. 
von Kiigelgen, Die Rechtfertigungslehre des Joh. Brenz, 
Leipzig, 1899; A. Grétillat, Beck et sa doctrine-de la justi- 
fication, dans Revue de théélogie et de philesephie, 1884, 
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‘t. xvu, p-'5-30 et 144-181; Evrard, Sola. Wissenschaftliche 
Beleuchtung von Beck’s Rechtfertigungslehre, 1871; eritiqué 
par Sturhahn, Die Rechtfertigungslehre von Beck, Leipzig, 
1890; E. T. Gestrin, Die Reehtfertigungslehre der Professoren 
der Theologie J. T. Beck, O. F. Myrberg und A, W. Ing- 
mann, Berlin, 1891. 

30 Concile de Trente. — 1. Le milieu théologique. — 
H. Lammer, Die vortridentinisch-katholische Theologie, 
Berlin, 1858; Linsenmann, Albertus Pighius und sein 
theologischer Standpunkt, dans J. heologische Quartalschrift, 
4866, t. x~vm, p. 571-644; Th. Brieger, Die Rechtferti- 
gungslehre des Cardinal Contarini, dans Theologische 
Studien und Kritiken, 1872, t. XLV, Pp. 87-150; Et. Ehses, 
Johannes Groppers Rechtfertigungslehre auf dem Konzil von 
Trient, dans Romische Quartalschrift, 1906, t. xx, section 
@histoire, p. 175-188; W. Braun, ‘Gasparo Contarini oder 
der « Reformkatholizismus » unserer Tage im Lichte der 
Geschichte, Leipzig, 1903. 

2. Doctrine conciliaire. Concilium Tridentinum, t.v : 
Actorum pars altera, édit. Et. Ehses, Fribourg-en-B., 1911; 
R. Seeberg, Beitrdge zur Ertstehungsgeschichte der Lehr- 
decrete des Konzils von Trient,dans Zeitschrift fur kirchliche 
Wissenschaft und kirchliches Leben, 1889, t. x, p. 546-559; 
604-616 et 643-700; W. Maurenbrecher, Tridentiner Conzil. 
Die Lehre von der Erbsiinde und der Rechtfertigung, dans 
Hiistorisches Taschenbuch, 1890, Wiesérie,t. 1x, p. 237-330; 
J. Heiner, Die Entstehungsgeschichte des Trienter Recht- 
jerligungsdekretes, Paderborn, 1909; A. Prumbs, Die Stel- 
lung des Trienter Conzils zu der Frage nach dem Wesen der 
heiligmachenden Gnade, Paderborn, 1909. 

III. Expost SYSTEMATIQUE DE LA DOCTRINE, — 1° Chez 
les protestants, — Toutes les dogmatiques protestantes trai- 
tent plus ou moins copieusement de la justification. On se 
contentera designaler ici quelques ouvrages propres aAorien- 
ter sur les tendances actuelles de la Réforme.— 1. Du cété 
libéral.— Albert Ritschl, Die chiristliche Lehre von der Recht- 
jertigung und Versdhnung, 3° édit., Bonn, 1889, t. m1; 
résumé et critique du point de vue orthodoxe par Ern. Ber- 
trand, Une conception nouvelle de la Rédemption, Paris, 
1891; Aug. Sabatier, Les religions de V autorité et la religion 
de Vesprit, Paris, 1904; Eug. Ménégoz, Publications diverses 
sur le fidéisme, Paris, 1909-1921. — 2. Du cété orthodoxe. — 
G. Thomasius, Christi Person und Werk, 3° é€dit., par 
F. J. Winter, Erlangen, 1888, t. u, p. 370-392; Ed. Bohl, 
Von der Rechtfertigung durch Glauben, Leipzig, 1890; 
L. Ihmels, Die Rechtfertigung allein durch den Glauben 
unser fester Grund Rom gegenitiber,dans Neue kirchliche Zeitt- 
schrift, 1904, t. xv, p. 618-648; du méme, Allein durch den 
Glauben, Leipzig, 1918; K. Holl, Was hat die Rechtferti- 
gungslelre dem modernen Menschen zu sagen ? 1907; Jel- 
linghaus, Das véllige, gegeruvartige Heil durch Christus, 
5¢ édit., 1903; E. Rietschel, Lutherische Rechtfertigungslehre 
oder moderne Heiligungslehre, 1909; 'G. S. Faber, The pri- 
mitive doctrine of justification, 1839; J. Buchanan, The 
doctrine of justification, 1867; R. W. Monsell, The religion 
of Redemption, édition populaire, Londres, 1901; R. C. Mo- 
berly, Atonement and Personality, ‘Londres, 1907; J. Den- 
ney, Lhe christian doctrine of reconciliation, Londres et 
New-York, 1918; P. L. Snowden; The atonement and our- 
selves, Londres, 1919; A. Grétillat, Exposé de théologie 
systématique, Paris, 1890, t. Iv, PD. 369-428; J. Bovon, 
aes chrétienne, Lausanne, 1896, t. OH, Dp. 228- 

94. ' 

Résumés par A. Matter, art. Justification, dans Lichten- 
berger, Encyclopédie des sciences religieuses, Paris, 1880, 
t. vi, p. 565-576; L. Ihmels, art. Rechtjertigung, dans 
Realencyclopéddie, 3° édit., 1905, t. xvI, p. 482-515. 

2° Chez les catholiques. — Moins développée que chez 
les protestants, cette doctrine tient une place plus ou 
moins étendue dans tous les ‘traités de Ja grace. Les plus 
utiles sont J. Katschthaler, De gratia, Ratisbonne, 1880; 
Mazzella, De gratia Christi, Rome, 1892; card. L. Billot, 
De gratia Christi, 5° édit., Rome, 1920; L. Labauche, 
Lecons de théologie dogmatique, t. 1: L’homme, 42 édit., 
Paris, 1921; Heinrich-Gutberlet, Dogmatische Theologie, 
Mayence, 1897, t. vit, p. 477-550; J. van der Meersch, 
Tractatus de divina gratia, Bruges, 2° édition, 1924. 

Monographies par J. H. Newman, Lectures on the doc- 
trine of justification, Londres, 6° édit., 1892; L. Nussbaum, 
Die Lehre der katholischen Kirche tiber Rechtfertigung, 
Munich, 1837; J. H. Oswald, Die Lehre von der Heiligung, 
Paderborn, 1885. ' 
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JUSTIN (saint), philosophe et martyr, u® siécle. 
— De tous les apologistes du siécle second, le plus. 
important est incontestablement saint Justin : non 
seulement il est celui dont nous connaissons le mieux. 
la vie et les ceuvres, mais il est encore le seul qui ait 
consacré A Venseignement et ala défense du christia— 
nisme la meilleure partie de son existence, celui qui 
se soit le plus attaché a faire connaitre les dogmes et. 
les usages de VEglise. On comprend dés lors avec quel 
soin il est nécessaire d’étudier sa vie, ses oeuvres: 
(col. 2231) et sa doctrine (col. 2242), 

I, Vir DE Justin. — Justin nous apprend luiznéme 
qu’il était “fils de Priscus, petit-fils de Bacchius -et 
originaire de Flavia Neapolis, dans la Syrie-Palestine. 
I Apol.,1, P.G., t. v1, col. 829A, Nous'ne connaissons 
rien d’ailleurs de son pére et de son grand-pére que 
leurs noms, Celui de Bacchius a une apparence grecque, 
mais il était latinisé depuis longtemps, celui de Priscus, 
comme celui de Justin lui-méme semblent plutot 
latins; de sorte qu’on a pu supposer, non sans quelque 
vraisemblance, que la famille de l’apologiste était 
venue d’Italie. M. J. Lagrange, Saint Justin, Paris,. 
1914, p. 3. Flavia Neapolis, l’antique Sichem, aujour- 
@hui Naplouse, était une colonie fondée en 72 par 
Vespasien : on y avait établi de préférence des étran- 
gers. Les parents de Justin devaient étre paiens; lui-— 
méme nous apprend qu’il est un incirconcis, Dial., 
xxvi, 2, col. 536 A; jamais il n’a su Vhébreu; et les 
rares informations qu’il posséde sur la Samarie et les 
Samaritains, cf. Dial., cxx, 6, col. 756 B, montrent 
bien qu’il n’a jamais entretenu beaucoup de relations 
avec les gens du pays. Toutefois, il est difficile de 
croire que les idées juives, le monothéisme juif, la 
morale juive aient pu étre entiérement ignorés de lui, 
méme dans son enfance et dans sa jeunesse. A, Pucch, 
Les apologistes grecs du II* siécle de notre ére, 1912, 
p. 48. 

Tl serait vain de chercher 4 deviner ce que purent 
étre les premiéres années de Justin. La seule indication 


‘chronologique qui nous permette de détermincr 


la date approximative de sa naissance est une allusion 
ala guerre des Juifs et a la révolte de Bar-Kochéba, 
sous Hadrien. Dial.,1, 3; 1x, 3, col. 473 B et 496 B. 
Lors de cette guerre (132-135), Justin était un homme 
encore jeune, mais qui avait déja fait un certain nom- 
bre d’expériences philosophiques : on ne se trompcra 
guére en pensant qu’il était né dans l’une des pre- 
miéres années du second siécle. 

Le futur apologiste avait recu de Dieu une ame 
droite. Longtemps, il chercha la vérité 4 travers Jes 
différentes écoles qui se partageaient alors la con- 
fiance et l’admiration publiques. Il commen¢a par 
fréquenter un stoicien; puis il le quitta pour s’atta- 
cher A un péripatéticien; if passa de la a un pytha- 
goricien, dont les exigences en matiere scientifique 
suffirent Ale dépiter. Il rencontra-enfin un platoni- 
cien quile charma. Dial., u, col. 476-477. Il ne devait 
pas cependant s’arréter ala philosophie de Platon. Le 
récit qu’il donne lui-méme de sa conversion et ‘de 
sa rencontre dans Ja solitude avec un vieillard inconnu 
qui l’initia aux beautés du christianisme, Dial., mi, 7, 
col. 477 D, doit étre stylisé. Voir A. Puech, op. cil., 
p. 48; et appendice m : Vérité et fiction dans le Dialogue 
de Justin, p. 312-315. Dans ses grandes lignes, ce . 
récit peut étre vrai. Justin sentit bien vite la vanité 
des discussions philosophiques : en entendant les 
accusations portées contre les chrétiens et en les 
voyant intrépides en face de la mort et de ce que les 
hommes redoutent, il se dit qu’il était impossible 
qu’ils vécussent dans le mal et dans VYamour Ces 
plaisirs. IJ Apol., xu, 1, col. 464 A. Il étudia les 
Livres saints et se persuada de la réalité des prophé- 
ties. Il finit par se convaincre que le christianisme- 


2229 


‘était la seule philosophie:stire et profitable, Dial., vm, 
1, col, 492 C; et il devint un chrétien plein-de zéle. 

Lors de la guerre juive de 132-135, Justin était 
déja converti. A ce moment, nous le trouyons a 
Ephése, Eusébe, H. EIN; oxvig, -P. 1G. t. xx, 
col. 376 A, ov il porte le manteau de philosophe. 
Dial,, 1, 2,.P. Gt. vi,-col. 473 Aj-ef, WDial.,-rx, 2, 
col. 496 A; Eusébe,. H. E., IV, RI, 18) Pe Gitex, 
col, 329 C; S, Jéréme, De vir. ill., 23, P.L.,.t. xx, 
col. 641, Il'n’est certainement pas prétre, malgré Ja 
eonjecture de Tillemont, Mémoires, t. m, p. 355 sq., 
mais il ne s’en croit. pas moins la mission d’enseigner : 
il sait que tous ceux qui peuvent dire la vérité et 
he la disent pas seront jugés par Dieu. Dial., uxxxnu, 3, 
P. G., t. yi, col. 669 C, Et bien que nous n’ayons pas 
‘de renseignements précis, sur son genre de vie, nous 
pensons volontiers qu’il consacra a la prédication — 
une prédication qui ressemble peut-étre A celle de 
Socrate — le meilleur de son temps. C’est aux envi- 
rons de 135 que se place le Dialogue avec le juif 
Tryphon : la composition de Vouyrage destiné a rap- 
peler ce dialogue est de beaucoup postérieure ; elle peut 
se placer entre 150 et.155, c’est-a-dire aprés la rédac- 
tion de la grande apologie. Dial,, cxx, 6, col. 756 B. 
Mais l’entretien Imi-méme, dont on n’a pas de raison 
décisive pour suspecter la réalité historique, doit 
bien avoir eu lieu au temps indiqué par l’auteur. 
Dial; 1,3, col. 473.B. 

Plus tard, neous retrouvons Justin A Rome. Le 
Dialogue lui-méme -se termine par l’annonce d’un 
prochain départ du’ maitre chrétien qui se dispose a 
s’embarquer peur une destination inconnue. Dial., 
Cxu, 2, col, 800. Cette destination est-elle déja 
Rome ? peut-étre. En tout cas, Justin s’établit 
»Vune maniére définitive dans la capitale de l’empire; 
et il y owvrit une école, tout a fait ‘pareille aux écoles 
platoniciennes ou stoiciennes qwil avait traversées 
jadis, mais dans laquelle iil -se mit a enseigner la 
‘dectrine chrétienne. Il fixa ‘son séjour au-dessus des 
bains de Timothée, c’est-a-dire sur le Viminal; et 1a 
il communiquait la doctrine de la vérité A tous ceux 
qui voulaient venir le trouver. Acta S, J Sheedy eat Gry, 
t. vi, col. 1568. Les derniéres années du régne d’Ha- 
‘drien, le régne entier d’Antonin le Pieux furent pour 
VEglise des années d’une paix, précaire sans doute, 
magis ‘4 peu prés compléte. A ja condition de ne, pas’ 
commettre d’imprudences, Justin pouvait précher Ja 
,foi.au Seigneur. Jésus. Mais il était, nécessaire d’étre 
sage : légalement la profession de christianisme était 
punie de mort, Ce fut sous Hadrien que le pape Téles-: 
pkhore rendit un glorieux témoignage.- Irénée, Cont. 
Heres., U1, ut, P. G., t. vm, col. 851-A, Plus tard 
duitemps du préfet Urbicus, Ptolémée, Lucius et un 
treisiéme chrétien de Ja capitale furent exécutés a 
leur.tour. IJ Apol., u, P..G,, t, vt, col. 444-448, Sans 
doute y eut-il encore d’autres martyrs 4. Rome, pen- 
dant que Justin sy demeura : le maitre, qui s’était fait 
un devoir de précher, ne déserta pas son poste, 

C’était une idée neuve que d’ouvrir, comme le 
fit Justin, une école pour Venseignement du christia-. 
‘nisme. Plus tard, grace .a:ses maitres illustres, Pan- 
‘tene, Clément, Origéne, l’école d’Alexandrie éclipsera 
‘toutes les autres; mais, vers le milieu du second siécle, 
nous-ne connaissons pas d’autre didascalée que celui 
de Justin : l’enseignement s'y donne ‘par le moyen 
de. discussions, que relévent soigneusement des sténo- 
graphes. Cf. JZ Apoi., at, col. 449 B. Tantétles disci-— 
ples tantot Justin luiznéme proposent des questions : 
e’est la méthode en usage dans les :écoles philoso- 
phiques. Nul mieux que Justin le philosophe n’ était 
(préparé a suivre une telle méthode. 

Le didascale chrétien ne se contentait d’ailleurs 
pas de parler. Il se fit écrivain. Sa premiére apologie , 
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‘porte l’adresse suivante : « A l’empereur Titus Elius 
Hadrianus Antoninus Pius Auguste, césar, et a 
Verissimus, son fils, philosophe, et A Lucius, philoso- 
phe, fils de César par nature-et de Pius par adoption, 
amis de la science; au:sacré Sénat, et a'tout le peuple 
romain, en faveur des-hommes' de toute race: qui sont 
injustement hais et. persécutés Justin, fils.de Priscus, 
fils de Bacchius, de Flavia Neapolis en Syrie-Pales- 
tine, l’un d’entre eux, adresse ce discours et cette 
requete. » J Apol.,1, 1, col. 328 A. Ge titre n’est pas.sans 
présenter de nombreuses difficultés; ef. A. Hammack, 
Die Chronologie, t. 1, p. 279-280; mais les personnages 
qu'il mentionne sont faciles A identifier, L’apologie 
est adressée 4 l’empereur Antonin, a Mare-Auréle, 
associé 4 Vempire avec le titre de César en 138, et& 
Lucius Verus adopté par Antonin en cette méme année 
138. Ce n’était pas la premiére fois que des chrétiens 
proposaient aux empereurs des exposés et des justi- 
fications de leurs croyances : Quadratus avait écrit 
une apologie dédiée 4 Hadrien; Aristide d’Athénes 
avait adressé a Antonin un écrit du. méme genre. 
Malgré l’insuccés de ses devanciers, Justin n’hésita 
pas a suivre leur exemple, pour remplir ‘ce .qu‘il 
regardait comme un devoir de conscience ; « A nous, 
disait-il, d’exposer aux yeux de tous notre vie et notre 
enseignement, de peur que, pour ne nous étre’ pas 
fait connaitre de vous, nous ne soyons responsables 
devant notre conscience des fautes que vous commet- 
triez par ignorance. A vous, comme le demande fla 
raison, de nous entendre. Si une fois éclairés, vous 
n’observez pas la justice, vous serez désormais sans 
excuse devant Dieu. » I Apol., m1, 4-5; col. 332: AB. - 
Aprés avoir écrit son apologie, Justin rédigea l’en- 
tretien qu’il avait.eu une .vingtaine d’années aupa- 
ravant avec le juif Tryphon. Sans doute le dialogue 
était-il un. genre littéraire fort en honneur dans lanti- ' 
quité. Eusébe cependant adimet  la-réalité historique 
du personnage de Tryphon «Je plus eélébre israélite 
de l'époque », Hu E., 1V,xvm, P. G., t. xx, col. 376, A; 
et il n’y a aucune invraisemblance x croire que, Justin 
a profité des souvenirs qu’il avait gardés @’un entre- 
tien réel pour faire connaitre A ses contemporains Ja 
position de ’Eglise en face de la Symagogue, 27 ye) 
_L’enseignement de Justin finit par rénécontrer des 
contradicteurs. Il ne pouvait guére en étre autremen€ 
du moinent ou'le maitre tenait école /et:consentait 
A discuter. Lui-méme raconte comment ‘il se: trouva 
en butte a Vhostilité d’un certain Crescens »i¢Moi aussi, 
dit-il, je:suis! exposé, je Ie sais, aux intrigues de quel- 
“ques-uns ‘de ceux: que j’ai nommés (les ‘démons) et 
a étre conduit en’ prison, A tout le moins dénoncé 
par Crescens, le philopsophe (sic) (ami du bruit) et Je 
vantard, Le nom de philosophe ne convient pas. a un 
homme qui nous accuse ‘en’public, alors qu’ilne nous 
connait pas, qui traite les chrétiens d’athées et 
‘@inipies, pour’plaire 4 une multitude égarée.. .\kevhni 
ai proposé sur ce sujet des questions; je Vai rah oe 
or j’ai pu me convaincre qu’il w’en-gait bas le premier 
ale II Apol., m1, 1-2, 4, P, G, t. vr, col. 448 \\- 
Il n’est pas impossible que les intri 
ou d’un de-ses: pareils aient 
momentanément de Rome, 


> Intrigues de Crescens 
obligé Justin 4 s’éloigner 
Nous Savons, en‘tout cas, 
n départ et de son 


étre le dernier. Acia §, Tust., 2, 'P. 


En 161, Marc-Auréle prit le ‘titre @A: 
la mort d’Antonin, is 


chrétien le avait, puisqu’il avait 
de son apologie, A mentiomer ¢étte qualité du Cé 

. * u 
Verissimus. L’avénement @un ‘sa sa oe 
‘naifs espoirs dans' Ame de Justin, 


2234 JUSTIN, 


ques événements, plus ou moins récents, pour 
adresser 4 l’empercur une seconde apologie beaucoup 
plus courte que la premieére, et destinée seulement a 
Jaccompléter sur des points de détail; destinée aussi a 
montrer que Ja philosophie préférée de Mare-Auréle, 
le stoicisme, rejoignait souvent les dogmes chrétiens. 
Cf. A Puech, op. cit., appendice 1: La grande et la 
petite-apologie de Justin, leurs relations mutuelles, 
p. 308-312. 

La seconde apologie est le dernier écrit de Justin. 
Nous savons par Tatien que Crescens dénonga le 
didascale chrétien : « Crescens, qui avait fait son nid 
dans la grande ville, surpassait tout le monde par 
ses vices contre nature et était trés adonné a l’avarice. 
Lui done, qui conseillait le mépris de la mort, craignait 
lui-méme tellement la mort, qu’il intrigua pour le 
conduire A la mort, sans doute comme au plus grand 
mal qu’il pit lui faire. » Tatien, Orat., 19, d@aprés le 
texte cité par Eusébe, H. E., IV, xv1, 8, P. G., t. Xx, 
col. 368 A. Les expressions de Tatien ne sont pas 
claires, et les manuscrits du Discours donnent un 
texte différent de celui que connait Eusébe. On peut 
croire toutefois que le cynique, dont Justin avait 
si vigoureusement dénoncé Vignorance_ ne fut pas 
étranger a son arrestation. A Puech, op. cit., p. 312; 
J. M. Lagrange, op. cit., p. 196. 

Nous possédons encore les Actes du martyre de 
saint Justin, qui sont ’un des plus précieux docu- 
ments de notre littérature hagiographique. H. De- 
jehaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires, 
Bruxelles, 1921, p. 119-121. Ge fut pendant que Junius 
Rusticus était préfet de Rome (163-167) que Justin 
fut arrété et traduit devant le tribunal. Avec lui 
furent pris et interrogés quelques-uns de ses disciples. 
Tous avouérent qu’ils étaient chrétiens et refusérent 
de sactifier. Le préfet, aprés un tel aveu, n’avait plus 
qu’A rendre la sentence : « Que ceux qui n’ont pas 
voulu sacrifier aux dieux et obéir aux ordres de l’em- 
pereur soient fouettés et emmenés pour.subir la peine 
capitale, conformément aux lois. » Et le rédacteur 
ajoute : « En conséquence, les saints martyrs, glorifiant 
Dieu, furent conduits au lieu ordinaire des exécutions, 
et aprés la flagellation, ils furent décapités, consom- 
mant ainsi le martyre dans la confession du Christ. » 
Acta S. Just., 5, P. G., t. vi, col. 1572 B. 

L’Eglise latine célébre la féte de saint Justin le 
14 avril, et Léon XIII a étendu cette féte A V'Eglise 
universelle par un décret de 1882. L’Eglise grecque 
honore le souvenir du grand apologiste le 1% juin. 

«Ce qui vaut a Justin notre sympathie immediate, 
c’est ce que j’appellerais volontiers la transparence 
de son Ame, sincére, loyale, ardente entre toutes; 
cette Ame se révéle & nous dés les premiéres lignes de 
l’apologie; dans l’adresse méme, peu de mots sont 
plus tauchants dans la littérature chrétienne primitive 
que ces simples mots: ’'un d’entre eux, cic adtOv ov. 
GG cul) attire et retient sur lui l’attention de Vhistorien, 
e’est que nous ie voyons soucieux pour la ‘premiére 
fois, quoique d’une maniére assez confuse, du grand 
probléme que V’Kcole d’Alexandrie définira beaucoup 
ph's exactement, examinera avec plus d’ampleur et 
de méthode, résoudra par conséquent avee plus de 
succes : celui des rapports entre la philosophie et 
la foi. La vie morale et intellectuelle de Justin a 
sa source dans l’une comme dans l’autre, et on ‘peut 
dire que déja Justin a su les concilier toutes deux, 
puisqu’il a vécu de Pune comme de l’autre, puisquil 
n’aurait pas pu vivre en sacrifiant entiérement l'une 
4 Pautre. » A. Puech, op. cit., p. 52-53, 

Il, Les @uvrEs DE Justin, — Eusgébe, dans son 
Histoire ecclésiastique, dresse ainsi le catalogue des 
ceuvres de saint Justin : « Justin nous a laissé un tres 
grand nombre d’ouvrages qui sont le témoignage d'un 
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esprit cultivé et zélé pour les choses divines, et qui 
sont remplis de toute sorte d’utilité : nous y renverrons 
les amis de la science, apres avoir cité, pour rendre 
service, ceux qui sont venus a notre connaissance. 
D’abord, il y a de lui un discours adressé 4 Antonin 
surnommé le Pieux, 4 ses enfants et au Sénat de Rome, 
en faveur de nos dogmes, puis celui qui renferme une 
seconde apologie pour notre foi, que Justin adressa 
au successeur et homonyme de l’empereur précédent, 
4 Antoninus Verus... Un autre est le discours aux 
Grecs, dans lequel, aprés avoir examiné longuement 
beaucoup de questions discutées par nous et par les 
philosophes grees, il disserte sur la nature des démons... 
Un autre écrit de lui, adressé aux Grecs, est encore 
venu jusqu’a nous, qu’il aintitulé Réfutation, ZACYXOG 5 
en outre, un ouvrage sur la Monarchie de Dieu, reel 
@cod povaoytac, qu'il établit non seulement d’aprés 
nos Ecritures, mais d’aprés les livres des Grees. En 
outre, un ouvrage intitulé le Psalmiste, partys, un 
autre, formé de scholies, sur l’ame, Teel poxys, 
dans lequel, développant diverses questions relatives 
4 ce sujet, il donne les opinions des philosophes grees, 
qu’il promet de contredire, pour exposer sa propre 
opinion dans un autre écrit. Il composa encore le 
Dialogue contre les Juifs, dudAcyos m0g “Iovdalouc, 
récit de la discussion qu’il eut a Ephése avec Tryphon 
le plus célébre des Hébreux de ce temps: il y montre, 
de quelle maniére la grace divine l’a poussé vers la 
doctrine de la foi, avec quel zéle il s’était auparavant 
livré aux disciplines philosophiques, et quelle ardente 
recherche il avait faite de la vérité. » H. E., 1V, xvia 
1-6, P. G., t. xx, col. 373 B-376 A. 

L’énumération d’Eusébe n’est d’ailleurs pas com- 
pléte. Justin Jui-méme nous fait connaitre un Précis 
contre toutes les hérésies, obvtayy% xata TaSay TeV 
yeyevnuévay alpécewv, I Apol., xxvi, 8, P. GS oT, 
col. 369 A; et saint Irénée cite de lui un ouvrage . 
contre Marcion qu’il parait avoir tenu en haute estime. 
Cont. heres., IV, v1, 2; V, Xxv1, 2, P. G., t. va, 
col. 987B et 1194C. 

Ces ouvrages sont perdus, a l’exception des deux 
Apologies et du Dialogue avec Tryphon. Quelques 
fragments des autres écrits nous ont été transmis par 
divers Péres. Enfin, on a attribué dans l’antiquité 
4 saint Justin un certain nombre de livres qui ne sont 
certainement pas de lui, mais que nous devrons 
pourtant signaler. 

1° Ouvrages conservés. — 1. Texte et éditions. — Les 
Apologies et le Dialogue nous sont actuellement 
connus par un seul ms. de la Bibliotheque nationale 
de. Paris, fonds grec, n. 450 et qui,a été achevé le 
11 septembre 1363. Un second ms. qui renferme aussi 
les mémes ouvrages, et qui fait partie de Ja Bibtie- 
théque de M. T. Fitzroy Ferrwick, 4 Cheltenham 
(autrefois Codex Claromontanus 82), n’est qu’une 
copie faite par un certain Georges et achevée le 
2 avril 1541, du manuscrit de Paris. I n’a donc aucune 

“importance pour la tradition textuelle. Cf. G. Archam- 
bault, Justin, Dialogue avec Tryphon, t.1, Paris, 1909, 
p. XH-XXXVII. : 

Un certain nombre de fragments des Apologies ont 
en outre été cités par Eusébe, dont le texte fournit 
plusieurs variantes intéressantes- Les Sacra Parattela 
‘connus sous le nom de saint Jean Damascéne renfer- 
ment huit citations certaines des Apologies; mais 
Vouvrage parait bien dépendre de recueils antérieurs. 
Cf. K. Holl, Fragmente vorhictinischer Kirchenvater-aus 
den sacra Parallela, dans Texte und Untersuchungen, 
t. xx, fasc. 2, Leipzig, 1899. =a 

Le Dialogue semble avoir été peu connu dans Vanti- 
quité, et ¢’est a peine si quelques fragments cités par 
Jes Pores peuvent intéresser 1’établissement du texte. 
Photius, dont Ja notice sur Justin n’est qu'un décalque 
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de celle de saint Jéréme, ignore probablement le 
Dialogue. F. Cavallera, La notice de Photius sur saint 
Justin, dans Recherches de science religieuse, t. 1, 1910, 
p. 487-493. Eusébe, H. E., IV, xvm, P. G.; t. xx, 
col, 376,B, en cite un seul passage, emprunté a xxu, 1. 
_Tertullien et saint Irénée, qui connaissent le Dialogue 
et Putilisent, n’en fournissent aucune citation textuelle, 
capable de permettre une amélioration de la tradition 
manuscrite. G. Archambault, op. cif., t.1, p. XXXVUI- 
LXvn. 

La premiére édition des ceuvres de Justin est due 
4 Robert Estienne, et parut a Paris en 1551. Trois ans 
plus tard, en 1554 parurent deux traductions, l’une 
frangaise et l'autre latine. La traduction francaise : 
Les ceuvres de Justin, mises de grec en francois, Paris, 
1554, était l’ceuvre de Jean de Maumont; la traduction 
latine était intitulée : Beati Justini philosophi et 
martyris opera omnia que adhuc inveniri potuerunt, 
id est que ex regia Gallie bibliotheca prodierunt, 
Ioachino Perionio Benedictino Cormoeraceno interprete, 
Paris, 1554. Une seconde édition grecque, accom- 
pagnée de la traduction latine de Jean Lang. (Bale, 
1565), est due a Frédéric Sylburg, et parut en 1593 
a Heidelberg; elle reproduisait, avec des corrections, 
des notes critiques, et des conjectures le texte de 
R. Estienne. L’édition de dom Maran, S. P. N. Jus- 
lint philosophi et martyris opera que exstant omnia, 
Paris, 1742, marque un progrés sensible par rapport 
aux précédentes : Dom Maran utilise pour la premiére 
fois le ms. actuel de Cheltenham, qui était alors au 
Collége de Clermont; il propose de nombreuses et 
intelligentes corrections textuelles; et surtout il 
ajoute aux ceuvres de Justin des dissertations qui 
gardent encore aujourd’hui leur intérét. C’est I’édi- 
tion de Maran qui est reproduite au t. vi dela P. G. de 
Migne, sauf quelques passages corrigés d’aprés Otto. 
Celui-ci avait en effet publié, A Iéna en 1842-43, les 
cuvres complétes de Justin, Justini philosophi et 
Mmartyris opera que feruntur omnia, dans le Corpus 
apologetarum sxculi secundi, t.1-v : il avait fait, pour 
cela, collationner 4 nouveau le ms, 450 de Paris, 
dont il pouvait ainsi publier un texte mieux assuré. 
La 3° édition d’ Otto, parue en 1876 sq., utilise en plus 
un certain nombre de variantes du ms. de Chel- 
tenham. 

Le texte du Dialogue, publié en 1909 par G. Archam- 

bault, repose sur un examen nouveau du ms, de 
Paris; et doit a ce titre étre regardé comme une 
édition indépendante. A. Harnack enfin a fait parattre 
en 1913 une collation prise plusieurs années aupara- 
vant du ms. de Paris, Judentum und Judenchristentum 
in Justins Dialog mit Tryphon, nebst einer Collation 
der Pariser Handschrift Nr. 450, dans les Texte und 
Untersuchungen, t. xxxix, fasc. 1, Leipzig, 1913. 
- 2. Les Apologies. — Dans le ms, de Paris, la petite 
Apologie est copiée en premier lieu. Il est cependant 
certain qu’elle a été composée aprés la grande, A 
laquelle elle renvoie plusieurs fois d’une maniére trés 
explicite. [I Apol., tv, 2; v1, 5; vm, 1, 1, 1, P. G., 
col. 452 A, 453 B, 457 A, 460 A. On doit donc la 
regarder comme la seconde. 

La premiere Apologie a été écrite, d’aprés son auteur, 
150 ans aprés la naissance du Christ. J Apol., xiv, 1, 
col. 397 B. Les autres données chronologiques qu’elle 
renferme confirment cette indication : elle signale 
Marcion comme un hérétique déclaré,; xxvi, 5, vm, 1, 
col. 368 B, 416 A; et nous savons par saint Epiphane, 


Heres., XLII, 1, P. G., t. xu, col. 696, que Marcion - 


he commenga a se faire connaitre qu’aprés la mort du 
pape Hygin et se sépara de la grande Eglise en 144. 
Elle mentionne, J Apol., xxrx, 2, col. 373 A, le gouver- 
neur d’Alexandrie, Félix : il s’agit vraisemblablement 
ici de L. Munatius Félix qui fut préfet d’Egypte entre 
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148 et 154, et qui hous est connu par le papyrus 358 
du British Museum; cf. Kenyon, Greek papyri in. th 
British Museum, t. 1, 1898, p. 171. Enfin elle est dé li 
au césar Mare-Auréle, qui ne recut la puissance tti- 
bunitienne qu’en 147. On ne se trompera sans dou & 
pas en placant sa composition peu de temps aprés 150. 
Il serait assez vain de vouloir chercher dans la 
premiére Apologie un plan rigoureux et d’y voir uh 
ouvrage composé selon les régles de la rhétorique la 
plus classique, ainsi que l’on fait Th. M. Webi 
Die Apologie Justins des Philosophen und Martyrers h 
literarhistorischer Beziehung zum erstenmal untersiichit, 
Rome, 1897; et K. Hubik, Die Apologien de Al. 
Justinus des Philosophen und Méirtyrers. Literarhistoris-_ 
che Untersuchungen, Vienne, 1912. lest str néaninvilis 
que les pensées s’y suivent d’aprés un certain ordre. 
Dans une premiére partie, c. 1-xxu, Justin proteste 
contre Villégalité et l’injustice des poursuiteés fnten- 
tées contre les chrétiens, qui ne sont ni athées, ni 
ennemis de l’Etat, ni criminels. Au c. xxmi commence 
une démonstration positive : l’apologiste veut prouver 
que «ces enseignements que nous avons régus du 
Christ et des prophétes ses prédécesseurs sont seuls 
vrais et plus anciens que ceux de vos ‘é¢rivains... 
(que) Jésus-Christ seul est véritablement le Fils de 
Dieu, son Verbe, son premier-né, sa puissance... (enfin 
que) avant qu’il partit parmi les hommes, certains, 
sous V’inspiration des démons prirent les deyiints ét 
par l’intermédiaire des poétes présentérent ¢omime 
des réalités des fables inventées, »c. xxm, col. 364 AB. 
Justin annonce donc trois sections, mais, aul lieu de 
suivre l’ordre annoncé, il l’intervertit : il commence 
par parler des démons, ¢. xxty-xxix, puis if traite du 
Verbe et de l’ceuvre du Christ, c. XXX-LIN, ¢nfin il 
démontre l’ancienneté de la religion. chrétienne, 
¢, Liy-Lx. Cf. M. J. Lagrange, Saint Justin d propos 
de quelques publications récentes; dans lé Biilletin 
d’anc, littér, et d’archéol. chrét., t. tv, 1914, p. 13-14. Les 
derniers chapitres, Lx1-Lxvu, sont consacrés a une 
description des cérémonies du baptéme et-de la célé- 
bration de l’eucharistie. Seulement, l’apologiste oublie 
souvent le plan qu'il a d’abord annoncé. I se: laisse 
entrainer par son désir de persuader. La suite des 
idées est troublée 4 chaque instant par des redites et 
des digressions qui la font perdre de vue. Ce sont 1a de 
graves défauts et qui rendent difficile la lecture de 
Justin. i 
_ La seconde Apologie souléve pour ce qui est de sa 
composition, un probléme qui n’a pas encore regu sa 
solution définitive. L’ouvrage débute brusquement, 
par le récit d’un événement récent, qui a causé.a 
Justin la plus vive impression : « Romains, il s’est 
passé derniérement dans votre ville, sous Urbicus, des 
choses étranges; et partout nous voyons de sentblables 
injustices commises par les magistrats. »1, 1, col. 444A. 
Les mots x0&> xat mpanv peuvent étre entendus 
d’une maniére assez large, et ne signhifient pas gue tes 
faits ont immédiatement amené Justin a rédiger ce 
nouvel ouvrage; il est pourtant- assuré° qu’ils ne 
sauraient étre trés anciens. D’autre part; la seconde 
apologie se référe plusieurs fois A la premiére; et elle 
le fait toujours comme si elle citait simplement un 
chapitre antérieur d’un méme écrit. La formule em- 
ployée : mpoépnuev, tv, 2, col. 452A, &¢ mpeogonucy, 
vi, 5, col. 453B, est celle dont se sert habituellement 
Justin pour renvoyer d’un passage A l’autre au cours 
du méme ouvrage. Ces deux remarques aménent A la 
conclusion que la seconde apologie n’est qu’une sorte 
de post-scriptum ou d’appendice ajouté aprés coup, 
a la premiére. La conclusion est encore renforcée 
par le fait qu’Eusébe ne semble pas distinguer entre 
les deux apologies de Justin, et cite comme étant de 
la premiére des passages de la seconde, H. E., IV, 
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vin, 5; xvu, 1, P. G., ti xx, col. 324B; 368 B: Dans 
la Chronique, Eusébe ne mentionne également qu'une 
seule apologie, Chronic. ad’ an.. Christi 14#2, t. xIx, 
eol. 559. Cf. A. Harnack, Die Chronologie, t.1, p. 274. 

ll faut remarquer cependant qu’Eusébe signale 
dans son Histoire ecclésiastique une seconde apologie 
présentée & Marc-Auréle. Hi E., TV, xvi, 2, t. xx, 
eol. 373. B. La date de la. petite apologie recevrait 
quelque précision, si l’on pouvait déterminher les 
limites entre lesquelles Urbicus a été préfet de Rome, 
mais ces limites ne nous sont pas connues, et tout ce 
qu'on peut affirmer, e’est qu’ Urbicus n’a oecupé cette 
eharge qu’aprés. 150. 

Il. est! plus- important de noter le progrés des idées 
accompli par J’écrivain entre la grande et la petite 
apologie. Dans la grande apologie, Justin ne s’ oecupe 
guére du stoicisme-qu’il parait connaitre assez mal; 
la philosophie qui l’intéresse surtout est celle de 
Platon. Dans la petite apologie au contraire, il donne 
aux doctrines: stoiciennes la premiére place; il les 
expose et les discute avec intérét. On comprend mieux 
ee ehangement: du point de vue, si l’on songe que 
Parrivée de Mare-Auréle a: marqué pour le stoicisme 
le- début d’une nouvelle faveur. Marc étant devenu 
maitre de empire, et témoignant une prédilection 
spéciale pour la doctrine du Portique, il‘ était naturel 
que Justin eit compris la: nécessité de renouveler la 
défense intellectuelle: du: christianisme. La seconde 
apologie apparaitrait dés lors comme la: réponse de 
FYapologiste a l’avénement de Marc-Auréle, et sa 
eomposition: ne serait pas antérieure a 161. Cf. 
G, Bardy, Saint Justin et la philosophie-stoicienne, dans 
Recherches de science religieuse, t. xm, 1923, p, 491-5105 
t. xtv, 1924, p. 33-45. 

On.a supposé que «1]’exorde est trop brusque méme 
pour um appendice et que tout s’expliquerait au mieux 
si le. début de la seconde apologie avait disparu de 
la. tradition. manuscrite. » M: J. Lagrange, Saint 
Justin @ propos: de: quelques publications récentes, dans 
le Bulletin d’ane: littér. et’ darch. chrét., t. tv, 1914, 
p- 10. On pourrait alors admettre que, dans cette 
préface-perdue, Justin renvoyait a sa premiére apo- 
logie, et qu’il donnait le nom des empereurs a qui la 
piece était adressée. Cette hypothése n’est pas indis- 
pensable. La premiére apologie est un ouvrage complet 
qui se suffit & lui seul, et qui se termine par une 
conclusion d’allure définitive. J Apol., rxvm, 1-2, 
P. G., t. vi, col. 4832. AB, Quelques années aprés l’avoir 
,achevée, Justin est, 4 Rome, le témoin indigné de 

"nowvelles: persécutions contre les chrétiens. Un empe- 

reur philosophe-est cependant sur le tréne. Bien: vite, 
Fapologiste reprend la plume; il peut rappeler a 
Mare-Aurélel’un. des destinataires du premier plai- 
doyer, la- pétition a lui’ adressée, IZ Apol:, um, 8, 
eol. 445 A, et lui demander finalement de l’aider: a 
‘faire connaitre partout la vérité chrétienne. II Apol:, 
xiv, 1, col, 468 AB. 

Il ne s’agit plus, dans ce nouvel ouvrage, de: pré- 
senter une défense compléte du christianisme, mais 
simplement de répondre a quelques objections : les 
paiens. conseillent par ironie aux chrétiens de se 
donner la: mort: s’ils veulent aller plus tot rejoindre 
leur Dieu; ils leur demandent pourquoi leur Diew-ne les 
 défivre pas de leurs persécuteurs. Ce sont des questions 
‘de détail. Justin sait pourtant’ en montrer l’impor- 
tance. Plus encore que dans Ja premiére apologie, 
i laisse ici vibrer son Ame généreuse : « Je suis chré- 
tien, déclare-t-il, et je m’en fais gloire; tout mon 
désir est de le paraitre. Ce n’est' pas que la doctrine 
‘de Platon soit étrangére A celle du Christ, mais elle 
‘ne lui est pas-en tout semblable, non plus que celle 
“des autres, stoiciens, poétes ou prosateurs. Chacun 
deux en effet, grace 41a portion: du verbe séminal qui 
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est en lui, a vu ce qui lui est apparenté, et il a alors 
bien exprimé les vérités partielles. Mais comme ils 
se contredisent eux-mémes sur des points importants, 
il est manifeste qu’ils ne possédent pas la science 
infaillible: et la connaissance irréfutable. Ainsi tout 
ce qui a été dit' de bien par tous, nous appartient a 
nous les chrétiens. » xa, 2+4, col. 465 B. 

3, Le Dialogue: avee Tryphon. — Le Dialogue a été 
rédigé aprés la grande apologie, a laquelle il fait une 
allusion certaine. Dial., cxx, 6, col. 756B. Ila été 
écrit’ pendant une période de paix relative, ov les 
autorités romaines résistent aux perfides dénoncia- 
tions des. Juifs: Dial,, xv1, 4, coli 512A. La période qui 
répond' le: mieux aux conditions indiquées est’ celle 
qui est comprise entre 150 et 160, et vraisemblable- 
ment' la premiére partie de-ce décennium. 

Le Dialogue ne nous est pas parvenu dans son 
intégrité: lui manque d’abord' une dédicace, Nous 
apprenons: en effet au c. cx, 5, col; 800 B, que lou- 
vrage est adressé a un certain. Marcus Pompeius, 
inconnu -d’ailleurs,; mais qui est qualifié par Justin de 
trés cher, ofXtate, vi, 3, col: 493 A. Mention de ce 
personnage devait étre faite dés le début du-livre. 
D’autre part, Eusébe savait'que l’entretien de Justin 
et de Tryphon avait eu lieu A Ephése, et comme il 
emprunte aux ouvrages de l’apologiste ce qu’il sait 
de sa. personne, il est vraisemblable que l’adresse 
contenait aussi l’indication de cette ville. G. Archam- 
bault, Justin, Dialogue avec Tryphon, t. 1, Pp: LXVI= 
LXIX. : =: . 

Une lacune plus considérable se trouve ¢. LXXIV; 
bien qu’élle’ne soit pas indiquée par le ms. Justin 
a commencé dans ce chapitre le commentaire du 
psaume xcv, lorsqu’on se trouve, aprés une phrase 
inachevée, jeté dans une citation du Deutéronome 
dont’ manquent les. premiers mots. Dom Maran, 
P: G., t. vi, col, 649, avait supposé que la: lacune 
devait étre trés bréve, de trois ou quatre mots seule- 
ment. Th, Zahn, Studien zu Justin, dans la Zeitschrift 
fiir Kirehengeschichte, t. vir, 1885,.p. 44-60, a fourni 
au contraire de bonnes raisons pour faire croire qu’un 
important fragment du Dialogue nous manque, Nous 
savons en effet, tant: parle Dialogue lui-méme que par 
les Sacra Parallela de saint Jean Damascéne, que 
‘Ventretien était divisé en deux livres, ou plus exacte- 
ment en. deux journées. Rien dans notre texte ne 
marque la fin de la premiére journée et le début dela 
seconde, mais il'y a lieu de croire que cette division 
était précisément indiquée dans le passage perdu. 
Cf. O Bardenhewer; Geschichte der altkirchlichen- Lite- 
ratur, t. 1, p. 210; G. Archambault, op: cit:, t: 1, 
p. LXIX-LEXXI. 

La composition du Dialogue n’est pas plus rigou- 
reuse que:celle des apologies. Ici encore Justin se laisse 
aller: a des digressions, A des retours en arriére, a des 
sauts brusques de pensée, qui déconeertent le lecteur, 
et: qui-dépassent les limites de la liberté permise dans 
un Dialogue. On peut essayer cependant de discerner 
une: certaine progression dans les idées: Justin, aprés 
avoir raconté, en maniére d’introduction, son entre- 
tien avec le vieillard inconnu et sa conversion au 
christianisme, 1-vur, développe successivement: trois - 
idées principales : la caducité de l’ancienne allianee 
et de ses préceptes, l’identité du Verbe avec le Dieu 
qui est apparu dans l’Ancien Testament, a parlé aux 
patriarches et aux prophétes, puis s’est incarné dans 
le sein: de- la- vierge Marie; enfin la voeation des 
gentils qui aprés abandon des Juifs sont devenus 
le vrai peuple de Dieu: La difficulté commence lorsqu’il 
s’agit d’apporter des précisions plus grandes et’ qu’on 
se propose de. déterminer les limites exactes des 
développements.- Plusieurs: s’y sont essayés sans 
grand succés. Otto, suivi par Bardenhewer, op. cit, 
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t.1, p. 211, admet Ja division suivante : la premiére 
partie comprend. les c. x-xiyu et justifie, par l’ Ancien 
Testament lui-méme; l’abrogation du rituel mosaique 
qui préfigurait la loi nouvelle apportée par Jésus- 
Christ. Une seconde partie, ¢. xLvm-cym, démontre 
par les prédictions des prophétes, que l’adoration 
du Christ ne contredit pas la foi au seul vrai Dieu ni 
le culte du Diew d’Abraham, d’Isaac et de Jacob; 
enfin la troisiéme' partie,.c. crx-cxir, cherche 4 prou- 
ver que les chrétiens sont le véritable Israél qui a 
hérité des promesses de l’ancienne alliance. Selon 
Bonwetsch, art. Justin, dans la Protest.. Realencyclo- 
pddie, t.1x,p. 645, il vaudrait mieux marquer auc, Xxx 
ia fin de la premiére partie. G. Archambault, op. cit., 
p. xc, déclare: que le c. x~m pourrait bien annoncer 
et commencer la seconde partie. De fait, ces discus- 
sions sont assez inutiles, puisque Justin lui-méme 
déclare : « Je ne me soucie pas d’exhiber un échafau- 
-dage de preuves construit parle secours de l’art seul; 
aussi bien, n’en:ai-je pas le talent, mais une grace m’a 
€té donnée de Diew qui: seule me fait comprendre ses 
Ecritures. » Dial., nvm, 1, col: 605 D-608 A. 
L’importance historique du Dialogue est considé- 
table, Ce n’étaient pas; au: milieu dw m® siécle, des 
adversaires méprisables que les Juifs\; Justin ne les 
a pas calomniés en les accusant d’étre les principaux 


instigateurs de la persécution. Dial., xvr,4, col. 512 AB, : 


D’autres causes; sans doute, expliquent les persécu- 
tions : la haine des Juifs est une raison qu’on n’a pas 
le droit d’oublier. Cf. E. Schiirer, Geschichte des 
jiidischen Volkes im Zeitalter Jesw Christi, t. m1, 4° édit., 
Leipzig, 1907, p. 543-544, 

Le personnage de: Tryphon est biem le type du 
juif classique; somiexégése est celle qui a prévalu dans 
les écoles' rabbiniques. Nous sommes loin, avec lui, 
du judaisme large et tolérant dont Philon d’Alexandrie 
est le modéle le plus achevé:. Ce judaisme-la a force 
de faire des avances a la philosophie grecque, se 
résolvait en une vague religion, fort indifférente a la 
pratique de la Loi.. Tryphon: est un disciple fidéle de 
Moise; sans doute admet-il: que les paiens peuvent 
arriver au salut, mais a la condition qu’ils se soumet- 
tent aux exigences: du mosaisme : « Fais-toi d’abord 
circoneire, dit-il A Justin, observe ensuite comme de 
droit le sabbat, les fétes, les néoménies; en un. mot, 
accomplis tout ce qui est écrit dans la Loi, et alors 
‘sans doute obtiendras-tu de Diew miséricorde. » Dial., 
vur, 4,.col. 493'B: A la Loi, il ajoute méme les prescrip= 
tions rabbiniques,. et des. critiques bien informés. ont 
pu constater que Justin le représente comme un. doc- 
teur trés. aw courant des: plus. subtiles exégéses du 
Talmud. €f: A. H. Goldfahn, Justim Martyr und’ die 
Agada, dans la Monatschrift fiir Geschichte und Wis- 
senschaft des Judentuns, t. xxm, 1873; Friedlander, 
Patristische und Talmudische Studien, Vienne,. 1878 ; 
A. Harnack, Judentum und Judenchristentum, in 
Justins Dialog mit Tryphon, Leipzig, 1913. 

L’attitude prise par Justin, et par tout le christia- 
nisme orthodoxe, A l’égard de Tryphon et de ses 
ssemblables, est d’autant plus; & remarquer. Tandis 
que Marcion coupait résolument les. ponts qui ratta- 
chaient l’Bglise 4 la Synagogue et opposait le Dieu bon 
du Nouveau Testament aw Dieu juste de l’Ancien, 
Justin reste fidéle A ’enseignement dw Sauveur et des 
Apotres. Il persiste a regarder l’Ancien Testament 
comme une préparation au Nouveau, et il multiplie 
les' efforts. pour amener les Juifs 4 l’Eglise. De méme 
que dans'les Apologies il avait fait voir que les philo- 
sophes pouvaient conduire les paiens 41a foi, il montre, 
dans Je Dialogue, que les prophétes sont les introduc- 
teurs, divinement inspirés, 4 la doctrine chrétienne. 
Sans doute, ses efforts ne sont pas couronnés, de 
suecés. Le Dialogue se termine sans: que Tryphon 
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soit converti, et cette fin est plus conforme 4 la vrai- 
semblance que le dénouement optimiste de tant d’ou- 
vrages postérieurs. 

Particuliérement intéressants sont les renseigne- 
ments que fournit Justin sur les judéo-chrétiens, 
c’est-a-dire sur les chrétiens d’origine juive, car il y 
en avait encore quelques-uns em Palestine, dans la 
premiére moitié du second siécle. Justin connait 
quelques-uns de ces convertis qui, tout en adorant le 
Christ, continuent 4 observer la loi mosaique; s’ils se 
contentent de rester fidéles aux prescriptions de la 
Loi, tout en frayant avec les chrétiens venus du- 
paganisme, ils pewvent étre sauvés. Dial., xuvi, 2,, 
col. 576 D. D’autres voudraient imposer 4 tous les. 


- fidéles le joug de la Loi; et ils ont tort; on ne saurait ~ 


admettre leur opinion. xivu, 3, col. 577 AB. D’autres’ 
encore reconnaissent que Jésus est le Messie,. tout 
en déclarant qu’il fut homme entre les hommes. « Je 
ne suis pas de leur avis, prononce Justin, et un trés 
grand nombre de ceux qui pensent comme moi n 
consentirait pas a le dire; car ce n’est pas a des ensei- 
gnements humains que le Christ lui-méme nous a 
ordonné d’obéir mais & ceux que les {bienheureux 
prophétes:ont annoncés et qu'il nous a appris. » XLv—, 
4, col. 581 A. Tout cela est trés- exactement pensé. 
Nous sommes d’autant plus surpris d’entendre Justin 
se dire en accord avec les Judéo-chrétiens pour admet- 
tre Vespérance de la reconstruction de Jérusalem et 
les promesses du: millénarisme. « Pour moi et les . 
chrétiens. d’ orthodoxie intégrale, tant qu’ils sont, nous 
savons qu’une résurrection de la chair arrivera pen- 
dant mille ans dans Jérusalem rebatie, décorée et 
agrandie, comme les prophétes Ezéehiel, Isaie et les 
autres: l’affirment. » txxx, 5, col. 668 A. Sans. dowte 
il sait que tous ne pensent pas comme lui, et que des 
chrétiens de doctrine pure et pieuse ont sur la con- 
sommation des choses un avis différent. Lxxx, 2, 
col. 664 B. Mais on voit clairement que pour lui ces 
chrétiens ne connaissent pas la vérité intégrale. 

29° Ouvrages perdus. — Nous arrivons maintenant 
aux ouvrages de Justin que nous nh’avons. pas conser= 
vés;, sinom en fragments, et dont l’existence nous est 
connue par les témoignages anciens. 

1. Sur la Résurrection. — D’un livre ainsi intitulé 
et attribué a Justin, les Sacra Parallela de saint 
Jean Damascéne renferment quelques fragments, 
dont le premier est considérable. P. G., t. v1, col. 1571- 
1592; K,. Holl, Fragmente.... aus der Sacra Parellela, 
dans Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1899, t. xx, 
p. 36-49. Auparavant, Procope. de Césarée citait déja 
un traité de Justin, philosophe et martyr sur la Résur- 
rection. In:Genesim, LI, 21, P. G.,t. LXxxvu, col. 222B. 
Enfin, dés le mr® siécle, Méthodius d’Olympe, dans: son 
Aglaophon, rapportait, sans indiquer a quel ouvrage il 
Vempruntait, une formule intéressante qu’il devait & 
Justin de Neapolis, et qu’ilfaisait suivre d’une citatiom 
textuelle ow était commenté I Cor., x.. Par son sujet 
la citation de Méthodius semble provenir d'un livre 
sur la Résurrection. Mais cet ouvrage n’est pas. cité 
dans la liste d’Eusébe. L’étude des fragments conser- 
vés n’est pas favorable 4 l’authenticité que l’on rejet- 
teraavee A. Puech, Les Aipologistes grecs du II® siécle, 
p. 267-275, 339-342. Cf. G. Archambault, Le témoi- 
gnage de Vancienne littérature chrétienne sur lauthen- 
cilé @um meoh d&vact&oews attribué & Justin, dans 
la Revue de philologie, t. xxx, 1905, p. 73-93. 

2. Contre toutes les hérésies. — Justin lui-cméme, dans 
la, premiére Apologie, cite um ouvrage qu'il avait 
composé antérieurement, et qui était intitulé obvraytnoe 
KATH TAGOY THY Yevevqusvoy alodcswV COV TETHY LEVOV. 
I Apol., xxvi, 8, col. 369 A. Cet ouvrage a,compléte- 
ment disparu. Tertullien. peut avoir en vue lorsqu’il 
cite Justin comme le plus ancien adversaire de ’hé- 
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résieé, Adv, Valentin., 5, P. L., t. , col. 548. Il est 
vraisemblable que d’autres hérésiologues des m® et 
ume siécles ont également utilisé l’écrit de Justin. 

3. Contre Marcion. — Irénée cite a deux reprises 
Justin, une premiére fois en indiquant sa source: *Iouc- 
tivocg év tH meds Mapxtava cuvetaypatt myo, Cont. 
Heres., 1V, vi, 2, P. G., t. va, col. 987; une autre fois 
sans référence précise, mais en laissant entendre qu’il 
s’agit encore d’un écrit contre Marcion. IJd., V, 
xxvi, 2, col. 1194. L’ouvrage n’est pas autrement 
connu. Eusébe n’en sait rien de plus que ce qu’en 
rapporte Irénée, H. E., IV, xvm, 9, P. G., t. xx, 
col. 373, et il lui arrive de citer comme provenant de 
cet écrit un passage de notre premiére Apologie. H. £., 
IV, x1, 8, P. G., t. xx, col. 332. On peut se demander 
s'il s’agit d’un ouvrage spécial, ou d’un chapitre du 
livre contre toutes les hérésies. 

4. Discours aux Grecs. — Eusébe mentionne un 
Adyos pds “HAAnvac parmi les ceuvres de Justin. Nous 
possédons, sous ce titre, un texte grec, souvent fort 
incorrect, P. G., t. v1, col. 229-240, et une adaptation 
syriaque. « Cette derniére différe notablement, par des 
additions comme par des suppressions, du texte grec, 
et se donne sous le titre de commentaires (browvnuata) 
pour l’ceuvre d’un certain Ambroise. A. Harnack, 
Die pseudojustinische « Rede an die Griechen », dans les 
Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, 1896, p. 627-646, a trés bien montré qu’on 
ne peut attribuer vraisemblablement les additions 
au traducteur syriaque ; on est en droit de penser 
que le traducteur n’avait déja plus en main la forme 
originale du discours, mais seulement un remanie- 
ment. Quoi qu’ilen soit, ce petit ouvrage, trés court 
d’ailleurs, et d’intérét secondaire ne saurait étre de 
Justin. » A. Puech, op. cit., p. 229. Suivant Harnack, 
on pourrait fixer la composition de ce petit pamphlet 
— car.c’en est un — entre 180 et 240. Cf. A. Harnack, 
ae Chronologie, t.1, p. 515-517. 

. Exhortation aux Grecs, — Eusébe signale encore 
hae le catalogue des ceuvres de Justin un Etepov 790s 
“EA nvas SU Y POLLO, 6 nat éméypapev EAcyyov. Le ms, 
de Paris qui renferme les Apologies et le Dialogue con- 
tient aussi, sous le nom de Justin un Adyosg mapatve- 
atinds me0G “E)Ayvac, connu habituellement par son 
titre latin Cohortatio ad gentiles, et qui répond assez 
exactement au signalement fourni par Eusébe. P.G., 
t. vi, col. 241-312: C’est un ouvrage assez développé, 
dont l’auteur se propose de comparer les maitres de 
la religion paienne et ceux de la religion chrétienne, 
ainsi que les époques outils ont vécu. Il est absolument 
certain que la Cohortatio n’a pas été écrite par Justin 
dont elle ne rappelle en rien Ja maniére, ni par la com- 
position ni par le style. Mais les historiens ne sont pas 
d’accord lorsqu’il s’agit de fixer la date de l’ouvrage. 
On peut résolument écarter ’hypothése de Draseke 
et d’Asmus, selon qui la Cohortatio serait 1’ ceuvre 
d’Apollinaire de Laodicée. Une telle attribution, qui 
nous reporte A la seconde moitié du 1v¢ siécle, fournit 
une date beaucoup trop récente. Selon les vraisem- 
blances, la Cohortatio est antérieure au tv® siécle. 
A. Puech et A. Harnack proposent la période com- 
prise entre 260 et 300. W. Gaul, Die A bfassungsverhdlt- 
nisse der pseudojuslinischen Cohortatio ad Grecos, Ber- 
lin, 1902, préfére les années 200-220 et J. Knossalla, 
Der pseudo-justinische \éyos mapatwwetinog 70s “ HAAy- 
vag, dans les Kirchengeschichtliche Abhandlungen de 
Sdralek, t. 1, 2, Breslau, 1904, les années 180-220. Le 
probléme, pour étre utilement étudié, demande une 
Same précise des auteurs grecs et paiens que 
la‘ Cohoftalio pourrait avoir utilisée. Cf. A. Puech, Sur 
le \6y 06 mxpaWwetiKdc (Cohorlatio ad Grecos) altribué a 
Justin, dans les Mélanges Henri Weil, Paris, 1898, 
p. 395-406; Id., Les Apologistes grecs, p. 232-250; 
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A. Harnack, Die Chronologie, t. 1, p. 151 sq., 545 sq. 
6. Sur la monarchie. — Un livre sur la monarchie, 


c’est-a-dire sur l’unité de Dieu figure encore dans le 
catalogue d’Eusébe. Or nous possédons, toujours dans 
le ms. de Paris, un traité qui porte précisément ce 
titre mepl Oecot wovapytac. P. G., t. vi, col. 311-326. 
L’opuscule prouve l’unité de Dieu par le témoignage 
de la littérature profane, et forme un tout avec une 
introduction et une conclusion. Il est stirement 
inauthentique, mais sa date est difficile A fixer ; on 
admet d’ordinaire qu’il est assez ancien et pourrait 
encore avoir été écrit vers la fin du m® siécle. On y_ 
remarque en particulier un grand nombre -de cita- 
tions apocryphes, empruntées soi-disant aux poétes 
classiques, et qui sont destinées 4 renforcer la thése 
monothéiste. Cf. sur ces citations E. Schirer, Ges- 
chichte des jiidischen Volkes, t: m1, 4¢ édit., p. 595-603; 
A. Puech, Les Apologistes grecs, p. 263-266. ; 

Il est trés remarquable que les trois ouvrages dont 
nous venons de parler, l’Oratio ad Gentiles, la Cohortatio 
ad Grecos, le De monarchia, tous trois inauthentiques, 
correspondent par leur titre, et méme par leur contenu, 
a ce que nous apprend le catalogue d’Eusébe. On 
échappe difficilement 4 l’impression que, dés le temps 
d’Eusébe, le corpus des ceuvres de Justin comprenait 
déja ces mémes ouvrages et par suite que le nom du 
grand apologiste avait été utilisé, dans la seconde 
moitié du mé siécle et dans le courant du me, par des 
faussaires désireux de se recommander de son souve- 
nir. Une telle explication est beaucoup plus vraisem- 
blable que celle qui consisterait 4 admettre qu’Eusébe 
a connu des ouvrages authentiques de Justin, portant 
précisément les titres des écrits apocryphes. Ceux-ci 
étant antérieurs 4 Eusébe, ce sont bien eux qui ont 
di étre connus et signalés par l’historien, dont le sens 
critique était souvent en défaut; en bonne logique, 
il conviendrait de les faire disparaitre de la liste des 
écrits de Justin. 

7. Le psalmiste, ~édtng, mentionné par 2a 
est d’ailleurs complétement inconnu. 

8. Sur ’dme, oxod.xoy meel Yvy7}¢.— Mentionné par 
Eusébe quien résume le contenu. L’ouvrage est perdu, 
quoiqu’on ait fait de temps a autre circuler la nouvelle 
de sa découverte. H. Diels, Ueber den angeblichen Jus- 
tin wept boxys, dans les Sitzungsberichte der K: preuss. 
Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1891, p, 151-153. 

-9, Saint Jéréme, De vir. illustr., 9, P. L., t. xxi, 
col. 625A, semble attribuer 4 Justin une interpré- 
tation de l’Apocalypse, Apocalypsim, quam interpre- 
tatur Justinus martyr et Ireneus. Il s’agit trés pro- 
bablement ici des théses millénaristes exposées par 
Justin dans le Dialogue, c. Lxxx1, et fondées sur une 
exégése littérale de l’ Apocalypse. 

10. Maxime le Confesseur, dans son ouvrage contre 
le monothélisme : De duabus operationibus Jesu Christi, 
cite deux courts fragments qu’il emprunte aun écrit 
de saint Justin, mpg Hdgpdcrov copiothy mepl mpovolacg 
xal mlotews. P. G., t. xcr, col. 280. Ces citations sont 
stirement inauthentiques, 

11. Deux citations des Sacra Parallela, proviennent 
d’un ouvrage de Justin contre les Juifs, 2x rod mpd¢ 
*Tovdatoug ou xat& "IovsSatev, et ne se retrouvent pas. 
dans le texte actuel du Dialogue. Il est possible qu’elles. 
aient figuré dans le texte complet, et plus probable 
que la référence des Sacra Parallela est inexacte. 
Cf. K. Holl, Op. cit., p: 49-50. 

12. Photius, Biblioth., cod. cxxv, P. G., t. cm, 
col. 405A, connait un écrit de Justin contre les deux 
premiers livres de la Physique d’Aristote, et un autre 
pour réfuter les doutes contre la religion. Ce sont la 
deux ouvrages apocryphes que nous sebeouvenors tout 
a Vheure. 

13, Les Sacra Parallela pontienient un certain 
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nombre de fragments attribués A Justin, sans autre 
indication. On trouvera ces fragments recueillis dans 
le volume de K. Holl, Fragmente vornicdnischer Kir- 
chenvater, p. 32-55; et moins complétement dans P.G., 
t. vi, col. 1593-1600. 

3° Ouvrages inauthentiques. — Nous avons déja vu 
que le nom de Justin avait servi, avant méme le 
début du rv® siécle, & couvrir un certain nombre 
d’apocryphes. Aprés Eusébe, on continua 4 employer 
ce nom, et nous devons maintenant signaler quelques 
écrits postérieurs A l’historien, qui sont attribués au 
grand apologiste. 

1, Expositio recte fidei, ExOearg tig dp0%¢ Tlotemc, 
ou peut-étre plus exactement, Expositio fidei seu 
de Trinitate, txDeorg miotems Fro meet terdSos, P. G., 
t. vi, col. 1207-1240. L’ouvrage est un exposé de la 
doctrine chrétienne sur Ja Trinité, c. r-rx et sur 
P Incarnation, ce. x-xvm. Le texte grec en est con- 
_ servé en deux recensions, une longue et une courte. 
On posséde en outre des fragments d’une traduction 
syriaque et d’une paléoslave. J. Draseke, dans diffé- 
rents articles, et en dernier lieu dans son ouvrage Apol- 
linarios von Laodicea, dans Texte und Untersuchungen, 
t. vu, fasc. 3-4, Leipzig, 1892, p. 158-182; 353-363, 
a cru pouvoir affirmer la priorité de la recension bréve 
et la composition de louvrage par Apollinaire de 
Laodicée. A cette démonstration paradoxale, F. X 
Funk a opposé¢ une réfutation trés solide, Die pseudo- 
justinische Expositio recte fidei, dans la Theologische 
Quartalschrift, t. uxxyut, 1896, p. 116-147; 224- 
250, réimprimé avec quelques changements dans 
les Kirchengeschichtliche Abhandlungen, t. m, 1899, 
p. 253-291. A. Harnack, cherche en Diodore de Tarse 
Vauteur de ce traité, Diodor von Tarsus. Vier pseudo- 
justinische Schriften, als Eigentum Diodors nach- 
gewiesen, dans Texte und Untersuch., t. xxi, fasc. 4, 
Leipzig, 1901, p. 242-248, Cette derniére hypothése 
est peu vraisemblable, L’ouvrage doit appartenir au 
tye siécle, et méme a la seconde moitié du ve siécle, 
et parait dirigé contre l’eutychianisme. 

2, L’Epistola ad Zenam et Serenum, P. G., t. v1, 
col. 1183-1204, est un traité de vie ascétique. P. Batif- 
fol Ya attribuée a Sisinnius, l’évéque novatien de 
Constantinople au temps de saint Jean Chrysostome, 
c’est-a-dire vers 400. Revue biblique, 1896, p.- 114- 
122, 

3. Une Confutatio dogmatum quorumdam aristote- 
licorum, d&vatoorh Soyudétov twav d&prototeAinay, 
P. G., t. vt, col. 1491-1564, dédiée a un prétre Paul, 
est signalée par Photius, Biblioth., cod. cxxv, comme 
une ceuyre de Justin. A. Harnack a vu dans cet ou- 
vrage, de méme que dans les trois écrits qui nous 
restent a signaler les produits de lVactivité littéraire 
de Diodore de Tarse. Diodor von Tarsus, p. 52-54; 
225-230. 

4, Les Responsiones ad orthodoxos de quibusdam 
necessariis quexstionibus, émoxptoetc medG TOvG dp0086- 
Eoug meet twov dvayxatov Cytnudtey, plus souvent 
connues sous le titre de Questiones et responsiones 
ad orthodoxos, P. G., t. v1, col. 1249-1400, forment un 
intéressant recueil de questions et de réponses sur 
divers problémes de théologie, de cosmologie et de 
psychologie. Le codex Parisinus 450 donne 146 ques- 
tions et réponses qu’il attribue a saint Justin. Un ms. 
de Constantinople, édité en 1895 par A. Papadopoulos- 
Kerameus, renferme 161 questions et réponses, dans un 
texte souvent différent et meilleur, et les met sous le 
nom de Théodoret de Cyr. Cette attribution a Théndo- 
ret n’est pas incontestable; elle souléve méme d’assez 
nombreuses difficultés. Le nom de Diodore de Tarse, 
proposé par A. Harnack, op. cit., n’est pas beaucoup 
plus satisfaisant. Cf. F.X. Funk, Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen, t. mt, 1907, p. 323-350. L’auteur des 


JUSTIN, DOCTRINES: SOURCES 


. 

2242 
Questiones semble devoir étre cherché en Syrie et 
sans doute au commencement du vé siécle. ‘ 

5. Questiones christianorum ad gentiles, ZOWTHGELS 
HEtotravixat moog Tove “HAAYVac, P. G., t. vr, col. 1401- 
1464. — Ce sont cing questions posées aux paiens par 
les chrétiens avec les réponses des paiens et les réfu- 
tations de ces réponses. Il s’agit de Dieu et de ses 
relations avec le monde. ~ f 

6. Questiones gentilium ad christianos, Zoewrnoess 
EAAHvinad Teds TOYS YorotLaVvous, de incorporeo et de Deo: 
et de resurrectione mortuorum, P. G., t. v1, col. 1463- 
1490.— Nous avons la quinze questions posées par les 
paiens avec les réponses des chrétiens, qui témoignent 
dune extraordinaire virtuosité dialectique. Ces deux 
derniers opuscules proviennent sans doute du méme 
auteur que les Questiones.et responsiones ad orthodoxos. 
Si toute cette série est l’ceuvre de Diodore, il n’est par 
impossible qu’on I’ait placée sous le patronage de Jus- 
tin lorsque le nom de Diodore devint compromettant. 
Il est plus vraisemblable encore que le nom de l’apo- 
logiste aura pu étre suggéré par le passage de la seconde 
Apologie dans lequel sont mentionnées ses questions 
et les réponses du cynique Crescens, at 2pmtjcerg 1.09 
wat at éxetvov &moxotoetc, II Apol., m1, 6, P. G., t. v1, 
col. 449 B. Un écrivain inconnu aura jugé bon d’attri- 
buer 4 Justin des questions et des réponses qui pou- 
vaient a peu prés répondre a ce sighalement. 

Toute cette littérature apocryphe témoigne A sa 
maniére du grand souvenir laissé aprés lui par Justin. 
Sans doute, les ceuvres authentiques de l’apologiste 
cessérent vite d’étre lues. Aprés la paix de I’Eglise, 
on s’intéressait 4 autre chose qu’aux controverses avec 
les Juifs ou avec les paiens. Mais on gardait la mémoire 
de Justin comme d’un des plus savants hommes de 
son temps, et a défaut de ses ouvrages authentiques, 
on aimait a couvrir de son autorité des écrits anony- 
mes. Nous ne retiendrons, il n’est guére besoin de le 
dire, dans l’étude de la pensée de Justin que le témoi- 
gnage des Apologies et du Dialogue, mais il était 
utile de sighaler Vimmense production littéraire 
qui avait été attribuée au. philosophe martyr. 

III. LEs pocrRINES DE JusTIN. — I, LES SOURCES 
DE LA PENSEE DE JUSTIN, — 1° La philosophie. — Ce 
qui frappe surtout lorsqu’on aborde l’étude des 
ceuvres de saint Justin, c’est l’amour de l’apologiste 
pour la philosophie. Méme devenu chrétien, il regarda 
toujours le christianisme comme une philosophie, 
la seule stire et la seule utile, tadtnv wdvny nBeroxov 
Pirocogplav cooary te xual obuqopov, Dial., vm, 1, 
col. 492 D, portant lui-méme le manteau court du 
philosophe, enseignant dans l’école A ses disciples 
groupés autour de lui, acceptant A l’occasion la 
discussion publique avec d’autres philosophes. Avant 
sa conversion, il avait traversé les diverses écoles 
philosophiques; il s’était particuliérement attaché 
a celle de Platon : jamais il ne renia le maitre qui, 
avant le Christ, avait séduit son intelligence. Sans 
doute, il n’avait de la sagesse antique qu’une connais- 
sance superficielle. J. Geffcken, Zwei griechische Apolo- 
geten, Leipzig, 1907, p.103, va jusqu’a dire que Justin 
n’avait jamais lu un dialogue de Platon, et empruntait 
a un florilége les quelques formules qu’il en cite, 
I Apol., m, 3 = Rep., V, 473 DE ; JApol., vm, 4 = 
Gorg., 523 E-524A; Rep. X, 615A; Phedr., 249 A; 
Apol., Lx. 1 = Tim., 36 BC; I Apol., ux, 7 = Pseudo- 
Platon, Epist. u, 312 E; II Apol., x,6 = Tim. 28 C; 
Dial., 1v, 1 = Phédon, 65 E-66 A; Rep., 509 B; Dial., 
Iv, 2= Phileb., 30D; Dial.,v,4 = Tim., 41 AB. C’est la 
une exagération, et il est trés peu vraisemblable qu’un 
homme aussi avide de connaitre ait dédaigné d’ouvrir 
la République ou le Timée. A. Puech, Les apologistes 
grecs, p. 93. Il reste que Justin ignorait les subtilités 
de la philosophie. Mais il tenait 4 ce qu’il savait ave 
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une admirable con fiance. Et plutétjque d’abandonner 
les sages de la Gréce, il aimait a expliquer. comment 
ils étaient déja des chrétiens sans le savoir. 


- On trouve méme chez lui deux théories juxtaposées. 


pour rendre compte: de: ce fait. La premiére,. que 
Justin emprunte 4 V’apologétique juive, consiste: a 
prétendre que les. philosophes paiens. doivent le 
meilleur de leur doctrine aux livres-de Moise. « Tout 
ce que les: philosophesiet les poétes: ont dit: deJimmor- 
talité- de ’Ame, des:chatiments: qui suivent, la, mort, 


de la contemplation:des choses célestes, et des. autres! 


doegmes semblables, ils en ont recu les. principes des 
prophétes, et' c’est ainsi quwils-ont pu les concevoir 
et.les' énoncer, » J. Apol:,,x11v, 9, col. 396 A: Platon 
a-connu la. Genése et: les Nombres et il s’en est inspiré 
dans le Timée: Dans sa seconde Lettre, la notion des 
trois personnes divines, est également due a Moise. 
I Apol., t1x-Lx,. col. 416-420. L’enseignement des 
philosophes sur la fin du monde provient du Deuté- 
ronome. J Apol,, Lx, 9;, col. 120B.. Justin. conelut 
ainsi som exposé. « Cen’est. done.pas nous qui sommes 
@accord avecles autres, ce sont les autres qui répétent 
nos:dogmes-en:les imitant..» J Apol., tx,.10, Cf. sur 
lemploi, de: cette théorie dans l’apologétique juive, 
J. Geffcken, op. cit:, p. XXv sq. 

Pourtant cette théorie n’est. pas celle que saint 
Justin préfére: L’apologiste donne plus d’importance 
aune seconde explication, dont on ne peutidire qu’elle 
lui soit strictement personnelle, mais. dont il. est: le 
partisan le plus représentatif, et qu’il exprime’ avee 
une sympathie visible : c’est la doctrine suivant 
laquelle tout ce. qu’il y a de vérité parmi les hommes 
leur a, été communiqué par le Verbe divin. « Socrate, 
écrit. Justin, jugeant ces choses (a savoir le culte 
idolatrique) a la,lumiére dela raison et de la. vérité, 
essaya d’éclairer les hommes: et: de les: arracher aux 
démons, Mais les démons, par: l’organe des: méchants, 
le firent condamner comme athée, sous prétexte 
quwil, introduisait. des: vérités nouvelles. Ils en usent 
de méme envers nous. Car ce niest pas seulement 
chez les Grees et par: la: bouche de Socrate que ces 
choses:ont été dites-par le Verbe; mais chez les Bar- 
bares-aussi:et parle méme Verbe:revétu dune: forme 
sensible; devenu homme, et: appelé- Jésus-Christ. » 
I Apol.,.v, 3-4, col. 336B: Pls loin une formule plus 
expressive encore traduit la méme doctrine : « Nous 
avons appris:que le Christ est: le premier-né de: Dieu, 
et nous venons.de dire qu’il est le Verbe, duquel!tout 


le. genre humain:a: regu participation: Et ceux qui. 


ont véceu: selon le verbe (ere Adyou, c’est-a-dire fait, 
remarquer A., Puech, op. cit.,.p. 58, avec: cette raison 
que tous les hommes: possédent en puissance), méme: 
s‘ils ont. été jugés athées comme chez: les Grecs 
Socrate, Héraclite et leurs-pareils, chez les Barbares 


Abraham, Ananias et Azarias, Elie et: beaucoup d’au-- 


tres dont il serait trop long: d’énumérer les actes: ou 
les noms, tous-ceux-l& sont chrétiens. De: sorte que 


ceux qui, parmi:les hommes du temps passé, ont vécu! 


sans verbe ont été &yerorot, (c’est-a-dire inutiles par 
opposition aux yeyottavot, de yenordc, utile), furent 
ennemis du Christ, et'meurtriers de ceux qui vivaient 
selomle Verbe, tandis que ceux qui-ont vécu. et qui 


vivent.selon le Verbe sont chrétiens, sont sans crainte: 


et sans peur. » JA pol., xiv1, 2-4, col: 397 BC. 

Dans: la seconde Apologie, la méme théorie est 
expriméeen termes plus strictement stoiciens. Justin; 
quia appris:a connaitre et a estimer davantage la 
philosophie di Portique, emploie volontiers quelques- 
unes'de ses formules: Il parle de la semence du Logos 
qui est: innée dans tout le: genre: humain,. IZ Apol., 
vui,.2; col: 457 A; il; oppose ceux qui: n’ont! possédé 
qu'une parcelle de> lai raison séminale; OTELU.KTLXOU 


Adyov wépog-Alceux qui possedentila:connaissance et'la’ 
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science du. Logos total, tod mavrb¢, A6you yvdouv xab 
Oewetayv. Il ajoute: que-« tout ce qu’ont jamais. dit et. 
découvert de juste les: philosophes et les législateurs,. 
cest par lVeffort d'une raison. imparfaite qu’ils l’ont 
atteint, grace a leur pénétration et 4 leur réflexion, 
mais comme ils n’ont pas connu tout.ce qui est du 
ressort de la raison! (mé&vt% t& tod Adyov), qui est le. 
Christ, ils se sont souvent, contredits: Ceux qui ont,. 
antérieurement au Christ, essayé de comprendre et. de 
prouver la vérité par la raison, avec les. moyens dont, . 
dispose l’humanité, ont été traduits en justice comme 
impies et témeéraires... Socrate n’a convaincu personne 
de-mourir pour cette croyance, mais le Christ, que 
Soerate a connu partiellement, dm useovs, car il était . 
et il est la raison partout présente, 6..év:-movtt dbv,... & 
persuadé non seulement les. philosophes et les lettrés, 
mais méme les artisans et. des hommes absolument. 
ignorants. » II Apol., x, col. 460 €C-461 A. 

Noble théorie en vérité que celle qui attribue ainsi 
au Verbe tout ce qu’il y a de vrai et.de bien dans 'hu-- 
manité, et qui fait des meilleurs philosophes. de la. 
Gréce les précurseurs. du. christianisme. On serait 
méme tenté de concevoir quelque inquiétude et de. se: 
demander a quoi sert encore le christianisme et la 
révélation apportée par Jésus-Christ, si la. raison 
humaine est déja une participation au Verbe. divin.. 
Quelques commentateurs de Justin s’y sont mépris, 
et ont fait de lui un simple philosophe, a peine teinté 
de christianisme. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, t. 1, 4° édit., p: 507. Rien n’est plus con- 
traire ala réalité des faits. Une fois converti, Justin: — 
garde sa sympathie pour’ ceux qui ont. été les. pre- 
miers maitres, de son esprit, maisil neleur appartient 
plus. Il est chrétien, tout entier, IZ Apol., xm, 2, 
col. 465 B,, et il aecepte l’enseignement traditionnel 
avec une foi-sans réserve. 

Auxphilosophiesincomplétesdupaganisme, il oppose. 
le christianisme comme la seule philosophie stre et. 
utile. Dial., vur, 1, col. 492.D. Ilinsiste sur cette idée 
que les. chrétiens sont les seuls'a- pouvoir démontrer 
leur croyance; Lovo. wer a&rodsiGews, I Apol., xx, 3, 
col; 357 C; et peu de mots reviennent chez lui plus. 
fréquemment que-ceux: d’d&rodetuvuun, dmddereuc. D a- 
une si belle confiance dans la valeur de la raison quw’il 
la.croit capable de faire la preuve de la vérité chré-: 
tienne. : 

Cependant,. il reconnait quien pratique la. raison 
ne: suffit pas. a produire-la conversion, et qu’il faut 
y ajouter des dispositions morales : « Il n’est pas 
facile, écrit-il, de changer en peu de mots une Ame 
possédée par l’ignorance. » J Apol., xm, 11, col, 345 A. 
Et ailleurs : « Nous pourrions: citer encore beaucoup. 
d’autres: prophéties; mais nous nous. arréterons-la,, 
persuadés que celles-ci suffisent & convainere ceux 
qui ont des oreilles pour entendre et comprendre... 
Tous:ces faits... peuvent a bon droit. produire la: per- 
suasion.et la foi chez ceux-qui aiment la vérité, qui 
ne sont: pas: esclaves: de l’opinion: publique et qui ne 
se laissent pas. guider par leurs passions. » I Apol., 
iim; 1 et 12, col: 405 C-408-B. 

Plus encore, Justin. sait que pour croire, il faut le 
secours-de Dieu. Le vieillard qui l’a.mis sur le chemin: 
du christianisme le quitte en-disant.: « Avant tout, , 
prie; pour que les'portes de Jumiére te soient. ouvertes, 
car personne ne peut. voir: ni comprendre, si Dieu et: 
son Christ ne: lui donnent. de comprendre. ». Dial.,. 
vir, 3, col: 492.C, Ce secours est particuliérement indis- 
pensable pour comprendre le sens véritable des livres. - 
saints. : « Si quelqu’un n’a. pas'reguiune- grande. grace - 
venue de Dieu, et entreprend de comprendre ce que. 
les: prophétes. ont dit et fait, il ne lui servira.de rien. 
de se: donner l’air’ de rapporter:des paroles: et. des. 
événements: dont: il ne peut rendre raison. » Dial:,, 
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xcu,.1,.col; 693:C. Ailleurs Justin avoue qu’il n’a pas 
de lui-méme le talent’ de comprendre les Ecritures, 
mais: qu’une grace lui a été donnée pour cela par 
Dieu. Dial., uvm, 1; xxx, 1; xcrx, 1; col. 605 D-608 A, 
537, A, 752:A. 

On: voit dés lors la place que Justin accorde A la 
philosophie: profane; et le réle qu’il demande a la 
raison de jouer dans la série des. démarches qui con- 
duisent a la foi. Abandonnée a. ses seules forces, la 
Taison:ne peut’ guére aller plus loin que la connaissance 
de Dieu et la distinction du bien et du mal. En fait, 
Vhumanité, considérée dans:son ensemble, s’est laissée 
séduire par les prestiges des démons qui ont institué 
le polythéisme, l’idolatrie, et qui par de perfides imi- 
tations.de la vérité ont essayé d’entraver I’ceuvre: de 
Dieu. I’ Aypol., utv; uxtv,.col. 408-412, 425.C. Justin 
n’a pas de mal a dénoncer limmoralité du paga- 
nisme. J Apol:, xxv, col, 365. Sans doute n’insiste-t-il 
pas sur ce sujet, comme le fera par exemple Tatien, 
Mais il est bien obligé de reconnaitre que la grande 
majorité des hommes ont été entrainés dans l’erreur 
et dans lemal; seuls quelques privilégiés ont pu con- 
templer d’un clair regard les vérités que l’intelligence 
humaine est capable de concevoir spontanément : 
encore la jalousie des démons les a-t-elle condamnés 
alamort ou al’exil, tels Socrate, Héraclite, Musonius. 
I Apol., v, 3; II Apol., vim, 1-2; x, 5; col, 336 'B, 457 A, 
461 A, 

D’ailleurs «Ja philosophie, dés: qu’elle a voulw cons- 
truire des systémes, au lieu de.se borner 4 proclamer: 
quelques principes fondamentaux, n’a pu éviter la 
contradiction et n’a:rien édifié de solide. » A.Puech, 
op. cit:, p. 69. Les stoiciens, qui ont établi en morale 
des principes justes, II Apol., yur, 1, déclarent que la 
connaissance de Dieu n’est pas nécessaire, Dial., 1, 33 
ils prétendent que tout obéit a la fatalité du destin. 
II Apol., vm, 4. Les péripatéticiens ne songent qu’a 
faire payer leurs enseignements. Dial., 1, 3. Les pytha- 
goriciens exigent de leurs éléves:la science de la mu-- 
sique, de l’astronomie, de la géométrie, avant de leur 
apprendre: les: principes de la philosophie, Diat., 1, 4. 
Les platoniciens eux-mémes, malgré la sagesse que 
Justin reconnait a leurs: doctrines, Dial., u, 6, se 
trompent souvent. J Apol., vu; 4, « Chez tous: on 
trouve des semences de vérité, mais ce qui prouve 
qwils n’ont pas. bien compris, c’est qu’ils'se contre- 
disent eux-mémes. » J Apol., xitv, 10, col. 396 AB: 

2° L’Ecriture Sainte. — Il résulte clairement de ce 
qui précéde que la philosophie ne fait connattre que 
des yérités partielles. Si grande que soit la sympa- 
thie avec laquelle Justin parle des sages de la Gréce, il 
est obligé d’avouer que ces sages: ne’ sauraient con- 
duire au christianisme. La démonstration chrétienne 


s‘appuie, en. derniére analyse, sur l’Eoriture Sainte, et: 
particuliérement’ sur les: prophéties. « Il y eut chez les: 


Juifs, explique: l’apologiste,; des’ prophétes. de Dieu, 
par lesquels: l’Esprit prophétique annonca d’avance 
les. événements futurs. Leurs: -prophéties furent 
gardées soigneusement, telles qu’elles avaient été 
prononcées, par les. rois successifs de Judée, dans des 


livres écrits en hébreu de la main méme des. pro-- 
phétes.,. Nous lisons annoncé dans les livres: des pro-- 


phetes, que Jésus, notre Christ, doit venir, qu’il 
naitra d’une Vierge, qu’il parviendra a l’Age d’homme, 
qu’i} guérira toute maladie et toute infirmité, qu’il 
ressuscitera les morts; que, méconnu et persécuté, il 
sera crucifié, qu’il mourra, qu’ilressuscitera et mon- 
tera au ciel; qu’ilest et est appelé Fils de Dieu, qu’il 
enverra des hommes annoncer ces choses dans le 
monde entier, et que ce seront surtout les gentils qui 
' croiront en Jui. Ces prophéties furent faites cinq mille, 
trois mille, deux mille, mille; huit cents ans avant 


sa venue; car lés prophétes. se succédérent les uns: 
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aux autres de: génération en génération. » I’ Apok, 
xxxI, 1, 7-8, col: 376-377. 

1. L’inspiration des Ecritures est définie avec beau- 
coup de force : « Quand les paroles des prophétes sont 
prononcées comme en leur propre nom, ne croyez pas 
qu’elles; proviennent. de ces) hommes inspirés eux- 
mémes, mais qu’elles ont pour. auteur le Verbe divin 
qui les meut. » I Apol., xxxv1; 1, col. 385 A. Tout 4 
Vheure, il était question de l’Esprit prophétique; 
ici il'stagit' du Verbe divin. L’un et l’autre paraissent 
identifiés dans un nouveau passage’: « Par |’Esprit 


et la: Vertu de Dieu, explique Justin, il n’est pas permis 


d’entendre autre chose quele Verbe, qui est le premier- 
né de Dieu, comme le prophéte Moise, déja nommé 
nous l’a dit; et c’est lui qui descendit sur la Vierge eti 
la couvrit de son ombre; c’est lui qui la rendit mére, 
non par commerce charnel, mais-miraculeusemént. » 
I Apol., xxxm, 6, col. 381B. Nous reviendrons sur 
cette identification apparente du Verbe et de l’Esprit. 
La seule chose 4 retenir actuellement, c’est l’affirma= 
tion trés catégorique de l’inspiration des prophétes, 

2. Contenu de l’ Ecriture, — L’ Ancien Testament est 
cité par Justin dans la traduction des Septante, 
dont il raconte l’origine, I Apol., xxx1, 2-5; col. 376 AB, 
non sans commettre un anachronisme inquiétant, car 
il prétend que Ptolémée, roi d’Egypte, fit demander 
a Hérode qui régnait alors en Judée, de lui envoyer les 
livres des prophétes: Il ne déclare: pas que les soixante- 
dix vieillards ont étéinspirés, maisil leur fait confiance 
bien. plutét qu’aux didascales juifs qui essaient de 
faire eux-mémes: leurs traductions. Dial., uxxr, 1) 
Et il va jusqu’a penser que les: Juifs: ont supprimé 
entiérement’ de la traduction faite par les vieillards 
de Ptolémée beaucoup d’Ecritures qui annoncaienti- 
trop: clairement le Christ.. Dial., uxxt, 2, col. 641 B+ 
644 A, 

Parmi ces passages: retranchés, se trouvent wn: frag- 
ment d’Esdras, Dial., uxxu,1, que cite également Lac- 
tance, Div: Inst., IV, xvi, 22, probablement d’aprés 
Justin et qui peut étre un commentaire chrétien de 
Il Esdr., v1, 21, un passage de Jérémie, Dial., uxxu, 4, 
qui figure aussi dans saint’ Irénée, Cont. Hzres., IV, 
xxi, 1, et Predic. Apost:, 78'sous le méme nom de 
Jérémie (Cont) Heres., IIT, xx, 4 cite le méme texte 
en l’attribuant a Isaie), Au-psaume xcv, Justin aceuse’ 
les. Juifs. d’avoir supprimé les: mots amd tod 2bXov 
dansile ¥. 10, cimare ev tot ZOvecw 6 xborog e6axct-. 
Aevoey &x6 Tod EvAov. Dial.:, rxxut, 1. Enfin, il prétend' 
qu’ils ont, du moins dans un certain nombre d’exem- 
plaires et 4 une époque récente, fait disparattre le -ver- 
set de Jérémie, xt, 19 : éya d¢ d&peviov duanoy, 
gepduevoy tod OvecOat, “Hr. gue éhoyiCoyro Aoyusuov 
revovres’ Actre, gudahduev Evaov cig cov Hotov adtod 
nab éxtoivapyey adrov de Fo Chyray, xat rd dyomer 
adtod' od uh uvnoO] odxétt. Dial), txxm, 2. Il est’ 
remarquable que cette citation figure actuellement’ 
dans tous nos mss. et dans toutes nos ~<versions du‘ 
prophéte Jérémie. 5 

L’étude dw texte cité par Justin est intéressante: 
au point de vue de la critique textuelle, bien qu’il’ 
faille remarquer que l’apologiste ne cite pas toujours’ 
avec un soin rigoureux. Cf: H. B. Swete, An introduc- 
tionto te Old Testament in greek, 2° édit., Cambridge, 
1902, p. 417-424, 

Le canon de Justin ne se borne pas a l’ Ancien Tes- 
tament, bien que l’apologiste n’emploie nulle part les 
expressions TaAala dLaOyxy ou xaw7 dixOyxh pour dési-- 
gner les Ecritures, et réserve méme le terme yeupot a 
Ancien Testament; mais il rappellé qu’on lit le- 
dimanche au service divin « les Mémoires des Apotres. 
ow les éerits des prophétes: » TApol., LXvu, 3, col. 429 B. 
Les: Eglises que connait Justin, et l’Egtise romaine 
tout d’abord, ne font donc aucune différence entre les:. 
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dit-il, qui professent qu’ils ‘sont chrétiens, ‘qu’ils 


reconnaissent ce Jésus qui a été crucifié comme ‘Sei- | 
gneur et Christ, et qui enseignent non pas sa doctrine | 
a lui, mais celle qui vient des esprits d’erreur... Nous : 
n’avons rien de commun. avec‘eux; nous savons qu’ils | 
sont athées, impies, injustes, iniques, qu’au lieu de | 
révérer Jésus, ils ne le. confessent que de nom. Ils se i 
disent chrétiens, tout comme des gentils inscrivent le | 
nom de Dieu sur les ouyrages de ‘leurs mains; ils | 


participent aux cérémonies iniques et athées. Parmi 
eux, les uns sont appelés marcionites, d’autres-valen- 
tiniens, d’autres basilidiens, d’autres saturniliens; 
chacun prend un nom ou un autre d’aprés le fondateur 


de son systéme, de Ja méme maniére que tout homme 


qui pense philosopher croit devoir, d’aprés le pére 
de son systéme, porter le nom de la philosophie qu’il 
professe. » Dial., xxxv,2, 4-6, col. 552 AB;-cf. I Apol., 
xxv1, 6, col. 369,A, Les hérésies sont inspirées par les 
démons : de 1a les impiétés, les blasphémes, les scan- 
dales, qui les accompagnent. Parmi toutes ces héré- 
sies, Justin connait spécialement celle de Simon le 
samaritain, J Apol., xxv1, 2; uvi, 1-2; Dial., cxx, 6, 
celle de Ménandre, lui aussi samaritain, J Apol., 
XXVI, 4; Lv1, 1 et celle de Marcion, xxv1,:5; Lv, 1. 


Il a pu voir dans son pays 2’origine'les ravages exercés - 


par les deux premiéres sectes; A Rome méme il a 
connu Marcion, qui enseigne encore au. moment:ow il 
écrit, 

Ce qu'il enseigne, c’est.ce-qu’il a.appris :.d¢ 85u8d- 
Onuev AEyovtes, I Apol., xm, 1, col. 345 B: tadra Sedt- 
Seypela xal Sidcoxopev. Ibid., x1v, 4, col, 349, Or, ce 
qu’il.a appris c’est Venseignement des prophétes, du 
Christ et des apétres : « Les enseignements que nous 


avons recus du Christ et des prophétes ses prédéces- 
seurs sont seuls vrais par rapport aux fables des‘Grecs.» 
Jbid., xxm, 1, col. 364. Les apotres eux-mémes ont | 


annoncé la doctrine du Christ. « Douze hommes sont 
partis de Jérusalem pourparcourirle monde. C’étaient 


des hommes simples-et.quine savaient:pas parler; mais | 


au nom de Dieu, ils annoncérent A tous les hommes 
qwils étaient enyoyés du Christ pour enseigner a tous 
la parole de Dieu. » J Apol., XxXKIX, 3.:Ce que croient 
les chrétiens c’est ce.qu’ont enseigné les apétres. Ibid., 
LXI, 9; Lxvi1, 3. Sans doute il y a-encore, dans le 
christianisme au temps.ow écrit Justin, des charismes 
propheétiques; on peut trouver parmi les fidéles des 
hommes et des femmes qui ont recu jes charismes 
de Esprit de Dieu, Dial., LXXXxU, 1; LXxXxvim, 1; et 
Papologiste est heureux de pouvoir signaler ces témoi- 
gnages manifestes de Vassistance divine. Mais ce 
n'est pas cela qui.est l’important A ses yeux. Ge qui 
compte, c’est la tradition qui vient des apotres, et qui 
est fondée sur la doctrine du Christ. 

Cette tradition est répandue dans le monde entier. 
Justin n’emploie nulle part le mot catholique sinonavec 
le sons d’universel pour désig: er par exemple la résur- 
rection des morts, Dial., LXXxT, 4, ou les jugements 
universels, Dial., cm, 4; mais il aau plus haut degré le 
seus de Ja catholicité. Nl sait que «la Sidax4 répandue 
dans le monde entier est une foi partout identique 
aelle-méme. Le baptisé, au sortir-du bain de son bap- 
téme est conduit 1a ot sont assemblés ceux qui sont 
appelés du nom de fréres. I Apol., LXv, 1. Des priéres 
sont adressées A Dieu par tous les: assistants pour la 
communauté présente, pour le baptisé nowveau-yenu, 
enfin « pour tous les autres de partout »; c’est-a-dire 
pour les fréres dispersés dans le monde ‘entier et en 
quelque lieu qu’ils soient, afin que Dieu accorde.a tous 
les chrétiens qui savent la vérité de garder tout ce qui 
leur est prescrit. Ibid, La liturgie qui a commencé 
par cette priére s’achéve par l’eucharistie A laquelle 
personne n’a le droit de: participer «s’il ne croit vrai ce 
que nous enseignons, et si, baptisé, il ne vit comme le 


~ 


Christ nous:a enseigné de vivre. » P. Batiffol, ‘L’ Eglise 
naissante et le catholicisme, Paris, 1909, p..226, - 

- Ilest vrai que Justin n’emploie que rarement le mot 
d’Eglise : ce mot est absent des ‘Apologies, et méme 
dans le Dialogue il ne parait au sens chrétien que deux 
fois. Mais le mot ne fait rien a l’affaire. En commen- 
tant le psaume xiv, Vapologiste écrit ; «C’est A ceux 
‘qui croient en lui, lui-sont unis dans une méme ame, 
une méme synagogue'et une méme: église,:que le Verbe 
ide ‘Dieu parle comme.a sa fille I’Bglise qui'est-consti- 
tuée:de par son:nom et participe a son nom,-car‘tous 
nous nous appelons chrétiens. »Dial., uxm, 5,¢0l.621B. 
Ne nous étonnons ‘pas de voir ici Justin prendre 
comme des synonymes les termes Eglise et synagogue: 
dls le sont en effet au .sens 'étymologique; et Justin 
‘pour mettre en relief le caractére ‘social du ‘christia- 
misme est amené 4 multiplier les expressions ; mais il 
connait ‘aussi l’usage :qui réserve A l’assemblée chré- 
tiemme le nom d’Eglise:et Voppése ‘ainsi a la synagogue 
des juifs, car il écrit un peu plus loin: «Lia c’est votre 
peuple et la ‘synagogue; Rachel c'est notre Eglise. » 
Dial., cxxxtv, 8, col. 788 A. Ce qu'il y a de plus 
important en touticeci, c’est que Justina le sentiment 
trés profond d’étre un membre fiddle de la grande 

glise, répandue a.travers l’univers, de parler comme 
‘parlent tous ses fréres, de croire'ce ‘qu’ils croient tous, 
et qui n'est pas autre chose ‘que I’enseignement du 

Christ, transmis:par les apotres. ; 

Qu’est-ce donc:enfin qu’a*enswigné le Christ et que 
croient ‘ses disciples ? Justin ne ‘donne nulle part la 
formule définitive d’un symbole. Mais on’trouve chez 
lui les traces, extrémement nettes de ces deux kéry- 
gmes, l'un trinitaire et autre christologique, qui 
s'uniront dés la fin:du:second ou ‘les ‘premiéres années 
dum siécle en une seule profession de foi. Cf. H. Lietz 
mann, Symbolstudien, dans la Z ettschrift ‘fiir neutesta- 
mentliche Wissenschaft, 1922, t. xx, ‘p. 1-34; du 
méme, Die Urform des ‘apostolischen -Glaubensbe- 
kenntnisses, dans les ‘Silzungsberichte der Akad. der 

Wissensch. zur Berlin, 1919, p. 269-274; F. Brink- 
trine, Die trinitarische Bekenntnisformel und Tauf- 
symbole, Beiirdge zur ihrer Entstehung -und- Entwi- 
cklung, dans la Theologische Quartalschrift, 1921, 
t. cu, p. 156-190; J. Hausleiter, Trinitarischer Glaube 
und ‘Christusbekenntnis in der alten Kirche, Neue 
Untersuchungen zur Geschichte des .apostolischen 
Bekentnisses, Gittersloh, 1920; P; A, Nussbaumer,. Das 
Ursymbolum nach der Epideixis des ‘hl; Irenéius und 
dem Dialog Justins des Martyrers ‘mit Tryphon, 
Paderborn, 1921. : 

Dans la premiére Apologie, afin ‘de ‘prouver ‘que les 
chrétiens ne sont pas des athées, Justin exprime ‘ainsi 
‘sa croyance, qui est celle de ses fréres': « Nous ne 
sommes pas des athées, car nous vénérons le démiurge 
de cet univers; nous vous montrerons aussi que nous 
adorons justement celui qui est devenu notre didascale 
et qui a été engendré pour cela, Jésus-Christ, quia été 
crucifié sous Ponce-Pilate, gowverneur de Judée ‘au 
temps de Tibére César; nous avons appris qu'il est 
fils du Dieu vrai et le placons au second rang; et en 

troisiéme lieu l’Esprit prophétique. » I Aipol., xi, 1 
et 3, col. 345 B. Le méme schéma trinitaire se retrouve 
lorsque Justin parle du baptéme : « Au nom:de Dieu, 
le pére et nraitre de toutes chosas, et de notre Sauveur 
Jésus-Christ, et de ’ Esprit Saint, ils sont alors lavés 
dans l’eau. » I Apol., ux1, 3, col. 420 C. De mame un 
peu plus loin: « On nomme -dans Peau le nom de 
Dieu, le pére et maitre de toutes choses. Le néophyte 
(littéralement : ’illuminé) est encore lavé au nom de 
Jésus-Christ qui a été crucifié sous Ponce-Pilate, et 
au nom du Saint-Esprit qui a prédit par les prophétes. 


towt ce qui concerne Jésus. » I Apol., uxt, 10 et 13,. 
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‘Dans‘le Dialogue avec Tryphon on trouve surtout 
‘développé le kérygmechristologique. Je ne citerai qu’un 
passage : Dial., cxxx11,'1, col. '781'D'::« Le Jésus’ que 
‘nous reconnaissons encore comme Christ Fils de Dieu, 
qui a‘€té crucifié, est ressuscité, est: monté aux cieux 
‘et reviendra encore comme juge d’absolument-tous les 
hommes jusqu’a Adam.» Cf. Dial., uxm, 1;Lnxxxv, 2; 
‘cxxvi, 1. Toutes-ces formules sont rassemblées dans 
Hahn, ‘Bibliothek der Symbole, 3° édit., Breslau, 1897, 
4§3,p. 5.) Cf. F..Kattenbusch, ‘Das Apostdlische' Symbol, 
‘Leipzig, 1900,t. u,:p. 279-298, 

Tel est, dans ses grandes lignes le symbole de Justin; 
‘fest aussi celui de tous les: chrétiens; et il n’y.a dans 
les'formules qu’emploie l’apologiste, rien de personnel 
‘ou qui sente la spéculation philosophique. Sans doute, 
‘ce ne sont pas encore des formules stéréotypées; elles 
‘ne sont pas fixées:de maniére immuable, et certains de 
Yeurs détails peuvent s’exprimer de différentes ma- 
‘niéres. Mais ‘leur contenu est stable. Au sommet de 
tout, Dieu le démiurge et le maitre de toutes choses; 
en second lieu, Jésus-Christ, fils du Dieu véritable, 
notre didascale et notre Sauveur; en troisiéme rang 
‘VEsprit prophétique. Sur Jésus, un certain nombre 
de détails historiques :'il est né d’une vierge, il a été 
crucifié sous Ponce-Pilate, il est mort; il est ressuscité ; 
il est monté aux cieux; il en reviendra pour juger tous 
tes hommes depuis Adam. 

il sagit maintenant de savoir. comment Justin 
interpréte les articles de cette foi commune, comment 
il les expose; et aussi s’il ne lui arrive pas, plus ou 
moins volontairement, d’en compromettre la simpli- 
cité par des explications qu’il doit a sa philosophie. 

2° La doctrine de Justin sur Dieu le Pére, — Le point 
de départ dela pensée de Justin, c’est la croyance en 
Dieu. Cette croyance, Justin'ne la doit pas au christia- 
nisme. On ne sauraitméme dire qu’il la doive a la phi- 
osophie, car il se mit A l’école des philosophes bien 
plutot pour apprendre -A connaitre ou a démontrer 
Dieu, que pour le découvrir. Avec Tryphon, il accepte 
de définir la philosophie un ensemble de recherches 
sur ]|’unité de: Dieu et sur sa Providence, wept wovapytas 
xal moeovotag Cytyjcetg, Dial., 1, 3, col. 473 °B. I 
abandonne le maitre stoicien auquel il s’est d’abord 
confié parce que célui-ci trouve inutiles les: connais- 

“-sances sur Dieu;il laisse de méme le pythagoricien 
qui veut faire précéder la recherche de Dieu d’études 
‘profanes sur la musique, l’astronomie et les mathé- 
matiques, et,s’il s’attache finalement a Platon, c’est 
‘parce qu’il'trouve chez lui la réponse a ses inquiétudes 
ou a ses-curiosités. Dial., 1. 

La premiére définition qu’il donne de’Diew est toute 
métaphysique : « Dieu: est ce qui-est toujours sem- 
biable a soi-méme et de la méme maniére et cause de 
‘Vétre pour tout le reste. » Dial., m, 5, col. 481 B. Cette 
définition est commentée un peu plus bas : « Platon 
dit que l’ceil de l’esprit nous a été donné pour pouvoir 
“contempler par sa propre transparence |’étre lui-méme. 
Cet étre est le principe de tous nos concepts; il n’a 
‘ni couleur, ni forme extérieure, ni-étendue, ni rien de 
ce que l’ceil du corps percoit; mais, ajoute-t-il, c’est 
un étre au-dessus de toute essence, indicible et inexpri- 
‘mable; c’est Je seul beau et bien; il se trouve tout de 
suite inné aux 4mes de bonne nature, par une certaine 
affinité et le désir de le voir. » Dial., tv, 1, col. 484 A. 
Voila, semble-t-il, des définitions bien philosophiques, 
et qui légitiment au premier abord les interprétations 
du P. Pfattisch, selon qui lapologiste serait redevable 
‘de sa doctrine sur Dieu aux dialogues platoniciens. 
Cf. J. M, Pfattisch, Der Einfluss Plato’s auf die Theo- 
logie Justins des Martyrers, Paderborn, 1910, Mais il 
faut se rappeler que dans les premiers chapitres du 
Dialogue, ot elles apparaissent, Justin est censé 
‘parler en philosophe, ‘tandis que ‘son interlocuteur 
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expose les idées chrétiennes. ‘Ilest) donenaturel qu’il 
y ait ici a faire la part de la littérature, 

Toutefois, cette part n’est-pas ‘trés grande. Méme 
converti, Justin reste fidéle Ala philosophie:de Platon. 
Et surtout, il n’a adhéré naguére, il n’adhére encore 4 
cette philosophie que parce qu’il'y trouve‘la réponse 
a-ses désirs ou 4 ses besoins. Dans les Apologies, la 


‘transcendance de Dieu n’est. guére moins fortement 


exprimée que dans les premiers chapitres du’ Dialogue. 
«Nous croyons au Dieu trés vrai, pére de la justice, 
dela sagesse et des autres vertus, en qui ne se mélange 
rien de:mal. » J Apol., vi, ‘1, col. 336 ‘A. Ce Dieu. est 
innommable, ibid., rxmt, 1, col. 424°C. «Recevoir un 
nom suppose en effet quelqu’un.de plus ancien qui 
donne ce nom. Les mots Pére, Dieu, Créateur, Séi- 
gneur, Maitre, ne sont pas des noms, mais des dési- 
gnations motivées par ses bienfaits et ses ous: » 
IT Apol., v1, 1-2, col. 453 A. 

L’idée de la transcendance divine n‘est pas dictée 
a Justin par. des raisons philosophiques, mais! par des 
raisons religieuses. « Dieu n’a pas besoin des dons 
matériels des hommes, puisque nous voyons qu’il 
donne tout; mais nous avons appris, nous: croyons 
et nous tenons. pour vrai qu’il agrée: ceux qui tachent 
dimiter ses perfections, sa sagesse, sa justice, son 
amour des hommes, enfin tous les attributs de ce Dieu 
qu’aucun nom eréé ne: peut nommer. » I Apol., x, ‘1, 
col. 340 C. Les livres. des prophétes, dont Justin, 
depuis sa conversion tout.au moins, ‘faisait:sa: lecture 
habituelle ne disaient rien autre chose. Le Diewd’ Israél 
tel que ceux-ci le représentent, s’éléve déja bien 
au-dessus de toutes les faiblesses et de toutes les imper- 
fections humaines. Et V’apologiste qui se ‘montre ‘si 
parfaitement initié aux .traditions rabbiniques ne 
pouvait pas ignorer: que les exégétes juifs avaient 
encore appuyé sur le caractére inaccessible de Dieu. 
Ge a quoi Justin est surtout sensible, ¢’est que Dieu 
différe des démons qui ont inspiré les fables: obscénes 
du paganisme. J Apol., xx1, 4-6, col. 360 B. Dieu est 
absolument saint, absolument parfait, si saint et °si 
parfait ‘qu’aucune ‘expression humaine ne ‘peut le 
définir. 

De plus, l’Evangile favorisait encore,:aux yeux de 
Justin cette conception transcendante de ‘Dieu. 
L’apologiste cite Matth., x1, 26 : « Personne ne connait 
le 'Pére si ce n’est le Fils; et personne ne connait le 


‘Fils si ce n’est le Pére, et ceux & qui le! Fils l’airévélé. » 


T Apol., uxut, 3, gol. 425 A. Tl ajoute que'ni Abraham, 


‘ni‘Isaac, ni Jacob, ni aucun homme ne vit le Pére et 


indicible Seigneur de toutes: choses. Dial., oxxyu, 4, 
col. 773 A. Ce qui intévresse ici Justin c’est de prouver — 
que Dieu ne se révéle pas directement au monde, qu’il 
a besoin, pour parler a l’humanité, d’un intermédiaire, 
qui soit Dieu comme lui, sans doute, mais ‘qui soit 
pourtant distinct de lui. Les Juifs'se trompent lorsqu’ils 
prétendent que c’est le Dieu innommiable quiaparlé a 
Moise. « Celui qui reste toujours dans les régions supra- 
célestes, quine s’est fait voira personne, qui n’a jamais 
parlé par lui-méme, celui que nous reconnaissons 
comme créateur de toutes choses et comme pére », Dial., 
LvI, 1, col. 596 D, celui-la a envoyé un autre Dieu, 
différent de lui pour le nombre et non pour la pensée, 
EtE_pOG rod Td Tote ToLnaavtos Osod cous Aédyo 
GAK Ob YvOuy. Dial., uv1, 11, col. 600 C. ‘Toute une 
partie du Dialogue est consacrée A Yexplication des 
théophanies rapportées dans l’Ancien Testament. 
Justin ne peut admettre que le Dieu supréme se soit 
manifesté aux Juifs autrement que parson Verbe. C’est 
le Verbe qui est apparu a Abraham, 4 Jacob, A Moise; 
tout de méme que c’est le Verbe qui a enseigné aux 
philosophes paiens tout ce qu’ils savent de vérité. 

La meilleure preuve que la transcendance de Dieu, 
aux yeux de Justin, cst moins un postulat de.sa' phi- 
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losophie. qu’une exigence de sa vie religieuse, c’est ; rallier 4 lui aussi bien les philosophes que les ,Juifs et 


que l’apologiste insiste sur Vactivité créatrice de Dieu. 
Pour lui, Dieu est le créateur de l’univers, toy Snutovp- 
voy Todds Tod mavtds, I Apol., xm, 1, col. 345 B; le 
créateur et pére’ de toutes choses, movnthy tay bAwy 
walt matépa, Dial., rvi, 1, col. 597 A. Il a fait le monde 
A cause des hommes, J Apol., x, 2; II Apol., Iv, 2, 
col, 340, 452 A, ce qui est une doctrine stoicienne, mais 
tout autant une doctrine contenue dans |’ Ancien 
Testament. Il gouverne tout par sa Providence : nous 
devons le remercier « pour la vie qu’il nous a donnée et 
le soin qu’il prend de nous conserver en santé, pour les 
gualités des choses et les changements des saisons. » 
J Apol., xm, 2, col. 345 B. « Par sa loi divine, les astres 
du ciel qu’il a créés aussi manifestement pour l’homme, 
doivent concourir 4 Ja croissance des fruits de la terre 
et au changement des saisons. » II Apol., v, 2, col. 
452 B. Les stoiciens encore ont insisté sur la beauté et 
Yordre du monde, mais, parmi les chrétiens, Clément 
de Rome a devancé Justin dans cet éloge de la Pro- 
vidence; et faut-il rappeler que le Sauveur dans 
l’Evangile a magnifié le Pére céleste qui fait luire son 
soleil sur les bons et sur les méchants, tomber sa pluie 
sur les justes et sur les injustes, qui nourrit les oiseaux 
du ciel et habille les lis des champs ? 

« Justin, écrit trés justement A. Puech, op. cit., 
p. 100, parait confondre le Dieu Pére et le Démiurge. 
Comment s’il avait eu une répugnance a les rappro- 
cher, aurait-il pu en venir, pour retrouver chez Platon 
un emprunt a la Bible mal comprise, a interpréter le 
texte du Timée sur l’A4me du monde de telle fagon que 
le Démiurge platonicien est -identifié avec le Pére des 
chrétiens, et l’Ame du monde avec le Verbe ? » Cf. 
Timée, 36 BC; I Apol., tx, 1. Le mot méme de 
Syuroveydc, qui apparait fréquemment dans les Apo- 
logies, est réservé 4 Dieu le Pére. Toute la tradition 
biblique devait.amener Justin a voir en lui le créateur 
du monde : il n’a aucune hésitation a accepter cette 
tradition. Et sans doute l’aurait-on bien embarrassé si 
on Jui avait posé en termes philosophiques le probléme 
les rapports du fini et de l’infini, du multiple et de 
Yun. Justin n’a que faire de ces subtilités. Il estime 
qu’aucun homme doué d’intelligence ne saurait 
croire que le créateur et pére de univers abandonne- 
rait jamais ce qui est au-dessus du ciel pour apparaitre 
en un petit coin de terre, Dial, Lx, 2, col, 612 C:il 
fait ainsi de la transcendance divine une notion de 
sens commun. Mais, a ses yeux, cette transcendance 
n’exclut pas Dieu du monde. Elle l’empéche seulement 
de se révéler aux hommes. En un certain sens, l’intro- 
duction du Verbe dans la philosophie de Justin s’expli- 
que par la nécessité ot est l’apologiste de faire com- 
prendre comment Dieu est connu a l’humanité. 
Disons, si Yon veut\ que le probléme est plutét de 
Vordre logique que de l’ordre ontologique. Dieu est 
transcendant non parce qu’il ne peut agir sur les 
choses ceréées, mais parce qu’il ne peut étre connu par 
Vintelligence abandonnée 4 ses seules forces. 

Un texte, particuliérement remarquable, résume 
Vidée générale que Justin se fait de Dieu, en méme 
temps qu’il laisse voir les lacunes d’une théorie ina- 
chevée : « Le Pére qui est inexprimable et Seigneur de 
Yunivers, ne va nulle part, ne se promeéne pas, ne dort 
ni ne se léve, mais il reste dans sa demeure ow qu’elle 
soit. Sa vue est per¢ante, son ouie est percante, non 


qwil ait des yeux et des oreilles, mais par une puis- ' 


sance indéfinissable. Il surveille tout, connait tout, 
et aucun de nous ne se dérobe a lui; i] ne se meut pas; 
aucun lien ne peut le contenir, pas méme le monde 
tout entier, car il était avant méme que le monde fat 
fait. » Dial,, cxxvn, 2, col. 772 B. 

Bref, le Dieu de Justin est le Dieu d’un niono- 
théisme qui pouvait, au ie ou au m¢ siécle de notre ére 


les chrétiens. On retrouve la méme doctrine chez les 
autres apologistes, mais on la trouve également chez 
Celse, dont Origéne devait réfuter le Discours véritable. 
Pour Celse, il existe un Dieu trés grand, 6 wéytotos Bede ; 
et entre ce Dieu et les hommes, il existe des anges, 
des démons et des héros. Origéne, Contra Cels., m, 68, 
édit. Koetschau, p. 217; P. G., t. xa, col. 1517 B. 
Le nom de ce Dieu trés grand importe peu, il est indif- 
férent de l’appeler Zev¢ Spuotos ou Zhy ou Adonai, 
ou Sabaoth ou Amoun ou Papai, l’essentiel est de le 
connaitre. Contra Cels., v, 41-42, édit, Koetschau, 
p. 45; P. G., t. x1,col. 1245 B.—M. Puech cite avec 
raison ce passage de Joséphe, au second livre contre 
Apion : « Moise enseigne a regarder vers Dieu comme 
vers la cause de tous les biens, que possédent en com- 
mun tous les hommes ou qu’ils ont obtenus aprés les 
avoir demandés dans l’épreuve; il enseigne qu’il n’est 
pas possible qu’aucune action ou méme aucune pensée 
secréte lui échappe; qu’il est unique, sans origine, et 
éternellement immuable; qu'il l’emporte en beauté 
sur tout ce que peut imaginer l’esprit humain; qwil 
se fait connaitre 4 nous par sa puissance, mais que 
nous ne pouvons comprendre quelle est son essence. 
Que les plus sages d’entre les Grecs ont appris A avoir 
cette idée de la divinité et que Moise leur en a donné 
le principe, je le laisse de coté pour le moment; mais 
qu’elle est belle et convenable a la nature et a la 
dignité de Dieu, ils en sont grandement témoins : 
Pythagore, Anaxagore, Platon, et aprés lui Jes phi- 
losophes du Portique, presque tous, semblent avoir 
pensé ainsi sur la nature de Dieu. » Joséphe, Contra 
Apion., u, 66-69. : ; 

3° Le Verbe dans la théologie de Justin. — Toutefois 
Justin ne s’arréte pas 4 la prédication du Dieu 
innommable, Pére et créateur de toutes choses. « Avec 
lui, dit-il, nous vénérons, nous adorons, nous honorons 
en esprit et en vérité, le Fils venu d’auprés de lui qui 
nous a donné ces enseignements et l’armeée des autres 
bons anges qui l’escortent et qui lui ressemblent, et 
l’Esprit prophétique.» I Apol., v1, 2, col. 336 C-337 A. 
Il parait hors de doute que -c’est A l’Evangile et au 
christianisme que l’apologiste doit sa croyance a la . 
Trinité, Sans doute, il s’efforcera, et nous le verrons 
tout A l’heure, de démontrer rationnellement 1’exis- 
tence du Verbe; mais cette démonstration n’est. pas 


- au point de départ de sa pensée. Lui-méme déclare 


que s’il croit au Verbe incarné, c’est d’aprés l’autorité 
de la tradition et des mémoires des Apdotres : « Le 
Christ est le premier-né de Dieu, son Verbe : c’est ce 
qu’on nous a enseigné et que nous avons déclaré. » 
I Apol., xuv1, 2, col. 397 B. « Il était Fils unique du 
Pére de Punivers, il était proprement engendré de hui, 
Verbe et puissance; dans la suite il s’est fait homme 
par la Vierge, comme nous l’avons appris des Mé- 
moires. » Dial., cv, 1, col. 720 A-721 C. 

Le nom par lequel Justin désigne le plus habituelle- 
ment la seconde personne de la sainte Trinité est celui 
de Verbe, de Logos. Il est remarquable que la maniére ~ 
méme dont if introduit ce nom suppose qu’il le consi- 
dére comme regu par ses coreligionnaires. Dés_le 
c. v, 4, de la premiére Apologie, col. 336 B, il est 
amené a parler du Logos lui-méme, bx’ %dt00 Tod Adyou, 
qui a pris une forme sensible chez les Barbares, €t qu'il 
semble opposer au Logos humain, S70 Adyov, qui 
a permis A Socrate d’enseigner des doctrines vraies. 
« Ce n’est done pas assez de dire que Justin se sert 
de la notion du Logos comme d’une notion familiére 
aux esprits de ceux a qui il s‘adresse, aussi bien des 
paiens cultivés que des Juifs de la Dispersion plus ou 
moins frottés de philosophie. Tl faut ajouter qu’elle 
est pour lui un élément sinon du Credo a proprement 
parler, du moins de J’interprétation de ee Credo par la 
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. tradition ecclésiastique. » A, Puech, op. cit., p. 104. 
On pourrait étre tenté de demander ici des préci- 
sions; mais il y a beaucoup de chances pour qu’une 
solution trop précise soit inexacte. C’est dans l’Evan- 
gile de saint Jean que la doctrine du Logos fait son 
apparition dans Venseignement chrétien. Justin qui 
connait l’Apocalypse et qui la cite comme VYeeuvre de 
Vapétre Jean, a pu difficilement ignorer le quatriéme 
vangile, bien qu’il ne le cite nulle part de maniére 
expresse. Voir ci-dessus, col. 2258. Mais déja le IVe 
vangile parle du Logos comme d’une notion cou- 
rante, et lorsqu’il affirme tranquillement : « Le Logos 
est devenu chair, » Joa., 1, 14, il ne croit pas introduire 
une révolution dans la théologie, ni méme dans 
la terminologie familiére au cercle des lecteurs 
auxquels il s’adresse. Justin fait de méme. I] parle 
du Logos en toute simplicité et c’est une notion cou- 
rante, non pas chez les philosophes, mais chez les 
simples chrétiens; une notion qui fait partie du dépét 
de la foi, et sans laquelle le christianisme serait incom- 
plet. On ne saurait admettre par suite que Justin a 
élé amené a parler du Verbe pour en faire l’instrument 
de la création et de la révélation, exigé par la trans- 
cendance de Dieu; et que sa philosophie — une philo- 
sophie purement rationnelle — a conditionné ses 
explications. Il a recu le Verbe de la tradition; et c’cst 
aussi de la tradition qu’il a appris le réle du Verbe 
dans l’ceuvre de Dieu, 

Dans la création d’abord. Toutes les fois que Justin 
est amené a traiter ce sujet, il fait de la création 
Vouvre de Dieu et trés particuliérement Voeuvre du 
Pére. Celui-ci est le démiurge, voir ci-dessus, col. 2253, 
et l’apologiste n’hésite pas A condamner Vhérésie de 
Marcion « qui nie le Dieu créateur du ciel et de la 
terre, et le Christ son fils annoncé par les prophétes 
pour précher un autre Dieu a coté du Dieu créateur de 
toutes choses et un autre fils. » J Apol., tym, 1; 
cf. xxvi, 5, col. 416 A, 368. 

Il semble pourtant que Justin distingue, tout au 
moins en certains cas, la conception du monde, et son 
exécution. Il réserve alors A Dieu la conception, pour 
faire du Verbe un agent d’exécution. Ainsi, dans ce 
passage de la premiére Apologie, ow il interpréte le 
premier verset de la Genése, en fonction des fables de 
la mythologie paienne : « Coré, fille de Zeus, est une 
copie de cet Esprit de Dieu, qui est représenté porté 
sur les eaux. La méme malice leur a fait inventer 
Athéna, fille de Zeus, née sans le commerce de la géné- 
ration. Ils savaient que Dieu avait dabord concu 
dans sa pensée le monde qu’il fit par son Verbe, 
ewonlévta toy Oedy Sid Adyou Toy xOOUOV Tolar : 
ils appelérent Athéna cette premiére pensée, » I Apol., 
Lxtv, 4-5, col. 425 D. Remarquons toutefois que le sens 
de ce texte n’est pas assuré, et qu’au lieu de joindre 
comme on le fait d’ordinaire les mots Sud Adyou A 
Tovnoat, il vaudrait mieux peut-étre les rapprocher 
de éwondévta 

L’Ecriture d’ailleurs suggérait A Vapologiste cette 
idée que Dieu pour créer le monde avait eu recours 
a Vassistance du Logos. Le texte de Gen., 1, 26: 
« Faisons ’homme A notre image et A notre ressem- 
blance » était chez les rabbins Vobjet de dissertations 
interminables. Justin n’hésite pas a déclarer qu’il 
_S’agit du Verbe prenant part a la création de Vhomme. 
Dial., xn, col. 617. Un passage célébre de Prov., vm, 
22-26, que Justin cite 4 deux reprises dans le Dialogue, 
LxI, 1; cxx1x, 3, introduisait la Sagesse divine dans 
Voeuvre créatrice : et la Sagesse, aux yeux de l’apolo- 
giste, n’était autre que le Verbe. D’une maniére plus 
générale encore, le récit de la création marquait clai- 
rement que Dieu avait fait le monde par sa parole; 
Justin pense qu’il s’agit du Verbe. J Apol., ux, 5; 
II Apol., v1, 3, col. 416 C, 453 B, 
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Mais tout cela est encore vague; il est clair que 
Justin p’a pas besoin de faire créer le monde a Dieu 
par l’intermédiaire du Verbe, et qu’il n’entend nulle 
part proposer une théorie de la création. 

Il propose au contraire une théorie de la révélation. 
Il admet avec lEvangile, comme nous l’avons dit, 
que Dieu est inconnaissable et que personne ne l’a 
jamais vu. A vrai dire, le Fils n’est pas moins incon- 
naissable que le Pére, et Justin le déclare expressé- 
ment en citant, sous une forme particuliére le témoi- 
gnage de Matth., x1, 27: « Personne ne connait le Fils 
sinon le Pére et ceux A qui le Fils le révélerait. » 
I Apol., uxm, 3; Dial. c, 1, col. 424 B, 709 A. Mais 
dans le plan divin, le Fils est le grand révélateur : e’est 
par lui que Dieu s’est manifesté A ’humanité. 

A toute ’humanité @ailleurs; aux paiens comme 
aux juifs. Tout ce que les philosophes de la Gréce ont 
enseigné de bon, ils le doivent au Verbe; et s’ils se sont 
trop souvent contredits eux-mémes, c’est qu’ils n’ont 
Pas connu tout le Verbe. JJ Apol., &, 2 sq.; xm, 
3-6, col. 460 C, 465 BC. Quant aux Juifs c’est encore 
au Verbe qu’ils doivent la connaissance de Dieu. Toute 
les théophanies de l’Ancien Testament ne sont que 
des manifestations du Verbe. Le Dieu qui reste dans 
les régions supracélestes, le créateur et Pére de toutes 
choses ne s’est jamais fait voir 4 personne, Dial., 
LVI, Col, 596 D-597 A, mais chaque fois que Dieu est 
apparu aux patriarches, qu’il a parlé aux prophétes, 
il a fait par V'intermédiaire du Verbe. Sur ce point, 
la pensée de Justin est aussi ferme qu’elle était vague 
et imprécise lorsqu’il s’agissait dela création du monde, 
Le Verbe, pour lui est essentiellement le révélateur. 

Mais quelle est la véritable nature du Verbe, dans 
la pensée de saint Justin 2? Il est hors de doute que, 
pour lui, le Logos a une réalité substantielle; qu’il est 
ce que nous appellerions aujourd’hui une personne, 
Il est numériquement distinct de Dieu : « Les paroles 
mémes de Moise permettent de reconnaitre que Dieu 
parle 4 quelqu’un de distinct par le nombre et de na- 
ture raisonnable : Adyous to3c clonuéyoxg Sm’ adtobd 
700 Mwoémg méAw iotopfow, 22 av dKvalnprrgxtarsg 
TEES Tiva, xed covOud dvra Erepov xat Aoyixdy mdo- 
Xovta, Qurdnxévar adtov enuyvavan exouwev. » Dial., 
Lxu, 2; cf. uy, 14, col. 617 B, 600 C, 

En méme temps le Logos est Dieu : Oed¢ xxhettat 
wat Oedc gorr xual dora. Dial.) Lyi, 9, col. 609 B. Les 
¢, LvI-Lxu du Dialogue sont consacrés A montrer qu’a 
cété du Dieu supréme il y aun autre Dieu, qui n’est 
Pas un ange, mais véritablement Dieu. I est, semble-t- 
il, assez vain de faire remarquer qu’ici le mot Ged est 
employé sans article, et d’ajouter que, I Apol., x, 6, 
Justin-.se contente de dire 6 Adyog Oetos dv. Ces 
observations auraient leur importance si nous avions 
affaire 4 un philosophe capable de construire une 
théorie entiérement cohérente. Mais Vapologiste se 
contente d’affirmer les réalités que suppose sa foi chré- 
tienne. « Je sais, dit-il, qu’il en est qui veulent s’empa- 
rer a l’avance de ces passages (de l’Ancien Testament) 
et assurent que la puissance venue d’auprés du Pére 
de Vunivers pour apparaitre a Moise, 4 Abraham, a 
Jacob, est appelée ange dans sa venue vers les hommes, 
parce que par elle les choses du Pére sont annoncées 
aux hommes; et gloire parce qu’elle parait quelque- 
fois en une image indéterminée; qu’elle est appelée 
homme, parce que pour apparaitre elle a revétu les 
formes humaines voulues par le Pére; qu’on l’appelle 
encore Verbe, parce qu’elle porte aux hommes les 
discours du Pére. Ils disent qu’on ne peut ni couper, 
ni séparer cette puissance du Pére Pas plus qu’on ne 
peut couper et séparer la lumiére du soleil sur la terre 
du soleil qui est dans le ciel : lorsqu’il se couche la 
lumiére disparait. De méme le Pére peut, lorsqu’il le 
1 veut, disent-ils, projeter sa puissance, et lorsqu’il le 
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veut la ramener en luieméme. C’est de cette maniére 
enseignent-ils, qu’il a aussi fait les anges. » A ces 
ancétres inconnus du sabellianisme, Justin’ répond 
avec vivacité : « Ila été démontré qu’il y a des anges, 
quwils sont des étres permanents qui ne se résolvent pas 
en ce qui les a produits; et cette puissance que le 
Logos prophétique appelle Dieu et ange, n’est pas 
seulement distincte nominalement du Pére, comme la 
lumiére lest du soleil, mais se trouve étre quelque 
chose de distinct numériquement. » Dial., cxxym, 2-4, 
col. 776. 

Mais alors, il y aun second Dieu. Et que deviennent 
des déclarations comme celle-ci ; « Il n’y aura jamais 
d’autre Dieu, et il n’y en a pas eu d’autre depuis les 
siécles que celui qui a fait et ordonné cet univers. Nous 
ne pensons pas que Dieu soit pour nous (chrétiens) 
autre que pour vous (juifs)... Nous ne mettons pas 
nos espérances en quelque autre; il n’y en a pas: mais 
dans le méme que vous, le Dieu d’Abraham, d Isaac 
et de Jacob. » Dial., x1, 1, col. 497 A. De fait, tout en 
maintenant fermement le monothéisme, Justin ne 
peut s’empécher d’écrire qu’il y a un autre Dieu au- 
dessous du créateur de Vunivers : ott xal Aéyetat 
edo xat xubptoc Erepoc bd toy ToLnTHY TY dAwy, 4g 
nal &yyeros xadettat. Dial., vi, col. 597 B. 

Il semblerait difficile, aprés cela, d’affirmer soit 
lunité de Dieu, soit la divinité du Verbe, Mais Justin, 
tout en déclarant que le Logos est ‘différent de Dieu par 
le nombre, affirme qu’il n’en différe pas par la'pensée. 
Erepog...cplOu.d, HAAS od YvOUN. Dial., uv1, 11, col. 600C. 
Il essaie d’expliquer sa pensée par une comparaison : 
« Lorsque nous proférons quelque verbe, nous engen- 
drons un verbe, et ce n’est pas par une amputation, 
xatx &motouny, qui diminuerait le Verbe qui est en 
nous. De,méme que nous voyons que d’un premier feu 
s’en produit un autre, sans que soit diminué le feu ot 
Vautre s’est allumé, tandis qu’au contraire il reste le 
méme, de méme aussi le nouveau feu qui s’y est allumé 
se fait voir bien réel sans avoir diminué celui auquel 
il s’est allumé, » Dial., Lx1, 2, col. 616 A; cf. cxxvm, 4. 
Evidemment ces comparaisons ne sont pas trés satis- 
faisantes. L’accord de pensée et de volonté entre le 
Pére et le Logos suppose une communauté de nature, 
et plus que cela, une unité de substance, que Justin 
n’a pas su exprimer. Du moins faut-il lui reconnaitre 
le mérite d’avoir saisi la difficulté, et d’avoir essayé 
de s’en rendre maitre. Il n’y a pas réussi: sa philo- 
sophie était trop courte. Il faut ajouter aussi que la 
spéculation théologique ne faisait que de naitre, et 
que e’était la premiére fois qu’avec l’apologiste, elle 
se mettait a l’étude de ce difficile probleme. 

Un mot d’ailleurs, ou une expression, que Justin 
emprunte encore A la tradition, — comme tout ce 
qu’il a de meilleur, — permet de poser autrement la 
question : c’est celui de Fils. Car le Verbe est le Fils 
de Dieu et le seul qui puisse proprement revendiquer 
ce titre ; udvog ldlws vibc 7 Oem yeyewyntat, I Apol., 
xxi, 2, col. 364 A; le Fils de Dieu, le seul qui soit 
appelé proprement Fils (xvplas¢ vide) est le Verbe 
existant avec lui. IJ Apol., v1, 3, col. 453 A. Le Verbe 
est le premier-né du Pére : tp@téyovos Oe00. Xprotéc, 
I Apol., uvm, 3; mewtdtoxog Got Adyos, I Apol., 
Xx, 2; xxx, 6, Dial., cxv1, 3; son premier rejeton, 
mpartov yévya, J Apol., xx1, 1; le premier-né de 
toute créature, Temtbtoxos mong xtloews, Dial., 
LXxxv, 2, etc.,.., et méme le Monogéne, Dial., cv, 1; 
cette derniére expression appartient en propre A 
VEvangile de saint Jean; il est vraisemblable que c’est 
1a que Justin l’a trouvée. 

Le Fils a été engendré avant toutes les créatures : 
Justin revient 4 plusieurs reprises sur cette idée; 
et J. Tixeront fait remarquer trés exactement 1a- 
dessus : « Le saint docteur remonte jusqu’avant la 
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création. Il regarde le Verbe comme Dieu personnel, 
avant toutes choses créées; il ne va pas au dela; c’est 
pour luil’éternité pratique. » La théologie anténicéenne, 
p. 235. L’apologiste écrit par exemple : « Lorsqu’au 
commencement avant toutes les créatures, Dieu engen- 
dra de lui-méme une certaine vertu raisonnable que 
l’Esprit Saint appelle aussi la gloire du Seigneur... » 
Dial., x1, 1, col. 613 C. Il cite en le modifiant pour 
les besoins de sa cause le texte classique de Prov., vul, 
22:«Le Seigneur m’a établi principe de toutes ses 
voies. » Voici comment il interpréte en effet la parole 
de Gen., m1, 22: voici qu’Adam est devenu comme 
Yun de nous. ¢ Ce Fils réellement proféré par le Pére 
avant toutes les créatures était avec le Pére, et c’est 
avec lui que le Pére s’entretient comme la parole l’a 
indiqué par Salomon : que celui-la méme était prin- 
cipe avant toutes les créatures et avait été engendré 
par Dieu comme Fils. » Dial., uxu, 4, col. 617 C, 
« Ge changement introduit dans le texte, ajoute le 
P Lagrange, dont j’ai emprunté la traduction, est 
assurement symptomatique, Justin n’a pas oublié le 
prologue de saint Jean : au commencement le Verbe 
était. Ise garde bien de faire du Verbe le principe ou 
le commencement des créatures, malgré l’apparence 
littérale d’un texte sacré dont il ne pouvait guére 
soup¢onner qu’il était mal traduit. » Saini Justin, 
p. 173. 

Est-ce A dire cependant que la création du monde 
n’a pas été l’occasion d’un changement dans !’état 
du Verbe?,Dieu a possédé de toute éternité son Verbe : 
mais ne !’aurait-il pas proféré, extériorisé, pour créer 
le monde ? Quelques jcritiques J’ont pensé, en s’ap- 


_puyant principalement sur une phrase obscure de la 


seconde Apologie: 6 dS: vidg éxstvov,6 wdvos Aeyouevog 
xvplag vids, 6 Adyos mpd THY ToLnUdTaY xalb GuVdy 
nab yewadpevos Ste Thy dpxhy dt adtod te m&vta Extiss 
xal éxdouyoe. II Apol., vi, 3, col. 453 A, La tra- 
duction de cette phrase, est difficile. M. Puech, Les 
Apologistes grecs, p. 111, propose la formule suivante : 
« Le Fils de celui-ci (du Pére) celui qui seul est appelé 
Fils au sens propre du mot, le Verbe qui avant toutes 
les créatures était avec lui et fut engendré quand au 


- commencement (le Pére) fit et ordonna toutes choses 


par lui. » Il résulte évidemment de cette interpréta- 
tion que le Verbe n’aurait été 4 proprement p arler 
engendré qu’au moment de la création du monde. Mais 
le P, Lagrange fait remarquer et avec raison, semble-t- 
il, que l’ensemble du contexte demande que 1’on sépare 
par une pause assez forte dte thy dpxny de ce qui 
précéde. Il faudrait alors entendre : « Le Fils, le Verbe 
qui avant toutes les créatures était 4 la fois présent 
et engendré, lorsqu’au commencement Dieu créa et 
orna tout par lui, est appelé Christ. » Saint Justin, 
p. 173, n. 3. En dehors de cette phrase, rien ne nous 
autorise a attribuer A Justin la doctrine de la généra- 
tion temporelle du Verbe. Il est tout au moins pru- 
dent de croire que l’apologiste n’a jamais professé cette 
doctrine et n’a pas estimé que la création avait intro- 
duit une modification dans l’existence du Verbe. 

Ce qu’il faut par contre reconnattre, c’est que, pour 
Justin, le Verbe, ou le Fils, est en quelque maniére 
subordonné au Pére. Les chrétiens l’adorent en lui 
donnant la seconde place, év Sevtépx yey. I Apol., 
Lx, 7. Il est la premiére puissance aprés le Pére. 
I Apol., xxxm, 10, Il est au-dessous du créateur de 
toutes choses, Dial., uv1, 4; il n’a jamais rien fait ni 
dit que ce que l’auteur du monde, au-dessus de qui 
il n’y a pas d’autre Dieu a voulu qu’il fasse ou qu’il 
dise. Dial., tv1, 11. Il peut recevoir différents noms, 
ceux de Gloire du Seigneur, de Fils, de Sagesse, d’ange, 
de Dieu, etc., parce qu’il exécute la volonté du Pére 
et qu’il est né du Pére par volonté. Dial., ux1, 1, 
col. 613 C. Et Vapologiste écrit finalement : « Ni. 
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Abraham,ni Isaac, ni Jacob, ni aucun autre hommen’a , Sauveur) par la bouche d’Isaie dont nous avons parlé: 


vu le Pére et ineffable Seigneur de toutes choses et du 
Christ lui-méme, mais seulement celui qui, selon sa 
volonté, est aussi Dieu, son Fils et son ange parce qu’il 
exécute ses décisions. » Dial., cxxvu, 4, col. 773 A. De 
telles formules sont dangereuses. A force de répéter 
que le Fils est engendré par la volonté et la puissance 
du Pére, Dial., uxx, 1; cxxvu, 4; cxxvm, 4, l’apolo- 
giste donne a penser que, pour lui, cette génération 
pourrait bien ne pas avoir eu lieu, et qu’elle dépend 
d’un acte libre de Dieu. A force de déclarer que le 
Verbe obéit au Pére et qu’il lui est soumis, il paratit 
en faire, non certes un ange au sens strict, du moins un 
Dieu de seconde majesté. Il est fort possible que ce soit 
la le résultat d’une erreur d’exégéte plutét que de phi- 
losophe : c’est en cherchant A interpréter les livres de 
PAncien Testament que Justin a trouvé le mystérieux 
ange de Jahvé dont il affirme l’identité avec le Verbe. 
Mais il est certain que sa terminologie est erronée, et 
provient d’une pensée insuffisamment mirie, 

4° L’Esprit Saint, — La construction théologique 

de Justin semble compléte : Dieu ineffable et incom- 
municable au point de départ. Le Verbe, premier-né 
de Dieu, antérieur a toute création, et done éternel, 
révélateur de Dieu, intermédiaire indispensable entre 
Dieu et les hommes. Il parait que ces deux termes 
pourraient suflire, et ’on a quelque peine A concevoir 
méme Ja possibilité d’en introduire un troisiéme. 
_ Justin cependant n’est pas l’homme d’un systéme, 
mais d’une tradition; et la tradition l’oblige a parler 
de Esprit Saint, ou comme il préfére dire, de l’Esprit 
prophétique. Dans les symboles de foi, il s’agit de 
l’Esprit prophétique, I Apol.; v1, 2; que les chrétiens 
adorent en troisiéme rang, év telty t&Eer. Lorsqu’il 
est question du baptéme, c’est l’Esprit Saint qui est 
mentionné, J Apol., x1, 3, 13, conformément d’ailleurs 
a la formule évangélique, Matth., xxvm, 19, «Le nom 
esprit prophétique implique évidemment que cette 
troisiéme personne est considérée comme J’inspiratrice 
des prophétes de I’Ancien Testament; mais elle appa- 
rait dés Vorigine des choses, car au chapitre Lx elle 
est assimilée a l’Esprit de Dieu qui était;porté au- 
dessus des eaux, Gen., 1, 1-3; et elle ne peut, A cet 
endroit, étre aucunement confondue avec la"deuxiéme 
personne, Justin compare a la Trinité chrétienne la 
Trinité de la seconde lettre platonicienne, en identi- 
fiant expressément le Fils avec l’Ame du monde du 
Timée : « Platon donne la seconde place,au Verbe 
venu de Dieu qu’il dit avoir été disposé‘en forme de X 
dans l’univers, et la troisitéme a Esprit qui a été dit 
étre porté sur l’eau; il s’exprime ainsi : tx 5& telta 
meel tov tettov. » A. Puech, op. cit., p. 322 sq. 

Mais Justin est loin d’avoir une idée trés claire de la 
nature et de la personnalité de l’Esprit prophétique. 
C’est cet Esprit qui inspire les prophétes : tel est son 
role essentiel. J Apol., xuiv, 1; xxxv, 3; xxxm, 5; 
xu, 4; xxiv, 2; Dial., xxx, 3; xxxvm, 3; xm, 3, etc. 
Aprés ce que nous savons du Logos, organe de la 
révélation divine, nous sommes tentés de nous en 
étonner. Et Justin écrit en effet : « Lorsque les pro- 
phétes prononcent leurs paroles sous la figure de 
quelqu’un, ce ne sont pas en réalité ces inspirés qui 
parlent, mais le Verbe divin qui les meut. » I Apol., 
xxxvi, 1, col. 385 A. L’Esprit est-il done identique 
au Verbe ? 

Ailleurs, l’apologiste commente les récits évangé- 
liques de la conception virginale : « Une puissance de 
Dieu, dit-il étant venue sur la Vierge, l’a couverte de 
son ombre et l’a fait concevoir, elle qui était vierge... 
C’est 14 ce que nous avons appris de ceux qui ont 
raconté la vie de notre Sauveur Jésus-Christ, et nous 
le croyons parce que, comme nous l’avons dit, 1’ Esprit 
prophétique annonga sa future naissance (celle du 


Par l’Esprit et la vertu de Dieu, nous ne pouvons 
entendre que le Verbe, qui est le premier-né de Dieu : 
cet Esprit venant sur la Vierge et la couvrant de son 
ombre, la rendit enceinte non par commerce charnel, 
mais par puissance. » J Apol., xxxut, 4-6, col. 381 AB, 
La difficulté avee laquelle Justin se trouve aux prises 
est réelle : sa source en est dans le texte évangélique 
lui-méme, ou figure la mention du Saint-Esprit et 
que V’on pouvait étre tenté d’interpréter comme si le 
Saint-Esprit lui-méme s’était incarné. Pour éviter 
cette exégése si contraire Al’enseignement traditionnel. 
Justin ne découvre d’autre solution que d’identifier 
provisoirement le Verbe et l’Esprit Saint. 

Toutefois, l’apologiste n’accepte pas cette solution 
simpliste, car il tient A sauvegarder la réalité de _ 
VEsprit prophétique. Un passage particuliérement 
obscur du Dialogue, Lxxxvu, 2 sq., col. 684, explique 
en effet que les puissances de l’Esprit qui s’étaient 
manifestézs partiellement chez les prophétes de 
VAncien Testament se sont toutes reposées et’ ter- 
minées dans le Christ, qui les communique a ses fidéles 
en inaugurant ainsi la tradition d’une prophétie nou- 
velle. Il ne s’agit pas évidemment d’une incarnation 
de l’Esprit qui se serait produite au moment du bap- 
téme de Jésus; mais les textes évangéliques qui par- 
lent du baptéme aménent pourtant Justin a rappeler 
qu’a ce moment l’ Esprit Saint se manifeste de maniére 
spéciale. Cf. A. Puech, op. cit,, p. 324-326. 

Il reste qu’il ne faut pas demander a Justin une 
théologie de lEsprit Saint. Sa pensée s’embarrasse 
manifestement lorsqu’il veut expliquer la nature et 
le réle de cet Esprit, mais il tient, au nom de Ja tradi- 
tion, 4 en affirmer l’existence; et c’est A titre de repré- 
sentant de la prédication ecclésiastique, de la foi com- 
mune, que son témoignage est précieux. 

III, LES ENSEIGNEMENTS DE JUSTIN SUR LE CHRIST 
ET SUR LA REDEMPTION. — 1° Divinité de Jésus-Christ. 
Le Verbe de Dieu, aprés s’étre communiqué partielle- 
ment aux philosophes, aprés s’étre manifesté aux 
patriarches dans les théophanies de l’Ancien Testa- 
ment, s’est incarné en Jésus-Christ, « Ce n’est pas seule- 
ment cheziles Grecs, par lintermédiaire de Socrate 
que ces enseignements ont été donnés par le Verbe 
(576 ASYou) mais aussi chez les barbares par le Verbe 
lui-méme revétu d’une forme sensible (opp@Oévtos), 
devenu homme, et appelé Jésus-Christ.» I Apol., v, 
4, col. 336 B: « Jésus-Christ seul est proprement le Fils 
de Dieu, son Verbe, son premier-né, sa puissance; et 
devenu. homme par sa volonté, il nous a donné ces 
enseignements. » J Apol., xxm, 2, col. 364 AB. Aucune 
doctrine n’est plus claire ni plus fermement tenue par 
Justin que celle de lincarnation du Verbe et de la 
divinité du Christ. 

Il va sans dire qu’une telle doctrine étonne les adver- 
saires de |’apologiste et particuliérement Tryphon : 
« T’entendre dire que ce Christ est Dieu, objecte le 
juif, qu’il a préexisté avant les siécles, puis qu’il a 
consenti a se faire homme et a naitre, et qu’il n’est 
point homme d’entre les hommes, cela ne me parait 
pas seulement paradoxal, mais insensé. » Dial., 
xLym, 1, col. 580 A. A quoi Justin répond : « Il en 
est de votre race qui reconnaissent qu’il est Christ, 
tout en déclarant qu’il fut homme d’entre les hommes, 
Je ne suis pas de leur avis, et un trés grand nombre 
qui pense comme moi ne consentirait pas a le dire; 
car ce n’est pas 4 des enseignements humains que le 
Christ Iui-méme nous a ordonné d’obéir. » Dial., 
XLV, 9, col. 581 A. , 

La divinité de Jésus comporte des conclusions pra- 
tiques, dont la premiére est pour les chrétiens le devois 
de l’adorer. Tryphon ne voit qu’un blasphéme dans 
cette prétention, Dial., xxxvumt, 1;1’apologiste s’efforce 
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de la justifier et conclut : « Il est done adorable et 
Dieu et Christ : celui qui a fait ce monde en rend témoi- 
gnage, et ces paroles le montrent clairement. » Dial., 
tx, 5, col. 621 B. Mais Tryphon insiste : « Vous 
autres, convertis du paganisme, vous pouvez bien le 
reconnaitre comme Seigneur et Christ et Dieu, puisque 
vous tirez de lui votre nom de chrétiens. Quant a nous, 
iln’en vapas de méme : jueic 86, tod Ocod tod vat 
adroy TOUTOY TOLHoavtos AntpsUTal Bytes, od Sedu 
tic Oporoylac adrod ovdé tg MeooxvvysEws. » Dial., 
Lx1v, col. 622 C. Et Justin lui déclare que les Ecri- 
tures montrent le Christ passible et adorable et Dieu : 
vpande, at Simppydny tov Xptotév xab maOyntov xl 
reooxuvytoy xal Oedby &nodetnviovety. Dial., Lxvi, 9, 
col. 636 B. On citerait facilement d’autres témoi- 
gnages, car il y a peu d’affirmations plus souvent re- 
nouvelées par l’apologiste que celle du devoir qu’ont 
les chrétiens d’adorer Je Christ. W. Bousset fait 1a- 
dessus d’intéressantes remarques : « Nous n’avons pas, 
dit-il, de meilleur témoin de la foi de la communauté 
au Christ regardé comme le nouveau Dieu, que Justin; 
si cet homme, que ]’on est tenté de prendre pour un 
rationaliste, qui insiste tellement au cours de son 
argumentation apologétique sur le caractére absolu- 
ment rationnel du christianisme, dont la théologie 
personnelle s’oriente dans une direction si différente; 
si cet homme, dis-je, ne se lasse pas de répéter mainte 
et mainte fois l’affirmation paradoxale d’un étepog Osos 
Tpooxvvytcs, c’est qu’il trouve derriére lui la tradition 
commune sur laquelle il s’appuie; ou mieux le culte 
commun et la pratique du service divin auxquels il 
est attaché de tout son cceur. La prédication du Sebte- 
pos Sede lui est suggérée par sa piété, non par sa spé- 
culation. » W. Bousset, Kyrios Christos, Geschichte 
des Christusglaubens von den Anfdngen des Christen- 
tums bis Irendus, 2° édit., Gcettingue, 1921, p. 253. 

De fait, si les preuves de la divinité du Sauveur, telles 
que Justin les propose n’ont pas toujours une force 
décisive, son intention n’est pas douteuse. Soit qu’il 
s’adresse aux juifs dans le Dialogue, soit qu’il écrive 
pour les paiens dans les Apologies, il veut démontrer 
que Jésus-Christ seul est proprement le Fils de Dieu, 
I Apol., xxm, 2, col. 364 A. Il s’adresse surtout pour 
cela aux prophéties qu’il groupe davantage dans 
VApologie, qui sont disséminées a travers la plus 
grande partie du Dialogue. « Jésus, dit-il, devait 
descendre de David, c’était annoncé par Isaie, et naitre 
A Bethléem, c’était indiqué par Michée. La conception 
virginale était affirmée par Isaie, suggérée dans la 
Genése par des expressions mystérieuses, comme le 
sang de la vigne de Juda. On trouvait l’adoration des 
mages dans Isaie, la fuite en Egypte dans David, la 
prédication de Jean-Baptiste dans Isaie et dans Mala- 
chie. David avait dit d’avance au nom de Dieu : Tu 
es mon fils. Isaie avait parlé des miracles de Jésus, 
mais surtout de ses souffrances; Jacob mourant et 
Zacharie, de son entrée a Jérusalem, monté sur un ane; 
le psalmiste de ses priéres, de ses angoisses, de son arres- 
tation; Zacharie de la dispersion et de la fuite de ses 
disciples. C’est encore dans les psaumes qu’on lisait 
le rassemblement du sanhédrin, le silence de Jésus 
devant le procurateur romain, le complot des Juifs 
avec Hérode et Pilate, la comparution de Jésus devant 
Hérode, ses mains et ses pieds percés, sa robe tirée 
au sort, les railleries des Juifs, le cri supréme du mou- 
rant recommandant son ame a son Pére. Mis au tom- 
beau comme Isaie l’avait prédit, Jésus était ressuscité 
d’aprés Isaie, et aussi David, qui avait prédit en outre 
ses apparitions et son ascension. » M. J. Lagrange, 
Saint Justin, p. 46 sq. 

Un tel faisceau d’arguments pouvait faire impres- 
sion. Les anciens, juifs et paiens étaient pius sensibles 
que nous a la valeur des prophéties et des oracles 
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Mais, a y regarder de prés, Justin ne prouvait par 1a 
que la mission divine de Jésus, tandis qu’il prétendait 
démontrer sa vraie divinité. Sans doute, dans le Dia- 
logue, l’apologiste, pressé par Tryphon, insistait. Il 
déclarait que toutes les théophanies de I’Ancien Tes- 
tament étaient déja autant de manifestations du 
Christ, et que l’incarnation n’était que la derniére de 
ses apparitions, celle qui mettait le sceau a l’ancienne 
loi et inaugurait la loi nouvelle. Mais cette derniére 
preuve n’était pas elle-méme sans danger, et l’on sait 
que la théologie postérieure n’a pas accepté l’inter- 
prétation donnée par Justin des théophanies bibliques. 

L’apologiste était mieux inspiré en insistant sur 
quelques textes heureusement choisis, en particulier 
sur la prophétie d’Isaie relative 4 la conception vir- 
ginale. I Apol., xxxm, 1; Dial., x~m1; LXvI-Lxvm1, etc. 
Tryphon refusait ici d’accepter la legon des Septante, 
et adoptait celle d’Aquila et de Théodotion ot le mot 
tmapQévocg est remplacé par ved\ic. Justin était dans 
son droit en lui reprochant cette correction arbitraire ; 
et il faut avouer qu’une si mystérieuse naissance, pro- 
mise 4 un personnage qui devait hériter d’autant de 
noms glorieux, entrer en possession de tant de dons 
de l’Esprit divin, convenait admirablement a un Dieu. 
Les religions paiennes avaient déja aimé a entourer de 
miracles la naissance de leurs dieux : Justin connais- 
sait ces récits et les rappelait a l’occasion, IJ Apol., 
uv; Dial., LxIX-LXx; mais c’était pour déclarer que 
les démons avaient voulu, par leurs inventions, 
tromper les hommes et les empécher de reconnaitre la 
vérité. 

La mission divine de Jésus était également prouvée 
par ses enseignements moraux. I Apol., xIv-xvu; 
If Apol., x-xm. Nul, mieux que Justin, n’a su mettre 
en relief l’efficacité de la prédication chrétienne : le 
spectacle de la vertu des fidéles l’ayant mis jadis sur 
le chemin de la conversion, il ne peut s’empécher, dans 
ses écrits, de faire une large place a la transformation 
morale introduite dans le monde par la doctrine du 
Sauveur. 

2° Christologie. — Il va sans dire qu’il ne faut pas 
demander 4 saint Justin une christologie entiérement 
développée. L’apologiste sait que le Christ est Dieu. 
Il sait aussi qu’il est homme, un homme véritable, 
ayant passé comme nous par les infirmités de l’enfance 
et les croissances de l’Age; passible et souffrant comme 
nous. Il insiste, dans le Dialogue, sur ce dernier point, 
qui est pour Tryphon un motif de scandale. Tryphon, 
il est vrai, avoue que les Ecritures annoncent un Christ 
souffrant, Dial., LXxxIx, 2; xxxIx, 7; mais la croix 
létonne et le rebute. Justin multiplie done les argu- 
ments a ce sujet, et peu d’épithétes sont plus souvent 
appliquées au Christ que celle de mx0yt6c. Dial., xxx1v, 
2is SRE, LSA ig Ky le KE ete. 

Quelques critiques, comme Semisch et Neander, 
ont accusé Justin de n’avoir pas admis l’existence en 
Jésus-Christ d’une Ame raisonnable, et d’en avoir fait 
remplir les fonctions par le Verbe, ce qui est propre- 
ment l’hérésie apollinariste. Justin écrit en effet que 
le Christ a paru pour nous, corps, verbe et dame : 
Tov pavevta dv Hua Xprotoy xal cua xal Adyov xab 
vyny. II Apol., x, 1, col. 460 B. Mais il n’est pas sar 
que dans ce passage la ux ne désigne que l’Ame 
animale, et d’ailleurs dans le Dial., cv, 5, nous voyons 
le Sauveur rendre 4 Dieu son esprit, &modid0b¢ TO 
tveDu.c, col. 721 B. 

3° Rédemption. — Pourquoi le Verbe s’est-il incarné 
en Jésus-Christ ? Il est certain, d’aprés tout ce que 
nous avons dit, que c’est d’abord pour enseigner la 
vérité aux hommes. La premiére raison de |’incarna- 
tion, c’est la révélation. Aux hommes qui avaient 
oublié la vérité, qui s’étaient laissé séduire par les 
démons d’erreur et d’ignorance, il fallait avant tout 
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rendre cette lumiére perdue. Toutefois, Justin ne 
s’en tient pas la. « Le Verbe de Dieu, écrit-il, s’est fait 
homme pour nous, afin de participer a nos miséres et 
par la de les guérir. » JJ Apol., xm, 4, col. 468 A. Jésus- 
Christ, notre Sauveur, a pris chair et sang pour notre 
salut. I Apol., uxvi, 2, col. 428 C. Il a souffert pour 
purifier dans son sang ceux qui croient en lui. J Apol., 
Xxx, 7, col. 380 B. Nous offrons l’eucharistie en sou- 
venir de la souffrance qu’il a soufferte pour les hommes 
qui purifient leur 4me de toute malice. Dial., x1, is 
col. 564 B. 

La rédemption, telle que la congoit Justin, est 
d’abord la libération de homme qui était retenu dans 
Vesclavage du démon : Dieu a détruit d’une ruine 
définitive les principautés et les puissances, par celui 
qui est devenu souffrant selon sa volonté. Dial., x1, 1, 
col. 564 B. Le Verbe a consenti A se faire chair et a 
naitre de la Vierge de la race de David afin que par 
cette économie, le serpent qui a fait le mal A Vorigine 
et les anges qui l’ont imité soient vaincus et que la 
mort soit humiliée, et que, dans la seconde venue du 
Christ, elle cesse entiérement pour ceux qui croient 
en lui; qu’elle ne soit plus désormais quand les uns 
auront été envoyés au jugement, au supplice du feu 
qui les chatiera sans fin; quand les autres survivront 
impassibles a l’abri de la corruption et de la douleur, 
immortels. Dial., xLv, 4, col. 573 A. 

« La signification de la mort du Christ et particu- 
liérement du supplice de la croix n’a pas laissé Justin 
indifférent. Il s’en est expliqué dans les c. xctv-xcv 
du Dialogue ou il réplique 4 Tryphon et a ses amis qui 
ont objecté la malédiction portée par la loi contre les 
crucifiés : « Il y a une malédiction contre les crucifiés; 
mais cette malédiction n’est pas prononcée contre le 
Christ de Dieu, par lequel Dieu sauve tous ceux qui 
ont commis des actes dignes de malédiction. » En effet, 
ainsi raisonne Justin, tous les hommes sont soum’s A 
Ja malédiction de la loi mosaique, qui maudit qui- 
conque n’observe pas toutes ses prescriptions; c’est-a- 
dire tous les hommes, nul n’étant capable de rem Dlir 
intégralement les obligations de la loi, parmi ceux 
qui la connaissent, et ceux qui ne vivent pas sous la loi 
étant, par définition, en état de péché. Et Dieu a 
voulu que « son Christ, au profit de tous les homm?s 
de toute race, se chargeat des malédictions de tous. » 
Ces idées proviennent surtout chez Justin du fam2ux 
morceau d’Isaie sur homme de douleur, dont le trait 
le plus caractéristique est cité aussitét aprés. » 
A. Puech, Les Apologistes grecs, p. 136; cf. J. Riviére, 
Le dogme de la Rédemption. Essai d’étude historique, 
Paris, 1905, p. 114-115. 

Il ne faut pas oublier, lorsqu’on analyse les idées de 
Justin sur la rédemption, que nous ne possédons 
qu'une partie de ses ouvrages; et que précisément ceux 
qui nous ont été conservés ne traitent en quelque sorte 
du christianisme que par le dehors. Il s’agit de justifier 
la doctrine chrétienne dans son opposition au judaism: 
ou au paganisme, et nullement de l’exposer pour elle- 
méme dans tous ses détails. Justin ne cache rien volon- 
tairement; il n’a aucune idée d’un secret a garder, et la 
discipline de l’arcane lui est tout a fait étrang3re; mais 
il ne dit pas tout: si volontiers qu’il se laisse aller 4 
des digressions, il sait pourtant s’arréter quand il veut, 
et nous n’avons pas le droit de lui demander plus qu’il 
ne se propose de nous donner. 

IV, LES ANGES, LES DEMONS, LES AMES ET LA 
DESTINEE HUMAINE, — Les puissances invisibles 
tiennent une grande place dans |’ceuvre de Justin. 

1° Les bons anges. — Pour répondre A l’accusation 
d’athéisme faite contre les chrétiens, l’apologiste 
déclare que ceux-ci reconnaissent le Dieu trés vrai et 
pére de la justice et avec lui le Fils venu de lui, et 
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Varmée des autres bons anges qui Vescortent et qui | 
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lui ressemblent, et ’ Esprit prophétique. I Apol., v1, 
i-2, col. 336 C. La place que l’apologiste donne aux 
anges entre le Fils et le Saint-Esprit est curieuse et 
mérite d’étre remarquée. Toute étrange que soit 
cette facon de faire, il ne faudrait pas en conclure 
que Justin assimile le Verbe 4 un ange. Il lui donne 
souvent le nom d’ange, surtout lorsqu’il interpréte 
VAncien Testament; ce nom n’implique nullement que 
le Verbe ne soit pas d’une autre nature que les anges. 
Ici, il s’agit de montrer que les chrétiens ne sont pas 
des athées. Justin signale, sans se préoccuper de la 
hiérarchie, tous les étres invisibles qui, chez eux, sont 
Vobjet d’un culte. 

Dieu a confié le soin de veiller sur les hommes et sur 
les créatures qui sont sous le ciel aux anges qu’il a 
mis a leur téte. JI Apol., v, 2, col. 452 B. Les anges 
avaient été créés libres, et ce caractére leur est com- 
mun avec les hommes. Justin revient la-dessus a 
satiété. « Dieu a fait au commencement les hommes et 
les anges maitres d’eux-mémes... Toute créature est 
capable de bien et de mal; l’on n’aurait aucun mérite 
si on ne pouvait choisir entre deux voies, » IJ Apol., 
vu, 5-6, col. 456 BC. Cf. Dial., Lxxxvm, 5; cu, 5; 
CXL, 4; cx1t, 1 etc. : 

2° Les démons, — Tous les anges ne sont pas restés 
fidéles. Un grand nombre ont fait défection. Le chef 
des anges déchus est appelé Serpent, Satan et Diable, 
daprés les noms qu’il porte dans les livres saints. 
I Apol., xxv, 1; Dial., crm, 4; cxxtv, 3. Il ne semble 
pas que la faute des mauvais anges ait été antérieure 
a la création de ’homme. Au contraire, un passage 
du Dialogue, axxtv, 3, col. 765 A, semble affirmer que 
le chef des démons, celui qui est appelé serpent est 
tombé d’une chute énorme pour avoir égaré Eve. C’est 
un peu plus tard ,que d’autres anges ‘ont aussi commi 
le mal. Justin identifie leur faute avec Vincident qui 
nous est rapporté par la Genése, des fils de Dieu l’'unis- 
sant avec les filles des hommes. I Apol., v, 2; I[Apol., 
v, 3. Les enfants nés de cette union criminelle sont 
proprement appelés les démons. II Apol., v, 3, 
col. 452 B. 

Les démons, dés lors, n’ont cessé d’exercer leur 
empire sur le genre humain. « Dans la suite, écrit 
Justin, ils se sont asservi le genre humain, soit par 
la magie, soit par la crainte et les tourments qu’ils 
faisaient subir, soit en se faisant offrir des sacrifices, de 
Vencens et des libations, toutes choses dont ils sont 
avides depuis qu’ils sont devenus esclaves des pas- 
sions. »"II Apol., v, 4, col. 452 BG. Ce sont eux que les 
hommes, dans leur ignorance et leur crainte supersti- 
tieuse, se sont mis a adorer et ont regardé comme des 
dieux. I Apol., v, 2; Dial., tv, 2. En vain des sages 
comme Socrate ont-ils essayé de dénoncer leurs 
crimes : les démons sont parvenus 4A les faire con- 
damner, I Apol., v, 3, col. 336 B. Ce sont encore les 
démons qui ont imaginé toutes les légendes par 
lesquelles les Ames se laissent séduire, et qui imitent 
plus ou moins grossiérement les mystéres chrétiens. 
I Apol., ttv, ux, Lxtv, LXvi; Dial., Lxtx-Lxx. Ils ne 
se sont pas contentés d’inventer ces fables grossiéres 
de la mythologie. Méme depuis la venue du Christ, 
ce sont eux qui ont suscité toutes sortes d’imposteurs 
et de magiciens, Simon, Ménandre, Marcion. I Apol., 
XXvI, LvI. Ge sont eux aussi qui sont la cause de 
toutes les persécutions contre les chrétiens : ils font 
tout pour faire des hommz2s leurs esclaves et leurs s2r- 
viteurs; et tantét par les visions des songes, tantét 
par les prestiges de la magie, ils cherchent a4 asservir 
ceux qui n’ont aucun soin de leur salut. I Apol., xtv, 1. 
Ils ont répandu les calomnies dont les chrétiens sont 
victimes; ils ont aveuglé les magistrats qui détiennent 
le pouvoir dans l’empire romain et les ont remplis de 
rage, si bien que ces magistrats sont aujourd’hui 
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comme de véritables possédés. IJ Apol., r, 2; cf. xn, 
3-4; col. 444 A, 464 B. 

Cependant le pouvoir des démons n’est pas illimité. 
Dés avant la venue du Sauveur, ils ont pu contrefaire, 
par des procédés d’ailleurs maladroits et grossiers, 
Vhistoire du Verbe. Mais ils n’ont jamais attribué a 
aucun des prétendus fils de Zeus le supplice de Ja croix, 
dont ils ne pouvaient avoir l’idée, parce que tout ce 
qui avait été écrit A ce sujet était symbolique. IJ Apol., 
Ly, 1, col. 412 A. Le Christ venu, ils se sont heurtés a 
sa puissance. Le diable, c’est-a-dire cette puissance 
qu’on appelle aussi Serpent et Satan s’approcha de lui 
pour le tenter. Mais le diable fut vaincu et dut se 
retirer honteusement. Dial., cmt, 6; cxxv, 4, col. 717 B; 
768 AB. 

Leur rage contre le christianisme demeure aussi 
sans efficacité profonde. Dieu, qui pourrait d’un geste 
anéantir les démons, ne tolére leurs vaines persécu- 
tions que pour permettre aux chrétiens d’accroitre 
leur nombre. J Apol., xtv, 1. Déja cependant, les 
signes sont manifestes de la déchéance des démons, 
Les chrétiens qui, croient A Jésus notre Seigneur, 
exorcisent tous les démons et esprits mauvais qui sont 
contraints d’obéir. JI Apol., v1, 6; Dial., xxx, 3; XXxv, 
8; LXxxv, 2; cx1, 2; cxx1, 3. Le régne des démons 
touche asa fin :; suivant la ‘prédiction du Christ, ils 
doivent étre jetés au feu pour y étre éternellement pu- 
nis; et si Dieu différe leur chatiment, c’est A cause des 
hommes qui doivent se saver par la pénitence. 
T Apol., xxv, 1-2, col. 372 B. Dans le curieux frag- 
ment que cite saint Irénée d’un ouvrage perdu, nous 
voyons Justin déclarer que jusqu’a la venue du Christ, 
« Satan ignorait sa condamnation parce que les pro- 
phétes en avaient parlé en paraboles et allégorique- 
ment. Aprés la venue du Sauveur, par les paroles du 
Christ et de ses apétres, il a su indubitablement que 
le feu éternel Jui est préparé, parce qu’il a fait volon- 
tairement défection A Dieu, ainsi qu’il est réservé 4 
tous ceux qui persévérent sans repentir dans l’apos- 
tasie. » Irénée, Cont. Heres., V, xxvi, P. G., t. vu, 
col. 1194-1195. 

3° L’dme humaine. — Comme il est naturel, Justin 
s’intéresse surtout aux hommes : il ne parle des 
démons que dans leurs relations avec l’humanité. Mais 
il ne s’explique guére sur la nature de ]’&4me humaine. 
Ce qu’il nous apprend de plus précis A ce sujet figure 
dans les premiers chapitres du Dialogue, c’est-a-dire 
dans le récit de ’entretien tenu par le vieillard mys- 
térieux avec l’apologiste avant’sa conversion. On peut 
croire d’ailleurs que, méme chrétien, Justin a gardé 
les idées qu’il exprime dans ces chapitres, et pour les- 
quelles il se trouve d’accord avec son interlocuteur. 
Nulle part il ne définit l’A4me; il ne met pas en doute 
son existence; il est entendu pour lui que ’homme se 
compose d’un"corps et d’une Ame, et que l’Ame est 
capable de s’éléver A la connaissance de Dieu, Mais il 
enseigne avec beaucoup d’énergie que l’Ame n’est pas 
immortelle par elle-méme, puisqu’elle n’est pas inen- 
gendrée : A ses yeux, rien de ce qui est créé n’est im- 
mortel : si ’4me participait a ’immortalité, elle serait 
d’essence divine, elle serait une partie de l’esprit sou- 
verain Tl ne s’ensuit pas d’ailleurs que les dmes 
meurent : « Ce serait vraiment une bonne affaire pour 
les méchants; mais au contraire, que les Ames des 
hommes pieux restent dans un endroit meilleur, celle 
des injustes et des méchants dans un pire, en atten- 
dant alors le temps du jugement. Ainsi les’unes, celles 
qui auront paru dignes de Dieu, ne meurent plus; 
les autres sont chatiées tant que Dieu veut qu’elles 
existent et qu’elles soient chatiées. » Dial., v, 3, 
col. 488 AB. 

Dans ce passage, Justin parle comme si le supplice 
des méchants devait finir. Mais ailleurs, il exprime 
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formellement sa foi en l’éternité de l’enfer : « Les 
méchants comparaitront avec leurs corps et leurs 
Ames, et leur supplice durera éternellement, et non 
pas seulement pendant une période de mille ans, 
comme le prétendait Platon.» J Apol., vin, 4,col.337C. 

L’immortalité de l’Ame est done exigée par la 
morale, JJ Apol., rx: si les chatiments d’outre-tombe 
n’existaient pas, il n’y aurait pas de Dieu; ou bien 
s’il y en avait un, il ne s’occuperait pas des hommes. 
Cf. J Apol., tvm, 1. Mais la moralité elle-méme suppose 
le libre arbitre et saint Justin insiste avec force sur la 
doctrine de la berté humaine : les preuves qu’il en 
donne sont celles du sens commun ou de I’expérience 
quotidienne. « Si c’est le destin qui veut que celui-ci 
soit bon et celui-la mauvais, celui-ci n’est pas digne 
d’éloge, ni celui-la de blame. Et si homme ne peut 
par le libre choix de sa volonté éviter le mal et faire 
le bien, il n’a aucunement a répondre de ses actions... 
Nous voyons le méme homme passer d’un extréme a 
Vautre. S’il était fatalement bon ou mauvais, il n’y 
aurait pas de ces contradictions dans sa conduite et 
il ne changerait pas constamment. » I Apol., xii; 
cf. II Apol., vu, 4 sq.; Dial., Lxxxvm, 5; cm, 4; 
cxui, 1. Aux arguments de raison, Justin ajoute une 
preuve d’autorité : un texte de Deut., xxx, 15 et 19, 
un autre texte d’Isaie, 1, 16-20 démontrent sans 
réplique l’existence du libre arbitre, et l’on peut croire 
que quand Platon a dit : « La faute est 4 celui qui 
choisit, Dieu n’y est pour rien, »il a emprunté cette 
idée A Moise. J Apol., xt1v. Sans doute lVapologiste 
connait les objections et spécialement celle qu’on 
peut tirer de la prédiction de l’avenir, I Apol., xuiv, 
11; Dial., cx11, 2 : ces objections ne l’effraient pas et 
ne l’empéchent pas de proclamer la liberté absolue des 
hommes. 

4° L’état surnaturel. — La liberté cependant doit 
étre secourue par la grace divine. Justin lui-méme ne- 
peut interpréter l’Ecriture que parce que Dieu lui ena 
donné la grace. Dial., tvm, 1; cf. vi, 2-3; xxx, 15 
xc, 2; xc, 1; cx, 3; cxrx, 1. Et il écrit : « Nous qui 
vivions dans la débauche, dans toutes les actions 
infdmes, par la gra4ce venue de notre Jésus, selon la 
volonté de son Pére, nous nous sommes dépouillés de 
toutes les impuretés dont nous étions couverts; le 
diable, éternel adversaire, nous menace et veut nous 
attirer tous A lui; mais l’ange de Dieu, c’est-a-dire la 
pUissance de Dieu qui nous fut envoyée par Jésus- 
Christ, lui tient téte et il s’écarte de nous. » Dial., 
cxvi, 1, col. 744 B. De tels passages sont rares. II suffit 
qu’ils existent pour que l’on doive en tenir le plus 
grand compté. Le monde dans lequel vit le chrétien 
est réellement, pour Justin, un monde nouveau. Certes, 
le disciple du Christ garde sa liberté; il reste ce qu’il 
était par nature; mais la grace le transforme : « Autre- 
fois nous prenions plaisir 4 la débauche; aujourd’hui 
la chasteté fait toutes nos délices. Nous nous livrions 
Ala magie; aujourd’hui nous nous consacrons au Dicu 


“*bon et inengendré. Nous aimions et nous recherchions 


plus que tout l’argent et les domaines; aujourd’hui 
nous mettons en commun ce que nous avons, nous le 
partageons avec les pauvres. » J Apol., xtv, 1-2, 
col. 248 B. 

Le péché originel reste presque complétement en 
dehors de la perspective de l’apologiste. Toutefois, 
Justin enseigne que la faute d’Adam nous a soumis a 
la mort : « (Le Christ) a souffert d’étre crucifié pour la 
race des hommes, qui depuis Adam était tombée au 
pouvoir de la mort, et dans l’erreur du serpent, 
chaque homme commettant le mal par sa propre 
faute. » Dial., Lxxxviu, 4, col. 685, Plus intéressant 
encore est le passage suivant : « Il s’est fait homme 
par une Vierge, de sorte que c’est par la voie qu’elle 
avait commencé que prit fin aussi la désobéissance 
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venue du serpent. Eve était vierge, sans corruption; 
en concevant la parole du serpent, elle enfantait 
désobéissance et mort. Or la vierge Marie concut foi 
et joie lorsque l’ange Gabriel lui annonca la bonne nou- 
velle que |’Esprit du Seigneur viendrait sur elle... 
Il fut donc enfanté par elle, celui dont parlent tant 
d’Ecritures, celui par qui Dieu détruit le serpent avec 
les anges et les hommes qui lui ressemblent, et délivre 
de la mort ceux qui font pénitence de leurs mauvyaises 
actions et qui croient en lui. » Dial., c, 4-6; col. 709 D- 
712 A, Justin ne développe pas davantage cette com- 
paraison entre Eve et Marie, pas plus qu’il n’insiste 
sur les conséquences de la faute d’Adam, Mais il est 
clair que pour lui le mal est entré dans le monde a la 
suite de la désobéissance du premier homme. I! n’est 
pas moins clair que la rédemption a commencé a 
s’opérer lorsque Marie, la nouvelle Eve, a recu le 
message de l’ange. 

5° Eschatologie. — Aprés la mort, les Ames des 
hommes ne sont pas jugées d’une maniére définitive. 
Justin connait des hérétiques qui ont V’audace de 
blasphémer le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, 
qui nient en outre Ja résurrection des morts et affirment 
qu’en méme temps qu’ils meurent leurs Ames sont 
enlevées au ciel. Dial., Lxxx, 4, col. 665 A. Mais il ne 
veut pas qu’on les tienne pour des chrétiens. Pour lui, 
il pense que les 4mes attendent, celles des bons dans 
un endroit meilleur, celle des mauvais dans un endroit 
pire, le jour du grand jugement. Dial., v, 3,col. 488 AB. 

Ce jugement sera accompli par le Christ qui revien- 
dra dans la gloire avec l’armée de ses anges. I Apol., 
unm, 3; Dial., xu, 4; to, 3; cx. Justin tient beaucoup 
a s’expliquer sur cette seconde parousie, qui a été 
annoncée si clairement par les prophétes, et que les 
Juifs confondent trop facilement avec la premiére 
venue du Sauveur, dans la faiblesse et l’ignominie. 

C’est au jugement que se place la résurrection géné- 
rale, Le Christ ressuscitera les corps de tous les hommes 
qui ont existé; il revétira les justes d’immortalité, et 
il enverra dans le feu éternel les méchants qui soufiri- 
ront éternellement avec les mauvais démons. I Apol., 
ui, 3, col. 405 A. La résurrection était une ‘croyance 
particuliérement difficile A faire accepter aux paiens : 
aussi Justin s’efforce-t-il d’en démontrer la possibilité. 
La survie des 4mes aprés la mort est prouvée par 
Vexpérience : nécromancie, inspection des cadavres, 
évocation des 4mes; songes envoyés par les morts; 
oracles, récits des écrivains profanes; autant d’argu- 
ments faciles 4 vérifier. J Apol., xvm, col. 356. Quant 
a la résurrection, on ne peut en fournir d’autre preuve 
que la toute-puissance de Dieu: si Dieu a pu faire sortir 
notre corps d’une simple goutte de sperme, combien 
plus facilement ne pourra-t-il pas le ressusciter au 
jour du jugement ? J Apol., xrx, col. 356. Nous savons 
de plus que Justin avait peut-étre composé un ouvrage 
spécial sur ce grand sujet. 

Aprés la résurrection viendra pour les justes le régne 
des mille ans. Les expressions de Justin sont ici parti- 
culiérement intéressantes a citer. Tryphon, dans le 
Dialogue, a loué son interlocuteur de dire que Jérusa- 
lem sera rebAtie en son emplacement primitif, que le 
peuple des fidéles s’y rassemblera avec le Christ, en 
méme temps que les patriarches, les prophétes, et les 
saints de race juive et les prosélytes convertis avant la 
venue du Christ. Mais il veut savoir si Justin a été 
loyal en faisant cette déclaration qui le surprend. 
Justin riposte alors: « Je ne suis pas assez misérable 
pour dire autrement que je pense. Moi-méme et beau- 
coup d’autres, nous avons ces idées, au point que nous 
savons parfaitement que cela arrivera; beaucoup par 
contre, méme chrétiens de doctrine pure et pieuse, ne 
le reconnaissent pas. » Ainsi, d’aprés lui, le milléna- 
narisme est une opinion libre, que beaucoup de fidéles 
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ne partagent pas. Il faut ajouter cependant que ces 
fidéles sont imparfaits, car l’apologiste corclut 

« Pour moi et pour les chrétiens d’une orthodoxie inté- 
grale, nous savons qu’une résurrection de la chair 
arrivera pendant mille ans dans Jérusalem rebatie, 
décorée et agrandie, comme les prophétes Ezéchiel, 
Isaie et les autres l’affirment. » Dial., Lxxx, co!. 664- 
668. Ainsi pour Justin, la résurrection et le milléna- 
risme sont deux dogmes liés ’un a autre. Ce sont 
aussi deux dogmes qu’il emprunte uniquement a 
lEcriture. La philosophie pourrait Vempécher de les 
accepter, ou tout au moins elle lui suggérerait des 
commentaires allégoriques qui atténueraient la portée 
des textes bibliques. Justin est trop loyal pour avoir 
recours a de tels procédés. Etant chrétien, il veut l’étre 
complétement; et tout en refusant de condamner ceux 
qui n’acceptent pas le millénarisme, il les regarde 
comme des chrétiens imparfaits. 

Le dernier acte de l’histoire sera ’embrasement du 
monde. Dieu retarde la catastrophe a cause de la race 
des chrétiens. Mais l’univers, un jour, périra par le feu. 
IJ Apol., vm, 2-3; I Apol., xiv, 1; ux, 8-9, Justin ne 
donne aucun détail sur ces ultimes événements : il se 
contente d’opposer sa doctrine A celle des stoiciens, et 
de rappeler que la conflagration finale est annoncée 
par l’Ecriture Sainte. 
| ¥, LES SACREMENTS, — Un exposé de la théologie 
de Justin ne serait pas complet, s’il ne contenait pas 
le rappel des pages écrites par l’apologiste sur le 
baptéme et l’eucharistie. « Les réunions chrétiennes 
avaient été calomniées par des imaginations salies au 
contact des légendes paiennes, préparées A découvrir 
sous les rites religieux des abominations répugnant 
a la nature humaine, méme faible, méme dépravee...” 
L’honnéte Justin refusa toujours de discuter ces propos 
infames. Une fois méme, il osa mettre les paiens au 
défi de condamner les chrétiens, fussent-ils rituelle- 
ment coupables de ces crimes : « Pourquoi en effet ne 
pas confesser en public que tout cela est bien? pourquoi 
ne pas dire que c’est 1a une philosophie divine; que 
nous célébrons par l’homicide les mystéres de Cronos; 
que quand nous nous abreuvons de sang, comme on 
dit, nous faisons comme l’idole que vous honorez... 
que nous imitons Zeus et les autres dieux, en nous 
livrant sans retenue a des crimes contre nature et a la 
Vadultére? » IJ Apol., xm, 5, col. 464 BC. Mais il ne 
pouvait s’en tenir 4 cette outrance d’un cceur exaspéré 
par l’injustice. D’autres s’obstinérent, malgré tout, a 
garder le silence sur le mystére des réunions chré- 
tiennes. Nous devons 4 la sincérité de Justin le récit 
de tout ce quis’y passait. » M. J. Lagrange, Saint Justin, 
p. £85 sq. 

1° Le baptéme. — Voici d’abord la description du 
baptéme : « Ceux qui croient 4 la vérité de nos ensei- 
gnements et de notre doctrine promettent d’abord de 
vivre selon cette doctrine. Alors, nous leur apprenons 
4 prier et A demander A Dieu, dans le jetine, la rémis- 
sion de leurs péchés, et nous-mémes nous prions et 
nous jefinons avec eux. Ensuite, ils sont conduits par 
nous au lieu ov est l’eau, et 14, de la méme maniére que 
nous avons été régénérés nous-mémes, ils sont régéné- 
rés 4 leur tour. Au nom de Dieu, le pére et maitre de 
toutes choses, et de Jésus-Christ notre Sauveur et du 
Saint-Esprit, ils sont alors lavés dans l’eau. » I Apol. 
LXI, 2-3, col. 420 C. 

Quelle est la signification de ce rite? Justin déclare 
qu’on lui donne le nom d’illumination, pwtiowds, parce 
que ceux qui'le recoivent ont l’esprit illuminé, ibid.,12; 
les néophytes sont appelés patiCduevor, pwticbévres 
Ces termes ne sont pas de l’invention de 1l’apologiste 
qui a dd les trouver dans l’enseignement traditionnel!. 
Les néophytes sont aussi nés de nouveau, et le bap- 
téme est une nouvelle naissance, évayévvyots, I Apol., 
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LXI, 3, XLVI, 1: on Tretrouve dans ces derniéres expres- 
sions le souvenir des formules évangéliques. Le bap- 
téme éclaire donc l’esprit; il manifeste les mystéres du 
Verbe. En méme temps, il remet les péchés ; « Puisque 
lors de notre premiére naissance, nous sommes nés, dans 
l’ignorance et selon la nécessité, d’une semence liquide, 
par l’union de nos parents; et puisque nous avons 
grandi dans des mceurs mauvaises et des habitudes per- 
verses, pour que nous ne demeurions pas les fils de la 
nécessité et de l’ignorance, et que nous devenions les 
fils de la liberté et de la science, et que nous obtenions 
la rémission des péchés que nous avons commis anté- 
rieurement, on prononce sur celui qui a demandé la 
régénération et s’est repenti de ses fautes, le nom de 
Dieu, pére et maitre de toutes choses. » J Apol., Lx1, 
10, col, 421 A, Il n’est pas expressément question du 
péché originel. Justin pense a des convertis d’Age 
adulte, qui sont venus librement au christianisme : le 
baptéme efface en eux la tare de leurs fautes person- 
nelles. Cf. Dial., xm, 1; x1v, 1, col. 500 C, 504 C; aprés 
qu’on l’a recu, on doit vivre loin du péché. Dial., xix, 
4, col. 572 A. 

2° L’eucharistie. —- Aprés avoir recu le baptéme, 
Villuminé «est conduit vers les fréres, comme nous les 
appelons, 1a ot ils sont assemblés : ensemble avec fer- 
veur, nous prions pour nous et pour l’illuminé, et pour 
tous les autres qui sont partout, afin d’obtenir d’étre 
trouvés, nous qui avons connu la vérité, gens de bonne 
vie et fidéles aux préceptes recus, afin d’opérer notre 
salut éternel. Puis, nous nous embrassons les uns les 
autres, en suspendant les priéres. Alors est présenté a 
celui qui préside les fréres du pain et une coupe d’eau 
et de vin trempé. Il les prend, et il exprime louange et 
gloire au Pére de univers par le nom du Fils et de 
l’Esprit Saint, et il fait une action de graces abondam- 
ment pour ce que Dieu nous a daigné donner ces 
choses, Celui qui préside ayant achevé les priéres et 
Vaction de graces, tout le peuple présent acclame, en 
disant : Amen... Celui qui préside ayant rendu graces, 
et tout le peuple ayant acclamé, ceux qui chez nous 
sont appelés diacres donnent 4 chacun des assistants 
une part du pain eucharistié, et du vin et de l’eau, et 
ils en portent aux absents. » J Apol., txv, col. 428. 

Une seconde description de l’eucharistie est donnée 
un peu plus loin et compléte la premiére : « Le jour dit 
du soleil, tous ceux qui habitent les villesou les champs 
s’assemblent en un méme lieu : on lit les Mémoires des 
apOtres ou les écrits des prophétes, tant qu’il y a lieu. 
Puis le lecteur s’étant arrété, celui qui préside prend 
la parole pour morigéner (les assistants) et les exhorter 
a limitation de ces belles legons. Ensuite, nous nous 
levons ensemble tous, et nous adressons des priéres. Et, 
comme nous l’avons déja dit, lorsque nous nous arré- 


tons de prier, du pain est apporté avec du vin et de. 


leau; et celui qui préside adresse des priéres, sembla- 
blement et des actions de graces autant qu’il a de 
force, et le peuple répond : Amen. Alors a lieu la dis- 
tribution des choses eucharistiées, et chacun en a sa 
part, et aux absents on envoie la leur par les diacres. » 
I Apol., uxvu, 1-5, col. 429. 

Rien n’est plus précieux pour nous que ces pages de 
l’Apologie de Justin, car elles renferment les plus 
anciennes descriptions que nous ayons de la liturgie 
eucharistique, Justin écrit 4 Rome, mais il a vécu en 
Palestine et en Asie. Il a dt constater partout les mémes 
usages, et assister aux mémes cérémonies. Si les for- 
mules des priéres ne sont pas encore fixées, ’ordon- 
nance générale de la liturgie est invariable, et elle est 
la méme partout ow il y a des chrétiens. On se réunit 
le dimanche, parce que c’est le premier jour de la 
création, et aussi le jour de la résurrection du Christ. 
I Apol., yxy, 7. La réunion a un caractére rituel trés 
marqué : elie ne saurait étre comparée a un repas 
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commun; et rien, dans la description de Justin ne 
rappelle l’agape, ni de prés, ni de loin. Chacun a son 
réle parfaitement déterminé. Les fidéles se contentent 
d’assister a la cérémonie et de répondre Amen aux 
priéres. Au début, un lecteur— peut-étre faut-il dés lors 
entendre ce mot au sens propre, et penser qu’il désigne 
un membre du clergé—lit les Mémoires des Apétres et 
les écrits des prophétes. L’homélie succéde 4 la lecture: 
elle est prononcée par le président. Justin ne nomme 
pas l’évéque, mais c’est sans doute de lui qu’il s’agit. 
Comme il adresse son livre 4 des paiens, il ne peut 
employer les termes techniques du vocabulaire ecclé- 
siastique : il est 4 remarquer en tout cas que ce prési- 
dent est unique, qu’il est trés nettement distingué de 
la foule, et qu’il posséde des droits tout a fait spéciaux. 
Aprés l’homélie, viennent des priéres, faites en com- 
mun, pour tous les besoins de l’Eglise : ces priéres sont 
le témoignage le plus assuré de la catholicité, car nul 
n’y est oublié; il s’agit de ceux qui sont partout, dans 
le monde entier. Le baiser de paix qui suit les priéres 
est le symbole visible de l’unité des esprits et des 
cceurs. 

Toute cette premiére partie n’est encore qu’une 
préparation. Voici qu’on apporte des pains et du vin 
trempé d’eau. Sur la théorie plus qu’étrange selon 
laquelle au temps de Justin, l’eucharistie aurait été 
célébrée avec de l’eau pure, voir A. Harnack, Brot und 
Wasser die eucharistischen Elemente bei Justin, Leipzig, 
1891. Le président rend graces 4 Dieu autant qu’il 
peut. Lui seul a donc la parole pour prononcer cette 
solennelle action de graces. Le peuple se contentera 
de répondre Amen; mais la priére est dite seulement 
par le président. Cette priére n’a pas une formule 
précise et définitive. Elle est plus ou moins longue; 
mais elle existe partout, et sans doute peut-on croire 
que son dessin général est fixé, que les thémes en sont 
invariables ; adoration, louange, reconnaissance A Dieu 
et que seuls les mots varient au hasard des circons- 
tances. Par cette priére, le pain et le vin sont eucha- 
ristiés. Des diacres distribuent cette eucharistie aux 
fidéles présents ef vont ensuite la porter aux absents. 

Tel est l’aspect extérieur de la cérémonie. Quelle en 
est la signification profonde? Justin l’explique au 
chapitre Lxvi de l Apologie, col. 428 : « Cet aliment est 
appelé chez nous eucharistie. A personne il n’est per- 
mis d’y prendre part, sinon a celui qui croit que vrais 
sont nos enseignements, et qui a été baptisé du bap- 
téme de la rémission des péchés et de la nouvelle 
naissance, et qui vit comme le Christ a enseigné. Car 
nous ne prenons pas ces choses comme du pain vulgaire 
ou comme un breuvage vulgaire; mais de la maniére 
dont, fait chair par le Verbe de Dieu, Jésus-Christ notre 
Sauveur, eut une chair et du sang pour notre salut, 
ainsi aussi l’aliment eucharistié par un discours de 
prieres qui vient de lui — aliment dont nos chairs 
et notre sang sont nourris en vue de ta transformation 
— est la chair et le sang de ce Jésus fait chair : ainsi 
nous l’a-t-on enseigné. Car les apétres, dans les Mé- 
moires qui sont d’eux et qu’on appelle Evangiles, ont 
rapporté qu’il leur avait été ainsi prescrit : Jésus 
ayant pris du pain avait rendu graces en disant : 
Faites ceci en mémoire de moi, ceci est mon corps. Et 
ayant pris la coupe semblablement, il avait rendu 
graces en disant : Ceci est mon sang. Et a eux seuls il 
en avait donné. » : 

Eucharistie, au sens premier, signifie actions de 
graces, et l’aliment eucharistié, edyaerstn0elox te0pH, 
dont parle ici Justin, c’est le pain et le vin sur lesquels 
le président a rendu graces. Mais ce pain et ce vin 
peuvent plus simplement étre eux-mémes désignés du 
nom d’eucharistie : xat  teo@h atm xareitar mxe° 
quty ebyaetsttx. I Apol., uxvr, 1, col. 428 B. 
L’institution de l’eucharistic est rapportée au Christ. 
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Justin cite les Mémoires des apotres, non pas d’une 
maniére littérale — le texte qu’il donne n’est nulle 
part dans les évangiles ni dans saint Paul — mais en 
suivant le sens; et il est impossible de méconnaitre 
Vexactitude de sa tradition. L’apologiste ne précise 
dailleurs pas suivant quelle formule est consacrée 
l’eucharistie. Il est probable que la liturgie a, dés son 
€époque, contenu le récit de la Céne. Le pain et le vin 
sont eucharistiés par une formule de priére qui vient 
‘du Christ, Sv’ eby%¢ Adyou tod map’adrod. Le sens des 
mots ebx7%¢ Adyou, discours de priéres, est assuré par 
la comparaison avec I Apol., xm, 1, ow il est question 
d'un roy@ sizijg ual ebyaprotiag. Mais le fait que la 
priére vient du Christ, suggére assez naturellement 
‘qu’elle est formée des paroles mémes du Seigneur. 
P. Batiffol, L’Eucharistie, la présence réelle et la trans- 
substantiation, 7¢ édit., Paris, 1920, p. 28. 

Le pain et le vin eucharistiés ne sont pas une nourri- 
ture commune, ni une boisson commune: cette nourri- 
ture est la chair et le sang de Jésus-Christ. On pourrait 
difficilement souhaiter une affirmation plus nette de la 
présence réelle, Non seulement Justin ne défend pas 
les chrétiens contre l’accusation, si fréquente et si 
odieuse, d’anthropophagie, mais il aflirme, trés simple- 
ment, que ses fréres et lui-méme se nourrissent de la 
‘chair et du sang du Christ. Il aurait pu se justifier 
en prononcant le mot de symbole, ou de figure, mais 
il ne pense méme pas a le faire, C’est la chair et le sang 
‘du Seigneur. Afin de mettre sa pensée dans un plus 
clair relief, il emprunte une comparaison au fait méme 
de l’incarnation, « De la maniére dont fait chair, par 
le Verbe de Dieu, did ddyov Oe0d oxpxorornelc, le 
Christ a eu une chair et du sang, ainsi l’aliment eucha- 
ristié par un discours de priére qui vient de lui, 3 eOXTS 
Adyov tod map’ adrod, est la chair et le sang de ce Jésus 
fait chair. » Il y a parallélisme entre le maniére dont 
le Christ s’est incarné par le Verbe de Dieu, et la 
maniére dont le pain est eucharistié par le verbe de 
priere qui vient du Christ. Le Christ a eu un corps et 
un sang réel : cela ne saurait étre mis en doute; de 
méme, l’eucharistie est le corps et le sang de Jésus 
incarné. 

Comment cela peut-il se faire? Justin ne se pose pas 
la question, et nous n’avons pas A la poser a sa place. 
Ji n’est pas un théologien qui cherche a rendre compte 
de ses convictions. Il est un simple fidéle, pris dans la 
multitude des fidéles et qui expose, en toute loyauté, 
1a foi commune des chrétiens. On lui a enseigné, on a 
recu par tradition, que l’eucharistie est le corps et le 
sang du Christ. Il le répéte avec confiance. Il ne serait 
pas juste de vouloir, A tout prix, en faire le partisan 
de telle ou telle explication particuliére, mais il serait 
infiniment plus injuste de se le représenter comme un 
Minimiste qui essaie de rabaisser le mystére aux pro- 
portions d’une philosophie humaine. 

Justin ajoute enfin que de l’aliment eucharistié, nos 
chairs et notre sang sont nourris en vue de la trans- 
formation : 22 75 atua ual okpxeg xat& wetaSorhy 
TeéMOVTaL AUdv. L. Pautigny traduit ici: « Cet ali- 
ment qui doit nourrir par assimilation notre chair et 
notre sang. » A. Puech estime, dans le méme sens, que 
cette phrase « signifie simplement que la nourriture, 
par le processus de la digestion se transforme en notre 
chair et notre sang. » A. Puech, Les Apologistes grecs, 
p. 143, En réalité, ’ apologiste semble vouloir exprimer 
ici ’idée que notre chair et notre sang tirent de cette 
nourriture un principe de transformation de leur étre, 
un principe d’immortalité. « L’eucharistie en effet 
n’est pas considérée par Justin a part de l’incarnation, 
dont elle est une application, une suite, une consom- 
mation : la guérison, l’immortalisation de notre étre 
nous est value par l’incarnation et communiquée par 
Yeucharistie. » P. Batiffol, op. cit., p. 30. 
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Pour achever l’étude des renseignements fournis 
par Justin sur l’eucharistie, il faut encore signaler 
trois passages du Dialogue qui complétent sur certains 
points la doctrine de l’Apologie. Dial., xt1, 1, col. 564. 
Justin nous apprend en effet que le Christ nous a pres- 
crit de célébrer l’eucharistie, «en souvenir de la souf- 
france qu’il a subie pour tous les hommes qui sont 
purifiés dans leurs 4mes de tout péché; afin que nous 
rendions graces en méme temps a Dieu d’avoir créé le 
monde avec tout ce qu’il contient a cause des hommes, 
de nous avoir délivrés du mal dans lequel nous sommes 
nés, et d’avoir ruiné définitivement les principautés 
et les puissances par celui qui est devenu souffrant 
selon sa volonté. » Nous trouvons ici le théme de la 
priére d’actions de graces, et l’indication précieuse 
que l’eucharistie est un mémorial de la passion. La 
méme idée est exprimée encore un peu plus bas. Dial., 
LXX, 4, col. 641 A. 

Justin ajoute que l’eucharistie est un sacrifice : 
« Des sacrifices que nous, les nations, nous lui offrons 
en tout lieu, c’est-a-dire du pain de l’eucharistie et 
semblablement du calice de leucharistie, Dieu en 
parle a l’avance, quand il dit que nous glorifions son 
nom, tandis que vous le profanez. » Dial., x11, 3, 
col. 564 C. Ailleurs il écrit : « Tous les sacrifices faits 
par ce nom, que Jésus-Christ a prescrits d’offrir, ¢’est- 
a-dire ceux qui par l’eucharistie du pain et de la 
coupe en tout lieu de la terre, sont offerts par les chré- 
tiens, Dieu témoigne d’avance qu’ils lui sont agréables. 
Les priéres et les eucharisties faites par des homme 
dignes sont les seuls sacrifices parfaits et les souls 
agréables 4 Dieu, je l’affirme moi aussi. Ce sont les 
seuls que les chrétiens ont recu la tradition d’offrir 
dans la commémoraison de leur aliment sec et humide 
ou est commémorée la passion que souffrit pour eux 
le Fils de Dieu.» Dial., cxvu, 1-3, col. 745 B. La pensée 
de Vapologiste n’est pas trés claire, et plusieurs criti- 
ques ont interprété ces passages comme si Justin ne 
voyait dans l’eucharistie qu’un sacrifice de priére. Il 
est certain que Justin a écrit que Dieu n’a pas besoin 
de sang, ni de libations, ni d’encens et que les chré- 
tiens le louent selon leur pouvoir par un discours de 
priére et d’eucharistie dans tout ce quils offrent, 
I Apol., xim, 1, mais il n’est pas moins certain que 
pour lui c’est le pain et le vin de l’eucharistie qui sont 
le sacrifice pur offert en tout lieu, et non pas la priére 
elle-méme, Cf. P. Batiffol, L’Eucharistie, 2° édit., 
p. 150-153. 

Par la description de l’eucharistie s’achéve cet 
examen de l’enseignement de Justin. L’importance de 
cet enseignement est considérable; car avec Justin, 
c’est vraiment toute l’Eglise du milieu du me siécle 
dont on recoit le témoignage. Aprés sa conversion, 
Vapologiste n’est plus qu’un fidéle disciple du Christ : 
c’est a l’Ecriture, c’est encore a la tradition qu’il 
emprunte cette doctrine. Sans doute, il n’oublie pas 
qu’il a été philosophe, il conserve pour la philosophie 
la tendresse que l’on garde toujours aux études de la 
jeunesse; il est heureux de pouvoir a l’occasion mon- 
trer l'accord de la sagesse antique et de Venseignement 
du Christ. Mais il ne cherche jamais A faire entrer 
lEvangile dans des cadres qui n’ont pas été faits pour 
lui, ni a rabaisser la doctrine du Verbe A la mesure des 
systemes humains. S’il aime A montrer l’action du 
Verde dans ’humanité entiére, aussi bien chez les 
paiens que chez les juifs, c’est qu’il désire généreuse- 
ment le salut de tous les hommes. II a horreur de tous 
les exclusivismes, des sectes étroites, des écoles mas- 
quinement fermées. Il enseigne le christianisme tradi- 
tionnel; mais il l’enseigne avec joie, avec endresse, 
avec amour, de maniére a en ouvrir les portes aux 
bonnes volontés hésitantes. Ses qualités morales, plus 
encore que ses qualités intelle:tuelles qui paraissent 
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bien avoir été médiocres, sont faites pour attirer vers 
lui toutes les sympathies. 


f ]. VIE DE Justin. — C. Semisch, Justin der Marlyrer. Eine 
kirehen-und dogmengeschichtliche Monographie, 2 vol., Bres- 
lau, 1840-1842; I. C. Th. Otto, art. Justin, dans Ersch et 
Gruber, Encyclopddie, Sect. 2, Th. 30, Leipzig, 1853, p. 39- 
76; Ch. E. Freppel, Saint Justin, Paris, 1860; 3°édit., 1886; 
B. Aubé, Saint Justin, philosophe et martyr, Paris, 1861; 
Th. Zahn, Dichtung und Wahrheit in Justins Dialog mit 
dem Juden Tryphon, dans la Zeitschrift fiir Kirchenge- 
schichte, t. vit, 1885-86, p. 37-66; J. Riviere, Saint Justin 
et les apologistes du II siécle, Paris, 1907; M. J. Lagrange, 
Saint Justin, Paris, 1914, collection « Les Saints »; A. Béry, 
Saint Justin, sa vie et sa doctrine, Paris, 1911. ‘ 
ie Spécialement sur les Actes du martyre: P. Franchi de 
Cavalieri, Note agiografiche, dans Studi e testi, t. vi, p. 33-36, 
t. X1, p. 73-75; F. C. Burkitt, The oldest manuscript of S. Jus- 
lin’s martyrdom, dans The Journal of theological Studies, 
t. xI, 1910, p. 61-66; H. Delehaye, Les passions des martyrs 
ef les genres littéraires, Bruxelles, 1921, p. 119-121. 

II. @uvrREs DE JustTIn.— 1° Généralités. — A. Harnack; 
Geschichte der altchristlichen Literatur I, Die Ueberlieferung, 
1893, p. 99-114; II. Die Chronologie, t. 1, 1897, p. 274-284, 
508-517; O. Bardenhewer, Patrologie, 3° édit., Fribourg, 
1910, p. 38-46, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. 1, 
2¢ édit., Fribourg, 1912, p. 204-262. 

20° Tradition manuscrite. — A. Harnack, Die Ueberlieferung 
der griechischen Apologeten des 2ten Jahrhunderts, dans 
Texte und Untersuchungen, t. 1, fasc. 1 et 2, Leipzig, 1882; 
G. Archambault, Les manuscrits du dialogue avec Tryphon, 
dans Revue d’histoire ecclésiastique, 1908, p. 665-676; 
Tr. Cavallera, La notice de Photius sur saint Justin, dans 
Recherches de science religieuse, 1910, t. 1, p. 487 sq.3 
F. H. Colson, Notes on Justin martyr Apology, 1, dans Jour- 
nal of theological Studies, 1922, t. xxm, p. 161-171. 

3° Editions. — Outre les éditions d’Otto, Corpus apolo- 
getarum christianorum sxe. IT, t. 1-11, 3° édit., Iéna, 1876, et 
de P. G., t. vI, on peut citer, A cause des traductions et des 
notes qui les accompagnent celles de L. Pautigny, Justin, 
Apologies, dans Ja collection Teaxtes et documents pour 
l’ Etude historique du christianisme, Paris, 1904; G. Archam- 
bault, Justin, Dialogue avec Tryphon dans la méme collec- 
tion, 2 vol., Paris, 1909; J. M. Pfattisch, Justinus des Phi- 
losophen und Martyrers Apologien, Munster, 1912. 

Les fragments des ouvrages perdus sont rassemblés dans 
Otto, Corpus apologetarum, t. m1, p. 210-265 et dans P. G., 
tov, col. 1571-1600. Voir aussi, K. Holl, Fragmente vornica- 
nischer Kirchcnvdter aus den Sacra Parallela, dans Texte und 
Untersuchung, t. xx, fase. 2, Leipzig, 1899. 

ds Lewique. Edgar J. Goodspeed, Index apologeticus, 
sive clavis Justlini martyris operum aliorumque apologeta- 
runt pristinorum, Leipzig, 1912. = 

5° T ravaux, — 1. Sur les Apologies : Th. M. Wehofer, Dic 
Apologie Justins des Phil. und Mart. in literarhistorischer 
Beziehung zum erstenmale untersucht, dans Rémische Quar- 
talschrift, vi Supplementheft, Rome, 1897; G. Rauschen, 
Die formale Seite der Apologien Justins, dans la Theolo- 
gische Quartalschrift, 1899, t. Lxxx1, p. 188-206; K. Hubik, 
Die Apologien des hl. Justinus, Vienne, 1912; W. Jehne, Die 
Apologie Justins, Dissert. inaug., Munster, 1914. 

2. Sur le Dialogue ; A. Harnack, Judentum und Juden- 
chrislentum in Justins Dialog mit Tryphon, dans les Teste 
und Untersuchungen, t. xxxrx, fasc, 1, Leipzig, 1913; 
E. Preuschen, Die Echtheit von Justins Dialog gegen Trypho, 
dans Zeitschrift fiir neutestamenliche Wissenschaft, 1920 
p. 102-127. ‘ : 

3. Sur les ouvrages apocryphes, la littérature est trés 
considérable, On se contentera de rappeler ici quelques 
titres d’ouvrages plus importants : A. Harnack, Die pseudo- 
justinische Rede an die Griechen, dans Sitzungsberichte der k. 
preuss. Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1896, p.' 627-647; 
J. Draseke, Apollinaris von Laodicea, dans Texte und Unter- 
suchungen, t. vit, fasc. 3-4, Leipzig, 1892; W. Widmann, Die 
Echtheit der Cohortatio’ad Gentiles dans les Forschungen 
zur chrisil. Litteratur und Dogmengesch., t. m1, 1, Mayence, 
1902; A, Puech, Sur le )éyoc maparvetixde (Cohortatio ad 
Grecos) attribué a Justin, dans les Mélanges Henri Weil, 
Paris, 1898, p. 395-406; A. Harnack, Diodor von Tarsus, 
vier pseudo justinische Schriften als Eigentum Diodors nach- 
gewiesen, dans Teale und Untersuchungen, t. xx1, fase. 4, 
Leipzig, 1901, D’autres indications ont été données a l’occa- 
sion de chaque ouvrage en particulier. La théologie des 
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apocryphes est étudiée dans A. Puech, Les apologistes grecs 
du II siécle de notre ére, Paris, 1912, p. 228-275. 

III. LA PENSEE DE JUSTIN. — 1° Ouvrages généraux. — 
A, Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4e édit., 
Tubingue, 1909, p. 496-550; J. Tixeront, La théologie anté- 
nicéenne, Paris, 1905, p. 221-246; A. Puech, Les apologistes 
grecs du ITe siécle de notre ére, Paris, 1912, p. 46-147. Sur la 
place de Justin dans V’histoire de Vapologétique chrétienne, 
on verra quelques pages, d’ailleurs sévéres et fort injustes, 
de J. Geficken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907, 
p. 97-104. E. V. Engelhardt, Das Christentum Justins des 
Martyrers, eine Untersuchung iiber die Anjdnge der katholi- 
schen Glaubenslehre, Erlangen, 1878; C. Clemen, Die reli- 
gions-philosophische Bedeutung des stoisch-chrisilichen Eudd- 
monismus in Justins Apologie. Studien und Vorarbeiten, 
Leipzig, 1890; A. L. Feder, J ustins des Mdrtyrers Lehre von 
Jesus Christus dem Messias und dem Menschgewordenen 
Sohne Gottes, Fribourg-en-B., 1906, ouvrage trés important; 
A. Waibel, Die naliirliche Gotteserkenninis in der apologe- 
fischen Literatur des 2, Jahrhunderts, Breslau, 1917; 
E. R. Goodenough, The theology of Justin Martyr, Jéna, 
1923; Windisch, Die Theodizee des christlichen Apologeten 
Justin, Leipzig, 1906. 

50 Sur les rapports de Justin et de la philosophie grecque: 
E. de Faye, De Pinfluence du Timée de Platon sur la théologie 
de Justin martyr, dans Bibliothéque de l’ Ecole des Hautes- 
Etudes, Sciences religieuses, t. v1, Paris, 1896, p. 169-187; 
J. M. Pfattisch : Christus und Socrates bei Justin, dans 
Theologische Quartalschrift, 1908, Pp. 503-523; J. M. Pfattisch 
Der Einffuss Platos auf die Theologie Justins des Mdrtyrers, 
dans Forschungen zur christl. Literatur und Dogmengesch., 
1. x, Paderborn, 1910 (trés important, mais trés systéma- 
tique, accorde trop a Yinfluence de Platon);G. Bardy, Saint 
Justin et la philosophie stoicienne, dans Recherches de science 
religieuse, t. x1, 1923, p. 491-510, t. xiv, 1924, p. 33-45. 

3° Sur ’emploi de VEcriture Sainte par Justin : P. L. 
Grube, Darlegung der hermeneutischen Grundsdize Justins 
des Martyrers, Mayence, 1880; Th. Zahn, Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons, t.1, Erlangen et Leipzig, 1889, 


‘p. 463-585; W. Bousset, Die Evangelienzitate Justins des 


Martyrers, Gcettingue, 1891; E. Jacquier, Le Nouveau Tes- 
tament dans ’ Eglise chrétienne, t. 1, Paris, 1911, p. 100-127. 

4° Sur le symbole de Justin: W. Bornemann, Das Tauf- 
symbol Justins des Mdrtyrers dans la Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, t. 111, 1879, p. 1-27; F. Kattenbusch, Das Apos- 
tolische Symbol, t. a, Leipzig, 1900, p. 279-298; P. A. Nuss=- 
baumer, Das Ursymbol nach der Epideizis des hl. Irendus und 
dem Dialog Justins des Martyrers mit Tryphon, Paderborn, 
1921. 

5° Sur la christologie : L. Duncker, Zur Geschichte der 
christlichen Logoslehre in den ersten Jahrhunderten. Die 
Logoslehre Justins des Martyrers,: Geettingue, 1848; L. Paul, 
Ueber die Logoslehre bei Justinus Martyr, dans Jahrbiicher 
fir protestantische Theologie, 1886, t. x1, P. 661-690; t. XVI, 
1890, p. 550-578; 1891, t. xv, P. 124-148; W. Bousset, 
Kyrios Christos, Geschichte des Christusglaubens von den 
An/fdngen des Christentums bis Irendus, 2° édit., Gcettingue, 
p. 250-253; 304-333; E. de Faye, La christologie des Péres 
apologétes, dans la collection Ecole des Hautes Etudes, Section 
des sciences religieuses, rapport de 1906. 

6° Sur le Saint-Esprit : A. Puech, Les apologistes grecs, 
appendice v, p. 321-339; H. B. Swete, Lhe holy Spirit in the 
ancient Church, Londres, 1912. 

7 Sur la rédemption : J. Riviére, Le dogme de la Rédemp- 
tion, Essai @’ étude historique, Paris, 1905, p. 112-116. 

8° Sur leschatologie : L. Guy, Le millénarisme dans 
ses origines et son développement, Paris, 1914. 

9° Sur leucharistie : Jean Réville, Les origines de Veu- 
charistie, Paris, 1908; M. Goguel, L’ Eucharistie, des origines 
a Justin martyr; P. Batifiol, Etudes @’histoire et de théologie 
positive, IT¢ série: L’ Eucharistie, la présence réelle et la trans- 
substantalion; 3° édit., Paris, 1906, p. 133-147; 7° édit., 
Paris, 1920, p. 6-32; A. Struckmann, Die Gegenwart Christi 
in der hl. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen der vorni- 
zénischen Zeit, Vienne, 1905; J. Wilpert, Fractio Panis, Die 
dilteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der Capella 
greca, Fribourg, 1895, p. 42-45; A, Harnack, Brod und 
Wasser : Die eucharistischen Elemente bei Justin, dans Texte 
und Untersuchungen, t. vm, fase.2, Leipzig, 1891; A. Schei- 
wiler, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhun- 
derten, Mayence, 1903. 

10° Sur l’Feglise et la vie chrétienne : P. Batiffol, L’Eglise 
naissante et le catholicisme, Paris, 1909, p. 224-231; J. Wolny, 
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Das chrisniche Leben nach dem hl. Justin dem Martyrer, 
Vienne, 1897; O. Cramer, Die Grundziige des christlichen 
Gemeinglaubens um das Jahr 150, nach den Apologien Jus- 
tins des Martyrers, dans Zeitschrift fiir wisssenschaftliche 
Theologie, 1896, t. 0, p. 217-251. G. Barpy, 


1. JUSTINIEN I, empereur byzantin de 527 a 
565.— Il ne peut étre question de donner iciunapercu 
complet sur cet empereur dans les divers domaines ov 
s'est exercée son activité et son influence. Nous ne 
considérerons en lui que le théologien; et encore ce 
point de vue sera-t-il limité 4 la théologie dogmatique 
proprement dite, abstraction faite de l’histoire des 
controverses religieuses, dont il fut l’un des principaux 
acteurs. La controverse sur les Trois-Chapitres a déja 
été examinée 4 l’article CoNSTANTINOPLE (IJ® concile 
de), t. ut, col. 1231 sq. La controverse origéniste le sera 
a Varticle OrtGENIsTE (controverse), et la controverse 
théopaschite, avec l’affaire des moines scythes, 4 
Varticle TH&opAscuisme, Nous ne signalerons qu’en 
passant l’ceuvre si importante de législation ecclésias- 
tique du grand basileus dont l’examen revient de droit 
au Dictionnaire de Droit canonique. Le sujet étant ainsi 
délimité, nous le divisons en trois paragraphes : 
I. Notice biographique et caractére de Justinien comme 
empereur chrétien. — II. Ecrits théologiques et édits 
dogmatiques (col. 2279).— III. Doctrine et influence 
(col. 2284), 

I. NoTIcE BIOGRAPHIQUE ET CARACTERE DE JUSTI- 
NIEN COMME EMPEREUR CHRETIEN.— Flavius Anicius 
Julianus Justinianus, de son vrai nom (trés probable- 
ment slave) Upranda, naquit, vers l’année 483, au 
village de Tauresium (aujourd’hui Taor), en Lllyrie, 
au sud d’Uskub. Son pére s’appelait Istok, et sa mére 
Biglénitza. Istok devint Sabbatios, et Biglénitza, Vigi- 
lantia, quand leur fils Upranda devint Flavius Anicius 
Julianus Justinianus. Le village natal eut aussi part 
aux quartiers de noblesse. On le transfornia en une 
jolie ville neuve, qui recut le nom de Justiniana Prima 
et devint le siége d’un archevéché autonome avec 
suffragants, détachés du siége de Thessalonique, mais 
restant dans l’orbite du patriarcat romain. Le titu- 
laire de Justiniana Prima s’honorait comme celui de 
Thessalonique méme, du titre de vicaire du Siége Apos- 
tolique. Cf. la novelle XI: De privilegiis archiepiscopi 
Prime Justiniane, édit.de Zachariae de Lingenthal, 
Imperatoris Justiniani Novellz que vocantur sive Cons- 
litutiones, que extra Codicem supersunt, ordine chrono- 
logico digeste, t. 1, Leipzig, 1881, p. 132 sq. Le jeune 
Upranda dut sa brillante fortune a son oncle, Justin Ie 
(518-527), qui, n’ayant pas d’enfant, l’adopta, et, 
quatre mois avant sa mort, le fit couronner césar, le 
1e avril 527. Avant d’en arriver la, Justinien avait 
commencé par faire 4 Constantinople, de sérieuses 
études juridiques, militaires et théologiques. La théo- 
logie, Acette époque, était aussi nécessaire A un empe- 
reur byzantin que l’art militaire luicméme. A en juger 
par ses écrits, Justinien fit plus que d’en prendre une 
teinte : il y excella, et acquit une connaissance exacte 
non seulement de la doctrine orthodoxe, mais aussi des 
nombreuses sectes qui s’agitaient dans l’empire et 
auxquelles il fera plus tard une guerre implacable. 
Aprés ses études, et 4 l’avénement de Justin, il fut 
attaché a la garde du corps, devint consul en 521, 
puis généralissime de l’armée d’Orient. En fait, il fut 
plus que cela; pendant tout le régne de son oncle, 
faible et maladif, on peut dire qu’il fut le souverain 
effectif; et il inaugura, dés ce moment, sa politique 
civile et religieuse. En 526, en dépit de l’opposition de 
son entourage, et malgré la loi qui interdisait le mariage 
d’un patricien avec une plébeienne, loi qu’il fit abroger, 
il épousa Théodora, une actrice d’une moralité dou- 
teuse, fervente monophysite, qui eut sur sa politique 
religieuse une influence considérable, mais ne réussit 
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pas, malgré ses intrigues, a le détourner de la foi ortho- 
doxe. Devenu seul empereur, A la mort de son oncle, 
il prolongea son régne pendant plus de trente-deux ans 
et mourut le 14 novembre 565. 

L’idée que se fait Justinien de ses obligations comme 
empereur chrétien est trés haute. Il donne tout d’a- 
bord Vexemple d’une vie vraiment chrétienne. Ses 
convictions religieuses sont profondes, et sa piété sin- 
cére. Il pratique réguliérement les jetines de l’Eglise. 
Il prend un vif intérét aux controverses théologiques. 
Celui qui n’assignerait a sa politique religieuse d’autre 


_tessort que la seule raison d’Etat se tromperait lourde- 


ment. Le basileus veut sincérement le bien de l’Hglise 
aussi bien que celui de l’Etat. Dans son esprit, la pros- 
périté de la premiére assure la fortune du second. 
Quand il nous déclare dans ses traités théologiques 
ou ses constitutions dogmatiques, que l’attachement 
ala foi catholique est la meilleure sauvegarde de l’em- 
pire, c’est un convaincu, non un phraseur, qui nous 
parle. Ainsi l’idée directrice de toute sa politique reli- 
gieuse est-elle d’amener tous les sujets de l’empire a 
Vunité catholique. Pour arriver A ce but, il n’a malheu- 
reusement pas toujours été bien inspiré dans le choix 
des moyens. Il a été docile aux suggestions d’intrigants 
quilui ont fait commettre de lourdes fautes; mais ,dans 
la plupart des cas, sa bonne intention est visible. C’est 
la poursuite de l’unité religieuse quia dicté sa conduite 
dans les controverses avec les dissidents comme dans 
la législation sévére qu’il a établie contre eux. N’ayant 
pas abouti par la voie de la discussion et de la persua- 
sion, il a eu recours aux mesures de rigueur, et s’est 
montré un terrible inquisiteur aussi bien contre les 
paiens, les Samaritains et les Juifs, que contre Jes 
diverses sectes hérétiques, en faisant cependant une 
différence entre les infidéles et les chrétiens. C’est, de 
méme, l’amour sincére de I’Eglise, la préoccupation de 
son honneur et de sa prospérité intéricure, qui l’inspi- 
rent dans son ceuvre de législation ecclésiastique. II 
fait lois de ’Etat les décisions des quatre conciles 
cecuméniques, Une constitution du 18 octobre 530, 
insérée dans le Code quelque temps aprés, met les 
canons ecclésiastiques sur le méme pied que les lois 
civiles : « Ce que les saints canons défendent, dit l’em- 
pereur, nous le défendons, aussi par nos lois, 6mep of 
tsoot xavéves xwdvovet, Todto xual huctc die ray jue- 
toy elpyouev vou.» Codex Justin., I, m1, 44, édit, 
P. Kriiger, Berlin, 1877, p. 47. Cf. aussi la novelle VI, 
du 16 mars 535, et la novelle CNX XI, du 14 mars 545, 
édit. Zachariae, t.m, p. 266. Les clercs recoivent des 
priviléges importants. L’empereur les associe 4 son 
action législative, demandant, par exemple, que telle 
de ses lois, soit déposée dans les édifices du culte et 
affichée aux portes des églises. Il établit les évéques 
surveillants de tous les fonctionnaires civils et mili- 
taires, dans le but de réprimer les exactions et les abus 
de pouvoir. Il leur-accorde méme le droit de con- 
naitre de toutes les causes quisurviennent entre laiques, 
si les deux parties y consentent. Mais son zéle pour 
VEglise va plus loin. Trouvant que les canons ecclésias- 
tiques sont insuffisants ou pas assez explicites, il 
s’occupe lui-méme de légiférer jusque dans les détails 
sur toutes les matiéres touchant A la vie de l’Eglise.” 
Sans parler des constitutions insérées dans le Code, 
trente-trois novelles, au moins, traitent des choses 
ceclésiastiques. Rien n’échappe 4 la sollicitude du 
basileus, depuis l’élection des évéques et la tenue des 
synodes, jusqu’a la maniére de réciter les priéres du 
canon delamesse, depuis les devoirs des cleres, jusqu’au 
noviciat et 4 la profession des moines, Cf. J. Pargoire, 
L’ Eglise byzantine de 527 & 847, Paris, 1905, p. 56 sq., 
74-78. 

Ce n’est pas tout. Justinien se souvient du titre 
d’isapostole (= égal aux apdétres) donné aux empe- 
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reurs chrétiens depuis Constantin, et il se préoccupe, 
autant par amour du Christ que par intérét politique, 
de propager la religion chrétienne chez les peuples 
barbares. Il emploie les ressources de sa diplomatie a 
protéger les chrétiens orthodoxes, partout ou ils sont. 
C'est ainsi que le 6 janvier 528, il consent a étre le 
parrain de Grétés roides Hérules établis surle Danube, 
et contracte avec lui une alliance, qui améne bientét 
la conversion de toute la nation aux catholicisme. Sous 
son régne, les Tzannes riverains du Phase, et les 
Abosges se font également baptiser. Vers 530, l’empe- 
reur envoie des missionnaires jusque dans ]’oasis d’ Au- 
djelah, et la conquéte de 1’Afrique a les plus heureux 
résultats pour la conversion des peuplades qui s’y 
trouvent. Les guerres des Byzantins prennent ainsi 
le caractére de véritables croisades. En défendant 
l’empire ou en reculant ses frontiéres, ils ont conscience 
de servir par la les intéréts de l’Eglise. Cf. Pargoire, 
cp. cit., p. 16-19. 

Un faux principe vicie pourtant dans son fond 
Vidéal du basileus : ce principe est celui de la confusion 
des deux pouvoirs civil et religieux, ou si l’on veut, 
lomnipotence de l’empereur s’affirmant aussi bien sur 
VEglise que sur l’Etat. Ce legs du paganisme, que 
Constantin et ses successeurs n’ont pas su rejeter, 
Justinien l’exploite A fond. Il incarne en sa personne 
ce qu’on a appelé le césaropapisme. Le césar-pape ne 
s’arroge pas sans doute, comme le faisait l’imperator- 
sacerdos paien, les fonctions rituelles proprement dites 
exigeant le pouvoir d’ordre; mais il prend pour lui 
le pouvoir supréme de juridiction. C’est pourquoi il ne 
croit pas sortir de ses attributions, quand il légifére 
sur des matiéres purement ecclésiastiques. Il considére 
les évéques et le pape lui-méme comme ses fonction- 
naires dans l’ordre religieux et il n’entend pas qu’on 
lui résiste. Il va méme plus loin, et s’attribue pratique- 
ment, sinon explicitement, une sorte d’infaillibilité 
doctrinale, faisant la legeon aux évéques, successeurs 
des Apétres, accusant le pape Vigile d’hérésie, et pro- 
mulguant, comme des lois obligatoires pour tous ses 
sujets, ses propres opinions théologiques. Tel est le mal 
byzantin par excellence, qui asservit l’Eglise au pou- 
voir civil, et va produire les longs schismes qui, du 
vie au x1® siécle, préludent a la séparation religieuse 
définitive de l’Orient et de l’Occident. Justinien, sans 
doute, ne veut pas le schisme. Dés l’arrivée au pou- 
voir de son oncle, Justin Ie", il met tout en ceuvre pour 
faire cesser le schisme d’Acace. Cf. HormispAs, t. vil, 
col. 162 sq. Il est intimement convaincu que la clef de 
votite de l’unité de l’Eglise est le pontife romain, et que 
tous Ies évéques doivent lui étre unis et soumis, comme 
nous le montrerons tout a l’heure par des textes expli- 
cites; mais, comme il place Ja volonté impériale au- 
dessus du pape, son systéme ne peut qu’aboutir a la 
persécution religieuse ou au schisme, suivant qu’on lui 
résistera ou qu’on lui obéira. N’est-ce pas a Justinien 
le menacant de la déportation que le pape saint Agapet 
répondit un jour : « Je suis venu a Constantinople, 
croyant trouver un Constantin, et me voila en face 
d’un Dioclétien.’» Liber pontificalis, édit. Duchesne, 
t.1, p. 286. Le basilieus eut alors le bon esprit de céder; 
mais il ne cédera pas toujours, et ses successeurs, 
héritiers de son systéme, céderont encore moins. 

II. Ecrits THEOLOGIQUES ET EDITS DOGMATIQUES. 
— Justinien mérite bien le titre d’empereur théolo- 
gien, qu’on lui a donné. Théologien, il le fut par godt 
et aussi par devoir d’état. Pour réaliser son réve d’unité 
politique et religieuse, pour faire disparaitre, en parti- 
culier, le grand schisme monophysite, si menacant 
pour l’empire, il chercha, par un examen attentif des 
questions controversées, a trouver un terrain d’entente 
entre catholiques et dissidents. Ce terrain existait, et 
la théologie impériale contribua 4 le faire apparattre. 
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Si ’entente n’eut pas lieu, il faut en accuser ]’entéte- 
ment des monophysites. Justinien batailla aussi contre 
Vorigénisme ; mais ce fut une diversion dans sa carriére 
théologique. 

Les écrits doctrinaux qui nous restent de lui sont 
rédigés sous forme de lettres ou sous forme d’édits. 
Parmi les lettres, il faut distinguer deux groupes : celui 
des simples missives de correspondance, qui sont trés 
courtes, et celui des lettres plus développées, qui cons- 
tituent de véritabls traités théologiques. 

1° Lettres missives. — Le premier groupe comprend 
seize numéros, a savoir: 1. dixlettres aupape saint Hor- 
misdas (514-523), écrites de septembre 518 a septem- 
bre 520, et relatives, les deux premiéres au schisme 
d’Acace, les huit autres Al’affaire des moines scythes et 
A leur formule : Unus de Trinitate carne passus est, 
P.L.,t. uxt, col. 430, 450, 475-477, 497-497, 508-510. 
—2.Une'lettre au pape Jean II (533-535), du 8 juin 533, 
qui est une véritable profession de foi, et insiste particu- 
liérement sur la formule Unus de Trinitate, etc., P. L., 
t. LxvI, col. 14-17. — 3. Deux lettres au pape saint 
Agapet (535-536), la premiére écrite en 535 et repro- 
duisant, sauf une courte introduction, le texte de la 
lettre au pape Jean II, P. L., ibid., col. 35-37; la se- 
conde, de 536, qui est une profession de foi, ibid., 
col. 42-43, et Mansi, Concil., t. vm, col. 847. — 4. Une 
lettre A l’archevéque de Justinianopolis, Jean, du 
23 mai 550, demandant Ja convocation d’un synode 
pour la condamnation des Trois-Chapitres : Mansi, 
op. cit., t. rx, Col. 274-275; P, L., t. uxix, col. 119. 
— 5. Une lettre A Cosmas, évéque de Mopsueste, du 24 
mai 550, traitant du méme sujet que la précédente. 
Mansi et P. L., ibid. — 6. Une lettre au V® concile 
cecuménique, faussement datée du 14 juillet 553, 
puisqu’elle fut lue 4 la fin de la septiéme session du 
concile (26 mai 553), Justinien demande aux Péres de 
rayer le pape Vigile des diptyques, parce qu’il s’est 
contredit et qu’il favorise maintenant l’hérésie, Dans 
cette lettre, apparait explicitement pour la premiére 
fois le fameuse distinction infer Sedem et sedentem, rela- 
tivement a4 la primauté romaine. Mansi, op. cit., t. 1x, 
col. 366-367. Nous reparlerons tout a l’heure de cette 
question. Presque toutes ces lettres ont été écrites en 
latin, 5 
2° Lettres en forme de traités. —La plupart des 
traités théologiques, au contraire, et aussi plusieurs 
édits dogmatiques, ont été publiés en grec. Voici la 
liste des écrits grecs contenus dans P. G.,t. LXxXxvra, 
col, 945-1162. 

1. Le Liber adversus Origenem, A6yog wate Qovyévoug 
tod Svacesotc xal rdv avoolwy adtod Soyucteav, 
col. 945-994, composé vers 543 et adressé au patriarche 
de Constantinople, Mennas. C’est un exposé et une réfu- 
tation par ! Ecriture sainte et la tradition patristique de 
toutes les hérésies désignées, a tort ou a raison, sous 
le nom d’origénisme. Les principaux Péres cités sont 
les Alexandrins, Athanase et Cyrille, et les trois Cappa- 
dociens, Basile, Grégoire de Nazianze, et Grégoire de 
Nysse. Justinien n’est pas tendre pour Origéne; il nous 
le présente comme le pére de presque toutes les héré- 
sies, col 949, On aurait pu étre plus équitable pour le 
grand homme. La lettre se termine par dix anathéma- 
tismes, dont on retrouve la substance dans les quinze 
anathématismes mis sous le nom du V® concile cecu- 
ménique. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 395 sq. 

2. Littere ad sanctam synodum de Origene et secta- 
foribus ejus, yeduwn medg THY &ytav ovvodoy mepl 
’"Oouyévoug xual tHv Suopedvay ado, col, 989-991. 
Cette lettre se présente dans l’édition de Migne, comme 
un appendice du traité précédent. Les critiques, cepen- 
dant, ne s’entendent ni sur son origine, ni sur sa desti- 
nation. Certains, comme Moller, Protest. Realencyclopd- 
die, t. x1,2° édit., p.113; F. Loofs, Leontius von Byzanz, 


2284 


Leipzig,1887, p. 287, 291, 310, et F. Diekamp, Die orige- 
nistischen Streitigkeiten im VI Jahrh. Minster, 1899, 
p. 83 sq.la font adresser au V¢ concile cecuménique, en 
553. L’opinion la plus commune y voit un document 
envoyé en 543, au Synode permanent, j obvoSog év81- 
oon, pourl’ameneracondamner Origéne. Cf. H. Alivi- 
satos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justi- 
nian I, Berlin, 1913, p. 9-11. Ce qui a fait douter que 
cette lettre soit en relation avec le Trailé contre Origéne, 
c’est que l’empereur théologién y parle beaucoup plus 
des philosophes grecs, Pythagore, Platon, Plotin, que 
d’ Origéne lui-méme. L’Allemand Knecht est méme allé 
jusqu’a dire que cette lettre ne pouvait étre attribuée 
a Justinien, Die Religionspolitik des Kaisers Justi- 
nian I, Wirzbourg, 1896, p. 16. Mais on peut croire 
que Justinien a voulu y justifier ce qu’il affirme dans 
le traité lui-méme, 4 savoir que l’origénisme prend sa 
source dans la philosophie grecque. 

3. Confessio rectz fidei adversus tria capitula, P. G., 
ibid., col. 993-1035. Cette confession de foi, qui fut 
composée entre les années 551-553, est adressée par 
Yauteur a Eglise universelle, émavr tH rAjodyart 
HS uaOorixys xual droorodixyjg “Exxdyotac. C'est 
comme une sorte d’encyclique laique, un véritable édit 
dogmatique destiné a promulguer la doctrine officielle- 
ment reconnue par l’Etat. Justinien lui donne, du 
reste, le nom d’édit, d:& tod mapdvtog 7dlxrtov, 
col. 993 C, L’exposé du dogme trinitaire est trés court, 
tandis que la doctrine christologique est développée 
avec beaucoup de clarté et défendue aussi bien contre 
Yeutychianisme et la monophysisme, que contre le 
nestorianisme, Mais des treize anathématismes insérés 
dans la piéce, la plupart visent les trois principaux 
représentants du nestorianisme, A savoir Théodore de 
Mopsueste, Théodoret, et l’auteur de la lettre a Maris, 
Ibas d’Edesse; d’ou le titre : Adversus tria capitula. 
L’auteur cherche 4 démontrer que les auteurs des 
Trois Chapitres, et spécialement Théodore de Mop- 
sueste, peuvent étre légitimement condamnés, méme 
aprés leur mort. Tout cela est écrit pour légitimer les 
décisions du V° concile cecuménique, qui se prépare. 
Le concile ne fera que sanctionner de son autorité la 
doctrine christologique contenue dans cette confession. 
Comme dans le traité contre Origéne, Justinien fait 
appel A l’Ecriture et aux Péres pour réfuter les héré- 
tiques. Il n’invoque pas seulement la tradition grecque, 
mais aussi la tradition latine, et cite un passage de la 
Lettre a Boniface de saint Augustin ainsi qu’un canon 
de l’Eglise d’ Afrique. Col. 1033. 

4, Epistola ad sanctam synodum de Theodora Mop- 
suesteno et reliquis, meds thy cytav obvoSoy Te0t Oe0de- 
pov 700 Motweotiag xual té&v AowraSy, P. G., ibid., 
col. 1035-1042, et aussi dans Mansi, Concil., t. 1x, 
p. 178-181 (en latin seulement), et p. 582-588 (en latin 
et en grec), Cette lettre du 5 mai 553 est adressée par 
VYempereur aux Péres du V® concile cecuménique. 
Aprés avoir rappelé les décisions des quatre conciles 
ccuméniques antérieurs, et les palinodies du pape 
Vigile, Justinien condamne les Trois-Chapitres, et a la 
maniére dont il s’exprime, on voit qu’il attend que 
le concile en fasse autant. Il faut remarquer qu’il 
existe des divergences considérables entre le texte grec 
de ce document et le texte latin. Le texte gree ne cor- 
respond au latin que pour la premiére partie. Le reste 
représente un remaniement postérieur qui n’était pas 
dans l original. La finale reproduit un extrait du décret 
du V® concile, rendu a la vme session. C’est done au 
texte latin, tel qu’il est reproduit dans le ms. parisien 
des Actes du V® concile, qu’il faut se reporter pour avoir 
le contenu de Ja lettre impériale. Les passages omis 
dans le texte grec sont particuliérement importants. 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. m a 
p. 77-80 avec la note 1 de la p. 80. 
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5. Epistola adversus nonnullos impium Theodorum 
atque iniqua ejus dogmata, et epistolam Ibx dictam, 
necnon Theodoreti libros contra catholicam fidem scriptos 
propugnantes, P. G., ibid., col. 1041-1095, et aussi 
P. L., t. Lxrx, col, 273-328, et Mansi, op. cil., t. 1x, 
col. 589-646. Le titre indique suffisamment I’objet de 
ce long écrit polémique, qui nous est parvenu incom- 
plet. Justinien y défend la légitimité de la condamna- 
tion des Trois Chapitres contre certains, qui la contes- 
taient. Il est, sinon certain, du mains trés vraisembl 1- 
ble, que l’ouvrage fut composé aprés le V® concile 
cecuménique. Loofs, cependant, op. cit., p. 310-311, 
veut qu’il ait été écrit avant 553, et Knecht, op. cit., 
p. 19, y voit une réponse aux attaques des évéques de 
Scythie rédigée entre les années 546-550. Hefele, His- 
foire des conciles, trad. Leclercq, t. m1 a, p. 143-145, la 
date de 555, et suppose que les adversaires visés par 
Justinien sont les évéques dela Dalmatie et de I’ Illy- 
ricum, Méme aprés les attaques de Loofs, cette hypo- 
thése garde sa probabilité. On sait, en effet, que les 
décisions du V® concile soulevérent, en plusieurs con- 
trées de l’Occident, des protestations trés violentes, et 
provogquérent méme des schismes. 

6. Constitutio sacra contra Anthimum, Severum, 
Petrum et Zoaram, n diataeic nate’ AvOtuov, Yevjoon,. 
Tlétpov xat Zadkpa, col. 1095-1104, et Mansi, t. xin, 
col. 817. Cette constitution n’est autre chose que la no- 
velle XLII, du 6 aotit 536, édit. Zachariae, t.1, p. 367- 
374, confirmant la sentence du pape Agapet contre le 
monophysite Anthime de Trébizonde, devenu subrep- 
ticement, par les manceuvres de Théodora, patriarche 
de Constantinople, (2 mai-4 juin 536), contre le méme 
et aussi contre Sévére d’Antioche, Pierre d’Apamée et 
le moine Zoaras, tous trois coryphées du monophy- 
sisme. A la sentence de déposition, la novelle ajoute 
le bannissement de Constantinople, et de toute ville 
importante, et ordonne de briler les écrits de Sévére. 
Ceux qui copieront ces écrits auront la main coupée. 
On sait que Justinien avait d’abord refusé de sanc- 
tionner la sentence du pape contre Anthime; mai 
devant la fermeté du saint vieillard, il finit par céder. 
La constitution porta un coup mortel a l’influence des 
monophysites 4 Constantinople. Justinien déclare 
Vavoir rédigée pour la paix commune des Eglises et la 
sauvegarde de la foi orthodoxe. 

7, Tractatus contra monophysitas ad monachos qui 
sunt in nono Alexandrix, mpdg tobc év tH evita Tis 
*AdcEavdpéwy povaxods, P. G., ibid., col. 1103-1146. 
Cette lettre dogmatique fut adressée par Justinien, 
en 542 ou 543, aux moines d’Alexandrie qui avaient 
abandonné le monophysisme pour le catholicisme. 
C’est un exposé de la foi orthodoxe et une réfutation 
par l’Ecriture et les Péres, des hérésies christologiques, 
et spécialement du monophysisme sévérien. L’auteur 
y dénonce les fraudes littéraires des apollinaristes, 
mais soutient cependant l’authenticité dune lettre 
de saint Athanase A Jovien, col. 1128 C, suivant le 
texte donné par Vhistorien apollinariste, Timothée. 
Le traité se termine par onze anathématismes contre 
les diverses hérésies trinitaires et christologiques. 
Mai, Scriptorum veterum nova collectio, t. vu, p. 292 sq., 
ne l’a pas publié dans son intégrité; il a sauté de nom- 
breux passages scripturaires et patristiques allégués. 
par auteur. Migne ne fait que reproduire |’édition 
de Mai. 

8. Epistola dogmatica ad Zoilum, Alexandriz 
patriarcham, col. 1145-1150. De cette importante 
lettre dogmatique, écrite avant le traité précédent, 
probablement en 542, nous ne possédons que le frag- 
ment cité par Nicétas Choniatés dans son Trésor de 
Vorthodoxie, et édité par Mai, Spicilegium romanum, 
t. Iv, p. 468 sq. Le fragment formule le dogme de 
Yincarnation contre les monophysites. 
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Aprés cette piéce, la patrologie grecque donne 
le chrysobulle de Justinien 4 Vhigouméne du Mont 
Sinai, col. 1149-1152, qui n’a rien a voir avec la théo- 
logie, mais a son importance pour Vhistoire ecclé- 
siastique, puisque le document sera plus tard invoqué 
par les archevéques de la sainte montagne pour reven- 
diquer leur autonomie. Par contre, il est permis de” 
rattacher aux ceuvres théologiques de notre empereur 
Vhymne : 6 wovoyevng Ytdc xal Adyog rod Geod, 
qui se chante encore a la messe grecque, et qu’une 
tradition constante a toujours accordée a Justinien. 
Elle formule le dogme de l’Incarnation, En voir le 
texte dans l’ Anthologie greca carminum christianorum 
de W. Christ et M. Paranikas, Leipzig, p. 52 et xxxm. 
Cf. V. Grumel, L’auteur et la date de composition des 
tropaire 6 Movoyevfc, dans Echos, d’Orient, octobre- 
décembre 1923, p. 398-418. Sur l’authenticite d’autres 
compositions liturgiques qu’on a également attribuées 
au basileus, il est fort difficile de se prononcer. 

3° Textes législatifs. —-En dehors des écrits déja 
mentionnés, Justinien fait encore ceuvre de théologien 
en maints endroits du Code et des Novelles. Le titre I 
du Code est intitulé : De summa Trinitate et fide catho- 
lica, et ut nemo de ea publice contendere audeat, et com- 
mence par les mots : « Au nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. » Suivent huit constitutions dogmatiques 
dont quatre sont composées d’extraits de lois des 
cmpereurs précédents; les quatre autres sont de Justi- 
nien lui-méme, et se référent principalement a la 
fameuse formule : Unus de Trinitate carne crucifixus 
est.L’une d’entre elles n’est autre que la profession de 
foi impériale envoyée d’abord au pape Jean Il en 533, 
puis, plus tard, au pape saint Agapet. Voir plus haut, 
col. 2280. Justinien reproduit aussi la réponse de 
Jean Ila saprofession de foi. Cf. P. L., t. txv1, col. 17-20. 
Ces deux piéces sont particuliérement importantes au 
point de vue de l’ecclésiologie. Importantes aussi sous le 
mémerapportlesnovelles IX, CIX,CXXXI,CXXXII. 
Lanovelle CX VII traite du mariage, et établit d’une ma- 
niére définitive les causes de divorce, matiére qui avait 
déja été touchée en plusieurs endroits du Code. Nous 
avons déja dit un mot de la législation contre les infi- 
déles et les hérétiques ainsi que des décrets regardant la 
discipline ecclésiastique. Nous n’avons pas a y revenir 

On s’est demandé si Justinien était bien le véritable 
auteur des écrits théologiques portés sous son nom. 
Nous croyons qu’il n’y a pas a en douter. Nous ne 
voulons pas dire par 1a qu’il n’ait pas fait appel, pour 
les composer, A aide des théologiens de la capitale. 
Il est trés vraisemblable, par exemple, que d’autres 
que lui ont cherché les nombreux témoignages de la 
tradition patristique qui constituent une bonne part 
des ouvrages en question. Mais le basileus a bien mar- 
qué le tout de son estampille. Le ton autoritaire, la 
tournure juridique, qui se trahissent un peu partout, 
sont des signes non équivoques d’authenticité. Il y a, 
du reste, une connexion étroite entre les traités théo- 
logiques et la législation du Code et des Novelles. Les 
premiers sont la source et le commentaire de la se- 
conde; celle-ci constitue comme un résumé de ceux-la. 
Comme nous l’avons déja dit, Justinien qui avait étu- 
dié la théologie dans sa jeunesse, garda toujours 
V’amour de la science sacrée. Procope nous le repré- 
sente lisant assidiment I’Ecriture sainte et les Péres 
et consacrant méme une partie de ses nuits 4 cette 
étude, De bello gothico, 111, xxxn, édit. de Bonn, 
t. nmr, p. 409-410. Quoi d’étonnant qu’il ait voulu nous 
laisser quelques fruits de son labeur ? 

Ce théologien, si préoccupé de ne pas s’écarter de 
Vorthodoxje définie par les quatre premiers conciles, 
fit cependgnt un faux pas sur la fin de sa vie. D’aprés 
Vhisto rien Evagre, Hist. eccles., 1v, 39-41, P. G., 
t. Lxxxvi, col. 2781 sq., le prétre Eustrate, dans sa 
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Vie du patriarche Eutychius, 133, P. G., ibid., col. 2313 
sq., et Théophane, Chronographia, édit, de Boor, p. 240, 
il promulgua en 564 ou 565, quelques mois seulement 
avant sa mort, un édit dogmatique rendant obliga- 
toire pour tous ses sujets la doctrine de Julien d’ Hali- 
carnasse sur l’incorruptibilité du corps de Jésus-Christ, 
doctrine connue sous le nom trompeur d’aphtarto- 
docétisme, Cf. l’article GAIANITE (Controverse), t. v1, 
col. 1002 sq. et JuLIEN D’Ha.icarnassE, ci-dessus, 
col. 2131. Le texte de l’édit ne nous est pas parvenu 
mais on ne peut douter qu’il n’ait été porté. Ce qu’on 
peut légitimement suspecter, c’est ’idée qu’en donne, 
en quelques mots, l’historien Evagre. Justinien, ne 
niait certainement pas que le corps de Jésus-Christ 
n’ait éprouvé, en fait, la douleur et la mort; mais il 
devait enseigner avec les gaianites modérés, et méme 
certains catholiques, qu’il n’était pas soumis, en droit, 
ala souffrance et Ala mort, et que la passibilité n’était 
pas son état naturel; en un mot, qu’il souffrait comme 
en vertu d’un miracle. Cette distinction subtile était” 
au moins dangereuse, sinon positivement hérétique. 
Le basileus n’eut sans doute pas le temps de l’expli- 
quer. Il trowva, pour l’approuver, un synode d’évéques 
complaisants, qui se réunit a Constantinople en 
avril 565. Cependant le patriarche Eutychius refusa de 
le suivre, et fut déposé, le 22 janvier 565. Saint Anas- 
tase Iet d’Antioche résista également, et n’échappa 
aux rigueurs de l’empereur, que parce que celui-ci 
mourut, le 14 novembre 565. Sans ce dénotiment, 
quelque nouveau schisme aurait sans doute désolé 
|’ Eglise. 

III. DocTRINE ET INFLUENCE. — La théologie de 
Justinien ne présente en elle-méme rien de bien ori- 
ginal, mais elle concorde, dans l’ensemble, avec celle 
des théologiens byzantins de l’époque. Inutile de 
relever ici toutes les affirmations doctrinales que l’on 
rencontre dans ses ouvrages. Nous allons signaler seu- 
lement ce qui offre un réel intérét pour I’histoire de 
la théologie. Nous groupons les éléments de ce court 
exposé sous les rubriques suivantes : 1° Sources de la 
Révélation; 2° Ecclésiologie; 3° Dogme trinitaire; 
4o Anthropologie; 5° Christologie; 6° Sacrements; 
7° Eschatologie. 

1° Sources de la Révélation. — Ce qu’il y a de remar- 
quable dans les écrits de Justinien relativement aux 
sources de la Révélation, c’est l’importance de premier 
plan qu’il donne 4 la tradition patristique dans les 
controverses théologiques. Les citations des Péres et 
des docteurs de l’Eglise constituent au moins la bonne 
moitié des traités impériaux. Et ce en quoi le basileus 
se distingue de la presque totalité des théologiens 
orientaux, c’est le caractére d’universalité, on peut 
dire de catholicité, de son information. Il ne se con- 
tente pas, en effet, d’invoquer la tradition des Péres 
grecs; il en appelle aussi 4 la tradition latine. Saint 
Augustin, en particulier, est cité en plusjeurs endroits. 
Voir la Confessio rectz fidei, P. G., t. LUXXXVI a, 
col. 1033 AB; la Lettre contre les adversaires de la 
condamnation des Trois-Chapitres, ibid., col. 1050 B, 
1059 D, 1091 C; une des Lelires au pape Hormisdas, 
P. L., t. uxm, col. 497 A. Pour les citations de saint 
Ambroise, voir Confessio rectz fidei, col. 1034 C, et 
Tractatus contra monophysitas, col. 11382 CD. Mais 


c’est surtout dans la Lettre au V® concile cecuménique, 


du 5 mai 553, telle qu’elle nous a été conservée dans 
le ms. parisien des Actes latins du V® concile, que se 
manifeste ce caractére d’universalité. Justinien y énu- 
mére, en les entremélant, les principaux Péres latins 
et grecs : « Nous suivons en tout, écrit-il, les saints 
Péres et docteurs de l’Eglise : Athanase, Hilaire, 
Basile, Grégoire le Théologien et Grégoire de Nysse, 
Ambroise, Augustin, Théophile, Jean de Constanti- 
nople, Cyrille, Léon, Proclus, et nous recevons tout 
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ce qu’ils ont écrit touchant la foi et la condamnation 
des hérétiques. » Mansi, op. cit., t. rx, col. 183; Har- 
douin, Concil., t. m1, col. 58. Ainsi notre théologien 
canonise la doctrine des quatre Péres latins, Hilaire, 
Ambroise, Augustin, Léon. On peut affirmer que si les 
théologiens byzantins avaient, sur ce point, marché sur 
les traces de Justinien; s’ils avaient imité sa largeur 
de yues, de grands maux auraient été évités a l’Eglise. 
On ne yoit pas, en effet, comment Photius edt pu, 
dans la suite, chercher la base dogmatique du schisme 
dans la question de la procession du Saint-Esprit, si 
les Orientaux avaient gardé le contact avec la tradition 
latine représentée par les quatre Péres nommeés, 

2% Ecclésiologie. — La doctrine de Justinien sur 
l’Eglise est également digne de mémoire. L’empereur 
théologien distingue trés nettement entre 1’Eglise 
universelle « sainte, catholique et apostolique », et 
les diverses Eglises particuliéres, qui sont les parties de 
ce tout. Il répéte souvent que son souci est de main- 
tenir, la paix et ’union des Eglises. Si l’on excepte 
ceux de Chypre, tous les diocéses de l’empire, sous son 
régne, sont groupés autour des cing grands siéges de 
Rome, de Constantinople, d’Alexandrie, d’Antioche 

_et de Jérusalem. Les titulaires de ces siéges recoivent 

officiellement le nom de patriarches. Justinien attribue 
une importance particuliére a ces cing siéges, qui repré- 
sentent A ses yeux I’Eglise universelle. C’est A eux, 
par exemple, qu’il adresse son Livre contre Origéne, 
P. G., t. Lxxxvi a, col. 981 A. On peut dire que la 
théorie de la pentarchie ecclésiastique commence déja 
a s’élaborer dans l’ombre. Ce serait cependant se 
tromper que de préter a Justinien une conception 
oligarchique de l’Eglise, car il proclame trés clairement 
en de nombreux passages de ses écrits la primauté 
romaine. Signalons seulement quelques textes parti- 
culiérement explicites : A 

Dans la lettre au pape Jean II, du 8 juin 533, repro- 
duite en 535 dans une lettre au pape saint Agapet, et 
insérée dans la seconde édition du Code (16 no- 
vembre 534) avec la réponse pontificale, P. L., t. Lxvt, 
col. 17-20, Code, I, 1, 8, ce qui donne au document 
un caractére tout A fait officiel, l’empereur déclare 
qu’il s’est fait toujours un devoir de tenir le pape au 
courant de tout ce qui regarde |’état des Eglises, parce 
qu’il est «le chef de toutes les saintes Eglises », et qu’en 
particulier il s’est haté de soumettre et d’unir au Saint- 
Siége tous les prélats d’Orient : omnia que ad Ecclesia- 
rum statum pertinent, festinavimus ad notitiam deferre 
vestre Sanctitatis... Itaqgue omnes sacerdotes universi 
Orientalis tracius et subjicere et untre Sedi vestre 
Sanctitatis properavimus.... Vestra Sanctitas est caput 
omnium sanctarum Ecclesiarum. P. L., col. 15. La 
Confession de foi envoyée au pape Agapet en 536, 
débute par la magnifique profession™de foi A la pri- 
mauté et A Vinfaillibilité du Siége Apostolique que le 
pape saint Hormisdas fit signer 4 l’épiscopat oriental, 
a la fin du schisme d’Acace (519) : Prima salus. 
Cf. t. vu, col. 164. En terminant, Justinien déclare 
qu’il emploiera son autorité 4 soumettre les patriarches 
au pape : ul sanclissimi quidem patriarche ad vestram 
faciant sanctitatem, metropolitani vero patriarchis, P.L., 
t. LxvI, col. 43 C, Dans une lettre au pape Hormisdas, 
il est dit que l’unité ecclésiastique est procurée par 
V’enseignement et l’autorité du Saint-Si¢ge : unitas 
sanctarum Ecclesiarum per doctrinam et auctoritatem 
Apostolatus vestri provenit. P. L.,t. uxm, col. 475 B. 
Les mémes idées sont exprimées dans une constitution 
de 533 adressée au patriarche de Constantinople, 
Code, 1,1, ia : toutes les questions d’ordre religieux 
doivent étre communiquées a l’évéque det ’ancienne 
Rome « comme au chef de tous les saints prétres de 
Dieu », d’autant que l’Eglise romaine a toujours réfuté 
les hérésies orientales. On lit dans la novelle IX: « Que 
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la sublimité du souverain pontificat soit a Rome, il 
n’est personne quien doute.» Zacharias, t.1, p. 12 G; 
et dans la novelle 131, § 2: « Suivant les décisions des 
conciles, nous décrétons que le trés saint pape de 
Vancienne Rome est le premier de tous les hiérarques, 
OeomlCousv, xat& tog aitay So0us, toy ayudtatoy 
THS MeEsdutépag “Padyns mimxv modroy elvar mévroyv 
toy tepzoy. » Zachariae, t. 1, p. 267. Quand il veut créer 
Varchevéché autonome de Justinianopolis aux dépens 
du siége de Thessalonique, le basileus a soin d’obtenir 
d’abord la permission du pape Vigile, et dans la méme 
novelle CXXXI, il déclare expressément que le titu- 
laire sera le vieaire du Siége Apostolique de Rome, con- 
formément ala décision du pape, ov romoy Ems yew addy 
703 drocroAx03 ‘Pauns Opdv0v, xard te Sovadévru dred 
Tod aytou m&mx BuytAlov. Méme quand Vautocrate se 
heurte a l’opposition du successeur de Pierre, méme 
quand il obséde ou tourmente, sept ans durant, 
Vinfortuné Vigile, il ne pewt s’empécher de rendre 
hommage a la primauté du Siége Apostolique. C’est 
alors qu’il invente sa fameuse distinction entre le 
Siége et la personne de celui qui l’occupe. Au moment 
méme ou il demande aux Péres du Ve concile, de rayer 
Vigile des diptyques, il écrit : Unitatem vero ad Aposto- 
licam Sedem et nos servamus, ef certum est quod et vos 
custodietis. Hpistola ad synodum, Mansi, t. 1x, col. 367 
BC. Pour mieux se défaire de la personne du pape, ila 
commencé par dire qu’il s’était contredit, et qu'il était 
tombé dans l’hérésie. 

Tout en reconnaissant la primauté romaine, une 
véritable primauté de juridiction, il n’adopte pas 
cependant le point de vue romain dans la question de 
Yordre de préséance des patriarcats orientaux, et, 
conformément au 28° canon du concile de Chalcédoine, 
que les papes rejettent toujours, il accorde le second 
rang au patriarche de Constantinople. Novelle CXXX1, 
§ 2. L’Eglise de Constantinople recoit mém2 le titre 
«de téte de toutes les.autres Eglises », Novelles CLIX et 
CXXXIII; Code, I,m, 14; ce qui doit s’entendre évidem- 
ment d’une maniére relative, c’est-A-dire par rapport 
aux Eglises d’Orient. Quant au titre de patriarche 
cecuménique, décerné a |’évéque de la capitale, il appa- 
rait déja en plusieurs endroits du Gode et des Novelles: 
Code, I,1, 7;1v, 34; Nov., III, V, VI, XVI, LV, LVI, 
LVIL. 

3° Dogme trinitaire. — Justinien formule d’une 
maniére impeccable le dogme de la Trinité dans ses 
diverses ;confessions de foi. Ce qui est digne de re- 
marque, c’est l’interprétation qu’il donne du texte de 
Joa,, xx, 28 : Insufflavit el dixit eis: Accipite Spiritum 
sanctum, dans le x1® (le xu°, d’aprés certaines éditions) 
anathématisme de la Confessio recte fidei adversus tria 
capitula, P, G., t. Lxxxvyi a, col, 1017 B, interpréta 
tion reproduite dans le xm? anathématisme du Ve con 
cile. D’aprés lui, Jésus-Christ, par cette insufflation, 
communiqua bien réellement et non en figure seule- 
ment, le Saint-Esprit 4 ses Apotres. On peut voir la 
une indication implicite de la procession du Saint- 
Esprit a Filio, et c’est, en tout cas, une exégése direc- 
tement opposée a celle que donneront plus tard les 
théologiens, disciples de Photius, qui prétendront que 
la personne du Saint-Esprit n’est pas donnée, mais 
seulement ses charismes. 

4o Anthropologie. — Dans le Traité contre Origéne, 
notre théologien enseigne que l’homme complet est 
constitué par |’Ame et le corps, que l’Ame est immior- 
telle et n’a pas préexisté au corps; que Dieu a fait 
Vhomme de ses propres mains, iStaug yeoct; que 
tous les hommes contractent la dette de la mort, en 
vertu de la condamnation portée d cause de la transgres- 
sion d’Adam,éx tig Six Thy Tapcbanow xararxriccuc, 
et que la nature humaine, } &vOpmmivyn pists, a été 
privée du paradis a cause de la désobéissance, toutes 
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expressions qui éveillent d’une maniére suffisamment 
claire la doctrine du péché originel. Col. 953 A, 
953 BD, 957 B. L’>homme est 4 l’image de Dieu par la 
partie raisonnable de son étre. Contra Monophysitas, 
col, 1140 B. ‘ 

5° Christologie. — C’est le dogme christologique qui 
occupe la premiére place dans les écrits du basileus. 
Sa théologie, sur ce point, a pour but de montrer 
l'accord foncier qui existait entre les définitions du 
concile d’Ephése et celles du concile de Chalcédoine, 
entre les formules de saint Cyrille d’Alexandrie et 
celles de la Lettre a Flavien de saint Léon. C’est aussi 
laméme préoccupation qui se remarque chez les autres 
théologiens de l’époque, en particulier chez Léonce de 
Byzance, avec lequel la théologie impériale a beaucoup 
@aflinité. Cette conciliation des formules était pos- 
sible; elle était souhaitable, tant au point de vue théo- 
logique qu’au point de vue politique. Il faut seulement 
resretter que dans la poursuite du but, l’empereur 
ait été quelquefois mal inspiré. L’affaire des Trois- 
Chapitres, en tant qu’elle visait la condamnation de 
personnages morts dans la paix de l’Eglise et qu’elle 
remettait en question des décisions de Chalcédoine, fut 
malheureuse, et elle était, d’ailleurs, sans importance 
doctrinale. Quant ala formule : Unus de Trinitate carne 
passus est, qui était irréprochable, au point de vue 
ce l’orthodoxie, et qui pouvait étre de nature a ouvrir 
les yeux des monophysites de bonne foi, on a dit, aux 
art. Hormispas, t. vu, col. 171 et JEAN II, t. vm, 
col. 595, ce qu’il en fallait penser. 

Nous avons dit qu’il existe une grande ressemblance 
entre la théologie impériale et celle de Léonce de 
Byzance. Il y a cependant des différences importantes. 
Justinien n’est pas philosophe. Sa définition de la 
nature et de la personne est encore bien imparfaite, et 
ne Cépasse pas la notion superficielle donnée par saint 
Basile au 1v® siécle : la nature désigne ce qui est com- 
mun; la personne, ce qui est~+particulier. Confessio 
recte fidei, col. 1009 C; Epist. adversus Theodorum, 
col. 1055 B; Contra monophysitas, col. 1137 D. Aussi 
sa définition de ’union hypostatique reste vague. Ce 
qu’il a écrit de plus profond a ce sujet, tient dans cette 
phrase : « La nature humaine du Christ n’a pas eu sa 
propre hypostase ou son prosopon, mais elle a recu le 
commencement (ou le principe) de son existence dans 
Vhypostase du Verbe, dX év tH bmoordcer tod Adyou 


chy eeyty tHS Smdpkews EAnEev. » Confessio recte « 


fidei, col. 1011 B. Il ignore le terme d’éyundédctaros, 
qui joue un si grand réle dans l’exposé de Léonce. 
Cependant, il explique bien les formules de Christ 
composé, hypostase composée, union selon la composi- 
tion, et¢ Xptort¢: obvOetos, Evmoig xata ovvOect, 
Ibid., col. 997 A, 999 C. A len croire, dans la formule 
cyrillienne : pla pdors tod Oecd Adyou cecaoxwpevy. 
eterme de glows est pris dans le sens d’iméotaots. 

bid., col. 1001 A. Justinien résout d’une maniére 
satisfaisante les principales objections des monophy- 
sites : et d’abord celle qui est tirée de unique pvaug 
humaine : bien que composée de deux substances dif- 
férentes, l’Ame et le corps, la nature humaine est dite 
unique, parce qu’elle constitue une essence commune a 
plusieurs individus, une espéce; au contraire, en Jésus- 
Christ nous devons compter la guotc¢ divine et la 
gucig humaine, parce qu’il n’y a qu’un individu qui 
est a la fois Dieu et homme. S’ils étaient plusieurs, s’il 
y avait une xetotétn¢ communicable A un certain 
nombre (’individus, alors seulement l’expression pla 
gvoig par rapport a Jésus-Christ serait tolérable. 
Confessio recte fidei, col. 1004-1005; Contra mono- 
physilas, col. 1117 A. La comparaison tirée de l’Ame 
et du corps a été employée par les Péres pour donner 
une idée de l’union hypostatique, mais ce n’est qu’une 
comparaison nullement adéquate au mystére : ta 
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Unodetywata od dik mevray Goud éorw éxelvorc. Contra, 
monophysitas, col. 1117 BC. Cf. Conf. fidei, col. 1005. 
Il ne sert de rien aux hérétiques d’essayer de mettre 
les orthodoxes dans l’embarras, en disant qu’ils 
devraient compter dans le Christ trois @toeug : le 
corps, lame et la divinité. S’il fallait s’exprimer ainsi, 
ils devraient eux-mémes modifier leur formule « @< 
dbo pbcewy », ex duabus naturis, et dire: « éx teLdv 
gvcewy ». Contra monophysitas, col. 1116 C. Quant a 
Vobjection tirée du nombre, voici comment les mono- 
physites l’exposent : bien que ’humanité et la divinité 
persévérent, aprés l’union, dans leur essence propre 
sans mélange ni confusion, on ne deit pas compter les 
deux natures, parce que le nombre est essentiellement 
diviseur et nestorien. Justinien leur répond avec raison 
que l’on doit compter non seulement les choses qui 

sont réellement séparées les unes des autres, mais aussi 

les choses qui, sans étre séparées, sont réellement dis- 

linctes entre elles. Confessio rect fidei, col. 1005 C, 

1007 AB. Les monophysites objectaient enfin la doc- 

trine de saint Cyrille: Le grand docteur n’a jamais dit : 

deux natures aprés lunion. Notre théologien leur 

montre par plusieurs textes de Cyrille, que celui-ci a 

dit : «deux natures aprés/’union », avant, pendant et 

aprés la controverse nestorienne. Contra monophysi-_ 
tas, col. 1136 D. 

Justinien voit également juste, quand il déclare 
que pour les hérétiques, aussi bien pour les nestoriens 
que pour les monophysites,les termes de @Uotc, d’brd- 
otHolg et de modcwmoy sont synonymes, et que c’est 1a 
la cause de leur erreur. Il aflirme spécialement ce point 
pour Théodore et Nestorius tant dans la lettre Adver- 
sus nonnullos, col. 1071 D, 1081 A (ow il dénonce 
également le caractére fictif de V’unique prosopon 
nestorien), que dans le Trailé contre les monophysites, 
col. 1113 BC. Ilajoute, dansce méme traité, col. 1137 C, 
que tous les hérétiques sont obsédés par cette idée 
que la nature est la méme chose que la personne, et 
quwils n’en veulent point démordre : éxelya pov 
toy vody Tecoéxoucty, TH voutCew, StL h Ovo, Hyovv 
ovola xat Loppy tadtoy TH STootacEL xual TH TECOMTH 
Snrotow, ome xal mio toig alperinoig modpacrG 
yiverar TAdYNS. 

6° Sacrements. — L’empereur touche a la théologie 
sacramentaire par sa législation sur le mariage. Cette 
législation heurte malheureusement lindissolubilité 
du lien matrimonial. C’est dans la Novelle CX VII, 
Zachariae, t. 1, p. 261 sq., promulguée en 542 que sont 
établies d’une maniére définitive les causes de divorce 
officiellement reconnues. Outre l’impuissance naturelle 
et l’entrée en religion des deux conjoints, ces causes 
sont au nombre de six ; 1. le cas du complot contre 
Etat : sila femme vient A en avoir connaissance, et 
ne le dit pas a son mari, celui-ci peut demander la rup- 
ture du mariage. Le méme droit est accordé a la 
femme, si le mari a été complice du complot, ou si, 
l’ayant connu, il ne l’a pas dénoncé; 2. l’adultére de la 
femme prouvé juridiquement. Le mari adultére n’est 
que puni; mais, s’il cherche sciemment a dresser des 
embtiches 4 la vertu de sa femme pour la faire tomber 
dans l’adultére, la femme a recours contre lui, et peut 
demander le divorce; 3. Le cas d’attentat ala vie d’un 
des conjoints par l’autre, ou simplement, l’attentat 
de la part d’un tiers connu par l’un des deux et non 
manifesté par lui; 4. Si la femme va banqueter ou se 
baigner avec des étrangers contre l’assentiment du 
mari, et si le mari accuse faussement sa femme d’adul- 
tére; 5. Sila femme, Al’insu ou contre l’assentiment du 
mari, va assister 4 des spectacles, courses de chevaux, 
chasses, et si le mari vit en concubinage patent avec 
une autre soit dans la méme maison, soit dans la méme 
ville, et ne se corrige pas aprés deux avertissements 
faits par les parents de la femme ou par d’av tres; 
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6. Quand l’un des conjoints reste en captivité pendant 
un certain temps, ém tiv& yedvov. Ce temps est fixé A 
cing ans dans la Norocanon des quatorze titres. C’est 
le délai qui a été généralement adopté. On voit com- 
bien grave est l’atteinte portée par cette législation A 
Vindissolubilité du mariage. Il faut cependant savoir 
gré a Justinien d’avoir aboli le divorce par consente- 
ment mutuel. Méme novelle, § 10. 

7° Eschatologie. — Dans son Traité contre Origéne, 
Justinien défend le dogme de I’éternité de peines, qu’il 
Met en paralléle avec l’éternité de la récompense. 
Col. 976. Dans sa Lettre contre les défenseurs des Trois- 


Chapitres, col. 1091 AB, il enseigne équivalemment 


le dogme du purgatoire, en reconnaissant que les 
aumones et bonnes ceuvres des vivants sont profitables 
aux fidéles défunts et leur procurent le repos, tandis 
qu’elles ne servent de rien 4 ceux qui sont morts dans 
Pimpiété. Il cite, a ce propos, un passage des. Constitu- 
tions apostoliques. 

L’influence de Justinien sur la théologie christolo- 
gique a été considérable. On peut dire que les formules 
des quatorze anathématismes du Ve concile sont en 
réalité son cetuvre. Ces anathématismes dissipent la 
logomachie monophysite, en méme temps qu’ils con- 
damnent Vhérésie nestorienne d’une maniére beau- 
coup plus claire et beaucoup plus explicite que ne 
Vavaient fait les conciles précédents. Les formules 
impériales, que patronnent de brillants théologiens, 
pénétrent dans la théologie byzantine, et on les retrou- 
vera dans la synthése de saint Jean Damascéne. 

Plus grande encore a été l’influence de l’empereur 
sur la législation canonique. Les décisions du Corpus 
juris civilis en matiére ecclésiastique ont gardé force 
de lois, et om les a mises en relation avec les canons 
des conciles et des Péres, De cette confrontation sont 
nées ces collections essentiellement byzantines que 
Yon appelle Nomocanons et dont les premiers échan- 
tillons apparaissent sous le régne de Justinien lui- 
méme. Cf. Pargoire, op. cil., p. 78-79. Cette influence 
a été parfois désastreuse, par exemple en matiére 
matrimoniale. Les cas de divorce portés dans la 
novelle CXVII ont été pratiquement adoptés dans 
l’Eglise byzantine; qui les a augmentés dans la suite 
des siécles, au point qu’en 1453, leur nombre atteignait 
la quinzaine. On les retrouve en grande partie dans le 
droit canonique actuel des Eglises issues du trone 
byzantin. On sait aussi que le droit canonique de 
l’Eglise latine est A base de droit romain, et que la divi- 
sion des Institutes est devenue classique, et se retrouve 
méme dans le Cedex juris canonici promulgué par le 
pape Benoit XV. 

Inutile d’ajouter que Justinien est le patron de tous 
les légistes qui 4 diverses époques et dans divers pays 
se sont efforcés d’asservir l’Eglise a l’Etat, et se sont 


mélés de légiférer en matiére purement ecclésiastique. 


L’idéal politico-religienx de l’empereur théologien est 
celui qui a dominé toute la période byzantine et qui 
inspire encore les gouvernements A Eglise nationale. 
Les tsars de Russie, en particulier, n’ont fait que 
marcher sur les traces du césar byzantin du vr siécle. 


I. RECUEILS DES GUVRES. — II] n’existe aucun recueil 
complet des écrits théologiques de Justinien. Les princi- 
paux ont été insérés dans les collections conciliaires, et 
aussi dans P. L., t. txtx, col. 30-37, 119, 177-328 et dans 
P. G., t. Lxxxvi a. Pour les lettres adressées au pape 
Hormisdas on préférera l’édition de Thiel, Epistole roma- 
norum pontificum, Braunsberg, 1868. Il faut regarder comme 
supposées une lettre au pape Agapet sous forme de confes- 
sion de foi, P. L., t. LXvi, col. 41, et une autre de méme con- 
tenu au pape Boniface II, P. L., t. txv, col. 45. 

II. Travaux, —- Hamilcar S. Alivisatos, Die kirchliche 
Geseizgebung des Kaisers Justinians I, Berlin, 1913 (16¢ 
n. des Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, publiés par N. Bonwetsch et R. Seeberg); V’intre- 
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duction de cet ouvrage est consacrée A Justinien théolo- 
gien; J. Bryce, Justinianus I, dans Dictionary of christian 
Biography de Smith et Wace, t. mm, p. 538 sq.; Cauvet, 
L’empereur Justinien et son ceuvre législative, Lyon, 1880; 
Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VI* siécle; 
F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahr- 
hundert und das V 6ktimenische Konzil, Munster, 1899; 
Glaizolle, Un empereur théologien. Justinien, son réle dans 
les controverses, sa doctrine christologique, Lyon, 1905; 
W. G. Holmes, The age of Justinian and Theodora, 2 vol., 
Londres, 1905-1907; W. H. Hutton, The Church of the sixth, 
century, Londres, 1897; Invernizi, De rebus gestis Justiniani 
Magni, Rome, 1783; Knecht, Die Religionspolitik Kaiser 
Justinians I, Wirzbourg, 1896; du méme, System des 
justinianischen Kirchenvermégens, Stuttgart, 1905; G. Krii- 
ger, article Justinian I, dans Realencyclopddie fiir protes- 
tantische Theologie und Kirche, t. 1x, p. 650 sq., Leipzig, 
1901; Loofs, Leontius von Byzanz, dans Texte und Untersu- 
chungen, t. m1, fasc. 1 et 2, Leipzig, 1888; du méme, Leit- 
faden der Dogmengeschichte, Halle, 1906; G. Pfannmiiller; 
Die kirchliche Gesetzgebung Justinians, Berlin, 1902; 
Walch, Entwurf einer vollstdéndigen Historie der Ketzereien, 
Leipzig, 1773-1778, t. vi-vmt; Zachariae de Lingenthal, 
Imperatoris Justiniani Novelle que vocantur sive Constitu- 
tiones que extra Codicem supersunt, ordine chronologico 
digestz, 2, vol., Leipzig, 1881 (voir un recueil abrégé des 
novelles dans P. L., t, Lxxu, col. 921-1110); Pargoire, 
L’ Eglise byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, tout le 1¢° cha- 
pitre, p. 11-141 passim; Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, t. 1, 2° partie, p. 1120 sq.; 1142 sq.; 1182 sq., et 
tout Ie livre XIV, passim; t. m, p. 1-156; voir aussi les 
divers manuels d’histoire des dogmes. 


M. Jucie. 
2. JUSTINIEN, évéque dz Valence en Espagne, 
au milieu-du vi° siécle. — Il nous est connu parla no- 


tice que luiconsacre Isidore de Séville, De viris ill.,n.33, 
et d’aprés laquelle il aurait fleuri au temps du roi 
Theudis (531-548). Effectivement on reléve la signa- 
ture d’un Justinianus parmi celles des prélats qui ont 
souscrit les actes du concile de Valence, 546. Mansi, 
Concil., t. vi, col. 622. Justinien était le frére de trois 
autres évéques, Juste d’ Urgel, voir ci-dessus, col. 2001, 
Nébridius d’Egara et Elpidius dont le siége ne nous 
est pas connu. En réponse aux questions d’un certain 
Rustique, il avait composé, d’aprés Isidore, un livre 
ou il traitait : 1. du Saint-Esprit; 2. de Jésus-Christ, 
pour montrer contre les partisans de Bonose qu’il 
était Fils de Dieu par nature et non par adoption; 
3. du baptéme, pour marquer qu’il est interdit de le 
réitérer; 4. de la différence entre le baptéme de Jean 
et le baptéme du Christ; 5. du Fils de Dieu, et com- 
ment il est invisible comme le Pére. Il ne parait pas 
qu’il subsiste des traces de ce traité. Sans doute 
M. Helfferich a voulu retrouver dans le De cognitione 
baptismi attribué a Ildefonse de Toléde et publié dans 
P. L., t. xcvi, col. 111-193 la partie du livre de Justi- 
nien relative au baptéme. Voir ILnpEFoNss, t. vn, 
col. 742. Pour avoir été acceptée par un certain nombre 
Whistoriens, cette hypothése n’en parait pas plus 
défendable. A en juger par les titres de chapitre con- 
servés par Isidore I’ceuvre de Justinien était une 
cuvre de polémique anti-arienne. Cette préoccupa- 
tion ne semble guére apparente dans le De cognitione 
baptismi. 


Isidore-de Séville, De viris ill., n. 33, P L., t. LXxxm1, 
col, 1099, répété par tous les auteurs d’histoires littéraires; 
dom. KR. Ceillier, Histoire des auteurs sacrés et ecclés., 
2° édit., t. x1, p. 264; A. Helfferich, Der westgothische Aria- 
nismus und die spanische Ketzergeschichte, Berlin, 1860, 
p. 4 ; G. Kriiger dans M. Schanz, Geschichte der romischen 
Litteratur, Munich, 1920, t. rv b, § 1255, n. 6. 

E. AMANN. 

JUVENCUS, prétre espagnol du rve siécle.’— 
D’aprés la notice que Ini consacre saint Jéréme, De 
viris ill., n. 84, il a fleuri sous Constantin; et suivant 
la Chronique du méme auteur il aurait publié son 
ceuvre l’an 2345 d’Abraham = 329 aprés J.-C, Nous 
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n’avons pas d’autres renseignements sur sa vie. Son 


ceuvre dont le titre authentique est sans doute | 


Evangeliorum libri quatuor n’est pas autre chose que 
l’Eyangile mis en vers virgiliens. Comme theme géné- 
ral Juvencus a pris saint Matthieu qu’il a complété, 
pour les récits del’ enfance, par les données de saint Luc 
et pour certains épisodes (la Samaritaine, la résur- 
rection de Lazare, etc.), par le texte de saint Jean. 
Versificateur habile, Juvencus a surmonté assez aisé- 
ment les diflicultés de l’entreprise; mais le travail, par 
sa nature méme, était condamné A un échec. Ce n’est 
pas impunément que l’on s’attaque a la divine sim- 
plicité de ’ Evangile, et tous les artifices de la tech- 
nique virgilienne ne pouvaient que déparer le texte 
que l’on voulait mettre en vers. Trés gotité 4 l’époque 
de la renaissance carolingienne, puis au xvi® si¢cle, 
Juvencus n’est plus aujourd’hui un sujet d’étude que 
pour les érudits. Les biblistes y pourront découvrir 
pourtant quelques données intéressantes sur le texte 
biblique, et sur la maniére dont Juvencus a établi la 
concordance des évangiles. Les théologiens qui ne 
Vont jamais beaucoup étudié trouveraient cependant 
ay prendre. Une traduction en vers impose toujours a 
qui Ja fait un certain nombre de périphrases, qui 
tendent A devenir des interprétations. Il ne serait par 
sans intérét de relever dans Juyencus un certain 
nombre de passages qui ont de l’importance au point 
de vue dogmatique. Cet auteur écrit dans le premier 
tiers durv® siécle, loin du fracas des controverses théo- 
logiques; son témoignage n’en est que plus précieux, 
étant exposé d’une doctrine en tranquille possession. 
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Voir par exemple : la conception virginale (1, 52-79); 
la tentation (1, 364-408); la confession de Pierre (im, 
257-287); l’institution de la sainte eucharistie (Iv, 
446-456). 

Le texte dans P. L., t. x1x, col. 9 sq. qui reproduit 
V’édition de F. Arevalo, et dans le Corpus de Vienne, 
1891, édition de J. Huemer, t. xxtv, quelques parties sont 
traduites dans F. Clément, Les poéfes chrétiens, Paris, 
1857, p. 1-11. — Notices dans les diverses histoires litté- 
raires, parmi les plus récentes : O. Bardenhewer, Geschichte 
der altkirchlichen Literatur, 1912, t. m, p. 429-432; M. Schanz, 
Gesch. der rémischen Literatur, t. 1v a, Munich, 1914, p. 209- 
212; P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chré- 
tienne, Paris, 1920, p. 420-422. 

E. AMANN. 

JUVERNAY Pierre (xvu¢siécle).— De ce prétre 
né a Paris, sur lequel les détails biographiques nous 
font défaut, on peut citer les publications suivantes 
se rattachant a la théologie morale : 1° Le foudre fou- 
droyant et ravageant contre les péchés mortels, in-12, 
Paris, 1635, et in-8°, 1637; 2° De la douleur nécessaire 
pour recevoir le Sacrement de pénitence, in-8°, Paris, 
1637; 3° De la réilération du Sacrement de pénitence, 
in-12, Paris, 1644; 4° Discours particulier contre le 
femmes DEBRAILLEES de ce temps, in-8°, Paris, 1637; 
la quatriéme édition porte le titre : Discours particulier 
contre les filles et les femmes mondaines découvrant leur 
sein ef portant des moustaches, in-8°, Paris, 1640. 

E, du Pin, Table des auteurs ecclésiastigues du XVIT° siécle, 
in-8", Paris, s. d., col. 2064; Brunet, Manuel du lihraire. 
Paris, in-8°, 1862, t. m1, col. 637. 

J. BAupDoT. 


KABAR (Sams ar-Ri’Asah Abdl-Barakat Ibn 
Kabar), écrivain ecclésiastique copte, mort un peu 
aprés 1320. — Cet auteur, qui a été cité jusqu’ici en 
Europe, depuis Kircher et Vansleb, sous le nom 
d@’Abtil’-Barakat, était connu de ses contemporains 
sous le nom d’Ibn KBR. En Vabsence d’une vocalisa- 
tion constante dans les manuscrits arabes pour la 
deuxiéme partie de ce nom, on a proposé récem- 
ment, Revue de lOrient chrétien, 1921-2, t. xxn, 
p. 377 sq. de prononcer Ibn Kubr, par analogie avec 
les noms bien connus Ibn Ru&d (Averroés), Ibn Zuhr 
(Avenzoar), Ibn Sukr; mais le colophon d’un recueil 
liturgique copié pour notre auteur de son vivant, le 
ms. Borgia Arab, 112, écrit en l’an 1024 des Martyrs 
(= 1307-8 de notre ére) porte effectivement la vocali- 
sation Kabar, c’est un témoignage qui mérite consi- 
dération. Les renseignements que nous possédons sur 
la personnalité et la vie d’AbUil’-Barakat Ibn Kabar 
proviennent des manuscrits de ses ceuvres et de 
notices biographiques, écrites par des musulmans, sur 
Vémir historien Rukn ad-din Baybars al-Mansfrt? al- 
Khitayi. Ils se résument en ceci: fils d’un homme 
considéré, Ibn Kabar fut prétre et peut-étre médecin; 
secrétaire de Rukn ad-din Baybars, soit privé, soit 
officiel, il aida celui-ci dans la composition de son 
ceuvre historique. Son activité littéraire est 4 placer 
dansie premier quart du xrv® siécle; il mourut aprés 
1320, probablement dés l’année suivante, en tout 
cas,avant 1327, et non en 1363, comme il avait été 
dit et répété depuis Renaudot et les Assémani. 
wg L’ceuvre principale d’Abft’l-Barakat Ibn Kabar, 
intitulée la Lampe des ténébres, qui est exposition du 
service (divin), est une encyclopédie des sciences ecclé- 
siastiques, contenant en dogme, histoire religieuse, 
liturgie et discipline tout ce qu’un prétre copte pou- 
vait désirer savoir. L’ensemble est divisé en 24 cha- 
pitres, d@’importance et de longueur trés inégales. Les 
deux premiers chapitres sont consacrés au dogme; le 
premier comprend dix-huit articles, dont voici les 
titres : 1. de l’essence divine; 2. de la substance; 3. des 
attributs divins; 4. de la trinité des personnes divines ; 
5. de la signification des termes intellect, intelligent et 
intelligible (’aql, ’digil et ma’qdl); 6. des diverses signi- 
fications de la parole « unique »; 7. de la qualité de 
créateur unique, et de sa conciliation avec la trinité 
des personnes; 8. du terme de l’union dans l’incarna- 
tion d’aprés les théologiens; 9. en quel sens les chré- 
tiens entendent l’union des deux natures dans le 
Christ; 10. de incarnation; 11. de ce que l’union des 
natures est un acte de la Trinité entiére, et de ce 
qu’elle a son terme dans le Verbe, sujet de l’union; 
12. des causes efficientes de l’union; 13. points de 
doctrine sur lesquels jacobites, nestoriens et melkites 
sont d’accord; 14. de leurs différences; 15. arguments 
des jacobites; 16. des melkites; 17. des nestoriens. 
18. catalogue de dix-sept hérésies, Le chapitre m, 
sur la foi orthodoxe et son explication, contient un 
double commentaire du symbole de Nicée-Constan- 
tinople, le premier par l’auteur, le deuxiéme par son 
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compatriote et coreligionnaire Sévére Ibn al-Mugqaffa’, 
éyéque d’al-ASmunain, puis une dissertation sur les 
causes de la dissension qui s’est produite dans I’Eglise 
aprés l’adoption du symbole, ot l’on trouve en parti- 
culier le récit de ce qui s’est fait A Ephése contre Dios- 
core et une histoire abrégée de Sévére d’Antioche et 
Jacques bar Addai. 

Les deux chapitres suivants ont trait aux origines 
historiques de la religion chrétienne; aprés un excursus 
sur l’époque de l’incarnation, vient un bref exposé de 
la vie du Seigneur, du choix des apdétres et de la fonda- 
tion de l’Eglise, que suivent de courtes notices sur 
chacun des douze apétres et des soixante-douze dis- 
ciples. A cette partie il convient de rattacher la liste 
des patriarches d’Alexandrie et les autres documents 
d’ordre chronologique, qui se trouvent A la fin de la 
Lampe dans le manuscrit de la Bibliothéque nationale, 
Paris arabe 203. Le chapitre v, participe a la fois de 
Vhistoire et du droit canon, c’est un index général de 
toutes les collections canoniques vues par l’auteur : lit- 
térature pseudo-apostolique, conciles généraux et par- 
ticuliers, canons des patriarches d’Alexandrie, mesures 
législatives des empereurs chrétiens de Byzance main- 
tenues dans le droit ecclésiastique alexandrin. Le 
chapitre v1 s’occupe des livres en usage dans |’Beglise, 
renferme des notices sur tous les écrits de Ancien et 
du Nouveau Testament, les canons d’Ammonius- 
Eusébe aux évangiles et les titres des livres liturgiques ; 
un bref traité de la vérité de l’Evangile et de la foi 
chrétienne y est inséré. Le chapitre vu est un catalogue 
des auteurs ecclésiastiques et de leurs ceuvres. Ici se 


‘termine la partie théorique de la Lampe; les autres 


chapitres, dont nous indiquerons plus briévement le 
contenu, se rapportent a la liturgie ou a la discipline : 
c. vi, traité de la construction des églises, de leur 
dédicace, de la consécration des autels; c.1x, du saint 
chréme, de sa préparation, de sa consécration; c. x- 
xu, du clergé, patriarche, évéques et prétres, diacres et 
ministres inférieurs, leur présentation, leur élection, 
leur consécration; c. xtv, de l’état monastique; c. xv, 
baptéme, consécration des baptistéres; c. xvi, l’office 
divin; c. xvm, la messe; c. xvu, caréme et semaine 
sainte; c. x1x, temps pascal et dimanches; c. xx, du 
mariage; c. xxi, des funérailles; c. xxm, des lecons 
scripturaires de la liturgie; c. xx, du comput et du 
calendrier. Le chapitre xxv contient une quantité de 
petits paragraphes, sur les sujets les plus divers, dont 
il importe seulement de relever ici ceux sur la fré- 
quence de la communion, la confession auriculaire, 
la conservation de l’eucharistie. 

Le deuxiéme ouvrage d’Ibn Kabar par ordre d’im- 
portance en matiére théologique est intitulé; L’illumi- 
nation des intelligences et la science des fondements} il 
est contenu dans les trois mss. arabes de la Biblio- 
théque vaticane 105, 118 et 119. Bien que le titre de ce 
traité renferme seulement le surnom d’Abit’l-Barakat, 
sans les noms de Sams ar Ri’Asah et Ibn Kabar, il ne 
semble pas douteux que notre personnage en soit 
l’auteur. L’ouvrage est divisé en deux parties, dont la 
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premiére elle-méme subdivisée en, 24 sections : 1. ce 
que croient les chrétiens au sujet de Dieu créateur; 
2. pourquoi donne-t-on au Christ des noms divins et 
humains; 3. sur les trois personnes divines, Pére, Fils 
et Saint-Esprit; 4. sur -l’union de la divinité, et de 
Vhumanité en Jésus-Christ; 5. comment on prouve 
par l’Ecriture Sainte que Jésus-Christ est vrai Dieu 
et yrai homme; 6. sur union; 7. démonstration de 
Vexistence du Créateur en partant de l’existence des 
créatures; 8. sur ce que ¥e Christ est seul vraiment Fils, 
le nom de fils ne s’applique qu’a lui en propre, aux 
autres métaphoriquement; 9. sur la pratique du chris- 
tianisme dans le gouvernement des peuples; 10. sur 


Vunion; 11. sur la parole factum est et ses significa- 


tions; 12. sur les paroles habitation, union, généra- 
tion; 13. sur les noms communs; 14. sur les contradic- 
tions; 15. le nom de Dieu est commun et analogue; 
16. de méme le nom de Fils; 17. division de la science 
en réelle et formelle, théorique et pratique; 18. sur 
les préceptes positifs et négatifs; 19. sur la résurrection 
des morts et son universalité; 20. sur le culte des 
images; 21. sur le culte dela croix; 22. surle baptéme; 
23. sur l’eucharistie; 24. sur les noms appliqués a Dieu 
par les chrétiens, qui sont mal compris par les infidéles, 
La deuxiéme partie de ce traité, intitulée « fondement 
des préceptes de la Joi chrétienne », est diyisée en cing 
sections « sur la priére, le jetine, l’auméne, l’excellence 
dela loi chrétienne, les préceptes évangéliques;» elle 
se termine par un corollaire apologétique, ot l’auteur 
répond a certaines questions qui lui avaient été posées 
par des musulmans relativement aux mystéres de la 
religion chrétienne. - 

Un dernier ouvrage, contenu dans les manuscrits 
de la Bibliothéque vaticane arabes 105 et 119, est 
intitulé Réponse aux musulmans et aux juifs sur le 
sens des croyances chrétiennes en Dieu Pere, Fils et 
Saint-Esprit et en la divinité de Jésus, fils de Marie. La 
préface, sur le mystére de l’unité de Dieu dans la 


Trinité des personnes, est divisée en 12 paragraphes; - 


le chapitre 1 renferme la démonstration de la venue du 
Christ, d’aprés la Loi, au temps déterminé par Dieu; 
dans le chapitre m, divisé en 24 sections, sont réso- 
lues les objections des juifs prétendant que celui qui a 
converti les paiens 4 sa religion ne peut étre le Messie 
promis par la Loi; enfinle chapitre m établit une oppo- 
sition entre la double loi, animale et spirituelle, dont la 
premi€ére est celle de Moise, la deuxiéme celle de Jésus- 
Christ. Le livre se termine par une conclusion paréné- 
tique adressée aux fidéles sur ce que la foi sans les 
ceuvres ne sert de rien. 

C’est encore la cause religieuse que servait Abi’l- 
Barakat Ibn Kabar lorsqu’il s’occupait de lexico- 
graphie; sa Scala magna, ou dictionnaire arabe était 
destinée avant tout a permettre au clergé d’acqué- 
rir la science de la langue ecclésiastique, dés lors 
complétement tombée en désuétude. Aucun auteur 
ecclésiastique d’Egypte au Moyen Age n’est supérieur 
comme documentation a l’auteur de la Lampe des 
ténébres; aussi est-ce @ ses ouvrages, malheureuse- 
ment encore aux trois quarts inédits, que Vansleb 
et Renaudot ont emprunté la plupart de leurs rensei- 
gnements sur l’histoire et Jes institutions de l’Eglise 
d’Egypte. Rappelons qu’Abfi’l-Barakat, appartenant 
a l’Eglise copte, est monophysite. 

Les parties publiées de la Lampe des ténébres sont : les 
deux listes des soixante-dix disciples contenues dans le 
c. Iv, A. Baumstark, Abi’l Barakdts nichtgriechisches Ver- 
zeichnis der 70 Jtinger et Abti’l-Barakdts « griechisches » 
Verzeichnis der 70 Jiinger, dans Oriens christianus, t. 1, 1901, 
Dp. 264-275, et t.u, 1902, p. 326-343; tout le c. va: W. Riedel; 
Der Katalog der chrisilichen Schriften in arabischer Sprache 
von A bu’l-Barakat, dans Nachrichten von der kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gé6ttingen, phil.-hist. Klasse, 1902, 
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p. 635-706; la fin du c. xxm contenant le calendrier: E. Tis- 
serant, Le calendrier d’Aboul’-Barakdt, dans Patrologia 
orientalis, t. x, fasc. 6, Paris, 1913. En outre, une partie du 
c. V, a été analysée ou traduite par W. Riedel, Die Kirchen- 
rechisquellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig, 1900; 
plusieurs passages des c. VI, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXIV sont 
traduits par L. Villecourt, Les observances liturgiques et la 
discipline du jetine dans I’ Eglise copte, dans Muséon, ty ¥XXV1, 
1923, p, 249-292. Le P. Villecourt prépare une édition de la 
Lampe avec traduction frang¢aise. 

Sur Abw’l-Barakat et son ceuvre, cf. A. Kircher, Lingua 
zxgypliaca restituta, Rome, 1643, oi est publiée la Scala 
magna, p. 41-272; M. Vansleb, Histoire de l’Eglise d’ Alexan- 
drie fondée par S. Marc, Paris, 1677; FEtienne-Exvode Assé- 
mani, dans A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, t. 1v b, 
Pome, 1831, p. 214, 216, 241, 242; t. v b, p. 167; 
E, Renaudot, Historia patriarcharum Alexandrinorum jaco- 
bitarum, Paris, 1713; M. Steinschneider, Polemische und 
apologetische Literatur in arabischer Sprache, Leipzig, 1877, 
p. 119; A. Mallon, Une école de savants égyptiens, dans 
Mélanges de la faculté orientale, Beyrouth, t. m, p. 260 sq. 
Tous ces ouvrages sont A corriger, pour ce qui concerne la 
vie d’Abt’l-Barakat, par l’article de E. Tisserant, L. Ville- 
court et G. Wiet, Recherches sur la personnalité et la vie 
ad’ Abu’l-Barakat Ibn Kubr, dans Revue de l’ Orient chrétien, 
1921-1922, t. xxm, p. 373-394. . : 
E. TissERANT. 

KALCKBRENNER Gérard, écrivain char- 
treux, né 4 Hamont, dans le Brabant, en 1488, exerga 
d’abord Ja profession d’avocat et de notaire, et fut 
administrateur des biens temporels de l’insigne collé- 
giale de Notre-Dame d’Aix-la-Chapelle. Dans cet 
emploi\il avait pour collégue le jeune abbé Thierry 
Loher, qui, en 1518, quitta le monde pour se faire 
chartreux ‘A Cologne. Se trouvant dans cette ville, 
Gérard alla le visiter, et, gagné par la grice, demanda 
la faveur de suivre son exemple, Pendant treize années 
(1523-1536) il fut procureur du monastére, il en fut 
nommé prieur le 11 octobre 1536. Le chapitre général 
l’institua visiteur de la province du Rhin. Il mourut 
le 2 du mois d’aotit 1566. Sa mort fut un deuil public. 
Il était le pére des pauvres, le soutien de la foi, le 
propagateur des bons ouvrages, le conseiller des pré- 
lats et des grands seigneurs, une des colonnes de l’ordre 
des chartreux en Allemagne. Il fit continuer la publi- 
cation des ceuvres de Denys le Chartreux commencée 
par son prédécesseur. Ayant donné l’habit au jeune 
Laurent Surius, il comprit les services que cet homme 
de talent pouvait rendre A l’Eglise et 4 la science, et se 
chargea de le mettre sur la voie de l’apostolat exercé 
par la presse, en lui faisant traduire en latin des livres 
spirituels ou de polémique. Il fut l’ami désintéressé 
et le bienfaiteur généreux de la naissante Compagnie 
de Jésus. Saint Ignace, les bienheureux Pierre Le 
Févre et-Pierre Canisius l’honorérent de leur amitié. 
On conservait 4 la chartreuse de Cologne les lettres que 
ces amis de Dieu lui écrivirent, ainsi que celle du 
P. Polanco, secrétaire de saint Ignace. C’est a sa 
demande que le bienheureux Le Févre alla 4 Cologne 
combattre le luthéranisme, et c’est au monastére des 
chartreux qu’il trouva son logement. (1543). Ce fut 
aussi A sa demande que le chapitre général accorda, en 
1544, A saint Ignace et A sa compagnie la participa- 
tion perpétuelle aux priéres et aux mérites de l’ordre. 
Par son influence dom Gérard contribua done 4 la 
propagation de Jillustre société en Allemagne. 
Cf. Acta Sanctorum, au 31 juillet, Acta S. Ignatii, 
Commentaire préliminaire, n. xxxvu, Ordinis Cartu- 
siani cum Societate Jesu Colonie inita familiaritas ab 
anno MDXLIII, aucta deinceps et propagata, etc. 
Falconnet, La Chartreuse du Reposoir, au diocése 
d’ Annecy, 1895, p. 596-602 et 672-676. 

Dom Gérard Kaleckbrenner fit imprimer en 1531, 
4 Cologne, in-12, l’ouvrage suivant qu’il dédia 4 Arnold 
van Trungen : Der rechte wech zo der Evangelischer 
volkomenheit, durch eynen erluchten frundtgotz noch im 
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leven, gesuecht vp. die articulen des heiligen gelouvens 
und vp. dat Pater noster (La voie de la perfection évan- 
gélique). —2. Lxercitia quedam valde pia et salutifera 
de Psalterio (scilicet Rosario) gloriosz virginis Marie, 
Cologne, sans date (vers 1540), in-8°, 8 feuillets, 
3 gravures. — 3. Hortulus devotionis variis orationum 
ef exerciforium piorum, que mentem in Dei amorem 
rapiunt, floribus perameenus, Cologne, 1541, in-8°, 1577, 
1579, in-16. — 4. Opuscula insigniora D. Dionysii 
cartusiant, doctoris ecstatici, de omnium ordinum sive 
sfatuum institulione, prolapsione ac reformatione, etc., 
Cologne, 1559, in-folio, 960 p., grand recueil de traités 
ascétiques divisés en trois classes, dont la premiére en 
renferme neuf concernant le clergé, la deuxiéme en a 
dix relatifs A la vie intérieure et .l’état religieux, la 
troisi¢me est composée de treize ouvrages sur les diffé- 
rentes conditions des séculiers. —5. Dom Kalckbren- 
ner a écrit les lettres dédicatoires des traductions 
latines, faites par dom Laurent Surius, des ceuvres de 
Jean Tauler, 1518, de celles de Ruysbrock, 1552, et de 
la nouvelle édition des Commentaires sur les Psaumes 
de Denys le Chartreux, 1558. — Il composa les ouvra- 
ges suivants qui sont restés inédits : Sacrorum hym- 
norum libri duo; Rosarium juxta seriem vitz et actio- 
num Christi; Collectanea pia. 


Petrejus, Biblioth. cartus., p. 97-104; Hartsheim, Bibl. 
coloniens., p. 94 sq.; Le Vasseur, Ephemirides Ord. cartus., 
t, 1m, p. 5-10; Doreau, Les éphémérides de l’ordre des char- 
treux, t. m1, p. 11-15. Sur les relations entre la compagnie de 
Jésus et Kalckbrenner, voir Bouix, Lettres de saint Ignace; 
Prat, Le bienheureux Pierre Le Févre., 

S. AUTORE. 

KAMPERGER Frangois-Louis, né en 1638 a 
Olmutz, en Moravie, entra dans la Compagnie de 
Jésus a ‘Brunn, en 1653. Professeur d’Ecriture sainte 
et de théologie pendant vingt-cing ans, puis préfet des 
études et chancelier de Vuniversité d’Olmutz, il 
rendit quelque éclat 4 la Faculté de théologie et 
mourut le 6 mai 1698, avec la joie de voir doublé le 
nombre des éléves. Ses principaux ouvrages, plusieurs 
fois réédités, ont été réunis en 1705, sous le titre de 
Quuvestiones ef r2sponsa theologica, et soumis en 1725 a 
une révision critique, 3 vol., in-fol., Olmutz. Ils com- 

_prennent tout V’ensemble des traités dogmatiques 
adaptés avec une rare perfection aux tendances intel- 
lectuelles de la race slave. L’auteur défend la théorie de 
la prédestination ante previsa merita. i 


Tdémoires de Trévoux, 1711, p. 963; Sommervogel, Biblio- 
théque de la Compagnie de Jésus, Paris, 1893, t. 1v, col. 905; 
Hurter, Nomenclaior literarius, 3° édit., t. Iv, col. 336. 

P, BERNARD. 

KAMPMILLER Ignace, philosophe et théolo- 
gien, né a Vienne, en 1693, admis dans la‘Compagnie 
de Jésus en 1719. Aprés avoir enseigné avec le plus 
grand éclat la philosophie et la théologie 4 Gratz et 
A Vienne, il devint le précepteur de. Marie-Thérése 
et fut pour elle un directeur éclairé et ferme pendant 
la plus grande partie de son régne. Nommé aumé6nier 
général et vicaire apostolique des armées de l’Empire, 
il mourut A Vienne, le 30 mars 1777. En dehors de ses 
Dialogi de rebus naturalibus, Vienne 1729, il a laissé 
des ouyrages estimables sur la philosophie morale et 
politique : Philosophia moralis, Gratz, 1726; Monita 
politico-moralia, Gratz, 1727, et une étude critique 
extrémement intéressante : 
hodierna philosophia, Vienne, 1730. , 


Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 
Paris, 1893, t. tv, col. 906 sq.; Vogel, Specimen bibliothece 
Germaniz austriaew, Vienne, 1779, t.1, p. 379. 

P. BERNARD, 

KANT ET KANTISME. — Dans cet article, 
nous n’envisageons le kantisme qu’au point de vue de 


sa théologie. Ce qui concerne la philosophie propre- | 


Crisis philosophica super 
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ment dite est exposé d’une maniére trés satisfaisante 
par Aug. Valensin dans le Dictionnaire Apologétique de 
la foi catholique, art. Criticisme. Kant a d’ailleurs 
déclaré formellement qu’on pouvait comprendre sa 
théorie de la religion sans avoir lu ses ouvrages cri- 
tiques. cf. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunjt, édit. Cassirer, Kant’s Werke, t. v1, p. 152; 
édit. de l’Académie des Sciences de Prusse, t. v1, p. 14. 
Toutefois, pour saisir la genése de la théologie kan- 
tienne, force nous sera de retracer l’évolution géné- 
rale de la philosophie critique. 

Les citations d’ouvrages de Kant renverront toutes 
al’édition des Immanuel Kant’s Werke de Ernest Cas- 
sirer, 11 vol., Berlin, 1912-1921. Cette édition, avec 
indication des manuscrits et des variantes, a l’avan- 
tage d’étre philologiquement trés stire et d’étre ache- 
vée. Elle est incontestablement plus maniable et plus 
lisible que l’édition, encore incompléte, de la Preus- 
sische Akademie der Wissenschaften, mais on ne la 
trouve pas encore dans toutes les bibliothéques. Pour 
faciliter les vérifications, nous indiquerons 4 la suite 
du sigle C, édition Cassirer, l’édition de ’ Académie de 
Prusse (sigle A) et, dans la mesure du possible, celle de 
Rosenkranz et Schubert, Leipzig, 1838-1842, 12 vol., 
(sigle R). 

I. L’homme.— II. ‘Théorie de la religion (col. 2305). 
— III. Les disciples (col. 2325). 

I. L’Homur. — 1% Enfance et jeunesse. — Né le 
samedi 22 avril 1724, 4 5 heures du matin, A Keenigs- 
berg, Emmanuel Kant passa toute sa vie dans ce coin 
de la Prusse orientale, sans jamais s’en éloigner de 
plus de quelques lieues. Il resta célibataire. Le diman- 
che 12 février 1804, vers midi, il mourut d’épuisement 
sénile dans Jes bras de son ami et biographe Wasianski. 
Quelques heures avant d’expirer, comme on le rafrai- 
chissait d’un peu de vin coupé d’eau sucrée, il mur- 
mura : Fs ist gut; c’est bon. Ce furent ses derniers 
mots. On lVenterra solennéllement seize jours plus 


la Domkirche. 

Ses parents, Jean-Georges Kant, bourrelier, et 
Anna-Regina Reuterin, étaient des protestants (luthé- 
riens) convaincus et fort pieux. Le lendemain de sa 
naissance, le jeune garcon fut baptisé. On lui donna 
quatre parrains et deux marraines, Il recut le nom 
dEmmanuel, nom qui figure précisément. dans les 
anciens calendriers de Prusse 4 la date du 22 avril. Le 
journal de la famille Kant nous a conservé tous ces 
détails. On lit, A leur suite, ce souhait édifiant : 
« Puisse Dieu garder cet enfant dans les liens de sa 
grace, jusqu’a la fin bienheureuse par la faveur de 
Jésus-Christ. Amen, » 

Kant affirma toujours avoir subi profondément 
Vinfluence de sa mére. On a voulu trouver 1a l’origine 
de son moralisme religieux et de son aversion pour les 
frivolités sceptiques du xvme siécle. Il convient toute- 
fois de ne rien exagérer. Les déclarations de Kant a 
Jachmann au sujet de influence maternelle sont dans 
le style général et vague de tous les disciples de 
J.-J. Rousseau. Sa mére lui aurait « ouvert l’Ame aux 
impressions de la belle nature » et aurait « cultivé les 
premiers germes de la bonté dans son cceur. » Borowski 
affirme que le rigorisme de la Raison pratique n’est 
que la traduction en termes savants des lecons mater- 
nelles que Kant recut dans son enfance. Cf. L. E. Bo- 
rowski, Darstellung des Lebens und Charakters I. 
Kant’s, édit., A. Hoffmann, Halle, 1902, p. 153, et 
note; et ibid., C. A. Ch. Wasianski, I. Kant in seinen 
letzten Lebensjahren, p. 341, 342. Les faits et les dates 
ne laissent pas beaucoup de champ a cette hypothése. 
Des soucis trés matériels devaient absorber le temps et 
l’attention de la mére de famille dans le ménage du 
bourrelier de la Sattlergasse. Elle eut neuf enfants 
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(Jachmann dit sir, mais il se trompe stirement, cf., 
I. Kant geschildert in Briefen cn einen Freund, par 
R. B. Jachmann, édit. Hoffmann, p. 6; K. Vorlander. 
I. Kant’s Leben, p. 2,2). Emmanuel était le quatriéme 
(deux des ainés moururent en bas Age). De plus Emma- 
nuel n’avait pas treize ans lorsqu’il perdit sa mére, et, 
4 cette date, depuis cing ans déja il fréquentait les 
cours du Collegium Fridericianum, sous la direction du 
Dr F. A. Schultz, ’homme le plus influent de tout 
Koenigsberg. Si on veut expliquer 1’évolution reli- 
gieuse de Kant, c’est la, et non ailleurs, qu’il faut aller 
rechercher les premiéres influences. Kant lui-méme en 
convenait. Cf. Wasianski, op. cit., p. 340. 

Le Collegium Fridericianum passait pour un établis- 
sement piétiste (voir ce mot), encore que ses direc- 
teurs n’acceptassent nullement l’épithéte. On nous 
assure méme qu’ils rouaient de coups ceux qui s’en 
servaient sans arriére-pensée. Cf. J. G. Hasse, Merk- 
wiirdige Ausserungen von eincim seiner Tischgenossen, 
Kénigsberg, 1804, p. 34. C’est au Fridericianum que 
Kant allait recevoir sa formation religieuse; c’est 1a 
aussi que le zéle intempestif de ses maitres allait le 
dégotiter A tout jamais, par réaction, des attitudes 
dévotes et de ce qu’il appellera die schwérmerische 
Religiositdél, le fanatisme ou la bigoterie. : 

Nous connaissons par des témoignages nombreux et 
directs les idées de F. A. Schultz. Nous savons par les 
déclarations de l’inspecteur Schiffert lui-méme quels 
principes d@’éducation étaient appliqués aux éléves du 
Fridericianum. Ils s’inspiraient de ce pessimisme moral 
qu’on retrouve aussi bien chez les luthériens que chez 
les réformés ou les piétistes, avant l’époque du ratio- 
nalisme. Le protestantisme.a cristallisé, dés l’origine, 
autour du probléme théologique du salut. Dés l’ori- 
gine aussi la « conversion du coeur» y a pris une place 
non seulement importante, mais presque unique. Le 
cceur humain est « natutellement mauvais ». La ques- 
tion théologique par excellence sera de savoir s’il peut 
étre purifié, et comment. Au Fridericianum, toute 
l’éducation était commandée par cette dogmatique 
austére et incompléte. II s’agissait non pas tant d’ins- 
truire et de meubler des esprits, mais plutét « de sauver 
de la corruption native » la jeunesse étudiante. Le 
souci de la science proprement dite était officielle- 
ment considéré comme secondaire. L’enseignement de 
la religion était prépondérant, mais la théologie pro- 
testante, déjA fort rétrécie 4 Vorigine, avait encore 
été mutilée par le piétisme. L’économie du «salut par 
la foi », une foi de confiance, dont l’essentiel consistait 
en un enthousiasme attendri pour la personne du 
Christ, quelques histoires de l’Ancien Testament, des 
fragments d’épitres pauliniennes, et l’Evangile, c’était 
le fond de l’enseignement. Les classiques grecs ne 
figuraient pas au programme, par peur de contami- 
nation paienne. On n’apprenait le grec que dans le 
Nouveau Testament. 

Les exercices pieux occupaient une place impor- 
tante dans l’ordre du jour : priére commune pendant 
une heure tous les matins, instructions, admonesta- 
tions, exhortations, cantiques, on avait organisé tout 
un systéme de dressage, dans lequel la discipline mili- 
taire de la Prusse de Frédéric If et la conception pro- 
testante de la corruption originelle se rencontraient 
pour obtenir — pour essayer d’obtenir — la « conver- 
sion » de la jeunesse. 

Cette idée d’une perversion native de homme, 
Kant ne la perdra plus, malgré son admiration pour 
J.-J, Rousseau. Nous la retrouverons, habillée d’ex- 
pressions philosophiques, dans la doctrine kantienne 
du « mal radical » (das radikale Bése); cf. C., t. v1, 
p. 181, 182, 291, der Mensch ist verderbt; A., t. VI, 
p. 41, 42, 143; R., t. x, p. 47-48, 172. Tout le premier 
chapitre de la Religion innerhalb der Grenzen der 
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blossen Vernunjt est destiné a expliquer ce mal radical. 

Persuadé pour toute sa vie que l’homme est cor- 
rompu, Kant quitta le Fridericianum parfaitement 
dégotité du systéme que ses maitres avaient employé 
pour guérir cette corruption. Il supprima de sa con~- 
duite toutes les pratiques de dévotion, méme les plus 
rudimentaires. Nous le verrons plus tard essayer de 
prouver que la priére est immorale, que l’ascétisme 
est une perversion, que toutes les observances reli- 
gieuses sont dégradantes, et que l’invocation du Christ 
est une bassesse idolatrique. Il ne tolérait pas chez ses 
propres convives la priére avant ou aprés le repas. 
Cf. Hasse, op. cit., ou Voralnder, op. cit., p. 192. Il se 
plaignait en termes méprisants des cantiques pieux que 
chantaient, dans leur prison, proche de sa demeure, 
les détenus de Keenigsberg; et il demandait 4 Hippel, 
directeur de la maison d’arrét, de faire taire ces 
« hypocrites ». Borowski, op. cit., p. 217-218. Cf. C., 
t. 1x; pr 25357A., tx, py ood: 

La personne méme du Dr A. Schultz n’en exerca 
pas moins une grande influence sur le jeune Kant. 
C’est Schultz qui paya l’écolage d’Emmanuel; c’est 
lui qui, « malgré son piétisme », comprit la valeur 
intellectuelle de son éléve et ’encouragea dans ses 
études. Cf. Wasianski, op. cit., p. 340, et c’est a lui 
que Kant, devenu vieillard, songeait avec une grati- 
tude mélée de quelques remords. Wasianski, ibid. 

2° La carriére académique et littéraire. — Immatri- 
culé A Vuniversité de Koenigsberg en 1740; promu 
magister en 1755; nommé professeur ordinaire de 
logique et de métaphysique en 1770; recteur pour la 
premiére fois en 1786 et pour la seconde fois en 1788, 
Kant prit sa retraite en 1796. Les seuls incidents qui 
jalonnent cette existence trés uniforme sont la publica- 
tion d’ouvrages philosophiques et les démélés avec le 
gouvernement prussien. 

1. Nous ne nous occupons ici que des ourrages de 
Kant ayant trait, directement ou indirectement, a Ja 
religion. Les voici en ordre chronologique. 

1759. Versuch einiger Betrachtungen tiber den Opti- 
mismus. (Quelques considérations sur l’optimisme.) — 
1763. Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer De- 
monstration des Daseins Gottes. (La seule preuve possi- 
ble pour une démonstration de l’existence de Dieu.) — 
1764. Untersuchungen tiber die Deutlichkeit der Grund- 
sdlze der natitrlichen Theologie und der Moral. (Re- 
cherches sur ]’évidence des principes en théologie 
naturelle et en morale.) — 1766. Trdume eines Geister- 
sehers, erldutert dureh Trdume der Metaphysik. (Songes 
d’un visionnaire, expliqués par les réves de la méta- 
physique.) Le visionnaire est Swedenborg. Voir ce 
mot. — 1770. De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis. — 1781. Kritik der reinen Vernunjt. 
(Critique de la raison pure.) — 1783. Prolegomena zu 
einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschajt 
wird auftreten kénnen. (Prolégoménes 4 toute méta- 
physique, qui pourra se présenter comme science.)— 
1784. Beantwortung der Frage : Was ist Aufkldrung? 
(Réponse a la question : qu’est-ce que le progrés des 
lumiéres? ) — 1785. Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten. (Fondement de la métaphysique des mceurs.) — 
1786. Mutmasslicher Anfang der menschengeschichtle. 
(Conjecture sur le début de l’histoire humaine.) — 
1786. Was heisst : Sich im Denken orientieren? (Le sens 
dela formule : donner une orientation 4 sa pensée.) — 
1788. Kritik der praktischen Vernunft. (Critique de la 
raison pratique.) — 1788. Ueber den Gebrauch teleo- 
logischer Prinzipien in der Philosophie. (Sur l’usage des 
principes de finalité en philosophie.) —- 1790. Kritik 
der Urteilskraft. (Critique de la faculté d’apprécier.) 
On traduit d’ordinaire : « Critique du jugement » 
mais il s’agit en réalité d’une critique du gotit, Kritik 
des Geschmacks. Cf. Windelband, dans 1’ Introduction 
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mise en téte de cet ouvrage eaité par l’Académie de 
Prusse. A., t. v, p. 515. — 1790. Ueber Schwdrmerei 
und die Mittel dagegen. (Sur le fanatisme et ses remé- 
des.) — 1791. Ueber das Misslingen aller philosophi- 
schen Versuche in der Theodicee. (Sur l’échec de toutes 
les tentatives philosophiques en théodicée.) Kant 
emploie ici le mot théodicée au sens étroit ; nous dirions 
aujourd’hui non pas théodicée mais « probléme du 
‘mal », —1792. Vom radikalen Bésen. (Du mal radical.) 
Repris comme premier chapitre dans — 1793. Die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernun{t. 
(La religion dans-les limites de la simple raison.) — 
1794. Das Ende aller Dinge. (La fin du monde.)—1797. 
Metaphysische Anfangsgriinde der Reehtslehre. (Pre- 
miers principes métaphysiques du droit.) — 1797. 
Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre. (Pre- 
miers principes métaphysiques de la doctrine de la 
vertu.) — 1798. Der Streit der Fakultdten. (Le conflit 
des Facultés.) Il s’agit non des facultés humaines, 
mais des Facultés universitaires (Philosophie et Théo- 
logie) et du droit qui leur revient de concéder ou de 
retuser 1’ /mprimatur. —- 1798. Anthropologie in prag- 
matischer Hinsicht. (Anthropologie, d’un point de vue 
pragmatique.) —- Aprés la mort de Kant, on trouva 
dans ses papiers une grosse liasse, connue sous le nom 
d’Opus posthumum, et dont nous dirons un mot au 
paragraphe suivant. 

2. Les démélés avee le gouvernement prussien se 
produisirent pendant la période de réaction religieuse 
qui va de 1788 4 1798 (10 nov. 1797, mort de I'rédéric 
Guillaume II), mais les origines du conflit sent plus 
anciennes. Dés 1783, Kant s’inquicte du « fanatisme » 
qui menace la « liberté de penser », et il regarde avec 
angoisse du coté du gouvernement berlinois. Il s’ima- 
gine que les jésuites ont organisé contre lui et contre 
tous les « partisans des lumiéres » une vaste conspira- 
tion et il demande a Plessing de lui fournir des rensei- 
gnements. Plessing répond le 15 mars 1784 dans un 
style d’apocalypse. Le document mérite d’étre cité 
en partie. On y verra, plus aisément peut-étre que 
dans la Critique, quel était l’horizon intellectuel de 
Kant. « Tous les honnétes gens, tous les amis de I’hu- 
manité, sont dans le tremblement... Ce sont surtout 
les jésuites, ennemis de la raison et du bonheur des 
hommes, qui poursuivent leur ccuvre sous tous les 
déguisements possibles et avec n’importe quels alliés. 
Cet ordre est plus puissant que jamais. (Il avait été 
supprimé depuis 1773 par le pape Clément XIV.) Il 
travaille partout chez les francs-macons, chez les 
catholiques et les protestants. On assure qu’un cer- 
tain roi protestant est lui-méme un jésuite caché. Ces 
esprits infernaux ont empoisonné les ccurs des 
princes et des souverains; le semblant de tolérance 
qu’on voit chez les catholiques (allusion au gouverne- 
ment « éclairé » de Joseph II en Autriche) est leur 
ouvrage. Ils essaient par ce moyen de gagner les pro- 
testants au catholicisme... Dans toutes les sociétés 
protestantes fondées pour combattre |’ Au/kldrung se 
trouvent cachés des jésuites; ils veulent étouffer jus- 
qu’au germe méme de la raison et semer partout la 
graine de la bétise... Le catholicisme et le jésuitisme 
étendent leur bras jusque sur l’Angleterre, le Dane- 
mark et la Suéde. L’Angleterre est a la veille de périr...» 
En terminant, Plessing suppliait Kant de prendre la 
plume pour défendre la « cause de la raison et de 
Vhumanité », contre les loges des francs-macons et les 
jésuites. A., t. x, p. 371-373, cette lettre n’est pas 
reproduite dans 1’édition Cassirer. 

Frédérie-Guillaume II nomma, en juillet 1788, le 
théologien Joh. Christophe Wéllner, ministre de la 
Justice et chef du département du Culte. Quelques 
jours plus tard, celui-ci langait son édit de religion 
contre les prédicateurs et les professeurs qui, « sous 
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prétexte d’ Aufkldrung, sapent les fondements de la foi 
et l’autorité de la Sainte Ecriture. » « Le gouverne- 
ment prussien, tolérant par tradition, n’interdit a 
personne de penser comme bon lui semble, mais il ne 
peut pas permettre que l’on propage des opinions con- 
traires 4 la foi. » Cette mercuriale ne devait pas rester 
purement théorique. En décembre 1788, on rentforcait 
la censure; en 1790, on établissait une sorte d’inquisi- 
tion officielle 4 tous les examens des Facultés de théo- 
logie; en 1791, on instituait des commissions spéciales 
chargées elles-mémes d’interroger les candidats... La 
suspicion s’attachait a tous les partisans des idées de 
VY Au/fkldrung. 

Kant était averti de tout ce qui se passait a Berlin 
et 4 Potsdam par un ami, son ancien éléve, Kiese- 
wetter. Celui-ci enseignait la Philosophie critique aux 
dames de la cour, qui se passionnaient, parait-il, pour 
les jugements synthétiques a priori. C., t. x, p. 23; 
A., t. x1, p. 156. Désireux de ne pas’attirer la foudre sur 
ses lecons, Kiesewetter s’efforcait de montrer qu’entre 
la Raison pratique-de Kant et la doctrine morale du 
christianisme, l’accord était complet, 

Toutefois la présence de cet allié dans les cercles de 
la cour de Prusse n’empécha pas Kant d’étre atteint 
par les soupcons et les censures de Wollner. Le roi 
Frédéric-Guillaume IJ, sans abandonner ses maitresses, 
était en proie a des crises de sentimentalité religieuse 
fort suspectes. Il croyait avoir eu des apparitions du 
Christ et pendant des heures entiéres il sanglotait 
tout seul, assis sur des coussins. C., t. x, p. 78: A., t. x1, 
p. 265. Une des maitresses du roi poussait au fana- 
tisme pieux. Il était question d’imposer au peuple 
l’assistance aux offices et la participation a la céne. 
W6llner exploita ces dispositions pour renforcer par- 
tout les surveillances. L’heure était favorable. Les 
excés de la Révolution frangaise semaient l’épouvante 
a l’étranger (1792-1797) et tous les « libres penseurs » 
— Kant le premier — avaient chaudement approuvé 
les principes de 1789. On accusait ) Aufkldrung en 
général de préparer pour les pays allemands des catas- 
trophes politiques. 

En 1792, Kant voulut présenter au public un exposé 
complet de son syst¢me religieux. Il comptait faire 
paraitre quatre études dans le Berliner Monatschrift, 
et les réunir ensuite en volume. La censure était rigou- 
reuse. Cependant le premier article sur « le mal radi- 
cal » recut imprimatur de Hillmer et put paraitre. 
Le second fut arrété par le censeur O. Hermes. Kant 
alors recourut 4 une manceuvre. Au lieu de s’adresser 
a Berlin, il se tourna vers l’université de Kcenisberg, 
dont il était stir. I] soumit les trois articles non encore 
parus, 4 la Faculté de théologie et lui demanda une 
déclaration de compétence au sujet de la censure. La 
Faculté répondit qu'elle était incompétente, le sujet 
traité,relevant de la philosophie. C’était ce que Kant 
souhaitait. Délivré des Biblische Theologen, il présenta 
son ouvrage A ses collégues de la Faculté de philoso- 
phie d’Iéna, qui, sans hésitation, accordérent la 
licence d’impression. A Paques de 1793, les libraires 
de la foire de Leipzig vendirent done la Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunjt, et, en 1794, 
Kant en publia une nouvelle édition, sans que W6llner 
intervint. 

La manoeuvre avait réussi, mais les soupcons et la 
mauvaise humeur des adversaires de Kant s’en étaient 
accrus. En mars 1794, le roi de Prusse écrivait a 
Willner qu’il fallait « en finir avec les ouvrages nuisi- 
bles de Kant ». L’attention se concentrait sur Keenigs- 
berg. On affirmait que Kant allait étre sommé de se 
rétracter ou de se démettre. Le 12 octobre, il recevait 
une ordonnance royale, datée du 1°". Plus tard, aprés 
la mort du roi, en 1798, il en publia le texte intégral. 
En voici la traduction : 
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déja, a remarqué avec grand déplaisir comment vous 
abusez de votre philosophie pour travestir et pour 
déprécier un bon nombre de doctrines capitales et 
fondamentales de la Sainte Ecriture et de la religion 
chrétienne. Vous l’avez fait notamment dans votre 
livre: La religion dans les limites de la simple raison, 
et aussi dans d’autres ouvrages moins considérables. 
De vous nous avions attendu mieux, et vous devez 
voir vous-méme que par votre conduite vous avez 


manqué d’une facon impardonnable A votre devoir de. 


maitre de la jeunesse, et péché — les connaissant fort 
bien — contre nos désirs de pére de notre peuple. 
Nous attendons de vous, dans le plus bref délai, une 
justification trés consciencieuse et nous comptons bien 
que pour éviter notre trés haut déplaisir vous ne vous 
rendrez plus coupable désormais de rien de pareil, 
mais que vous consacrerez— comme c’est votre devoir 
— votre influence et votre talent a réaliser de plus en 
plus nos intentions de pére de notre peuple. Si vous 
ne le faites pas, votre insubordination prolongée 
entrainera infailliblement pour yous des mesures 
désagréables. » 

Ce n’était pas la mise a pied, mais la menace n’en 
demeurait pas moins trés claire. Kant répendit. Des 
kantiens aussi fervent qu’Emile Arnoldt, Beitrdge zu 
dem Material der Geschichte von Kant’s Leben und 
Schriftstellertaltigkeit, 1898, p. 104, IV Beitrag, ont 
jugé que sa réponse avait manqué de fierté. I est 
meéme permis de dire que, matériellement parlant, elle 
manquait de sincérité, malgré la protestation solen- 
nelle qui la termine. Kant commence par déclarer que 
son livre sur la religion n’était pas destiné au public, 
mais seulement aux étudiants des Facultés. Pour le 
public, c’est un « livre inintelligible et scellé », C., t. vu, 
p. 318; A., t. vu, p. 8; R., t. x, p. 254, affirmation qui 
contredit nettement la préface méme de 1’ouvrage 
(2° édition). « Pour eomprendre l’essentiel de ce livre, 
on n’a besoin que de la morale commune, sans devoir 
recourir a la Critique de la raison pratique, et encore 
moins a celle de la raison pure. » Il ajoute que son 
ouyrage est au moins aussi intelligible que les catéchis- 
mes populaires, leicht verstdndlich. C., t. v1, p. 152; 
A., t. vi, p. 14; R., t. x, p. 15. Kant va plus loin. Il 
affirme au roi que, dans son livre sur la religion, il a 
rendu le plus grand service et donné les plus grands 
éloges au christianisme, a la Bible et A la foi (Glau- 
benslehre). Jouant sur le mot Landesreligion qu’il 
entend au sens de« religion pour le peuple », il répéte 
que les enseignements bibliques sont parfaitement 
conformes 4 ce qu’on est en droit d’attendre d’eux 
et doivent servir de véhicule aux croyances de la foule. 
L’équivoque est visible pour tous ceux qui ont étudié 
la Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft. f 

Apres cette justification, Kant promet obéissance. 
« Pour prévenir fit-ce la moindre suspicion, je juge 
que le plus stir est de déclarer, comme sujet trés fidéle 
de votre Majesté, et de la fagon la plus solennelle que 
désormais, dans mes lecons ou dans mes écrits, je 
m’abstiendrai totalement de tout exposé public con- 
cernant la religion, que ce soit la religion naturelle ou 
Ja religion révélée. En 1798, Kant déclara que les mots 
en italique avaient été choisis par lui A dessein pour 
restreindre sa promesse 4 la durée du régne de Frédé- 
ric-Guillaume IT. La encore l’équivoque est voulue et 
on est un peu embarrassé pour justifier cette subtilité 
de casuiste chez le théoricien rigide de l’impératif 
catégorique. Cf. Borowski, op. cit., p. 221. 
~ Kant avait alors soixante-dix ans. Fichte, objet 
d@une remontrance analogue, avait aussitét démis- 
sionné, mais Fichte était jeune. Kant, qui avait songé 
un instant 4 descendre de sa chaire, préféra céder et 
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se soumit, comme il dit, in tie/ster Devotion, au pouvoir 
CiVil, Gist. VI PyoA0s .A.; te VI, p, 103 Rit. x, p. aoe 
cf. lettres 4 Biester et 4 Campe, C., t. x, p. 250 et 240; 
A., t. x1, p. 516 et 501. Cette soumission, qui n’excita 
aucun enthousiasme, lui valut de vivre en paix 
jusqu’en 1797. Le 10 novembre de cette année, Frédé- 
ric-Guillaume II mourait. Son successeur Frédéric- 
Guillaume III inaugura aussitét une politique reli- 
gieuse beaucoup plus libérale. W6llner fut renvoyé et 
les édits de censure considérablement mitigés. Kant en 
profita pour publier son ouvrage sur le Conflit des 
Facultés (1798). ; 

3° Meurs, caractére, tendances d’esprit. — La vie de 
Kant nous est connue dans le menu détail. Des bio- 
graphes-de valeur diverse, Denina, Borowski, Jach- 
mann, Wasianski, ont réuni sur son compte tout un 
trésor d’anecdotes vécues. Kant a lui-méme reyu et 
approuvé une de ces biographies, celle de Borowski. 
Nous ne nous occupons ici que des indications pou- 
vant éclairer la vie religieuse du philosophe. 

Les mcoeurs de Kant, sans étre austéres, étaient fort 
correctes. Borowski nous assure que personne n’eut 
jamais a lui reprocher un seul écart de conduite. 
Op. cit.; p.270. Célibataire, il n’avait cependant aucune 
objection de principe contre la vie conjugale, el méme, 
par deux fois, il fut sur le point de se marier. Borowski, 
Op..cit.,.p. 200. 

La régularité de ses habitudes était proverbiale. 
Avec lage, elle dégénéra en manie. L’heure de son 
coucher (10 heures), celle de son lever (5 heures), ses 
promenades, ses repas, son travail, tout, jusqu’é son 
unique pipe matinale et sa tasse de thé, tout était 
prévu et ordonné d’avance. Il se demande dans son 
Anthropologie, C., t. vm, p. 115; A., t. vu, p. 226; 
R., t. vib, p. 138, si ce ne sont pas « les tétes méca- 
niques », plutot que les génies novateurs, qui centri- 
buent le plus au progrés des arts et des sciences. 
« Elles ne produisent rien d’étonnant, mais elles ne 
causent aucun désordre. » 

Il n’aimait pas les contestations et souffrait trés 
difficilement qu’on partt en savoir plus long que lui, 
méme sur des sujets fort éloignés de la philosophie. 
Son gotit pour l’a priori l’exposait cependant a des 
mésaventures. Il avait affirmé que Bonaparte, en 
1798, irait en Portugal et non en Egypte, et il refusa de 
se dédire méme aprés que les dépéches officielles eurent 
annoncé le débarquement. Stiickenberg, p. 140. Un de 
ses grands admirateurs, le comte Purgstall, de Vienne, 
qui avait fait le « pélerinage » de Koenigsberg, nous le 
décrit « perdant patience dés que quelqu’un fait mine 
de connaitre mieux que lui ce dont on parle; monopo- 
lisant la conversation, déclarant qu’il n’ignore rien des 
autres pays de la terre et « un exemple — continue 
Purgstall —il prétendit savoir mieux que moi quelles 
espéces de volailles nous avions en Autriche, quel était 
l’esprit du pays, le degré de culture de nos prétres 
catholiques, etc... Sur toutes ces questions, il m’a 
contredit. » Jbid., p. 141. 

Quand il avait imaginé une théorie, personne ne 
pouvait plus l’en faire démordre. Il ne voulait, pas 
qu’on ouyrit la fenétre, ni méme qu’on poussat les 
contrevents de sa chambre a coucher, parce quwil 
avait établi on ne sait quelle relation fantaisiste entre 
la lumiére du soleil et les punaises dont son matelas 
était rempli. Wasianski, op. cit., p. 303-305. Il expli- 
guait que la vaccination ne pouvait produire aucun 
bon effet et devait infailliblement « bestialiser » 
Vhomme. Jbid., p. 310. Ses théories sur l’odeur des 
négres, qui provient « du sang déphlogistisé par la 
peau », ou sur la couleur des Peaux-Rouges, causée 
par « le yoisinage des mers-glacées », C., t. tv, p. 237; 
A., t. vi, p. 103; R., t. v1, p. 350, n’ont pas l’excuse 
de la faiblesse sénile. En revanche, lorsqu’il expliquait 
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par « une nouvelle espéce d’électricité », l’épidémie qui 
sévissait parmi les chats de Copenhague, ou l’aspect 
« savonneux » des nuages, ou ses propres maux de téte, 
Wasianski, op. cif., p. 314, ses amis le considéraient 
déja comme atteint de « radotage » et s’abstenaient de 
le contredire. 

Kant n’aimait pas la musique, qu’il trouvait « une 
folie », parce qu’elle l’empéchait de parler; il ne montra 
jamais aucune sympathie pour l’art; les orateurs 
Vimpatientaient. L’histoire n’avait pour lui aucun 
intérét et il ne la considérait pas comme une science. 
N’ayant jamais voyagé, il ne connaissait le monde que 
par les livres. On peut, sans injustice, considérer que 
son optique générale était bien défectueuse. Méme 
parmi les doctrinaires de l’ Aufkldrung, on trouve des 
esprits infiniment plus ouverts. 

Il. THHORIE DE LA RELIGION, — 1” Remarques préli- 
minaires. — 1. Kant ignorait profondément la théo- 
logie catholique. Dans sa bibliothéque — assez res~ 
treinte d’ailleurs, cf. Borowski, op. cit., p. 231, et de 
composition bizarre — ne figurait aucun des grands 
traités de dogmatique, anciens ou récents. Il n’avait 
fort probablement jamais ouvert la Somme de saint 
Thomas; il ne fait aucune allusion A aucun des doc- 
teurs catholiques. Leibniz avait lu et étudié Suarez; 
on ne trouve chez Kant nulle trace d’un travail ana- 
logue. Aussi, chaque fois qu’il touche 4 un point de la 
doctrine catholique, son ignorance éclate. Jamais 
il n’a pris la peine de vérifier. Sur la théorie de l’opus 
operatum, ou la fides imperata, sur la définition du pro- 
babilisme, la grace, l’organisation de Il’ Eglise romaine, 
les pouvoirs du pape et le réle des fidéles, comme sur 


le péché originel, il a des méprises totales, et d’ailleurs 


parfaitement sereines. Inutile de dire que les saints 
Péres sont pour lui aussi inexistants que les scolas- 
tiques. Si quelqu’un s’avisait aujourd’hui de juger le 
' kantisme en appliquant la méthode que Kant emploie 
pour juger le christianisme, il n’est pas douteux que ce 
travail ne serait pris au sérieux par personne. Kant 
ignore non seulement toute la tradition catholique 
mais — le mot n’est pas trop fort —- toute l’histoire de 
la pensée humaine, Kuno Fischer (aprés Hamann, 
Rink, Nicolai et d’autres) admet lui-méme que cette 
ignorance chez Kant a été compl¢te. Il ajoute qu’elle 
lui a été avantageuse et a sauvegardé l’originalité de 
son esprit. Cf. Stiickenberg, p. 127. Nous nous bornons 
ici 4 la constater, Aristote et Platon ne sont pour 
Kant que deux schémes. Il ne les connait qu’A travers 
son petit manuel scolaire, et il voit dans Aristote la 
méthode d’induction et dans Platon l’intuition a priori. 
Il n’avait pas méme étudié Spinoza. Cf. Stiickenberg, 
ibid., p. 127, déclaration de Hamann. De son disciple 
Fichte, il n’avait fait que lire superficiellement quel- 
. ques pages. C., t. x, p. 81; A., t. x1, p. 284. 

Il n’a done connu le christianisme que sous la forme 
pictiste enseignée par ses maitres du Fridericianum. 
Nous le verrons plus en détail au paragraphe suivant. 

2. Quand on parle du syst¢me de Kant, il est bon de 
préciser que ce systéme n’a jamais existé d’une 
imaniére définitive; qu’il est demeuré a l’état de projet 


et que, de l’ayeu méme de Kant, les trois critiques n’en | 


étaient que la préparation. Il avait démoli, déblayé; il 
voulait ensuite construire «la partie dogmatique de son 
ceuvre ». Il assurait méme que celle-la surtout l’inté- 
ressait. C., t. 1x, p. 333; A., t. x, p. 494. Malheureuse- 
ment il se heurta 4 Vimpossibilité compléte de rien 
_ organiser de définitif sur les bases qu’il avait préparées. 
Quand il mourut, sa philosophie constructive, était 
représentée par une liasse de manuscrits tellement 
informes que, jusqu’a Vheure présente, personne n’a 
osé les publier. Cet Opus posthumum, Kant en parlait 
a ses amis comme d’un travail « presque achevé » et 
auquel manquaient seulement les derniers détails de 


KANT ET KANTISME, THEORIE DE LA ‘RELIGION 


2306 


mise au point. Par tout ce que nous connaissons de 
Opus posthumum, nous pouvons juger combien cette 
appréciation de son travail par Kant était erronée. 
Sur les points les plus essentiels, il n’arrive pas A 
s’exprimer clairement. La définition méme de la 
« philosophie transcendentale » — notion aussi impor- 
tante dans le kantisme que celle de « forme » chez 
Aristote — est reprise et remaniée plusieurs centaines 
de fois. Kant ne parvient pas davantage 4 déterminer 
Vobjet de la philosophie. Aussi ses partisans ont-ils 
déclaré que l’Opus posthumum n’est qu’un brouillon 
sénile et que le systéme tient tout entier dans les trois — 
critiques, ou méme dans les deux premiéres, II est 
cependant incontestable que ce point de vue n’est pas 
celui de Kant, et que jusqu’a sa mort celui-ci travailla, 
sans y réussir, 4 construire sa philosophie. De cet 
effort est née la Rechtslehre (cf. supra); la Tugend- 
lehre (id.), l Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 
(id.) et aussi la théorie constructive de la religion, die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 
Avec l’Opus posthumum, c’est tout ce qui nous reste de 
la philosophie positive de Kant. Nous avons déja vu ce 
que représente la liasse informe de l’ Opus posthumum. 
L’ Anthropologie (1798) est tout aussi sénile. C’est une 
suite de réflexions, parfois ingénieuses, souvent banales 
ou saugrenues, sur les sujets les plus ordinaires : les 
avantages du tabac a priser, C., t. vim, p. 45; A., t. vm, 
p. 160; R., t. vib, p. 53; la maniére de présider une 
table, et la définition du parfait bien-étre (un bon 


_repas en bonne compagnie: eine gute Mahlzeit in guter 


Gesellschaft, C., t. vur, p. 169; A., t. va, p. 277; 
R., t. vit b, p. 204), les grimaces et les perruques, C., 
t, vil, p. 190-193; A., t. vm, p. 297-301; R., t. va 3B, 
p. 228-231; la facultas divinatrix et la facultas signa- 
trix, C.,.t. vin, p. 75 et 78; A., t. va, p. 187 et. 191; 
R., t. vir b, p. 93 et 99. Aucune discussion un peu serrée, 
aucun apercu original, des lieux communs et des plati- 
tudes, avec toutes les naivetés du xvmre siécle. Qu’il 
suffise de signaler la description des peuples de ’Eu- 
rope. C., t. vin, p. 204 sq.; A., t. vim, p. 311; R., t. vi 5B, 
p. 247. La Tugendlehre et la Rechtslehre n’ont rien d’ori- 
ginal et ne se distinguent guére du verbalisme wollffien 
Seule la Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunjt se présente comme une ceuvre systématique. 
On ne peut, a son sujet, parler de sénilité. Kant était 
encore en possession de tous ses moyens quand il la 
composa. Il nous déclare formellement qu’il y expose 
son systéme religieux. 

2° Le milieu doctrinal. — I] faut se garder de consi- 
dérer la tentative de Kant comme l’effort d’un génie 
isolé. Pendant toute la seconde moitié du xvymt® siécle, 
l’atmosphére intellectuelle de Allemagne est restée 
saturée de critique religieuse. Dés 1719, Wolf (voir ce 
mot) avait publié ses Verniinftige Gedanken von Gott, 
der Welt und der menschlichen Seele (Halle), et Bern. 
Bilfinger avait suivi Ja méme direction dans sa Dilu- 
cidatio philosophica de Deo, anima humana, mundo et 
generalibus rerum afjectionibus (1725). Il s’agissait 
d’introduite Ja philosophie dans la spéculation reli- 
gieuse. Cette tentative, qui nous parait aujourd’hui 
assez innocente, marquait, en fait, une réaction pro- 
fonde contre la dogmatique protestante des débuts, et 
un retour a la scolastique. La Réforme avait honni «la 
raison et la philosophie » au nom d’un paulinisme mal 
compris et par une conséquence’ naturelle de la doc- 
trine luthérienne ou calviniste de la « perversion totale» 
de l’homme par le péché. Seuls Mélanchthon et Théo- 
dore de Béze avaient mitigé quelque peu ces ana- 
thémes, et il est remarquable que précisément 1]’un et 
Yautre penchaient pour la scolastique et ne dédai- 
gnaient pas. Aristote. Dans l’ensemble, les réformés, 
loin d’émanciper la raison, l’opposaient a la foi et la 
décriyaient comme infirme et trompeise. L’antipéla- 
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gianisme les poussait a des outrances : volonté asservie 
au mal, intelligence captive de l’erreur, le premier 
terme appelait symétriquement le second. Kant s’en 
souviendra lorsque, « pour faire place a la foi », il 
s’imaginera devoir « écarter la connaissance ». L’anta- 
gonisme des deux notions était traditionnel chez les 
luthériens. 

Wolf, travaillant dans la ligne de Leibniz, distin- 
guait deux parts dans la connaissance des choses divi- 
nes; la part naturelle, découverte et vérifiée par la 
pure raison; la part surnaturelle, notifiée par révéla- 
tion céleste. Piétistes et protestants orthodoxes 
l’avaient vivement attaqué; les premiers parce qu’il 
limitait le champ de la grace en permettant 4 la pure 
raison de connaitre Dieu; les seconds parce qu'il 
ouvrait les voies 4 ]’athéisme en émancipant la raison, 
toujours destructive d’elle-méme dés qu’elle n’est pas 
« captivée » par la Parole de Dieu, Cf. Joach. Lange, 
Causa Dei et religionis naturalis adversus atheismum, 
1723; Joh. Franz Buddeus, Bedenken iiber Wolf’s Phi- 
losophie, 1724; Vollstandige Sammlung aller Schriften 
in der Wolf-Lange’schen Streitigkeit, 1737. Cette dis- 
tinction entre connaissance naturelle et connaissance 
surnaturelle, admise et éprouyée depuis longtemps 
chez les théologiens catholiques, devait amener la 
mort de la théologie protestante. Wolf notait déja 
quod qui naturaliste vocantur ita studeant theologiz 
naturali ut revelatam prorsus contemnant aut saltem 
insuper habeant. Theolog. naturalis methodo scientifica 
pertractata, Pars prior, prolegom., § 19. En effet, privé 
de toute autorité doctrinale capable d’interpréter la 
révélation, le protestantisme bornait la théologie sur- 
naturelle 4 la seule Ecriture. Theologia enim revelata 
nititur hoc principio : quicquid Scriplura sacra de Deo 
affirmat, illud ipsi convenit... qaamobrem ibidem sufficit 
ostendere quod talia attributaventi illi, quod Deum vocat, 
tribuit Scriptura sacra. Id., ibid., § 9. L’appoint fourni 
par cette théologie révélée a la théologie naturelle 
était fort mince. Wolf ne parvient pas lui-méme a 
découvrir une seule thése un peu ferme dans la théo- 
logie révélée. La doctrine de la Trinité par exemple 
avec les trois personnes distinctes, ou la procession 
ab utroque, ne jaillissait pas « évidemment » du texte 
méme de la Bible. Tout ce qui était clair, complet, 
systématique et solide en théologie relevait ainsi de la 
théologie naturelle, c’est-a-dire de la philosophie solo 
nature lumine. Ibid., § 1. Le reste apparaissait d’au- 
tant moins valable qu’a ce moment méme la critique 
biblique, appliquant la philologie a l’interprétation du 
texte, ruinait ’idée majestueuse que le protestantisme 
s’était faite de la divinité de la Bible. Cf. J.S. Semler, 
+1791; J. D. Michaelis, + 1791; J. A. Ernesti, ¢ 1781. 

De plus, une fois la théologie naturelle constituée 
indépendamment de toute révélation, le christianisme 
se vidait de son contenu doctrinal. Les dogmes que le 
protestantisme du xvre siécle découvrait dans lV Ecri- 
ture et dont l’ensemble formait « la vérité chré- 
tienne », ces dogmes étaient en partie confisqués par les 
philosophes qui en faisaient des théses rationnelles, 
et en partie contestés par les critiques, qui ne les retrou- 
vaient plus dans ]’Ecriture. Aussi, pendant tout le 
cours du xyure siécle, nous voyons les défenseurs du 
christianisme protestant abandonner lentement le 
terrain dogmatique et livrer bataille au nom de la 
morale chrétienne. Jésus n’est plus que le pédagogue 
du genre humain. Ses disciples, ce ne sont pas ceux qui 
répétent ce qu’il a dit, mais qui vivent comme il a 
vécu. Le christianisme n’est qu’un ensemble de pré- 
ceptes moraux. Voir Bartels, Ueber den Werthund die 
Wirkungen der Sittenlehre Jesu, 1788, contre le pam- 
phlet violent de Jac. Mauvillon, Das einzig wahre 
System der christlichen Religion, 1787. 

Le piétisme, d’autre part, avec son dédain pour les 
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théories intellectuelles et son goiit d’expérience mys- 
tique, avait malgré lui contribué 4 déprécier la valeur 
doctrinale de la religion chrétienne. C’est dans ce 
milieu que Kant allait lancer sa Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernun{t. 

La comme ailleurs, son procédé consistait 4 ignorer 
presque totalement ses devanciers. Borowski — un de 
ses admirateurs pourtant, et un de ses disciples — 
nous révéle que jamais.il n’avait abordé le terrain de la 
littérature théologique et qu’il se désintéressait tota- 
lement de l’exégése et de la dogmatique. Op. cit., 
p. 252. Il ne connaissait presque rien des travaux de 
Semler, de Téller ou d’Ernesti. I] ignorait méme l’exis- 
tence de J. F. Jérusalem, dont les Betrachtungen tiber 
die Religion étaient pourtant trés répandues. Il 
avouait que depuis les années 1742-1743 (il avait alors 
18-19 ans), il n’avait plus rien lu sur cette matiére : 
il ne connaissait que les volumes de J. F. Stapfer 
({ 1775), Grundlegung zur wahren Religion et il gar- 
dait encore quelque souvenir des « entretiens dogmati- 
ques », c’est-a-dire des exhortations pieuses du 
Dr Schultz, le directeur du Collegium Fridericianum. 
La se bornait toute sa documentation théologique. 

Quand on lit la Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunjt, on ne peut se défendre d’une impres- 
sion assez singuliére. Il semble que l’auteur se soit 
évertué a revétir ses théorémes purement philoso- 
phiques d’un vocabulaire religieux. Le placage biblique 
est trés visible sur le fond rationaliste et simplement 
moral. Or cette impression qu’on éprouve dés la pre- 
miére lecture de l’ouvrage, trouve une justification 
parfaite dans un détail anecdotique, garanti formelle- 
ment par Borowski. 

Pendant qu’il rédigeait son manuscrit, Kant s’était 
procuré une Grundlegung der christlichen Lehre, ’est- 
a-dire un de ces petits catéchismes populaires, comme 
il en existait encore des centaines en pays protestant. 
C’était un catéchisme publié en 1732 ou 1733. Il le jut 
fort attentivement et s’en servit pour habiller de 
termes chrétiens un ouvrage fonciérement étranger, 
dans toute son inspiration, a la religion et a la per- 
sonne de Jésus-Christ. Borowski, op. cit., p. 253. 

Il n’est done pas nécessaire de chercher trés loin les 
sources littéraires de la philosophie religieuse de Kant. 
Sa connaissance du christianisme n’avait jamais 
dépassé le niveau d’une science de collégien, et quand 
il écrivit la Religion innerhalb etc., il avait quitté le 
collége depuis cinquante-trois ans. 

3° La préparation philosophique. — 1. Critique de la 
raison pure. — Quelle que soit la maniére dont Kant 
ait abouti au criticisme, et sans discuter le réle que 
Leibniz ou David Hume ont joué dans cette évolution, 
nous nous bornons a exposer les conclusions de la 
philosophie kantienne, telles que Kant les formule lui- 
méme dans deux lettres trés importantes, 4 Moise 
Mendelssohn, C., t. rx, p. 232; B., t. x, p. 344 et A Jean 
Schultz, C., t. rx, p. 369; B., t. x, p. 554. Ces conclu- 
sions tiennent tout entiéres en cing propositions. 

a) Les jugements, dont l’ensemble forme la connais- 
sance humaine, se divisent en deux classes entiére- 
ment distinctes : analytiques et synthétiques. Les juge- 
menis analytiques sont des jugements de stricte iden- 
tité : le prédicat n’exprimant rien de plus et rien de 
moins que le concept méme du sujet. Ces jugements 
sont « réciproques »; on peut les retourner, comme on 
peut toujours intervertir les termes d’une identité. Is 
ne développent pas les connaissances: ils n’indiquent 
pas un progrés du savoir. Quand ils sont taux, ils sont 
nécessairement contradictoires. Il suffit done pour les 
« justifier » (Kant, employant le langage des juristes, 
dit « pour les déduire ») de les confronter avec le prin- 
cipe de contradiction. 

Les jugements synthétiques sont tout différents. Chez 
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“eux le prédicat exprime, comme dans les analytiques, 
une qualité appartenant au sujet; sinon ils seraient 
évidemment absurdes; mais cette qualité n’appartient 
pas au concept méme du sujet. Elle lui est ajoutée. Dés 
lors l’analyse du concept du sujet ne suffit pas arévéler 
la présence du prédicat. Le jugement synthétique, qui 
doit, comme tout jugement, se conformer au principe 
de contradiction, doit done en outre obéir a une Joi 
de synthése, dont il reste 4 examiner la nature. Le 
jugement analytique ne peut étre faux qu’en étant 
contradictoire; le jugement synthétique contradic- 
toire est évidemment faux, mais puisque le prédicat 
n’est pas identiquement uni au concept du sujet, ce 
jugement peut étre faux sans étre contradictoire. Il 
suffit, qu’il soit démenti par les faits, par la réalité; il 
suffit que laddition faite par le prédicat au concept 
du sujet ne soit pas conforme 4 la vérité objective. 

b) Dés qu’on a distingué ces deux espéces de juge- 
ments, un probléme se pose : comment pourra-t-on 
vérifier leur légitimité? en faire la « déduction »? Le 
probléme est aisé, nous dit Kant, lorsqu’on ne s’occupe 
que des jugements analytiques. Pouryu qu’ils ne 
péchent pas par contradiction interne, ils sont valables. 
Mais ces jugements sont précisément les moins inté- 
tessants. Ils n’ont qu’une valeur purement logique: ils 
ne s’occupent que des « concepts ». Or ce qui importe, 
ce n’est pas de savoir si un concept reste identique a 
lui-méme, mais s’il correspond a une chose. Sa valeur 
objective ne lui vient que de ce rapport. Et ce rapport, 
le jugement analytique ne l’envisage jamais. Les seuls 
jugements réels, c’est-a-dire portant sur les objets, sont 
les jugements synthétiques. Pour les légitimer, il est 
nécessaire de distinguer davantage. En effet ces juge- 
ments peuvent étre dépendants de l’expérience, de la 
constatation sensible. Dans ce cas ils trouvent leur 
justification, la preuve et la raison de leur objectivité 
dans cette expérience méme. Le prédicat est affirmé 
non parce qu’il appartient au « concept » méme du 
sujet (jugement analytique), mais parce que l’expé- 
rience ‘constate qu’il est réellement et objectivement 
lié au sujet. C’est la perception, Wahrnehmung, qui 
justifie le jugement synthétique, puisque celui-ci, en 
dérive. I] existe pourtant tout un lot de jugements 
synthétiques qui ne se laissent pas ramener au type du 


jugement de perception. Ils portent sur des réalités _ 


empiriques ; mais ils ne tirent pas leur certitude de ces 
réalités. Ce sont tous les jugements synthétiques uni- 
versels et nécessaires. En effet l’expérience peut bien 
justifier une affirmation particuliére et me montrer ce 
qui se passe en fait, ici ou 1a, a tel instant; mais il est 
impossible qu’en vertu d’une expérience toujours par- 
ticuliére et limitée, on conclue logiquement a J’uni- 
versel; qu’au nom d’une perception contingente, on 
aboutisse au nécessaire. Sur les choses — non sur les 
concepts — les jugements dérivés de l’expérience ne 
permettent d’affirmer que cette expérience méme. Dés 
lors, ou bien tout ce qui est universel et nécessaire, 
c’est-a-dire définitif et scientifique, est purement 
logique, sans rapport avec le réel (jugements analy- 
tiques), ou bien nous devons découvrir un moyen de 
justifier les jugements universels et nécessaires, qui 
ne viennent pas de l’expérience et qui pourtant l’ont 
comme objet. Ayant les choses comme objets, ces juge- 
ments sont synthétiques; ne dérivant pas leur certi- 
tude de l’expérience, ils ne sont pas a posteriori. Kant 
les appelle les jugements sijnthétiques a priori. 

c) Pour les déduire (= justifier), on ne peut faire 
appel ni au seul principe de contradiction (fidélité de 
la pensée a elle-méme), ni a la constatation expérimen- 
tale. Il nous faut un a priori objectif; ce qui, au pre- 
mier abord, parait absurde. Comment puis-je dire 
d’avance que les objets de l’expérience auront tous et 
nécessairement tel caractére, qu’ils vérifieront tel 
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prédicat, non identique pourtant 4 leur concept? 
Comment puis-je dogmatiser a priori sur cette expé- 
rience future? Comment puis-je, non pas méme deniner 
infailliblement ce que je ne vois pas, mais conclure par 
anticipation que V’expérience sera toujours telle ou 
telle, pour tous les hommes, et nécessairement? 
Kant, qui s’est laissé enfermer dans ce probléme, 
prétend y avoir trouvé une solution décisive. C’est a 
son sujet qu*il a parlé de Copernic et qu’il a comparé 
son syst¢me a lanouyelle astronomie. La solution est 
d’ailleurs, en principe, assez simple. Seuls les détails 
dont Kant l’enchevétre peuvent l’obscurcir. Qu’est-ce 
que je puis affirmer d’avance de tous les objets 
expérimentaux? Kant répond : évidemment rien de 
tout ce qu’ils sont « en eux-mémes »; mais évidemment 
aussi tout ce qui est nécessaire pour qu’ils soient objets 
d’expérience. Les conditions de l’expérience devant 
étre réalisées par tous les objets expérimentés ou expé- 
rimentables, je puis d’avance assurer que ces conditions 
seront vérifiées partout ot il y aura expérience, 
comme je puis affirmer d’avance que le gibier abattu 
a coups de fusil se trouvera nécessairement sur la 
ligne de tir. Je ne puis pas décider que ce sera du gibier 
de poil ou de plume; il reste indéterminé « en Iui- 
méme », mais il est déterminé « quant a sa forme géné- 
rale ». Kant assure que toule expérience suppose des 
conditions préalables ex parte subjecti; ilse flatte méme 
d’en avoir achevé le dénombrement et donné la des- 
cription. Les jugements qui affirment la véritication de 
ces conditions par les objets de l’expérience sont des 
jugemenis synthétiques a priori. Ils sont synthétiques, 
car les conditions subjectives d’une expérience ne !ont 
pas partie du concept méme de l’objet expérimenté; 
ils sont a priori, car leur certitude est logiquement an- 
térieure a l’expérience elle-méme et leur permet d’¢étre 
universels et nécessaires. 

d) Kant s’est évertué — assez maladroitement —- a 
dresser le catalogue des conditions a priori de l’expé- 
rience. Tout objet d’expérience doil ¢tre situé dans 
Yespace et le temps. J1n’y a pas de perception interne 
en dehors de la continuité consciente, de la succession 
des états d’ime. C’est la forme a priori du temps. 
Il n’y a pas de perception externe sans un objet loca- 
lisé, cette loi de la perception c’est la forme a priori 
de l’espace. Toute perception externe pour ¢tre 
consciente, doit se rapporter a une perception interne. 
Le temps est donc la condition méme de la perception 
spatiale. Temps et espace, Kant les appelle les formes 
a priori de Vintuilion. Mais un objet d’expérience ne 
peut étre uniquement sensible. Pour qu’il soit objet, il 
faut quwil soit capable de fonder des jugements. Ce 
qu’on ne pourrait d’aucune facon juger serait le pur 
impensable. Dés lors les conditions a priori du juge- 
ment comme tel seront vérifiées de tout objet d’expé- 
rience. Ces conditions, Kant les appelle les catégories, 
non au sens de « subdivisions » mais au sens étymo- 
logique de « mani¢res d’affirmer », En examinant la 
table leibnizienne des jugements et leur répartition 
sous les quatre rubriques : quantité, qualité, relation et 
modalité, Kant prétend découvrir sous chacune de ces 
rubriques trois concepts a priori, qui, appliqués a 
l’objet d’une expérience possible, donnent trois prin- 
cipes a priori. Nous ayons ainsi douze catégories, 
et douze -principes. Cédant 4 la manie de l’époque, 
Kant a donné des noms pédants a ces principes : 
axiomes de |’intuition, anticipations de la perception, 
analogies de l’expérience, et postulats de la pensée 
empirique en général. La technique compliquée de ces 
chapitres ne nous intéresse pas ici. Nous ne retenons 
que leur conclusion : on peut affirmer d’avance, d’une 
facon universelle et nécessaire, que les objets d’expé- 
rience vérifieront les conditions auxquelles un objet 
doit se soumettre pour étre pensé. Pour étre objet 
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d’expérience, il leur faudra en outre apparattre dans 


l’espace et le temps. 

e) Kant n’a plus maintenant qu’a tirer les consé- 
quences. Ce qu’est un-objet en dehors de l’espace 
et du temps, personne ne peut le savoir : la connais- 
sance humaine ne se termine a rien d’objectif quand 
elle se porte sur des objets intemporels ou non-spa- 
tiaux, c’est-a-dire sur des objets placés « en dehors des 
conditions d’une expérience possible. » De pareils 
objets ne sont que des conceptions subjectives, 
exemptes de contradiction interne sans doute, mais 
sans réalité véritable. Le seul domaine accessible a la 
connaissance de l'homme est donc le monde du phé- 
noméne; le phénoméne étant, non pas la fausse appa- 
rence du réel, mais le réel dans la mesure ow il se con- 
forme aux conditions subjectives de la perception. - 


Une science de Dieu, de Ame, de Vorigine ou de la , 


fin des choses, du monde spirituel, etc., est radicale- 
ment impossible. La ot, par hypothése, l’objet du 
savoir est en dehors de ]’espace et du temps, il n’y a 
plus qu’un objet de pensée : une essence, sans aucune 
garantie d’existence; une forme sans contenu, un 
concept vide, leerer Begriff. 

On peut dire que pour Kant lui-méme, c’était 12 le 
fond et comme la substance de sa critique. Beaucoup 
de lecteurs se sont égarés dans ce livre que les amis 
mémes de Kant déclaraient tous éminemment obscur. 
La composition de ’uuyrage est fort défectueuse. Les 
explications et les discussions qui ont commiencé déja 
en 1782 n’ont guére facilité la tache des interprétes. 
Dans ses lettres, Kant se dégage un peu de sa lourdeur 
habituelle et c'est peut-é¢tre la qu’on ale plus de chance 
de trouver quelque lumiére. 

2. Critique de la raison pratique. — 11 étaitimpossible 
pour Kant de fonder désormais la morale sur une méta- 
physique quelconque. Il garda bien le mot de méta- 
physique des mceurs, mais il en avait complétement 
faussé la signification. La métaphysique, depuis Aris- 
tote, élait la science de l’étre en tant qu’¢tre. Pour 
Kant, cette science, n’ayant aucun objet accessible, 
était un pur jeu de concepts. La métaphysique signi- 
fiait -désormais la science. a@ priori, c’est-a-dire la 
théorie des conditions a priori des objets d’une expé- 
rience possible. La science de la morale devait donc 
partir d’un fait, comme la philosophie spéculative ne 
pouvait partir que d’un donné. Ce fait est la loi 
morale, le « tu dois», le caractére immédiatement 
obligatoire de l’action bonne. La moralité est premiére 
dans son ordre ou elle n’est pas. Quand j?agis morale- 
ment, je ne recherche aucune autre fin que cette mora- 
lité méme, et je ne dépends de personne dans ma déci- 
sion. Le dernier pourquoi du « je veux » c’est un « je 
veux », carsi le vouloir était déterminé, par un agent 
ou par un objet, a vouloir de telle maniére, il ne serait 
plus ni libre ni moral. La moralité n’a done qu’elle- 
méme pour fondement, et il n’y a rien de plus parfait 
que « la conformité a la loi », voulue précisément en 
tant que telle. 

Kant, toujours préoceupé de symétrie artificielle, 
a voulu traduire ces conclusions dans les termes de la 
raison théorique, et il a déclaré que l’impératif moral 
se formulait en un jugement synthétique a priori. 
L’obligation n’est pas incluse formellement dans le 
concept de volonté libre; si donc une volonté libre agit 
moralement, c’est qu’elle-méme s’est déterminée. a 
vouloir cette obligation. Elle n’est obligée que pour 
autant qu’elle s’oblige. 

Cette morale, définie tout entiére comme une con- 
formité 4 une loi, .n’est. donc jamais « suasive ». Elle 
commande. Les conseils sont intrinséquement étran- 
gers 4 la morale. La loi étant absolue et uniforme et le 
motif de l’action morale étant toujours strictement 
indépendant de l’objet coneret auquel elle se termine, 
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il n’y a pas de place pour des nuances dan: la moralité 
d’un acte. Il est parfait, sile motif, Triebfeder, est la loi 
comme telle, abstraction faite de tout son « contenu»; il 
est simplement mauvais, immoral, si n’importe quelle 
autre considération le détermine. Kant restaure ici les 
anciens paradoxes stoiciens, sur l’impossibilité du 
progrés moral et l’équivalence de toutes les actions 
bonnes. Le péché véniel ne peut pas avoir pour lui plus 
de sens qwil n’en avait pour Pélage ou pour les disci- 
ples de Zénon. 

Le dépouillement de tout motif particulier est done 
nécessaire, d’aprés Kant, pour qu’un vouloir puisse 
étre bon. I] ne s’agit pas seulement d’exclure tout mo- 
tif @ordre sensible, toute considération de plaisir 
physique (sic V. Delbos dans son IJnfroduction aux 
fondements de la métaphysique des meurs, p. 62), 
mais tout mobile autre que le pur respect de la loi en 
tant que telle. L’eudémonisme est pour Kant radica- 
lement immoral, méme si la fin de l’action est une per- 
fection d’ordre intellectuel. Ftudier pour savoir est 
donc immoral; agir pour devenir meilleur est une per- 
versité, car, malgré le paradoxe, « le but de l’action 
morale ne peut pas en ¢tre le motif.» C., t. vi, p. 142; 
B., t. v1, p. 4; R., t. x, p. 4. Les résultats de Vaction 
morale doivent rester totalement étrangers aux 
mobiles mémes de cette action. 

Ixant a répété sous vingt formes diverses cote pro- 
position. Au-dessus de tous les impératifs hypothéti- 
ques (si tu veux Ja santé, prends le reméde; si tu yeux 
qu’on t’estime, sois courageux), il a prétendu formuler 
le seul principe vraiment moral, l’impératif catégo- 
rique, ne dépendant plus d’aucune condition et yvoulu 
comme pur impératif. 

Nous n’ayons pas & suivre dans le détail cette 


-théorie, au fond assez simple. La doctrine religieuse de 


Kant est indépendante de la présentation technique 
de sa doctrine morale et des formes savantes de l’im- 
pératif catégorique. L’exposé complet du systéme a été 
repris plusieurs fois. Le lecteur francais n’a qu’A se 
reporter au livre excellent de V. Delbos, La philosophie 
pratique de Kant, Paris, 1905. 

4° Le systeme religieux.—1. Point de départ. —Malgré 
le peu d’estime que Kant, depuis sa sortie du collége, 
témoignait & Ja théologie, malgré les sympathies non 
déguisées qu’il gardait pour des ennemis notoires du 
christianisme, pour des pamphlétaires violents et 
absurdes comme Karl Friedr. Bahrdt (7 1792), cf. 
C,, t. 1x, p. 319; B., t. x, p. 476, il a toujours considéré 
la religion comme une chose sérieuse et les sarcasmes 
voltairiens n’ont pas déteint sur ses écrits. L’in fluence 
de Rousseau est d’ailleurs beaucoup plus puissante sur 
lui que celle des encyclopédistes et son esprit, peu fait 
a Vironie et imperméable aux graces frivoles, ne pou- 
vait pas accueillir facilement, et pouvait a peine com- 
prendre les critiques 4 la fois si légéres et si destruc- 
tives des « libertins ». Son éducation piétiste Vavait 


ailleurs dressé au respect des choses religieuses et le 


souvenir de Schultz — nous l’avons vu — demeurait 
encore vivace dans l’Ame de son éléve, plusieurs années 


- aprés la composition des trois Critiques. - 


La religion est done pour Kant quelque chose de 
sérieux et qui mérite ’examen. Cette affirmation, il 
ne la prouve nulle part. Elle lui parait aussi immédiate 
que celle « expérience », Hr/ahrung, dont il parle dés 
la premiére phrase de sa Critique de la raison pure, et 
quwil n’a jamais songé a définir. 


Malheureusement, au moment ov il aborde]’examen _ 


de la religion comme telle, Kant est déja emprisonné 
dans l’agnoticisme spéculatif et dans le stoicisme 
moral. Il croit avoir démontré qu’en dehors des objets 
d’une expérience possible nous ne pouvons avoir 
aucune science valable, mais seulement des concepts 
ingénieusement fabriqués. Il croit aussi qu’en dehors 
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de l’obéissance volontaire a la loi pure, indépendam- 
ment de tout contenu, il n’y a pas de moralité, mais 
seulement des industries, des expédients, des recettes 
d’ordre pratique, sans valeur d’honnéteté en soi. 

Cherchant a quoi peut bien correspondre objective- 
mentla valeur absolue de la religion, il ne pouvait donc 
pas s’orienter du cété de la connaissance spéculative. 
Celle-ci ne nous donne que des objets spatiaux et tem- 
porels, contingents et particuliers, et elle ne prend un 
air de nécessité universelle, une apparence d’absolu 
qu’en énoncant 4 priori, non la loi de l’étre, mais les 
conditions d’une expérience possible, donc les lois 
des phénoménes. Impossible done de fonder le carac- 
tére sérieux, respectable, absolu de la religion sur 
sa valeur théorique, sur la qualité des connaissances 
qu’elle nous apporte. Il n’y a de connaissance objec- 
tive que dans l’expérience, et l’absolu n’est pas objet 
d’expérience. 

La religion ne peut done « justi fier ses prétentions » 
et s’imposer aux hommes qu’en raison, non pas de la 

' doctrine qu’elle leur annonce et des secrets qu’elle leur 
découvre, mais uniquement de la maniére dont elle les 
fait vivre. Elle doit étre une « pratique », non une 
théorie, car dans la pratique seule nous pouvons trou- 
ver un inconditionné. Cet inconditionné — on l’a vu 
—c’estle vouloir moral, die Liebe des Gesetzes, C., t. v1, 
p. 293; B., t. v1, p. 145; R., t. x, p. 174, ne dépendant 
de rien, étant a lui-méme en tant que détermination 

son principe et son motif. 

Dés lors on peut prévoir infailliblement quelle 
direction va prendre la théorie religieuse dans l’en- 
semble de la doctrine kantienne. Pour sauver le carac- 
tére sérieux, respectable, absolu de la religion, il 
faudra par un eflort insensé la ramener tout entiére a 
Yunique vouloir moral, au simple amour de la loi en 
tant que telle; en dehors de tout contenu, de toute 
détermination particuliére. Ce qui, dans les religions 
existantes, ne se prétera pas a cette opération de 
réduction, sera tout simplement déclaré « non reli- 
gieux », dfit-on par cette déclaration, donner un. dé- 
menti au genre humain et bouleverser le vocabulaire 
et Vhistoire. : 

Armé de son principe, Kant se met 4 la besogne. La 
critique de la religion lui apparait tout de suite comme 
une besogne d’ « épuration ». Il faut « laisser tomber 
Yeau au fond du vase, laisser remonter l’huile a la 
surface, » et séparer alors les deux éléments que l’igno- 
rance et la passion ont confondus. L’huile qui surnage 
au-dessus de l’eau banale, c’est dans la religion, au- 
dessus de toutes les croyances, rites et doctrines, 
-Je « pur moral » le reinmoralisch. C., t. vi, p. 151; 
Beta win pe laos ke, bax, ne, 14: Ailleurs on nous parle 
dun christianisme qu’il faut décortiquer : les enve- 
loppes, die Hiillen, étrangéres 4 la substance religieuse 
elle-méme, sont le culte, les dogmes, les observances 
positives. Le noyau, seul valable, c’est ’action morale. 
C., t. v1, p. 307; B., t. vi, p. 158; R., t. x, p. 190. Décan- 
ter, décortiquer, c’est toujours d’éliminer qu’il s’agit 
et non pas de comprendre. Kant part d’uneidée a priori 
de la religion, d’une idée visiblement trop étroite, 
dans le gotit du classicisme finissant, et, au lieu d’élar- 
gir Pidée aux proportions du réel, — ce qui est la loi, 
méme du progrés, — il tente, par des mutilations vio- 

“lentes, de rapetisser le réel aux dimensions de son 
idée — ce qui ne vene aboutir qu’a du verbalisme sté- 
rile. 

Tl nous reste 4 examiner ce que devient dans cette 
entreprise ]’objet méme de l’enquéte. On peut prévoir 
déja qu’il va se déformer jusqu’a la caricature et que, 
réduite au seul impératif catégorique, la religion per- 
dant tout caractére individuel et méme social, toute 
vie et tout mouvement, se muera-en res surda ct. inexo- 
rabilis. G., t. vi, p. 423; B., t. vir, p. 338. 


‘KANT ET KANTISME, THEORIE. DE LA 


RELIGION 


2. Propositions générales. — a) Naturalisme ou supra- 
naturalisme. — En conformité avec les conclusions 
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|} de la raison pure, Kant repousse la prétention dogma- 


tique du « naturalisme » aussi énergiquement que celle 
du « surnaturalisme. » Le naturaliste nie la possibilité 
intrinséque d’une révélation, c’est-a-dire que, dépas- 
sant les limites d’une expérience possible, il s’aventure 
dans le transcendant. Il y rencontre son adversaire 
le surnaturaliste, qui affirme la réalité, voire méme 
(c’était le cas pour beaucoup de protestants) la néces- 
sité d’une révélation divine. Tous les deux doivent ¢tre 
renvoyés dos A dos. Leur prétention est de part et 
d’autre également vaine, puisqu’il n’y a pas, selon 
Kant, de connaissance objectivement valable en dehors 
des conditions a priori de la sensibilité (espace et 
temps). Le rationaliste pur, se tenant aux résultats de 
la critique, n’affirme rien du tout au sujet de la pos- 
sibilité interne d’une révélation, (., t. v1, p. 303; 
B., t. vi, p. 154-155; R., t. x, p. 185-186, mais il 
considére que pareille révélation ne pourrait avoir 
aucune signification religieuse, puisque la religion tient 
tout enti¢re dans le seul vouloir moral. Done, méme en 
concédant que cette révélation puisse se. produire, 
Kant maintiendrait qu’elle nous rendrait peut-étre 
plus savants, mais certainement pas meilleurs. Savoir 
plus n’est pas per se agir mieux. 

Il semble d’ailleurs que, dans toute cette théorie, 
Kant, soucieux de se séparer d’auteurs compromet- 
tants, ait accumulé les équivoques. La distinction 
qu’il établit entre le naturaliste et le rationaliste pur 
est bien fragile. Sa théorie aboutit a nier la possibilité 
de toute révélation, et ailleurs il le laisse entendre 
clairement. 

Dans la Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunjt, il a inséré un petit mot restrictif : Die 
INNERE Méglichkeit, la possibilité inirinséque. 11 est 
exact que la critique interdit de dogmatiser sur des 
objets transcendants et dés lors, de déclarer qu’au 
concept de révélation aucun objet ne peut correspon- 
dre. Ce concept est exempt de contradiction interne. 
Mais il est non moins stir que Ja révélation est exclue 
comme impossible par toute la critique kantienne. Son 
concept n’est pas contradictoire, mais jamais aucune 
garantie de son objectivité ne pourrait nous étre don- 
née, parce que tous les objets de nos connaissances sont 
contenus « 4 l’intérieur des limites d’une expérience 
possible » et que objet transcendant d’une révélation 
est, par hypothése, en dehors de ces limites. Donc, 
lorsque Kant concéde la possibilité inferne d’une révé- 
lation, il faut se garder d’assimiler sa position a celle 
des apologistes de son époque, qui établissaient d’abord 
cette possibilité, pour prouver ensuite par les faits 
historiques qu’elle s’était réalisée. Impossible en fait, 
la révélation, nous l’avons vu, n’a, de par son concept 
méme, aucune valeur religieuse. Aussi, partout ot on 
rencontre de prétendues révélations, des Kcritures 
Saintes, des doctrines inspirées, il faut les expliquer, 
les interpréter, jusqu’a ce qu’elles ne signifient plus 
rien qu’une pure lecon de morale. C., t. vi, ‘p. 255-256; 
B., t. v1, p. 109-110; R., t. x, p. 180-131. Ainsi ont 
fait tous les éducateurs du peuple quand ils ont eu du 
bon sens et de Vesprit. Les philosophes grecs et romains 
V’ont fait pour le polythéisme, ibid., les juifs, les chré- 
tiens, les mahométans n’ont pas agi autrement. Kant 
justifie ce que ces exégéses déformantes peuvent avoir 
de peu franc par la nécessité d’empécher les foules de 
tomber dans un athéisme dangereux pour l’Etat, ibid., 
et par la nature méme de'l’élément religieux. On a le 
droit de traiter « religieusement » une révélation ou un 
livre qui.se donnent pour de la religion. Or, « dans 
n’importe quelle croyance, cela seul est A proprement 
parler de la religion qui peut se ramener aux régles et 
aux mobiles de la foi purement morale » c’est-a-dire 
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de V’impératif catégorique. C., t. v1, p. 258; B., t. v1, 
ps 1125.) tr Deeb: 

Le rationalisme kantien exclut de la méme maniére 
toute espéce de miracles. Il n’y a pas contradiction 
dans le concept de miracle, dira Kant, mais il y a 
impossibilité compléte de constater n’importe quel 
miracle, impossibilité de fournir jamais un contenu 
objectif a ce concept. Tout ce que nous constatons est 
lié par la série des antécédents et des conséquents a 
tout ce qui précéde et 4 tout ce qui suit. Le détermi- 
nisme phénoménal est universel pour Kant, et tout 
objet d’expérience étant phénoménal, le miracle ne 
peut étre qu’une interprétation aberrante et ignorante, 
une preuve de naiveté ou un indice de paresse men- 
tale. Un miracle se produisant dans l’espace (Kant 
V’appelle un miracle externe) serait en conflit avec la 
loi de l’action et de la réaction, C., t. Iv, p. 521; 
R., t. x1 a, p. 263, 264, et supposerait donc, avec un 
déplacement du centre de gravité du monde, ibid., un 
mouvement dans un espace vide: eine Beweguny im 
leeren Raume aber isl ein Widerspruch, pareil mouve- 
ment est contradictoire parce que l’espace vide est un 
néant. S’il s’agit d’un miracle se produisant dans le 
temps, il y faut aussi, d’aprés Kant, supposer un 
moment vide, un phénomeéne réel rapporté 4 rien du 
tout dans l’expérience, un commencement absolu. 
Or un moment vide, un événement réel rapporté a un 
néant, un commencement sans date et donc sans 
antécédent, tout cela est contradictoire. Ibid. 

Il est superflu de noter combien cette critique kan- 
tienne est dépendante des idées newtoniennes et 
leibniziennes et quelle foi robuste elle suppose dans le 
déterminisme physique. Elle est faite tout entiére du 
point de vue du mécanisme universel. On peut y voir 
ce que Kant entendait par la « possibilité interne » du 
miracle, et comment cette possibilité interne s’asso- 
ciait pour lui A une impossibilité réelle absolue. 

b) La croyance en Dieu. — Puisque la religion n’a 
rien de solide sinon ce qui se confond en elle avec le 


reinmoralisch, avec le simple élément moral, quelle est 


la place de Dieu dans le systéme religieux kantien? 
Remarquons bien que Kant n’a jamais voulu fonder 
un noviveau systéme religieux, il a prétendu critiquer 
d’une facon définitive et péremptoire toutes les reli- 
gions présentes et futures et déterminer, isoler en 
elles ce qui seul mérite de s’appeler religieux. La 
croyance en Dieu est-elle dans ce cas? Kant ne pou~ 
vait pas, aprés ces conclusions agnostiques de la 
raison pure, admettre qu’il y eit une preuve spécula- 
tivement valable de l’existence de Dieu. Le concept de 
Dieu est exempt de contradiction, mais on ne peut 
inférer du concept logique d’un étre nécessaire et 
parfait, son existence objective. Kant prétendait 
Yavoir démontré dans sa réfutation de l’argument 
ontologique. Dés lors le concept de Dieu reste pour la 
raison un concept purement « preblématique », et il 
ne peut y ayoir aucun argument, méme d’ordre moral, 
capable d’en faire un concept «assertorique». La raison 
pratique, quoi qu’on en git dit, ne modifie nullement 
cette conclusion, mais le vouloir moral en se voulant 
lui-méme, veut toutes ses conditions, et une de ces 
conditions c’est, non pas que Dieu existe réellement, 
mais que je veuille admettre cette existence, comme 
postulat de l’action morale. C., t. v, p. 136; B., t. v, 
p. 124-132; R., t. va, p. 265-268. Elle n’en devient 
pas pour autant objective ou certaine; elle a exacte- 
ment la valeur de la décision libre dont elle dépend; 
elle est ce que Kant appelle : une croyance, I] ne s’agit 
done pas de prouver d’abord l’existence de Dieu pour 
en déduire l’obligation morale; celle-ci est simplement 
premiére dans son ordre : le seul mobile de l’action 
bonne étant la conformité a la loi prise formellement. 
Le devoir est done voulu pour lui-méme, indépen- 
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damment de toute considération de bonheur personnel 
ou de commandement divin. Toutefois le concept 
méme de devoir a comme postulat la possibilité du 
souverain bien réalisable par les actions bonnes, et ce 
souverain bien est nécessairement lié, par son concept 
méme, 4 la réalité d’un souverain bien primitif, c’est- 
a-dire a l’existence de Dieu. Ibid. a 

Done la décision libre du vouloir moral, qui seule 
donne un contenu objectif au concept de devoir, rend 
du méme coup objectif — et de la méme maniére — 
les postulats de ce concept. L’existence de Dieu n’est 
donc pas prouvée par le fait de l’action bonne. Elle est 
nécessairement voulue comme conséquence. et non 
comme fin ou comme principe de ’honnéteté. Elle 
reste un postulat. 

Envisager le devoir moral sous forme de précepte 
divin, ce n’est done pas augmenter sa valeur contrai- 
gnante, ce n’est pas ajouter un seul motif a l’action, 
mais synthétiser dans une formule le devoir et ses 
postulats. Kant affirme que cette maniére d’envisager 
la morale est précisément toute la religion. C., t. v1, 
p. 302-305; B., t. vi, p. 153-155; R., t. x, p. 184-187. 

Dés lors il suffit 4 la religion que l’existence de Dieu 
ne soit pas contradictoire, que son concept soit « pro- 
blématique », Ce n’est jamais un devoir d’admettre 
Vexistence d’une chose, puisque cela ne concerne que 
lusave théorique de la raison. C., t. v, p. 136; B., t. v, 
p. 125; R., t. vm, p. 266. Prétendre que !’affirmation 
philosophique, speculative, de l’existence de Dieu est 
un devoir, en faire l’objet d’une profession de foi, 
est donc absurde et « hypocrite ». Dieu reste pour la 
pensée une hypothése. La morale n’a pas besoin d’au-. 
tre chose. C’est parce que je veux étre honnéte, que 
trés librement, et me fondant sur ma seule décision, 
je décide d’attribuer a cette hypothése une valeur 
objective. Ce n’est pas parce qu’elle est d’abord con- 
trolée et trouvée exacte que je me décide A y confor- 
mer ma conduite. L’idée de commandement divin est 
conséquente, non antécédente, au youloir moral. 

Aussi Kant écrira-t-il intrépidement que chacun doit 
se faire un Dieu pour lui, C., t. wi, p. 318; B., t. vi, 
p. 168; R., t. x, p. 203, et que la certitude de l’exis- 
tence d’un législateur supréme est exactement ce que 
chacun veut qu’elle soit. 

c) Indifférence des reliyions. — Puisque la religion 
n’est rien que la morale envisagée comme |’ensemble 
des préceptes divins, et puisque la morale consiste a 
obéir 4 1a loi de l’impératif catégorique, pour elle-méme 
et sans aucune considération de son contenu, il suit 
inévitablement qu’il n’y a qu’une seule religion. Les 
différences réelles qui distinguent le judaisme du 
polythéisme, le christianisme de I’Islam, etc., ne sont 
pas, suivant Kant, des différences religieuses. Elles 
ne concernent que les affirmations théoriques du 
Credo ou les pratiques « statutaires», vides de toute 
signification morale. Affirmations et pratiques sont 
fonciérement en dehors de 1’élément religieux; elles 
ne concernent qu’une sorte de foi ecclésiastique, une 
croyance ne méritant par elle-méme aucun respect. 
Kant aurait méme voulu qu’on n’employat jamais 
cette expression vide de sens : tel homme appartient a 
telle religion, C., t. v1, p. 253; B., t. v1, p. 108; R., t. x, 
p. 128; il faudrait dire ; il est de telle ou telle croyance 
(Glauben). Le mot « religion » au sens kantien n’a pas 
d’équivalent dans les langues modernes. Ibid. « On ° 
fait beaucoup trop d’honneur a la plupart des gens en 
disant qu’ils appartiennent 4 telle ou telle religion; 
car ils ne savent pas ce que le mot veut dire et ne dési- 
rent pas étre religieux. Tout ce qu’ils voient dans cette 
expression est une croyance ecclésiastique conforme a 
un type. » Ibid. 3 

Il faut en conclure que l’hérésie n’est pas un phéno- 
méne d’ordre religieux. Les divergences dans la 
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maniére de penser ne concernent que la raison théo- 
rique; et la religion est tout entiére confinée dans 
Vaction morale relevant uniquement de la raison pra- 
tique. Toutes les querelles doctrinales passées ou 
présentes ont donc pour origine non seulement une 
erreur sur objet du débat, mais d’abord sur sa portée. 
On croit se battre pour une valeur religieuse et défen- 
dre une chose sainte, et c’est ce qui n’arrive jamais, 
puisque la seule chose sainte, c’est le vouloir moral 
qu’aucune violence, aucun conseil, aucune contrainte 
ne peut provoquer. Les guerres de religion ne sont donc 
que de tragiques malentendus, et la notion d’ortho- 
doxie elle-méme est ridicule. — On peut voir, dans un 
exemple typique, 4 quelles outrances de pareilles théo- 
ries aboutissaient. Partant de sa définition d’une 
_religion purement morale, Kant conclut que le judais- 
me n’est aucunement une religion. Pour appuyer ce 
" paradoxe, il invoque deux raisons. Le judaisme sous 
sa forme primitive n’est qu’un amas de prescriptions 
rituelles, done vides de toute valeur religieuse; et la 
caste sacerdotale, pour mieux dominer le peuple, a 
substitué au motif moral des actions la perspective des 
récompenses messianiques ou du bien-étre temporel. 
Cette altération, ou plutot cette perversion consciente, 
a privé le judaisme de toute signification religieuse. 
Il n’est done qu’une communauté d’ordre politique. 
Le christianisme n’a pu devenir religion qu’en rom- 
pant complétement avec la synagogue et en substi- 
tuant au culte la morale. Tous les efforts pour masquer 
cette solution de continuité ne sont que des habiletés 
pratiques destinées a faire accepter la nouvelle reli- 
gion. C., t. v1, p. 273-274; B., t. vi, p. 125-127; R., t. x, 
p. 150-153. On reconnaitra facilement dans ces ta- 
bleaux naifs dessinés par Kant le défaut complet de 
sens historique et ’indigence de l’information. 
' a) Inutilité de la priére. — La réduction peut encore 
se poursuivre. La religion de Kant est une religion vide 
de priére. Bien plus, sans craindre le formidable para- 
doxe, il écrit tranquillement qu’entre la priére et la 
religion il y a une opposition radicale et que l’ homme 
vraiment religieux « cesse de prier ». C., t. rv, p. 526; 
R., t. x1 a, p, 268-269. De son point de vue étroit, la 
priére ne pouvait étre qu’une « hypocrisie ». Il l’écrit 
textuellement. Et en effet la ligne de son raisonne- 
ment le condamne a ces outrances. Tout le passage est 
a citer. Il est de ’époque ot Kant est en possession de 
toute sa pensée (1788-1791) : « Attribuer a la priére 
dautres effets que des effets naturels est une sottise 
qui ne demande pas a étre longuement réfutée. La 
seule question admissible est celle-ci : ne faut-il pas 
conserver la priére 4 cause de ses résultats naturels? » 
Ces résultats sont une conception plus nette des choses 
par la réflexion; une représentation plus vive des 
motifs d’action et done une sorte de pédagogie du 
vouloir moral. Kant rejette tout cela comme purement 
subjectif et parce que les mémes résultats peuvent 
étre obtenus en dehors de toute priére par des exci- 
tants psychologiques appropriés. Puis il ajoute, comme 
argument décisif : « La priére est hypocrite; qu’elle 
soit vocale ou mentale, l’homme se représente tou- 
jours la divinité comme un objet sensible, alors qu’elle 
n’est qu’un principe rationnel. L’existence de Dieu 
n’est pas prouveée; elle n’est que postulée et ne peut 
done servir qu’a l’usage précis pour lequel la raison a 
€té contrainte de la postuler. On dit: « Prier Dieu ne 
peut pas me nuire; s’il n’existe pas, ma priére n’est 
qu’une bonne action superflue; s’il existe, ma priére 
sera une action utile. » C’est la de ’hypocrisie, car la 
priére suppose précisément dans celui qui la fait la 
certitude de l’existence de Dieu. Aussi celui qui a déja 


fait de grands progrés dans le bien cesse de prier; car - 


la franchise fait partie de ses régles de conduite; 
de 1a vient aussi que ceux que l’on surprend en train 
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de prier en sont honteux. Lorsqu’on parle en public au 


_ peuple, on peut et on-doit garder l’usage des priéres, 


parce qu’elles sont d’un grand effet rhétorique et 
peuvent produire une forte impression; et d’ailleurs, 
quand on parle au peuple, il faut s’adresser 4 ses sens 
et descendre a son niveau autant que faire se peut. » 
G7 tiv, P.o208 Eig) t..xD a. p. 269, 

Les expressions dont Kant se sert pour définir 
Voraison ne manquent pas de vigueur : « Considérer la 
priére comme étant intrinséquement tn acte de piété, 
c’est une folie superstitieuse, c’est du fétichisme. » 
C., t. vi, p. 345; B., t. vi, p. 194; R., t. x, p. 235. La 
priére ne peut étre que l’expression d’un désir et for- 
muler ses désirs devant un étre (Dieu) qui n’a pas 
besoin qu’on les lui expose est un acte dépourvu de 
valeur. Cet acte, n’étant pas inscrit au catalogue de 
nos obligations morales, ne peut d’aucune facon deve- 
nir religieux. 

Kant ne tolére que deux exceptions ou pluto6t deux 
restrictions 4 la thése qui condamne toute priére. a. On 
peut, si on le veut, appeler « esprit de la priére » le 
désir d’accomplir tout son devoir moral, « comme si » 
ce devoir était le service d’un Dieu. C., t. v1, p. 346; 
B., t. v1, p. 195; R., t. 1x, p. 236. Ce désir, qui doit étre 
permanent dans l’homme de bien, est la seule « priére 
sans relache » qui soit possible. 

b, Enfin la priére liturgique peut étre tolérée, non 
comme s’adressant A Dieu, mais comme une mise en 
scéne émouvante du devoir moral (non comme Gna- 
denmitt2l; mais comme ethische Feierlichkeit). 

Nous verrons plus loin ce que devient dans cette 
doctrine l’Oraison dominicale. 

Pour Kant, donc, priére et religion s’excluent 
mutuellement. Cette condamnation de la priére au 
nom méme de la religion était inévitable, une iois 
posées les prémisses de la Raison pratique et Videntifi- 
calion de la religion avec l’obéissance a la loi morale. 

e) Inutilité du culte et de toutes les formes d’ascé- 
tisme. —- Si la priére n’a rien de religieux dans la 
théorie kantienne, il va de soi que le culte tout entier 
est frappé de la méme condamnation, et avec le culte 
tout ’ascétisme. Kant appelle tout cela de la folie, du 
délire, Wahnsinn. Il n’y a d’aprés lui dans l’exercice 
de n’importe quel culte rien d’autre qu’une évidente 
illusion. L’>homme, si raisonnable qu’il soit, trouve 
cependant une satisfaction dans les témoignages d’es- 
time et les marques d’honneur dont il est l’objet et il 
transporte cette psychologie dans sa conception de 
Dieu. Il s’imagine faire quelque chose d’agréable a 
Dieu en accomplissant des exercices pieux, et il rem- 
place indiment le concept purement moral de la reli- 
gion par la notion d’un culte divin, der Begriff einer 
gottesdienstlichen, statt des Eegrif{s einer reinen mora- 
lischen Religion. C., t. vi, p. 248; B:, t. v1, p. 103; 
E., U.S Demlay 

La vraie religion s’occupe de homme et l’améliore, 
la fausse religion s’occupe de Dieu et veut lui plaire. 
Imaginer a coté des préceptes moraux de l’honnéteté 
naturelle des commandements positifs émanant d’un 
législateur divin est une pensée contradictoire, car 
«le concept d’une volonté divine déterminée suivant 
des lois purement morales, ne laisse place qu’a un seul 
Dieu et a une seule religion, elle-méme purement 
morale. » C., t. vi, p. 249; B., t. vi, p. 104; R., t. x, 
p- 123. D’ailleurs des préceptes positifs devraient se 
ramener a une révélation historique, comme A leur 
origine, et on a vu que toute révélation, de par son 
concept méme, était exclue de l’essence de la religion. 

Avec un parfait mépris pour les faits, Kant applique 
son principe aux religions existantes, et il en volatilise 
presque tout le contenu. Les musulmans considérent 
cing espéces d’action comme des préceptes religieux; 
les ablutions rituelles, la priére, le jetne du Ramadan, 
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Vaumone et le pélerinage A la Mecque. Kant écarte’ 


comme essentiellement non religieuses quatre de ces 
pratiques; il ne veut retenir que l’aumone, qui seule 
peut tomber sous l’application de la loi morale. Et 
encore, pour que cette auméne ait une signification 
religieuse, il faut qu’on la fasse en considération du 
pur devoir humain. Fréquenter les églises, faire le 
pelerinage de Lorette, partir en Terre sainte, réciter 
des formules d@’oraison ou tourner le moulin a priéres 
des lamas, tout cela est parfaitement identique et 
également vide de sens religieux, das ist alles einerlei 
und von gleichem Wert. C., t. v1, p. 323; B., t. vi, p. 173; 
R., t. x, p. 208. Il ne sert 4 rien de réformer une Eglise 
en supprimant quelques-unes de ses pratiques les plus 
étranges ou de ses rites les plus choquants; toutes les 
observances doivent étre abolies, puisque la seule reli- 
gion est la religion purement morale. Ibid., note 1. 
Or, entre des pratiques extérieures et d’ordre naturel 
et la disposition morale de la volonté bonne, il n’y a 
aucun rapport. La religion est donc incompatible avec 
n’importe quelle pratique rituelle, que celle-ci soit 
srossiére ou raffinée, savante ou populsire. « Entre le 
schaman tongouse et le prélat d’Europe, en méme 


temps prince temporel; entre le Vogoule primitif qui 


chaque matin pose sur sa téte la patte d’une pelisse 
d’ours en disant comme priére : « Ne me tue pas, » 
et le puritain distingué, l’indépendant du Connecticut, 
il y asans doute une grande diftérence dans la maniére 
de la croyance, il n’y en a aucune dans le principe. 
Tous appartiennent a cette catégorie de gensqui attri- 
buent une valeur pieuse 4 des choses qui, en elles- 
mémes, ne rendent pas ’homme plus moral. » C., t. v1, 
Pp. 8263:;Biibuvipe 7G Es bees, Deeks. 

/) La véritable Eglise. — La seule Eglise dont on 
puisse parler comme d’un établissement religieux, est 
l’église invisible des ceurs droits, la communauté des 
honnétes gens, communauté sans aucun sacerdoce, 
sans aucune autorité extérieure, sans culte, sans pritre, 
sans Credo, sans lien social proprement dit, groupée, 
sans @tre associée, autour de l’impératif moral et sans 
aucune conscience collective. C., t. v1, p. 326, 329. 

g) L’éducation religieuse. — Toute la théorie de 
V’éducation religieuse est évidemment commandée 
chez Kant par ces principes de simplification outran- 
ciére. La religion n’ayant qu’un seul contenu : des 
préceptes, C., t. vi, p. 317; B., t. v1,.p. 167; R., t. x, 
p. 202, et ces préceptes étant tous des préceptes pure- 
ment moraux, il est clair que l’éducation religieuse 
doit coincider jusqu’A se confondre avec la simple 
éducation morale. Faire apprendre aux enfants des 
professions de foi, c’est de l’hypocrisie. C., t. v1, p. 341, 
note; B., t. v1, p. 190, note; R., t. x, p. 230, note. Leur 
dire que le premier devoir est d’adorer Dieu ou de 
prier, c’est du servilisme absurde. C., t. v1, p. 335; B., 
t. v1, p. 184; R., t. x, p. 224. Leur laisser croire que le 
»éché est une offense faite 4 Dieu, et non pas seule- 
ment un attentat contre la maxime du devoir moral, 
c’est. tolérer des doctrines inintelligibles. C., t. v1, 
p..214; B., t: vr, p. 72; R., t. x, p. 84. Il ne faut done 
pas d’éducation religieuse proprement dite et il est 
interdit de suggérer aux enfants d’autres motifs d’ac- 
tions que le pur devoir, tout comme il est néfaste 
d’administrer aux mourants des consolations ou des 
espoirs. Au lieu de cet « opium » que les ecclésiastiques 
versent aux moribonds, il faudrait 4 ce moment su- 
préme tisonner les remords de la conscience et aiguiser 
le tranchant de ses reproches. Puisqu’iln’y arien de bon 
ni de saint en dehors du devoir moral, il est nécessaire 
de stimuler le vouloir du bien au maximum, quelle que 
soit la condition pitoyable du mourant. C., t. vr, p. 220, 
note; B., t..v1, p. 78; R., t. x, p. 91, note. Ni priéres, 
ni cérémonies, ni sacrements, mais une semonce morale 
au nom de Vimpératif catégorique, c’est la seule aide 
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spirituelle que l’on soit autorisé 4 donner aux mou- 
rants. 

h) Le péché. — Car Pidée méme d’un pardon des 
péchés doit étre exclue. Fidéle a son stoicisme léyal, 
Kant ne pouvait manquer de le proclamer. Le vouloir 
moral est strictement individuel. Il est impossible que 
la bonté d’un yvouloir étranger au mien me soit trans- 
{érée. Les théories protestantes de la justification par 
imputation et les théories catholiques de la satisfac- 
tion vicaire-et de la justification interne sont rejetées 
avec un égal mépris par Kant. La justification est 
intrinséque al’action bonne. Sil’action a été mauvaise, 
il n’y a rien a faire; le mal est irréparable, mais la 
volonté est capable de vouloir de nouveau le bien. . 
Cette conversion est en méme temps et intrinséque- 
ment le chitiment de la faute, car la volonté, chan- _ 
geant sa disposition, regrette donc sa disposition pré- 
cédente et cette tristesse est la seule sanction morale 
du péché. 

Il n’est pas nécessaire de prolonger cette énuméra- 
tion. A la maniére purement idéologique de son €poque, 
Kant, partant d’une conception a priori et fort étroite 
de la religion, a supprimé tout ce qui, dans le domaine 
des faits, ne s’accommodait pas de sa définition arbi- 
traire. ‘ 

8. Critique du christianisme. — Quand i] parle de la 
religion chrétienne, Kant se croit tenu.4 une certaine 
cautéle. Dans une lettre A Fichte, il nous livre un spé- 
cimen de cette exégése contournée et subtile, destinée 
a tromper la censure et 4 donner le change aux déyots. 
Gye sqpeleZ OMS sabe l5 Dae 

Il a réussi en partie 4 masquer les destructions for- 
midables que sa philosophie devait provoquer dans le 
systéme religieux du christianisme, puisque des apolo- 
gistes, d’ailleurs sincéres, l’ont considéré comme un 
auxiliaire et lui ont fait des compliments. Cf. C., t. x, — 
p. 284; B., t. xm, p. 68, lettre de Matern Reuss. Il y 
eut d’autres naifs. C’était de leur part un hommage 
bien gratuit. Sous l’écorce des formules, i] n’est pas 
malaisé de découvrir la vraie signification de la philo- 
sophie religieuse du kantisme. Un ami de Kant, 
Borowski, que nous avons déja eu l’occasion de citer, 
résume ainsi les griefs que du point de vue chrétien il 
garde contrele critique, Borowski est alors un vieillard. 
Kant est mort et son biographe devine que l’exposé 
de ses griefs va exciter l’ironie facile des théologiens 
libéraux. Il s’y attend; il le dit, mais par sincérité il se 
sent contraint a dire aussi tout ce qu’il pense. « J’aurais 
souhaité de tout mon cceur que Kant n’etit pas consi- 
déré la religion chrétienne comme un simple organisme 
politique ou comme une institution bonne pour les 
Ames faibles; j’aurais voulu que la Bible ett été pour 
lui autre chose qu’un médiocre instrument pédago- 
gique destiné 4 instruire le peuple dans la religion du 
pays, les Evangiles, autre chose qu’un petit opuscule 
quw il faut expliquer, sans se géner, dans un sens pure- 
ment moral, Jésus, autre chose qu’un idéal de perfec- 
tion personnifié. J’aurais voulu de tout coeur que la 
priére nett pas été a ses yeux un acte de fétichisme, 
une chose indigne, dont on doit rougir; que, dans sa 
peur de céder au mysticisme, il eit cependant laissé 
leur valeur propre aux sentiments pieux; j’aurais 
voulu qu’il assistAt parfois aux offices du culte et qu’il 
participAt aux saintes cérémonies instituées par Notre- 
Seigneur; j’aurais souhaité que, pour les milliers d’étu- 
diants qui pendant. cinquante ans ont regardé vers 
lui, il efit été en tout cela un exemple lumineux... 
Combien son action n’en aurait-elle pas été meilleure!» 
Borowski, op. cit., p. 271-273. 

Iln’y arien d’exagéré dans ce réquisitoire. Partout 


-ot. Kant a rencontré sur sa route le dogme chrétien, il 


Ya vidé de son contenu et n’en a plus laissé qu’une 
interprétation morale, fort arbitraire, en dehors de 
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toute histoire, et souvent trés prosaique. Il n’est pas 
exact de dire qu’en agissant ainsi il se conformait au 
gottt de son époque. Les vives contradictions qu’il 
rencontra dans les milieux protestants orthodoxes et 
chez les piétistes mémes montrent que son libéralisme 
moralisant était alors une mode académique beaucoup 
plus qu’une conception populaire. Il a, pour sa part, 
largement contribué a la vulgariser. 

a) La personne du Christ. —. Kant nie trés formelle- 
ment la divinité de Jésus. L’incarnation, prise comme 
fait historique, est pour lui une impossibilité complete. 
La croyance a cette incarnation est donc toujours erro- 
née, mais de plus, elle est essentiellement étrangére A 
la religion, puisque une croyance historique n’est ni 
une conséquence ni un principe de l’action morale. 
C., t. vi, p. 265-266; B., t. Vis par ltO-120)5 5 vt. ax; 
p. 141-143. Cependant, conformément a sa maniére, 
Kant va tacher de garder les expressions chrétiennes 
et bibliques et par une exégése raflinée il substituera 
aux croyances communes des théorémes philosophi- 
gues. L’idéal de ’homme de bien est un concept qui 
peut s’identifier pratiquement A cet autre : ’homme 
qui plait A Dieu. Le concept de cet « homme qui plait 
a Dieu » est indépendant de tout le monde créé ; 
on peut donc dire qu’il est éternel; il est unique; c’est 
pour lui que tout a été fait, et sans lui rien ne serait. 
Il est la raison déterminante du monde 3 c’est en lut 
que Dieu a mis ses complaisances; c’est en lui que 
Dieu a aimé le monde et c’est par lui que nous aussi 
pouvons devenir « enfants de Dieu ». 

Bien plus : l’idéal de ’homme de bien ne peut étre 
clairement concu que sous la forme d’un effort vers le 
bien, donc en opposition avec des obstacles, des souf- 
frances. Il faut que le motif purement moral de ses 
actions apparaisse dans tout son éclat. Donc le concept 
de l’homme de bien renferme celui de ’homme de 
douleurs et de Vhomme tenté. Ce n’est que par la foi 
pratique dans ce « fils de Dieu », c’est-a-dire dans ce 
concept moral; ce n’est qu’en lui donnant par notre 
décision libre une réalité objective dans notre vic que 
nous pouvons étre justifiés et « plaire A Dieu ». Il est 
done le Médiateur, le Rédempteur, le Sauveur, mais 
tout cela il ne l’est qu’a la condition de rester un idéal 
pratique pour l’action morale. Dés qu’on veut, par 
anthropomorphisme, attribuer a cet idéal une réalité 
empirique et l’identifier avec tel homme ayant vécu 
historiquement ici ou 14, on péche contre la raison 
spéculative et contre la morale et plus aucun des prédi- 
cats magnifiques de l’homme-Dieu ne se_ vérifie. 
C., t. vi, p. 201-205; B., t. v1, p. 60-65; R., t. x, p. 69- 

ise 

Il reste done que Jésus de Nazareth peut étre con- 
sidéré comme un grand pédagogue, un moraliste puis- 
sant, un professeur populaire. Rien de plus; aucun 
attribut transcendant. Parcille foi serait mortua in 
semetipsa. ; 

b) Le PATER. —- Les subtilités kantiennes se sont 
exercées sur Je Pater pour traduire cette oraison en 
langage « pur », et faire de son auteur le prédicateur de 
la raison pratique, en opposition violente avec le 
judaisme ritualiste. D’aprés Kant, le Pater ne contient 
en réalité aucune demande. Il ne s’agit pas d’obtenir 
guelque chose que Dieu pourrait refuser, mais tout 
simplement d’exprimer la volonté de bien faire. Et 
puisque cette volonté, si elle est sérieuse, nous rend 
vraiment bons, il faut conclure que la « priére » qui l’ex- 
prime est ipso facto et infailliblement exaucée. Il ya 
bien dans le Pater une requéte concernant le pain quo- 
tidien, mais, d’aprés l’exégése kantienne, elle n’ex- 
prime pas le désir de l'homme qui prie, elle indique 
seulement le voeu de la nature, c’est-a-dire la volonté 
de ne pas se laisser mourir d’inanition. Pareil vouloir 
est moral, il est commandé. Et, pour bien marquer la 


DICT. DE THEOL. CATHOL. 


KANT ET KANTISME, THEORIE DE LA RELIGION 2322 


différence entre le youloir de la nature et le désir de 
Vhomme, la requéte du Pater spécitie qu’il s’agit seule- 
ment du pain quotidien. En eftet le devoir de ma con- 
servation est un devoir limité au présent; je ne suis pas 
tenu de me garder en vie le plus longtemps possible; 
J’exprime donc dans le Pater la volonté du pain pour 
aujourd'hui. La convoitise humaine irait plus loin, 
elle demanderait des ressources abondantes et du pain 
pour tout un ayenir. Et c’est ainsi, dit Kant, que dans 
le Pater, le Sage de l’Eyangile (Jésus-Christ) ne nous 
enseigne pas les priéres a faire A Dieu, mais les vooux 
a réaliser par nous, non des requétes, mais des propos. 
C., t. v1, p. 346, note 1; B., t. vi, p. 195, note; R.., t. x, 
p. 235, note. Le caractére entiérement factice de ces 
explications n’est pas discutable. Kant, ayant déclaré 
que la priére était l’indice d’une Ame immorale et 
qu'elle s’opposait fonciérement ala religion, devait ou 
bien rejeter sans réserve tout Venseignement du Christ, 
comme le faisaient Bahrdt et les fragments de Wol- 
fenbuttel, cf. C., t. 1x, p. 319-320; B., t. x, p. 472-476, 
ou bien tenter l’aventure impossible d’un évangélisme 
sans priére. L’absence complete de sens historique et 
la profonde ignorance ot: il était des conditions de la 
vie religieuse lui ont masqué les détauts de cette entre- 
prise. 2 

¢) La justification. — Nous avons déja vu qu’aucune 
rédemption objective ne pouvait, selon Kant, avoir 
de réalité empirique. Aucun pardon proprement dit 
n’est possible. Le pécheur se convertit et se régéneére 
et se chatic lui-méme et lui seul; ces trois actes n’étant 
dailleurs que Jes trois aspects, inséparablement unis, 
du vouloir nouveau. Abandon dela maxime perverse ; 
adoption de la maxime morale; dégotit et condanina- 
tion de l’ancienne perversité, c’est tout le probleme de 
la justification, ramené A ses termes objectifs. Il est 
str d’autre part que cette objectivité n’existe que par 
la décision libre elle-méme, et qu’elle n’a done de sens 
que par rapport a la raison pratique. Le péché n’étant 
pas d’abord une infraction a des lois divines. mais ob- 
jectivement et réellement une faute de ’homme contre 
lui-méme, ce n’est pas Dieu qui doit réparer Je mal 
moral par des procédés mystiques et une médication 
transcendante, c’est le coupable qui doit se redressér 
et qui peut le faire précisément « parce qu’il le doit », 
Grace et sacrements ne sont done que des mythes irre- 
ligieux, immoraux et illogiques. 

d) Le pécké de nature. — En raison méme ce son 
légalisme stoicien, Kant rencontre sur sa route la 
notion du « péché de nature », de la « mauvaise ten- 
dance » congénitalement présente dans la volonté 
humaine et a son sujet il élabore une doctrine assez 
compliquée, qu’il estime fondamentale dans sa théorie 
religieuse, et qui est destinée a servir de substitut au 
dogme du péché originel. 

La seule volonté bonne est celle qui veut obéir ala 
loi, parce qu’elle est la loi. et non parce qu’elle com- 
mande ceci ou cela. Le mal pourra donc se présenter 
sous un triple aspect : — a. Mragilitas ; je veux obéir 
4 la loi, mais ce vouloir est démenti par l’action exté- 
rieure ; la volonté de !’action bonne existe, mais clic est 
insuffisamment trempée. — b. Improbitas ; jc méle au 
pur motif de l’obéissance a la loi d’autres motifs. — 
c. Pravitas ; j’intervyertis « l’ordre des ressorts du vou- 
loir », c’est-a-dire que j’agis par un motif intéressé, 
par un désir de bonheur. Méme si mon action est 
extérieurement conforme A lhonnéteté, elle n’en est 
pas moins corrompue par le désordre de son principe. 
Je suis bene moratus, mais nullement moraliter bonus. 
Se vouer au culte dela loi comme telle, c’est la seule foi 
qui sauve, et tout ce qui ne procéde pas de cette foi est 
péché. C., t. v1, p. 168 sq; B., t. v1, 2129-30) Ry tex 
p. 31-33. 

Apres avoir ainsi défini les attitudes mauvaises du 
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vouloir, Kant prétend montrer que homme a pour | 
elles un penchant général. Ce penchant ne tait point | 
partie du concept méme de Vhumanité, car alors il | 
serait inéluctable; il n’est pas davantage un accident | 
fortuit dans certains individus; il affecte ‘homme en 
tant que race et on le retrouve « radicalement » dans 

ehacun. En preuve de cette assertion, Kant n’apporte 

que des constatations assez précaires, des histoires de 

sauvagerie, des inductions rapides, tout en déclarant 

qu’une vérité évidente, n’a pas besoin de preuve 

formelle. C.,t. vi, p- 172; B., t. vi, p. 33; R., t. x, p. 36. 

Contre J.-J. Rousseau, il ne veut pas que l’origine du 

mal moral soit rapportée aux institutions collectives; 

Vindividu a une tendance A troubler la pureté du 

vouloir honn¢te, par ’admixtion de motifs intéressés 

ou Je renversement des motifs obligatoires. Hsait fort 

bien ce qu’il doit faire; il peutie faire; il me le veut pas, 

et quand il le veut, c’est au prix d’une conquéte sur la. 
rébellion de son propre vouloir et sans jamais pouvoir 

stassurer une persévérance absolue. 

JI serait vain, continue Kant, de chercher Vorigine 
de cette propension au mal en autre chose qu’en 
elle-méme. Le mal moral, c’est-a-dire l’adoption d’une 
maxime eudémonique, ne peut dériver de rien, pas 
plus que la liberté dont il n’est qu’un exercice. C’est’ 
dans la volonté et par la volonté qu’on:explique son 
acte. Dés lors force nous est d’admettre dans notre 
liberté méme une disposition, non contraignante, mais 
trés réelle pourtant, A mal faire. Elle est telle parce 
que nous la voulons, tout simplement. C’est un fait 
dont les raisons derniéres sont « inscrutables » uner- 
forschlich. C., t. vi, p. 183; B., 't. v1, p. AS 2(GER pails aie 
p. 49. Toute cette philosophie morale assez élémentaire 
est bien dans le got du piétisme ou de la prédication | 
puritaine, Kant va maintenant la traduire en termes 
chrétiens. La propension au mal, c’est le péché de la 
race. Il est sans doute absurde de parler ici @hérédité, 
car il n’y a pas de « propagation » du mauvais vouloir 
et le mal n’est moral que dans la mesure ot il est libre, 
donc indépendant de l’hérédité maturelle. C., t. v1, 
‘p. 179; B., t. vi, p. 39; R., t. x, p. 44. 

Les décisions sonttoujoursoriginales et personnelles. 
Aucun homme, pas méme le premier, n’a pu vouloir 
4-ma place. D’ailleurs placer l’origine de la mauvaise 
tendance au début de l’humanité et dater cette chute 
originelle, c’est simplement absurde. La chute est 
Vatiaire de chaque individu, et elle n’est pas chronolo- 
siquement antérieure 4 mes décisions libres. Elle 
n’a qu’une priorité de raison par rapport ames fautes; 
dans ce sens que ces fautes doivent étre comprises 
comme dérivant d’une tendance libre et universelle du 
vouloir vers le mal. 

Toute Vhistoire de la chute originelle et des premiers 
parents et de la transmission de la faute, n’est qu’un 
mythe et il faut la traduire en termes de philosophie 
morale. 

Par contre-coup, Kant va supprimer tout ce qu’il y 
ya d’historique et de réel dans la justi fication rédemp- 
trice. L’Evangile et la théologie ne donnent qu’une 
narration populaire, C., t. v1, p. 226; B., £. v1, pi835 
R,, t. x, p. 97, qu’il faut dépouiller de son enveloppe 
mystique. Dégagée ainsi de tout élément temporel et 
spatial, cette narration prend une valeur universelle 
et obligatoire pour tout le monde, car elle n’exprime 
plus que le vouloir moral et ses conditions. « Sa seule 
signification est la suivante : il n’existe pour "homme | 
aucune espéce de salut en dehors de l’acceptation 
volontaire par Vhomme des principes vraiment 
moraux. Contre cette acceptation, une certaine per- 
versité fonciére travaille dans chacun de nous, une 
perversité qui est bien nétre, et qui ne peut étre sur- 
montée que par l’idée de l'homme honnéte, consi- 
déré dans toute sa pureté, et avec la conviction que | 
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cette idée est réalisable par nous, qu’il faut donc ta: 
garder nette de tout mélamge ‘suspect, Vaccueiliir 
jusque dans l’intime de notre Ame et nous persuader 
petit a petit par action qu’elle exerce sur nous que les 
puissances terribles du mal ne peuvent rien contre 
elle. Les portes de l’enfer ne prévaudront pas, » ee 

C’est 1) toute la justification par le Christ, .car Je 
«sage pédagogue » de VEvangile nous a enseigné cette 
doctrine et nous en a lui-méme fourni un exemple 
émouvant. C., t. v1, p. 226; B., t. v1, p. 83; R., t. x; 
p. 97. Ailleurs cette « idée du bien » qu’il faut garder 
pure de tout mélange ne sera plus rapportée par Kant 
A Jésus, mais identifiée avec le Consolateur, le Para- 
clet. C., t. vi, p. 213; B., t. v1, p. 71; R., t. x; p. 82. Bt 
vraiment, dans cet arbitraire, une interprétation :est 
aussi justifiée que l’autre.. : 

_e) Nous pouvons étre plus brefs en .décrivant les 
autres transformations que Kant fait subir aux dog- 
mes chrétiens. Le procédéest toujours le méme et les 
détails d’exécution n’importent guére dans cette 
architecture de nuages. * 

La résurrection et l’ascension deviennent des idées 
de la raison, Vernunftideen : commencement @une 
vie nouvelle; entrée dang la société des bons. C’est tout 
ce que la Religion peut garder de ces deux histoires. 
Prises objectivement et comme des événements réels, 
ces deux narrations sont intenables, car elles présup- 
posent l’idée d’une « matiére pensante » et:d’un corps 
spiritualisé. Kant nous le dit et il ajoute que ce sont 
1a des concepts inintelligibles. C.. t. v1, p. 275, note; 
B., t. v1, p. 128, note; R.,t. x, p. 154, note. 

Toute leschatologie va s’accommoder de la méme 
exégése,on en fera « un belidéal » de cet Age du monde, 
entrevu par la croyance morale et dans lequel la loi 
régnerait, obéie pas tous. Idéal qui n’a rien d’empi- 
rique et qui exclut tout élément mystique, worin 
nichts mystisches ist, sondern alles auf moralische Weise 
naltirlich zugeht. Le royaume de Dieu — qui est a 
Vintérieur inwendig in euch, — n’a rien de messia- 
nique; il est exclusivement moral. C., t. v1, p. 283 et 
note; B., t. v1, p. 136 et note; R., t. x, p. 163-164 et 
note. Avec la méme indifférence 4 l’égard de la signi- 
fication historique des dogmes, et comme si toute la 
religion chrétienne était une pate amorphe que la 
philosophie aurait le droit de pétrir a son gré, Kant 
cinterpréte »le dogme de la Trinité. 

On ne peut pas envisager le législateur supréme 
comme un étre indulgent et condescendant, ni comme 
un despote, ordonnant des choses arbitraires, sans 
rapport avec la valeur morale de ses sujets. Et c’est 
ainsi que se justifie l’expression de Pére appliquée a | 
Dieu. On ne peut pas davantage considérer la bonté 
divine comme une bienveillance inconditionnée a _ 
légard de ses créatures, mais plutét comme un amour 
qui suppose en elles une honnéteté morale et qui ne 
vient A leur aide que pour achever leur effort, Et c’est 
ainsi qu’on peut appeler l’étre moral le Fils de Dieu, 
et le considérer comme Sauveur. Enfin la justice divine 
ne peut étre concue comme clémente ou accessible aux 
supplications (ce qui serait contradictoire), ou encore 
bien moins comme s’exercant a rendre saint le législa- 
teur supréme, mais seulement comme une restriction 
de la bienveillance divine, qui ne s’étend qu’aux 
hommes obéissant A la loi morale. Et c’est ainsi que 
Dieu peut étre appelé Esprit sanctificateur et dispen- 
sateur de la justice. a 

Dés qu’on essaie d’attribuer 4 cette Trinité divine 
une autre valeur que celle d’une idée morale, dés qu’on 
la prend pour Ja représentation de ce que Dieu est en 
lui-méme, elle dépasse toutes les conceptions de la 
raison et est censée relever d’une révélation spéciale. 
«Croire ainsi 4la Trinité, en la considérant comme un 
aceroissement de nos connaissances théoriques sur 
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Dieu, c’est une profession de foi tout a fait inintelli- , 
gible pour l’homme, et pour ceux qui s’imaginent en 
comprendre quelque chose, ce n’est que le symbole 
anthropomorphique d’une opinion d’Eglise, incapable 
_ d’améliorer en quoi que ce soit ’homme moral. » 
~C., t. wr, p. 290; B,, t. wi, p. 142: AX abu opty 0, 
L’Esglise, les sacrements, les cérémonies vont étre 
Yobjet des mémes traitements et réduits 4 l'état de 
symboles des vérités morales et des devoirs pratiques. 

Conclusion.’ —- Aprés toutes les décortications et 
tous les filtrages, ilne reste plus dans la religion « pure » 
‘que ces trois propositions, comprises non comme des 
vérités théoriques, mais comme des postulats prati- 

ues. 
¥ 1. Groyance en Dien, créateur du ciel et de la terre, 
«est-a-dire : croyance A ‘la loi morale, envisagée 
comme un commandement supréme et absolu. 
qe ee Croyance en Dieu, conservateur du genre humain; 
«’est-a-dire ; croyance ala stabilité eta la permanence 
de la loi morale, envisagée comme une providence 
infaillible. 2 

3. Croyance en ‘Dieu, administrateur de ses saintes 
lois, c’est-a-dire : croyance 4 la valeur du jugement qui 
distingue le bien et le mal et qui impose la fuite de 
celui-ci. 

Kant ajoute que ce résidu religieux, seul valable, 
se retrouve chez tous les peuples cultivés. Pour lui, 
eest la toute la religion et son amcur de la symétrie 
extérieure lui fait voir dans ces trois propositions un 
parallélisme trés probant avec les trois pouvoirs de 
Montesquieu. C., t. vi, p. 287; B., t. v1, PD. Leo Rete, 
p. 168. 

En 1789, Henri Jung-Stilling écrivait A Kant une 
lettre pleine d’admiration « Dieu vous bénisse! vous 
étes un grand, un trés grand instrument dans la main 
de Dieu; je le dis sans flatterie. Votre philosophie va 
provoquer une révolution beaucoup plus grande, plus 
dienfaisante et plus universelle que la réforme de 
Luther. Car, dés qu’on alu la Critique de la raison pure, 
on voit qu’clle est irréftutable. Votre Philosophie doit 
donc demeurer éternelle et immuable, et vos ouvrages 
bienfaisants raméneront la religion de Jésus a sa 
pureté primitive en ne lui donnant comme but que 
la seule sainteté: toutes les sciences deviendront plus 
systématiques, plus pures et plus certaines, et le tra- 
vail legislatif en particulier gagnera infiniment. » (Ore 
t. 1x, p. 380; B., t. x1, 9. ; 

Reinhold, jouant sur le prénom de Kant, l’avait 
appelé le second Emmanuel. C., t. 1x, Paco tein bee, 
p. 498. Avec beaucoup de mauvais goiit, ses admira- 
teurs le comparaient au Christ lui-méme, et parlaient 
-de lui comme d’un,Satveur. 

-Aujourd’hui que la poussiére des premiéres luttes 
est tombée, la philosophie religieuse de Kant appa- 
rait, non plus dans ce halo fabuleux, mais dans ses 
proportions réelles. Il est permis de dire quelaméthode, 
les principes et les résultats en sont également déce- 
vants, et qu’elle ne représente rien d’autre qu’un 

grand effort, pour faire tenir sur pied un systéme arti- 
ficiel et pauvre, exclusivement idéologique et irrémé- 
diablement caduc. 

IIL. Les piscipLes. — Il serait difficile dexagérer 
Vinfluence qu’a exercée'sur l’esprit de trois ou quatre 
générations ce petit professeur malingre et votité, dont 
la voix débile ne s’entendait pas a cing métres. II 
faut lire dans les historiens du kantisme le détail de 
cette adoration contagieuse, qu’on appelait alors déja 
‘une sorte @influenza. Les expressions les plus lyriques 
passent dans l’usage courant quand il s’agit de décrire: 
de « Sage universel»,la lumiére du monde, le génie que 
dix siécles ont attendu, l7homme qui n’est pas seule- 
ment un soleil mais tout un systéme solaire, le premier 

“des philosophies, ou méme le seul philosophe. Reinhold 


KANT ET KANTISME, LES DISCIPLES 


2326 


‘ne voit qu’un seul livre digne d’étre comparé a la 


Critique de la raison pure, et c’est PApocalypse. Aris- 
tote, écrit un autre n’a pas eu en quinze siécles autant 
dinterprétes que Kant en quinze ans. Les quelques 
contradicteurs résolus, qui osent parler, sont abon- 
damment conspués ou méme contraints, quand ils sont 
professeurs, de quitter leur chaire. La doctrine rivale 
du kantisme, celle de ’honnéte et laborieux Crusius, 
est proscrite officiellement par ordre du ministre 
prussien von Zedlitz. Le petit vieillard célibataire, qui 
he s’était jamais éloigné A plus de deux milles de 
Kénigsberg et qui refaisait tous les jours sa promenade 
hygienique jusqu’a l’enseigne de I’ « Arbre de Hol- 
lande », ce petit vieillard aux habitudes de mécanique 
bien montée, passait aux yeux de l’Allemagne pour 
la Lumiére du monde, 

Cependant, dés le début, un immense désarroi se 
produisit parmi les interprétes du kantisme, L’enthou- 
siasme et Vadmiration étaient communs, mais sur le 
sens dé la doctrine on ne s’entendait guére. En 1797, 
les discussions étaient devenues si violentes qu’on 
demanda 4 Kant Iui-méme quel auteur l’avait compris 
comme il Je voulait. Il répondit : « C’est Schulze, 
pouryu qu’on prenne ses mots et non son esprit, » 

Fichte assurait que tous les premiers lecteurs de 
Kant s’étaient mépris totalement et qu’il était lui le 
seul 4 voir clair. Evidemment personne n’admettait 
cette prétention. Pendant vinyt ans, ce fut la mode de 
jeter a ses adversaires l’épithéte de unkantisch. Ward 
a écrit cette phrase un peu dure; The transcendental 
philosophy rose to fame without being understood. James 
Ward, Immanuel Kant, 1922, p. 6. Un siécle aprés 
l’apparition de la Critique, le désaccord était tout aussi 
flagrant, tout aussi scandaleux parmi les interprétes. 
Benno Erdmann, en 1878, dans son Kant’s Kriticismus 
indique six interprétations différentes qui ont germé 
entre 1865 et 1878. En 1860, lorsque Fried. Alb. Lange 
préconisa~le retour au kantisme, aprés la ruine des 
grands systémes idéalistes, le Zuriizk 21 Kant! groupa 
autour de la Critique les interprétes les plus variés : 
des herbartiens comme Drobisch, des friesiens comme 
Jurgen Bona Meyer; des indépendants comme Otto 
Liebmann: des hégéliens comme Ed. Zeller, et des 
critiques de Hegel comme Rud. Haym. 

Le bruit des querelles qui ont éclaté entre Kuno 
Fischer et Trendelenburg’ nest pas encore entiére- 
ment valmé. L’école des Kaniphilologen elle-méme est 
divisée. Emile Arnoldt a montré le plus parfait mépris 
pour les travaux de Vaihinger. Dés les années 1870, 
Pécole de Marbourg, tout A fait systématique, s’est 
affirmée en opposition tormelle avec les Kantphilolo- 
gen, mais Alois Riehl déclare que Cohen et les Mar- 
bourgeois pervertissent le kantisme. I] n’y a pas une 
seule des notions fondamentales de cette doctrine qui 
n/ait été l’objet des exégéses Jes plus contradictoires. 
Et la conception méme @’une Kantorthodoxie est 
rejetée ou admise avec une égale passion. 

ll serait hors de propos de dresser ici le catalogue de 
toutes les interprétations du kantisme et de relaire 
Vhistoire de ces guerres intestines, On les trouvera 
exposees ailleurs. Elles ont trait surtout A la doctrine 
spéculative de Kant et ses théories religieuses, moins 
originales et si pauvres, ont été comme délaissées par 
les auteurs du xrx¢ et du XK¢ Siécles. 

Aprés lengouement naif des débuts ét les tentatives 
faites pour utiliser le kantisme a des fins apolovétiques 


‘(tentatives que Kaflan renouvellera encore en 1873 


_dans son livre Die religionsphilosophische Anschauung 


Kant’s in ihrer Bedeutung fiir die Apologetik),on peut 
dire que c’est Schleiermacher qui porta le co up. de mort 
a cette philosophie religieuse. ‘Schleiermacher réta- 
blit Ja’ valeur du sentiment dans la théorie de la reli- 
gion. I] était porté d’ailleurs par tout le romantisme 
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naissant. Depuis lors on n’est plus reyenu au moralisme 
sec et purement légal du kantisme, et la théologie de 
Ritschl, elle-méme si opposée au piétisme, a au moins 
gardé, malgré les doctrines kantiennes, cette source 
de fraicheur et d’inspiration qu’est Vhistoire. Kant 
avait supprimé le sentiment et l’individu pour ne plus 
laisser que la loi et l’obéissance impersonnelle. On n’a 
jamais consenti a retourner dans cette gedle sans 
lumiére et sans chaleur. 

En 1799, au moment oti Kant achevait son existence, 
Schleiermacher publiait ses Reden iiber die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Verdchtern, discours sur la 
religion pour ceux qui, parmi ses détracteurs, ont de 
Tinstruction. L’influence de IXant s’était abondam- 
ment exercée sur lui pendant son séjour a l'Université 
de Halle (1787-1790) mais l’étude de Spinoza et son 
propre penchant au mysticisme l’ayaient détourné 
progressivement des séches négations kantiennes. En 
1799 quand il lanca ses Reden dans le public, il n’osa 
pas se nommer.. Il attendit sept ans avant de signer 
son ceuvre. On peut dire qu’avec elle commence dans 
la théologie de l’Allemagne protestante la réaction 
antirationaliste et antikantienne. La psychologie dont 
Kant ne s’était pas occupé, le pathétique individuel, 
le sens du mystére, la variété et la richesse del’ « ex- 
périence religieuse », tous ces éléments que le kan- 
tisme déclarait sans valeur morale on les trouvyait chez 
Schleiermacher 4 la place centrale. Pour Kant la 
priére était hypocrisie et dégradation; pour Schleier- 
macher elle devenait l’essence méme de la religion. 
Sans doute cette priére gardait encore des traces de 
Vinfluence du criticisme : Schleiermacher lui déniait 
tout pouvoir d’action sur Dieu et réduisait son effica- 
cilé A celle d’une méditation subjective, mais avec 
elle un élément « mystique » pénétrait dans la théorie 
religieuse et faisait oublier tout le moralisme imper- 
sonnel et froid des doctrines kantiennes. 

Pour se rendre compte du bouleversement que les 
Reden produisirent dans les Ames, il suffit de lire 
par exemple la Selbstbiographie de Claus Harms, ce 
pasteur qui allait remuer toute l’Allemagne par ses 
fameuses «théses » de 1817. Nous y voyons que le 
rationalisme kantien s’écroule « tout d’une piéce » dans 
ces esprits dés que la théorie de Schleiermacher vient 
le heurter, D’ailleurs nous sommes arrivés alors a 
Vépoque de Fr. Schlegel (cf. W,. Glawe, Die Religion 
Friedrich Schlegels. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Romantik, 1906) et la décadence du classicisme se 
précipite. : 

Hegel, autant que Schleiermacher, a obstrué les 
voies du kantisme, tout en prétendant les prolonger. 
On ne peut vraiment pas le considérer, dans sa philo- 
sophie religieuse, comme un disciple de Kant. Tl veut 
réintroduire dans la religion l’élément spéculatif et 
théorique si délibérément expulsé par Kant. C’est done 
plut6t d’une réaction qu’il s’agit. Tl apparait de plus 
en plus clairement A tous les esprits que le seul impé- 
ratif moral est trop gréle et trop vide, quand on n’en 
prend que la « forme pure », comme le voulait Kant, 
pour soutenir tout le poids d’une philosophie religieuse. 
Trés opposé 4 Schieiermacher, qui était pourtant son 
collégue 4 l'Université nouyelle de Berlin, déclarant 
que sur le « sentiment » on ne pouvait établir aucune 
théorie philosophique et que « les chiens faméliques 
avaient aussi le sentiment de la délivrance et du salut 
quand on leur jetait un os A ronger, » Hegel refusait 
tout aussi énergiquement de se laisser enfermer dans 
les doctrines kantiennes du pur moralisme. 

Aprés la banqueroute soudaine et totale de l’hégélia- 
nisme c’est sur le domaine de l’histoire que se trans- 
porte la philosophie religieuse, On a vu que pour Kant 
I’histoire n’a pas de valeur religieuse et que la réalité 
de Jésus-Christ ne signifie rien qu’un exemple — 
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superflu d’ailleurs — d’obéissance a Vimpératif caté- 
gorique. Pendant toute la deuxiéme moitié du 
x1x¢ siécle c’est précisément cet élément historique de 
la religion que l’on va tenter de réintroduire et de jus- 
tifier. Encore une fois, il est difficile de parler, 4 son 
sujet, de fidélité au kantisme. 

La controverse historique se développe d’abord au- 
tour des écrits de Nouveau Testament. D. F. Strauss 
(71874), Bruno Bauer (7 1882), les Tubingiens avec 
F. Chr. Baur (+ 1850) et ses disciples, auxquels Renan 
fait écho, ne relévent guére de la Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft. Ce sont bien plutét des 
hégéliens. Il n’y avait guére moyen, sur les bases kan- 
tiennes, de travailler l’histoire. 

Alb. Ritschl (} 1889) domine toute la théologie pro- 


“testante de l’Allemagne, de 1870 (apparition de la 


Christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdh- 
nung, 3 vol., Bonn) jusqu’en 1900 (débuts de l’école 
religionsgeschichtlich et décadence de Vhistoricisme 
moral). En un sens, il est nettement kantien. Tl admet, 
sans y apporter de changement essentiel, la théorie de 
la connaissance telle qu’elle est exposée dans la Critt- 
que de la raison pure. Tl est aussi vigoureusement 
opposé Ala métaphysique qu’au mysticisme : de part et 
d’autre il ne voit 1A que des «nuages ». Et par un renver- 
sement singulier, c’est au fait historique, purement et 
précisément historique, qu'il demandera cette valeur 
d’absolu, de péremptoire et de divin, que ne peuvent 
lui fournir ni la métaphysique spéculative ni la psycho- 
logie sentimentale. L’historicisme se confond chez lui 
avec la philosophic religieuse; ce qui est nettement 
antikantien. 

On a donc beau chercher dans les courants de pensée 
du x1x¢ siécle, on ne trouve plus la trace continue de la 
philosophie religieuse du kantisme. Au xx° siécle on 
la découvre moins encore. Depuis William James et 
jusqu’a R. Otto ou Heiler nous assistons dans tous les 
milieux religieux du protestantisme a une veritable 
réhabilitation de la « mystique », si copieusement 
outragée par Kant, et rien ne ressemble moins au dog- 
matisme abstrait de  Aufkldrung que das Heilige de 
R. Otto. Il faut ajouter que, mémeau simple point de 
vue des théories morales, le x1x® siécle n’est pas dans 
la ligne de Kant. Avec le développement industriel, ce 
sont les problémes sociaux qui de plus en plus ont passé 
4 Vavant-plan. L’individualisme kantien ne les soup- 
connait pas et il ne fournit aucun moyen de les com- 
prendre. 

Ainsi la doctrine religieuse de Kant n’a pas connu 
de développement proprement dit. On l’a eritiquce, 
tout comme sa théorie spéculative, on ne 1’a pas enri- 
chie. Elle avait d’ailleurs rendu tout enrichissement 
impossible par l’outrance systématique de ses simpli- 
fications. A force de vouloir éliminer toutes les « im- 
puretés », elles’était pratiquement anéantie La religion 
s’y trouvait réduite 4 servir de vétement illusoire & 
une doctrine morale qui n’en ayait nul besoin et a 
laquelle elle n’apportait aucune consistance, aucune 
valeur supplémentaire. 

De plus la Religion innerhalb der Grenzerder blosser 
Vernunjt ne posséde pas cette anatomie compliquée, 
qui fait de la Critique de la raison pure un copieux 
systeme verbal, un squelette, avec les deux formes de 
Vintuition, les douze catégories en quatre classes de 
trois; les douze schémes; les quatre classes de prin- 
cipes synthétiques; les quatre couples des concepts de 
la réflexion et les trois idées de la Raison, 

Cependant, si on a peu développé Ia théorie reli- 
gieuse de Kant, il est curieux que méme au xxé® siécle 
les meilleurs interprétes ne soient pas arrivés A s’en- 
{endre sur sa signification essentielle. N’en prenons 
qu’un exemple. Ils’agit de Hans Vaihinger, done d’un 
auteur particuli¢rement qualifi¢é pour nous instruire, 


puisqu’il a consacré toute sa vie Al’ étude de la doctrine 
critique et qu’il a publié le commentaire monumental 
— et inachevé — de la Raison pure. Vaihinger résume 
V’essence du kantisme en une formule redoutablement 
simple. Kant, ayant prouvé que nous ne pouvions 
avoir aucune connaissance objective du transcendant, 
ajoute que, pour mener une vie morale, il faut « faire 
comme si » quelque chose correspondait A ces concepts 
invérifiables. Ce serait donc la théorie de 1’illusion 
volontaire et connue comme illusion. Toute la vie 
morale et, partant, toute la vie religieuse serait une 
maniére héroique et splendide de comédie consciente. 
Ne disons pas que l’homme s’en fait accroire a lui- 


méme. Nullement, il ne se laisse pas duper par son. 


attitude. Il sait que rien de transcendant ne peut étre 
objectif; mais, csurageusement, il accepte ce néant et 
lui confie, parce qu’il le veut et pour ce seul motif, 
toute son existence. Ne dites pas que c’est fou. C’est 
simplement unique, et on se-trompe quand on juge 
cet acte en le comparant 4 d’autres. Il n’obéit qu’a 
sa propre loi. 

Vaihinger prétend que Kant n’a jamais pensé autre- 
ment et que c’est pervertir toute la critique que de 
parler d’un transcendant méme hypothétiquement 
objectif. Pour lui, iln’y a aucun motif al’action morale 
sauf ma décision d’agir comme il faut. Et agir comme 
il faut, c’est agir comme si la validité de cette action 
était objectivement garantie. Il n’y a pas de Dieu, 
mais la religion consiste non A croire ou A ne pas croire 
Vexistence de Dieu, elle consiste uniquement dans une 
certaine maniére d’agir. Et cette maniére d’agir est 
identique, quand on croit naivement A l’existence d’un 
Dieu, juge et législateur, et quand, sachant que ce 
Dieu n’existe pas, on organise sa vie comme s’il exis- 
tait. Du point de vue pratique, la fiction et la réalité 
sont interchangeables, dés que la fiction est employée 
comme principe de l’action. Vaihinger, Philosophie des 
ALS OB, ; 

Cette exégése violente ne nous semble pas fidéle A 
la pensée kantienne. Elle a d’ailleurs suscité de lon- 
gues protestations. Adickes, aprés avoir étudié l’Opus 
posthumum de Kant, déclare carrément qu’i! ne peut 
étre question de préter A son auteur une forme quel- 
conque d’ath¢isme. Kant ne dit pas : nous savons qu’il 
n’y a pas d’Etre supréme, mais nous devons agir comme 
sil y en avait un; il dit : nous ne savons pas s’il y a un 
Etre supréme, mais nous devons agir comme si nous le 
savions, alors qu’en réalité nous n’en sommes sirs 
que par un acte de foi, c’est-a-dire, par la décision libre 
de ladmettre. Cf. H. Scholz, Die Religionsphilosophie 
des ALS OB, Leipzig, 1921. A part ces mouvements 
superficiels autour de l’interprétation de sa doctrine, 
et quelques discussions sur la technique du systéme, 
la philosophie religieuse de Kant est morte. 

APPRECIATION GENERALE. — Les commentateurs 
les plus sérieux ont reproché A Kant de s’étre trop 
souvent contredit (Adickes, Norman Kemp Smith, 
Caird, Ward, etc.). Il est stir que son vocabulaire est 
extrémement imprécis et maladroit. Quand on aura 
Je courage de publier tel quel Opus posthumum, et 
non plus les falsifications délibérées d’Arnoldt, sou- 
cieux de montrer Kant sous un beau jour, on verra — 
ce qui apparait déja dans les fragments d’Adickes — 
que Kant était incapable de définir nettement les 
termes dont il avait fait un usage constant dans la 
‘critique. Sensation, perception, intuition, expérience, 
concept, a priori, divers (mannigfaltig) de la sensation, 
il prend tout cela pour des termes clairs. Il les prend 
dans son manuel de classe, et les utilise sans les préci- 
ser. 

Mais, ce qui est plus grave, A la faveur de ce voca- 
bulaire décevant, il introduit toute sorte de distinc- 
tions fictives, et crée des problémes quand ils’agit de 
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remettre de l’unité dans ces divisions. On a vu quetoute 
la Critique repose sur la distinction des jugements 
analytiques et synthétiques. Cette distinction est, 
elle-méme, fondée sur la notion du concept d’une chose 
en tant que distinct de la perceplion de cette chose. 
Dés qu’on rejette l'innéisme cartésien, il faut bien 
reconnaitre que la distinction entre ce que je pereois 
et ce que je concois dans les choses n’est pas du tout 
radicale, comme le veut Kant. Jamais il n’a pu sortir 
des difficultés. énormes, ow sa théorie l’enfermait, et 
quand il a voulu donner des exemples (corps pesants, 
corps étendus), la faiblesse, l’incohérence de sa doc- 
trine a éclaté. Pourquoi le concept d’étendue serait=il 
analytiquement compris dans celui de corps? Pour- 
quoi le poids n’y serait-il pas aussi enfermé? Il n’y a 
pas de concept déterminé d’une chose avant l’expé- 
rience. La difiérence entre le jugement analytique et le 
jugement synthétique pourra donc n’étre que celle de 
deux stades successifs de la connaissance? Les lacunes 
de la philosophie théorique de Kant ont déja été signa- 
lées ailleurs. Voir art. Criticisme, dans Dictionnaire 
apologeétique de la foi catholique. 

Les faiblesses de la philosophie religieuse sont plus 
immédiatement apparentes. La conception fondamen- 
tale est viciée. Kant s’imagine que la loi est la chose 
premiére et que les natures sont faites pour obéir 
A des lois; c’est tout juste le contraire : c’est la nature 
qui est premiére et la moralité consiste, non pas 
d’abord a obéir a une loi, mais 4 étre ce qu’on est. La 
loi est dérivée et secondaire. Elle est jugée par la 
nature; elle ne la juge pas. Kant, ayant méconnu cette 
vérité primordiale, n’a pu faire de place dans son sys- 
téme ni aux enfants, ni aux taibles, ni A l’immense 
diversité des hommes. La diversité ne l’intéresse pas; 
Vindividu pas davantage ;le progrés pas du tout. Toute 
sa philosophie est celle du « factum esse ». Tl est dans 
Vimpossibilité de rendre compte du fieri. 

Bien plus, comme Ja diversité ne l’intéresse pas, le 
sensible, la matiére, le corporel est pour lui sans valeur. 
Une chose sainte est dans sa théorie un concept con- 
tradictoire. 

Et Vamour moral est lui-méme impersonnel et. 
mathématique. Une loi; derriére la loi, parce que je 
veux bien l’admettre, un législateur anonyme et inin- 
telligible: une volonté a tendance mauvaise, sans qu’on 
puisse dire pourquoi, et dont le devoir, inexplicable 
lui aussi, est d’obéir 4 Ja loi, non parce que c’est telle 
volonté ou telle loi, mais en dehors de toutes les condi- 
tions de temps et d’espace « par pur respect de la loi 
pure ». 

Entre la nature et le devoir, entre la connaissance et 
la pratique; entre la foi et la science, entre l’homme et 
Dieu; entre les choses et l’esprit; entre le sentiment et 
la raison, Kant, renchérissant encore sur la facheuse 
tendance de son époque, a partout coupé les ponts. La 
philosophie el le monde n’en avaient guére besoin. 


Indications bibliographiques trés abondantes dans 
Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, II 
Teil, die Neuzeit, 11” édit., par Frischeisen-K6hler, 1914, 
p. 67 sq. — Une bibliographie aussi compléte que possible 
des ouvrages publiés en Allemagne sur Kant a été tentée 
par Adickes. Cf. références dans Ueberweg, loc. cit. Nous 
nous bornons ici 4 quelques noms essentiels. En francais, 
les deux meilleurs exposés du kantisme sont, outre l’article 
Criticisme kantien, du P. Aug. Valensin dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t. 1, col. 734-760, P ouvrage 
de V. Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris, 1905 
(copieux, trés érudit, un peu nuageux, A force d’étre 
nuancé), et celui dn P. Maréchal, S. J., Le point de départ de 
la métaphysique, 3° cahier : La critique de Kant, Paris, 
Bruges, 1923 (expose trés consciencieux, participant un peu 
de l’obscurité de l’original, et fait du point de vue du dyna- 
misme de l’intelligence, trés suggestif). — En anglais, depuis 
le livre fondamental d’Edward Caird, The critical philoso- 
phy of Kant, Londres, 1889 (hégélien), le meilleur commen- 
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taire est celui de Norman Kemp Smith, A Commentary to 
Kanat’s Critique -of pure Reason, 2° édit., Londres, 1923, 
(parfaitement au courant, science et maethode impeccables, 
nécessaire & tous ceux qui veulent étudier la critique). — 


En allemand, on peut citer, entre mille autres, Kuno Fischer’ 


(vigoureux, systématique, et contestable), Friedr. Paulsen 
(ingénieux et mou), Georg Simmel (littéraire et fantai- 
siste), etc. 

Parmi: les monographies consacrées 4 la doctrine reli- 
gieuse de Kant, outre beaucoup d’articles dans les’ Kant- 
studien, voir Bernh. Piinjer, Die Religionslehre Kant’s im 
Zusammenhange seines Systems, Iéna, 1874 (du point de vue 
d@un disciple de Schleiermacher, assez pénétrant); Jul. 
Kaftan, Die’ réligionsphilosophische Anschauung Kant’s in 
threr Bedeutung fiir die Apologetik, Bale, 1874, (tout a fait 
aveugle); C. Sentroul, La philosophie religieuse de Kant, 
Kain, 1910; P. Bridel, La philosophie de la religion de Kant, 
1876; A. Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kant’s, 
Fribourg-en-B., 1899 (solide et sérieux), et un nombre 
presque infini de dissertations. 

Il est indispensable, en attendant Ja publication intégrale 
de ]’Opus posthumum, de consulter le travail monumental 
aE. Adickes. Kant’s opus posthumum (Erginzungsheft, n. 50 
aux Kantstudien), Berlin, 1920. Nulle étude n’est plus instruc- 


tive et n’éclaire mieux les lacunes essentielles du kantismes 


P, CHARLES: 

KAPI Gabriel, controversiste, né a. Kapuvar 
(Hongrie) eit 1658, entré au noviciat des jésuites. a 
Vienne en 1673, enseigna la philosophie et la théologie 
a Tyrnaw; ow il devint bientét célébre par ses contro- 
verses avec les théologiens de l’Fglise grecque. Supé- 
rieur des missions de Dacie (Transylvanie, Valachie, 
Roumélie, Bukowine, etc.), il détermina dans toute 
cette contrée un mouvement de conversions’ puissant 
et durable. Ses Jnstitutiones christiane, Tyrnau, 
1715-1737, en 31 tomes, fournissent une discussion 
approfondie de tous les points de doctrine attaqués 
par les hérétiques ou par les grecs schismatiques. Le 
P. Kapi mourut 4 Tyrnau en 1728 aprés avoir donné 
une vive impulsion aux diverses ceuvres de contro- 
verse, surtout a la‘publication de brochures populaires 
ou de savants traités. I] dirigeait lui-méme, avec une 
infatigable activité, ’imprimerie de Tyrnau. 


N.’ Nilles, Symbole ad illustr. historiam Ecclesiw orien- 
falis, Inspruck, 1885, t. 1, p. 263-7; Sommervogel, Biblio- 
théque de'la Cie de Jésus, Paris, 1893, t. 1v, col. 913-15; 
Hurter, Nomenclator literarius, 3° édit., t. rv, col. 1051. 

P. BERNARD. 

KARPINSKI Hyacinthe, théologien russe, né 
en Ukraine en 1721, mort & Moscou, en 1798. — 
Il prit habit monastique au’ couvent orthodoxe de 
Kharkow, et y fut nommé archimandrite. Il alla a 
Moscou au couvent de Novospasskij, ot il se rendit 
célebre par son manuel de théologie orthodoxe,, écrit 
en latin: Compendium orthodoxe theologice doctrine 
ab archimandrita Hyaeintho Karpinski.concinnatum, 
Leipzig, 1786; Moscou, 1790, 1810. Cet ouvrage, 
réédité plusieurs fois, fut employé pendant longtemps 
comme livre de cours dans les séminaires russes: 
Mentionnons en outre : 1° Sfatutum canonicum Petri 
Magni, vulgo Regulamentum in sancta orthodoxa 
Russorum) Ecclesia prescriptumet auctum, nune tandem 
ex russica lingua in latinam transfusum ac impressum, 
in-4°, Pétersbourg, 1785; 2° Sermons (eu ree 
Pétersbourg, 1782. 


Dictiorinaire encyclopédique (en russe); 
1894, t. xm a; Gagarin, De l’enseignement de la théologie 
dans V Eglise russe;-Glaire, Dictionnaire, t 1; Encyclopédie 
ecclésiastique de Dziel Chrzese (en polotiais), Varsovie, 
1909, t. XTX-xx. 

J. SZzNuRO. 

KEDD Josse, controversiste, né en 1597 4 Em= 
merich, dans la Province rhénane, reeu dans la Com- 
pagnie de Jésus le 16 novembre 1617. Aprés avoir 


ensecigné la: philosophie, il se consacra aux missions du: 


Danemark et du Holstein, ow il rendit au catholi- 
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Pétersbourg; . 
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| cisme les plus éminents services par ses nombreux et 
populaires écrits, publiés en allemand, en latin et en 
| flamand. On en trouvera.la liste’ dans Sommervogel, 

| col. 958-977. Leur nombre dépasse le chiffre de quatre+ 
| vingts. En 1646, parut son Manuel du controversiste,. 
Goltwag der Wahrheit, Cologne; qui-eut un trés grand: 
nombre’ d’éditions et que plusieurs théologiens pro- . 
_ testants essayérent aussitét de réfuter. L’ouvrage quiv 
fut accueilli avec le plus de faveur est son Heliopolis’ 
oder Sonnenstatt unseres Heilandes und Seligmachers 
Jesu Christi, welche ist die wahre, alleinseligmachende 
Kirche, Cologne, 1649; nouvelle édit., 1651. Violem- 
ment combattu par ses» adversaires luthériens et 
calvinistes, le’ P. Kedd: se départit rarement de sa- 
modération, qui est souvent’ mansuétude, et si le ton 
parfois devient plus vif, il's’en excuse sur la déloyauté 
des injures calomnieuses'dont il est Fobjet: Il mourut 
A Vienne, en 1657. 


B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ldndern deutscher 
Zunge, Fribourg-en-B., 1913, t. m b, p. 415 sq.; Sommer- 
vogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, Paris, 1893, t. Iv, 

col, 958 sq. ; 
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KELLAWE. walter (écrit aussi MELLO), 
carme anglais du xrv® siécle. — Né dans le comté 
d’ York, il entra jeune encore dans l’ordre des carmes> 
‘et fit sa profession au couvent de Northallerton 
(Yorkshire); aprés de brillantes études, il acquit le 
grade de docteur en théologie 4 l’université d’Oxford.: 
Homme remarquable par sa vertu et sa sagasse, il fut 
‘le confesseur de lord de Neville et de son épouse. Ih 
fut le 17° et 19© provincial'de la province carmélitaine 
d’Angleterre, qu’il gouverna avec tact et zéle de 1348! 
a 1353 et de 1354 4 1358. Elu au chapitre provincia?” 
de Nottingham en 1348, il résigna son office en 1353 5 
mais; par suite de la maladie de son successeur, 
Guillaume Lubbenham, il fut réélu l’année suivante, 
1354, au chapitre de Maldon. Il résigna de nouveau son: 
office en 1358, car, au chapitre général de Bordeaux 
(8 septembre: 1358), Jean Cowton est mentionné 
comme provincial d’Angleterre, tandis que Walter 
Kellawe est mentionné comme tel aux chapitres géné- 
raux de Metz (1348), Toulouse (1351), Perpignan 
(1354) et Ferrare (1357). Il mourut au mois d’aott1367 
au couvent de Northallerton, ow il fut enseveli, cou= 
vent qu’il avait réédifié et complété grace aux aumdénes: 
du roi Edouard III, mais surtout grace a celles de! 
lord de Neville, de Jean Zoole et de leurs épouses. On: 
‘lui doit un livre de Quodlibeta theologica, un livre de 
| Determinationes et un livre de Sermons. 

Tl ne faut pas confondre ce Walter Kellawe (comme 
le fait auteur du Neécrologe des carmes de Bruges) 
‘avec un religieux appelé Kresso par ce méme Nécro- 

loge, qui aurait été docteur de Cambridge (ce qui est 
de tout point invraisemblable)’et prieur du couvent 
des carmes de Bruges de 1277 41284 et de 1297 41315. 
Ne le confondons pas non plus avec Walter Hecton" 
(comme le font Lezana, Daniel de la V. M. et Cosme de 
Villiers), dont le vrai nom parait étre Eston, car . 
Jean Bale, ms. Harley 3838, fol. 70 v°, dit Heston- 
Walter Eston naquit 4 Stamford (Lincolnshire), ot if 
fit aussi sa’ profession religieuse au couvent des carmes. 
Il étudia 4 Cambridge et y obtint le grade de docteur . 
en théologie. Hi fut' lecteur de’ philosophie et de théo= 
logie en plusieurs couvents de son ordre. Il est a’ 
remarquer que de ce temps il n’y avait pas de sémi-" 
naires, les cours qui se donnaient dans les couvents: 
des ordres mendiants étaient publics et suivis par le’ 
clergé d’alentour ét les candidats pour les ordres 
sacrés. Walter Eston obtint le 10 septembre 1337 
licence de l’évéque, d’Ely comme pénitencier et fut 
confirmé en cette charge le 27 décembre 1341. D’aprés’ 
Norbert de Sainte-Julienne il aurait aussi été prieur 
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d’un couvent. Il mourut a Stamford en 1343 (et non 
en 1350, comme le disent a tort quelques-uns), laissant 
& la postérité : Questiones de anima libri tres et Qua- 
ramdam propositionum liber unws, Pour comprendre 
comment Lezana et d’autres ont pu donner dans cette 
contusion, il faut savoir que Jean Bale, pendant qu’il 
était encore carme et catholique, avait fait de copieuses 
notices sur les carmesanglais, prises des bibliothéques, 
et archives des couvents ow il passait. Les mss. en sont 
eonservés partie 4 Londres (British Museum [Harley] 
et Lambeth), partie 4 Oxford (Bodleian library, 
Selden), 4 Cambridge (University library), et ailleurs. 
Ensuite, en 1536, Bale écrivit son Anglorum Heliades 
(non. imprimé et conservé au British Museum, ms. 
Harley 3838), qwil dédia a Jean Leland. Celui-ci 
se servit largement du ms. de Bale pour ses Commen- 
tarit de scriptoribus Angliw, mais il lui arrivait bien 
des inexactitudes et il donna libre cours A ses senti- 
ments. anticatholiques. Puis Jean Bale, aprés son 
apostasie, publia em 1557 son livre De scriptoribus 
Anglig, mais n’ayant plus sous la main ses anciennes 
notes, il se servit pour les carmes du livre de Leland 
en y ajoutant de nouvelles inexactitudes et renchéris- 
sant sur les diatribes de Leland. C’est le livre imprimé, 
De seriptoribus Anglix, de Bale qui a servi 4 Pitseus, 
et les deux (Bale imprimé et Pitseus) ont servi a 
Lezana, Daniel dela V. M. et 4 Cosme de Villiers. 
Walter Kellawe ou Kello ne peut non plus étre 
confondu avec un autre carme anglais contemporain, 
asavoir avec Rodolphe KEttxe, dont le véritable nom 
est O’ Kelly. Voici un abrégé de ce qu’en dit le P. B. Zim- 
merman dans les Acta cap. general,, Rome, 1912, t. 1, 
p- 27-28, note 2 : O’Kelly (Rodolphe), fils de mar- 
ehand, naquit 4 Drogheda (Irlande) et entra dans 
Fordre des carmes & Dublin suivant Bale, 4 Kildare 
suivant d’autres. Il fit ses études 4 Avignon, Toulouse 
et Montpellier, de sorte qu’ « il fut trés versé en théo- 
logie et les deux droits. Il était d’un esprit sagace, 
@une parole douce et affable et d’un caractére intré- 
pide (Bale). » Il fut procureur général de l’ordre de 
1327 a 1344, date 4 laquelle le pape le nomma évéque 
de Leighlin. (@ février 1344). .Arrivé en Irlande, 
Rodolphe O’Kelly constata que le siége de Leighlin 
n‘était pas vacant. Le souverain pontife l’éleva a 
Parchevéché de Cashel. 9 janvier 1346. Dés la méme 
année, le nouvel archevéque résista courageusement 
au roi et au parlement et défendit vaillamment les 
droits de l’Eglise en invoquant la Grande Charte. 
En effet, le roi avait imposé des contributions au 
clergé; lV’archevéque et ses sufiragants résistérent 
canoniquement ;le roi n’en exigea pas moins de l’arche- 
véque une indemnité de mille livres anglaises. On ne 
sait si la somme a été versée. En 1353, O’Kelly eut un 
difiérend avec l’évéque de Waterford, qui, sans le 
consulter, avait fait briler vifs deux hommes blas- 
phémateurs de la sainte Vierge. En 1361, il visita 
lV’ Angleterre et, aprés son retour, il réconcilia beaucoup 
d’églises polluées. I! mourut le 20 novembre 1361 et fut 
-enseveli dans son église métropolitaine.. i écrivit un 
livre sur le Droit canonique et un volume de Lettres 
familiéres. 
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P. Benedict Zimmerman, C. D., Acta capitulorum gene- 
ralium O. Fr. B. V. M. de M. Carmelo, Rome, 1912, ft. 1, 
p. 27-28, note 2, 31, 37, 40, 42, 44, 46; Norbert de Sainte- 
Julienne, C. D., De seriptoribus belgicis ex ordine carmeli- 
iano, ms. 16 492 de la Bibl. royale, Bruxelles, fol. 11v°-13, 
n. 95 J. ar de Lezana, carme, Annales, Rome, 1656, t. Iv, 
p. 572, n. 2; p. 586, n. 2; p. 597, m. 2; p. 616-617, n. 3; 
Daniel de la V. M., carme, Vinea Carmeli, Anvers, 1662; 
p. 498, n. 890; Specanun carmelitanum, Anvers 1680, t. 0, 
p. 9508, n. 3343; 11146, n. 3943; 1123a, n. 3953; Cosme de 
Villiers, carme, Bibliotheca Carmelitana, Orléans, 1752, 
t. nae Pe ence 581, n. 106; t. 1, col. 666, n. 4. 

P. ANASTASE DE S, Paut. 


| 


| attaques, qui rappellent celles de Luther 
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1. KELLER Georges-Victor, théologien alle- 
mand, naquit le 14 mai 1760 A Ewatting, prés de 
Bonndor!, dans le grand-duché ce Bade. Aprés, 
de brillantes études chez les bénédictins de Villingen, 
chez les jésuites de Fribourg, et a l’université de 
Vienne, il entra en 1778 a l’'abbaye de Saint-Blaise, 
ol, encore novice, il enseigna la philosophie, les anti- 
quités, la diplomatie et le droit ecclésiastique, laissant 
déja paraitre ses tendances au rationalisme. Il entre- 


| prit ensuite de nombreux voyages d’étude pendant 


lesquels il recueillit des matériaux pour une histoire 


| des évéchés de Verden, d’Augsbourg et d’ Eichstedt, 


qu'il n’arriva pas 4 publier. Ambitiewx, il avait espéré 
en 1801, 4 la mort de Maurice, abbé de Saint-Blaise, 
recueillir sa succession et devenir prince-abbé. Décu 
dans son attente, il commenca contre les moines des 
: le cloitre 
est la grotte cimmérienne, asile de ténébres, la gedéle 


| et la géhenne de l’esprit, le poulailler de l’hérésie, ete... 


A partir de ce moment, me voulant pas vivre sous les 
ordres du nouvel abbé, Bertold,il mena une vie errante. 
Cest ainsi qu’aprés avoir déja été.curé de Gurtweil, 


| prés de Schluchsee, il obtint successivement la cure de 


Wislikon, en Argovie, celle d’Aarau, ot ses idées libé- 


) rales et ses relations avec les rationalistes Zschotte, 


Sauerlander, Herzog, etc., lui obtiennent d’abord un 
succés de mauvais aloi, puis le contraignent a se 
retirer, 1814. Il n’est pas plus heureux comme curé 
et doyen du chapitre de Zurich; ni comme ecuré de 
Grafienstaden, d’ot la population le force a s’enfuir, 
1816. Il brigua sans succés la chaire de théologie dog- 
matique de Vuniversité de Fribourg-en-Brisgau, pour 


| dégager la théologie et la purifier des scories scolas- 


tiques. Son dernier refuge fut la cure de Piaffenweiler, 
1820, aux environs de Fribourg : 1a proximité de la 
bibliothéque de cette université lui permit d’oecuper 
ses loisirs. I] mourut le 7 décembre 1827. 

On a de lui: des conférences pastorales, pleines de 
chaleur et d’onction, mais d’orthodoxie douteuse.. — 
Ldeale fiir alle Stande oder Moral in Bildern, Aarau, 
1818, 3¢ édit., 1831, ouvrage captivant, mais qui n’a 
pas été al’abri des critiques. — Katholicon oder fir alle 
unter jeder Form das Hine, Aarau, 1824, 3¢ édit., 1832. 
C’est une série de petits traités, ot trop souvent la 
fureur de l’ex-moine contre les moimes, du prétre contre. 
la papauté se donne libre carriére. I est plein d’invec- 
tives contre le catholicisme. Barbisch a publié phi- 
sieurs des manuscrits de Keller: Das goldene Alpha- 
bet, dictionnaire philosophique, théologique et poli- 
tique, Fribourg, 1830, 2 vol.; Blatter der Erbauung und 
des Nachdenkens, Fribourg, 1832, 2° édit., 1854, 4 vol. 
On a attribué a Keller les Stunden der Andacht, 
ouvrage traduit en francats par Monnard et Genee: 
Méditations religieuses, Paris, 1830, 8 tomes en 
16 volumes. Cette publication a tendances rationa- 
listes eut un grand succés en Allemagne (29° édit., 
Aarau, 1852). D’aprés le témoignage des auditeurs de 
Keller, on y trouve l’esprit, la forme et les idées de: 
ses discours. Mais Keller en a rejeté la paternité. « Je 
voudrais pouvoir m’attribuer le grand honneur d@’avoir 
composé les Stunden der Andacht, mais je ne le puis 
pas. » Zschotte en a revendiqué la composition, fl est' 
certain cependant que Keller y a collaboré, mais pour 
une part qu’il est difficile de déterminer. Il fut com- 
battu et réfuté : Die Stunden der Andacht, ein Werk 
des Satans mit Anmerkungen, Soleure, 1820-1821. 
Keller a d& collaborer également a |’ Archiv fir die 
Konstanzer Pastoralconferenzen, que publiait le vicaire 
général de Constance, Wessenberg, son ami, dont il 
partageait les doctrines. 

Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. xx1, p. 490- 
492; Heefer, Nouvelle biographie générale, 1858, t. xXVi, 
col. 520-521; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. v, col, 898- - 
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899; Iirchenlexikon, t. vu, col. 364-366; J. Bader, Das 
ehemalige Kloster St-Blasius, Fribourg, 1874, p. 127-131; 
Archives du diocése de Fribourg, t. vir, 227-231; Bar- 
bisch, dans Das goldene Alphabet, donne une longue notice 
biographique sur Keller, p. 1-56; Cf. Nekrolog der Deustchen, 
5¢ année, II¢ partie, p. 1026-1034. 
L. MARCHAL. 

2. KELLER Jacques, controversiste, né en 
1568 a Seckingen (Bade), entra dans la Compagnie 
de Jésus en 1588, puis enseigna successivement la 
philosophie, la théologie dogmatique ct morale 
a l’université d’ Ingolstadt, ov il prit une part active 
au célébre colloque de 1601 avec les protestants; il 
devint recteur du collége de Munich, en 1607, charge 
qu’il remplit presque sans interruption jusqu’a sa 
mort, en 1631. Sa science, ses talents, ses vertus reli- 
gieuses, son héroique déyvouement au service des pri- 
sonnicrs et des malades, lui avaient acquis l’amitié 
du duc Maximilien de Baviére, qui lui confia d’impor- 
tantes missions dont il s’acquitta toujours avec Je plus 
grand succés pour le bien des Ames. Son ceuvre de 
controverses fut considérable, L’intérét se porte encore 
aujourd’hui : 1. sur son Tyrannicidium seu Scitum 
catholicorum de tyranni internecione, Munich, 1611, 
ot il défend la Compagnie de Jésus contre les imputa- 
tions calomnieuses de certains calvinistes; 2. sur son 
immense recueil de textes patristiques, de faits histo- 
riques, de rectifications apportées aux accusations 
des protestants : Catholisch Pabstumb, Munich, 1614; 
3. sur ses écrits de controverse avec le surintendant 
Heilbrunner a la suite du colloque de Neubourg, en 
1615, qui souleva en Baviére de si longues et ardentes 
polémiques. 

Le 30 octobre 1625; un recueil de lettres sur l’alliance 
de la France avec les protestants publié a Anvers sous 
le titre de Mysteria politica, était bralé en place de 
Gréve a Paris, aprés avoir été censuré par la Sorbonne 
et par ’ Assemblée du Clergé comme injurieux au gou- 
vernement de Louis XIII. L’ouvrage est anonyme; 
mais le P. Keller est désigné dans l’arrét de condamna- 
tion du lieutenant-civil de Paris. Rien n’autorise tou- 
tefois 4 attribuer au P. Keller ce recueil qui fut immé- 
diatement désavoué par les jésuites comme étranger 
a leur ordre et a leurs sentiments, mais que leurs enne- 
mis exploitérent longtemps contre eux dans leurs 
pamphlets. Cf. Annales des soi-disant jésuites, t. rv, 
p. 74-81. 


Sommervogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, t. MI, 
col. 981-997; B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lan- 
dern deutscher Zunge, Fribourg-en-Brisgau, 1913, t. 1; 


p. 403-411; Hurter, Nomenclator literarius, 3° édit., 
1910, t. tv, col. 737. 
P. BERNARD. 
KELLISON Mathieu, controversiste catho- 


lique anglais (1560-1642). —. Né vers 1560 A Harrow- 
den (comté de Northampton), il entra en 1581 comme 
éléve au Callége des Anglais de Douai, provisoirement 
installé 4 Reims depuis 1578; mais c’est A Rome quwil 
acheva ses études de théologie. Il y fut ordonné prétre 
en 1583, et aussit6t aprés envoyé a Reims pour y 
professer la théologie scolastique. En 1593, le Collége 
des Anglais fut réinstallé 4 Douai, et Kellison fut 
immatriculé a l’université de cette ville en 1594. On le 
retrouve 4 l’université de Reims en1601,il y prend le 
bonnet de docteur et est nommé professeur royal, il 
sera recteur en 1605; puis A Paris en 1611, au Collége 
d’Arras, qui groupait un certain nombre de spécia- 
listes de la controverse. En 1613 Kellison rentre a 
Douai, ot il gouverne pendant quelque temps le Col- 
lége anglais; c’est 1a qu’il passera le reste de sa vie. 
Il entra en luttes assez vives avec les jésuites dont il 
s’efforcait de contrebalancer Vinfluence, trop grande 
4 son gré. Tout cela n’alla point sans lui eréer d’assez 
vifs ennuis; présenté plusieurs fois pour la dignité 


KEMENADIUS . 


2336 
épiscopale en 1608, 1614 et 1622, il nc fut jamais agréé, 


| 11 mourut le 21 janvier 1641. y 


L’activité de Kellison comme professeur s’est sur- 
tout exercée dans le domaine de la controverse avec le 
protestantisme. Parmi les ceuvres ow il a consigné 
ses travaux, il faut citer : 1. A survey of the new reli- 
gion, detecting manie grosse absurdities which it im- 
plieth, Douai, 1603, 1605. Le doyen d’Exeter, Matthieu 
Sutcliffe, fongueux controversiste anglican, répliqua 
au traité de Kellison par une Examination and con{u- 
tation of a certain scurrilous treatise, entituled : The. 
Survey, etc., Londres, 1606. A quoi le controversiste 
douaisien répondit par 2. Kellison’s reply to Sotcliffe’s 
answer, Reims, 1608; 3. Examen Reformationis nove 
presertim calviniane, in quo ‘synagoga et doctrina 
Calvini, sicut et reliquorum hujus temporis novatorum 
tota fere ex suis principiis refutatur, Douai, 1616; 
4. The right and juridiction of the prelate and the 
prince, or a treatise of ecclesiastical and regal authoritie, 
compiled by I. E., student in Divinitie for the ful 
instruction and appeacement of the consciences of 
english catholikes, concerning the late Oath of pretended 
allegiance, Douai, 1617 et 1621; 5. The .Gagge of the 
reformed Gospell, briefly discovering the errors of our 
time, with the refutation by expresse textes of their owne 
approved english Bible, Douai, 1623; cet ouvrage a été 
réimprimé, 4 Londres en 1734, par Richard Challoner 
sous le titre : The touchstone of the new religion; 6. A 
treatise of the hierarchie and divers orders of the Church 
against the anarchie of Calvin, Douai, 1629; cet ou- 
vrage, oi Kellison soutenait avec véhémence les droits 
de l’épiscopat et s’en prenait aux priviléges des reli- 
gieux, suscita une réplique fort vive du P. J. Floyd, 
S.J., voirici t.v1,col.55; 7. A brief and necessary ins- 
truction for the catholiks of England, touching their pas- 
tor, Douai, 1631; ce livre reprenait les mémes idées 
que le précédent; il fut attaqué, lui aussi, par le 
P. Floyd, dans son Answer to a book intituled Instruc- 
tions for the catholicks of England. — Kellison n’a pas 
été seulement controversiste, il a publié aussi des 
Commentarii ac disputationes in I114™ partem Summ 


theologice S. Thome, Douai, 1632 et 1633. 


Duthilleull ,Bibliothéque douaisienne, Douai, 1835, p. 88; 
Gillow, Bibliographical dictionary of the english catholics, 
t. M1, p. 667-685; Cotton, Rhemes and Doway, Oxford, 1855; 
Cardon, La fondation de l’université de Douai, Paris, 1892; 
Hurter, Nomenclator litterarius, 3° édit., t. m1, col. 1009 sq. 
et les articles du Kirchenlexikon et du Dictionary of national 
biography. 

E. AMANN. 

KEMENADIUS ov DE KEMENADE, 
Henri, chartreux, naquit a Coesfeld, au diocése de 
Munster-en-Westphalie, vers 1340, et, jeune encore, 
entra au noviciat de la chartreuse de Monichusen, 
prés d’Arnheim, dans la Gueldre. Il s’y distingua par 
la piété, la science et la régularité au point qu’en 
1373, licet juvenis, dit dom Le Couteulx, il fut élu 
prieur par ses confréres, A qui le chapitre général 
venait d’enlever le célébre dom Henri Egher de 
Calear. Trois années aprés, il fut transféré au gouverne- 
ment de la maison de Diest et depuis 1394 jusqu’a sa 
mort il exerca le méme office de prieur dans la char- 
treuse du Mont-Sainte-Gertrude, en Hollande. Pen- 
dant le grand schisme, Kemenade fut un des plus 
solides soutiens de la partie de l’ordre qui resta fidéle 
au pape Urbain VI. En sa qualité de visiteur de la 
province du Rhin, il eut A résoudre des cas bien diffi- 
ciles ef 4 surmonter de grands obstacles. Le vénérable 
dom Etienne Maconi, général des chartreux dits 
urbanistes, fenvoya plusieurs fois visiter les maisons 
d’Angleterre, de Picardie et d’Allemagne. En 1409, 
il le garda prés de lui pour concerter l’union de l’ordre 
avec les chartreux obéissant A Benoft XIII. L’affaire 
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fut heurcusement conelue en 1410, et Kemenade fut 
un des Péres définiteurs du chapitre général, qui élut 
un nouveau général reconnu par tout l’ordre. En ren- 
trant en Hollande, il s’arréta A la chartreuse de 
Bruges, dont il devait faire la visite réguliére. Mais, 
surpris par une grave infirmité, il y mourut le 9 
(ou le 10) juillet 1410. La réputation de sainteté qu’il 
laissa lui a fait donner le titre de bienheureux par 
Arnold Raisse dans son Auctarium ad natales sancto- 
rum Belgii, de Jean Molanus. Trithemius, Bastius, 
Sixte de Sienne et beaucoup d’autres bibliographes 
Vont beaucoup loué a cause de sa doctrine. 

Voici les titres de ses ouvrages, qui sont tous inédits: 
1. H. de Cosfeldia opera, cf. Migne, Dictionnaire des 
manuscrits, t. 1, col. 169, n. 580; — 2. Expositio mys- 
tica in Exodum, lib. 1; — 3. In Epistolam divi. Pauli 
ad Romanos, lib. 1; —4. De tribus volis substantialibus 
religionis divisé en deux livres; une copie faite en 1410 
se trouve Ala bibliothéque de Bruxelles, dite de Bour- 
gogne, sous len. 5029; une autre se trouve 4 la bibl. de 
Ja ville de Grenoble, Y. 560; une troisiéme fait partie 
d'un codex du xvé siécle conservé 4 l’abbaye de Moelk, 
en Autriche; cf. Puyot, Descriptions bibliogr. des 
mss... du livre de Imit. Christi, Paris, 1898, p. 314, 
n..mt; — 5. Contra proprietatis religicsorum vitium,, 
lib. I; — 6. De tribus custodiis monasticis, lib. 1; — 
7. De institutione novitiorum, une copie faite le 25 jan- 
vier 1411 se trouve dans le ms. 835 de la bibl. de 
Cambrai; — 8. Circumcisorium mysticum, lib. I; — 
9. De sacrosancto altaris sacramento tractatus diversos 
compegit, meditationibus et orationibus devotissimis 
refertos (Bostius). Selon dom Le Couteulx, la char- 
treuse de Mayence possédait encore au xvir¢ siécle le 
traité De utili institutione Ven. Sacramenti. La bib]. 
roy. de Bruxelles, dite de Bourgogne, conserve un 
ms. du xvie siécle n. 5008 ov se .trouvent trois 
opuscules de Kemenadius dont les titres n’ont pas 
été spécifiés et ses Orationes de sacramento altaris, 
“qui commencent par ces mots : Jucunditas viventium; 
— 10..Sermones capitulares; Sermones de tempore et 
de sanctis. La bibl. de la ville de Diisseldorf, garde 
les Sermones de principalioribus Festivitatibus de 
dom Henri dans un ms. du xvé siécle. L’auteur, 
dans le sermon de la Nativité, déclare croire a 
Vimmaculée conception de la trés sainte vierge Marie. 
Deux. sermons, l’un sur saint Jean-Baptiste et l’autre 
sur sainte Marie-Madeleine, se trouvent ms. in-8°, 
ala bibl. de univ. de Bale, A. VIII. 18. Cf. Migne, 
op. cit., t. m1, col. 1591; — 11. De annuntiatione domi- 
nica, lib. I. — Enfin un éloge de saint Paul, premier 
ermite, un abrégé de l’ouvrage de Guillaume de Paris 
intitulé : De universo corporeo et incorporeo, des traités 
sur la confession, les indulgences, la participation aux 
fruits de la messe et aux tricénaires usités dans les 
ordres monastiques, un recueil de lettres. ; 


Dom Le Couteulx, Annales ord. cartus., t. vil, p. 279-282; 
dom Le Vasseur, Ephemerides ord. cartus., t. 1, p. 464; 
Petrejus, Bibliotheca cartus., p. 128-129 et p. 2 de l’ Appen- 
dix; Morozzo, Theatrum chronol. s. ord. cartus,, p. 76, 
Nn. XXVHI, p. 151, n. m, et p. 176, n. xc 

S. AUTORE. 

KEMPF Nicolas, dit’ aussi NICOLAS DE 
STRASBOURG, écrivain ascétique et mystique de 
Vordre des chartreux (1397-1497). — Il naquit a Stras- 
bourg, vers 1397, d’une famille noble. Il fit ses études 
universitaires 4 Vienne, en Autriche, ow il fut recu 
maitre és-arts et docteur en philosophie, et brilla dans 
l’enseignement par la doctrine et l’éloquence. En 1440, 
Nicolas se retira Ala chartreuse de Gemnitz (Gaming), 
au diocése dé Passau, et yi prit ’habit religieux le 6 sep- 
tembre. On le trouve prieur de ce monastére de 1451 
a 1458. Il gouverna la maison de Gyro ou Geirach, 
au diocése de Laybach, dans la Carnicle, pendant 
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trente années (1458-88), et fut aussi prieur de plusieurs 
autres chartreuses. Partout on admira sa vaste éru- 
dition, sa tendre piété, sa prudence et son zéle pour 
Vobservance réguliére. Il mourut saintement, a 
Gemnitz, le 20 novembre 1497, 4gé de cent ans. 
L’ordre reconnut ses mérites et le récompensa de ses 
services en lui accordant des sufirages spéciaux aprés 
sa mort. : 

Ses écrits sont trés nombreux, et l’on a des motifs 
de croire que plusieurs autres ouvrages ont péri dans 
les différentes épreuyves subies par Ja chartreuse de 
Gyro, lors des incursions des Tures. Le savant béné- 
dictin dom Bernard Pez, aidé par plusieurs chartreux 
autrichiens, avait recueilli la plupart de ses livres et 
se proposait de les publier dans sa Bibliotheca ascetica, 
mais la mort ne lui laissa pas le temps de réaliser son 
projet. 1. Tractatus tripartitus de studio theologizx 
moralis, « vrai trésor d’ascétique et de mystique », 
dit Mgr Puyol, Les quatre livres de lV Imitation de 
Jésus-Christ, Paris, 1898, p. 6. Dom B. Pez l’a publié 
au t. 1v de sa Bibliotheca ascetica, Ratisbonne, 1723, 
et sq., p. 257-492, sous ce titre: Dialogus de recto studio- 
rum fine ac ordine, et fugiendis vite secularis vanila- 
libus. En 1894, le R. P. Augustin Réssler, rédempto- 
riste, a fait paraitre une étude pédagogique sur la 
doctrine exposée dans ce Dialogue: Der Karthduser 
N. Kempf und seine Schrift : Ueber das rechte Ziel 
und die rechte Ordnung des Unterrichts, dans 1a Biblio- 
théque pédagogique, Fribourg-en-B., p. 259-349. — 
2. Tractatus de discretione, publié au t. 1x, de la susdite 
Bibliotheca ascetica de B. Pez, p. 318-532; Vauteur 
en avait fait une traduction allemande, qui, au 
xvure siécle, se trouvait encore 4 Gemnitz. — 3. In 
Cantica canticorum expositiones mystice, lib. Mess 
dans Pez, ibid., t. xtet xu. 

Dom N. Kempt a écrit aussi : Memoriale primorum 
principiorum in scholis virtutum ; Tractatus de charitate 
sive amicitia vera et falsa ; Expositio ecanonis immo 
totius misse ; Tract. de iribus essentialibus omnis 
religionis ; Tract.de regno Dei ; Tract. de ostensione 
Regni Dei ; Tres gradus ascendendi in triplici triclinio; 
mentis ; Tract. quinquepartitus de mystica theologia ; 
Postillez per dominicas, inédits A la biblioth. nationale 
de Vienne, n. 3766-3767; Sermones et collationes de 
tempore et de sanctis ; Tract. super Orationem domini- 
cam, Symbolum apostolum et Decalogum ; Dialogus 
inter monachum et religionem de causis ruine SS. 
Ordinum, Religionis et Regularum ; De adventu Christi, 
inconnu 4 Pez, se trouvait dans un recueil d’opus- 
cules mss in-folio qui figurait A la bibliothéque de 
Strasbourg, avant l’incendie de 1870, cf. Migne, 
Dictionn. des mss, t. 1°", col. 1376; Ex Nic. de Argen- 
tina dictis excerpta de presagiis futurorum, ms. in- 
folio, aussi inconnu a Pez, se trouve A la bibliothéque 
de Yuniversité de Bale, A. V. 39, cf. Migne, op. cit., 
t. m, col. 1513. 

Plusieurs autres ouvrages inédits de N. Kempf 
sont marqués dans la préface du t. 1v de la Bibl. ascet. 
de Pez, qui dit avec raison que sa liste est loin d’étre 
complete. Il est A propos de mentionner deux inexac- 
titudes de D. B. Pez qui, parmi les ouvrages de 
Kempf, avait mis le Tractatus de modo perveniendi ad 
perfectam Dei et prorimi dilectionem et !’ Alphabetarium 
divini amoris de elevatione mentis in Deum. Le premier 
de ces livres a été composé par dom Henri Arnold, 
prieur de la chartreuse de Bale, mort en 1487, et avait 
déja été publié dans cette ville, au xv® siécle (cf. Hain, 
Repertorium bibliographicum, n. 1491 et Panzer, 
Annales typographici, t. 1, p. 195, n. 283) et en 1534, 
par les chartreux de Cologne qui le réimprimérent, 
sous le nom de Denys le Chartreux, dans un recueil 
d’opuscules de cet écrivain et de plusieurs autres 
auteurs. Cette édition fut donnée de nouveau en 1603, 
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& Munich, en trois petits tomes in-16. Dom Jean de 
Billy, chartreux, en donna aussi une traduction fran- 
eaise, en 1570, & Paris. Finalement dom LB. Pez se ra- 
visa‘et inséra ce traité (plus exactement ce Mialogue) 
dans le t. vi de’sa Bibliotheca‘ascetica, p. 1-214, sous le 
nom de dom Henri Arnold, son véritable auteur. Cf. 
Nicklés, La chartreuse du Val Sainte>Marguerite a 
Bale, 1903, p. 152, ot dans la note, en latin, nous- 
méme avons résumé les: raisons qui permettent de res- 
tituer ce Dialogue a dony H. Arnold. Quant al’ AlpHa- 
betarium divini amoris publié plusieurs fois sous le 
nom de Gerson, il nous semble plus juste de Pattribuer 
avec le cardinal Bona e¢et les Pl. Quétit et Echard, au 
deminicain Jean Nyder. 


N. Paulus, Der Karthduser Nikolaus von Strasburg und 
seine Schrift De recto studiorum fine, dans Der Katholik, 1891, 
f. om, p. 346-364; du méme l'art. Nicolaus von Strassburg 
du Kirchenlexicon, t. 1x, eo], 338. 

ne Si CANTOR 

KENOSE. — Le terme de Kénose,. dérivé de 
xévooug, dépouillement,.anéantissement, et’ del’expres- 
sion paulinienne éxévaacev éxotdéy, Philip., m, 7 (litté- 
ralement le Christ se: vida lui-méme). désigne un sys- 
téme, né sur le terrain: de Ja dogmatique luthérienne, 
gui tente d’expliquer le mystére de Punion des élé- 
ments divin et humain dans. le Christ terrestre par un 
dépouillement, une limitation une diminution de la 
divinité, — JI. Antécédents historiques du systéme. — 
If. Théories. des protestants modernes. — III. Critique 
de ces théories. 

I, ANTECEDENTS HISTORIQUES DU SYSTEME. —- 
Luther, par une exagération de la communication 
des idiomes, avail attribué a la nature humaine du 
Christ ce que:la logique et la vérité permettent d’attri- 
buer a la seule personne : les qualités divines deve- 
naient ainsi transmissibles' 4 Ja nature humaine; la 
toute-puissance, l’omniscience, Pubiquité, la majesté 
passaient a Phumanité de Jésus. Voir HyrosratIQguE 
( Union ), t. vi, col. 542. I fallait mettre d’accord cette 
théorie avee l’histoire, c’est ict qu’intervient par la 
distinction des deux états de Jésus, status exinanilionis 
ét status exaltatiortis, la théorie du dépouillentent. Le 
Christ n’a pas utilisé dans sa carriére: terrestre les 
attributs divins que son humanité possédait de droit; 
il les a laissés par un renoncement volontaire. C’est ce 
que dit saint Paul. Philip., m, 6-11. Ce texte, en effet, 
né s'applique pas au Verbe préexistant. Immuable, il 
n’a pu, avant l’incarnation, se dépouiller lui-méme. 
Loin de s’amoindrir, en s’unissant 4 l’humanité, il lui 
communique ses perfections sowveraines. C’est la 
nature humaine du Verbe incarné qui renonce a faire 
éclater sa gloire. Luther, De'libertate christiana, édition 
de Weimar, 1883, t. vm, p. 65. Vers 1616, les théolo- 
giens luthériens. se: divisérent sur la conception de 
« l'état. d’abaissement. » D’aprés les théologiens de 
Giessen, Jésus, pendant sa vie terrestre, possédait en 
droit les qualités divines, mais il's’en était. volontaire- 
ment dépouillé en refusant d’en faire usage, xévacic 
tis yehoewc. Selon les théologiens de Tubingue, il 
les possédait en fait, mais n’en faisait usage qu’en 
secret, xpbhic tig xenoewc. Cf. Dorner, Geschichte 
der protest. Theologie, 1867, p. 354 A 361. La théologie 
luthérienne revenait ainsi au docétisme en ne: faisant 
de Phumanité qu’un voile qui dérobe au regard les 
propriétés divines du Verbe incarné. 

Par réaction contre cette tendance docétiste, sous 
Vinfluence d’une part des sciences historiques qui 
fixaient davantage l’attention sur la réalité concréte 
du Sauveur, sous action, d’autre part, de la philo- 
sophie hégélienne du devenir qui concevait l’incarna- 
tion comme éternelle et permanente dans Il’humanité 
et le Christ seulement commie le point culminant de la 
réalisation du divin dans Phistoire, un certain nombre 
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de théologiens luthéricrs développérent vers le miliew 
du x1x¢ siécle une théorie de la. kénose qui, au lieu 
de diviniser ’humanité, humanisait la divinité en 
Jésus. Contrairement a Luther, ils faisaient du Verbe 
préexistant le sujet d’un dépouillement : le Verbe 
en s’inecarnant s’était vidé en quelque sorte, plus ou 
moins complétement, de ses attributs divins. « Chacun 
mesure’ aux.exigences de la'philosophie particuliére le: 
sacrifice prétendument consenti par le Verbe. » De 
Grandmaison, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 
apologétique, t. 1, col. 1397. De la les formes: variées,. 
plus ou moins radicales, qu’a prise la théorie de la 
Kénose depuis un:siécle. 

II. ForMES MODERNES DE LA KeNosp. — Il con+ 
vient de distinguer les formes: les plus outrées, de- 
certaines formes plus adoucies, en faisant remarquer 
qu’entre les unes ct les autres se remarquent des formes. 
de transition. 

1¢ Théories radicales. —- Thomasius n’est pas le 
premier a avoir exposé la Kénose. Sartorius, dans 
Lehre von der heiligen Liebe, et Konig, Die Mensch 


_ werdung Gottes als eine in Christo geschehene und in der 


christlichen Kirche noch geschehende, Mayence, 1844, 
p: 338+345, Vavaient fait avant lui; mais il est un 
des principaux théoriciens du systéme dans Beitrdge 
zur kirchlichen Theologie, 1845, et dans un grand 
ouvrage, Christi Person und Werk, 1853 41861. D’aprés 
lui, le Fils de Dieu s’est dépouillé nom aprés l’incarna- 
tion, en ne se servant pas de ses attributs-divins, mais 
par le fait méme de l’incarnation. Ce qui a. rendu pos- 


| sible Yunion du Adyog avec Vhumanité, c’est la 


faculté que posséde la divinité de se limiter et quant 
a son étre et quant a son activité, En fait, durant la 
earriére terrestre de Jésus, la vie absolue qui constitue 
Vessence de la divinité a existé limitée dans les bornes 
étroites de la vie d’unc eréature. Thomasius se con 
tente d’affirmer, mais il n’explique pas cette surna+ 
turelle puissance de la divinité 4 se limiter soi-méme- 
Pour se défendre de l’accusation qu’on lui faisait 
d’introduire un changement dans la divinité, il dis- 
tinguail entre les propriétés. essentielles, immanentes 
de la divinité (absolue puissance, vérité, sainteté, 
amour) dont le Verbe ne pouvait se dépouiller et les 
attributs relatifs (towte-puissance, omniscience, ommi- 
présence) dont en fait il s’est dépouillé en s’incarnant- 
Thomasius: croyait ainsi, tout en restant fidéle a - 
Vorthodoxie luthérienne, avoir trouvé la formule 
exigée par l’évolution du dogme christologique jusqu’a& 
lui : il assuraiit Ja complete unité de la personne histo- 
rique du Christ, il sawvegardait, par lautolimitationm 
de la divinité dans les bornes étroites d’une vie hu- 
maine, le véritable développement du Sauveur, tout 
en Jui laissant les perfections nécessaires a son réle 


| de rédempteur; il gardait aussi la communication 
| des idiomes puisque le Aéyoc n’avait rien que n’ait 


Vhomme et réciproquement. Ainsi était sauvé le prin- 
cipe luthérien : « Aéyog non extra carnem nec caro extra 
Aéyoy, le Adyocg n’est pas hors de /humanité, né 
Vhumanité hors du Adyog..» 

Que dans l’ancienne Eglise, la pensée des. Péres ait 


| été différente, notre théologien ne le méconnaissait 
| pas, mais il pensait trouver des points d’appui a sa 
| théorie chez-saint Ignace, saint Irénée, Tertullien, Ori- 
| géne et saint Hilaire. Voir Loofs, art. Kenosis, dans 


Protestantische Realeneyclopdadie, t. x, p. 247 et Lieh- 


| tenberger, art. Christologie, dans) Encyclopédie des 
| sciences religieuses, t. mr, p- 153. 


Le représentant le plus conséquent et le plus: radical 


| de cette doctrine est Gess, Lehre von der Person 
| Christi, 1854, et Christi Person’ und Werk, 1870. Ib 
| maintient la divinité compléte du Adyog préexistant 
| et se demande comment le Fils éternel de Diew a pw 
} vivre comme I’un de nous sur la terre ? En Iaissant, 
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dit-il, éteindre en lui la conscience-de sa divinité, en 
perdant cette conscience durant le sommeil de V’incar- 
nation: Le Aéyog n’aplus.4 voiler, Alimiter ses attributs 
divins, ni A mener une double existence, l’une ter- 
restre, l’autre céleste. Par le fait de l’incarnation, une 
transformation soudaine s’est produite au sein de la 
Trinité. Durant la kénose, le Pére cesse d’engendrer 
le Fils, le Saint-Esprit momentanément proeéde du 
Pére seul. Le Pére gouverne le monde sans le concours 
du Fils..En Jésus-Christ un moi divin s’est changé en 
moi humain; le Verbe dépouillé de Ja divinité devient 
apte a progresser comme |’un de nous. Cf. J. Bovon, 
Dogmatique chrétienne, t. 1, p. 107, et Lichtenberger, 
loe. cit., p. 154..« Le Logos, écrit. M. Godet, a réalisé 
en Jésus, sous la forme de l’existence huniaine. sou- 
mise & la loi du développement et du progrés, cette 
relation de dépendance et de communion filiale qu’il 
réalisait dans le ciel sous la forme immuable de la vie 
divine.» Comm. sur?’ Evangile de Jean, t.1, p. 261. 

On peut citer encore d’autres partisans de la 
kénose : Kahnis, Lehre vom heutigen Geist, 1847; 
Luthardt, Das Johannes Evangelium, 1852; Delitzsch, 
System der biblischen Psychologie, 1855; Ebrard, 
Christliche Dogmatik, 1852, t. u, ete. Voir Loofs, loc. 
cit., p. 248; Waldhauser, Die Kenose und die neuere 
protest. Theologie, Mayence, 1912; Bauer, Die neuere 
protest. Kenosislehre, Paderborn, 1917; Prat, La 
théolagie de S. Paul, 7° édit., t.: 1, p. 383 A 386. D’aprés 
Loofs, article cité et. Wat is the Truth about Jesus 
Christ, 1913, cette théorie perd de’plus en plus de son 
erédit dans les cercles scientifiques de la théologie 
allemande. 

2° Formes adoucies de la Kénose. —- Depuis 1889, 
la’ théorie du dépouillement a joué un grand role, 
quelle tient encore partiellemen: dans la. théologie 
anglicane: Voir Sanday, Christology and personality, 
1911, p. 73'sq.; Hastings, Dictionary of Christ and the 
Gospels;. t. 1, Kenosis; de Grandmaison, art. Jésus- 
Christ, loc. cit,, col. 1393. Par cette théorie, un‘certain 
nombre de théologiens, préoccupés de mettre d’accord 
les anciennes formules christologiques avec les. résul- 
tats de leur critique biblique, concoivent l’incarnation 
comme une autolimitation du Verbe. Bruce, dans son 
ouvrage, The Humiliation of Christ, range leurs essais 

/ «sous quatre types généraux qu’il appelle: 1. absolute 
dualistie, 2. absolute’ metamorphic, 3. absolute semi- 
metamorphic, 4. real but relative. « La Kénose est rela- 
tive ou absolue suivant que le Adéyoc dépose partiel- 
lenent ou totalement les attributs divins; elle est 
dualiste ou métamorphique selon que le Logosreste 
distinct de l’Ame humaine du Christ ou s’identifie avec 
elle. » Prat, La théologie de S. Paul, t. 1, 7° édit., 
p- 385. 

Le Dt Gore, dans Luv mundi, 1889, et dans’ ses 
Dissertations on subjects connected with the Incarnation, 
1895, n’hésite pas a parler « dun abandon réel », 
réal abandonment, d’une« remise », surrender des attri- 
buts divins. extrins¢ques que se serait imposée le 
Logos au moment de l’incarnation.. Le professeur 
Bethune-Baker, de Cambridge, ne craint pas de dire 
qu'il ne voit pour sa part d’autre moyen propre 4 
concilier une véritable expérience humaine en Notre- 
Seigneur avec la croyance en sa divinité. The Journal 
of theological Studies, octobre 1914, p. 108. 

Le D* Mackintosh, au c. x, « l’autolimitation de 
Dieu en Christ, » de son ouvrage The Doctrine of the 
Person of Jesus-Christ, 1912, va plus loin : s’inspirant 
d’un théologien anglais: moderne, Forsyth, The Person 
and Place of Jesus-Christ, il expose ainsi sa doctrine. 
Il maintient l’affirmation d’une préexistence réelleset 
non purement idéale du Christ. Pour expliquer le 
dépouillement de l’incarnation,. il s’appuie sur une 
doctrine philosophique qui limite en les conditionnant 
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moralement Vimmutabilité, ’omniscience et l’omri- 
potence divine. L’immutabilité a laquelle certains 
auteurs font appel inclurait, étant donné un monde 
d’agents moraux qui changent, le plus grave caprice 
moral. Dieu serait. arbitraire en tant que, dans des 
situations morales qui varient, il-agirait avec une cons- 
tance purement mécanique. Ce qui est immuable en 
Dieu, c’est. le saint amour qui constitue son essence. 
Voir loc. cit., p. 472. Diew se limite ainsi volontaire- 
ment; il ne s’agit pourtant pas d’abandon provisoire 
des attributs relatifs de la divinité, mais seulement 
de transposition en ce sens qu’ils entrent en jeu d’une 
nouvelle maniére pour assumer de nouvelles formes 
dactivité réadaptées & la nouvelle condition du sujet... 


’ Cette doctrine philosophique, continue l’auteur, rend’ 


compte des faits évangéliques. « La vie de Jésus sur la 

terre a été humaine sans équivoque.’ Jésus était un 

homme, un Juif du premier siécle, avec une vie loca- 
lisée et restreinte par un corps organique par rapport 
a la conscience qu’il avait de lui-néme, de pouvoir: 
limité qui pouvait étre.et a été contrarié par une 
incrédulité persistante, de science limitée qui, ayant 
été graduellement édifiée par l’expérience, l’a laissé: 
sujet a la surprise et au désappointement; d’une- 
nature morale susceptible de progrés et exposée a la 
tentation tout le long de sa vie, d’une piété et d’une 
religien personnelle caractérisée a tous égards par la 

dépendanece vis-a-vis de Dieu. Bret, il s’est toujours 

mii dans les limites d’une expérience constituée d’une 

manicre humainement normale, méme si elle est anor- 

male parce qu’elle posséde la qualité'd’étre sans péché.. 
En lui, la vie divine s’exprime par les facultés’ hu- 

maines avec une conscience et une activité influencées 

par son milieu humain. Nous ne pouvons parler A son 
sujet de deux consciences: ni de deux volontés. Le 

Nouveaw Testament n’indique rien de semblable : ce: 
n’est d'ailleurs pas compatible avec une psychologie 
intelligible ; l’unité de la vie personnelle est unaxiome.» 
Op. cit.,p. 470, d’aprés'J. Labourt, Revue bibligue,1913, 

p- 282. Etant donné que l’auteur identifie la personne’ 
avec la conscience, il est amené, pour sauvegarder 
VYunité de personne, a affirmer qu’il n’y a dans le 

Christ qu’une conscience humaine. Avee ce principe, 
il est impossible d’échapper ala kénose. 

Ainsi les différents partisans de la kénose en appel- 
lent soit aux textes du Nouveau Testament, critique- 
ment interprétés, soit 4 des témoignages patristiques, . 
soit a une doctrine philosophique de l’immutabilité 
et de la personnalité divine pour fonder leur théorie. 

IL], Crmieur. — La théorie de la kénose se fonde 
sur des arguments scripturaires, qu‘cile prétend étayer | 
par des preuves patristiques et des considérations 
dordre philosophique. Nous passerons en revue ces. 
divers chefs de preuve, en opposant a chacun: la 
réponse qui convient. f 

1" Fondements scripturaires. — 1, Le point d’appui 
du systéme serait le texte de Phil., u, 5-11 : totevo 
@poveite év buiv O ual Ev Xorot@ Iyaod, de, gv wopo7 
Ocod tmdeyav, ody cemayuov hynowto TO. sivan tom 
O26) HAAR Exvtov exévacey LopeHy sovrAov Acbedy, ev 


 duormwat. &vOpamav yevouevos wal oynuot eboeBele 


Os &yOownog.  Hranetywoev Exutoy yevoucvoc brqnoog 
usyer Oavérov x. tT. A.:« Ayez en vous les-mémes sen- 
ltiments dont était. animé le Christ..Jésus : lui}. exis-- 
tant en forme de Dieuj n’a:pas considéré comme une. , 
proie le fait d’étre égal. a Dieu, mais il s’est dé- 
pouillé (?) lui-méme, en prenant. forme d’esclave, 
devenant semblable aux hommes; par l’extérieur 
reconnu comme homme, il s*est humilié, devenant 
obéissant jusqu’a la mort...» 

a) Contexte. — Il est. évident que saint Paul n’en- 
tend point ici établir une théorie christologique, mais: 
il veut donner une lecon d’humilité aux Philippiens; 
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aussi leur remet-il devant les yeux l’exemple de l’abais- 
sement volontaire du Sauveur; ce faisant, il procéde 
beaucoup plus par allusion 4 un enseignement connu 
de ses disciples qu’il ne prétend donner une doctrine 
nouvelle. Il considére la méme personne du Christ 
dans un triple état : 1’état de préexistence dans lequel, 
subsistant dans la forme de Dieu, le Sauveur ne 
regarda pas l’égalité avec Dieu, +76 civat tow Bed (les 
honneurs divins auxquels il avait droit) comme une 
proie qu’il dit garder jalousement; 1l’état d’abaisse- 
ment volontaire dans lequel il se dépouilla des hon- 
neurs divins en prenant Ja forme d’esclaye; l’état 
\dexaltation dans lequel le Pére récompensa |’humi- 
liation volontaire de son Fils. — Toute la legon d’humi- 
lité que Paul veut faire entendre aux Philippiens se 
dégage donc de Ilétat d’abaissement volontaire 
accepté par le Sauveur et manifesté dans sa vie 
humaine. 

b) Sens précis du dépouillement du Christ. — Il faut 
d’abord savoir 4 quelle volonté du Christ sc rapporte 
le dépouillement proposé comme exemple d’abnéga- 
tion. L’exégése traditionnelle est d’accord avec l’cxé- 
gése moderne pour le rapporter a la volonté du Christ 
préexistant et pour trouver l’anéantissement dans le 
fait méme de l’incarnation. Les partisans dela kénose 
en concluent a tort que le Christ en se dépouillant 
volontairement a perdu quelque chose de sa divinité. 

De quoi en effet le Christ préexistant a-t-il pu se 
dépouiller? Saint Paul nous le laisse entendre dans 
cette phrase : &¢ év pop} Geod incpywv oby cKera- 
yuov Hynoato ro civar tow Oca KAAK Eavtov Exévocev 
wopgny dobAov AnGdyv. « Le grec éxévacev Exvtdy, 
comme le latin erinanivit semetipsum, peut avoir un 
sens absolu ou un sens relatif. Pris absolument, on 
devra le traduire par «ils’anéantit »; pris relativement, 
ce serait « il se dépouilla ». Le second sens est incon- 
testablement le plus naturel; mais les commentateurs 
se demandent de quoi le Verbe a pu se dépouiller. Ce 
ne peut étre de la forme de Dieu, puisqu’en toute hypo- 
thése la forme est inhérente 4 la nature, et virtuelle- 
ment identique avec elle. Ne serait-ce donc pas de 
légalité de traitement et d’honneur ? On ne renonce 
pas asa nature, mais on peut renoncer aux droits que 
la nature confére. » Prat, op. cit., t. 1, 7¢ édit., p. 309. 

Cette exégése ressort naturellement du texte et a 
pour elle l’autorité des Péres grecs. Voir Schumacher, 
Christus in seiner Preexistenz und Kenose, t.1, p. 137- 
266 et 374-383. En fait, il ne peut étre question ici 
pour la personne du Christ de rejeter la nature divine 
inséparable de son étre : Paul ne dit pas éy, yevduevoc 
éy wop7 Oz0b, mais Srd&eyev; il indique par 1a l’exis- 
tence stable et permanente du Sauveur en sa forme 
divine, aux différents stades de sa vie. Celui-ci est fon- 
damentalement éy Zoey Veo. — Le fait de prendre 
la nature humaine popehy dSovAov Aubody, n’affecte 
que l’extérieur et non la nature intime du Fils de 
Dieu, elle n’implique un changement que dans les 
apparences ect non dans la réalité profonde. En effet, 
si le Fils en s’incarnant s’était vidé de la divinité, 
il deviendrait totalement autre que ce qu'il était, il 
ne serait qu’un homme dans sa nature intime comme 
dans son extérieur. — Or c’est seulement a la ressem- 
blance, 4 l’apparence que s’est arrété le changement : 
ev duorasate dvOpmmev Yevouevoc, xal oxnuotiedpeOelc 
a> &vOpmmoc. — Sous la wopgh SovdAov, se cache le 
Seigneur de gloire, celui qui subsiste dans la forme de 
Dieu. — Et c’est cette humilité du Fils de Dieu qui 
intéresse saint Paul et les Philippiens : La pensée de 
l’ap6tre ne va pas ici A définir ce qu’est le Christ, mais 
a tirer une legon de ce qu’il parait aux yeux des 
hommes. En tenant compte du contexte, des données 
philologiques (cf. Moulton et Melligan, Vocabulary), et 
de Vautorité des Péres grecs, on obtiendra la glose 
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suivante : « Parce qu’il était dans la forme de Dieu, 
le Verbe ne considéra pas 1l’égalité divine comme une 
proie ou un butin c&pmeyydy, auquel'on se cram- 
ponne avidement, de peur d’en étre privé si on vient 
a VYabandonner un instant; mais au contraire il s’en 
dépouilla en prenant la forme d’esclave. » 

Que l’on adopte cette traduction qui parait la 
meilleure ou que l’on s’en tienne a celle des commen- 
tateurs latins : « parce qu’il était dans la forme de 
Dieu il ne regarda pas comme un vol l’égalité divine; 
cependant il se dépouilla en prenant Ja forme d’es- 
clave, » dans tous les cas, il s’agit de donner en exemple 
Vattitude du Christ a l’égard de la dignité divine. 
Il avait le droit d’étre mis sur le méme rang que son 
pére, tO elvan tow Oe@. « Cette majesté ne l'empécha 
pas de se dépouiller et de s’abaisser; il se dépouilla 
non en rejetant la forme divine qui était inséparable 
de son étre, mais en cachant sa forme divine sous sa 
forme humaine et en renoncant ainsi pour un temps 
aux honneurs divins qui lui étaient dus. » Prat, op. cil., 
7e édit., t. u, p. 155. En quoi consiste positivement ce 
dépouillement volontaire du Christ ? Comment se 
réalisa-t-il ? Il se réalisa d’abord dans le fait méme 
de Vincarnation; il se continua ensuite dans 1I’état 
d’abaissement et d’obéissance du Sauveur jusqu’a la 
mort. 

En prenant ainsi une nature inférieure, celle d’es- 
clave, le Sauveur non seulement abandonne la majesté 
divine et les honneurs divins auxquels il a droit 
comme Dieu, mais i] accepte de mener une Vie vrai- 
ment humaine, d’étre reconnu pour homme a l’exté- 
rieur par des dehors qui ne trompent pas et par le 
cours entier d’une vie d’obéissance, d’humiliation et 
de douleurs. Ainsi le dépouillement dont l’apétre fait - 
un exemple d’abnégation pour les Philippiens n’enve- 
loppe pas seulement le fait de l’incarnation (le Christ 
dans sa troisiéme étape gardera encore la nature 
humaine, mais sera glorifié et de ce fait ne sera plus en 
état de kénose), mais toutes les conséquences de la 
vie d’humiliation et d’obéissances acceptées par le 
Christ en vue du salut. C’est pour tout cela que le 
Sauveur est un modéle a suivre. Kerkhofs, Doctrina 
kenotica, dans Revue ecclésiastique de Liége, 1923, 
p. 37 sq. 

2. Ala lumiére du texte des Philippiens, on traduira 
le texte II Cor., vm, 9, « Etant riche, il se fit pauvre: » 
étant riche comme Dieu, il se fit pauvre comme 
homme, en acceptant les indigences de la nature 
humaine. Rien n’oblige 4 traduire comme les partisans 
de la kénose : « Etant riche comme Dieu, il devint 
pauvre comme Dieu. » : 

4. Le texte de saint Jean, xvi, 5, « Et maintenant, 
glorifie-moi, Pére, auprés de toi-méme, de la gloire 
que j’avais, avant que le monde fut, prés de toi, » est 
a interprétér dans le méme sens. Ici le Verbe demande 
4 ¢tre rétabli dans sa gloire éternelle; il s’en est 
dépouillé en quelque facon a son incarnation; il 
réclame ce qu’il a-quitté volontairement sans que sa 
divinité d’ailleurs en fit amoindrie. Ici comme dans 
saint Paul, la vie terrestre du Christ est considérée 
comme un état d’abaissement, intermédiaire entre 
deux éternités de gloire : son humanité est comme un 
écran qui voile la gloire divine. 

4. Quant aux textes évangéliques ot l’on voit Jésus 
localisé parmi nous, Joa., 1, 14, soumis a un progres 
réel, Luc., 1, 40 et 52, tenté par le démon, Matth., rv, 
1-11, limité dans sa puissance humaine, Mare., vi, 5, 
bouleversé dans son agonie, Marc., xrv, 35-38, on 
peut dire qu’ils n’impliquent point une diminution de 
la divinité : ils révélent en Jésus ce que saint Paul a 
affirmé, une véritable expérience humaine, la pratique 
d’une vie humaine réelle : la doctrine traditionnelle 
des deux natures et des deux énergies volontaires 
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dans le Christ, distinctes quoiqu’unies substantielle- 
ment, y fait droit. . : 

2° Fondements patristiques. — Les défenseurs de la 
kénose ne peuvent non plus trouver un appui a leur 
systéme chez les Péres. 

Il serait trop long de citer tous les textes patris- 
tiques qui commentent le passage de saint Paul aux 
Philippiens. Cf. Schumacher, Christus, t. 1, p. 130 a 
161; Loofs, art. Kenosis, p. 248-257: Prat, 7e édit., 
t.1, note 1. Qu’il nous suffise de dégager les conclu- 
sions que l’on en peut déduire et de répondre aux 
objections que l’on a tirées de certains textes. 

1. Tous les Péres et écrivains ecclésiastiques, A 
Vexception de ?Ambrosiaster et de Pélage (dans le 
commentaire qui a circulé sous le nom de saint 
Jéréme), considérent le dépouillement comme accompli 
par la volonté diyine de ! Homme-Dieu. En général, 
ils se contentent d’affirmer que le Christ s’est dépouillé 
en se faisant homme; de ce dépouillement, ils ne font 
-pas la théorie; ils ne cherchent pas a en expliquer le 
comment. ; 

2. Grecs et latins aiment a concevoir I’incarnation 
comme un acte de condescendance, d’adaptation a 

_ Phumanité par une sorte de descente du Adyog vers la 
nature humaine. D’oti chez les grecs, l’expression de 
ovyxathbacic, chez les latins, descendit. 

3. Les Péres déclarent que la forme de Dieu et la 
forme d’esclave s’unissent sans confusion ni mélange. 
Pélage traduit la pensée commune quand il attribue 
aux exégétes de son temps ce commentaire : Exinanivit 
se, non substantiam evacuans, sed honorem declinans. 
Com. in Epistolam ad Philippenses, c. u, P. L., 
t. xxx, col. 845. Telle est, en effet, la pensée de saint 
Grégoire de Nazianze, Or. th., 1, 19, P. G., t. xxxv1, 
col. 100. 6 wey Hy Siéwewer, 6 8 obx Av me0GéAabev, 
Ainsi saint Cyrille d’Alexandrie, De incarn. Domini, 
P. G., t. Lxxv, col. 1428 : uéveay yap 6 jy, eraGev 6 
ovx hy ; Saint Ambroise De fide, n. 8, P. L., t. xvt, 
col. 573 : non remittens utique quod erat, sed assumens 
quod non erat; saint Augustin, Contrasermonem Arian., 
c, vii, P. L. t. xi, col. 689 : cum semetipsum exinani- 
vit non formam Dei amittens, sed formam servi acci- 
piens. 

Il ne peut étre question pour les Péres de change- 
ment dans la divinité du Verbe : c’est la un des 
axiomes de l’orthodoxie contre Arius. Voir S. Atha- 
nase, Contra arianos, or. 1, 35 et 36; or. 1, 32 et 34. 
Apollinaire pense comme saint Athanase sur ce point : 
uevhoas sv Exvutoy xatX Thy Ude@aoiy (SovAov) &xé- 
vatog St xat dvarAotwtoc xal dveAdtt@tos xaTH Thy 
Oztav odatay (odSeuta yap &AAotwotc mepl Oetav pucwv) 
obdé Shattrotrat odds adEdkvetra:, dans Draseke, Apol- 
linarios von Laodicea, dans Texte und Untersuchungen, 
t. vi, fasc. 3, p. 344. Saint Grégoire de Nazianze, 
Orat., xxxvu, 3, P. G., t. xxxvi, col. 285, résume 
bien la pensée orthodoxe dans sa belle définition : 
xbywouy d& AEyO Thy THs S6Ens Boeoty te xa Chat tw- 
ow, due toUTO yMpNTOS yiveta. : « J’appelle kénose 
l’abaissement et l’amoindrissement de la gloire divine; 
e’est pourquoi il s’est fait limité. » 

3. Tandis que les ariens par leur théorie du Logos 
changeant, et les monophysites par leur confusion des 
natures, posent les prémisses qui aboutissent logique- 
ment a la véritable kénose, les Péres, en distinguant 
parfaitemeft les deux activités divine et humaine, 
malgré leur union substantielle, n’ont jamais regardé 
la divinité comme ramenée aux limites de l’humanité 
dans le Christ : ils ont déclaré au contraire qu’elle 
déborde ces limites. Origéne, De principiis, IV, xxx, 
édit. Koetschau, p. 370, P. G., t. x1, p. 387. dit : 
De incarnatione non ita sentiendum est quod omnis divi- 
nitatis ejus majestas intra brevissimi corporis conclusa 
est. De méme saint Athanase affirme que l’humanité 
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j du Christ n’enserre pas dans ses limites l’activité 


divine du Verbe: xal év 1 dvOourtve coyote dv 
ual adtdo>g adtO Cworordy eCwomoler nal tae SAK xal 
&y tots maoly éyiveto xat 2 té&v GAwv jy. De incar- 
natione, 17, P. G., t. xxv, col. 125. Méme idée longue- 
ment exprimée dans saint Augustin, Epist., cxxxvu, 
ad Volusianum, P. L., t. xxxmt, col. 515, S’il y a 
progrés dans le Christ, il ne peut étre question d’un 
développement du Logos lui-méme, mais d’un progrés 
de sa manifestation, corrélatif a celui de V!humanité : 
TMPOXETTOVTOSG TOD GHUatoG, TOOEXOTTEV eV AUT Hal H 
paveemats tig VedtHToc, dit encore Athanase. Cont. 
Arian., orat. 11, P. G., t. xxvu, col. 433. 

Les Péres grecs dans leur théorie de la périchorése, 
tout en acceptant l’idée d’une compénétration des 
deux natures, reconnaitront qu’il ne s’agit point d’une 
transformation substantielle; la divinité ne peut com- 
muniquer a ’humanité ses puissances d’action que 
dans la mesure ou celle-ci peut les recevoir et les trans- 
mettre; de son cOté Phumanité ne peut enserrer la 
divinité dans ses bornes étroites. Voir HyposTaTIQuE 
(Union), col. 504. On comprend dés lors que chez ces 
Péres la nature humaine soit regardée tant6ét comme 
Vinstrument de la manifestation croissante du Logos 
tantdt comme l’écran qui limite et voile la visibilité 
de sa gloire. Cf. Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, 
PIG. b. Suave col O72. 

4. C’est en vain que l’on a voulu trouver une base 
A la théorie de la kénose dans certains textes patris- 
tiques. 

Saint Ignace atteste sans aucun doute que le Christ 
est Dieu dans sa vie terrestre. Magn., v1, 1; Eph., 
I, 1; xrx, 13. Ce serait donc aller contre sa pensée que 
de rapporter les attributs opposés qu’il mentionne 
dans Eph., vu, 2; Polyc., ut, 2, non a un double élé- 
ment divin et humain existant simultanément en 
Jésus-Christ, mais 4 un double état successif du Sau- 
veur. 

Ce serait aussi trahir la pensée de saint Irénée que 
de lui préter une théorie de l’autolimitation du Logos 
dans son étre par le fait de incarnation. Ce que le 
Verbe limite, ce n’est point son étre immuable, mais 
l’exercice de sa puissance pour s’accommoder a la 
faiblesse de notre nature, et pour laisser 4 l’humanité 
véritable du Christ la possibilité d’accomplir notre 
salut. Voir art. (RENEE, t. vu, col. 2469. 

Quant a la doctrine de saint Hilaire, le P. Le Bache- 
let a fort bien montré, dans l’art. Hivarre, t. vn, 
col. 2427 a 2433, qu’elle ne peut étre invoquée en 
faveur de la théorie moderne de la kénose. La forme 
de Dieu dont le Verbe se dépouille en s’incarnant 
ne peut étre ni la personnalité divine, ni la nature 
divine considérée soit en elle-méme, soit dans ses pro- 
priétés absolues ou relatives puisqu’Hilaire affirme 
expressément la permanence intégrale de l’une et de 
l’autre : c’est l’état de gloire propre a une personne 
divine. De cet état de gloire le Verbe incarné se 
dépouille en apparaissant ici-bas dans un état d’obscu- 
rité, d’humilité, et d’infirmité. L’incarnation ainsi 
concue suppose, dans le Fils de Dieu vivant ici-bas, 
une certaine limitation, en particulier pour ce qui 
concerne sa puissance; mais cette limitation ne porte 
point sur la puissance divine du Verbe prise en elle- 
méme; elle porte uniquement sur l’exercice de celle-ci 
par rapport a la sainte humanité du Sauveur; le Verbe 
en la prenant ne’l’a pas dotée des prérogatives réser- 
vées au temps de la glorification supréme. 

3° Fondements métaphysiques. — L’interprétation 
des textes scripturaires et patristiques n’est que secon- 
daire dans le systéme de la kénose : ce n’est 1A qu’un 
appui pour la théorie. Voir HyposratiguE ( Union), 
col. 560, Sa source véritable est ailleurs : elle est dans 
le besoin d’'interpréter le mystére du Christ en fonction 
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d’une philosophie évolutionniste de la nature divine 
et d'une conception moderne dela:personne, 

1. ILest facile de reconnaitre ce qu’il-y ade « mytho- 
‘logique », de ‘peu satisfaisant dans cette théorie qui 
implique au nom de la liberté et de-la sainteté divine 
une mutilation de-certaines des propriétés constitu- 
tives de la nature divine, une disparition de la con- 
science du Logos au sein de la Trinité. 

Non seulement cette théorie méconnait la notion 
traditionnelle, justifiée philosophiquement, de l’inimu- 
‘tabilité de la-vie divine, -mais -elle rejette la notion 
révélée de continuité personnelle du Logos en son état 
préexistant et dans l’incarnation. 

2. L’unité de la-vie personnelle du Christ est une 
donnée indiscutable de l’Evangile, dira-t-on, et lon 
en conclut a l’unité de conscience en Jésus ; il n’y 
aurait en lui gu’une conscience humaine. 

La déduction ne s’impose que si lon méconnait 
la complexité mystérieuse de la personnalité unique 
du Christ«et si on identifie la personne avec la con- 
science. 

a) C’est un fait que l’Evangile nous révéle surtout 
en Jésus Punité de sa vie personnelle; mais il nous dit 
aussi la complexité de cette vie. Cette complexité n’a 
pas échappé 4 linterprétation traditionnelle. Les 
Péres ont vu dans-cette personnalité unique la mani- 
festation de deux intelligences, de deux volontés 
libres, de deux activités conscientes ne se recouvrant 
pas, une finie, autre infinie, restant parfaitement 
distinctes, gardant le libre jeu de leurs opérations 
propres, mais unies substantiellement dans le méme 
sujet quisubsiste en elles et agit par elles. De ces deux 
courants d’activité, d’intelligence, de volonté con- 
scientes coexistant dans la méme personnalité, ’un 
sans doute ne peut étre atteint par nous directement. 
Le Verbe, en tant qu’il subsiste dans la nature divine, 
nous reste aussi mystérieux que le Pére et le Saint- 
Esprit : mais ce n’est point 14 une raison pour nier 
cette activité divine. 

Disons que le Verbe, dans sa vie mortelle, se révéle 
a nous dans une conscience humaine; mais ajoutons 
que par ses ceuvres, par sa révélation arrivent jusqu’a 
nous, adaptés 4 notre mesure, tout ce que son huma- 
nité peut porter et refléter de son activité divine, tout 
ce que le Verbe veut enseigner et faire en vue de notre 
salut par l’instrument humain qu’il s’est uni hyposta- 
tiquement. 

De cette fazon, rien n’est sacrifié de l’Evangile ni 
de la tradition qui affirment en Jésus non seulement 
la pratique d’une vie humaine réelle, mais en méme 
temps l’existence en sa personnalité mystérieuse d’une 
conscience divine, accessible dans ses profondeurs au 
Pére seul et pour laquelle le'Pére n’a point de mystére. 

On comprend comment on peut parler avec saint 
Paul et les Péres de dépouillement, de limitation 
‘méme, dans l’incarnation. En se faisant homme, le 
‘Verbe n’abandonne rien; il conserve sa conscience 
divine; il ne se limite point dans son étre. Mais par 
le fait que volontairement il q décidé de s’unir a une 
nature humaine pour accomplir par cette nature et 
dans cette nature l’ensemble des ceuvres nécessaires 
au salut de l’humanité, il a accepté de limiter usage 
et l’exercice de la puissance divine d’abord 4 la 
mesure de réceptivité de instrument qu’il s’unissait, 
et dont il voulait normalement se servir, mais aussi a 
la mesure de manifestation divine que-comportait la 
vie d’obéissance, d’obseurité, d’infirmité qu’il avait 
volontairement choisie. Il est certain que l’humanité 
du Christ est soumise 4 des limitations. Il y a d’abord 
«les limitations métaphysiques. L’humanité du Christ 
est eréée et partant finie : infinie en dignité comme 
unie hypostatiquement 4 une personne divine, mais 
finie dans son essence et douée d’une perfection qui 
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n’épuise pas toute la puissance de Dieu. Il y a aussiles 
limitations d’ordre économique concernant le réle ‘et 
Voffice-de Rédempteur. Le Ghrist. devait souffrir et 
mourir avant d’entrer dans la gloire-et econquérir par 
son mérite une exaltation qui lui appartenait par 
droit de naissance. I] peut y aveir-encore les limita- 
tions volontaires. N’oublions pas que l’union hypes- 
talique n’influe pas directement sur la nature humaine 
du Christ. Elle pourrait n’apporter aucun changement 
‘physique au corps, 41’Ame, aux facultés intellectuelles 
de Vhumanité sainte. Le Christ a spontanément 
renoncé par son existence terrestre aux honneurs 
divins qui lui étaient dus. N’a-t-il pas porté le renon- 


eement au dela des bornes que lui imposait stricte- | 


ment, dans les plans actuels de ‘Dieu, sa’fonction de 
Sauveur ?» Prat, La théologie de saint Paul,'7¢ édit., 
t. 1, p. 335. C’est en acceptant ainsi la-pratique d’une 
vie humaine réclle} que Jésus, selon expression de 
saint Paul, s’cst dépouillé et a été- reconnu pour 
homme par ce quia are de lui, xal oxqwote edpebele 
@>¢ &vOocr0c. 

b) De la coexistence d’un double courant de con-— 
science en Jésus, il ne résulte pas une dualité de per-— 


|, sonnes. ‘La conscience de soi ne s’identifie pas néces- 


sairement avec la personnalité : « la conscience de soi 
est un effet et un indice de la personnalité : elle n’est 
pas'la personnalité », Hyposrass, t. vu, col. 434. Celle- 
ci implique tout d’abord un élément métaphysique : 
Vindépendance ontologique de 1l’étre rationnel for- 
mant un tout existant-en soi et par soi. Nous savons 
par la foi que la nature humaine du Christ n’existe 
pas-en soi et par soi, elle est en continuité ontologique 
avec Dieu; elle a en lui sa subsistence. Sans doute, 
psychologiquement, Jésus s’affirmait comme homme, 
-puisqu’il était doué de volonté.et de liberté humaines ; 
mais tout en se sachant homme, il avait conscience 
-qu’il ne s’appartenait pas. L’humanité prenait con- 
“science d’elle-méme en Jésus, sans s’affirmer comme 
une -personnalité, sans s’attribuer comme a un centre 


@imputabilité morale ce qui se passait en-elle. Par- 


elle le Verbe -possédait une activité libre humaine, 
par elle, il produisait des actions qui n’étaient impu- 
tables qu’a Jui. De 1a le double témoignage de Jésus 
sur son humanité libre et consciente et sur ce fonds 
mystérieux de son étre parlequel il s’isole des hommes, 
s’égale a Dieu son Pére, se posséde une personnalité 
divine. 

Dela aussi impression faite par la lecture des Evan- 
giles touchant le Christ : « Une personne qui, en.dépit 
de son évidente humanité, nous impressionne d’un 
bout 4 l’autre, comme étant chez-elle dans deux 
mondes. » J. R. Iingworth, Divine:immanence, cité 
-dans l’art. Jésus-Christ, Dict. apolog., t. 1, col. 1399. 
L’affirmation traditionnelle qui, distinguant en Jésus 
entre la nature humaine concréte,et la personne, 
affirme deux natures unies en un seul sujet, le 'Verbe, 
rend seule compte-du.caractére ‘complexe deila per- 
sonnalité unique du Sauveur, de ce qu’elle a de soli- 
taire et de nouveau entre toutes les consciences. j 

On dira qu’une telle conscience dans un étre d’ail- 
leurs indépendant et libre est un fait qui nous dépasse. 
L’Eglise catholique en a toujours reconnu le caractére 
mystérieux. L’auteur de l’article Kénose de la Realen- 
cyclopadie confesse lui aussi.ce mystére : « Toutes les 
théories que nous faisons,.nous pauvres hommes, sur 
Vincarnation divine,.sont déficientes; mais de toutes 
la plus déficiente est'la moderne théorie de la kénose. » 
Loc. cit.,.p. 263. Retenons cet aveu loyal du mystére, 
et cette déclaration sévére mais. justifiée que la théorie 
de la kénose est insuffisante, pour en nlpereibes ane la 
mesure’ du possible le secret. 

Non seulement cette théorie est dthciantes eHe 
implique contradiction. du’ moins dans ses formes 
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extrémes. Dans Ja mesure otvelle affirme un change- 
ment dans la vie divine, une limitation de 1’étre du 
Verbe, non seulement elle se met en dehors de la tra- 
dition patristique, mais elle affirme sur Dieu des choses 
qui apparaissent contradictoires. Dans la mesure ot 
elle se contenterait d’affirmer une limitation dans 
Dusage de certaines prérogatives divines au cours dela 
vie mortelle du Verbe incarné, elle ne ferait qu’inter- 
préter les paroles de saint Paul aux Philippiens et les 
affirmations des Péres cités plus haut. « S’il s’agit 
dune limitation dans usage, dans l’exercice de cer- 
taines prérogatives divines, on n’aura nulle difficulté a 
reconnaitre ce « dépouililement », cette « humiliation », 
cet « anéantissement » qu *imposait la pratique d’une 
vie humaine réelle ; si l’on veut aller plus loin (et 
toute véritable théorie de la .kénose va jusque-la), 
en soutenant que le Verbe incarné renonga en fait, 
abandonna quelqu’une des propriétés constitutives de 
sa nature divine ou consécutives a la possession de 
cette nature, on.se met hors du terrain de la tradition 
chrétienne. » L..de-Grandmaison, art. Jésus-Christ, du 
Dictionnaire apologeétique, t. 11, col. 1394. 


I. Sources. — 1° Sur le texte de Phil., nm, 5-8, voir les 
commentaires et théologies de saint Paul : plus particulié- 
rement J. Knabenbauer, Commentarii in S. Pauli Epistolas 
ad Ephesios, Philippenses et Colossenses, Paris, 1912; 
J. B. Lightfoot, ‘S. Paul’s Episile to the Philippians. 

Bibliographie compléte dans H. Schumacher, Christus 
in seiner Preexistenz und Kenose, etc., dans les Scripta 
pontificii instituti biblici, Rome, 1914, p.xm-xxx; F Prat, 
La théologie de saint Paul, t, 1, 7° édit., p. 371-386, 533-543; 
t. u, 7° édit., p. 184. 

2° Sur les textes patristiques, voir table trés compléte 
dressée par Schumacher, op. cit., p. 403-408. 

3° Pour histoire de la ‘théorie : Luther, Kritische Ge- 
sammtausgabe seiner Werke, Weimar, 1883, t. vu, p. 65; 
F. Chr. Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menschwerdung Gotles, 3 vol., Tubingue, 1841-1843; 
Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi, 2 vol., 2° édit., Stuttgart et Berlin, 1845; Ueber 
die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Unver- 
@nderlichkeit Gottes, dans Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 
1856, t. 1, p. 361-416; Hasse, Ueber die Unverdnderliehkeit 
Gottes und die Lehre: Baniderskonbaks des géttlichen Logos mit 
Riicksicht auf die neuesten christolog, Verhandlungen, ibid., 
t. m, p. 366-417; Thomasius, Christi Person und Werk, 
Erlangen, 1857, t. 11; Gess, Christi Person und Werk, t. m, 
1870; Mackintosh, The doctrine of the Person of Jesus- Christ, 
1912, c. x, surtout p. 470 sq. 

HH. Travaux. — 1° Catholiques : En dehors de Y’ouvrage 
fondamental de Schumacher sur la question, et de l’excel- 
lente étude du P. Prat dans La théologie de saint Paul, 
cités plus haut, voir Waldhauser, Die Kenose und die neuere 
protest Christologie, Mayence, 1912; Bauer, Die neuere 
protest. Kenosislehre, Paderborn, 1917; Michel, art. Hypros- 
TATIQUE (Union) du Dictionnaire de théologie; L. de Grand- 
maison, art. Jésus-Christ du Dictionnaire apologélique, 
t. m1, col. 1392 sq.; A. d’Alés, Note sur Philipp., II, 6, dans 
les ‘Recherches de sciences religieuses, 1910, t. 1, p. 260 sq.; 
J. Labourt, Notes d’exégése sur Philipp., I, 5-11 dans 
Revue biblique, 1898, p. 402-415, 553-563. 

.2° Non catholiques : Loofs, Kenosis, dans la Realencyclopa- 
die fiir protest. Theoldgie, t. x, p. 246-263; t. xxm, col. 752; 
A. Jarvic, Kenosis, dans A Dictionary of Christ and the 
Gospels, t. 1, p. 947; Lichtenberger, Christologie, dans 
Encyclopédie des sciences religieuses, t. m1, p. 152-154; 
Bovon, Dogmatique chrétienne, t. u, p. 106 sq.; Grétillat, 
Dogmatique, t. u, p. 184. 

A. GAUDEL. 


KERBEECK antoine, théologien belge, de 
lordre des ermites de Saint-Augustin, vécut a la fin 


du xvi°et au commencement du xvire siécle. Hn 1581 - 


il fut nommé vieaire général de'son ordre pour les pro- 
vinees du Rhin et de Souabe avec la mission de 
remettre en vigueur l’antique discipline dans les 
monastéres, qui avaient suryécu a la tourmente pro- 
testante et d’en fonder dé nouveaux. Aprés avoir 
gouverné le-séminaire de Salzbourg ov il enseigna la 
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théologie, il mourut 4 Mayence en 1629, laissant le 
souvenir d’un sérieux adversaire des calvinistes. On:a 
de lui : 1. Tractatum de sacramentis Veteris et Nove 
Legis, Mayence, 1600; 2, Colloquium habitum cum 
calvinista quodam via Spirensi, Mayence, 1602. En 
outre il laissa mss : a) Dialogismos controversiarum, en 
certain nombre; 6) Conciones quadragesimales Fran- 
cisct Panigorole ex etrusco sermone in latinum versas ; 
c) Vita B. Matris Terese, virginis Hispaniz. 


Foppens, Bibliotheca belgica, 1739; Paquot, Mémoires 
pour servir a Uhistoire litléraire des Pays-Bas, t. xvu, 
p. 138; Provincie belgice Coloniensis, seu Inferioris Ale- 
maniz Ord. Er, S. Aug. Descriptioa Fr. N. de ‘Tombeur, 
ms, conservé au couvent des Augustins de Gand. 

N. MBRUuIN. 

KERSBELE Philippe, et non CaiseRBELE et 
Korpzon, naquit 4 Gand (Alégre de Casanate et 
quelques autres prétendent a tort qu’il naquit en 
Sicile), o4 il entra au couvent des carmes. Il étu- 
dia a Paris et y devint lecteur 4 l'Université; il ‘s’y 
fit remarquer par sa profonde science philosophique 
et théologique, la finesse de son esprit, la vigueur de 
ses disputes scolastiques et son ardeur au travail. 1 
mourut a Paris le 20 novembre 1489, a4 peine Agé de 
vingt-sept ans; telle est la date donnée par les pre- 
miéres sources; quelques-uns assignent 1485 comme 
date de sa mort et Norbert de Sainte-Julienne 1484. 

On lui doit : 1° un excellent traité sur l’Immacul¢e 
Conception de la vierge Marie (De concepcione Marie, 
lib. I) contre Vincent Bandellus de Castro novo, géné- 
ral des dominicains (} 17 aot 1506), qui avait écrit 
un Libellus recollectorius de veritate conceptionis 
B. Marie (au British Museum, J, A, 9885, et C, 62, 
c. 19, il y a un exemplaire de I’édition de Liibeck, 
1485, et de celle de Barcelone (?), 1502 : Disputatio 
solemnis de conceptione b. Virg., in-4°, 129 fol:) Au 
fol. 49 v°, c. xxvi, Vincent Bandellus apporte en 
faveur de sa thése les carmes Guido Terreni (+ a Avi- 
gnon le 21 aofit 1342) et Paul de Pérouse (} a Paris 
vers 1344); le premier cependant, devenu évéque 
d’Elne, se rétracta. Voici le texte des trois théses 
et des trois corollaires de Vincent Bandellus (édit. 
Litbeck) : Prima conclusio est hee : Beatissima virgo 
Maria jfuit sicut celeri homines in originali peccato 
concepta, Secunda conclusio ; Dicere beatissimam Vir- 
ginem non fuisse in originali conceptam non est pium. 
Tercia conclusio : Opinio que asserit beatissimam 
Virginem originale peccatum in sui conceptione 
contraxisse maxime congruit fidei pietati. Primum 
correlarium (sic) ; Non est licitum credere. aut per- 
tinaciter asserere beatissimam Virginem non juisse in 
originali peceato conceptam, Secundum correlarium:: 
Non est licitum predicare assertive quod beatissima 
Virgo fuerit in sui conceptione immunis ab originali 
peccato, Tercium correlarium : Periculosum est accedere 
ad predicationes illorum qui actu predicant beatam 
Virginem non fuisse in originali peccato conceptam. 
L’ouvrage du dominicain provoqua des: luttes vio- 
lentes entre autres plusieurs réponses du carme Bru- 
geois Charles Fernand (voir leurs titres dans 
Conrad Gesner, Biblioth., édit. de Simler, Zurich, 
1574, p. 1158, 51); Rupert Gagnini, frangais, 
ministre général de l’ordre de la Trinité, envoya une 
poésie sur l’Immaculée Conception au ecarme Gantois 
Arnold Bostius (+ 4 ayril 1499, a Age de cinquante- 
quatre ans) et composa en prose le De intemerate 
Virginis conceplu adversus Vincentium quendam decer- 
tatio (1497 2), in-4°; Arnold Bostius lui-méme écri- 
vit le De Immaculata Conceptione Virginis Deipare, 
contra Vincentium a Novo Castro, commencant par : 
Usquequo semper. Le traité de Kersbele est fort loué 
par plusieurs auteurs qui traitent de la méme matiére, 
ainsi que par Arnold Bostius dans deux lettres qu’il 
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écrivit 4 Jean Cudewater (Paléonydore) le 6 juillet 
et le 23 septembre 1497; il y dit : « Quoiqu’il y ait 
déja beaucoup de traités d’imprimés pour la défense 
de Marie, aucun cependant n’a, 4 mon avis, la subtilité 
de doctrine et ’élégance de langage du traité de notre 
Philippe Kersbele; car Charles Fernand, homme trés 
lettré, en a corrigé le style, qui était assez agreste. 
}aites done en sorte que ce traité soit imprimé. » — 
« Efforcez-vous de faire imprimer le livre de notre 
Philippe Kersbele sur l’Immaculée Conception de la 
vierge Marie, qui a été examiné et approuvé par un 
grand nombre de docteurs de Paris, surtout par 
Maitre Jean Scandone (Chanton ?) et autres. » Quoique 
Gesner (édit. cit., p. 573, 1. 63) dise que Vouvrage 


de Kersbele fut imprimé, on ne le trouve mentionné. 


ni parmi les incunables, ni parmi les livres imprimés 
au commencement du xvie siécle. Il serait fort inté- 
ressant de retrouver cet ouvrage. 

On doit encore a Kersbele : 2° Un abrégé d’un grand 
ouvrage sur les Sentences de « Robert Eliphat » (on ne 
sait si ce nom cache Robert Halifax, franciscain 
anglais, ou Jean Glevoth, augustin saxon, l’un et 
Uautre de la premiére moitié du x1v® siécle. L’ouvrage 
ad’ «Eliphat » cependant se trouvait 4 la bibliothéque 
des augustins de Paris). Cet abrégé commence par 
les mots suivants : Prima conclusio est. — 3° Un autre 
abrégé de Thomas Netter de Walden, carme anglais, 
} le 2 novembre 1430 4 Rouen, se rapportant proba- 
blement aussi aux Sentences. Incip. : In primo dicitur 
post prohe(mium). — 4° Un abrégé d’un ouvrage de 
Thomas Bradwardine (né en 1290, archevéque de 
Cantorbéry, + de la peste 4 Londres le 26 aottt 1349), 
probablement un commentaire sur les Sentences de ce 
dernier. Incip. : Jn principio primi libri. — 5° Un 
abrégé de Jacques d’Eltville (Altavilla, Rheingau, cis- 
tercien, abbé d’Eberbach, Hesse-Nassau en 1372, 
{ 1393). — 6° Un autre abrégé de Robert Holcott, 
dominicain anglais (+ 1349 a Northampton) ; comme ce 
dernier écrivit un commentaire sur les Sentences, ce 
sera vraisemblablement cet ouvrage que Kersbele 
aura abrégé. Incip .: Frater Robertus Holcoth. — 7° Un 
abrégé de Pierre Pelaton, carme de Liége, savant exé- 
gete et professeur éminent, qui entre autres ouvrages 
composa quatre livres sur les Sentences : Utrum crea- 
tura rationalis. Il est done probable que c’est cet 
ouvrage que Kersbele abrégea et que cet abrégé aura 
été un traité scolastique sur le libre arbitre, car il 
commence : In materia de libero. Cosme de Villicrs ct 
Norbert de Sainte-Julienne disent que l’abrégé que 
Kersbele fit de Pierre Pelaton était intitulé De potes- 
tate pape; ce qui est fort peu probable, car Francois 
Sweert distingue ces deux abrégés. D’ailleurs, ]’incipit 
de Kersbele correspond partaitement avec 1’ incipit 
du commentaire de Pelaton sur les Sentences. — 8° Un 
livre De potestate pape; on trouve un Opusculiim de 
potestate paps parmi les ouvrages d2 Vincent Ban- 
dellus de Castro Novo, général des dominicains; ce sera 
probablement cet ouvrage que Kersbele aura abrégé. 


Jean Bale, carme, British Museum, ms. Harley, 3838, 
fol. (olim 55 v°) 221 v° et Oxford, ms. Bodley 72; Norbert 
de Sainte-Julienne, C.D., ms, 16 492 (Bibl. royale, Bruxelles) 
77 v°-78 v°; ms. 29 de la bib]. des bollandistes, | ruxelles, 
foi. 495 v°; Conrad Gesner, Bibliotheca... aucta per Josiam 
Simlerum, Zurich, 1574, p. 115 b; p. 572-573; p. 614 b; 
Vrangois Sweert, Athenw belgicw, Anvers, 1628, p. 643; 
J.-B. de Lezana, carme, Annales, Rome, 1656, 1. ty, p. 961, 
n. 4; Daniel de la V. M., carme, Speculum carmelitanum, 
Anyers, 1680, t. 1, p. 1109 b, n. 3932; Antoine Sanderus, 
Flandria illustrata, La Waye, 1732-1735, t. 1, D> O7DS 
Cosme de Villiers, carme, Biblioth. Carmel., Orléans, 1752, 
t. a, col. 634-635, n. 170, qui y donne une abondante biblio- 
graphie; Benedict Zimmerman, C. D., Monumenta histor. 
Carmel., Lérins, 1907, t. 1, p. 432, 517-518, 520. 

P, ANASTASE DES. Patt. 
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KERVER Hdyacinthe, capucin, appartenait vrai- 
semblablement A la famille des marchands librairés 
de ce nom, que l’on trouve établie a Paris, dans 
la premiére moiti¢é du xvie siécle, et qui donna des 
prétres a l’Eglise, des religieux aux cloitres et des 
magistrats 4 l’Etat. Il entra en religion le 10 jan- 
vier 1618, etmourut au couvent de la rue Saint- 
Honoré, le 2 juin 1650. « Dés sa plus tendre jeunesse 
a-t-il écrit, Dieu lui avait donné une particuliére incli- 
nation de s’employer a la conversion des ennemis de la 
foi. » Aprés avoir mené avec succés, la vie de mission- 
naire pendant plusieurs années, il se persuada qu’un 
des moyens les plus avantageux, pour favoriser les 
retours et assurer la persévérance des convertis, serait 
de grouper des personnes pieuses et doctes qui se 
réuniraient pour traiter ensemble de ce qui pouvait 
avancer la propagation de la foi, assister les nouveaux 
convertis et s’instruire les unes les autres. Ses supé- 
rieurs encouragérent son projet, qu’il développa dans 
une assemblée convoquée a ce dessein. La Conyréga- 
tion de l' Exaltation Sainte-Croix, pour la propagation 
de la foi, conversion des hérétiques et confirmation des 
convertis, était établie le 14 septembre 1632. L’arche- 
véque de Paris donnait une premi¢re autorisation 
verbale qu’il confirmait par écrit le 6 mai 1634; Je 
3 juin suivant, Urbain VIII approuvait les statuts. 
Bientot évéques, docteurs de Sorbonne, ecclésias- 
tiques, parmi lesyuels M. Vincent, général des pr¢tres 
de la Mission, avocats au parlement, conseillers du roi, 
bourgeois et marchands demandaient 4 en faire partie. 
L’année suivante, deux maisons étaient affect(cs au 
logement des nouveaux convertis, qui ne pouyzient 
sans danger demeurer dans leurs familles. Il sembierait 
qu’une institution aussi utile n’etit di rencontier que | 
des encouragements; elle était cependant vivement 
attaquée par plusieurs membres de l’Assembl(c du 
clergé de 1635. Les années suivantes, la Faculté de 
Théologie lui cherchait querelle. Trois ans aprés la 
mort du P. Hyacinthe les quelques jansénistes, qui, 
avec la complaisance de l’archevéque et malgré les 
réclamations de MM. Olier et Colombet, curés de 
Saint-Sulpice et de Saint-Germain des Prés, s’étaient 
glissés parmi Jes membres de l’assemblée, intriguérent 
pour faire nommer un directeur de leur choix, aprés 
avoir obtenu du prélat l’exclusion de M. Olier, can- 
didat des bons catholiques. Mise au courant de cette 
Situation, la reine pria le cardinal Mazarin dinter- 
poser son autorité, mais comme l’archevéq: e se mon- 
trait irréductible Je minist:e prit le moyen radical 
de supprimer la Congrégation, ve-s la fia de 1653, 
Des associations similaires s’étaient établies en 
diverses villes Ge France, comme Grenoble, Lyon, Mar- 
seille, Libourne. Les asiles’ que la congrégation de 
Paris avait fondés subsistérent sous le nom de Nou- 
veaux convertis et de Nouvelles catholiques jusqu’a la 
grande Révolution. Tout en donnant ses soins a cette 
institution et en continuant ses missions, le P. Hya- 
cinthe composait des ouvrages destinés a aider les 
missionnaires, éclairer les protestants et confirmer les 
converlis. Ce sont : Les articles de la foy catholique, 
apostolique et romaine, prowvez par textes de l’escriture 
.saincte, éclaircis de raisonnements, le tout divisé en deux 
parties..., Paris, 1637, in-8°; Catéchisme et instruction 
sur tous les articles de la profession de foi catholique, 
apostolique et romaine, Paris, 1638, in-12; Les motifs 
qui ont obligé M. de Clermont d’ Amboise, marquis de 
Garlande de faire abjuration de la religion prétendue 
réformée, Paris, 1638; Contradictions manifestes qui sc 
retrouvent dedans les Pseaumes, priéres ecclésiastiques.,... 
confession de foy et discipline ecclésiastique des prétendus 
reformez sur les points essentiels de la foy, Paris, s. d., 
(1643), in-16; Catéchisme et instruction sur la sainte 
Messe et le divin service qui s’y fait,... en faveur des 
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missionnaires, Paris, 1646, in-12; on trouve des exem- 
plaires de la méme édition avec la date 1668. En auto- 
risant l’impression de cet ouvrage, le général de l’ordre 
permettait aussi 4 l’auteur de publier un Recueil des 
principaux textes de VEcriture sainte, que nous ne 
connaissons pas autrement. On lui attribue encore 
trois volumes de Controverses, que l’on dit avoir été 
imprimés a Paris, 1646. Cette publication nous parait 
fort douteuse. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ordinis fr. 
min. capuccinorum, Venise, 1747; Hurter, Nomenclaior, 
3° édit., t. m1, col. 991; Commencement, institution, régles et 
slatuts de la congrégation de VExaltation Saincte Croix, 
Paris, 1635, Grenoble, 1659; Paris, Bibl. nat., mss. fr. 
3786; Arch. nat., L, 1048; Procés-verbaux de Vl’ Assemblée 
du clergé, Paris, 1635, 1645; Hermant, Histoire de l Eglise 
au XVII® siécle, bibl. de 1’Arsenal, Mss, 3226-3228, t. 1, 
I. X, ¢. vy et xm; Faillon, Vie de M. Olier, 4° édit., Paris, 
1873, t. 1, p. 458 sq. 

P. Epovarp d’Alencon. 

KIDDERMINSTER Richard, bénédictin an- 
glais du début du xvie siécle. — Kidderminster, 
que les Anglais nomment Kedermyster ou Kyder- 
minstre, naquit probablement dans le comté de Wor- 
cester, fut admis a l’Age de quinze ans dans l’abbaye 
bénédictine de Winchcomb (Gloucester) et aprés sa 
profession alla faire ses études a l’université d’Oxford. 
Il y resta un peu plus de trois ans, rentra ensuite dans 
son monasteére, ou son abbé Jean Twynning lui donna 
les fonctions d’écolatre. Devenu abbé en 1487, il fit de 
son monastére une petite université, et en améliora les 
batiments. Recu docteur en théologie lan 1500, il alla 
passer une année 4 Rome : A son retour, ses fré- 
quentes prédications dans le royaume lui valurent une 
grande influence 4 la cour du roi Henri VIII. En 1512, 
il était envoyé avec trois autres ecclésiastiques pour 
assister au concile du Latran convoqué par Jules II 
(XVIII* concile cecuménique ouvert le 3 mai 1512, 
terminé seulement le 16 mars 1517). — Le Parlement 
de Westminster avait voté en cette méme année 1512 
une loi restreignant les immunités du clergé a ceux qui 
étaient dans les ordres sacrés. Ce fut occasion d’une 
grande discussion lorsque le Parlement se réunit de 
nouveau en 1515 : le clergé vit dans la mesure une 
atteinte a ses priviléges; Richard Kidderminster, abbé 
de Winchcomb, préchant a Saint-Paul, déclara que 
Yacte du Parlement était contraire A la loi divine et 
aux libertés de la sainte Eglise : a son point de vue 
tous les cleres étaient dans les ordres sacrés et ne 
pouvaient en conséquence étre traduits devant les 
tribunaux séculiers. Uné controverse s’éleva sur ce 
point; le frére mineur Henry Standish, gardien du 
couvent de Londres, soutint qu’il appartenait A la 
juridiction laique de poursuivre selon les procédures 


légales ordinaires les clercs coupables. de meurtre, vol 


ou félonie. On ne signale pas d’autre incident dans la 
vie de Kidderminster, qui mourut vers 1531 et fut 
enterré dans son abbaye de Winchcomb. ~ 

Cet abbé bénédictin a laissé différentes ceuvres, 
savoir : 1. Vractatus contra doctrinam M. Lutheri, 
1521 : Vouvrage est encore désigné sous le titre : 
De veniis; les exemplaires en sont, parait-il, introu- 
vables. 2. Compendium regule sancti Benedicti, avec 
notes et description des cérémonies observées dans 
Vordre bénédictin. 3. Un registre entiérement composé 
par Kidderminster en 1523. Il renfermait : a) Historia 
jundationis monasterii de Winehcomb, in com. Gloucest, 
La préface avec une partie de cette histoire a été repro- 
duite par Dugdale, dans son Monasticon, édit. 1819, 
ES Tg» Ps 301; b) Catalogus vel historia abbatum mo- 
nastlerii de Winchcomb;c) Une Vie de saint Patrice 
et un traité sur V’antiquité de l’abbaye de Glastonbury, 
reproduits par Dugdale, op. cit., t.1, p. 11; d) Reno- 
valio privilegiorum, chartarum ac aliorum munimen- 
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torum’ monasterii de Winchcomb. Ce registre, qui 
appartenait a l’abbaye, passa, aprés la Réforme, dans 
les mains de Sir William Morton, et fut bralé a Londres 
en 1666. Avant cette date, Dodsworth en avait fait 
une copie qui se trouve a la Bodléienne d’Oxford, 
vol. Lxy. Le British Museum 4 Londres (M. S. Cott. 
Nero B. v1, fol. 25) posséde une lettre de Kidermyster 
dans laquelle il félicite ‘Wolsey de son élévation a 
Varchevéché d’York en 1514, — Burnet : History of 
the Reformation, t. 1, p. 39-48, se trompe quand il 
affirme que Kidderminster publia un livre pour sou- 
tenir son opinion sur l’exemption de tous les clercs. 


Voir Th. Cooper, dans Dictionary of national biography, 
t. X, p. 1185; Wood, Annales, édit. Guich, t. um, p. 21; 
Keilway, Relaiiones quorumdam casuum, 1602, p. 180-185; 
Chamber’s, Worcestershire biography, p. 46; Tanners, 
Bibliographia britannica, p. 450; Wood, Athene Oxon., 
(Bliss), t. 1, p. 61; Warton, History of english poetry, t. mu, 
p. 447. 

; J. Baupor, 

KILWARDBY Robert, dominicain anglais, ar- 
chevéque de. Cantorbéry. —- Né dans le comté de 
Leicester au cours des premiéres années du xme siécle, 
il avait rempli déja une belle carriére universitaire 
comme maitre és-arts a Paris, lorsqu’il entra dans - 
Vordre des fréres précheurs, vraisemblablement entre 
1240 et 1245. La notice de N. Trevet décrit parfai- 
tement la nouvelle orientation que prit alors la vie 
intellectuelle de Kilwardby ; Ante ordinis ingressum 
Paristis rexerat in artibus; cujus in his peritiam, pre- 
cipue quoad grammaticam et logicam, redacta in scriptis 
edocent monumenta. Post ordinis vero ingressum stu- 
diosus in divinis scripturis originalibusque sanctorum 
Patrum, libros Augustini fere omnes aliorumque docto- 
rum plurium, per parva distinvit capitula, sententiam 
singulorum sub brevibus annotando... Annales, édit. 
Hog, p. 278. En 1248, Kilwardby occupa la chaire de 
théologie des précheurs d’Oxford, et il fut pendant 
treize ans l’un des maitres les plus brillants de ’Uni- 
versité alors en. pleine activité sous influence des 
mendiants. En 1261, il fut élu provincial d’Angleterre ; 
il demeura dans cette charge jusqu’en 1272, procurant 
a lordre par son activité et sa sainteté une extension 
et un rayonnement considérables. Depuis 1270, le 
siége de Cantorbéry était vacant; contre les intrigues 
en cours et contre le candidat du roi, Grégoire X 
nomma Kilwardby, de'sa propre autorité, le 11 octo- 
bre 1272; le 26 février 1273, le nouveau primat était 
consacré, et le 6 mars il recevait le pallium. Contraire- 
ment a certains prélats, Kilwardby eut peu de part 
aux affaires politiques; il était d’ailleurs bien en cour 
auprés d’Edouard Ter, qu’il couronna avec la reine 
Eléonore en 1274. Il se donna tout entier a la visite 
de son diocése et de sa province ; les Annales monastici 
sont remplies des mentions de ses visites. En 1274, 
il est présent au concile de Lyon, ow il défend le pou- 
voir pontifical. Grand protecteur de son ordre, il 
continue de favoriser son extension, en particulier a: 
Londres ot il batit un nouveau couvent. Généreux 
pour les pauvres, pacificateur des esprits et médiateur 
dans les querelles, il avait une grande réputation de 
sainteté. Parmi les synodes qu’il réunit, ceux de 1273 
et 1277 marquérent_des développements importants 
dans la représentation du bas clergé. Le 18 mars 1277, 
a Voccasion de sa visite A Vuniversité d’Oxford, il 
porta la fameuse condamnation de trente propositions 
parmi lesquelles plusieurs reflétaient Venseignement 
aristotélicien de son confrére Thomas d’Aquin : ce fut 
le commencement d’un conflit qui devait durer de 
longues années. Le 12 mars 1278, Nicolas III le nom- 
mait cardinal-évéque de Porto et Sainte-Rufine, ce qui 
impliquait la résignation du siége de Cantorbéry et la 
résidence a Rome. Plus encore que le désir d’honorer 
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le primat, il y eut sans doute quelque mécontentement 
de son ceuvre; il semble bien en tout cas que Vordre 
dominicain, déja officiellement attaché aux doctrines 
de Thomas d’Aquin, ait vu 14 un bon moyen d’écarter 
un puissant adversaire. Le 25 juillet, Kilwardby 


partit pour l’Italie; trés agé déja, il tomba malade en | 


arrivant A la cour pontificale, a Viterbe, et il y mourut 
le 11 septembre 1279. 

Kilwardby joue, dans le développement de la 
pensée philosophique et théologique du xmr° siécle 
un réle des plus représentatifs : la condamnation du 
18 mars 1277, faisant écho a celle du 7 mars portée a 
Paris par Etienne Tempier, placait larchevéque 
dominicain.a la téte de ’opposition menée par l’augus- 
tinisme traditionnel contre le mouvement aristotélico- 
thomiste. C’est que, par sa formation et son activité 
scientifiques, Kilwardby se rattachait aux anciennes 
directions augustiniennes; sa grande réputation ct 
sa position en faisaient un redoutable adversaire des 
« nouveautés » thomistes. Le document le plus signi- 
ficatif en cette affaire est la fameuse lettre qu’il adressa 
A son confrére Pierre de Conflans, archevéque de 
Corinthe, personnage influent, en résidence a la cour 
romaine, pour légitimer son intervention rigoureuse 
contre les doctrines de Frére Thomas : nous voyons la 
clairement ses idées et tendances personnelles. 

Cette lettre a Pierre de Conflans est sans doute la 
premiére réaction explicite de Kilwardby en face du 
thomisme triomphant; car, a voir ses ceuvres anté- 
rieures, il ne semble pas qu’il se soit rendu compte de 
l’inévitable lutte qui se préparait entre le courant 
augustinien et le nouveau courant aristotélicien. 
Certes, s’il fréquentait avee dévotion saint Augustin, 
il avait aussi acquis une connaissance trés étendue es 
ceuvres d’Aristote : les premiers maitres dominicains 
d’Oxford, et en particulier son prédécesseur immédiat 

Xichard Fishacre, lui avaient transmis leur admiration 
pour le philosophe. Mais, si on en juge par plusieurs 
questions importantes de son commentaire du Lom- 
bard, Kilwardby a cru pouvoir concilier les doctrines 
en conflit, superposant par exemple J’illuminisme 
augustinien A l’expérimentalisme aristotélicien; 1a 
méme oti il accepte le plus largement le vocabulaire et 
les cadres de la métaphysique d’Aristote, il ne parait 
pas en avoir percu profondément le sens et la portée. 
On ne pouvait pourtant, semble-t-il, pousser plus loin 
que lui, avec les ressources d’une grande érudition et 
dune large intelligence, effort pour unir Aristote 
et Augustin : c’est que l’entreprise était vouée, du 
moins alors, 4 un échec. 

Une étude approfondie des ceuvres de Kilwardby 
permettra un jour de préciser sa position et sa doc- 


trine, philosophiques ou théologiques; elles sont en. 


effet, sauf sa lettre A Pierve de Conflans, toutes iné- 
dites. Sans nous arréter ici a ses nombreux ouyrages 
philosophiques, commentaires des livres tant phy- 
siques que logiques d’Aristote, dont on trouvera la 
liste dans Echard, Scriptores, t. 1, p. 376-377, nous 
signalerons ses ceuvres importantes au point de vue 
théologique : 1° Son yolumineux commentaire des 
Sentences se trouve a Oxford, Merton College, 131; 
Worcester, Chapter Library, F 48; Toulouse, 
bibl. mun., 61 (le livre II), — 2° Une collection 
de Questiones A Bordeaux, Bibl. munic., 13. 
— 3° Des Questiones de conscientia, 4 Oxford, 
Bodl. 833; Londres, Harl., 106. — 4° Un traité De 
relatione, 4 Oxford, Merton College, 131, et Balliol, 3. 
— 5° Une Epistola ad novitios de excellentia ordinis 
predicatorum, conservée par |’ écrit que Jean Peckham, 
O. M., a consacré 4 sa réfutation; le traité de Peckham 
a été édité par F. Tocco, La quistione della povertd nel 
secolo XIV, Naples, 1910, p. 219-275. — 6° Un traité 
De animzx facultatibus, inspiré de saint Augustin, a 
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Oxford, Balliol, 3. — 7° Ilimporte de signaler le traité 
De ortu scientiarum, qui constitue une trés intéressante 
introduction A la philosophie. Voir a ce sujet L. Baur,. 
Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophie,. 
Munster, 1903, p. 368-376. Il faut sans doute rattacher 
a ce travail deux opuscules De divisione philosophie, 
Oxford, Merton, 261, et De divisione scientiarum, 
Oxford, Bodl., Digby, 220. — 8° Enfin Kilwardby a. 
produit une série de tabulz sur la bible, sur saint 
Augustin, sur certains ouvrages des Péres, sur les. 
Sentences, dont il reste, comme témoignage de leur 
succés, de nombreux manuscrits. 


I. Sources. — Le texte des propositions condamnées ® 
Oxford en 1277 est édité dans Denifle, Chartularium Uni- 
versitatis Parisiensis, t. 1, p. 558-559. La lettre a Pierre de- 
Conflans a été publiée par F. Ehrle, Beitrdge zur Geschichte 
der miitelalterlichen Scholastik II. Der Augustinismus und 
der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des XIII 
Jahrhunderts, dans Archiv fiir Literatur und Kirchenge- 
schichte des Mittelalters, 1889, t. v, p. 614-632; un complé— 
ment important et des corrections de ce texte ont été 
donnés par A, Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen, 
zur Geschichte der mittelallerlichen Philosophie, Munster,. 
1922, p. 36-69 : Der Brief R. Kilwardbys an Peter vor 
Conflans und die Streitschrift des A2gidius von Lessines. 

Pour la biographie : Nicolas Trevet, Annales, édit. Hog, 
Londres, 1845, p. 278-279; les Annales monastici, 4 vol., 
édit, Luard, Londres, 1864-1869, passim; B. de Cotton, 
Historia anglicana, édit. Luard, Londres, 1859, p. 3713 
Registrum cpistolarum Fr. J. Peckham, édit. Ch. T. Martin, 
Londres, 1882-1885, passim. 

II. TRavaux. — Outre les anciens bibliographes anglais, 
Leland, Commentarii de scriptoribus britannicis, p. 286-— 
286, et Tanner, Bibliotheca britannico-hibernica, p. 455-457,. 
on trouve une notice fondamentale dans Quétif-Echard,. 
Scriptores ordinis predicatorum, 1719, t.1, p..374-380; puis, 
récemment, R. Palmer, The Provincials of the friar-prea- 
chers or Black-Friars of England (extrait du Reliquary: 
quarterly journal),‘s. 1. n. d., p. 4-6, et un bon article de 
T. F. T(out), dans Dictionary of national biography, nouv.. 
édit., t. x1, 1909. Sur le réle doctrinal de Kilwardby, voir 
avant tout P. Mandonnet, Siger de Brabant, 2° édit.,. 
Louvain, 1911, passim; puis R. M. Martin, Quelques pre- 
miers mattres dominicains de Paris et d’ Oxford et la soi-disant’ 
école dominicaine augustinienne, dans Revue des <ciences 
philosophiques et ‘théologiques, 1920, t. 1x, p. 556-580; 
B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique, t. m b, 
p. 28-33; L. Thorndike, History of magic and experimental 
science, New-York, 1923, t. 0, c. XXXVII. 

M. D. CHEeNnu. 

KIRCHER Jean, théologien et pasteur luthé— 
rien, converti au catholicisme, mort peu aprés 1640. — 
Les renscignements historiques n’abondent pas sur ce- 
personnage. Originaire de Tubingue, il a di étudier la 
théologie a l'université de cette ville, et exercer le 
ministére pastoral en Wurtemberg. En 1638 il passe 
au catholicisme et se retire en Hongrie, ot l’arche— 
véque de Gran lui confia quelque emploi, soit dans. 
Venseignement, soit dans le ministére. Sa conversion. 
ayant été attribuée par certains protestants a des. 
motifs peu avouables dont on trouve un écho dans- 
L. M. Fischlin, Supplementa ad memoriam theologorune 
Wirtembergensium, p. 176, Kircher se décida 4 publier 
un opuscule latin ot il exposait les raisons de fond qui. 
justifiaient son passage au catholicisme : M. Joannis 
Kircheri xtiologia, in. gua migrationis sux ex lutherana’ 
synagoga in Ecclesiam catholicam veras et solidas 
rationes succinete exponit et perspicue, doctisque omnibus: 
et judicandi dexteritate pollentibus, pie, accurate et 
modeste considerandas proponit auctor, Vienne, 1640. 
Le raisonnement de ‘Kircher est simple : En théorie: 
l’Eglise doit étre une société a la direction de qui Yon 
puisse se fier pour arriver a la vie éternelle; dans une 
société de ce genre il faut que l’on trouve la certitude- 
et l’ordre. Or on chercherait vainement l’une et l’autre- 
dans l’Eglise luthérienne, tandis qu’on les rencontre- 
Vune et l’autre dans l’Eglise catholique. Le luthéra— 
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nisme voudrait donner la certitude par lEcriture, dont 
il-donne lecture a ses fidéles; mais de la Bible il ne 
peut garantir ni le texte, ni la traduction, nile canon, 
ni l’exégése; au contraire I’Eglise catholique, par sa 
simple durée, par son infaillibilité, par son identité 
avec l’Eglise apostolique, suffit pour donner A ceux 
qui viennent a elle pleine certitude; que l’on ajoute A 
cette considération celle del’anarchie qui régne dans 
le monde luthérien par contraste avec l’ordre qui se 
manifeste dans le catholicisme, et l’on aura dans ce 
dernier la plus entiére confiance. Tout cela est ramassé 
en dix chapitres, nerveux, substantiels, sans phrase, 
vrai modéle de sérieuse apologétique. 

L’écrit fit une grosse impression dans le monde 
luthérien. Plusieurs théologiens essayérent de le réfu- 
ter. Calovius de Kénigsberg opposa a ‘Kircher un 
Examen antikircherum, Schragmillerun Antikircherus, 
mais surtout le célébre J. D. Dorsch, professeur a 
Strasbourg, crut devoir s’attaquer au converti dans 
un volume compact. M. J. Kircherus devius, sive 
hodegeticus catholicus, quo ostenditur M. J..K ircherum 
Lubinga Wurtembergicum migrationis sux ex synagoga, 
quam vocat, lutherana in Ecclesiam catholicam insti- 
tutione ivisse, non quo eundum est, Strasbourg, 1641. 
La truculence méme des attaques montre que Kircher 
avait touché juste. Ce dernier d’ailleurs ne dut pas 
avoir connaissance du livre:strasbourgeois; A celui-ci 
une réponse sera faite quelques années plus tard par 
H. Wagnereck, professeur a Dilingen ; Anti-Dorscheus, 
sive gonversionis ad fidem catholicam cause M. Joannis 
Kireheri Tubinga-Wirtemberyici defense, Dilingen, 
1653. La mince plaquette de Kircher, aprés avoir 
danné naissance aux 871 pages in-12 de Dorsch, faisait 
éclore finalement les 484 :pages in-4° de Wagnereck. 
Tout cet ensemble n’est pas sans intérét pour l’étude 
de la controverse entre catholiques et luthériens au 
milieu du xyue siécle. 

\On trouvera une traduction allemande de Tlouvrage de 
Kircher dans Mgr A. Ress, Die Convertiten seit der Reforma- 
tion nach ihrem Leben und aus ihren Schriflen dargestellt, 
t. v, Fribourg-en-B., 1867, p. 546-590. Voir aussi Bayie, 
Dictionnaire critique; Moréri, Le grand dictionnaire ; 
Allgemeine deutsche Bicgraphie, t. xv1, p. 6-7. 

: E. AMANN. 

(KIS Emeric, controversiste, né a Tymau, en 
1631, entré au noviciat de la Compagnie de Jésus 
en 1648, publia de nombreux ouvrages d'apologétique 
et de polémique contre les calvinistes, la plupart en 
hongrois. Il s’attache surtout A démontrer que les 
theses calvinistes sont de pures innovations et non 
pas, comme l’enseignaient les professeurs de théologie 
calviniste, une antique tradition remise en lumiére. 
Atteint de la peste au siége de Vienne, en soignant les 
malades dans les hépitaux, le P. Kis mourut le 
25 octobre 1683. 


N. ‘Nilles, Symbolz ad illustr. historiam Ecclesia orienta- 

lis,, Inspruck, 1885, t. 1, :p, 849-853. 
P. BERNARD. 

KLAPWELL ou. CLAPWEL Richard, domi- 
nicain anglais, maitre en théologie A l’université 
d’ Oxford, a la fin du xm siécle, au moment des con- 
flits les plus aigus provoqués par-la diffusion de I’aris- 
totélisme thomiste, et qui se trouva étre le prota- 
goniste du mouvement en face de l’opposition violente 
de Jean Peckham, franciscain, archevéque de Can- 
torbéry. En 1282, dans leur chapitre général de Stras- 
bourg, les mineurs avaient pris des mesures contre la 
lecture des ceuvres de Thomas d@’Aquin, et avaient 
fait durécent Correctorium fratris Thome de Guillaume 
de. la Mare, l’un de leurs maitres anglais, la réponse 
quasi-officielle aux principales théses thomistes. Les 
dominicains‘anglais défendirent leur docteur, d’autant 
que leurs .chapitres généraux leur en faisaient un 
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devoir : point par point ils répondirent au Corruplo- 
rium de. Guillaume, comme ils le qualifiaient, dans un 
Correctorium corruptorii qui débute par ces mots: 
Quare detraxistis sermonibus veritatis. Klapwel est 
sans doute l’auteur de ce correctoire, en collaboration 
du moins avec son compagnon Guillaume de Mackl- 
field. Dans l’effervescence provoquée A Oxford par ces 
querelles, Peckham intervint, et, aprés une visite a 
Vuniversité, renouvela, en trois lettres consécutives, 
les 10 et 14 novembre, puis le 7 décembre 1284, la 
condamnation, portée par son prédécesseur Kilwardby, 
en 1277, contre plusieurs propositions; il insistait sur 
la condamnation de la théorie de l’unité des formes, 
précisément l'un des points cardinaux de la doctrine 
thomiste. Klapwell, appuyé par Guillaume de Hotham 
le prieur provincial, s’éleva avec véhémence contre 
la décision de l’archevéque. L’année 1285 fut remplie 
par ces polémiques, dont on peut soupeonner l’apreté 
en lisant la longue lettre de Peckham, 1° juin 1285, 
sans doute dirigée contre Klapwell. Le 30 avril 1286, 
Peckham condamnait huit (ou selon d’autres douze) 
propositions, théses et applications théologiques de la 
théorie de l’unité des formes. Les précheurs en appe- 
lérent 4 Rome. Klapwell se rendit en Italie; mais ‘il 
n’obtint pas ce qu’il désirait du pape franciscain 
Nicolas IV, qui venait de monter sur le tréne. 1 
mourut a ‘Bologne, en 1288, ipsas hereses renovando, 
dit la chronique de Dunstable. ‘Des ceuvres de Klap- 
well, nous connaissons, outre sa contribution au cor- 
rectoire indiqué, des Notabilia super primum ‘Senten- 
tiarum, ms. Oxford, Magdalen College, 56, fo 184-194, 
sans doute le début du commentaire sur'les Sentences 
que lui attribue L. Pignon; des Questiones quodlibe- 
tales, ms. Cambridge, Peterhouse, 728, f° 91-118. 
D’aprés Pignon, il serait aussi ’auteur de deux opus- 
cules, relevant des polémiques thomistes : De unitate 
formarum et De immediata visione divinse essentix. 
Le Correetorium : Quare detravistis, qui fut longtemps 
attribué a tort a Gilles de Rome, a été édité plusieurs 
fois sous son nom, Venise, 1486, 1501, 1516; Stras- 
bourg, 1501; Cologne, 1624; Naples, 1644; Cordoue, 
1702. 


I, Sources. — L. Pignon, O. P., Tabula magistrorum de 
ordine predicatorum, n. 12, éditée par Denifle, Archiv fiir 
Literatur und Kirchengeschichte des Mitlelalters, t. 1, p. 227. 
Deux séries de documents nous permettent de reconstituer 
le conflit avec Peckham ; les Annales de Dunstableet les 
Annales d’Osney, A l’année 1286, publiées par ‘R. Luard, 
Annales monastici, Rolls Series, ‘t. m1, p. 323-325, 341 et 
t, Iv, p. 306-307, et le Registre des lettres de Peckham, 
Registrum epistolarum Johannis Peckham, édit. Martin, 
t. m, p. 608, 612, 619, 620, 622, 625, 645, 661, 681, repro- 
duites en partie par Wilkins, Concilia Magnex Britannix, 
t. I, p..123-124; les Annales rapportent douze propositions 
condamnées, les léttres de Peekham huit. 

Il. Travaux. — La question du conflit et Pattribution 
du correctoire sont briévement traitées par Quétif-Echard, 
Scriptores ordinis predicatorum, t.1, p. 414 et 503. On trou- 
vera le résultat des recherches présentes dans : M. Grab- 
mann, Le « Correctorium corruptorii» du dominicain Johannes 
Quidort de Paris, dans Revue néo-scolastique, 1912, t. xx, 
p. 406-411; P. Mandonnet, Siger de Brabant, 2° édit., 
Louvain, 1908, p. 102, 236, XXvuI; Premiers travaux de 
polémique thomiste, dans Revue des sciences philosophiques 
et théologiques, 1913, t. vm, p. 54-56; EF. Ehrle, Der Kampf 
um die Lehre des‘hl. Thomas v. Aquin in den‘ersten 50 Jahren 
nach seinem Tod, dans Zeitschrift fiir die katholische Theo- 
logie, 1913, t. xxxvu, p. 278-284, 312-314. Une bréve notice 
est donnée par R. L. Poole dans le Dictionary of national 
biography, 2° édit., t. rv, p.. 374-375. 

M.-D. CHenv. 

KLEE Henri, théologien allemand (1800-1840). 
— Il naquit le 20 avril 1800 A Mimstermaifeld en 
Rhénanie d’une mére wallonne, ‘et fit ses études a 
Mayence ou son pére venait de-s’établir. Le séminaire 
-dirigé par Liebermann donnait a-ses éléves une’solide 
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formation théologique et sacerdotale. Klee fut 
employé dans l’enseignement ayant méme son ordi- 
nation, devint professeur au grand séminaire en 1824, 
A Vuniversité de Bonn en 1829, enfin a Munich, a la 
place de Mohler, en 1839. Il y mourut dés le 28 juil- 
let 1840, sa faible santé n’ayant pu résister a un travail 
excessif. - 

Sa direction théologique correspondait a V’esprit 
traditionnel de l’école de Mayence. Aussi les herme- 
siens de Bonn s’étaient opposés vivement a sa nomi- 
nation, et le poursuivaient d’intrigues indignes et 
mesquines. Insuffisamment armé pour l’exégése, Klee 
négligeait le cété philologique en faveur de l’interpré- 
tation dogmatique. Ses préférences allaient vers la 
théologie dogmatique qu’il présenta en plusieurs 
exposés positifs et sobres. Ses écrits témoignent dune 
remarquable érudition scripturaire et patristique; par 
contre la pensée scolastique ne lui était que trés impar- 
faitement connue et sa philosophie est d’inspiration 
cartésienne. Cependant il voulait retourner de toutes 
les forces de son Ame pieuse et intégre a la pure doc- 
trine de l’Fglise, et son exemple a puissamment con- 
tribué au renouveau des traditions catholiques en 
Allemagne. , 

crits : De chiliasmo primorum sxculorum, thése de 
doctorat A Vuniversité de Wurzbourg, 1825; — Die 
Beichte, 1827; — Commentar iiber das Evangelium 
nach Johannes, 1829; — Commentar iiber des Apostel 
Paulus Sendschreiben an die Rémer, 1830; — Kur- 
zes System der katholischen Dogmatik, 1831; — Ency- 
klopdlie der Theologie, 1832; — Auslegung des Briejes 
an die Hebréa2r, 1833; — Die Ehe, 1833; 2¢ édit., 1835; 
— Katholische Dogmatik, son ceuvre principale, 1834 
et 1835, éditions postérieures en 1840, 1844, 1861; — 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1837-1838, essai trés 
remarqué, un des premiers du x1x® siécle, il a été 
traduit en francais par l’abbé Mabire, Paris, 1848; — 
Grundriss der Ethik, posthume, publié par Himioben 
en 1843, 2¢ édit., 1847. 

Mentionnons quelques idées particuliéres. L’imma- 
culée conception et l’infaillibilité pontificale sont net- 
tement affirmées. Par contre l’auteur est aussi décisif 
en faveur du génératianisme et rejette la vision béa- 
tifique dans le Christ. Les enfants morts sans baptéme 
sont justifiés en vue de la foi de leurs parents, ou se 
décident eux-mémes librement pour le bien ou le mal 
au moment de la mort. Les rapports entre naturel et 
surnaturel, raison et foi sont mal précisés : la religion 
est essentiellement positive, et la révélation parait 
absolument nécessaire méme pour les vérités ration- 
nelles. L’idée de Dieu est innée; la doctrine scolastique 
sur les preuves de l’existence de Dieu a partir du 
monde sensible, et sur la triple voie posilionis, nega- 
lionis, supereminentiw, est formellement rejetée. Il 
est indécent, dit Klee, de vouloir prouver lexistence 
de Dieu avant d’y croire. Les « soi-disant » preuves de 
son existence ne servent qu’a faire passer l’idée innée 
de Vétat de foi immédiate (Zustand der Glaubens- 
unmittelbarkeil) ala forme conceptuelle. Il faut croire 
a Dieu pour croire raisonnablement a la valeur de 
notre propreraison et a l’existence dumonde extérieur. 


F. S., Lebensabriss des Verfassers, dans la 3° et 4° édit. 
de la Dogmatique; Heinrich, Vorwort, 4° édit. de la Dog- 
maltique; du méme, Vart. du Jirchenlevikon, t. vi, 
col. 743 sq.; Allgemeine deutsche Biographie, t. xvi, p. 69; 
Karl Werner, Geschichte der kalholischen Theologie, seit 
dem Trienter Concil bis zur Gegenwart, Munich, 19866; 
J. Bellamy, La théologie catholiqtte aw XIX siécle, Paris, 
1904, p. 127. 

F. A. SCHALCK. 

KLEUTGEN Joseph, théologien dogmatique ect 
controversiste, né 4 Dortmund (Westphalie) en 1811, 
agrégé a l’Académie de Munster et de Paderborn, 
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demanda son admission dans la Compagnie de Jésus 
ot il entra, le 28 avril 1834, sous le nom de Peters 
qu’il porta jusqu’en 1846 afin d’éviter des compli- 
cations avec le gouvernement prussien. Professeur 
de droit naturel au collége de Fribourg, puis d’¢lo- 
quence sacrée 4 Rome au Collége germanique, iJ ne 
tarda point 4 acquérir une immense réputation de 
doctrine et de savoir par ses remarquables travaux 
sur la théologie et la philosophie scolastiques: Die 
Theologie der Vorzeit, Munster-en-W., 1853-1860, 
3 vol. in-8°; 2¢ édit., 8 vol. in-8°, 1867-1874, et Die 
Philosophie der Vorzeit, Munster-en-W., 1860-1863, 
2 vol. in-8°; 2e édit., Inspruck, 1878. Le P. Kleutgen 
fut salué en Allemagne du titre de « restaurateur de la 
théologie scolastique » et l’enthousi‘asme suscité par 
ces ouvrages dans les milieux catholiques s’explique 
par le désarroi des esprits en face des succés du kan- 
tisme et par l’état déplorable oti se trouvait réduit 
Venseignement de la philosophie et de la théologie dans 
les séminaires et les universités. La conciliation tentée 
par Hermés, Gunther, Froschammer, entre la philo- 
sophie nouvelle et le dogme indiquait assez le danger 
que courait l’Eglise d’ Allemagne. C’est 4 ramener dans 
l’enseignement les méthodes et les principes scolas- 
tiques que Kleutgen voua toute sa vie : il eut Ja joie de 
réussir pleinement dans cette tache salutaire. Traduite 
en italien par le cardinal de Reisach et par le P. Curci, 
en francais par le P. Sierp, la Philosophie der Vorzeil 
excrea en Italie et en France une influence profonde. 
Nommeé préfet des études au Collége romain, consul- 
teur de la Congrégation du Saint-Office, le P. Kleutgen 
n’en continua pas moins la ‘publication de savants 
ouvrages dont on trouvera la liste dans Sommer- 
vogel. I] mourut 4 Kaltern (Tyrol), le 13 janvier 1883, 
sans avoir pu achever ses Institutiones theologice, 
dont le premier volume parut 4 Ratisbonne en 1881. 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 1501-1503; 
Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, t. 1v, 
col. 1113-1116 ; Zeitschrift fiir katholische Theologie, t. vu, 
p. 197-229; Stimmen aus Maria Laach, t. xxv, p. 105-124, 

P. BERNARD. 

KNIPPENBERG Sébastien, né 4 Helden, vil- 
lage du Limbourg hollandais actuel, vers le milieu du 
xvne siécle, entra dans l’ordre des fréres précheurs au 
couvent de Cologne. Il y conquit successivement Jes 
grades académiques; en 1687, maitre général le 
nommait régent du collége des précheurs; le 6 novem- - 
bre 1688, il recevait le titre de maitre en théologie. 
Choisi bient6t comme inquisiteur pour la province 
de Cologne, il demeura dans cette charge pendant 
quarante ans, jusqu’a sa mort, le 31 mai 1733, a age 
de quatre-vingt-neuf ans. Intelligent, trés personnel 
dans son travail, il ne sut pas demeurer fidéle aux 
traditions de l’école thomiste, 4 laquelle le rattachait 
sa formation dominicaine; cela lui valut une vive 
opposition et de multiples réprimandes de la part du 
général, le P. Cloche, attentif entre tous a conserver 
jalousement la tradition thomiste. Ses ouvrages sont : 
Opusculum de Providentia Dei gubernante per motum, 
Cologne, 1700; Deus movens juxta mentem S. Thome 
Doctoris Angelici non absque predeterminatione phy- 


sica, sive responsio ad libellum A. R. et E. P. P. Kirsch, ~ . 


S. J., Cologne, 1708.C’est 4 occasion de ce volume, 
ot. Knippenberg attaquait vivement la Panoplia de 
Lemos, que le P. Cloche lui écrivit une lettre sévére! 
pour le rappeler a l’ordre. Knippenberg s’entéta et 
publia un Opusculum, doctrina S. Thome in materia 
de gratia ab erroribus ipsi falso impositis liberata, 
Cologne, 1718. Le chapitre général de Milan condamna 
Vouvrage, en 1721, et en 1722, le Saint-Office linseri- 
vit au catalogue de l’ Index, En 1721, nouvel opuscule 
contre le P. Jean Van Bilsen, 0. P., qui Pavait atta- 
qué : Opusculum contra librum authoris anonymi mti- 


2361 


lulatum ; Predicatorum ordinis fides et religio vindicata, 
Cologne. Une intervention rigoureuse du maitre géné- 
val interrompit définitivement les publications de ce 
perversus inquisitor, opprobrium religionis. 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. um, 
1721, p. 752; Hartzeim, Bibliotheca Coloniensis, p. 294; 
surtout R. Coulon, Scriptores ordinis preedicatorum, edit. 
altera, Paris, 1910, p. 549-552. 

M. D. CHENv. 

KNOTT Edouard, de son vrai nom Matthieu 

- Wilson, controversiste anglais, né en 1580 a Pegsworth 
(Northumberland), admis dans la Compagnie de 
Jésus A Rome, en 1606, consacra toute sa vie sacer- 
dotale 4 l’évangélisation de Angleterre et mourut 
a Londres en 1656. Ses ouvrages ont trait surtout 
a la doctrine du salut chez les protestants et au prin- 
cipe de la charité chez les catholiques : Charity mis- 
taken, with the want whereof Catholics are injusily 
charged, Saint-Omer, 1630; Mercy and Truth, cr 
Charity maintayned by Catholikes, Saint-Omer, 1632; 
Christianity maintained, ibid., 1638; Infidelity unmas- 
ked, Gand, 1652, réfutation de Youvrage universellc- 
ment répandu de William Chillingworth : The religion 
of protestants a safe way to salvation. L’ ceuvre capitals 
du P. Knott : Protestancy condemned by the expressive 
sentence and verdict of protestants, Douai, 1654, a 
ouvert la voie a I’ Histoire des variations de Bossuet. 


Sommeryogel. Bibliotheque de la Cie de Jésus, Paris, 
1893, t. 1v, col. 1134 sq.; Hurter, Nomenclator literarius, 
3° édit., t. rv, col. 1009; Dictionary. of national biography, 
Londres, t, xxx1, 1892, p. 291, 

P, BERNARD. 

KNOX John, le protagoniste de la Réforme en 
Ecosse, naquit en 1505. Le lieu exact de sa naissance 
reste incertain. C’est, ou bien la ville de Haddington, 
dans la province du méme nom, ou quelque bourg des 
environs. Nous ne savons rien de son enfance ni de 
sa jeunesse. II fit ses études A ’université de Glasgow, 
et il y entendit les lecons de Jean Major, ancien profes- 
seur de la Sorbonne, qui était rentré dans son pays 
@origine. En 1543, il était prétre, notaire apostolique 
el chargé de l’éducation de plusieurs enfants qui appar- 
tenaient 4 des familles des environs de Haddington. 
Un peu plus tard il devait rencontrer ’homme qui 
allait décider de son avenir. Georges Wishart avait 
été obligé ,dés 1538, de fuir l’Ecosse pour cause de 
religion. Il y était rentré clandestinement vers 1545 
pour précher la nouvelle doctrine parmi cette noblessé 
locale, qui voyait surtout en lui un champion de 
Valliance anglaise contre l’union séculaire de l’Ecosse 
avec la France. Sa prédication n’avait pas été longue. 
Appréhendé sur l’ordre du cardinal Beaton et du ré- 
gent, le comte d’ Arran, il fut briilé vif le 1¢* mars 1546. 
La vengeance de cette exécution ne se fit pas attendre. 
Deux mois aprés, le cardinal Beaton était assassiné 
par les amis de Wishart, qui s’étaient regroupés autour 
de Knox. Celui-ci déclara du reste publiquement 
qwils avaient fait « une bonne action ». Bien plus, 
comme ils s’étaient réfugiés au chdteau de Saint- 
Andrews, d’out ils résistaient aux forces insuffisantes du 
régent, il se rendit au milieu d’eux et continua son 
enseignement et sa prédication. Mais une flotte 
frangaise étant venue les assiéger, tous les réfugiés 
. et Knox avec eux furent obligés de se rendre a condi- 
tion qu’ils auraient la vie sauve. " 

lis eurent, mais sur les galéres du roi de France. 
Knox stationna ainsi un certain temps a l’embou- 
chure de Ja Loire. Il trouva du reste moyen de corres- 
pondre avec ses amis d’Ecosse et méme avec ses 
compagnons du chateau de Saint-Andrews. L’un d’eux, 
Balnaves, retenu dans les prisons de Rouen, occupait 
les loisirs de sa captivité 4 1a composition d’un traité 
théologique De la justification. I put faire parvenir 
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le manuscrit a Knox, qui y trouva une si juste expres- 
sion de sa pensée qu’il l’envoya en Ecosse pour y étre 
imprimé. Ce traité nous permet de saisir les concep- 
tions théologiques du réformateur a ce moment précis, 
Il est alors bien plus prés de la doctrine de Luther que 
de celle de Calvin. Il pose comme point de départ la 
justification par la foi seule, et en tire toutes les consé- 
quences, en particulier celle du sacerdoce de tous les 
chrétiens. Mais il affirme encore le devoir de l’obéis- 
sance absolue envers les puissances politiques, bonnes 
ou mauvaises. Dieu seul peut tirer vengeance de leurs 
injustices et de leurs impiétés. Knox devait singuliére- 
ment changer sur ce point, qui est vital pour lui et 
qui révéle son véritable caractére : il fut avant tout un 
agitateur politico-religieux. Il ayait des raisons person- 
nelles de l’étre : en 1547, l’Angleterre s’était rappro- 
chée de la France, et l’une des clauses de ce rappro- 
chement avait été la libération des prisonniers de 
Saint-Andrews. Aussi, le 15 avril 1549, Knox était-il 
rentré en Angleterre. 

Grace aux hommes qui gouvernaient au nom du 
débile Edouard VI, il allait y trouver un emploi con- 
forme a ses gotits et aux intéréts anglais. Les réformes 
qui s’étaient opérées dans l’Eglise d’Angleterre depuis 
Henry VIII et qui venaient d’étre formulées dans le 
premier Book of common Prayer, étaient loin de satis- 
faire ceux-la méme qui en avaient été les promoteurs, 
en particulier le duc de Somerset et larchevéque 
Cranmer. Aussi venaient-ils de prendre une mesure 
importante, destinée a briser les résistances du clergé 
auxquelles ils s’étaient heurtés. Ils avaient interdit 
A tout-curé de précher en dehors de sa paroisse, et a 
tout évéque en dehors de son diocése. Mais en méme 
temps, ils avaient constitué un groupe de chapelains 
du roi, qui avaient licence et méme mission de précher 
partout. La plupart étaient des réfugiés étrangers, 
comme Ochino, Pierre Martyr et Bucer, soucieux 
avant tout de détruire l’ancien ordre de choses, de 
répandre la nouvelle doctrine et surtout @attaquer 
Vancienne. Il était tout naturel que Knox fit partie 
de ce groupe. Et tout naturellement aussi, on lui 
donna comme champ de son ministére la région fron- 
tiére de l’Ecosse, avec résidence A Berwick sur la 
Tweed. Il y resta deux ans. Il était tenu par sa licence ) 
de remplir son ministére conformément au premier 
Prayer book, Mais lui-méme nous déclare qu’il n’en 
fit absolument rien. En 1550,-il préchait violemment 
contre la sainte messe, qu’il présentait comme une 
« abomination », 

Grace A de tels moyens, la nouvelle doctrine faisait 
des progrés. Aussi fallut-il mettre au point le premier 
Prayer book. De la sortit la rédaction beaucoup plus 
radicale du second Prayer book, qui devait entrer en 
usage le 1°" novembre 1552. Or Knox venait précisé- 
ment d’étre rappelé a la cour pour y précher, comme 
chapelain du roi. Pendant que l’on procédait a la 
rédaction du nouveau rituel, une vive controverse 
s’éleva au sujet de la rubrique, retenue par le premier 
Prayer book, qui ordonnait de se mettre A genoux pour 
recevoir la sainte communion. Des théologiens en vue, 
Vanglais Hooper et le polonais Jean de Lasco, minis- 
tre de l’église des Etrangers 4 Londres, s’étaient pro- 
noncés contre ce rite qu’ils qualifiaient « d’idolAtrie 
romaine ». Knox, en présence du roi, précha yivement 
contre cette rubrique, et le résultat de cette interven- 
tion fut que, malgré Cranmer, et méme malgré l’inser- 
tion de l’ancien texte dans le nouveau, une note addi- 
tionnelle, célébre sous Ie nom de « Rubrique noire », 
lui enleva pratiquement toute efficacité. De méme, 
quand Cranmer soumit au Conseil privé la rédaction 
des XX XIX articles, il tronva encore Knox en travers 
de sa route. L’un de ces articles affirmait que les 
cérémonies ordonnées par le Prayer book étaient toutes 
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en parfait accord avec la liberté évangélique. Le réfor- 
mateur écossais et quelques-uns de ses collégues 
adressérent au Conseil du roi une confession de foi 
dans laquelle ils protestaient contre cette affirmation. 
Aussi Varticle disparut-il de lai rédaction définitive 
(octobre 1552). 

La mort d’Edouard VI et l’avénement de Marie 
Tudor mirent fin A cette activité. Au commencement 
de mars 1554, Knox s’embarquait pour Dieppe. I 
envoyait de 14 ses instructions a ses disciples anglais. 
Tandis que certains théologiens protestants, tels 
Mélanchthon et Bucer, permettaient, en cas de néces- 
sité, assistance A la messe catholique, Knox, qui se 
rapprochait de plus en plus de Calvin, répudiait 
absolument une semblable pratique. Mais l’avénement 
de Marie la Catholique ramenait le réformateur a ses 
idées favorites. Knox, comme tous les réformés, avait 
admis jusque-la le devoir absolu de l’obéissance des 
sujets envers leurs princes, méme quand ceux-ci 
les persécutaient pour leur fois Une telle position 
était-elle tenable ? Cette question, dont l’importance 
théologico-politique' dominait de plus en plus la 
pensée de l’agitateur religieux, il résolut de la poser a 
eeux qui passaient alors pour les maitres de la Réfor- 
me, Bullinger & Zurich et Calvin 4 Genéve. Aussi, 
quittant Dieppe, il se dirigea vers la Suisse. Il inter- 
rogea d’abord Bullinger et lui adressa les quatre 
questions suivantes : 1° Un prince enfant, qui est 
appelé a: régner sans avoir la raison suffisante, peut-il 
prétendre a étre obéi de droit divin ? 2° Une femme 
peut-elle gouverner un royaume de droit divin, et 
transmettre ce droit 4 sommari? 3° Un gouvernement 
qui soutient l’idolatrie et condamne la vraie religion 
peut-il exiger l’obéissance de droit divin ? 4° Dans le 
cas ow la noblesse d’un royaume résisterait 4 un sou- 
verain idvlatre, les gens de bien peuvent-il prendre 
son parti ? On voit facilement ot tendaient toutes ces 
questions. La réponse de Bullinger et celle de Calvin, 
quw’il sollicita et obtint quelque temps aprés,. furent 
assez décevantes pour lui. Les deux théologiens réfor- 
més hésitaient encore & proclamer le droit de rébellion 
au nom de l’Evangile. Mais, dans la pensée de Knox, la 
question: était déja tranchée. 

Au mois de mai, Knox était de retour 4 Dieppe, 
surveillant anxieusement le cours des événements en 
Angleterre. Il y resta jusqu’en juillet. 1 profita de ce 
séjour pour écrire un violent pamphlet contre Marie 
Tudor, sous le titre : Fidéle admonition aux maitres 
de la vérité divine en Angleterre (Faythfull admonition 
unto the professours of God’s truthe in England), dont 
il parut cette année méme deux éditions. Il y atta- 
guait non seulement Ja reine d’Angleterre, mais 
Mempereur, le roi d’Espagne et en général tous les 
princes. Le gouvernement. de Marie ne s’en affermis- 
sait pas moins, et perdant, pour le moment, tout 
espoir, Knox quitta Dieppe vers la fin de juillet pour 
regagner Genéve. A la fin de septembre, un appel des: 
réfugiés anglais ¢tablis & Francfort-sur-le-Mein lub 
demanda de venir exercer parmi eux les fonctions de 
ministre. Sur le désir de Calvin, il accepta. Un millier 
de religionnaires environ avait quitté l’Angleterre 
depuis l’avénement de Marie et cherché refuge sur le 
continent. Le groupe le plus important avait fini par 
se fixer A-Francfort, ot, grace 4 la protection d’um 
magistrat calviniste, Glauburg, il avait latitude; 
sauf restrictions, de pratiquer som culte: Mais a peine 
eette: communauté était-elle établie que de vives: 
discussions s’élevaient dans son sein. Les uns voulaient 
sen tenir strictement au deuxiéme Prayer book 
ad’ Edouard VI, les autres cherchaient & imposer une 
réforme plus radicale ,dans le sens de Genéve. Knox, 
naturellement, prit parti pour ces derniers. Les:adver- 
saires, pour se débarrasser de lui, ne trowverent rien 
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de mieux que de le dénoncer comme l’auteur de la 
Faythfull admonition, dans laquelle l’empereur était 
grossiérement attaqué. Défense fut faite 4 l’agitateur 
de précher et il fut ainsi obligé de rejoindre Genéve 
(mars 1555). 

Il y trouva Calvin maitre de la situation. Mais dés 
le mois d’aott il partait en Ecosse, surtout pour y 
régler une question personnelle. I] y épousait Marjory. 
Bowes, la fille d’une femme qu’il avait endoctrinée 
au grand désespoir de son mari, resté fidéle 4 la foi 
catholique. Mais dés septembre, accompagné de sa 
belle-mére et de sa femme, il rentrait’ auprés de 
Calvin. Une partie des réfugiés de Francfort s’y 
étaient rendus. Knox devint leur ministre. Cette 
petite communauté fut le berceau: du puritanisme 
écossais. On y traduisit en anglais le Nouveau Testa- 
ment (1557) et méme la Bible tout entiére (1560). 
Certainement Knox eut une part, bien que nous ne 
sachions laquelle, aces travaux. Peu de temps aprés, 
les. chefs du parti protestant en Ecosse, Glencairn, 
Argyle, Erskine et James Stewart l’appelaient en lui 
dépeignant la situation comme favorable. Mais il 
était: alors bien installé 4 Genéve avec sa famille et il 
ne montra aucun entrain 4 courir les risques auxquels 
on l’invitait. Il alla jusqu’a Dieppe, ow il attendit 
patiemment les événements. Pour donner la méme 
patience 4 ceux qui l’attendaient, il leur écrivit d’a- 
bord une Lettre d ses fréres en Ecosse, puis une Lettre 
aux professeurs de la vérité en Ecosse, dans lesquelles 
il les encourageait a continuer. C’est la aussi qu’il 
donna une forme définitive 4 une idée qui le travaillait 
depuis longtemps, dans son principal ouvrage : Le 
premier éclat de la trompette contre le monstrueux 
régime des femmes, The first blast of the trumpet against 
the monstruous regiment of Women, 1558. 

La thése est trés simple : « Etablir une femme 
pour exercer le gouvernement, la supériorité le 
pouvoir ou l’empire sur un royaume, une nation ou une 
cité est chose qui répugne a la nature, qui fait offense 
A Dieu comme contraire a sa volonté révélée et A la 
police qu’il approuve: Et finalement, c’est la subver- 
sion du bon ordre, de toute équité et de toute justice. » 
Cette proposition. est développée théologiquement 
« avec une pieuse furie qui atteint son paroxysme, » 
nous dit V’historien admirateur de Knox, P. Hume 
Brown. On comprend l’éclat que devait faire cette: 
thése, dans un monde ot Marie Tudor était reine 
d’Angleterre; Marie de Lorraine régente d’Ecosse, 
Marguerite de Parme gouverneur des Pays-Bas, et 
ow bient6t Elisabeth allait monter sur le tréne de 
Grande-Bretagne et Catherine de Médicis gouverner 
la France au nom de ses’ fils. Aussi l’ouvrage fut-il 
publié non seulement sous le voile de l’anonymat, 
mais clandestinement. Il parut 4 Genéve 4 l’insu de 
Calvin lui-méme. Il semble n’avoir pénétré-que lente- 
ment en: Angleterre, ow il provoqua une réponse de la 
part de John Aylmer, qui fut plus tard évéque de 
Londres. 

Un nouveau travail théologique attendait Knox 
aussitét aprés cette publication dont il ne soupconnait 
pas encore les conséquences. Calvin était arrivé, aprés 
bien des tatonnements, a faire de la doctrine de la 
prédestination le centre de tout sonédifice théologique, 
Or les idées de Calvin avaient soulevé de nombreuses 
protestations précisément chez les partisans de la 
réforme la plus radicale, chez les anabaptistes. Mais 


| ceux-ci' se répandaient em Angleterre et en Ecosse aw 


point d’inquiéter les partisans de Genéve. Aussi Knox 
fut-il invité a écrire contre eux. Ce fut l’occasion pour 
lui de publier som traité De la prédestination, On 
predestination, dont le. Conseil des pasteurs autorisa 
l’impression le 9 novembre 1559, en interdisant toute- 
fois la mention de Genéve. Le livre se présentait 
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‘comme la réfutation de l’ouvrage d’un anabaptiste 
anglais, que l’on suppose étre Robert Cooke, paru, 


-d’aprés. Knox, sous le titre: Le Pécheur par nécessité, 


The careless by necessity, et qui ne semble pas étre 
‘venu jusqu’a nous. Du reste, l’ouvrage n’ajoute absoly- 
ment rien aux arguments bien connus de Calvin et 
‘le tempérament de Knox n’était pas fait pour adoucir 
les angles et la rigidité de cette doctrine. 

Pendant qu’il s’occupait ainsi de théologie, les 
événements qui se déroulaient en Angleterre et en 
Ecosse prenaient une tournure favorable A ses idées. 
En raison méme des circonstances politiques, le 
‘groupe des réformés écossais acquérait de jour en 
jour une importance plus considérable. Knox conti- 
muait d’entretenir avec eux d’étroites relations et, 
pendant le séjour plus ou moins clandestin qu’il fit 
‘dans son pays, de l’automne 1555 jusqu’au mois de 
juillet 1556, il s’entendit 4 réchaufter le zéle de ses 
néophytes, en particulier de leur chef, lord Erskine 
de Dun. En Angleterre, Marie Tudor mourait, le 
17 novembre 1558. Lorsque sa sceur Elisabeth l’eut 
remplacée sur le trone, le réformateur crut son heure 
venue. fl s’adressa directement A elle pour obtenir 
um passeport. Mais la nouvelle reine se souvenait du 
Premier éclat de la trompette sur le monstrueux gouver- 
nement des femmes, et de quelques autres pamphlets 
du méme genre’sortis des presses de Genéve. Pendant 
quelque temps encore, il fallut se contenter d’agir 
par la plume. Knox le fit en particulier dans une Lettre 
a la reine douairiére, Marie de Lorraine, ov il lui adres- 
sait, sur le ton habituel des prédicants de Genéve, 
Ies remontrances les plus sévéres A propos de son 
mauvais gouvernement et surtout de son « idolatrie ». 
€ette lettre parut en 1558. 

En attendant, la mort de Marie Tudor l’avait 
lécidé de se-rapprocher de la Grande-Bretagne. II 
quitta Genéve pour Dieppe en février 1559, et, de la, 
dirigea requéte sur requéte pour obtenir d’Elisabeth 
Vautorisation de passer en Angleterre. 1 désirait, 
disait-il, aller visiter ses coreligionnaires de Berwick 
et de Newcastle. Mais la reine ne voulut rien entendre, 
mi méme son ministre Cecil, malgré son inclination 
bien connue pour les doctrines de Calvin: Aussi, las 
dattendre, Knox s’embarqua-t-il directement pour 
Edimbourg, oti il arriva le 2 mai 1559. Il y trouva la 
révolution sur le point d’éclater. Les lords protestants 
avaient formé une association, une congregation, en 
wertu de laquelle ils se promettaient mutuelle assis- 
tance. Plusieurs villes étaient, en tout ou en partie, 
gagnées a leur cause. C’était le cas pour Saint- 
Andrews, Dundee:et' Leith. D’un autre coté la régente 
me pouvait compter que sur les troupes francaises 
qu’elle avait sous la main, a peine quelques milliers 
d’hommes, .car la plus grande partie de l’Ecosse ne 
s’intéressait en aucune facon a cette querelle et refu- 
sait d’y prendre part. Aussi, l’arrivée de Knox fut- 
elle, pour Marie de Lorraine, une surprise désagréable 
et, pour ses adversaires, une grande raison de: persé- 
vérer dans leur résistance. 

Comme les forces en présence étaient a peu prés 
égales, les hostilités prirent la forme d’une série de 
soulévements, coupés de tréves et d’arrangements, 
que bientot chaque parti s’empressait de rompre. 
Knox vit bien du premier coup d’ceil que les réformés 
faissés 4 eux-mémes n’arriveraient a rien, Il reprit 
sa vieille idée d’une alliance avec !’Angleterre, de plus 
en plus inquiéte de la présence des Francais en Ecosse. 
Ie mariage de Marie Stuart, qui avait en plus. des 
prétentions au trone d’Angleterre, avec Francois IT, 
n’était pas fait pour calmer ces inquiétudes. Aussi 
Knox se fit-il appointer comme secrétaire de la Congre- 
gation pour traiter cette affaire. Pourtant, elle ne 
marcha pas toute seule, et c’est tout juste si, d’abord, 


KNOX 


2366 


Elisabeth offrit une misérable somme d@argent, pour 
soutenir les protestants, qui, A la fin de 1559, s’étaient 
de nouveau soulevés. Le souvenir du Premier éclat de 
la trompette sonnait encore aux oreilles de la reine 
d’Angleterre. Aussi la cause de la Congregation 
paraissait-elle irrémédiablement perdue, lorsque, 4 la 
fin de janvier 1560, une flotte parut dans le Firth of 
Forth. Mais ce n’étaient pas les navires francais 
qu’attendait Marie de Lorraine. Elisabeth, sur les 
instances de Knox et de son envoyé Maitland, avait 
enfin cédé, et elle avait lancé ses vaisseaux pour inter- 
dire A la flotte francaise l’accés des cdtes d’Ecosse, 
cela, du reste, sans déclaration de guerre. Ils arrivé- 
rent juste 4 temps pour sawyer Saint-Andrews, la 
capitale des réformés. Sur ces entrefaites, Marie de 
Lorraine mourut. Les troubles qui augmentaient cha- 
que jour en l’rance décidérent cette puissance a faire 
la paix avec l’Angleterre. Le traité, signé & Leith, fut 
proclamé 4 Edimbourg le 6 juillet 1560. Les deux 
gouvernements s’engageaient A évacuer l’Ecosse l’un 
et l’autre. 

Ce traité ne parlait pas de religion, mais il‘ stipulait 
que les Etats d’Ecosse seraient convoqués en Parle- 
ment. Ils se réunirent le 1°t aotit, et leur souci fut 
immédiatement de régler la question religieuse. La 
foi catholique n’y fut guére défendue, méme par ceux 
qui avaient charge de le faire. La Congregation était 
maitresse absolue de la situation. Elle requit le 
Parlement d’ordonner la rédaction d’une confession 
de foi. Une commission, dont Knox fut certainement 
Vinspirateur, fut nommeée a cet effet. En quatre jours, 
elle rédigea 35 articles, qui s’inspiraient de trés prés 
de la confession de Calvin et de celle que les ministres 
huguenots avaient publiée 4 Paris, en mai 1559. Ces 
articles furent soumis un a un a l’Assemblée, qui les 
adopta sans grande opposition. En méme. temps, 
Kknox voulut achever son ceuyre en unissant plus 
étroitement encore l’Ecosse et l’Angleterre. Il prit 
une part active A la négociation du mariage d’Elisa- 
beth avec le comte d’Arran, alors régent, dont la mort 
de Marie de Lorraine avait fait le premier personnage 
du royaume. Celui-ci inclinait alors aux doctrines 
protestantes et avait pris le réformateur pour son 
conseiller. Mais la négociation échoua. 

La confession de foi publiée au nom des Etats 
n’était qu’un premier pas. Il fallait détruire l’ancien 
état de choses et le remplacer par un nouveau. Sur 
une nouvelle pression de la Congregalion, le Parlement 
prit, le 24 aoiit, trois mesures destinées A remplir la 
partie destructive de cette tache. Il émit d’abord un, 
décret qui annulait tous les statuts antérieurs concer- 
nant les censures de l’Eglise et le culte des saints. Un 
second déclarait la juridiction du pape abolie dans le 
royaume. Par un troisieme, le fait de dire la messe 
était déclaré crime puni par la confiscation des biens; 
celui de l’entendre, crime puni de bannissement; et les. 
récidivistes encouraient la peine de mort. Mais il 
fallait aussi organiser la nouvelle Eglise. Une commis- 
sion, la méme trés probablement qui avait déja rédigé 
la confession de foi, recut ordre de faire ce travail. 
Knox semble y avoir joué un réle plus considérable 
que dans la premiére. Il passa les derniers mois de 
1560 a «mettre en un volume la police et la discipline 
de l’Eglise. » Les. Etats l’avaient chargé en outre de 
rédiger un récit des événements qui venaient d’avoir 
lieu, idée a laquelle il avait déja lui-méme pensé. Ce 
fut 14 Porigine de deux ceuvres importantes, le Book 
of discipline et V Historie of the Reformation in 
Scotland. 

Pas plus que la confession de foi, le Book of disci- 
pline n’est une cuyre originale. Il est l’adaptation; 
avec quelques changements nécessités par les circons- 
tances, des Ordonnances de l’Eglise de Genéve, d’une 
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part, et d’autre part, de la Forma ac ratio tota eccle- 
siaslici ministerti;'de Jean de Lasco, que IKXnox avait 
certainement connu a Londres, lorsqu’ils étaient tous 
deux chapelains d’Edouard VI, et qu’il avait retrouvé 
plus tard, en exil, A Francfort-sur-le-Mein, En seize 
chapitres, Pouyrage traite des ministres de l’Eglise, 
de leur élection et de leur admission; puis du culte et 
des régles que l’on y doit suivre; enfin des biens de 
V’Eglise et de ses rapports avec l’Etat. La doctrine 
y apparait fréquemment comme un compromis entre 
des vues divergentes, Ainsi, conformément a la théo- 
rie calviniste, les ministres de l’église sont groupés en 
guatre ordres : ministres proprement dits, lecteurs, 
anciens et diacres. Mais au-dessus d’ eux, et nommeés 
par Etat, le Book of discipline place des superinten- 
dants dont ils dépendent compléetement. Aussi la 
controverse s’est-elle prolongée en Ecosse, pratique- 
ment, jusqu’aujourd’hui, de savoir si l’organisation 
de Knox est épiscopalienne ou presbytérienne. La 
derniére partie de lPouvrage réglait l’attribution des 
biens de l’Eglise catholique dépossédée, et dressait, 
sur le papier, un beau plan d’organisation scolaire. 

Ce dernier point réservait des déboires au réforma- 
teur. S‘il avait pensé se servir des lords de la Congre- 
gation, ceux-ci allaient lui montrer viyement que, 
pour leur part, ils entendaient se servir de lui. Pour 
eux, il s’agissait surtout de mettre la main sur ces 
biens d’Eglise et ils s’étaient déja lancés A l’ceuyre. 
Ceux en qui Knox ayait eu le plus de confiance, 
Erskine de Dun, le premier, se ruérent Ala curée. 
Aussi, lorsque les Etats se réunirent de nouveau, le 
15 janvier 1561, pour se prononcer sur le Book of 
Discipline comme ils avaient fait pour la confession 
de foi, 4 peine quelques-uns acceptérent d’y souscrire. 
Kknox se plaignit vivement. On le consola en lui 
procurant l’occasion d’un succés oratoire : une dispute 
fut instituée entre quatre représentants du catholi- 
cisme, dont Vofficial d’Aberdeen, John Leslie, el un 
professeur de théologie de cette université, Alexandre 
Anderson, et, du cdté des réformés, les trois princi- 
paux ministres, Knox, John Willcock et Christophe 
Goodman. Dans leprécit qu’il nous a laissé, Knox 
présente cette dispute comme une brillante victoire; 
Leslie qui la raconte aussi, est beaucoup moins affir- 
matif. Cependant le réformateur obtint alors des Etats 
que lon détruirait les monuments de « l’idolatrie », 
et une campagne de démolitions commenga qui devait 
durer plusieurs années et qui fit disparaitre les plus 
anciens chefs-d’ceuyre de l’art religieux en Ecosse. 
Les exécuteurs de cette décision, désignés par les 
Etats, furent les principaux lords de la Congregation, 
Arran, Argyll, Glencairn, et le propre frére, batard, il 
est vrai, de la jeune reine, James Stuert. Ce fut la 
pour le moment, le résultat le plus clair du Book of 
discipline. 

Mais Francois II était mort a la fin de 1560. Sa 
jeune veuve n’était plus reine de Krance; elle restait 
reine d’Ecosse. Ses sujets, protestants comme catho- 
liques, la réclamaient. Aprés bien des hésitations et 
avec bien des regrets, elle s’embarqua pour Leith 
ou elle aborda le 20 aofit 1561. Quelle allait étre son 
attitude ? Elle avait obstinément refusé de reconnai- 
tre le traité d’Edimbourg. Elle pouvait dés lors con- 
tester la légitimité de la convocation des Etats et 
considérer comme nul tout ce qu’ils avaient fait. 
Aussi Knox ne cachait-il pas son anxiété. De fait, 
pendant les quatre premiéres années qui suivirent le 
retour de la reine, ce fut un yéritable duel entre elle 
et le réformateur. Marie employait toutes les séduc- 
tions et toutes les ruses dont une femme a le secret, 
pour le circonvenir. Elle détachait insensiblement de 
lui les principaux chefs de la Congregation, James 
Stuart, dont elle faisait un comte de Moray, Maitland 
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et Lethington, qu’elle prenait comme conseillers. 
Elle cherchait 4 retourner la politique écossaise contre 
l’Angleterre. Chaque fois que Knox, dans ses préches 
de Saint-Gilles, la paroisse d’Edimbourg dont il était 
ministre, dépassait les bornes, elle le convoquait au 
palais de Holyrood et cherchait A le séduire par sa 
bonne grace et des discours raisonnables. Mais le 
réformateur restait. inflexible. Il ne passait pas une 
occasion de tonner contre la reine et ses conseillers. 
Une démarche quelconque de Marie, une soirée de 
danse au palais, étaient pour lui l’occasion de haran- 
gues enflammées et bibliques. Sur ces entrefaites, 
sa femme étant morte, il se remaria avec la fille d’un 
lord besogneux de la Congregation, Ochiltree. Elle 
avait seize ans, il en avait cinquante-neuf. Comme la 
chose se passait en Ecosse, elle ne parut point ridi- 
cule (1564), 

Un autre mariage en effet y occupait alors tous les 
esprits : celui de la reine. I avait été l’occasion d’intri- 
gues sans fin de la part d’Elisabeth et des Guises, 
du roi d’Espagne Philippe II et des grands seigneurs 
écossais. Le choix de Marie Stuart décut tout le 
monde : elle épousa son cousin Darnley, des comtes 
de Lennox (29 juillet 1565). Le coup fut rude surtout 
pour le parti protestant, car le nouveau mari de la 
reine était resté trés attaché a sa foi catholique. Ce 
fut une occasion pour Knox de redoubler ses attaques. 
De sa chaire de Saint-Gilles, il précha sur Achab et 
Jézabel justement le jour oti Darnley était allé pour 
Ventendre. La reine trouva que cette fois il était allé 
un peu loin et lui fit interdire désormais toute prédi- 
cation. Mais c’était une belle occasion pour le réfor- 
mateur de reconstituer la Congregation. Le comte de 
Moray, Maitland, Lethington, tous les protestants qui 
s’étaient ralliés a Ja politique de Marie, avaient été 
écartés du pouvoir. D’autre part, la reine s’était livrée 
entiérement aux conseils d’un personnage (nigmati- 
que, un italien, David Rizzio, que tous, en Ecossé, 
considéraient comme un agent du pape. Ainsi l’an- 
cienne coalition allait-elle se reformer plus violente 
autour de Knox et par les soins du représentant de 
V’Angleterre A Edimbourg, Randolph. 

Les meilleurs alliés de Knox dans cette tache furent 
@ ailleurs la reine et son nouveau mari. Celui-ci, jaloux 
de l’ascendant de Rizzio, organisait un complot avec 
les seigneurs protestants pour le faire assassiner sous 
les yeux de la reine (9 mars 1586). Et si Knox ne prit 
pas directement part au complot, les historiens les plus 
dévoués 4 sa cause ne font aucune difficulté pour 
avouer qu’il l’approuva certainement. Le 10 février 
1567, c’était le tour de Darnley, que Marie laissait 
assassiner par lord Bothwell, a qui le 15 mai suivant, 
elle donnait sa main, Pendant ce temps, Knox, qui 
ne se sentait pas en stireté 4 Edimbourg, faisait un 
tour dans le sud de l’Ecosse, oti il réchauffait le zéle 
des communautés protestantes et voyait venir A sa 
cause l’un des plus redoutables défenseurs du catho- 
licisme, le comté de Cassilis. I) écrivait une lettre aux 
pasteurs et aux évéques d’Angleterre, en fayeur des 
puritains que l’on exilait, parce qu’ils réprouvaient 
Pusage du surplis et du bonnet carré. Il se rendait lui- 
méme sur l’autre rive de la Tweed, probablement a 
Berwick, ot il trouvait son ancienne communauté trés 
florissante. 

Mais une fois de plus les événements tournaient 
en sa faveur. Un soulévement des seigneurs, catholi- 
ques et protestants, s’emparait de la reine et de son 
nouveau mari Bothwell et les retenait prisonniers 
au chateau de Lochleven (16 juin 1567). Aussi Knox 
réapparaissait-il A Edimbourg le 25 juin, et, le méme 
jour, une Assemblée générale des protestants s’y 
réunissait. Poussée par le réformateur, malgré les 
avertissements de Throgmorton que lui avait envoyé 
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la reine Elisabeth, 1’ Assemblée déclara Marie Stuart 
déchue de ses droits, et lui substitua le jeune fils de 
Darnley, James Stuart, en lui donnant, comme 
tuteur, avec le titre de régent, le comte de Moray 
lui-méme, qui, depuis sa disgrace, s’était rapproché 
de Knox. Ce fut Knox qui précha a la cérémonie 

*du couronnement du jeune prince, 4 Stirling. Il 
réclama froidement A cet enfant la téte de sa mére. 
Mais sa cause n’était pas gagnée. Au commencement 
de mai 1568, Marie Stuart s’échappait avec Bothwell 
de la prison de Lochleven et se constituait une armée 
de partisans, Le 23 janvier 1570, Moray, passant a 
Linlithgow, était assassiné en pleine rue. Le comte de 
Lennox, qui le remplaca, était loin d’avoir sa vigueur 
et son autorité .Aussi les partisans de la reine repri- 
rent-ils courage, et l’Ecosse se partagea rapidement 
en deux factions, la plupart des grands seigneurs, 
méme protestants, ayant pris le parti dela reine, tandis 
que la petite noblesse et la bourgeoisie, excitées par 
Knox, soutenaient les décisions de l’ Assemblée de 1567. 

Ces derniers étaient encore les maitres de la capi- 
tale, Edimbourg. Lia garde du chateau avait été con- 
fiée 4 Yun des plus anciens compagnons de Knox, 
Kirkealdy de Grange. Mais celui-ci, convaincu par 
Lethington, se rallia au parti de la reine et la position 
de Knox devint intenable, Le 5 mai 1571, il abandon- 
nait la ville pour se retirer sur |’autre rive du Firth of 
Forth, 4 Abbotshall. Il était déja trés malade, mais 
n’avait rien perdu de son assurance. Il quitta bient6ot 
Abbotshall pour Saint-Andrews et y reprit ses prédi- 
cations et son activité. Il-y publia aussi une réponse a 
VYouvrage d’une jeune écossais, James Tyrie, qui était 
entré dans la Compagnie de Jésus, et qui avait attaqué 
la Réforme. L’ouvrage de Knox avait été composé en 
1566, mais il le publia seulement au commencement 
de 1572. Dans un curieux appendice, il se défendit 
contre les bruits qui avaient couru au sujet de ses 
relations avec la mére de sa premiére femme, Mrs Bo- 
wers. Il prit part aussi A une controverse importante au 
point de vue religieux. L’archevéque de Saint-An- 
drews. Hamilton, avait été fait prisonnier,puis pendu, 
par ordre de Morton, quiavait succédé comme tuteur 
du jeune roi au comte de Lennox. Mais Morton, quoi- 
que protestant, s’était empressé de lui nommer un 
successeur dans la personne de John Douglas, recteur 
de I’nniversité. Knox, tout en refusant de se méler 
& Vaftaire et en réclamant contre cet attentat A la 
liberté de I Eglise, accepta de précher inauguration 
du nouveau prélat. : 

La lutte entre les deux factions avait mis l’Ecosse 
dans un état indescriptible d’anarchie. Marie Stuart 
s’était confiée 4 Elisabeth qui en avait fait sa prison- 
niére. Pourtant, sur les instances de la France et de 
VAngleterre, une tréve’ avait été conclue entre les 
deux partis, le 31 juillet 1572. Un article garantissait 
4 tous le retour assuré dans leur demeure. Les coreli- 
gionnaires de Knox le pressérent de revenir A Edim- 
bourg. Il y rentra pour y mourir. Mais auparavant, 
il donna son avis sur le cas de Marie Stuart que la 
reine d’Angleterre, par un raflinement de cauteleuse 
politique, voulait livrer aux tribunaux écossais pour 
y.ftre jugée. Il déclara nettement qu’elle devait étre 
condamnée et exécutée. Quelque temps aprés, le 
24 novembre 1572, il mourait, le jour méme ot Morton 
était proclamé régent d’Ecosse. Ce fut le nouveau 
régent qui pronong¢a son oraison funébre. 

Il laissait sans étre publié le manuscrit de l’ceuvre 
dont l’avaient chargé les Etats de 1560, l’Historie of 
the Reformation in Scotland. Une singuliére destinée 


attendait cet ouvrage, Le secrétaire de Knox, Ri- ’ 


chard Bannatyne, fit requéte a l’Assemblée générale 
des protestants pour obtenir l’autorisation de le pu- 
blier, moyennant une pension raisonnable. Sa demande 
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fut admise. Mais, selon Bannatyne lui-méme, le manus- 
cril n’était compléetement rédigé que jusqu’a l’année 
1564, De la des retards, de sorte que c’est seulement 
en 1586 qu’un éditeur écossais, Vautrollier, essaya de 
le faire paraitre 4 Londres. A ce moment, la censure 
anglaise intervint et impression fut arrétée. Enfin, 
en 1664, Vouvrage parut a Londres. Mais cette fois 
encore, il avait passé par les mains des censeurs, qui 
Yavaient mutilé et défiguré a4 tel point que le grand 
poéte Milton lui-méme éleva contre eux, dans ses 
Areopagitica, une vyéhémente protestation. C’est seu- 
lement au x1x° siécle que le texte définitif a été publié 
par l’éditeur des euvres de Knox, David Laing. L’ou- 
vrage comprend six livres, dont le dernier n’a certai- 
nement pas été rédigé par le réformateur. Son dernier 
historien et admirateur, P. Hume Brown, le juge ainsi 
« Si Knox n’avait pas écrit ce livre, on peut assurer 
en toute certitude qu’il n’aurait pas la. figure qu’il a~ 
dans l’histoire de l’Ecosse. Pour nous faire une idée 
de lui, nous serions réduits aux quelques notices des 
historiens contemporains ou aux références de hasard 
dans les papiers d’Etat.... C’est dans l’Histoire de la 
Réformation seule, qu’on trouve, avec toutes ses fins 
et tous ses caractéres distinctifs, l’esprit essentiel de 
Knox et de son ceuyre.» Op. cit., t. 1, p. 211 sq. Ainsi, 
par un cas peu fréquent dans histoire, Knox a paru 
beaucoup moins grand a ses contemporains qu’a la 
postérité qui a bénévolement accepté son propre 
témoignage sur lui-méme. 


Knox, Works, 6 vol., éd. David Laing, Edimbourg, 
1864 sq.; John Cunningham, The Church History of Scotland, 
t. 1, Edimbourg, 1882; P. Hume Brown, John Know, a 
biography, 2 vol., Londres, #895. Ces deux derniers volumes 
dispensent de toute la littérature antérieure, 

A, HuMBERT. 

KOELLIN Conrad, né A Ulm en 1476, entra en 
1492 au couvent des fréres précheurs de cette ville, 
ot. son frére Ulrich Vavait précédé. Il y trouva une 
vie religieuse bien établie, sous la direction du PsLouis 
Fuchs, prieur de grande réputation. En 1500, il pour- 
suivait ses études a l’université de Heidelberg, ow il 
subissait l’influence bienfaisante de Maitre Pierre 
Siber, O. P. En 1505, le chapitre général de Milan 
lassignait comme maitre des étudiants et second 
lecteur a Heidelberg, aux cotés du régent Eberhard de 
Cléves; peu aprés il était élu prieur d’Heidelberg. 
Les chapitres de 1507 et 1508 renouvelérent son man- 
dat de lecteur, C’est alors qu’il prit comme texte de 
ses lecons la Somme théologique de saint Thomas, con- 
tribuant ainsi a la substitution dans les écoles de l’ceu- 
vre personnelle du docteur Angélique au Liber senten- 
tiarum du Lembard, selon l’exemple de Gaspard 
Grimwald a Fribourg, de Cajétan a Pavie et 4 Rome, 
de Crockaert a Paris. Voir FrrRES PRECHEURS, t. yI, 
col. 906-907, Son enseignement fut si apprécié que la _ 
Faculté de théologie de Heidelberg, en 1511, pressa le 
général de Vordre, Cajétan, de favoriser l’impression 
de ces gours, ce a quoi consentit volontiers Cajétan. 


_ Ainsi parut a Cologne, en 1512, ’ Expositio commen- 


taria prima’subtilissima simul ac lucidissima cunctis- 
que theologice facultatis... studiosis maxime necessaria 
in primam secunde Angelici Doctoris scli Thome Aqui- 
natis. Une seconde édition devait paraitre 4 Venise, 
1589, par les soins d’Et. Guaraldi, O. P., puis une 
autre a Venise, 1602. Dés 1510, remplacé 4 Heidelberg 
par Eberhard de Cleves, Koellin est nommé régent A 
Bale; le 1° juillet 1511, on le voit immatriculé comme 
régent, B. M. Reichert, Quellen und l’orschungen zur 
Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland, 
Heft x; Registrum litterarum I homie de Vio Cajetani, 
p. 158, 161. Il semble qu‘il soit demeuré trés longtemps 
dans cette charge, sans doute jusqu’a sa mort; il y est 
en tout cas mentionné encore en 1520, puis 1526. 
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Koellin se trouva alors engagé dans les conflits 
théologiques qui divisaient de plus en plus l’ Allemagne. 
En 1511, Reuchlin avait publié son Augenspiegel 
(Miroir des yeux), qui renouvela et étendit une que- 
relle alors en cours’ sur les trailements a appliquer 
dans Ja répression des juifs; le dominicain Jacob 
Hoogstraten, inquisiteur des provinces de Cologne, 
Mayence et Tréves, déféra le livre a l’université de 
Cologne, qui en remit l’examen a Arnold de Tungern et 
4 Conrad Koellin. Voir HocustrateEN, t. vil, col. 14. 
C’est ainsi que Koellin, au cours des années 1511- 
1512, entretint avec le grand humaniste Reuchlin, 
vieil ami des précheurs, une correspondance fort 
amicale. Lorsque l’empereur Maximilien, puis de 
nombreuses universités eurent condamné Reuchlin, 
l’affaire s’envenima; le pacifique Koellin se retira du 
conflit. De ses travaux poursuivis alors dans le calme 
de l’école, il nous reste un gros volume de questions 
publié en 1523 A Cologne, sous ce titre : Quodlibeta 
viginti seplem per modum dialogi concinnata, penitis- 
sima moralis theologize arcana scire volentibus oppido 
idonea. Koellin allait pourtant se trouver engagé 
dans un autre conflit, beaucoup plus grave d’ailleurs. 
En 1523, paraissait 4 Wittemberg le commentaire de 
Luther sur le ym chapitre de la Ite épitre aux Corin- 
thiens, A la priére de la Faculté de théologie de Colo- 
ene, Koellin entreprit une longue réfutation des 
doctrines de l’hérésiarque: un premier volume parut 
en 1527, sans doute a Cologne : Eversio Lutherani 
Epithalamii, puis en 1530, a Tubingue : Adversus 
caninas Martini Lutheri nuptias, adversusque alia 
ejusd2m vel gentilibus abominabilia paradoxa, opus 
novum: « \Koellin, dit 4 ce prepos N. Paulus, était un 
excellent professeur de théologie, mais non. un bon 
polémiste, et encore moins un écrivain populaire. 
A cet égard, il n’était pas de taille 4 se mesurer avec 
Luther. » Dans la suite Koellin fit partie du groupe 
des théologiens qui préparérent la réfutation de la 
confession d’Augsbourg. En 1528, on lui confia la 
charge d’inquisiteur des provinces de Cologne, 
Mayence et Tréves; a ce titre, il participa en 1528-1529 
au procés de deux fameux hérétiques Clarenbach et 
Fliesteden, qui furent livrés au bras séculier. En 1535, 
il dirige une enquéte contre les anabaptistes. Le plus 
fameux de ces procés fut celui qu’il mena en 1533 
contre Corneille Agrippa et son livre De occulta philo- 
sophia, dont le premier volume avait paru en 1531. 
Jadis il avait eu connaissance de cet ouvrage et ne 
Vavait pas jugé pernicieux; mais depuis lors, éclairé 
sans doute par le récent ouvrage d’Agrippa, De vani- 
late et incertitudine scientiarum, 1530, il avait changé 
de sentiment, et il interdit la publication du De occulta 
philosophia. Violemment Agrippa se défendit en plu- 
sieurs pamphlets; en 1533, une édition compléte de 
Vouvrage parut, sans nom de lieu d’origine, quelque 
temps avant la mort de son auteur réfugié en France. 
Koellin mourait bientot lui-méme a Cologne, le 26 aotit 
1536. 

Etant donnée la date de compgsition de son com- 
mentaire de la I* Il de saint ‘Thomas, juste avant 
la révolution doctrinale de Luther, il y a grand intérét 
a y relever l’état de la théologie, en particulier sur 
les notions de péché originel, de gr/ice, de justification, 
de mérite, comme aussi dans les Quodlibela, quelque 
peu postérieurs, il y a prefit 4 noter les réactions de 
la théologie en face des problémes soulevés par les 
novateurs, 


Au point de vue biographique et bibliographique, la 


notice trés compléte de N. Paulus dispense des: travaux | 


antérieurs; elle a paru. dans la; Zeilschrift. fiir katholische 
Theologie, 1896, t. xx, p. 47-72, puis dans Diozesanarchiv 
von Schwaben, 1896, t. xiv, p. 49-63, entin dans le volume 
Die deutschen Dominikaner in Kampfe gegen Luther, 1518- 
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1563, Fribourg, 1903, p. 111-134, Paulus a utilisé : Quétif+ 
Echard, d’ailleurs trés bref, Scriptores: Ordinis predicato- 
rum, t. 0, p. 100; la dissertation médiocre de J. Henning 
Lose, Dissertatio inauguralis.de C. Koellino... infensissimo 
Megalandri Lutheri hoste, Helmstadt, 1749; le bon travail 
de G. Veesenmeyer, Nachricht von K. Kéllin, dans Kirchen- 
historisches Archiv von Stéudlin, Tzschirner und Vater, 
Halle, 1825, p. 471-501. Aux documents fournis par les ~ 
actes des chapitres généraux, édit. Reichert, Monumenta. 
ordinis predicatorum historica, t. 1x,. p. 53,74, 149, 2114, 


* omajoutera quelques précisions d’aprés le registre des:lettres, 


du maitre général, alors Cajétan.: Registrum litterarum 
Thome de Vio Cajetani, édit. Reichert, dans *Quellen und 
Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in 
Deutschand, fasc. x, Leipzig, 1914, p. 158, 160, 161,167, 
168. 


M.-D. GHENv. 
KOHLER Christian et Jéréme, fanatiques: 
suisses, fondateurs de la secte des Briiggler. — Les 


deux fréres Christian et Jéréme Kohler naquirent, le 
premier en 1710, le second en 1714 a Briigglen, petit 
village de la commune de Riieggisberg, dans. le can- 
ton de Berne. De condition fort modeste, ils n’eurent 
jamais qu’une intruction tout a fait élémentaire; 
mais ils puisérent dans les milieux piétistes: ot ils 
furent élevés la haine de l’Eglise réformée officielle, 
laquelle, depuis la fin du xvue siécle, persécutait avee 
rigueur tous les adhérents, de ce mouvement sépara- 
tiste. Ce n’est pas le lieu d’exposer les crises intérieures: 
qui ébranlaient alors les slises suisses. Disons seule- 
ment que dans les derniéres années du xyii® siécle et 
les trente premiéres du xvure, il s’était formé, en 
dehors et 4 l’encontre de l’évangélisme ecclésiastique, 
de nombreux conventicules, ot des illuminés. préten- 
daient recevoir directement les communications divi- 
nes. Un instant comprimé par des mesures. vigoureuses; 
le mouvement reprit de plus belle en 1745. Dans la 
région de Riieggisberg, des enfants passérent pour 
avoir des visions, des extases, des révélations. Les: 
enfants des fréres Kohler étaient du nombre de ces: 
privilégiés, leur illuminisme se transmit a leurs: 
parents. Les fréres Kohler eurent leurs transes et leurs 
extases, ou du moins feignirent d’éprouver ces phéno- 
ménes, quils ne tardérent pas a exploiter dans des 
vues tout a fait intéressées. Prédictions et prophéties 
se multipli¢rent. Bient6t les deux compéres s’asso- 
ciérent une femme d’assez piétre renommée, Elisabeth: 
Kissling, et se présentérent comme en relation trés 
spéciale avec chacune des trois personnes divines. 
Christian était le temple du Pére, Jéréme celui du 
Fils, Elisabeth celui du Saint-Esprit. Utilisant aussi 
quelques données de l’Apocalypse, et variant leur 
théme, les deux fréres se donnaient pour les deux 
témoins dont il est question Apoc., x1, 3 sq.; quant a 
Elisabeth, elle n’était autre que la femme qui est 
représentée dans l’Apocalypse, x11, 1, 2, comme enfan- 
tant le Sauveur. 

Tout cela, y compris les prédictions relatives A la- 
fin du monde, n’aurait été que grotesque et n’aurait 
pas mérité d’attirer autrement V’attention, si les fana- 
tiques n’avaient ajouté 4 cet illuminisme de bas étage: 
une prédication nettement immorale. L’antinomisme 
qui se retrouve si facilement dans toutes les sectes 
d’illuminés se manifesta une fois de plus ici. Au nom 
de la v sainte liberté des enfants de Dieu », les nou- 
veaux prophétes autorisérent les pires déréglements, 
et donnérent, tout les:premiers l’exemple. 

Les autorités civiles et ecclésiastiques du canton: 
s’émurent. Iin 1750, les prédicateurs, qui avaient 
réussi 4 grouper un certain nombre d’adhérents appelés 
les Briiggler, du nom de la patrie des Kohler, furent 
condamnés par le conseil de Berneva un bannissement 
de six ans. Réfugiés dans le Jura, ils continuaient, 
soit par des lettres, soit par des visites 4 fanatiser 
leurs partisans, 4 qui ils prédisaient la prochaine: fin 
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du monde et l’avénement du millenium. Arrété lors 
dune de ses courses pastorales, Jéréme: fut jugé et 
condamné 4 la peine de mort, le 15 janvier 1753. La 
sentence. était exécutée le lendemain; le sectaire fut 
étranglé, puis brilé, Christian Elisabeth et Kissling, 
mis en prison, disparurent par la suite. 

On. signale encore en cette méme année 1753 le 
proces d’um certain Jean Sahli qui fut' condamné a 
mort par contumace. En 1755 on instruisit de méme 
Paffaire de Benoit Rohli, membre de la secte des Brig- 
gler, qui avait osé dire publiquement que: Diew ne 
pourrait pas étre au ciel si Jéréme: Kohler n’y était 
pas: Le prévenu échappa par une humble rétractation 
aw chatiment qu’il aurait di. encourir. L’agitation 
eréée par les fanatiques se calma quelquetemps, mais, 
vers la fin. du xvmre siécle, Antoni Unternghrer repre- 
nait les principales idées de Kohler. Tl mourra 4 
Lucerne en 1824 aprés un emprisonnement de quatre 
ans. 


Documents officiels. — Hochoberkeitliche Verwahrnung 
wegen sectierischer Lehr und Versammlungen, aus Anlass 
des jiingsthin exequierten H. Kohilers von Briigglen, Berne, 
25 janvier 1753; Oberkeitliche Nachricht der betriegerischen 
frrlehr und Verfiihrungen Chr. und H. Kohlers, ausgeiibet 
unter anderen an Johannes Sahli mit dessen selbs Verfiihr- 
und Theil-Nemmung, und darauf erfolgter Contumaz- 
Urtheil, Bienne, 1753. 

Ouvrages de polémique. — A. Kyburz, Das entdeckte 
Geheimniss der Bosheit in der Briiggler-Secte: I, Theil, Allwo 
gehandelt wird von ihrem Ursprung,,von den auf geworffenen 
zween Zeugen und derselben Weissagungen und Wundern, von 
thren schddlichen Lehren und schindlichen Thaten, Lands- 
verweisung und wieder neu angestellten Unfugen. Item von 
den groben Ausbriichen dieser Secte in Ehebruch und Mord- 
dhaten, insonderheit des Christen und Hieronymus Kohlers 
greuliche Lasterthaten und des lezten Gefangennehmung, 
Todesurtheil und lezte Stunden, auch ein. schriffitmdssige 
Widerlegung aller ihrer Meinungen, Irrthiimer und Lehren, 
Zurich, 1753; Iler Theil, Darinn nebst denen acht im I°® 
Theil angezeigten Capiteln noch eint und andere merkwiirdige 
Particularitdten von den Kohlern und ihren Anhdéngern zum 
Vorschein kommen,. Zurich, 1753; Isaac Sigfred, Lebens- 
Abspruch oder letzte Rede an den H. Kohler von Briigglen, 
gehalten den 15 jan, 1753; J. J. Simler, Sammlung alter und 
neuer Urkunden zur Beleuchtung, der Kirchengeschichte, 
Zurich, 1757,.t. 1 a, p, 297-341; Zehender, Kirchenhistorie 
der Berner Kirchen, inédit, A la biblioth. de Berne, XVI, 
xcrx, 4, t. rx, p. 165-178; E. Meister, Helvetische Szenen der 
neueren Schwdrmerei und Intoleranz, Zurich, 1785; Hadorn, 
art. Kohler, dans:la Protest. Realenzyclopddie, t. x, p. 638-641. 

E. AMANN. 

KOHLMANN Antoine, controversiste, né a 
Kaysersberg, Alsace, en 1771, entra d’abord dans la 
Congrégation des Péres de la Foi, puis dans-la Compa- 
gnie de Jésus a Dunabourg, en: 1805. Envoyé VYannée 
suivante aux Etats-Unis, il’ déploya avec une infati- 
gable activité, dans ses travaux de missionnaire, 
d’apologiste, d’éducateur, de publiciste, tous. les 


talents d’un homme supérieur. Il attira bien vite - 


Vattention des érudits et des lettrés par son exposé 
de la doctrine du: sacrement de pénitence : A true 
exposition of the doctrine of the catholic Church tou- 
ching the Sacrament of penance, New-York, 1813, 
puis par ses études sur Luther et la Réforme:: The 
blessed Reformation, Lt Luther portrayed’ by 
himself, Philadelphie, 1818. Recteur du college de 
Georgetown, provincial du Maryland; administrateur 
‘de V’évéché de New-York, le Pere Kohlmann-ne cessait’ 
d@écrire dans les journaux catholiques d’Amérique 
sur les questions religiewses, notamment sur l’uni+ 
tarianisme; envageant' une: vigoureuse:-et trés brillante 


campagne contre le Dr Tared Sparks et les autres - 


leaders unitariens. Ces articles ont paru en:-volume:sous 
ce titre: Unitarianism: philosophically and‘theologically 
examined, Washington, 1821. Appelé 4 Rome-en 1834 
pour enseigner la théologie au: Collége- romain, il tint 
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une grande: place dans l’estime de Léon XII qui le 
nomma consulteur des Congrégations des affaires 
ecclésiastiques, des évéques et des réguliers et le 
chargea.de revoir les actes du synode de Transylvanie. 
Tl mourut 4 Rome en 1832, atteint par les fatigues du 
ministére. 


Shea, The catholic Church in the U.-S,, New-York, 1856, 
p. 123 sq.; Hurter, Nomenclatur literarius, 3° édit., t. v5 
col. 873 sq.;, Sommervogel, Bibliothégue de la Cie de Jésus, 
Paris, 1893, t. rv, col, 1162, sq. 

P, BERNARD. 

KOJALOWICZ wWijuk Albert, controversiste 
né a Kowno, en Lithuanie, vers 1609, recu dans la 
Compagnie de Jésus en 1627, professeur de théologie 
A Vuniversité de Vilna, a laissé de nombreux ouvra- 
ges sur diverses matiéres de théologie morale, d’Ecri- 
ture sainte, d’histoire ecclésiastique et profane. Il 
est surtout connu par ses ouvrages de controverse : 
Colloquia theologi cum politico: de electione prudenti 
unius vere christiane religionis, Vilna, 1640; De. 
nonnullis discriminibus in fide quz catholicos. interce- 
dunt, Vilna, 1653; Colloquia theologi cum dissidente: de 
religione ac de sincero et non adulterato usu S. Scriptu- . 
re ad probandos fidei articulos, Vilna, 1667. Son His- 
toire de Lithuanie garde aujourd’hui encore une valeur 
de premier ordre. Le P. Kojalowicz mourut a Vilna, en 
1677, travaillant jusqu’au dernier jour a assurer, en 
qualité de chancelier, la stireté de la doctrine et l’unité 
des méthodes dans l’enseignement de l’université. 


Sommervogel, Bibliothéque de la Cie de Jésus, Paris, 
1893, t. 1v, col. 1164-70; Hurter, Nomenclator literarius, 
3° édit., t. 1v, col. 113. 

P, BERNARD. 

KOLBE Frangois, né a Prague en 1682, entra 
au noviciat de la Compagnie de Jésus en 1698, et 
professa la philosophie et la théologie dans les uni- 
versités de Prague, de Breslau et d’Olmutz jusqu’a 
sa mort en 1727. Son ceuvre dogmatique est considé- 
rable : Theologia universa cum annexis questionibus 
historico-scripturisticis super vita et mysteriis Christi, 
Prague, 1726; Disputationes speculativo-theologice, 
Prague, 1740, 8 vol.; des commentaires d’Aristote; un 
traité sur emma petalind de l’Ame, et une précieuse cade 
sur les. cérémonies de |’Eglise orthodoxe ; Questiones 
theologico-rituales de ceremoniis orthodoxe Ecclesize, 
Breslau, 1721. 


Sommervogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, Paris, 
1893, t. rv, col, 1178 sq.; Hurter,. Nomenclator literarius 
3° édit., t. rv, col, 1009. 

a P. BERNARD. 

KOLDE Théodoric, appelé soit’ d’Osnabruck, 
pays d’origine de sa famille, soit de Munster, lieu de 
sa naissance. avait fait ses premiéres études a l’uni- 
versité de Cologne. Aprés un court séjour chez’ les 
ermites augustins, en 1453, a l’Age de dix-huit ans, 
il entra chez les mineurs de l’observance et devint 
un des plus zélés propagateurs de la réforme dans sa 
famille religieuse: L’abbé Trithéme, son contemporain, 
le représente comme un des plus fameux prédicateurs 
populaires de son époque et un des plus efficaces, 
Aprés: avoir exercé son ministére en Allemagne: et 
dans les. Pays-Bas, aprés s’étre dévoué d’une maniére 
admirable au service des contagieux pendant la 
erande-peste de Bruxelles, en 1489, chargé d’années et 
de mérites, le P. Kélde mourut au couvent de Lou- 
vain, le 11 décembre 1515. Sa réputation de sainteté 
était si grande qu’il fut question. de le béatifier. On a 
de lui divers opuscules de piété, mais il mérite une 
mention spéciale pour le petit livret qu’il publia sous 
le titre de Chrisfenspiegel, que l’on regarde comme le 
premier catéchisme en langue allemande. Malgré 
de» nombreuses: éditions en vieil allemand et en 


\ 
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flamand (la premiére parut en 1475), cet opuscule est 
aujourd’hui fort rare. Moufang l’a reproduit en téte 
de sa collection des anciens catéchismes allemands du 
xvi siécle, sous ce titre, Ein fruchtbar Spiegel, oder 
Handbitchelehen. der Christenmenschen von ‘Bruder 
Dederich von Munster. 


Trithéme, De scriptoribus ecclesiasticis, Mayence, 1494; 
Raisse, Vita P. Theodorici a Monasterio, Douai, 1631; 
Wadding-Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1806; Moufang, Katholische Katechismen des XVIten 
Jahrhunderts, Mayence, 1881; Dirks, Histoire littéraire et 
bibliographique des fréres mineurs de Belgique et des Pays- 
Bas, Anvers, 1885; Ernsing, Zu dem Leben und den Werken 
Dietrich K6ldes, dans Historisches Jahrbuch, t. xu, 1891, 
p. 56-68; Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, Fribourg- 
en-B., 1897, t. 1, p. 48; Kirchenlexikon, ait, Dietrich von 
Minster, t, u1, col. 1744; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
i. , col, 1184, P. Epovarp d’Alencon. 


KRAUSS Jean, controversiste, né en 1649 A 
Elsch, en Bohéme, admis dans la Compagnie de Jésus 


en 1669, enseigna la philosophie a luniversité de - 


Prague avec le plus grands succés. Retiré de l’enseigne- 
ment a cause de V’ardeur avec laquelle il défendait 
les opinions thomistes, il se consacra A la prédication 
et acquit une grande célébrité par ses ouyvrages de 
controverse, dont le nombre dépasse soixante. Les 
plus importants se rapportent A la doctrine et Ala 
personne de Luther : Der wunderbare wunderthdtige 
und wundersame Luther, Prague, 1716: Historischer 
Beitrag fiir das zweite Luthrische Jubeljahr, Prague, 
1716, ouvrage qui provoqua de la part des protestants 
de violentes représailles. La plupart de ces écrits 
s’appliquent a réfuter les innombrables calomnies 
répandues alors par certains protestants, surtout par 
Jean Gunther, contre les catholiques et les jésuites. 
On peut dire que les attaques ne cessérent qu’a sa 
mort, suryenue en 1732. Sa théologie morale : Ques- 
fiones et responsa eruditorum ad moralem doctrinam 
pertinentia, Prague, 1702, souvent réimprimée, fut 
accueillie avec faveur dans tous les pays salves. 


Sommeryogel, Bibliothéque de la Cie de Jésus, Paris, 
1893, t. Iv, col. 1219-29; Hurter, Nomenclator literarius, 
3° édit,, 1910, t. rv, col. 1044: P. BERNARD. 


KRISPER Crescence, né Aa Gratz vers 1680, 
entra dés sa jeunesse qhez les mineurs réformés de la 
province d’Autriche et, par sa vertu comme par sa 
science, mérita d’étre élevé aux premieéres dignités de 
Son ordre. Nous le trouvons ministre provincial de 
1726 4 1729 et, comme tel il assistait au chapitre 
général, réuni 4 Milan le 6 avril de cette derniére an- 
née. Benoit NIII, faisant droit aux réclamations des 
religieux non italiens, avait ordonné qu’en ce chapitre 
les dignités ne fussent pas réservées, comme cela se 
faisait ordinairement, aux religieux d’une seule 
nation; aussi on nommait un général espagnol et 
pour commissaire général on choisissait le P. Krisper. 
C’était le premier allemand élevé A cette fonction. 
A la suite de diflicultés eréées, semble-t-il, par une 
ordonnance de Clément XII, le commissaire général 
se démit entre les mains du pontife, le 30 mai 1732, et 
retourna dans sa province. En 1735, nous le voyons 
visiteur de la Hongrie. Quelques années plus tard, le 
ministre général, Gaétan Politi, étant venu a mourir 
avant Vexpiration de sa charge, 12 mars 1744, Be- 
noit XIV faisait remettre par son nonce A Vienne le 
sceau de l’ordre au P. Krisper, 4 avril. Toutefois il 
ne le conserva que quelques mois en attendant la 
nomination d’un vicaire général. Il était d’ailleurs 
dans un 4ge assez avancé pour ne plus accepter de 
charges aussi lourdes : il mourut Ppieusement le 
14 janvier 1749, laissant aprés lui le souvenir d’un 
Supérieur accompli et n’ayant eu d’autre devise que 
la parole du divin Sauveur, non veni ministrari sed 
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ministrare. Matth., xx, 28. ll avait dans sa jeunesse 
religieuse enseigné la philosophie et la théologie, 
en s’attachant aux doctrines du Docteur subtil, comme 
en font foi ses ouvrages, il publia en effet une Theologia 
schole scotistice, seu expositio IY librorum Senten- 
tiarum facili methodo qua in Austriz conventibus expo- 
suit ordinata, in tomos IV et tractatus XII divisa, 4 in- 
fol., Augsbourg, 1728-1729. En indiquant cette théolo- 
gie, Hurter la qualifie : Solide et perspicue elaborata. 
Krisper lui donna comme suite la Theologia textualis 
Scoti in II partes divisa et ad supplementum theologiz 
universe ordinata, Vienne, 1738. Il édita aussi : 
Philosophia scholx scotistice seu expositio librorum 
tum logicalium, tum physicorum et metaphysicorum 
Scoti, complectens institutiones dialecticas, logicam, 
physicam, libros de celis, de generatione, de anima et 
metaphysicam universalem, in-fol., Augsbourg, 1735. 


Greiderer, Germania franciscana, Inspruck, 1777, t. 1, 
1. III, p. 389 et 449; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. rv, 
col. 1336; Holzapfel, Manuale historie ordinis Fratrum 
Minorum, Fribourg, 1909, p. 320, 

P. Epouarp d’Alencon. 

KUGLER Jean, né en 1654, A Tacha, en Boheme, 
fut recu dans la Compagnie de Jésus, en £674, et 
professa jusqu’a sa mort, en 1721, la philgsophie, la 
théologie ou le droit canon A l’université d’Olmutz, 
dont il fut pendant vingt ans le zélé chancelier. On a 
de lui des théses sur les 65 propositions condamnées 
par Innocent XI, un opuscule sur les fiancailles, un 
important traité sur le mariage dont la publication ne 
fut achevée qu’aprés sa mort et dédié par l’université 
de Breslau 4 Charles VI, comme un ouvrage de la plus 
haute valeur : Tractatus theologico-canonicus de matri- 
monio, Nuremberg, 1713; Breslau, 1728, 4 vol. in-fol. 

Hurter, Nomenclator literarius, 3° édit., t. rv, col. 1090 sq. 
Sommeryogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, Paris, 1893, 
t. Iv, col. 1271 sq. 

P. BERNARD. 

KUHLMANN Quirin, visionnaire allemand, 
1652-1690. Né a Breslau, le 10 juillet 1652, d’une 
famille luthérienne, Kuhlmann fit ses premiéres études 
au collége de sa ville natale, ow il se fit déja remarquer 
par son humeur bizarre et son penchant pour les 
discussions subtiles. A Iéna ow il se rendit a partir de 
1678, il commenca a se croire l’objet de révélations 
divines. Fuyant toute société humaine, vivant retiré 
en une chambre qu’il avait spécialement arrangée 
pour y obtenir des jeux de lumiére, il crut recevoir 
la visite d’un ange lumineux qui lui réyélad’importants 
secrets. Quirin dut s’initier dés ce moment a diverses 
doctrines mystiques, celles de Jacques Boehm, en 
particulier, dont il se montrera plus tard le fougueux 
adepte; d’autres visionnaires florissaient pour lors 
en cette partie de l’Allemagne, dont les divagations 
durent aussi faire impression sur le jeune homme. 
En 1673, Kuhlmann se rend dans les Pays-Bas, ott 
il lie connaissance avee un autre visionnaire Jean 
Reth, celui-ci millénariste bon teint, et auteur d’un 
ouvrage sur le Cinquiéme empire que devait prochaine- 
ment établir sur la terre le Christ luicméme. Ce sont 
les prophéties relatives 4 cet avénement qui s’étalent 
dans deux livres de Kuhlmann qui paraissent a cette 
époque : Prodiomus quinquennii admirabilis, Leyde, 
1674, et une apologie de Boehme dont Je titre vaut 
d’étre transcrit en entier : Quirin Kuhlmanns neube- 
geisterter Bohm, begreifend 150 Weissagungen mit 
der Vien Monarshie oder dem Jesus-Reiche des Holland. 
Propheten Johann Rothens iibereinstimmend und mehr 
als 1 000 000 000 theosophische Fragen allen Theolo- 
gen und Gelehrten zur Beantwortung furgelegt, wie- 
wohl nicht eine einzige ihnen zu beantworten wo sie 
heutige Schulmanier sonder Gottesgeist folgen. Darin- 
] nen zugleich der so lange verborgene lutherische Anti- 
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christ abgebildet wird zum allgemeinen Besten der 
héchstverwirrten Christenheit, Leyde, 1674. 

C’est une apologie en régle de Boehme et de Roth, 
avec une extraordinaire débauche de questions théolo- 
giques plus saugreaues les unes que les autres. Si les 
doctrines de l’Eglise romaine n’y sont pas épargnées, 
celles du luthéranisme ne se trouvent pas en meilleure 
posture. Tous les grands hommes de la scolastique 
luthérienne, Chemnitz, Gerhardt, Calovius, Scherzer 
y sont vivement attaqués, Luther lui-méme n’est pas 
mieux traité, et les calvinistes recoivent aussi leur 
paquet. Pressé de révéler a toutes les nations les gran- 
des choses qui lui étaient confiées, Kuhlmann se 
mit 4 voyager .Il était 4 Lubeck en 1675, passa en 
Angleterre, alla jusqu’a Constantinople ow il aurait 
offert son ouvrage au Grand Turc; en 1681, il est a 
Paris, ot il publie son Arcanum microcosmicum. On 
prétend aussi qu’il passa 4 Rome, ot I’ Inquisition 
fut bien vite 4 ses trousses, et qu’il essaya d’aller 
répandre ses idées parmi les Barbaresques. Finalement 
il se retira en Moscovie; il aurait réussi, vers été de 
1689, 4 fonder dans la capitale un groupe assez impor- 
tant d’adeptes; mais bientdt quelques prophéties 
imprudentes émises par lui et par son disciple Conrad 
Nordermann ‘€veillent l’attention de l’autorité ecclé- 
siasique et du gouvernement. Le moment était bien 
mal choisi; Pierre Ie? commencait une vive réaction 
contre la tolérance religieuse qu’avait préconisée la 
princesse Sophie. Instruit par l’autorité ecclésiastique, 
le procés de Kuhlmann et de Nordermann aboutit 


finalement 4 une condamnation capitale. Les deux — 


fanatiques furent brilés vifs le 3 octobre 1690. 

Outre les divers écrits que nous avons notés, on attri- 
bue 4 Kuhlmann beaucoup d’autres ouyrages; qu’il 
suffise de citer : les Epistole theosophice Leidenses, 
_Leyde, 1674; et un appel aux diverses communautés 
chrétiennes, Epistolarum Londinensium catholica ad 
wicklefio-waldenses, hussitas, zwinglianos, lutheranos, 
calvinianos, Rotterdam, 1674. 

G. Liefmann, De fanaticis Silesiorum el speciatim Qui- 
rino Kuhlmanno, Wittemberg, 1698, cette thése de docto- 
rat est souvent citée, par erreur, sous le nom de G. Werns- 
dorf, président de la thése; J. C. Adelung, Geschichte der 
menschlichen Narrheit, Leipzig, 1789, t. v, p. 3-90. 

E. AMMTANN. 

KUBR Ibn, voir Kanar. 4 


KUHN (Jean-Evangéliste de), philosophe et théo- 
logien allemand (1806-1887). — Il naquit a Waeschen- 
beuren en Wurtemberg le 19 février 1806, fit ses 
études aux universités de Tubingue et de Munich 
et fut ordonné prétre en 1831. Docteur en philoso- 
phie et docteur honoris causa en théologie, i] professa 
Vexégése a la faculté de Giessen en 1834, puis a celle 
de Tubingue en 1837, et succéda 4.son maitre Drey en 
la chaire de dogme dela. éme faculté en 1839. Il prit 
une part active 4 la vie politique de son pays, fut élu 
député d’Ellwangen en 1848, membre a vie de la 
Chambre des seigneurs en 1868, se retira dans la vie 
privée en 1882 et mourut le 8 mai 1887. 

Esprit profond, spéculatif et dialecticien vigoureux, 
Kuhn fut pendant de longues années le chef incontesté 
de l’école allemande. C’est & son nom que se rattachent 
les Apres luttes contre la néoscolastique naissante, 
représentée par Clemens et von Schaezler. De l’avis de 
la minorité pendant le concile du Vatican, la résistance 
ne lui parut plus légitime aprés la soumission de 1’ épis- 
copat allemand, mais il cessa dés lors de publier. 

L’activité littéraire de Kuhn fut extraordinaire : 
ses nombreux articles parurent dans les Jahrbiicher 
fur Philosophie und Theologie de Giessen et dans la 
Tiibinger Quartalschrift. Une liste compléte se trouve 
dans V Allgemeine deutsche Biographie, t. 11, p. 418 sq.; 
nous ne mentionnons que les plus importants de ses 
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écrits : Ueber den Begriff und das Wesen der speku- 
lativen Theologie, dans Tith. Quart., 1832; Jacobi und 
die Philosophie seiner Zeit, 1834, refonte d’un travail 
de concours de 1829-1830; Das Leben Jesu wissenschajt- 
lich bearbeitet, 1838, inachevé; Ueber Glauben und 
Wissen, mit Ricksicht auf extreme Ansichten und 
Richtungen der Gegenwart, dans Tiib. Quart., 1839; 
Ueber Prinzip und Methode der spekulativen Theologie, 
1840. Puis vint la Dogmatique, ceuvre principale, 
inachevée : I. Einleitung in die katholische Dogmatik, 
1846, 2° édit., 1859-62; II. Die christliche Lehre von der 
gotilichen Dreieinigkeit, 1857; III. Die christliche 
Lehre von der gittlichen Gnade, erster und allgemeiner 
Teil, 1868. 

En exégése, le cté apologétique et spéculatif attire 
davantage lattention de Kuhn; dans la question 
synoptique, il soutint la postériorité de saint Mare 
et rejeta ’hypothése des Logia de Schleiermacher. 
Sa Vie de Jésus cherche A montrer contre Strauss 
comment la conscience messianique du Christ se 
forma sous l’influence du milieu juif. 

En philosophie, Kuhn se place délibérément du 
coté de la pensée moderne. Comme chez Jacobi, ce 
n’est que par un acte de foi rationnelle (Vernunftglau- 
ben) que nous connaissons l’existence de choses en 
dehors de la conscience, la distinction entre Dieu et 
le eréé, la liberté, ’immortalité. Toutefois cet acte 
correspond a une nécessité morale de notre nature 
et trouve sa confirmation dans le consentement de 
Vhumanité entiére. Les données de la foi rationnelle 
et du savoir immédiat doivent étre élaborées spécu- 
lativement; en passant par le stade de la représen- 
tation, elles arriveront au stade conceptuel, qui est 
union réelle et positive entre le sujet et Vobjet. 
Cette élaboration spéculative se rapproche du pro- 
cessus dialectique des spéculatifs allemands; Kuhn 
n’a pas suivi en vain les cours de Schelling 4 Munich; 
mais il rejette catégoriquement la prétendue identité 
du sujet et de l’objet dans la connaissance. Selon lui, 
le développement de la personnalité morale exerce 
une grande iniluence sur le travail de la pensée, car 
la raison n’est pas une faculté uniquement intellec- 
tuelle, mais essentiellement pratique. L’idée de Dieu 
est innée; on n’a pas besoin de prouver son existence, 
qui, du reste, est indémontrable. La révélation ne fait 
qu’élargir et approfondir l’idée naturelle de Dieu. La 
grace ne suréléve pas la nature; la personnalité morale 
déja la dépasse, et constitue un véritable surnaturel 
philosophique. Aussi elle prédispose positivement. a 
la grace, qui toutefois est librement donnée, et efficace 
per se. On peut prouver la possibilité de la révélation, 
mais non sa réalité; seule la grace produit et justifie 
la foi surnaturelle 4 laquelle correspond en nous un 
besoin d’étre sauvés. Le surnaturel théologique achéve 
le développement de notre personnalité morale, lui 
rend l’usage normal et plénier de sa nature et la rend 
apte a sa fin surnaturelle. L’efficacité de la grace est 
done purement morale, et il n’y a pas de différence 
essentielle entre grace habituelle et grace actuelle. 

Comme la philosophie élabore les données de la 
foi rationnelle, la théologie doit étre fides querens 
intellectum. Les deux sont absolument indépendantes. 
Kuhn rejette formellement dans sa controverse avec 
Clemens Ja formule scolastique : philosophia ancilla 
theologix. On suppose que c’était pour sauvegarder 
Vindépendance de la philosophie et de la science, qu’il 
s’était prononcé contre le projet d’une université 
catholique allemande. 

Kkubn ne croyait pas aller contre la direction tra- 
ditionnelle de 1’Eglise; il connaissait mieux les Peres 
grecs et saint Augustin que la scolastique;il voulait se 
ranger a leur conception platonicienne du dogme, et 
ne pensait combattre que la conception aristotéli- 
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cienne du Moyen! Age. Mais apres la constitution De 
fide du concile du Vatican et Vencyclique Pascendi, 
on ne peut douter du caractére rationaliste de ses 
tendances, et il faut reconnaitre la clairvoyance de 


ses adversaires Clemens et C. von Schaezler. 


A consulter : Schanz, Zur Erinnerung an J. E. v. Kuhn, 
dans Tiibinger Quartalschrift, 1887; du méme, l’article du 
Kirchenlexikon, t. vu, col. 1238 sq.; Al. Schmid, Wissen- 
schaftliche Richtungen auf dein Gebiele des Katholicismus 
in neuester und gegenwértiger Zeit, Munich, 1862; Roder- 
feld, Die katholische Lehre von der nattirlichen Gotteser- 
kenntnis und die platonisch-patristisch und die aristotelisch- 
scholastische Erkenntnistheorie, dans Tiibinger Quartalschrift, 
1881; Allgemeine deutsche Biographie, t. 11, p. 418 sq. 
IXarl Werner, Geschichte der kathol. Theologie. Seit dem 
Trienter Concil bis zur Gegenwart, Munich, 1866; Edm. 
Vermeil, Jean Adam Moeller et l’école catholique de Tu- 
bingue, Paris, 1913; Annales de philosophie chrétienne, 
t.cxxvut, 1907, p. 26 sq., 163 sq. 

Puis les écrits des adversaires de Kuhn : Clemens, Unser 
Standpunkt in der Philosophie, dans Der Katholik, 1859 ; 
von Schaezler, Eine freie katholische Universitat und die 
Freiheit der Wissenschaft, dans les Hist. Pol. Blatter, 1863, 
t. 13; Natur und Uebernatur, ibid., 1863, t. m; 1864, t. 1; 
Natur und Uebernatur. Das Dogma von der Gnade und die 
theologische Frage der Gegenwart : eine Kritik der Kuhn- 
schen Theologie, 1865; Neue Untersuchungen tiber das Dogma 
und das Wesen des christlichen Glaubens, 1867; Divus Tho- 
mas ‘contra Liberalismum, Rome, 1874. 

F, A. Senauck. 

KULCZYNSKI tgnace, théologien »polonais 
(£707-1747).— Né-en 1707.4 Wlodzimierz Wolynski, 
c’est. probablement chez les basiliens de l’endroit qu’il 
fit -sa _premiére éducation au terme de laquelle il fut 
regu dans l’ordre. Parson intelligence et son dévoue- 
ment, il gagna l’estime de «ses supérieurs qui l’en- 
voyérent compléter ses études au Collége de la Propa- 
gande 4 Rome. Il exerga sa premiére activité dans 
lordre comme secrétaire personnel du Pére. général 
Corneille Stolpowicki-Lubieniecki; a ce titresil assista 
en 1726 au xxxme chapitre 4 Byten. Peu-aprés, nous 
le voyons A Rome comme procureur «général des 
basiliens et recteur de l’église des Saints-Sergius-et- 
Bacchus. De retour dans sa patrie, on lui offrit.’arche- 
véché de Smolensk, mais de l’agrément du chapitre 
tenu le 21 décembre 1736, il l’échangea avec le Pére 
A. Tonislowicz, pour l’abbaye de Koloz. Le métropo- 
lite A. Szeptycki lui offrit trois doyennés. Kulezynski 
mourut en 1747. . 

Il a laissé les écrits suivants : 1. Relationes authen- 
tice de statu ruthenorum cum’S. R. E. unitorum in 
regno Polonizw degentium, Rome, 1727; 2. Oratio de 
beata Maria virgine -Zyrovicensi, Rome, 1732; 
3. IL diaspro prodigioso di‘tre.colori ovvzro narrazione 
historica delle tre imagini miraculose di B. V. Maria; 
la prima di Zyrovice in Lithuania; la seconda del Pas- 
cola .in Roma, ‘la terza, copia della seconda pari- 
mente in Zyrovice, Rome, 1732, traduction polonaise, 
Suprasl, 1728. Ici se trouve, empruntée au livre de 
Susza, ‘la vie de saint Josaphat Kuncewicz qui est 
traduitecen italien; 4. Specimen Ecclesie ruthenice ab 
origine ‘susceptz fideiad nostra usque tempora in suis 
capittibus seu primatibus Russiz cum S. Sede apostolica 
romana semper unite, Rome, 1733, 2° édit., Poczajow, 
1759; 3¢ édit., Paris, 1859. Cet ouvrage contient 12 ca- 
nons ‘publiés a Wlodzimierz par le métropolite 
Gyrille Il en 1275, dont les chroniqueurs antérieurs 
ne font aucune mention; 5. Appendix ad specimen 
Ecclesiee ruthenice in quo duo officia, unum de S. Vla- 
dimiro, alterum de S.S. Romano et Davide, idem consti- 
tutiones S. Viadimiri Jaroslai eius filii et Basili magno- 
rum Russiz ducum; demum synodi Kioviensis, Novo- 
grodensis, Kobrynensis, ac nonnulla alia plane nova et 
hucusque nondum edita in lueem conitnentur, ‘Rome, 
1734,,in-8°. Get ouvrage contient une lettre du métro- 
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polite Rudzki au:pape Urbain VIII décrivant le mar- 
tyre tout récent desaint Josaphat Kuncewiez;2¢ édit., 
Poczajov, 1759; 6. Ménologe basilien, ou Vies des saints 
des deux sexes de l’ordre basilien pour chaque jour de 
l'année (en polonais), Wilna, 1771. La chronique de 
l’abbaye de Koloz éditée dans le Recueil archéologique 
a Wilna, 1870, t. 1x, p. 409-455, témoigne que les 
écrits de Kulezynski ont été plus nombreux. M. J. Koz- 
lowski a traduit en russe l’ouvrage de Kulezynski 
intitulé : Congrégations basiliennes de 1617 a 1726, 


* dans le méme Recueil archéologique, t. 1x. 


‘Wiszniewski, Histoire de la litlérature polonaise (en polo- 
nais), Cracovie, 1848, t. vit; Encyclopédie ecclésiastique de 
Dziel Chrzesc (en polonais), t. xxmI-xxtIv, ‘p. 114-115; 
Encyclopédie ecclésiastique de Nowodworski (en polonais), 
t. Ex, p. 515-516; Etudes de théologie, de philosophie et 
d@’histoire publiées par P. Daniel et J. Gagarin, S. J., nowv. 
série, t. 1, Paris, 1859, p. 457-460. S. GRELEWSKI. 


KURBSKI André, grand seigneur russe qui s’oc- 
cupa de théologie (1528-1583). — Le due André 
Kurbski naquit en 1528. A vingt et un ans il fit 
partie de ’expédition contre les Tartares de Kazan 
qui furent en 1552 battus prés de Toula. A cette 
époque il appartenait a V’entourage intime du tzar 
Ivan le Terrible. Quand la guerre entre les Polonais 
et les Russes éclata, il devint chef de l’armée russe. 
Vaincu par les Polonais prés de Nawlet, et redoutant 
la colére du tzar, il se réfugia en Lithuanie avec sa 
suite. En 1564, nous le voyons lutter dans les rangs 
de l’armée polonaise contre le tzar Ivan le Terrible. 
Celui-ci, pour se venger de cette trahison, emprisonna 
la femme et toute la famille de Kurbski et les fit 
mourir de faim. Kurbski resta transfuge 4 Wolyn 
jusqu’a sa mort en 1583. i 

On a émis sur Kurbski les opinions Jes plus diver- 
gentes. D’aucuns le dépeignent comme un conserva- 
teur borné, partisan de la noblesse contre le tzar. Sa 
trahison, d’aprés eux s explique par son désir de 
mener une vie commode. D’autres disent qu’il était 
intelligent et honnéte. 

Kurbski est surtout historien. Son Histoire du grand 
duc de, Moscow est regardée comme le premier monu- 
ment d’historiographie russe. Il s’occupa également 
de patristique. Saint Jean Chrysostome et saint Jean 
Damascéne sont ses auteurs préférés. I] a écrit sur cer- 
tains de leurs ouvrages des remarques, introductions, 
ete. Tl avait appris le‘latin pour traduire en russe les 
Péres de l’Eglise, mais il n’a pas accompli son désir. 

Les idées de ‘Kurbski sont influencées par Maxime 
le Confesseur qu’il appelle son maitre bien-aimé. A 
l’endroit du catholicisme, Kurbski n’était pas bien 
disposé et jusqu’A la mort resta orthodoxe. Il était 
pessimiste. L’Antéchrist, dit-il, doit venir dans huit. 
cents ans. Kurbski est adversaire des apocryphes et 
condamne vigoureusement l’Evangile de Nicodéme. Il 
combat la sorcellerie et d’autres superstitions de son 
temps, mais il n’est pas arrivé a s’en dégager complé- 
tement lui-méme, 

Les nombreux écrits dont nous n’avons pas d’édi- 
tion compléte sont réunis pour la plupart dans 
l’ouvrage publié par Ustrialov sous le titre Skazania 
kniazia ‘Kurbskago-(Récits du duc Kurbski), Kiev, 
1838, 2e édit., 1842, 3°, 1868. Beaucoup de ses notes 
sur les Péres de ‘l’Eglise sont dispersées dans les 
revues russes. Les ouvrages les plus importants sont: 
Histoire du grand-duc de Moscou; Lettres a Ivan le 
Terrible et Histoire du concile de Florence. 


K.-H. Mayer et K. Stahlin, Der Briefwechsel Iwans des 
Schrecklichen mit dem Fiirsten Kurbski, 1854-1579, Leipzig, 
1921; A. Jasinski, Les écrits du duc Kurbski (en russe), 
Kiev, 1889; Kirpitchnikov, article dans le Dictionnaire 
encyclopédique (en russe), Pétersbourg, 1896, t. xv, 
p. ‘64-66. S. GRELEWSKI. 
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KWIATKIEWICZ Jean, controversiste, né en 
1630 en Pologne, admis au noviciat de la Compagnie 
de Jésus en 1645, enseigna la philosophie, la théclogie 
morale et la controverse A Cracovie, ot il mourut en 
1703, aprés avoir gouverné les colléges de Sandomir 
et de Jaroslaw. Il reste de lui de nombreux ouvrages 
de piété, un traité sur l’ Immaculée Conception, divers 
écrits de controverse, parmi lesquels son important 
ouvrage Fascinus a Luthero, Zwinglio, ,Calvino, 
aliisque heresiarchis, tot nationibus, populis, provinciis 
injectus, Dantzig, 1672, et une Histoire du schisme 
grec en polonais. 

Sommervogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, Paris, 
1893, t. 1v, col. 1281-86; Hurter, Nomenclator literarius, 
3¢ édit., t. rv, col. 890. 

P. BERNARD. 

KYMENITES sSévastos, polygraphe grec du 
xvile siécle, né vers 1625 a Kymina (aujourd’hui 
Khotza), prés de Trébizonde, mort A Bucarest, le 
6 septembre 1702. Jeune encore, il vint 4 Constanti- 
nople, et y suivit les cours de I’Ecole patriarcale du 
Piianar. En 1671, il devint lui-méme professeur, puis 
(probablement en 1676) directeur de cette école. En 
1682, une révolte des éléves le forca a la quitter. I 
revint alors dans son pays natal, et fonda a Trébi- 
zonde une école, qu'il dirigea lui-méme, de 1683 a 


1689. C’est vers 1690 qu’il fut appelé 4 Bucarest pour 


y étre recteur de l’école princiére établie dans le 
monastére grec de Saint-Sabbas. I] occupa cette 
charge jusqu’a sa mort. 

Kyménités fut un professeur laborieux, 4 en juger 
par la longue liste de ses ceuvres donnée récemment 
par Papadopoulos-Kérameus dans le tome xu de la 
collection roumaine d’Eudoxe de Hurmuzaki: Docu- 
mente privitore la istoria Romanilor, Texte grcgestt, 
p. xu-xxuI, Bucarest, 1909. Cette liste comprend 
106 numéros, sans compter la correspondance. Ces 
ouvrages ou dissertations ont trait aux sujets les plus 
divers : littérature, philosophie, théologie, liturgie, 
patristique, éloquence sacrée, etc. Ils sont, du reste 
demeurés presque tous inédits. Les deux qui ont vu 
le jour méritent a Kyménités de figurer dans cc 
Dictionnaire. Le premier se rapporte a la liturgie et 
est intitulé : “Eoproadytov, év @ mept tivay Catqudtov 
TpoAabavonévov’ mepl &xprOoe yYoeovoAoytac* ep 
Tachy tv EopthHy ual tHc adtHv Oewelac* mept tod 
aylov mkoxa * tect tay exxAnoimotin@y xavdvev- 
mept TOD ovvTooTeTOV UNVvoAoytov, Bucarest, au cou- 
vent de Synagovos, juin 1701. Il est dédié au voévode 
Constantin Bassaraba. Le second appartient 4 1a polé- 
mique anticatholique. Kyménités le rédigea a la de- 
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mande de Dosithée, patriarche de Jérusalem, pour 
réfuter spécialement les théologiens de la Petite Rus- 
sie, qui enseignaient, d’accord en cela avec les catho- 
liques : 1. que la transsubstantiation s’opére par les 
paroles du Seigneur; 2. que la Mére de Dieu n’a pas 
contracté le péché originel; 3: que les parcelles déta- 
chées de la grande hostie qu’offre le prétre dans le 
rite byzantin sont changées au corps de Jésus-Christ. 
Le théologien grec soutient la négative sur les trois 
points indiqués, comme il ressort du titre méme de 
Vouvrage, qui est ainsi concu: Aoypartixn SidacxaAte 
the &yrotatyg dvatorixts xo xaBorixye ’HxxAnotac, « 
Tepréyousa xat éEatoetov Adyov tela tid? me@tov, 
TOTE WeTHEdAROVTAL TH GLa cic cua xat alo Koro- 
tod: Sevrepov, Stt } Ocotdxoc bréxerto TH MeoTATOELKG) 
Kuaorvhuact xal toltov, St wt weptdS|ec od wetab&drAov- 
tou cig cHux xal atu Xevotod, Bucarest, septembre 
1703. Comme on le voit par cette date, la publication 
ne fut faite qu’un an aprés la mort de |’auteur. Cer- 
tains exemplaires sont dédiés a Dosithée: d’autres a 
Yempereur de Russie, Pierre le Grand. Ecrit en grec 
vulgaire, l’ouvrage fut distribué gratis aux fidéles. 11 
s’agissait de faire de la propagande contre les doctrines 
latines. 

Parmi les autres productions théologiques de Kymé- 
nités, il faut signaler une dissertation en faveur de la 
doctrine palamite intitulée : Ltvropog empl mept 
Suapoptig Oelac odctacg xual évepyelac, de nombreuses 
paraphrases des poésies et des homélies de saint Gré- 
goire de Nazianze, une Vie de ce Pére de VEglise, un 
commentaire de l’Exhortation & Justinien du diacre 
Agapet, une série de sermons pour les dimanches ‘et 
fétes de l’année. Car, lorsqu’il était 4 Trébizonde, sa 
patrie, notre professeur, bien que simple laique, se dis- 
tinguait dans I’éloquence sacrée. 


Les principaux renseignements qu’on posséde ‘sur la vie 
et les cuvres de Kyménités sont ramassés dans la notice de 
Papadopoulos-Kérameus, signalée dans le corps de Varti- 
cle. Voir aussi Emile Picot, Nouveaux mélanges orientaux, 
Paris, 1886, p. 539 et 545; J. Bianu et N. Horos, Bibliogra- 
fia romanesca veche, t. 1, Bucarest, 1903, p. 416-419, 450- 
451; E. Th. Kyriakidés, B:ioyoacia: tav ex Toanetotvros 
Hal The Tel aUTHY Ywoac... axpacavtwy hoy wv, Athénes, 
1897, p. 82 sq.; S. Pétridés, dans l’article : L’ Immaculée 
Conception et les Grecs modernes, Echos d’ Orient, 1905, - 
t. vol, p. 262-265, ott I’on trouvera un exposé des argu- 
ments de Kyménités contre J’Immaculée Conception; 
E. Legrand, Bibliographie hellénique du XVII° siécle, 
Paris, 1895, t. m1, -p. 47 et 62-64; du méme, complété par 
L. Petit et H. Pernot : Bibliographie hellénique du 
XVITIe siécle, Paris, 1918, t. 1, p. 19, 23-26, 

M. JuGIE. 


LABADIE Jean, hérétique francais, chef de 
‘la secte des labadistes, naquit 4 Bourg, prés de Bor- 
deaux, Je 13 février 1610, Son pére, lieutenant de la 
citadelle de Bourg-en-Guyenne, !envoya au collége 
des jésuites de Bordeaux, ot il se distingua par ses 
qualités intellectuelles. Aprés la mort de son pére, il 
-entra dans Ja Société de Jésus, oti cependant il ne 
fut jamais profés. Ordonné prétre en 1635, i] s’'adonna 


a Ja prédication et a l’enseignement de Ja philosophie. - 


Son talent et sa piété lui valurent un grand succes; 
mais déja il s’égarait dans les réveries de la plus folle 
mysticité. Voulant mener Ja vie austére de saint Jean- 
Baptiste, il se livra 4 des mortifications exagérées qui 
porterent atteinte a léquilibre de sa raison : il crut 
-avoir des visions, des révélations, une mission 4 rem- 
plir : nouveau précurseur, il était chargé de réformer 
VEglise. Finalement il tomba gravement malade. 
Convalescent, il demanda a quitter la Société de Jésus. 
Apres quelque résistance, ses supérieurs le déliérent 
de ses voeux. Le P. Jacquinot, provincial de la 
Guyenne, lui donna son exeat, le 17 avril 1639 : Ab 
omni vinculo liberum ob paletudinem ipso pelente 
dimisimus. Esprit inquiet et turbulent, Labadie ne 
saura jamais se fixer, et, a partir de ce moment, il 
menera une vie tres agitée, semant partout le désordre 
et la division. Ses meeurs, plus encore que ses doctrines, 
le feront chasser de tout endroit ot: il cherchera a se 
fixer. Il en est ainsi a Abbevillé, ot il abuse de la con- 
fiance des bernardine; (1644), a Bazas, ot les ursulines 
sont ses victimes, 4 Toulouse, oti l’archevéque, M. de 
Monchal, Jui avait confié la direction d'un couvent de 
religieuses du tiers ordre de Saint-Francois. « Le nou- 
veau saint Jean-Baptiste enseigna a ses bonnes filles, 
rapporte Goujet, une doctrine abominable et leur 
fit pratiquer en sa présenc2, luicméme en donnant 
l'exemple, des actions que la pudeur ne permet pas de 
raconter. Tout ce qu’on reproche de plus horrible aux 
disciples du quiétiste Molinos, il le leur enseignait 
et le leur faisait pratiquer, et les excitait par son propre 
exemple. » Cf. Hoefer, Nouvelle biographic générale, 
t. xxv, col, 317. Il dut fuir pour échapper aux pour- 
suites, et se réfugia dans un ermitage de carmes a 
La Graville, prés de Bazas, 1¢* novembre 1649, ow il 
prit le nom de Jean de Jésus-Christ. Il excita les 
moines contre leur supérieur, et la foree dut interve- 
nir. Ce fut son dernier exploit comme catholique. 

Le 16 octobre 1650, Jean Labadie embrassait la 
Réforme a4 Montauban. Déja, a Abbeville, il avait 
émis sur la grace et la liberté, la prédestination et 12 
salut, des doctrines qui le rapprochaient des protes- 
tants; la lecture de |’ Institution chrétienne de Calvin, 
qu'il fit chez les carmes 4 La Graville, le détacha 
définitivement du catholicisme. Les protestants se 
réjouirent de cette recrue. « Je ne crois pas, dit le pas- 
teur Garissoles, que depuis Calvin et les premiers 
réformateurs, un tel homme ait été gagné Ala Réforme.» 
pf. Realencyklopddie, t. x1, p. 192. Cette seconde 
Cartie de la vie de Labadie sera aussi agitée que la 
premiére, ef pour les mémes raisons : il veudra réfor- 


mer le protesLantisme, comme il avait voulu faire du 
catholicisme, et ses mceurs privées ne seront pas meil- 
leures. Aprés huit années de prédications, il doit quit- 
ter Montauban et chercher fortune ailleurs : 4 Orange, 
puis 4 Genéve, 1659, oti un groupe de jeunes gens 
choisis se forme autour de lui : Pierre Yvon de Montau- 
ban, Pierre Dulignon, Francois Menuret, qui devien- 
dront ses collaborateurs. A Middelbourg, 1666, il 
s’attache d’autres disciples, entre autres Anne-Marie 
Schurmann et Antoinette Bourignon. I] entre en dis- 
cussion avec de Wolzogue, professeur et ministre de 
Véglise wallonne d’Utrecht, auteur de Philosophia 
sacre scripture intlerpres, exercilalio paradoxa, Labadie 
Vaccuse de rationalisme. Contraint par le synode de 
‘Naarden de se rétracter, Labadie s’y refuse : i) est. 
déposé de sa cure de Middelboursg et exilé. Anne-Marie 
Schurmann obtint pour lui et ses disciples un refuge 
auprés de la comtesse palatine Elisabeth, abbesse 
@Herford, qui recueillit toute la communauté. La 
méfiance et l’opposition des communautés évangé- 
liques d’Allemagne le forcérent 4 partir. Labadie se 
réfugia 4 Altona, ot il mourut deux ans aprés, 1674. 

« C’est un grand probléme, dit !e Moréri, si Labadie 
élait un fripon ou un hypocrite de bonne foi, qui 
donnait dans des visions et des idées de perfection 
au-dessus de la nature humaine, » Il était réellement 
éloquent, et son éloquence fut en partie cause de ses 
succés. Mais il était sectaire, et 4 ’ambition du see- 
taire, i] joignait le govt des plaisirs; ef la facon dont. il 
recherchait cés plaisirs n’était pas toujours d’aceord 
avec ses principes. Ces principes aboutissaient a une 
religion sans aucune régle de foi exLérieure, |’Ecriture 
elle-méme étant déclarée inutile, sans sacrement et 
sans pratique religieuse. Voici quelques-unes des idées 
maitresses de son enseignement : 1. Dieu peut tromper 
les hommes et les trompe effectivement quelquefois. 
Il apporte comme preuve le fait d’Achab, ov il est dit 
que Dieu lui a envoyé son esprit de mensonge pour le 
séduire. — 2. L’Ecriture Sainte n’est pas nécessaire 
pour conduire les hommes dans la voie du salut. 
L’action du Saint-Esprit est suffisante : celui-ci agit 
directement sur Jes Ames, leur révéle ce qui est néces- 
saire pour qu’elles puissent faire leur salut. —- 3. Le 
baptéme n’a pas d’efficacité propre. Il doit étre con- 
féré a un certain Age, parce que ce sacrement marque 
que l’on est mort 4 ce monde et ressuscité en Dieu. — 
4, La nouvelle alliance nous met dans un état de liberté 
parfaite. Nous n’avons plus besoin de loi et de eéré- 
monies : c’est un joug dont Jésus-Christ nous a déli- 
vrés. — 5. Il est indifférent d’observer le dimanche: 
Jésus-Christ n’a fait aucune observation a cet égard. 
— 6. Ily a deux Belises : Pune otile christianisme a 
dégénéré, autre composée des régénérés .— 7. I} n’y 
a pas de présence réelle de Jésus dans l’Eucharistie, 
Ja Céne est une simple commémoration. — &. La vie 
contemplative est le comble de la perfection ; /homme 
dont le coeur est calme s’entretient familicrement avec 
Dieu et voit en lui toutes choses. Pour y arriver, il 
faut pratiquer le renoncement, la mortification des 
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sens, l’oraison mentale. -—— 9. Jésus-Christ établira son 
régne sur terre pendant mille ans, et convertira tous 
les hommes sans exception. 

Avant d’embrasser le protestantisme, Labadie 
publia une Introduction a la piété dans les mysteéres, 
paroles et cérémonies de la messe, Amiens, 1640, et des 
Odes sacrées sur le tres adorable et auguste mystere du 
saint Sacrement de Vautel, Amiens, 1642. De 1650 a la 
fin de sa vie, il publia un grand nombre @ouvrages. 
Nicéron, dans ses Mémoires, t. xvut, p. 407-411, en 
signale trente et un. Trois sont imprimés A Montau- 
ban : Déclaration des sentiments de Jean Labadie, ci- 


devant prétre, prédicateur ef chanoine d’ Amiens, 1651; 


Lettre de Labadie & ses amis de la communion romaine, 
en suite de sa Déclaration, 1651. G’est une apologie 
de la religion réformée, et une justification de son 
changement de religion. La pratique des deux oraisons 
mentale et vocale, contenue en trois lettres, 1656. Il y 
expose les sentiments de spiritualité qu’il voulait 
introduire chez les protestants. Parmi les autres 
ouvrages, il faut citer une nouvelle apologie person- 
nelle : Déclaration de Jean de Labadie, contenant les 
raisons qui Vont obligé de quitter la communion de 
U7iglise romaine, pour se ranger a celle de lV Eglise 
réformée, Genéve, 1666. Des ouvrages de spiritualité : 
Le héraut du grand roi Jésus, Amsterdam, 1667; Le 
véritable exorcisme, ou unique effectif moyen de chasser 
le diable du monde chretien, Amsterdam, 1667; Manuel 
de piété, Middelbourg, 1668; Points fondamentaux de la 
vie vraiment chrétienne, Amsterdam, 1670; Les saintes 
décades des quatrains de piété chrétienne, Amsterdam, 
1670; Abrégé du véritable christianisme théorique et 
pratique, Amsterdam, 1670; L’empire du Saint-Esprit 
sur les dmes, Amsterdam, 1671; Traité de soi, ou Ie 
renoncement « soi-méme, Herford, 1672. Sur l’Fglise : 
Lidée d'une bonne Eglise, Amsterdam, 1667 ; Le discer- 
nement d’une véritable Eglise, Amsterdam, 1668; 
La puissance ecclésiastique bornée 4 UEcriture et par 
elle, Amsterdam, 1668; Traité ecclésiastique selon les 
sentiments de Jean Labadie, Amsterdam, 1668. 

Moréri, Grand dictionnaire historique, 1725, t. 1v b, p.1-2 ; 
Nicéron, Mémoires, 1732, t. xvi, p. 386-411; t. xx, p. 140- 
169; Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. xx, p. 246- 
248; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 1858, t. xxvm, 
co}, 315-319; Prot. Realencykl., 3° édit., t. x1, p. 191-196; 
Kirchenlexikon, t. vu, col. 1273-1275; Maucduit, Avis chari- 
fable a Messieurs de Genéve, touchant la vie du sieur Jean 
Labadie, ci-devant jésuite dans la province de Guyenne, et 
aprés chanoine ad Amiens, puis janséniste a Paris, de plus 
illuminé et adamite a Toulouse et ensuite carme et ermite a 
La Graville, au diocése de Bazas, et a présent ministre au dit 
Genéve, Lyon, 1664; Dom Antoine Sabre, Lettre écrite au 
Sieur Labadie, sur le sujet de sa profession de la religion pré- 
tendue réformée, Bazas et Paris, 1651; Lettre d’un docteur 
en théologie (Arnauld) d une personne de condition et de piété, 
sur le sujet de UVapostasie du sieur Labadie en date du 
ict mars 1651; Défense de la piété et de la foi de la sainte 
Elise catholique, apostolique et romaine, contre les mensonges, 
blasphémes et impiétés de Jean Labadie, apostat, par le sieur 
de Saint-Julien, Paris, 1651; Motifs qui ont obligé Antoine 
de 1a Marque de sortir de la maison du sieur Jean Labadie, 
et ott est découverte sa vie privée et sa maniére d’enseigner, 
Ainsterdam, 1670; Galbanum jésuitique, ou quintessence de 
la sublime théologie de lV’archi-coacre Jean de Labadie; suivi 
des justes Eloges du sieur Jean de Labadie (en hollandais), 
Cologne, 1668; M. Goebel, Geschichte des christlichen Lebens 
in der rhein-westphdlichen evang. Kirche, Coblence, 1852; 
ff. van Berkum, De Labadie en de Labadisten, Sneek, 1851; 
H. Heppe, Geschichte des Pietismus der reformierten Kirche, 
namentlich der Niederldénder, Leyde, 1879; A. Ritschl, 
Geschichte des Pietismus, Bonn, 1880; M. Bajorath, Jean 
de Labadies Separationsgemeinde und Zinzendorfs Briider- 
Unital, dans Theologische Studien und Kritiken, 1893, 
p. 125-166. 

L. MARCHAL. 

LABADISTES — Les disciples que Jean Laba- 
die avait réunis auprés de lui, A Genéve et surtout 
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A Middelbourg, s’organisérent sous le nom de « Com- 
munauté séparée du monde et actuellement rassem- 
blée A Wieuwerd, en Frise. » Ils avaient une organi- 
sation communiste : communauté des biens, méme 
costume pour tous, trés simple et sans ornement 
superflu, repas en commun, mais pris sur trois tables : 
Vune réservée aux chefs, la seconde aux membres, la 
troisiéme aux étrangers. Les principes étaient ceux 
de Labadie. Pour ce qui concerne la vie de la commu- 
nauté, ils exigeaient des membres une obéissance 
aveugle, l’abandon de la volonté propre. Le service 
divin était extrémement simple : il consistait en une 
réunion, avec prédication et chants, pendant lesquels, 
méme Je dimanche, les femmes pouvaient coudre et 
tricoter, Les sacrements n’étaient utiles qu’aux seuls 
prédestinés : le baptéme des enfants était seulement 
toléré, la Céne trés rare. Ils repoussaient le mariage 
des non croyants comme un péché; seul celui des 
croyants était saint et permis. Les enfants apparte- 
naicnt a Ja communauté. Aprés la mort de Labadie, 
le personnage le plus influent fut Anne-Marie Schur- 
mann: mais le véritable chef était Pierre-Yvon de 
Montauban. Ce fut avec ce dernier que la secte attei- 
gnit son apogée, de 1675 a 1690 ; elle essaya du pro- 
sélytisme auprés des paiens, notamment sur VY Hudson, 
mais sans succés. En 1690, alors que la secte comptait 
de deux 4 trois cents membres, commence la déca- 
dence, par la suppression de la communauté des biens. 
En 1703, il reste autour d’Yvon a Wieuwerd, trente 
membres. En 1732, le dernier prédicateur, Conrad 
Bosmann, quitte Wieuwerd : ce fut la fin de la com- 
munauté. 
L. MARcHAL. 

LABAT Pierre, dominicain francais, né a 
Toulouse dans les premiéres années du xvue siécle, 
Il enseigna la théologie A Bordeaux, puis a Toulouse, 
ou s’écoula la plus grande partie de sa carriére pro- 
fessorale, Thomiste fervent, il contribua A maintenir 
PUniversité de Toulouse dans sa fidélité au Docteur 
Angélique, en particulier en 1664-1667, lors de-la crise 
qui se dénoua, grace 4 son intervention, par un décret 
du recteur et des maitres confirmant les directives 
données jadis par Urbain V. Cf. J. Percin, O. P., Monu- 
menta conventus tolosani ordinis predicatorum, Tou- 
louse, 1693, p. 147. Labat mourut le 30 mars 1670, 
aprés avoir publié une volumineuse Theologia scho- 
lastica secundum illibatam S. Thome doctrinam, sive, 
Cursus theologicus in quo omnia dubia maxime hac 
tempestate agitari solita ample, exacte, et Perspicue 
resolvuntur, ac semper omnino menti ejusdem Doctoris 
angelii consone, 8 vol. in-8°, Toulouse, 1658-1661, 
L’intérét de cet ouvrage porte particuliérement sur 
les positions prises par Labat dans les questions alors 
disputées de la grace et de la prédestination, A ce 
moment oti, aprés la condamnation des cing proposi- 
tions de Jansénius, en 1653 et aprés la censure 
d’Arnauld, en 1656, les thomistes revendiquent et 
défendent l’autonomie de leur. position entre jansé- 
nistes et molinistes. Avec Nicolai A Paris, l’adversaire 
d’Arnauld, Labat, 4 Toulouse, est l’anneau qui relie 
la tradition thomiste espagnole du xvié siécle a I’école 
francaise de la fin du xvné siécle. 

Quétif-Echard, Seriptores ordinis privdicatorum, t. u, 
p. 636-637; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. 1v, col. 36. 

M. D. CHENU. 

LABBE Philippe, jésuite, né a Bourges. en 
1607, entra au noviciat de la Compagnie de Jésus 
en 1625, ef enseigna bientét aprés les humanités et la 
rhétorique, puis la philosophie et la théologie morale 
4 Bourges et a Paris. Doué d’une extraordinaire puis- 
sance de travail et d’une mémoire qui n’oubliait rien, 
il ne tarda pas a se rendre célébre par son immense 
érudition et ses nombreux ouvrages d’histoire ecclé- 
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siastique et profane, de géographie, de numismatique, 
de grammaire et d’épigraphie. L’ceuvre capitale de sa 
vie fut la grande collection des conciles faite sur l’édi- 
tion royale de 1644 et qui parut complete, en 17 vo- 
lumes in-folio, cing ans aprés Ja mort du P. Labbe : 
SS. Concilia ad regiam edilionem exacta, cum duobus 
.apparatibus, Paris, 1671-1672. Le P. Cossart acheva 
quelques volumes qui n’étaient que commencés. 
L’édition des conciles du P. Labbe, riche de notes et 
de commentaires, a servi de base a celle du P. Har- 
douin. Une édition nouvelle donnée 4 Venise, 1728, 
par Coleti, 25 vol. in-fol., regorge malheureusement de 
fautes typographiques qui en rendent l’usage difficile. 
Cette collection avait été préecédée d’un apercu his- 
torique sur les assemblées conciliaires : Conciliorum 
generalium, nation., provine., diceces, historica synopsis, 
Paris, 1661. Sa Bibliothéque des Péres et des théo- 
logiens, SS, Patrum, theologorum  scriptorumque 
ecclesiasticorum bibliotheca chronologica, Paris, 1659, 
mérite également d’étre mentionnée, ainsi que sa 
Bibliotheca anti-janseniana, Paris, 1654. Le P. Labbe 
‘mourut au collége de Clermont, a Paris, le 
17 mars 1667, en butte aux attaques des protestants 
at des jansénistes dont il avait combattu les doctrines. 


Sommeryogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 
t: rv, col. 1295-1328; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. Iv, 
eol. 185-188; Journal des savants, juin 1666, p. 528 sq.; 
janvier 1669, p, 29 sq. 

P. BERNARD, 

LABELLE Pierre-Frangois (1694-1760). — Hl 
naquit'en 1694 et on ne sait presque rien de sa vie; 
il entra A lV Oratoire et fut un trés zélé partisan des 
doctrines jansénistes. 

On ne posséde de lui qu’un seul éerit : Nécrologe des 
appelants et opposants & la bulle Unigenitus, in-12, 
Paris, 1755. Le tomer seul parut. On a réimprimé le 
méme Nécrologe sous le titre : Les plus célébres défen- 
seurs el confesseurs de la vérité aux XVIIe et XVI/1° siécles 
avec un supplément, 4 vol. in-12, Paris, 1760-1763. 
(Voir Nouvelles ecclésiastiques du 6 février 1761). 
Labelle mourut le 14 janvier 1760 dans la maison de 
V Oratoire de Troyes. 

Chaudon et Delandine, Dictionnaire historique, critique et 
Dibliographique, t. 1x, p. 411; Hoefer, Nouvelle biographie 
générale, t, XXVIII, p. 355. 3 

J. CGARREYRE. 

LABERTHONIE Pierre-Thomas, dominicain, 
né A Toulon le 7 février 1708, mort dans cette méme 
ville le 15 janvier 1774. Tant par sa prédication, 
particuliérement appréciée 4 Paris, que par ses ceuvres 
écrites, il s’opposa avec zéle 4 la diffusion croissante du 
matérialisme, de ’athéisme, du déisme, et il occupa 
un bon rang parmi les apologistes qui défendirent les 
doctrines chrétiennes contre Voltaire et les Encyclo- 
pédistes. On a imprimé, aprés sa mort, ses CGuvres 
pour la défense de la religion chrétienne contre les incré- 
dules ef contre les Juijs, 3 vol. 1777. Le Supplément aux 
eupres du P. la Berthonie, 1811, contient. ; la Relation 
de la conversion et de la mort de M. Bouguer, déja 
publiée en 1784, une Conférence avec un déiste, ’ Examen 
critique dun écrit spinosiste sur Vexistence de Dieu, 
une Lelire & une demoiselle nouvellement convertie a la 
religion catholique, tes Preuves de la divinité du Saint- 
Esprit. On a encore de Jui un intéressant Exposé de 
l'état, du régime, dz la législalion et des obligations des 
[reres précheurs, 1767, 16édité a Versailles en 1872. ° 

Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. xxm; Mor- 
tier, Hisloire des mattres généraux de Vordre des fréres pré- 
eheurs, Paris, 1913, t. vu, p. 395, 398, 400, 417. 

M. D, CuEenu. 

LA BLANDINIERE (Jacques-Pierre-Cotelle 
de), théologien francais (1703-1795). —- Né 4 Laval, 
ii fut d@abord euré de Soulaines-en-Anjou, puis 
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yicaire général de Blois et second supérieur des 
prétres du Mont Valérien. Il fut chargé par Y Assem- 
blée du clergé de France de continuer les Con/érences 
ecelésiastiques du diocése d’ Angers, commencées par 
Babin et poursuivies par Vaulthier et Audebois de la 
Chaliniére. TH ajouta ainsi dix volumes a cette pré- 
cieuse collection. Voir Basin, t. u, col. 4-5, On a 
reproché 4 Cotelle d’avoir donné dans les écarts des 
casuistes relichés: par ailleurs le janséniste Maultrct, 
dans sa D#fense du second ordre, V’'accuse d’avoir sacrifié 
les libertés ecclésiastiques A Varbitraire épiscopal. 

B. Hauréau, Histoire littéraire du Maine, Paris, 1852 
t. TV, p. 283; et les références signalées & l'art. BArIN., Dans 
les biographies chercher plutét a Cotelle. 

E. AMANN. 

LABORANS, canoniste du xu? siécle. — Né a 
Pontorma (castrum Pantorme } prés de Florence, dans 
la premiére moitié du xu siécle, il acquiert 4 Paris le 
srade de magister. Revenu a Rome, il deviendra 
cardinal-diacre de Saint-Ange (1173), puis cardinal - 
prétre de Sainte-Marie du Transtévére. I] meurt vers 
1190. — Nous ne connaissons ses ceuvres que par un 
ms. du Vatican. La plus importante est un Codex 
compilationis achevé en 1182, aprés un labeur de 
vingt années, et qui est une nouvelle systématisation 
des canons contenus dans le Décret de Gratien, aux- 
quels ont été ajoutés quatre fragments tirés de Bur- 
chard de Worms, quelques décrétales et de rares 
textes de droit romain. Les matiéres proprement 
théologiques n’ont guére de place dans les cing pre- 
miers livres. Le dernier livre (1. VI), que Laborans 
présente comme un épilogue, est formé des textes de 
consecratione, retranscrits A peu prés dans J’ordre ot 
les avait placés Gratien. Laborans n’a point, comme 
son modéle, groupé a part les textes relatifs 4 la péni- 
tence, mais beaucoup des canons du De penitentia 
se trouvent dispersés dans le reste de la collection. 
Les autres ceuyres contenues dans le ms. romain ont 
pour titre : De justi et justitie rationibus; De vera 
libertate; Epistola contra sabellianos. 


Joseph-Marie Suarés, De magistro Laborante cardinali 
florentino, Rome, 1670; A. Lheiner, Disquisitio critica in 
decretorum compilationem quam M. Laborans S. R. E. card. 
adornavil, dans les Disquisiliones criticw, Rome, 1836, 
p. 401-447; F. A. Zaccaria, Dissertatio de inedita canonum 
collectione, quam XII swe. cardinalis Laborans composuil, 
dans Gallandi, De vetuslis canonum collectionibus disserta- 
tionum sylloge, t. m1, p. 765-800; Schulte, Geschichte der 
Quellen und Literatur des canonischen Rechts, t.1, p. 148 sq. 
De Ghellinck, Le mouvement théologique du XII si¢cle, Paris, 
1914, p. 124, 341. 

F : G. Le Bras. 

LABORDE Vivien ou Vivien de (1680-1748), 
naquit a Toulouse en 1680; il entra dans la 
congrégation de l’Oratoire en 1699, fit des conférences 
publiques sur V’histoire ecclésiastique a Tours, et, 
en 1708, devint directeur du séminaire de Saint- 
Magloire. Dés cette époque, il s’ occupa des controverses 
du temps. En 1716, il fut envoyé 4 Rome avec l’abbé 
Chevalier par le :égent, afin d’obtenir de Clément XI 
des explications cur la bulle Uni; enitus et il composa 
un Journal historique de cette négociation qui aboutit 
Aun échee. Le P. Laborde revint 4 Saint-Magloire en 
1718: ilfut visiteur de la congrégation, puis assistant 
du général. Le cardinal de Noailles Pappela a Varche- 
véché de Paris en 1721 et ce fut lui qui désormais 
inspira et dirigea le cardinal dans ses démarches. 
Aprés la mort du cardinal de Noailles en 1729, le 
P, Laborde exerca une grande influence au sein de 
VOratoire, et, d’aprés l’abbé Goujet, il composa, en 
1733, un Mémoire dont le résultat fut l’élection du 
P. Lavalelte, Peu & peu, le P. Laborde adoucit son 
opposition 4 Ja bulle et il finit par Vaccepter. I] mourut 
le 5 mars 1748. g : ey her 
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Les écrits de Laborde sont, pour la plupart, l’écho 
des luttes ot il fut engagé : Lettre au cardinal de 
Noailles touchant les artifices et les intrigues du P. Le 
Tellier et de quelques autres jésuites contre Son Emi- 
nence, in-12, Paris, 1711. — Examen de la constitution 
du 8 septembre 1713 selon la méthode des géomeétres, 
premiere dissertation contenant des maximes générales, 
an-12, s. 1., 1714. Cette dissertation, écrite pour com- 
battre les explications qu’on donnait de la bulle, fut 
vivement critiquée par le Dictionnaire des livres jan- 
sénistes, t. 1, p. 103-105. Elle ne fut pas suivie d’autres 
dissertations. Nouvelles ecclésiastiques du 16 janvier 
1750, p. 10, et Histoire du livre des réflexions 
amorales et de la constitution, t. 1, p. 110. — Du témoi- 
gnage de la vérité dans lV Eglise, dissertation théolo- 
gique ot Von examine quel est ce témoignage, tant en 
général qu’en particulier, au regard de la derniére cons- 
titution, pour servir de précaution aux fideles et d’apo- 
logie a l'Eglise catholique contre les reproches des pro- 
testants, in-12, s. 1., 1714; nouv. édit. en 1720 et 
2 vol. in-12 en 1754. Dans cet écrit, le plus célébre du 
P. Laborde, Voratorien parle des violences, des persé- 
cutions de Louis XIV et il reprend, au point de vue 
doctrinal, les théses de Richer : les laiques ont droit 
@’élever la voix, méme quand il s’agit de décrets émis 
par l’Eglise universelle, car ils font partie de l’Eglise 
enseignante; il veut montrer que la bulle Unigenitus 
est intrinséquement mauvaise et que tout ce qu’on 
fait pour l’expliquer ne saurait la rendre légitime. 
Voir Mémoires de Picot, t. 1, p. 379-380, et dom Vin- 
vent Thuillier, Histoire de la bulle Unigenitus, Bib. 
nat., fonds fr.,n. 17 733, p. 395, L’ouvrage fut trés 
vivement critiqué par les Mémoires de Trévoux, 
avril 1715, p. 557-585, comme une véritable trahison 
dle V’Eglise, et La lettre d’un évéque sur le livre intitulé : 
Du témoignage de la vérité, Paris, 15 décembre 1714, 
en*paraissant rejeter les théses du P. Laborde, ne fait, 
en réalité, que les défendre. Ibid., p. 585-597. Les 
jamsénistes eux-mémes critiquérent certaines asser- 
lions; aussi le P. Laborde, prépara une seconde édition 
considérablement augmentée qui ne parut qu’aprés 
sa mort, 2 vol. in-12, Paris, 1754. Le ministve Basnage 
interpréta dans un sens protestant certaines proposi- 
tions de Laborde. L’écrit lui-méme avait été con- 
damné par un arrét du Parlement du 21 janvier 1715 
et par un décret de l’Assemblée du clergé du 29 octo- 
bre 1715. Cf. Collection des procés-verbaux des Assem- 
blées du clergé, t. vt, p. 1462, et piéces just., p. 504- 
506; Histoire du livre des réflexions morales, t. 10, 
p. 244-254 et t. rv, p. 128; Mémoires. chronologiques 
‘du P. d’Avrigny, t. tv, p. 372-382; Dictionnaire des 
divres jansénistes, t. 1v, p. 31-38. : 

Le P. Laborde coopéra a l’ouvrage intitulé : Les 
iljusions, les calomnies et les erreurs de Mgr l’évéque 
de Marseille, démontsées ou Justification des arréts des 
Parlements de Provence rendus contre ce prélat et, en 
particulier, de celui qui a ordonné la saisie de son 
temporel, pour servir de répanse aun écrit intitulé : 
Requéte en cassation de Messire Henri Francois Xavier 
de Gelsunce de Castelmoron, évéque de Marseille, contre 
deux arréts du Parlement, in-12, Aix, 1720. La seconde 
pitce du recueil qui a pour titre : Justification des 
RR. PP. de UOratoire de Marseille contre les accusa- 
tions de 'évéque de cette ville, publiée A part.en 1721, 
est certainement l’ceuvre du P. Laborde, qui veut 
légitimer la conduite des péres de l’Oratoire pendant 
la peste de 1720. 

On ajencore de lui : Mémoire sur une prétendue 
sassemblée générale de VOratoire qu’on se prépare de 
denir au mois de septembre prochain et sur le caractére 
au témoignage que U Eqglise attend, soit de la part des 
prétres qui ont droit dc députer aux assemblées générales, 
soit de la part des simples conjréres, in-12, s. 1, 1733. 
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Ce mémoire aboutit 4 l’élection du P. Lavalette. — 
Principes sur Vessence, la distinction et les limites des 
deux puissances, spirituelle et temporelle, in-12, Paris, 
1753. Cet écrit était composé depuis 1731; il fut tra- 
duit en polonais par un seigneur de Pologne, in-12, 
Breslau, 1753. Le P. Laborde y restreint considéra- 
blement la puissance spirituelle. L’écrit fut attaqué 
par l’Assemblée du clergé de France et condamné par 
un bref de Benoit XIV, le 4 mars 1755, en méme 
temps que I’ Histoire du peuple de Dieu du P. Berruyer. 
Le P. Eusébe Amort a critiqué les théses du P. La- 
borde dans Reflexiones et principia de jurisdictione 
ecclesiastica, opposita principiis Poloni Nobilis, in-4°, 
Franefort, 1757. 

Tout différents d’inspiration sont les ouvrages sui- 
vants : Refraite de dix jours en forme de méditations 
sur UVétat de Vhomme sans Jésus-Christ et avec Jésus- 
Christ pour sé disposer « célébrer saintement la féte de 
Noél, in-12, s. 1., 1755. — Conférences familiéres sur les 
dispositions nécessaires pour recevoir avec fruit l sacre- 
ment de pénitence, in-12, Paris, 1757. Ces conférences 
avaient été faites durant le caréme de 1739; elles sont 
au nombre de onze et sont suivies @’une conférence 
sur la Passion de Jésus-Christ. ; 

Le P. Laborde a composé plusieurs des mandements 
publiés par le cardinal de Noailles et par Bossuet, 
évéque de Troyes; c’est lui qui a rédigé les Instructions 
pastorales de Fitz-James, évéque de Soissons et de 
Bezons, évéque de Carcassonne, contre le livre du 
P. Pichon sur la Communion jréquente. 

Enfin il collabora aux Hevaples et A plusieurs autres 
écrits, composés A Saint-Magloire, pendant qu’il était 
le directeur de cette maison. On lui attribue, avec 
quelque vraisemblance, l’écrit intitulé Question 
euricuse sur le figurisme et un Mémoire contre les con- 
vulsions, Picot ajoute qu’on lui attribua la traduction 
de I’ Histoire des démélés de Paul V avec la République 
de Venise, 2 vol. in-12, s.1., 1759. 


Aux Affaires étrangéres, Correspondance de Rome, t. 563- 
565; Mémoires de Trévoux, 1715, p. 557-597 et 1603-1607; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit, de Paris, 
1759, art. Borde (La), t. u b, p. 79-80; Nouvelles ecelé- 
siastiques du 16 janvier 1750, p. 9-12; Quérard, La France 
littéraire, t, 1v, p. 340-341; Michaud, Biographie universelle, 
t. XxII, p. 284-286; Ingold, Supplément de I’ Essai de biblio- 
graphie oratorienne, Paris, 1882, p. 2. 

J. CARREYRE, 

LABOUDERIE (Jean), écrivain religieux et 
hébraisant francais (1776-1840). — Il naquit & Chali- 
nargues (Cantal), le 13 février 1776. Aprés avoir fait 
toutes ses études a Saint-Flour, il fut ordonné prétre 
pendant la Révolution par un évéque constitutionnel. 
Toutefois il n’adhéra jamais au schisme, demeura en 
France et célébra le culte 4 la dérobée. Sa vie sera con- 
sacrée au ministére et a l’étude. En 1804, il quitte la 
paroisse de Langeac, oti il était vicaire, pour Paris, ott 
il étudie le droit et la philologie orientale. Ses fonctions 
de vicaire de la paroisse Notre-Dame lui fournirent I’oc- 
casion de prononcer plusieurs Oraisons junébres et des 
Discours, surtout a propos d’abjurations. Ces derniers 
sont apolegétiques : il cherche a ramener A la foi les 
esprits égarés en les éclairant; il montre comment de 
grandes intelligences n’ont rien rencontré dans le 
catholicisme qui soit contraire & leurs aspirations. 
La méme préoccupation apologétique se rencontre 
dans le Chrisfianisme de Montaigne, ou Pensées de ce 
grand homme sur la religion, Paris, 1819 ; dans les 
Notices sur Fenelon, sur Botteau, sur Mably, sur Con- 
dillae, sur (léchier, sur Bowrdaloue, sur Mabillon, 
publiées de 1823 & 1825; et daris les Lettres inédites de 
Fénelon, extraites des archives de Rome, Paris, 1823. 
Les qualités de ce prétre Pavaient fait désigner, A la 


: fin de la Restauration, pour Pévéché de Beauvais; 
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miais ses idées gallicanes, ses relations avec des hommes 
du parti libéral, le firent écarter, et il tomba dans une 
disgrace peu méritée. Il mourut le 2 nevembre 1840. 

Son activité intellectuelle fut tres grande. Il colla- 
bora aux principales publications de ’époque : aux 
Mémoires de la société royale des antiquaires de France, 
dont il était membre depuis 1823, et ot il donna le 
Livre de Ruth en hébreu et en patois auvergnat; la 
parabole de Venfant ,prodigue, dans ce méme patois, 
t. v1; Rapport sur le Sibbud Holam (Tour du monde), 
t. x; a l’Arl de vérifier les dates; & \ Encyclopédie 
moderne de Courtin; A ta Bioyraphie universelle de 
Michaud; au Recuetl de la Société des bibliophiles fran- 
eais, ot il publia la Méte du marrube noir, 1824; Ser- 
mons du frére Michel Menot, préchés & la Madeleine, 
1832; Sermons de Francois Maillart, préchés « Bruges 
en 1500, 1826. En dehors de cette collaboration, il 
publia un certain nombre d’ouvrages religieux : Vie 
des saints, Paris, 1820; Letires de M. de Saint-Martin, 
évéque de Caradec, Paris, 1822; Imitation de Jésus- 
Christ, édition de Beauzie, avee une notice historique et 
des notes, Paris, 1823; Le Psautier, traduit par la 
Harpe, avec une notice historique et des notes, Paris, 
1824; Aphorismata opposita aphorismatibus in quatuor 
articulos declarationis anno 1682, Paris, 1827; Lettres 
de saint Vincenl de Paul au cardinal de La Rochefou- 
cauld sur l'état de dépravation de lUabbaye de Long- 
champs, en latin avec la traduction francaise et des notes, 
Paris, 1827; Discours sur la propriété des franciscains 
au congres historique européen réuni ¢ Paris, Paris, 
1836; Nolice historique sur Vabbé de Monlesquiou, 
Paris, 1836: Dissertation religieuse sur Robinson Cru- 
soé, Paris, 1836. 


Gilbert, Notice sur U'abbé Labouderie, dans Annuaire de 
la société des anliquatres de France, pour 1851; Michaud, 
Biographie universelle, 2° édit., t. xxm, p. 302-304; Hoefer, 
Nouvelle biographie générale, 1859, t. xxvut, col. 395-397; 
Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 1284-1285. 

L. Marcnar. 

LABROUE Pierre (1643-1720), naquit 4 Tou- 
louse en 1643; c’était un brillant. prédicateur qui 
fut nommé a l’évéché de Mirepoix, le 2 février 1679, 
aprés un sermon qu’il venait de précher devant 
Louis XIV. fl fut sacré le 8 septembre 1680. Trés lié 
avec Bossuet, ’évéque de Meaux, il se consacra 
d’abord tout entier & la conversion des protestants. 
« Get évéque, écrit le Gallia christiana, déploya un 
zéle ardent pour convertir les hérétiques, pour l’ins- 
truction du peuple, pour la discipline ecclésiastique, 
fonda trois séminaires. » Mais la publication de la 
bulle Unigenitus, en 1713, provoqua la colére du prélat 
qui se jeta dans la controverse; il fut un des plus 
décidés pour repousser l’'acceptation pure et simple 
de la bulle. Il exprima ses sentiments dans un projet 
de mandement en 1714; en 1716, il assista aux réu- 
nions du Palais-Royal. Le 5 mars 1717, il interjeta 
appel de la bulle avee les évéques de Montpellier, de 
Boulogne et de Senez. Dans tous ses travaux, il fut 
secondé par son nevew (1689-12 juin 1758) dont les 
Nouvelles ecelésiastiques du 5 octobre 1758, p. 161-163, 
font un trés grand éloye. L’é¢véque de Mirepoix mourut 
je 20 septembre 1720. 

On a de lui: 1° Oraison funcbre d’ Anne-Christine de 
Baviere, dauphine de France, in-4°, Paris, 1690, — 
2° Catéchisme pour instruction de ses diocésains, in-12, 
Toulouse, 1699. Dans ce catéchisme, Labroue nie 
Vexistence de la grace suffisante, -— 3° Statuls syno- 
daux, -— 4° Instructions pastorales aux nouveaux réunis 
de son diocése, in-4°, L'vulouse, 1702, 1703 et 1704; 
Paris, 1713. Ces instructions pastorales, au nombre 
de six, forment un véritable traité de eucharistic. 
La premiere, datée du 10 septembre 1701, prouve la 
présence réelle par les paroles de la promesse et de 
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Vinstitution et par les figures; la deuxieme, du 
15 juin 1702, expose la croyance de I’Eglise dyrant les 
quatre premiers siécles; la troisiéme, du 3 juillet 1703, 
explique certaines expressions des Péres concernant 
les figures de l’eucharistie et réfute les objections que 
les protestants ont tirées de ces expressions. La qua- 
triéme, du 4 septembre 1704, explique les passages 
dans lesquels Jes Péres, contre les apollinaristes et les 
eutychiens, comparent l’eucharistie a lincarnation et 
réfute les objections du ministre Basnage. La cin- 
quiéme, du 4 septembre 1704, étudie les controverses 
du 1x¢ siécle et montre que l’Eglise, 2 cette époque, n’a 
rien innové; enfin la sixiéme, du 10 juillet 1710, se 
rapporte au sacrifice de la messe, qui fut célébré cons- 
tamment par l’Eglise, dés Vorigine; ce sacrifice con- 
siste essentiellement dans Ia présence de Jésus victime 
sur l’autel. — 5° Relation des conférences tenues en 
1716 & Varchevéché de Paris et au Palais-Royal sur les 
accommodements proposés dans Vafjaire de la bulle 
Unigenitus. C’est une lettre du 14 juillet 1717, 
adressée 4 l’évéque de Valence, Mgr de Catelan, et 
imprimée dans I’ Histoire du livre des réflevions morales 
ef de la bulle Unigenitus, t. v, p. 286-301; t. v1, p. 2-9, 
104-122, 201-220, 276-284. Cette Relation sert de 
cadre A l’Hisloire du livre des réflexions morales. — 
6° Défense de la grdce efficace par elle-méme, in-12, 
Paris, 1721. Cette ceuvre posthume, qui expose la pure 
doctrine janséniste, est dirigée contre le P. Daniel, 
S. J., contre Fénelon et contre le théologien Habert. 
C’est le cardinal de Noailles, archevéque de Paris, qui 
avait engagé Labroue 4 composer cet écrit. L’évéque 
de Mirepoix rejette avec vivacité les theses molinistes 
et. défend les théses de saint Augustin et de saint Tho- 
mas. —- 7° La Bibliothéque nationale poss¢de quelques 
lettres originales de Labroue : une Leftre du 20 fé- 
vriecr 1718 au sujet de Ulaccommodement, une autre 
Lettre du 15 juillet 1718 et une troisieme du 25 fut 
1720, toujours sur le méme sujet; enfin une lettre 
A son neveu du 15 aotit 1720. Voir aussi Correspon- 

.dance de Bossuet, surtout a partir de 1695, édit. 

Urbain et Levesque, t. vir sq. 


Eloge prononcé a V Académie des jeux floraux de Toulouse 
le 27 novembre 1720, par M. de Rességuier, conseiller au 
Parlement, alors modérateur de l’Académie; Michaud, 
Biographie universelle, art. Broue, t. Vv, p. 625; Moréri-. 
Le grand diclionnaire historique, édit. de Paris, 1759, art. 
Broue, t. u b, p. 311; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 
art. Broue, t. vu, col. 517; Nécrologe des appelants et oppo- 
sanis a la bulle Unigenitus, in-12, s. 1., 1755 p. 579 sq; 
Biographie toulousaine, t. 1, p. 340-343, 

J. Carreyre. 

LABYE Dieudonné, dominicain francais, né a 
Revin, dans les Ardennes, le $1 mars 1712; il fit pro- 
fession dans le couvent de cette ville en 1728, et sans 
doute y connut-il dés lors le P. Billuart, originaire de 
la méme maison, régent du collége Saint-Thomas de 
Vuniversité de Douai, qui Vassocia bientét a ses tra- 
vaux scientifiques et aposioliques. Il devint lui-méme 
dans la suite réyent de Douai. Billuart, 4 sa mort en 
1757, confia ses manuscrits 4 son disciple, qui publia 
en 1759 trois traités complémentaires que le maitre 
n’avait pas eu Je temps de joindre a sa Summa : 
Supplementum cursus theologiz continens tractatus de 
opere sex dierum, de statu religioso, et de mysteriis 
Christi. Opus posthumum ab eodem auctore elucubra- 
tum, Liége, 1759. En téte était donnée une biographie 
du P. Billuart, qu’on trouve dans la plupart des édi- 
tions postérieures. En 1769-1770, Labye publia, 4 
Maéstricht, une édition quelque peu modifi¢e de la 
Summa de son maitre. S’il ne avait pas composé lui- 
méme, iJ avait du moins collaboré trés activement 4 la 
publication d’un abrégé de cette Summa, la Summa 
Summe S. Thome sive compendium theologix, Liége, 


2393 


1754, si souvent rééditée depuis. Il mourut A Revin 
le 7 janvier 1792. 


Hoefer, Nouvelle biographie générale, Paris, 1869, t. X XVI; 
ae a Revin et le P. Billuart, Charleville-Revin-Paris, 
1 5 - 

M. D. CHenu. 

LACERDA (Manoel de) naquit A Lisbonne 
vers 1568, d’une famille noble et trés considérée, 
Ayant revétu Vhabit augustinien au couvent de 
Notre-Dame-de-Grace A Lisbonne, il y fit profession 
en 1595. Doué d’heureuses aptitudes intellectuelles, 
il recut le grade de docteur en 1611 A V’université de 
Coimbre. Dans ce centre académique il fut successi- 
vement professeur de la chaire de Gabriel (1615), de 
celle de Durand (1617) et finalement d’criture 
Sainte (1633). Sans compter les autres postes de con- 
fiance qu’il occupa dans son ordre, il fut élu en 1628 
provincial de la province de Portugal. Il mourut a 
Coimbre en 1634 au moment ov il venait d’étre pro- 
posé pour Varchevéché de Goa. Le P. Purificacion dit 
de lui: Vir fuit memoria tenacissimus et agili ultra 
morem preditus ingenio. 

QT} publia : 1. Questiones quodlibetice pro laurea 
coimbricensi, Coimbre, 1619, in-fol. de 492 p, — 
2. Prelectio theologica de sacerdotio Christi Domini et 
ulroque ejus regno, cum commentariis in Orationem 
Hyeremiz, Coimbre, in-4°, 1625. — 3. Memorial e 
antidoto contra os pos venenosos, Lisbonne, 1631, in-4¢ 
de vim-178 p. —- Tl laissa également ms. un traité De 


sanctissima Fucharistia, composé a l'occasion de son , 


doctorat en thévlogie en 1611. 


Gregorio de Santiago-Vela, Ensayo de una Bibliotheca 
ibero-americana de la Orden de S. Agustin, ouvrage sous 
forme de catalogue en cours de publication; Thomas de 
Herrera, Alphabetum augustinianum, Madrid, 1644; E. Os- 
singer, Bibliotheca augustiniana historica, Ingolstadt, 1768. 

‘ A, N. Meru. 

LA CHAMBRE (Francois IIharart de), philo- 
sophe et théologien francais, né A Paris, le 2 jan- 
vier 1698. Tl commenga ses études chez les jésuites 
et les termina en Sorbonne, oti il fut recu docteur en 
1727. 1 mourut a Paris, le 16 aovit 1753, aprés une vie 
toute consacrée 4 étude. La plupart de ses ouvrages 
ont trait aux querelles jansénistes : Traité du formu- 
laire, 1736, 4 vol., ov) il plaide en faveur de la signature; 
Traité de la veritable religion, 1737, 5 vol.; Traifé de 
la constitution Unigenitus, 1738, 2 vol.; Dissertation 
sur les censures in globo (retirée de la circulation); 
Réalité du jansénisme démontrée, 1740; Trailé de 
TV Eglise, Paris, 1743, 6 vol.; Exposition des différents 
points de doctrine qui ont rapport aux matiéres de rcli- 
gion, Paris, 1745, 2 vol.; Traité de la grdce, 1746, 
4 vol.; Introduction & la théologie, Utrecht, 1746; 
Lettres sur les pensées philosophiques et sur Ie lirre des 
meeurs, 1749; Abrégé de la philosophie, ou dissertations 
sur la certitude humaine, la logique, la métaphysique 
ef la morale, ouvrage posthume précédé de la vie de 
Yauteur, édité par labbé Joly de Fleury, Paris, 
1754, 2 vol. 


Goujet, Bibliotheque francaise, t. xxv1; Ladvocat, Dic- 
lionnaire historique portatif, 1758; t. 1; Hoefer, Nouvelle 
biographie générale, 1859, t. xxvm, col. 50; Michaud, 
Biographie universelle, 2° édit., t. vi, p. 429. 

L. Marca. 

LACOMBE DE CROUZET (claude-Agréve), 
théologien frangais, naquit en 1752 a Saint-Agréve, 
dans le Vivarais. Il entra trés jeune au couvent 
des cordeliers de Paris; il y prononca ses veux et recut 
le grade de docteur en 1784. Il put demeurer A Paris 
pendant Ja Révolution, et y exercer son ministére au 
milieu des dangers. Aprés la Révolution, il se montra 
adversaire du concordat. IL mourut A Paris, en 1834, 
supérieur des religieux de Vobservance, prieur et 
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commissaire général de Vordre du Saint-Sépulcre. On 
de lui : Hommage auz: principes religieux et politiques, 
ou Court et simple exposé de quelques vérités impor- 
tantes, Paris, 1816. Cet ouvrage, oti l’on rencontre de 
Vexagération et. de l’esprit de parti, a eu laméme année 
une 3¢ édition, suivie d’une réponse a M*** et a 
M. P. (Picot). Leltre sur l'état actuel de VEglise er 
France, pour servir de sitile & 0 Hommage aux principes 
religieux et politiques, Paris, 1818: Les regards d'un 
chrétien tournés vers le Saint-Sépulcre de Jérusalem, 
ou Invitation aux rois ef aux princes souverains de 
UEurope de se coaliser ut de prendre des mesures pour 
garantir «@ jamais le tombeau de Notre-Seigneur des 
insultes des infidéles, Paris, 1819. 


Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. xxu, p. 370; 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, 1859, t. XXVII, 
col. 543; Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes, 1874, 
t. 1, col. 851, 

L, MARCHAL, 

LACORDAIRE, dominicain (1802-1861). — 
I. Biographie. — IJ. Formation intellectuelle 
(col. 2397). — III. Eerits philosophiques (col. 2400). — 
— IV. Conférences de Notre-Dame et de Toulouse 
(col. 2403), — V. Doctrine spirituelle (col. 2417). 
VI. Ouvrages et écrits divers (col. 2418). 

I. Brograpntr. — Jean-Baptiste-Henri Lacordaire 
naquit a Recey-sur-Ource (Cote-d’ Or), le 12 mai 1802, 
le jour méme oti les églises de France étaient rendues 
au culte public, par décret du Premier Consul. Sa 
mére, devenue veuve, alors qu’il n’avait lui-méme que 
quatre ans, vint habiter*Dijon et le fit entrer, quelques 
années plus tard (1812), au lycée de cette ville. Sa foi 
ne survécut que peu de temps 4 la ferveur de sa pre- 
miére communion. Henri Lacordaire avait perdu ses 
convictions religieuses quand il entra, en 1819, a 
l’Ecole de Droit de Dijon. Un cercle d’étudiants qu'il 
fréquentait assidiment, la Société d’études dijon- 
naises, lui permit de révéler, en méme temps que sow 
talent d’orateur, Ja droiture de son caractére. Les 
questions politiques et sociales qu’il aborda atti- 
rérent son attention sur le probléme religieux. Peu de 
temps apres son arrivée 4 Paris (1823), ott il était venu 
faire sun stage d'avocat, il se retrouva chrétien. 
Le 12 mai 1824, il entrait au séminaire d’Issy, d’ou il 
fut envoyé a Saint-Sulpice (janvier 1826). Ordonné 
prétre le 22 septembre 1827, il fut bient6t nommé cha- 
pelain du monastére de Ja Visitation a Paris (fé- 
vrier 1828), ajoutant, un an plus tard, a cette charge, 
celle de second auménier au lycée Henri-IV. 

D’abord opposé aux idées de Vabbé I. de Lamen- 
nais, l’abbé Lacordaire se rapprocha de lui et lui fit 
méme une premiére visite 4 La Chénaie au mois de 
mai 1830. La Révolution de juillet fut VYoccasion et 
le point de départ d’une collaboration plus étroite 
entre ces deux hommes, auxquels devait bientét se 
joindre, outre plusieurs autres, le comte Charles de 
Montalembert. Le premier numéro de Vl Avenir 
(16 octobre 1830) ouvrit une vigoureuse campagne en 
faveur de la liberté religieuse. Le 18 décembre, fut 
fondée une « Agence » pour la défense de cette liberté, 
et, le 9 mai de l’année suivante, Lacordaire en dépit 
des lois existantes, ouvrit, en plein Paris, une école 
libre, objet d’un procés resté célébre. 

Cependant, l’orthodoxie des doctrines de ) Avenir 
étant mise en cause, les trois rédacteurs principaux, 
Lamennais, Lacordaire et Montalembert, aprés avoir 
suspendu volontairement la publication du journal, 
se rendirent 4 Rome (30 décembre 1831) et présen- 
térent au souverain pontife, Grégoire XVI, un Mé- 
moire sur l Avenir, rédigé par Lacordaire. Gelui-ci 
comprit de suite la signification de l’accueil réservé 
que leur fit le Saint-Pére, et, pressentant en quelle 
voie dangereuse allait s’engager Lamennais, il prit le 
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perti de quitter Rome, lepremier et seul (15 mars 1832). 
Aprés un court séjour en France, durant lequel il se 
dévoua au soin des malades atteints du choléra, il 
résolut de s’exiler pour un temps, cherchant a éviter 
celui avec lequel-il voulait rompre sans éclat. Le 
hasard fit qu’il le rencontra 4 Munich (29 aott). Ayant 
connu 1a l’eneyclique Mirari vas du 15 aotit 1832 qui 
condamnait leurs doctrines politiques, les collabora- 
teurs de l Avenir rédigérent et signérent une lettre de 
soumission qui fut rendue publique le 11 septembre. 
Trois mois plus tard, Lacordaire, convaincu de ]’obsti- 
nation de Lamennais, se résolvait A une rupture com- 
plete et quittait a jamais La Chénaie (11 décem- 
bre 1832). 

Mer de Quélen lui rendit son peste d’aumonier de Ja 
Visitation 4 Pavis. Invité 4 donner une série de con- 
férences sur la religion dans la chapelle du Collége 
Stanislas, Lacordaire accepta et les conférences com- 
mencérent le 19 janvier 1834. Peu aprés, il publia un 
livre de Considérations sur le systéme philosophique de 
M. de Lamennais (juin 1834), celui-ci venant de faire 
paraitre ses Paroles d’un croyant (29 mai 1834). Des 
difficultés empéchérent Lacordaire de reprendre ses 
conférences de Stanislas, mais Mgr de Quélen lui 
confia, pour le caréme de 1835, la chaire de Notre- 
Dame. Le conférencier parla de 1’ Eglisé, ei, poursui- 
vant l’exposition de son sujet, l’année suivante, traita 
De la doctrine de V Eglise et des sources de cette doctrine. 

Il se retira ensuite 4 Rome (21 mai 1836). C’est la 
qu’ayant pris connaissance du pamphlet de Lamen- 
nais, Les affaires de Rome, il econcut le projet d’y 
répondre sous forme d’une Leétre sur le Saint-Siége, 
dont la publication fut différée jusqu’a la fin de l’an- 
née 1837. Une retraite faite par lui au printemps de 
cette méme année (4-12 mai), dans la maison des 
jésuites de Saint-Eusébe, 4 Rome, lui avait suggéré le 
dessein de rétablir en France lordre de saint Domi- 
nique. Mais ce dessein, tenu secret, n’était pas mir 
encore. Durant l’avent de cette année-la (1837), Lacor- 
daire précha 4 Metz des conférences qui se poursui- 
virent durant tout Vhiver. De retour a Paris, en 
avril 1838, nous le voyons se décider presque brusque- 
ment a mettre a exéeution son projet d’entrer dans 
Vordre de saint Dominique. Une retraite faite, en 
mai, 4 Solesmes, dont labbé était dom Guéranger, 
confirma encore sa résolution. Le 31 juillet 1838, il 
partit pour Rome. Le 3 mars 1839, parut son Mémoire 
pour le rétablissement en France de Vordre des frércs 
précheurs. I reeut Vhabit de saint Dominique, le 
9%- avril 1839, en léglise de la Minerve. L’année sui- 
vante, aprés une année de noviciat au couvent de 
Notre-Dame de la Quercia prés Viterbe, il fit sa pro- 
fession religieuse (12 avril 1840). Au mois de décembre 
de la méme année, parut la Vie de saint Dominique par 
le R. P. Henri-Dominique Lacordaire, des fr2res pré- 
cheurs. 

Paris le vit bientot en habit religieux, et ce fut pour 
l’entendre prononcer, du haut de la chaire de Notre- 
Dame, un Discours sur la vocation de la Nation fran- 
eaise (14 février 1841). Désormais le P. Lacordaire va 
mener de front l’ceuvre de restauration de son ordre en 
France et Vapostolat de-la prédication. Tl précha 
successivement & Bordeaux (28 novembre 1841- 
28 mars 1842); puis 4 Nancy (27 novembre 1842- 
30 avril 1843). ILreprit alors Ja série de ses conférences 
a Notre-Dame de Paris, exposant les E/fets de la doc- 
trine catholique sur Vesprif (avent 1843), sur l’dme 
(avent 1844), sur la sociélé (avent 1845), puis traita de 
Jésus-Christ (avent 1846), de Dieu et de l'homme 
(caréme 1848), du commerce de Vhomme avee Dieu 
(caréme 1849), de la chute el de la réparation (caréme 
1850), enfin de l'économie providentielle de la répara- 
tion (caréme 1851). Les autres stations des mémes 
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années furent accordées 4a la province : Grenoble 
(caréme 1844), Lyon (caréme 1845), Strasbourg. 


(caréme 1846), Toulon (avent 1847), Dijon (avent 
1848), Liége (caréme 1847), Ces déplacements, d’ail- 
leurs, n’étaient pas sans profit pour l’ceuvre de res- 
tauration dominicaine qu’il avait entreprise. Nancy 
@abord (1843), puis Chalais, non loin de la Grande- 
Chartreuse (1844), avaient vu s’établir un couvent de 
fréres précheurs. A Paris, ceux-ci louérent, au début, 
un simple appartement, jusqu’au jour ott Mgr Sibour 
leur offrit I’église et une partie du couvent des Carmes. 
(15 octobre 1849). L’année précédente, avait été 
achetée, A Flavigny (Céte-d’Or), une maison destinée 
a devenir le couvent d’études de la province de 
France. 

La Révolution de 1848 fut l’occasion pour le P. La- 
cordaire d’une participation plus active 4 la vie 
publique. Au lendemain de février, il prit la direction 
de L’Ere nouvelle, le nouvel organe des catholiques, 
mais il donna bientdt sa démission (2 septembre). De 
méme, les suffrages de Marseille ayant porté a l’As- 
semblée constituante, il prit prétexte des émeutes du 
15 mai pour renoncer 4 son mandat et sortir ainsi de 
la situation délicate qu’il s’était créée en siégeant a 
la gauche de cette Assemblée. Ces événements poli- 
tiques n’ont point interrompu la série de ses confé- 
rences; néanmoins, l’ceuvre de la restauration de 1a 
Province dominicaine de France va l’absorber de plus. 
en plus. 

L’érecticn canonique de cette Frovince fut pro- 
noncée le 14 septembre 1850, et le P. Lacordaire en 
recut le gouvernement avec la charge de provincial. 
Cependant, un nouveau projet s’était ajouté, depuis. 
quelque temps, A son dessein primitif. La loi sur la 
liberté de Yenseignement secondaire (15 mars 1850) 
venait de donner aux religieux la possibilité d’ouvrir 
des colléges. Un groupe de prétres professeurs au 
collége d’Oullins prés de Lyon et membres du tiers. 
ordre eurent la pensée de se réunir en congrégation 
dominicaine et de prendre a leur charge la direction 
de cette maison d’éducation. C’était aller au-devant 
dun désir que le P. Lacordaire avait lui-méme coneu 
dés les premiers jours de sa vocation religieuse, et ce 
fut, sous sa direction, que, le 22 octobre 1852, les pre- 
miers prétres de cette congrégation nouvelle du Tiers- 
Ordre-Enseignant vinrent a Flavigny commencer leur 
noviciat. — ‘Toulouse vit a son tour s’ouvrir un cou- 
vent du Grand Ordre et entendit les derniéres confé- 
rences que le P. Lacordaire consentit 4 donner (1854). 
C’est vers cette époque que l’acquisition du collége de 
Soréze (Tarn), au profit du Tiers Ordre Enseignant,,. 
acheva d’absorber toute son activité. Ayant cessé 
d’exercer les fonctions de provincial (15 septem- 
bre 1854), il put donner tout son temps a l’ceuvre de 
rénovation de cette antique et célébre école. Lors du 
dédoublement de la Province en Frovince de France 
et en Province de Lyon (octobre 1858), il dut eéder 
aux instances de ses religieux et reprendre, pendant 
quelques mois, la charge qu’il venait de quitter, sans. 
toutefois abandonner la direction de Soréze. Quelques- 
écrits le signalérent encore a l’attention publique. 
L’achat du couvent de Saint-Maximin, prés de la 
Sainte-Baume, Var (1859), hai fit fonder ’ceuvre de 
«restauration des. lieux saints de Provence », en faveur 
de laquelle il publia la Vie de sainte Madeleine 
(février 1860). Quelques jours plus tard, paraissait 
également une brochure d’actualité, intitulée : De le 
liberté de lV Eglise et de PIlalie. Sur les instances de 
Yabbé Perreyve, il commenca d’écrire ses Lettres & 
un jeune homme sur la vie chrétienne, dans le but de 
prolonger, au dela de l’école, ses enseignements aux 
chers enfants de Soréze; mais il ne put en achever la 
série. Ela A Académie francaise, le 2 février 1860, 
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en remplacement de M. de Tocqueville, il y fut recu, 
le 24 janvier de l’année suivante, par M. Guizot. 

* Cependant, la maladie qui devait l’ emporter lavait 
déja frappé. Ne pouvant plus suffire au gouvernement 
de la Province, il s’était adjoint un vicaire provincial 
dans la personne du P. Choearne, aprés avoir assuré 
4 Dijon un couvent de fréres précheurs (octobre 1860). 
Le 21 aottt 1861, il se démit entitrement de sa charge. 
Le mal s’accrut rapidement. Mais, gardant jusqu’au 
bout Ia lucidité de son esprit et I’énergie de sa volonté, 
il put encore dicter (30 septembre-24 octobre) de 
nombreuses pages d’une notice sur Vhistoire du réta- 
blissement de ordre de saint Dominique et qui parut 
plus tard sous le titre : Tesfamen/ du P, Lacordaire. 
La dictée en fut interrompue par l’aggravation du mal. 
Le 21 novembre, au milieu d’un calme profond succé- 
dant & une cruelle agonie, il rendit son 4me a Dicu. 

Il. ForMATION INTELLECTUELLE. -— De sa, famille, 
Henri Lacordaire hérita un haut sentiment de Vhon- 
neur et de la dignité de la vie. Son tempérament indi- 
viduel se caractérisait par ’heureuse harmonie d’une 
intelligence perspicace, d’une volonté vigoureuse et 
@une trés vive sensibilité. Dés son plus jeune (ge, 
i] eut le culte de la sincérité, de la droiture et de la 
fidélité. Le gotit pour les belles-lettres lui était inné. 
Au lycée de Dijon, il se passionna pour les héros de 
Vhistoire grecque et romaine : Ja mére d’Henri ne 
se faisait pas faute d’en appeler A ces personnages 
antiques dans ses lettres A ses fils. Lacordaire semble 
navoir jamais révisé les connaissances historiques 
qu’il acquit au lycée et, tout au long de sa vie, dans 
ses conférences comme dans tous ses écrits et sa cor- 
respondance, il s’applique, avec candeur, 4 nous faire 
admirer les grands hommes de Vhistoire ancienne. A ce 
gout de l’antiquité et de la mythologie, se joignait, 
dans la rhétorique d’alors, une tendance A l’enflure 
et 4 la déclamation. On voulait copier Rousseau et 
Diderot. Les grands mots vagues, les themes 4 effet, 
toute Vhistoi:e symbolisée a travers quelques person- 
nages, les empires réduits A l’état d’abstraction : voila 
les procédés régnant a cette époque et qui ont con- 
servé leurs traces dans certains défauts du genre ora- 
toire de Lacordaire. Au lycée, Henri perdit la foi sous 
VYinfluence de ses maitres et condisciples incroyants, 
et aussi sous l’influence de ses lectures. Alors, il lit les 
philosophes du xvur® siécle et cultive particuliére- 
ment Voltaire dont il sait par cceur les trayédies. Ila 
une mémoire excellente et certains vers cités, sans 
autres précisions dans les Conférences, nous viennent 
de ces premiéres lectures. 

Cette ardeur voltairienne de dix-huit ans ne dura 
pas. Al’Ecole de Droit, Lacordaire’ne lit plus Voltaire 
dont il déteste le rire; en revanche il se passionne pour 
Rousseau. De cette derniére influence, il se ressentira 
toujours, du moins au point de vue littéraire : culte de 
Vhyperbole, descriptions abstraites, mais aussi frai- 
cheur d’impression, mouvement et vie. A Rousseau, 
Lacordaire semble avoir pris le gotit des questions 
morales et aussi la conviction de la nécessité de la reli- 
gion dans la société. 

Cette conviction va s’accentuer encore par le fait 
de Chateaubriand. Celui-ci est attentivement éludié 
par Lacordaire lors de son stage d’avocat a Paris. 
A n’en pas douter, le Genie du christianisme exerca 
une influence sur sa conversion et cette influence 
persistera jusque dans le genre apologétique des Con- 
férences ce Notre-Dame. Lacordaire, alors soucieux 
du problémé de la destinée, cherchait of rencontrer 
la vérité: Il n’était point tenté de la demander aux 
philosophes dont il connaissait les disputes. La vérité 
étant nécessaire a tous et toujours, il lui semblait 
qu’elle ne devait pas étre liée 4 un homme, mais 4 un 
corps social qui dure dans ’humanité. Ce corps social, 
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ou était-il, sinon dans l’Eglise qui, dans ’humanité, 
assurait l’ordre, la justice et la liberté ? Retenu par 
cet attrait, Lacordaire passait a l’examen'de I’évidence ° 
historique de Eglise pour se persuader enfin qu’elle 
était vraiment d’institution divine. Or le Génie du 
christianisme montrait que la religion chrétienne, par 
la solidité de ses dogmes, communique la solidité aux 
institutions sociales. Si la société a été fondée par 
Dieu comme nécessaire et si-le christianisme est la 
seule religion qui civilise ’humanité, comment le 
christianisme ne serait-il pas de Dieu ? N’est-ce pas 
la, 4 état embryonnaire, le plan des Conférences de 
Notre-Dame ? Lacordaire se convertit par V’idée dont © 
il se fera plus tard l’apotre. Son apologétique tendra 
a prouver que si l’individu a besoin de la religion, la 
société en a besoin davantage; elle démontrera avec 
précision et vigueur ce que le Génie du christianisme 
exallait en thémes littéraires : les bienfaits dont la 
religion chrétienne a doté la société. Ti ne conviendrait 
pas d’exagérer outre mesure cette influence de Cha- 
teaubriand sur Ja pensée religieuse de Lacordaire. 
mais il n’en. reste pas moins que le Genie du christia- 
nisme avait créé un courant d’opinion en faveur de la 
bienfaisance sociale du christianisme. Lacordaire fut 
Saisi dans ce courant 4 instant de sa conversion et 
il y adapta spontanément sa mentalité. Chateau- 
briand eut une influence plus marquée encore sur le 
génie littéraire de Lacordaire. On a dit et répéié que 
Lacordaire avait porté le romantisme dans la chaire. 
Rien de plus vague et de plus arbitraire que cette 
affirmation lorsqu’on la laisse dans sa généralité. 
Lacordaire était un classique par gotit et par éduca- 
tion; il semble n’avoir ni connu ni lu ses contempo- 
rains, Hugo, Lamartine, Musset, et méme il exhorte 
les jeunes gens 4 se détourner de ces nouveautés et a 
s’en tenir aux auteurs anciens. Toutefois, si lon 
entend par romantisme « l’invasion du moi dans la 
littérature » et si l’on veut donner & cette définition 
son sens le plus favorable, on peut parler du roman- 
tisme de Lacordaire; car il est bien vrai qu’il n’a pas 
con¢u la prédication comme un exposé qui ne se préoc- 
cuperait pas des répercussions de la doctrine sur les 
individus vivants qui ’entendent; constamment il se 
tient en face des aspirations, des faiblesses, des ten- 
dances de la génération 4 laquelle il appartient et dont 
il comprend les espérances, les inquiétudes et les 
passions. Personne n’a excellé comme lui a faire passer 
chez les autres les révélations de sa propre expérience, 
a rendre sympathique la vérité qu’il préchait par la 
sympathie spontanée qu’excitait la conviction mani- 
feste de son ame tout entiére. Romantique, on peut» 
diré qu’il l’est encore par ce lyrisme uniforme que 
revétent ses conférences. Lui en faire un reproche 
serait le blamer d’avoir été de son temps, et plus encore 
davoir été fidéle 4 son tempérament. Les meoeurs 
oratoires d’aujourd’hui supposent moins d’éclats de 
paroles, moins de couleurs de style : ’idée toute nue 
a davantage nos sympathies. Mais peut-étre cela 
prouve-t-il que, si nous sommes plus intellectuels, 
nous sommes moins enthousiastes. Lacordaire était 
un enthousiaste et toute sa génération était avec lui. 
Et c’est pourquoi, si Lacordaire s’adresse a l’esprit 
de ses auditeurs, il s’adresse en méme temps 4 leur 
cceur, a leur sensibilité et a leur imagination : il n’y a 
pas une seule corde, dans cet instrument mystérieux 
et compliqué que nous sommes, qu’il ne s’ingénie a 
faire vibrer : 
Au séminaire d’Issy et de Saint-Sulpice, Lacordaire 
étudie avec acharnement la théologie et la philosophie. 
Le manuel en vigueur est la Théologie de Bailly. A cété 
de ses études proprement scolastiques, il s’adonne 
4 la lecture. Il cultive de Maistre, Bonald, Pascal, 
Bossuet surtout leravit. Illit ? Essai sur lentendement et™ 
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n’en est point enchanté. L’Ecriture Sainte est avide- 
ment méditée par lui, mais particuliérement les Epitres 
de saint Paul et les Evangiles; les nombreuses cita- 
tions qu’il fera du Nouveau Testament, dans ses Con- 
férences, en seront un frappant témoignage. Et ce 
n’est pas en littérateur qu’il étudie la Bible; jamais, 
plus tard, il ne citera des textes pour la seule beauté 
de leur expression, mais toujours pour affirmation 
divine qu’ils contiennent. 

Ordonné prétre, Lacordaire devient, sur sademande, 
modeste chapelain, dans le dessein de continuer ses 
études ecclésiastiques et de les approfondir dans leurs 
sources. Pendant deux ans, nous le voyons appliqué a 
étudier l’Ecriture Sainte, les Péres de l’Eglise, surtout 
saint Augustin. Il lit Platon et Descartes. Survient 
sa participation A L’ Avenir. Nous verrons plus loin 
que’ Lamennais n’eut sur Jui aucune influence philo- 
sophique. Redevenu chapelain a la Visitation, le voici, 
pendant deux nouvelles années replongé dans ses 
études personnelles. C’est alors qu’il publie son pre- 
mier ouvrage : Considérations sur le systéme philoso- 
phique de M, de Lamennais, que nous analyserons plus 
loin. Il y réprouve le traditionalisme mennaisien, 
comme vers le méme temps (nous le savons par ses 
lettres), il réprouve le fidéisme de Bautain. Dans les 
Considérations (ce, vut), Lacordaire cite abondamment 
saint Thomas. Toutefois il ne semble pas, dés cette 
époque, avoir pris un sérieux contact avec le Docteur 
Angélique. En revanche, il se passionne pour saint 
Augustin, qu’il appelle « le saint Thomas des temps 
primitits » (Lettre a Lorain, biographie, p. 44). Dans ce 
commerce journalier avec les ceuvres de Pévéque 
d’Hippone, il profite beaucoup, au double point de 
vue de ]’art et de la doctrine. Au point de vue de l’art, 
il apprend d’Augustin le don de la communication, 
celui de toucher 4 coup sir un auditoire, en cherchant 
ses comparaisons dans l’expérience morale et dans 
les objets capables d’éveiller les sentiments, en reje- 
tant les formules artificielles, pour s’en tenir au vécu, 
et ainsi entrer, tout droit, au plus vif des 4mes. Au 
point de yne doctrinal, l’influence d’Augustin est plus 
considérable encore. Il le cite trés souvent dans les 
Considerations et plus tard dans ses. Conférences. 
Méme lorsqu’il ne Je cite pas (il y a fort peu de cita- 
tions dans ses couvres, sauf celles, trés abondantes, 
tirées de l’Ecriture Sainte), on devine son influence. 
Dans les premiéres séries de Conférences (années 1843- 
1846), on trouve des rémjiniscetices trés nettes 
du De utilitafe credendi. Au surplus, la méthode 
apologétique qui ressort des Conférences reléve, 
par bien des points, de saint Augustin. Celui-ci fait 
sans cesse appel a Vhistoire et a la philosophie pour tes 
mettre au service de la foi. S’il ne dédaigne pas les 
arguments tirés du témoignage divin, il a pourtant 
une prédilection pour les preuves fournies par l’exa- 
men immeédiat des vérités chrétiennes; il se plait A 
considérer leurs rapports avec les besoins du coeur et 
les exigences de la vie en société; il célébre les vertus 
exceptionnelles qui prennent leur source dans Je chris- 
tianisme: il oppose la bonté originelle, la dignité et la 
noblesse de Thomme a sa déchéance et A sa corrup- 
tion aprés le péché, puis il exalte son relévement et sa 
réparation. En ces points de vue augustiniens, ne voit- 
on pas s’ébaucher, dans ses grandes lignes, l’apologé- 
tique de Lacordaire ? Tandis que celui-ci était encore 
auménier & la Visitation, incertain de sa destinée, il 
réva, un moment, d’écrire, a Ja gloire du christianisme, 
une Cité de Dieu, ct il dit uimméme que celled’ Augustin 
lui en tracera le pian. Mais ce projet d’apoloyétique 
devait se réaliser autrement que par le livre. 

Aprés les premiéres conférences de Notre-Dame, en 
1836, Lacordaire quitta volontairement cette chaire. 
Parmi les raisons qui le décidérent, se trouvait celle 
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de perfectionner ses études théoloviques, I! passe dix- 
huit mois 4 Rome, dans la solitude, étudiant les cing 
volumes in-folio des Dogmes thzologiques de Petau 
et Vhistoire des premiers siécles du christianisme, 
Devenu dominicain, il n’a qu’un désir, étudier saint 
Thomas. Il demande a ses supérieurs de passer trois 
ans A Rome, avec ses premiers compagnons, pour 
approfondir la doctrine du Docteur Anyélique : « Celui 
qui n’a point étudié celle-ci 4 fond peut étre domini- 
cain par le cceur, il ne l’est point par l’intelligence » 
(A Mme Swetchine, 4 février 1840, p. 222). Jadis, 
quand il écrivait les Considéralions, il avait pris con- 
tact avec saint Thomas, et dans les premiéres Confé- 
rences de Notre-Dame, on pouvait discerner des rémi- 
niscences du Contra genles (nécessité d’une autorité 
infaillible révélant la vérité, distinction des vérités de 
la raison et des vérités de la foi). Sept ans aprés (1843), 
quand le P. Lacordaire reparait a Notre-Dame, son 
premier mot, chose curieuse, est d’en appeler a saint 
Thomas pour définir la vie. Sa manic¢re change visi- 
blement et devient plus serrée au puint de vue dog- 
matique. On n’est pas peu étonné de saisir au passage 
des mets techniques auxquels on n’était pas habitué : 
« certitude supranaturelle, » « véracité divine, » etc. 
Avec le temps, Lacordaire laissera tomber les mots, sa 
science théologique devenant plus ample; mais il 
continuera de s’inspirer le plus souvent de saint Tho- 
mas. Il affirme que celui-ci est deyenu « son livre de 
chevet » et que c’est toujours dans les écrits du Doc- 
teur Angélique qu’il puise ses renseignements quand il 
doit traiter une question doctrinale. Nous aurons 
Yoccasion, plus loin, en analysant les Gonférences, de 
saisir cette influence et de la voir s’affirmer progressi- 
vement. 

Telles sont, en un relevé rapide, les sources princi- 
pales de la formation intellectuelle de Lacordaire. Hin 
littérature, son éducation est toute classique, mais 
Rousseau et plus encore Chateaubriand ont contribué 
A former ses procédés d’écrivain et d’orateur. Au point 
de vue des idées et spécialement de ses idées apologeé- 
tiques, on en découvre l’amorce dans sa prédilection 
pour Je Génie du christianisme; mais saint .Augustin 
semble avoir marqué en son esprit ’empreinte Ja plus 
forte; saint Thomas, venant ensuite, y mettra plus de 
logique et de rigueur. Toutefois — et il importe de le 
remarquer avec soin —— sous ces diverses influences, 
Lacordaire demeure lui-méme, avec 1l'incontestable 
originalité de son style comme de sa pensée. Son style 
nest qu’a lui, dans l’outrance de certaines images, 


‘comme dans la cadence de ses phrases, dans Ja splen- 


deur de ses tableaux oratoires, dans Vinfinie variété 
de ses procédés, quitour A tour, passent de la démons- 
tration a la description, de ’apostrophe solennelle a la 
causerie familiére. Plus personnel encore s’affirme le 
tour de sa pensée : il a si bien assimilé tout ce qu’il a 
appris des autres, qu’un partage précis entre ce qui 
Yeur revient et ce qui n’est qu’a lui, défie l’analyse la 
plus subtile. Il est toujours lui-méme, présent, par 
toute son 4me si étonnemment vivante, 4 tout ce qu’il 
dit ; et telle est la cause de l’invincible attrait qu’il a 
exercé et qu’il exercera toujours. 

Ill. Ecrits purosoputeuis. — Lacordaire a dit 
de ses Considérations sur le sysléme philosophiyue de 
M. de Lamennais qu’elles constituaient « le péristyle » 
de ses Conférences et la base de la doctrine développée 
en celles-ci. Il y a done un intérét de premier ordre a 
bien déterminer l’attitude de Lacordaire 4 l’endroit 
du systéme philosophique et apologétique de lLamen- 
nais. 

Celui-ci avait publié son premier volume de I’ Essai 
sur Vindifférence en matiére de religion en 1817, et le 
second volume en 1821 Lacordaire était redevenu chré- 
tien en 1824, sans que la philosophie de Lamennais 


ait eu Ja moindre influence sur sa conversion; il en est, 
dés cette époque, l’adversaire déclaré, la tenant pour 
une innovation dangereuse. Non seulement il repousse 
le systéme ; mais toute sa correspondance, au temps de 
son séminaire, indique qu’il s’en tient A la méthode 
apologétique traditionnelle. Quand, plus tard, en 
1830, il se rapprochera de Lamennais pourprendre part 
Ala campagne de L’ Avenir, ce ne sera point parce qu’il 
adopte la philosophie de Vauteur de 1l’Essai, mais 
parce que celui-ci est devenu l’adyersaire du gallica- 
nisme, le champion de la liberté de l’Eglise et des 
droits du Saint-Siége. Aprés la condamnation des doc- 
trines politiques de L’ Avenir par Vencyclique Mirari 
vos, Lacordaire, ayant rompu avec Lamennais, dans 
les circonstances que l’on sait, pouvait donc entre- 
prendre une critique de l’Essai sans avoir a renier son 
passé philosophique. = 

Dans ses Considérations, Lacordaire expose, en une 
analyse juste et rapide, le systeme de Lamennais. Le 
but de celui-ci est de réconcilier ces deux puissances : 
ja raison et la religion; mais, en fait, i] aboutit A la 
destruction radicale de toute évidence possible pour 
la raison individuelle, 4 laquelle est substituée, comme 
hase de certitude, l’autorité du genre humain. Lacor- 
daire se demande quelle autorité on attribuait au genre 
humain, dans la doctrine de l’Evlise, avant Lamen- 
nais, c’est-a-dire quelles sont les vérités reconnues, en 
dehors de toute contreverse, par les philosophies et 
les peuples. Ces vérités sont d’abord : les axiomes de 
Yentendement ou premiers principes, l’existence de 
Dieu, la différence du bien et du mal, l’exigence d’une 
sanction. Les docteurs chrétiens constataient cet 
accord des philosophies et des peuples, mais ils n’en 
concluaient pas, pour autant, que le genre humain 
fut infaillible. Enfin on trouve dans Vhistoire des 
peuples un certain nombre de traditions semblables, 
quoique . diversement défigurées, telle l’espérance 
dun rédempteur, traditions qui étaient les débris 
flottants, dans la mémoire des hommes, de la révéla- 
tion surnaturelle. Les docteurs ont constaté cette tra- 
dition comme un fait, mais sans dire que « les lévres de 
Yhumanité étaient infaillibles et inspirées; » ce n’était 
pour eux qu’une contre-épreuve d’une vérité attestée 
par une autorité autre que celle du genre humain. En 
effet la nécessité d’une autorité enseignante et infail- 
lible a toujours été la base du christianisme. Citant 
trés longuement saint Augustin, Lacordaire montre 
que Vidée de J’impuissance de Ja philosophie, non pas 
a établir certaines vérités relatives A Ja destinée et a 
Dieu, mais a « unir les hommes » dans un enseignement 
s’imposant a tous, servait de point de départ aux écri- 
vains catholiques pour établir la nécessité d’un autre 
enseignement de Ja vérité. Mais quelle est done cette 
autorité enseignante qui communique aux hommes la 
parole divine ? Est-ce le genre humain, comme le 
veut Lamennais ? « Mais c’est Je genre humain lui- 
méme qui a besoin d’étre enseigné. (’est lui que n’ont 
pu éclairer les philosophes et qui n’a pu éclairer les 
peuples. » Les apologistes n’ont jamais attribué qu’a 
VEglise Vinfaillibilité de l’autorité enseignante. La- 
mennais, en attribuant cette infaillibilité au genre 
humain comme & l’Eglise, a done « changé l’axe de la 
discussion catholique. » 

Mais, si la philosophie est incapable, par elle seule, 
d’unir les multitudes dans la vérité, et si, a cet effet, 
un enseignement divinement révélé est nécessaire, elle 
n’en apas moins été jugée utile A la défense de l’Hylise. 
Saint Thomas en donne une illustre preuve, écrit 
Lacordaire. I:t il donne la traduction des passages du 
Contra genles, 1. 1, c. 0, m1 et 1x, dans lesquels le Doc- 
teur Angélique expose la méthode de la véritable 
défense chrétienne : Dans les vérités de foi qui regar- 
dent Dieu, i] en est de deux sortes; les unes surpassent 
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toutes les facultés de l’entendement, telle Vunité de 
Dieu en trois personnes; elles s’établissent par l’auto- 
rité de l’Ecriture et sont défendues contre les objec- 
tions des adversaires au moyen du raisonnement. 
D’autres vérités sont accessibles a la raison naturelle 
en méme temps qu’elles sont des dogmes, telle l’cxis- 
tence de Dieu : ces vérités sont établies par démons- 
tration rationnelle. Ainsi ’Eglise utilise la philosophie 
comme préparation a la foi et comme confirmation de 
la foi. La grande erreur de Lamennais a été de ne vou- 
loir établir la foi que par Ja philosophie. Cette erreur 
vient de son point de départ, de sa théorie philoso- 
phique de la certitude en général. Les docteurs avaient 
admis deux sources de certitude : 1° La certitude 
d’évidence vis-a-vis des premiers principes nécessi- 
tants, immuables de Ja raison, et vis-a-vis des vérités 
qui en découlent par démonstration; 2° la certitude 
@autorité quand il s’agit de vérités obscures crues 
sur témoignage extérieur, lequel n’est d’ailleurs 
reconnu infaillible que par l’évidence de son autorité. 
Or JLamennais a renversé de fond en comble cette 
organisation de la vérité, lla nié les droits de l’évidence 
et mis de vive force l’autorité en téte de la raison. Et 
il n’a admis qu’une seule autorité, celle de la raison 
générale, dont l’I:glise elle-méme ne serait qu’une 
manifestation et un complément. 

Telles sont quelques-unes des idées contenues dans 
le livre de Lacordaire. Ecrit de facon plus oratoire que 
philosophique, 4 lamaniére méme del’ F'ssai sur Vindif- 
férence et d’ailleurs dans la maniére de I]’époque, les 
Considérations contiennent parfois des pensées flot- 
tantes, rendues imprécises par l’abus des métaphores 
et qu’il est nécessaire d’éclairer par l'ensemble du 
contexte. Du moins V’ordre logique en reste trés-clair et 
les idées dominantes en sont parfaitement saisissables : 
la méthode apologétique traditionnelle est préférable, 
pour la défense du catholicisme, & la méthode men- 
naisienne qui est inutile et dangereuse; le principe du 
traditionalisme est une erreur : la fci ne précéde pas la 
raison dans l’ordre des yvérités naturelles qui ont leur 
domaine indépendant; toutes les vérités ne sont pas 
indistinctement objets de réyélation, mais celles-la 
seulement qui dépassent Ja capacité naturelle de 
Vintelligence. 

La constatation, chez I.acordaire, de telles convic- 
tions est fort importante pour comprendre la position 
apologétique qu*il adoptera plus tard dans les Confé- 
rences de Notre-Dame. Si l’apologétique s’y présente 
avee une orixinalité caractéristique que nous dirons 
“plus loin, il ne faudra point s’aviser d’y voir une 
méconnaissance ou une improbation de la méthode 
traditionnelle, les Considérations n’ayant pas d’autre 
but que d’approuver celle-ci et sa valeur dans la 
défense du christianisme. -— Autre remarque : Si 
Lacordaire, dans ses Considérations, réprouve le tradi- 
tionalisme mennaisien, i] ne faudra done pas s’aviser 
d’aller glaner au hasard, dans les Conférences, des 
phrases détachées de leur contexte et d’y chercher 
une pensée philosophique qui serait la prolongation 
de celle de Lamennais. Quand, par exemple, Lacor- 
daire dira: «homme est un étre enseigné »; «la parole 
est médiatrice de la vérité », il n’exprimera pas un 
droit absolu, mais un fait. Transposant avec hardiesse 
les expériences sur lesquelles prétend s’appuyer le 
traditionalisme pour dénier toute certitude a la raison 
et la remplacer par une foi dont on ne saurait dire si 
elle est naturelle ou surnaturelle, |.acordaire, se pla- 
cant d’emblée dans le monde surnaturel et voulant 
faire accepter la poussibilité d’une révélation divine 
concernant les vérités qui dépassent la capacité de 
lintelligence humaine, en indique la convenance dans 
ce fait que l’enfant croit 4 la parole de sa mére, que le 
disciple accepte Venseignement avant de devenir 
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maitre, que la multitude ignorante a besoin d’une 
autorité qui lui donne la vérité qu’elle ne peut acqué- 
rir: car, s’il en est ainsi des vérités dont la raison peut, 
par ses seules forces, obtenir la certitude par lévi- 
dence, n’est-il pas indiqué que. vis-a-vis des vérités 
surnaturelles, ’homme ait besoin d’une parole média- 
trice, d’un enseignement divin, @’une autorité infail- 
lible ? Cette argumentation ne fait que renouveler la 
preuve classique des convenances de la révélation, en 
l’adaptant trés heureusement aux idées soulevées par 
les récentes discussions philosophiques. 

Lamennais avait publié les Paroles d’un croyant ala 
fin d’avril 1834. Lacordaire qui avait terminé son livre 
depuis longtemps et en avait ajourné tout d’abord la 
publication, le fit paraitre le 29 mai. Or, un mois 
aprés, l’encyclique Singulari vos, de Grégoire XVI (elle 
est datée du 24 juin 1834) condamnait les Paroles @un 
croyant en méme temps que le systéme philosophique 
de Lamennais. Les nouvellistes qui renseignaient celui- 
ci sur les secrets de Rome ne manquérent pas de lui 
écrire que c’était la une conséquence de l’ouvrage de 
Lacordaire. Chose remarquable : les formules mémes 
de l’encyclique relatives 4 la condamnation des théo- 
ries philosophiques reproduisaient presque exacte- 
ment la conclusion générale des Considéralions. 

IV. Les CoNFERENCES DE NoTrE-DAME DE Paris 
ET DE ToULoUSE. — Nous venons de voir que Lacor- 
daire a défendu énergiquement contre Lamennais 
Vapologétique traditionnelle. Pourtant, de celle-ci, ila 
modifié le plan classique, au point que ce plan nou- 
veau dont il n’a pas dévié un seul instant, suffit a 
caractériser la méthode originale dont il fut le créa- 
teur et que l’on peut appeler a juste titre : lapologé- 
tique de Lacordaire. 

L’apologétique dite traditionnelle, dont il transfor- 
mait le plan, se présente de la maniére suivante : 
aprés les préliminaires sur Dieu, ’homme et leurs rap- 
ports, elle se divise en deux grands traités, la Révéla- 
tion, ’Eglise, dont le but est d’amener a ce résultat : 
montrer. l’obligation de devenir chrétien, puis de 
devenir catholique. Le traité de la Religion se subdi- 
vise également en une partie théorique, qui étudie la 
nature de la révélation, sa possibilité, sa nécessité de 
convenance, puis le miracle, le mystére, la foi en elle- 
méme et dans ses rapports avec la raison et la science; 
ef en une partie historique, laquelle remonte jusqu’aux 
origines pour y trouver une révélation primitive, passe 
par le peuple juif, dépositaire des promesses et des pro- 
phéties, aboutit enfin 4 Jésus-Christ qui accomplit les 
prophéties et manifeste, par ses miracles, qu’il est 
Dieu. Le traité de l’Eglise expose la constitution de 
cette société fondée par Jésus-Christ, montre les notes 
de la véritable Eglise et l’oppose aux autres confessions 
chrétiennes. Ce serait une erreur de croire que Lacor- 
daire a écarté de son apologétique ces preuves clas- 
siques du christianisme; elles subsistent, intégrale- 
ment, dans ses Conférences, mais a la place exigée par 
la logique de la méthode choisie. Ainsi Lacordaire a 
traité de Vexistence de Dieu (45 conférence), du 
monde créé par Dieu (47° ), de V homme, corps et Ame, 
intelligent et libre (49¢ et 50°), de la révélation, de sa 
nature et de sa possibilité (56°), de sa nécessité (55°), 
de ses difficultés (54°), du miracle (38°), du mystére et 
de ses difficultés (57°), de la foi (12¢, 13e, 17¢, 18¢ et 
19°), de ses difficultés (58°), de ses rapports avec la 
raison (20°), de la tradition (9°), de la préexistence de 
Jésus-Christ (41°), de son histoire (42° et 43°), de ses 
miracles (38°), de V’expansion de son régne (39¢ et 
44°), de l’Eglise considérée dans sa nécessité (it), 
sa constitution (2°), son autorité morale et son infailli- 
bilité (3°), son-chef (4°), ses rapports avec l’ordre tem- 
porel (6°), sa puissance coercitive (7°), de l’excellence 
de l’Eglise catholique sur les religions dissidentes, au 
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point de vue doctrinal (3° et 27°), au point de vve 
moral (2, 21°, 23¢ et 36°), au point de vue social (24¢ 
et 312). 

Lacordaire utilise donc tous les matériaux de ’apo- 
logétique traditionnelle. Annonc¢ant son premier 
volume A Mme Swetchine (lettre du 24 octobre 1844), 
il écrit : « Rien n’est nouveau; l’esprit de ’antiquité, 
si je ne me trompe (il vient de nommer Pascal, Bergier, 
La Luzerne, Frayssinous), se sent 4 chaque page; mais 
le point de vue étant autre, on voit les choses sous un 
autre profil. » Quel est done enfin cet autre profil, 
ce point de vue nouveau qui va orienter, chez Lacor- 
daire, sa défense de la religion ? Il le rappelle maintes 
fois, au début de chacune de ses stations (voir en par- 
ticulier 8°, 14°, 37e, 45¢ conf. et surtout le résumé 
général qu’il a donné de toute son ceuvre a la 73° conf.): 
il veut « prendre pied sur le sol méme de la réalité 
vivante et y chercher les traces de Dieu »; car il doit 
exister une ceuvre visible qui manifeste aux yeux de 
tous la révélation de Dieu. Or c’est précisément l’Eglise / 
catholique qui est «la grande merveille révélatrice de 
Dieu ». « C’est elle qui remplit le monde d’un miracle 
qui a dix-huit siécles de durée... Elle est la, et celui: 
qui ne la voit point, ou qui la prend pour une chose 
vulgaire, sera bien autrement incapable de céder au 
raisonnement ou de s’instruire du passé. C’est done 
par ’Eglise qu’il faut ouvrir la démonstration sh 
christianisme, parce qu’elle en est le sommet. 
(73° conf.) Ainsi Lacordaire envisage nascesan eile 
lEglise, la nécessité de son autorité enseignante, sa 
constitution, la loi de ses rapports avec le monde, les 
caractéres généraux de sa doctrine, son influence sur~ 
Yesprit, sur Ame, sur la société, et a chaque point 
qu’il touche, A chaque fait qu’il établit, il dénonce 
Vimpossibilité d’en rendre compte autrement que par 
une puissance qui dépasse les forces naturelles. L’édi- 
fice étant reconnu surhumain, Lacordaire est amené 
logiquement 4 en chercher l’auteur : « unique comme 
l’Bglise, et le seul qui, ayant osé se dire Dieu, a réelle- 
ment parlé, agi et vécu comme un Dieu ». Tenant ces 
deux sources : «le Christ révélateur, P Eglise propaga- 
trice et interprétatrice », il n’y aura plus qu’a pénétrer 
pas a pas dans le mystére de la doctrine, a « en visiter 
toutes les profondeurs », Dieu, l’univers, VPhomme, 
le commerce de l’homme avec Dieu, la chute de Phu- 
manité, sa réparation, les lois et les résultats du gou- 
vernement divin. = ; 

La tactique de cette méthode choisie par Lacor- 
daire était habile. Il s’adressait 4 des incroyants, la 
plupart déistes, prévenus contre lEglise par de 
tenaces préjugés et en particulier par celui de son 
incompatibilité avec les aspirations nouvelles de la 
société. La méthode était, au surplus, rationnelle et 
légitime. C’était, sur une vaste échelle, le probléme 
des notes de la véritable Eglise. Les Conférences de 
Notre-Dame ont, sans qu’il soit possible d’en douter, 
orienté l’attention des esprits vers la théologie du 
traité de l’Eglise et de la visibilité de son institution 
divine. L’on ne saurait mieux caractériser, en for- 
mules condensées, l’apologétique de Lacordaire que 
par ces définitions que devait porter, plus tard, le 
concile du Vatican : Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe 
admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et 
inexhaustam in omnibus bonis feecunditatem, ob catholi- 
cam unitatem invictamque stabilitatem magnum quod- 
dam et perpetuum est motivum credibilitatis et divine 
sus legationis testimonium irrefragabile. Sess. i, 
c. m, De fide, Denzinger-Bannwart, n. 1794. 

Il nous faut maintenant briévement résumer les 
Conférences de Notre-Dame et de Toulouse, en inter- 
calant, au cours de ce résumé, quelques notes rapides 
et opportunes. 

Conférences de 1835 : De l Eglise.— Il est nécessaire 
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qu’il y ait une Eglise destinée a l’enseignement uni- 
versel et perpétuel du genre humain. L’homme est 
un étre nécessairement enseigné, mais aussi nécessai- 
rement trompé par l’enseignement de l'homme. Done, 
ou la vérité n’est qu’un nom, ou il existe une autorité 
divine enseignante. A quel signe la reconnaitre ? 
A Vuniversalité ou eatholicité, visible dans la seule 
Figlise catholique (17¢ conf., tes Conjérences de Notre- 
PDame étant numérotées jusqu’a la 73° et derniére, 
jindiquerai, aprés le bref résumé de chacune, son 
numéro respectif). — L’Eglise existe done comme aute- 
rité enseignant la vérité. Sa constitution est celle méme 
de toute autorité : elle se compose d'une hiérarchie 
dépositaire d’une puissance dont elle se sert a son gré. 
Dans l’Eglise, la puissance ne s’appuie pas sur la force, 
mais sur la persuasion, celle-ci résultant a la fois de la 
raison et de Pamour (2°). — L’Eglise a le droit d’ensei- 
gner, parce qu’elle posséde la plus haute certitude 
rationnelle, mais aussi parce qu’elle présente la plus 
haute autorité morale, laquelle est fondée sur la 
science, le nombre et la vertu; de plus elle est infail- 
lible, ne pouvant se tromper dans l’enseignement de la 
doctrine dont elle a le dépot (3°). — Dans l’E elise, le 
pape est 4 la téte de la hiérarchie; la papauté a vardé, 
a travers les siécles, la suprématie spiriluelle par 
Vincorruptibilité de la doctrine révélée, alors qu’une 
autorité exclusivement humaine aurait eu, au milieu 
de tant de siécles et de tant de contradictions, tous les 
motifs de périr (4°). — Mais voici une objection : 
si ’Eglise est nécessaire au genre humain, pourquoi 
est-elle venue si tard ? La réponse est que Dieu pour- 
vut, avant elle, au salut de ’humanité par la tradition 
et la conscience (5°). — Il faut étudier les rapports de 
YEglise avec les puissances temporelles, A cété de 
celles-ci, l’Eglise représente la puissance spirituelle; 
cette puissance a pour objet la vérité, la grace, la vertu; 
et son €tendue dépend de son action qui dépend elle- 
méme de sa liberté, laquelle est de droit divin et de 
droit naturel (6°), — Etant une puissance, I’Eglise 
doit pouvoir exercer une souveraineté : elle a le droit. 
d’imposer des pénitences dans le for intérieur et le 
droit d’excommunier dans le for extérieur (7°). 
Lacordaire avait été, pour ainsi dire, improvisé confé- 
rencier de Notre-Dame, ayant été invité par Mgr de 
Quélen quelques semaines seulement avant le caréme 
1835. Ses premiéres conférences se ressentent de cette 
préparation hative. Il y utilise les idées qu’il a fait 
valoir dans les Considérations. Du premier coup, 
Lacordaire révéle son esprit d’adaptation qui est la 
marque méme de son génie oratoire et la cause de 
Vénorme succés de sa parole. Dés ce début, se mani- 
feste l’éclat de son éloquence avec ses hardiesses, 
ses images vives, ses tableaux au puissant relief. Mais, 
& cété des pensées les plus hautes et les mieux for- 
mulées, on rencontre, parfois, des idées assez vagues, 
des raisonnements assez laches, des tableaux d’histoire 
aux synthéses trop partialement optimistes (4° conf.). 
Je reléve quelques passages saillants : Yhomme a 
besoin de recevoir l’enseignement de la vérité (Giuvres, 
t. 1, p. 14-20; dans ce relevé des passages plus typiques 
j indiquerai la référence aux Ciuvres du P. Lacordaire, 
édit. Poussielgue- de Gigord, le chiffre romain indi- 
quant le volume); comment Il’Eglise posséde la puis- 
sance de persuasion (p. 36-41); la conscience, le 
remords, les ravages du raisonnement au service de 
Verreur (p. 97-92); comment la liberté de l’Eglise est 
de droit divin et aussi de droit naturel (p. 106-114); 
la puissance coercitive de l’Fglise dans le for interne, 
la nature médicinale de la peine (p. 122-126). 
Conférences de 1836 : De la doctrine de VEglise en 
général, de sa nature et de ses sources. — L’Eglise pos- 
séde nécessairement une doctrine. Cette doctrine doit 
lui appartenir en propre, car si le monde la possédait, 


4 quoi bon l’Eglise pour la lui enseigner ? Toute doc- 
trine a un objet que nous appelons sa matiére, et un 
procédé pour saisir cet objet que nous appelons sa 
forme. La matiére de la doctrine de 1’Eglise, c’est la 
connaissance de Dieu qui est le souverain bien et du 
démon qui est le souverain mal, dans leurs rapports 
avec homme qui tend a s’unir éternellement ou a 
Dieu par le bien, ou au démon par le mal. Sa forme 
est tout ensemble une science et une foi; une science, 
parece que le témoignage de Dieu sur lequel elle est 
fondée reléve de l’évidence et de Ja démonstration; 
une foi, parce que ce méme témoignage porte sur des 
choses cachées a la vue de notre esprit. A cause de 
cette dualité, la doctrine de I’Eglise puise ses données 
dans la tradition et l’Ecriture, d’une part, dans la 
nature et la raison d’autre part (8° conf.). — La réveé- 
lation primitive de Dieu a été conservée dans la 
mémoire des générations par la tradition orale, qui 
renfermait ces cing affirmations : existence de Dieu, 
création de Vhomme par Dieu, chute de homme, 
réhabilitation et jugement final. La tradition symbo- 
lique, e’est-a-dire le sacrifice, a perpétué, au cours des 
Ages, de fagon expressive et parlante, les affirmations 
de la tradition primitive (9° ). — La parole de Dieu a, 
de plus, été fixée par la sainte Ecriture. Parmi tous 
les livres sacrés, la Bible se présente avee des carac- 
téres inimitables; elle est au plus haut degré un livre 
traditionnel, constituant, c’est-a-dire douéd’une force 
merveilleuse pour assurer la vitalité et la durée dun ~ 
peuple, enfin prophétique. Or la Bible est entre les 
mains de l’Fglise (10°). — La raison qui vient de Dieu 
est en accord avec les grandes vérités renfermées dans 
la Tradition et l’Ecriture. Quand elle s’y oppose, c’est 
au nom de lorgueil et sous l’influence des passions 
(11°). —Mais si la raison rend témoignage par ce qu’elle 
saisit de la vérité, elle ne saisit que l’extérieur et les 
phénoménes; Je fond et la substance lui échappent et 
sont du domaine de la foi (12°). — La foi peut s’acqué- 
rir; et sa genése ressemble A celle de la raison : Vintel- 
ligence et la parole humaine dans l’ordre des connais- 
sances naturelles ont, pour analogues, dans l’ordre 
divin, la grace et Ia parole divine présentée par l’Eglise. 
La parole, humainement et divinement, accomplit 
deux offices : elle éclaire et elle touche, elle produit la 
lumiére et l’affection; seulement il faut s’y préter. 
Pour avoir la foi, il faut le vouloir et prier (13°). 

A propos de ce caréme de 1836, il faudrait répéter 
ce qui a.été dit du précédent : plus brillant encore au 
point de vue oratoire, le développement présente a 
certains moments des cétés faibles. A la 9° conf. sur 
la Tradition, Lacordaire conclut peut-étre avec trop 
d’assurance l’origine divine du sacrifice du fait qu’il 
se retrouve universellement dans toutes les religions 
sous la forme uniquement expiatoire. La 12° conf. 
sur la foi est peu reluisante au point de vue doctrinal; 
les exemples choisis pour montrer que la science elle- 
méme suppose la foi pourraient étre discutés les uns 
aprés les autres. Si lon veut mesurer le progres que 
réalisera plus tard la pensée théologique de Lacor- 
daire, il suffit de comparer cette 9° conf., faite en 1836, 
aux conf. 17°, 18° et 19’, qu’il consacrera, en 1843, a la 
nature de la foi, dont il traitera alors avec une extréme 
perfection. Ce n’est pas que manquent, dans ces confé- 
rences de 1836, les apercus remarquables : description 
d’une beauté toute pascalienne de la lutte, chez 
Vhomme, de la vérité et de erreur, du bien et du mal 
(GEuvres, t. 1, p. 143-153); réle de la tradition dans la 
continuité individuelle et sociale (p. 162-165); pour- 
quoi Ja raison s’oppose a la parole de Dieu (p. 207- 
215); comment par la méditation de la parole de Dieu 
et les bonnes dispositions de la volonté on se prépare 
a la grace de la foi (p. 243-252). 

Conféreneces de 1845 : Des effets de la-doctrine catho- 
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lique sur Vesprit. ~ Toute doctrine, étant principe de 
vie, agit nécessairement sur la vie de l’homme, indi- 
vidu ou société, et peut par conséquent étre considéré_ 
sous le rapport des effets qu’elle y produit. L’homme 
individuel lui-méme est esprit et volonté. Et donc, 
tout d’abord, que va produire dans )’esprit la doctrine 
catholique ? En premier lieu, elle y produit la certi- 
tude rationnelle, c’est-a-dire une conviction réfléchie 
qui connait ses motifs et résiste par la logique aux 
raisons opposées qui voudraient la détruire; souve- 
raine, qui gouverne les actes aussi bien que les pensées; 
immuable, qui, lorsqu’elle a été acceptée en pleine 
lumiére, ne nous abandonne pas plus que la raison elle- 
méme (14° conf.). — Toutefois, si la doctrine catho- 
lique a la raison pour elle, elle a contre elle cette méme 
raison : raison des hommes d’Etat, raison des hommes 
de génie, raison populaire. Pourquoi cela? Parce 
qu’elle est la vérité. L’erreur, t6t ou tard, produit le 
doute; Vincrédulité n’aboutit pas a s’établir dans la 
certitude de son incrédulité. Au surplus, si Phomme a 
une Ame intelligente, il a aussi un cceur corrompu; 
il aime sa liberté, ses vices, et, comme il n’y a rien de 
plus pur que la doctrine catholique, elle doit natu- 
rellement exciter contre elle une répulsion aussi forte 
que Vamour qu’elle inspire. Cette répulsion ne 
s’explique done pas par une opposition de la raison 
véritable a la foi (15°). — La passion des hommes 
d’Etat et des hommes de génie contre la doctrine 
catholique s’explique spécialement par ce fait que les 
uns aspirent a dominer les consciences, les autres a 
dominer les intelligences et parce que les uns et les 
autres trouvent, en face d’eux, une intransigeante 
résistance dans la doctrine catholique (16°). — Mais le 
christianisme a besoin d’une certitude plus haute et 
plus large que celle de Ja raison, d’une certitude qui 
vienne de Dieu et dont puisse jouir tout ’humanité : 
c’est la certitude supra-rationnelle ou mystique, con- 
viction que Lacordaire appelle « illettrée et translu- 
mineuse » (17°), — L’existence de cette certitude est 
un fait qui s’explique par une lumiére mystique tom- 
bant de Dieu illuminateur sur l’organisme mystique 
qui est dans homme, animal religieux. Ainsi l’Eglise, 
par la force rationnelle, combat les savants et les 
superbes qui s’opposent a elle; par la force mystique 
elle conquiert les petits, les ignorants et les savants 
eux-mémes (18°). — La doctrine catholique doit 
prendre possession de l’entendement par une connais- 
sance; elle procure a celui-ci une connaissance qui pos- 
séde les trois qualités qui manquent a la connaissance 
humaine : clarté, profondeur, élendue. Elle nous 
apporte, a travers la parole de Dieu, les vérités essen- 
tielles de notre destinée (19°). — II existe ainsi dans 
le monde deux raisons : la raison humaine et la raison 
catholique, c’est-a-dire la raison laissée 4 ses seules 
lumiéres et la raison éclairée par la foi. Ces deux rai- 
sons ne sont pas en contradiction, mais en triple com- 
munion d’intelligibilité, d’analogie, de confirmation 
réciproque, avec cependant une suprématie de la~ 
raison catholique puisqu’elle voit plus haut et plus 
loin (20°). 

Le contraste est saisissant entre cette série de confé- 
rences et les précédentes. Sept ans ont passé, Lacor- 
daire est maintenant dominicain. Il a étudié saint Tho- 
mas, et l’influence de celui-ci est manifeste, en parti- 
culier sur la distinction des vérités de l’ordre naturel 
et des vérités révélées. L’analyse de l’acte de foi est 
faite en formules trés heureuses. Les motifs de crédi- 
bilité ne suffisent pas, il faut une lumiére infuse, toute 
surnaturelle, pour rendre compte de l’assentiment; 
Je motif formel de la foi est la véracité de Dieu et non 
pas immeédiatement l’affirmation de l’Eglise et son 
autorité : voila qui est nettement thomiste. La pensée 
de Lacordaire s'est creusée et mirie, ses idées sont plus 
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ramassées et plus logiquement enchainées: son argu- 
mentation est plus vigoureuse et plus serrée. Son style 
beau et ferme sacrifie moins au vétement imaginatif et 
littéraire. La construction oratoire est particuliére- 
ment remarquable : dans une progression continue de 
lintérét ménagé, dans la poursuite des objections 
jusqu’en leurs derniers retranchements, dans le con- 
traste habile des exposés successifs. Lacordaire est 
maintenant en pleine possession de ses moyens. — La 
présente série, a la différence des précédentes dont les 
sujets étaient réunis par un lien assez JAche, présente 
un tout complet et entend décrire les attitudes de 
Yesprit humain en face de la doctrine révélée. Lacor- 
daire se place nettement en présence de ses auditeurs 
rationalistes, persuadés que la doctrine catholique 
bafoue la raison et il dénonce, a leur honte, les causes 
de la répulsion qu’ils éprouvent 4 son endroit. Signa-~ 
lons quelques idées plus typiques : les conditions de la 
certitude rationnelle (Guvres, t. 0, p. 259 sq.); les 
motifs de opposition faite a la doctrine catholique 


. par la raison des hommes au pouvoir, par les savants 


et par le peuple (p. 278-290); les résistances de la 
conscience aux abus du pouvoir et a l’orgueil de la 
science (p. 297-310); la surnaturalité de l’acte de foi 
(p. 320-329 et p. 334-346); l’accord possible et fécond 
entre la science et la foi (p. 377-397). 

Conférences de 1844 ; Des effets de la doctrine catho- 
lique sur ’dme. — Dans V’Vhomme, 4 cété de Vesprit 
qui connait la vérité, il y a la sensibilité qui donne le 
branle a la volonté, principe de la force et de l’acti- 
vité. Dans ce domaine,.la doctrine catholique produit 
des effets qui sont les vertus. Et d’abord, Vhumilité 
qui modifie de fond en comble le sentiment que 
VYhomme a naturellement de lui-méme, qui substitue 
a Vorgueil, le premier de tous les vices, une vertu qui 
inaugure dans le monde le respect et l’amour de la 
supériorité, le sentiment de l’égalité et de la fraternité 
(21° conf.). — La seconde vertu réservée au catholi- 
cisme, c’est la chasteté. A la place de la dépravation 
individuelle et publique, il a créé la lutte victorieuse 
contre la corruption par cette triple chasteté du sacer- 
doce, de la femme et de la jeunesse (22°). — Seule, la 
doctrine catholique produit dans |’Ame, a l’exclusion 
de toute autre doctrine, cette vertu de la chasteté. 
Manifestement Vislamisme, le protestantisme, le 
rationalisme y ont échoué (23°), — La doctrine catho- 
lique est seule 4 pouvoir produire cette autre vertu, la 
charité, le don de soi aux autres; charité de la doc- 
trine par un apostolat qui a pour but le genre humain 
tout entier (24¢) ; — charité de fraternité qui se donne 
gratuitement pour aimer les autres hommes, leur pro- 
curer leur bien spirituel, les soulager de leur misére, 
les regarder comme des égaux et des fréres (25°), — 
L’humilité, la chasteté, la charité, ces trois vertus 
meéres et maitresses, introduites dans le monde par la 
doctrine catholique, dépendent d’une vertu primor- 
diale, la religion, qui est le commerce positif et efficace 
de Vhomme avec Dieu : besoin vivement senti, attrait 
invinciblement subi et qui exige une force qui triomphe 
de la triple faiblesse de l’esprit, du coeur et des sens 
(26°). — Toute autre doctrine est impuissante a pro- 
duire la religion a l’état de vertu. Quand ’homme veut 
faire de la religion sans le secours de la raison, il tombe 
dans l’incrédulité (27¢). — Au contraire, la doctrine 
catholique jouit d’une efficacité surhumaine de raison 
et d’une efficacité surhumaine de mceurs qui est le 
fruit du commerce qu’elle établit entre homme et 
Dieu. Elle seule produit cet idéal achevé de la religion : 
la sainteté, cet amour de Dicu et des hommes poussé 
jusqu’a une sublime extravagance (28°). 

Ces conférences de 1844 sont moins philosophiques 
que les précédentes. Les thémes développés prétent 
surtout aux considérations et aux applications d’ordre 
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moral, Lacordaire y a excellé. I] est aisé de surprendre, 
ici et 1a, des notions prises 4 la morale de saint Thomas 
et A ses traités des vertus, principalement en ce qui 
touche a la vertu de religion. On remarquera les déve- 
loppements concernant : la difficulté pour ’homme de 
vaincre son orgueil et de s’établir dans ’humilité 
(Guvres, t. ut, p. 3-21); les ravages individuels et 
sociaux du sens dépravé (p. 32-40); l’impuissance du 
rationalisme a produire la chasteté (p. 58-62); la cha- 
rité de doctrine congue comme la premiére des cha- 
rités (p. 72-74); la difficulté pour ’homme d’aimer les 
autres hommes (p. 100-105); le besoin de la religion 
et du commerce avec Dieu dans l’humanité (p. 125- 
132); Vefficacité de la doctrine catholique pour pro- 
duire la sainteté (p. 162-173). 

Conférences de 1845 : Des effets de la doctrine catho- 
lique sur la société. — La société est le confluent de 
toutes les pensées et des mouvements de l’homme, la 
manifestation publique de ce qu’il vaut et de ce que 
valent les enseignements ot ila puisé son développe- 
ment intérieur. Il faut donc voir les effets de la doc- 
trine catholique dans l’ordre social. Tout d’abord, elle 
a fondé la seule société des esprits qui existe et sub- 
siste; sur les vérités qui touchent 4 la destinée, elle a 
fondé une unité intellectuelle que n’a pu réaliser ni le 
rationalisme par la raison, ni l’autocratisme par la 
force, ni Vhérésie par l’interprétation privée de la 
Bible (29¢ conf.). — Cette société des esprits, consti- 
tuée par l’assentiment a des idées fondamentales, 
immuables, librement acceptées, la doctrine catho- 
lique ne l’a pas fondée parce qu’elle posséde seule la 
vérité ou lautorité; cela lui vient d’une force unitaire 
que les idées ne donnent pas et qui ne peut venir que 
de l’Esprit-Saint (30°). — Cette société ‘ainsi fondée 
est catholique, c’est-a-dire universelle, et cette catho- 
licité suppose non seulement l’unité des esprits, mais 
une organisation qui fait de cette société un corps 
vivant, un pouvoir social, et, au sens propre, le 
royaume de Dieu (31°). — La société catholique est la 
préparation de l’éternelle société des justes avec Dieu. 
Ce bienfait final est précédé des bienfaits qu’apporte 
V’Eglise A la société naturelle. Dans une société, ott le 
faible n’avait pas de protection contre le fort, ot 
VYhomme était ennemi de V’homme, elle est venue 
remédier a ce mal en fondant le droit de la justice, un 
droit-principe, immuable, universel (32°). — Elle a 
corroboré et moralisé le droit de propriété par la pro- 
mulgation de ces deux lois : tout homme a un droit 
inaliénable a son propre travail; nul n’a droit a ses 
propres biens que dans Ja mesure de ses légitimes 
besoins, le superflu devant revenir 4 ceux auxquels la 
possibilité du travail est refusé (33°). — La doctrine 
catholique a relevé V’idéal moral de la famille. A 
Vesclavage, a la dissolubilité du mariage, a la poly- 
gamie, elle a substitué le triple ministére du respect 
de la femme, de l’éducation, de la charité (34°). — 
L’autorité est nécessaire a la société qui doit avoir 
unité, ordre, puissance, et la doctrine catholique a 
créé le respect, lobéissance et la vénération (35°). — 
Elle a créé aussi un type idéal de société par une insti- 
tution qui est la plus haute pensée économique et la 
pius haute pensée philanthropique qui soit au monde : 
partage des biens, réduction des besoins, création des 
cing grands services gratuits et populaires de la dou- 
leur, de la vérité, de ’éducation, de la maladie, du 
sang, par les cing espéces d’ordres, pénitents, aposto- 
liques, enseignants, hospitaliers, militaires (36¢). 

Lacordaire avait fait de sérieuses études de droit; 
il avait été/amené au catholicisme par l’évidence de la 
bientaisance sociale de celui-ci; il est done naturel 
qu'il ait été attiré a l’étude des effets de la doctrine 
catholique sur la société. La substance de ces confé- 
rences est pleine et riche. Il faut y relever spéciale- 
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ment ;: les raisons de opposition de l’esprit humain a 
la vérité (Guvres, t. ut, p. 220-227); l’unité intellec- 
tuelle de la société catholique ne s’explique que par la 
présence de l’Esprit de Dieu (p. 228-231); comment la 
nationalité n’est pas un obstacle 4 V’unité catholique 
(p. 250-256); comment l’Eglise a relevé Vidéal du 
droit (p. 259-290); le droit de propriété et l’Eglise 
(p. 283-306); les causes. de l’abaissement de la femme 
et la fagon dont la doctrine catholique lui a rendu 
ses droits, sa liberté et sa dignité (p. 309-329), 

Conférences de 1846 : De Jésus-Chris!. — L’Eglise 
est divine dans sa doctrine puisque celle-ci produit 
dans Vintelligence, dans l’4me, dans la société, des 
effets qui dépassent la puissance naturelle de homme. 
Il faut maintenant regarder le fondateur de ]’Eglise, 
Jésus-Christ, et voir si nous avons raison de lui 
mettre une auréole divine. Jésus-Christ s’est affirmé 
comme étant Dieu : son caractére, fait d’intelligence 
sublime, de tendresse chaste et ineffable, de volonté 
sire d’elle-méme, prouve la sincérité de sa parole; 
impossible d’expliquer sa vie et son ame, s’il a menti 
en disant qu’il était Dieu (37¢ conf.). — Sa vie pu- 
blique le proclame aussi : il a manifesté sa divinité 
par ses miracles; car le miracle est la force et en méme 
temps la révélation typique de Dieu (38°). — fl a done 
vécu en Dieu dans sa vie intime et dans sa vie pu- 
blique. De plus, il s’est survécu en Dieu; il a établi 
son royaume sur les ames, malgré la difficulté de se 
faire croire, aimer et adorer d’elles; il a établi son 
royaume dans le monde, malgré la difficulté de vaincre 
Vidolatrie (89°), — Son royaume dure malgré cette 
autre difficulté : vaincre le temps et.ses cing auxi- 
liaires ; la nouveauté, l’expérience, la corruption, le 
hasard, la guerre, Jésus-Christ vit perpétuellement 
dans l’Eglise dont le progrés est incessant dans l’état 
territorial, dans l’état numérique, dans l'état moral 
(40¢). — Non seulement le Christ s’est magnifiquement 
survécu, mais il s’est préexisté, dans le peuple juif, 
cuvre Sociale et religieuse la plus considérable dans 
les temps qui l’ont précédé, de méme que I’Eglise est 
VYoeuvre la plus considérable dans les temps qui |’ont 
suivi (41°), — Le rationalisme a fait effort pour nier 
Vexistence de Jésus-Christ ; mais cette vie est contenue 
dans une écriture publique; elle est faite d’événements 
publics; elle est inséparable de Vhistoire publique et 
générale (42°) — Il a essayé ensuite de dénaturer cette 
vie en soutenant que Jésus-Christ a été objet d’une 
transfiguration mythique. Mais Jésus-Christ appar- 
tient a l’époque de l’écriture qui ne se préte pas aux 
métamorphoses légendaires; le merveilleux et. le 
miracle ne sont pas une question a préjuger; les Evan- 
giles ne sont pas, comme le prétend Strauss, un tissu 
de confusions et de contradictions (43°). — Le ratio- 
nalisme a tenté d’expliquer, 4 sa maniére, la vie du 
Sauveur, mais le succés de la doctrine du Christ ne 
s’explique point par un éclectisme des doctrines anté- 
rieures; ni son succés de foi par le besoin de croire; ni 
le succés de son Ieglise par le besoin d’affranchissement 
et d’unité (44°). 

De l’aveu unanime, ces conférences sur Jésus-Christ, 
sont parmi les meilleures de Lacordaire. Les trois 
derniéres, sur les discussions rationalistes, ont sans 
doute fort vieilli, comme les systémes qu’elles atta- 
quent; mais les premieres demeurent des modéles. A 
noter spécialement : la sincérité irréfutable de Jésus- 
Christ se proclamant Dieu (Giuvres, t. 1v, p. 7-33); 
comment le miracle est la manifestation de Dieu 
(p. 38-44); la difficulté, pour Jésus-Christ, de se faire 
croire, adorer, aimer, difliculté qu’il a pourtant résolue 
en fondant le royaume des Ames (p. 66-78); comment 
Voouvre du Christ s’est perpétuée, victorieuse dela durée 
(p. 95-100); pourquoi le peuple juif fut la plus grande 
ceuvre sociale et religieuse de l’antiquité (p. 121-133.) 
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Conférences de|1848 ; De Dieu. — La divinité de la 
doctrine catholique est done prouvée par les effets 
divins qu’elle produit dans l’intelligence, ame et la 
société, et encore, surtout, par la divinité de son fon- 
dateur. Il resté & étudier cette doctrine, non plus indi- 
rectement dans ses effets et dans sa cause, mais direc- 
tement en elle-méme, et A constater derechef sa 
divinité par la plénitude de lumiére qu’elle répand, 
plus que toute autre doctrine, sur les mystéres d’ici- 
bas et de l’au-dela. Le premier de ces mystéres est 
celui-ci : quel est le principe des choses ? Le rationa- 
lisme dit : c’est la nature elle-méme. Le christianisme 
réplique : c’est un étre indépendant de cette nature 
et dont il est la cause. La nature nous montre des 
caractéres incompatibles avee un étre qui existerait 
par soi-méme; les idées de vérité et de justice nous 
nomment Dieu, sans quoi elles ne seraient rien, la 
société nous nomme Dieu par la nécessité qu’elle en a 
pour subsister (45° conf.). — Comment vit Dieu ? La 
vie, c’est l’activité. Dieu est éminemment actif, d’une 
activité tout intime d’abord. IJ pense et il aime, mais 
sa pensée et son amour sont élevés par leur infini 
jusqu’a la personnalité : mystére des trois personnes 
divines : Verbe procédant du Pére, Esprit procédant 
de Yun et de l’autre, tous trois restant un, insépa- 
rables et pourtant toujours distincts (46°). — Dieu 
agit en dehors de lui, il est le principe des choses. Il les 
a tirées non d’une matiére préexistante ni de sa propre 
substance; il les a créées de rien par amour et par 
honté (47°). — Comme matériaux de son ceuvre, Dieu 
a créé et employé la matiére et Vesprit; il a pris pour 
modéle de l’'univers sa propre perfection, métaphy- 
sique, intellectuelle et morale; il a distribué les étres 
en trois mondes : matériel, humain, angélique (47°). — 
Dieu est principe et fin de homme. Celui-ci a, comme 
moyens d’atteindre Dieu, tout d’abord l’intelligence 
qui découvre en Dieu la vérité, avec l’aide des idées, 
de l’univers et de la parole qui nous le font connaitre 
(48°). — Il a la volonté, c’est-a-dire le pouvoir d’at- 
teindre Dieu comme bien, de |’aimer, c’est-a-dire de le 
choisir, de se dévouer, de s’unir a lui dans la sponta- 
néité de la liberté (492). — Ila la société, pour laquelle 
il a été fait. La société n’est pas le fait d’un contrat 
libre; homme est par nature un étre social c’est 
Dieu qui a créé la famille et son agrandissement dans 
la société (50°). — Intelligent, moral, social, homme 
a été eréé pour lVaction, c’est-a-dire pour le travail. 
C’est Dieu qui a posé la loi du travail et la loi du repos 
hebdomadaire, par lequel ’homme répare A la fois 
ses forces corporelles et ses forces spirituelles (51°). 

Si l’on était tenté de mettre en doute Vesprit théo- 
logique et Vesprit métaphysique de Lacordaire, il 
suffirait de lire cette série de conférences sur Dieu, 
Lacordaire met en ceuvre directement les connais- 
sances qu’il a aecquises dans son étude assidue de 
saint Thomas, et lui, qui n’a pas V’habitude de faire 
des citations, cite trés souvent le Docteur Angélique 
au cours de ses développements. Hn’en reste pas moins 
soucieux de s’adapter aux besoins intellectuels de ceux 
qui Vécoutent, Ces conférences sont remarquables, 
entre toutes, par leur valeur dogmatique, leur précis 
et magnifique langage. On remarquera particuliére- 
ment les conf. 46, 47 et 48; puis les idées suivantes : 
comment la vérité est la perfection et la béatitude de 
Vintelligence (CGfuvres, t. tv, p. 357-364); comment le 
bien est la perfection de la béatitude de la volonté 
(p. 392-409); comment l’ordre social n’est ni une insti- 
tution contre nature ni une institution facultative 
(p. 429-444). Il faut noter que sur la question de la 
prescience par Dieu des actes libres, Lacordaire est 
infidéle a la tradition de l’école thomiste, soit que, sur 
ce point il ait connu imparfaitement celle-ci, soit que, 
au point de vue apologétique, il ait trouvé plus eom- 
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mode de s’en tenir a la théorie de la science moyenne 
qui, de prime abord, semble écarter plus vite l’objec- 
tion du déterminisme de nos actions sous la causalité 
divine (p. 420-423). 

Conférences de 1849 ; Du commerce de Vhomme avec 
Dieu. — La doctrine catholique nous dit que Dieu est 
notre principe; mais elle nous dit aussi qu’il est notre 
fin. Dieu nous attire a lui; il y a un commerce établi 
entre nous et lui, une communication directe et intime, 
non sous la forme rationnelle, mais sous la forme pro- 
phétique et sacramentaire (53° conf.). — Parmi tous 
les cultes, le christianisme, 4 l’encontre de ce qu’en dit 
le rationalisme, présente une physionomie vraiment 
divine; il est le seul qui ait honoré la raison et opéré 
dans le monde une révolution morale, les autres cultes 
étant frappés d’incapacité logique et d’incapacité 
morale (54°), — Par quoi sommes-nous menés 4 Dieu 
et établis dans ordre surnaturel ? Par la prophétie, 
qui est le complément de notre lumiére intérieure; par 
le sacrement, qui est le complément de notre activité 
libre (55°). — La prophétie, qui n’est pas autre chose 
que la révélation, a pour objet le mystére. Le mystere, 
qui dépasse la raison, n’est pas l’absurde. L’absurde 
est l’apparente évidence du faux; le mystére est seu- 
lement V’incompréhensible, celui-ci étant d’ailleurs 
appuyé sur la parole infaillible de Dieu (56°). — A la 
prophétie ou révélation de la part de Dieu, correspond 
la foi de Ja part de ’homme, la foi qui joue un réle 
important dans Pordre humain ayant d’étre nécessaire 
dans l’ordre divin, la foi 4 laquelle Vhomme reésiste 
quand ii céde 4 l’ignorance volontaire, a l’orgueil de~ 
Vesprit, aux passions de la sensibilité (57°). — Le 
sacrement est un instrument principe de force. Créé 
pour une fin surnaturelle, ’homme a besoin des forces 
surnaturelles contenues dans les sacrements (58°). 

C’est en face du rationalisme qui refuse l’ordre sur- 
naturel que Lacordaire se place constamment dans 
cette série de conférences. A noter ces passages prin- 
cipaux Vhumanité ést religieuse sous la forme 
surnaturelle (Géuvres, t. v, p. 13-23); le christianisme 
a amélioré et divinisé les moeurs publiques (p. 62-65); 
les limites naturelles de l’esprit humeain (p. 69-82); 
Vinfirmité naturelle de la volonté quand il S’agit 
d’aimer Dieu (p. 82-91); la nécessité d’une parole 
divine révélatrice pour manifester a homme les 
vérilés nécessaires a sa destinée et que sa raison toute 
seule ne saurait atteindre (p. 94-115); l’esprit de Dieu 
venant iHuminer lesprit de homme (p. 115-121); le 
scepticisme a l’intelligence trop faible pour respecter, 
dans le mystére, la limite inévitable imposée 4 tout 
esprit eréé (p. 138-146); les causes de l’incrédulité 
(p. 167-173); la nécessité et la nature du sacrement 
(p. 179-199). ix 

Conférences de 1850 : De la chute et de la réparatio 
de Vv homme. — L’existence, la nécessité et l’organisa- 
tion de lVordre surnaturel ayant été précédemment 
établies, deux questions restent a traiter : Qu’est-ce 
que la grace 2? Quel est le rapport de la grace avec la 
nature ? La nature et la grace, incapables l’une et 
Vautre de se passer Pune de l’autre, s’épanouissaient 
en perfection dans le premier homme, dans Adam 
(60° conf.), — Il était libre. Mais la liberté appelle 
Vépreuve qui est occasion offerte a un étre libre de se 
sacrifier au devoir ou de sacrifier le devoir 4 luirméme, 
Dieu présenta 4 Phomme Voccasion de I’épreuve sous 
la forme symbolique de V’arbre du bien et du mal 
(61°). — A eété de l’épreuve, intervint la tentation, 
de méme qu’a coté d’ Adam, étre intelligent, intervint 
un autre étre intelligent, pour Vinduire au mal : ’ange 
déchu (62°). — Les phases de la tentation primitive, 
qui sont celles de toute tentation, sont : le doute émis 
sur l’autorité de Dieu, la négation de la vérité, Paflir- 
mation contraire; ja conséquence ; le régne des sens 
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succédant 4 la déification de la raison (63°), — La 
faute d’Adam n’a pas atteint que sa personnalité; elle 
s’est transmise. La question de l’origine du mal moral 
ne se résout ni en le niant, ni en le diminuant, ni en 
Yattribuant a un prineipe mauvais : la doctrine catho- 
lique seule indique la solution véritable (64°). — Quant 
a la question de la transmission du péché originel, 
deux mots désignant, lV’un, la transmission matérielle, 
Yautre, la transmission morale, disent tout : hérédité, 
solidarité (65°). — Mais la bonté de Dieu n’a pas voulu 
laisser VPhomme dans sa déchéance et la justice de Dieu 
ne pouvait le réhabiliter sans réparation : celle-ci, 
‘c’est la mort, et non pas seulement la mort de ’homme 
mais la mort du Dieu fait homme (66°). 

Thémes anciens que ces conférences, mais prodi- 
gieusement rajeunis par la persée et la parole de 
Lacordaire. Pour lui, histoire de la tentation du pre- 
mier homme est Phistoire, toujours actuelle, de la 
lutte du bien et du mal; l’exposé théologique est cons- 
tamment paralléle au drame psychologique et en 
éclaire les ardentes et douloureuses péripéties. Voir 
ces principaux développements : la grace ne peut se 
passer de la nature, méme dans les opérations de la 
grace, et la nature ne peut se passer entiérement de la 
grace, méme dans les opérations de la nature (Giuvres, 
t. v, p. 215-227); lanature et les conditions del’ épreuve 
(p. 231-250); la nature et les conditions de la tentation 
(p. 255-266); la tentation de notre premier pére, ses 
péripéties (p. 282-308); les signes de la chute dans 
Phumanité : la nature humaine penchée vers le mal 
(p. 313-327); la réparation exigée par la justice 
(p. 368-374); elle s’effectue par la mort, par la mort 
de PHomme-Dieu (p. 374-393). 

Conférences de 1851 : De l'économie providentielle de 
la rédemption. — Le péché de Phomme a été réparé. 
La grace du salut est a sa disposition. Mais comment 
Dieu se comporte-t-il dans cette économie du salut 
des hommes? C’est la question du gouvernement 
divin. Et tout d’abord, ce gouvernement existe. Le 
genre humain eroit 4 l’intervention d’une Providence 
et la prie. D’ailleurs la raison ne peut se refuser aux 
manifestations de cette action de Dieu sur ses créa- 
tures (67° conf.). — Le gouvernement de Dieu n’est 
pas arbitraire; c’est un gouvernement de raison : 
Dieu est libre dans la dispensation de ses graces, il 
‘dispense a tous les étres libres les secours nécessaires, 
mais en respectant la liberté de chacun (68°). —Cette 
dispensation obéit a ces deux principes : l’inégalité 
de la grace recue, le progrés possible ae celui qui la 
recoit; le premier, élément d’ordre; le second, élément 
de perfection; celui-ci compensant celui-la (69°), — 
Cette distribution des graces a ’humanité existe dés 
Yorigine du monde; Dieu a toujours voulu le salut du 
genre humain; mais il y a travaillé d’ume maniére 
progressive (70°). — Quels sont les résultats du: gou- 
vernement divin ? C’est la question spéciale du nombre 
des élus et la question générale des rapports compara- 
tifs du mal et du bien. Double question obscure; mais 
il est permis d’envisager que le bien |’emporte sur le 
mal et que les élus seront en plus grand nombre que 
les damnés (71°). — Le gouvernement divin a une 
sanction : tout homme qui manque son salut le 
manque librement; mais, en le manquant, il commet 
une faute et encourt une peine éternelle, dans l’Ame 
et dans le corps. C’est la bonté divine outragée qui 
met le sceau 4 la réprobation éternelle des pécheurs 
(72°). — Enfin voici le couronnement de toute la doc- 
trine catholique : l’incorporation réciproque de Dieu 
aVPhomme e: de ’homme & Dieu; la premiére, opérée 
par l’incarnation ; la seconde, par le baptéme et l’eu- 
charistie; incorporation 4 Dieu par Jésus-Christ, en 
attendant l’incorporation définitive A Dieu dans 


jéternelle vie (73° et derniére conf.). 


Ces conférences, par leur élévation et leur perfec- 
tion, couronnent lenseignement de Lacordaire a 
Notre-Dame. Le sujet était délicat 4 traiter, les objec- 
tions surgissant a chaque pas contre l’arbitraire de 
Dieu dans la dispensation des graces de salut; il a été 
traité avec une hauteur de vue et une sérénité sans 
pareilles. Nous ne croyons pas, par exemple, qn’on 
puisse trouver sur les peines éternelles de l’enfer une 
conférence plus parfaite, au point de vue apologétique, 
que celle de Lacordaire. Presque tout serait a citer, 
dans cette série, comme passages remarquables; rele- 
vons seulement : la nécessité du gouvernement dans 
Yordre humain (Ciuvres, t. v1, p. 6-16); les raisons de 
Yaction providentielle de Dieu (p. 20-31); les lois fon- 
damentales du gouvernement divin (p. 51-68); lV’iné- 
galité des graces, dans son origine premiére, dépend 
de la volonté de Dieu (p. 71-86); le nombre des élus 
(p. 136-170); la négation de l’éternité des peines est 
une erreur destructive de la notion du bien et du mal 
(p. 178-179); l’erreur de la transmigration des Ames, 
elle-méme destructive de la notion du bien et-du mal 
(p. 179-186); amour divin outragé cause des sane- 
tions éternelles (p. 192-198); résumé par Lacordaire 
de toute son apologétique (p. 199-204) ; adieux A Notre- 
Dame (p. 231-233). 

Lacordaire comptait achever son enseignement 
dogmatique, en 1852, en traitant de la Gloire éternelle. 
Il y travailla et son plan était fait, quand survint le 
coup d’Etat du 2 décembre. Lacordaire s’imposa alors 
une retraite, qu’il regarda comme un devoir. Quelques 
années plus tard, il reprit ses Conférences, dans un 
autre cadre, a l’église Saint-Etienne de Toulouse. 

Conférences de 1854, a Toulouse : De la vie morale et 
surnaturelle. — Dans le plan de Lacordaire, les Conjé- 
rences de Notre-Dame constituaient l’exposé dogma- 
tique de la doctrine catholique; les Conférences de 
Toulouse allaient traiter de la partie morale. Le plan 
de celle-ci devait, dans ses prévisions, embrasser six 
ou sept ans. Mais les circonstances voulurent que 
Lacordaire ne préchat qu’une seule anné:. Au db it 
de la premiére confirence, il marquait ainsi la diffé- 
rence des points de vue : « Quand on traite de la vérité 
au point de vue dogmatique, la question est celle-ci : 
Qu’est-ce que la foi et comment faut-il croire ? Quand 
on traite de la vérité au point, de vue moral, la ques- 
tion est celle-ci : Qu’est-ce donc que la vie et comment 
faut-il vivre ? » Qu’est-ce done que la vie ? Un mou- 
vement. Mais tout mouvement a un but. Le but de 
notre vie, c’est la félicité; or la félicité ne se trouve 
pas dans le plaisir ni méme dans la vertu stoicienne, 
elle ne se trouve qu’en Dieu (1'¢ conf.). — Mais si 
Dieu est le but, les passions sont obstacle. Par elles, 
au lieu de chercher dans le sacrifice cette vraie joie de 
VYame qui est Vavant-gott de la félicité, Vhomme la 
cherche dans l’excés de ses passions, dans Vivresse, 
dans le jeu, dans la volupté. Les passions satisfaites 
ont, dés ce monde, un chatiment.qui nous avertit que 
la félicité n’est pas au terme des joies qu’elles nous 
causent (2°). — Nous devons lutter contre cet obstacle 
des passions; nos armes sont : la loi morale, notre 
liberté, notre conscience; la vertu sera le prix de ce 
combat intérieur, et la vertu s’épanouit en quatre 
rameaux qui sont : la prudence, la justice, la tempé- 
rance et la force (3°). — La vertu est pour homme un 
principe de béatification et de déification. Elle lui 
apporte la paix, l’amour, la gloire; elle est bienfai- 
sante a l’Ame et, par contre-coup, au corps et a la 
société; elle est principe d’union positive et efficace 
avec Dieu, similitude de nature, similitude de beauté, 
sympathie dont amour est le fruit et le couronne- 
ment (4°), — Le chrétien peut seul réaliser cet idéal 
de vie morale supérieure, parce qu’il a en lui un prin- 
cipe supérieur de vie : la grace, germe et garantie de 
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la vision divine,; principe d’impulsion et d’amour 
(5°). — La vie surnaturelle est une source d’élévation 
et de force pour la vie privée et pour la vie publique, 
pour l’Ame et pour la société. 

En terminant cette série de conférences sur la vie 
morale surnaturelle, Lacordaire annongait qu’il lui 
restait A exposer les moyens établis par Dieu pour 
nous communiquer la vie surnaturelle, c’est-a-dire les 
sacrements. Lacordaire ne devait pas achever ce pro- 
gramme. Les Conférences de Toulouse, révélent en lui 
un moraliste qui n’est pas inférieur a l’apologiste, si 
méme il ne le dépasse, un moraliste qui a puisé certai- 
nement, A l’école de saint Thomas, les notions de la 
fin derniére, de la béatitude, de la vertu, notions ori- 
ginalement repensées et présentées avec une dialec- 
tique trés ferme et une psychologie trés nuancée. On 
lira spécialement les passages suivants : Qu’est-ce que 
la félicité (GEuvres, t. v1, p. 251-264); obstacle 4 la 
vie morale dans la complicité de la liberté et de la 
passion (p. °273-284); le chatiment des excés de la 
passion (p. 288-300); le régne de la conscience (p. 309- 
317); la vertu et ses quatre rameaux : les vertus car- 
dinales (p. 317-333); — les fruits de la vertu : la paix, 
‘amour, la gloire (p. 337-363); la vie surnaturelle 
vient nous faire connaitre Dieu plus que la raison ne 
ie peut; elle nous le fait aimer plus que la vertu morale 
ne le peut (p. 376-400). 

Vue d’ensemble sur les Conférences. — L’ceuvre de 
Lacordaire se présente comme une apologie oratoire 
du christianisme: il a voulue telle, il l’a réalisée telle, 
et c’est sous.cet angle qu’il faut la juger, sous peine 
de porter sur elle des appréciations qui tomberaient a 
faux. L’apologiste n’est pas un théologien; il n’a pas 
a faire, devant un auditoire supposé croyant, un 
exposé technique et théorique des vérités révélées; 
il doit rassembler toutes les preuves de la crédibilité 
catholique, en appeler a histoire, a la philosophie, aux 
besoins intellectuels, moraux et sociaux de Vhomme 
pour éveiller en lui le désir de croire. Lacordaire répéte 
2d plusieurs reprises que tout son but est d’amener les 
incrédules qui l’écoutent tout au moins a respecter 
la foi. Etant donné ce point de vue trés net et dont il 
ne s’est départi 4 aucun instant, l’exposé proprement 
théologique n’est vraiment en situation, dans son 
ceuvre, que lorsqu’il abordel’étude de la doctrine catho- 
lique en elle-méme, aprés avoir établi, au préalable, la 
divinité de l’Eglise et de son fondateur. Et Lacordaire 
ne s’en fait pas faute dans les Conférences de 1848, 
1849, 1850, 1851, la plupart fort remarquables au 
point de vue théologique. Certes on n’y trouve point 
une théologie de manuel, mais, ce qui est mieux, un 
esprit théologique, une intelligence vive et active qui 
interpréte rationnellement les données dogmatiques 
en montrant leur enchainement et, au surplus, — le 
plan apologétique l’exige ainsi, —- en faisant valoir 
toutes les raisons-de convenance qui les rendent accep- 
tables a des esprits que la foi n’illumine pas encore. 
Et, sous cet angle restreint, le conférencier donne de 
nos dogmes les plus élevés, comme par exemple ceux 
de la vie intime de Dieu, du gouvernement divin, de 
la rédemption, une synthése raisonnée et réfléchie, 
entremélant les considérations abstraites et les des- 
criptions vivantes, fixant en de lumineuses formules 
les points les plus obscurs, attentif toujours a ne rien 
laisser subsister des objections multiples soulevées 
par le rationalisme incrédule. De la méme fa¢on et 
pour le méme but inlassablement poursuivi, Lacor- 
daire utilise, selon l’opportunité, Vhistoire, la psycho- 
logie, la métaphysique, l’expérience morale indivi- 
duelle, les expériences sociales, pour les faire servir ala 
défense et a la confirmation de la crédibilité catho- 
lique. {1 importe encore de remarquer qu’il n’entend 
point taire un traité scientifique d’apologétique, mais 
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une apologétique vivante qui s’adresse 4 des esprits 
réels, appartenant a une époque déterminée; et c’est 
A ces esprits qu’il s’adresse, a ces esprits tels qu’il les 
trouve devant lui, avec leurs habitudes intellectuelles, 
leur préjugés, leurs répugnances et leurs passions. S’il 
en appelle A Vhistoire, 4 la psychologie, 4 la méta- 
physique, 4 la théologie, c’est dans la mesure d’un juste 
A propos, dans une adaptation intelligente qui sait 
doser ses moyens. Enfin, c’est une apologétique ora- 
toire qu’il nous présente; il se devait done d’éviter 
toute discussion trop aride et trop scientifique, de 
viser Aa la sobriété et A la simplicité, d’adopter les 
preuves accessibles 4 tous, Une telle apologétique mili? 
tante, pressée de trouver, au terme de chaque confé- 
rence, une conclusion claire et qui emporte la convic- 
tion, n’a pas le temps de se perdre en discussions et de 
construire des systémes nouveaux et aventureux. 
« Presque tous les hommes de notre temps sont sys- 
tématiques, écrit Lacordaire; ils échafaudent la 
défense de la vérité sur une idée qu’ils appliquent-a 
tout et qui, venant 4 tomber, entraine naturellement 
l’édifice. J’ai pris A tache, au contraire, de laisser de 
cété tous les systémes et d’appuyer la religion sur 
des preuves naturelles en leur donnant seulement un 
tour particulier. Aussi, n’ai-je aucune réputation de 
philosophe ni méme de théologien, parce que je n’ai 
inventé aucun systéme qui me soit propre et per- 
sonnel; mais j’espére aussi que mes travaux, s’ils 
doivent vivre, auront ui caractére plus généralement 
applicable a tous les esprits. » (Lettre 4 Mme de Prailly, 
23 février 1858.) Sur un fond de doctrine tradition- 
nelle, « un tour particulier », c’est bien 1a le trait 
typique de l’apologétique de Lacordaire. Non, il 
n’invente pas des preuves nouvelles de la crédibilité 
du christianisme, mais il s’imprégne de l’enseignement 
théologique le plus orthodoxe — et c’est merveille 
gu’il y ait réussi aussi parfaitement, a cette époque 
ot les études théologiques demeuraient encore si 
médiocres ; — puis, en possession de cet enseignement 
repris et repensé par son intelligence personnelle, dans 
la sincérité d’une conviction solidement établie et 
toute préte A jaillir de son 4me spontanée et commu- 
nicative, il forge de toutes piéces une méthode qui 
n’est vraiment qu’a lui; saisissant sur le vif la men- 
talité de ses contemporains, il s’y ajuste, prenant 4 
son compte toutes leurs tendances jusqu’en leurs 
moindres frémissements et les invitant a désirer la foi 
surnaturelle qu’il respire lui-méme, la leur imposant 
presque par l’ascendant de sa propre conviction. « Sa 
voix était un écho, et cet écho renvoyait a chacun 
les paroles qu’il s’était adressées 4 lui-méme dans le 
secret de son coeur. Qui avait foi en la liberté était 
obligé de reconnaitre qu’il en parlait aussi fiérement 
qu’aucun autre. Qui était triste se plaisait a lui enten- 
dre dire que la mélancolie est la grande reine des 
Ames qui sentent vivement. Qui avait aimé retrouvait, 
jusque dans la facon dont il parlait de amour de 
Dieu, quelques palpitations de amour humain. » 
D’Haussonville, Lacordaire, p. 144 sq. Est-ce a dire 
qu’il flatte ses auditeurs et, dans ce but, amoindrisse 
la sévérité de la religion ? Loin de 1a, il rudoie et 
flagelle les obstinations des esprits orgueilleux et les 
mollesses des cceurs dépravés. Le leit-motiv toujours 
repris, dans ses Conférences, est de montrer que la foi, 
Yamour et la vertu inspirés par le catholicisme, 
dépendent d’une force essentiellement surnaturelle. 
Chose remarquable Jl’éloquence, dont il a le génie 
puissant et inné, n’amoindrit point la rigueur logique 
de sa démonstration; elle se joue avec les descriptions 
les plus abstraites. Lacordaire réconcilie ]’éloquence 
avec la philosophie et la théologie. 

L’apologétique oratoire de Lacordaire, présente 
de ce chef un incontestable relativisme. Toutefois il 
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ne conviendrait pas d’exagérer celui-ci, Lacordaire 
a adopté, nous le savons, tous les matériaux de l’apo- 
logétique traditionnelle; i] lui a donné seulement un 
plan nouveau et une méthode originale et personnelle. 
Fortement appuyée sur Venseignement de l’Eglise, 
sur les grandes idées rationnelles empruntées pour une 
grande part a la doctrine thomiste, sur les faits reli- 
gieux de histoire, sur l’expérience morale et sociale de 
Vhumanité, cette apologétique demeure entiérement 
valable dans son cadre général et_-dans ses développe- 
ments particuliers. Quelques-uns de ceux-ci peuvent 
bien nesplus répondre de tous points aux exigences de 
la critique exégétique, historique et philosophique; 
mais, dans ensemble, les conclusions restent stables; 
elles demandent non a étre remplacées, mais fortifiées. 

V. DocTRINE sPIRITUELLE, — L’idée fonciére de 
Venseignement apologétique de Lacordaire cest, 
disions-nous plus haut, le caractére essentiellement 
surnaturel du catholicisme. Dans ses lettres de direc- 
tion et dans son abondante correspondance (qui est 
loin d’étre enti¢rement publiée) se trouve affirmé ce 
méme principe, appliqué, cette fois, A la vie spirituelle. 
Le point de départ de celle-ci, c’est la foi, dont la 
lumiére intérieure est surnaturelle. La foi n’exerce sa 
vitalité et. son rayonnement sur la conduite que par la 
charité ou amour de Dieu. De la foi rendue vivante 
par la charité, Lacordaire passe immédiatement aA la 
vie vertueuse et ascétique. Il ne semble pas avoir soup- 
c¢onné tout le réle des dons du Saint-Esprit dans l’exer- 
cice de la contemplation mystique. Il définit la vie sur- 
naturelle (5° conf. de Toulouse) un « principe surnaturel 
de vision et d’impulsion »; mais, aussit6t il conerétise 
la connaissance surnaturelle de Dieu, ici-bas, avant la 
vision béatifique; dans la connaissance de Jésus- 
Christ, « objet constant et lucide de la vision du chré- 
tien ». Tel est, partout affirmé, dans la correspondance 
de Lacordaire, le théme de la contemplation : union 
vive de la méditation de l’esprit et de l'amour du coeur 
a Jésus-Christ, pour qu’il devienne le modéle de nos 
vertus, et surtout a Jésus crucifié, pour qu’il devienne 
le modéle de notre ascétisme. 

La vie surnaturelle a done sa source dans la charité 
surnaturelle, dans un amour premier fixé sur Dieu, 
et sur Je Christ rédempteur. Mais ce don de la vie sur- 
naturelle, entretenue par Ja charité et la foi vive, est 
Ja récompense de vertus austéres. G’est Ala pénitence 
qu’il faut. demander le secret de détacher son cceur de 
la yanité de ce monde et de le vouer au divin amour. 
Il n’y a que deux grandes routes ouvertes ici-bas, celle 
de la jouissance par l’orgueil et la volupté, celle de la 
soufirance par l’humilité et l’affliction. L’homme est 
porté vers la premiére par l’esprit du monde et le sens 

- naturel, il est porté vers la seconde par l’Esprit de Dieu 
et Je sens surnaturel. Cet esprit de pénitence devra 
se marquer d’abord par la résignation surnaturelle 
aux épreuves de la vie. En nous rappelant nos péchés 
si nombreux et si mal punis, nous comprendrons que 
notre souffrance en est une pénitence bien légére; 
nous nous représenterons celle de Jésus-Christ et 
nous verrons combien nous sommes loin d’en avoir 
pris et recu notre part. La résignation chrétienne aux 
afflictions qui s’imposent a nous, malgré nous, doit 
se compléter par la mortification volontaire. Constam- 
ment le P. Lacordaire revient sur cette idée : celui qui 
aime Jésus-Christ et veut lui donner des preuves de sa 
fidélité doit prendre le gout de la pénitence. Et celle-ci 
«dloit étre envisagée non pas comme un moyen rare et 
insolite, mais comme une régle coutumiére et normale 
de la vie ¢hrétienne. A toutes les pages de ses lettres 
de direction, le P, Lacordaire célébre Vobligation et les 
joies de amour pénitent. Nl voit, dans la mortifica- 
tion, la « chaste mére de toutes les vertus et de toutes 
les délices », Hl] op og 
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La vie d’union A Dieu comporte done ces élans vifs 
de l’ame vers Dieu et vers Jésus-Christ crucifié; mais 
elle consiste encore dans la sanctification des taches 
journaliéres. Travyailler, ‘se vainere, se donner aux 
autres, avoir Dieu présent dans toutes ses actions : 
c’est 14 la vraie vie. Celle-ci est entretenue par la priére, 
par Voraison et la méditation. Lacordaire insiste sur 
la régularité des pratiques reli- ieuses propres 4 garder 
lame en union avec. Dieu : prier chaque jour, avec 
effusion, au pied du crucifix; lire quotidiennement une 
ou deux pages de l’Evangile ou des Saintes Lettres, 
faire ’auméne aux pauvres; chercher toute occasion 
de faire quelque bien positif. I] estime que le calme et 
la paix doivent étre les fruits de cette vie sanctifiée. 
Il proscrit comme contraire a Vesprit .chrétien la 
meélancolie, la tristesse vague et égoiste, V’inquiétude 
excessive a propos des événements qui viennent con- 
tredire nos desseins et nos espérances. L’abandon 
spontané aux directions de la Providence prouve le 
retour de notre cceur vers Dieu, la confiance filiale de 
notre charité. 

Lacordaire eut, durant toute sa vie, une prédilec- 
tion spéciale pour les jeunes gens et l’on sait que, 
durant les sept années qui précédérent sa mort, il fut 
directeur du collége de Soreze, dont il réformale pro- 
gramme d’études et renouvela l’esprit. IL y aurait la, 
sur les idées pédagogiques de Lacordaire, un trés 
attachant probléme, qu’il nous est impossibie de 
suivre ici. Relevons seulement quelques traits carac- 
téristiques de sa direction des jeunes gens. Il prati- 
quait une attitude d’optimisme confiant devant ’ame 
du jeune homme que travaille la grace de Dieu. Gran- 
dir en maitrisant, faire appel aux énergies latentes, A 
la promptitude du cceur; faire naitre des sponta- 
néités; produire des Ames vivantes dont les vertus 
seront le fruit de l’effort personnel, du besoin senti, 
voulu, aimé; développer en élargissant au lieu de res- 
treindre en comprimant; rendre le devoir attirant et 
libérateur au lieu de le faire parattre ennuyeux et 
tyrannique ; s’attacher aux espérances plutot qu’ aux 
pressentiments funestes; «panser les plaies au lieu de 
les envenimer »; « découvrir le point @appui pour 
Dieu »; déméler dans le cceur « par quels noeuds le 
mal s’enchaine au bien »; accueillir tout ce qui peut 
y éclore de bonté naturelle pour le purifier et le faire 
servir 4 un idéal supérieur ;: telle fut la méthode de 
direction suivie 4 l’égard des jeunes gens par Lacor- 
daire. De ses lettres, ressort ce portrait du jeune 
homme tel qu’il le voulait : chrétien de race, chez qui 
Vamour de Jésus-Christ crucifié n’est pas une formule, 
mais un exigeant attrait, chrétien que le godt de la 
pénitence rend victorieux dans la lutte contre la sen- 
sualité; mais, en méme temps et par le fait de cette 
conviction chrétienne et de cette austérité morale, 
homme complet, énergique de caractére, sensible a 
Vhonneur et a Ja dignité; fier de sa liberté devenue 
maitrise de volonté; homme @initiative, de cceur 
large, accessible a l’amitié, récompense et auxiliaire 
de vertu; actif et sérieux au travail, avide de ne point 
gaspiller sa jeunesse, mais de ?employer aux grands 
devoirs de la vie, 

VI. OUVRAGES ET BERITS DIVERS. — Dans l’ceuvre 
littéraire de Lacordaire, on rencontre deux ouvrages. 
spécialement historiques : le Mémoire pour le réta- 
blissement en France de Vordre des fréres précheurs et la 
Vie de saint Dominique. La composition et la publica- 
tion de ces deux volumes étaient commandées par le 
dessein que poursuivait le restaurateur de l’ordre dé 
saint Dominique en France et, par ce cété, ces deux 
écrits font corps avec son entreprise : ils ont été 
Vannonce publique de ses projets et un appel de colla- 
boration. Rien ne semblait particuliérement avoir 
préparé Lacordaire a un travail historique. Cependant, 
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a prendre, au point de vue de Vhistoire, le Mémoire et 
la Vie, on ne peut que reconnaitre, chez le grand ora- 
teur, une aptitude indiscutable a traiter les matiéres 
historiques. Son information est étendue, «ses juge- 
ments sont exacts et son intelligence des événements 
trés, large. On peut discuter sur quelques détails 
d’érudition, mais les vues générales sont justes. 

Le Mémoire pour le rétablissement en France de 
Vordre des fréres pécheurs, paru en 1839, Giuvres, t. x, 
contient un appel en faveur des droits a la vie reli- 
gieuse et une vue sommaire de Vhistoire de l’ordre 
des fréres précheurs telle que la comportait une sem- 
blable publication, Lacordaire y esquisse lorigine,, 
la nature et le grand passé de Vinstitution qu’il veut 
faire revivre. Ges pages sont animées d'un souflle 
ardent qui n’en altére ni la vérité, ni méme Ja simpli- 
cité, D’aucuns ont mis en doute la valeur du jugement 
de auteur sur l’Inquisition et la participation de 
saint Dominique a l’établissement du célebre tri- 
bunal; mais a tort. Les historiens de I’ Inquisition les 
mieux informés ne pensent pas autrement que Lacor- 
daire. — Un autre Mémoire, écrit en 1852, pour étre 
présenté A la Commission de réforme des ordres reli- 
gieux, expose les vues du P. Lacordaire sur la nature 
de Vordre des fréres précheurs et celles qui l’ont 
guidé dans sa restauration. Les jugements historiques 
de auteur de ce Mémoire sont marqués au sceau d’un 
sens profond des réalités passées et présentes. Ce 
Mémoire, édité, et méme réédité, A un petit nombre 
d’exemplaires, n’a jamais été dans le commerce. 

La, Vie de saint Dominique, parue en 1840, Giuvres, 
t. 1, n’est plus a lower au point de vue littéraire. Au 
point de vue religieux, il passe, dans cette cowvre, un 
souffle de piété filiale, il y régne une atmosphére de 
paix, une luminosité discréie, qui la distinguent 
des ceuvres similaires. Historiquement, le portrait 
et la vie de saint Dominique sont exacts. Il my a pas 
de source importante qui ait échappé au P. Lacor- 
daire. La notice sur les monuments primitifs de la vie 
de saint Dominique représente bien la totalité des 
sources historiques qu’on pouvait exploiter alors et 
méme aujourd’hui; et bien que l’auteur ne fasse pas 
étalage d’érudition, il est visible qu’il a étudié de pres 
la documentation, qu’il a sous les yeux. — Crest le 
P. Mandonnet qui veut bien nous communiquer cette 
appréciation autorisée sur les Mémoires et la Vie de 
saint Dominique; nous la transcrivons textuellement. 

Le volume des Mélanges, Giuvres, t. 1x, qui contient 
le Mémoire pour le rétablissement en France, ete. dont 
nous venoms de parler, contient en outre : 1. Lelire sur 
le Saint-Siége, écrite en 1836, aprés la publication des 
Ajjaires de Rome par Lamennais. — 2. Letires &@ un 
jeune homme sur la vie chrétienne, écrites au collége 
de Soréze, quand Lacordaire en était le dwecteur. Dans 
son intention, ces lettres devaient continuer prés des 
jeunes gens la premiére éducation qu’ils avaient regue 
au collége, pages charmantes, sur le culte de Jésus- 
Christ dans la vie chrétienne, dans les Ecritures, dans 
\'Eglise. Lacordaire ne put achever toute la série dont 
il avait congu le plan. — 3. Sainte Marie-~Madeleine 
(1860), écrit dans le but d’avancer Veeuvre « de la 
restauration des saints lieux de Provence ». Le ce. 1: 
« De Vamitié en Jésus-Christ », est célébre par l’admi- 
ration quil a suseitée comme aussi par les critiques 
qu’il 2 soulevées. Quelques esprits chagrins ont voulu 
y. découvrir des traits de sentimentalité et ont repro- 
. ché aw livre tout entier @’avoir trop humanisé Jiésus- 
Christ. La vérité est que le P. Lacordaire, ici comme 
ailleurs, a parlé de l’amitié, et de l'amour chaste avec: 
gravilé, Cévation et sens sumaturel. Peut-étre a-t-il 
cru, avec trop de candeur, que Vamitié pouvait 
aisément et souvent s’épanouir dans les seules régions 
de l’'ame, mais cette candeur meme est un loge pour 
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celui qui la posséde; elle n’est un blame que pour celu? 
qui n’en comprend pas l’idéalisme. Il serait aisé de 
montrer que les descriptions des sentiments du cceur, 
trés abondantes dans les Conférences et les écrits de 
Lacordaire, constituent um parfait commentaire de la 
doctrine de saint Thomas sur amour et l’amitic. 
Notons, en passant, que Lacordaire admet Yauthen- 
ticité des légendes provengales et que, dans son récit, 
il identifie Marie de Magdala avec Marie de Béthanie 
et la pécheresse du IIle évangile. 

Les ceuvres de Lacordaire se terminent par deux 
volumes : 1. @uvres philosophiques, t. vm : Considéra- 
tions sur le systéme philosophique de M. de Lamme-~ 
nais, voir plus haut, col. 2400; discours prononcé 
devant la Chambre des Pairs dans l’affaire de VEcole 
libre: discours prononcé A la distribution des prix de 
Vécole de Soréze; discours sur le droit et le devoir de la 
propriété, sur les études philosophiques, sur la lot 
de l’histoire; opuscule sur la liberté de l’Eglise et de 
l’Italie, sur ’Eglise et ’ Empire romain au Iv® siécle. 
— 2. Notices ef panégyriques, t. vut : Notices sur Mare- 
René comte de Montalembert, sur Frédéric Ozanam,; 
panégyrique du bienheureux Pierre Fourier; éloges 
funébres de Mgr de Forbin-Janson, du général Drouot, 
de Daniel O’Connell; discours pour la translation du 
chef de saint Thomas d’Aquin; discours de réception 
4 V Académie Francaise. Il serait trop long d’analyser 
ces divers écrits et de relater les cireonstances qui les 
motiverent. Il est unanimement admis que les pané- 
gyriques et éloges funébres, en particulier ceux de 
Drouot et du bienheureux Pierre Fourier, sont des. 
modéles du genre. 

Les opuscules, discours et écrits politiques tra- 
duisent les opinions de Lacordaire dans Yordre poli- 
tique; et parce que celles-ci ont été -diversement 
interprétées, nous devons briévement les définir. Et 
il s’agit de son attitude dans l’ordre politique, de son 
prétendu libéralisme et de son opinion dans la ques- 
tion italienne. 

Lacordaire a toujours voulu se tenir en dehors des 
partis politiques, et beaucoup des hostilités qu’il ren- 
contra lui vinrent précisément des hommes de parti 
qui s’impatientaient de cette neutralité. Avant tout, 
il juge de la politique par sa relation avec la liberté 
et la prospérité de la religion. Toutefois, malgré cette 
réserve voulue, Lacordaire, par inclination person- 
nelle, était monarchiste, et, dans cet ordre, partisan 
de la monarchie parlementaire. Il n’aimait pas les 
outrances de la monarchie absolue et les légitimistes. 
montrérent, 4 maintes reprises, qu’ils ne le lui par- 
donnaient point. H n’admettait pas les gouvernements 
établis par la violence, en dehors de toute légalité; 
aussi devint-il un adversaire irréductible du second 
Empire. Fut-il républicain et démocrate 2? a tou- 
jours protesté contre cette accusation, et a bon droit. 
Son attitude, lors de la Révolution de 1848, n’infirme 
pas cette protestation. Comvaincu que la monarchie 
était alors impossible en Franee, il accepta la répu- 
blique a titre d’essai et d’autant plus que la révolution 
avait donné des signes non équivoques de son respect 
de la religion. Avee des amis qui pensaient comme 
lui sur l’opportunité d’un ralliement a la république, 
il fonda L’Hre nouvelle qui se présentait comme 
Yorgane des catholiques non inféodés. aux partis 
vaineus. Dans le but @’accroitre la popularité de la 
religion, il accepta, sans l’avoir sollicitéet avec Vappro- 
bation formelle du maitre général des fréres pré- 
cheurs, le mandat législatif que lui offrirent spontané- 
ment les électeurs de Marseille. Personne ne saurait 
lui faire wn reproche sérieux d’avoir siégé dans un 
corps politique. qui comptait, dans son sein, trois. 
évéques et vingt prétres. Son tort fut d’aller s’asseoir 
A Vextréme gauche. Ses amis de VEre nouvelle Vy 
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avaient décidé. Trés spontanément erédule au bien, 
il avait ui-méme Villusion qu’il n’y avait, a gauche, 
que des amis de Vordre et non des révolutionnaires. 
Se placer ainsi en vedette voulait signifier la confiance 
optimiste que l’on avait dans leur attitude, a l’endroit 
dé la religion. L’illusion de Lacordaire fut courte; 
il yit pactiser avec l’émeute beaucoup des députés de 
la gauche, Reconnaissant immédiatement sa faute, il 
démissionna, Bientét aprés, il se retira de Ere nou- 
velle; il ne croyait plus A Pavenir de la république et 
il était trop sincére pour afficher, dans ce journal, une 
foi démoeratique qu’il n’avait pas. Toutefois, pour ne 
pas affliger ses amis, parmi lequel Ozanaifi, il ne donna 
pas tout de suite sa démission de directeur de I’ Ere 
nouvelle, celle-ci ne vivant que du nom de Lacordaire; 
il se contenta de contenir la feuille dans une attitude 
extrémement réservée. Mais cela méme donna au 
journal une allure vague et incertaine qui découragea 
lecteurs et collaborateurs. L’Zre nouvelle tomba. Ainsi 
fut close la vie publique de Lacordaire. 

Lacordaire aima toujours la liberté politique. 


L’amour de la liberté avait été la religion de sa jeu- 


nesse incroyante. Son éducation classique Vinclinait 
naturellement vers des institutions ow la tribune avait 
sa place; aussi acclama-t-il la Charte qui établissait 
une monarchie contrélée par deux Chambres. A ce 
titre, il fut un libéral. On a abusé, avec malveillance, 
du célébre mot prononeé par lui, au lendemain de sa 
réception A l Académie frangaise, en répondant A une 
députation de jeunes gens : « J *espére mourir en reli- 
gieux pénitent et en libéral impénitent. » C’était 1A 
une protestation contre la tyrannie politique et le 
césarisme. Son libéralisme fut un libéralisme politique 
et-rien que cela. Jamais il ne signifia pour lui le libé- 
ralisme doctrinal, ¢c’est-a-dire Vindifiérentisme reli- 
gieux. Lacordaire est mort trois ans avant Vencyclique 
de 1864, et rien dans ses écrits ne fut atteint par la 
condamnation du libéralisme. A l’époque de L’ Avenir, 
il réelama la séparation de l’Eglise et de l’Etat, a titre 
de nécessité transitoire et comme un reméde de fait 
pour affranchir l’Eglise, que la séparation, lui semblait- 
il, aurait délivré de la servitude. C’était une erreur de 
conduite de sa part et l’on sait avec quelle plénitude 
d’adhésion il se soumit A Vencyclique de 1834. Méme 
au temps de L’ Avenir, il demeurait ferme sur la ques- 
tion de principe. « Le régime de la séparation (c’ étaient 
Ses propres paroles) scinde le monde, et il est méta- 
physiquement si faux, que jamais un peuple d’une foi 
une n’aurait la pensée de Vadopter. » Lettre a Foisset, 
19 juillet 1830, Dans sa 7¢ conférence de Notre-Dame, 
il souhaite que l’Etat fasse de la vérité religieuse sa loi 
fondamentale, il parle de la liberté des cultes comme 
d’une.erreur, IL n’ignorait pas que les sociétés modernes 
ne sont, plus disposées, hélas, A faire de la vérité leur 
loi fondamentale et il disait : « Puisse cette liberté 
n/étre.pas un vain mot et VEglise obtenir une fois de 
Verreur 1’exercice paisible et entier de ses droits 
spirituels. » Lacordaire ne fut pas un libéral au point 
de vue doctrinal, et parce qu’aprés sa mort, des 
hommes, qui avaient été ses amis, se portérent A des 
exagérations. regrettables, il est souverainement 
injuste d’en faire partager & Lacordaire la responsa- 
bilité. 

La question italienne, c’est-a-dire la question de la 
liberté de V'Italie et de l’indépendance temporelle de 
la papauté, divisait grandement les esprits, dans lés 
derniéres années de la vie du P. Lacordaire. Par son 
aspect politique, cette question présentait une extraor- 
dinaire complexité. En ce qui concerne I’attitude de 
Lacordaire, les points suivants sont hors de doute : 
jamais il n’a varié, sur le droit et la nécessité de la 
souveraineté pontificale et sur la nécessité du pouvoir 

_temporel du Saint-Siége. Il n’acceptait point que le 
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domaine temporel pit étre réduit au point de vue 
territorial, Sans doute, la réalité des événements hii 
apprit que saint Pierre ne pourrait pas, en fait, recou- 
vrer tout son domaine; mais il ne doutait pas qu'il 
n’en recouvrat assez pour suffire A son indépendance 
et asa dignité. D’autre part, Lacordaire applaudissait 
a Ja volonté italienne de se débarrasser du joug autri- 
chien, Mais, pour autant, il n’envisageait pas que cette 
indépendance duit amener nécessairement Tunité de 
V’Italie; tout au contraire, il souhaitait, pour celie-ci, 
une confédération d’Etats comme plus conforme, 
pensait-il, 4 sa tradition et a son génie. Surtout il ne 
concevait pas que l’Italie une fois délivrée du joug 
de l’Autriche pit porter atteinte a Vindépendance 
temporelle de la papauté. Ici, il se trompait, trop eré« 
dule, comme toujours, aux intentions des hommes. 
Quand ces intentions furent mises a découvert, il 
protesta : « Il ne s’agit pas, me dira-t-on, d’enlever au 
Pape Sa Couronne, mais de la diminuer! Que répon- 


_ drait la France si on lui proposait d’abaisser la sienne ? 


Le territoire est divisible, le droit ne lest pas... Le 
volonté de Dieu avait préparé a l’Eglise un patri- 
moine, qu’y avait-il de plus sacré ? Ni la nationalité 
ni Punité de Italie n’étaient intéressées A ce qu’on 
portat sur ce grand ouvrage une main qui l’ébranlat. «, 
De la liberté de V' Italie et de l Eglise, Giuvres, t. vit. 
p. 328. Lacordaire manqua de Sagacité a l’endroit des, 
menées politiques sous-jacentes a la question de l’'unité 
italienne; mais sa fidélité au Saint-Siége demeure sans 
nuage. : 

ConcLusIon. — Lacordaire reste une des plus 
grandes figures de Vhistoire religieuse du x1x° siécle, 
Ila créé une méthode dans la défense du christianisme.; 
Il a renouvelé Vapologétique en montrant le souci- 
qu'elle doit prendre de s’adapter aux exigences ratien-: 
nelles et aux besoins moraux et sociaux de ceux qu’elle: 
veut convaincre. Il a personnifié Péloquence de la- 
chaire et, par son talent hors de pair, il a popularise 
les idées les plus hautes du christianisme et contraint 
les esprits les plus rebelles A les respecter. Le tour 
original et personnel qu’il a donné a la démonstration 
catholique reste sans doute inimitable; mais a étudier 
et a méditer ses ceuvres, on apprendra le secret de 
vivre Ja vérité que ]’on veut enseigner, d’en imprégner 
son intelligence et son eceur et, sous Vimpulsion de’ 
cette conviction totale, de la jeter toute vive aux 4mes 
qui en attendent la lumiére. Lacordaire a servi l'Eglise 
par une fidélité que n’a pas ralenti un instant son 
dévouement. Deux grandes institutions catholiques 
relévent de lui et continuent a vivre de son esprit et 
de ses exemples : la restauration en France de l’ordre 
de saint Dominique et la fondation des dominicains 
enseignants. Il a honoré l’Eglise par la noblesse de son; 
caractére ; il fut ardent et modéré, doux et, ferme; 
réservé et enthousiaste, impitoyable A la déloyauté,' 
ayant le culte de Phonneur, de la droiture et de la 
sincérité, patient devant Vinjustice, fort d’une con- 
science a laquelle il ne refusait jamais d’obéir. A cette 
probité morale, il joignit, dans sa vie intime, les 
plus austéres vertus : humilié volontaire, pénitent 
rude a son corps, aimant la pauvreté, sans cesse plus 
avide d’imiter Jésus-Christ dont amour enivrait son 
coeur. Il fut un saint religieux, un honnéte homme, un 
magnanime : tel est le secret de la séduction qui a’ 
entouré son nom et qui ne cessera d’entourer $2 


mémoire, 


I. Guvres DE Lacorpainr. —- Considérations sur Je 
systéme philosophique de M. de Lamennais, Paris, 1834,, 
in-8°, 208 p.; Lettre sur le Saint-Siége, Paris, 1838, in-8%, 
Vun-75 p.; Mémoires pour le réiablissement en France... dex 
Vordre des fréres précheurs, Paris, 1839, in-8°, 227 p.;. V ie; 
de saint Dominique, Paris, 1841, in-8°, 387 p.; Eloge funcbre, 
de Mgr Ch.-Auguste de Forbin-Janson, prononeé dans la, 
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cathédrale de Nancy, le 28 aott 1844, Paris, 1844, in-8°, 
46 p.; Conjérences de Notre-Dame, 4 vol. in-8° parus succes- 
sivement, Paris, 1844, 1847, 1851, 1852; Eloge funébre 
du général Drouot, prononcé dans la eathédrale de Nancy, 
le 25 mai 1847, Paris, 1847, in-8°, 48 p.; Eloge funébre de 
Daniel O’Connell, prononcé a Notre-Dame de Paris, le 
10 février 1848, Paris, 1848, in-8°, 35 p.; Panégyrique du 
bienheureux Fourier, prononcé dans l’église de Mattain- 
court, le 7 juillet 1853, Paris, 1853, in-8°, 48 p.; Conférences 
de Toulouse, suivies de divers opuscules, Paris, 1857, in-8°, 
478 p.; Discours sur le droit et le devoir de la propriélé, pro- 
noncé a Ja distribution solennelle des prix de l’école de 
Soréze, le 11 aott 1858, Toulouse, 1858, in-8°, 25 p.; 
Letires &@ un jeune homme sur la vie chrélienne, Paris, 1858, 
nombreuses éditions; Discours sur les études philosophiques, 
prononcé a la distribution solennelle des prix de l’école de 
Soréze, le 10 aovit 1859, Toulouse, 1859, in-8°, 26: Des 
Sainte Marie- Madeleine, Paris, 1860, in-18, 248 p.; Discours 
prononcé dans la séance publique tenue par V Académie fran- 
¢aise pour la réception de M. Lacordaire, le 24 janvier 1861, 
Paris, 1861, in-4°, 34 p.; Lettres & des jeunes gens recueillies 
et publiées par ’’abbé H. Perreyye, Paris, 1863, in-8°, 
399 p.; Correspondance du R. P. Lacordaire et de Mme Swet- 
chine, publiée-par le comte de Falloux, de Académie fran- 
caise, Paris, 1864, in-8°, XXxIX-584 p.; Lettres a Mme la 
Comtesse Eudowie de la Tour-du-Pin el a Mme de Favencourt, 
née de Courville, publiées par Mme de Favencourt, nouv. 
édit., Paris, 1886, in-8°, xxv1-284 p.; Correspondance inédile. 
Lettres ad sa famille et a des amis, suivies de lettres i sa mére, 
d’un appendice et précédées d’une étude biographique et 
critique, par Henri Villard, Paris, 1870, in-8°, x-582 p.; 
Le testament du Pére Lacordaire, publié par le comte de 
Montalembert, Paris, 1870, in-8°, 151 p.; Guvres completes 
du R. P. Henri-Dominique Lacordaire, des fréres précheurs, 
membre de I’ Académie francaise, 9 vol. in-8°, 9¢ édit., Paris, 
Poussielgue, 1872 (nombreuses éditions); Pensées choisies 
du P. Lacordaire, extraites de ses ceuvres et publiées sous 
la direction du R. P. Chocarne, Paris, 1879, 2 vol. in-32, 
XVI-368 et 439 p.; Letlres a Théophile Foisset, précédées de 
la notice dictée par le Pére sur son lit de mort, publiées 
par M. Joseph Crépon, Paris, 1886, in-8°, cxxvu-304 et 
347 p.; Letlres nouvelles, publiées par Mme Victor Ladey et 
M. P. de Virey, Paris, Lyon, 1895, in-8°, x1v-315 p.; Lettres 
ad un ami de séminaire, publiées par M. Edouard Roussel 
avec une lettre préface du R. P. J.-D. Mercier, Paris, au 
bureau de L’ Année dominicaine, 1898, in-16, 159 p.; Con{é- 
rences préchées a Nancy en 1842 et 1843 par le P. Lacor- 
daire, publiées par les soins du R. P. Tripier, Paris, 1900, 
2 vol. in-16, xv-334 et 330 p.; Leclures choisies ; t. I 
(L’Eglise), t. a (Jésus-Christ), t. m1 (Vertus ), Paris, 1903, 
in-32, 308, 254 et 300 p.; Passion de Jésus-Christ, Paris, 
1906, in-16, 63 p.; Correspondance du P. Lacordaire avec un 
prétre lyonnais, Lyon, 1909, in-8°, 40 p.; Lacordaire a Melz, 
fexte nouveau avec commentaire publié par Julien Fabre, 
lribourg (Suisse), 1912, in-8°, x-113 p.; Letires a deux jeunes 
Alsaciens-Lorrains, précédées d’une préface du R. P. Jan- 
vier, O. P., Paris, 1921, in-16, xxv-239 p.; Lettres inédiles, 
in-8°, Paris, 1874, 451 py. 


Il, TRAVAUX SUR LACORDAIRE. — Conspiration des aumd- 
niers des colléges royaux de Paris contre Université, dans 
Le Lycée, 3° année, 1830, t. vn, p. 261-277-279; B, Chocarne, 
O. P., Les derniers moments du R. P. Henri-Dominique 
Lacordaire, Paris, Toulouse, 1861, in-8°, 48 p.; Montalem- 
bert, Un moine au XIX siécle. Le P. Lacordaire, Paris, 1881, 
in-12, 300 p.; Donnet, Oraison funébre du ~P. Lacor- 
daire, prononecée le 16 janvier 1862, dans l’Fglise Notre- 
Dame, Paris, Bordeaux, in-8°, 1862, 32 p.; A. Guillemin, 
Le P. Lacordaire dans ’audace et dans Uhumilité de son génie 
et les doléances et les consolalions d'un pieil ami, ‘Tours, 1862,- 
in-8, vut-310 p.; M. de Montrond, Le P. Lacordaire, 
étude historique et biographique, Lille, 1868, in-16, 142 p.; 
Discours prononcés dans la séance publique tenue par VP Aca- 
démie francaise pour la réception de M, le prince de Broglie, 
le 26 {évrier 1863, Paris, 1863, in-4°, 55 p.; Le P. Lacordaire 
el son ordre, premiére rectification historique, Paris, 1865, 
in-8°, 16 p.; B. Chocarne, O. P., Le R. P. Henri-Dominique 
Lacordaire, de Vordre des fréres précheurs, sa vie intime et reli- 
gieuse, Paris, 1866, in-8°, 688 p.; Th. Foisset, Vie du 
R. P. Lacordaire, Paris, 1870, 2 vol. in-8°, vn-586 et 556 p.; 
Mgr Ricard, L’Ecole menaisienne. Lacordaire, 21° édit., 
Paris, 1883, in-18, 344 p.; M. Masson, Lu vie du P. Lacor- 
daire dédiée a la jeunesse francaise, Lyon, 1887, in-&°, 
419 p,; d’Haussonville, Lacordaire intime, VPami et le prétre, 
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dans la Revue des Deux Mondes, 1895, t. CxxIXx, Pp. 45-79 
Du Hamel, Lacordaire, Paris, Lyon, 1897, in-12, 416 p.3 
P. Fesch, Lacordaire journaliste (1830-1848) dans Revue du 
Clergé francais, 1896, t.vm, p. 206 sq.; 504 sq. F. Dessert, 
La prédication de Lacordaire, thése présentée a la Faculté de 
‘Théologie de Neuchatel en octobre 1898, Alais, 1898, in-8°, 
107 p.; J. Brunhes, Lacordaire avocat, discours prononcé a la 
rentrée de la conférence des avocats le 23 décembre 1898, 
Dijon, 1898, in-8°; E.G. Ledos, Les grands hommes del’ Eglise 
au XIXe siécle. Lacordaire, Paris, 1902, in-16, x1-231 p.; 
J. D. Folghera, L’apologétique de Lacordaire, Paris, 1905, 
in-16, 64 p., dans la collection Science et religion, n, 348; 
Julien Favre, Lacordaire orateur, sa formation et la chrono- 
logie de son ceuvre, Paris, 1906, grand in-8°, x1x-599 p.; 
li. D. Noble, O. P., Le Pére Lacordaire apéire et directeur 
des jeunes gens, Paris, 1908, in-16, 367 p.; J. Bézy, Henri- 
Dominique Lacordaire, études biographiques et critiques, 
d’aprés des documents inédits, Paris, 1910, in-8°, 217 p.; 
A, Albalat, Les grands catholiques par Vanecdote, le détail 
et image. Lacordaire, Lyon et Paris, 1911, in-16, 228 p.; 
Pauthe, Etudes religieuses, historiques et liltéraires. Lacor- 
daire d’aprés des documents nouveaux, Paris, 1911, in-8°, 
xu-476 p.; Haussonville (comte d’), Les grands écrivains 
jrancais. Lacordaire, Paris, 1911, in-12, 216 p.; 1G aa OM 
Noble, O. P,. La vocation dominicaine du P. Lacordaire, 
Paris, 1914, in-8°, vi-203 p.; Renue Lacordaire, organe et 
annexe des éditions des ceuvres de Lacordaire, publiée par 
les dominicains de la Province de France, in-8°, Paris, 
années 1913 et 1914, suspendue en juillet 1914. — M. G. Ledos, 
dans Morceanx choisis et -bibliographie de Lacordaire, a 
publié une bibliographie trés soignée qui comporte pour les 
ceuvres du P. Lacordaire 100 numéros, pour les travaux 
sur le P, Lacordaire 621 numéros, in-12, Paris, 1923, 576 p. 
H.-D. Noste, O. P. 

4. LACROIX claude, moraliste, né 4 Dalheim, 
dans le duché de Limbourg, le 7 avril 1652, entré au 
noviciat de la Compagnie de Jésus, a Tréves, en 1673, 
enseigna la philosophie 4 Cologne et Ja théologie 
morale A Munster, puis 4 Cologne, Il mourut en 
juin 1714, Le P. Lacroix commeng¢a en 1707 la pukli- 
cation de sa Theologia moralis, 8 vol. in-8°, Cologne, 
1707-1714, sous la forme d’un commentaire de 
Vouvrage classique de Busembaum, et qui eut aussit ot 
un immense retentissement. Plus de vingt-cing éd+ 
tions se succédérent en moins de cinquante ans dans 
VEurope catholique. Saint Alphonse de Liguori et 
Benoit XIV faisaient le plus grand cas de cet ouvrage, 
de doctrine sire et nettement exposée. La meilleure 


dition est celle de Ravenne, 1766, publiée par le 


P. Zaccaria. L’édition de Lyon, 1729, due au P. Mon= 
tausan et enrichie de textes anciens, souleva les coléres 
des Parlements de Toulouse et de Paris, lorsqu’elle fut 
réimprimée en 1757, au moment de Vattentat de 
Damiens et de la guerre acharnée qui ameutait alors 
toutes les passions contre Ja Compagnie de Jésus. 
Les jansénistes dénoncérent plusieurs propositions 
concernant Je régicide et homicide formulcées par 
d’anciens auteurs et qui furent exploitées comme 
autant d’excitations au meurtre. L’ouvrage fut brité 
4 Toulouse et condamné 4 Paris. Une apologie de 
Busembaum et de Lacroix publiée par le P. Zaccaria 
fut & son tour condamnée au feu par le Parlement 
de Paris en 1758. L’apologie de Zaccaria est sams 
réplique et le P. Lacroix a gardé jusqu’a nos jours 
son exceptionnelle autorité. La derniere édition, 
4 vol. in-4°, Paris, 1874-1875, contient, outre les notes 
du P. Dion, lerecueil des décisions romaines jusqu’a 
cette date. 


. 
Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 
t. rv, col. 1347-1354; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. tV, 
col. 911 sq. 
P, BERNARD. 


2, LACROIX Pierre-Firmin, prétre de la Dot- 
trine chrétienne, professa la philosophie a V Université 
de Toulouse, mort en 1786. — On a de lui quelques 
plaquettes ow il prend 4 partie Rousseau : J.-J. Rows- 
seau, citoyen de Geneve, 4 Jean-Francois de Monitiltel, 
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archevéque et seigneur d’ Auch (anonyme), Neuchatel, 
1764; Lettre de J.-J. Rousseau, citoyen de Genéve, qui 
contient sa renonciation dla société et ses derniers adieux 
aux hommes (anon.), 1765; Lettres d’un avocat au 
Parlement & un avocat de la cour des aides de Mont- 
pellier.,.» Lettres d’un philosophe sensible, La Haye, 
1769. — Plus importants sont deux assez forts traités 
de philosophie : Connaissance analytique de UV homme, 
de la matiére et de Dieu, Paris, 1772; Traité de morale, 
ou Devoirs de (‘homme envers Dieu, envers la société et 
envers lui-méme, Carcassonne et Paris, 1767; nouvelle 
édit., Toulouse et Paris, 1775; cet ouvrage constitue 
finalement une apologie de la religion révélée. 


Quérard, La France littéraire, Paris, 1830, t. tv, Ds O%i. 


E. AMANN. 
LACTANCE, écrivain chrétien des débuts du 
iv siécle. — I, Vie. — II. GEuvres (col. 2426), — III. 


Doctrines (col, 2434), 


I, Viz. — C’est a saint Jéréme, De viris illustribus, . 


n. 80, que nous devons le plus clair de nos connaissan- 
-ces sur la vie et la personne de cet écrivain: et il s’en 
faut que la notice du De viris soit aussi nette que nous 
le désirerions. Lucius Cecilius Firmianus, surnommé 
Lactantius, est certainement africain d’origine, bien 
que le patriotisme italien ait .oulu le revendiquer 
a titre d’habitant de Firmo. Cette origine italienne, 
que Von a pu soutenir pendant quelque temps, se 
heurte aux plus graves obj ctions. La découverte, aux 
environs de Constantine, l’ancienne Cirta, de deux ins- 
criptions, Vune d’un L. Cxcilius Firmianus, V autre qui 
ajoute 4 un nom le sobriquet qui et Lactantius, Corp. 
inscript. latin., t, vui,n. 7241 et 17 767, ne peut laisser 
place a aucun doute. Ces deux inscriptions se rapportent 
selon toute vraisemblance a de proches parents de |’ écri- 
vain. Elles confirment la donnée hiéronymienne suivant 
laquelle Lactance fut éléve d’ Arnobe, lequel enseignait 
a Sicca Veneria, en Numidie proconsulaire. Nous ne 
pouyons déduire la date de sa naissance que par 
conjecture. Comme la floraison de notre écrivain se 
place dans les premiéres années du ty siécle, il doit 
étre né vers 260; sa famille était sans doute paiennepet 
lui-méme nous fait entendre qu’il est venu assez tard 
au christianisme. Rhéteur en renom, il fut appelé 
d’ Afrique a Nicomédie par Dioclétien quand ce dernier 
fonda, dans sa nouvelle capitale, une sorte d’i niver- 
sité. Lactance y professa, sans beaucoup de succés, dit 
saint Jérome: les loisirs dont il jouissait le décidérent 
a écrire. Entre temps un événement trés grave s’était 
passé pour lui; il s’était converti au christianisme. 
C’est quelque temps aprés qu’éclata, en février 303, 
la grande persécution. Privé de son poste officiel, 
peut-étre dés les débuts de la crise, Lactance chercha 
sans doute a se faire oublier et put traverser indemne 
les moments les plus durs de la tourmente. [1 était 
encore a Nicomédie en 305, mais, peu aprés cette date, 
il quitta la capitale, pour des raisons que nous igno- 
rons. Ot alla-t-il ? 2n Gaule, disent quelques critiques, 
selon qui il aurait été, dés ce moment, attaché a la 
suite de l’empereur Constantin. C’est bien difficile a 
admettre, Selon saint Jéréme, Lactance fut en Gaule 
le précepteur du César Crispus, fils de Constantin. 
Méme si l’on admet, ce qui n’est pas prouvé, que ce 
prince soit né vers 300 (certains historiens retardent 
sa naissance jusqu’en 307), il était encore bien j une 
en 307 pour avoir besoin d’un rhéteur comme maitre. 
Il n’est pas interdit de supposer que, pour se soustraire 
aux recherches, lors de la persécution de Galére, 
Lactance ‘ait cherché un asile soit en Afrique, sa pa- 
trie, soit en quelque endroit de l’Occident, ot le calme 
était revenu plus vite qu’en Orient. En tout cas il dut 
rentrer a Nicoméd e vers 311, au moment de la mort 
de Galére. S’il est, comme tout le fait croire, l’auteur 
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du De mortibus persecutorum,il est yraisemblable qu’il 
a séjourné a Nicomédie dans les années 211-313. C’est 
aprés ce moment que se placeraient au mieux le 
séjour en Gaule et Je préceptorat du jeune Crispus. 
Cette fonction a di prendre fin d’assez bonne heure; 
des 320, Crispus est tout entier aux préoccupations 
guerriéres; le réle de Lactance auprés de lui avait dt 
prendre fin; nous ignorons tout des derniéres années et 
de Ja mort de cet écrivain. 

Il, Guyrrs. — C’est encore a l’aide de la notice 
hiéronymienne que nous pouyons dresser le catalogue 
des ceuvres de Lactance, Habemus ejus Symposium 
quod adulescentulus scripsit Afric: ef Hodawporicum de 
Ajrica usque Nicomediam hexametris scriptum verst- 
bus, et alium librum qui inscribilur Grammaticus, et 
pulcherrimum De ira Dei, et Institutionum divinarum 
adversum gentes libros septem, et Epitomen ejusdem 
operis librum unum acephalum, et Ad Asclepiadem 
libros duos, De persecutione librum unum, Ad Probum 
libros quatuor, Ad Severum epistolarum libros duos, Ad 
Demetrium auditorem suum -epistolarum libros duos, 
ad eundem De opificio Dei vel formatione hominis librum 
unum, De Vir, ill., n. 80, On voit qu’a ’époque de saint 
Jéréme il circulait, sous le nom de Lactance, un nom- 
bre assez cons dérable d’ouvrages. De tout cela il ne 
nous reste guére que les ceuvres apologétiques, et la 
pamphlet historique, qu’est le De mortibus. Aprés 
avoir étudié ces deux catégories, nous aurons A dire 
quelques mots sur les ouvrages mentionnés par saint 
Jérome et perdus pour nous, et cur quelques ceuvres 
non mentionnées par le De viris et attribuées A Lac- 
tance par quelques manuscrits. Les textes seront tou- 
jours cités d’aprés lV’édition S. Brandt, du. Corpus de 
Vienne : le t. 1 (= t. xrx de la collection) donne les 
Institulions et |’ Epitome; le t. m, fasc. 1 (= t. xxvma), 
le De opificio, le De ira, les poémes et les fragments; 
le fasc. 2 (= t, xxyib) contient le De mortibus, et les 
tables générales. 

le Les ouvrages apologétiques. —- De trés bonne 
heure, peut-étre dés le v® siécle, ont été groupés en 
un seul corpus quatre ouvrages de Lactance dont le 
caractére apologétique est fortement accusé le 
De opificio Dei, les Institutiones Divine, le traité De ira 
Dei, enfin Epitome institutionum. De ce corpus les 
Institutions représentent la partie centrale longuement 
préparée et travaillée par lV’auteur; le De opificio 
doit en étre considéré comme Vintroduction; le De 
ira Dei reprend un point. de détail, traité un peu vite 
dans les Institutions, enfin Epitome est un abrégé, 
exécuté avec grand soin, de tous les travaux antérieurs 
et spécialement des Institutions. 

1. De opificio Dei vel formatione hominis. —- Ce 
double titre n’est donné que par saint Jéréme: les 
mss. hésitent entre le titre simple : De opificio Dei et 
des énoncés plus ou moins justes du contenu : De 
opificio corporis humani; De divina providentia;- il 
se pourrait que le sous-titre donné par Jéréme ne 
soit luicméme qu’une glose ajoutée par l’auteur du 
De viris, Composé aprés le début de la persécution, 
dédié par Lactance 4 un des ses anciens éléves, Démé- 
trianus, devenu haut fonctionnaire bien que chrétien, 
cet opuscule se présente comme une apologie discréte 
du monothéisme par argument de finalité. L’étude 
de homme considéré soit dans son corps, soit dans 
son Ame, révéle un créateur souverainement sage, 
puissant, provident, autant dire le Dieu des chrétiens. 
L’argument n’est pas nouveau. Lactance n’a guére fait 
que développer d s idées jadis indiquées par Cicéron. 
Cf. Op. Dei,t, 12 sq., t.1,p.6.A Varron et 4 Némésius 
il a emprunté le plus clair de ses connaissances ana- 
tomiques et physiologiques qui sont assez précises 
pour l’épogue; les rudiments. de psychologie pro- 
viennent d’Aristote, mais corrigé et complété par 
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Platon. Les objections faites par les épicuriens a 
Vidée de la Providence ont été fournies surtout par 
Lucréce. Bien qu’un peu superficielle, argumentation 
est habilement conduite, quelquefois déparée cepen- 
sant par des naivetés qui font sourire; dés que l’on 
entreprend d’exposer la preuve par la finalité, on 
risque de tomber dans la maniére de Bernardin de 
Saint-Pierre. La question de l’authenticité de xix, 8, 
qui renferme une ‘doctrine dualiste curieuse, sera 
examinée ultérieurement avec celle des passages ana- 
logues des Institutions. 

2. Institutiones divine. — A cet ouvrage, dont la 
eomposition occupa pendant plusieurs années, Lac- 
tance songeait déja quand il écrivait le De opificio. 
Voir ce traité, v1, 15; xv, 6; xx, t. 0, p. 24, 51, 63. 
Dés ce moment il promettait 4 Démétrianus une réfu- 
tation en régle des erreurs couranies sur la divinité, 
et certainement rassemblait les matériaux d’un traité 
eonsidérable. Une campagne littéraire contre les 
chrétiens, entreprise parallélement a la persécution 
violente par un philosophe paien qu’il est difficile 
d’identifier et par le gouverneur de Bithynie, Hiéro- 
clés, décida le professeur chrétien de Nicomédie a 
riposter A ces attaques par une ceuvre sérieuse, pre- 
nant la question religieuse dans tout son ensemble, 
s’adressant au public cultivé et lui exposant, comme 
dit Lactance, doctrine totius substantiam. L’ouvrage 
qui comprend sept livres, fut certainement commencé 
A Nicomédie; il porte A maint endroit, et spécialement 
au |. V (voir x1, 15; xm tout entier; xix, 1, 11, 23, 
p. 435, 439, 461), la preuve qu’il a été composé en 
pleine persécution, et Lactance rappelle la fureur des 
bourreaux et la patience des martyrs en des termes 
qui ne peuvent guére provenir que d’un témoin ocu- 
laire. Si, comme nous le pensons, les dédicaces a 
Constantin qui se lisent en téte du 1. I, 1, 12, p. 4, 
et Ala fin du dernier livre, 1. VII, xxvm,.2, p. 668, sont 
réellement authentiques, il faudrait en conclure que les 
Institutions ont été terminées dans un pays soumis a la 
domination de cet empereur et jouissant de la paix 
religieuse, aprés les premiers triomphes politiques de 
Constantin et l’édit de Milan, 313. 

Hiéroclés et son comparse avaient mené contre les 
fondements mémes de la foi chrétienne, c’est-a-dire 
contre les Saintes Ecritures, une attaque trés vive. 
Comme Vavait fait jadis Celse, comme le faisait 
au méme temps Porphyre, ils avaient insisté sur les 
difficultés de tout genre que souléve 1|’interprétation 
de la Bible. Au lieu de se perdre en des réponses de 
détail, ou de se jeter dans une étude de lEcriture a 
laquelle il était mal préparé, Lactance passe résolu- 
ment a l’offensive. La premiere partie de son ouvrage, 
}. I-III, sera une attaque a fond contre les deux con- 
ceptions religieuses que l’on veut opposer au christia- 
nisme : le polythéisme populaire, la philosophie des 
prétendus sages. Les quatre derniers livres établiront 
au contraire comment la religion chrétienne est a la 
fois la vraie sagesse et le vraie religion, 1. 1V; comment 
elle seule peut enseigner la véritable justice, 1. V, et 
ofirir 4 la divinité le culte véritable, 1. VI; comment 
elle seule peut conduire 4 la vie bienheureuse, objet 
de tant d’inutiles spéculations philosophiques, et 
dont les enseignements eschatologiques du christia- 
nisme nous garantissent la possession, ]. VII. 

La critique des fausses conceptions religieuses, 
polythéisme et philosophie, ne présenterait rien que 
Yon ne retrouve dans tous les apologistes antérieurs, 
s'il ne fallait tenir compte du 1. II, ot l’auteur, qui 
dans le 1. I a poursuivi de ses sarcasmes le polythéisme 
populaire, se livre a une enquéte approfondie 
sur les origines mémes de cette erreur. Je origine 
erroris. Résolument partisan de la doctrine éphémé- 
riste, qui voit dans les dieux du paganisme classique 


LACTANCE, G@UVRES 


2428 


des grands hommes divinisés aprés leur mort pour 
les services qu’ils ont rendus a l’humanité, Lactance 
ne peut s’empécher de reconnaitre que les prodiges 
merveilleux accomplis dans les sanctuaires paiens, 
que les oracles rendus par les dieux et dont beaucoup 


‘se sont réalisés, ont singuliérement contribué a ancrer 


dans Jes esprits la croyance 4 la mythologie. Cf. II, 
vir, 7 sq., p. 125. Il ne songe pas 4 contester l’existence 
de ces prodiges, ni A en rabattre l’importance. Il 
préfére les attribuer 4 des interventions démoniaques 
et part de la pour établir toute une démonologie sur 
laquelle nous devrons revenir. Quant 4 la critique de 
la philosophie, elle se fonde sur l’impuissance ot se 
trouve cette discipline de donner satisfaction aux 
désirs de ’homme; ni l’esprit ni le coeur n’y trouvant 
leur compte, il faut chercher ailleurs et la paix de 
l’Ame et la certitude de l’intelligence. 

Pour étre plus fouillée que la pars destruens, la 
seconde partie des Institutions, la pars construens, 
n’est guére plus netrve. La seule chose qu’il faille 
remarquer, au 1, IV, ot l'auteur entreprend de faire 
proprement la démonstration chrétienne, c’est Ja 
place considérable accordée A l’argument prophé- 
tique. Ce théme avait déja été largement exploité 
par les anciens apologistes. Ce qui est nouveau, c’est 
la place considérable faite ici aux prophéties apocry- 
phes d’Hermés trismégiste et des Livres sibyllins, 
au détriment des oracles de l’Ancien Testament. Ces 
derniers sont 4 peine indiqués; a dessein l’auteur les 
laisse dans l’ombre, sans doute parce qu’il les connait 
mal; il ne connait guére en effet l’Ecriture que par le 
recueil de Testimonia compilé par saint Cyprien. I 
s’imagine, d’ailleurs, avec un peu de naiveté, que fe 
public lettré auquel il s’adresse trouvera davantage 
son compte dans les prétendus oracles des Livres 
sibyllins et hermétiques. Issues d’un milieu paien (Lac- 
tance le croit et veut le faire croire), ces prophéties, 
si admirablement réalisées dans le Christ, devront 
engendrer, ce semble, une conviction plus robuste 
chez les lecteurs. Il est A peine utile de rappeler que 
tous ces oracles si clairs sont le fruit d’une fiction 
littéraire qui n’a méme pas le mérite de la vraisem- 
blance. Les livres V et VI qui déduisent la nature 
de la véritable justice fondée sur la reconnaissance de 
légalité fonciére de tous les hommes devant Dieu, 
et les caractéres du véritable culte di a Dieu, lequel 
est l’expression de la yraie justice, apportent, a 
défaut d’idées trés neuves,une argumentation synthé- 
tique qui n’est pas sans intérét. Le dernier livre, 
De vita beata, ne serait pas non plus spécialement 
remarquable si, par un archaisme qui surprend a cette 
date, il ne faisait une part considérable aux chiméres 
du millénarisme. Si les passages classiques de l Apo- 
calypse en fournissent les premiers linéaments, c’est 
surtout aux Livres sibyllins que Lactance a demandé 
les traits dont il a étoffé ses descriptions. Plus encore 
que dans le livre IV, cette littérature de mauvais aloi 
est abondamment utilisée. 4 

Comme le De opificio Dei, les Institulions présen- 
tent un certain nombre de passages dont l’apparte- 
nance a l’ceuvre primitive n’est pas également attestée 
par la tradition manuscrite et qui ont donné lieu a 
d’assez vives discussions. S’il ne s’agissait que des 
dédicaces constantiniennes (I, 1, 12, et VII, xxvn, 
2, p.4 et 668), la question serait aprés tout secondaire 
et n’intéresserait que les philologues. J! n’en va pas 
tout A fait de méme pour des passages ott s’exprime 
une doctrine dualiste si fortement accusée, que l’on 
pourrait songer A une influence du manichéisme. Ces 
passages dualistes (pour employer une expression 
devenue courante) se trouvent : /nst. div., II, vi, 7, 
p. 130; VIT, v, 27, p..602 et De opif., xx, 8, t. B, 
p. 61-62. Les deux premiers ont environ deux pages, 
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Je troisiéme trois quarts de page; en outre le premier 
est précédé, dans les paragraphes immédiatement 
antérieurs, par quelques .remaniements importants 
du texte recu. Dans l’édition Brandt, tous ces passages 
figurent seulement en note, du fait qu’ils ont été 
considérés par l’éditeur comme des interpolations, 
ajoutées de bonne heure, 4 l’euvre authentique de 
Lactance. L’édition de Lenglet, reproduite dans P. L., 
t. v1, les donne également en note. — Agitée depuis le 
‘xvue siécle, la question de lauthenticité de ces pas- 
‘sages ne semble pas avoir encore recu de solution 
définitive. Pour ne parler que des critiques contem- 
porains, S. Brandt a commeneé par soutenir avec beau- 
coup de force linauthenticité des deux séries; il a 
€té suivi par M. P. Monceaux, Hist. littéraire de I’ Afri- 
que chretienne, t. m1, p. 302. En sens contraire, J. G.Th. 
Miller, Questiones Lactantiane, Gceettingue, 1875; 
J. Belser, dans la Theologische Quartalschrift, 1898, 
t. LXxx, p. 548; M. Schanz, dans les diverses éditions 
de sa Geschichte der rimischen Literatur, se sont portés 
garants de l’authenticité lactantienne. M. R. Pichon 
a présenté de cette position une si habile défense, qu’il 
a fini par rallier a son point de vue M. Brandt lui- 
méme. Voir Berliner philologische Wochenschri/t, 
1903, col. 1235. M. Harnack, lui non plus, ne voit pas 
de difficulté A admettre l’authenticité des passages. 
Ii nous parait aussi que les raisons favorables a 
VYauthenticité sont des plus sérieuses. L’étude de la 
tradition manuscrite montre que la famille qui donne 
les textes discutés est tout aussi bonne que celle qui 
les omet; de ce cOté aucune conclusion ne s’impose 
avec netteté. On est donc réduit 4 l’examen interne 
des passages en question. Il va de soi que les dédicaces 
constantiniennes ne soulévent aucune difficulté de 
fond; le fait qu’on les regarde comme authentiques 
force tout simplement a modifier les théories relatives 
a la date du livre que certains critiques avaient préco- 
nisées. Quant aux dissertations dualistes, il est bien 
vrai que, prises en elles-mémes, elles rendent un son 
peu orthodoxe, mais si Yon fait la comparaison des 
doctrines qu’elles développent avec celles d’autres 
passages considérés par tout le monde comme authen- 
tiques, on ne percoit pas entre les textes contestés et 
Jes textes authentiques de différence fondamentale; 
Ja doctrine dualiste s’exprime trés clairement a divers 
endroits de l’ceuvre de Lactance; ici elle s’affirme plus 
crtiment encore, si l’on peut dire; c’est toute la diffé- 
rence. fl est donc plus simple de supposer qu’un copiste, 
seandalisé par certaines affirmations de son texte, a 
pris sur lui de supprimer les passages les plus scabreux, 
que d’imaginer un manichéen introduisant dans Lac- 
tance, qui, somme toute, ne fut jamais considéré par 
personne comme un docteur de premier plan, des 
interpolations tendancieuses. Si on ne cherche pasa y 
mettre une précision, impossible dans ces matiéres, 
VYhypothése de M. Pichon nous semble en définitive 
celle qui rend le mieux compte des faits. 

3. De ira Dei. — Ce court traité, que saint Jéréme, 
non sans raison, qualifie de trés élégant, pulcherrimus, 
élucide une question relative a Dieu, qui avait été 
amorcée seulement dans les Institutions, I1, xvi, 4, 
p. 172. Certains philosophes, les épicuriens entre 
autres, soutiennent que la divinité ne peut éprouver 
ces troubles de l’4me, que nous appelons les passions, 
qu’en particulier la colére, ou plus exactement Ja 
rigueur, lui doit demeurer étrangére. A l’encontre 
de cette idée qui met dans la divinité méme l’afaraxie 
€picurienne, les chrétiens doivent faire valoir les 
nombreux passages scripturaires, ot il est question de 
Dieu irrité, exercant en toute rigueur de terribles 
vengeances sur les coupables. Au fait, dit Lactance, 
si l’on veut définir la colére motus animi ad coercenda 
peccata insurgentis, il est indispensable d’admettre 
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en Dieu un mouvement de ce genre. L’ira est en lui 
la contre-partie de la bonté. Prétendre la supprimer, 
ce serait faire de Dieu un pére trop débonnaire, indif- 
férent aux fautes de ses créatures, autant dire suppri- 
mer la Providence. L’argumentation, d’ailleurs assez 
faible, doit beaucoup plus aux philosophes profanes, 
spécialement a Cicéron, qu’aux Livres saints, lesquels 
sont a peine mentionnés. Les sibylles par contre, dont 
Phistoire est abondamment racontée dans l’épilogue, — 
ce, Xx et xxm, t. m, p. 123 sq. fournissent 4 Pauteur 
un certain nombre de preuves. 

4, Epitome divinarum institutionum, — Saint Jéréme 
connaissait un abrégé des Institutions qui, de son temps 
déja, était mutilé : librum acephalum. Il est bien 
possible que l’auteur du De viris n’ait connu du livre 
en question que la derniére partie (c. Li-Lxym des 
éditions modernes), la seule qui ait été publiée avant 
1711. A cette date la premiére partie fut découverte 
dans un manuscrit de Turin par Scipion Maffei; elle fut 
publiée par Chr. M. Pfaff, a Paris, en 1712. Postéricure 
au traité De ira Dei et sans doute aussi au De mortibus 
persecutorum, Y Epitome, dédiée & un certain Penta- 
dius, qui est qualifié de frére, Pentadi frater, est mieux 
qu’un simple résumé des Institutions. Le plan a été 
amélioré, ’Ecriture Sainte est citée plus fréquem- 
ment et avec plus d’a-propos, les sibylles laissées de: 
eété, les prescriptions morales plus développées. 
Visiblement l’auteur s’est proposé de faire céuvre 
nouvelle, et de rendre son travail plus utile aux chré- 
tiens, 4 qui dans sa pensée les Institutions n’étaient pas 
destinées. De ce travail de révision est sorti un opus- 
cule qui n’est pas sans mérite. 

5, Le fragment DE MOTIBUS ANTiI.— Un ms. de la 
Bibliothéque ambrosienne, F’. 60 sup., qui contient 
toute une série d’extraits, avec indication 4 la marge 
des auteurs responsables, attribue a Lactance, sous 
cette rubrique, De motibus animi, un fragment d’une 
dizaine de lignes sur les passions. Les idées et le style 
de ce morceau n’ont rien qui détonne avec ce que nous 
avons de Lactance. Il peut donc s’agir ici d’un frag- 
ment appartenant a un ouvrage perdu que saint 
Jéréme n’aurait pas connu, a4 moins qu’il ne faille le 
rapporter a lune de ces lettres dont fait mention 
la notice du De viris. 

2° Le pamphlet historique DE MORTIBUS PERSECU- 
TORU. illustre érudit Baluze ptbliait a 
Paris, au t. um de ses Miscellanea un traité historique 
découvert par lui dans la bibliothéque de Colbert, et 
provenant d’un manuscrit acheté l’année précédenté a 
Yabbaye de Moissac (aujourd’hui a la. Bibliothéque 
nationale, faz. 2627). L’opuscule portait le titre suivant : 
Lucii Cecilli incipit liber ad Donatum confessorem de 
mortibus persecutorum. Aprés une entrée en matiére, 
rappelant la fin de la persécution par le triomphe de 
Constantin et de Licinius, l’auteur annonce son dessein 
de montrer la main de Dieu s’abattant sur tous ceux 
qui avaient tourmenté les chrétiens : sero id quidem 
sed graviter et digne; distulerat enim penas eorum Deus, 
ut ederet in eos magna et mirabilia exempia quibus 
posteri discerent et Deum esse unum et eundem judicem 
digna videlicet supplicia impiis ac persecutoribus irro- 
gare. 1, 6, t. 1b, p. 172. Trés rapidement est évoqué le 
souvenir de la triste maniére dont périrent les anciens 
persécuteurs, Néron, Domitien, Déce, Valérien, Auré- 
lien, c. u-vr, puis vient, beaucoup plus longuement 
développée, l’histoire de la terrible crise du début du 
rvé siecle. Avec la minutie d’un témoin immédiat des 
événements, l’auteur esquisse le tableau de la grande 
persécution, montrant a l’ceuvre Dioclétien, faible et 
irrésolu, Maximien Hercule, grossier et vantard, 
Galére, haineux, sournois et cynique, Maximin Daia, 
crapuleux et violent. Sur eux, s’abattra tour a tour 
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Maximien sont foycés d’abdiquer, et le second sera 
contraint par Constantin a se donner la mort; Gdlére, 
atteint par une eflroyable maladie, en viendra a recon- 
naitre, mais trop tard, le Dieu des chrétiens, ce qui ne 
VYempéchera pas, d’expirer dans d’atroces souffrances; 
la fille de Dioclétien, Valéria, qui est devenue la femme 
de Galére, est englobée dans la méme malédiction; 
quant 4 Maximin Daia, serré de prés par Licinius, 
il n’aura d’autre ressource que de s’empoisonner pour 
ne pas tomber aux mains de son vainqueur; sa femme, 
ses fils. race maudite, seront massacrés A leur tour, 
et dans ce méme fleuve de l’Oronte, ott, si souvent, 
elle avait fait noyer de chastes matrones, l’épouse du 
tyran est elle-méme précipitée : sic omnes impii vero 
el justo judieio Dei eadem que fecerant receperunt. 
L, 7, p. 236. Sur ce cri de triomphe, presque sauvage, 
se ferme le livre. 

C’est done une thése que l’auteur. défend, et il ne 
s’en cache pas. M. Pichon ajoute : c’est un pamphlet 
qu’il compose, et le mot est exact, en ce sens que 
Vauteur utilise 4 l’appui de sa thése tous les événe- 
ments qu’il rencontre, en les prenant toujours dans 
le sens le plus défavorable pour les personnages qu’il 
veut disqualifier. Que valent ses dires ? Ils sont exacts 
dans ensemble; 1a oti le contréle est possible, il est 
difficile de prendre le pamphlétaire en flagrant délit 
d’inexactitude. Il semble bien d’ailleurs que de plu- 
sieurs des événements rapportés il ait été témoin 
oculaire. Le récit de la destruction A Nicomédie de 
lV’église chrétienne, de l’affichage du premier édit per- 
sécuteur, c, xm, et xm, p. 186 sq., est d’un homme qui 
a vu; il est trés possible aussi (bien que ceéci ne paraisse 
pas aussi évident) que cet homme ait été A Nicomédie 
durant les années 311-313, et que l’histoire qu’il donne 
des événements de cette époque repose sur une con- 
naissance toute personnelle. Ainsi le De mortibus est 
une source précieuse pour l’histoire de la derniére 
persécution et des contre-coups politiques de tout 
genre qu’elle a produits. Cela ne veut pas dire qu’il 
faille en accepter, les yeux fermés, toutes les affirma- 
tions : le fait méme que l’auteur soutient, et avec 
quelle acrimonie, une thése violente doit mettre 
Vhistorien sur ses gardes. 

Quoi qu’il en soit de la valeur du livre, un des plus 
originaux 4 coup sfir, de toute l’ancienne littérature 
chrétieane, la question d’auteur se pose. Baluze, dés 
la découverte du traité, n’hésita pas a l’attribuer a 
Lactance et 4 V’identifier avec le Liber de persecutione 
signalé par saint Jérdme. Il s’appuyait pour le faire 
sur le nom de Lucius Cexcilius qui se lisait en téte du 
manuscrit et qui est bien (nous le savons aujourd’hui 
mieux encore que Baluze, voir col. 2425) la premiére 
partie du nom complet de Lactance; l’opuscule est 
dédié*a ce méme Donat confesseur de la foi, A qui 
Lactance avait adressé le De ira Dei; son auteur a 
habité Nicomédie, comme Lactance; enfin, et ceci 
achéyve d’emporter la piéce, la contexture méme du 
pamphlet est bien celle des ceuvres authentiques du 
rhéteur africain : langue, style, grammaire se corres- 
pondent, il n’est pas jusqu’A l’innocente manie de 
citer, 14 méme ou il n’ont que faire, Virgile et les Sibyl- 
les qui ne se retrouve de part et d’autre. Cf. De mort., 
i, 8, p. 175. Telle est l’argumentation de Baluze, 
telle est encore dans ses grandes lignes, celle des cri- 
tiques, et ils sont nombreux, qui se sont rangés a la 
suite de Villustre maitre. Il faut croire néanmoins 
que cette thése se solde par un reliquat d’inévidence, 
puisque, dés le début, dom Le Nourry se défendait 
vivement de s’y rallier, puisque de nombreux auteurs 
ont suivi le célébre bénédictin, puisque, depuis le 
xvue siécle, les démonstrations renouvelées de l’ori- 
gine lactantienne ont suscité des parades adverses 
qui ont rendu nécessaires de nouvelles argumentations, 
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Nous n’avons pas a faire ici V’histoire de ce conflit; 
on en trouvera les éléments dans le 4° mémoire de 
S. Brandt sur Lactance, une rapide description dans 
Schanz, loc. cit., § 763, enfin dans R. Pichon, p. 336 sq. 
Les adversaires de l’origine lactantienne se fondent 
essentiellement sur la grande différence d’esprit qui 
se remarque entre le De mortibus et l’ceuvre authen-_ 
tique de Lactance. D’un cété une passion presque 
aveugle, un fanatisme incroyable, de l’autre, au con- 
taire, une éloquence un peu compassée, l’attitude 
toujours digne et calme, un peu pontifiante, d’un 
régent d’école. Le contraste est, A coup str, frappant, 
encore qu’il soit peut-étre moins régulier qu’on ne 
Ya prétendu. Les partisans de l’authenticité l’expli- 
quent sans trop de peine par la différence des sujets — 
traités; ils font remarquer avec beaucoup de raison 
que l’amorce de la thése du De mortibus se trouve 
déja dans le De ira Dei, que certaines pages des 
Institutions ow il est parlé des persécuteurs laissent 
percer une sourde colére, dont on comprend trés bien 
qu’elle éclate dans le De mortibus. 

Il nous semble que ces réponses sont justes, et que, 
dune maniére générale, les arguments favorables a 
Vauthenticité emportent la conviction; en particulier 
le témoignage du manuscrit attribuant a un Lucius 
Cecilius  éerit sur la persécution se trouve singuliére- 
ment corroboré du fait que nous sommes assurés 
aujourd’hui que le nomen de Lactance était bien Cxci- 
lius et non pas Cxlius, comme on I’a prétendu long- 
temps. Il est vrai que depuis la démonstration si 
brillante de l’authenticité qu’avait faite M. Pichon, 
démonstration qui avait conquis M. Brandt resté 
jusque-la réfractaire, on a tenté par une autre voie 
de contester 4 Lactance la paternité du De mortibus. 
L’analyse littéraire du pamphlet aurait révélé a 
M. H. Silomon que l’auteur aurait utilisé, pour son 
exposé des événements, une histoire des empereurs 
préexistante et aussi la fameuse Vila Constantini 
attribuée a Eusébe. Voir Hermes, Zeitschrift fiir 
Klassische Philologie, 1912, t. xivm, p. 250-275. 
C’est bien vite dit; il y a longtemps que l’on avait 
remarqué les ressemblances entre Eusébe et le De 
mortibus, voir Index de Brandt, t. mb, p. 270; elles 
s’expliquent au mieux par le fait que lévéque de 
Césarée aurait utilisé l’ceuvre du rhéteur de Nicomé-. 
die. Cette supposition, 4 coup str est tout aussi simple 
que l’hypothése compliquée présentée par M. Silomon. 
Il reste done que, dans 1’état actuel de la recherche, 
Yorigine lactantienne du De mortibus paratt infini- 
ment vraisemblable. 

3° Ouvrages perdus. — Ils se répartissent assez natu- 
rellement en deux groupes : les traités et les lettres. 

1. Les traités, — Saint Jéréme mentionne un Sym- 
posium dont nous ne pouvons rien dire; un Hodcepo- 
ricum ow Lactance contait, en vers hexamétres, son 
voyage d’Afrique 4 Nicomédie; un Grammaticus, dont 
le titre indique suffisamment le contenu, enfin deux 
livres adressés 4 un certain Asclépiade, Ad Asclepia- 
dem libri duo. Ce personnage est certainement -celui 
dont il est question Inst., VII, ty, 17, p.595, et qui 
avait dédié 4 Lactance un traité sur la Providence. 
Sauf le dernier, les autres ouvrages mentionnés datent. 
sans doute, de l’époque ot l’auteur était encor 
paien. 2 

2. Les lettres. — A en juger par un mot de saint 
Jéréme, In Epist. ad Gal., 1v, 6, P. L., t, XXvI, 
col. 373, il semble que, de bonne heure, les nombreuses 
lettres de Lactance aient été réunies en. un corpus 
divisé en huit livres : quatre livres de lettres adressées 
a un certain Probus, deux de la correspondance avec 
Sévérus, deux enfin de lettres écrites par Lactance a 
ce méme Démétrianus a qui est dédié le De opificio. 
S’il faut en croire le pape Damase, a qui saint Jéréme 
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avait donné a lire quelques-unes de ces lettres, c’était 
moins des épitres que d’assez volumineux traités sur 
des questions diverses, oti le dogme ne tenait qu’une 
place restreinte. Damase les jugeait longues et en- 
nuyeuses : non libenter lego, quia et plurime epistule 
ejus usque ad mille spatia versuum tenduntur et raro de 
nostro dogmate disputant. Voir S. Jéréme, Epist., 
xxxy, 2, P. L., t. xxm, col. 451. A deux endroits de 
son commentaire de l’Epitre aux Galates, Jéréme 
mentionne des opinions de Lactance, empruntée aux 
lettres, une anodine sur Yorigine du Galatie, ’autre, 
fort dangereuse, sur les rapports entre le Saint-Esprit 
et les deux autres personnes de la Trinité. Voir 
P.L., t. XXv1, c01-353, 373. 

4° Ouvrages attribués 4 Lactance. — Sous cette rubri- 
que, nous rangeons certaines ceuvres, dont saint 
Jéréme ne parle pas, et qui sont mises, par certains 
manuscrits, sous le nom de Lactance. 

1. De ave phonice. — Ce poeme, en 85 distiques 
élégiaques, raconte la Iégende du phénix, de son exis- 
tence fortunée dans: les régions paradisiaques de 
l’Orient, de sa venue dans notre triste monde occiden- 
tal, de sa mort sur le biicher odoriférant qu’il s’est lui- 
méme préparé, de sa résurrection et de son retour vers 
les pays de son origine. Texte dans Brandt, t. ma, 
p. 135 sq. Bien que cela ait été contesté, Vinspiration 
chrétienne de ce poéme n’est pas discutable. Déja 
Clément de-Rome rapportait la légende du phénix, et 
y voyait une image et, si l’on ose dire, une garantie 
de la résurrection, I Cor., xxv; il n’y aurait rien d’éton- 
nant que l’auteur du poéme ait utilisé le texte de 
Clément, soit dans Yoriginal grec, soit dans la traduc- 
tion latine qui pouvait déja circuler A ce moment dans 
les milieux chrétiens. En tout cas le De ave pheenice 
suit trés étroitement le texte de Clément. Sur trois 
manuscrits que l’on en posséde, deux attribuent le 
poéme a Lactance; par ailleurs Grégoire de Tours, 
dans son De cursu stellarum rapporte la légendé du 
phénix en se référant nommément a cet auteur. 
Cf. Mon. Germ. hist., Script. rerum merov., t. 1a, 
p- 861. Un grammairien anonyme du haut Moyen 
Age cite le poéme sous le nom de Lactance. Cf. H. Heil, 
Grammatici latini, t. vb, Peo7 al, £43 97-580;, 1, 23 
et 29; p. 581, 1. 12; p. 583, 1. 32; p. 586, 1. 23 etc., et 
sans nommer le De phenice, Alcuin signale Lactance 
comme un des poétes chrétiens de l’antiquité. Versus 
de sanctis Eboricensis Ecclesiw, v. 1552, dans Monum. 
Germ. hist., Poetz latini xvi carolini, t. I, p. 204. Par 
ailleurs rien dans le poéme ne s’oppose a l’attribution 
fournie par les manuscrits. La latinité trés classique 
du morceau, le développement de la pensée, les idées 
essentielles sont d’accord avec ce que nous trouvons 
dans Lactance. Sans doute le coloris mythologique du 
poéme détonne quelque peu avec le reste de I’ceuvre 
du rhéteur, mais il ne faut pas perdre de vue qu’il 
était imposé par les lois mémes du genre. Encore est-il 
assez discret; on ne trouve pas dans ce joli morceau 
la violente opposition entre les idées chrétiennes et Ia 
mythologie paienne qui dépare tant d’ceuvres poéti- 
ques de l’antiquité ou de la Renaissance. 

2. De resurrectione ou De pascha, — Ce court mor- 
ceau de 55 distiques, qui est attribué A Lactance par 
une vingtaine de manuscrits, tous récents, n’a aucun 
droit de figurer parmi les ceuvres de notre auteur. Il 
est a restituer 4 Vénantius Fortunatus. Incipit 
Lempora florigero rutilant distincta sereno, dans 
Mon. Germ. histor., Anct. antiquissimi, t. tv, p. 59. 

3. De passione Domini. — Cette plainte ow le cruci 
fié, s’adressant au pécheur, l’engage A méditer sur les 
souffrances de la passion : respice me, me conde animo, 
me pectore serva, a été considérée par Brandt, qui n’en 
avait pas trouvé de manuscrit et l’avait publiée 
‘d’aprés les. éditions du xvie siécle, comme un faux, 
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ou un pastiche de l’époque de la Renaissance. Depuis, 
Mgr Mercati a fait connaftre un manuscrit de la 
Bibl. della Classe de Ravenne, n. 297, qui donne le 
texte sous le nom de Lactance. Le manuscrit, il est 
vrai, est récent, mais la main du xv siécle a écrit : 
Lactantii Firmiani carmen de passione Domini quod 
in vetustis exemplaribus inventum est. Voir Theolog. 
Revue, 1904, t. ur, col. 29. J. Denk est revenu sur la 
question dans la méme revue, 1906, t. v, col. 382. 
Par ailleurs un manuscrit de Pérouse, n. 657, du xvé sié- 
cle, donne le poéme sous le nom de Cyprien (il s’agit 


“vraisemblablement de l’auteur de Il’ Heptateuchos). 


On voit que l’attribution 4 Lactance reste tout a fait 
douteuse, pour ne pas dire improbable, mais V’idée de 
Brandt, qui fait de cette ceuvre un pastiche du temps ~ 
de ’humanisme, doit étre abandonnée. 

III. Docrrines. — Les théologiens de profession 
sont, en général, sévéres pour Lactance. Is ont fait 
de lui, sans y regarder de plus prés, une sorte d’huma- 
niste chrétien, sans originalité et sans profondeur, 
duniversitaire yenu aux questions religieuses sans 
préparation antérieure et sans connaissances suffi- 
santes, d’homme de lettres égaré dans la théologie. 
Il y a du vrai dans ces jugements peu flatteurs. Mais 
si Pon veut porter sur l’ceuvre du professeur de Nico- 
médie une appréciation équitable, il convient de ne 
pas oublier l’époque aA laquelle l’ensemble de ‘son 


-ceuvre a vu le jour. Lactance ignore la théologie, certes, 


mais pour une bonne raison : c’est qu’a son époque la 
théologie, du moins en langue latine, n’existait guére 
et qu'il a été le premier des latins A essayer une syn- 
thése ot entrassent les principaux enseignements 
de la foi chrétienne. Avant lui on ne voit guére qu’Ori- 
géne, pour avoir tenté, et d’ailleurs avec insuccés que 
Yon sait, d’inéorporer en un ensemble les données 
éparses de la dogmatique. Tertullien, A qui l’on com- 
pare volontiers Lactance: quand on veut déprécier , 
V’ceuyre du second, a fourni certes des précisions nom- 
breuses sur le dogme chrétien, son influence a été 
beaucoup plus considérable; sur nombre de points il 
a donné des formules qui sont restées : mais la théolo- 
gie de Tertullien est éparse dans vingt ouvrages ol 
il faut la déméler au milieu d’un effroyable amas d’af- 
firmations disparates. Avant de juger Lactance trop 
sévérement, n’oublions pas qu’il a écrit prcs dun 
siécle avant Augustin, qu’il est antérieur méme au 
concile de Nicée, qu’inévitablement sa pensée porte 
la marque de ses origines. — Nous étudierons suc- 
cessivement Vidée générale de Vapologétique de 


Lactance, puis divers points sa doctrine qui 
méritent d’étre signalés. 
1° L’apologétique de Lactance. — Son grand mérite 


est d’avoir tenté a l’usage du grand: public, étranger 
au christianisme, hostile peut-étre 4 la nouvelle reli- 
gion, une synthése compréhensive des éléments 
principaux de la foi chrétienne. Qui-se mettrait a 
Técole de Lactance aurait de l’ensemble de la religion 
enseignée par l’Eglise une connaissance, superficielle 
il est vrai, mais non point méprisable, ni tellement 
inexacte, sauf les points de détail que nous aurons a 
signaler. I] lui resterait 4 demander 4 la catéchése 
ecclésiastique l’initiation plus approfondie, principa- 
lement en ce quiconcerne les sacrements, dont un seul, 
le baptéme, est clairement indiqué, mais, au vrai, il 
aurait été conduit jusqu’a la porte méme du sanctuaire, 
il n’aurait plus qu’a se faire inserire parmi ceux qui 
demandent leur. entrée définitive dans l’Eglise. Pour 
juger équitablement l’ceuvre de Lactance, il faut done 
tenir compte, du public auquel il s’adresse, du point 
ov il veut amener ses auditeurs. On ne demande pas 
a un traité d’apologétique d’exposer l’ensemble de 
la théologie, la Summa contre gentes, n’est pas Ia 
Summa theologica, 
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A ce public lettré, quelque peu frotté de philosophie 
a qui l’enseignement courant des écoles a donné une 
vague connaissance des solutions diverses proposées 
par les grands penseurs de l’antiquité aux éternels 
problémes, a cet auditoire de gens du monde, qui ne 
croit plus guére, ou ne croit plus du tout aux mytholo- 
gies des cultes paiens, Lactance veut présenter la 
religion chrétienne comme une véritable sagesse, 
comme une philosophie qui a, sur tous les systémes 
précédemment enseignés, de singuliers avantages, en 
‘ce qu’elle résout d’une maniére rapide, franche, cer- 
taine ce fameux probléme du souverain bien contre 
lequel ont échoué les sages de l’antiquité paienne. 
L’essentiel sera done de montrer dans le christianisme 
la solution d’ensemble; il faudra éviter de se perdre 
dans le détail, aller droit au but. Que demande 4a la 
philosophie un homme cultivé ? De lui montrer la 
route du summum bonum qui conduit a la vita beata; 
voici le christianisme qui tranche imméditament la 
question : Phomme est sur terre pour faire la tache 
que Dieu lui impose, et parvenir, la faisant, A la vie 
éternelle et bienheureuse que Dieu lui a préparée. Il 
ne s’agira point de procéder ici par exhortation de 
prédicateur, mais démonstration de  professeur; 
il faudra prouver, discuter, raisonner, laisser de cété 
les sarcasmes faciles et les injures qui chez d’autres 
apologistes tiennent si facilement lieu de raisons, il 
faudra surtout édifier une synthése qui puisse s’oppo- 
ser aux constructions les mieux assises de la philo- 
sophie antique. 

Comme on vient de l’indiquer déja, ce dogmatisme 
sera un dogmatisme moral. Lactance est trop latin, 
trop pénétré de sens pratique pour choisir la route 
ardue des déductions métaphysiques. Sans doute il 
commence par prouver rapidement Vexistence du 
Dieu unique, créateur, provident; sur les ruines du 
polythéisme vulgaire et des systémes philosophiques 
contradictoires de la sagesse antique, il édifie la doc- 
trine du Dieu des chrétiens. Mais, A dire vrai, il n’y a, 
dans sa critique des fausses conceptions de la divi- 
nité, rien de spécialement original. Voir De opificio 
et Inst., I, II, C’est aul. III des Institutions qu’il faut 
se hater de courir pour saisir la pensée profonde de 
l’apologiste. L’idée centrale en est que la philosophie 
paienne est incapable d’apaiser les désirs de ’ homme, 
de donner le repos a son esprit, ni A son cceur. Ici 
encore auteur passe trés vite sur les considérations 
purement dialectiques; dés le c. vn, il arrive 4 la ques- 
tion morale : transeamus nune ad alteram philosophiz 
partem quam ipsi moralem vocant, in qua totius philoso- 
phiz ratio continetur, siquidem in illa physica sola 
oblectatio est, in hac etiam utilitas. L’essentiel n’est-il 
pas de savoir guomodo nos oporteat vivere ? III, vu, 1, 2, 
p. 190. Voir aussi III, xm, 1, p. 207 : Si queritur quid 
sit propter quod nascimur. C’est l’angoissant probléme 
de la destinée que Lactance va retourner sous toutes 
ses faces; probléme qui en souléve un autre, celui de 
Vimmortalité de ’Ame. III, xm sq:, p. 212. De ces 
problémes capitaux, la philosophie n’en a résolu défi- 
nitivement aucun; et nous voici amenés & demander 
au christianisme la clef de cette énigme : en quoi donc 
consiste le souverain bien ? 

De I’énigme, ’humanité a eu jadis la clef. Pour 
Lactance il fut un temps ot les hommes vivaient plus 
purs et meilleurs, moins ignorants du souverain bien, 
IV, 1, 1, p. 274. Il est vraisemblable quil faut voir 
ici une réminiscence du théme classique de lage d’or 
beaucoup plus que la donnée ecclésiastique de la 
révélation primitive. Quoi qu’il en soit d’ailleurs, 
cet état a disparu du jour ot le polythéisme a été 
introduit sur la terre par l’action des démons; désor- 
mais voici l’humanité dans les ténébres de l’erreur et 
du vice, incapable de s’élever 4 la notion du bien : 
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ventum est, ut ablata ex oculis veritate neque religia 
Dei veri neque humanitatis ratio teneretur, hominibus 
non in celo summum bonum quexrentibus, sed in terra. 
Ibid. Seul, un petit peuple, celui des Juifs, a conservé 
intact le trésor de la vérité, IV, m, 4, p. 227; c’est de 
lui qu’un jour sortira le Christ, Verbe de Dieu fait 
homme, lequel enseignera 4 l’humanité inquiéte le 
chemin qui conduit 4 la vie bienheureuse. Pour l’au- 
ditoire paien que Lactance a en vue, l’essentiel est de 
montrer la divine mission de Jésus; il suffirait, 4 la 
rigueur, de présenter celui-ci comme un homme de 
Dieu, comme un prophéte. Dans le fait Lactance ne 
procéde pas ainsi; d’emblée, il part de la génération 
éternelle du Verbe (avec quelle inexactitude, nous le 
dirons plus loin) et va montrer que Jésus n’est autre 
que ce Fils de Dieu fait homme. Jesus quippe inter 
homines nominatur. IV, vu, 4, p. 293. Cette démons- 
tration de la divinité de Jésus-Christ, elle peut étre 
fournie par les miracles accomplis par le Sauveur : 
veniamus ad opera illa miranda... czlestis indicia vir- 
tutis. [V, xv, 1, p. 329. Mais l’on sait que cette preuve, 
a été peu ou mal employée par la plupart des apolo- 
gistes anciens; en fait elle ne vient ici qu’en passant 
et par un biais un peu détourné. C’est une autre veine 
que Lactance a exploitée, celle de argument prophé- 
tique. Le Christ est Dieu, parce qu’il a réalisé les 
prophéties, lesquelles parlent nettement de sa divi- 
nité et des choses merveilleuses qu’accomplira le Dieu 
fait homme. On le voit, ’argumentation différe sen- 
siblement de celle qui est devenue classique. L’apolo- 
giste moderne qui aborderait la démonstration de ce 
point de vue se verrait arrété 4 chaque pas par l’obscu- 
rité méme des prophéties. Pour trouver en celles-ci des 
indications relatives 4 la divinité du Christ, il est, pour 
ainsi dire, indispensable d’avoir mis justement ce 
point a Vabri de toute contestation. Si peu exigeante 
que fit l’exégése ancienne, si commode que fit 
la méthode d’interprétation allégorique pour découvrir 
en un texte des sens insoupconnés, le bagags des textes 
de lAncien Testament susceptibles de démontrer 
d’emblée la divinité de Jésus-Christ ne laissait pas 
que d’étre assez mince. Mais Lactance avait a sa 
disposition un trésor qui depuis nous a échappé. Les 
textes apocryphes d’Hermés trismégiste, des Livres 
sibyllins, les faux oracles de Apollon de Milet furent 
abondamment exploités par notre apologiste. Voir 
Vindex de Brandt, t. 11 b, p. 254 (Hermes trismegistus), 
p. 258 sq. (Oracula Apollinis, Oracula Sibyllina). Fa- 
briqués aprés coup, ces oracles avaient toute la clarté 
désirable; émanés, on le croyait et on espérait le 
faire croire, de milieux étrangers au christianisme, 
ils n’auraient que plus de force démonstrative aux 
yeux du public paien. Ainsi toute cette partie de la 
démonstration chrétienne de Lactance repose sur une 
falsification littéraire. Mais si la bonne foi de l’hon- 
néte professeur a été surprise, on aurait mauwvaise 
grace a lui en faire un reproche. 

.Lactance n’était pas le premier a mettre en ligne 
ce mauvais argument, il ne sera pas le dernier. Il faut 
regretter seulement qu’il lui ait attribué une impor- 
tance capitale, en sorte que toute son argumentation 
péche par la base et doit étre reprise sur nouveaux 
frais. Ajoutons qu’il convient de se demander ov 
notre apologiste a pris ’idée méme de sa démonstra- 
tion. Lui est-elle venue des réminiscences de ]’ensei- 
gnement catéchétique qu’il a dai recevoir 4 Nicomédie 
lors de sa conversion au christianisme ? Lui a-t-elle 
été suggérée par ses lectures personnelles et par la 
forte impression qu’aurait faite sur lui la rencontre 
des textes sibyllins et autres livres apocryphes ? 
Ces écrits étaient-ils suffisamment disséminés dans 
le grand public pour qu’en dehors des cercles chrétiens 
on en evit connaissance ? Toutes ces questions, qui 
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ne sont pas sans importance, se posent a l’esprit, sans 
que l’on soit capable de les tirer au clair. 

‘De quelque maniére d’ailleurs qu’on les résolve, il 
n’en reste pas moins que l’argumentation fondée sur 
ces textes a fourni a Lactance le moyen de résoudre, 
sans pétition de principes, la grande énigme de la 
destinée humaine. Le Christ-Dieu, vérité souveraine, 
peut étre indiqué aux hommes inquiets comme le 
docteur qui les tire d’incertitude. On a prétendu que 
Vapologiste n’a vu que ce réle du Christ; qu’il a com- 
plétement laissé dans ’ombre son réle de rédempteur, 
qu’il n’a vu dans le christianisme que l’enseignement 
moral qui s’y distribue et négligé les moyens surna- 
turels qui permettent au chrétien d’orienter sa vie 
vers le souverain bien. Fit-il fondé, ce reproche ne 
serait pas équitable; ce n’est pas dans les préambules 
de la foi que l’on expose l’ensemble du mystére chré- 
tien. Pourtant, bien qu’en bonne logique il n’etit 
pas a en parler, Lactance n’est pas sans faire des allu- 
sions fort transparentes A ces points de doctrine qu’on 
lui reproche d’avoir omis. Quand il parle du Christ 
comme du prétre éternel, IV, xrv, 20, p. 329, cf. xrv, 
3, p. 325, xxrx, 15, p. 394, constitué médiateur 
entre Dieu et les hommes, IV, xxv, 5, p. 376, il est 
vraisemblable que l’auteur des Institutions a présente 
a la pensée toute la doctrine que développe l’Epitre 
aux Hébreux. Quand il dit de Jésus qu’il est la nourri- 
ture et la vie de tous ceux qui croient en la chair qu’il 
a portée et en la croix ov il fut suspendu, ipse est 
cibus et vita omnium qui credunt in carnem quam por- 
tavit et in crucem qua pependit, IV, xvm, 28, p. 358, 
il semble bien faire allusion aux doctrines johanniques. 
Et pour ce qui est des forces que donnent aux chrétiens 
les sacrements, Lactance n’a pas laissé de les indi- 
quer, d’une maniére trés discréte, mais néanmoins 
perceptible. Voir, a propos du baptéme, Jnst., VII,v, 22, 
p. 660 : ‘homo celesti lavacro purificatus exponit 
infantiam cum omni labe vitz prioris, et incremento 
divini vigoris accepto fit homo perfectus ac plenus; et 
Ill, xxvi, 8 et 9, p. 260: da injustum, insipientem, 
Peccatorem, continuo et xquus “et prudens et innocens 
erit, uno enim lavacro malitia omnis abolebitur. 

Il n’en est pas moins vrai qu’étant donnés le but 
qu’il se proposait et ’auditoire qu’il visait, l’apologiste 


devait insister davantage sur le réle extérieur du: 


Christ. Celui-ci est d’abord un maitre de doctrine, et 
plus spécialement de morale. Les deux livres V et VI 
des Institutions sont. proprement le résumé de cette 
morale que distribue l’Eglise continuatrice de Jésus- 
Christ. Ici encore on a fait A Lactance le reproche 
d’avoir présenté sous le nom de morale chrétiennne un 
‘bizarre compromis entre les préceptes de l’Evangile et 
les régles formulées par les philosophes de l’antiquité. 
Le méme reproche pourrait étre adressé A saint 
Thomas, dont toute I’Ethique se raméne a un com- 
mentaire d’Aristote. Le fondement de la morale, 
suivant Lactance, c’est tout d’abord la certitude que 
nous avons de l’existence d’un Dieu souverain législa- 
teur, du but qu’il propose 4 notre activité, des moyens 
qu’il nous donne pour l’atteindre. Mais une fois 
cette base solidement construite, il n’est besoin pour 
achever l’édifice de la morale que d’étudier l’- homme 
en lui-méme. De cette considération de l’homme 
idéal se tireront sans peine les préceptes relatifs aux 
vertus diverses que doit pratiquer homme concret. 
Et si Lactance, avec la philosophie antique, insiste 
sur la justice, racine de toutes les vertus sociales, 
il n’a garde d’oublier celles qu’a préconisées/l’Evan- 
gile. De la justice il passe trés vite 4 la charité, source 
de nouveaux devoirs que les philosophes avaient 
A peine pressentis et qui appartiennent en propre 
aux chrétiens. Hee opera proprie nostra sunt, qui 
legem, qui verba ipsius Dei precipientis accepimus. 
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VI, xm, 22, p. 528. Longuement il s’étend sur la 
chasteté, signalant, avec son indispensable nécessité, 
tous les dangers quila menacent. VI, xxi, p. 654 sq. 
Voila un souci qui est spécifiquement chrétien. Plus 
encore l’importance accordée au repentir dans la vie 
morale. Cette vertu de pénitence, les anciens l’ont 
ignorée; Cicéron signalait bien plutédt le danger qui 
ferait courir aux bonnes mceurs l’espoir trop facile 
du pardon. Or Lactance a bien vu que I’attirance spé- 
ciale du christianisme lui venait précisément de la 
douceur avec laquelle il accueillait les Ames repentan- 
tes. Sans phrase, sans déclamation, et néanmoins avec 
une intelligence trés avertie des besoins du cceur 
humain, il établit une des théories les plus compréhen- 
sives de la pénitence que nous ait léguées lantiquité 
chrétienne : Nec tamen deficiat aliquis aut de se ipse 
desesperet, si aut cupiditate victus aut libidine impulsus 
aut errore deceptus aut si coactus ad injustitie viam 
lapsus est. Potest enim reduci ac liberari, si eum peni- 
teat actorum et ad meliora conversus satis Deo faciat. 
VI, xxiv, p. 571 sq. Cf. Epit., uxu, p. 748. Qu’on V’en- 
tende bien, il s’agit avant tout de ce pardon que l’en- 
trée dans l’Eglise promet aux ames qu’accablent leurs 
fautes, du pardon que leur donnera ce baptéme dont 
nous avons entendu Lactance vanter l’efficacité sou- 
veraine. Vraiment il faut ne pas avoir compris notre 
auteur pour parler, comme le fait O. Bardenhewer : 
« En fait d’exigences de la morale chrétienne, Lactance 
ne parle guére que des préceptes de la morale naturelle 
tels que les ont déduits les philosophes. » Geschichte 
der altkirchlichen Literatur, t. u, p. 494. — D’ailleurs 
tout ce dogmatisme moral n’a-t-il pas finalement son 
couronnement dans le dogme des récompenses et des 
chatiments éternels ? C’est le dernier livre, De vita 
beata, qui donne son sens a toute l’apologétique de 
notre auteur. C’est en fonction de cet enseignement 
qu’il faut juger toutes les parties de l’ceuvre, c’est 
par lui quelle prend sa signification chrétienne. 

Il reste des lacunes sans doute dans l’apologétique 
de Lactance; trop souvent son argumentation est 
faible et manque de profondeur. Si l’auteur excelle 
en général a poser les problémes philosophiques, s’il 
sait analyser, avec de fines nuances, les opinions des 
diverses écoles, il s’en faut qu’il posséde la vigueur 
dialectique qui pénétre jusqu’au fond méme de la 
question pour apporter la réponse adéquate. La est 
proprement son insuffisance, il serait vain de vouloir 
la dissimuler. Pour se rendre 4 l’argumentation de 
Lactance, il ne faut pas avoir trop d’exigences philo- 
sophiques. Ce doivent étre d’autres raisons que celles 
du professeur de Nicomédie, qui, au Jendemain de 
Védit de Milan, ont conduit les foules paiennes vers 
les baptistéres de l’Eglise. 

2° Points particuliers de doctrine. — Sous cette ru- 
brique nous nous proposons d’examiner un certain 
nombre de “questions étrangéres 4 l’apologétique,ou 
il se trouve que Lactance a émis des opinions assez 
différentes de celles qui sont devenues Venseignement 
commun ou méme la doctrine officielle de 1’Eglise. 

1. La Trinité. — Sur ce point, qu’il ne touche qu’en 
passant, Lactance en est resté aux conceptions mises 
en vogue par les théoriciens du Logos au milieu du 
1° siécle et au début du me, C’est dire que d’une part le 
Fils joue essentiellement un réle cosmologique et que, 
d’autre part, le Saint-Esprit disparait a4 peu prés 
complétement de la sainte Trinité. 

Quand Dieu se décide a créer le monde, il commence 
par produire un esprit semblable 4 lui-méme, doué 
de ses puissances, et qui sera l’instrument de la créa- 
tion : antequam ordiretur hoc opus mundi... produit 
similem sui spiritum qui esset virtutibus Patris Dei 
preditus. Inst., II, vm, 3, p. 129. Ainsi la prolation 
du Fils n’est pas éternelle et Lactance ne prend pas 
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méme soin de distinguer les deux états du Verbe : logos 
endiathelos, logcs prophoricos, distinction a Vaide de 
quoi les anciens apologistes avaient sauvé, tant bien 
que mal, l’éternité du Logos. On remarquera égale- 
ment l’emploi du mot produzit, qui, orthodoxe a la 
rigueur, si on le prend comme l’équivalent du grec 
mecgepw, est d’autant plus dangereux ici qu’il vient 
presque comme synonyme de fecif. Qui pis est, le mot 
de creatus est employé ailleurs pour qualifier le Fils : 
renatus est ergo ex virgine sine patre tanqguam homo, 
ut quemadmodum in prima nativitate spiritali creatus 
ex solo Deo sanctus spiritus factus est, sic in secunda 
carnali ex sola matre genitus caro sancta fieret. Epit., 
Xxxvul, 9, p. 715. N’accusons pas pourtant trop vite 
notre autervr de faire du Fils une créature; car a plus 
d’un endroit il parle (et dans celui méme que nous 
venons de citer) de sa naissance, de sa génération: an- 
tequam preclarum hoc opus mundi adoriretur, sanctum 
et incorruptibilem spiritum genuit, quem Filium nun- 
cuparet. Inst., IV, v1, 1, p. 286. Deus in principio ante- 
quam mundum institueret, de eternitatis suze fonte 
(leque divino ac perenni spiritu suo filium sibi ipse 
progenuit incorruptum, fidelem virtuti ac majestati 
patriz respondentem. Hic est virtus, hic ratio, hic sermo 
dei, hic sapienta, Epit., xxxvu, 1, 2, p. 712. Ce dernier 
texte est particuliérement important, et montre bien 
que Lactance n’assimile pas la génération du Verbe 
(Sermo, comme dans Tertullien) 4 la production des 
créatures; il dit assez clairement, bien qu’un peu géné 
par le manque de terminologie, que le Verbe dérive 
de la substance méme du Pére. Il a méme un dévelop- 
pement pour démontrer ex professo que la production 
du Verbe ne saurait étre assimilée a la création des 
anges. Inst., IV, vim, 7, p. 296. En sorte qu’il convient 
d’interpréter avec quelque bienveillance le mot de 
crealus qui est accolé parfois au nom du Verbe. 

Il n’empéche que le Verbe ainsi produit, s’il est 
semblable au Pére, n’est pourtant, si l’on peut dire, 
qu’un Dieu de seconde majesté. Justin avait déja 
hasardé en parlant du Logos l’expression de &tepoc 
Oedc; s’inspirant peut-étre de la méme source, Lac- 
tance cite un passage des livres hermétiques, qui rend 
sensiblement le méme son : 6 xUeroc xal TOY TéVTOV 
months, dy Oedv xaActy vevoutxaev, Emel tov Sevtepov 
éxolyce Dedv dpatov xa) aloOyrov. Inst., IV, vi, 4, 
p. 287. llavance par ailleurs une expression quisemble 


indiquer que le Verbe n’était point par sanature | 


incapable de défaillance morale, puisque c’est par sa 
persévérance dans le bien qu’il est devenu cher a 
Dieu : Deo patri perseverando cum probatus tum etiam 
carus est. Inst., II, vim, 4, p. 130. Toute cette doc- 
trine est d’ailleurs a interpréter en fonction de celle 
qui est relative a la création et a Ja chute du démon, 
dont nous parlerons tout a l’heure, et l’on ne réali- 
serait pas combien, dans les passages antérieure- 
ment cités, la pensée de Lactance est loin de l’ensei- 
gnement classique si l’on ne tenait. compte de cette 
opposition qu’il fa.t perpétuellement entre le Verbe 
et le diable. 

Telle est pourtant sur Vesprit de notre auteur 
Yimpression faite par la doctrine traditionnelle, qu’a- 
prés avoir semblé verser dans un arianisme avant la 
lettre, il s’empresse de résoudre par des expressions 
toutes voisines du consubsiantiel nicéen le probléme 
de Vunité divine qu’il avait semblé compromettre 
par les expressions précédemment citées. D’ailleurs 
Ja nature méme de l’auditoire auquel il s’adresse le 
force a aborder Je probléme. Il a consacré deux livres 
a faire le procés du pol théisme, et voici, lui objecte 
son lecteur, qu’il semble instaurer deux dieux. Tout 
un chapitre est consacré a résoudre cette difficulté. 
Inst., IV, xxvin, p. 391-394. C’est A Tertullien d’ail- 
leurs qu’est empruntée la réponse: Cum dicimus Deum 


DOCTRINES 2440 
Patrem et Deum Filium non diversum dicimus neé 
utrumque secernimus, quia nec Pater a Filio potest 
nec Filius a Patre secerni, siquidem nec Pater sine 
Filio nuncupari nec Filius potest sine Patre generari. 
Cum igitur et Pater Filium faciat et Filius Patrem una 
ulrique mens, unus spiritus, una substantia est. Cf. Ter- 
tullien, Apologet, xx1, P. L., t. 1, col. 399. Tout ceci 
montre qu’il faut tenir compte, quand l’on étudie Lac- 
tance, de l’importance qu’il attache a l’enseignement 
traditionnel. Finalement sa doctrine du Logos ne 
différe que par certaines imprudences de langage de 
ce que disaient les apologistes ses prédécesseurs. 

Le role effacé, pour ne pas dire plus, que joue le 
Saint-Esprit dans l’ceuvre de Lactance, s’explique 
par les mémes raisons. Toute théorie du Logos exclu- 
sivement cosmologique aboutit de maniére fatale a 
faire négliger la troisiéme personne de la Trinité. Ce 
n’est pas que Lactance n’emploie fréquemment le 
nom d’Esprit Saint, mais toujours ce mot se rapporte 
4 la seconde personne. Voir les textes signalés plus 
haut. A coté de cet esprit bon, Lactance ne connait 
que l’esprit du mal. Voir plus loin. Saint Jéréme l’avait 
déja remarqué; il fait observer de plus que dans le 
1, VIII de ses Epitres l’apologiste identifiait ! Esprit 
Saint tant6t avec le Pére, tantot avec le Fils : multi 
per imperitiam Scripturarum, quod et Firmianus 
in octavo ad Demetrianum epistularum libro facit, 
adserunt Spirilum Sanctum sepe patrem sepe filium 
nominari. In Epist. ad Gal., iv, 6, P. L., t. XXvtI, 
col. 383. 

2. L’angélologie. Le dualisme. — Etroitement liée, 
nous l’avons dit, 4 la doctrine relative au Logos, la 
théorie de l’origine du diable est un des points les plus 
curieux, et aussi des plus répréhensibles, qui se ren- 
contrent en notre apologiste. Nous l’exposerons, en 
tenant pour établie l’authenticité des passages dua- 
listes. Voir col. 2428. Méme si l’on rejetait ceux-ci, on 
n’arriverait pas A une synthése sensiblement diffé- 
rente. 

Aprés qu’il a proféré le Verbe, Dieu crée un autre 
esprit, doué lui aussi de qualités éminentes, mais qui, 
a l’inverse du Verbe, ne persévera pas dans l’état ot il 
avait été créé. Deinde fecit alterum in quo indoles 
divine stirpis non permansit:.. ex bono ad malum 
transcendit, suoque arbitrio... contrarium sibi nomen 
adscivit. Inst., 11, vur, 4, p. 129. Sa faute fut de porter 
envie au Verbe, son prédécesseur : antecessori suo. 
C’est ainsi que cet esprit, créé bon, est devenu celui que 
les grecs appellent le diable, et les latins l’accusateur, 
car c’est lui qui se charge de dénoncer A Dieu les crimes 
auxquels il nous entraine : nos criminatorem vocamus 
quod crimina in que ipse illicit ad Deum deferat. 
Tbid., 6, p. 130. Le diable est en effet la source de tout 
le mal moral. Mais aussitét un probléme surgit : 
comment Dieu souverainement juste et bon a-t-il 
pu laisser les choses prendre cette tournure ? C’est la 
question A laquelle répondent les dissertations dua- 
lites. Voir plus haut, col. 2 2%. Or, dit ’auteur, il faut 
partir de cette idée qu’il n’y a de monde moral qu2 1a 
ov existe la lutte, la tentation. De méme que le monde 
physique résulte de la synthése d’éléments contraires, 
dont Ja lutte engendre finalement |’harmonie de Vu- 
nivers, de méme le monde de la moralité ne se consti- 
tue, peut-on dire, que si deux éléments s’y rencontrent, 
le bien et le mal, qui luttent ensemble, ’harmonie 
s’établissant quand le bien a triomphé du mal. Sup- 
primer la présence du mal, c’est supprimer la possi- 
bilité du bien. Mais Dieu ne pouvait créer directement 
le mal : fas non erat ut a Deo profici ceretur malum, 
p. 131; il arrangera néanmoins les choses pour que 
paraisse une volonté mauvaise, et trés puissante, qui 
sera dans le monde l’agent de la tentation, et par le fait 
méme le créateur (bien involontaire) de la moralité. 
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Si le Verbe est le bras droit de Dieu, le diable en est 
le bras gauche fecit ante omnia duos fontes rerum sibi 
adversarum inter seque pugnantium, illos scilicet duos 
spiritus, rectum atque pravum, quorum alter est Deo 
tamquam dextera, alter tamquam sinistra, ut in eorum 
essent potestate contraria illa, quorum miatura et 
temperatione mundus et que in eo sunt universa cons- 
tarent. Voila pour le monde physique; a chacun des 
deux éléments contradictoires qui le constituent, feu, 
eau, (lumiére, ténébres, etc.), un chef est donné. Et 
‘voici maintenant leqnonde moral : Item facturus homi- 
nem cui virtutem ad vivendum proponeret, per quam ad 
immortalitatem assequeretur, bonum et malum fecit, 

_ ut posset esse virtus. P. 130-131. 

Le point délicat de la théorie, c’est que, si l’on s’en 
tient strictement a la lettre, Dieu est finalement le 
dernier responsable du mal. I] ecrée le diable pour 
qu’il soit Vinventeur du mal: illum constituit malorum 
inventorem, quem cum faceret dedit illi ad mala exco- 
gitanda ingenium et astutiam, ut in eo esset et voluntas 
prava et perfecta nequitia. Peut-étre convient-il néan- 
moins de ne pas serrer le texte de trop prés ; géné par 
son peu d’habitude de la spéculation théologique, 
Vauteur a mis en Dieu volonté antécédente et absolue, 
1A ot il aurait di mettre volonté conséquente et per- 
missive. Mais, quoi qu’il en soit, que la malice du 
diable ait été voulue par Dieu ou simplement permise, 
voici la lutte engagée désormais entre le diable et le 
Verbe : celui-ci inspirateur du bien, celui-la instigateur 
du mal. De cette lutte ’humanité sera, pour ainsi 
parler, l’enjeu. 

Le reste de l’exposé se rapproche davantage des 
idées courantes; sauf un point cependant : la date de la 
chute des anges. En conformité avec la Bible, Lactance 
parle de la création du premier couple humain, de la 
tentation, de la chute dont il rend le diable responsable. 
Pour aider ’humanité dans sa lutte contre le mal, Dieu 
lui envoie ses anges; mais beaucoup d’entre eux suc- 
combent, s’unissent aux filles des hommes. On sait 
A quel point-cette idée, empruntée au livre d’Hénoch 
fut courante dans l’antiquité. Désormais les anges 
déchus ne pourront étre recus dans le ciel, le diable en 
fait ses satellites et ses ministres. Quant, aux fruits 
des unions incestueuses entre les anges et les filles des 
hommes, ils constituent une classe spéciale de dé- 
mons. Leurs péres habitent les régions aériennes, 
(les cieux, comme dit Lactance); eux sont confinés 
aux régions terrestres. Ce sont eux les esprits immon- 
des, auteurs de tous les maux qui arrivent. Ce sont 
leurs artifices qui ont le plus contribué 4 répandre sur 
la terre le polythéisme. Voir surtout Jnst., I, xm- 
xiv, p. 160 sq.; Epist., xxu-xxm, p. 694-695, Quant 
aux anges demeurés fidéles, ils sont les auxiliaires du 
Verbe dans l’incessante lutte qu’il faut mener contre 
les forces démoniaques. 

Au fond de toute cette théorie il y a done le désir de 
résoudre le probléme du mal. Hypnotisé par cette 
idée contestable, mais bien stoicienne, que la vertu, 
Je bien suppose nécessairement la tentation, la lutte, 
done le mal, Lactance arrive 4 croire nécessaire un 
principe du mal. Ce serait le manichéisme, si le bon 
sens de l’auteur ne le mettait en garde contre la théorie 
des deux principes égaux, rivaux et coéternels. Mais, 
pour respecter l’unité du principe premier, la solution 
qu’il propose ne vaut guére mieux, puisqu’elle arrive 
A placer en Dieu (au moins a prendre les termes a la 
rigueur) la décision de créer un principe mauvais. On 
comprend assez que les passages ou étaient développées 
des théories aussi scabreuses aient été expurgés, du 
jour ou Pon a vu plus clairement le péril manichéen. 

3. La psychologie. — Il n’y aurait pas a insister sur 

Jes doctrines relatives 4 la nature et A la destinée de 

Vame que développe Lactance. La spiritualité (ne 
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disons pas l’immatérialité) du principe de vie ne fait 
pas de doute pour lui, pas plus que son immortalité. 
L’originalité du rhéteur est d’avoir affirmé avec beau- 
coup de force la création immédiate de toutes les 
ames par Dieu, alors que Tertullien, dont il dépend si 
étroitement pour le reste de sa psychologie, avait pro- 
posé une théorie beaucoup plus grossiére de V’origine 
de l’Ame. Lactance pose nettement la question, De 
opificio Dei, c. xx, t. ma, p. 59, utrumne anima ex 
patre, an potius ex matre, an vero ex utroque generetur. 
Aucune de ces hypothéses n’est exacte, continue-t-il; 
des corps peuvent bien engendrer des corps, mais des 
Ames ne peuvent donner des Ames : de animis anima 
non potest (nasci), p. 60. Il est done clair que les Ames 
des enfants ne proviennent point des parents, sed ab 
uno eodemque omnium Deo patre, qui legem rationemque 
nascendi tenet solus, siquidem solus efficit, — Lactance 
ne dit pas en termes exprés 4 quel moment Dieu crée 
les Ames. Une phrase des Institutions pourrait faire 
croire qu'il penche pour la théorie origéniste, encore 
quil n’ait pas connu directement V’auteur du Peri- 
archon. Quand Dieu, dit-il, eut achevé de créer et de 
peupler le monde, il décida de créer les Ames qui cons- 
titueraient son royaume éternel : rebus omnibus mira- 
bili discriptione compositis regnum sibi eternum parare 
constituit et innumerabiles animads procreare quibus 
immortalitatem daret. Inst., Il, x, 2, p. 147. Mais il 
s’agit vraisemblalement ici du dessein général de 
Dieu, qui peut ne l’avoir exécuté qu’au fur et 4 mesure 
des conceptions humaines, et c’est bien ce que parait 
indiquer l’auteur, quand, parlant de la gravité du 
crime d’avortement, il écrit : ad vitam enim Deus 
inspirat animas, non ad mortem. Inst., VI, xx, 18, 
p. 558. Cf. VII, v, 9, p. 598. On sait a quelle fortune 
était réservée cette doctrine du créatianisme. 

4, L’eschatologie. — Si pour la psychologie Lactance 
est nettement en progrés sur ses prédécesseurs, par 
contre son eschatologie est nettement archaisante. 
Elle -vaudrait la peine d’étre exposée avec quelques 
détails, et l’on s’étonne de voir toute cette fantas- 
magorie des apocalypses apocryphes, d’origine juive 
-ou chrétienne, s’étaler avec tant de complaisance dans 
ce manuel d’enscignement chrétien, Rien n’y manque, 
ni la chute de Rome, ni les prodiges dans le ciel et sur 
la terre, ni l’avénement de l’Antéchrist, ni sa défaite 
par le Christ. C’est aprés la victoire remportée par 
ce dernier sur les forces démoniaques que prend place 
la premiére résurrection, laquelle atteint ceux-la seuls 
qui ont pratiqué la vraie religion. Cette résurrection 
est suivie d’un premier jugement. Jnst., VII, xx, 
p. 647 sq. 

Pour ce qui est des infidéles, ils n’ont que faire 4 
cette audience, car ils sont déja jugés et condamnes. 
Quant aux fidéles, ils seront, suivant leurs actions, 
ou admis a la vie bienheureuse ou condamnés au 
supplice du feu éternel. Les justes eux-mémes seront 
éprouvés par le feu. bid., xx1, 6, p. 652 : fum quorum 
peccata vel pondere vel numero prevaluerint, perstrin- 
gentur igni algue amburentur quos autem plena justitia 
et maturitas virtutis incoxerit, ignem illum non sentient. 
Il ne faudrait pas s’imaginer, continue Lactance, que 
les Ames ont été jugées immédiatement aprés la mort; 
non, en attendant que le grand juge statue sur leur sort, 
elles sont enfermées dans une prison commune d’ot 
précisément elles sont appelées au moment du juge- 
ment. Celui-ci vient donc faire parmi Jes dmes des 
fidéles un premier triage: Celles que le feu du jugement 
a épargnées ou purifiées vont mener sur la terre une 
vie nouvelle, pendant que les 4mes trouvées coupa- 
bles sont renvoyées avec les impies pour y attendre des 
chatiments certains. Ibid., n. 7 et 8. 

Alors commence sur la terre le millenium, ére 
fortunée décrite a4 l’avance par les prophétes et les 


sibylles, regne de Dieu au milieu de son peuple, dans 
la cité sainte. Si l’on y regarde de prés, on voit que 
pendant la durée de ce millénium, il subsiste a un 
autre endroit de la terre des nations infidéles. Le 
diable ayant été enchainé pour la durée du millenium, 
ces peuples ne peuvent nuire a la cité sainte; du jour 
ou le diable est délié, une formidable. coalition. se 
déchaine contre le peuple de Dieu. Mais elle est vaincue, 
définitivement cette fois, par la puissance divine; 
pendant que cette derniére accable les assaillants, le 
peuple fidéle est caché dans les entrailles de la terre, 
sub concavis terre, en attendant que la colére de Dieu 
ait fait justice des impies. Les derniéres années du 
millenium se passent donc en toute tranquillité. Puis 
a lieu le grand renouvellement final, qui est en méme 
temps la supréme manifestation de la justice divine. 
C’est la seconde résurrection qui englobe tous les 


impies (et sans doute ceux qui leur ont été assimilés); _ 


elle aboutit a la condamnation de tous les coupables au 
supplice éternel, tandis que les justes, devenus désor- 
mais semblables A des anges, vont régner éternelle- 
ment dans le ciel. Inst., VII, xxv, p. 665 sq. Cf. Epit., 
LXvu, p. 760 : Post hee renovabit Deus mundum et 
transformabit justos in figuras angelorum, ut immorta- 
litatis veste donati serviant Deo in sempiternum. 

L’étude de ces divers points explique comment 
Lactance a pu étre jugé fort défavorablement par les 
théologiens, par ceux-la surtout qui, ala fin du xv° sié- 
cle et au xviene pouvaient guére imaginer les rapports 
qu’entretenait la pensée de l’apologiste avec les idées 
de nombre de ses contemporains ow de ses prédé- 
cesseurs. On trouvera dans I’édition de Lenglet 
Dufresnoy, reproduite dans P. L., les indications 
nécessaires pour une histoire de l’accueil fait a 
Lactance par Ja pensée chrétienne. Ces discussions 
autour de l’orthodoxie de cet apologiste ont perdu 
bien de leur importance. Il reste que lceuvre du 
professeur de Nicomédie ne mérite pas les dédains 
dont plusieurs ont voulu laccabler, et que, sans 
promettre des trouvailles sensationnelles, une étude 
attentive y ferait découvrir bien des traits intéressants 
et A peine soupconnés. : 

I. ‘extTr. — 1° Pour les manuscrits, voir les prolégo- 
ménes de l’édit. Brandt, t, I, p. I-LVI; t. Ma, p. I-KXXIX} 
t. 1b, p, I-Xvm. — 2° L’histoire des éditions est donnée tout 
au long dans les mémes prolégoménes; voir surtout t. ma, 
D. XXXIV-LXXI3 un recensement sommaire des éditions dans 
Pichon, p.xvr. L’édition princeps est celle parue a Subiaco, 
1465, le premier imprimé italien daté; elle contient Inst., 
De ira, De opificio. Les éditions se multiplient trés vite, 


11 avant la fin du xv° siécle, plus de 20 au xvi°; 4 partir de © 


1679, on y ajoute le De mortibus et a partir de 1712 le texte 
complet de I’ Epitome. P. L., t. vi et vn, reproduit Pédit. de 
Lenglet-Dufresnoy, ott on trouvera nombre de disserta- 
tions intéressantes de Baluze, Le Nourry, H. Dodwell, et 
de Lenglet Iui-méme. F 
IT, HisTorrr LITrERATRE. — Les questions relatives a la 
datation ou 4 lauthenticité ont été surtout étudiées de nos 
jours par S, Brandt dans une série de dissertations qui 
complétent ses prolégoménes; les voir dans Silzungsberichte 
der IX, Akad. der Wissench. zu Wien, sous ce titre général : 
Ueber die dualistische Zusdlze und die Kaiserranreden bei 
Lactuntius, nebst einer Untersuchung iiber das Leben und 
die Entstehungsverhdltnisse seiner Prosaschriften : t. cxvm, 
fase, 8 ; I. Die dualistische Zuséitze; t. CxIx, fase, 1: Il. Die 
Kaiseranreden; t. cxx,fasc.5: 111 Ueber das Leben des Lac- 
tantius; t cxxv, fase. 6: Ueber die Entstehungsverhdlinisse 
der Prosaschriften des Lactantius und des Buches De mortibus 
perseculorum, Il faut tenir compte des rectifications que 
S. Brandt a apportées & sa propre pensée dans le compte 
rendu de ]’ceuyre de R. Pichon. Voir Rerliner philologische 
Wochenschri/t, 1903, col, 1223-1228 et 1255-1259. Les tra- 
vaux postérieurs A Brandt discutent plus ou moins le point 
de vue de ce critique. Voir O. Bardenhewer, Geschichle der 
alukirchlichen Literatur, t. m1, 1903, p. 472-496; A. Harnack, 
Die altchristliche Literatur. Chronologie, t. m1, 1904, p. 415- 
445; M. Schanz, Geschichte cer rémischen Literatur, 2° édit, 
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t. mi, 1905, p. 445-474 (§ 752-767), ott on trouyera une 
bibliographie surabondante; P. de Labriolle, Histoire de la 
littérature latine chrétienne, Paris, 1920, p. 252, 253 et 
268-295. Mais il faut surtout tenir compte de l’ouvrage 
capital de R. Pichon, Lactance. Etude sur le mouvement 
philosophique et religieux sous le régne de Constantin, Paris, 
1901, et de celui de P. Monceaux, Histoire littéraire de 
U’ Afrique chrétienne, t. m1, p. 287-359. 

III. Tototocir. — 1° Outre les ouvrages précédents, qui 
font tous une place plus ou moins large & Vhistoire des 
idées, on consultera les histoires générales du dogme, par 
exemple ; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
4e édit., voir l’index, t. m1, 1910, p. 935; J. Tixeront, La 
théologie anténicéenne, 1905 p. 444-450. — 2° Les études 
spéciales sont trés nombreuses, mais souvent fort superfi- 
cielles; voici les plus importantes : J. J. Rau, Diatribe de 
philosophia Lactantiana, léna, 1733; H. J. Alt, De dualismo 
Lactantiano, Breslau, 1839; Overlach, Die Theologie des 
Lactantius, Schwerin, 1858; J. C. T. Muller, Questiones 
Lactantiane, Goettingue, 1875; F, Marbach, Die Psychologie 
des F. Lactantius, Halle, 1889. 

E. AMANN, 

LACUNZA Emmanue!,né en 1731 4 Santiago, 
au Chili, admis au noviciat des jésuites en 1747, 
expulsé ‘du Chili en 1767 avec tous ses con- 
fréres et réfugié en Italie ot il mourut en 1801. Un 
important traité sur la parousie : La venida del 
Mesias en gloria y Magestad, Londres, 1816, Paris, 
1826, 5 vol. in-8°, ot Lacunza défendait quelques 
opinions singuliéres sur l’Antéchrist, étre collectif, sur 
le millénarisme, etc., fut condamné par la Congréga- 
tion de |’ Index, le 6 septembre 1824. 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 608; Sommervogel, 
Bibliotheque de la Cie de Jésus, t. Iv, col. 1354 sq.; Fr. En- 
rich, Historia de la C. de J. en Chile, 1891, t. m0, p. 458- 
463. 

P. BERNARD. 

LA FARE (€tienne-Joseph de) (1691-1741), na- 
quit 4 Paris en 1691 du poéte Charles Auguste de La 
Fare. Il devint docteur en théologie et abbé de Mor- 
temer, au diocése de Rouen; il fut nommé a I’évéché 
de Viviers, en février 1733, a condition de céder son 
abbaye de Mortemer a l’évéque de Viviers ,démission- 
naire, Martin de Ratabon; mais il n’avait pas encore 
recu ses bulles pour l’évéché de Viviers, lorsqu’il fut 
nommé a l’évéché de Laon; il fut sacré le 25: juillet 
1734. Dés le début de son épiscopat, il visita tout son 
diocése et se: montra l’adversaire décidé des jansénistes. 
En 1728, lors d'un synode, tenu dans sa cathédrale, 
il exigea de tous ses curés la signature du Formulaire,. 
et, en 1729, il fut un des prélats qui s’assemblérent a 
Paris pour prendre une décision contre la Consultation 
des avocats au sujet du concile d’Embrun. Lafitau, 
dans son Histoire de la constitution Unigenitus, 1. VI, 
a raconté en détail les difficultés de son ministére 4 
Laon et les Nouvelles ecclésiastiques, tables, t. uw, 
p. 16-27, parlent trés souvent de La Fare. Il mourut, 
au cours d’une visite pastorale, le 23 avril 1741, au 
village de Leschelles, prés de Vervins. 

La Fare a composé surtout des Instructions pasto- 
rales et des mandements, tous dirigés contre les appe- 
lants et dont beaucoup ont provoqué des arréts des 
Parlements : Le 28 aotit 1724, il publie un mande- 
ment au sujet du nouveau catéchisme et le 7 mars 1726 
dans une lettre a l’évéque de Soissons, Languet de 
Gergy, il se plaint des menées des jansénistes dans son 
diocése. Coll. Languet, t. xxu, piéce 32. Dans un 
mandement du 30 novembre 1730, il attaque et 
le Parlement qui s’est élevé contre la déclaration 
royale du 24 mars, et les Nouvelles ecclésiastiques 
« gazette que l’enfer vomit toutes Jes semaines dans 
le royaume ». Le Parlement condamna cette lettre 


' comme séditieuse et attentatoire a l’autorité royale 


(20 février 1731); une nouvelle instruction pastorale 
renferme des Réflevions sur l’arrét du Conseil; elle est 
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condamnée « comme contenant des expressions témé- 
raires et séditieuses », De 1732 a 1740, les lettres et 
observations de l’évéque se succédent et, en méme 
temps, les arréts du Parlement, Coll. Languet, t. xu, 
piéces 46 4 71, et t. xi bis A xivi. Par un mandement 
de 1731, contre les libelles, contre l’indocilité et 
Vesprit de rébellion de ses accusateurs, La Fare de- 
mande au roi la convocation d’un concile provincial 
a Reims pour juger sa doctrine. Les mandements se 
succédent : en 1732, contre les Nouvelles ecclésiastiques, 
_ en 1733, contre Instruction pastorale de V’évéque de 
Montpellier; en 1736, au sujet de trois imprimés qui 
se répandent dans son diocése : instruction pastorale 
de l’évéque d’Auxerre au sujet du miracle de Seigne- 
lay (26 décembre 1733), lettre de ’évéque de Mont- 
pellier au pape Clément XII (5 septembre 1735) 
et enfin deux lettres de ’évéque de Senez A l’évéque 
de Babylone et 4 M. Le Gros. Entre temps, le 1°" octo- 
bre 1734, La Fare écrivait aux archevéques et évéques 
de la province de Reims pour se plaindre des arréts 
qui attaquent l’autorité épiscopale et il leur demande 
de sauver les droits sacrés des évéques, et, le 1et fé- 
vrier 1735, il renouvelle ses plaintes et ses demandes. 
Quelques mandements sont d’un intérét plus géné- 
ral : en 1737, il veut mettre en relief l’autorité que 
Jésus-Christ a donnée A son Eglise et que les évéques 
doivent défendre; en 1739, il rappelle l’obligation de 
refuser les sacrements aux quesnellistes notoires, 


Les Nouvelles ecclésiastiques, tables, t. 1, p. 16-27, donnent 
de nombreux détails sur La Fare, tous malveillants; Coll. 
Languet, t. XXXVI, XL-xLvI. Cette collection manuscrite 
irés riche au sujet du jansénisme se trouve A la Bibliotheque 
municipale de Sens. 

J. CARREYRE, 

LAFITAU Pierre-Frangois, (1685-1764), né a 
Bordeaux en 1685 d’un riche commercant, entra au 
noviciat des jésuites en 1708, peu de temps aprés son 
frére, Joseph-Francois (1681-1746) qui fut mission- 
naire au Canada. Pierre-Frang¢ois fut d’abord profes- 
seur de rhétorique 4 Pau, ow il prononga le 20 décem- 
bre 1710, en présence du Parlement, une harangue 
latine sur la bataille de Villaviciosa. Lafitau était a 
Rome au moment ott l’abbé Chevalier y fut envoyé 
par le Régent pour régler avec le pape Clément XI les 
affaires de la bulle Unigenitus. Le pape envoya Lafitau 
en France pour y poursuivre les négociations 4 ce sujet. 
Le Pére partit de Rome le 20 aotit 1716 et il arriva a 
Paris le 6 septembre; il repartit de Paris le 14 septem- 
bre et arriva 4 Rome le 7 octobre. Il resta l’agent 
officieux du régent jusqu’a la mort du cardinal de La 
Trémoille (10 janvier 1720) qu’il remplaca, comme am- 
bassadeur le 6 février suivant; il resta avec le cardinal 
de Rohan jusqu’a la fin du conclave de 1721 et ils 
furent tous deux remplacés, le 6 novembre 1721, par 
Vabbé de Tencin. 

Entre temps, Lafitau avait été nommé a Pévéché 
de Sisteron, le 5 novembre 1719, et sacré A Rome le 
10 mars 1720. Lafitau a été trés malmené par les 
jansénistes qui lui attribuent, avec raison, l’échec de 
leurs négociations 4 Rome. Il fut, au concile d’Em- 
brun, un des juges de Soanen, l’évéque de Senez. Il 
mourut a Sisteron le 3 avril 1764. 

Dans un Mandement de 1733, Lafitau signale les 
erreurs doctrinales et historiques contefiues dans les 
Anecdotes ou Mémoires secrets sur la constitution Uni- 
genitus par Francois-Joseph Bourgoin de Villefore, 
6 vol. en 2t. in-12,s.1., 1730-1733 et 3 vol. in-12, Utrecht, 
1734. Ce mandement est suivi de la Réfutation des 
Anecdotes, adressée d leur auteur, 3 vol. in-8°, Gray, 
1734; le t. m a été édité a Avignon, sous le titre : 
Le schisme et la révolie des quesnellistes, et le t. ut édité 
également a Avignon, sous le titre : Cing lettres adres- 
sées 4 l’auteur des Anecdotes au sujet d’un libelle inti- 
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tulé : Histoire du livre des Réflexions morales et de la 

Constitution Unigenitus, 6 vol. in-12. L’ouvrage de 
Lafitau fut condamné par un arrét du Conseil, comme 
@ailleurs celui de Villefore. Peu aprés, parut un Essai 
critique de la Réfutation des Anecdotes adressé & M. Vé- 
véque de ** par Vabbé **, 

Un Mandement du 18 novembre 1736 fut adressé par 
Lafitau a tous les fidéles de son diocése pour publier 
I’ Histoire de la constitution Unigenitus, 2 yol. in-4°, 
s. 1. et 2 vol. in-12, Avignon, 1737 et 1738, 2 vol. in-12, 
Avignon, 1766; nouv. édit., 2 vol. in-8°, Besancon et 
Paris, 1820. C’est une réponse en six livres aux histoi- 
res jansénistes de la Constitutionget, en particulier, a 
V’Histoire du livre des Réflexions, 6 vol. in-12, Amster- 
dam, 1723, composée par plusieurs auteurs, et au Jour- 
nal de Dorsanne. — Lafitau publia,le 6 mai 1739, une 
Instruction pastorale.a tous les fidéles de son diocése 
pour leur communiquer la Réfutation d’un ouvrage 
intitulé : Histoire de la condamnation de M. Vévéque 
de Senez (attribué a l’abbé Cadry), in-8° Avignon, 1739: 
« Tout est faux dans les faits et dans les principes, 
soit que vous racontiez, soit que vous raisonniez, 
vous vous écartez toujours également du vrai. » 

Les autres ouvrages que Lafitau composa plus 
fard, loin des polémiques, sont de ton beaucoup plus 
calme. On peut citer : Sermons, 4 vol., in-12, Lyon, 
1747; Retraite de quelques jours pour une personne 
du monde, in-12, Paris, 1750: « Elle est infectée de la 
doctrine molinienne », disent les Nouvelles ecclésiasti- 
ques, du 30 juillet 1760, p. 140.— Avis de direction 
pour les personnes qui veulent se sauver, in-12, Paris, 
1750, suivi d’un Avis pour gagner le Jubilé, 1752; 
Vie de Clément XI, 2 vol. in-12, Padoue, 1752 : 
ouvrage trés documenté, car l’auteur avait vécu dans 
Vintimité du pape; Lettres spirituelles, 2 vol. in-12, 
Paris, 1754-1757; Conférences spirituelles pour les 
missions, in-12, Paris, 1756; enfin La vie et les mystéres 
dela trés sainte Vierge, 2 vol., in-12, Paris, 1759. Le 
premier volume raconte la vie de la sainte Vierge, 
le second rappelle quelques déyotions pratiques « en 
style propre du sujet, c’est-a-dire, historique, facile, 
clair et affectueux ». (Mémoires de Trévoux de novem- 
bre 1759, p, 2864), L’ouvrage fut vivement critiqué 
par la Lettre d'un Bordelais a un de ses amis, attribuée 
a Vabbé Barthélemy de Laporte de Montpellier, a 
cause de quelques récits bizarres et de la confiance 
faite par l’auteur 4 des traditions apocryphes. Les 
Nouvelles ecelésiastiques du 30 juillet 1760 font une 
analyse de cette Lettre qu’elles approuvent nettement, 
mais Picot, dans ses Mémoires, écrit que cette Lettre 
est une critique souvent injuste. 

’ Quérard, dans la France littéraire, et Hoefer, dans 
la Nouvelle biographie générale, attribuent encore a 
Lafitau les. Entretiens d’Anselme et d’Isidore sur les 
affaires du temps, in-12, Douaiet Paris, 1759, et 1e Caté- 
chisme évangélique, 3 vol. in-8°, Paris, 1769. 


Aux Affaires étrangéres, dans la correspondance diplo- 
matique avec Rome, voir les t. 584-589, 598-601, 606-653. 
Voir Recueil des instructions données aux ambassadeurs et 
ministres de France depuis les traités de Westphalie jusquw a 
la Révolulion frangaise, xvu, Rome, t. mu (1688-1728), 
par Jean Hanoteau, in-8°, Paris, 1911, p, 517-540; Michaud, 
Biographie universelle, t, xxu, p, 488-489; Hoefer, Nouvelle 
Biographie générale, t. xxvmt, col, 748-750; Quérard, La 
France littéraire, t, tv, p. 395; Chaudon et Delandine, 
Dictionnaire historique, critique et bibliographique, t. 1x, 
p. 433-434; Nouvelles ecclésiastiques, tables, t. m, p. 34-38; 
Sommervogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, t. 1v, col. 1363- 
1364; Dom Bérengier, Notice sur Lafitau, in-8°, Aix, 1887. 

J. CARREYRE, 

LAFON Jacques, dominicain francais, né 4 Tou- 
louse en 1656, fit profession en 1678. Excellent reli- 
gieux, grand travailleur, ayant le gout de la recherche 
historique, il fut chargé de poursuivre une entreprise 
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hagiographique, l’Année dominicaine, alors inter- 
rompue. II vint a Paris dans ce but en 1708. Par les 
intrigues du fameux P. Le Tellier, confesseur du roi, 
il dut bientot se retirer en province. I] mourut a 
Toulouse en 1715. Outre L’ Année dominicaine ou les 
Vies des saints... de l’ordre des fréres précheurs dont 
il rédigea la seconde partie de septembre, et les pre- 
miére et seconde parties d’octobre, Amiens, 1710, 
1712, 1716, il publia : Remarques sur la théologie mo- 
rale de M. Bonal, Toulouse, 1708, et Doctrina moralis 
de sacramentis in genere et im specie ad mentem scholx 
thomislice, 3 vol., Avignon, 1718, parue aprés sa mort 
par les soins du P. L. de Rocques. 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, t. 1, 
p. 790; R. Coulon, Scriptores ordinis pradicalorum, edit. 
altera, Paris, 1910 p. 215-217. 

. M.-D. CHENU. 

LAFOREST (A. de), et apologiste moraliste fran- 
cais. Il fut curé de l’église Sainte-Croix de Lyon, et 
official du diocése. Il travailla a convertir les protes- 
tants et, a la suite de ces conversions, i] publia une 
Méthode d’instruction pour ramener les prétendus 
réformés &  Eglise romaine et confirmer les catholiques 
dans leurs croyances, Lyon, 1783. Auparavant, il 
avait publié un traité : De l’'usure et des inteéréts, 
Cologne et Paris, 1767, et en 1777, a Paris, une troi- 
siéme édition, augmentée d’une défense et d’observa- 
tions. Il mourut en 1786. Aprés sa mort, Jean-Bap- 
tiste Lasausse publia deux de’ses ouvrages demeurés 
manuscrits : Dialogues chrétiens sur la religion, les 
commandements de Dieu et les sacrements, 2 vol., 
Lyon, 1802; Conversations @un curé avec ses parois- 
siens, Lyon, 1826, 


Heefer, Nouvelle bibliographie générale, 1859, t. xxv, 
col. 805; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. v, col. 308-309; 
Chaudon et Delandine, Dictionnaire historique, 1810; 
Liabbé Pernetti, Les Lyonnais dignes de mémoire, t. 1, 
p. ab 22 

L. MARCHAL. 

LA FOSSE DE CHAMPDORAT (simon- 
Pierre de), né le 14 janvier 1701, a Limoges, sur la 
paroisse Saint-Pierre de Queyroy, entra le 15 sep- 
tembre 1718 a la communauté des Philosophes, d’ow il 
passa, le 14 octobre 1720, au séminaire de Saint-Sul- 
pice. Ils’y prépara a prendre ses grades théologiques : 
en février 1728, il obtint le septi2me rang 4 Ja licence 
sur quatre-vingt-onze candidats et le 5 mai suivant 
il était recu docteur. Admis dans la Compagnie, il 
devint directeur au grand séminaire, oti il fut chargé 
de Ja direction des études. Dans ses Mémoires, 
publiés en 1878 par Fr. Masson, in-8°, t. 1, p. 23, le 
cardinal de Bernis, qui avait choisi pour directeur 
de conscience, raconte de lui un trait piquant qui mon- 
tre qu’il n’avait pas moins desprit que de science et 
de jugement. I] mourut au séminaire le 19 novem- 
bre 1745. On lui doit ; Prelectiones theologice de Deo 
ac divinis attributis ad usum seminariorum et examinis 
ad gradus theologicos previt contracte, m-12, Paris, 
1730. Une seconde édition parut en 1746 aprés la 
mort de M. de La Fosse, par les soins vraisemblable- 
ment de M. Montaigne, une troisiéme, trés augmenteée, 
en 1751, par M. Legrand. Cet ouvrage est dédié au 
cardinal Fleury et porte le nom d’Honoratus Tournely. 
Cest un pseudonyme, qui figure également sur plu- 
sieurs autres traités composés vers le méme temps par 
M. Montaigne pour l’usage des séminaires et des can- 
didats a la licence. I] est trés différent de Pouvrage 
qu’avait publié quelques années auparavant (1725) le 
véritable Tournely : Prelectiones theologice de Deo et 
divinis attributis quas in scholis sorbonicis habuit 
Honoratus Tournely, in-8°, Paris. Si pour certaines 
parties de ce dernier traité l’ouvrage de M. de La 
Fosse est un abrégé, pour d'autres il est tout nouveau 
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et plus développé. Le Journal des Savants, 1731, p. 94, 
s’y est trompé et attribue a Tournely le traité de 
M. de La Fosse. On regardait ce traité comme un 
des plus solides et des plus complets qu’on eut sur 
cette matiére. ; 


Voir la préface, p. vni, du traité de M. Legrand, De exis- 
tentia Dei, Paris, 1812; et L. Bertrand, Bibliothéque sulpi- 
cienne, 1900, in-8°, t. 1, p. 278-282. 

E. LEVESQUE. 

LAGAULT Jérome, naquit a Paris vers 1590 
et fut docteur de Sorbonne. En 1652, il fut désigné 
avec Francois Hallier et Francois Joisel, pour aller 
a Rome, défendre la conduite de la Sorbonne, qui 
avait, par son syndic, Ni-olas Cornet, dénoncé cing 
propositions extraites de l Augustinus. Les trois en- 
voyés arrivérent 4 Rome le 24 mai 1652; ils y avaient 
été précédés par les députés jansénistes Louis 
Gorin de Saint-Amour, Jacques Brousse, curé de 
Saint-Honoré, La Lane, abbé de _ Valcroissant, 
Louis Angran, le P. Toussaint, Joseph Desmares. de 
lOratoire, et Nicolas Manessier. La Commission insti- 
tuée par Innocent X délibéra durant une année pres- 
que entiére et les discussions aboutirent 4 labulle Gum 
occasione du 31 mai 1653 qui condamna les cing propo- 
sitions comme extraites du livre de Jansénius, Lagauit 
a raconté sa mission dans des lettres qui sont restées 
presque toutes inédites (voir t. ym, col. 475). Lagault 
mourut, durant son retour, a Coire, en octobre 1653. 

Lagault a écrit un certain nombre de lettres aui se 
trouvent a Ja Bibliothéque nationale, ms. jr. n° 10 572; 
elles furent écrites du 15 avril 1652 au 14 septem- 
bre 1653, 4 M. Grandin, syndic de la Faculté de théolo- 
gie de Paris. Quelques-unes ont été publiées par 
Léon Aubineau, dans l’édition des Mémoires du 
P. Rapin. Dans la Correspondance de saint Vincent de 
Paul, édit. Coste, on.trouve deux lettres de saint 
Vincent a Lagault, 21 juin et juillet 1652, t. rv, 
p. 400-403, 422; et une lettre de Lagault a saint 
Vincent, 15 juin 1653, ibid., p. 607-610. Cette corres- 
pondance de Lagault présente la contre-partie de 
celle de Gorin de Saint-Amour qui a été publiée sous 
le titre de : Journal de ce qui s’est fait a Rome dans 
Vaffaire des cing propositions, in-fol., 1662, dont heau- 
coup de passages ont été reproduits par Godefroi Her- 
mant dans ses Mémoires. 


Rapin, Mémoires, édit. Aulbineau, 3 vol. in-S*, Paris et 
Lyon, s, d., t. 1, p. 430, 486-507; t. m, p. 20-21, 47-48, 53-54, 
66, 93, 116-120, 138-139; G. Hermant, Mémoires, edit, Ga- 
zier, 6 vol. in-8°, Paris, 1905-1910, t. m, 1. X, ¢. 1x; l‘uzet, 
Les jansénistes du XVII¢ siécle, leur histoire et leur dernier 
historien, M. Sainte-Beuve, p. 230-260; dans ce dernier 
ouvrage, qui, en dépit des critiques de M. Gazier, Histoire 
générale du mouvement janséniste, t. 1, p. 279-284, donne des 
renseignements utiles, on trouve plusieurs lettres de 
Lagault. 

‘ J. CARREYRE. 

LAGEDAMON Jean, néa Paris, le 8 aout 1689, 
sur la paroisse Saint-Germain ]’Auxerrois, fit ses 
études Chéologiques 4 la petite communauté dite des 
robertins, ot: il entra en mars 1708 pour en sortiy le 
29 aotit 1713, et passer au petit séminaire de Saint- 
Sulpice ot il acheva sa préparation a la licence en 
théologie 4 laquelle il fut regu en 1716. Enveyé au 
grand sémindaire d’Autun, il y fut estimé pour sa 
science et aimé pour son heureux caractére. En 1728, 
il vint au grand séminaire du diocése de Cambrai 
établi 4 Beuvrages, prés de Valenciennes; il y demeura 
jusqu’en 1744 lorsque la guerre obligea les directeurs 
‘a le quitter. Il devint alors directeur de la Solitude, 
ou noviciat de Saint-Sulpice, jusqu’a sa mort qui 
arriva le 2 mars 1755. On lui doit un Traitdé du mariage ~ 
qui a joui d’une assez grande réputation. Hurter, dans 
son Nomenclator literarius, 3° édit., t. rv, col. 1402, le 
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qualifie de tractatus solidus. Tl parut sous ce titre : 
Tractatus de sacramento et contractu matrimonii, auc- 
tore Rey. D. Joanne Lagedamon, presb., sacre Facul- 
tatis Parisiensis theol. lic., in-8°, Douai, 1743. Malheu- 
Teusement la suite de cet ouvrage n’a point paru. En 
1750, Lagedamon édita trois volumes de Nouveaux 
cantiques spirituels, in-12, Paris. Il en a donné d’autres 
dans le Journal chrétien ou Lettres sur les ouvrages 
et ceuvres de piété par Yabbé Joannet, de la Société 
royale des sciences et hbelles-lettres de Nancy. La 
plupart de ces cantiques ont été reproduits par un 
prétre de la paroisse Saint-Sulpice, Simon de Doncourt, 
dans ses Opuscules sacrés et lyriques, 4 vol. in-8°, Paris, 
1772. 


L. Bertrand, Bibliotheque sulpicienne, in-8", Paris, 1900, 


t.1, p. 306. E. LEvesguz. 


LAGRENE (LAGRENUS) Jean, frére mineur de 
la province de Saint-Bonaventure;xvre siacle.— Appar- 
tenait-il 4 la famille picarde des Lagrené, qui fournit 
un évéque titulaire d’Hébron, suffragant d’Amiens, 
dans la premiére moitié du xvie siécle 2 Sbaraglia 
pose la question sans la résoudre. Il est demeuré connu 
par les éditions trés soignées qu’il donna des écrits 
des Péres, en particulier, S. Gregorti Magni, Ecclesiz 
doctoris precipui, liber moralium in beatum Job, 
Lyon, 1518; Divi Augustini sermones, ibid., 1520. 
La méme année il éditait les Sermones Petri ad Boves, 
in celeberrimis Lutetie Parisien. ecclesiis habiti. Nous 
trouvons encore de lui des Rudimenta grammatices, 
Paris, 1626 et les commentaires Richardi de Mediavilla 
in quartum sententiarum theologicarum Petri Lombardi, 
Lyon, 1527. Le P. Athanase de Sainte-Agnés, augus- 
tinien, dans son Chandelier d’or du temple de Salomon, 
lui attribue une Vie de saint Augustin, qui ne parait 
étre que son édition des sermons du saint docteur, 


Wadding-Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, nouv. 
édit., Rome, 1906-1921; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. u, 
ates Par oe F. Epovarp d’Alencon. 

LAINEZ Jacques, deuxiéme général de la Compa- 
gnie de Jésus, né en 1512, A Almazan, (Castille) 
ft 1565. — Maitre és arts A Vuniversité d’Alcala 
en 1532, il n’eut plus qu’un désir, celui de rejoindre 
a Paris Ignace de Loyola, dont il avait entendu 
raconter tant de choses merveilleuses. Il fut ’un des 
six premiers compagnons d’Ignace qui se liérent par 
un voeu d’apostolat a l’église de Notre-Dame, sur la 
colline de Montmartre, le 15 aotit 1534. Recu docteur 
en théologie de l’université de Paris, il rejoignit 
Ignace de Loyola A Venise et vint 4 Rome avec ses 
compagnons demander au pape Paul III l’autorisation 
de passer en Palestine. Ce dessein n’ayant pas abouti, 
Paul III chargea Lainez d’enseigner la théologie sco- 
lastique a l’université romaine de la Sapience. Le 
nouvel Institut ayant été approuvé par Paul III, le 
27 septembre 1540, Lainez, dont ies prédications 
arrétérent les progrés de l’hérésie A Venise, A Vicence 
et A Rome méme, fut choisi avec Salmeron comme 
théologien du pape au concile de Trente. Tous deux 
étaient chargés de diriger les discussions des théolo- 
giens dans les Congrégations. L’un des deux devait 
toujours parler le premier pour poser nettement les 
questions; l’autre devait parler le dernier pour rectifier 
ce qui aurait pu étre avancé d’inexact au cours des 
discussions. Le discours prononcé par Lainez le 
26 octobre 1546 sur la «justice imputée » produisit une 
profonde impression; il a été conservé intégralement 
dans les actes du concile. Cf. S. Ehses, Acta concilii 
Trident., pars alt., p. 612-629. Le décret sur la justifi- 
cation fut approuvé unanimement par les Péres de 
concile, le 13 janvier 1547, suivant les doctrines défen- 
dues par Lainez contre des opposants subtils et tenaces. 


DICT, DE THEOL. CATHOL. 
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Voir JusTIFICATION, col. 2169 sq. Les décrets et canons 
de Ja x1v¢ session furent également rédigés par Lai- 
nez, Cartas de S. Ignacio, t.1, p. 491, dont le role, 
durant toute la durée du concile, fut prépondérant. 

A la mort d’Ignace de Loyola, 1556, Lainez fut 
choisi comme général de la Compagnie de Jésus. Il 
avait refusé fermement le chapeau de cardinal. Il ne 
fut pas moins désigné par le parti de la réforme pour 
succéder 4 Paul IV, au conclave de 1559 : des circons- 
tances encore mal éclaircies vinrent au dernier moment 
entraver ce projet. Douze voix s’étaient réunies déja 
sur son nom. Sa seule ambition était de servir les 
pauvres et les malades dans les hopitaux, loin de tous 
les honneurs. 

Envoyé par Pie IV comme théologien au colloque 
de Poissy, en 1561, avec le cardinal Hippolyte d’Este, 
légat du pape, «il fut le seul, dit Linguet, qui fit enten- 
dre la voix de la raison. » Les esprits étaient trop sur- 
excités pour qu’une réconciliation fut possible. Mais 
telle fut impression favorable produite par le savoir, 
la sagesse et la modestie de Lainez, qu’il obtint sans 
peine pour son ordre l’autorisation de s’établir en 
France. 

Pour la troisiéme fois, Lainez retourna au concile 
de Trente ou il prit une part active aux discussions 
sur le sacrifice de la messe. Son intervention fut déci- 
sive dans la question de Vorigine de la juridiction 
épiscopale, ow il défendit contre les évéques espagnols 
les droits du souverain pontife. En récompense des 
éminents services rendus a I’glise par Lainez et ses 
compagnons, le concile de Trente tint A donner son 
approbation 4 la Compagnie de Jésus. Epuisé par 
tant de travaux, Lainez s’éteignit doucement a 
Rome le 19 janvier 1565. 

Il reste du P. Lainez plusieurs écrits épars dans 
diverses collections dont on trouvera lalisteexacte dans 
Sommervogel. Le P. Grisar a recueilli et édité en deux 
volumes les Disputationes tridentine, Inspruck, 1886, 
et les Disputationes varie ad concilium Tridentinum 
spectantes, ibid., 1886. 


Astrain, Historia de la Comparita de Jesiis, Madrid, 1902, 
t. 1, p. 511 sq.; Tacchi-Venturi, Storia della Compagnia di 
Gesu in Italia, Home, 1910, t. 1, passim; Sommervogel, 
Bibliothéque de la Cie de Jésus, t. rv, col. 1596-1600; Hurter, 


Nomenclator, 3¢ édit., t. m, col. 6 sq. P. Beananp 


LAis Joseph-Marie, prélat italien, naquit a 
Rome de parents bavarois d’origine, le 14 mars 1775. 
Ses études furent dirigées par les jésuites : il recut 
le grade de docteur en théologie et in utroque jure, 
devint vicaire général du cardinal Galeffi, et abbé 
commendataire de Subiaco. Pie VII le nomma, en 
1817, évéque d’Hippone in partibus et administrateur 
du diocése d’Anagni, puis, en 1823, évéque de Feren- 
tino. Il abandonna cet évéché pour cause de santé, en 
1834, et mourut en juillet 1836. Il a laissé un excellent 
traité De universa Christi Ecclesia, Florence et Rome, 
1829, 2 vol. Cet ouvrage fut bien accueilli par les 
savants. Dans une dissertation, le docte Marchetti 
montre que les doctrines de Lais sont celles des meil- 
leurs théologiens de l’Eglise catholique. 


Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. xxm, p. 584- 
585; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 1859, t. xxvm, 
col. 924-925; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 863. 

L. Marcua., 

LAISNE ou LAINAS Vincent, prétre de l’Ora- 
toire,naquit 4 Lucques, en Italie,le 15 février 1633 et 
mourut 4 Aixen Provence le 20 mars 1677. Appelé . 
a Marseille par un de ses oncles, il y fit ses études chez 
les oratoriens, entra dans leur congrégation (1648), 
professa les humanités dans plusieurs de leurs colléges, 
a Troyes en particulier ow il était en 1658. Il vint en- 
suite étudier la théologie 4 Saumur, enseigna dans les 
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séminaires de Pézenas, Montpellier, Avignon. Dans 
cette derniére ville, il ouvrit des conférences publiques 
sur l’Ecriture Sainte qui lui acquirent une grande 
réputation; l’archevéque y était trés assidu. Mascaron, 
nommé éyéque de Tulle en 1671, voulut avoir avec 
lui le P. Laisné; ils prononcérent tous les deux l’o- 
raison funébre du chancelier Séguier, Mascaron au 
couvent des carmélites de Pontoise, le P. Laisné 
dans la chapelle de l’Oratoire de la rue Saint-Honoré. 
Dans sa lettre du 6 mai 1672, Mme de Sévigné parle 
trés avantageusement de lui : « Chacun, dit-elle, 
était charmé d’une action si parfaite et si achevée... 
Nous le voulions nommer le chevalier Mascaron, mais 
je crois qu’il surpassera son ainé. » A Tulle, il fit sur 
la Sainte Ecriture des conférences qu’il continua en- 
suite A Paris au séminaire de Saint-Magloire. En 1675, 
il pronon¢a, encore a l’Oratoire, l’oraison funebre du 
duc de Choiseul, les louanges sont mesurées, les en- 
droits délicats touchés avec adresse. Sa santé toujours 
délicate s’épuisait; on ’envoya a Aix pour s’y reposer, 
il y reprit ses conférences avec tant de succés qu’on 
était obligé de dresser des échafauds dans l’église. 
Tl mourut a Aix A l’Age de quarante-cing ans. Son 
éloquence était a la fois fleurie et chrétienne; il fat 
devenu un des plus célébres orateurs de sa congréga- 
tion, si sa santé avait été plus robuste. On a de lui les 
oraisons funébres de Séguier, du duc de Choiseul, des 
conférences sur le concile de Trente faites avec Mas- 
caron, le P. Bordes, le P. Fromager, official de Paris, 
imprimées 4 Lyon. Ses conférences sur l’Ecriture 
Sainte sont restées inédites; elles formaient 4 volumes 
in-fol. conservés dans la bibliothéque d’un magistrat 
d’Aix. Il avait aussi dressé une méthode pour étudier 
qui fut présentée 4 une des assemblées de I’Oratoire 
et approuvée par elle; elle ne fut jamais publiée. 


La vie de Messire Jules Mascaron, évéyue et comte d’ Agen, 
imprimée au commencement des oraisons funébres de ce 
prélat; Ingold, Supplément de I’Essai de bibliographie 
oratorienne, p. 21. 

A. MOLIEN. 

LALANDE Luc-Frangois, évéque constitutionnel 
du département de la Meurthe (1732-1805). — Né 4 
Saint-L6 le 10 janvier 1732, Lalande, entré jeune a 
l’Oratoire, y prit des idées jansénistes et gallicanes tres 
accentuées. D’abord régent des humanités a Juilly, 
il enseigna ensuite, pendant prés de quinze ans, la 
philosophie, la théologie et ’hébreu, dans la maison de 
son ordre 4 Montmorency. En 1789, il est a Paris, 
conventuel A l’Oratoire de la rue Saint-Honoré. 
Connu pour ses idées gallicanes et son érudition théolo- 
gique, il devint l’un des conseillers du Comité ecclé- 
siastique particuliérement de Camus, quand s’élabora 
la Constitution civile du clergé. En janvier 1791, il 
opposa méme al’Exposition des principes, que venaient 
de publier les évéques, une apologie de cette constitu- 
tion : Apologie des décrets de l’ Assemblée nationale ou 
Lettres & M. le curé de...., 63 p. in-8°, Paris, 1791. Cette 
brochure comprenait deux Lettres. Elle fit beaucoup 
de bruit et eut trois éditions dans la méme année. Les 
défenseurs de la Constitution civile annon¢aient que, 
supérieure a toutes les autres apologies déja parues, 
elle réduirait les adversaires au silence et l’ Assemblée 
nationale en avait agréé l’hommage. Le résultat fut 
autre : une violente polémique s’engagea. Bientot deux 
réfutations se suivirent : 1. Lettre au R. P. La Lande, 
prétre de l Oratoire, sur son Apologie de la Constitution 
civile du clergé, s. n. d. a., 58 p., in-8°, Paris; 2. Le 
janatisme de l'ignorance confondu ou Réponse a l Apo- 
logie des décrets par le R. P. Lalande de l’Oratoire, 
48 p. in-8°, datée du 1¢* mars 1791, anonyme comme 
la précédente, mais aussitot et unanimement attri- 
buée a Jabineau. Voir ici col. 252-253. Tous deux accu- 
saient Lalande de faux raisonnements, d’ignorance et 
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d’erreurs. Lalande répondit, au premier, par une 
troisiéme lettre, Ala suite des deux premiéres, dans 
la deuxiéme édition de son apologie, qu'il intitula : 
Apologie des décrets... seconde édition, revue et aug- 
mentée de notes et d’une réponse a une critique anonyme, 
118 p. in-8°, Paris, 1791; au second, par un Suppleé- 
ment al’ Apologie des décrets ou Lettre a Vabbé Jabineau 
par le R. P. Lalande de UV Oratoire sur un écrit intitulé: 
Le Fanatisme de Vignorance confondu, 86 p. in-8°, 
Paris, 1791. 

Sur les entrefaites, Gobel choisit Lalande comme 
vicaire épiscopal et le 8 mai 1791, le bruit fait autour 
de son nom mais surtout les recommandations du 
Comité ecclésiastique, de Grégoire et de la Société 
des Amis de la Constitution de,Paris le font élire 4 
V’évéché de la Meurthe, légalement vacant par l’émi- 
gration de Mgr de La Fare et par la démission de Chate- 
lin, chanoine de la collégiale Saint-Gengoult a Toul, 
qui, élu le 15 mars, avait démissionné le 17 avril, 
sans avoir été sacré. Peu attiré par la vie active et par 
les luttes inévitables, Lalande essaya sincérement de 
se dérober, mais il céda devant les instances de ceux 
qui l’avaient fait élire et les promesses de ses 
électeurs. C. Pfister, Les assemblées électorales dans le 
département de la Meurthe. Procés-verbaux originaux, 
Nancy, Paris, 1912, p. 107-111; Constantin, L’élection 
de ’évéque constitutionnel de la Meurthe en 1791, dans 
Revue des questions historiques, octobre 1913. Le 29 mai 
Gobel, assisté de Saurine et de Grégoire, le sacrait 4 
Paris et le 3 juin le nouvel évéque faisait son entrée 
a Nancy. Soutenu par les « patriotes », en particulier 
par la Société des Amis de la Constitution de Nancy et 
par les autorités constituées, il fut bientét choisi 
comme électeur, puis élu administrateur, et président 
du conseil général du département et finalement 
député de la Meurthe a la Convention. Pfister, op. cit. 
passim. Mais en méme temps les réfractaires lui fai- 
saient une guerre acharnée de brochures, de chansons, 
voire de comédies. A son arrivée se répandaient dans 
son diocése : 1. une ordonnance ou les évéques de Metz, 
Verdun et Nancy, auxquels va s’adjoindre l’évé- 
que de Toul, communiquent a4 leurs fidéles le bref 
Charitas qui condamne la Constitution civile, ses 
faux évéques et le serment; 2. une Réfutation de l’ A po- 
logie des décrets de M. Lalande par M. le curé de... 
(Piérron, curé de Méréville, diocése et district de 
Nancy), 53 p. in-8°; 3. une Instruction pastorale et 
ordonnance de M. l’ évéque de Nancy, primat de Lorraine 
concernant le schisme, 17 p. in-8°, ol M. de La Fare 
fixe les principes et les applique 4 Lalande. La 
premiére lettre pastorale de Lalande, datée du 29 juin, 
Lettre pastorale de M. l’évéque du département de la 
Meurthe, nouvelle apologie de la Constitution civile, 
suivie de la trés courte lettre de communion qu’il 
avait adressée A Pie VI, 73 p. in-8° Nancy, 1791, pro- 
voqua de dures rispostes, entre autres : 1. Instruction 
pastorale de M. l’évéque de Nancy portant réfutation des 
erreurs contenues dans la lettre prétendue pastorale du 
soi-disant évéque du département de la Meurthe, 45 p. 
in-8°, datée de Bertrich, au diocése de Tréves, le 
28 juillet 1791; 2. Réponse du sieur Charles-Christophe 
Durez, prétre, docteur en théologie, curé de Malzéville, 
a la municipalité du méme lieu, 81 p. in-8°, datée de 
Nancy, le 6 septembre 1791, ot ce curé, imprudem- 
ment provoqué, prétend -démontrer que Lalande, 
« cite A faux, tronque ou altére les autorités qu’il 
invoque ». Lalande répondit a l’évéque, par des Ré- 
flexions critiques sur une Lettre pastorale de M. de La 
Fare, Nancy, 1791, trés courte mais incisive; au curé 
par une Défense et justification de la Lettre pastorale 
de Luc-Francois Lalande, évéque du département de 
la Meurthe, Nancy, 1791, beaucoup plus longue, 
112 p. in-4°. Mais cela ne termina rien. A partir de ce 
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moment ses actes, ses discours ou ses écrits furent 
tous ridiculisés ou attaqués; ainsi la Lettre pastorale 
de M. V’évéque du département de la Meurthe qui fixe 
Vouverture de son séminaire au 12 novembre prochain, 
9 p. in-4°, Nancy, 1791, datée du 22 octobre, provoqua 
une acerbe réponse de 61 p. in-8°, intitulée : La méche 
éventée ou Réponse d’un sous-diacre & la lettre pastorale 
de M. Lalande, du 22 octobre, qui fixe ouverture de son 
séminaire et qui invite les jeunes ecclésiastiques a s’y 
rendre, et attribuée 4 M. Jacquemin. Voir col. 259- 
260, et Mangenot, Mgr Jacquemin, Nancy, 1892, 
p. 42. Découragé, Lalande regagnait Paris le 16 no- 
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vembre et de 1a, le 16 décembre, adressait sa démission 


au procureur général-syndic de la Meurthe. Mais on 
le faisait encore revenir sur sa décision; il rentrait A 
Nancy et le 14 février 1792 publiait son mandement 
de caréme. «Safuite»commel’on disait, avait encouragé 
Yopposition; elle redoubla donc ses attaques, jusqu’a 
la dispersion des réfractaires qui coincida avec l’entrée 
de Lalande a la Convention. 

Voici les principales publications de Lalande durant 
cette période : Discours prononcé lors de la bénédiction 
des drapeaux de la garde nationale, le 18 mars 1792, 
4 p. in-4°, Nancy, 1792; Réponse a un libelle anonyme 
qui a pour titre : Paralléle des principes de M. Lalande 
avec ceux des hérétiques et des catholiques, 48 p. in-8°, 
Nancy, 1792. Le Paralléle, 32 p. in-8°, encore 
attribué A l’abbé Jacquemin, Mangenot, op. cit., 
p. 43, continue l’attaque de Durez et s’en prend au 
mandement de caréme de 1792; Lettre pastorale de 
M. Vévéque... qui ordonne des priéres pour la prospérité 
des armes de la France, 8 p. in-4°, Nancy, 1792; Eloge 
funébre de Jacques- Guillaume Simoneau, maire d’ Etam- 
pes, prononcé le 3 juin dans l’église cathédrale de Nancy, 
8 p. in-4°, Nancy, 1792; Discours prononeé par M. La- 
lande... au moment de la fédération du 14 juillet 1792, 
4 p. in-4°, Nancy; Lettre de M. l’évéque de Nancy sur 
Vinjustice et la nullité des excommunications dont la 
cour de Rome menace l’Eglise de France, 43 p. in-4°, 
Paris, 1792. Cette brochure, adressée a toute l’Eglise 
constitutionelle, répondait au bref Nove he littere du 
19 mars 1792, qu’une Ordonnance commune des évéques 
de Metz, Verdun, Toul et Nancy, datée du 22 avril 1792, 
avait fait connaitre dans le département dela Meurthe. 

A la Convention, Lalande fut parmi les modérés. Le 
15 janvier 1793, il refusa de se prononcer sur la culpa- 
bilité de Louis XVI, ne se reconnaissant pas juge, et 
vota l’appel au peuple; le 16, il demanda la réclusion, 
puis le bannissement le plus prompt, et le 19, le sursis. 
Mais le 17 brumaire an II (7 novembre 1793), il 
envoyait ala Convention, avec son anneau et sa croix 
pastorale, une lettre de démission ot il disait : « J’abdi- 
que pour toujours les fonctions du ministére ecclésias- 
tique et je ne veux plus que propager les dogmes 
éternels de la nature et de la raison. » Il demeura 
sécularisé aprés la Terreur. Non réélu dans la Meurthe, 
mais élu dans l’Eure aux élections pour le Corps 
législatif en l’an III, il fit partie du Conseil des Cing- 
Cents jusqu’au 1e* prairial an VI. Le Directoire le 
nomma alors archiviste du département de la police. 
En 1801, M. Emery V’engage a écrire au pape une lettre 
de soumission. Accablé d’infirmités, il mourut, 
quatre ans aprés, 27 février 1805, réconcilié avec 
l’Eglise et dans les pratiques d’une réelle piété. 

- Archives de Meurthe-et-Moselle, série L; Journaux : Le 
Moniteur, Journal du département de la Meurthe, Journal 
des frontiéres, Nouvelles ecclésiastiques; Guillaume, Histoire 
du diocése de Toul et de celui de Nancy, t. v, 1867; E. Martin, 
Histoire des dibeéses de Nancy, de Toul et de Saint-Die¢, t. mm, 
1893; Pisani, Répertoire biographique de l’épiscopat consti- 
tutionnel, Paris, 1907, p. 214-218; Plister, Les députés de 
la Meurthe sous la Révolution, dans Mémoires de la Société 
darchéologie lorraine, t. Lxt, 1911, p. 364-370. 

C. CONSTANTIN. 


LA LANE 2454 


LA LANE ou LALANNE (Noé! de), (1618- 
1673), né A Paris en 1618, docteur de Navarre et 
abbé de Notre-Dame de Valcroissant, prés de Die, se 
montra un des plus ardents défenseurs du jansénisme, 
jusqu’a la paix de Clément IX en 1668. Il fut délégué 
a Rome en 1652 pour défendre lAugustinus avec 
Gorin de Saint-Amour, Brousse et Angran (voir 
ci-dessus, col, 475-476). Le Journal de Saint-Amour 
lui attribue une place importante dans l’accomplisse- 
ment de cette mission: il fit devant le pape une haran- 
gue trés éloquente, reproduite par le Journal, part V, 
c. 1, I, Iv, p. 461-469. Revenu en France, il s’attacha 
a montrer que les cing propositions condamnées par 
Rome n’étaient point dans l’ Augustinus et il fut un des 
plus zélés 4 soutenir la distinction du fait et du droit. 
En 1663, il négocia avec le P. Ferrier, jésuite, et ’abbé 
Girard, pour l’accommodement. Voir G. Hermant, 
Mémoires, édit. Gazier, t. v1, p. 49-56, 61-62, 98-106, 
132-135, 140-142, 220-223, 420-423, 448-450. La paix 
de Clément IX, en 1668, mit fin A la publication des 
écrits de La Lane; celui-ci d’ailleurs mourut A Paris 
le 23 février 1673. 

Les écrits que La Lane a composés en faveur du 
jansénisme sont trés nombreux. Moréri en cite 36 et 
la liste qu’il donne est certainement incomplete. Voici 
la liste des principaux par ordre chronologique; 
leur titre, ordinairement trés developpé, en indique le 
contenu : 

Conditiones proposite ac postulate a doctoribus 
Facultatis theologice Parisiensis ad examen de gratize 
doctrina, in-4°, s. 1., 1649, en collaboration avec Jean 
Bourgeois, abbé de la Merci-Dieu en Poitou, qui tra- 
duisit l’ouvrage en francais. — Défense de saint Augus- 
fin, contre un sermon préché par le P, Adam, jésuite, 
le second jeudi de caréme de ]’année 1650, in-49, s, 1., 
— Dissertatio de initio piz voluntatis in qua divi- 
ne ad operandum gratiz efficacia ex S, Augustino, 
hoc est, Ecclesie catholice et roman doctrina demons- 
fratur, ac exponuntur S. Augustini testimonia quibus 
Alph. Le Moyne utitur in tractatu de gratia quem, anno 
1647, in scholis Sorbonez prodidit ut probaret gratiam 
generalem ad orandum sufficientem ac libero arbitrio 
subjectam, in-4°, s. 1., 1650. — Note preambule in 
libellum Alphonsi Le Moyne, de dono orandi, in-4°, 
Paris, 1650. — Lettre d’un prélat & un bachelier de 
Sorbonne dans laquelle on examine si l’on peut sans 
intérét de salut se départir de saint Augustin dans la 
matiére de la grdce, in-4°, s. 1., 1650. — De la gtdce 
victorieuse de Jésus-Christ, par le sieur de Beaulieu 
(La Lane), pour le sieur de Beauvais, docteur en théo- 
logie, in-12, Paris, 1651, 2¢ édit., 1666. — De la grdce 
victorieuse de Jésus-Christ, ou Molina et ses disciples 
convaincus de lerreur des pélagiens et des semi-péla- 
giens, selon les actes de la congrégation DE AUXILIIS 
par Vexplication des cing propositions de la grace équi- 
vogues et ambigués, insérées dans une lettre envoyée 
depuis peu a Rome, in-4°, Paris, 1651. — Deuz lettres au 
P. Annat du mois de février 1653 sur Vécrit qui a pour 
titre : JANSENIUS A THOMISTIS CONDEMNATUS... qu’il 
a donné et publié sous son nom et que M. Hallier a 
produit 4 Rome, sous le sien, in-4°, s. 1093.6 
Distinction abrégée des cing propositions qui regardent 
la matiére de la grdce représentée par les théologiens qui 
sont & Rome pour la défense de la doctrine de saint 
Augustin dans leur écrit du 19 mai 1653, par M. La 
Lane et Girard, in-49, s. 1., 1653. — Brevissima quingue 
propositionum in varios sensus distinctio, apertaque de 
iis, tum calvinistarum ac lutheranorum quam pelagia- 
norum ac molinistarum, tum sancti Augustini ejusque 
discipulorum sententia, in-4°, s. 1., 1653, en collabo- 
ration avec Arnauld et Nicole. — Défense de la cons- 
titution du pape Innocent X et de la foi de lV’ Eglise contre 
le P. Annat et son livre intitulé : CAVILLZ JANSENIANO- 
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RuM., in-4°, s. aes 1654. — Autre défense contre deux 
livres; le premier intitulé : Cavilli jansenianorum, et le 
second, REPONSE A QUELQUES DEMANDES..., in-4°, s.1., 
1655. — Vindicie sancti Thome circa gratiam sufficien- 
tem, adversus P. Joannem N icolai, O. P.et doctorem Pari- 
siensem, in-4°, s.]., 1656, en collaboration avec Arnauld 
et Nicole. Un peu plus tard, La Lane reprit la méme 
thése dans Conformité de Jansénius avec les thomistes 
sur Te fond des cing propositions contre le Py Perrier, 
jésuite, avec la conviction de ses falsifications et impos- 
tures et la réfutation de ce que le P. Annat a allégué dans 
son livre sur la conduite de l’Eglise touchant ce point, 
in-4°, s. ]., 1666 (voir Dictionnaire des livres jansénistes, 
in-12, Anvers, 1752, t. 1, p. 281-308). — Premieére et 
seconde lettre au P. Amelotte sur son Traité des sous- 
criptions, in-4°, s. 1., 1660. I s’agit de la signature du 
Formulaire. — Lettre d’un théologien 4 un évéque de 
l’ Assemblée du clergé sur la voie qu’il faudrait prendre 
pour étouffer entiérement les contestations présentes, 
in-4°, s. 1, 1661. — Difficultés proposées a MM. les 
docteurs de la Faculté de Théologie de Paris sur la 
réception qu’ ils ont, faite du Formulaire, dans leur assem- 
blée tenue en Sorbonne le 2 mai 1661, in-4°, s. 1., 1661. 
— Défense de Vordonnance de MM. les vicaires géné- 
raux de M. le cardinal de Retz, archevéque de Paris, 
pour la signature du Formulaire, in-4°, s. 1., 1661. 
Cette défense est attribuée parfois 4 Arnauld. Les 
vicaires généraux, dans leur ordonnance du 31 octo- 
pre 1661, demandaient « croyance pour les décisions de 
foi et respect pour le fait ». En réalité, c’était le silence 
respectueux. — Factum pour ceux qui ont fait impri- 
mer les deux écrits des « Nullités contre les derniers man- 
dements des grands vicaires de Paris », in-4°, s. 1., 1662. 
__ Ficlaircissement du droit et du fait de Jansénius 
contre les P. Amelotte, prétre del’ Oratoire, et dom Pierre 
de Saint-Joseph, feuillant, par Denis Raimond, in-4°, 
Cologne, 1662. Cet écrit est probablement lceuvre de 
La Lane et de Claude Girard. — Ecrit du pape Cleé- 
ment VIII, et conformité de la doctrine chrétienne sou- 
tenue par les disciples de saint Augustin sur les contro- 
verses présentes de la grdce avec la doctrine contenue dans 
Vécrit de ce pape et confirmée par plusieurs témoignages 
de saint Augustin qui y sont rapportés, in-4°, Cologne, 
1662. — Réfutation du livre du P. dom Pierre de Saint- 
Joseph , religieux feuillant, intitulé : Défense du For- 
mulaire, in-4°, s. 1., 1662. — Mémoire pour justifier la 


conduite des théologiens qui se croient obligés 4 condam- | 


ner les cing propositions, au sens de Jansénius sans 
explication, in-4°, Paris, 1664. — Eclaircissement de 
quelques difficultés sur la signature du Formulaire, in-4°, 
s. l., 1664, attribué parfois 4 Arnauld. — Résolution de 
cette difficulté : s’il suffit de n’avoir point lu Jansénius 
pour en pouvoir signer la condamnation en conscience, 
in-49, s. ]., 1664, en collaboration avec Arnauld. — 
Réfutation de la fausse relation du P. Ferrier en deux 
parties, in-4°, s. ]., 1664. — Examen de la conduite des 
religieuses de Port-Royal touchant la signature du fait 
de Jansénius selon les régles de 0 Eglise et de la morale 
chrétienne, in-4°, s. 1., 1664. — Lettre au P. Annat, 
jésuite, sur ses remédes contre les scrupules, in-4°, s. Ly. 
1665. — Récit de ce qui s’est passé au Parlement au 
sujet de la bulle de Notre Saint-Pére le pape Alexan- 
dre VII contre les censures de Sorbonne, in-4°, s. l., 
1665. — Lettre d’un docteur sur le serment contenu dans 
le Formulaire du pape, daté du 1 juillet 1665, in-4°, 
s. l., 1665. —-Lettre d’un théologien a un de ses 
amis, du 22 septembre 1665, sur le livre de M. Chamil- 
lard contre les religieuses de Port-Royal, in-4°, s. l., 
1665. — Réfutation du livre du P. Annat contenant 
des réflecions sur le mandement de M. lévéque d’ Alet 
et sur divers écrits ow lon défend contre ce Pére les 
mandements et les procés-verbaux de plusieurs prélats 
qui ont distingué le fait et le droit, sans exiger la créance 
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du fait, in-4°, s. 1., 1666, en collaboration avec Nicole. 

Avec Arnauld et Nicole, La Lane a composé Dix 
Mémoires sur la cause des quatre évéques qui ont distin- 
gué le fait et ledroit dans leurs mandements pour lasigna- 
ture du Formulaire, in-4°, s. 1., 1666-1668 (voir ci- 
dessus, col. 518-520). Ces Dix Mémoires se trouvent 
dans les Gfuvres d’Arnauld, t. xxty, p. 193-362. — 
Défense des propositions de la seconde colonne de l’écrit 
de la Distinction des sens, contre les impostures et les 
falsifications du P. Ferrier, jésuite, avancées dans un 
libelle intitulé : La soumission apparente des jansé- 
nistes, in-4°, s. 1., 1666. — Défense des religieuses de 
Port-Royal et de leurs directeurs contre le libelle scan- 
daleux et diffamatoire intitulé : Déclaration de la 
conduite..., in-4°, s. 1., 1667. — La paix de Clément IX 
arréta les polémiques; cependant le Moréri termine la 
notice de La Lane par les mots suivants : « La mort 
Yenleva a Paris, comme il lisait saint Augustin pour 
avancer un nouvel ouvrage auquel il travaillait alors 
sur amour de Dieu. » 


Michaud, Biographie universelle, t. xxm, p. 615; Chaudon 
et Delandine, Dictionnaire historique critique et bibliogra- 
phique, t. 1x, p. 455; Moréri, Le grand dictionnaire histo- 
rique, édit. de Paris, 1759, t. v1 b, p. 94-95, et Supplément, 
t. Iv, p. 252-254; La Table des auleurs ecclésiastiques du 
XVIIe siécle, t. u, p. 2323-2327, citede La Lane, 44 ouvrages; 
G. Hermant, Mémoires pour servir a Vhistoire ecclésiastique, 
édit. Gazier, t. vi, passim; Nécrologe des plus célébres défen- 
seurs et confesseurs de la vérité des XVII¢ et XVIII® siécles, t. 1, 
p. 139-140; Féret, La faculté de théologie de Paris et ses doc- 
teurs les plus célébres. Epoque moderne, t. v, Paris, 1907, 
p. 170-175; Rapin, Mémoires, t. 1, p. 113, 385-386, 489- 
502; t. um, p. 13-14, 96-99, 159-162; t. m1, p. 217-230; 
Bibliothéque Mazarine, ms. 1472. 

J. CARREYRE. 

LALLEMANDET Jean, théologien francais, 
naquit A Besancon, en 1595. Religieux de Yordre des 
minimes, il fut envoyé par ses supérieurs en Alle- 
magne, ow il professa la philosophie et la théologie. 
En 1641, il fut élu provincial et fut chargé de la sur- 
veillance des maisons de son ordre dans la Haute 
Allemagne, la Bohéme et la Moravie. Il mourut a 
Prague, le 10 novembre 1647. Il publia : Decisiones 
philosophice tribus partibus comprehensz, Munich, 
1645-1646, ouvrage réimprimé en 1656, 4 Lyon, sous 
le titre Cursus philosophicus... L’auteur y est partisan 
des nominaux. Cursus theologicus in quo, discussis hinc 
inde thomistarum et scotistarum precipuis fundamentis, 
decisiva sententia pronuntiatur, Lyon, 1656, ouvrage 
publié par le P. d’Orchamps, général de Yordre des 
minimes. Il avait laissé en manuscrit : De eucharistia; 
Elucidationes in institutiones juris civilis; et Institutum 
juris canonict. 


Moréri, Grand dictionnaire historique, t. IV 85 Dy 225 
Brucker, Historia critica philosophiz, Leipzig, 1741; 
Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. XXII, Dp. 634; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, 1859, t. XxIx, col, 10- 
11. 

L. MARcHAL. 

41. LALLEMANT Jacques-Philippe (1660-1748), 
né le 18 septembre 1660, 4 Saint-Valery-sur-Somme, 
entra au noviciat des jésuites le 21 septembre 1677 et 
fut un des adversaires les plus décidés du jan.énisme, 
« une des fortes tétes » de la Compagnie de Jésus; il 
forma avec les PP. Doucin et Daniel « la cabale des 
Normands » (Le Roy, La France et Rome de 1700 a 1716 
Paris, 1892, p. 50). L’Assemblée du clergé de 1723 
accorda au P. Lallemand une pension pour le récom- 
penser de son zéle contre les jansénistes. I] mourut a 
Paris, le 24 aotit 1748. 

Ses écrits sont trés nombreux : Enchiridion chris- 
tianum, in-12, Paris, 1692 et 1696. — Journal histo- 
rique des assemblées tenues en Sorbonne pour condamner 
les Mémoires de la Chine; lettres 4 un chanoine de **, 
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in-12, s. 1., 1700. Il y a sept lettres dont quelques-unes 
sont datées (22, 29 aotit, 13 septembre, 1° et 14 octo- 
bre) et dans lesquelles on trouve des documents impor- 
tants sur cette affaire de Chine qui fit beaucoup de 
bruit au début du xvure siécle. Le P. Lallemant a 
écrit cet ouvrage en faveur du’P. Lecomte qui, dans 
ses Mémoires, avait fait l’éloge de l’esprit religieux et 
de la moralité des Chinois. — Réponse aux nouveaux 
écrits de MM. des Missions étrangéres contre les jésuites, 
in-12, s. 1., 1702. — Le P. Quesnel séditieux dans ses 
réflexions sur le Nouveau Testament, in-12, Bruxelles, 
1704. — Jansénius condamné par l’Eglise, par lui- 
méme et ses défenseurs et par saint Augustin, in-12, 
Bruxelles, 1705; cet écrit est attribué parfois, mais a 
tort, 4 Hilaire Dumas. C’est I’histoire abrégée de tous 
les jugements de l’Eglise contre la doctrine de Jan- 
sénius jusqu’a Vaffaire du Cas de conscience, en 1705. 
L’auteur affirme que les cing propositions se trouvent 
dans l’Augustinus et que les disciples de Jansénius 
sont en contradiction flagrante avec saint Augustin. 
(Mémoires de Trévouz, juillet 1705, p. 1199-1204), — 
Le véritable esprit des nouveaux disciples de S. Augustin. 
Lettres d’un abbé licencié de Sorbonne a un vicaire 
général d’un diocése des Pays-Bas, 3 vol., in-12, 
Bruxelles, 1706; nouv. éd. augmentée de quelques 
lettres, 3 vol., in-12, Bruxelles, 1706; 2¢ édit., augmen- 
tée, 4 vol. in-12, Bruxelles, 1709. Le quatriéme volume 
a pour titre : Suite du véritable esprit des nouveaux 
disciples de S. Augustin; lettres d’un abbé licencié de 
Sorbonne a M. le théologal de **... Le Fr. Van Hier 
en a fait une traduction en flamand et le P. Charles 
de Porzia l’a traduit en italien : Ii vero spirito dei dis- 
cepoli di S. Agostino, 2 vol., in-8°, Venezia, 1802. Les 
Mémoires de Trévoux, octobre 1706, p. 1671-1685, font 
léloge de cet ouvrage qu’un autre journal, La clef du 
cabinet, septembre 1707, p. 216, compare aux Lettres 
provinciales. « L’auteur introduit les jansénistes sur la 
scéne, leur fait dire tout ce qu’il veut, comme M. Pas- 
cal faisait dire tout ce qu’il voulait aux jésuites qu’il 
faisait parler dans ses ouvrages.» M. Albert le Roy, La 
France et Rome de 1700 a 1715, p. 296-297, dit avec 
raison que cet écrit « préparait la condamnation des 
Réflexions morales ». — Le P. Quesnel séditieux et héré- 
tique dans ses Réflexions morales sur le Nouveau 
Testament, in-12, s. 1., 1707. — Histoire des contesta- 
tions sur la Diplomatique avec Vanalyse de cet ouvrage 
composé par le R. P. Mabillon, in-12, Paris, 1708; 
2° édit., in-8°, Naples, 1767. L’ouvrage contient huit 
lettres qui sont des comptes rendus supposés d’entre- 
tiens tenus sur la Diplomatique chez un président; un 
abbé se déclare pour le P. Mabillon et un conseiller 
pour le P. Germon, jésuite. L’auteur des Lettres ne 
veut pas assumer le réle d’avocat général qui, dit-il, 
ordinairement mécontente tous les partis. Mémoires de 
Trévoux, janvier 1709, p. 70-88, et Journal des savants 
1709, p. 752-763. 

Les Psaumes de Daviden latin et en frangais, ou le sens 
propre et littéral des Psaumes de David, exposé briéve- 
ment dans une interprétation suivie, avec le sujet de 
chaque psaume, in-12, Paris, 1708; 2° édit., 1709. — Le 
sens propre et littéral des Psaumes de David, exposé 
briévement dans une interprétation suivie avec le sujet 
de chaque psaume, dédiée 4 la reine d’Angleterre, 
in-12, Paris, 1708. Il y a eu diverses éditions revues et 
corrigées en 1712, 1728, 1733, 1772, 1773, 1774, jus- 
qu’en 1860, publiées 4 Paris, Bruxelles, Lyon, Lille; 
des traductions allemandes en 1738 et 1780 et des 
traductions espagnoles publiées 42 Madrid en 1786, 
1796, 1802 et 1806. Cet ouvrage, approuvé par plu- 
sieurs évéques, « est trés clair et a tous les avantages 
d’une paraphrase et d’un long commentaire sans 
presque rien ajouter au texte. » Mémoires de Trévouz, 
mai 1708, p. 870-876 et janvier 1709, p. 183-184, et 
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Journal des savants, 12 mars 1708, p. 155-157. Les 
Mémoires de Trévoux du mois d’aotit 1708, p. 179-186, 
attribuent au P. Lallemant un écrit qui a pour titre : 
Nouvelle interprétation des Psaumes avec le texte latin 
a cété et des réflexions courtes et touchantes, par P. L. D. 
G., prétre régulier, 2 vol. in-12, Paris, 1717. C’est une 
simple traduction des psaumes, accompagnée de quel- 
ques courtes réflexions morales. — Réflexions morales 
avec des notes sur le Nouveau Testament traduit en 
frangais avec le texte latin a cété et la concorde des quatre 
évangélistes, a usage de divers diocéses, 4 vol., in-12, 
Paris, 1713. C’est un commentaire littéral et moral du 
texte de la Vulgate, afin d’édifier les lecteurs. Mémoi- 
res de Trévoux, de mars 1714, p.411-420, et Journal des 
savants, 1714, p. 3-7. — Réflexions morales avec des 
notes sur les Actes des apétres, traduits en frangais, sur 
V Epitre de saint Paul aux Romains, sur les Epitres de 
saint Paul aux Corinthiens, 3 vol., in-12, Paris, 1716. 
Voir Journal des Savants, du 27 avril 1716, p. 257-263. 
Cing volumes furent ajoutés en 1725. L’auteur veut 
édifier et apprendre 4 méditer. Mémoires de Trévoux, 
de janvier 1716, p. 97-102. Cet écrit, dont le but était 


« de combattre et de remplacer l’ouvrage de Quesnel qui 


portait le méme titre, eut de nombreuses éditions, 
6 vol. in-12, Paris, 1740; 12 vol., in-12, Liége, 1793; 
5 vol., in-12, Lille, 1838... Voir aussi : L’esprit du 
P. Lallemant, extrait des Réflexions morales sur le 
Nouveau Testament de Notre-Seigneur, par l’abbé Mul- 
lier, in-12, Tournai, 1764. Il y a eu encore des éditions 
abrégées avec ou sans notes, publiées a Liége en 1822 et 
1846, 4 Lyon et 4 Paris en 1840; a Lyon, 4 Tours et a 
Chaumont en 1860; a Paris en 1888. 

Lettre d’un théologien & l’auteur des Hexaples, dans 
laquelle on montre qu’il n’a fait que copier les auteurs 
protestants, in-12, Paris, 1714. L’auteur des Hexaples 
aurait copié, en particulier, Chanier. L’auteur des 
Hexaples répondit au P. Lallemant qui répliqua par 
Réponse du P. Lallemant a la lettre qu’il a regue de 
Vauteur des Hexaples, 24 aotit 1714, Mémoires de 
Trévoux d’octobre 1714, p. 1790-1802, et Histoire du 
livre des réflexions morales, t. tv, p. 8-16. L’auteur des 
Hexaples répondit de nouveau au P. Lallemant le 
14 juillet 1715. Histoire du livre des réflexions morales, 
t. Iv, p. 16-33. — Lettre du P. Lallemant, jésuite a 
M. Vabbé de Saillant, au sujet de la seconde lettre de 
Pabbé de Margon au P. de Tournemine, in-12, s.1.n. d. 
Il s’agit de l’ouvrage de l’abbé de Margon : Le jansé- 
nisme démasqué, que le P. de Tournemine avait criti- 
qué. Les lettres de l’abbé de Margon et les réponses a 
ces lettres sont résumées dans |’ Histoire du livre des 
réflexions, t. tv, p. 65-81. — Entretiens de Mme la 
comtesse de ** au sujet des affaires présentes, par 
rapport & la religion, in-12, Avignon, 1735, 1736 et 
1737; Ypres, 1737 et-1747. — Entretiens de Mme la 
Prieure **, au sujet...; Entretiens de M. le commandeur 
de **, etc...; Entretiens de Mgr l’évéque de **; Entretiens 
du D **; Entretiens de M.labbé de **, grand vicaire...; 
Entretiens de M. Vabbé de **; Entretiens de M. le curé 
de **; Entretiens d’un supérieur de communauté, au 
sujet des affaires présentes par rapport a la religion; 
tous ces ouvrages in-12 furent publiés en 1727, 1738, 
1739, 1740, 1741 et 1743 et forment chacun d’assez 
gros volumes sur les affaires du temps et principale- 
ment sur les affaires du jansénisme. 

L’Imitation de Jésus-Christ, traduction nouvelle, 
in-12, Paris, 1740, publiée trés souvent, 4 Paris, Lyon, 
Rouen, Lille, Dijon, Orléans, jusqu’en 1875. « Cette 
traduction a toute la simplicité et l’onction du texte, 
avec l’élégance et la pureté du style que notre langue 
peut fournir en pareille matiére. Elle est si naturelle 
qu’elle n’a point du tout lair d’une traduction. » 
Mémoires de .Trévoux de mai 1741, p. 561-567. Barbier 
écrit que la traduction de Genoude et celle de Lamen- 
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nais ne sont qu’une contrefacon de celle du P. Lalle- 
mant. — Retraites; spirituelles pour les personnes reli- 


gieuses, in-12, Paris, 1746. Dans les Guvres de Fénelon 
on trouve 41 lettres du P. Lallemant, écrites du 7 mars 
1711 au 21 février 1714; elles se trouvent aux t. va 
et vur de l’édition en 12 vol. in-8°, Lille, 1851, et se 
rapportent presque toutes au jansénisme. Dans sa 
correspondance, Fénelon désigne le P, Lallemant sous 
le pseudonyme de M. Colin. 

Les jansénistes attribuent au P. Lallemant le man- 
dement de Mgr Vintimille de 1732 contre les Nouvelles 
ecclésiastiques. Il aurait composé ce mandement en 
collaboration avec le P. Berruyer 4 Auteuil, chez la 
Dame Galpin, « célébre par les fréquentes assemblées 
des plus illustres molinistes ». Nouvelles ecclésiastiques 
du 18 juin 1732, p. 117. : 

Le P. Lallemant trayailla probablement a la rédac- 
tion du Supplément aux Nouvelles ecclésiastiques que 
les jésuites firent paraitre de 1734 a 1748 pour prendre 
le contre-pied du journal janséniste. De plus, il a 
révisé les Mémoires chronologiques et dogmatiques du 
P. d’Avrigny. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxm, p. 535-636; 
Heeler, Nouvelle biographie générale, t. xxx, col. 11-12; 
Quérard, La France littéraire, t. 1v, p. 462-463; Chaudon et 
Delandine, Dictionnaire historique, critique et bibliogra- 
phique, t. 1x, p. 457; Sommervogel, Bibliothéque de la Cie de 
Jésus, t. Iv, col. 1387-1400; Abbé Mullier, L’esprit de P. Lal- 
lemant, extrait des Réflexions morales sur le Nouveau Testa- 
ment de Notre-Seigneur, in-12°, Tournai, 1764. 

J. CARREYRE. 

2. LALLEMANT Louts, jésuite francais, a créé 
au xvue siécle, un mouvement d’ascétisme et de mys- 
tique peu étendu mais trés caractérisé. I. L’homme. 
II. Le livre. III. La doctrine. IV. L’école. 

I. L’Homme. — Le P. Louis Lallemant, né 4 Chalons- 
sur-Marne en 1588 (ou 1587), entra, en 1605, au novi- 
ciat des jésuites de Nancy. Son noviciat terminé, il 
suivit les cours de philosophie et de théologie a 1’ Uni- 
versité de Pont-a-Mousson, et enseigna lui-méme la 
philosophie pendant trois ans au collége de La Fléche. 
Il fut ensuite appliqué 4 la prédication, d’abord dans 
la résidence de Bourges, puis dans celle de Rouen, ov il 
devint maitre des novices de 1622 4 1625. Aprés une 
année, qu’il passa 4 Paris comme professeur de théolo- 
gie scolastique, il revint A Rouen, pour y diriger ce 
second noviciat que saint Ignace ménage aux prétres 
de sa Compagnie, a Ja fin de leurs études, avant de les 
autoriser 4 prononcer leurs derniers vceux. C’est alors 
que le P. Lallemant donna cette série de conférences 
dont la substance nous a été conservée dans le livre 
intitulé : La vie et la doctrine spirituelle du P. Louis 
Lallemant. Obligé par la fatigue d’interrompre cet 
enseignement, il retourna a Bourges, ot il mourut en 
1635, a l’Age de quarante-sept ans. 

Le P. Lallemant a laissé la réputation d’un homme 
de Dieu, absolument mort 4 lui-méme, animé du plus 
pur esprit surnaturel et favorisé de graces d’oraison 
plus qu’ordinaires. Il fut l'un des plus ardents promo- 
teurs du culte de saint Joseph, il avait fait le voeu du 
plus parfait et les Ames avancées dans les voies inté- 
rieures recouraient a lui comme a un oracle. 

Il. Le Livre. — Le P. Lallemant n’a rien publié 
lui-méme et aucun de ses écrits ne nous est parvenu. 
De son enseignement nous ne connaissons que les notes 
prises par deux de ses disciples, le P. Surin et surtout 
le P. Rigoleuc. Les notes du P. Rigoleuc étaient assez 
abondantes. A sa mort, elles passérent entre les 
mains dn P. Huby, le grand initiateur des retraites 
fermées en Bretagne. Celui-ci comprit la valeur du 
trésor dont il était dépositaire; mais, absorbé par 
ses travaux apostoliques, il ne disposait pas du 
temps indispensable pour revoir, classer et publier ces 
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précieuses notes. I] les confia au P. Champion, qui 
fut attaché 4 la maison de Nantes pendant les vingt 
derniéres années de sa vie (1680-1701). C’est le 
P, Champion qui publia, en 1694, les notes du 
P. Rigoleuc, précédées d’une biographie du P, Lalle- 
mant et suivies d’une sorte d’appendice contenant 
les notes du P. Surin, découvertes trop tard pour 
étre fondues avec les premiéres. 

Dans le texte de cette édition, quelle part revient au 
P. Lallemant, au P. Rigoleuc et au P. Champion? En 
prenant des notes, soit au pied de la chaire, soit a la 
suite des conférences du maftre, le P. Rigoleuc a-t-il 
toujours reproduit exactement toute sa pensée et 
uniquement sa pensée ? Que faut-il croire de cette 
affirmation inquiétante du P. Champion que le P. Ri- 
goleuc, en recueillant la doctrine spirituelle du P. Lal- 
lemant, « loin de lui rien 6ter de sa force et de son 
onction, lui en a plutét ajouté »? La vie et la doctrine 
spirituelle du P. Louis Lallemant, édition Pottier, 1924, 
p. 7-8. De son cété, le P. Champion, qui, huit ans aupa- 
ravant (1686), publiait les ceuvres du P. Rigoleuc, et, 
de son propre aveu, les corrigeait pour donner au style 
Yexactitude et la pureté qu’on recherchait si fort de 
son temps, mais de telle maniére, assure-t-il, qu’il n’a 
rien changé a la pensée,; (La vie du P. Jean Rigoleuc, 
4e édit., 1739, préface), n’a-t-il pas fait le méme travail 
sur des notes qui remontaient a plus de soixante ans? 
A cette méme époque, le P. Brignon donnait une édi- 
tion de |’ Introduction a la vie dévote de saint Francois 
de Sales, et se croyait obligé lui aussi d’en rajeunir le 
style. Ce sont des problémes qui prétent a des conjec- 
tures plus ou moins plausibles, mais qui, faute de docu- 
ments, ne recevront jamais de solutions certaines. 
Ce qu’on peut affirmer, c’est qu’en 1630, plus de vingt 
ans avant les premiers sermons de Bossuet, le P. Lalle- 
mant ne parlait pas la langue dans laquelle sa doctrine 
nous a été transmise. On n’y trouve ni les expressions 
ni les tours qu’on rencontre jusqu’au milieu du 
xvue siécle dans tous les écrivains franc¢ais, notamment 
dans le P. Saint-Jure, né la méme année que le P. Lal- 
lemant. 

Pour offrir au public les notes du P. Rigoleuc, il 
semble méme que le P. Champion ne se contenta pas 
de leur enlever leur forme archaique, il voulut les 
mettre en ordre, il réunit celles qui se rapportaient au 
méme sujet, et il les distribua en sept parties, qu’il 
désigna sous le nom de Principes, s’inspirant vraisem- 
blablement du P. Saint-Jure qui, un demi-siécle aupa- 
ravant, avait divisé en huit Principes la seconde partie 
de L’homme spirituel. Chaque principe eut ses divi- 
sions et ses subdivisions, avec des titres correspondant, 
d’une facon plus ou moins heureuse, 4 chacun de ces 
multiples fragments. C’est ainsi que ces notes nous 
sont parvenues, sans qu’on puisse savoir au juste dans 
quelle mesure la pensée du premier auteur a été con- 
servée ou modifiée, aprés ces copies, ces transpositions 
et ces rajeunissements. 

‘Il faut donc en prendre son parti, ce n’est plus telle 
qu’elle a été enseignée, c’est telle qu’elle est contenue 
dans le texte du P. Champion qu’on doit désormais 
juger et au besoin discuter la Doctrine spirituelle du 
P. Lallemant. 

III. La Docrrinr. — Le P. Champion annonce 
clairement en téte de son édition, la distribution qu’il 
a cru devoir adopter : « Tout ce que le P. Rigoleuc 
a recueilli des instructions de son directeur, le P. Lal- 
lemant, touchant la vie spirituelle, se peut réduire 4 
sept principes : la vue de la fin, lidée de la perfection, 
la pureté de cceur, la docilité 4 la conduite du Saint- 
Esprit, le recueillement ou la vie intérieure, l’union 
avec Notre-Seigneur et l’ordre ou les degrés de la vie 
spirituelle, » p. 51. ‘ 

A travers ces différents sujets, la pensée dominante 


2461 


du P. Lallemant, celle qui revient sous toutes les 
formes et 4 laquelle toutes les autres se rapportent 
dans son enseignement, c’est la nécessité de la vie 
intérieure et de l’oraison pour les hommes apostoli- 
ques, s’ils veulent, au milieu de leurs occupations, 
conserver l’union 4 Dieu, avancer dans la vertu et atti- 
rer sur leur ministére les bénédictions du ciel. « Nous 
sommes des instruments, disait-il... Nous ferons d’au- 
tant plus de fruit que nous serons plus unis 4 Dieu... Or 
ec’est Voraison qui nous unit 4 Dieu, » p. 294. « Un 
homme intérieur fera plus sur le cceur par un seul mot 
inspiré de l’esprit de Dieu, qu’un autre par un discours 
entier qui lui aura cotité beaucoup de travail et ou il 
aura épuisé toute la force du raisonnement, » p. 299. 
« Assaisonnons nos fonctions a l’égard du prochain 
de recueillement, d’oraison et d’humilité; Dieu se 
servira de nous pour de grandes choses, quoique nous 
n’ayons pas de grands talents, » p. 294. 

Aprés avoir rapporté ces pensées et d’autres du 
méme genre, le P. Rigoleuc ajoute dans ses notes : 
« C’est ce que notre Pére directeur nous représente 
avec beaucoup de force, et c’est un des points qu’il 
recommande le plus, » p. 301. 

En donnant cet enseignement, le P. Lallemant ne 
faisait d’ailleurs que développer ce qu’il avait appris de 
saint Ignace et ce qu’il avait pu lire dans les Consti- 
tutions de son ordre. Il indique lui-méme cette source : 
« Notre régle et notre profession, dit-il, nous obligent 
de faire plus de cas de ces moyens de perfection qui 
nous unissent 4 Dieu, comme instruments a la cause 
principale, dont nous devons recevoir le mouvement, 
que de tous les autres exercices, » p. 97-98. Saint Ignace 
avait dit : Media illa que cum Deo instrumentum 
conjungunt ac disponunt ut a divina manu recte guber- 
netur, efficaciora sunt quam que illud disponunt erga 
homines... Omnes in virtutum solidarum ac perfectarum 
et spiritualium studium rerum incumbant, ac in hujus- 
modi majus momentum quam in doctrina vel aliis donis 
naturalibus et humanis constitutum esse ducant. 
Constit. S. J... p. XN. 2. 

Poursuivant constamment le méme but, le P. Lalle- 
mant insistait sur la pureté de cceur, sur la docilité 
au Saint-Esprit et sur ’union 4 Notre-Seigneur. I] si- 
gnalait également, comme l’avait fait quelques années 
avant lui le P. Le Gaudier, (De perfectione vite spi- 
ritualis, p. II, sect. 1, cap. v), cette seconde conver- 
sion qui se produit parfois au cours de la vie reli- 
gieuse, et qui brise avec une médiocrité plus ou 
moins réguliére, pour introduire définitivement dans 
une phase toute d’abnégation et d’union a Dieu. 

Il est difficile de traiter avec plus d’expérience 
et d’onction ce sujet particuliérement délicat et impor- 
tant de la vie intérieure, et l’on ne saurait trop louer 
certaines pages ow l’on trouve l’esprit le plus pur et 
Ja moelle la plus exquise du christianisme. En termi- 
nant l’apercu qu’il donne de la Doctrine spirituelle, 
M. Bremond écrit : « Lallemant a toujours gardé une 
autorité devant laquelle tout Je monde s’incline. 
Inconnu des profanes, le modeste livre que nous venons 
d’étudier n’en reste pas moins l'un des trois ou quatre 
livres essentiels de la littérature religieuse moderne. » 
Histoire littéraire du sentiment religieux en France, 
t. v, p. 64. 

Avec ces éloges, plus d’une fois ratifiés de nos 
jours, depuis que l’attention s’est portée sur le 
P. Lallemant, quelques critiques ont été formulées 
qui suffisent peut-étre a expliquer pourquoi un 
ouvrage par certains cdtés remarquable est resté long- 
temps enseveli dans une sorte d’oubli; pourquoi aucun 
jésuite du xvire siécle ne semble en avoir fait la moin- 
dre mention; pourquoi enfin les majitres spirituels les 
plus expérimentés n’en parlent d’ordinaire que sur 
un ton de réserve et de défiance, parfois méme le 
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frappent pour ainsi dire d’ostracisme, appliquant sans 
doute ici le principe qui fait loi en pareilles matiéres : 
Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defeciu. 
Cf. P. Ginhac, sa vie par le P. Calvet, 1904, p. 131; 
P. de Maumigny, sa vie par le P. Aug. Hamon, 1921, 
p. 137; P. Watrigant, L’ Ecole de la spiritudlité simpli- 
fiée, 1903, p. 152 sq., collection de la Bibliothéque des 
Exercices, fascic. 77-78, 1922, p. 80 sq., etc. 

Quoi qu’il en soit de l’enseignement méme du P. Lal- 
lemant, a ne considérer que le livre édité par le 
P. Champion, on acru y découvrir une crainte excessive 
du ministére apostolique par rapport a la vie inté- 
rieure; on s’est demandé si certains passages ne rédui- 
sent pas la part de ’homme, dans le travail de la sanc- 
tification, 4 ce réle purement négatif qui consiste a 
écarter les obstacles devant I’action de Dieu; on a 
signalé des exagérations de langage, dues peut-étre 
a Ventrainement oratoire ou intentionnellement vou- 
lues pour accentuer une pensée qu’il fallait faire péné- 
trer et graver dans l’Ame des auditeurs, mais qui 
étonnent dans les pages qu’on lit aujourd’hui froide- 
ment; on a fait observer que certains conseils, exclu- 
sivement destinés 4 des Ames avancées dans les voies 
de la perfection, induiraient facilement les débu- 
tants en erreur, s’ils s’en faisaient 4 eux-mémes 
Yapplication; on a relevé cette affirmation trés vive- 
ment contestée, que «sans la contemplation — il s’agit 
de la contemplation infuse et passive (cf. édition 
Pottier, p. 405, note 1, et p. 406) — jamais on 
n’avancera beaucoup dans la vertu et on ne sera ja- 
mais bien propre a y faire avancer les autres », p. 397; 
enfin ona pensé qu’il est fort difficile, sinon toujours 
impossible, de donner, méme en s’aidant du contexte, 
une interprétation satisfaisante a des propositions 
comme celles-ci : 


Admirer quelque chose dans l’ordre de la nature, c’est 
montrer le peu de vertu qu’on a, p. 320. 

Il est de foi que Dieu punit un péché véniel de peines 
surnaturelles fort longues, p. 140. 

Tout ce que doit faire celui qui veut devenir parfait, 
c’est d’dter les empéchements A l’opération divine, p. 453. 

Servir Dieu fidélement c’est le servir sans espérance de 
récompense et sans penser 4 nos intéréts, sans regarder 
si nous faisons nos propres affaires en faisant celles de Dieu, 
p. 460. 

Si ’on n’a recu cet excellent don (de la contemplation 
infuse), on ne doit s’employer (aux fonctions qui regar- 
dent le prochain) que par maniére d’essai, si ce n’est 
qu’on y fit engagé par l’obéissance. Mais, 4 moins de 
cela, il ne faut prendre que peu d’emplois au dehors, 
p. 419. Etc. 


Quel que soit le jugement qu’on porte sur de pareil- 
les propositions, dont on ne trouve nulle part J’équi- 
valent dans saint Ignace, si elles sont vraiment du 
P. Lallemant, on peut dire 4 sa décharge qu’il s’adres- 
sait 4 un auditoire assez restreint et trés spécial, com- 
posé au plus de dix 4 quinze religieux, vivant tous 
depuis un certain nombre d’années de la vie réguliére 
(Cf. Bremond, op. cit., p. 13, note 1), qu’il leur signa- 
lait ce qu’ils avaient alors 4 corriger ou 4 prévenir, et 
qu’il leur donnait des avis en rapport avec leurs dispo- 
sitions du moment; on ne généralise pas d’ordinaire 
sans inconvénient un enseignement aussi particulier. 
Tl est juste également de remarquer que le P. Lalle- 
mant parlait un demi-siécle avant les Iuttes et les 
condamnations du quiétisme, et l’on sait assez par 
Yexpérience qu’avant les censures doctrinales les 
auteurs, moins en éveil, n’ont pas toujours dans 
Yexpression la méme exactitude qu’ils apportent 
ensuite. Il est d’ailleurs vraisemblable que le pieux 
auteur n’eiit pas manqué de mettre lui-méme au point, 
s’ils les avait revues, des notes qui reproduisent plus ou 
moins fidélement une parole improvisée dans sa 
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forme et dont certaines nuances ont pu échapper a 
Yun ou l’autre de sés auditeurs. 

IV. L’EcoLE. — On a parlé d’une école Lallemant; 
mais, comme on en convient, « cette école a fait peu 
de bruit; les contemporains l’ont a peine remarquée... 
Aucune organisation; rien de sensible; pas de banniéres 
déployées; pas de cri de guerre. Au lieu de publier 
leur doctrine, ils se contentent de la vivre et de régler 
sur elle leur ministére. » Bremond, op. cit., p. 469. 

Ecole ou non, il est certain, au dire du P. Champion, 
que «le P. Lallemant eut pour disciples les hommes les 
plus intérieurs et les plus spirituels que la Compagnie 
ait eus (a cette époque), et que tous ceux qui ont 
fait sous lui leur premier ou leur second noviciat se 
sont communément distingués des autres par une 
conduite religieuse qui répondait aux excellentes 
lecons qu’ils avaient apprises de lui, » p.37. 

Dans cette pléiade, il faut au moins signaler le 
P. Jean Rigoleuc (1595-1658) et le P. Jean-Joseph 
Surin (1600-1665). 

Le P. Rigoleuc, un- modeste, d’une incontestable 
valeur, se dépensa sans bruit dans les humbles fonc- 
tions de l’enseignement et des missions bretonnes. II 
serait inconnu de la postérité, si lon n’avait publié, 
un tiers de siécle aprés sa mort, les notes qu’il avait 
recueillies et les traités spirituels qu’il avait lui-méme 
composés, Ses notes nous ont conservé A peu prés tout 
ce que nous connaissons de la doctrine du P. Lalle- 
mant. Ses traités qui s’inspirent habituellement de 
cette doctrine, sont remarquables de clarté, de sagesse 
et de piété. Cependant son culte pour le maitre n’allait 
pas jusqu’a enchainer son jugement personnel. C’est 
ainsi qu’au sujet de Voraison il donne une note assez 
différente de celle qu’il avait entendue au pied de la 
chaire de Lallemant. « Il y a des Ames, dit-il, pour qui 
Dieu n’a que des graces communes, et qu’il a résolu 
de ne conduire que par la voie ordinaire pour des rai- 
sons qui nous sont cachées, mais qui tendent a sa gloire 
et au bien de ces Ames... Aprés tout, ajoute-t-il, il y a 
plusieurs saints dans le ciel qui n’ont jamais marché 
que dans le train commun, et cependant qui n’ont pas 
laissé d’arriver a la perfection. » La vie du P. L. Rigo- 
leuc, 4° édit., 1739, p. 327, 330. Dans les traités du 
P. Rigoleuc, les pages peut-étre les plus remarquables 
sont celles ow il traite de l’oraison de silence, cette 


oraison qui tient le milieu entre l’oraison affective et _ 


la contemplation infuse. 

Le P. Surin est le plus célébre des disciples du 
P. Lallemant. Il est connu comme exorciste de Loudun 
et comme auteur de spiritualité. C’est lui, semble-t-il, 
qui s’est montré le plus fidéle 4 l’esprit et a la doctrine 
du maitre. Il écrit a propos des états mystiques, en 
deca des visions, extases, etc. : « En quelque sens, on 
peut dire 4 chacun qu’il y peut atteindre et que c’est 
sa faute s’il n’y parvient pas. » Traité de amour de 
Dieu, 1879, 1. III, ¢. 1, p. 116. On a du:P, Surin un 
certain nombre d’ouvrages fort remarquables, ot il 
traite les questions les plus délicates de l’ascétisme et 
de la mystique. Le Catéchisme spirituel, publié sans 
la révision des supérieurs, et, au dire de l’auteur, sans 
sa propre permission, a été mis A l’ Index, dans une 
traduction italienne, en 1695. 

On a rattaché a l’école Lallemant deux auteurs spi- 
rituels d’un véritable mérite, appartenant 41a Compa- 
gnie de Jésus, le P. Jean-Pierre de Caussade (1693- 
1751) et le P. Nicolas Grou (1731-1803). Il est difficile 
de montrer que ces deux auteurs dépendent du P. Lal- 
lemant; mais, comme lui, ils ont traité de la vie inté- 
rieures comme lui, il; ont cherché a orienter toutes les 
Ames vers la contemplation ; comme lui, enfin, ils ont été 
soup¢onnés de quelque tendance vers le sémi-quiétisme. 
Le P. Grou a reconnu loyalement la justesse des obser- 
vations que provoqua la premiére édition de ses M édi- 
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tations sur l'amour de Dieu. 1) disait, en téte d’une nou- 
velle édition, qu’il avait préparée, mais qui n’a été 
publiée qu’en 1903 : « Cette retraite a essuyé quelques 
critiques, et j’avoue sans peine que j’y ai donné lieu, 
a quelques égards, par des expressions peu correctes 
et pas assez précises » page x1. 

Dans les éditions qu’ils ont données de leurs ceuvres, 
le P. Ramiére pour le P. de Caussade, le P. Cadrés et le 
P. Aug. Hamon, pour le P. Grou, se sont crus obligés 
de faire des corrections ou d’accompagner le texte de 
notes explicatives pour rendre inoffensive la lecture de 
livres qui sont excellents dans leur ensemble. Cf. Pou- 
lain, Des grdces d’oraison, c. xxvu, n. 28. 


Pour la biographie du P. Lallemant, voir la notice que 
le P. Champion a mise en téte de son édition; voir égale- 
ment Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en 
France, t. v, p. 1-65. 

Edition Champion : La vie et la doctrine spirituelle du 
Pére Louis Lallemant de la Cie de Jésus, 1694, Michallet, 
Paris. Ce texte a passé intégralement dans les éditions sui- 
vantes, mais avec des fautes assez nombreuses. Ces fautes 
ont disparu dans 1’édition Pottier, 1924, Paris, qui reproduit 
fidélement le texte primitif, en ’'accompagnant de notes 
historiques et doctrinales. Cf. Sommervogel, Bibliothéque de 
la Compagnie de Jésus, t.1v, col. 1409, et appendice, p. x1v; 
t. Ix, col. 566. ; 
Pierre Bouvier 

LALLOUETTE ambroise (1656-1734), né a 
Paris en 1656, ordonné prétre en décembre 1679, 
entra 4 l’Oratoire le 12 octobre 1681 et fut employé 
quelque temps dans les séminaires oratoriens de Mont- 
pellier, Grenoble et Orléans. Tl sortit de la communauté 
de l’Oratoire en 1687, et, a partir de cette date, il 
publia quelques écrits ordinairement trés courts et 
en style trés sec. Il devint prétre habitué 4 la paroisse 
Saint-Eustache; il y mourut le 9 mai 1724. 

On a de lui: Discours sur la présence réelle et sur la 
communion sous une seule espéce, in-16, Paris, 1687. 
Ces deux sermons sont dédiés aux nouveaux convertis 
de France. — Histoire des traductions frangaises de 
UVEcriture Sainte, tant manuscrites qu’imprimées, soit 
par les catholiques, soit par les protestants, avec les 
changements que les protestants y ont faits en différents 
temps, dont on donne la preuve, en marquant les biblio- 
théques de Paris ow elles se trouvent, in-16, Paris, 1692 
(voir le Journal des Savants, du 1¢ juin 1693, p, 191- 
201). Dans cet écrit fait pour les Nouveaux Réunis, 
Vauteur déclare qu’il s’est inspiré de Genéve plagiaire 
du P. Cotton, mais qu’il a consulté les originaux. Il 
ne parle ni de la Bible de Sacy, ni de la Version de 
Mons, mais il cite le livre des Réflexions morales de 
Quesnel. L’ouvrage se termine par des Avis aux nou- 
veaux catholiques pour lire utilement I’ Evangile. Cet 
appendice a été publié séparément sous le titre : 
Avis pour lire l’ Evangile avec de courtes réflecions pour 
tous les jours de Vv année, sur les Evangiles choisis dans 
le nouveau missel de Paris, in-16, Paris, 1695. — Addi- 
tion au livre intitulé : Histoire des traductions frangaises 
de V Ecriture Sainte et des avis et réflexions pour les lire; 
paroles dictées par le Saint-Esprit dans la sainte Bible 
et expliquées par les saints Péres, sur le luxe et les 
chansons mondaines, in-16, Paris, 1696. — Histoire 
des ouvrages sur la comédie et l’ opéra, d’aprés le Journal 
des savants de 1698. Lelong, dans sa Bibliotheque 
historique dé la France, t. 1v, supplément, n° 47 779, 
cite ’ouvrage suivant : Histoire et abrégé des ouvrages 
latins, italiens et fran¢ais, pour et contre la comédie et 
Vopera, in-12, Orléans, 1697. — Extraits des ouvrages de 
plusieurs Péres de l’Eglise et auteurs modernes, sur 
différents points de morale, sur les mauvais livres, sur les 
peintures dangereuses, sur les spectacles, sur le luze, 
in-12, Paris, 1710. Barbier parle d’une édition de 1694. 
(Journal des savants, du 6 mai 1697, p. 198-199). — 
Abrégé de la vie de la Révérende Mére Marie-Catherine- 
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Antoinette de Gondy, supérieure générale de la congré- 
gation du Calvaire, in-12, Paris, 1717. — Abrégé de la 
vie du cardinal Le Camus, évique et prince de Grenoble 
avec Vextrait de ses ordonnances synodales, sa lettre aux 
curés pour Vinstruction des Nouveaux Réunis et son 
mandement pour le Jubilé, in-8°, Paris, 1720. (Meé- 
motres de Trévoux de décembre 1721, p. 2099-2103, et 
Journal des savants, du 3 février 1721, p. 68-74). L’au- 
teur avait vécu dans l’intimité du prélat. Lelong ,dans 
la Bibliotheque historique de la France, édit. Fevret de 
Fontette, in-fol., 1768, t. 1, n° 10579, dit que cet 
Abrégé fut publié dans un Recueil de pieces qui com- 
mence par une Dissertation sur la pauvreté religieuse. — 

On a encore attribué A Lallouette des Pensées sur 
les spectacles, in-12, Paris, 1698. 

Michaud, Biographie universelle, t. xxu, Pp. 638-639; 
Quérard, La France littéraire, t.1v, p. 465; Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, édit. de Paris, 17595» ta ib; 
p. 96-97; Chaudon et Delandine, Dictionnaire historique, 
critique et bibliographique, t. 1x, p. 459; Histoire de la vie et 
des ouvrages d’Ambroise Lallouette, chanoine de Sainte- 
QOpportune a Paris, par le P. Nicéron, dans ses Mémoires, 
t. XXxIx, p. 5-9; Mémoires historiques pour servir a V’his- 
toire del Oratoire, par L. Batterel, publiés par les PP. Ingold 
et Bonnardet, in-8°, Paris, 1905, p. 541-549. 

} J. CARREYRE. 

LA LUZERNE (César-qQuillaume cardinal de), 
naquit 4 Paris, le 17 juillet 1738, d’une des premiéres 
familles de Normandie. Doué des plus belles qualités 
de Vesprit et du cceur, il fit de brillantes études 
théologiques au séminaire Saint-Magloire, puis A la 
maison de Navarre. Sa carriére ecclésiastique s’annon- 
gait comme devant étre des plus fructueuses, lors- 
qu’elle fut interrompue par la Révolution. En 1762, 
il avait été nommé vicaire général de Narbonne et, en 
1765, agent général du clergé. Louis XV lui donna, en 
1770, la succession de M. de Montmorin sur le siége de 
Langres. Il fut appelé a prononcer I’ Oraison funébre de 
‘Charles-Emmanuel III, roi de Sardaigne, Paris, 1773, 
et, ’année suivante, l’Oraison funébre de Louis XV, 
Paris, 1774. Avide de développer la vie religieuse dans 
son diocése, il publia une Instruction sur le rituel de 
Langres, Besancon, 1786, et une Instruction pastorale 
sur excellence de la religion, Langres, 1786; 7° édit., 
Paris, 1824. 

En 1788, son clergé le choisit pour le représenter aux 
Etats généraux : il prit une part active aux débats des 
Etats généraux et de la Constituante, qu’il présida fin 
aout 1789. Pour contrebalancer l’influence du tiers 
état, qui avait obtenu une double représentation et le 
vote par téte, il tenta de faire accepter la formation de 
deux Chambres, l’une composée du clergé et de la 
noblesse; l’autre du tiers état; son projet fut appuyé 
par Lally-Tollendal et Mounier, mais en somme ren- 
contra peu de sympathies. Il ne fut pas plus heureux 
dans Ja défense du projet d’emprunt sur les biens du 
clergé, pour prévenir la banqueroute de I’Etat sans 
aller jusqu’a la confiscation de ces biens. Ce fut égale- 
ment sans succés qu’il combattit la Déclaration des 
Droits, proposée par Lafayette : il y voyait un moyen 
de trouble et de révolte, le principe en était rejeté par 
Ja religion. Mirabeau le réfuta dans ses Trois lettres a 
ses commettants. Durant ces débats, La Luzerne s’était 
montré plus modéré, plus enclin aux réformes poli- 
tiques, que la plupart de ses collégues de 1’épiscopat. 
Mais, voyant que toute intervention serait inutile, il 
quitta l’Assemblée aprés les journées des 5 et 6 octo- 
bre 1789, et se retira dans son diocése, a Clairvaux 
d’abord, puis a Langres. I continua néanmoins a suivre 
de trés présiles événements et a diriger son clergé, avec 
une trés grande sagesse. Aprés le vote de la Constitu- 
tion civile du clergé, adhérant a l’Exposition des prin- 
cipes rédigée par M. de Boisgelin, il publia un Examen 
de Vinstruction de ’ Assemblée nationale, sur l’ organisa- 
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tion prétendue civile du clergé, Langres, 1791; une 
Instruction aux curés et aux autres prétres de son diocése 
qui mont pas prété le serment, Langres, 1791, instruc- 
tion qui fut adoptée par trente-trois évéques; une 
Instruction pastorale sur le schisme de France, Langres, 
1791. Dans ces ouvrages, il rejette le serment imposé 
par la loi du 26 décembre 1790, qui cherchait A faire 
sanctionner par le clergé le renversement de la hiérar- 
chie ecclésiastique. Il sera moins strict vis-a-vis des 
autres serments, imposés au clergé insermenté, de 
1792 41799 : il ne voit pas de raison valable pour refu- 
ser de préter le serment de liberté-égalité (15-18 aofit 
1792), le serment de soumission aux lois de la Répu- 
blique (10 septembre 1795), de haine 4 la Royauté et 
de fidélité 4 la République (5 septembre 1797) : ce 
sont la questions de politique, ow les principes rela- 
tifs 4 la constitution divine de lEglise ne sont pas 
engagés. 

Les instructions relatives a l’attitude a prendre vis- 
a-vis de ces différents serments furent envoyées de 
Vexil. L’évéque de Langres, devant les discussions des 
partis, avait di quitter son diocése, pour se réfugier 
en Suisse, puis en Autriche et en Italie. A létranger, 
il n’oublia pas son diocése, le dirigeant autant qu’il 
le pouvait ,se montrant trés charitable pour les prétres 
émigrés, et pour les prisonniers francais, malades du 
typhus a Venise. La fin de la période révolutionnaire 
ne le ramena pas en France : non pas qu’il fit opposi- 
tion au concordat, comme les évéques réfugiés en 
Angleterre : il donna au souverain pontife la démission 
demandée, mais sa fidélité a l’ancien régime le retint 
en Italie jusqu’en 1814. Louis XVIII Inui rendit son 
titre de duc et pair, lui obtint la dignité cardinalice en 
1817, le choisit comme ministre, lui faisant ainsi pren- 
dre part aux négociations du concordat de 1817, et lui 
rendit son siége de Langres. Il mourut a Paris, le 
27 juin 1821. 

Ses ceuvres sont trés nombreuses : elles sont solides, 
brillantes; de La Luzerne est un des meilleurs apolo- 
gistes de l’Eglise au début du xrxe siécle. Une édition 
incompléte de ses ouvrages a été publiée A Lyon et 
Paris, en 1847, en 10 vol. in-8°, Laissant de cdté les 
ouvrages purement politiques, nous ne signalerons que 
ceux qui ont un intérét religieux : Sermon sur les 
causes de V'incrédulilé, préché A Constance le jour de 
Paques 1795, Constance, 1795, Paris, 1818; Considé- 
rations sur divers points de la morale chrétienne, 5 vol. 
Venise, 1799; Paris, 4 vol., 1829; Dissertations sur la 
vérilé de la religion, sur les prophéties, sur V existence et 
les attributs de Dieu, sur la spiritualité de ’dme et sur 
la liberté de V homme, sur la loi naturelle et sur la révéla- 
tion en général, 6 vol., Langres, 1802-1810; Explication 
des évangiles, 5 vol., Lyon, 1807; Considérations sur 
Vétat ecclésiastique, 1810; Dissertations morales lues a 
Venise, a lacadémie des Filaretti et dans lV’athénée de 
cette ville, Paris, 1816; Dissertation sur les Eglises 
catholique et protestante, Paris, 1816; Sur la déclaration 
de V'assemblée du clergé en France en 1682, Paris, 1821. 

Ouvrages posthumes : Dissertation sur le prét de 
commerce, Dijon, 1823, contre lequel Bonyon écrivit 
une Réfutation..., Clermont, 1824, et un Examen..., 
Clermont, 1826. Dissertation sur les droits et devoirs 
respectifs des évéques et des curés dans l’Eglise, éditée 
par Migne, 1844. 

Cortois de Pressigny, archevéque de Besancon, Eloge de 
M. le cardinal de La Luzerne, prononcé a la Chambre des 
Pairs, Moniteur du 26 juillet 1821; Notice sur M. de La 
Luzerne,’dans Y Ami de la religion et du roi, t. xxvm, p. 225- 
233; Mahul, Annuaire nécrologique, 1821, p. 239; Michaud, 
Biographie universelle, 2° édit., t. xxm, p. 661-662; Heefer, 
Nouvelle biographie générale, 1859, t. xx1x, col. 38-42; 
Hurter, Nomenclator, 3¢ éd., t. v, p. 850-851; J. Charonnet, 
Mgr de La Luzerne et les serments pendant la Révolution, 
Paris, 1918. L. MarcHAL, 
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-LA MARCHE (Jean-Frangois de), né dans le 
diocése de Quimper, le 24 octobre 1700, entra dans la 
Compagnie de Jésus, le 24 septembre 1714, enseigna 
les mathématiques et la philosophie, dirigea l’ceuvre 
des retraites 4 Nantes de 1736 41757. Envoyé en 1761 
comme visiteur aux Antilles, pour informer sur la 
conduite du P. Lavalette, il rendit contre celui-ci 
une sentence motivée, le 25 avril 1762, l’interdit et le 
fit rentrer en Europe. Voir C. de Rochemonteix, Le 
P. Antoine Eavalette & la Martinique d’aprés beaucoup 
de documents inédits, Paris, 1907, p. 246-276. Le P. de 
la Marche mourut a la Martinique, le 16 octobre 1762. 
Il a écrit divers ouvrages de piété, entre autres des 
Instructions dogmatiques et morales sur les indulgences 
et sur le jubilé, Nantes, 1751. 

La théologie lui est redevable d’un important travail 
d’apologétique : La foi justifiée de tout reproche de 
contradiction avec la raison et lV’inerédulité convaincue 
@étre en contradiction avec la révélation, avec une Ana- 
lyse de la foi, in-12, Paris, 1762. Cet ouvrage eut plu- 
sieurs éditions et a été reproduit dans les Démonstra- 
lions évangéliques de Migne, Paris, 1843, t. x1, col. 851- 
1008; mais dans l’édition de Besancon, 1817, puis dans 

_la réimpression de Migne, l’auteur est appelé a tort 
Delamare. Il ne satisfit pas les jansénistes et fut vive- 
ment attaqué par l’un deux, lVabbé Pelvert, dans les 
Lettres ow l'on examine la doctrine de quelques écrivains 
modernes contre les incrédules, 1776, p. 727. 


Année littéraire, 1762, t. 1, p. 193-202; Journal des savants 
1762, p. 451-60; Mémoires de Trévoux, 1762, p. 717-27, 
1119-37; Sommervogel, Bibliothéque de la Cie de Jésus, t. v, 
col. 523 sq. 

P. BERNARD. 

LA MARE (Quillaume de) appartient a la pro- 
vince franciscaine d’Angleterre. Le ms. 147, f° 1 r° 
de la bibliothéque municipale de Todi le dit explicite- 
- ment : Hoc est (correctorium) theologiz doctoris fratris 
Guillelmi de Marra, Anglici natione. Ehrle, Der Kampf 
um die Lehre des. hl. Thomas von Aquin dans la Zeit- 
schrift {. kath. Theol., 1913, p. 266-318. Malgré ses 
origines, la Mare enseigna habituellement en France, 
comme régent de l’école franciscaine de Paris. Le fait 
est attesté entre autres par le ms. 7 cod. theol. 160 de 
la Bibliothéque d’Etat de Stuttgart, ot se trouve une 
partie de ses Quzstiones disputate. On y lit en effet 
Vinscription suivante : Incipiunt quezstiones dispu- 
tate et determinate amagistro Wilhelmo Anglico, ordine 
jratrum minorum, tune regente Parisius. La date a 
laquelle il commenga son enseignement est inconnue; 
toutefois ses Questions disputées et son Commentaire 
sur le livre des Sentences de saint Bonaventure sont 
certainement antérieurs aux crises doctrinales de 1270 
et de 1277 auxquelles ils ne font point allusion. Le 
ms. A 11 de la bibliothéque ambrosienne de Milan, 
recueil de discours sacrés prononcés entre 1260 et 
1270, conserve un sermon de La Mare préché a Lincoln 
en présence du clergé. P. Fidéle de Fana, O.F.M., 
Ratio nove collectionis operum omnium S. Bonaven- 
ture, Turin, 1874, p. 97. Aprés les condamnations 
parisiennes de 1277, Guillaume de La Mare rédigea son 
Correctorium fratris Thome. Ehrle, loc. cit., p. 273. 
Dans un recueil de sermons prononcés entre 1281 et 
1283 et conservés dans le ms. 1788, f° 113, de la 
Bibliothéque de Troyes, il est encore appelé regens in 
theologia. D’aprés M. Lecoy de la Marche, La chaire 
frangaise au Moyen Age, 2° édit., Paris, 1886, p. 151, 
La Mare a vécu jusque vers 1290. 

Guillaume de La Mare n’est pas un écrivain de 
second ordre, mais une des personnalités scientifiques 
les plus remarquables du xm siécle : il est de l’école de 
saint Bonaventure et de Roger Bacon. Son principal 
ouvrage scolastique est un Commentaire sur le livre 
des Sentences du Docteur Séraphique. Les deux pre- 
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miers livres, conservés dans deux traditions manus~ 
crites différentes, se trouvent dans le cod. 59 de la 
bibliothéque communale de Todi et le ms. Conv. 
Sopp. A 2. 727 de la Bibliothéque nationale de Florence. 
Longpré, Guillaume de la Mare, dans La France fran- 
ciscaine, 1921, t. 1v, p. 288-302. D’aprés les indications 
de M. Molinier, Catalogue général des mss. des biblio- 
théques publiques des départements, t. vu, Toulouse, 
Paris, 1885, p. 159, le méme ouvrage se trouve, mais 
anonyme, dans le. cod. 252 de Toulouse, f° 1-157. Il 
n’est pas établi que le Commentaire sur le troisiéme 
livre des Sentences contenu dans le ms. Conv. Sopp. 
F 4, 728 de la Bibliothéque nationale de Florence soit 
réellement de La Mare. Longpré, loc. cit., p. 294-295. 
Dans cet ouvrage trés considérable, Guillaume de 
La Mare expose saint Bonaventure et le compléte; 
il défend les théses traditionnelles de l’augustinisme 
médiéval. L’écrit egt d’une grande importance pour 
l’interprétation et V’histoire de la pensée bonaventu- 
rienne. Dés le xme siécle, on le jugeait ainsi puisque le 
ms. 39 de la bibliothéque communale de Todi, le plus 
ancien ms. du Commentaire de saint Bonaventure, voir 
Opera omnia, Quaracchi, 1882, t.1, p. Lxxvu, porte en 
marge plusieurs explications ou questions de La Mare. 

Selon les réglements scolaires de l’époque, le docteur 
franciscain rédigea aussi des Quexstiones disputate. 
Longpré, op. cit., 1922, t. v, p. 289-306. Elles se trou- 
vent en tout ou en parties dans plusieurs mss ; Rome, 
Borgh Lat. 361, f° 128 r°-167 r°; Florence, bibl. Laur., 
plut. XVII sin, cod. 7, f° 1 r°-26 r°; plut. XVII sin. cod. 8, 
£9147 r°; Stuttgart, bibl. publ. ms. 7, cod. theol. 160, ete. 
Des arguments internes de grande valeur permettent 
aussi de croire que La Mare est l’auteur d’un autre 
groupe important de Questiones disputate contenu 
dans le ms. Conv. Sopp. B 6.912, f° 1-55r° de la Biblio- 
théque nationale de Florence et de huit autres Ques- 
tions conservées actuellement dans le ms. 174, f° 26r°- 
32r° de la bibliothéque municipale d’Assise. Longpré, 
loc. cit., p. 295-296. 

A ces écrits s’ajoute le Correctorium fratris Thome. 
Dans cet ouvrage, Guillaume de La Mare examine 
118 propositions de saint Thomas d’Aquin; les théses 
qu’il leur oppose sont emprunteées a saint Bonaventure 
et sont enseignées 4 la méme époque par Peckam, 
Mathieu d’Aquasparta, le docteur Gauthier de Bruges, 
les disciples authentiques du Docteur Séraphique. 
Aussi est-ce justement que Matthieu Ferchi, O.M. 
Cony., De Angelis ad mentem S. Bonaventure, Padoue, 
1658, p. 466, appelle La Mare singularis Divi Bonaven- 
ture defensor, qui et Bonaventure defensorium scripsit. 
La critique de Guillaume La Mare est serrée, objective 
et courtoise. Ehrle, loc. cif., p. 278. L’ouvrage, édité 
en 1501, est conservé encore aujourd’hui dans plu- 
sieurs mss. Ehrle, p. 274-277, 316-317, en a fait la 
liste : aux mss. qu’il signale, il faut ajouter le cod. 
Ottob. 184, f° 235r°-286 ve. Il existe méme un fragment 
d’une seconde rédaction, peut-étre due a La Mare, 
dans le Vat. lat. 162. Ehrle, p. 306-309. L’ouvrage 
donna lieu 4 une grande controverse entre les écoles 
franciscaine et dominicaine. Ehrle, loc. cit.; Grab- 
mann, Le Correctorium corruptorii de Jean Quidort, 
dans Revue néo-scolastique, Louvain, 1912, t. XxIx, 
p. 404-418; P. Mandonnet, O. P., Premiers travaux 
de polémique thomiste, dans Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques, 1913, t. vu, p. 46-49. 

Les études bibliques de Guillaume La Mare, beau- 
coup plus importantes encore, le placent au premier 
rang des savants du Moyen Age. S. Berger, Quam noti- 
tiam lingue hebraice habuerint christiani Medii Avi 
temporibus in Gallia, Paris, 1893, p. 32-45; Denifle, 
O. P., Die Handschriften der Bibl. Correctorien des 
xuII Jahrhunderts, dans Archiv. fir Litter. und Kir- 
chengeschichte des M. A., 1888, t. tv, p. 265, 295-298, 
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545, 553-564; Vercellone, Dissertazioni Accademiche di 
vario argomento, Rome, 1864, p. 50-56. I est en effet 
Vauteur du célébre Correctoire biblique conservé dans 
le Vat. lat. 3466 et dans plusieurs autres mss. Denifle, 
loc. cit., p. 265. Le cod. 28 de la bibliothéque bénédic- 
tine d’Einsiedeln le lui attribue formellement, f° 171 ro: 
Incipit correctio textus Bibliz compilata Parisius per 
magistrum et fratrem Wilhermum de Mara, ordinis 
minorum. Plusieurs feuillets, fo 172r°, 211v°, etc., 
portant également en marge le nom de Wilhermus, 
confirment cette attribution, acceptée par tous les 
savants. Denifle, p. 545, Little, Studies in english 
Franciscan History, Manchester, 1917, p- 214. Au 
jugement de Denifle, ce Correctoire est le meilleur, le 
plus savant qu’ait produit le xm siécle, p. 295, 545. 
Dans, son Introduction, Guillaume de La Mare a 
tracé d’une maniére définitive la méthode adoptée de 
nos jours dans la correction du texte de la Vulgate. 
Denifle, p. 295-298. 

La Mare est enfin l’auteur d’un autre ouvrage consi- 
dérable, De hebreis et grzcis vocabulis glossarum 
Bibliz. Le Correctoire biblique le mentionne fréquem- 
ment. Berger, loc. cit., p. 36-45. L’écrit est conservé 
dans le cod. 402, fo 230, dela bibliothéque publique de 
Toulouse, le ms. plut. XXV sin. cod. 4, f° 179 dela 
Laurentienne de Florence et aussi en résumé dans le 
ms. d’Einsiedeln déja indiqué, fo 212. Le ms. de la 
Laurentienne a l’inscription suivante : Compilatio 
fratris Guillelmi de Mara; celui d’Einsiedeln l’attribue 
aussi a Wilhermus f° 215v°. La critique interne 
établit également V’unité d’auteur du Correctorium 
biblicum et de ce dernier ouvrage. Berger, loc. cit., 37. 
Le traité, qui n’a pas été conservé dans son intégrité, 
commence par un exposé sommaire de la grammaire 
grecque et hébraique ad instructionem nostrorum lati- 
norum. Au jugement de Berger, loc. cit., p. 44, doctor 
noster ejus fuit in hebraicis litteris doctrine quam vix 
in alio viro christiano a temporibus Caroli Magni inve- 
nire est. Cf. Nolan, The Greek Grammar of Roger Bacon, 
Cambridge, 1902, p. tvm-Lx1x. Guillaume de La Mare 
a donc mérité beaucoup des sciences bibliques. 

Le nom de Guillaume de La Mare s’est conservé dans 
Vhistoire. En 1282, le chapitre général des fréres 
mineurs, célébré 4 Strasbourg, imposa son Correctorium 
fratris Thome par l’ordonnance suivante : Item, gene- 
ralis imponit provincialibus ministris quod non permit- 
tant multiplicari summam fratris Thome nisi apud lec- 
tores notabiliter intelligentes, et hoc nisi cum declara-' 
tionibus fratris Wilhelmi de Mara, non in marginibus 
positis sed in quaternis et hujusmodi declarationes non 
scribantur per aliquos seculares. Van Ortroy, S. J., dans 
les Analecta Bollandiana, t. xvm, 1899, p. 292. Les 
docteurs franciscains de l’époque font souvent appel 
a son autorité, tels Olivi, Duns Scot, Astesanus. Les 
mss de son Commentaire sur les Sentences de saint 
Bonaventure semblent avoir été assez répandus : ils 
se rencontrent fréquemment dans les catalogues des 
anciennes bibliothéques franciscaines. Dans la série 
des maitres franciscains peinte par D. Morone dans 
la bibliothéque de Saint-Bernardin a Vérone se trouve 
Guillelmus de Lamarra doctor correctivus. Nicolo Dal 
Gal; Un pittore mistico del Quattrocento, Domenico 
Morone di Verona, Rome, 1909, p. 25. 


Barthélemy de Pise, dans les Analecta franciscana, 
Quaracchi, 1906, t. 1v, p. 337; Mariano de Florence, Com- 
pendium chronic. FF. min., dans l’Archivum franciscanum 
historicum, Quaracchi, 1909, t. n, p. 464; Trithéme, De 
scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1494, f° 109; Wadding, 
Annales ord. min., ad an. 1290, n. 18, Rome, 1733, t. v, 
p. 240; Parkinson, The antiquities of the english franciscans, 
Londres, 1726, p. 103-104; Sbaralea, Supplementum ad 
Scriptores, Rome, 1908, édit. Nardecchia, t. TI, p. 340; 
Ehrle, S. J., Das Studium der Handschriften der mittelal- 
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terlichen Scholastik, dans la Zeitschrift fiir kath. Theol., 1883, 
p. 44-45; Little, The grey friars in Oxford, Oxford, 1892, 
215-216. — Voir ci-dessus, art. KXLAPWELL, col. 2357. 

E. Lonepre. 

1. LAMBERT Bernard, né en Provence en 1738, 
fit profession dans l’ordre de szint Dominique, au 
couvent de Saint-Maximin en 1755. Sa formation se 
ressentit vivement de la crise qui s2 prolongeait depuis 
la bulle Unigenitus, et trés tot il se rangea du cété des 
appelants. Dés 1765, une thése soutenue A Limoges 
Vobligea a quitter cette ville. L’archevéque de Lyon, 
de Montazet, l’un des chefs de lopposition, l’appela 
auprés de lui, et on regarde Lambert comme l’auteur 
de plusieurs de ses mandements, et en partie de son 
Instruction pastorale contre Vincrédulité, 1776. En 1779, 
il fut mélé au conflit théologique soulevé par l’ouvrage 
de l’abbé Plowden sur Le sacrifice de. Jésus-Christ ; il 
écrivit alors un traité De Vimmolation de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ dans le Sacrifice de la messe, 1779. 
De 1764 4 1789, il publia un certain nombre de bro- 
chures et de pamphlets relatifs aux « secours violents >, 
alors théme de discussion et de division dans le peti 
groupe janséniste: entre autres : Idée de Peeuvre de, 
secours, 3 vol., 1786-1787. Au cours de la Révolution 
Lambert combattit avec vigueur la Constitution civile 
du clergé : Réflexions sur le serment de liberté et d’éga- 
lité, 1793; Devoirs du chrétien envers la puissance publi- 
que, 1793; Lettres aux ministres de la ci-devant Eglise 
constitutionnelle, 1795-1796. Deux ouvrages d’apolo- 
gétique manifestent aussi son activité et son attitude : 
Apologie de la religion chrétienne et catholique contre les 
blasphémes et les calomnies de ses ennemis, 1796; La 
vérité et la sainteté du christianisme vengées contre les 
blasphémes et les folles erreurs d’un livre intitulé « Ori- 
gine de tous les cultes ou Religion universelle », par 
Dupuis, 1796. Lambert mourut a Paris, en 1813. 


La notice de la Biographie universelle de Michaud, nouy. 
édit., t. xxm, p. 51-52, est trés précise; elle est en effet l’ceu- 
vre de Picot, auteur des Mémoires pour servir a Vhistoire 
ecelésiastique pendant le XVITIe siécle, qui avait eu maille a 
partir avec Lambert et I’avait bien connu. Voir aussi, dans 
la méme Biographie universelle, l’article Plowden, t. xxxm, 
p- 532-533, et Quérard, La France littéraire, t.1v, p. 485. 

M. D. CHENU. 

2. LAMBERT DE MOOSBURG, dans le 
siécle, Reichart, capucin de la province de Baviére, 
entré en religion l’an 1635, mort A Munich, le 4 mars 
1684, aprés avoir rempli les fonctions de lecteur et de 
prédicateur, publia les ouvrages suivants : Glaubens- 
grund durch drey Zeugen, Munich, 1678; Glaubens 
A. B. C., s. 1. 1679; les deux réunis en un vol. in-8°, 
Landshut, 1681; Glaubens Liecht oder unfehlbare Glau- 
benslehr der wahren Christen, Salzbourg, 1686. On lui 
attribue encore cing livres de controverses, Contra lu- 
theranos et calvinistas, que l’on dit édités a Munich, 
1684. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca Scriptorum ord. capucci- 
norum, Venise, 1747; Maximilien Péckl, Die Kapuziner in 
Bayern, Soulzbach, 1826; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., 
t. Iv, col. 713. 

P. Epovarp d’Alencon. 

3. LAMBERT GUERRIC, publiciste du parti 
pontifical sous Jean XXII. — Originaire de Huy, au 
diocése de Liége, Lambert était venu en cour d’Avi- 
gnon pour solliciter l’octroi de quelque bénéfice. Il s’y 
trouvait en 1328, lorsque Louis de Baviére prononca 
la déchéance de Jean XXII et fit élire a sa place l’an- 
tipape Nicolas V. Justement un clere apostat venait 
@offrir 4 l’empereur un écrit favorable A sa politique 
et plein de calomnies contre le pape. L’occasion parut 
bonne 4 Lambert de pousser sa cause en réfutant ce 
pamphlet. D’ot son Liber de commendatione Johan- 
nis XXII, en date du 17 septembre 1328, que termine 
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une supplique en vue d’obtenir un poste de scriptor 
Ala Sacrée Pénitencerie. Bien qu’il soit d’un caractére 
essentiellement intéressé, cet opuscule est précieux 
tout d’abord pour V’histoire de l’époque, par le jour 
qu’il ouvre sur les mouyements divers de opinion 
ecclésiastique au plus vif du conflit entre le pape et 
l’empereur, mais également pour la théologie. L’auteur 
y développe les théses les plus absolues sur la pléni- 
tude du pouvoir pontifical. 
D’aprés lui, le pape est spiritualis et temporalis 
dominus omnium terrenorum. On ne peut lui refuser 
ce droit sans tomber dans l’une de ces deux heérésies : 
ou que le Christ n’est pas le souverain universel de ses 
créatures, ou que le pape n’est pas le vicaire du Christ. 
Ce pouvoir se manifeste a l’origine de toutes les souve- 
rainetés par le rite du couronnement : l’empereur est 
couronné directement par le pape; mais les autres 
souverains, le roi de France en particulier, le sont 
 fanquam per summi pontificis vicarium. La sujétign des 
souverains est encore attestée par les serments qu’ils 
prétent a l’Eglise et par les dimes qu’ils lui paient 
« comme une sorte de tribut spirituel ». Constantin 
lui-méme ne devint véritable empereur qu’aprés son 
baptéme et sa célébre Donatio ne fut, en réalité, qu’une 
restitution. Par toutes ces doctrines Lambert se ratta- 
che A ce groupe de théologiens extrémistes qui repre- 
naient contre Louis de Baviére la thése d’un pouvoir 

. direct du pape en matiére politique déja opposée sous 
Boniface VIII aux prétentions de Philippe le Bel. — 
Voir dans la suite les art. MEGENBERG, OPICINO DE 
CANIsTRIS, PEROUSE (André de), ScHILpiTz, SprRiTaA- 
lis, ToTt. ' 

Notice sur]’auteur et analyse de l’ouvrage dans R. Scholz, 
Unbekannte politische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs 
des Bayern, Rome, 1911, t.1, p. 60-70; texte publié avec des 
coupures considérables au t. 0, Rome, 1914, p. 154-168, 
daprés un ms. de la Bibliothéque nationale, Lat., n. 4370. 
f° 1-23. 

J. RIvIERE. 

LAMBERTINI Prosper. Voir BENoIT XIV. , 


41. LAMBRUSCHINI Jean-Baptiste, théolo- 
gien (1755-1826). — Frére ainé du cardinal, il est né a 
Génes, le 28 aotit 1755, commence sa carriére ecclé- 
siastique comme professeur de théologie au sémi- 
naire de Génes. Il publia deux ouvrages : un résumé de 
théologie, divisé en trente-trois articles et intitulé : 
Theologia dogmatica, Génes, 1788, et un traité De 
gratia, Génes, 1789. Les troubles révolutionnaires 
interrompirent son enseignement. Opposé aux idées 
nouvelles, il fut enfermé a Savone, 1797, puis relaché, 
avec ordre de s’éloigner de Génes. Il y rentra en 1799 
pour remplir les fonctions de vicaire général; bientét 
aprés, Pie VII le nommait évéque d’Azot in partibus 
et lui confiait administration du diocése d’Orvieto, 
dont il devenait évéque en 1807. Trés attaché aux 
droits de l’Eglise, il refusa de préter le serment exigé 
par Napoléon, ce qui lui valut de nouvelles rigueurs : 
il vécut exilé 4 Turin d’abord, puis 4 Bourg-en-Bresse 
et A Belley. L’année 1814 lui rendit la liberté : il se 
retira A Orvieto, ot il resta jusqu’a sa mort, 24 no- 
vembre 1825, donnant tous ses soins a ses devoirs 
épiscopaux, travaillant 4 la réforme religieuse de son 
diocése. En plus des deux ouvrages de théologie, cités 
plus haut, ilest l’auteur d’une Guida spirituale parue 
a Viterbe, en 1869. 


Kirchenlexikon, t. vu, col. 1348-1349; Hurter, Nomencla- | 


tor, 3° édit., t. v, col. 858-859; Gams, Geschichte der 
Kirche J. Christi im XIX Jahrh., Inspruck, 1853, t. w, 
p. 530-532, 
L. MARcHAL. 
2. LAMBRUSCHINI Louis, cardinal, secré- 
taire d’Etat sous le pape Grégoire XVI (1776-1854). 
— Il naquit A Génes, le 6 mai 1776. Entré trés jeune 
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chez les barnabites, il se signala. par sa science, sa 
piété et son observance de la régle et ne tarda pas 
s’élever aux plus hautes dignités de son ordre. Ses. 
qualités attirérent sur lui attention de la cour ro- 
maine : il devint consulteur de plusieurs congréga- 
tions, puis secrétaire de la S. C. des Affaires extraor- 
dinaires, appelé ainsi 4 prendre part aux négocia- 
tions des concordats avec la Baviére et avec Naples. 
Nommé archevéque de Génes, en 1819, il écrit des: 
lettres pastorales et prononce des discours demeurés. 
célébres .Quelques années aprés, en 1827, il est envoyé 
en qualité de nonce a Paris, ot il remplit ses fonctions. 
A la satisfaction de la cour romaine, jusqu’a la révo- 
lution de Juillet 1830. 

Il fut le premier cardinal nommé par Grégoire XVI, 
30 septembre 1831 ; le nouveau pape voyait en lui un 
auxiliaire précieux pour le gouvernement de l’Eglise ; 
aussi, lorsqu’il dut se séparer du cardinal Bernetti, 
antipathique a l’Autriche, n’hésita-t-il pas 4 offrir la 
charge de secrétaire d@’Etat au cardinal Lambruschini. 
La situation était des plus difficiles : les Etats pontifi- 
caux s’étaient révoltés A plusieurs reprises depuis 1830; 
les puissances, l’Autriche et la France, cherchaient 
toutes les occasions d’intervenir en Italie; les Romains, 
trouvant exagéré le nombre des Piémontais au Sacré- 
Collége, étaient mécontents de la nomination d’un 
nouveau Piémontais 4 ce poste si important de la 
secrétairie d’Etat. Lambruschini sut s’imposer : if 
peut prendre une des premiéres places parmi les 
hommes d’Etat du Saint-Siége au x1x° siécle. 

Au point de vue politique, il s’inspire des mémes 
idées absolutistes que Grégoire XVI, opposé comme 
lui au libéralisme et aux idées nouvelles, exagérant 
méme sur ce point la prudence nécessaire : lorsque 
Lacordaire voudra rétablir en France l’ordre des 
Fréres précheurs, il ne trouvera pas auprés du cardinal 
secrétaire d’Etat tout l’appui qu’il était en droit 
d’espérer. Il revendiquera toujours avec la plus grande 
énergie les droits du Saint-Siége en face des puissances, 
ainsi dans ses écrits diplomatiques relatifs 4 l’affaire 
de Cologne. i 

Son activité et son influence politique prirent fin 
avec l’élévation au tréne de Pie IX. Au premier tour 
de scrutin pour V’élection du successeur de Gré- 
goire XVI, les cardinaux donnérent dix-sept voix au 
secrétaire d’Etat; mais dans les trois tours suivants, 
ses voix diminuérent au profit du cardinal Mastai 
Ferretti, 14-16 juin 1846. Les débuts du nouveau 
pontificat allaient étre, au point de vue politique, 
Vopposé du précédent; Pie IX voulait faire l’essai des 
idées que Grégoire XVI et Lambruschini avaient com- 
battues. Lambruschini fut nommé par le pape mem- 
bre de la Consulte d’Etat nouvellement instituée, et 
confirmé dans ses fonctions de secrétaire des brefs 
pontificaux et de bibliothécaire du Vatican. La révo- 
lution romaine de 1848 fut particuliérement dure pour 
V’ancien secrétaire d’Etat : les révolutionnaires pour- 
suivirent en lui avec une haine furieuse homme 
a@Etat absclutiste et le partisan de l’Autriche. Il 
réussit A se sauver, vétu, dit-on, en palefrenier, et a 
gagner Gaéte, pour revenir 4 Rome, en 1850, avec le 
pape. Il mourut le 12 mai 1854, et fut enterré, suivant 
son désir, dans ]’église du couvent des barnabites de 
Calinari, ot il avait vécu longtemps comme simple 
moine. Les nombreuses dignités du cardinal Lam- 
bruschini, préfet de la S. C. des Rites, évéque de 
Civitta-Vecchia, Ste-Rufine et Porto, sous-doyen du 
Sacré Collége, abbé de Santa Maria di Farfa, grand 
prieur des johannites, protecteur d’un grand nombre de 
communautés, ne nuisirent pas 4 sa simplicité : il 
vécut toujours avec l’austérité qui convient 4 un 
moine. 

Les lettres et les documents du secrétaire d’Etat 
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Alans les luttes avec la Prusse, furent publiés 4 Rome 
en 1838, et traduits en allemand :Darlegung des Rechts 
und Thatbestandes mit authentischen Dokumenten als 
Antwort auf die Erklarung der Kgl. preuszischen Regie- 
rung, Augsbourg, 1839. Lambruschini publia des 
écrits ascétiques, réunis en trois volumes, sous le 
titre Opere spirituali, Rome, 1836, Venise, 1838-1839; 
‘et des Meditazioni sulle virtu di santa Teresa, sull’ 
Immacolato Concepimento di Maria, et Divozione al 
sacro cuore de Gesu, Venise, 1839 et 1844. 

Heefer, Nouvelle biographie générale, 1859, t. xxrx, 
col. 175-176; Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. xm, 
p. 61; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 1189-1190; 
Kirchenlerikon,.t. vu, col. 1345-1349; Realenzyklopddie, 
t. x1, p, 229-231; Gualterio, Gli ultimi rivolgimenti italiani, 
Memorie storiche, Florence, 1852; Piantoni, Eulogio funebre 
di L. Lambruschini, Rome, 1854; Farini, Le Stato romano 
dal? anno 1815-1850, 3° édit., Florence, 1853, t. 1, p. 78 sq.; 
Brosch, Geschichte des Kirchenstaates, Gotha, 1882, t. u, 
p. 354 sq. 

L. MarcHAL. 

LAMENNAIS (Félicité de), philosophe et publi- 
ciste francais (1782-1854). — I. Vie. — II. CEuvres. 
(col. 2499). — III. Doctrines (col. 2510). 

J. Viz. — 7. LA FORMATION, 1782-1816. — 1° Pre- 
miére formation, 1782-1804. — Félicité-Robert, dit de 


La Mennais, et qui,’a partir de 1827, signera simple-_ 


ment Lamennais, naquit a Saint-Malo,le 19 juin 1782. 
Son frére, Jean-Marie, était néle 8 septembre 1780. Leur 
mére mourut en 1787, laissant les cing enfants qui lui 
restaient a la garde de sa sceur. Cf. Chr. Maréchal, 
La famille de Lamennais sous Vancien régime et la 
Révolution, Paris, 1913. Par suite de toutes sortes de 
circonstances, la mort de sa mére, les affaires qui 
absorbaient son pére, son caractére indiscipliné et sa 
santé 4 ménager, enfin les temps troublés qu’on tra- 
versait, la formation intellectuelle, morale et reli- 
gieuse de l’enfant fut un peu abandonnée au hasard. 
On peut dire que Lamennais fut un autodidacte. 
« Livré a lui-méme et altéré de savoir, le jeune Félicité 
ou Féli, comme on disait par abréviation, lut, travailla 
sans relache et se forma seul. C’était 4 la campagne 
pendant les étés, chez un oncle qui avait une belle 
bibliothéque;... tout y passait, tout intéressait l’en- 
fant; mais il gotitait les Essais de morale de Nicole plus 
que le reste; 4 dix ans, il avait lu Jean-Jacques, mais 
sans trop en rien conclure contre la religion... Vers 
douze ans, il apprit le grec et parvint a le savoir assez 
bien sans autre secours que les livres, car il ne rentra 
plus jamais dans aucune école. » Sainte-Beuve, Por- 
traits contemporains, Paris, 1888, t.1, p. 209-210. (L’ar- 
ticle est de 1832). Les premiers biographes de Lamen- 
nais affirment unanimement que ces lectures impru- 
dentes ébranlérent la foi de l’enfant et ’empéchérent 
de faire sa premiére communion, 4 1’Age ordinaire : 
la tradition parait solide et ’hypothése d’une premiére 
communion « privée », la solennité seule n’ayant pu 
avoir lieu 4 cause des circonstances (en 1793-4), n’a 
guére de chances de prévaloir. Ct. Anatole Feugére, 
Lamennais avant I’ « Essai sur Vindifférence », Paris, 
1906, p. 26-27; Ad. Roussel, Lamennais et ses corres- 
pondants inconnus, Paris, 1912, p. 9-10. 

Le jeune homme va continuer dix années encore 
(1794-1804) cette vie agitée, incertaine : il étudie les 
langues en vue du commerce a quoi son pére le destine; 
il fait de la musique, des sports; surtout il lit, il réve, 
il s’ennuie. Cf. Feugére, op. cif., c. u. Eut-il aussi son 
roman? Sainte-Beuve, en 1832, croyait pouvoir l’in- 
sinuer .L’hypothése, déja mise en doute par Sainte- 
Beuve lui-méme, est aujourd’hui abandonnée. Cf. 
Maréchal, La jeunesse de Lamennais, Paris, 1913, p. 42. 
Mais sa foi, que devint-elle parmi ces « divertisse- 
ments » et ces dépressions mélancoliques ? Les meilleurs 
« ménaisiens » s’en rapportent aujourd’hui au juge- 
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ment bien informé de Sainte-Beuve : « L’Age des em- 
portements et des passions survint; il le passa, A ce 
quwil paratt, dans un état, non pas d’irréligion (ceci 
est essentiel 4 remarquer), [la parenthése est de 
Sainte-Beuve], mais de conviction rationnelle sans 
pratique. Le christianisme était devenu pour le bouil- 
lant jeune homme une opinion trés probable qu’il 
défendait dans le monde, qu’il produisait en conver- 
sation, mais qui ne gouvernait plus son cceur ni sa 
vie. Ce retour imparfait n’eut lieu toutefois qu’aprés 
un premier chaos et au sortir des doutes tumultueux 
qui avaient pour un temps prévalu. » Op. cit., p. 211. 

2° Conversion. — En 1804, Lamennais se convertit. 
Que faut-il entendre par 14? S’agit-] d’une conversion 
morale, ou intellectuelle, ou de l’une et l’autre a la 
fois? Sous quelles influences et dans quelles circons- 
tances? On ne peut donner de réponse catégorique A 
toutes ces questions. Voir M. Duine, La Mennais, Paris 
1922, p. 9, Mgr Laveille, Jean-Marie de Lamennais, 
t. 1, p. 47. Peut-étre trouverait-on, en certaines pages 
de l’Essai sur Vindifférence et dans les deux lettres 4 
M. Morton, 24 et 26 mai 1815, des indications précieu- 
ses surla nature de la crise traversée alors par Lamen- 
nais et sur les motifs qui en amenérent l’heureux 
dénouement, s’il est vrai que notre apologétique refléte 
et traduit inévitablement notre propre expérience. 
L’Essai sur Vindifférence deviendrait ainsi |’ « histoire 
@une Ame ». Or qui ne découvrirait le mal dont souffre 
Yame de Lamennais, dans cette page du tome m de 
l’Essat, Paris, 1829, ot il analyse si bien le « mal du 
siécle »? « Nos sociétés modernes... renferment dans 
leur sein une race d’hommes inconnus aux siécles 
précédents... Ces hommes ne sont pas irréligieux; 
néanmoins quelque chose les empéche d’arriver a la 
religion... Vainement ils tachent de sortir d’un doute 
qui les fatigue; la certitude les fuit. Cependant ils 
connaissent les preuves de la religion; elles leur parais- 
sent solides, du moins ils n’essayent pas d’y rien 
opposer... Un instinct vague les presse de chercher sans 
fin, ils voudraient qu’on leur prouvat les preuves 
mémes... » Op. cif., p. 7. N’est-ce pas sa propre psy- 
chologie que nous révéle ici l’auteur? Lamennais est 
un douteur assoiffé de certitude et d’infaillibilité, et 
que la certitude fuit sans cesse; il n’ose pas affirmer 
ou nier par lui-méme, comme il n’ose pas prendre une 
décision par lui-méme, nous le verrons bientét lors- 
quw’il s’agira de sa vocation; il a besoin que d’autres 
décident pour lui, et il conclut, en généralisant son cas 
personnel : homme a besoin de croire, d’obéir, de se 
soumettre. S’il est vrai que les lettres 4 M. Morton 
expriment les « motifs qui ont déterminé (Lamennais) 
dans le choix d’une religion, » on peut dire que, dés 
1804, Lamennais était en possession de son systé 
apologétique, sinon encore de son systéme philoso- 
phique, qui n’en est d’ailleurs lui-méme qu’une géné- 
ralisation. Cf. Feugére, op. cit., p. 45-53; Maréchal, 
p. 497-512. 

3° Seconde formation, 1804-1815. — De la conversion 
au sacerdoce (9 mars 1816), douze ans s’écouleront 
encore, que l’on peut appeler, si l’on veut, des années 
de formation, mais de quelle’ formation! Si Lamen- 
nais a pénétré dans les séminaires A l’occasion de ses 
ordinations, ce. n’est pas la qu’il a recu sa formation 
ecclésiastique. Le collége de Saint-Malo, ot l’abbé 
Jean enseignait la théologie 4 quelques étudiants, ot 
Féli entra en 1804 comme professeur de mathéma- 
tiques; puis la Chenaie de la fin de 1805 a la fin de 
1807; Paris, ot les deux fréres passeront les six pre- 
miers mois de 1806, prenant contact avec Saint-Sul- 
pice, M.Emery et MM. Duclaux, Teysseyre et Bruté, et 
avec la Congrégation; enfin de nouveau le collége de 
Saint-Malo de 1808 4 1810, et de nouveau la campagne 
de la Chenaie de 1810 a 1814 pour écrire l’owvrage sur 
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La Tradition; voila le cadre et le milieu ot} Lamennais, 
toujours soumis a l’influence de son frére, va se prépa- 
rer A l’état ecclésiastique. Car ’abbé. Jean a congu le 
projet de conduire Féli au sacerdoce; il n’attendra 
méme pas la réalisation de ce projet, pour en faire son 
collaborateur,. 

1. Formation intellectuelle. Dans cette seconde 
formation comme dans la premiére, Lamennais dévore 
tout, mais spécialement les langues, notamment 
l’hébreu; la métaphysique, surtout celle de Male- 
branche; et la sociologie, principalement avec Bonald. 
Cf. Feugére, op. cit., p. 68, 121, 70. Et la théologie, 
quelle part obtient-elle dans cette recherche enfié- 
vrée? Féli parait n’en avoir jamais étudié méthodique- 
ment et d’une maniére désintéressée l’ensemble : il 
alla au plus pressé, aux questions d’actualité, c’est-a- 
dire aux deux traités De vera religione et De Ecclesia, 
pour esquisser une défense ou une démonstration de la 
religion contre les philosophes, et une apologie de 
l’autorité pontificale contre les gallicans. Mais la 
théologie scolastique, de son aveu méme, il l’a a peine 
entrevue. Cf. Réflexions, Giuvres completes, Paris, 1836- 
1837, t. vi, p. 108. 

On peut dire que le formation intellectuelle de 
Lamennais était achevée en 1809, au moment ot 
parurent les Réflexions. Il s’y rencontre en effet « les 
grandes directions du catholicisme ménaisien, au 
moins sous forme de premiers linéaments... On veut 
fixer le principe de certitude dans la méthode d’auto- 
rité; on veut rendre a la métaphysique religieuse sa 
place d’honneur au-dessus des sciences...; on identifie 
les bonnes régles de la politique et les maximes de la 
religion; on exprime l’horreur de J’indifférence en 
matiére religieuse..; on tend a libérer ’Eglise de la 
tutelle de ]’Etat, et 4 dégager l’éducation des entraves 
d’un monopole suspect; enfin on désire ranimer les 
études dans le clergé. » Duine, p. 29. Ajoutons qu’on 
retrouve encore dans les Réflexions les premiers linéa- 
ments, de la « philosophie catholique », et méme non 
catholique, de Lamennais, voir par exemple, la 
page 78: « Alors il a fallu embrasser dans son ensemble 
le vaste systéme du christianisme, et... chercher dans 
la nature méme des étres la raison des rapports qui 
les unissent entre eux et avec un premier Etre. Et 
je ne crains pas d’avancer qu’il n’est pas dans la reli- 
gion chrétienne un seul mystére qui ne puisse étre ainsi 
démontré par la raison. » La négation de l’ordre surna- 
turel, la confusion de la théologie et de la philosophie; 
qui sont des points fondamentaux de Ja doctrine de 
Lamennais, aussi bien avant la sécession qu’aprés, 
voila ot il faut chercher la véritable unité de Lamen- 
nais. Sa religion n’a jamais été la religion de saint 
Thomas, mais seulement celle du Vicaire savoyard : il 
n’a jamais eu lidée vraie du surnature]l chrétien, 
comme l’entend la théologie traditionnelle. 

2. Formation spirituelle. — Il ne sera pas inutile de 
dire ici quelques mots de la formation spirituelle de 
Lamennais, car il est vraisemblable qu’elle ne fut 
pas sans influence sur la conception de sa philosophie 
de l’autorité. Quatre prétres s’y appliquérent : l’abbé 
Jean, Teysseyre, Bruté et Carron. Or tous (quatre, a 
des degrés divers, avaient des tendances mystiques. 
Sur la spiritualité de Jean-Marie, inspirée principale- 
ment de Boudon, cf. Laveille, op. cit., p. 163. C’est 
encore le plus modéré des quatre, et il lui arrive de 
recommander a ses co-directeurs de l’Ame de son frére 
de tempérer leur exaltation. “ 

Parmi les livres qui contribuérent aussi 4 orienter, 
4 colorer le piété de Féli, signalons 1’Imitation, sur 
laquelle « il compose un petit traité » pendant son 
séjour de convalescence a la Chenaie, cf. Feugére, 
op. cit., p. 71-72; le Speculum religiosorum de Louis de 
Blois, qu’il traduit et édite en 1809, sous le titre : 
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Le guide spirituel ou le miroir des Gmes religieuses ; enfin 
les Lettres spirituelles de Fénelon, ow il croit retrouver 
ses propres états d’Ames. M. Maréchal, La jeunesse de 
Lamennais, Paris, 1913, p. 254-78, a souligné l’in- 
fluence prédominante du Guide spirituel dans ce 
qu’on a appelé la « crise mystique » de Lamennais. — 
Voici donc que notre néophyte va s’entrainer, a la 
suite de ses modéles, a la poursuite des consolations 
sensibles, des émotions qui lui feront « sentir » la pré- 
sence de Dieu, qui lui feront « trouver » Dieu. A cer- 
tains moments, surtout en 1809, I’ « année mystique », 
dans ses retraites préparatoires a la réception de la 
tonsure (16 mars) et des ordres mineurs (23 décembre), 
il croira toucher le but.Sans doute, ce ne seront pas des 
« consolations » qu’il gotitera, mais ses « désolations » 
mémes, on le lui dit du moins, seront des marques plus. - 
stires encore et plus distinguées de l’élection divine. 
Cf. la lettre A Bruté du 17 mars 1809, rapprochée de la 
lettre de Teysseyre du 27 février 1816, dans Feugére, 
p. 108 et 215. — Pourtant la consolation de la désola- 
tion, ce n’était pas ce que lui avaient fait entrevoir ses. 
livres et ses directeurs; le bonheur de souffrir 4 défaut 
du bonheur de jouir, le « silence de Dieu », ef. Bremond, 
L’inquiétude religieuse, Paris, 1909, Ile série, p. 47-85, 
au lieu de sa « présence », c’est tout de méme une terri- 
ble déception, 4 laquelle Féli ne se résigne pas du 
premier coup. A diverses reprises, aprés la grande crise 
de dépression de 1810-11, il se tendra de nouveau pour 
« trouver » Dieu; il caresse méme quelque temps l’idée 
d’entrer dans un ordre contemplatif, pour se livrer 
exclusivement aux exercices qui lui procureraient les 
joies mystiques, avant-gotit de la félicité céleste; 
il ira de déception en déception, jusqu’a ce qu’enfin 
il reconnaisse que cette source de joie lui est irrémé- 
diablement fermée ici-bas. La derniére, la décisive 
expérience fut tentée par la réception du sacerdoce et 
la célébration de la premiére messe; ce fut un échec 
complet, qui nous valut la fameuse lettre du 25 juin 
1816; Lamennais était enfin désabusé : « Je suis et ne 
puis qu’étre désormais extraordinairement malheu- 
reux... J’ai trente-quatre ans écoulés; j’ai vu la vie sous 
tous ses aspects, et ne saurais dorénavant étre la 
dupe des illusions dont on essaierait de me bercer 
encore... Tout ce qui me reste a faire est de m’arranger 
de mon mieux, et, s’il se peut, de m’endormir au pied 
du poteau ot l’on a rivé ma chaine.., » Ainsi le mirage 
du « Dieu sensible au cceur » est définitivement dissipé; 
Lamennais ne sera pas un mystique, quoi qu’on en ait 
dit; il ne « sentira » pas Dieu, malgré la parole de 
Mme Cottu : « Nul n’a aimé, nul n’a senti Dieu plus 
que lui » Cf. d’Haussonville, Lettres inédites de L... dla 
baronne Cottu, p. Lx1. Sans doute, il a consolé bien des 
Ames dans leurs souffrances, dans leurs vraies souf- 
frances, en leur communiquant sa recette de résigna- 
tion et d’espérance; mais je doute qu’il leur ait con- 
seillé des expériences qui lui avaient si mal réussi 
lui-méme. 

Mais on voit immédiatement comment cette tenta- 
tive infructueuse de christianisme mystique va déter- 
miner la nuance de la foi que Lamennais s’efforcera de , 
conquérir, sans peut-étre y parvenir jamais. A défaut 
de la foi personnelle, acquise par la démonstration ou 
par I’ « expérience » religieuse, il reste... la foi des 
autres. 

4° La vocation. — C’est ainsi que Félicité s’achemi- 
nait vers le sacerdoce, dans des conditions bien singu- 
liéres, il faut le reconnaitre. I] mit du temps a se déci- 
der, ou plutét a dire oui 4 ce que les autres décidérent 
pour lui ;: il ne fallut rien moins que la coalition et 
Vacharnement de ses quatre directeurs pour venir a 
bout de ses résistances. I] ne sera pas inutile de recher- 
cher ici les raisons qui retinrent si longtemps loin de 
Yautel le pauvre Féli; peut-étre nous permettront- 
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elles de mieux comprendre comment, quelque vingt 
ans plus tard, il sortit d’une autre crise et quitta l’autel 
et l’Eglise auxquels on l’avait « enchainé » contre son 
gré. — L’histoire de sa vocation est marquee par trois 
épisodes: en 1809 il recut A Rennes la tonsure (16 mars) 
et les ordres mineurs (23 décembre); aprés les ordres 
mineurs, il parait avoir renoncé au sacerdoce. En 1812, 
«il se croit de nouveau fixé sur sa destinée ;il demande a 
recevoir le sous-diaconat, avec cette seule réserve 
qu’il n’entrera pas dans le clergé diocésain. Et l’évéque 
lui répond d’une maniére cordiale. Mais quand Vheure 
des ordinations arrive, Féli fait défaut. » Duine, p. 39. 
A ce moment, il quitte la soutane. Le troisiéme acte 
du drame commence en Angleterre, ot Féli s’est 
réfugié pendant les Cent Jours. L’abbé Carron lui a 
procuré une place de professeur, et a gagné son entiére 
confiance; Féli n’a pas tardé a s’ouvrir entiérement a 
son nouveau directeur, et il a remis son sort entre ses 
mains, comme autrefois il avait fait entre les mains de 
son frére. Aprés une retraite qui dura environ six 
semaines (mi-juillet a fin aofit 1815), lV’irrévocable 
décision fut prononcée et Féli se soumit. Rentré en 
France avec l’abbé Carron, il recevait le sous-diaconat 
a Saint-Sulpice le 23 décembre 1815, le diaconat a 
Saint-Brieuc le 18 février 1816 et le sacerdoce « quinze 
jours aprés », le 9 mars, A Vannes. — II fallait aller 
vite si l’on voulait aboutir avec un homme aussi 
irrésolu que Féli. Quelles raisons opposait donc notre 
psychasthénique? Féli éprouve des scrupules, au 
souvenir de sa vie passée, « toute de crimes », au spec- 
tacle de sa vie actuelle, « cette tiédeur, cette mollesse, 
ce poids des sens qui me lasse et qui m’abat, cet amour 
propre qui ne se sacrifie jamais qu’a demi et qui renait 
sous le couteau méme. » (Lettre a Bruté, 11 février 
1809.) Il redoute l’avenir, et particuligrement de ne 
pouvoir porter le fardeau de la chasteté. Tous ses 
gotits naturels le détournent du sacerdoce, pour lequel 
il ne ressent que « les répugnances les plus vives ». 
Mais il a beau se défendre : ses directeurs lui montrent 
dans le sacerdoce la volonté divine; il se résignera donc 
a se laisser trainer a l’ordination « comme une victime 
au sacrifice », Lamentable abdication d’un étre sans 
volonté! Mais aussi quelle aberration de la part de 
tous ces directeurs mystiques, qui persuadent au 
malheureux que cette absence totale de govit pour le 
sacerdoce, que ces répugnances mémes sont précisé- 
ment une marque de choix! Ils oublient que, selon 
Venseignement le plus authentique de Saint-Sulpice, 
Vattrait est un des signes les plus essentiels, les plus 
indispensables de la vocation a l’état ecclésiastique. Et 
quant aux aptitudes pour le ministére, qui constituent 
l’autre indice ow se reconnait la vocation sacerdotale, 
toujours selon la doctrine sulpicienne, était-il indiqué 
de mettre au service del’Eglise un grand écrivain, sans 
doute, un génie spéculatif, mais aussi un déséquilibré, 
un obsédé, un impulsif, un douteur, en un mot un 
psychasthénique inguérissable? 

II, LA PERIODE CATHOLIQUE, 1816-1834. — Avec 
Yordination, commence pour Lamennais une nouvelle 
période, une période de dix-huit années, de 1816 a 1834, 
de sa trente-quatriéme A sa cinquante-deuxidme 
année, de la premiére messe aux Paroles d’un croyant. 
Elle s’ouvre par l’agonie de cette premiére messe, 
lente, et qui provoque sur son front une sueur froide, 
cf. Feugére, p. 216, et se clét par une affirmation, je 
n’ose dire une affectation de la joie d’étre « sorti de 
tout cela», c’est-a-dire de l’état ecclésiastique. Cf. 
d’Haussonville, p. 1x1. — Quelle est donc la cause 
secrete de cette souffrance, de ce martyre? Faut- il 
n’y voir que Ja privation des consolations divines, qu’il 
avait espérées de l’autel quotidien, et qui devaient le 
dédommager de l’absence de tout bonheur humain, 
et irritation contre un engagement irrévocable, qui 
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Vempéche 4 jamais de rechercher maurtenant dans 
Vamour humain une compensation au « silence de 
Dieu »? Mais V’horreur du sacerdoce et la joie d’en étre 
sorti ne s’expliquent pas tout entiéres par la privation 
que lui imposait le sous-diaconat : il doit y avoir, il ya 
strement une autre cause; il y a un mur de séparation 
entre Jui et le sacerdoce, entre lui et le monde ecclé- 
siastique, entre lui et l’Eglise; il y a une équivo que qui, 
a la fin, lui apparaitra clairement, mais qui déja le 
trouble obscurément; il gardera le silence pendant que 
s‘opérera le travail caché de sa pensée; un mystére 
planera sur lui et, comme aux jours de sa sécession, 
personne he pourra se flatter de savoir ce qu’il pense, 
parce qu’il n’en aura fait confidence A personne. Cf. 
Laveille, Un Lamennais inconnu, p. 349, 351. 

1¢ L’apologiste, 1816-1824. — Le seul reméde au mal 
chronique dont Lamennais souffrit toute sa viz, c’était 
le travail. Aussi Teysseyre parvint-il A le décider a 
écrire en faveur de la religion, puisque telle paraissait 
étre sa vocation spéciale, puisque c’était dans cette 
vue qu'il s’était laissé conférer le sacerdoce. Il lui 
détermina méme le sujet a traiter, lui fournit les 
notes qu’il avait recueillies, cf. Maréchal, p. 595-633, 
le harcela, l’importuna, allant méme jusqu’a le forcer 
a travailler devant lui comme un écolier en étude sur- 
veillée; et c’est ainsi que fut composé le premier volume 
de l’Essai sur Vindifférence en matiére de religion, 
qui parut vers le 15 décembre 1817. Les témoignages 
abondent sur le « dégotit » et les « angoisses inexpri- 
mables » qu’il a éprouvés en écrivant « un mauvais 
livre fort 4 contre-cceur ». (Lettre A Bruté, 15 mai 1817). 
Les contemporains ne furent pas de son avis : le livre 
obtint un succés extraordinaire : « En un seul jour, 
M. de La Mennais, se trouva investi de la puissance 
de Bossuet. » Lacordaire, Considérations sur le systéme 
philosophique de M. de La Mennais, Paris, 1872, p- 39. 
De la gloire, un peu d’argent, et, ce qui valait beau- 
cqup mieux pour son cceur de prétre, des conversions : 
Féli se sentit guérir. Et, passant d’un extréme A Yautre, 
voila notre douteur qui se sent une vocation de diri- 
geant; il y ala, danssa téte, quelque chose quidemande 
4 sortir; le succés lui donne confiance; Dieu semble 
ainsi Yinvestir d’une mission : il ne s’agit de rien 
moins que de renouveler la philosophie et Vapologé- 
tique et méme la théologie traditionnelles, en méme 
temps qu’on poursuivrala restauration del’ordre social 
chrétien du Moyen Age, de Grégoire VII surtout, 
Ou plutét « de quoi s’agit-il2 De reconstituer la 
société politique 4 l’aide de la société religieuse, qui 
consiste dans l’union des esprits par l’obéissance au 
méme pouvoir. » Essai, t. 1, p. 37, préface, 8¢ édition, 
Paris, 1829. Insistons sur ce point, car il est capital 
pour comprendre les évolutions de Lamennais, pour 
saisir son véritable réle. Lamennais est avant tout un 
politique, un sociologue, dont toutes les préoccupa- 
tions sont orientées vers les questions d’organisation 
sociale ou politique; il ne réve pas tant le salut éternel 
des Ames que le salut temporel des sociétés, de la 
France en particulier. Pour lui assigner une place 
parmi les penseurs, il faut le situer entre Rousseau 
et Bonald d’un cété, Auguste Comte de l’autre. Si la 
religion l’intéresse maintenant, ce n’est pas tant parce 
qu’elle constitue un devoir envers Dieu, ni méme parce 
qu’elle seule peut nous donner le bonheur, c’est sur- 
tout parce qu’elle seule peut fournir une base ferme 
aux sociétés humaines, en légitimant aux yeux de 
Vindividu le droit de commander et le devoir d’obéir, 
sans lesquels il n’y a pas de société possible. Et pour 
Lamennais, comme pour Bonald, et contrairement a 
‘ce que croit le sens commun, la religion ne se définit 
pas : l’ensemble des rapports qui unissent ’homme ou 
les hommes avec Dieu, mais l’ensemble des rapports 
qui unissent les hommes entre eux et avec Dieu. La 


2478 


2479 


religion est l’unique lien social. Et, du coup, voila 
la religion subordonnée A la politique : elle n’aura de 
prix, aux yeux de Lamennais, que par les services 
qu’elle a rendus et qu’elle peut et doit encore rendre a 
la société. Or le grand bienfait social du christianisme 
a été laffranchissement du genre humain; le grand 
bienfait qu’il attend de la restauration de Vordre 
social chrétien du Moyen Age, c’est une nouvelle libé- 
ration des sociétés humaines, qui ne reposent plus 
aujourd’hui que sur la force. La liberté, l’indépendance 
de ’homme a l’égard de l’homme : telle est désormais, 
et cette fois définitivement, l’idée directrice, l’aspira- 
tion fondamentale de toute la vie de Lamennais. On 
s’explique ainsi que le jour ot «le démocrate-chrétien » 
croira « constater que le Saint-Siége pactise avec le 
pouvoir » despotique, « et par conséquent fait manquer 
le christianisme A sa mission libérale, sa vraie raison 
d’étre a ses yeux », il perde sa foi en la hiérarchie, 
en l’Eglise « constituée », pour ne s’attacher plus qu’a 
la grande unité de la société des esprits entre eux et 
avec Dieu, qu’A l’humanité? Cf. Maréchal, La jeunesse 
de Lamennais, p. 692. 

1. L’apologétique ménaisienne. — Mais nous n’en 
sommes pas la. Il s’agit pour l’instant de restaurer 
lunité des esprits par admission de « croyances » 
communes. Or comment ramener au christianisme, 
plus précisément au catholicisme, et au catholicisme 
intégral, y compris l’infaillibilité personnelle du pape, 
les esprits de 1820? Les vieilles et méme les récentes 
apologies du christianisme sont inefficaces. Lamennais 
veut bien accorder, quoi qu’en son for interne il 
pense le contraire, qu’en elle-méme l’ancienne apolo- 
gétique est solide. Cf. lettre a J. de Maistre, 2 jan- 
vier 1821, citée par Feugére, p. 288; lettre 4 Saint- 
Victor, 20 aotit 1820, Revue des Deux Mondes, 1° no- 
vembre 1923, p. 190. Mais il constate qu’elle a perdu 
toute puissance sur les esprits formés 4 l’école des 
philosophes; bien plus, elle fait naitre des doutes dans 
les croyants et méne a Vincrédulité. Lamennais l’a 
éprouvé par lui-méme pendant sa courte prépara- 
tion théologique : « J’ai lu, écrit-il 4 Jean, les traités 
dont tu me parles, mais je les relirai. Ce sont, je crois, 
ceux ov il y ale moins 4 apprendre, du moins si j’en 
juge par Bailly et M. de la Hogue. Ces gens-la me 
donneraient l’esprit de contradiction. » Cité par Feu- 
gére, p. 213. Mais pourquoi ces apologies sont-elles 
sans action sur les esprits du x1x¢ siécle, voire méme 
ruineuses pour la foi? Parce qu’elles emploient pour 
défendre la religion les armes mémes dont ses adver- 
saires se servent pour la détruire, l’arme du raisonne- 
ment; parce qu’elles acceptent la lutte sur le terrain 
choisi par l’adversaire, le terrain de l’individualisme, 
le terrain des philosophes héritiers de Descartes, héri- 
tiers de Luther. Or, sur ce terrain-la, ils sont invinci- 
bles : jamais le raisonnement, la recherche solitaire 
de la vérité religieuse, ne pourra aboutir a produire la 
oertitude; ¢’est une constatation souvent enregistrée, 
et l’expérience personnelle de Lamennais suffirait a 
len conyaincre sans retour. — Mais quelle est la raison 
profonde de notre impuissance 4 découvrir seuls la 
vérité religieuse? « L’auteur de la nature, répond La- 
mennais, ne permet pas que cette foi solitaire soit 
jamais parfaite et inébranlable... Et par la Dieu nous 
rappelle a la société pour y trouver un point d’appui, 
la sécurité et le repos de l’Ame. » Essai, t. m, p. 7-8. 
Nous tenons la clef du mystére. Lamennais l’a recue 
de Bonald. Tout s’éclaire si lon fait attention au 
caractére social de homme et de tout ce qui est dans 
Vhomme, 4 commencer par l’intelligence : Vindividu 
recoit tout de la société, et particuliérement l’intelli- 
gence, qui ne s’éveille en lui que par l’audition de la 
parole. Et cette dépendance de individu a l’égard de 
a société, de la raison individuelle 4 1’égard de la raison 
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générale, n’est pas un fait temporaire, comme serait 
la dépendance de l’enfant 4 1’égard de sa mére pendant 
la vie utérine; elle est au contraire essentielle, elle est 
dans la nature méme, elle est donc permanente : 
Vintelligence méme n’existe qu’a ce prix. « Par la 
nature méme des choses, s’isoler, c’est douter. L’étre 
intelligent ne se conserve que dans l’état de société. » 
Essai, t. u, p. 173-4. Cf. Varticle De lV’éducation du 
peuple, (1818), dans les Premiers mélanges, p. 335, 
t. vi, des Guvres complétes, Paris, 1836-37. Done pas 
d’intelligence, de vérité, de certitude, sans une perpé- 
tuelle communion avec la société : cette communica- 
tion permanente de la raison individuelle avec la raison 
générale se nomme la foi, qui est un acte de volonté 
par lequel nous décidons de tenir pour vrai, non ce que 
notre raison individuelle verrait ou croirait voir étre 
tel, mais ce que le genre humain estime tel. La foi, c’est 
Vacceptation de notre dépendance a l’égard de la 
société, c’est le point d’appui de notre raison, son repos 
et sa sécurité, Securus judicat orbis terrarum. — Or, 
chose admirable, le genre humain lui-méme dépose en 
javeur de la Religion, de la religion chrétienne, de la 
religion catholique, car c’est tout un; et voici que les 
philosophes eux-mémes, si l’on admet le postulat 
ménaisien concernant le critérium de la veérité, les 
philosophes eux-mémes deviennent nos meilleurs apo- 
logistes. « Dans la controverse avec les philosophes, 
écrit-il A propos du t. mm de l’Essai, on a tellement pris 
le change des deux cétés, que les uns ont donné comme 
objections les véritables preuves du christianisme (je 
pense qu’il s’agit des ressemblances entre le christia- 
nisme et les autres’ religions), et les autres comme 
preuves ce qui forme des objections réelles. Cela 
m’explique pourquoi tant de gens sont devenus incré- 
dules en lisant les apologistes, tandis que d’autres, et 
je suis du nombre, ont été amenés au christianisme en 
lisant les philosophes. » Lettre & Saint-Victor, 24 avril 
1822, Revue des Deux Mondes, 15 novembre 1923, 
p. 398. : 

2. Partisans et adversaires. — Voila les directives 
que Lamennais proposait, ou mieux imposait aux 
apologistes catholiques, A l’Eglise, vers le milieu de 
1820, en publiant le t. m de Essai. Cette fois il ne 
doutait pas du succés. Mais, cette fois encore, Lamen- 
nais s’était trompé : le succés ne répondit pas a son 
attente. A part l’adhésion de Bonald, voir son article 
dans l’Appendice A la Défense de l’Essai, Paris, 1828, 
38 édition, p. 243-59, et de J. de Maistre, voir une lettre 
inédite du 24 septembre 1820, Duine, p. 86-7, « de 
jeunes ecclésiastiques, en petit nombre, tels que 
Salinis, Gerbet, Rohrbacher furent presque les seuls 
a adopter la doctrine ménaisienne et a la défendre ». 
Boutard, t.1, p. 206. Salinis avait été enthousiasmé du 
premier volume de l’Essai, et s’en était servi pour 
déterminer la conversion du comte de Senfft, ambassa- 
deur de Baviére A Paris; Lamennais lui soumit son | 
manuscrit du t. 1 : ’enthousiasme redoubla. « Dans 
une thése publique qu’il soutint en Sorbonne vers cette 
époque, il (Salinis) développa le systéme du sens com- 
mun avec une si remarquable lucidité que le maitre 
voulut la faire imprimer 4 Ja suite de sa Défense. » De 
Ladoue, Vie de Mgr de Salinis, Paris, 1873, p. 28-29. 
L’enthousiasme de Rohrbacher ne fut pas moindre; et 
Lamennais s’empressa aussi de faire insérer dans le 
Défenseur la lettre de l’original vicaire de Lunéville 4 
M. Laurentie. Cf. Ricard, L’école menaisienne, Gerbet, 
Salinis et Rohrbacher, Paris, s. d., 3° édition, p. 320-21 
Quant A Gerbet, cf. t. v1, col. 1297, il consacra a la 
philosophie et 4 l’apologétique nouvelles deux ouvra- 
ges ; Des doctrines philosophiques sur la certitude, dans 
leurs rapports avec les fondements de la théologie (1826), 
et Coup d’eil sur la controverse chrétienne depuis les. 
premiers siécles jusqu’d nos jours (1831). — En Italie, a 
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Turin notamment et 4 Rome, le systéme ménaisien fit 
aussi des adeptes. Cf. Boutard, t.1, p. 217, et une lettre 
de Lamennais dans Revue des Deux Mondes, 15 no- 
vembre 1923, p. 396. 

La nouvelle philosophie, la nouvelle apologétique 
avaient done rencontré dans 1’Eglise de l’opposition, 
Lamennais aurait di s’y attendre; car, enfin, il ne 
s’agissait de rien moins que de briler ce qu’on avait 
adoré et que d’adorer ce qu’on avait brilé. Saint- 
Sulpice et M. Boyer, les jésuites et le P. Rozaven, 
furent les principaux centres de résistance. Leurs réfu- 
tations écrites furent longtemps retardées, puisque le 
livre du P. Rozaven, Examen d’un ouvrage intitulé : 
Des doctrines philosophiques sur la certitude... par Vabbé 
Gerbet, ne parut qu’en 1831, et celui de Boyer, Examen 
de la doctrine de M. de la Mennais, en 1834; mais leur 
opposition n’en fut pas moins trés active. Cf. Dudon, 
Lamennais et les jésuites, Etudes, 5 juin 1908; Trois 
lettres inédites de Lamennais au P. Godinot, [ésuite, 
Eludes, 20 octobre 1909. Au début d’octobre 1823, le 
P. Vortis, général de la Compagnie, fit défense d’ensei- 
Bner dans son ordre les propositions suivantes : 


I. Il n’y a pas d’autre critérium de la vérité que le sens 
commun. 

II. La foi seule engendre la certitude. 

II. L’existence de Dieu est la premiére vérité que nous 
connaissons. 

IV. De Vexistence d’un étre contingent, on ne saurait 
déduire l’existence d’un étre nécessaire; en d’autres termes, 
c’est faire un raisonnement vicieux que de dire: [existe, 
done Dieu existe. 

V. L’intelligence finie, par cela méme qu’elle est finie, 
est toujours et en tout sujette a l’erreur, 

VI. Dans les écoles catholiques ont prévalu de faux sys- 
témes qui conduisent A l’athéisme et au renversement de 
la religion. : 

VII. L’homme ne saurait étre certain, si ce n’est par le 
sens commun, ni de son existence ni de sa. pensée. — Cf. 
Etudes, 5 juin 1908, p. 607. 


Fortis néanmoins se refusait A qualifier d’une cen- 
sure quelconque les sept propositions qu’il défendait 
d’enseigner dans la Compagnie. 

Contre la censure, dont ses adversaires parlaient 
déja en 1820, Lamennais avait cherché a se prémunir. 
« J’avais aussitot, par l’entremise de M. le comte de 
Maistre, et plus tard par l’intermédiaire de Mer le 
nonce, sollicité 4 Rome, dans un esprit d’obéissance 
parfaite, l’examen de mon ouvrage; ...A la suile de 
cette demande, on y avait publié une traduction de ma 
Défense, avec la permission du Maitre du Sacré Palais 
et approbation de trois examinateurs qui tous s’expli- 
querent, dans les termes les plus favorables et les plus 
exprés, sur les points contestés.... » Lettre au P. Godi- 
not, 23 octobre 1825, dans Eiudes, 20 octobre 1909, 
p. 207. Cf. Boutard, t.1, p. 216, et Appendice, p. 381-3. 
« La traduction italienne de la Défense (1822) fut exa- 
minée par le doctrinaire Glanda, le chanoine don 
Paolo del Signore et Fra Basilio Tommagian, arche- 
véque de Durazzo... Le troisiéme disait : ‘elles et si 
fortes sont les raisons par lesquelles l’auteur établit 
son affaire, qu’elle me semble désormais clairement 
démontrée. » Note du P. Dudon, Etudes, 20 octobre 
1909, p. 207. — La Défense de l’Essai avait paru en 
juin 1821. L’année suivante, la nouvelle philosophie 
se couvrait du patronage du P. Buffier, S. .J., cf. t. u, 
col. 1167-73, dont on publiait A Avignon La doctrine 
du sens commun, ou Traité des premiéres vérités et de la 
source de nos jugements,... Ouvraye qui contient le déve- 
loppement primitif du principe de Vautorité yénérale, 
adoplé par M. Vabbé F. de la Mennais, comme I’ unique 
fondement dé la certitude. Pour servir d’ Appendice au 
t, IT de Essai... — Effectivement la nouvelle philo- 
sophie ne fut réprouvée par le Saint-Siége qu’en 1834, 
dans lencyclique Singulari nos, qui condamnait les 
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Paroles d’un croyant. ll y était dit (je cite la traduction 
donnée par Lamennais lui-méme dans les Affaires de 
Rome, Paris, 1836-37, p. 397-99) : 


« Du reste il est bien déplorable de voir dans quel 
excés de délire se précipite la raison humaine, lorsqu’un 


“homme se laisse prendre A l’amour de la nouveauté, et 


que, malgré l’avertissement de l’Apotre, s’efforcant d’étre 


_ plus sage qwil ne faut, trop confiant aussi en lui-méme, 


il pense qu’on doit chercher la yvérité hors de Il’Bglise 
catholique... Vous comprenez trés bien, yénérables Fréres, 
qu’ici nous parlons aussi de ce fallacieux systéme de 
philosophie récemment inventé, et que nous devons 
tout aA fait improuver, systéme ou, entrainé par un 
amour téméraire et sans frein des nouveautés, on ne 
cherche plus la vérité ow elle est certainement, mais 
ou, laissant de cdté les traditions saintes et apostoliques, 
on introduit d’autres doctrines vaines, futiles, incertaines, 
qui ne sont point approuvées par l’Eglise, et sur lesquelles 
les hommes les plus vains pensent faussement qu’on puisse 
établir et appuyer la vérité. » 


3. L’équivoque. — On peut s’étonner que Rome ait 
toléré quatorze ans une philosophie et une apologé- 
tique quin’étaient rien moins que solides et capables de 
porter l’édifice de la foi : doctrine inanes, futiles, incer- 
teque,... quibus veritatem ipsam fulciri ae sustineri 
vanissimi homines perperam arbitrantur. A supposer 
qu’il faille croire tout ce que le genre humaina toujours 
cru et croit encore, et cela seulement, comment pour- 
rait-on aboutir 4 cette conclusion qui est le but de 
Vapologétique : il faut croire tout ce que croit l’Eglise 
catholique? Puisque « la religion repose nécessaire- 
ment sur l’autorité, et la vraie religion sur la plus 
grande autorité », Essai, t. 1, Pp. 375, pour nous amener 
4 la religion catholique, il faudra nous prouver que 
l’Eglise, portion du genre humain, posséde cependant 
une plus grande autorité que le genre humain. Lamen- 
nais s’y efforcera, mais sans y réussir. Cf. Lacordaire, 
Considérations sur le sustéme Philosophique de M. de la 
Mennais, p. 149, du t. vir des Guvres, Paris, 1872. 
En réalité le systéme apologétique de Lamennais con- 
tenait une équivoque que peut-étre lui-méme aperce- 
vait, et que le temps se chargerait de dégager. Il 
avait écrit jadis : « Tl y a dans homme une rectitude 
@esprit, une logique naturelle qui ne lui permet pas de 
s’écarter 4 demi de la vérité; il faut quwil avance dans 
la route ov il est une fois entré; et l’erreur n’est si 
dangereuse, que parce qu’on en tire nécessairement, un 
peu plus tot, un peu plus tard, toutes les conséquences. » 
Réflexions sur Vélat de l'Eylise en France..., dans 
Guvres completes, 1836-37, t. v1, p. 40. Cette loi psycho- 
logique explique en grande partie histoire de Lamen- 
nais : si le critérium de la vérité religieuse est le consen- 
tement général, a quoi bon l’Eglise? Et un jour vien- 
dra, en effet, ot organisation du genre humain en 
une Hglise « constituée » ne lui paraitra plus nécessaire; 
le genre humain se passait bien d’un pouvoir religieux 
infaillible avant Jésus-Christ, pourquoi ne s’en passe- 
rait-il pas dans l’avenir? — L’équivoque consistait a 
identitier, grace A la théorie du développement em- 
pruntée 4 Bonald, le contenu de la religion du genre 
humain et celui de la religion catholique : « Ainsi les 
chrétiens croient tout ce que croyait le genre humain 
avant Jésus-Christ, et le genre humain croyait tout ce 
que croient les chrétiens: puisque les vérités de la reli- 
gion s’enchainant l’une A l’autre et se supposant mu- 
tuellement, elles étaient toutes renfermées dans la 
premiére révélation, comme les vérités que Dieu réyéle 
aux élus dans le ciel sont renferinées dans celles’ qui 
sont ici-bas l’objet de leur foi. Ils connaisscnt ce quwils 
croyaient, de méme que nous connaissons’ce qui était 
seulement cru avant Jésus-Christ. » (On reconnait ici 
la fameuse distinction ménaisienne entre l’ordre de foi 
et lV’ordre de conception) Essai, Paris, 1823, t. mi 
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p. 200-01, Lamennais prétendait, au moins extérieure- 
ment, se constituer l’apologiste du catholicisme inté- 
sral; en réalité il ne défendait que sa propre religion, 
cette religion dont nous aurons la forme définitive dans 
l’Esquisse d’une philosophie, mais dont les principes 
sont déja formulés dans lV Essai. C’est une religion, ou 
plutot une métaphysique sociale. « Qui doute que 
Vhomme n’ait recu, au moment ov il sortit des mains 
du Créateur, tout ce qui lui était nécessaire pour se 
conserver et se perpétuer comme étre intelligent, aussi 
bien que comme étre physique?... Dieu ne dira pas tout 
4 Phomme, mais il lui dira tout ce qu'il est nécessaire 
qu’il sache et qu’il ne peut apprendre que de lui. Il Ini 
révéele @abord’son étre, sans quoi la pensée comme la 
parole seraient impossibles (pour comprendre, s’il se 
peut, cette métaphysique ontologiste, lire les p. 218- 
22, du t. m de l’Essai); il lui révele les rapports qui 
existent entre lui et Dieu, entre lui et ses semblables, 
parce qu’il doit vivre en société avec Dieu et avec ses 
semblables, et qu’il ne peut méme vivre que dans cette 
société... » Essai, t. 1, p. 226-7. Ainsi donc les rapports 
nécessaires qui existent entre homme et Dieu, entre 
Vhomme et ses semblables, et les lois qui dérivent de ces 
rapports nécessaires, loi d’obéissance alégard du pou- 
voir, loi d’amour A l’égard des égaux, voila tout le 
contenu de la révélation primitive, de la religion; et il 
n’y a rien de plus dans le christianisme, qui n’est que 
le « développement naturel de Vintelligence ». Tbid., 
p. 103. Quoique révélée, la Religion ne contient done 
rien de surnaturel. Lamennais ne comprend méme pas 
Vidée du surnaturel. « Tout rapport entre les étres 
dérive de leur nature; car, s’il n’en dérivait pas, il leur 
serait étranger, ce ne serait done pas un rapport, ce ne 
serait rien. Done les rapports entre Dieu et Vhomme 
dérivent de la nature de "homme et de celle de Dieu. 
Ces rapports constituent, 4 proprement parler, la 
Religion. » Essai, t. 1, p. 252-3. Cf. la lettre 4 Morton, 
dans Maréchal, p. 501. Que Lamennais ait eu dés lors 
le sentiment trés net d’une opposition irréductible 
entre sa pensée et la pensée de l’Ecole, acceptée par 
l’Eglise, nous en avons une preuve péremptoire dans 
les résolutions de retraite et de silence, ot il déclare 
vouloir se renfermer, si sa philosophie et son apologé- 
tique sont désapprouvées, C’est une premiere ébauche 
du geste qu’il accomplira apres Vencyclique Mirari : 
« Je romps et ne plie pas. » Cf. lettre a Saint-Victor, 
20 aotit 1820, dans Revue des Deux Mondes, 1°" novem- 
bre 1923, p. 190. Voir citation analogue dans Boutard, 
t. 1, p. 209. A Benoit d’Azy, le 13 mai 1820, il commu- 
nique aussi son projet, l’Essai fini, de « travailler en 
silence, loin des hommes et du bruit, a quelque autre 
ouvrage, qui ne serait publié qu’apres ma mort ». 
Laveille, p. 100. 

2° Le politique. — Pour restaurer la société par la 
religion, ce n’est pas assez d’avoir réformé la philoso- 
phie et lapologétique, il faut encore rétablir la politi- 
que sur ses véritables bases. Ici encore Bonald sera 
lV'inspirateur de Lamennais, et, si Yon veut connaitre 
la source des théories politico-religieuses de notre’socio- 
logue, il n’est que de se référer a la Théorie du pouvoir 
politique et religieux dans la Société civile. Cf. Maréchal, 
p. 166-187, et Annales de philosophie chrétienne, aout, 
septembre, octobre 1910. C’est une « révolution » dans 
la politique que Lamennais va entreprendre, comme il 
croit avoir mené a bien une révolution dans la philo- 
sophie; et cette révolution ne consistera pas seule- 
ment A vouloir rétablir ou établir la monarchie dans 
PEglise et dans Etat a l’encontre du gallicanisme et 
de la Révolution, mais encore et surtout a déduire la 
nécessité de cette forme du pouvoir religieux et poli- 
tique d’une métaphysique sociale tout a priori, des 
conditions générales de l’existence de la société entre 
les hommes. Bonald, Lamennais, de Maistre se préoc- 
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cupent beaucoup moins, méme lorsqu’il s’agit de déci- 
der ce que doit étre la constitution de lEglise, des faits 
historiques que des nécessités sociales. 

1. Contre la démocratie, 1824-1829. — a) La théorie. — 
Voici ce que décréte la sociologie de nos philosophes 
catholiques. « L’homme appartient a deux sociétés, 
la société religieuse et la société civile. Le principe de 
celle-ci se trouve dans celle-la, parce qu’il faut remon- 
ter plus haut que ’homme pour découvrir la raison du 
pouvoir et des devoirs. » De Véducation du peuple, 
Premiers mélanges, p. 340. « Il y a deux autorités, et 
ces deux autorités sont infaillibles chacune dans son 
ordre. » Essai, t. u, p. 379. Il y a une correspondance 
naturelle et nécessaire entre la religion d’un peuple 
et sa constitution politique; Bonald l’a bien mis en 
lumiére par l’exemple des divers régimes politiques 
qu’on a vus en France de 1789 a 1800 : « une étroite et 
nécessaire connexion lie aux dégradations de la société 
religieuse les dégradations de la société politique : ala 
monarchie de 89 correspondait la religion catholique; 
a la démocratie royale de 91 répond le catholicisme 
presbytérien; a la démocratie de 92, le calvinisme; a 
Vanarchie de 93, l’athéisme. » Maréchal, p. 168, résu- 
mant les théories de Bonald. Cf. Lamennais, Réflexions, 
Premiers mélanges, p. 73-74; et surtout Essai, t. 1, 
p. 312, édition Garnier, 1859: « Ainsi une erreur fon- 
damentale en religion est aussi une erreur fondamen- 
tale en politique, et réciproquement. » Or cette erreur; 
destructive du pouvoit dans la société religieuse et 
dans la société politique, c’est la théorie de la souve- 
raineté du peuple; et la France de 1824 est empoi- 
sonnée par ce venin qui la tuera, si Yon ne parvient 
pas a Véliminer. La démocratie dans l’Belise, ou le 
gallicanisme, cf. Tradition, p. XCv de |’ Introduction, 
et la démocratie dans l’Etat, ou la monarchie consti- 
tutionnelle, cf. l'article Vingt-un janvier (1823) dans 
Seconds Mélanges, p- 262, voila l’ennemi pour 
Lamennais en 1824. — Mais ce n’est ]a encore qu’un 
aspect, et le moins important, de la pensée politique 
de Lamennais. Le gallicanisme est bien autre chose 
que Vintroducteur de la démocratie dans 1’Eglise; 
c’est aussi le fourrier du despotisme des rois. Héritier 
des théoriciens césaristes du haut et du bas Moyen 
Age, de Henri IV d’Allemagne A Louis de Baviéré, 
le gallicanisme politique proclame l’indépendance 
du pouvoir civil a l’égard du pouvoir religieux, ou 
mieux encore confére au roi des droits d’intervention 
dans les matiéres ecclésiastiques, ce qui méne tout 
droit aux Eglises nationales, donc aux Eglises schis- 
matiques. Contre l’absolutisme royal, aucun contre- 
poids, aucun trein : les sujets n’ont qu’A obéir et a 
prier; héréditaire et inamissible, le pouvoir absolu 
peut étre impunément despotique. Contre de pareilles ~ 
conclusions, l’instinct d’indépendance et de liberté 
de Lamennais se révoltait : cela ne devait pas étre, et, 
pour que cela ne fit pas, il fallait revenir aux lumineux 
enseignements de Grégoire VII; non, les rois ne sont 
pas absolus, ne sont pas indépendants de la loi morale, 
dont le pape seul est l’interprete authentique; non, 
leur pouvoir n’est pas inamissible; comme ils ne le 
possédent que pour le bien, dés qu’ils font le mal, ipso 
facto le pouvoir leur est retiré; non, enfin, le pouvoir 
civil n’a aucun droit sur les affaires ecclésiastiques ; 
qwil cesse de prétendre protéger lEglise, parce que sa 
protection n’en est que l’asservissement; qu’on fasse 
cesser cette lamentable situation d’un clergé salarié * 
par ’Etat; que l’Etat cesse de s‘ingérer dans ]’éduca- 
tion du peuple, qui n’appartient qu’a l’Eglise, pour ce 
qui constitue la partie essentielle de l’éducation, la 
communication « des croyances sociales, des senti- 
ments sociaux, des habitudes d’actions sociales. » 

Ainsi, le programme politique de Lamennais en 1826 
annonce et prépare celui de L’ Avenir : nous sommes 
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trés prés du libéralisme catholique. La liberté des 
peuples et de l’Eglise a légard des souverains tempo- 
rels, qui refusent de comprendre leur réle selon la 
conception chrétienne, c’est A dire ménaisienne, du pou- 
voir, cf. Varticle Vingt-un Janvier (1823), Seconds 
meélanges, p. 260-62, tel est a la fois le but et le moyen 
de ce programme politique. Puisqu’on refuse la protec- 
tion dun Etat qui pratique l’athéisme politique, 
que reste-t-il sinon de se réclamer pratiquement de 
la liberté des cultes et de la liberté d’enseignement 
inscrites dans la Charte? Servons-nous des libertés qui 
nous sont accordées pour conquérir celles qui nous sont 
refusées. L’objectif A réaliser, c’est une théocratie Ala 
maniére de Grégoire VII : le pape supréme directeur 
des rois et. indéfectible protecteur des peuples. 

b) L’action. — Lamennais entreprend sa campagne 
politique en 1824, aprés l’achévement des t. m et 1v 
de l’Essai (le t. v ne fut jamais écrit), et au retour 
d’un voyage 4 Rome, ow sans doute il ne manqua pas 
dexposer au souverain pontife « son programme de 
grandeur romaine », Duine, p. 100-101, ot peut-étre 
il espéra faire reconnaitre sa mission et se faire investir 
de l’autorité pour l’accomplir. Léon XIIne se laissa 
pas accaparer. Cf. Dudon, Lamennais et le Saint-Siége, 
Paris, 1911, p. 31-32. L’ « homme d’Etat » n’épargna 
rien pour propager ses doctrines et travailler A Vavéne- 
ment de la nouvelle chrétienté : revue, tract, livre, 
école, congrégation religieuse, tels sont les moyens mis 
en ceuvre. La revue s’appela le Mémorial catholique : 
la premiére livraison parut en janvier 1824; elle était 
lancée par Gerbet et Salinis: de Bonald, de Haller, 
O’Mahony, Gousset, Rohrbacher, Doney, Lacordaire 
et Guéranger, y écrivirent. — Le livre, ce fut La Reli- 
gion considérée..., dont le premiére partie parut en mai 
1825, et la seconde en mars 1826, livre « effrayant de 
talent », au dire de Frayssinous, qui n’y était pas 
ménagé, en particulier pour sa thése sur l’inamissi- 
bilité du pouvoir; cf. p. 187-8. — Le 2 décembre 1825, 
Gerbet écrivait A Salinis : « Je vous envoie ci-joint des 
observations latines sur les quatre articles, destinées 
a étre répandues parmi les clercs des séminaires. » 
Ladoue, Mgr Gerbet, sa vie, ses ceuvres et V’école menati- 
sienne, Paris, 1870, t. 1, p. 118. Le tract intitulé In 
quatuor articulos... aphorismata, ad juniores theologos, 
auctore F. D. L. M., comprend, en huit pages, dix- 
huit numéros et deux corollaires concernant le cas ov 
Vévéque voudrait obliger les clercs A souscrire la décla- 
ration de 1682 : Lamennais n’hésite pas A prescrire la 
résistance : Melius est obedire Deo quam hominibus, — 


En méme temps il poursuit la fondation d’une société 


qui aurait pour but d’étudier et d’écrire. Tl ne s’agis- 
sait de rien moins que d’entreprendre une encyclo- 
pédie catholique, pour concurrencer la trop fameuse 
Encyclopédie du xym° siécle. Gerbet, qui vint s’ins- 
taller 4 la Chenaie en janvier 1825, et Rohrbacher, 
qui débarqua a Paris le jour méme ow Lamennais com- 
paraissait devant la police correctionnelle (22 avril 
1826), furent les deux premiers disciples qui s’offrirent 
au maitre pour réaliser les immenses projets intellec- 
tuels et politiques qui hantaient son cerveau. L’école 
ménaisienne était fondée. — Tl en sortit une congréga- 
tion religieuse, dont l’article 15 du premier chapitre des 
constitutions précise ainsi l’objet : « Pour lutter avec 
succés contre les causes de destruction précédemment 
énumérées, trois choses sont nécessaires : rétablir dans 
les esprits l’'autorité du Saint-Siége; opposer au vaste 
systeme d’erreur fondé sur le jugement privé un corps 
de doctrine fondé sur le principe contraire et le répan- 
dre par des €crits de toute sorte, par l’éducation cléri- 
¢ale et laique, la prédication et tous les moyens que le 
zéle peut suggérer selon les circonstances: recréer une 
science catholique en harmonie avec cette doctrine et 
qui en découle tout entiére. » Cf. Dudon, Lamennais 
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fondateur d’ordre, Etudes, 20 novembre 1910, p. 458. 
La fondation de la Congrégation de Saint-Pierre s’ac- 
complit en septembre 1828 par la fusion de la Société 
des prétres de Saint-Méen, que présidait Jean-Maric, 
avec ceux des disciples de Féli qui se destinaient A 
l’état ecclésiastique ou qui arrivaient de leurs diocéses 
déja revétus du sacerdoce. Le noviciat et la maison 
d’études furent établis a Malestroit, prés de Ploérmel, 
en janvier 1829. Cf. Roussel, Lamennais d’apres des 
documents inédits, Rennes, 1893, 2¢ édition, t. 1, p. 256, 
L’abbé Blanc, supérieur de la maison, avait pour colla- 
borateurs Rohrbacher et Bornet, le maitre des novices. 
C’est pour eux que fut écrit par les deux penseurs de 
la Chenai¢, Gerbet et Lamennais, le plan d’études qui 
s’intitule Sommaire d’un sysiéme des connaissances 
humaines, qui«devint comme le Credo de Yécole menai- 
sienne ». Boutard, t. m, p. 80. Le Sommaire se trouve a 
la suite des piéces justificatives ajoutées au livre Des 
progres de la Révolution, Giuvres completes, 1836-37, 
t. rx, p. 301-26. Mais quelques-uns des disciples du 
maitre, soit incertitude de leur vocation, seit désir 
de servir l’Eglise, mais sans s’engager dans les ordres, 
restérent 4 la Chenaie, ot demeurait aussi le supé- 
rieur général de la Congrégation de Saint-Pierre, 
«M. Félicité de la Mennais, qui ne parait pas avoir 
fait plus de vceux sous cette constitution que sous 
la précédente, » et qui aurait été promu a cette 
charge «en secret ». Rapport de M. Le Mené, supérieur 
général de la congrégation des Prétres de Saint-Méen, 
au cardinal préfet de la Congrégation des évéques et 
réguliers (25 mars 1868), cité par Dudon, Eludes, 
20 nov. 1910, p.451. Toutefois ces laiques de la Chenaie 
se rattachaient 4 la Congrégation de Saint-Pierre par 
un lien trés étroit; c’était une sorte de tiers ordre; 
aprés une année de noviciat, ils étaient appelés a 
contracter leurs premiers voeux. Boutard, t. 1, p. 85, 
note. 

c) L’opposition. — Si la philosophie et Vapologétique 
ménaisiennes avaient rencontré une certaine opposi- 
tion, notamment dans la Compagnie de Jésus et dans 
la Société des prétres de Saint-Sulpice, Lamennais 
devait bien s’attendre A une résistance, méme A une 
répression énergiques, de la part du gouvernement et 
de l’épiscopat, dans sa tentative extravagante d’ul- 
tramontanisme absolu. Poursuivi en police correction- 
nelle pour provocation 4 la désobéissance A une loi de 
VEtat, le polémiste fut condamné, le 22 avril 1826, a 
trente francs d’amende et aux dépens, A la saisie de 
Vouvrage ( La Religion considérée...) et A la destruc- 
tion des exemplaires. Cf. de Guichen, La France morale 
et religieuse a la fin de la Restauration, p. 110-19, Paris, 
1912. L’épiscopat gallican fut poussé a la résistance 
par le ministre des Aflaires ecclésiastiques, Frayssi- 
nous. Cf., t. vi, col. 795. Le 3 avril 1826, quatorze 
archevéques et évéques, présents a Paris, rédigérent et 
signérent A son instigation une Déclaration, qui fut 
remise au roi huit jours plus tard. Le texte dans 
Ladoue, Gerbet, t. 1, p. 307-10. Les évéques condam- 
naient « ces censures prononcées sans mission, sans 
autorité » contre « des maximes recues dans l’Eglise de 
France », ls déclaraient demeurer « inviolablement 
attachés 4 la doctrine telle que nous l’ont transmise 
nos prédécesseurs dans l’épiscopat, sur les ‘droits des 
souverains el sur leur indépendance pleine et absolue, 
dans l’ordre temporel, de l’autorité, soit directe, soit 
indirecte, de toute puissance ecclésiastique ». Par 
contre, ils réprouyvaient « avec tous les catholiques, 
ceux qui, sous prétexte de libertés ne craignent pas de 
porter atteinte a la primauté de saint Pierre et des 
pontifes romains, ses successeurs... » La déclaration fut 
envoyée par le ministre des Affaires ecclésiastiques a 
tous les évéques de France, pour qu’ils y donnassent 
leur adhésion. Trois ou quatre prelats seulement se 
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refuserent A suivre les autres; Guichen, p. 126, note 1. 
Lamennais cherchait, je pense, a se faire illusion, 
lorsqu’il contestait dans une lettre 4 Ventura la sincé- 


rité de ces adhésions. Cf. Dudon, Lettres inédites de — 


Lamennais a ‘Ventura (1826), Etudes, 5 mars 1910, 
p. 612-3. — En méme temps qu'il défendait «les vrais 
principes de V’Eglise gallicane » par la déclaration de 
V’épiscopat et par son intervention 4 la tribune de la 
Chambre, Frayssinous mobilisait pour la bataille de 
presse son « concile domestique », comme l’appelait 
Lamennais, c’est-a-dire les trois Clausel, l’évéque de 
Chartres, Mgr Clausel de Montels, ’abbé Clausel de 
Coussergues, « ancien grand vicaire, » et leur frére ainé, 
député, conseiller 4 la Cour de Cassation, M. Boyer, 
et son neveu, l’abbé Afire, tous parents et compa- 
triotes de Mgr d’Hermopolis. 

d) Le silence de Rome. — A Rome, on suivait avec 
attention, mais non sans inquiétude, ces Apres démé- 
_ 1és de l’outrancier ultramontain avec le gouvernement 
et l’épiscopat frangais. On pense bien que des notes 
s’échangeaient A se sujet entre les deux chancelle- 
ries. Mgr Macchi d’abord, puis Mgr Lambruschini, a 
partir de février 1827, de la nonciature de Paris, ren- 
seignaient Ja cour de Rome sur les idées de Lamen- 
nais et sur les tentatives que celui-ci faisait pour enga- 
ger le pape ou son représentant dans la controverse. 
Voir, en particulier, la dépéche du 15 mars 1826, de 
Mgr Macchi, dans Dudon, Lamennais et le Saint-Siége 
(1820-1834), p. 45-46, et le petit mémoire adressé le 
7 septembre 1829 par Mgr Lambruschini au cardinal 
Capellari, préfet de la Propagande (futur Grégoire XVI) 
ibid., p. 80-83. Si Léon XII avait eu besoin d’étre 
éclairé sur les intentions du réformateur de l’apolo- 
gétique catholique et de la politique religieuse de 
VEglise, Lamennais y aurait pourvu par Yenvoi d’un 
Mémoire, dont le P. Dudon fixe la composition 4 la fin 
de 1826, ou au début de 1827, cf. Recherches de science 
religieuse, septembre-octobre 1910, p. 477, et par la 
remise des constitutions de la congrégation de Saint- 
Pierre, faite par Ventura en 1828 ou 1829. Cf. Lamen- 
nais ef le Saint-Siege, p. 70. Léon XII y aurait appris 
quel était ’état de la société religieuse et politique, 
d’ou provenait le malaise qui la faisait souffrir et quels 
étaient les remédes A y apporter. Tous les maux de la 
société contemporaine proviennent des « principes 
individualistes et révolutionnaires du protestantisme ». 
Et Lamennais en conclut que « le souci de conserver 
dans la société les vérités nécessaires doit amener le 
souverain pontife 4 condamner une double série d’er- 
reurs qui se tiennent et compromettent tout ensemble 
PEglise et ’ Etat. » Op. cit., p. 62. Et Lamennais de 
dresser un catalogue de seize propositions, qui lui 
paraissent résumer les fausses doctrines gallicanes et 
libérales. Cf. Recherehes..., p. 479-81. Aprés avoir con- 
damné l’erreur fondamentale qui ruinerait la société 
religieuse et la société politique, si elle prévalait, il 
restera au pape d’affranchir VEglise de « état de 
dépendance et de servitude ot elle se trouve mainte- 
nant & l’égard des puissances temporelles », et de 
renouveler les études ecclésiastiques : suivent quelques 
indications générales sur l’apologétique traditiona- 
liste, sur la défense de la Bible, par les « découvertes 
modernes » et sur la « régénération des sciences mora- 
les » et de la métaphysique. (Ces indications ont été 
textuellement reproduites dans les Progrés de la 
Révolution, Giuvres completes, 1836-37, t. 1X, Pp. 194, 
195). Lamennais conseillait au pape « dinstituer a 
Rome une grande université, qui, lorsque sa renommée 
serait solidement établie, attirerait les éleves de toutes 
les parties de l'Europe ». Ainsi sans doute serait assu- 
rée l’unité spirituelle du genre humain, réve ambitieux 
de Lamennais et de Comte. — Rome, assurément, ne 
pouyait voir qu’avec satisfaction la défense et la pro- 
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pagation des idées ultramontaines et la réfutation du 
gallicanisme ecclésiastique. Pourtant le pape et le 
secrétaire d’Etat n’étaient pas sans inquiétude sur le 
fond méme de la pensée de Lamennais. Lambrus- 
chini répétait que «’abbé de La Mennais n’est pas un 
solide théologien. Ne connaissant pas les classiques qui 
ont traité de la matiére, il a donné prise beaucoup trop 
aux anti-ultramontains. » Lamennais et le Saint-Siege, 
p- 83. Mais, eussent-ils été d’accord sur les doctrines, 
Rome et Lamennais étaient aux antipodes sur les 
moyens 4 employer pour les faire aboutir. Lamennais, 
impatient de voir son triomphe, déclarait qu’ «ily a 
des moments qu’il faut saisir et qui ne se représentent 
pas. » Lettre du 18 mars 1826, citée dans Lamennais 
et le Saint-Siége, p. 39. Il aurait voulu tout de suite 
une encyclique condamnant les quatre articles. Mais 
cette hate fébrile, qui tenait au tempérament de 
Lamennais, il savait bien que rien n’était plus opposé 
ala lenteur romaine. Léon XII, qui n’entendait pas 
d’ailleurs recevoir des ordres de qui que ce soit, restait 
done fidéle aux méthodes éprouvées de la cour de 
Rome, lorsque, en 1826, aprés la Déclaration galli- 
cane de l’épiscopat francais il gardait le silence, cf. 
Guichen, p. 130-4; et lorsque, en 1828, aprés les célé- 
bres ordonnances de juin, concernant les écoles secon- 
daires ecclésiastiques, et la protestation unanime de 
l’épiscopat francais, voir le Mémoire présenté au roi par 
les évques de France... le 1° aott 1828, parmi les piéces 
justificatives, dans les Progrés, p. 237-58, il exhortait 
les évéques de France « a se confier a la haute piété 
et Ala sagesse du roi pour l’exécution des ordonnances, 
et A marcher d’accord ayec le trone. » Cf. Guichen, 
p. 293-317. — Mais alors comment expliquer les paroles 
inquiétantes sur le silence de Rome qui remplissent 
dés lors la correspondance de Lamennais? « On (c’est- 
4-dire Lamennais) s’étonne du silence de Rome, écrit- 
il dés le 18 mars 1826, et personne ne peut savoir ce 
que deviendrait cet étonnement, s’il se prolongeait. » 
Dudon, p. 39. Veut-il insinuer déja ou qu'il se retirera 
de la lutte et laissera la hiérarchie se défendre toute 
seule? ou que le silence du Saint-Siége est une trahison 
de son devoir, que le pape faillit 4 sa mission, que peut- 
étre il faudra envisager une autre organisation de la 
société spirituelle, un autre moyen de réaliser Vunité 
des intelligences? De tels propos en disent long pour 
qui connait Ja suite de Vaventure, et pour qui sait 
qu’au fond Lamennais ne voyait dans lV Eglise « cons- 
tituée » qu'une phase du christianisme éternel, qu’une 
autre phase avait précédée et qu’une troisiéme peut- 
étre allait remplacer. Aprés la désapprobation de la 
résistance aux ordonnances de juin 1828,-il écrit : « Je 
ne crois pas que depuis des siécles un aussi grand scan- 
dale ait été donné; et combien les suites peuvent en 
étre funestes. Rome, Rome, ow es-tu? ...Priez, priez 
pour l’Eglise. Sans doute elle ne périra pas; sans doute 
Dieu, qui Ja protége, est plus fort que ne sont faibles 
ceux qu’il a chargés de la défendre. Mais pourquoi 
faut-il qu’on soit obligé de se redire cela si souvent, si 
amérement! » 2 octobre 1828, Boutard, t. u, p. 15-16. 
«Ce silence,... cette apparente neutralité entre le bien 
et le mal, le vrai et le faux, est une grande épreuve 
pour la foi, ce!a ne s’étail pas encore vu... La voix qui 
depuis dix-huit siécles ne s’était pas tue un moment est. 
devenue tout a fait muette. Les peuples étonnés prétent 
Voreille et se disent : Le sanctuaire est vide, il n’en sort 
plus rien.. Dieu a étendu un voile sur les esprits, et ila 
dit A la Puissance, comme au figuier de lEvangile = 
Séche-toi. » 9 mai 1829, ibid., p. 60. 

2. Pour la démocralie, 1829-1835. — a) La théorie. — 
Les prélats francais de 1829 durent étre singuliére- 
ment étonnés et choqués du ton et des déclarations 
menacantes de la préface mise par Lamennais au livre- 
Des progres de la Révolution et de la guerre contre 
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UV Eglise. « Nous demandons pour l’Eglise catholique la 
liberté promise par la Charte a toutes les religions... 
Ce n’est pas, je pense, trop demander, et vingt-cing 
millions de catholiques ont bien le droit aussi de se 
compter pour quelque chose, le droit de ne pas trouver 
bon que l’on fasse d’eux un peuple de serfs, des espéces 
dilotes ou de parias. On s’est trop habitué a ne voir en 


eux qu’une masse inerte, née pour subir le joug qu’on’ 


voudra lui imposer. Le repos de l’avenir exige qu’on 
se détrompe a4 cet égard. » Giuvres completes, t. 1x, 
p. vul-ix. Et pour préciser Ja menace, Lamennais 
parle de la résistance des catholiques belges. De 1826 a 
1829, de La Religion considérée aux Progrés de la Révo- 
lution, la pensée de Lamennais a fait du chemin. Et 
la Révolution de Juillet 1830 n’est pas faite pour 
Varréter; ils’est rendu compte que Ja restauration de la 
' monarchie chrétienne et de la théocratie grégorienne 
était, « dans les dispositions actuelles des peuples, 
visiblement impossible. » L’ Avenir, 9 novembre 1830, 
p- 181, t. x des G@uvres completes. [Désormais, 4 moins 
d’avis contraire, toutes les citations du t. 1x seront 
extraites du livre Des Progrés, et celles du t. x, se 
rapporteront aux articles publiés par Lamennais lui- 
méme dans le journal L’Avenir.] Des deux piéces 
maitresses du systéme le Roi et le Pape, la premiére 
est actuellement introuvable : il n’y a plus de monar- 
chie chrétienne; les doctrines gallicanes ont « trans- 
formé en despotisme l’antique monarchie chrétienne. » 
T. 1x, p. 32. Et d’ailleurs l’entreprise était condamnée 
a un échec certain; car histoire nous apprend qu’on 
ne remonte pas le cours du temps, que le développe- 
ment de ’humanité se fait suivant une loi de progrés 
a laquelle il serait vain et méme criminel de s’opposer. 
« Le but vers lequel tend la société..., est la liberté 
religieuse, politique et civile, c’est-d-dire d’un coté 
Vaffranchissement de lintelligence plus ou moins 
asservie sous tous les gouvernements modernes a la 
- force brute du pouvoir, et de l'autre une extension de 
la sphére d’activité publique et particulitre propor- 
tionnée aux développements de cette méme intel- 
ligence, avec les garanties nécessaires des droits 
résultant de ce nouvel état social. » T. x, p. 235. 
L’humanité entre dans une nouvelle période de son 
histoire. Le mouvement qui entraine les peuples 
vers la liberté « a son principe indestructible dans 
la loi premiére et fondamentale, en vertu de laquelle 
Vhumanité tend a se dégager progressivement des 
liens de l’enfance, 4 mesure que, l’intelligence affran- 
chie par le christianisme croissant et se développant, 
les peuples atteignent, pour ainsi dire, l’Age d’homme. » 
T. x, p. 317-18. Il faut s’arréter A de telles formules, 
qui ne sont pas d’ailleurs isolées, cf. p. 329: « Ce 
temps est venu pour les peuples chrétiens; il vien- 
dra pour les autres, il viendra pour le genre humain 
lorsque, ayant passé tout entier sous V’empire du 
Christ, dont la mission est de Vafjranchir (c’est moi qui 
souligne), il aura été associé 4 son sacerdoce royal. » 
Ainsi la liberté que le Christ apportait au monde, 
c’était la liberté politique; la rédemption du genre 
humain, ¢’était la suppression de l’esclavage antique 
et l'éducation progressive de l’intelligence sociale, A 
laquelle correspond un accroissement proportionné de 
liberté civile! L’ « essence du christianisme », c’est 
la liberté! Ainsi l’ceuvre a laquelle Lamennais a dévoué 
toute sa vie, l’ceuvre a laquelle il convie le pape a par- 
ticiper, est une ceuvre toute politique. « Méme la foi 
mise a part », c’est-a-dire abstraction faite de tout ce 
qui n’est pas social et politique, abstraction faite 
de son contenu proprement religieux et dogmatique, 
attachons-nous au christianisme, au catholicisme, pour 
« sa secréte affinité avec la nature humaine », pour les 
heureuses conséquences que ses dogmes, méme incer- 
tains, peuvent produire dans les sociétés humaines, 
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Quelle lumiére de telles incidentes projettent sur toute 
la vie de Lamennais! Ci. Affaires de Rome, p. 206. 
L’ Avenir publia son premier numéro le 16 octo- 
bre 1830, et annonc¢a sa suspension dans le numéro du 
15 novembre 1831, qui fut le dernier. « Les rédacteurs 
étaient MM. l’abbé F. de La Mennais, l’abbé Ph. Ger- 
bet, ’abbé Rohrbacher, l’abbé H. Lacordaire, Ch. de 
Coux, Ad. Bartels, le comte Ch. de Montalembert, 
Daguerre et d’Ault-Duménil. » Mémoire présenté au 
S. P. Grégoire XVI, dans Affaires de Rome, p. 69. 
Pour connaitre la pensée de Lamennais, il faut lire 
particuliérement ses articles du 7 décembre 1830; 
Des doctrines de L’ Avenir, t. x, p. 196-205; du 22 dé- 
cembre 1830, Le pape, p. 206-211; du 28 juin 1831, 
De Vavenir de la société, p. 315-327; et du 30 juin 1831, 
Ce que sera le catholicisme dans la société nouvelle 
p- 338-350. La thése, car c’est bien une thése que 
Lamennais entend faire triompher dans l’Eglise, est 
nettement formulée et systématiquement démontrée 
dans l’article du 28 juin : « Pour ce qui concerne spécia- 
lement le catholicisme, il est aisé de montrer ; a. que, 
loin d’avoir quelque chose a craindre du changement 
qui s’opére, il en est lui-méme le principe moteur; 
b. que ce changement, nécessaire A son propre dévelop- 
pement suspendu depuis plusieurs siécles, réalisera, en 
sauvant I’Eglise, ce qu’on appelait ses prétentions les 
plus hardies et, comme on les concevyait, les plus exor- 
bitantes; c. en méme temps que lui seul peut fon- 
der et affermir le nouvel ordre social qui se prépare. » 
T. x, p. 325. En deux mots : une alliance s’impose 
entre le catholicisme et la liberté, qui ont besoin l’un 
de l’autre; le catholicisme ne peut étre sauvé que par la 
liberté; la liberté ne peut étre fondée que par le catho- 
licisme. — Que la liberté ne put étre fondée que par le 
catholicisme, c’était chose facile 4 démontrer aux 
libéraux sincéres; mais que le catholicisme ne pit étre 
sauvé que par la liberté, c’était chose plus délicate a 
faire admettre aux évéques de France et au pape. 
Lamennais s’y employa, en montrant qu’ « a partir 
principalement de la naissance du protestantisme, 
deux causes ont arrété la force d’expansion du catho- 
licisme : Ja scission qui s’est faite entre la science et 
la foi, l’état de servitude ot l’Eglise est tombée a 
Végard du pouvoir politique, » p. 330. On ne rétablira 
Yunion de la science et de la foi que par la libre dis- 
cussion, que par la liberté. La vérité est toute-puis- 
sante... « Nous croyons fermement que le développe- 
ment des lumiéres modernes raménera un jour, non 
seulement la France, mais l’Europe entiére, a l’unité 
catholique, qui, plus tard et par un progrés successif, 
attirant a elle le reste du genre humain, la constituera 
par une méme foi dans une méme société spirituelle, » 
p- 150-1. Et quant a4 l’autre cause de faiblesse et de 
stérilité, A savoir «l’état de servitude ov elle est tombée 
a l’égard du pouvoir politique », c’est encore Ja liberté 
qui en débarrassera l’Eglise. D’ailleurs le systéme 
actuel des rapports de l’Eglise et de l’Etat, qui com- 
porte « un mélange inévitable des deux puissances spi- 
rituelle et temporelle, » p. 332, est une survivance 
attardée d’un état social aujourd’hui dépassé. Trop 
longtemps les deux domaines, le spirituel et le tempo- 
rel, ont été confondus : « le roi dans l’Etat, comme le 
pére dans la famille, exercait de fait.. une autorité 
directe sur la pensée et la conscience de ses sujets; et 
comme cette autorité appartenait radicalement aA 
VEglise..., il s’ensuivait que la pafernité royale, subor- 
donnée par son essence au pouvoir spirituel de I’Eglise, 
devait étre tout ensemble et dépendante de lui et ins- 
tituée par lui, » p. 332-3. L’heure est venue de distin- 
guer, de séparer nettement les deux domaines, les 
deux pouvoirs, de rendre 4 Dieu ce qui appartient a 
Dieu, et de n’accorder 4 César que ce qui lui revient. 
Et a César Lamennais parait faire la part bien petite. 
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« Ilest clair... que le gouvernement n’exercera (dans la 
société future) aucun pouvoir spirituel quelconque, 
et que le peuple entier n’obéira, dans cet ordre, qu’a 
l’Eglise et A son chef, et leur obéira librement... La 
liberté de pensée et de conscience constituera, par 
lunité de foi, le regne du Christ, non seulement comme 
pontife, mais comme roi, puisque son vicaire sera de 
fait la seule puissance temporellement spirituelle alors 
existante et reconnue.. En dehors, que restera-t-il? 
un ordre administratif essentiellement et totalement 
indépendant de l’Eglise. Quelle autorité a-t-elle en 
effet sur les propriétés de la famille, de la commune, 
de Ja province, ainsi que sur tout ce qui s’y rapporte? 
Aucune. Elle n’a pouvoir que pour régler les moeurs 
par les préceptes, et les croyances par les dogmes révé- 
lés, » p. 335-365. 

Retenons cette partie de la thee libérale de Lamen- 
nais : elle affranchit l’Kglise de i’Etat, mais elle libére 
aussi l’Etat de l’Eglis-: Je temporel, du spirituel; le 
citoyen, du fils de l’I-glise; la politique pure ot lon 
peut penser et agir librement, de la religion ot l’on 
doit se soumettre A l’Eglise. Nous verrons reparaitre 
cette distinction dans la crise qui suivra l’encyclique 
Mirari. Somme toute, Lamennais, supréme dérision, 
ne fait que reprendre au profit de la démocratie le 
premier article de la déclaration de 1682! En consé- 
quence de ces principes, L’ Avenir demandait 1. « la 
liberté de conscience ou la liberté de religion; pleine, 
universelle, sans distinction comme sans privilége; et 
par conséquent... la totale séparation de l’Eglise et de 
l’Etat, séparation écrite dans la Charte, et que I’ Etat 
et l’Eglise doivent également désirer... Cette sépara- 
tion nécessaire, et sans laquelle, il maxisterait pour les 
catholiques nulle liberté religieuse, implique, d’une 
part, la suppression du budget ecclésiastique..., d’une 
autre part, Vindépendance absolue du clergé dans 


l’ordre spirituel : le prétre restant d’ailleurs soumis aux . 


lois du pays, comme les autres citoyens et dans la 
méme mesure..., » p. 199; 2. « la liberté d’enseigne- 
ment, parce qu’elle est de droit naturel...; parce qu’il 
n’existe sans elle ni de liberté religieuse, ni de liberté 
d’opinions; enfin parce qu’elle est expressément sti- 
pulée dans la Charte... », p. 200-201; 3. «la liberté de la 
presse... La presse n’est & nos yeux qu’une extension 
de la parole... On peut en abuser sans déute; qui ne le 
sait? mais on abuse aussi de la parole.. Ayons foi dans 
la vérité..., » p. 202; 4. «la liberté d’association... parce 
que c’est la encore un droit naturel...; parce que la ol 
toutes classes, toutes corporations ont été dissoutes, 
de sorte qu’il ne reste que des individus, nulle défense 
n’est possible 4 aucun d’eux, si la loi les isole un de 


l’autre et ne leur permet pas de s’unir pour une action . 


commune..., » p. 202; 5. « qu’on étende le principe 
@élection, de maniére 4 ce qu’il pénétre jusque dans le 
sein des masses..., » p. 203; 6. « abolition du systéme 
funeste de la centralisation, déplorable et honteux 
débris du despotisme impérial..., » p. 203-4. Gf. l’ Acte 
@union et Vexposé des principes qui forment « la 
base-de tout gouvernement constitutionnel qui n’est 
point fictif », reproduit dans la Censure de Toulouse, 
p. 121-2, Toulouse, 1835. — Mais ces libertés il faut 
les conquérir; nous en avons les moyens + « Organi- 
sons-nous donc légalement; formons une grande con- 
fédération qui embrasse la France entiére, une vaste 
société d’assurance mutuelle, oN chacun trouve la 
garantie de sa stireté et de ses droits ; que s’ils sont 
menacés seulement, la voie des réclamations nous est 
ouverte..., » t. x, p. 170. Et siles réclamations n’abou- 
tissent pas, souvenons-nous que nous sommes en 
démocratie, en république de fait, que le peuple est 
souverain et que par conséquent il lui appartient de 
faire et de défaire les rois. En cas d’oppression, de 
despotisme, la résistance est le plus sacré des devoirs. 
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Joignant l’exemple au précepte, Lamennais fonde, 
sur Ja fin de 1830, l’ Agence générale pour la défense de la 
liberté religieuse, qui, le 9 mai 1831, ouvrit « une école 
gratuite d’externes, sans autorisation de 1’ Univer- 
sité, rue des Beaux-Arts, 5, 4 Paris. » Cf. Boutard, t. 1, 
p. 189-198; et, dans le dernier numéro de L’ Avenir, 
lance I’ Acte d’union proposé & tous ceux qui, malgré 
le meurtre de la Pologne, le démembrement de la Belgique 
et la conduite des Gouvernements qui se disent libérauz, 
espérent encore en la liberté du monde et veulent y tra- 
vailler. Il s’agissait d’ « établir, entre les peuples eux- 
mémes, au degré oti cela est possible, un vaste concert 
d’efforts, pour défendre, avec la liberté religieuse, 
toutes ces hautes et nobles franchises qui sont la patrie 
commune des peuples libres. » Préambule, reproduit 
dans Ja Censure de Toulouse, p. 117. — Lamennais ne 
doutait pas que le pape allait se mettre 4 la téte de 
cette nouvelle croisade; 4 l’occasion de la mort de 
Pie VIII, il se permettait d’indiquer au futur pape 
quelle mission glorieuse lui était réservée :'« Jamais, 
depuis l’époque of s’accomplit la délivrance de l’uni- 
vers, il n’en fut de plus élevée: car elle commencera 
pour le christianisme une ére nouvelle... La tache du 
pontificat... sera de rétablir l’équilibre rompu de la 
nature humaine et de ses indestructibles lois, en opé- 
rant derechef l’union intime de la foi et de la science 
(par la philosophie ménaisienne), de la force et du droit, 
du pouvoir et de la liberté (par la politique ménai- 
sienne).» T. x, p. 207-11.- 

b) L’opposition. — Grégoire XVI, pas plus que 
Léon XII, n’accepta de recevoir les directives d’un 
homme qui n’avait point mission pour parler si haut 
dans l’Eglise. Il ne répondit « que par le silence » a la 
déclaration solennelle des principes de L’ Avenir, rédi- 
gée par Gerbet et envoyée par lVintermédiaire du 
cardinal Welld. Dudon, p. 92. La Déclaration du 2 fé- 
vrier 1831, est reproduite en partie dans la Censure 
de Toulouse, p. 111-16; elle contenait une liste de 
quinze propositions que les rédacteurs de L’ Avenir 
faisaient profession de rejeter, et qui « n’est point sans 
analogie avec celle du Mémoire confidentiel » adressé 
jadis 4 Léon XII. Dudon, Recherches de science reli- 
gieuse, septembre-octobre 1910, p. 484. Le nonce 
Lambruschini, dans sa dépéche du 1e" décembre 1830, 
cf. Dudon, Lamennais et le Saint-Siége., p. 89-90, 
exprimait un avis nettement défavorable sur les 
« doctrines politiques » de L’ Avenir. Le nonce aurait 
dit A Lamennais qu’il approuvait les « doctrines théo- 
logiques », mais qu’il n’approuvait pas les « principes 
politiques » de L’ Avenir. Cf. Boutard, t. u, p. 248. Sans 
doute le nonce n’avait pas lu encore ou n’avait lu que 
trés superficiellement l'article du 30 juin 1831, pour 
dire, si le propos est authentique, qu’il approuvait les 
« doctrines théologiques » de Lamennais: car cet article 
contient des propositions et une conception d’ensemble 
de la théologie, qu’on n’est pas habitué a entendre dans 
l’Ecole. L’article du 30 juin ose déclarer que «la science 
catholique est... A créer », p. 342, mais il annonce cette 
création comme » prochaine. Lamennais a eu beau désa- 
vouer son avocat, Me Janvier, lors du procés du 31 jan- 
vier 1831, devant la cour d’assises; il était vrai qu’il 
avait entrepris « le réle de réformateur », que « depuis 
quinze ans il travaillait 4 régénérer le catholicisme et 
4 lui rendre, sous une forme nouvelle et avec des pro- 
grés nouveaux, la force et la vie qui l’avaient aban- 
donné. » Cf. Boutard, t. 1, p. 222-3. Le silence de Rome 
n’était pas absolu, et Lamennais sut bientét qu'il y 
était désavoué. Ventura, en janvier 1831, « avertit le 
fondateur de L’ Avenir que Rome est fort mécontente 
du journal,... qu’un acte public de blAme s’imposera si 
L’ Avenir ne modifie pas ses idées, et notamment en 
ce qui concerne le souveraineté du peuple et l’insur- 
rection contre les rois. » Dudon, Etudes, 5 juin 1910, 
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p. 631. La réponse de Lamennais, ibid., p. 629-631, 
n’ayant pas satisfait Ventura, celui-ci rompit avec 
L’ Avenir par une lettre du 7 février, publiée dans La 
Gazette de France. C’est de Rome encore que le cardinal 
de Rohan, l’un des principaux adversaires des idées 
ménaisiennes, envoyait, en avril 1831, un mandement 
trés défavorable A L’ Avenir. A Rome, enfin, s’orga- 
nisait la résistance a la « dictature » du prophéte breton 
(le mot, repris par Duine, pour le titre de son 1. IT, 
se trouve déja dans Boyer, Examen de la doctrine de 
M. de la Mennais, p. Xxx, Paris, 1834); le cardinal de 
Rohan déterminait le P. Rozaven a publier son Exa- 
men du livre de Gerbet, écrit depuis quatre ans; 
Vadversaire du sens commun « démontrait, dans Vin- 
troduction de son travail, que la doctrine de L’ Avenir 
sur les libertés modernes était inacceptable’». Dudon, 
p. 95; ef. Etudes, 5 juin 1908, p. 618. Voir analyse du 
votum de Ventura, pour ce qui concerne l’organisation 
a Rome du parti antiménaisien. Dudon, p. 128-129. 

On peut penser, dans ces conditions, que ce fut 
sans enthousiasme que Lamennais accueillit la propo- 
sition de Lacordaire : « Nous ne pouvons finir ainsi. 
Tl faut nous rendre A Rome pour justifier nos inten- 
tions, soumettre au Saint-Siége nos pensées. » Boutard, 
t. um, p. 254-55. Et sans doute faisait-il montre d’une 
assurance qui n’était pas en son ame, quand, a Monta- 
lembert objectant : « Si nous sommes condamnés? » 
il répondait : « C’est impossible. » Hélas! le « pélerin de 
Dieu et de la liberté » ports en son cceur, en cette fin 
de novembre 1831, des pensées et des résolutions beau- 
coup plus alarmantes : on peut les lire dans ces médi- 
tatigns inquiétes, qu'il a intitulées Les mauzx de VEglise, 
commencées A Rome, continuées a Frascati, quand, 
aprés le départ de Lacordaire pour la France et de 
Montalembert pour Naples, il était resté seul 4 proxi- 
mité de ses juges. En formules encore voilées, mais 
déja si nettes, il distingue ’Vhumain et le divin, l’acci- 
dentel et V’essentiel, le variable et ’immuable dans 
lEglise. Voir Affaires de Rome, p. 188. Et n’est-ce pas 
Vagonie de son Ame, quand aura sonné l’heure inévi- 
table de la condamnation, et la révolte farouche qui la 
terminera fatalement, que Lamennais décrit, sous le 
voile de l’allégorie, dans cette page étrange? « Le plus 
grand (danger pour l’Eglise) est celui qui résulte d’une 
position telle qu’elle se trouve en discordance avec un 
état inévitable de la société... Alors il y a lutte, une 
lutte terrible, entre les éléments mémes dé la nature 
humaine, et Vhomme fuit Dieu, sil’on ose dire, pour 
ne pas cesser d’étre homme... Plus l’obstacle qu'il 
rencontre est saint en soi, plus il s’en indigne : il se rue 
sur lui avec une fureur qu’excite le contraste entre 
cette sainteté méme et ce qu’il y a de divin aussi dans 
la puissance interne par laquelle il se sent dominé. Ce 
nest pas impiété réfléchie, voulue; mais étonnement, 
angoisse, l’angoisse horrible d’un étre qui, ne pouvant 
comprendre cette apparente opposition de Dieu a Dieu 
se trouble en lui-méme, et brise l’autel contre lequel 
il ne saurait appuyer avec foi son coeur. — Je parle des 
masses... » Ibid., p. 194-5. 

e) La condamnation. — On connait Vissue de « VAf- 
faire » - le Mémoire du 3 février 1832, examiné som- 
mairement par le cardinal Lambruschini, révéla a 
l’ancien nonce l’équivoque et le piége qu’il avait déja 
flairés et dénoncés : « En demandant que la cefisure de 
ses doctrines porte sur les matiéres théologiques, VPabbé 
de La Mennais montre, par cette limitation méme, 
qu’il n’a pas la gonfiance que ses doctrines politiques 
puissent étre approuvées. » Dudon, p. 153. — La lettre 
du cardinal Pacca A Lamennais (25 février) : « Sa Sain- 
teté,.. ne m’a pas cependant dissimulé en général son 
mécontentement, a cause de certaines controverses et 
opinions, au moins dangereuses, et qui ont semé une si 
grande division parmi le clergé de France... Il (le saint- 
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pére) m’a paru disposé a faire entreprendre l’exa- 
men de vos doctrines, comme vous l’avez demandé. 
Mais un tel examen... ne pourrait pas étre fait sitdét. 
Tl exigera méme un long temps... Ainsi vous pourrez 
retourner chez vous avec vos collégues; car, en son 
temps, on vous fera connaitre le résultat de V’affaire... » 
Id., p. 154-5. — L’audience, unique audience et 
Vaudience d’adieu, fut accordée aux «pélerins de Dieu 
et de la liberté » le 13 mars, en présence du cardinal 
de Rohan; le pape « nous a congédiés fort gracieu- 
sement, notait Montalembert dans son Journal, sans 
qu’il lui fat échappé une seule parole ayant le moindre 
rapport A notre mission et aux destinées de VEeglise. » 
Cf. Lecanuet, Montalembert, Sa jeunesse (1810-1836), 
p. 286-7, Paris, 1898. — Enfin le coup de théatre 
de Munich. Lamennais, avait quitté Rome au mois de 
juillet.. A Munich, les trois pélerins se retrouvérent. 
Lamennais se mesura avec Schelling; les catholiques 
allemands l’invitérent « a lire devant un auditoire 
d’élite quelques chapitres de son Essai d’un systéme 
de philosophie catholique. » Boutard, t. 1, p. 326, Un 
banquet d’adieu lui fut offert, le 30 aotit : vers la fin 
du repas, tandis que les convives écoutaient un air 
national, Lamennais, averti qu’on le demandait au 
dehors sortit, discrétement. C’était un courrier de la 
nonciature qui lui apportait ’Encyclique Mirari vos 
et une lettre explicative du cardinal Pacca. Hl en prit 
rapidement connaissance et rentra dans la salle, sans 
manifester aucune émotion. Et jusqu’au soir, il sut 
garder une attitude souriante et triomphante, pour ne 
rien laisser deviner A ses hétes. Rentré chez lui, avec 
Lacordaire, Montalembert, et Rio, il leur donna lec- 
ture de l’encyclique. « C’est la condamnation de la 
liberté et V’abandon de la nationalité polonaise, 
ajouta-t-il; Dieu a parlé, il ne me reste plus qu’a dire : 
Fiat voluntas tua! et a servir ces deux causes par ma 
priére, puisqu’il me défend, par ]’organe de son vicaire, 
de les servir par ma plume. » Boutard, t. 1, p. 329-331. 

Le R. P. Dudon a raconté par le détail la genése de 
Vencyclique du 15 aofit 1832 : rapport de Lambrus- 
chini, « destiné a définir objet des délibérations que le 
souverain pontife demandait 4 la Congrégation des 
Affaires ecclésiastiques extraordinaires; » vofum des 
consulteurs, pris en dehors du Sacré-Collége, en parti- 
culier du P. Orioli, conventuel, du P. Rozaven, jésuite, 
et des deux prélats Soglia et Frezza, celui-ci secré- 
taire de la Congrégation des Affaires ecclésiastiques 
extraordinaires; enfin, le 9 aout, séance de la. dite con- 
grégation, ot les cardinaux « ratifiérent les conclusions 
présentées par Mgr Frezza, et un projet de lettre apos- 
tolique conforme A ses conclusions. Sans que Lamen- 
nais fat nommé, le document pontifical flétrirait 
certaines doctrines sur le droit de révolte et les libertés 
modernes et rappellerait sur ce point la vérité catho- 
lique. » Op. cit, p. 172-185. 

Voici ce que Lamennais apprit par la lettre explica- 
tive du cardinal Pacca : « Ainsi que je vous Vavais fait 
espérer par la lettre que vous recites de moi lors de 
votre séjour 4 Rome, Notre Saint-Pére a décidé de 


faire examiner miirement et d’examiner lui-méme les 
doctrines de L’ Avenir, comme vous et vos collabora~ 
teurs Vaviez instamment demandé... Dans la lettre 
encyclique... vous verrez... les doctrines que Sa Sain- 
teté réprouve comme contraires 4 l’enseignement de 
l’Eglise, et celles qu’il faut suivre, selon la sainte et 
divine tradition et les maximes constantes du Siége 
apostolique. Parmi les premiéres, il y en a quelques- 
unes qui ont été traitées et développées dans L’ Avenir, 
sur lesquelles le successeur de Pierre ne pouvait se 
taire... L’encyclique vous apprendra... que votre nom, 
et les titres mémes de vos! écrits d’ot: lon a tiré les 


principes réprouvés, ont été tout a fait supprimés. 
Mais comme vous aimez la vérité, et désirez la con- 
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naitre pour la suivre, je vais vous exposer franchement 
et en peu de mots les points principaux qui, aprés l’exa- 
mende!’ Avenir, ont déplu davantage A Sa Sainteté. Les 
voici : ..L2 Saint-Pére désapprouve aussi et réprouve 
méme les doctrines relatives A la liberté civile et poli- 
lique, lesqulles, contre vos intentions sans  doute, 
tendent de leur nature 4 exciter et a propager par- 
tout esprit de sédition et de révolte de la part des 
sujets contre leurs souverains. Or cet esprit est en 
ouverte opposition avec les principes de l’Evangile et 
de notre sainte Eglise, laquelle, comme vous savez bien, 
préche également aux peuples l’obéissance et aux 
souverains la justice. Les doctrines de L’ Avenir sur 
la liberté des cultes et la liberté de la presse ...sont égale- 
ment trés répréhensibles, et en opposition avec. l’en- 
seignement, les maximes et la pratique de ]’Eglise... 
Enfin, ce qui a mis le comble 4l’amertume du Saint- 
Pére, est l’acte d’union... Sa Sainteté réprouve un tel 
acte pour le fond et pour la forme, et ...vous verrez 
facilement que les résultats qu’il-est destiné 4 produire 
peuvent le confondre avee d’autres unions plusieurs 
fois condamnées par le Saint-Siége. » La lettre se ter- 
minait par une exhortation 4 la soumission. Affaires, 
p. 128-133. 

d) La crise. — « De retour en France, notre premier 
soin, dit Lamennais, fut de publier la déclaration 
suivante : « Les soussignés, rédacteurs de L’ Avenir..., 
convaincus, d’aprés la lettre encyclique du souverain 
pontife..., qu’ils ne pourraient continuer leurs travaux 
sans se mettre en opposition avec la volonté formelle 
de celui que Dieu a chargé de gouverner son Eglise, 
croient de leur devoir, comme catholiques, de déclarer 
que, respectueusement soumis 4 la supréme autorité 
du vicaire de Jésus-Christ, ils sortent de la lice ot ils 
ont loyalement combatlu depuis deux années... En 
conséquence, 1. L’ Avenir, proyisoirement suspendu 
depuis le 15 novembre 1831, ne paraitra plus; 
2. L’ Agence géncrale.,. est dissoute a dater de ce jour... 
Paris, ce 10 septembre 1832. » Affaires, p. 134-135. Le 
27 octobre, le cardinal Pacea écrivait 4 Lamennais : 
« Le Saint-Pére en a pris connaissance (de la déclara- 
tion), et m’a autorisé A vous faire connaitre sa satistac- 
tion, » Ibid., p. 135. 

La soumission, on le voit, était purement extérieure. 
Mais Vencyclique exigeait-elle davantage? Déja, pour 
se rassurer et surtout pour rassurer les Ames timorées, 
on contestait son caractére dogmatique : « La lettre du 
pape, écrivait Lamennais, le 15 novembre 1832, quin’a 
aucun caractére dogmatique, qui n’est, aux yeux de 
tous ceux qui entendent ces choses, qu’un acte de 
gouvernement, pouvait bien m’imposer momentané- 
ment l’inaction, mais non pas une croyance; et ma 
déclaration...n’implique non plus que la cessation des 
travaux que j’avais commencés pour l’affranchisse- 
ment des catholiques en France. » Dudon, p. 220. A 
Guéranger, le 30 novembre, il écrivait : « Nous n’avons 
jamais considéré l’encyclique que comme un acte de 
diplomatie sollicité par Jes souverains pour arréter 
Vaction catholique qui les inquiétait. Nous connaissons 
trop bien les faits pour nows y tromper un seul ins- 
tant.,. » Roussel, Lamennais et ses correspondants 
inconnus, Paris, 1912, p. 226. Mais en fait, Lamennais 
voyait bien, lui, que le pape enseignait une doctrine, 
et qu’en J’enseignant il se-trompait; done qu’il n’était 
pas infaillible, cf. lettre 4 Ventura, 8 mai 1833, 
Etudes, 5 juin 1910, p. 640; donc que Ja constitution 
actuelle de l’Eglise n’était qu’une de ces formes chan- 
geantes, parce qu’ humaines, encore que providentielles, 
par lesquelles le christianisme avait passé; et parce 
quil était évident qu’elle avait fait faillite, il fallait 
s’attendre a voir le christianisme revétir une nouvelle 
forme. Cf. lettre A Montalembert, 1¢" janvier 1834. 

Sil ne avait déja su par ailleurs, le pape aurait 
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appris par la lettre de Mgr d’Astros, archevéque de 
Toulouse ,au cardinal di Gregorio, du 3 novembre 1832, 
qu’ «en France... les menaisiens en général prétendent 
que l’encyclique ne condamne pas leurs doctrines, 
puisque M. de La Mennais n’y est point nommé 
(Lamennais avait gardé secréte la lettre explicative de 
Pacca), qu’il y est moins question de dogmes que de 
politique, et qu’en conséquence rien ne peut les empé- 
cher de continuer a soutenir leurs principes. » Dudon, 
p. 246. Dans son bref du 8 mai 1833, relatif a V’affaire 
de la Censure, le pape manifeste son inquiétude sur la 


sincérité de la soumission du 10 septembre. Censure, 


p- 171; cf. Dudon, p. 260. — Lamennais, pour dissiper 
ces inquiétudes, adresse au pape, le 4 aot 1833, par 
Vintermédiaire de l’évéque de Rennes, ce que la Cen- 
sure appelle sa seconde déclaration. Cf. Affaires, 
p. 138-140. « Puisqu’on a rendu de nouvelles explica- 
tions nécessaires, ...je déclare : Premiérement, que par 
toute sorte de motifs, mais spécialement parce qu’il 
n’appartient qu’au chef de l’Eglise de juger de ce qui 
peut lui étre bon et utile, j’ai pris Ja résolution de res- 
ter 4 l’avenir, dans mes écrits et dans mes actes, tota- 
lement étranger aux affaires qui la touchent; seconde- 
ment, que personne, grace & Dieu, n’est plus soumis 
que moi, dans Je fond du cceur et sans aucune réserye, 
a toutes les décisions émanées ou a émaner du Saint- 
Siége apostolique, sur la doctrine de la foi et des mceurs 
ainsi qu’aux lois de discipline portées, par son autorité 
souveraine... » — Le pape, par son bref 4 l’évéque de 
Rennes, du 5 octobre 1833, fit connaftre 4 Lamennais 
quels étaient les faits nouveauxquil’avaient contristé : 
en particulier sa lettre & De Potter, cf. Censure, 
p. 166, et le livre du Pélerin polonais; mais, puisque, 
ala fin de sa lettre, Lamennais avait demandé qu'on 
lui indiquat em quels termes il pourrait le mieux expii- 
mer sa soumission, pour que Sa Sainteté fit pleine- 
ment satisfaite, le pape suggérait une formule : ut 
scilicet doctrinam Nostris Encyclicis Litteris traditam... 
se unice et absolute sequi confirmet, nihilque ab illa 
alienum se aut scripturum esse aut probaturum. Ct. 
Censure, p. 176-81. 

« Comment ne pas voir, dans ce qu’on demandait 
de moi, explique Lamennais, dans les Affaires de 
Rome, p. 142-148, un but politique bien plus que reli- 
gieux?... Pouvait-on se méprendre sur l’intention de 
Rome? N’était-il pas clair que l’obéissance dont elle 
exigeait la promesse s’étendait, dans sa vague généra- 
lité, aux choses temporelles autant au moins qu’aux 
choses spirituelles? Un pareil engagement répugnait 
souverainement a ma conscience. Si la profession du 
catholicisme en impliquait le principe, je n’avais jamais 
été catholique, car jamais je ne l’avais admis, jamais 
je n’aurais pu l’admettre. » Il prit done sa plume pour 
délimiter au pape le domaine ot il consentait a lui 
obéir, et le domaine ow il entendait étre libre. Ce fut la 
troisiéme déclaration (5 novembre 1833). « La lettre 
encyclique de Votre Sainteté... contenant des choses 
de nature diverse, les unes de doctrine, les autres de 
gouvernement, je déclare : 1. qu’en tant qu’elle pro- 
clame... la tradition apostolique..., j’y adhere unique- 
ment et absolument, me reconnaissant obligé, comme 
tout catholique. a ne rien écrire ou approuver qui y soit 
contraire; 2. qu’en tant qu’elle décide et régle diffé- 
rents points d’administration et de discipline ecclé- 
siastique, j’y suis également soumis sans réserve. Mais 
... Ma conscience me fait un devoir ce déclarer en 
méme temps que, selon ma ferme persuasion, si, dans . 
Yordre religieux, le chrétien ne sait qu’écouter et 
obéir, il demeure, a l’égard de la puissance spirituelle, 
entiérement libre de ses opinions, de ses paroles et de - 
ses actes, dans l’ordre purement temporel. » Affaires, 
p. 143-144. — Une lettre du cardinal Pacca, du 28 no- 
vembre, lui apprit, que le pape désapprouvait sa der- 
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niére déclaration et l’exhorta A adresser bientét au 
pape « une déclaration digne de vous,,.. qui puisse 
enfin satisfaire entiérement A ses vceux si justes et si 
apostoliques. » Affaires, p. 154-156. 

La désapprobation du pape ne pouvait porter, aux 
yeux de Lamennais, que sur la derniére partie de sa 
déclaration, sur la distinction, capitale selon lui et 
catholique, de l’ordre religieux, ot le chrétien est tenu 
4 Vobéissance et de l’ordre purement temporel, ot il 
demeure entiérement libre. Justement il venait d’avoir 
a ce sujet plusieurs conférences avec Mgr de Quélen, 
dou étaient sortis un Mémoire, cf. Affaires, p. 147- 
153, et une Lettre au pape, cf. Dudon, p. 418-419. 
Lamennais a expliqué 4 Montalembert ce qui se passa 
alors dans son 4me quand il se vit contraint de donner 
une « adhésion illimitée, absolue, ...A um acte qui, de 
Vaveu de tout le monde, n’a aucun caractére dogma- 
tique, qui n’exprime aucune doctrine nette, précise, a 
laquelle la foi puisse s’attacher, qui, de plus, renferme 
beaucoup de chosss non susceptibles, par leur nature, 
d’étre des objets de foi, tandis qu’en outre on rejetait 
une clause énonciative d’un point de tradition cons- 
tamment proclamé dans l’Eglise; » cette adhésion 
« impliquait la reconnaissance de l’infaillibilité indi- 
viduelle du pape, quelque chose qu’il dit et dans quel- 
que ordre que ce fit, c’est-a-dire la réelle déification de 
ce méme pape... Les réflexions que me suggéra cette 
position étrange me conduisirent a de trés grands 
doutes sur plusieurs points du catholicisme.,. Alors, 
laissant de cdté la question de vérité qui m’avait 
préoccupé jusqu’a ce moment, je ne vis plus dans cette 
triste affaire qu’une question de paix a tout prix, et je 
me résolus 4 signer non seulement ce que Von me 
demandait, mais encore sans exception tout ce que l’on 
voudrait, flit-ce méme la déclaration que le pape est 
Dieu... Mais, en méme temps, je me décidai A cesser 
désormais toute fonction sacerdotale : ce que j’ai fait. » 
Lettres inédites de Lamennais 4 Montalembert, p. 230- 
231.-Patis, 1898. Ce fut la quatriéme et derniére décla- 
ration (11 décembre 1833) : elle était rédigée en latin 
et «concue uniquement dans les termes du bref adressé 
le 5 octobre a M. l’évéque de Rennes. » Ego injra 
scriptus... doctrinam encyelicts ejusdem pontificis litteris 
traditam me unice et absolute sequi confirmo, nihilque 
ab illa alienum me aut seripturum esse aut probaturum. 
Cf. Censure, p. 188. Deux jours aprés, en lui apprenant 
cette démarche, Lamennais annoncait A Montalem- 
bert qu'il renong¢ait a tout sans exception ce qui avait 
rempli sa vie antérieure et qu’il essaierait, quoique 
bien tard, 4 en commencer une nouvelle, mais qu’il ne 
voulait associer personne a ses destinées futures, 
queiles qu’elles fussent. Lettres inédites..., p. 227-228. 

IiI, LA PERIODE NON-CATHOLIQUE (1834-1854). — 
Cette décision était irrévocable et toutes les tentatives 
— Dieu sait si elles furent multipliées! — faites pour 
lébranler, méme aux derniers jours, restérent sans 
résultat. Lamennais croit d’ailleurs n’avoir pas changé 
autant qu’on se l’imagine : « Le changement qui s’est 
opéré en moi est tout différent de ce que vous vous le 
figurez. Mes idées, toujours les mémes pour le fond, se 
sont rectifices, étendues, développées, voila tout. » A 
la baronne Cottu, 1¢° juin 1837, p. 191. Il disait vrai, 
ses idées n’avaient pas changé; sa philosophie reli- 
gieuse, son christianisme identifié a la religion, ¢’est-a- 
dire aux rapports qui résultent nécessairement de la 
nature de Dieu et de l'homme, son christianisme plus 
récent dont l’essence consiste dans l’affranchissement 
spitituel et temporel du genre humain, tout cela n’avait 
pas changé et ne changera pas. Ce qui a changé, ce qui 
est irrémédiablement tombé, c’est Ja confiance quw’il 
avait mise dans le pape, dans la hiérarchie, en vertu 
d’une théorie métaphysique de la société, pour la réali- 
sation de l’unité de la société spirituelle. Il réve encore, 
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il révera toujours de refaire l’unité spirituelle du genre 
humain, et par le christianisme, parce qu’ « aucune 
philosophie, aucune religion n’eut, avant le christia- 
nisme, aussi visiblement pour objet de reconstituer le 
genre humain dans lunité. » Affaires, p. 177. Mais 
Yunité ne peut résulter d’une soumission contrainte a 
une autorité oppressive des consciences. Le despotisme 
doit faire place A la liberté dans l’Eglise aussi bien 
que dans l’Etat.-Mais comment Dieu procédera-t-il 
pour opérer cette grande réforme dans son Eglise, 
quelle forme nouvelle va sortir de la chrysalide qui se 
desséche? Lamennais ne se hasarde pas sur l’heure a le 
prédire, parce que «nous sommes ici dans un ordre de 
choses qui dépendant de lois particuliéres, dans un 
ordre surnaturel dirigé immédiatement par les volon- 
1és de Dieu suscitées pour nous. » Cité par Dudon, 
p. 373. Toutefois il n’hésite pas a prophétiser que les 
temps sont révolus : « Ce pape-ci clét une époque. » 
A Montalembert,; 5 aotit 1834, p. 319. Les peuples, 
méme les peuples catholiques, n’ont prété aucune 
attention a Vencyclique Mirari, et sans s’inquiéter 
des anathémes du pape contre la liberté, Belges 
Irlandais, Polonais, Espagnols, luttent contre leurs 
oppresseurs. Le genre humain d’un coté, Rome de 
Vautre : le choix s’impose selon le critére de la raison 
générale, Securus judicat orbis terrarum. Mais au sein 
du catholicisme méme qui se croit le plus orthodoxe, 
Lamennais découvre une crise de l’autorité. « Pour 
moi, dans mes nombreux rapports, je n’ai pas rencontré 
deux catholiques qui sur les questions les. plus graves 
crussent exactement la méme chose. Je ne les en 
blame pas, au contraire, car, en usant de la raison qu’il 
tiennent de Dieu, avec la liberté inséparable de la 
raison méme, ils sont dans l’ordre, dans l’ordre éter- 
nel, mais je vois la un symptéme frappant de l’avenir 
qui se prépare. » Lettre a l’abbé Thomas, 26 avril 1853, 
Revue latine, 1908, p. 187-188. — En attendant les 
transformations inévitables et prochaines, ne nous 
séparons pas volontairement de l’Eglise, de la vieille 
société spirituelle, de « l’Eglise impérissable, dont la 
vie, méme terrestre, n’est pas attachée 4 une forme 
unique... Restons fermes et inébranlables dans la 
grande unité.» A Rio, novembre 1833 (?) dans Feugére, 
p. 347-348. La méme chose a de Coux, 21 mai 1834, 
dans Duine, p. 187; 4 Montalembert, 19 octobre 1833, 
p- 202; voir la curieuse « page inédite » publi¢e par 
Duine a ce sujet, p. 183-184. A Larminier qui le 
poussait a sortir de l’Eglise, Boutard, t. m, p. 119-120, 
Lamennais répondait : « Je n’ai point rompu avec 
l’Eglise, je n’ai point imité Luther et je ne Vimiterai 
point, persuadé que je suis que les schismes ne font 
que du mal... Hors du catholicisme, expression la plus 
compléte des traditions du genre humain, dans ce qui 
n’est pas la science, je ne vois rien qui ressemble a une 
religion. Je reste donc catholique pour rester religieux, 
pour conserver, en ce qui dépend de moi, cet élément 
impérissable de la nature humaine; mais en méme 
temps je ne m’associe point au systéme politique des 
chefs du catholicisme, je les combats au contraire de 
tout mon pouvoir, parce que j’ai aussi des devoirs 
rigoureux envers ’humanité et que je ne reconnais 
point la cause de Dieu dans celle de Vignorance. » 
9 septembre 1834, dans Feugére, p. 363. — « Synthése 
des religions antérieures, le catholicisme, dont le réle 
fut magnifique, s’est perdu par sa notion d’un ordre 
surnaturel, qui devait le mettre en conflit fatal avec la 
nature et avec la science. Mais, si l’on débarrassait cette 
grande confession religieuse de son erreur fondamen- 
tale, et de ce systéme hiérarchique désormais en anta- 
gonisme avec le progrés, elle constituerait, avec quel- 
ques adaptations faciles, le meilleur organe de la 
société spirituelle, et conduirait Vhumanité sans 
secousses facheuses aux Jendemains désirables. » 
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Telle aurait été en définitive la pensée de Lamennais, 
selon M. Duine, p. 232-233. Et c’est pourquoi sans 
doute, au moment méme ow allaient paraitre les 
Affaires de Rome, Lamennais allait encore « réguliere- 
ment » a la messe et gardait l’abstinence. Lettre de 
Mile de Luciniére A l’abbé Jean, 3 octobre 1836, dans 
Roussel, Lamennais d’aprés des documents inédits, t. 1, 
p. 258. Ajoutons que l’Eglise ne rompit jamais com- 
plétement avec lui : « il ne fut jamais excommunié 
nommément, ni mis au rang des vifandi. » Duine, 
p. 265. A son avénement, Pie EX lui fit méme dire par 
le P. Ventura qu’il le bénissait et ’attendait pour 
l’embrasser. Duine, p. 264-265. 

Nous ne suivrons pas Lamennais dans la derniére 
période de sa vie, dans sa vie surtout politique, qui 
commence avec le succés inoui des Paroles d’un croyant 
(30 avril 1834), et s’achéve, en cette matinée brumeuse 
du mercredi des Cendres de ]’année 1854 ( 1° mars), 
par ce non moins insolite enfouissement de son cada- 
vre dans la fosse commune du Pére-Lachaise, entre 
deux escadrons d’agents de police. Notons seulement 
pour mémoire qu’il prit la direction politique du 
journal Le Monde de février 4 juin 1837; qu’il passa 
un an a Sainte-Pélagie (4 janvier 1841 a 3 janvier 1842) 
pour sa critique du gouvernement dans le livre Le 
pays et le gouvernement (1840); qu’il fonda Le peuple 
constituant, dont le premier numéro parut le 27 fé- 
vrier 1848 et. le dernier le 11 juillet suivant; enfin qu’il 
dirigea aussi La Réforme du 1° octobre 1849 jusqu’a 
la fin de l'année. Aux élections du 23 avril 1848, exclu 
de la liste socialiste, il fut élu le dernier des 34 députés 
auxquels le département de la Seine avait droit. Cf. 
Duine, p. 282. Le 13 mai 1849, il fut inscrit sur la liste 
adoptée par le comité démocratique socialiste et nommé 
le treiziéme. Duine, p. 289. On sait quels furent ses 
derniers moments : sa porte gardée, de par sa volonté 
méme, contre toute tentative de pression sur sa cons- 
cience; la supplication, quatre fois repoussée, de sa 
niéce et légataire universelle, Mme de Kertanguy : 
« Féli, veux-tu un prétre? Tu veux un prétre, n’est-ce 
pas? — Non! — Je t’en supplie! — Non, non,’non; 
qu’on me laisse en paix! » Duine, p. 350-351; enfin 
cette sorte de ravissement a la pensée qu'il allait 
bientdt se reposer prés de Dieu, qui lui fit dire a plu- 
sieurs reprises : « Ce sont maintenant les bonnes 
heures, ce sont les bons moments. » Cf. Roussel, t. m1, 
p. 332-382. Ainsi s’éteignit-il doucement le lundi 
27 février 4 neuf heures du matin. « Il est mort plein 
de confiance en Dieu, écrivait Henri Martin a Michelet. 
Son visage était admirable dans la mort, d’une majesté 
sévére et d’une certitude indicible. » Cité par Duine, 
p. 351-352. 

_ il. Guvres. — Nous lés diviserons en trois groupes: 
Ecrits ascétiques, Ouvrages de doctrine ou de controverse 
religieuse, philosophique et politique, et Lettres. 

1° Eerits ascétiques. — 1. Le Guide spirituel ou le 
Miroir des dmes religieuses, traduit du latin du B. Louis 
de Blois, in-12, Paris, 1809, cf. Duine, Essai de biblio- 
graphie de Félicité-Robert de Lamennais, p. 2, n. 7. — 
2. Le guide du premier dge, Paris, 1828. 3. L’ Imita- 
tion de Jésus-Christ, traduction nouvelle avec des ré- 
flexions ala fin de chaque chapitre, in-32, Paris, 1828. 
« En 1820, il avait donné une préface et des réflexions 
pour la traduction faite par Genoude. En 1824, il 
publia lui-méme une traduction nouvelle. Dans l’édi- 
tion de 1828, il abandonna les réflexions antérieures 
gui, pour la plupart, n’étaient pas de sa plume et il y 
en substitua de nouvelles, afin que la publication fat 
sa propriété indiscutable. » Duine, Bibliographie, n. 33. 
Cf. Etudes, 20 mars 1912, p. 745-69. Les Réflexions, 
qui étaient de Lamennais dans l’édition de 1820, et 
qui sont passées naturellement dans celle de 1828, sont 
celles qui suivant les c. v, xmT, XVII, XVMI, XIX, XxI du 
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1. I; vm, vm, x1, xm, du l. II; 1, v, XXXIV, XL, L, LI, 
IM, LIV; LV, Lvmt dw I, Tl. Biudes, p.753y nm. 3. 
4, Bibliotheque des dames chrétiennes, a la librairie 
grecque-latine-allemande,; puis Lesage, 20 vol. in-32, 
1820-1824. Voir Quérard, Notice bibliographique des 
ouvrages de M. de La Mennais..., Paris, 1849, p. 62. — 
5. On pourrait ajouter ici les Entretiens sur la vie spi- . 
rituellc, publiés par Roussel, une premiére fois dans 
son Lamennais d’aprés des documents inédits, t. 1, puis 
dans Lamennais & la Chénaie, 1828-1833, Le pére, 
Vapétre, le moraliste, Paris, 1909. Ce sont des « notes, 
prises 4 la hate, sous la dictée de Lamennais, par l’un 
de ses disciples, » M. Houet, au cours de la retraite 
préchée au début de l’année scolaire 1832-1833. On 
peut ainsi se faire une idée de l’ascétique de Lamen- 
nais A cette époque décisive de sa vie. — 6. Enfin on 
peut ranger parmi les ceuvres ascétiques Les Evangiles, 
traduction nouvelle avec des notes et des réflexions a la fin 
de chaque chapitre, in-12, Paris, 1846. Roussel a publié, 
dans les Appendices de son Lamennais a la Chénaie, 
des « morceaux choisis » extraits de ces réflexions, « des 
pages vraiment belles ot l’on reconnait non seulement 
le grand écrivain, mais, semble-t-il, le grand croyant 
lui-méme, » p. 178. Mais, si par 14 on peut compter cet 
ouvrage parmi les ceuvres ascétiques de son auteur, 
par ailleurs il mériterait bien plutot de figurer a sa 
place chronologique parmi les ceuvres politico-reli- 
gieuses du démocrate chrétien. « C’est le bréviaire de la 
religion de l’avenir, » affirme M. Duine, p. 241, dont 
les Paroles d’un croyant seraient le psautier, p. 242. 

2° Ouvrages de doctrine ou de controverse religieuse, 
philosophique et politique. —- 1. Réflezions sur l'état 
de ’Eglise en France pendant le Xvrire siecle et sur sa 
situation actuelle, in-8°, Paris, 1808. Cf. Duine, Biblio- 
graphie, n. 6 et n. 28. L’opuscule se trouve en téte des 
Premiers mélanges, Giuvres completes, 1836-1837, t. v1, 
p. 1-115. L’ouvrage, quoique portant la date de 1808, 
ne parut qu’en juin 1809. L’abbé Jean avait eu plus 
de part qu’il ne voulait l’avouer dans cette ceuvre; il 
suffit, pour en étre convaincu, de lire le curieux « pa- 
pier » publié par M. Maréchal, La jeunesse de La Men- 
nais, p. 204-208, qui a pour titre Torrent d’idées 
vagues qui se déborde sur le papier ce 13 novembre 1807, 
de 4 5 heures et demie, & occasion de Varticle « Jaco- 
bites » de Bergier. Bien des idées, exploitées par Féli, 
lui ont été fournies par son frére; le ménaisianisme doit 
plus qu’on ne pense a l’ainé des deux fréres. L’ouvrage 
« comprend deux parties d’inégale étendue : dans la 
premiére, l’auteur décrit les développements de 
l’Eglise, ses épreuves et ses combats depuis sa pre- 
miére origine, mais surtout au xvi siécle; dans la 
seconde, il propose contre les maladies qui la rongent 
les remédes les plus efficaces. Cette seconde partie, 
beaucoup plus courte que la premiére, est cependant le 
véritable objet de la brochure, et celle qui la précéde 
n’a pour but que de la faire plus aisément accepter. » 
Maréchal, p. 221. Au moment de proposer ses remédes 
aux maux dont souffre l’Eglise de France, auteur se 
sent pris de scrupule : « Loin d’étre exclusivement 
attaché 4 mes propres idées, écrit-il, je prie qu’on les 
considére uniquement comme des doutes que je pro- 
pose et que je soumets sans réserve au jugement de 
Vautorité, » p. 88. Cette précaution n’empécha pas 
Mer de Pressigny d’écrire 4 Jean-Marie : « Dieu vous 
a-t-il donné une mission pour faire la legon a ceux qu’il 
a revétus de son autorité pour enseigner les peuples? 
Qui vous a donné le droit de déterminer le principe 
qu’ils devaient suivre? » Boutard, t. 1, p. 58. L’aver- 
tissement épiscopal visait probablement le passage 
ow V’auteur critiquait les évéques qui avaient refusé 
4 Napoléon leur démission : « Leurs craintes, dont nous 
n’examinons point ici le fondement, les entrainérent 
peut-@tre au dela des bornes dans lesquelles les vrais 
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principes leur prescrivaient de se renfermer, » p. 73. | mais il les ont comblées facilement par le recours aux 


Bien que les éditions postérieures indiquent que « les 
Réflexions sur UVétat de UV Eglise, publiées en 1808, 
furent aussitét saisies par la police de Bonaparte, » 
M. Maréchal, p. 250, pense qu’elles furent plutét « reti- 
rées du commerce et mises en lieu stir, en attendant 
Voccasion favorable. » Voir dans Feugére, p. 90-102, 
la comparaison entre le texte de I’édition dite de 1808, 
et celui de l’édition de 1814, en ce qui concerne l’éloge 
de Napoléon. 
2. Tradition de  Eglise sur V institution des évéques, 
3 vol. in-8°, 1814. C’est le second des ouvrages dus a 
la collaboration des deux fréres. M. Maréchal a longue- 
ment étudié la genése de la « Tradition », dans les c. v, 
vi et yur de la deuxiéme partie de La jeunesse de 
Lamennais. Dés 1806, la question de l’institution des 
évéques par le pape ou sans le pape préoccupe Jean- 
Marie et sa solution est catégorique en faveur du droit 
exclusif du pape. Et il entreprend de « remonter aux 
sources, de lire et relire les owvrages fondamentaux. » 
ILamasse donc les matériawx qu’il confiera A Féli, pour 
que celui-ci en tire un livre. Il y eut deux rédactions, 
ou plutét deux stades dans la rédaction, marqués par 
Vapparition du livre de « M. Tabaraud, prétre de la 
ci-devant congrégation de l’Oratoire, » l’Essai_histo- 
rique et critique sur V’institution canonique des évéques. 
A Vencontre de la thése gallicane que M. Boyer, dans 
son Traité de ’ Eglise, formulait en ces termes ; « En 
reconnaissant que le droit d’instituer les évéques n’est 
pas une prérogative essentielle du pape, mais une con- 
cession que lui a faite l’Eglise depuis le xur° siécle, nous 
reconnaissons par cela méme que |’Kglise universelle 
pourrait le lui retirer et en revétir de nouveau les 
métropolitains, » cf. Maréchal, p. 310-314, nos néo- 
phytes ultramontains, vont démontrer, la théologie et 
V’histoire en mains, que primitivement tous les évéques, 
Vévéque de Rome excepté, étaient égaux, p. xxmt, que 
la supériorité de certains évéques sur d’autres évéques 
ne peut venir que du pape, p. xxv, que toute juridic- 
tion dans l’Eglise n’est qu’une participation, une déri- 
vation ,une délégation de la juridiction universelle du 
pape. L’ouvrage est divisé en trois parties : « La pre- 
miére partie commence par une histoire abrégée de 
létablissement des patriarches. On fait voir quwils ont 
été tous institués par l’autorité de saint Pierre, et que 
leurs priviléges, parmi lesquels il faut compter le pou- 
voir de confirmer les évéques, n’étaient qu’une émana- 
tion de la primauté du Siége apostolique. On montre 
ensuite que les patriarches eux-mémes ont toujours été 
confirmés, par les pontifes romains... La seconde et la 
troisiéme parties sont consacrées 4 prouver que la 
doctrine de l’Eglise d’Occident n’était pas diflérente 
sur ce point de celle de l’Eglise orientale... Aprés avoir 
répondu aux objections qu’on tire du sixiéme canon 
de Nicée et fixé le vrai sens de ce canon, on démontre 
que les métropolitains n’avaient d’autre autorité que 
celle qu’ils tenaient du Saint-Siége qui les avait établis, 
et dont ils étaient A proprement parler les vicaires... 
Si on nie cette origine du pouvoir des métropolitains, 
on est accablé sous une multitude presque infinie de 
témoignages...; si on l’ayoue, il faut reconnaitre que les 
papes possédaient essentiellement les droits qu’ils 
.communiquaient 4 d’autres évéques... » p. CxXVI- 
cxyui. Pour situer Ja place et la position des fréres 
Lamennais dans l’histoire de cette controverse, voir 
Turmel, Histoire de la théologie positive du concile de 
Trenle au coneile du Vatican, Paris, 1906, p. 340-359. 
L’influence de Bonald sur la maniére d’interpréter 
Vhistoire au moyen du « fil directeur » de la « théorie », 
et d’une théorie en grande partie a priori, tirée de la 
considération de « la nature méme des choses », 
a été relevée par M. Maréchal, p. 393-399. Les auteurs 
se sont bien rendu compte des lacunes de la tradition, 


« principes généraux du gouvernement de !’Eglise ». 
Cf. t.m, p. 93-94. C’est la méme méthode historique qui 
sera appliquée dans l’Essai pour démontrer que tous 
les peuples ont toujours cru ce que croient les chré- 
tiens. Les historiens d’aujourd’hui ne s’en contentent 
plus. 

3. Hssai sur Vindifférence en matiére de religion, 
im-89, Paris; t/0,- 18175 (5 m, 18205 t mr, 1823; £: tv, 
1823; a quoi il faut joindre : 4. Défense de Essai sur 
Vindifférence en matiere de religion, in-8°, Paris, 1821 
Cf, Duine, Bibliographie, n. 24-26. — Toute la matiére 
des quatre volumes parus est répartie en 37 chapitres 
dans les premiéres éditions: t.1,c. 1a xm; t.1,c. xr a 
XX; t. I, c. XXI 4 Xxvim; t. Iv, Cc. XXIX A Xxxvu. Nous 
adopterons cette répartition plutét que celle de 1’édi- 
tion Garnier. 

L’objet de ’ouvrage est de démontrer « que l’indiffé- 
rence en miatiére de religion, qu’on préconise comme le 
dernier effort de la raison et le plus précieux bienfait 
de la philosophie, est aussi absurde dans ses principes 
que funeste dans ses effets, » t. 1, p. 26. L’indifférence 
dont il s’agit est l’indifférence systématique, c’est-a- 
dire la doctrine selon laquelle la religion est chose indif- 
férente, p.43. On peut diviser « en trois classes les indif- 
férents dogmatiques. La premiére comprend ceux qui, 
ne voyant dans la religion qu’une institution politique, 
ne la croient nécessaire que pour le peuple. La seconde 
renferme ceux qui admettent la nécessité d’une reli- 
gion pour tous les hommes, mais qui rejettent la 
révélation. La troisiéme enfin se compose des indiffé- 
rents mitigés qui reconnaissent la nécessité d’une reli- 
gion révélée, mais permettent de nier les vérités 
qu’elle enseigne, 4 l’exception de certains articles fon- 
damentaux, » p. 44. Le tomer de 1’Essai est consacré 
ala réfutation de ces trois systémes d’indiffiérence reli- 
gieuse. La division de cette réfutation générale de 
Vindifférence systématique est tirée d’une page de 
Bonald, ot cet auteur fait observer que les indifférents 
supposent « qu’il n’y a dans la religion, considérée en 
général et dans toutes ses différences, ni vrai ni faux; 
ou que, s’il y a vrai et faux dans la religion comme en 
toute autre chose, l’homme n’a aucun moyen de les 
distinguer; ou qu’enfin la religion, vraie ou fausse, est 
également indifférente pour ’homme, » p. 215-216. 
Lamennais reprend chacune de ces suppositions, mais 
dans un ordre un peu différent, et démontre successive- 
ment : (A) « que la religion, s’il en existe une véritable, 
est d’une importance infinie pour l’homme, pour le 
société, pour Dieu lui-méme (c’est tout Vobjet de 
la Ile partie du t. 1)...; (B) gu’il existe en effet une 
vraie religion, qu’il n’en existe qu’une, qu’elle est pour 
tous les hommes l’unique moyen de salut (c’est l’objet 
du c. xvi, de Essai, au tome m)...; (C) que tous les 
hommes peuvent aisément la discerner des religions 
fausses, » t. 1, p. 407. Ce troisiéme point va donner 
naissance A des développements que l’auteur n’avait 
pas prévus, si bien que l’ Essai croitra en cours de route. 
qu’un troisiéme volume paraitra d’abord nécessaire, 
t. u, p. 81, puis un quatriéme, et enfin un cinquiéme, 
qui ne verra jamais le jour. — Aprés trois chapitres 
préliminaires, c. xm-xv, consacrés 4 «rechercher com- 
ment, dans notre condition présente, nous parvenons a 
une connaissance certaine de la vérité, » t. 1, p. 407, 
oti Lamennais exposera sa théorie du critérium de la 
certitude placé dans la raison générale ou le sens com- 
mun, théorie qui sera ensuite défendue dans un volume 
a part, la Défense de l’ Essai, Lamennais entreprend de 
prouver, dans les ¢. xvu-xx, « qu’il existe pour tous les 
hommes un moyen stir et facile de discerner la vraie 
religion, et que ce moyen est l’autorité; en sorte qué la 
vraie religion est incontestablement celle qui repose 
sur la plus grande autorité visible. » 8¢ édit., Paris, 
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1829, t. mu, p. 83-84. — L’application du critére de la 
vraie religion est faite dans les t. m1 et v. La « question 
réduite a ce point est extrémement facile 4 résoudre; 
car, d’abord, pour les temps qui précédérent Jésus- 
Christ, nous avons J’autorité du genre humain ou le 
témoignage unanime des peuples qui tous... avaient 
conservé au milieu méme de l’idolAtrie les traditions 
primitives... Ce qui avait été cru toujours, partout et 
par tous, telle était done avant Jésus-Christ la vraie 
religion; et sa certitude reposait sur le témoignage de 
toutes les nations ou sur l’autorité du genre humain, 
sans contredit la plus grande autorité qui efit existé 
jusqu’alors... Depuis Jésus-Christ, quelle autorité 
oserait-on comparer A celle de l’Eglise catholique, 
héritiére de toutes les traditions primordiales,... de 
toutes les vérités anciennement connues dont sa doc- 
trine n’est que le développement, et qui, remontant 
ainsi 4 l’origine du monde, nous offre dans son autorité 
toutes les autres réunies? » t. m, p. 29-31. Remar- 
quons, en passant, que Lamennais s’efforce vainement 
de hausser l’autorité de l’Eglise au-dessus de celle du 
genre humain. Il a prévu objection; il yrépond d’une 
maniére embarrassée : « Et quelle autorité essaierait- 
on de lui opposer (A VEglise)? Serait-ce Vautorité du 
genre humain attestant les vérités révélées originai- 
rement? Mais l’Eglise enseigne toutes ces vérités, elle 
les arecues de la tradition, et cette tradition lui appar- 
tient avec toutes ses preuves, avec l’autorité qui en est 
le fondement et qui est devenue une partie de la 
sienne, » p. 32-33; ef. t. , p. 380. En réalité ce dédou- 
blement de Ja plus grande autorité, avant et depuis 
Jésus-Christ est artificiel, et Lamennais d’ailleurs n’en 
tient pas compte dans la suite de son argumentation; 
pour lui « il n’y eut jamais qu’une religion dans le 
monde », p. 480; « le christianisme, ou Ja religion révé- 
lée originairement, a toujours été et sera toujours aussi 
universelle que la société, puisqu’elle renferme tous les 
devoirs de homme et par conséquent le principe de sa 
vie, » p. 484. Nous sommes dans l’équivoque : le 
christianisme, pour Lamennais, n’est pas ce que tout le 
monde désigne de ce nem, c’est la religion tout court, 
la religion naturelle, puisqu’il faut Pappeler par son 
nom, la religion dont il disait au t. 1, aprés Bonald, 
lauteur responsable de cette confusion : « Done la 
religion, sans laquelle il ne saurait exister de société, 
est nécessaire comme la société : donc elle n’est pas une 
invention humaine, » p. 67; «la conséquence immédiate 
de ce qu’on vient de lire est que la religion est nécessai- 
rement vraie, puisqu’il est évideniment absurde de la 
supposer fausse, » p. 79. Tout ce qui est nécessaire a 
la société a dti toujours exister, est nécessairement vrai, 
ne saurait ¢étre une invention humaine; or la religion 
est nécessaire a Ja société. Voila en deux mots la 
pensée intime de Lamennais, aprés Bonald. Cf. Maré- 
chal, p. 178. — ll semble, au point oti nous en sommes, 


que l’objet de l’Essai est atteint : les trois suppositions | 


des indifférents dogmatiques ont été réduites 4 néant, 
et nous connaissons maintenant la vraie religion,-a 
savoir le christianisme, qui s’impose 4 la fois sur ]’au- 
torité du genre humain et sur celle de I’Eglise. Mais il 
faut entreprendre de démontrer encore que la religion 
est divine, parce qu’ell2 posséde quatre caractéres qui 
constituent « le signe certain et a jamais ineflacable de 
(sa) céleste origine. » « Dieu est un, infini, éternel, saint: 
et la religion, comme I’ Eglise, est une, universelle, per- 


pétuelle, sainte ou manifestement divine, » t. 1v.p. 35.° 


Entin, sans doute pour répondre a4 ceux qui l’avaient 
accusé de méconnaitre la solidité des preuves classi- 
ques de la divinité du christianisme, cf. Défense, p. 8, 


p. 159-160, le t. 1v s’achéve par six chapitres consacrés | 


a V’Ecriture Sainte, aux prophéties, aux miracles, a 
Jésus-Christ et 4 l’établissement du christianisme. Le 
t. v devait montrer « que nulle secte séparée de l’Eglise 
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catholique ne peut s’attribuer aucun des caractéres 
dont la réunion forme le plus haut degré d’autorité 
visible; qu’ils se trouvent uniquement dans VEglise 
catholique, qu’elle les posséde tous, et que l’Eglise 
catholique est par conséquent la seule société déposi- 
taire des dogmes et des préceptes révélés, la seule qui 
professe la vraie religion, » p. 503. 

5. Le volume qu’on désigne couramment sous le 
titre de Premiers mélanges parut en 1819 sous le titre 
Réflexions surl état del’ Eglise... (cf. col. 2482), suivies de 
Meélanges religieux et philosophiques. Duine, Bibliogr., 
n. 28. Ce volume contient, avec une troisiéme édition 
des Réflexions de 1808, des articles parus dans les jour- 
naux, et « quelques petits écrits du méme genre, que Ja 
censure ne permit pas d’y insérer. On y a joint, sous le 
titre de Pensées diverses, de courtes réflexions sur 
différents sujets de religion et de philosophie. » Duine, 
La Mennais, L’homme et l’écrivain. Pages clioisies. 
Paris et Lyon, 1912, p. 11. Signalons en particulier la 
brochure De I’ Université impériale (1814), les Obser- 
vations sur la promesse d’enseigner les quatre articles 
de la Déclaration de 1682 (1818), et quatre dissertations 
sur l’éducation : Du droit du Gouvernement sur l’ éduca- 
tion (1817), De U'éducation du peuple (1818), De Védu- 
cation considérée dans ses rapports avec la liberté (1818), 
Sur les attaques dirigées contre les F'réres des écoles chré- 
tiennes (1818). 

6. Nouveaux mélanges, in-8°, Paris, 1826. « On 
appelle couramment ce recueil Seconds Mélanges. Il 
renferme des articles publiés en 1819 et les années sui- 
vantes dans Le Conservateur, dans Le Déjenseur, dans 
Le Drapeau blanc, dans le Mémorial catholique; et 
diverses préfaces qui avaient servi pour des collec- 
tions pieuses; enfin des piéces qui avaient paru en 
brochures, comme la Défense de la vénérable compagnie 
des pasteurs de Gendve. Le volume se termine par des 
Pensées diverses. [Les mémes, ajoute Quérard, p. 24, 
que celles du premier volume de Mélanges, de 1819]. » 
Duine, Bibliogr., n. 32. Signalons en particulier le 
long article Sur un ouvrage intitulé « Du Pape », 
par M. le comte de Maistre (1820), Varticle Sur la 
poursuite judiciaire dirigée contre le « Drapeau blane » 
au sujet de l Université, et les deux articles Du projet 
de loi sur le sacrilege (1825), Du projet de loi sur les 
congrégations religieuses de femmes (1825). 

7. De la religion considérée dans ses rapports avec 
Vordre politique et civil. La premiére partie, les quatre 
premiers chapitres, parut en mai 1825; puis, revue et 
corrigée, en juillet 1825. La deuxiéme partie parut en 
février 1826. Enfin ’édition complete, qualifiée 3°édi- 
tion, in-8°, Paris, 1826. Cf. Duine, Bibliogr., n: 29. 
Le volume « unissait deux piéces disparates : un pam- 
phlet et une thése. Le pamphlet, c’était le tableau de 
la situation actuelle, tableau chargé 4 outrance et 
poussé au plus noir... La thése qui vient aprés est belle 
et d’une vigoureuse allure : sans ]’Eglise point de 
christianisme, sans le christianisme point de religion, 
sans la religion point de société. » Longhaye, Etudes, 
5 juin 1900, p. 597-598. Nous avons dit que ce livre fut 
Varme principale destinée 4 combattre Je gallicanisme. 
Les c. vi et vir, Du souverain pontife, Des libertés galli- 
cans, nous livrent sur ce point toute la pensée de 
Lamennais. Son but est surtout politique; le fameux 
sorite qui résume le c. vI : sans pape point ‘d’Eglise, 
sans Eglise point de christianisme, sans christianisme 
point de religion, et point de société, done sans pape 
point de société, « de sorte que la vie des nations 
européennes a... sa source ,son unique source, dans le 
pouvoir pontifical », p. 146, ne laisse aucun doute sur 
ce point. Le pape est destiné 4 remplacer Ja seule 
garantie que les Etats modernes aient encore trouvée 
contre l’abus de la force, « le systéme de balance entre 
les Etats, balance chimérique, qu’on crut fixer par le 
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traité de Westphalie, et qui, dérangée toujours et 
toujours cherchée, fut longtemps comme le grand- 
ceuvre des rose-croix de la politique, » p. 117. 

8. In quatuor articulos declarationis anno 1682 edite 
aphorismata, ad juniores theologos, auctore F. D. L. M., 
in-8°, 8 p. Paris, 1826. 

9, Des progres de la Revolution et de la guerre contre 
V Eglise, in-8°, Paris, 1829. Piéces justificatives, p. 285- 
358. Sommaire d’un systéme des connaissances humai- 
nes, p. 359-386. Ce Sommaire parut aussi en brochure 
in-8°, de 28 p. Duine, Bibliogr., n. 35. — C’est un 
ouvrage qui raanifeste dans la pensée de Lamennais 

une période de transition : il n’a plus confiance en la 
monarchie, il n’a pas encore confiance en la démocra- 
tie. Aussi conseille-t-il aux catholiques de se tenir en 
dehors et au-dessus des partis, d’assister en simples 
spectateurs aux luttes qui se préparent entre les rois 
et les peuples : « En attendant, Lamennais trace au 
pape, aux évéques, aux prétres, leurs devoirs « dans les 
circonstances présentes. » J] appartient au pasteur 
supréme « de sauver la foi et la société, en rompant 
les liens qui arrétent l’action de la puissance spiri- 

' tuelle, » p. 184, c’est-a-dire en séparant l’Eglise de 
VEtat. « Il serait nécessaire aussi que Jes évéques..., se 
ressaisissent de leurs droits et les exercent avec une 
pleine indépendance, » p. 185. Il reste encore au clergé 
un autre devoir 4 remplir, p. 189, celui de renouveler 
la science religieuse pour l’adapter a « ce qu’exige 
de nous ]’état présent de la société, » p. 192; car, « ne 
craignons pas de l’avouer, la théologie, si belle par elle- 
méme, si attachante, si vaste, n’est aujourd’ hui, telle 
qu’on l’enseigne dans la plupart des séminaires, qu’une 
scolastique mesquine et dégénérée, dont la sécheresse 
rebute les éléves, et qui ne leur donne aucune idée de 
Vensemble de la religion, » p. 192-193. Et Lamennais 
propose ses vues sur ce que doivent étre les études 
cléricales dans l’état présent de la société. On com- 
prend dés lors pourquoi le Sommaire d’un systéme des 
connaissances humaines s’ajoute aux piéces justifica- 
tives. 

10. Premiere lettre a Mgr UVarchevéque de Paris, in-8°, 
Paris, mars 1829; Seconde letire 4 Myr Uarchevéque de 
Paris, avril 1829. 

11. Troisiémes mélanges, in-8°, Paris, février 1835. 
Ce volume, (qu’il ne faut pas confondre avec les 
Meélanges catholiques extraits de « l Avenir », Paris, 1831, 
2 vol., in-8°, cf. Duine, Bibliogr., n. 28), et qui est 
intitulé : Journaux ou articles publiés dans le Memorial 
catholique et l’ Avenir, au t. x des Giuvres completes, 
1836-1837, renferme les articles publiés par Lamennais 
lui-méme dans L’ Avenir, précédés de quelques autres 
publiés dans le Mémorial catholique ou dans la Revue 
catholique. La longue préface de 1835, qui s’intitule : 
Du catholicisme dans ses rapports avec la société poli- 
tigue, au t. vu des Ceuvres completes de 1’édition 
Pagnerre, 1844, « peut-étre considérée comme l’acte 
public et définitif de la séparation de Lamennais et 
du catholicisme. » Duine, Pages choisies, p. 13. 
Lamennais aurait aussi bien pu Vintituler : Rétrac- 
tations, car c’est un véritable examen de conscience 
intellectuel qu’il y entreprend. Son systéme du sens 
commun, base de la certitude, Jui parait toujours 
vrai, mais lui semble encore incomplétement éclairci. 
Tl fait amende honorable au gallicanisme parlemen- 
taire : les maximes des parlements « servirent beau- 
coup & conserver dans son intégrité pratique le 
principe fondamental de la distinction des deux puis- 
sances,| p. x1x; il juge que la campagne de L’ Avenir fut 
entreprise et menée avec un zéle irréfléchi, p. LXxXxm; 
il critique la solution qu’il a tenté de donner 4 l’inso- 
luble probléme de la délimitation des deux domaines, 
lé spirituel et le temporel, p. xxx1x; puis, élargissant 
la question, il montre que ce probléme n’est qu’un 
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aspect de l’immense question des rapports de ’huma- 
nité tout entiére avec l’autorité spirituelle catholique- 
ment concue, » p. X11, qui n’est, en derniére analyse, 
que la question des rapports entre l’obéissance et la 
liberté, p. xii. 

12. Paroles d’un croyant, 1833, in-8°, Paris, 1834, 
237 p. Cf. Duine, Bibliographie, n. 39. Sainte-Beuve, 
Nouveaux lundis, t. 1, p. 39-41, Paris, 1891, a raconté 
comment se fit la publication de ce petit livre : le 
mot que lui écrivit Lamennais pour lui exprimer le 
désir de le voir « pour une affaire qui pressait », l’agi- 
tation ot il le trouva, en entrant dans Ja chambre d’ou 
sortait Mer de Quélen, Ja brusquerie avec laquelle 
Lamennais le pria de faire paraitre le livre au plus tot. 
« Cette publication des Paroles d’un Croyant, ajoute 
Sainte-Beuve, rompit toute incertitude sur les pensées 
de Lamennais et fixa aux yeux de tous et aux siens 
propres sa situation. C’est probablement ce qu’il 
voulait. » C’était la reprise de sa parole du 11 décembre 
et le retour, dans sa pensée, a la distinction du 
5 novembre : soumission du catholique, indépendance 
du citoyen. Cf. Affaires de Rome, p. 169. Dans sa 
lettre du 23 avril 1834 4 Mgr de Quélen, Lamennais a 
déclaré quelles intentions il avait eues en publiant ce 
« petit ouvrage + : « Comme vous le savez, je suis 
convaincu que rien ne pouvant arréter désormais le 
développement de Ja liberté politique et civile, il faut 
s’efforcer de l'unir a l’ordre, au dreit, a la justice, si 
Yon ne veut pas que la société soit bouleversée de fond 
en comble. C’est la le but que je me suis proposé. » 
Affaires, p. 172. La « brochure » présentait done deux 
faces : elle protestait contre l’oppression qu’elle décla- 
rait prés de finir par le triomphe de la liberté, et elle 
s’efforcait de christianiser la future démocratie. Le 
public n’apercut que la premiére : le livre passa non 
sans raison pour un écrit destiné a déclencher la 
révolution, Ce fut aussi l’avis du cardinal Lambrus- 
chini dans son rapport du 11 juin : « Qui définirait les 
Paroles une apocalypse nouvelle, inspirée par Satan, 
pour exciter de nouveaux scandales dans l’Eglise et 
occasionner de nouveaux troubles dans le monde, en 
porterait un jugement exact. » Dudon, Lamennais et 
le Saint-Si’ge, p. 325. Le 25 juin 1834, Vencyclique 
Singulari nos condamnait les Paroles d’un croyant : 
libellum... mole quidem exiguum, pravitate tamen ingen- 
tem. « Au mépris de la foi solennellement donnée dans 
sa déclaration, il a entrepris... d’ébranler et de détruire 
la doctrine catholique, telle que nous l’avons définie 
dans notre encyclique..., soit sur la soumission due aux 
puissances, soit sur ... cette horrible conspiration de 
sociétés composées, pour la ruine de l’Eglise et de 
VEtat, des partisans de tous les cultes faux et de toutes 
les sectles... Mais ce qui excite surtout l’indignation, 
ce que la religion ne peut abolument tolérer, c’est que 
l’auteur,... pour affranchir les peuples de l’obéissance 
comme s’il était envoyé et inspiré de Dieu..., mette 
partout en avant les Ecritures Saintes... C’est pour- 
quoi..., de notre propre mouvement, de notre science 
certaine, et de toute la plénitude de notre puissance 
apostolique, nous réprouvons, condamnons, et voulons 
qu’a perpétuité on tienne pour réprouvé et condamné 
le livre..., livre renfermant des propositions respecti- 
vement fausses, calomnieuses, téméraires, conduisant 
a l’anarchie, contraires 4 la parqle de Dieu, impies, 
scandaleuses, erronées, déja condamnées par l’Eglise, 
spécialement dans les vaudois, les wicléfistes, les 
hussites et. autres hérétiques de cette espéce. » Traduc- 
tion de Lamennais, dans Affaires de Rome, p. 391-397, 
passim. ; 

13. De Vabsolutisme et de la liberté. Dialoghetti, 
imprimé dans la Revue des Deux Mondes, 1° aotit 1834, 
réimprimé 4a la suite de plusieurs éditions des Paroles. 
Quérard, p. 44, n. cxxm. Lamennais expose les doc- 
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trines de « l’absolutisme » d’aprés deux « catéchismes 
publiés par l’ordre exprés de l’empereur de Russie et de 
Yempereur d’Autriche », et d’aprés « un. écrit semi- 
officiel », les Dialoghetti sulle materie correnti nell’ anno 
1831, que « les gouvernements prirent soin de répandre 
aun grand nombre d’exemplaires » en Italie, p. 213, 
de la 7° édition des Paroles. Voir le catéchisme du 


tsar Nicolas, publié en 1832, dans la Revue latine, 1908, . 


p. 756-760. Lamennais reléve en particulier dans les 
Dialoghetti ’aphorisme que « le meilleur prince est celui 
qui a le bourreau pour premier ministre », p. 225, et son 
patriotisme s’émeut et s’indigne, a juste titre, quand il 
y rencontre le conseil donné aux rois absolus de démem- 
brer la France, pour supprimer ses tendances libérales, 
qui menacent d’envahir l’ Europe : « si on laisse croitre 
les ongles d’un peuple, les ongles de tous les autres 
croissent aussi, » p. 217. 

14. De Vignorance, article composé au commence- 
ment de 1836, pour le Dictionnaire de la conversation, 
se trouve dans les Giuvres completes, t. va de 1’édition 
Pagnerre, p. 311-326. Duine, Bibliographie, n. 43. 

15. Affaires de Rome, in-8°, Paris, 1836-1837. « Cet 
ouvrage contient un opuscule inachevé, qui fut com- 
posé en 1832 et qui est intitulé : Des maux de I’ Eglise 
et de la société et des moyens d’y remédier. » Duine, 
Bibliographie, n. 44. ? 

16. Le livre du peuple, in-8°, Paris, 1838. Duine, 
Bibliographie, n. 45. « Traité de morale sociale..., 
catéchisme dans une cathédrale désaffectée, dont le 
prétre n’a plus d’intact, suivant le mot de Mazzini, que 
sa foi dans la morale chrétienne. » Duine, La Mennais 
p. 214-215. 

17. Politique & usage du peuple. Recueil des articles 
publiés dans Le Monde, du 10 février au 4 juin 1837, 
2 vol. in-32. Cf. Duine, Bibliographie, n. 46. 

18. De l'esclavage moderne, in-32, Paris, 1839. 

19. Le pays et le gouvernement, in-32, Paris, 1840. 
Satire, pour laquelle Lamennais fut traduit devant la 
cour d’assises et condamné a4 un an de prison, et deux 
mille francs d’amende. 

20. Esquisse d’une philosophic, 3 vol. in-8°, Paris, 
1840; t. rv, 1846. « Avec la partie la plus brillante du 
me volume, on a formé un livre intitulé : De l’art et du 
beau, in-12, Paris, 1864.» Duine, Bibliographie, n. 49. 

21, De la société premiére et de ses lois ou de la reli- 
gion, in-12, Paris, 1848. « C’est un fragment notable de 
la continuation de l’Esquisse dune philosophie. » 
Duine, Bibliographie, n. 61. M. Maréchal a « publié 
dans la Revue de métaphysique et de morale (novembre 
1898, janvier 1899) les derniers chapitres restés iné- 
dits de l’Esquisse d’une philosophie », p. vy de Y Intro- 
duction al’ Essai d’un systéme de philosophie catholique 
(1830-1831) par F. de La Mennais. Ouvrage inédit, 
recueilli et publié d’aprés les manuscrits, Paris, 1906. 
L’élaboration de cette philosophie, on peut le dire, 
fut le réve de toute la vie de Lamennais. Il y voyait 
le salut des sociétés modernes. Ce réve qui le hante dés 
1809, avait commencé a prendre corps dans le célébre 
programme d’études de Malestroit, le Sommaire d’un 
systeme des connaissances humaines. L’article de 
L’ Avenir du 30 juin 1831, cf. col. 2490, annoncait au 
monde que bientét il verrait paraitre « un systéme 
général d’explication, une véritable philosophie con- 
forme au besoin des temps, qui, fondée sur les lois 
conslitutives de l’intelligence, raménera les divers 
ordres de connaissances A l’unité; » tout s’y enchaine- 
rait avec une telle rigueur que « les esprits rebelles, 
obligés désormais de vivre tout ensemble hors de la foi 
et hors de la science, reviendront, pour ne pas mourir, 
de toutes parts au catholicisme. » La nouvelle philo- 
sophie du christianisme fut révélée. aux intimes dans 
les conférences de Juilly, qu’a publiées M. Maréchal, 
et dans les entretiens ou colloques de Munich. Des 
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indiscrétions de Combalot et de Ddllinger, cf. Lettres 
4 Montalembert, p. 53, 225, 238, lui procurérent une 
diffusion dans,le public, que Lamennais regretta. « On 
ne peut pas dire, sans doute, que l’esquisse d’une philo- 
sophie présente un systéme nouveau et original. C’est 
plutot une ceuvre composite, ot beaucoup d’idées 
d’origine différente se mélent et quelquefois se contra- 
rient; mais ces idées sont grandes et intéressantes, et 
quelques-unes méme, neuves alors, anticipent sur la 
philosophie ultérieure. Le mérite éminent de cette 
ceuvre est surtout d’étre A peu prés le seul essai de 
synthése générale philosophique qu’ait présenté notre 
siécle... Une ontologie, une théologie, une cosmologie, 
une esthétique, une philosophie des sciences ; telles 
sont les différentes parties de cette ceuvre magistrale. » 
Paul Janet, La philosophie de Lamennais, Paris, 1890, 
p- 101-103. : 

22. Discussions critiques et pensées diverses sur la 
religion et la philosophie, in-8°, Paris, 1841. Cf. Duine, 
Bibliographie, n. 50. La préface est datée de Sainte- 
Pélagie, 10 avril 1841; mais nous apprend que les 
« fragments » qui composent l’ouvrage « ont été écrits, 
pour la plupart, il y a longtemps », p. 5. Les Discussions 
critiques sont le « journal » des démolitions du catho- 
licisme de Lamennais. « C’est uniquement sur cette 
radicale et décisive question d’un ordre surnaturel, 
que porte la discussion instituée dans les fragments qui 
suivent. On y verra pourquoi nous ne saurions admet- 
tre un pareil ordre de dispensation, qui nous semble | 
opposé aux lois essentielles de Dieu et de la création; 
comme aussi on peut voir, dans l’Esquisse d’une philo- 
sophie, de quelle maniére nous comprenons que la Reli- 
gion, qui n’est pour l’homme que l’ensemble des condi- 
tions de sa vie supérieure, de sa vie intellectuelle et 
morale, rentre dans l’enceinte des pures lois natu- 
relles, » p. 16-17. En vérité, Lamennais, aprés Bonald, 
n’a jamais pensé autre chose, sans s’en rendre peut-étre 
nettement compte. L’encyclique Mirari lui a ouvert 
les yeux, en posant-devant lui le probléme de I’auto- 
rité ; « Qu’on ne dise point que nous aurions di nous 
en rapporter a l’autorité que nous avions reconnue, 
défendue jusqu’alors : ear c’était cette autorité méme 
qu’en ce moment nous avions 4 examiner, dont nous 
devions discuter les titres, afin de ne pas agir au hasard 
et témérairement, » p. 8. L’examen, surtout philoso- 
phique, a été défavorable aux prétentions du « sacer- 
doce », qui déclare qu’ « il existe des vérités tout a la 
fois indispensables et inaccessibles 4 homme; (que) 
Dieu les a révélées 4 quelques-uns chargés par lui de 
les annoncer aux autres, et de se choisir des successeurs 
qu il assistera comme eux surnaturellement, pour que 
Venseignement de ces vérités ne défaille jamais dans 
le monde et n’y soit jamais altéré, » p. 67. Mystére, 
révélation, miracle, autorité doctrinale infaillible : 
ces notions théologiques fondamentales sont « criti- 
quées » philosophiquement et jugées inadmissibles. 
Mais histoire suffirait pourrejeter les bases du systéme 
catholique : il n’y a jamais eu de « révélations dogma- 
tiques »; « Moise a prescrit des lois A un peuple, pro- 
mulgué des préceptes; il n’a révélé aucuns dogmes, ni 
Jésus-Christ non plus... Le dogme, c’est l’Eglise qui 
l’a fait par ses décisions réputées infaillibles, » p. 49- 
50. Et s’il n’y a rien dans la religion qui ne « rentre 
dans l’enceinte des pures lois naturelles, » pas n’est 
besoin, pour la conserver d’une autorité doctrinale 
surnaturellement infaillible : « aucune idée ne se perd 
dans le monde... Les notions, les vérités également 
incompréhensibles en partie qui forment le fondement 
de chaque science, ne se conservent-elles pas sans 
altération par la voie naturelle de l’enseignement 
purement humaine? » p. 70. 

23. De la religion, in-32, Paris, 1841. L’avant-propos 
est daté de Sainte-Pélagie, 15 mai 1841. La page du 
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titre porte en épigraphe le texte Joa., 1v, 22-23. 
« L’heure vient, et déja elle est venue, ow les vrais ado- 
rateurs adoreront le Pére en esprit et en vérité. » 
Lamennais est donc passé de la « religion d’autorité » 
A la « religion de l’esprit ». Le « petit livre » se donne 
comme « un sommaire rapide, et toutefois suffisant 
pour juger des principes et de leur enchainement, 
(des idées) déja développées dans l’Esquisse d’une 
Philosophie. » Qui aura lu ce petit in-32 connaitra suffi- 
samment aussi, pour pouvoir en porter un jugement, la 
« philosophie de la religion » de notre penseur, nous 
Vutiliserons largement dans la troisiéme partie de cet 
article. 

24. Du passé et de l’avenir du peuple, in-32, Paris, 
1841. Cf. Duine, Bibliographie, n. 52. Voir l’analyse 
dans Boutard, t. m1, p. 276-281. 

25. Amschaspands et Darvands, in-8°, Paris, 1843. 
Satire violente de la société, sous forme de conversa- 
tions ou de monologues des génies du bien et des génies 
du mal, selon Ja religion des Perses. — Il faut y joindre 
26. Une voix de prison, in-32, Paris, 1846. « Poémes en 
prose dont la plupart formaient la derniére partie des 
Amschaspands. » Duine, Bibliographie, n..54. 

27. Le Peuple constituant, 27 février 1848-11 juil- 
let 1848. « Les articles de La Mennais n’ont pas été 
réunis en volume. Mais plusieurs d’entre eux ont été 
mis en brochure, » comme le Projet de Constitution 
de la République frangaise, petit in-18 de 62 p., le 
Projet de Constitution du crédit social, in-18 de 30 p. 
(avec Aug. Barbet), Question du travail, in-18 de 31 p., 
De la famille et de la propriété, in-8, de 32 p. Cf. Qué- 
rard, p. 46 et Duine, n. 59-60. 

28. La Réforme, sous la direction de Lamennais, du 
1*™ octobre au 30 décembre 1849. Les articles de 
Lamennais n’ont pas été réunis en volume. Duine, n. 64. 

29. Nouveau Testament de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Traduction nouvelle, 2 vol. in-32, Paris, 1851. 
Duine, n. 65. 

30. La Divine Comédie de Dante Alighieri. Précédée 
dune Introduction sur la vie, les doctrines et les ceuvres 
de Dante, 3 vol. in-8°, Paris, 1855. CEuvre posthume 
publiée selon le vceu de Pauteur par E. D. Forgues. 
Cf. Duine, n. 67. L’ Introduction comprend 124 pages; 
elle constitue » un tableau intégral de sa mentalité 
derniére », Duine, La Mennais, p. 297, « son testament 
intellectuel ». Boutard, t. m, p. 439. 

3° Lettres. — Voici les principaux recueils de la 
correspondance de Lamennais : 1. @uvres posthumes 
de F. Lamennais, publiées par E. D. Forgues, Corres- 
pondance, 2 vol. in-8°, Paris, 1859. Duine, n. 69. — 
2. Lettres inédites de J.-M. et F. de La Mennais, adres- 
sées @ Mgr Bruté, de Rennes, ancien évéque de Vin- 
cennes (Etats-Unis), recueillies par M. Henri de Courcy 
et précédées d’une introduction par M. Eugéne de 
la Gournerie, in-12, Nantes, 1862. — 3. (CEuvres 
inédites de F. Lamennais publiées par A. Blaize, 2 vol. 
in-8°, Paris, 1866; t. 1, Correspondance; t. u, Corres- 
Ppondance, Mélanges religieux et philosophiques. Cf. 
Duine, n, 71. — 4. Correspondance inédite entre Lamen- 
nais et le baron de Vitrolles, publiée, avec une intro- 
duction et des notes, par Eugéne Forgues, in-8°, Paris, 
Charpentier, 1886. — 5. Confidences de La Mennais. 
Lettres inédites de 1821 ad 1848 (A Marion), publiées 
avec une introduction et des notes par Arthur du Bois 
de la Villerabel, in-12, Nantes, 1886. — 6. Auguste 
Laveille, Un Lamennais inconnu : Lettres inédites a 
Benoit d’ Azy, in-12, Paris, 1898. — 7. Eugéne Forgues, 
Lettres inédites de Lamennais a4 Montalembert, in-8°, 
Paris, 1898. — 8. Comte d’Haussonville, Le prétre et 
VPami: Lettres inédites de Lamennais 4 la baronne Cottu 
(1818-1854), in-8°, Paris, 1910. — 9. Ad. Roussel, 
Lamennais et ses correspondants inconnus, in-12, Paris, 
1912. 
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Sur la correspondance de Lamennais, consulter 
Vappendice du livre de M. Anat. Feugére, Lamennais 
avant P Essai sur V’indifférence, p. 249-427. On y trouve 
d’abord une « bibliographie. de la correspondance géné- 
rale de Lamennais », puis une « table chronologique de 
la correspondance générale de Lamennais », qui n’ont 
qu’un tort, celui d’avoir été écrites en 1906. 

Ill. Docrringes. — I,.LA CENSURE DE TOULOUSE, 
— L’introduction nécessaire A exposé des doctrines 
de Lamennais est une étude de la Censure de Toulouse. 
L’histoire en est racontée dans l’opuscule qui a pour 
titre : Censure de cinquante-six propositions extraites de 
divers écrits de M. de La Mennais et de ses disciples, 
par plusieurs évéques de France, et Lettre des mémes 
évéques au souverain pontife Grégoire XVI; le tout 
précédé d’une préface ow I’on donne une notice histo- 
rique de cette censure, et suivi de piéces justificatives, 
Toulouse, 1835. C’est Mgr d’Astros, archevéque de 
Toulouse, qui parle Iui-méme dans la Préface. I 
raconte que, sachant que « M. l’évéque de *** (sans 
doute de Chartres, cf. Dudon, p. 167) avait, dans le 
temps, rédigé un projet de censure » des erreurs 
ménaisiennes, il l’avait prié de lui communiquer son 
travail; « la lettre fut envoyée par inadvertance a un 
autre évéque, qui nous envoya ce qu’il avait écrit dans 
le méme but. Nous ne laissAmes pas de renouveler 
notre premiére demande, et nous mimes le travail des 
deux prélats entre les mains d’un théologien habile qui 
fut chargé de le compléter par un examen approfondi 
des principaux écrits de M. de La Mennais et de ses sec- 
tateurs », p. xxi. « Soixante et une propositions, furent 
notées des censures qu’elles paraissaient mériter, et 
le tout fut soumis a une congrégation de théologiens, 
qui, aprés un mir examen, réduisit les propositions 
censurées 4 cinquante-neuf, » p. xxm. Le P. Dudon 
p. 167, donne le nom de ces théologiens : MM. Vieusse 
Boyer et Carriére, sulpiciens. Le 28 avril 1832, le 
projet de censure, avec la lettre au pape, fut envoyé 
«a quatorze archevéques ou évéques les plus voisins, 
pour qu’ils voulussent bien les examiner a leur tour, 
et adopter le jugement qui en était porté, ou nous dire 
ce qu’ils croiraient mériter changement ». Les prélats 
consultés « proposérent plusieurs observations aux- 
quelles on fit droit... Les 59 propositions censurées 
furent réduites a 56. C’est dans cet état que la censure, 
ainsi que la lettre au souverain pontife, revétues de la 
signature de deux archevéques et de onze évéques, 
partirent pour Rome le 15 juillet de la méme année, » 
p. xxm. Deux jours aprés, Mgr d’Astros envoyait aux 
évéques de France copie de la censure et de la lettre 
au souverain pontife; les évéques étaient priés de 
faire parvenir au saint-pére ou leur adhésion a la 
censure, ou le jugement qu’ils en auraient porté. 
Le 28 juillet, le cardinal di Gregorio accusait réception 
de lenvoi de l’archevéque et annoncait que la lettre 
encyclique, que le pape se proposait de publier le 
15 aout, répondrait au voeu des évéques de France, en 
énongant « les maximes qui sont propres a l’affaire en 
question, » p. xxmty. Mais J’encyclique Murari 
condamnait surtout les doctrines de L’ Avenir, tandis 
que la Censure visait principalement celles de l’Essai ; 
aprés l’encyclique, la Censure, avait done encore sa 
raison d’étre; aussi, dans sa lettre du 3 novembre 1832 
au cardinal di Gregorio, Mgr d’ Astros demandait que 
le saint-pére confirmat de son autorité apostolique la 
censure des évéques de France; Rome se déroba a cette 
invitation, et l’archevéque de Toulouse n’insista pas. 
La Censure de Toulouse, n’ayant jamais été approu- 
vée ni confirmée par le Saint-Siége, ne jouit donc pas 
de l’autorité qui s’attache aux documents émanés du 
pouvoir doctrinal supréme de l’Eglise; néanmoins elle 
mérite d’étre prise en considération, car « sur soixante- 
treize archevéques et évéques qui étaient en France, 
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cinquante adhéréreht purement et simplement a la 
Censure; (six) répondirent d’une maniére équivalant 
4 une adhésion pure et simple, et tous, a]’exception de 
(trois) qui ne firent pas de réponse, et de quatre ou 
cing qui dirent s’en rapporter entiérement au juge- 
ment de Rome sans énoncer leur sentiment, tous mani- 
festérent leur opposition aux nouvelles doctrines. » 

* Censure, p. Xxxv. Comme I’opuscule se trouye diffici- 
lement, on a cru bon d’indiquer ici quelques-unes au 

- moins des propositions censurées, sans reproduire la 
censure qui les accompagne. 


J. PROPOSITIONES EXCERPT EX III TOMO LIBRI QUI 
INSCRIBITUR ; HSSAI SUR L’ INDIFFERENCE... 

1. Tous les peuples avant Jésus-Christ avaient conservé, 
au milieu méme de l’idolatrie, la notion d’un Dieu unique, 
du vrai Dieu. P, 29. 

2. Un Dieu unique, immatériel, éternel, infini, tout- 
puissant, créateur de l’univers; tel était le premier dogme de 
la religion primitive, et la tradition en conserva perpétuel- 
lement la connaissance chez tous les peuples. P. 62. 

5. L’idolatrie ne fut jamais que le culte des esprits bons 
et mauvais, et le culte des hommes distingués par-des quali- 
tés éclatantes, ou vénérés pour leurs bienfaits; c’est-a-dire, 
au fond, le culte des anges et celui des sainis. P. 108. 

7. L’idolatrie n’est pas la négation d’un dogme, mais la 
violation d’un précepte. P. 74. 

9. L’idolatrie renfermait l’oubli, non pas du vrai Dieu, 
mais de son culte. P. 165, 

10. L’idolatrie n’est pas une erreur, mais un crime. 
P, 349. 

11. Pendant que Jes Juifs subsistérent en corps de nation, 
leurs croyances et leur culte, A l’exception de certains 
rites’ particuliers, reposaient sur les traditions universelles, 
sur l’autorité du genre humain, attestant la révélation pri- 
mitive. P. 53. 

12, Les chrétiens croient tout ce que croyait le genre 
humain avant Jésus-Christ, et le genre humain each 
tout ce que croient les chrétiens. P. 200. 

13, « Ce qu’il y a de certain, c’est que plus on approfondit 
la religion des différents peuples, plus on se persuade qu’il 
n’y en a encore eu qu’une sur toute la terre. » Hanc asser- 
tionem (tirée des Letires américaines de M. le comte 
J. BR. Carli) suam facit auctor; eamque veram esse declarat. 
Pr 235, ‘ 

14, Il n’y eut jamais qu’une religion dans le- monde, 
religion universelle, au sens le plus rigoureux et le plus 
étendu. P. 480. 

15. Le christianisme n’est dans ses dogmes que la raison 
humaine, ou l’ensemble des vérités nécessaires que Dieu 
nous a manifestées, P. 489. 

II. PRoOPOSITIONES EXCERPT EX IV VOL. 
OPERIS. 

16. La religion primitive et le christianisme sont iden- 
tiquement la méme religion. P. 126. 

17. Loin que la prophétie ou la prédiction des choses 
futures que l’homme n’a pu connaitre que par une révéla- 
tion divine soit incroyable en elle-méme, il est impossible, 
Vhomme existant, de concevoir qu’elle n’existe pas. P. 228. 

18. La prophétie est une suite nécessaire des lois qui 
dérivent dela nature de ’homme. P. 235. 

19. Aucun homme n’étant infaillible, il n’en est aucun qui 
puisse étre certain, si Dieu ne l’en assure par quelque signe 
extérieur, que ce qui lui parait vrai soit réellement vrai, 
ou qui puisse avec certitude distinguer de ses propres pen- 
sées les vérités que Dieu lui révéle. P. 309. 

20. Jam alibi dixerat auctor : La persuasion la plus 
invincible qu’on est inspiré ne prouve rien. Essai sur Vin- 
différence, 3° édit., t. m, p. 192-193. 

III. PRoposITrIoNES EXCERPTH EX OPERE CUI TITULUS : 
DES DOCTRINES PHILOSOPHIQUES SUR LA CHRTITUDE 
DANS LEURS RAPPORTS AVEC LES FONDEMENTS DE LA 
THEOLOGIE. Ce sont les prop. 21 A 31. Je ne signale que 
la prop. 27 que la censure déclare empruntée par Gerbet 
4 Lamennais. 

27. Tout ce qu’affirme une raison faillible pouvant étre 
faux, tout ce qu’elle nie pouvant ¢tre vrai, la notion de la 
certitude renferme l’idée d’une raison infaillible. P. 50. 
Hance doctrinam discipulus acceperat a magistro qui ait : 
Rien de ce qu’aflirme une raison qui peut se tromper, ou une 
raison faillible, n’est certain, Done chercher la certitude, 
e’est chercher une raison infaillible. Essai t, II, in Monito, 
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p. VII, 4 edit. Et addit, ibid., p. 5 : Notre premier soin 
doit ¢tre de nous assurer s’il existe pour nous un nioyen de 
connaitre certainement, et quel est ce moyen; el, p. 29 : 
Le consentement commun, sensus communis, est pour nous 
le sceau de la vérité; il n’y en a point d’autre; ef, p. 71: La 
certitude repose sur l’autorité générale ou le consentement 
commun, 

IV. PROpOSITIONES EXCERPT EX OPUSCULO QUOD 
INSCRIPTUM EST : CATECHISME DU SENS COMMUN, Ce 
sont les prop. 32 a 39. 

V. PROPOSITIONES EXCERPT.E EX DIARIO QUOD INSCRI- 
BITUR : L’AVENIR 

40. « M. de la Mennais m’a chargé de vous le dire; depuis 
quinze ans il travaille A régénérer le catholicisme, et a lui 
rendre, sous une forme nouvelle et avec des progrés nou- 
veaux, la force et la vie qui l’avaient abandonné. » N. 110; 
supplément du 3 février 1831, col. 15. Plaidoyer de M.*** 

41. Quiconque a suivi le catholicisme dans son admirable 
route a travers les événements humains sait qu’a diverses 
reprises on désespéra de lui. I] n’alla pas sans éclipse de son 
berceau du vieux monde & sa conquéte de )’Amérique... 
Entre Charlemagne et Grégoire VII, par exemple, il s’affaissa 
dans un chaos dont il ne nous reste que d’épouvantables 
souvenirs... Quatre siécles de gloire succédérent au chaos des 
siécles précédents... N. 83, 7 janvier 1831, col. 4 et 5. 

43. Les langues sont Dieu lui-méme, car il est écrit quel- 
que part que le Verbe, c’est Dieu. N. 2, 17 octobre 1830, 
col. 6. 

45. La censure (des livres ou écrits) peut-elle étre exercée 
par I’Eglise? Non. Reste donc la liberté (de la presse), et 
Dieu soit béni! Dieu soit béni d’avoir fait ’homme une 
eréature si élevée que la force conspire vainement contre 
son intelligence, et que la pensée n’ait ici d’autre juge que 
la pensée, Loin que l’ordre soit détruit par le libre combat 
de l’erreur contre la vérité, c’est ce combat méme qui est 
l’ordre primitif et universel. N. 239, 12 juin 1831, col. 5. 

46. L’Eglise n’use pas de la censure préventive, et elle 
ne le pourrait pas, moralement parlant, sans manquer a ses 
usages et A ses traditions de dix-huit siécles. N. 261, 3 juil- 
let 1831, col. 8 et 9. 

47. Les protestants, les philosophes et les gallicans se 
liguérent en quelque sorte dans le siécle dernier pour atta- 
quer l’autorité pontificale, en dénaturant les faits histo- 
riques. Les derniers surtout se sont distingués en ce genre, 
et ils ont été aussi les plus dangereux ennemis du Saint- 
Siége. N. 269, 12 juillet, 1831 col. 11. — Il est une doctrine 
religieuse qui s’est rendue solidaire de tous les pouvoirs, et 
qui a sanctionné toutes les injustices cette doctrine 
s’appelle gallicanisme. N. 123, 16 février 1831, col. 3. — 
Lorsque le catholicisme batard se formula en France, et que 
le souverain accomplissant, par un acte formel, le schisme 
gallican... N. 325, 6 septembre 1831, col. 4. 

48. La méthode qui prévalut dans I’Kcole, et qui n’admet- 
tait que les procédés purement logiques, tuait par cela seul 
toute invention, et ne pouvait produire qu’une science ver- 
bale, abstraite et vide. La science catholique est donc a 
créer, et c’est elle qu’attend l’esprit humain, fatigué de 
Vinsuffisance et du désordre de la science actuelle. Des no- 
tions certaines de la foi sortira t6t ou tard, et peut-étre 
bient6t, un systéme général d’explication, une véritable 
philosophie conforme au besoin des temps. N. 257, 20 juin 
1831, col. 4. 

49. Quand cela serait (que le peuple romain secouerait 
le dernier anneau par lequel le chef de I’Eglise rattachait 
encore & la crosse pontificale un reste de société politique : 
Paroles du Globe); quand cela serait, croyez-vous que cette 
position ne serait pas une position de progrés? N. 83, 
7 janvier 1831, col. 6. 

50. Croyant ou non, quiconque aspire a un affranchisse- 
ment réel doit premiérement et avant tout s’efforcer 
d’affranchir J’intelligence et la conscience, car elles ne 
peuvent étre asservies que l’homme entier ne le soit, et leur 
liberté enfante toutes les autres; c’est ainsi que le Christ 
nous a délivrés : Christus nos liberavit. N. 318, 30 aott 1831, 
col. 3. 

51. La charte de 1814 et le concordat sont brisés par le 
fait, par un fait consommé... N. 49, 3 décembre 1830, col. 5. 
— L’Etat et l’Eglise doivent également désirer la totale 
séparation de I’Eglise et de l’Etat..., sans laquelle il n’exis- 
terait pour les catholiques nulle liberté religieuse. N. 53, 
7 décembre 1830, col. 2. 

53. Une Eglise soldée par l’Etat est une nouveauté qui re 
sera jamais bénie, un exemple effroyable laissé A nos des- 
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cendants, et quin’a encore porté qu’une partie de ses fruits. 
N. 18 et 19, 2 et 3 novembre 1830, col. 7. 

54. Les jésuites ne peuvent plus rien pour la religion, et 
la bulle qui les a ressuscités atteste seulement que l’Eglise, 
dans sa divine sagesse, a voulu qu’une mort naturelle scel- 
lat leur destinée. N. 341. Supplément du 22 septembre 1831, 
col. 8 et 9. Discours prononcé dans la chambre des pairs par 
Yun des rédacteurs de L? Avenir. 

55. (La proposition se termine par une citation Des 
Progrés de la Révolution, p. 5 et 6): Le christianisme montra 
dans le souverain le ministre de Dieu (Rom., xm), le repré- 
sentant du Christ, mais en l’avertissant que son droit, fondé 
sur la loi divine qui l’obligeait comme ses Sujets, expirait 
aussitét qu’il se révoltait contre le Chef supréme de qui 
dérivait son pouvoir... Ce n’était point 4 ’homme qu’on 
obéissait, mais A Jésus-Christ. Le souverain régnait en son 
nom; sacré comme lui, aussi longtemps qu’il usait de la 
puissance pour maintenir l’ordre établi par le Sauveur-Roi; 
sans autorité, dés qu’il le violait... La soumission du peuple 
au prince avait pour condition la soumission du prince a 
Dieu. 


I, LE MENAISIANISUE, — La Censure de Toulouse, 
c’est en quelque sorte le décret Lamenlabili de ce mo- 
derniste avant la lettre — mais n’est-ce pas A son pro- 
pos que le terme modernisme a été forgé? cf. Charles 
Périn, Le modernisme dans U Eglise, in-8¥, de 45 p., 
Paris, 1881, Duine, Bibliographie, n. 638 — que tut 
Lamennais: il nous reste a esquisser la synthése et la 
systématisation de ses doctrines. J’entends par doc- 
trines de Lamennais non pas tant les directives poli- 
tiques de La Reliyion considérée... ou de L? Avenir, 
que nous avons indiquées en leur lieu, que ce fonds 
W@idées philosophiques et religieuses qu’il portait 
en lui, et qui constituaient ce qu’on peut appeler sa 
structure mentale, son armature intellectuelle. On 
peut les répartir en deux groupes : la philosophie 
proprement dite et la philosophie de la religion. 

1° La philosophie de Lamennais. — C’est la logique 
et la métaphysique, plus que la cosmologie et l’esthé- 
tique de Lamennais, qui intéressent le théologien; 
théorie de la certitude, distinction de Vordre de foi et 
de ordre de conception, probleme de Vorigine des 
idées, explication philosophique de la Trinité et enfin 
mystére des rapports de l’infini et du fini ou théorie 
ménaisienne de la création et de l’ascension progressive 
et indéfinie des créatures vers Je Créateur : telles sont 
les principales doctrines philosophiques-de Lamennais 
que nous allons rapidement exposer. 

1. Théorie de la certitude. -— Lamennais a été con- 
duit 4 imaginer son systéme du sens commun, ou de la 
raison générale, 4 la fois par son expérience personnelle 
el par ses préoccupations politiques et sociales. C’est 
bien « le solitaire » de la Chénaie qui s’analyse lui- 
méme dans cette curieuse note du t. 1 del’ Essai, p. 17- 
21: Vidéologie et la mélancolie, qui résultent pour 
Vhomme de la vie solitaire, Lamennais ne les a si bien 
décrites que parce qu’il les avait constatées en hii. 
D’autre part, les peuples aussi ne vivent que de 
« croyances », ce qui, pour Lamennais, signifie certi- 
tudes. Mais comment, dans l’état des esprits ot) se 
trouve Europe au sortir de la Réyolution, rendre aux 
peuples des croyances communes? Eh bien, pour l’indi- 
vidu et pour les sociétés, il n’y a qu’un moyen de res- 
taurer la croyance, la certitude, c’est de la soustraire a 
Yexamen, 4 la discussion de la raison individuelle en 
Vimposant d’autorité. 

« Pour éviter le scepticisme ow conduit la philoso- 
phie de l’homme isolé, au lieu:de chercher én soi la 
certitude d’une premiére vérité, il faut partir d’un fait, 
qui est. cette foi insurmontable inhérente A notre 
nature, et admettre comme vrai ce que tous les hommes 
croient, invinciblement. — L’autorité, ou la raison 
générale, le consentement commun, est la régle ‘des 
jugements de l’homme individuel. » Défense de VEssai, 
p. 179-180. Telles sont les deux propositions positives 
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en lesquelles Lamennais a résumé le point de départ et, 
sinon la preuve, au moins la légitimité de son. systéme; 
il s’appuie sur un fait, ou plutot sur deux faits cons- 
tants dans la psychologie de la croyance : nous avons 
une tendance a « admettre comme vrai ce que tous les 
hommes croient invinciblement; » il n’y a pas d’autre: 
«régle des jugements de ’homme individuel » que «le 
consentement commun ». Donc, si nous voulons éviter 
le scepticisme, si nous voulons vivre et agir, il nous 
faut « admettre comme vrai ce que tous les hommes 
croient invinciblement. » Crois ou meurs : telle est 
Valternative inéluctable. « Chercher la certitude, c’est.. 
chercher une raison qui ne puisse pas errer, ou une 
raison infaillible. Or cette raison infaillible, il faut 
nécessairement que ce soit ou la raison de chaque 
homme, ou la raison de tous les hommes, la raison 
humaine. Ce n’est pas la raison de chaque homme,,... 
done c’est la raison de tous. On ne saurait prouver 
directement lV’infaillibilité de la raison humaine.. Mais 
si on ne suppose pas la raison humaine infaillible, il 
n’y a plus de certitude possible; et pour étre consé- 
quent, il faudrait douter de tout sans exception. » 
Essai, t. u, p. 174-175, note. 

« Sion ne suppose pas la raison humaine infaillible, 
il n’y a plus de certitude possible. » Tout le systéme du 
sens commun se raméne a cette proposition condition- 
nelle. Comme on le voit, il repose sur un postulat, ou plu- 
tét sur un besoin : le besoin de certitude; et il aboutit 
a un autre postulat, ou plus exactement A une conven- 
tion arbitraire ; supposons la raison humaine infaillible 
et acceptons comme loi de nos pensées les ceroyances 
communes de ’humanité. Déja Lamennais avait remar- 
qué que « l’on détruirait complétement la géomeétrie, 
si on l’obligeait. de prouver les axiomes et les théo- 
rémes qui en sont le fondement. Elle ne subsiste qu’en 
vertu d’une convention tacite d’admettre certaines 
bases nécessaires; convention que l’on peut exprimer 
en ces termes ; Nous nous engageons a tenir tels prin- 
cipes pour certains, et a déclarer quiconque refusera 
de les croire sans démonstration coupable de révolte 
contre le sens commun, qui n’est. qué l’autorité du 
grand nombre, » p. 153-156. « Qu’est-ce quw une science, 
sinon un ensemble d’idées et de faits dont on convient?» 
p- 148. Le systéme du sens commun appliqué non 
seulement aux sciences mathématiques, mais a toutes 
nos connaissances, et principalement aux croyances 
fondamentales qui doivent diriger VPhomme individuel 
et les sociétés humaines, aboutit, qu’on le veuillé ou 
non, a fonder la certitude, la vérité, sur une convention 
arbitraire, sur une décision de la volonté. Telle est 
la philosophie et la religion de Lamennais. C’est celle 
«d'un rationaliste fatigué qui se soumet Al’autorité ». 
(Augustin Thierry.) «La foi est l’acte de la volonté qui 
se soumet, souvent sans conviction, quelquefois contre 
la conviction méme, a ce qiwune raison extérieure et 
plus élevée déclare vrai. Voila pourquoi la foi est tou- 
jours possible, moyennant une grace qui n’est jamais 
refusée, et voila aussi pourquoi elle est méritoire. 
Quiconque veut croire, croit; car cette volonté est la 
foi méme. » Lettre Ala baronne Cottu, 10 aotit 1829, 
p. 207. 

Et voila comment Lamennais résout, en le suppri- 
mant le probléme philosophique méme, autant dire la 
philosophie, qui se voit réduite A n’étre plus « la 
recherche de la vérité, » mais une simple géométrie, 
dans laquelle on déduit des vérités premieres, recues 
du sens commun, toutes les vérités secondaires qui y 
sont renfermées. En deux mots, plus de « philosophie 
séparée », mais une philosophie « subordonnée a ordre 
de foi, dans lequel se trouve en méme temps et sa base 
et sa régle. » Sommaire, Guvres completes, t. IX, p. 305, 

E. Faguet, Revue des Deux Mondes, 1° avril 1897, 
p. 573-579, a finement et fortement criliqué le systéme. 
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i 
du sens commun ; c’ « est une méthode parfaitement 
vaine et stérile et elle est méme, Amon avis, la marque, 
en soi, @’un esprit dénué de sens philosophique. C’est 
précisément pour cela que Lamennais y donnait si 


pleinement. Car, homme d’action surtout et voulant | 


agir immédiatement, il cherchait quelque chose avec 
quoi il pat agir. Or la considération du consentement 
universel ne méne A la coaquéte véritable d’aucune 
vérité; ce n’est pas une méthode philosophique, mais 
c’est un expédient, » p. 577. Est-il bien stir que Lamen- 
nais ne s’en rendit pas compte? Ila bien vu, en tout 
cas, lui, le chercheur d’absolu, que sa méthode ne 
pouvait lui donner que la vérité relative, la vérité 
pour nous, et non la vérité en soi; qu’on lise pour s’en 
convaincre, « son introduction aux conférences » de 
Juilly, « page inédite » publiée par M. Duine, La Men- 
nais, p. 139-143. « Alors méme que, parvenu au dernier 
terme de cette progression ou a Vaccord universel qui 
constitue la certitude, on affirme quelque chose comme 
vrai, il faut entendre que cette affirmation n’a de valeur 
logique que relativement A la raison humaine, et 
signifie seulement que ’homme est placé dans l’alter- 
native ou de renoncer a Ja raison, ou de tenir pour vraie 
la chose affirmée, sans qwil-ait d’ailleurs le droit den 
conclure, d’une maniére rigoureuse, sa vérité intrin- 
séque... Ceci, néanmoins, n’ébranle en aucune facon 
le fondement de nos connaissances, et méme il serait 
contradictoire d’en demander un plus solide. Car... il 
y a contradiction 4 demander une certitude qui ne soit 
pas relative ala nature de Vétre qu'elle doit affecter, et 
qui n’en dépende pas sous ce rapport, » p. 141-142. Et 
voila quenous découvrons en Lamennais quelque chose 
de Vhumanisme de Schiller, cf. Dict. apolog¢tique, 
t. tv, col, 149, Paris, 1922; de méme qu’on peut discer- 
ner du pragmatisme dans les aphorismes de Bonald, 
acceptés et repris par Lamennais : Vutilité sociale est 
le critére de la vérité, tout ce qui est nécessaire ala 
société est vrai. Cf. Maréchal, La jeunesse de Lamennais, 
p. 178. 

Quoi qu’il en soit, Lamennais n’attend pas d’avoir 
terminé son enquéte historique sur ce qui fut toujours 
et partout admis par tous, pour déterminer le contenu 
du symbole du genre humain; il décréte que ce sym- 
bole correspond exactement a ce qu’il concoit sous le 
nom de christianisme, sous le nom de Religion, c’est- 
4-dire a ces vérités premiéres qui sont la base néces- 
saire de la vie de lesprit, de la société spirituelle. La 
recherche historique, comme nous l’avons vu au sujet 
de la Tradition, sera guidée par le fil directeur de la 
théorie; les conclusions, en sont connues d’avance; 
parce que, « a la vérité, "homme peut rejeter d’an- 
ciennes croyances, et en admettre de nouvelles ;. cer- 
taines religions peuvent varier, en ce qu’elles ont 
darbitraire, soit & Pavantage, soit au détriment de 
Vordre social; mais le fond, en a subsisté toujours, sans 
quoi la société eit manqué d’une condition nécessaire 
4 son existence. » Essai, t. 1, p. 67-68. 

2. L’ordre de foi et Vordre de conception. — « Tout ce 
qui est certifié par la raison générale, devant étre cru 
par cela seul qu’elle Vatteste, constitue Vordre de foi. 
Mais en méme temps il est dans la nature de Vhomme 
de chercher & concevoir ce qu'il croit, ou, en d autres 
termes, de passer de la simple foi 4 Vintelligence, au- 
tant que les limites de son esprit le comportent. De 1a 
Vordre de conception. » Semmaire, p. 303. La distine- 
tion est familiéve aux théologiens : fides guerens intel- 
lectum. Ailleurs, Lamennais en donne une notion un 
peu différente : « Le mode selon: lequel l’esprit humain 
connait ou posséde Vinfini s’appelle foi; le mode selon 
lequel il connait ou posséde te fini s’appelle concep- 
tion, science. La science et la foi sont donc unies par 
un lien naturel et indissoluble. Point de conception 
sans foi, point de foi sans un commencement de con- 
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ception ou de science. » L’ Avenir, 30 juin 1831, p. 340. 
L’ordre de foi répondrait done a ces vérités primor- 
diales que nous recevons de la raison générale, prin- 
cipalement & celles qui nous font connaitre Dieu 
Yordre de conception soit aux essais d’explication 
rationnelle des dogmes, soit 4 la science proprement 
dite, c’est-a-dire a l’explication rationnelle de l’uni- 
vers, ila métaphysique, 

Ces deux ordres répondent a « dewx besoins... inhé- 
rents & la nature humaine : le besoin de doctrines 
communes, qui forment la société des esprits, et le 
besoin, pour chaque esprit, de développer son activité 
particuli¢re. » Sommaire, p. 309. Nous retrouvons ici 
les termes de l’éternel probléme, trouver un moyen 
terme qui concilie les droits de Vindividu avec ceux 
de la société, la liberté avec l’autorité, la multiplicité 
avec l’unité. L’ordre de conception est libre, en ce sens 
« qu’aucun homme ne peut faire de ses propres concep- 
tions une loi pour les autres hommes. » Sommaire, 
p. 308. Lamennais le déclare, en ce qui concerne son 
«systéme de philosophie catholique », au début de ses 
conférences de Juilly; Maréchal. Essai d’un syst?me..., 
p. 14-15. Mais Vordre de foi s’impose 4 tout penseur qui 
veut se livrer A la spéculation philosophique, 4 la fois 
comme une base indispensable et comme une régle 
intangible; Sommaire, p. 305; « par cela seul qu’elles 
contredisent ce qu’il y a de constant et d’universel 
dans l’expérience, la conscience et la raison humaine, 
(on peut conclure que les « théories ») contiennent ou 
des principes faux ou des conséquences mal déduites, » 
p. 306. Le philosophe n’a pas le droit de s’isoler du 
genre humain, de contredire le sens commun. 

Or «le premier article du symbole du genre humain » 
peut s’énoncer ainsi : « Je crois en Dieu, créateur de 
Vunivers, distinct de lui et uni a lui.» De la religion, 
p. 67, Paris, 1841. Tel est aussi le point de départ de la 
philosophie, la donnée primordiale que l’on recoit 
sans discussion ni démonstration, et d’ot lon tirera 
toute la science de l’infini et du fini. Le premier article 
de foi «renferme, dans son unité complexe, Vinfini 
et le fini, Dieu et ce qui n’est pas Dieu, la Cause néces- 
saire de tout ce qui est, et l’effet émané de cette 
cause, le Créateur et la Création. » Ibid. Done il 
« exclut tout ensemble et le scepticisme, qui aboutit 
a la négation de toutes choses, et le panthéisme, qui 
se résume dans lidentité de toutes choses. » Ibid., 
p. 67-68. 

3. L’origine des idées. -— « Il n’est pas plus possible 
de concevoir une intelligence sans vérité qu’une intelli- 
gence non pensante, parce qu’on ne pense qu’a ce qui 
est, ou ace qui peut étre. Pour les créatures intelli- 
gentes, vivre c’est donc participer a l’étre de Dieu ou a 
sa vérité, et elles recoivent ensemble la vérité et l’étre, 
puisque l’étre et la vérité ne sont qu’une méme chose; 
el*si elles pouvaient se donner la vérité, elles se donne- 
raient ’étre. Purement passives, lorsque le parole les 
féconde au sein du néant, lorsqu’elle verse en elles leurs 
premiéres pensées ou les vérités premiéres, elles ne 
peuvent ni les inventer, ni les juger, ni refuser de les 
recevoir... Il existe done nécessairement, pour toutes 
les intelligences, un ordre de vérités ou de connaissan- 
ces primitivement révélées, c’est-a-dire recues origi- 
nairement de Dieu comme les conditions de la vie, ou 
plutot comme la vie méme; et ces vérités de foi sont le 
fonds immuable de tous les esprits, le lien de leur 
société et la raison de leur existence... » Essai, t. U, 
p. 218-219. Voila done encore un probleme philoso- 
phique escamoté. La solution de Lamennais se rameéne 
Aune combinaison del ontologisme de Malebranche et 
du systéme de Bonald sur les rapports de la pensée 
et de la parole. L’intelligence ou la pensée ne peuvent 
exister sans un contenu objectif, sans Vidée de létre; 
or Pétre, « l’étre universel », p. 222, c’est Dieu; donc 
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aucune intelligence ne peut penser, ne peut exister, sans 
penser Dieu. « L’on ne saurait parler sans nommer Dieu, 
puisqu’on ne saurait parler sans prononcer ou sans 
conceyoir le mot est... Ainsi ’homme n’a pu exister 
comme étre intelligent, n’a pu parler sans connaitre 
Dieu, et ne l’a pu connaitre que par la parole. » Essai, 
t. m1, p. 222-223, — Mais, pas plus que ’homme, étre 
fini, contingent, n’existe par lJui-méme, son intelli- 
gence, sa pensée, sa vision de Dieu, ce qui est tout un, 
n’est acquise par lui-méme : elle lui est donnée, et elle 
lui est donnée par la parole, qui est, en quelque sorte, 
le sacrement de la vision de Dieu. « Toute parole n’est 
qu’un écoulement, une participation de la parole 
infinie, du Verbe divin.. Dans la parole des étres créés il 
y a done deux choses, le Verbe divin qui seul éclaire 
par son efficace, et une limite relative a la nature des 
étres auxquels il se communique, dans lesquels il 
s‘incarne en quelque. facon. » Lisquisse d’une philoso- 
phie, t. 1, p. 222-223. Ainsi natt en Vhomme Vintelli- 
gence : « La vision du vrai, ou la vision de Dieu, est 
proprement l’intelligence, la raison, en ce qu’elle a de 
primitif ; et conséquemment la raison implique origi- 
nairement ( ce qui ne veut pas dire seulement A Vori- 
gine de l’humanité ) la révélation ou le concours de 
Dieu dans la production de la pensée, concours perma- 
nent et qui n’est que la loi naturelle de la pensée méme, 
impossible sans lui. Ainsi tout acte intelligence, 
toute vision spirituelle implique quelque chose de 
Dieu, une révélation de lui-méme, et quelque chose de 
Vhomme ou la conscience de sa vision, l’acquiesce- 
ment interne appelé foi. » De la religion, p. 61. « Inal- 
térable, invincible, cette foi primitive, identique avec 
la vie intellectuelle, ne dépend de nous en aucune 
fagon. Nous n’avons pu la produire en nous, nous ne 
pouvons l’y détruire : elle est le fond de toute pensée... 
Le domaine de la croyance libre commence au dela, 
car la croyance libre implique la volonté, qui, née de 
Vintelligence et la supposant, ne peut rien sur la foi 
constitutive de l’intelligence. » Ibid., p. 68-69. 

4, La Trinité. — « Deux idées, dit P. Janet, dominent 
la philosophie de la nature (disons méme toute la 
philosophie) de Lamennais : V’idée d’évolution et Pidée 
trinitaire. » Op. cit., p. 126. Il faut y joindre l’idée de 
société ou de Ja multiplicité ramenée 4 Vunité, dont la 
Trinité offre d’ailleurs le type idéal. Cf. Maréchal, Essai 
dun systéme..., p. xxv1 et sq. Et la raison de la place 
importante que tient la doctrine de la Trinité dans le 
systeme de Lamennais, c’est que, « "Etre infini étant 
le principe de tout ce qui est, rien ne peut étre connu 
qu’autant qu’on le connait lui-méme. Seul il est la 

_Taison des étres qui existent hors de lui; ses lois sont 
leurs lois, et la notion qu’on peut se former d’eux en ce 
qu’ils ont de radical dérive tellement dela notion qu’on 
s’est faite de l’ Etre nécessaire, que l’édifice entier de la 
science n’a pas d’autre base. » De la religion, p. 77-78. 
L’idée trinitaire joue, dans la Philosophie de Lamen- 
nais, le méme réle que Ja théorie de l’acte et de la 
puissance dans celle d’Aristote. 

Mais «le dogme chrétien de la Trinité », Sil pouvait 
figurer, dans |’ Essai d’un systéme de Philosophie catho- 
lique, ne s’étonnera-t-on pas de le rencontrer dans 
PEsquisse d’une philosophie? Lamennais a prévu l’ob- 
jection. « Nous montrons que le dogme chrétien de la 
Trinité, résultat du travail de la raison humaine pen- 
dant de longs siécles et de son développement progres- 
sif, est le plus haut point ov elle soit encore parvenue 
dans la science de Dieu, et que ce dogme en restera 
la base inébranlable, quels que soient les progrés 
futurs de cette méme raison. » Esquisse, t.1. p. xu. Il 
n’appartient peut-étre pas encore A l’ordre de foi, 
n’ayant pas encore été sanctionné par le consentement 
universel, mais il rentre dans l’ordre de conception, 
dans la « théologie ». 
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« Quoique rigoureusement un, I’Etre a néanmoins 
des propriétés nécessaires comme lui, infinies comme 
lui, puisqu’elles ne sont que lui-méme, et distinctes 
entre elles : car ce sont les propriétés qui déterminent 
l’Etre, qui le constituent ce qu'il est; et l’absence de 
toutes propriétés n’est que l’absence totale de VEtre. » 
Esquisse, t.1, p. 47. « Que si, contemplant I’ Etre infini, 
nous essayons de découvrir ses propriétés nécessaires, 
nous trouvons que l’idée de l’Etre renferme premiére- 
ment celle de force ou de puissance : car, pour étre, il 
faut pouvoir étre, et existence implique la notion 
dune énergie par laquelle elle est perpétuellement 
réalisée, » p. 48. La seconde propriété « contenue dans 
Vidée de l’Etre infini » est Vintelligence, puisque 
visiblement quelque chose qui peut étre et qui est lui 
manquerait, ou il ne serait pas infini, s’il n’était pas 
intelligent. Il ne serait méme en aucune maniére; 
son existence impliquerait contradiction : car rien ne 
saurait exister sans forme, et la forme nest en Dieu 
que l’intelligence sous une autre nom. » Ibid. « Ce qui 
est étant nécessairement déterminé, Ja substance 
implique une forme qui la détermine; et comme, en la 
déterminant, par la méme elle la rend intelligible 
et que I’Etre infini n’est complétement intelligible. 
qu’a lui-méme, la forme qui la rend intelligible est 
l’Intelligence méme, ou la connaissance intime qu’il 
ade soi. » De la religion, p. 86. Enfin voici comment 
Lamennais découvre une troisiéme et derniére pro- 
priété « dans la notion de l’étre » : « Ja puissance et 
Vintelligence, essentiellement distinctes, doivent étre 
ramenées a l’unité de la substance, sans quoi leur 
coexistence dans l’Etre infini serait contradictoire. 
On est done obligé de concevoir dans la substance une 
troisiéme propriété qui opére en elle l’union de la puis- 
sance et de ]’intelligence; et ce principe infini d’union, 
qu’on appelle amour, est la vie méme de Dieu; car, 
dans tous les étres, la vie n’est que l’union de la force 
par laquelle l’étre est, et de la forme qui, le détermi 
nant a étre ce qu’il est, en est la raison sous ce rapport.» 
De la religion, p. 86-87. « Il y a done dans I’ tre infini 
trois propriétés nécessaires, et il n’y en a que trois : 
car toutes les autres qu’on essaierait de nommerne 
sont que ces propriétés essentielles concues sous des 
rapports particuliers, selon leurs opérations propres. » 
Esquisse, t. 1, p. 49-50. Il ne reste plus qu’éa montrer 
que ces trois propriétés nécessaires constituent trois 
personnes; voici comment on y parvient : » Ces trois 
propriétés essentielles de l’Etre absolu, distinctes a la 
fois et infinies, sont nécessairement concues sous une 
notion analogue a celle de personne, puisque la person- 
nalité est évidemment renfermée dans l’idée du sou- 
verain Etre, et que, par conséquent, tout ce qu’il con- 
tient ayant en lui un mode d’existence personnelle, 
tout ce qu’il contient d’essentiellement distinct ya 
nécessairement une personnalité distincte. » De la 
religion, }. 87. 

5. La Création ou rapports de Vinfini et du fini. — 
« Créer, c’est produire ou réaliser au dehors ce qui 
auparavant n’avait d’existence que dans Ventende- 
ment divin. Et puisqu’en créant Dieu donne Yétre, 
cet €tre qu’il donne, il le tire de soi, puisqu’il ne peut 
évidemment exister aucune portion d’étre qui n’ait 
pas sa source dans I’ Etre infini. » Esquisse, t.1, p. 104- 
105, « La réalisation extérieure des idées divines, ow la 
création, ne retranche rien de I’Etre infini, n’y ajoute 
rien. Elle n’en retranche rien, puisque les types éternels 
qui étaient dans Etre infini y demeurent immuable- 
ment; elle n’y ajoute rien, car il n’en résulte aucune 
production d’étre ou de substance, laquelle est impos- 
sible en soi. » Ibid., p.106. Ainsi la création n’est que la 
production au dehors des « idées divines », OU pour 
mieux dire, la reproduction, sous le mode fini, en 
d’innombrables exemplaires, de plus en plus parfaits, 


2519 


de.la substance de Dieu et des propriétés qui y sont 
inhérentes. Mais c’est 14 qu’est pour nous le mystere 
impénétrable : nous ne pouvons « concevoir comment 
la méme substance peut subsister simultanément a 
deux états divers, l’un fini, l’autre infini. » Ne nous 
en étonnons pas, « puisque nous savons que la subs~ 
tanceest, pour tous les Gtres finis, radicalement incom- 
préhensible. » Ibid. C’est d’ailleurs le seul mystére 
« qui ne puisse jamais étre compris par la créature. » 
Essai d’un systéme, p. 28. 

Done «la création (ici l’étre créé) n’est, dans ce qui 
la constitue radicalement, qu’une participation de la 
substance de Dieu et des propriétés qui y sont inhé- 
rentes : de sorte que, par ce qu’elle a de positif, elle est 
quelque chose de Dieu, et Dieu méme, moins le carac- 
tere incommunicable d’infini exclusivement propre a 
VEtre absolu. Sa séparation d’avec Dieu, ou son exis- 
tence hors de lui, résulte de I’opposition entre son 
essence nécessairement finie et l’essence nécessaire- 
ment infinie de Dieu. » De la religion, p. 94. « Cette 
doctrine de Lamennais, dit P. Janet, peu connue ou 
oubliée, a été reprise de nos jours par M. Ravaisson 
dans son Rapport sur la philosophie du X1X® siécle 
(sic), On peut se demander en quoi cette doctrine se 
distingue du panthéisme, que Lamennais a appelé 
unsystéme monstrneux. On a généralement considéré 
Punité de substance comme le trait essentiel et carac- 
téristique du panthéisme. Em. Saisset le caractérisait 
justement en ces termes : « la consubstantialité du 
fini et de l’infini ». Or, dans le systéme de Lamennais, 
il n’est pas douteux que Dieu et le monde sont con- 
substantiels. Il nie cependant qu’il soit panthéiste 
pour cela » Op. cit., p. 115. 

Reproductions, manifestations, pourquoi ne pas dire 
incarnations de Dieu, cf. Esquisse, t. 1, p. 150, le role 
des eréatures, surtout des créatures douées d’intelli- 
gence, est de le manifester toujours davantage, par 
un développement indéfini qui les rapproche toujours 
plus de leur type infini, sans qu’elles puissent cepen- 
dant jamais parvenir 4 Vatteindre, « En ce qu’elle a de 
positif, la création est quelque chose de Dieu, une réelle 
participation de sa substance et de ses propriétés. Ses 
lois, dés lors, sont les lois de Dieu, modifiées en chaque 
étre, suivant sa nature propre; et dans son évolution 
continue, elle tend 4 manifester Dieu de plus en plus, 
a le reproduire selon tout ce qu'il est, sous les condi- 
tions du temps et de l’espace, et conséquemment a 
s’unir de plus en plus a lui, a s’absorber en-lui, s’il 
était possible que jamais cette reproduction fait com- 
pléte. » De la religion, p. 135-136. « L’univers n’est 
qu’une grande communion, par laquelle se prépare et 
s’élabore, en quelque fagon, Vunité vers laquelle il 
tend, et qui ne sera jamais consommée, parce qu’elle 
serait la compléte reproduction de lV Etre infini, sous 
des conditions contradictoires avec son essence. » 
Ibid., p..139. 

Une théorie si optimiste de la création et de l’ éter- 
nelle ascension des créatures vers Dieu devait amener 
Lamennais A répudier le dogme chrétien de Véternité 
des peines de l’enfer et le ramener a lapocatastasis 
origéniste : « L’homme ne nait point dans le péché, 
mais dans l’innocence; et lorsque, devenu intelligent 
et libre, il faillit, il n’entraine que lui dans sa chute; et 
cette chute n’est point éternelle, autrement le mal 
serait éternel et infini, dés lors il serait de‘soi, il serait 
un principe opposé 4 Dieu et indépendant de lui, il 
serait Dieu comme lui et au méme titre que lui. Tout 
ce qui tombe se reléve; tout ce qui s’écarte ‘de l’ordre, 
soumis encore a ses lois contre lesquelles rien ne pré- 
vaut, y rentre un jour; tout ce qui est malade guérit 
tot au tard. » De la religion, p. 100. 

2° La philosophie dela religion. — Qu’est-ce que la 
religion, et comment peut-on concevoir le développe- 
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ment de la religion dans l’histoire de Vhumanité : ces: 
deux problémes épuisent toute la matiere d’une philo- 
sophie de la religion. 

1. Définition dela religion. —« La religion considérée 
généralement est le lien qui unit la création a son 
auteur. » De la religion, p. 41-42. Autrement dit, c’est 
Vensemble des lois par lesquelles Dieu gouverne 
Vunivers : « chaque étre a ses lois propres, qui se lient 
aux lois des autres étres ordonnées entre elles, et toutes 
identiques au fond avec les lois de Dieu méme, qu’elles 
manifestent au dehors de lui, » p. 43. « L’ensemble des 
lois constitue ordre universel, qui n’est que la variété 
ramenée al’unité, les lois s’enchainant aux lois, comme 
les étres s’enchainent aux étres dans la création. » Ibid. 
Mais si les lois de la création sont « identiques au fond 
avéc les lois de Dieu méme, » on peut donner de la 
religion une définition plus générale encore que ci-des- 
sus, et dire que la religion renferme «les lois essentielles 
des étres, en tant qu’elles embrassent la cause néces- 
saire et les effets contingents, Dieu et les créatures, » | 
p. 13-14. 

Dans un sens plus restreint, « la religion est la loi 
supérieure des créatures intelligentes, le lien qui les 
unit entre elles en les unissant A Dieu, la raison du droit 
et la régle du devoir. » Ibid., p. 29-30. Comme les étres 
privés d’intelligence et de liberté, les créatures spiri- 
tuelles sont aussi gouvernées par des lois dans Vexer- 
cice de leur activité supérieure, de leur intelligence, de 
leur amour et de leur volonté. Ces lois, qu’elles ont bien 
le triste privilége de pouvoir transgresser, mais d’une 
maniére toujours partielle et transitoire, ibid., p. 9, 
sans quoi elles ne pourraient subsister, gouvernent «la 
société générale des intelligences dont Dieu estele 
supréme monarque. » Essai, t. 1, Pp. 263. Appliquée 
spécialement A homme, «Ja religion... peut étre définie 
la loi éternelle de ’humanité, ou la loi de la société 
universelle et perpétuelle, qui, comprenant les géné- 
rations passées, présentes et futures... n’est autre que 
le genre humain méme. » De la religion, p. 39-40.” 
« Quoi que plusieurs se persuadent, elle régle tout 

homme et détermine le caractére de la société, car 
elle est ’ensemble des principes premiers d’ot décou- 
lent tous les autres. » Ibid., p. 14. En définitive, la 
religion n’est pas autre chose que la raison générale, 
qui n’est elle-méme qu’une participation, une manifes- 
tation de la raison divine, du Logos. « Comme donc la 
véritable raison humaine, image de la raison divine, 
d’ouw elle émane, est une et universelle, ainsi le chris- 
tianisme est un et universel parce qu'il n’est dans ses 
dogmes que cette raison méme, ou V’ensemble des véri- 
tés nécessaires que Dieu nous a manifestées, et dans 
ses préceptes que l’ensemble des devoirs qui découlent 
de ces vérités, ou la loi une et universelle, non seule- 
ment de tous les hommes, mais encore, en ce qui en 
fait l’essence, de tous les étres intelligents. » Essai, 
tall pe Oo: 

2. La suite de la religion. — « Sous ses diversités 
apparentes, la religion n’a jamais varié en ce qu’elle 
a de radical. Toute part faite a l’erreur, aux abus et 
aux corruptions, elle présente une suite continue 
@efforts dirigés dans le méme’sens, pour arriver ala 
connaissance de l’Etre infini et de ses lois, d’ou déri- 
vent les lois de la création. » De la religion, p. 156. 
Mais «en demeurant toujours immuablement la méme, 
il est aussi de son essence de revétir successivement, 
soit dans l’intelligence de l’homme, soit dans la société 
extérieure, des formes diverses, 4 mesure que Yune et » 
Vautre se développent sous son influence. » L’ Avenir, 
30 juin 1831, p. 338. Ainsi l’on peut reconnattre dans 
Vhistoire de la religion un double développement, le 
développement des formes intellectuelles qu’elle revét 
dans l’intelligence: de l’homme, et le développement 
des formes sociales qu’elle détermine, ou de la société 
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spirituelle dont elle est le lien, la condition d’existence 
fondamentale; développements paralléles entre eux, 
et coordonnés d’autre part a l’évolution générale de 
VYhumanité. « La religion est une, immuable, univer- 
selle, mais... progressive..., elle accomplit, selon des 
phases que détermine l’ordre général, son éternelle 
évolution identique.avec celle de ’homme. » De la reli- 
gion, p. 9-10. 

a) Développement de la connaissance religieuse. — 
Puisque la religion n’est autre chose que la raison, 
«Ja foi constitutive de l’intelligence, » l’illumination du 
Verbe, imprimant dans la créature spirituelle sa 
ressemblance, signatum est super nos lumen. vultus tui, 
la religion « commence a Vinstant o& ’homme lui- 
méme commence d’étre intelligent; » son origine est 
«a la fois divine et naturelle, » p. 146-147. « Pour que 
le progrés s’accomplit, et que l’humanité atteignit sa 
fin, il fallait qu’en dehors de la simple foi, mais en 
partant delle, la raison opérat sa laborieuse évolution, 
qu’elle s’effor¢at de concevoir sa croyance, de péné- 
trer en Dieu pour le mieux connaitre et déduire de ses 
lois, les lois de la création. Ce que la religion offre de 
divers dans ses manifestations chez les différents peu- 
ples représente les phases de ce travail, » p. 148-149. 
Lamennais en distingue trois, représentées par « les 
religions de la nature », le polythéisme et le christia- 

_hisme. Les religions de la nature « n’étaient qu’un 
effort de l’esprit pour découvrir, dans l’unité de l’Etre 
infini, ses propriétés essentielles, » p. 151. « Mais bien- 
tot on reconnut que ces propriétés, ces puissances 
distinctes inhérentes au souverain Etre, impliquaient 
en soi nécessairement V’idée de personne : d’ow le 
polythéisme, qui fut un progrés véritable, quoiqu’en 
personnifiant les propriétés, on ait trop oublié les 
propriétés elles-mémes dont la personnalité n’est que 
le mode d’existence, et dans lesquelles réside fonda- 
mentalement toute réalité. » Ibid. Le christianisme, 
« achevant lceuvre des siécles précédents, a résolu (le 
probléme de Dieu, de son essence, de ¢es lois internes), 
du moins en partie. Il a déterminé le nombre et la 
notion des personnes divines, sans toutefois détermi- 
ner celle des propriétés qui les caractérisent et dont 
elles ne sont que le mode d’existence, » p. 152-153. 
Enfin Lamennais parut! «Nous avons tenté, dit-il, 
de combler la lacune que présente a cet égard le 
dogme chrétien... Il s’agit d’opérer une profonde syn- 
thése qui embrasse dans son unité les religions de la 
nature et les religions fondées sur l’idée de personna- 
lité, ou qui, satisfaisant le double besoin de J’esprit, 

 résolye, dans ses bases métaphysiques et scientifiques 
le probleme de Dieu et de la Création, » p. 154-155. 

“Cette lacune dans la conception de la Trinité n’est 

pas le seul reproche qu’adresse Lamennais au chris- 
tianisme traditionnel. « Le christianisme, divin et 
humain tout ensemble, contient de ce chef deux élé- 
ments, l’un correspondant a Ja vérité immuable, éter- 
nelle, et toutefois progressive quant a nous; l’autre 
relatif a nos conceptions qui se modifient avec les 
ages, » p. 159. Le christianisme « a fixé la notion de 
Dieu et celle de la création distincte de lui et unie a lui. 

Il a révélé symboliquement, dans le dogme eucharis- 
tique, la véritable loi de vie. Il a promulgué la loi 
morale, la loi du devoir et du droit, sous son expression 
-la plus parfaite... » p. 159-160.-« Mais par la fausse 
idée d’un ordre surnaturel, généralement répandue 
jadis, 4 cause de l’ignorance des lois de la création ou 
des causes secondes dérivées de la cause premiére », 
ila produit toute une série de croyances que la raison 
ne saurait plus admettre. Enfin un large champ a 
cultiver s’étend encore devant le christianisme, débar- 
rassé de « cette idée contradictoire d’un ordre surna- 
turel ». « Jusqu’ici confiné, en ce qui tient.au dogme, 
dans la théologie pure, et, en ce qui tient aux préceptes, 
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dans la vie domestique, les relations individuelles, il 
n’a encore pénétré directement ni dans la science ni 
dans les institutions sociales, » p. 165. Mais il n’y a 
« nulle possibilité que le christianisme continue son 
évolution, qu’il s’unisse 4 la science et a la société 
d’une maniére intime et directe, A moins qu’il ne se 
transforme en vertu d’une conception nouvelle de ce 
qu’il est en soi, par son essence; A moins que, se dé- 
pouillant du caractére surnaturel que lui imprime une 
croyance fondée sur une vue obscure et confuse des 
choses, il ne rentre dans l’enceinte des lois naturelles 
de l'homme; et cette transformation, difficile et lente, 
mais certaine, commence a s’opérer sous nos yeux. Elle 
marquera, dans l’histoire de l’humanité, l’un de ces 
moments solennels qui ferment une ére et en ouvrent 
une autre, ott tout semble périr et ou tout renait, » 
p. 166-167. 

b) Développement de la société religieuse. — A la suite 
de Bonald, Lamennais a d’abord distingué deux épo- 
ques, dans le développement de la société spirituelle 
ou religieuse : « Avant Jésus-Christ il existait une 
société spirituelle et visible, société universelle, mais 
purement domestique, qui conservait le dépdt des 
vérités nécessaires... La religion primitive s’étant 
développée..., la société spirituelle s’est développée 
pareillement; perfectionnée dans sa constitution et ses 
lois, elle est devenue société publique. » Essai, t. n, 
p. 385-386. Lamennais n’accepte pas l’aventureuse 
hypothése de Ventura d’une « succession réguliére de 


. personnages infaillibles qui, sous le rapport de l’ensei- 


gnement de la foi, auraient remplacé avant Jésus- 
Christ le pontife supréme de la loi nouvelle. » Lettre a 
Ventura, 20 janvier 1827, Etudes, 20 avril 1910, p. 242- 
243. Cette absence « de tribunal extérieur divinement 
institué pour proclamer infailliblement la doctrine, 
c’est (précisément) ce qui distingue ’Eglise moins 
parfaite avant Jésus-Christ de l’Eglise plus parfaite 
depuis Jésus-Christ. » D’autre part, l’établissement du 
« peuple de Dieu » sous la loi mosaique ne constitue pas 
une modification de toute la société spirituelle, qui 
embrasse le genre humain. Cf. Essai, t. m, c. xxm. 
Done deux grandes époques seulement dans l|’évolu- 
tion de la société spirituelle : avant Jésus-Christ, 
société purement domestique ou naturelle; depuis 
Jésus-Christ, société publique ou « constituée ». 

Mais, a partir du jour ov le pape a refusé de suivre 
le programme de rénoyation du catholicisme que lui 
proposait Lamennais, celui-ci a commencé a prophe- 
tiser une « dispensation » nouvelle du christianisme. 
Cf. Duine, p. 183-184; Dudon, p. 363-364. « Tot ou 
tard, une grande religion, qui ne sera qu’une phase de 
la religion immuablement une..., sortira du chaos 
actuel, et réalisera parmi les hommes une plus vaste 
unité que le passé n’en connut jamais. » De la religion, 
p. 21-22. « Nul ne saurait prévoir comment s’opérera 
cette transformation, ou ,comme on voudra l’appeler, 
ce mouvement nouveau du christianisme au sein de 
lV’humanité; mais il s’opérera sans aucun doute, et de 
grandes masses d’hommes y seront entrainées.,. Ce 
sera d’abord comme un point qu’a peine on apercevra, 
une faible agrégation dont on se rira peut-étre. Peu a 
peu ce point s’étendra, cette agrégation se dilatera, on 
y affluera de toutes parts, parce qu’elle sera un refuge 
a tout ce qui souffre et dans l’Ame et dans le corps; et 
VYhumble plante deviendra un arbre dont les rameaux 
couvriront la terre, et sous le feuillage duquel vien- 
dront s’abriter les oiseaux du ciel. » Affaires de Rome, 


p. 302-303. 
CoNCLUSION. JUGEMENT .SUR LA DOCTRINE DE 
LAMENNAIS. — Nous n’avons pas a apprécier ici 


Vimportance du role de Lamennais dans histoire de 
l’Eglise ou dans I’histoire de la France. Il est incontes- 
table que le fondateur de L’ Avenir fut le pére du libé- 
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ralisme catholique et'des divers mouvements de pensee 
qu’a tort ou a raison, diverses personnes ont tenu a y 
rattacher. Le théologien se demandera surtout quelle 
influence Lamennais a pu exercer sur le mouvement 
théologique et philosophique et surtout de quelles 
acquisitions durables la théologie et la philosophie lui 
seraient redevables. Lamennais a été travaillé d’une 
immense ambition, celle de renouveiter l’édifice entier 
des connaissances humaines et de les rassembler en un 
systéme ot toutes seraient enchainées et rigoureuse- 
ment déduites de quelques principes. A ce point de vue 
ilse rapproche des théologiens catholiques allemands 
a qui l’on a donné le nom trés impropre de semi-ratio- 
nalistes, tels Hermés et Gunther. Comme eux, il a 
remué beaucoup d’idées, touché a beaucoup de ques- 
tions; mais que restera-t-il de cet effort titanique? 
Une « épopée métaphysique », l’Esquisse d’une philo- 
sophie; une théorie du fondement de la certitude, qui 
porte « la marque d’un esprit dénué de sens philoso- 
phique; » une apologétique 4 tout Je moins inefficace, 
puisqu’elle n’aboutit pas 4 démontrer ce qu’il faudrait 
démontrer, si du moins lon veut s’en servir pour 
démontrer la divinité du catholicisme intégral; une 
défense de la primauté et de l'infaillibilité du pape 
fondée principalement sur des considérations philoso- 
phiques et politiques; enfin une philosophie de la 
religion qui n’a rien A voir avec l’étude objective 
des religions et de leur histoire, Lamennais ayant 
encore été plus dénué de sens historique que de 
sens philosophique. Le jugement de Lambruschini 
était exact : Lamennais n’était pas un théologien et 
ne peut guére servir au théologien catholique. La 
boutade finale du testament de Rohrbacher ne manque 
pas de vérité, en ce qui regarde la valeur théologique 
de Lamennais : « Ecrivain en deux tomes : le premier 
dit oui, le second non; valeur totale, zéro. » 


La bibliographie de Lamennais est toute faite dans I’ Essai 
de bibliographie de Félicité Robert de La Mennais publié par 
M. Duine, Paris, 1923. Nous nous contenterons d’indiquer 
ici, selon l’ordre alphabétique des auteurs, les principaux 
ouvrages ou articles qui nous paraissent intéresser davan- 
tage le théologien ou le philosophe; le numéro entre paren- 
théses renvoie A l’Essai de M. Duine. Nous ne signalerons 
que des écrits de langue francaise. 

Affre, Essai historique et critique sur la suprématie tempo- 
relle du pape et de l’église. Ouvrage... ow l’on répond aux trois 
derniers écrits de M. de La Mennais..., in-8°, Amiens, 1829 
(213); Jules Arboux, Lamennais, dans l’Encyclopédie des 
Sciences religieuses de Lichtenberger, t. vu (633); Mgr d’As- 
tros, archeyéque de Toulouse, Censure de cinquante-six 
propositions... (336); cf. R. P. Caussette, Vie du cardinal 
d’ Astros, Paris, 1853 (506); Auguste Barbet, Les derniers 
moments de Lamennais, dans Notice sur les trois fréres Barbet 
1919 (511); Hippolyte Barbier, Biographie du clergé contem- 
porain par un solitaire (424); Barthou, Lettres inédites de 
Lamennais a Saint-Victor, Revue des Deux Mondes,1 et 
15 novembre 1923; Baston, docteur de Sorbonne, Antidote 
contre les erreurs et la réputation de l’Essai..., 1823 (122); 
Bautain, Réponse d’un chrétien aux Paroles d’un croyant, 
Strasbourg, 1834 (281); A. Bellessort, Conférence sur Lamen- 
nais, publiée dans la Revue frangaise, 5 février 1911; 
J. Bellugou, Essai de réfutation du systéme erroné et dange- 
reux que prétend éltablir M. Vabbé F. de la Mennais dans le 
t. II de son Essai...,1821 (106); Benoft-Champy, Quelques 
souvenirs sur la mort de M. de Lamennais, Relation inédite 
(509); Louis Binaut, Lamennais et sa philosophie. Quelle en 
fut Vorigine, quel en fut le sens? Revue des Deux Mondes, 
15 aovt 1860 (558); du méme Joseph de Maistre et Lamennais. 
Les tendances communes et les résultats définitifs de leur 
Philosophie, ibid., 1°* février 1861 (567); A. Blaize, Essai 
biographique sur M. F. de la Mennais, 1858 (544); du méme, 
Cuvres inédites de F. Lamennais, 1866, 2 vol. in-8°, t. 1, 
Correspondance; t. 1, Correspondance, Mélanges religieux 
et philosophiques. Ces Mélanges contiennent Lettres ad un 
Anglais sur le protestantisme, 1815...; Mémoire adressé a 
Léon XII sur l'état de PEglise en France (incomplet);... 
(71); M. Blondel, Une note inédite de La Mennais contre la 


religion naturelle et le semi-déisme, dans les Annales de 
philosophie chrétiennes, septembre 1912 (875); Bordage, 
La philosophie de La Mennais, Strasbourg, 1869 (606); 
C, Boutard, Lamennais, sa vie et ses doctrines, t. 1, 19053 
t. 1, 1908; t. m, 1913 (791). Boyer, Antidote contre les apho- 
rismes de M. F. de la Mennais, 1826 (150); Examen de la 
doctrine de M. de la Mennais, 1834 (266); Défense de l’ordre 
social contre le carbonarisme moderne, avec un jugement sur 
M.de la Mennais considéré comme écrivain, et une dissertation 
sur le romantisme, 1835, 2 in-8°; Bremond, L’inquiétude 
religieuse, II¢ série, 1909 (830); Pour le romantisme, 1923; 
Brunetiére, Lamennais, Revue des Deux Mondes, 1° février 
1893 (690); Bruté, évéque de Vincennes, Rapport au pape 
sur son entretien avec La Mennais, 1° mars 1836 (343); cf. 
abbé Charles Bruté de Rémur, Vie de Mgr Bruté de Rémur, 
premier évéque de Vincennes, Rennes, 1887 (664); Cacheux, 
Principaux systémes philosophiques en France depuis 1800, 
1834 (267) ; C. Calippe, Les relations d’Auguste Comte et de 
Lamennais, dans Revue du clergé francais, 1°° octobre 1918 
(900); Caro, Nouvelles études morales sur le temps présent, 
1869 (604); L. H. Caron, Démonstration du catholicisme, 
2 vol. in-8°, 1834-1836 (270); A. Chrétien, Le christianisme 
de Lamennais, Berne, 1897, (170); Combalot, Eléments de 
philosophie catholique, 1833 (262); Lettre de M. Vabbé C. a 
M. F. de la Mennais, en réponse a son livre contre Rome, 
Tournay (347); Deuxiéme lettre..., Paris, 1837 (352); cf. 
Ricard, L’abbé Combalot. L’action catholique de 1820 a 
1830, Paris, 1891 (680); Damiron, Essai sur l’histoire de la 
philosophie en France au X1X¢ siécle, 1828 (192); Debidour, 
Histoire des rapports de VEglise et de ’ Etat en. France de 
1789 ad 1870, Paris, 1898 (718); Lamennais et le parti néo- 
catholique, dans la Revue des cours et conférences, 31 mars 
1910 (848); Dudon, Lamennais el le Saint-Siége ( 1820-1834), 
1911 (856); Fragment inédit d’un mémoire de Lamennais a 
Léon XII, dans Recherches de science religieuse, septembre- 
octobre 1910; Lamennais et les jésuites, dans Etudes, 
5 juin 1908; Trois lettres inédites de Lamennais au P. Godi- 
not, jésuite, Etudes, 20 octobre 1909; Lettres inédites de 
Lamennais au chanoine Buzzetti, Etudes, 20 janvier 1910; 
Lettres inédites de Lamennais a Ventura, Etudes, 5 mars, 
20 avril, 5 juin 1910; Lamennais fondateur d’ordres, Etudes, 
20 novembre 1910; Lettres de Lamennais a de Coux.(1832- 
1835), Etudes, 5 avril 1911 ; « L’ Imitation » de Lamennais, 
Etudes, 20 mars 1912. La bibliothéque de Lamennais, Etudes 
20 avril 1912; Bibliothéque des Dames chréliennes pu- 
bliée sous la direction de Lamennais (1820-1825), Etudes 
5 juillet 1923; Duine, La Mennais, ’homme et l’écrivain. 
Pages choisies, 1912 (863); Documents ménaisiens, 1919 
(904); La Mennais, sa vie, ses idées, ses ouvrages, d’ apres 
les sources imprimées et les documents inédits, 1922 (919); 
Faguet, Politiques et moralistes du XiX° siécle, t. 1, 1898 
(716); A. Feugére, Lamennais savant l’Essai sur lV indiffé- 
rence, 1906 (805); Flottes, M. V’abbé de Lamennais réfuté 
par les autorités mémes qu’il invoque, ou observations crili- 
ques sur les IIe et Ve volumes de I’Essai... 1825 (133); 
A. Franck, Philosophie du droit ecclésiastique. Des rapports 
de la religion et de I’ Etat, 1864 (588); Gerbet, Réflexions sur 
la chute de M. de la Mennais, 1838; Des doctrines nouvelles 
de M. de la Mennais, 1838 (364); Gioberti, Lettres sur les 
doctrines philosophiques et politiques de M. de Lamennais, 
Bruxelles, 1843 (431); Victor Giraud, Le «cas » de Lamennais 
dans Revue des Deux Mondes, 1*™ mars 1919 (902); Points 
obscurs de la viede Lamennais, ibid., 1¢* septembre 1922 (936); 
G. Goyau, La pensée religieuse de J. de Maistre, u, 1792- 
1821 (909); Mgr Guillon, Histoire de la nouvelle hérésie, ou 
ré/utation des ouvrages de Vabbé de Lamennais, 3 in-8°, 1835 
(338); Harispe, Lamennais et Gerbet, 1909 (832); Jammes, 
Le sens commun de M. Gerbet... suivi de deux appendices 
sur le sens commun de M.de La Mennais et de M. Laurentie, 
1827 (191); Paul Janet, La philosophie de Lamennais, 1890, 
(676); Etienne Jondot, L’antipyrrhonien, ou réfutation 
compléte des principes contenus dans le II° vol. de l’Essai..., 
1821 (111); Eloi Jourdain ou Charles Sainte-Foi,Souvenirs 
de jeunesse ( 1828-1835), publiés par Camille Latreille, 1911 
(862); Julliard, Lamennais, son ceuvre et son évolution reli- 
gieuse, Genéve, 1899 (731); Lacordaire, Considérations sur 
le systéme philosophique de M. de la Mennais, 1834 (269); 
Lettre sur le Saint-Siége, 1836. Reproduite dans les Mélan- 
ges de l’auteur (349); de Ladoue, Vie de Mgr de Salinis, 
évéque d’ Amiens, archevéque d’ Auch, 1864 (587); Mgr Gerbet, 
sa vie, ses ceuvres et l’école ménaisienne, 1870 (610); Jean- 
Marie de Lamennais, Mémoire relatif au sens et a la portée 
de l’encyclique Mirari vos, dans Laveille, Jean-Marie de La 
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Mennais, t. 1, p. 548-5503 Latreille, Une tentative de conver- 
sion de Lamennais, dans La Quinzaine, 1° octobre 1906 
(800); Laurentie, Introduction a la philosophie, ou traité de 
Vorigine et de la certitude des connaissances humaines, 1826 
(159); Souvenirs inédits, publiés par son petit-fils, 1892 
(685, cf. n. 516); Laveille, Lamennais, directeur des dames, 
dans Revue du clergé francais, 15 mai et 1° juillet 1896 (708); 
Lamennais et les études ecclésiastiques, ibid., 1¢* juillet et 
ist novembre 1897 (709); Lelires de Lamennais d M. Emma- 
nuel d’Alzon, dans Revue bleue, 9 et 16 avril 1898 (721); 
Letires de Lamennais a Benoft d’Azy, dans La Quinzaine, 
15 juillet, 1°° et 15 aodt 1896 (722); Les deux La Mennais et 
les études ecclésiastiques, ibid., 16 juin 1901 (740); Lamen- 
nais et ses anciens amis aprés 1836, dans La science catho- 
_lique, avril 1902 (748); Jean-Marie de La Mennais, 1903 
(753); Lazerges, Lamennais, étude sur unité de sa pensée, 
Montauban, 1895 (704); Lecanuet, Montalembert, t. 1, 1895 
(703); Lerminier, Letires philosophiques..., vi, De lEglise 
et de la philosophie catholique, M. de la Mennais. Revue des 
Deux Mondes, 15 sept. 1832 (252); Les adversaires de M. de 
La Mennais, ibid., 1° septembre 1834 (303); Du radicalisme 
évangélique. Le « livre du peuple », ibid., 1838, t. 1 (372); 
A. Leroy-Beaulieu, Les catholiques libéraux, L’Eglise et le 
libéralisme, de 1830 a nos jours, 1885 (654); Longhaye, 
Lamennais, dans Etudes, 20 mai, 5 et 20 juin 1900 (737); 
Madrolle, Histoire secréte du parti et de l’apostasie de M. de 
la Mennais, 1834 (272); Mainage, La chute de Lamennais, 
dans Revue pratique d’apologétique, 1°* mars 1916 (895); 
C, Maréchal, Un fragment inédit de l’ « Esquisse d’une philo- 
sophie », dans Revue de métaphysique et de morale, novem- 
bre 1898 et janvier 1899 (726); La clef de « Volupté », 1905, 
(779); Essai d’un systéme de philosophie cathdlique, 1906 
. (797); La jeunesse de La Mennais, 1913 (880); Un cente- 
naire ; le premier volume de l’Essai sur V’indifférence, dans 
Le Correspondant, 10 décembre 1917 (899); Maret, Le néo- 
christianisme de M. de Lamennais et sa traduction des Evan- 
giles, dans Le Correspondant, 1846, t. x1v (446); Mercier, 
Lamennais d’aprés sa correspondance el les travaux les plus 
récents, 1895 (699); Mourret, Le mouvement catholique en 
France de 1830 a 1850, 1917 (898); O’Mahony, Souvenirs 
politiques, 1831 (234); Joseph d’Ortigues, Maladie et der- 
niers moments de M. de Lamennais, 1845'(510); Paganel, 
Considérations... ou examen critique des opinions de M. de la 
Mennais, 1824 (126); Doctrine de M. l’'abbé de la Mennais, 
déférée...a la cour de Rome, 1827 (190); Paguelle de Follenay, 
Monsieur Teysseyre, 1882 (642); J.-M. Peigné, Lamennais, 
sa vie intime ad La Chénaie, 1864 (589); C. Périn, Le moder- 
nisme dans lV Lglise, 1881 (638); N. Peyrat, Béranger et 
Lamennais, Correspondance, entretiens et souvenirs, 1861 
(564); Pujol, Coup d’@il sur le systéme religieux et politique 
de L’ Avenir, Toulouse, 1831 (238); Quérard, Notice biblio- 
graphique des ouvrages de M. de Lamennais, de leurs réfuta- 
tions, de leurs apologies et des biographies de cet écrivain, 1849 
(78); Rastoul, Le P. Ventura, 1906 (804); Histoire de la 
démocratie catholique en France, 1789-1903, 1913 (881) ; 
G. Reyss, Lamennais apologéte catholique, étude biographique 
et critique, Genéve, 1887 (665); Mgr Ricard, L’école menat- 
sienne ; Lamennais, 2° édit., 1883 (645); L’école menaisienne, 
Gerbet, Salinis et Rohrbacher, 1883 (646); Rohrbacher, 
Catéchisme du sens commun, 1825 (134); Histoire universelle 
de l’Eglise catholique. La 6° édition, 1872, débute par la 
Notice biographique et littéraire sur l’abbé Rohrbacher, par 
Charles Sainte-Foi. La Notice se termine par le testament de 
Rohrbacher, qui contient l’indication de ses divers écrits, 
en particulier un ouvrage manuscrit : Justification des doc- 
trines de M. de Lamennais contre une censure imprimée a 
Toulouse. Voir au t. x1v de cette édition le 1. XCI, de 1802 
& 1852, § 11, 1815 a 1848, pour Phistoire de Lam.; A. Rous- 


sel, Lamennais d’aprés des documents inédits, Rennes, 1892 - 


(689); Lamennais intime, 1897 (713); Lamennais et ses cor- 
respondants inconnus : Des Saudrais, Querret, Caron, Gué- 
ranger, Vuarin, Macé de la Villéon, 1912 (869); Lamennais a 
La Chénaie, 1909 (843); Derniers jours et mort de Lamennais 
Fribourg, 1913 (878); Rozaven, Examen d’un ouvrage inti- 
tulé ; Des doctrines philosophiques sur la certitude... par Vabbé 
Gerbet, 1831 (241); Lettre sur le systéme philosophique de 
Vabbé de la Mennais, 1851 (498); Sainte-Beuve, L’abbé de 
La Mennais, Revue des Deux Mondes, 1° février 1832 (242); 
Paroles @un croyant, ibid., 1° mai 1834 (294); Affaires de 
Rome, ibid., 15 novembre 1836 (346); ces trois articles sont 
reproduits dans Portraits contemporains, t. 1; Correspon- 
dance de Lamennais, dans Nouveaux lundis, t. 1, 1863 
(563); Gfuvres inédites de F. de La Mennais, publiées par 
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M. A. Blaize, dans Nouveaux lundis, t. x1 (601); Scherer, 
Mélanges de critiques religieuse, 1860 (557); Segretain, Exa- 
men raisonné de la doctrine philosophique de F. Lamennais, 
1843 (438); Sénac, Le christianisme considéré dans ses rap- 
ports avec la civilisation moderne, 1837 (354); Spuller, Lamen- 
nais, Etude d’histoire politique et religieuse, 1892 (683); Tré- 
butien, Maurice de Guérin, journal, lettres et poémes, avec 
une notice écrite par Sainte-Beuve, et les Impressions et 
souvenirs de F. du Breil de Marzan, 1862 (561); Ventura de 
Raulica, Lettre surla derniére disposition d’esprit de M.l’abbé 
F. de Lamennais, dans Annales de philoscphie chréiienne, 
novembre 1857 (545); Viatte, Le catholicisme chez les 1 oman- 
tiques, 1922 (1161); Vincent, Observations sur l’unité reli- 
gieuse, en réponse au livre... intitulé Essat..., 1820 (104); 
Vrindts ou Wrindts, Nouvel essai sur la certitude, 1828 (193); 
Les erreurs de M. de La Mennais, 1832 (247); Les Paroles 
d’un croyant, revues, corrigées et augmentées, 1834 (289). 

A. Fonck. 

LAMENTATIONS (LivRE DEs). — Un des 
livres de l’Ancien Testament. —I. Noms et place dans 
le canon. — II. Forme littéraire et style (col. 2526). — 
— III. Analyse (col. 2527). — IV. Origine du livre 
(col. 2528). — V. Doctrines religieuses (col. 2535). 

I, NoMs ET PLACE DANS LE CANON. — 1° Noms, — 
Le livre des Lamentations ne porte pas de titre en 
hébreu ni dans Jes manuscrits ni dans les bibles impri- 
meées, il y est désigné par son premier mot : ‘ékdh, 
comment. Les juifs l’appellent d’aprés son contenu : 
Qinéth, lamentations, cf. tr. Baba Bathra, 14b-15a, 
ce que les Septante ont traduit par Ogfvor (lepéusov), 
devenu dans les anciennes versions latines et la Vul- 
gate : Threni, i.e. Lamentaliones Jeremizw prophete. 
La version syriaque l’appelle de facon semblable : 
*tilyto, hurlements. 

2° Place dans le canon. — Dans les mss hébreux, 
les Lamentations se trouvent dans la 3° catégorie des 
livres de la Bible, les Ketibim ou hagiographes. Bien 
que la disposition des livres dans ces mss varie selon 
leur nationalité, les Lamentations se trouvent régu- 
liérement au milieu du groupe des Megillof. L’ordre 
adopté est celui de la succession des fétes ot ces der- 
niers sont lus dans la synagogue : Cantique des can- 
tiques, Ruth, Lamentations, Ecclésiaste, Esther. 

Dans les Septante, elles suivent immédiatement le 
livre de Jérémie auquel elles sont rattachées par une 
courte introduction, affirmant leur composition par 
le prophéte. Il en est de méme dans les versions sy- 
riaques et latines. C’est d’ailleurs en les comptant 
comme un seul livre avec les prophéties de Jérémie, 
tout comme Ruth avec les Juges, que l’on arrive au 
nombre de 22, celui des lettres de l’alphabet hébreu, 
pour l’ensemble des livres de l’Ancien Testament. Le 
silence de certains auteurs a4 leur sujet, n’en faisant 
méme jfas mention dans leur énumération des livres 
de la Bible, suppose évidemment que pour eux Lamen- 
tations et prophéties de Jérémie ne faisaient qu’un 


‘ seul et méme ouvrage. Cf. saint Jéréme, dans le Pro- 


logus gateatus, P. L.,t. xxv, col. 553, et saint Augustin 
dans De doctrina christiana,1, 13, P.L.,t. xxxtv, col. 41. 

II, FoRME LITTERAIRE ET STYLE. — 1° Forme litté- 
raire, — Le livre se compose de cing poémes dont tous 
reconnaissent la composition en vers, bien que |’on ne 
s’entende guére pour la détermination de la métrique 
employée. Un systéme cependant qui semble rallier 
le plus de suffrages est celui qu’a proposé Budde; il 
s’agirait d’un métre spécial aux poémes élégiaques; 
on le retrouve en effet non seulement dans les quatre 
premiers chapitres des Lamentations, mais encore et 
surtout dans Is., x1v, 46-21; Ezech,, xrx; xxvi, 17-18; 
Jer., 1x, 9b-10, 18, 20-21... Il consiste dans |’emploi 
de vers a4 deux membres, l’un, le premier ordinaire- 
ment, plus long; la preuve que c’est bien 14 le métre 
adopté par l’auteur, c’est qu’a toute altération de la 
mesure du vers ainsi reconstitué semble bien corres- 
pondre une altération du texte, dont la correction 
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‘devient ainsi plus facile. Budde, Das hebrdische Kla- 
gelied, dans Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen- 
schaft, 1882, p. 1-52, et dans Preuss. Jahr., 1893, 
p. 460 sq. Cf. Bickell, Carmina Vet. Test. metrice, 
Inspruck, 1882. 

Les vers des quatre premiers potmes sont groupés 
en strophes faciles 4 reconnaitre, car la suite de leur 
premiére lettre constitue l’alphabet hébreu; auc. m1, 
chacun des trois vers de la strophe commence par la 
méme lettre. L’ordre des lettres n’est toutefois pas 
le méme dans les quatre chapitres; tandis que dans 
c.1 lordre est régulier, dans les c. m, mm et tv, l’ordre 
de deux lettres est renversé, la lettre phé y précéde la 
lettre ain. Différentes explications ont été proposées 
de cette inversion, entre autres celle de la diversité 
d’auteurs; aucune ne s’impose. Cf. Bohmer dans 
Zeitchrift fir die A. T. Wissenschaft, 1908, p. 53 sq. 
Lec. v se distingue des précédents et au point de vue 
du vers qui n’a pas laméme mesure et au point de 
vue de la composition qui n’est plus acrostiche, 
quoiqu’on’y trouve autant de vers qu’il y a de lettres 
dans l’alphabet hébreu. Les réponses pour rendre 
compte de ces particularités du dernier poéme des 
Lamentations demeurent de simples hypothéses. A 
noter enfin la répétition fréquente dans ce chapitre 
de la syllabe ni, sorte de rime peut-étre intentionnelle. 

2° Le style. — Tous ceux qui ont étudié le livre des 
Lamentations se sont plu 4 célébrer ses beautés litté- 
raires et le talent de auteur qui a su évoquer d’une 
facon si touchante les malheurs du peuple de Dieu. 
« Jérémie, dit Bossuet, est le seul qui ait égalé les 
Lamentations aux calamités. » « Le prophéte, dit 
Lowth, y déplore, avec une telle étendue et une si 
grande richesse d’ornements, le désastre de sa patrie 
qu’on ne peut s’empécher de reconnaitre qu’il a par- 
faitement rempli son douloureux ministére. A notre 
avis, on ne+ttrouvera pas un autre poéme ot, dans un 

* espace aussi resserré, on rencontre un choix d’images 
aussi heureux, aussi varié, aussi élégant... » De sacra 
poesi Hebreorum, édit. Rosenmiller, Leipzig, 1815, 
p. 261. 

III. Anatyse. — Le livre des Lamentations a pour 
objet les souffrances de Juda et de Jérusalem durant 
le siége et la prise de la ville par les Chaldéens en 586. 
L’aveu des péchés; cause de ces souffrances, l’exhor- 
tation au repentir et a l’espoir d’un retour de la faveur 
divine s’entremélent 4 la description des maux de la 
nation. Tel est le theme unique du livre dans son en- 
semble et chacune de ses parties; c’est du moins l’avis 
a peu prés unanime, car il ne s’agit pas, méme au ©. Iv, 
d’une complainte sur la mort du roi Josias comme l’ont 
cru quelques-uns, saint Jéréme par exemple; d’aprés 
un passage de II Par., xxxv, 25, attribuant a Jérémie 
une complainte sur ce roi, écr.te au livre des Qinoth. 

Chacun des poémes forme un tout complet qui n’est 
relié 4 ce qui précéde et a ce qui suit que par Videntité 
de sujet. Aussi est-il bien difficile de suivre le déve- 
loppement de la pensée et d’en marquer la suite 
logique ou historique; des essais dans ce sens (de 
Wette, Ewald) sont restés sans succés. Non seulement 
ces poémes sont indépendants les uns des autres, 
mais de plus il n’est pas toujours aisé de saisir le lien 
de leurs divers éléments; cela tient a leur nature 
méme qui ne se préte guére a4 un développement 
logique ou historique; aussi n’est-il pas invraisem- 
blable que adoption du genre alphabétique pour les 
quatre premiers chapitres n’ait d’autre objet que d’en 
faciliter la mémoire. 

C. 1, Deux parties : 1-11 et 12-22. Dans la premiére, 
le poéte décrit la misére de Sion, qui, dans la seconde, 
exhale elle-méme sa plainte. Dans l’une et l’autre 
apparait, exprimée en termes ¢mouvants, la triste 
situation du pays aprés sa conquéte par Nabuchodo- 
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nosor ;: l’isolement et la désolation de la ville, l’exil et 
le dénuement de ses habitants tournés ‘en dérision 
par leurs ennemis. 

C. m1. La description des malheurs de Juda se pour- 
suit avec plus de précision : le pays est dévasté, les 
villes fortes sont prises, les princes et les peuples sont 
anéantis, le sanctuaire lui-méme et le culte n’existent 
plus, tous dans la ville en ruine se lamentent. 1-12. 
S’adressant alors A la malheureuse Sion, désormais 
inconsolable, le poéte invective les prophétes qui n’ont 
eu que vaines et folles visions et ont amené le triomphe 
des ennemis; il l’exhorte A implorer la divine miséri- 
corde. 13-22. 

C. m. L’analyse de ce chapitre dépend de la réponse 
A la question : de qui s’agit-il dans ce poéme ? Est-ce 


‘le poéte lui-méme qui parle de ses miséres et de ses 


souffrances, 1-18, entrevoyant néanmoins, au sou- 
venir des miséricordes divines, l’espoir du salut, 19-39, 
qui malgré les péchés du peuple, justement chatié, 
40-54, pourra encore venir sur Israél et levenger de ses 
ennemis ? 55-56. On entendrait alors la voix de Jéré- 
mie, souffrant non seulement les maux de tous, mais 
encore les persécutions de ses compatriotes, Cf. 7 14. 
Ne serait-ce pas plutét, selon l’opinion d’anciens com- 
mentateurs et de Smend (dans Zeitschrift fiir die 
A. T. Wissenschaft, 1888, p. 62...) le peuple dans son 
ensemble, mais personnifié ici comme en maint autre 
passage de l’Ancien Testament (cf. les psaumes), qui 
se plaint des coups de la colére divine, 1-18, mais pense 
que Jahvé veut l’amener par 1a au repentir, condition 
du pardon 19-39, et s’excite a la conversion pour 
détourner le chatiment ? 40-47. Une nouvelle plainte 
du peuple, accablé par ses ennemis 48-54, suivie d’une 
priére et d’une exhortation a la confiance terminent 
le poéme. A cette interprétation qui n’est pas sans 
vraisemblance, une objection toutefois peut étre faite, 
tirée des ¥. 14 et 48 ot celui qui parle se distingue du 
peuple; on y répond en remplacant au y, 14 le sin- 
gulier ‘ammi par le pluriel “dmmim, comme le font 
quelques mss et en supposant au ¥. 48 une altération 
du texte primitif sous l’influence du passage paralléle 
ure Gas : 

Faut-il plutét voir la solution du probleme posé par 
ce c. m dans l’hypothése que cette partie du poéme 
a été composée a l’aide de deux psaumes primitive- 
ment indépendants, l’un formé de 1-24, autre de 
52-66, et reliés par le développement 25-51 ow l’auteur, 
Jérémie, voudrait par son exemple amener le peuple 
A la pénitence ? (Lohr). Le caractére acrostiche de 
tout le poéme exige l’unité et par conséquent le rejet 
de ’hypothése. 

C. 1v. Ce chapitre revient sur la situation misérable 
qui fut celle du peuple et des princes surtout au temps 
du-siége, sur l’effroyable famine plus meurtriére que 
l’épée et sur la cause de si terribles maux : les fautes du 
peuple et plus spécialement des prétres et des pro- 
phétes qui se sont souillés d’un sang pur et innocent. 
1-16. Il se poursuit par une évocation des derniers 
moments de Jérusalem : la vaine attente du secours 
égyptien, la tentative de fuite dans le désert et la 
capture du roi, 17-20, et se termine par une’ menace 
A Edom et une assurance du pardon. 21-22. 

Lec. v est une priére ou, sans ordre bien rigoureux, 
le poéte demande a Jahvé de considérer la honte, le 
malheur, l’injuste persécution de son peuple et d’en 


-avoir enfin pitié. 


La difficulté d’analyser dans le détail de tels poémes 
tient au genre lui-méme, ow la pensée, pour se sou- 
mettre 4 la forme, ne peut toujours poursuivre une 
marche logique bien rigoureuse. 

IV. ORIGINE DU LIvRE. — 1° D’aprés la tradition, — 


‘« Le nom de Jérémie est intimement lié 4 celui des 


Lamentations ; les liturgies de la semaine sainte non 
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‘moins que l’iconographie, sculpture et peinture, ont 
concouru a vulgariser 4 nos regards le prophéte 
d’Anatoth sous les traits d’un homme de douleurs, 
dont les lévres ne semblent murmurer que plaintes et 
chants de deuil. Cette donnée mérite a la vérité le nom 
de traditionnelle. » J. Touzard, L’dme juive au temps 
des Perses, dans la Revue biblique, 1916, p. 326. Ii 
importe done de recueillir les témoignages de la tra- 
dition et d’en apprécier la valeur. 

1. Arguments externes. — Si le livre des Lamenta- 
tions n’a pas de titre dans l’hébreu et ne porte aucune 
indication relative 4 son auteur, les Septante, en 
revanche, qu’ils mentionnent ou non le prophéte dans 
le titre, débutent par cette courte introduction : « Il 
‘arriva, aprés qu’Israél fut réduit en captivité et que 
Jérusalem fut déserte, le prophéte Jérémie s’assit 
pleurant; il proféra cette lamentation sur Jérusalem 
et dit. » La Vulgate hiéronymienne a traduit ce pro- 
logue en le faisant précéder du titre : Thrénes, c’est-d- 
dire Lamentations du prophé'e Jérémie, et en y ajou- 
tant ces mots: l’dme remplie d’amertume et ¢émissant. 
Ce prologue de notre Vulgate ne semble pas toutefois 
avoir appartenu au texte primitif, car d’anciens 
témoins l’ignorent; c’est de l’ancienne version latine 
que, sans doute, il aura passé dans la Vulgate. Dans le 
Targum, on trouve ces mots simplement : Jérémie le 
prophéte et grand prétre dit. Dans le Syriaque, 
aucune indication analogue. : 

Toute la question est de savoir d’ou vient ce texte 
des Septante et partant quelle est sa valeur. Le carac- 
tére de traduction d’un original hébreu qu’il semble 
bien présenter a fait supposer que le texte hébreu 
primitif, comportait une notice semblable; c’est assez 
peu vraisemblable, car sa disparition dans le texte 
massorétique devient difficilement explicable, étant 
donnée la tendance des copistes A ajouter plutét qu’a 
supprimer. Cf. les titres de psaumes. Il vaut mieux y 
voir une addition des traducteurs grecs consignant une 
tradition sur lVorigine des Lamentations, tradition 
@ailleurs encore attestée et par la place méme du 
recueil qui suit immédiatement les oracles de Jérémie, 
et par l’affirmation du Talmud au traité Baba Bathra 
15° ; «(Jérémie a écrit son livre et les Lamentations. » 

Antérieur méme 4 ce témoignage des Septante, dont 
il serait d’aprés quelques-uns l’un des points de départ 
les plus importants, est un texte de II Paral., xxxv, 
25 : « Et Jérémie composa une lamentation (ou des 
lamentations) sur Josias, et tous les chanteurs et les 
chanteuses parlérent dans leurs lamentations au sujet 
de Josias jusqu’a ce jour, on en a fait une coutume en 
Israél et voici qu’ils (ces chants) sont écrits dans les 
Lamentations.» D’aprés ce texte, objet de nombreuses 
discussions, Jérémie aurait écrit sur la mort de Josias 

‘une ou plusieurs complaintes, dont le chant maintenu 
jusqu’au mre siécle environ serait devenu une coutume 
ou une loi en Israél; mais les Lamentations ot ces 
chants furent consignés par écrit sont-elles identiques 
a notre livre canonique des Lamentations ? A pre- 
miére yue, il semble bien qu’il en soit ainsi; car, s’il 
s’agissait d’un recueil différent composé par Jérémie 
et jouissant d’une telle notoriété du temps du chro- 
iste, on ne s’expliquerait pas sa disparition. Ainsi 
d@ailleurs Vont entendu, probablement Vhistorien 
Joséphe, Ant. jud., X, v, 1, et certainement saint 
Jéréme, lequel, dans son commentaire sur Zacharie 
xu, 11, s’exprime ainsi: « Jérémie écrivit des Lamen- 
tations sur Josias qui sont lues dans l’Eglise, le livre 
des Paralipoménes l’atteste. » P. L., t. xxv, col. 1515. 
Nombreux sont les critiques modernes qui pensent 
également que le chroniste entend parler, en quoi il 
se trompe, de notre livre des Lamentations (Néldeke, 
Lohr, Wildeboer, Cornill, Budde, Steuernagel). 1] aura 
appliqué a Josias certains passages des Lamentations 
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tels que m1, 6; Iv, 20, ce dernier en particulier ov il est 


parlé d’un roi avec tant d’amour et de respect qu’il 
n’est guére possible que ce soit de l’impie Sédécias. 

Malgré cela, on ne saurait identifier le livre cano- 
nique des Lamentations A celui dont parle l’auteur des 
Paralipoménes, car nulle mention n’y est faite du roi 
Josias ,tandis qu’il n’y est question que de la ruine de 
Jérusalem et de la captivité de Juda. S’il faut admettre 
comme d’aucuns le veulent, que les complaintes sur 
Josias et nos Lamentations auraient fait partie d’un 
méme recueil, l’affirmation du chroniste ne témoi- 
gnerait pas davantage en faveur de l’opinion tradi- 
tionnelle, puisque seules les Lamentations sur Josias 
seraient l’ceuvre de Jérémie. 

La tradition chrétienne a suivi la tradition juive des 
Septante, témoins : Origéne, dans Eusébe H. E., vt, 
25, P. G., t. xx, col. 581; S. Epiphane, Her., vm, 
P. G., t. xt, col. 213; S. Jéréme, In Zach., xm, 11 
ef. supra. Jusqu’au xvuie siécle, cette tradition n’a 
pas varié, 3 

2. Arguments internes. — A Vappui de ces témoi- 
gnages de la tradition, les preuves fournies par I’étude 
du livre lui-méme ne manquent pas. Ce sont en premier 
lieu les ressemblances nombreuses et frappantes 
qu’offrent entre eux les deux ouvrages attribués a 
Jérémie. Dans l’un et l’autre, la méme sensibilité, 
toujours préte 4 s’émouvoir sur les malheurs de la 
patrie, trouve, pour exhalersa plainte, la méme richesse 
et la méme fraicheur d’expression, cf. en particulier 
les c. xiv et xv de Jérémie. Dans l’un et Vautre se 
retrouve la méme maniére d’enyisager et de juger la 
:.les malheurs de la nation ont les mémes 
causes, 4 savoir les péchés du peuple, Jer., x1v, 7; XVI, 
10-12; xvn, 1-3 et Lam.,1, 5, 8,14, 18; m, 42; 1v,6, 22; 
v, 7, 16, des prétres et des prophétes, Jer., m, 8; v, 31; 
xiv, 13-16; xxm, 11-40 et Lam., nm, 14; 1v, 13-15; la 
vaine confiance dans les alliés, Jer., 1,18, 36; xxx, 14; 
Xxxvu, 5-10; et Lam., 1, 2, 19; rv, 17. A cette simili- 
tude de pensées et de sentiments s’ajoute la similitude 
@images et de vocabulaire : Jérusalem est aban- 
donnée par ses amants, Jer., xxx, 14, et Lam., 1, 2; 
sa nudité et sa honte ont été dévoilées, Jer., xm, 22, 
26 et Lam.,1, 8-9; les femmes mangent la chair de leurs 
enfants, Jer., x1x, 9 et Lam., m, 20...; ef. Driver, An 
introduction to the Literature of the Old Testament, 
Edimbourg, 1898, p. 462. Méme tendance enfin A 
citer souvent le Deutéronome, Lam., 1, 3, et Deut., 
XXviI, 65; Lam.,1, 5, et Deut., xxvmt, 44; Lam.,1, 10, 
et.Deut., xxm, 3; Lam., m, 8, et Deut., xxvm, 52; 
Lam., tv, 11, et Deut., xxxm, 22, et 4 répéter les mémes 
pensées et parfois les mémes mots. 

« Mais plus encore qu’en ces détails les rapproche- 
ments sont frappants quand on considére l’allure géné- 
rale des deux documents. La grande prophétie parait, 
de prime abord au moins, rendre la méme note, reflé- 
ter la méme nuance, respirer le méme esprit que les 
cing délicieux petits poémes. » J. Touzard, loc. cit., 
p. 327-328. Cf. Floeckner, Ueber den Verfasser der 
Klagelieder, dans Theologische Quartalschrift de Tu- 
bingue, 1877, p. 187-280; Ermoni, art.: Lamentations, 
dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. 1v, col. 46- 
47; Cornely, Historica et critica introductio..., t. 1b, 
p.406-411 ; Trochon, Jérémie, Lamentations, Paris,1883, 
p. 333-339; Kaulen, ZHinleitung..., Fribourg-en-B., 
1884, p. 313; Keil, Commentar iiber den Prophet Jere- 
mias, p- 548-555; Knabenbauer, In Danielem prophe- 
tam, Lamentaliones et Baruch, Paris, 1891, p. 367-374. 

2¢ D’aprés la critique moderne. — Malgré l’ensemble 
de ces arguments invoqués en faveur de lopinion 
traditionnelle, la majorité des critiques rejette l’au- 


| thenticité du livre des Lamentations. Ce n’est qu’a 


partir du xvi siécle que l’affirmation traditionnelle 
a été contestée, mais c’est surtout:au x1x° siécle que la 
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question a été poste et résolue par la négative. A 
Vheure actuelle, on peut dire qu’en dehors du catho 
licisme et de quelques protestants de plus en plus 
rares, l’on tient généralement les Lamentations pour 
des compositions anonymes, dues a plusieurs auteurs, 
s’échelonnant de la ruine de Jérusalem 4 la fin de l’exil 
et méme plus tard encore. Un exposé des raisons du 
rejet de la thése traditionnelle et des conclusions 
auxquelles aboutit l’étude critique du livre permettra 
d’en juger. 

1. Critique des arguments de la these traditionnelle. — 
a) Les témoignages. Le texte des Paralipoménes ne 
constitue pas une preuve en faveur de J’authenticité 
des Lamentations, il lui est méme défavorable, car 
seul, d’aprés lui, le c. tv, a l’exclusion de tout le reste 
serait l’ceuvre de Jérémie. Cf. supra. 

Le court prologue des Septante et de la Vulgate est 
totalement absent de l’hébreu, dont le titre reproduit 
simplement le premier mot : « comment » du premier 
poéme. N’est-ce pas une preuve qu’une tradition 
plus ancienne que celle des Septante ignorait la compo- 
sition par Jérémie des Lamentations ? Une autre 
preuve encore en est fournie par la place méme du 
recueil dans la III® partie de la Bible hébraique, alors 
que le livre du voyant d’Anatoth figure parmi les 
« Prophétes, » dans la II* partie, remarque d’autant 
plus significative que la composition du livre de Jéré- 
mie A l’aide d’éléments trés variés ne s’opposait nulle- 
ment a Vinsertion.de ces poémes élégiaques_ s’ils 
avaient été réellement tenus pour lceuvre du méme 
auteur que l’ensemble du recueil prophétique. 

b) Les arguments internes. — L’examen approfondi 
du livre lui-méme, loin d’étre concluant en faveur de la 
solution traditionnelle, en souligne davantage encore 
Yinvraisemblance. 

Si lon a pu relever nombre d’expressions sem- 
blables ou identiques dans les Lamentations et les 
prophéties de Jérémie, plus nombreux encore sont les 
mots des Lamentations inconnus au prophéte. Sans 
doute dans bien des cas la diversité de sujets fournit 
une explication suffisante, mais l’emploi par le poéte 


élégiaque de mots différents pour exprimer des idées” 


communes aux deux ouvrages se concilie difficilement 
avec l’unité d’auteur. Cf. Neegelsbach, Die Klagelieder, 
Bielefeld, 1868, p. x1-xv; Lohr, dans Zeitschrift fur 
die A, T. Wissenschaft, 1894, p. 31-50; Driver, op. cit., 
p. 463, note. Les affinités non douteuses que pré- 
sentent entre eux le livre de Jérémie et celui des La- 
mentations peuvent d’ailleurs recevoir une explica- 
tion autre que celle que proposent les partisans de 
Vopinion traditionnelle : un disciple de Jérémie, plu- 
sieurs peut-étre, familiarisés avec les ceuvres du pro- 
phéte, ont fort bien pu faire passer dans leurs écrits 
quelque chose de Vesprit et des expressions accou- 
tumées du maitre. 

Quant au genre de composition : poémes alphabé- 
tiques, n’est-il pas incompatible avec ce que nous 
savons par ailleurs de la maniére d’écrire vive et natu- 
relle du prophéte qui ne pouvait guére s’accomm oder 
d’un genre aussi artificiel ? Si en pareille matiére de 
gotit, il est difficile de porter des jugements pour une 
époque aussi lointaine, il est permis de supposer pour- 
tant, remarque Budde, que Jérémie, aprés les événe- 
ments de la ruine de son pays et pour autant que nous 
pouvons le suivre d’aprés les c. XxxIx A xiv de son 
livre, n’avait guére cette liberté et cette tranquillité 
desprit nécessaires a de tels épanchements lyriques. 
Die Klagelieder, p. 74. 

Pour ce qui est 


la tradition, consignée dans 


Vintroduction au texte des Septante et séparée par 


trois siécles au moins de l’époque de Jérémie, ne serait- 
elle pas une simple hypothése, fondée sur la ressem- 
blance de ton entre les Lamentations et les oracles 
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du fils d’Helcias, cf. surtout Jer., vm, 8-rx, et sur cer- 
taines allusions 4 la vie de Jérémie que l’on a cru 
trouver dans les Lamentations ? Cf. Lam., mr, 14, 53- 


.56, et Jer., xx, 7; xxxvut, 6. Ne procéde-t-elle pas, 


cette tradition, « du besoin instinctif et généralement 
répandu de sortir de l’anonymat, de mettre un nom 
d’auteur sur toute ceuvre littéraire ou artistique ?... 
Or, pour les Lamentations, il n’y avait guére moyen 
@hésiter. La situation que ces chants décrivent est 
clairement dessinée : il s’agit de la catastrophe qui a 
mis fin 4 l’existence autonome du royaume de Juda. 
Un prophéte d’entre les plus grands a été, chacun le 
sait, le contemporain et le témoin de ce douloureux 
événement; il l’a présenté comme un juste chatiment 
des péchés du peuple et a flagellé la conduite des 
prétres et des prophétes. Or les Lamentations adop- 
tent la méme attitude ;: quoi de plus naturel que d’y 
voir une ceuvre de Jérémie ? On peut d’ailleurs dis- 
cerner dans ces cing poémes certaines locutions et 
certaines images qu’on rencontre également dans le 
livre de Jérémie. » Gautier, Introduction a I’ Ancien 
Testament, Lausanne, 1914, p. 162-163. Moins que 
tout autre pourtant, Jérémie était désigné, selon la 
remarque d’un autre critique, pour décrire les événe- 
ments qui ont marqué les derniers jours de la ville 
puisque durant le siége il était en prison, Jer., xxxvm, 
28; xxx1x, 19, et qu’il n’était point parmi les fidéles de 
Sédécias ’accompagnant dans sa tentative d’échapper 
alennemi, Lam., tv, 19. Cf. Jer., xxx1x, 4, et IV Reg., 
xxv, 4; Budde, Die. Klagelieder, Tubingue, 1898, p. 73. 

Les jugements sur les personnes et les choses non 
moins que les procédés littéraires distinguent nette- 
ment les Lamentations des prophéties de Jérémie. Les 
oracles ott les Chaldéens apparaissent comme les exé- 
cuteurs, des desseins de Dieu ne sauraient étre de la 
méme main que les appels a la vengeance de Jahvé 
sur eux. Lam., 1, 21-22; mr, 59-66. Le voyant d’Ana- 
toth pouvait-il dire que les prophétes de la fille de 
Sion ne recoivent plus de vision de Jahvé, Lam., n, 9, 
et celui qui avait affirmé qu’il n’y avait rien a espérer 
de Vintervention du Pharaon, Jer., xxxvu, 5-10, 
aurait-il pu écrire : « Du haut de nos tours, nous regar- 
dions vers une nation qui ne pouvait nous saver ? » 
Lam., Iv, 17. L’oracle de malédiction contre Sédécias, 
Jer., xxtv, 8-10, ne laisse pas de rendre bien invraisem- 
blable de la part du méme auteur ces mots des Lamen- 
tations appliqués A Sédécias : « le souffle de nos 
narines, l’oint de Jahvé ». Iv, 20. Enfin le prophéte qui 
avait proclamé la responsabilité personnelle : « Chacun 
mourra dans son iniquité, » Jer., xx x1, 29-30, comment 
pourrait-il dire : « Nos péres ont péché et ils ne sont 
plus; et nous, nous avons porté leurs iniquités ? » 
Lam. V5) 7° 

Les emprunts faits par les Lamentations a des 
ouvrages plus récents fourniraient un dernier argu- 
ment contre l’authenticité. Toutes en effet présentent 
quelques ressemblances littéraires avec des psaumes, 
mais surtout avec les psaumes de complainte; de 
plus le c. nr rappelle au point de vue de la composi- 
tion alphabétique le psaume cxvut; le c. 1 n’est pas 
sans analogie avec maints passages du livre d’Ezé- 
chiel; cf. surtout Lam., un, 4, et Ezech., xxiv, 16, 21, 
25; Lam., m, 14, et Ezech., xi, 6, 9, 23; xxi, 34; xx, 
28...; une expression trés rare dans la Bible : « Jahvé 
a accompli sa fureur », se trouve et dans Lam., tv, 11, 
et dans Ezech., v, 13; v1, 12; xm, 15. Le poéme enfin 
sur la ruine de Tyr, Ezech., xxvu, aurait bien pu 
suggérer une composition semblable sur la ruine de 
Jérusalem. Cf. Lohr dans Zeitsch. fiir die A. T, Wiss., 
1894, p. 31. 

On notera toutefois que cet argument des affinités 
littéraires, dont quelques-uns font état pour fixer la 
date des différents chapitres des Lamentations, n’ap- 
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parait pas aux yeux de tous les critiques comme trés 
probant. Cf. Driver, op. cit., p. 463, note. Du reste, 
les emprunts A Ezéchiel ne s’opposeraient pas ala 
composition par Jérémie. 

2. Origine du livre des Lamentations d’aprés les cri- 
tiques. — a) Pluralité d’ auteurs. — En méme temps que 
Yauthenticité, était A peu prés également abandonnée 
Punité d’auteur. C’est du moins A Vheure actuelle 
la tendance de plus en plus générale. Non seulement, 
remarque Budde, une telle collection de poémes sur 
un méme sujet suggére d’abord V’idée d’auteurs diffé- 
rents, mais il est facile d’établir parmi ces poémes des 
groupements. Op. cif., p. 75. A cet effet, un des pre- 
miers arguments nis en avant par les critiques vient 
de la variation de l’ordre alphabétique. Tandis que 
dans le c. 1 l’ordre de l’alphabet hébreu est l’ordre 
usuel, dans les c. u, m et ry il y a interversion des 
lettres phé et ain. Si le fait ne se reproduisait jusqu’A 
trois fois, on pourrait admettre une transposition 
accidentelle; le sens. d’ailleurs, du moins dans les 
¢. 1 et rv, réclame la disposition actuelle. Nombreuses 
ont été les hypothéses proposées pour rendre compte 
de -cette particularité tout en maintenant l’unité 
d’auteur, Cf. Ermoni, art. Lamentations, dans Vigou- 
roux, Dictionnaire dela Bible, t. 1v, col. 49; seule la 
diversité d’auteurs en fournirait une explication satis- 
faisante. 

Malgré l’unité de sujet dans les Lamentations, une 
certaine diversité existe entre les poémes dont elles 
se composent, Si les c. m et tv semblent bien |’ceuvre 
dun témoin des événements douloureux qu’il décrit, 
@un des fidéles de Sédécias Paccompagnant dans sa 
fuite, il n’en est pas de méme ni du c. 43, qui apparait 
dans la dépendance de m et ry, et dont l’auteur déja 
plus éloigné des événements n’en voit plus le lugubre 
spectacle, mais seulement les funestes conséquences, 
ni du c. mt surtout, regardé généralement comme le 
plus récent, car il lui manque la vivacité de couleurs 


des autres, tandis que l’art factice de l’alphabétisme- 


y est poussé a l’extréme comme dans le psaume cxyim. 
Quant au c. v, la forme poétique suffit A elle seule 
a le distinguer des autres poémes, par le ton général 
il se rapprocherait des c. 1 et m. Steuernagel, op. cit., 
p. 760-761. 
Quant au nombre des auteurs et au groupement des 
“ poemes, les conclusions, on le concoit, varient d’une 
maniére sensible. Volontiers on attribue A la méme 
main les c. m et rv, tous deux de la méme époque trés 
proche de la ruine de Jérusalem. Plus récents, mais 
antérieurs 4 la fin de l’exil, les c. 1 et 1v, qui seraient 
avec le c. mt de trois auteurs différents, Steuernagel, 
Lohr, Budde. « Il faut probablement, conclut Gautier, 
admettre cing auteurs différents. » Op. cit., p. 164. 

b) Date et lieu de composition. — Dans V’hypothése 
traditionnelle, cette question de la date et du lieu de 
composition des Lamentations est facile A résoudre. 
Puisque c’est Jérémie qui en est l’auteur, tout porte 
a croire qu’il écrivit peu de temps aprés la prise et la 
destruction de Jérusalem, au milieu des ruines mémes 
de la ville; la vivacité des couleurs et l’angoisse de 
Yame qui perce a chaque mot laissent entendre que 
la catastrophe est récente; la famine qui sévit si 
cruellement, Lam., 1, 11, 19; 1, 19, 20; 1v, 3-5, est bien 
en situation aux jours qui suivirent immédiatement la 
destruction de la cité. 

Dans Vhypothése critique, les mémes remarques 
valent également pour la composition des c. m et Iv 
a une €poque trés rapprochée des événements qu’ils 
supposent. D’aprés Zach., vm, 3, 5; vm; 19, dés le 
temps de l’exil, on commémorait ces mémes événe- 
ments par des jours de deuil et de pénitence; on peut 
supposer qu’en ces circonstances des chants du genre 
de ceux de notre livre étaient chantés, et peut-étre 
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méme que nos Lamentations furent alors composées 
Steuernagel, op. cit., p. 759-760. Ainsi s’expliquerait 
la forme acrostiche de ces chants, destinée a en faci- 
liter la mémoire; mémes conclusions, au sujet de la 
date de ces deux chapitres, 580 4570 environ, dans les 
commentaires de Léhr et de Budde. Plus récents, 
mais encore antérieurs 4 la fin de l’exil, les c. 1 et v, 
car rien n’indique méme un commencement de res- 
tauration des ruines de 586. Quant au c. m1, générale- 
ment tenu pour le plus récent et de beaucoup, on le 
fait descendre jusqu’au 1ve et méme au mé siécle 
(Budde). Faisons une simple mention de l’hypothése 
de Fries qui essaie de faire des c. m et rv une ceuvre 
du temps des Macchabées. Zeitsch. fiir die A. T. Wiss., 
1893, p. 110 sq. 

Sur l’époque de la constitution du recueil, on ne 
saurait, faute d’éléments, essayer méme quelque pré- 
cision. 

Conclusion. — Méme parmi les critiques, toutes ces 
conclusions sur l’origine des Lamentations ne sont pas 
tenues pour définitivement acquises. Driver, par 
exemple, tout en reconnaissant que les données du 
livre ne sont pas favorables A l’authenticité jéré- 
mienne, ajoute qu’on ne saurait mettre en doute que 
les Lamentations soient l’ceuvre d’un ou de plusieurs 
contemporains; plus d’un, en effet, en ces jours 
troublés, a di, comme le prophéte, ressentir vivement 
les deuils et les malheurs de la patrie et, disciple de 
Jérémie ou auteur familiarisé avec ses ceuvres, aura 
exprimé sa douleur et sa foi en des accents qui rap- 
pellent parfois ceux des oracles du fils d’Helcias. 
Op. cit., p. 464. 

Bien des arguments aussi, invoqués 4 l’appui des 
hypothéses critiques, ne sont pas sans appeler maintes 
réserves. L’on a justement fait remarquer que si les 
Lamentations rendent parfois un son tout différent 
de celui des propheéties de Jérémie, c’est qu’alors, aprés 
la ruine de Jérusalem, la situation est devenue tout 
autre; ce n’est plus ici le prophéte qui parle, essayant 
par des reproches et des menaces d’arréter son peuple 
sur la pente fatale, c’est le patriote, cruellement 
frappé dans son amour profond pour son pays et la 
ville sainte, donnant libre cours aux sentiments qu’il a 
du si longtemps comprimer jusqu’au jour de l’exécu- 
tion du jugement. 

D’autre part les caractéres particuliers de chacun 
des poémes qui s’opposeraient A Yunité d’auteur ne 
sont pas tels qu’ils imposent absolument pareille con- 
clusion. Si ’on remarque, par exemple, les points de 
contact du c. m avec les autres: les expressions com- 
munes, cf. Driver, op. cil., 464, le lien logique qui le 
rattache au chapitre précédent dont il ne fait que 
renforcer la description de la misére générale; si l’on 
admet, d’autre part, que ce méme chapitre, dont 
Vauthenticité est le plus vivement contestée, « a quel- 
que chose d’élevé et de profond qui lui appartient en - 
propre », Gautier, Introduction..., p. 164, on se rési- 
gnera difficilement a considérer ce poéme comme un 
pastiche sans originalité dont la composition serait 
de deux ou trois siécles postérieure a celle des autres. 

Notons enfin que, méme d’aprés les conclusions de 
la majorité des critiques, nous restons avee les deux 
poémes des c, m et Iv dans le milieu historique de la 
ruine de Jérusalem dont des témoins nous font revivre 
la douloureuse impression; avec ceux des c. 1 et v, 
ce sont encore les mémes événements avec. leurs 
funestes conséquences et leur répercussion dans l’4me 
du peuple juif, et ainsi les Lamentations demeurent 
des documents de premiére valeur pour V’histoire des 
derniers jours de Juda et des premiers temps de la 
captivité. De plus il est juste de souligner avec M. Tou- 
zard « une conséquence des différences qui existent 
entre ces élégies et les prophéties de Jérémie. Ici le 
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sentiment du voyant se trahit d’une facon trés vive | souillée, Lam.,1, 8, car son iniquité est plus grande que 


et trés abrupte; il en résulte que, sous cette manifes- 
tation primesautiére, nous n’avons pour ainsi dire 
qu’une impression partielle et, en tout cas, assez 
exclusivement personnelle. Les longs développements 
des Lamentations, au contraire, constituent comme 
une analyse de l’état d’Ame produit par le spectacle 
de tant d’infortune et, quelle que soit la puissance de 
la personnalité de l’auteur, il est impossible que dans 
ce tableau ot il s’applique pour ainsi dire 4 n’omettre 
aucun trait, il ne fasse écho aux sentiments des Ames 
qui ’entourent. De ce chef, le témoignage des Lamen- 
tations a une portée plus générale que celui du livre 
méme des prophéties de Jérémie. » L’dme juive au 
temps des Perses, dans Revue biblique, 1916, p. 332. 

V. DocTRINES RELIGIEUSES. — Si la description des 
ruines matérielles et morales accumulées par la prise 
de Jérusalem et la chute de Juda tient une grarde 
place dans les Lamentations, si les accents douloureux 
se multiplient A la vue de la misére présente et au sou- 
venir de la splendeur passée, si les terribles fléaux de 
la guerre, de l’incendie, de la famine, de l’exil pro- 
voquent tour a tour les cris déchirants et les appels 
angoissés du poéte, c’est pourtant sous leur aspect 
religieux qu’en définitive toutes choses sont envi- 
sagées. Aussi, bien que le livre des Lamentations 
n’apporte pas A notre connaissance de la religion 
d’Israél au vie siécle d’éléments bien nouveaux, son 
insistance sur certaines vérités morales et ielicieuses 
nous les fait voir en un saisissant relief et nous aide 
a mieux comprendre le réle et l’influence du prophéte 
Ezéchiel au milieu de ses compagnons de captivité 
dont l’état d’Ame doit se refléter bien souvent dans 
ces poemes. 

Dieu. — A-ceux qui sont demeurés en Palestine 
aprés la ruine de Jérusalem, comme A ceux qui ont 
pris le chemin de l’exil, apparait désormais la vérité des 
oracles de Jérémie et d’Ezéchiel annongai t la catas- 
trophe; la co: fiance aveugle accordée jadis aux pro- 
messes des faux prophétes ne va-t-elle pas faire place 
au désespoir et partant a Ja négation de la puissance 
et de la fidélité du Dieu d’Israél pour aboutir finale- 
ment a l’abandon et au rejet.de son culte ? On pour- 
rait le croire A entendre le prophéte lui-méme s’écrier 
que sa force est perdue ainsi que son espérance en 
Jahvé, Lam., mt, 18, et a le voir terminer sans une 
parole de consolation le sombre tableau du c. m. Mais 
il n’en est rien. Il sait, et il le dira avec force et insis- 
tance, que Je Dieu d’Israél, loin d’étre diminué par la 
catastrophe qui a frappé son peuple, a donné par la 
une nouvelle preuve de sa puissance et de sa justice, 
car c’est lui qui l’a voulue dans sa colére, Lam., 1, 12; 
c’est lui qui a livré Juda aux mains de ses ennemis, 
Lam., 1,-14, les mandant contre Jacob. Lam., 1, 17. 
Il n’a fait qu’exécuter ce qu’il avait résolu selon les 
affirmations répétées de tout le commencement du 
c. 1; malgré les priviléges d’Israél et de Sion, malgré 
toutes les supplications, malgré sa bonté et sa pitié, 
Jahvé a affligé son peuple. Lam., m1, 43-45; rv, 11,16. 

Sila puissance du Dieu d’Israél ne saurait subir la 
moindre atteinte du désastre qui.a ruiné son peuple, 
sa justice non plus que Sa sagesse n’en sortent amoin- 
dries. Jahvé, vraiment juste, se devait de chatier les 
rebelles, Lam.,1, 18; m1, 42; vraiment sage, il a accom- 
plila parole qu’il avait prononcée dés les jours anciens. 
Lam., u, 17. De cette confession de la puissance et de 
la sagesse divines va découler comme une conclusion 
logique l’aveu des péchés, germe lui-méme d’espérance 
-et de régénération. 

Le péché, — La véritable cause de tous les maux, en 
effet, c’est le péché; péché de tout le peuple d’abord : 
la multitude de ses fautes a attiré sur lui le chatiment, 
.-Lam.,1,5, et a fait. de lui et.de la ville sainte une chose 


le péché de Sodome, Lam., rv, 6; péché ensuite et par- 
ticuligrement grave de ceux qui avaient mission de 
suider et d’avertir le peuple, crime des prétres et des 
prophétes qui ne lui ont pas dévoilé son iniquité et qui 


. au lieu de la vérité ne lui ont fait entendre que des 


oracles de mensonge et de séduction, Lam., m, 14; Iv, 
13, Ventretenant dans de vaines illusions jusqu’a 
Vheure de la catastrophe ow le peuple lui-méme, enfin 
éclairé, les a rejetés et maudits, Lam., 1v, 13-16; péché 
enfin des ancétres, car ce n’est pas seulement la géné- 
ration présente qui a été prévaricatrice; a ses infi- 
délités s’ajoutent celles de ses péres. Lam., v, 7. 

Le chatiment de fautes ‘si graves et si nombreuses 
n’a pourtant point été jusqu’a l’anéantissement du 
coupable, et c’est 1a déja une grace de Jahvé, Lam., 
1, 22, grace qui permet d’en espérer d’autres. Peu a 
peu, de la plainte presque désespérée le poéte passe 
4 la priére de plus en plus confiante, mais il sait que la 
premiére condition du pardon dont il ne faut jamais 
désespérer, Lam., mt, 25-26, est humble aveu des 
fautes; que chacun donc ne se plaigne que de ses 
péchés, Lam., m1, 39 et, ayant examiné et scruté ses 
voies retourne A Jahvé. Lam., m, 40. Les miséricordes 
divines en effet ne sont pas épuisées, Lam., m, 22; 
la vue des'maux dont souffre le peuple les fera des- 
cendre du haut des cieux. Lam., m1, 49-50. Alors 
s’exercera la vengeance sur les ennemis d’Israél, a 
leur tour le chatiment les atteindra, Lam., 1m, 64, 66; 
Iv, 22; bientdét viendra le salut pour ceux que Jahvé 
malgré tout n’a pas oubliés, car son abandon ne saurait 
étre éternel, et c’est sur un cri d’espérance que se ter- 
mine le recueil des Lamentations : « Fais-nous revenir 
A toi, Jahvé, et nous reviendrons; renouvelle nos jours 
comme autrefois. Car nous aurais-tu entiérement reje- 
tés, serais-tu irrité contre nous sans mesure? » v, 22. 

Le culte. — Objet d’une condamnation spéciale de 
Jahvé, le culte lui aussi a disparu dans la tourmente; 
le Seigneur a pris en dégotit son autel et en abcmina- 
tion son sanctuaire; c’est pourquoi il Jes a détruits et 
fait cesser dans Sion solennités et sabbats, il a rejeté 
les prétres comme les rois, il n’y a plus de loi. Lam., 
nm, 6-9. Cette condamnation d’un culte qui offensait 
Dieu parce qu’il n’était pas l’expression des véritables 
sentiments de ceux qui l’offraient, la disparition de 


tout ce qui en faisait l’éclat et trop souvent avait été 


cause de vaines illusions parmi le peuple, tout cela 
préparait les Ames.des exilés 4 mieux comprendre les 
lecons des prophétes Jérémie et Ezéchiel et surtout 
leurs appels A la conscience et a la responsabilité per- 
sonnelles. 

De ce rapide exposé des. doctrines morales et reli- 
gieuses du livre des Lamentations se dégage leur par- 
faite conformité avec les enseignements des prophétes 
et de Jérémie en particulier. Dans les oracles de celui-ci 
comme dans les Lamentations, les malheurs d’ Israél 
recoivent une explication identique : le péché; a 
travers les plus sémbres perspectives, dans la plus 
grande détresse, l’Ame pieuse et confiante se tourne 
également vers Jahvé et ne désespére ni de son salut 
ni de celui de la nation. A redire ces plaintes et ces 
aveux, les déportés de Babylone surtout, car le peuple 
demeuré en Palestine ne semble pas avoir compris la 
lecon des événements, pouvaient 4 leur tour regarder 
vers Jahvé et attendre de lui, aprés la dure et longue 
épreuve de la captivité, un avenir meilleur. C’est a les 
conduire vers cet avenir que désormais se dépensera 
toute Vactivité du prophéte Ezéchiel, particuliére- 


_ment dans ses prophéties d’espérance. 


I, PrINcIPAUX COMMENTATEURS. — 1° Catholiques. — 
Origéne, Selecta in Threnos, P. G., t.. xm, col. 606-652, et 
édit. Klostermann, dans le Corpus de Berlin, Origéne, t. m1, 
1901, p. 233-278; Théodoret de Cyr, In Threnos, P. -G., 
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t. LXxxI, col. 779-806; S. Ephrem, S. Ephram Syri hymni 
et sermones, édit. Lamy, Malines, 1886, t. m, p. 217-228; 
Olympiodore, Fragmenta in Jer. Lamentationes, P. G., 
t. xcm, col. 725-761; Raban Maur, Expositio super Jerem., 
P. L., t. cxt, col. 1181-1272; Paschase Radbert, In Threnos, 
P. L.,*t. cxx, col. 1059-1256; Guibert, Tropologiz in 
Lament. Jer., P. L., t. cLv1, col. 451-458; Rupert, In Jerem., 
P. L., t. cLxvu, col. 1378-1420; Hugues de Saint-Victor, 
In Threnos Jer., P. L., t. cLxXxv, col. 255-322; Albert le 
Grand, In Threnos Jer. proph., dans Opera omnia, Paris, 
1893, t. xvm, p. 243-338; S. Bonaventure, Expositio in 
Lam. Jer. proph., dans Opera omnia, Paris, 1867, t. x; 
138-206; del Rio, Comm. litter. in Threnos, Lyon, 1608 ; 
Leo Ad. Schneedorfer, Die Klagelieder des Propheten Jere- 
mia, Prague, 1876; Trochon, Jérémie, Lamentations, Baruch, 
dans La Sainte Bible avec commentaires, Paris, 1878; 
J. Knabenbauer, Commentarius in Danielem prophetam, 
Lamentationes ef Baruch, dans Cursus Scripture sacre, 
Paris, 1891; Minocchi, Le Lamentazioni di Geremia, Rome, 
1897; Fillion, La Sainte Bible commentée, t. v; Aug. Cram- 
pon, La Sainte Bible traduite en francais sur les textes origi- 
naux, t. v; Ricciotti, Le Lamentazioni di Geremia, Turin- 
Rome, 1924. 

2° Non catholiques. —- Parmi les commentateurs juifs 
et surtout protestants, nombreux sont ceux qui, & la suite 
des prophéties de Jérémie, ont étudié les Lamentations; cf. 
article JEREMIE. de ce Dictionnaire, ci-dessus, col. 885; men- 
tionnons en outre : Tarnow, Comm. in Threnos, Rostock, 
1642; Lessing, Observationes in tristitia Jer., Leipzig, 1770; 
Pareau, Threni Jer. philologice et crilice illustrati, Leyde, 
1790; Koch, Klagelieder des Propheten Jeremias, Mayence, 
1835; Thenius, Klagelieder, Leipzig, 1855; Naegelsbach, 
Die Klagelieder, Bielefeld, 1868; Gerlach, Klagelieder 
Jeremia, Berlin, 1868; Schcenfelder, Die Klagelieder des 
Jeremias nach rabbinischer Auslegung, Munich, 1887; 
(ttli, Die Klagelieder, dans Kurzgef. Komm., Nordlingen, 
1889; Lohr, Die Klagelieder des Jeremia, Goettingue, 1891 et 
dans le Handkommentar zum A. T. de Nowack, 1893; 
Budde, Die Klagelieder, Tubingue, 1898, dans le Kurzer 
Hand-Kommentar zum A. T, de Marti. 

II. OUVRAGES A CONSULTER. — Nombreux articles dans 
la Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft : de 
Budde en 1882, p. 1 sq.; 1883, p. 299 sq.; 1891, p. 234 sq.; 
1892, p. 261 sq.; de Smend, 1888, p. 62 sq.; de Fries, 1893, 
p. 110 sq.; de Léhr, 1894, p. 31 sq.; W. R. Smith, art, 
Lamentations, dans Encycel. britannica, 9° édit.; V. Ermoni, 
art. Lamentations, dans F. Vigouroux, Dictionnaire de la 
Bible, t. tv, col. 44-53; J. A. Selbie, art. Lamentations, dans 
Hastings, A Dictionary of the Bible, t. m, p. 20-23; von 
Orelli, art. Klagelieder, dans Hauck, Realencyklopddie fiir 
protestantische Theologie und Kirche, 3° édit., t. x, p. 504- 
508. Parmi les ouvrages d’introduction A l’Ancien Testa- 
ment, voir surtout : R. Cornely, Historica et critica intro- 
ductio in U. T. libros sacros, Paris, 1887, t. m1, p. 402-411; 
S. R. Driver, An introduction to the literature of the Old 
Testament, Edimbourg, 1898, p. 456-465; Francis E. Gigot, 
Special introduction to the study of the Old Testament, New- 
York, 1906, part. 1, p. 293-302; Carl Steuernagel, Lehrbuch 
der Einleitung in das A. T.,-Tubingue, 1912, p. 755-761; 
Lucien Gautier, Introduction al’A, T., Lausanne, 1914, t. 0, 
p. 155-164; Vigouroux, Bacuez et Brassac, Manuel biblique, 
Ancien Testament, Paris, 1920, t. m b, p. 361-364; J. Tou- 
zard, L’dme juive au temps des Perses, dans la Revue biblique, 
spécialement 1916, p. 326-332 et 1919, p. 19-23. 

A. CLAMER, 

LA METTRIE (Julien Offray ou Offroyde), mé- 
decin-philosophe frangais, ’un des premiers en date des 
philosophes du xvim® siécle, et des matérialistes fran- 
cais (1709-1751). — I. Vie et ceuvres. II. Idées philo- 
sophiques et morales. 

I. ViE ET Guyres. — Né a Saint-Malo. le 25 décem- 
bre 1709 d’un riche négociant, La Mettrie, aprés de 
brillantes études 4 Coutances, puis A Caen et A Paris, 
ow il eut pour maitres des jansénistes (A 15 ans, il 
aurait écrit une apologie du jansénisme trés gottée 
du parti), destiné par son pére a l’état ecclésiastique, 
préféra la. médecine et son pére le laissa faire, per- 
suadé « qu’une bonne ordonnance était plus lucrative 
qu’une absolution. » Frédéric II, Eloge. Recu docteur 
a Reims en 1728, il alla, en 1733, a Leyde suivre les 
cours de Beerhaave, médecin célébre et spinoziste 
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fervent, dont il entreprenait de traduire en francais 
les traités médicaux. En 1737, il revint 4 Saint-Malo; 
en 1742, il se rendit A Paris ow il devint médecin aux 
Gardes du roi. Il prit ainsi part A la guerre de Succes- 
sion d’Autriche, Blessé au siége de Fribourg, il conclut 
de ses observations médicales sur lui-méme, que les 
fonctions psychiques sont rigoureusement condi- 
tionnées par l’organisme physiologique et qu’en con- 
séquence, «la conception d’une 4me indépendante et 
différente du corps est une pure chimére ». Il exposa 
cette vue dans une Histoire naturelle de l’dme, ouvrage 
traduit de Vanglais de M. Charp par feu M. H..., 
imprimé a La Haye, 1745, et qui devint le Traité de 
Udme dans ses (Euvres philosophiques. Il y avait mis 
quelque ménagement ; mais l’opinion n’était pas encore 
préparée, le livre fit scandale; La Mettrie dut quitter 
son poste; il devint médecin inspecteur des hépitaux 
militaires des armées. D’humeur insolente, il écrivit 
alors contre les médecins de la Faculté de Paris, un 
livre satirique : La politique du médecin de Machiavel... 
par le docteur Fum-Ho-Ham, ouvrage traduit sur lori- 
ginal chinois... premiére partie qui contient les portraits 
des plus célébres médecins de Péking, Amsterdam, in-12, 
s. d. (1746), Ce fut un nouveau scandale; le 9 juil- 
let 1746, le Parlement ordonnait que le livre fat bralé 
en place publique. Déja suspect de matérialisme, La 
Mettrie craignit la Bastille et s’enfuit A Leyde. C’est 1a 
que, sans cesser d’écrire contre les médecins de Paris, 
il publiait, au début de 1748, L’homme-machine, in-12, 
s. ]. d. a., le plus fameux de ses ouvrages, ot' son maté- 
rialisme s’affirme audacieusement et parfois licencieu- 
sement. Soit pour mieux se cacher, soit pour étre lu 
davantage, soit par simple bravade, il dédiait ce livre 
au spiritualiste et trés pieux Haller qui protesta vive- 
ment, Cf. Zimmermann, Leben des Herrn von Haller, 
Zurich, 1755, p. 226 sq. 

Le livre fit un bruit immense surtout en Alle- 
magne ot parurent plusieurs réfutations, entre autres : 
Frantzen, Widerlegung des L’ Homme-machine, Leipzig, 
1749 ; Tralles, De machina ef anima humana prorsus 
a se invicem distinctis, commentatio, libello latere amantis 
autoris gallico « Homo machina » inscripto opposita.... 
Leipzig et Breslau, 1749; Hoffmann, Lettre dun 
anonyme pour servir de réfutation au livre intitulé 
U Homme-machine, Berlin, 1749. En Angleterre parut 
bientét une traduction. qui attribuait Pouvrage au 
marquis d’Argens : Man a machine translated of the 
French of the marquis d’Argens, Londres, 1749. A 
Leyde, toutes les croyances s’unirent contre lui et les 


* magistrats condamnérent le livre A étre brdlé, l’auteur 


a étre banni. La Mettrie s’enfuit rapidement a la cour 
de Frédéric II, ot lappelait Maupertuis. Membre de 
YAcadémie de Berlin, lecteur du roi, il vivait avec le 
monarque dans la plus grande familiarité. Cf. Dieu- 
donné Thiébaut, Mes souvenirs de vingt ans de séjour 
a Berlin, 5 in-8°, 1804, t. v. La, il composa: L’Homme- . 
plante, in-12, Potsdam, s d. (1748), ol, s’inspirant de 
la classification des: plantes que venait de donner 
-Linné (1747), il développait Vidée de l’unité de la créa- 
tion et de l’enchainement continu des étres; Les ani- 
maux plus que machines, in-8°, Berlin, 1750; Réflexions 
philosophiques sur UVorigine des animauz, in-4°, Berlin, 
1750; et trois ouvrages ot se développent ses concep- 
tions morales :le Discours sur le bonheur ou V Anti-Sé- 
néque, 1748, qui servait primitivement de préliminaires 
a une traduction faite par La Mettrie du traité de 
Sénéque de Vita beata; Le Systeme d’ Epicure, 1750, et 
L’art de jouir ou Vécole de la volupté, 1751. I s’ennuyait 
cependant a Berlin et demandait a Voltaire de l’aider 
a rentrer en France, quand il mourut d’indigestion, 
le 11 novembre 1751, chez l’ambassadeur de France, 
Tyrconnel. Frédéric II composa l’Eloge de La Mettrie, 
qui fut lu en séance publique 4 l’Académie de Berlin, 
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le 19 janvier 1752, par Dargent, secrétaire des com- 
mandements du roi. Get Eloge a inspiré tous les bio- 
graphes de La Mettrie. 

Les Guvres médicales de La Mettrie ont été réunies 
et publiées A Berlin, 1755, in-4°. Cf. H. Heser, Lehr- 
buch der Geschichte der Medizin, Iéna, 1881, t. u, 
p. 475-476. Ses Guvres philosophiques ont été deméme 
réunies et publiées, in-4°, Londres (Berlin), 1751, puis 
précédées de l’Eloge de lYauteur par Frédéric II, 
2 in-8°, Berlin, 1774; 3 in-12, Amsterdam, 1774; 
L’édition la plus compléte est celle de 3 tomes en 
1 vol. in-89, Berlin (Paris), 1796. On a publié dans 
la collection des chefs-d’ceuvre méconnus, L’ Homme- 
machine, suivi de l Art de jouir, Introduction et note 
de Maurice Solowine, in-12, Paris, 1921. 


Il. IpEES PHILOSOPHIQUES ET MORALES, — Les 
contemporains de La Mettrie, y compris ceux que 
partagérent ses idées ou s’en inspirérent — et Fré- 


déric IIT luinméme — ne parlent pas de lui avec bien- 
veillance. Lange, qui lui consacre un chapitre entier 
de son Histoire du matérialisme, est le premier qui 
lui attribue une réelle importance. 

La Mettrie s’inspire de Descartes, Montaigne, Bayle, 
Hobbes, Locke et Toland et en tout, comme ses con- 
temporains, il se préoccupe de la religion, mais pour 
la combattre. Son mateérialisme, toutefois, n’est pas 
positivement un matérialisme cosmologique : nulle 
part il n’affirme catégoriquement que la matiére est la 
seule réalité, mais un matérialisme anthropologique. 
Y a-t-il une 4me au sens spiritualiste du mot ? La 
philosophie n’a pu et ne pourra jamais soutenir que 
le pour et le contre, la révélation, a elle seule, ne peut 
davantage résoudre la question : « S’il y a un Dieu, il 
est auteur de la nature comme de la révélation; il 
nous a donné l’une pour expliquer ]’autre et la raison 
pour les accorder ensemble. Par la nature seule, on 
peut découvrir le sens des paroles de VEvangile... » 
L’ Homme-machine, édit. Solowine, p. 58-59. L’obser- 
vation par les sens doit étre le guide unique. Les sens, 
«ce sont mes philosophes ». D’abord : Pas de sens, pas 
d’idées » et « Pas de sensations, pas d’idées ». Puis 
« L’Ame dégagée du corps par abstraction ressemble a 
la matiére considérée sans aucune forme; on ne peut 
la concevoir. L’Ame et le corps ont été faits ensemble, 
dans le méme instant, et comme d’un seul coup de 
pineeau. Celui qui recherche les propriétés de lame 
doit done auparavant rechercher celles qui se mani- 
festent clairement dans les corps. » Traité de l’dme, 
c. 1, exposé de l’ouvbage. Et par conséquent aussi les 
médecins qui ont été philosophes mais non les philo- 
sophes qui n’ont pas été médecins ont le droit de 
parler ici. L’ Homme-machine, p. 60. Or que disent les 
sens et lexpérience ? Les fonctions de l’Ame dépendent 
nettement des tempéraments, des milieux, de la nour- 
riture, des boissons, des maladies; les troubles men- 

taux sont toujours la suite de troubles organiques. 
Les infiniment petits de Vorganisme eux-mémes. 
peuvent jouer un réle important par rapport aux 
fonctions de l’esprit : « Un rien, une petite fibre, une 
chose quelconque qui ne peut étre découverte par 
Yanatomie la plus subtile, aurait fait deux idiots 
d’Erasme et de Fontenelle. » Ibid., p.76; la physio- 
nomie livre le secret des Ames; l’anatomie comparée 
démontre la parfaite analogie de Yorganisation interne 
de ’homme et des animaux. Le joueur de filtite de 
Vaucauson obéit au méme mécanisme que son canard, 
mais plus compliqué; ainsi de ’homme et de ]’animal. 
Le mouvement et la faculté de sentir sont donc inhé- 
rents a la matiére; et « la pensée est si peu incompa- 
tible avec la matiére qu’elle en semble étre une pro- 
priété comme... l’étendue; concluons donc hardiment 
“que Phomme est une machine et qu’il n’y a dans‘l’uni- 
vers qu’une substance diversement modifiée. » Ibid., 
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p. 142. L’homme est ainsi « une assemblée de ressorts 
qui tous se meuvent les uns par les autres sans qu’on 
puisse dire par quel point du cercle humain la nature 
a commencé. Si ces ressorts différent entre eux, ce 
n’est done que par leur siége et par quelques degrés 
de forée, et par conséquent l’Ame n’est qu’un principe 
de mouvement ou une partie naturelle invisible du 
cerveau qu’on peut, sans craindre l’erreur, regarder 
comme un ressort principal de la machine... en sorte 
que les autres n’en seraient qu’une émanation. » Ibid., 
p. 123. Cependant ne disons point que la machine 


_ humaine «périt tout a fait; nous n’en savons absolu- 


ment rien », La chenille la plus avisée a-t-elle jamais 
su qu’elle deviendrait papillon. « Assurer qu’une 
machine immortelle est une chimére ou un éfre de 
raison, c’est faire un raisonnement absurde. Soumet- 
tons-nous 4 une ignorance invincible de laquelle notre 
bonheur dépend. » Ibid., p. 140. 

Méme raisonnement 4 propos de Dieu. La Mettrie 
dit trés probable l’existence d’un Etre supréme, mais 
les preuves traditionnelles du premier moteur et des 
causes finales ne prouvent rien : il y a un poids égal 
d’arguments pour et contre. La question importe peu 
d’ailleurs. De Pexistence de Dieu on ne saurait conclure 
4a la nécessité d’un culte et la croyance en Dieu 
n’entraine pas. la moralité a sa suite. « Quelle folie de se 
tourmenter pour ce qu’il est impossible de connaitre et 
ce qui ne nous rendrait pas plus heureux quand nous 
en viendrions a bout. » Ibid., p. 105. Mais sa véritable 
pensée semble bien étre cette conclusion qu’il préte a 
Yun de ses amis « aussi frane pyrrhonien » que Iui- 
méme : « L’univers ne sera jamais heureux a moins 
qu'il ne soit athée... La nature auparavant infectée du 
poison saecré reprendra ses droits. Sourds a toute autre 
voix, les hommes suivront leurs penchants individuels, 
qui seuls peuvent conduire au bonheur par les sentiers 
attrayants dela vertu. » Ibid., p. 111. 

La morale de La Mettrie n’est qu’un épicurisme 
vulgaire, traduit parfois en propos licencieux. « La 
nature nous a créés uniquement pour étre heureux. » 
Ibid., p. 103. Le bonheur repose sur le sentiment du 
plaisir. Toutes les espéces de plaisir et de bonheur ne 
sont pas de méme valeur, mais elles se raménent toutes _ 
au plaisir sensuel et elles ont, toutes des droits égaux. 
La sensibilité naturelle est done la source premiére et 
la plus féconde de notre bonheur et l'éducation —a 
la condition qu’elle suive la nature et ne s’embarrasse 
pas de préjugés, principalement de la croyance a l’im- 
mortalité del’4me— peut encore y contribuer en remé- 
diant aux défauts de notre organisme. Il n’y a pas de 
bien et de mal au sens absolu du mot; mais il y a V’inté- 
rét public et Vintérét privé. Les bons sont ceux qui 
font passer le premier avant le second; en cela consiste 
la vertu. Contrairement 4 Hobbes, La Mettrie n’attri- . 
bue pas a l’Etat le droit de fixer obligatoirement le 
bien ainsi compris, mais 4 chacun. Toutefois, par l’édu- 
cation, par un systéme de récompense, l’Etat peut 
amener les individus 4 servir l’intérét général, A mettre 
en cela leur honneur et a y trouver leur bonheur, en 
méme temps que par un systéme de peines, il main- 
tiendra les méchants dans une crainte salutaire. 

Les méchants, comme les bons d’ailleurs, n’agissent 
que sous Virrésistible impulsion d’une éducation qui 
les a faussés. Ce sont des malades plus que des cou- 
pables; ils relevent du médecin plus que du magistrat 
et l’Etat qui les poursuit dans l’intérét de la conser _ 
vation sociale ne doit pas leur faire plus de mal que 
ce but ne l’exige. 

On a accusé La Mettrie d’avoir conseillé le vice et 
condamné le repentir et le remords. Sans doute, dans 
le Discours sur le bonheur, Giuvres philosophiques, édit. 
d’Amsterdam, 1774, t. m1, p. 176, il émet cette théorie : 
« Si la nature t’a fait pourceau, vautre-toi dans la 
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fange, car tu es incapable de jouir d’un bonheur plus 
relevé », mais ce n’est point un conseil; c’est I’énoncé 
Gune conséquence malheureuse de la nécessité a 
laquelle homme est soumis et il n’écrit nulle part une 
phrase équivalente & celle-ci de Mandeville : « Le vice 
est aussi nécessaire pour la prospérité d’un Etat que 
la faim pour l’entretien de la vie de l’homme. » Cité 
par Hettner, Literaturgeschichte, t.1, p. 210. Il est plus 
exact de dire que La Mettrie condamne le repentir et 
le remords. Le remords lui parait en effet la consé- 
quence fréquente d’idées et de sentiments dont le phi- 
losophe ne s’embarrasse pas, autrement dit de la reli- 
gion. Ow il semble se justifier, il est sans raison, 
puisque «le méchant n’a pu agir autrement et il n’a 
qu’un résultat funeste : il trouble le seul bonheur dont 
le méchant est capable sans faire de bien 4 personne ». 
Ibid. : 

D’Holbach, Helvétius, Volney, reprendront bien 
des idées déja exposées par La Mettrie, mais on ne 
peut dire jusqu’a quel point ils les lui doivent. La seule 
chose certaine est que ces idées intéressérent vivement 
le xvmre siécle et que La Mettrie contribua a former son 
esprit. 


Frédérie II, Eloge de la Mettrie, Giuvres complétes, 31 
in-8°, Berlin, 1846-1857, édit. Preuss, t. vu, et dans La 
Mettrie, @uvres philosophiques, édit. de Berlin et d’ Amster- 
dam, 1774, t. 1; Levot, La Mettrie, dans Biographie bre- 
tonne, Vannes, 1852-1857, t. 1, p. 124-127; Lange, Geschichte 
des Materialismus, 2 in-8°, Solingen, 1866, et traduction 
francaise par H. Pommerol, Paris, 1877, part. IV, t. 1, 
c, m1; Hettner, Liferaturgeschichte des achtzehnten Jahrhun- 
derts : zweiter Theil, Geschichte der franzésischen Literatur, 
Brunswick, 1881, p. 386 sq. ; Karl Rosenkranz, Diderol’s 
Leben und Werke, Leipzig, 1866, t. u, p. 65 sq.; Nérie Qué- 
prat, La philosophie matérialiste au XVIJI° siécle. Essai sur 
La Mettrie, sa vie et ses cuvres, Paris, 1873; Picavet, La 
Mettrie et la critique allemande, Paris, 1889; Vezeaux de 
Lavergne, Du caractére médical de l’ceeuvre de La Mettrie, 
Paris, 1907, et en général les historiens francais et allemands 
de la.philosophie au xvumi° siécle. 

C. CONSTANTIN. 


LAME Jean, savant italien, d’une activité litté- 
raire trés variée (1697-1770). — Il naquit A Santa- 
Croce, non loin de Florence, le 9 février 1697. Il étudia 
dans sa jeunesse les mathématiques, Vhistoire, les 
littératures grecque et latine, le droit; puis, aprés 
avoir exercé pendant quelque temps les fonctions de 
juge, il commenca une série de voyages d’études. Avec 
son protecteur Jean-Luc Pallavicini, dont il était le 
bibliothécaire, il parcourut Allemagne. II fit ensuite 
seul un séjour de plusieurs années en France, en Bel- 
gique et en Hollande, fouillant les bibliothéques, 
entrant en relations avec les savants, acquérant ainsi 
une science trés étendue. De retour A Florence en 
1732, il devint bibliothécaire du sénateur Riccardi 
et professeur d’histoire de l’Eglise, chaire qu’il occupa 
jusqu’a la fin de sa vie. Il mourut le 5 février 1770, 
laissant aux pauvres toute sa fortune. Ses nombreux 
travaux témoignent (une science trés étendue et d’un 
grand talent; ses controverses laissent paraitre une 
certaine dureté de caractére, un défaut de jugement et 
une grande violence : de ces reproches ses adverSsaires 
doivent supporter une bonne part de responsabilité. 

En 1730, il publia A Venise um premier ouvrage 
contre Jean Clere : De recta Patrunt nicwenorum fide, 
dent une nouvelle édition augmentée parut en 1770. 
Son ceuvre principale a pour titre : De recla christia- 
norum in eo quod mysterium divine Trinitatis attinet 
sententia, 6 vol., Florence, 1736 : ceuvre obscure et 
indigeste, ot il cherche 4 montrer que ce que les philo- 
sophes paiens, Platon notamment, enseignent sur 
Dieu, sur le Logos et sur la Trinité, vient de ’ Ancien 
Testament. Et pour prouver que ces vérités n’ont pas 
été empruntées par les auteurs du Nouveau Testament 
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4 la philosophie paienne, il insiste sur l’ignorance des 
apdétres, complétement étrangers aux sciences humai- 
nes. Il développe cette idée dans : De eruditione apos- 
tolorum liber singularis, Florence, 1738. Un chapitre 
surtout, De rusticitate ef imperitia sancti Joannis, fut 
trouvé exagéré et choquant. II s’en suivit une contro- 
verse. Lami fut attaqué d’abord par un anonyme dans 
six lettres : Leffere di Aromo Trasiomaco Calabrese 
all? autore del Testamento politico sul I. de eruditione 
apostolorum, Venise, 1741, lettres attribuées au jésuite 
Jéréme Lagomarsini, de Génes (cf. Sommervogel, 
Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus, 
t. Iv, p. 1864-1375; Caballero, Bibliothec. script. S. J., 
t. 1, p. 169), puis par Alamannus Antonius Pecchioli, 
Tractatus peregrinarum recentiumque questionum occa- 
sione accepta a singulari libro de eruditione apostolorum 
et a commentario de recta christianorum in eo quod 
mysterium div, Trinitatis atlinet sententia, Venise, 
1748. D’autres réfutations vinrent des jésuites Cordara 
et Zaccaria. Lami se défendit avec Apreté, dans 
Esame di alcune asserzioni del S. Ant. Alamanno, Flo- 
rence, 1749, dans une revue, Novelle letterarie (1740- 
1770, 30 numéros) et en 1766, par une nouvelle édition 
du De eruditione apostolorum, oX dans un xx cha- 
pitre, De meorum calumniatorum rusticitate et impe- 
ritia, i] donne des explications qui font disparaitre 
certaines méprises, et oti il reléve d’une facon amére 
et avec une ironie mordante les erreurs et l’ignorance 
de ses adversaires. Quelques-uns de ces écrits de polé- 
mique furent mis a l’ Index. 

Autres ouvrages : de 1736 a 1769, il publia en 
18 volumes, sous le titre : Deliciz eruditorum seu vete- 
rum é&vexdotwy opusculorum collectanea, des documents 
et travaux d’auteurs anciens trouvés dans les biblio- 
théques; dé 1742 a 1748, en 3 volumes, Memorabilia 
Italorum eruditione prestantium quibus vertens secu- 
lum gloriatur; en 1756, Afti del martirio di san Genesio 
romano, texte latin et traduction italienne, la méme 
année, Catalogus codicum mss qui in bibliotheca riccar- 
diana Florentiz servantur, Livourne, 1756; en 1758, 
Sacr# Ecclesix florentine monumenta, 3 vol.; en 1766, 
Lezioni di Antichita Toscane, 2 vol.; une ceuvre pos- 
thume, Chronologia virorum eruditione prestantium 
a mundi orlu usque ad see. Christianum XVI, 1770. 


Lamii vila, autobiographie dans le t. xv des Deliciz 
eruditorum; Fontani, Elogio del D. Giov. Lami, Florence, 
1789; Fabroni, Vita Italorum doctrina excellentium, Pise, 
1778-1804, t. xvr; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 
1859, t. xx1x, col. 216-219; Michaud, Biographie univer- 
selle, 2° édit., t. xxmt, col. 92-94; Kirchenlexikon, t. vi, 
col. 1369-1372; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 145- 
149. 

é L. MARCHAL. 

LAMILLETIERE (Théopile Brachet de) (1596- 
1665), naquit 4 La Rochelle en 1596, fit ses études a 
VY Université de Heidelberg et devint avocat. Son zéle 


‘pour le protestantisme le fit députer en 1620 par le 


Consistoire de Paris 4 l’assemblée de La Rochelle et 
il contribua a faire déclarer la guerre au roi de France. 
Arrété a Paris, en 1628, il fut conduit a Toulouse et 
condamné a la peine capitale qui fut commuée en un 
emprisonnement de quatre ans. Affligé des divisions 
qui déchiraient les protestants, il tenta, mais sans 
succes, de les faire disparaitre; il travailla également 
a réunir les calvinistes. et les catholiques et, dans ce 
but, il s’adressa a Richelieu. Le Consistoire de Cha- 
renton, en 1642, l’excommunia. I] abjura le calvi- 
nisme le 2 avril 1645; dés lors, il attaqua trés vivement 
ses anciens coreligionnaires. qui ne le ménagérent point. 
Il mourut en 1665 « détesté des protestants et peu 
estimé des catholiques. » Féret; La Faculté de théologie 
de Paris, t. m1, p. 429. 

La premiére partie de l’ceuvre trés considérable de 
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Lamilletiére est consacrée, soit A défendre les prin- 
cipes de l’Eglise réformée, soit 4 amener le rappro- 
chement des protestants avec les catholiques. 

Discours des vraies raisons pour lesquelles ceux de la 
Religion en France peuvent et doivent résister par armes 
a la persécution ouverte, in-8°, s. 1., 1622. Cet ouvrage 
a pour but d’exciter les protestants a se soulever contre 
Louis XIII; il fut condamné par la Chambre de Edit 
de Béziers (6 octobre 1626). — Lettre a M. Rambour 
pour la réunion des évangéliques aux catholiques, in-12, 
Paris, 1628. — De universi orbis christiani pace et con- 
cordia per ipsum cardinalem Richelium constituenda, 
in-8°, Paris, 1634; cet ouvrage fut traduit l’année 
suivante sous le titre : Discours des moyens d’établir 
la paix en la chrétienté par la réunion de U Eglise pré- 
tendue réformée proposés a M. le cardinal Richelieu, 
in-8°, Paris, 1635. — Christiane concordiz inter catho- 
licos et evangelistas in omnibus controversiis consilium, 
in-12, Paris,1636. Cet écrit reprenait les mémes idées 
de conciliation; il fut vivement critiqué par Dumoulin 
et Daillé, et Dumoulin publia un Jugement de M. Du 
Moulin sur le livre du sieur de La Milletiére, in-8°, 
s. l., 1636. — Le moyen de la paix chrétienne en la 
réunion des catholiques et des évangéliques sur les 
différends de la religion, in-8°, Paris, 1637. C’est une 
réponse aux critiques de l’ouvrage précédent. L’écrit 
fut dénoneé a la Sorbonne, a instigation du P. Joseph, 
par le syndic Chapelas (4 novembre 1637) et il fut 
condamné par la Sorbonne, mais la validité de cette 
condamnation fut contestée par Lamilletitre dans 
Remontrance 4 MM. de la Faculté de Théologie sur la 
nullilé de la censure du sieur Chapelas, in-8°, Paris, 
1642. Comme on le voit, la Remontrance ne parut que 
longtemps aprés Ja condamnation; elle était accom- 
pagnée d’une Profession sincére de la foi catholique. 
— Déclaration faite par le sieur de la Milletiére a 
MM. les protestants, anciens el consistoire de son 
Eglise, sur l’acte dressé par le synode national d’ A lengon; 
et la lettre dudit synode concernant son livre intitulé : 
Le moyen de la paix chrétienne, in-8°, Paris, 1637, — 
Réponse & M. Amirault, sur une conférence amiable 
entre eux pour examen des moyens par lui proposés 
pour la réunion avec les catholiques, in-8°, Paris, 1638. 
— Admonition a M. Amirault de sa contradiction mani- 
feste avec Mestrezat et Testard sur la matiére de la 
justification, in-8°, Paris, 1638. — Jugement déféré 
aux ministres de Paris et & Du Moulin sur la vérité 
démontrée en la doctrine catholique, touchant la justifi- 
cation du fidéle; avec un discours des raisons nécessaires 
de la réunion de l Eglise, in-8°, Paris, 1638. — Convic- 
tion @ Amirault sur sa contradiction avec ses collégues, 
a UVEvangile et & soi-méme, touchant la justification 
du fidéle et son mérite, in-8°, Paris, 1638. — Lettre 
au sieur Testard, ministre de Blois, sur le sujet de la 
réunion par lui proposée avec les catholiques, in-8°, 
Paris, 1638. — Lettre a un de ses amis ou sont résolues 
les difficultés formées par le malentendu des évangeéliques 
contre la doctrine catholique de la présence réelle, in-8°, 
Paris, 1639. 

Passé de coeur au catholicisme, Lamilletiére défend 
avec vigueur les dogmes de l’Eglise contre ses anciens 
coreligionnaires Lettre au sieur Limbourg sur le 
sujet pour lequel il lui mande qu’il s’est rangé a la 
communion, des catholiques, avec une autre lettre au 
sieur Rambour sur le méme sujet, in-8°, Paris, 1639. — 
Censure du sermon de M. Mestrezat, de la justification 
par la foi sans les ceuvres de la Loi, avec Vexplication 
naive des paroles de saint Paul a saint Pierre, Gal., 11, 
in-8°, Paris, 1639. — Sommaire de la doctrine catho- 
lique du franc arbitre, de la grdce, dé la prédestination 
divine et de la justification du fidéle, ot est repré- 
senté usage nécessaire des sacrements, pour réunir 
ceux de sa communion aux catholiques, in-8°, Paris, 


LAMILLETIERE 


‘Lamilletiére atténuait un peu ses théses : 
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1639. — Réponse a la lettre d’un de ses amis sur son. 
traité de la nécessité de la puissance du pape en I Eglise, 
ow la doctrine du purgatoire suivant le concile de Trente 
est confirmée par UV Ecriture Sainte et l'ancienne tradi- 
tion des Péres, in-8°, Paris, 1640. — La nécessité 
de la puissance du pape en l’Eglise pour reméde contre 
le schisme et pour une légitime réformation dépendante 
du seul exercice de la charité ecclésiastique, in-8°, Paris, 
1640. — Jugement du livre de leucharistie de M. Blon- 
del, ow la vérité des fondements de la doctrine catholique 
se voit invincible, in-8°, Paris, 1641 (L’ouvrage de 
M. Blondel avait pour titre : Eclaircissements familiers 
de la controverse de UV eucharistie, in-8°, Quevilly, 1641). 
— Le catholique réformé professant V adoration du Saint- 
Sacrement, Vinvocation des saints, Vusage des images, 
sans superstition ni idoldtrie, in-8°, Paris, 1642, — 
Réplique & la réponse du sieur Amirault, in-8°, Paris, 
1642. — La facilité de réunir et de réformer l Eglise, 
représentée par une lettre a M. Amirault, in-8°, Paris, 
1642. — Trés humble remontrance a la reine sur lem- 
péchement qui lui est donné de publier les raisons pour 
lesquelles il désire entrer en la communion catholique 
et induire tous ceux de sa communion d’y entrer avec 
lui, in-8°, Paris, 1644. 

Un autre ouvrage de Lamilletiére allait engager 
celui-ci dans les luttes jansénistes : Le pacifique 
véritable sur le débat de Vusage légitime du sacrement 
de pénitence, expliqué par la doctrine du saint concile 
de Trente, in-8°, Paris, 1644. Dans cet ouvrage, l’au- 
teur soutient la nécessité de la contrition parfaite, de 
la pénitence publique, pour les péchés graves méme 
secrets et de l’accomplissement de la pénitence avant 
l’absolution sacramentelle; par contre, les fidéles qui 
sont en état de grace peuvent et doivent communier 
tous. les jours. L’ouvrage était approuvé par trois 
docteurs de Sorbonne. Dans seseséances du 18 et du 
25 juin 1644, la Sorbonne censura sévérement lécrit, 
comme contenant « plusieurs propositions fausses, 
erronées, injurieuses A l’Eglise, contraires au concile 
de Trente et hérétiques » et les trois docteurs durent 
désavouer leur approbation.~Les adversaires. d’Ar- 
nauld voyaient dans cet écrit les erreurs méme de 
La fréquente communion. Pour prévenir une condam- 
nation personnelle, Arnauld publia, le 18 juin 1644, 
sous forme de lettre, une critique de la doctrine de 
Lamilletiére : Défense de la vérité catholique contre les 
erreurs et les hérésies du sieur. de la Milletiére dans son 
livre infitulé : Le pacifique véritable, composé par M. Ar- 
nauld et adressée 4 MM. les prélats, approbateurs de 
son livre de La fréquente communion, in-4°, Paris, 
1644. Voir aussi Gfuvres d’ Arnauld, t. xxv, p. 529- 
567). Cependant quelques écrits prétendaient qu’Ar- 
nauld était d’accord avec Lamilletiére; ainsi la Copie 
dune lettre du sieur D, H., ministre, au sieur Arnauld, 
docteur de Sorbonne, in-12, Paris, 1644. Par ailleurs 
le P. Seguin, S. J., publiait : Applicalion de la censure 
du livre intitulé: Le pacifique véritable au livre de 
la fréquente communion, in-4°, s. 1. n. d. Voir aussi 
Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 
t. vi, col. 1098-1099. Dans une lettre du 15 juin, 
Lettre a 
MM. de la Faculté de Théologie sur le sujet dz son livre: 
de lusage du sacrement de pénitence.: 4 

Aprés cet interméde, Lamilletiére revint a la discus- 
sion avec les protestants : Déclaration du sieur de La 
Milletiére, des causes de sa conversion a la foi catholique, 
in-4°, Paris, 1645. — Discours du sieur de La Milletiére 
au synode des Eglises. réformées de France, assemblé 
a Charenton, contenant la proposition des causes néces- 
saires de leur réunion a I'Eglise catholique, in-4°, 
Paris, 1645. — Instruction a tout protestant pour le 
réduire a la communion de l’ Eglise catholique par l’évi- 
dence de la nécessité de son sacrifice, attestée par toute 
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Vantiquité, et vérifiée par Vexplication de toutes les 
parties de la sainte messe, in-4°, Paris, 1646. — La paix 
de lV Eglise, fondée sur la vérité de la foi catholique pour 
la transsubstantiation, ot toutes les réponses et les 
objections du sieur Aubertin en son livre de Veucharistie 
sont réfutées, in-4°, Paris, 1646. — L’extinction du 
schisme ou le retour des protestants a l’Eglise, in-8°, 
Paris, 1650. — La victoire de la vérité pour la paix de 
VEglise, au roi de la Grande-Bretagne, pour le convier 
d@embrasser la foi catholique, in-4°, Paris, 1651. — 
Le flambeau de la vraie Eglise, pour la faire voir a 
ceux qui en sont dehors, in-8°, Paris, 1653. — Le flam- 
beau de la vraie foi pour la faire connaitre a ceux qui 
Vont délaissée, in-8°, Paris, 1653. — Lettre a M. de 
Couvrelles, sur la conversion de Mme la comtesse de la 
Suze a la foi catholique, in-8°, Paris, 1653. — La pré- 
sence corporelle de Jésus-Christ au ciel et en la terre en 
méme temps, démontrée par UVEcriture sainte, pour 
informer de sa vérité les ministres de la religion préten- 
due réformée, in-8°, Paris, 1654. — La raison certaine 
de terminer les différends de religion entre les catholiques 
et les protestants, in-4°, Paris, 1657. — Explication 
catholique de la vérité du Saint-Sacrement de V eucharis- 
tie et du sacrifice de la sainte messe, aux ministres de la 
religion prélendue réformée qui sont dans Paris, in-8°, 
Paris, 1664. 

Michaud, Biographie universelle, t. xxm, p. 94-95; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxtx, col, 222-223; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. de Paris, 
1759, art. Milletiére, t. vu, p. 550; Haag, La France protes- 
tante, art. Brachet (Théophile, sieur de La Milletiére), t. m, 
col. 60-67; Féret, La Faculté de théologie de Paris et ses 
docteurs les plus célébres, époque moderne, t. m, p. 422-429; 
Alb. de Meyer, Les premiéres controverses jansénistes en 
France (1640-1649), in-8°, Louvain, 1917, p. 285-290; 
G. Hermant, Mémoires, in-8°, Paris, 1905, p. 285-288. 

J. CARREYRE. 

LA MOTHE LE VAYER (Francois de), écri- 
vain frangais, l’un des représentants de |’esprit libertin 
en France au. xvi siécle (1588-1672). 

Fils d’un substitut du procureur général auprés du 
Parlement de Paris, Francois de la Mothe, né“en 1588, 
reprit en 1625 la charge paternelle, mais la quitta 
bientot pour s’adonner aux lettres. Il s’est formé, 
comme ses contemporains, a l’école des anciens, 


mais de plus il s’est nourri de Montaigne et de Charron, 


car il a vécu dans V’intimité de Mlle de Gournay qui 
lui légua en mourant sa bibliothéque. Il a voyagé 
aussi : il a accompagné, en Italie, l’ambassadeur 
Belliévre, et, en Espagne, Boutru que Richelieu a 
chargé d’une mission auprés d’Olivarés. Ce qui le 
frappe partout, c’est la diversité des opinions et 
des coutumes. Dés 1636, il publie un Discours sur la 
contrariélé d’humeur qui se trouve entre certaines na- 
tions et singuliérement la francaise et l’ espagnole, traduit 
de Vitalien de Fabricio Campolini, in-8°, Paris (tra- 
duction et auteur supposés) et en 1638, des Considé- 
rations sur l’éloquence frangaise, in-12, Paris, ow il 
soutient la supériorité des anciens sur les modernes. 
Ces livres, tous deux dédiés A Richelieu qui le pro- 
tége, le font nommer en 1639 de l’Académie naissante. 
En 1640 il dédie encore« A Mgr |’éminentissime car- 
dinal duc de Richelieu » un traité intitulé: De Vinstruc- 
tion de M. le dauphin, in-8°, Paris, et Richelieu, mou- 
rant, le désigne pour étre le précepteur du dauphin. 
Anne d’Autriche lui préfére A ce moment Hardouin de 
Péréfixe, mais en 1637, elle nomme le Vayer conseil- 
ler d’Etat et lui confie la premiére instruction de 
son plus jeune fils Philippe, duc d’Anjou, plus tard 
duc d’Orléans; en 1652, elle le chargera méme d’ache- 
ver l'éducation du roi, auprés duquel il ne résignera 
ses fonctions qu’en 1660. 

Il composa & cette occasion des traités intitulés : 
Géographie, Rhétorique, Morale, Economique, Politique, 
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| Logique, Physique ‘du prince, que Von ne saurait 


évidemment comparer aux écrits de Bossuet et de 
Fénelon pour les princes leurs éléves, Lacroix : Quid 
de instituendo principe senserit Le Vayer, Paris. 1890. 
Veuf, il perdit en 1664 son fils unique, l’abbé le Vayer, 
et pour se consoler, dit-on, épousa A soixante-dix-huit 
ans Mile de La Haye, fille de l’ambassadeur de France 
a Constantinople. S 

Laid, bizarre, mais d’allure discréte, et d’une éru- 
dition incontestée, il avait grande réputation a la cour 
et auprés du public lettré. Lettres de Balzac, de Gui 
Patin ; Historiettes de Tallemant des Réaux. Naudé 
Vappelle le Plutarque, le Sénéque francais. Ses contem- 
porains le comptent parmi les Libertins, soit pour ses 
théories religieuses et morales, soit méme, un moment, 
si ’on en croit Bayle, Dictionnaire critique, art. Vayer, 
pour la liberté de ses mceurs. Mais tandis que la pensée 
de Bayle, qui le suit de prés (1647-1705), annonce le 
Xvi’ siécle, le Vayer se rattache au xvre. Il en al’abon- 
dance et la prolixité. Les deux premiéres éditions de 
ses CZuvres données par son fils, Paris, 1653 et 1656, 
comprennent déja 2 in-folio; une troisiéme, par le 
méme, en 1662, en comprend 3. Une nouvelle édition 
donnée a Paris, en 1669, sur des documents fournis 
par un neveu de le Vayer, de Boutigny, comptera 
15 in-12, L’édition la plus complete, celle de Dresde, 
1766, sera de 7 in-8° en 14 tomes. Pour la disposition 
du discours, comme pour la pensée, La Mothe le Vayer 
continue Montaigne et Charron, mais plutét Charron 
qu’il estime d’ailleurs trés haut. Voir Perrens, Les 
libertins en France au XV1i° siecle ; Paris, s. d. (1896), 
p. 129-132; Brunetiére, Huit lecons sur les origines de 
Vesprit encyclopédique, premiére lecon, dans Etudes 
sur le Xviire siécle, Paris, 1911; Lange, Histoire du 
matérialisme, trad. Pommerol, t. 1, 1877, p. 301% 
Vigouroux, Les Livres saints et la critique rationaliste, 
t. 1, p. 197-198. Ainsi son livre, De la vertu des paiens, 
in-4°, 1642, dédié A Richelieu comme les précédents et 
qui eut quelque peine A se répandre avant de faire 
scandale, tend; de méme que le Traité de la Sagesse, 
a séparer la morale de la religion et A montrer que la 
religion n’est pas nécessaire A la morale ni méme au 
salut. Il conclut en effet d’une Ie partie générale qu’«il 
y atoujours paru des hommes vertueux qui vécurent 
moralement bien », et d’une IIe ow il examine la vie de 
plusieurs gentils que « les plus criminels ont parfois 
des qualités si louables qu’il y aurait de V’injustice a 
leur en dénier la récompense » c’est-a-dire, le salut. 
C’est pour réfuter cet ouvrage qu’Arnauld écrivit son 
livre : De la nécessité de la foi en Jésus-Christ. Ecrit en 
1641 mais non publié alors, ce livre se trouve au t. x 
de l’édition de Lausanne, p. 39-380. Il ne nomme ni 
le Vayer ni son ouvrage, mais de toute évidence il 
s’agit d’eux. 

Dans ses ouvrages postérieurs, le Vayer prétend 
enseigner la sceptique chrétienne, Te scepticisme, c’est- 
a-dire, ’impossibilité pour la raison d’atteindre la vé- 
rité par ses propres moyens que démontrent d’ailleurs 
l’égale vraisemblance du pour et du contre en toutes 
choses et la prodigieuse opposition des jugements et 
des moeurs dans les différents pays et aux différentes 
époques, mais ce scepticisme est chrétien, c’est-A-dire 
conforme a l’esprit de ’Evangile qui condamne V’or- 
gueil de l’esprit, et ordonne a la religion, parce que la 
raison ne pouvant rien aflirmer, ’homme se trouve 
amené a la foi. On a comparé cette doctrine a celle 
de Pascal, Hettner, Liferaturgeschichte, t.u, p. 9, et 
Perrens, op. cit., p. 131, mais la ressemblance n’est 
qu’apparente et superficielle : Pascal et La Mothe le 
Vayer différent a la fois par l’esprit et par leur con- 
ception du réle de la raison et de l’A4me humaine dans 
l’acquisition de la foi. 

Les principaux ouvrages o& La Mothe le Vayer 
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expose cette sceptique chrétienne sont : Discours pour 
montrer que les données de la philosophie sceptique sont 
d@un grand usage dans les seiences, Paris, 1668; Du 
peu de certitude qu’il y a dans Vhistoire, Paris, 1668; 
Hexaméron rustique ou les six journées passées a la 
campagne, Paris, 1671, et principalement Cing dia- 
logues faits a Vimitation des anciens par Orasius 
Tubero, Francfort, Sarius, 1506 (indications fausses 
évidemment; la date véritable est incertaine). Ces 
dialogues ne sont guére qu’un commentaire de Sextus 
Empiricus, soit que le Vayer fasse siens les dix motifs 
de doute empruntés par Sextus a Enésidéme, soit 
qu’il donne pour idéal a la vie humaine V’idéal méme 
que fixe Sextus : la tranquillité de ’ ame dans l’indif- 
férence. Il conclut par deux vers espagnols qui signi- 
fient : Des choses les plus certaines, la plus certaine 
est le doute. Le cinquiéme dialogue porte sur lorigine 
de la nature et la différence des religions, Mettant a 
part « la religion fondée sur V’Ancienne et sur la 
Nouvelle Alliance », il traite la question avec le scepti- 
cisme le plus radical et il va jusqu’a faire Véloge de 
Vathéisme qui ne trouble jamais les Etats et rend 
Vhomme plus attentif sur lui-méme, puisqu’il n’a 
pas a porter plus loin ses regards. 

A propos de ce livre on a posé la question de la sincé- 
rité religieuse, de le Vayer. Est-il sceptique par érudi- 
tion et de surface ? « Ses plus grands écarts, a-t-on 
dit, ne sont que des réminiscences des sceptiques 
anciens. » Cité par Perrens, op. cit., p. 130. Est-il au 
contraire un sceptique convaincu, comme l’indique 
Hanotaux? Histoire du cardinal de Richelieu, t. 1, 
p. 97. Alors, est-il, comme son maitre Montaigne, a 
la fois d’esprit sceptique et indépendant et d’habitu- 
des. chrétiennes ? Ou ses protestations religieuses 
seraient-elles feintes, comme celles de Voltaire, qui 
met sous le nom de le Vayer ses propres idées sur la 
religion ? Idées de La Mothe le Vayer; ceuvres de 
Voltaire, t. v. La question ne peut se résoudre. Quoi 
qu’il en soit, le Vayer prépara le rejet de la doctrine 
et de la morale chrétiennes que devait accomplir le 
siecle suivant et « la considération dont il jouissait 
dans les classes élevées augmenta l’effet produit par 
ses ouvrages ». Lange, op. cit. 

Abrégé de la vie de M. de la Mothe le Vayer par M, la 
Ch.... C... D. N., dans les Guvres completes, édit. de Dresde, 
t. 1; Bayle, Dictionnaire critique; Montlinot, Esprit de La 
Mothe le Vayer, in-12, Paris, 1763; Alletz, Philosophie de La 
Mothe le Vayer, in-8°, 1849; J. Denis, Sceptiques ou libertins 
de la premiere moitié du XVII° siécle, dans Mémoires de 
LV Académie de Caen, 1884; R. Kerviler, Francois de La Mothe 


le Vayer, in-8°, Paris, 1879. 
C,. CONSTANTIN. 


LA MOTTE (Louis-Frangois-Gabriel d’Orléans 
de) (1683-1774), naquit a Carpentras le 13 janvier 
1683, étudia la théologie A Avignon et au séminaire de 


Viviers; il fut chanoine de Carpentras et séjourna he 


Rome en 1707, puis il devint théologal de Carpentras, 
grand vicaire d’Arles (1725); c’est en cette qualité 
qu’il assista au concile d’Embrun ot Vévéque de 
* Senez, Soanen, fut condamné. Soanen ayant été 
exilé, La Motte fut administrateur du diocése d’Em- 
brun, avec Yse de Saléon (octobre 1729). Il fut nommé 
évéque d’Amiens, le 25 aotit 1733, a la mort de Saba- 
thier. Dans son diocése, La Motte s’occupa tout parti- 
culiérement de l’éducation de la jeunesse et de la 
formation des prétres, afin d’écarter le jansénisme. 
Par sa douceur et par sa modération, il ramena beau- 
coup de jansénistes et cela lui a valu les attaques des 
Nouvelles ecclésiastiques qui, trés souvent, critiquent 
son administration du diocése d’Amiens (voir les 
tables, t. 1, p. 55-64). Il s’intéressa a la célébre affaire 
du chevalier de La Barre en faveur duquel il intervint. 
Il mourut le 10 juin 1774, avec laréputation d’un saint 

On a de lui: Avis & ses curés au sujet des refus de 
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sacrements, in-4°, s. 1., 1746. Cet écrit fut condamné 
par arrét du Conseil le 7 janvier 1747. — En 1747, 
La Motte fit éditer un Missel et un. Bréviaire; en téte 
du Missel se trouve uné Instruction trés pieuse sur la 
célébration de la Messe. — Mandement par lequel il 
adhére & Vinstruction pastorale de Varchevéque de Paris 
du 19 septembre 1756. Ce mandement, daté du 14 no- 
vembre 1756, fut condamné avec l’instruction pasto- 
rale de l’archevéque de Paris et celui-ci fut exilé. — 
Lettres spirituelles, in-12, Paris, 1777. C’est une ceuvre 
posthume. } 


Michaud, Biographie universelle, art. Dorléans, t. Xt, 
p. 240; Abbé d’Argnies, Mémoires en forme de lettres sur 
Louis Francois Gabriel d’Orléans de La Motte, évéque 
@ Amiens, 2 vol. in-12, Malines, 1785, et nouv. édit., 3 vol. 
in-12, Paris, 1843; Proyart, Vie de Mgr d’Orléans de La 
Motte, évéque d’ Amiens, dédiée & Mgr l’archevéque de Sens, 
premier ministre, in-12, Paris, Lyon, Amiens et Lille, 
1788; Guillon, Eloge de M. Dorléans de La Motte, in-8°, 
Paris, 1809; cet ouvrage a été couronné par lV Académie 
d’Amiens en 1809; Roze, L’Eglise d’ Amiens de 1734 a 1856 
ou simples notes pour servir a la continuation du Gallia chris- 
tiana, in-8°, Amiens, 1871; Delgove, Histoire de M. de La 
Motte, évéque d’ Amiens, in-8°, Paris, 1872. 

J, CARREYRE. 

LAMOURETTE Agrien (1742-1794), naquit a 
Frévent, dans le Boulonnais, en 1742; ilentra chez les 
lazaristes et fut professeur, puis supérieur au séminaire 
de Toul, enfin directeur de la maison de Saint-Lazare 
et vicaire général d’Arras. Ce fut lui qui, en qualité de 
théologien de Mirabeau, prépara le discours que pro- 
non¢a le célébre orateur a |’ Assemblée nationale sur 
les affaires ecclésiastiques. Il rédigea aussi pour Mira- 
beau le projet d’adresse aux Frangais sur la Constt- 
tution civile du clergé. Il préta serment a cette consti- 
tution et fut nommé évéque constitutionnel du dépar- ~ 
tement de Rhéne-et-Loire; il fut sacré le 27 mars 1791 
par Gobel, évéque constitutionnel de Paris. Son dépar- 
tement ’enyoya comme député en septembre 1791 
4 Assemblée législative ot il s’appliqua a précher 
Vunion de tous les partis qui se donnérent le « baiser 
Lamourétte ». Sa conduite resta indécise; cependant il 
flétrit les massacres de septembre. Puis il se retira 
4 Lyon ot il demeura durant le siége de 1793. 0 fut 
arrélé le 29 septembre 1793 et envoyé a Paris devant 
le tribunal révolutionnaire. .Jugé le 22 nivése an II 
(41 janvier 1794), il fut condamné a mort et exécuté 
le méme jour. A la Conciergerie, sur les conseils de 
Vabbé Emery, il avait signé le 7 janvier, une rétrac- 
tation qui fut publiée dix-huit mois plus tard. 

On a de lui: Pensées sur la philosophie de Vincrédu- 
lité ou Réflexions sur Vesprit et le dessein des philosophes 
irréligieux de ce siecle, in-8°, Paris, 1786. Cet ouvrage, 
dédié A Monsieur, frére du roi, comprend dix discours 
dont le but est de détourner «des dangereux principes de 
Vinerédulité, issue de la philosophie antichrétienne ». 
Dans le vuie discours, Lamourette souligne la luxure } 
efirénée répandue dans les écrits des philosophes ou il 
trouve la source du désordre des mceurs publiques et 
Vindécence des calomnies dont l’inerédulité s’efforce 
de déshonorer la religion (9 discours). — Les délices 
de la réligion ou le pouvoir de ’ Evangile pour nous ren- 
dre heureux, in-12, Paris, 1788; traduit en espagnol, 
in-8°, Madrid, 1791. Cet écrit, dédié a la marquise de 
Sillery, montre la fausseté du bonheur du monde et la 
solidité du bonheur que procurent la vertu et l’accom- 
plissement des devoirs de la vie chrétienne; Lamou- 
rette y trace les devoirs de l’homme religieux. — 
Pensées sur la philosophie de la foi ou le systeme du 
christianisme entrevu dans son analogie avec les idées 
naturelles de Wlentendement humain, in-8°, Paris, 
1789, dédié au cardinal Louis-Joseph de Montmorency- 
Laval, évéque de Metz; vues générales sur la vie chré- 
tienne, sur la théodicée et la cosmologie. 


2549 ~LAMOURETTE — 


Désastre de la maison Saint-Lazare le 13 juillet 1789, 
in-8°, Paris, 1789. — Le décret de ? Assemblée nationale 
sur les biens du clergé, considéré dans son rapport avec 
la nature et les lois de Vinstitution ecclésiastique, in-8°, 
Paris, 1790. — Discours sur Vexposition des principes 
sur la Constitution civile du clergé pour les évéques 
députés & V Assemblée nationale, 1791. Ce discours, 
prononcé a l’Assemblée nationale par Mirabeau le 
15 novembre 1790, est regardé comme V’ceuvre de 
Lamourette. — Projet d’adresse aux Frangais sur la 
Constitution civile du clergé, adopté et présenté a 
V’Assemblée nationale dans la séance du 14 janvier 
1791, in-8°, Paris, 1791. — Instruction pastorale de 
Mor Vévéque du département de Rhéne-et-Loire, métro- 
politain du Sud-Est, au clergé et aux fidéles de son 
diocese, in-8°, Lyon, 1791, suivie d’une lettre au pape. 
— Prénes civiques ou Le pasteur patriotle, in-8°, Paris, 
1791. — Considérations sur esprit et les devoirs de la 
vie religieuse, in-12, Paris, 1795, ceuvre posthume; 
cependant, d’aprés Fisquet, cet ouvrage aurait été 
édité en 1785. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxm, p. 106-107; 
Heefer, Nowvelle biographie générale, t. xx1v, col. 275-276; 
Quérard, La France littéraire, t. xv, p. 511; Chaudon et 
Delandine, Dictionnaire historique, critique et bibliogra- 
phique, t. 1x, p. 483; Cattin, Mémoire pour servir a Vhistoire 
des diocéses de Lyon et de Belley pendant la Révolution, 
in-8°, Lyon, 1867; Fisquet, La France pontificale, province 
de Lyon, p. 542-547; Pisani, Répertoire biographique de 
Vépiscopat constitutionnel (1791-1802), in-8°, Paris, 1907, 
p. 277-280; Pierre de La Gorce, Histoire religieuse de la 
Révolution francaise, in-8°, Paris, 1918, t. m, p. 371-372. 

Fes J. CARREYRE. 

LAMPETIUS, un des principaux représentants 
de la secte des euchites ou messaliens ;voirt. v,col.1453. 
— Les renseignements que l’on a sur lui dérivent de 
deux sources : de quelques allusions le concernant dans 
Voeuvre de Sévére d’Antioche, et du dossier antimes- 
salien dont Photius donne l’analyse, Biblioth., cod. 52. 
P. G., t. cm, col. 88 sq. Voici ce que disait sur Lampé- 
tius ce dernier document : Ce personnage avait été 
ordonné prétre par Alype, métropolitain de Césarée 
en Cappadoce vers le milieu du y° siécle, I] fut dénoneé 
par un higouméne de Glitis, sans doute comme suspect 
de pactiser avec les euchites. L’auteur du dossier fait 
remarquer que Lampétius avait été le premier de la 
secte a extorquer la dignité sacerdotale. Au recu 
de Vacte d’accusation, Alype confia l’examen de la 
cause a l’évéque de Comane (en Arménie), Hormizas, 
en lui transmettant les piéces de la cause. Lampétius 
était accusé d’avoir pris des libertés trop grandes avec 
des personnes du sexe et de s’étre vanté de ses bonnes 
fortunes. On disait en outre qu’il se moquait de la 
psalmodie des heures canoniques, reprochant a ceux 
qui s’en acquittaient d’étre comme les juifs esclaves 
de la Loi; on lui prétait enfin des propos de quelque 
verdeur. L’affaire fut jugée 4 Comane, Vhigouméne 
faisant fonction d’accusateur; Lampétiusfut convaincu 
tant par les témoignages que par ses propres aveux; a 
Yunanimité il fut condamné et déposé de la prétrise; 
Alype, qui l’avait ordonné prétre, ratifia la sentence. 
C’est sans doute aprés ces événements que Lampétius 
composa un ouvrage qu’il intitula Testament, AroOyxh, 
« ot il fit passer quelques-unes de ses impiétés », Ce 
livre fut réfuté par Sévére d’Antioche, quand celui-ci, 
n’était encore que simple prétre. L’auteur du dossier 
ajoute que plusieurs catholiques prirent néanmoins 
partie pour le condamné, entre autres Alphius, évéque 
de Rhinocorura (en Egypte), qui composa un mémoire 
pour démontrer l’innocence de Lampétius. Cet écrit, 
que notre auteur semble avoir lu, ne contenait, dit-il, 
rien de blasphématoire; on contraignit néanmoins 
Alphius 4 démissionner. Au fait il a da y avoir d’autres 
évéques qui prirent parti pour Lampétius, comme nous 
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Vapprenons par une lettre de Sévére d’Antioche, 
datée de 513-518. Simple prétre, Sévére, nous l’avons 
dit, avait entrepris une réfutation en régle du Testament 
de Lampétius. Un fragment de cet écrit s’est conservé 
dans une chaine encore inédite appartenant au New- 
College d’Oxford (Renseignement dans Salmon, 
p. 261). Dans ce passage, Sévére insiste sur le devoir 
de louer Dieu non seulement de cceur, mais de bouche, 
C’est tout ce quenous savons du Testament et de sa ré- 
futation. Quoi qu’il en soit, l’auteur de cette derniére, 
devenu patriarche d’Antioche, recut contre Vévéque 
de Flavias en Cilicie, Procope, diverses accusations, 
entre autres celle d’avoir nommé A la messe (sans 
doute dans les dyptiques) « Lampétius, homme souillé 
de Vhérésie d’Adelphius, et qui, pour cette raison, 
avait été condamné A Comane, en Arménie ». En 
transmettant le dossier de Procope au métropolitain 
d’Anazarbe, Sévére lui fait observer qu’il croit faux 
ce dernier grief. Il est remarquable néanmoins que 
Vaccusation ait été portée, et ce fait témoigne au moins 
que Vaffaire de Lampétius ne paraissait pas claire a 
tout I’épiscopat oriental. 

Texte de Photius dans P. G., t. ci, col. 89-92; la lettre 
de Sévére d’Antioche dans E. W. Brooks. The sixth book 
of the select letters of Severus, t. na (traduct. anglaise), 
P. 53-56; celui de la chaine est signalé dans l’art. Euchites 
de G. Salmon, du Dictionary of christian biography, t. u, 
p. 261. Il y a également une allusion A Lampétius dans une 
chaine sur Daniel, publié par Mai, Script. veter. collectio, 
Rome, 1825, t. 1b, p. 163 E. Voir ‘aussi Cave, Scriptor. eccles. 
historia, Bale, 1741, t. 1, p. 448, qui cherche A préciser la 
date de l’épiscopat d’Alypius. 

E. AMANN. 

1. LAMY Bernard (1640-1715). — Né au Mans 
en juin 1640, entra a l’Oratoire le 17 octobre 1657 et 
fut prétre en 1667. Il étudia la théologie et ’enseigna 
ensuite 4 Angers. Il eut toujours un penchant marqué 
pour les idées cartésiennes et il fallut un ordre formel 
du roi (30 janvier 1675) au recteur de l’Université pour 
empécher Bernard Lamy d’enseigner le cartésianisme. 
On l’accusa méme de soutenir des propositions impies 
contre le roi et contre les magistrats. Pour se défendre, 
le P. Lamy publia des Extraits des écrits d’un professeur 
de l’Oratoire, dictés vers le commencement de Vannée 
1671 dans le college d’ Angers, pour lui servir de Justi- 
fication contre les calomnies qu’on a répandues contre 
lui gw ila enseigné dans ces mémes écrits une Proposition 
impie. Il y soutenait l’idée cartésienne que l’essence 
des corps était l’étendue actuelle. Un nouvel arrét du 
4 décembre 1675 condamna les écrits du P. Lamy, 
et lui défendit d’enseigner et de précher dans tout le 
royaume. Le supérieur de l’Oratoire lui ordonna de se 
rendre a Saint-Martin-de-Misére en Dauphiné; mais, 
aprés huit mois d’interdit, sur le bon témoignage de 
l’évéque de Grenoble, M. Le Camus, le 14 aotit 1676, 
il vint enseigner au séminaire de Grenoble et c’est 1A 
qu’il composa la plus grande partie de ses écrits. 
Il revint au séminaire de Saint-Magloire en 1686; mais 
en 1689, la publication de son Harmonie évangélique 
obligea le supérieur de l’Oratoire 4 ’envoyer A Rouen 
ou ilresta jusqu’a sa mort, qui arriva le 29 janvier1715, 
Le Journal des savanis du 18 mars 1715 juge ainsi 
Voratorien : « Le P. Lamy n’était pas de ces savants 
qui se font un Dieu de leur science : il joignait a une 
profonde érudition les vertus sacerdotales. Tout son 
temps était partagé entre l’étude et les exercices de 
piété. » / 

Le P, Lamy débuta dans la production littéraire 
par un certain nombre de travaux relatifs soit a la 
thétorique (L’aré de parler, 1670, Réflexions sur Vart 
poétique, 1678), soit aux sciences exactes, mécanique, 
algébre, géométrie. Ces diverses disciplines, il les 
tournait d’ailleurs 4 sa formation religieuse de Vesprit. 
Il expose longuement ce point de vue dans ses Entre- 
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t.1m, p. 344-355, et t.'x, p. 122-123; Dom Tassin : Histoire 
littéraire de la Congrégation de Saint-Maur, in-4°, Bruxelles, 
1770, p. 356 & 367; D. Berliére (en collaboration avec 
D. Dubourg et P. Ingold), Nouveau supplément a Vhistoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, in-8°, Paris, 
1908, t. 1, p. 319-323; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. Iv, 
col. 791, 1203, 1210; D. M. Le Bachelet, article Apologé- 
tique, dans Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. I, col. 212-213; L. Maisonneuve, art. APOLOGETIQUE, 
ci-dessus, t.1, col. 1540. 
J. Baupot. 

1. LANCELOT Corneille, théologien de l’ordre 
des ermites de Saint-Augustin, naquit 4 Malines, l’an 
1574. Trés bien doué au point de vue de l’intelligence 
et du sens pratique, il remplit diverses charges dans 
son ordre, notamment celle de provincial de Belgique 
en 1607. Il fut également fondateur du couvent augus- 
tinien d’Anvers et ce fut grace a son zéle industrieux 
que fut batie Véglise attenante qui subsiste encore. 
Il mourut 4 Anvers d’une maladie contractée en soi- 
gnant des soldats atteints de la peste, le 20 novem- 
bre 1622. Ses confréres lui accordérent une place d’hon- 
neur dans le cheeur de l’église. 

Il publia les ouvrages suivants : 

1. Nectar et antidotum ex operibus D. Augustini 
collectum et digestum ordine alphabetico contra secta- 
tores quoslibet, 1613. — 2. Pancarpium Augustinianum 
continens : Vitas SS. Augustini, Monice, Nicolai 
Tolentinatis et B. M. Virginis Encomium, itemque 
sodalitatis corrigiate privilegia et indulgentias, Anvers. 
— 3.8, Aurelii Augustini Vita, in-8°, Anvers, 1616. — 
4. Mercedarium Luthero-Calvinistarum, Anvers, 1617. 
— 5. Lucerna vitz perfectz-cum sacerdotalis tum mona- 
chalis, juxta regulam D. Augustini, in-4°, Anvers, 
1642 (ouvrage posthume édité par son frére Henri). 

Dans.la Chronique manuscrite du couvent de Tournai 
de lVordre de nostre glorieux P. S. Augustin, par le 
P, J. Delaporte, conservée a la bibliothéque de Tour- 
nai, il est noté également qu’en 1621 le P. Lancelot 
recevait lautorisation d’éditer en flamand : Het vier 
der liefde (le feu de amour). 


J. Foppens, Bibliotheca belgica, 1739; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. m, p. 728, et les historiens de l’ordre 
augustinien. 

A. N. MERLIN. 

2. LANCELOT Henri, frére du précédent, na- 
quit 4 Malines en 1576. Entré également chez les ermites 
de Saint-Augustin, il fut envoyé, apres son noviciat, 
a l’Université de Louvain pour ses études philosophi- 
ques et théologiques. On dit que c’est lui qui inaugura 
en 1617, pour son doctorat, la soutenance de trois 
théses successives, au cours de la méme semaine, 
chacune pendant Vespace de deux heures. Entre 
autres postes de confiance exercés dans son ordre, 
il fut commissaire général pour la province du Rhin 
et de la Souabe pendant huit années consécutives, ce 
qui lui permit de récupérer divers couvents enlevés 
autrefois par les hérétiques. Aprés avoir donné des 
preuves de son zéle, tant comme prédicateur que 
comme é€crivain, il mourut @ Anvers le 11 janvier 
1643, agé de soixante-huit ans, dont cinquante et un 
de vie .religieuse. 

Voici la liste de ses écrits: 1. Pharos Apostolica seu 
pseudo-ministerium pseudo-reformantium, hoc est de 

~illegilima pretensa et subrepticia missione seu voca- 
tione ministrorum pseudo-reformatze Ecclesie luthera- 
norum, zwinglianorum, anabaptistarum, calvinista- 
rum (etc), in-8°, Anvers, 1611, 157 p. Cet ouvrage 
ayant été attaqué par un luthérien du nom de Nicolas 
Hunnius, son auteur prit sa défense comme on le verra 
ci-aprés. — 2. Anatomia christiani deformati juxta 
epistole D. Iudz apostoli exegeticam prescriptionem 
theologicam, catholicam, moralem, in-8°, de 528 p., 
Anvers, 1613. — 3. Vificula Mariana viginti pampinis 
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mysticis adornata, in-4°, Gand, 1614, — 4. Hereticum 
quare per catholicum quia, in omni pene materia reli- 
gionis clare solutum, 1614, Gand, in-8° de 589 p. Cet 
ouvrage, dédié au Conseil de Régence de la ville de 
Gand, fut souvent réimprimé dans la suite. Il fut 
également traduit en plusieurs langues, notamment 
en francais par le P. Clément Le Marlier; en flamand 
sous ce titre : Het kleyn Mondstopperken, in-32 de 
451 p., Anvers, 1698, de méme en italien, anglais et 
polonais. — 5. Capistrum Hunnium sive apologeticus 
pro demonstratione de illegitima missione seu vocatione 
ministrorum pseudo-reformate Ecclesie, in-12, Anvers, 
1616. C’est lapologie de son premier travail qui fut 
elle-méme attaquée sous le piquant titre suivant : 
Capistrum Hunnio paratum, Lancilloto injectum, hoc 
est evidens probatio Demonstrationis ministerii Luthe- 
rani divini, adeoque legitimi, Henricum Lancillotum ita 
convictum et captum ut ejus jundamenta toto suo apolo- 
getico ne quidem tangere ausus fuerit, in-12, Wittem- 
berg, 1617. — 6. Abecedarium Luthero-Calvinisticum, 
in-12, Anvers, 1617. —7. Parallela LXXIV Augustini 
romarto-catholici et Augustini-mastigis hzretici, in-12, 
Anvers, 1618. — 8. De libertate religionis e republica 
christiana proscribenda, in-12, Mayence, 1622. — 
9. Corona justitie Ecclesie triumphantis, sive de 
justis reposita beatitudine xterna anime et corporis; 
de utriusque annexis et adeptione tractatus theologicus, 
in-12, Cologne, 1625. —10. Gnome vite religiosx, in-12, 


_ Anvers, 1625. — 11. Corona Calviniana, quinque mar- 


garitis in gratiam Evangelicorum adornata; una cum 
Parenesi ad Ferdinandum II Romanorum imperatorem 
pro calvinismi e toto imperio proscriptione. Accessit 
ob argumenti affinitatem exegesis seu commentarius in 
Epistolam D. Judz apostoli catholicus, theologicus, 
moralis, in-8°, de 202 p., Anvers, 1626. L’auteur s’éléve 
avec véhémence dans sa Parenesis contre les politi- 
ciens imbus des principes du machiavélisme en ma- 
tiére de religion. — 12. Parzenesis ad romano catholicos 
Sylvioducenses, contra Henricum Swalnium, Godefridum 
Udemans, Gisbertium-Vetium et Samuelem Everwijn, 
quinti evangelii buccinatores, in ovile Christi Sylvio- 
ducence ‘subreptitie illapsos, in-8°, Anvers, 1630. — 
13. Lapis adjutorii, hoc est Psalmi quarti Davidis Com 
INVOCAREM exegesis catholica, theologica, moralis, in-4° 
de 344 p., 1641. — 14. Blasphemum Calvini os, de 
Christi in cruce desperatione, penarum inferni perpes- 
sione etc. obturatum. Cet ouvrage ainsi que les. deux 
suivant sont énumérés s. d. n. 1. — 15. Funiculus- 
triplex religiose observationis obligationis et perfectionis 
s. d. n. 1. — 16. Commentaria seu conciones in 
Psalmum nonagesimum : QUI HABITAT... s. d.n. 1. 

En outre on Jui attribue deux ouvrages restés 
manuscrits : Chronica monasterii bruxellensis ; Com- 
mentarii in utriusque Testamenti libros, jusqu’au livre 
de Jonas. 


 Paquot, Mémoires pour servir a Vhistoire littéraire des 
dix-sept provinces des Pays-Bas, de la principaulé de Liége 
et de quelques contrées voisines, t. 1x, p. 26 sq.; Mantelius, 
Oratio habita in- funere Henrici Lancilloti; P. Thomas 
Gratien, Anastasis augustiniana; P. Elsius, Enconomias- 
ticon augustinianum; Le Tombeur, Chronologia augusti- 
niana. 
A. N. MERLIN. 

LANCICIUS Nicolas, de son vrai nom Leczycki, 
un des principaux représentants de la théologie 
ascétique de la Compagnie de Jésus, né a Nieswiesz 
(Lithuanie) en 1574, se montra tout d’abord un ardent 
défenseur du calvinisme; converti par la lecture des 
ouvrages de controverse publiés en Pologne par les 
jésuites, il entra au noviciat de Cracovie en 1592. 
Aprés avoir achevé ses études 4 Rome, owt il se lia 
dune étroite et sainte amitié avec Bellarmin, Suarez, 
Grégoire de Valentia, ilfut chargé d’enseigner l’hébreu, 
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la théologie et 1’Ecriture Sainte A Vilna. Le reste de sa 
vie fut consacrée a l’administration des provinces de 
Pologne et de Lithuanie. Il mourut 4 Kowno; le 
16 mars 1652, en grande réputation de sainteté. Ses 
nombreux opuscules sur la nature et la pratique des 
vertus, sur les devoirs des prétres et la conduite des 
Ames, ont été recueillis et publiés par le P. Bollandus, 
Opuscula spiritualia, 2 vol. in-fol., Anvers 1650, et 
plusieurs fois réimprimés. La plupart ont été traduits 
en allemand, en anglais, en francais, en tchéque, en 
hongrois. Ils se recommandent par l’élévation de la 
pensée, la stireté de la doctrine, l’accent d’une piété 
profonde. 


Sommervogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, t. Iv, 
col. 1446-1455; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 
1216 sq. 

P. BERNARD. 

LANDON, pape, d’aotit 913 4 mars 914. — Nous 
n’avons sur son pontificat d’autres renseignements 
que l’indication de sa durée: six mois et onze jours, 
selon Flodoard, P. L., t. cxxxv, col. 831, qu’il faut 
corriger d’aprés les indications de Jaffé. C’est le mo- 
ment ott le Saint-Siége est complétement sous la 
tutelle de Théodora, femme de Théophylacte. Voir plus 
haut JEAN X, col. 616. 


L. Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p.239; Jaffé, Regesta, 
t.1, p. 448. 
E. AMANN. 
LANDSHEERE (Guillaumede), controversiste, 
, né a Cassel en 1605, entré au noviciat des jésuites a 
Malines en 1619, enseigna la théologie morale et 
l’Ecriture Sainte, et se consacra surtout a des travaux 
de controverse qui lui suscitérent d’ardentes polémi- 
ques avec les écrivains protestants. “Il mourut a 
Gand, en 1666. Outre ses controversie quedam..., 
Anvers, 1641, ses ouvrages de polémique en flamand, 
divers traités de spiritualité en latin, il a laissé sur le 
protestantisme un précieux volume : Origo-et progres- 
sus nove reformationis, in-8°, Anvers, 1664. 


Sommervogel, Bibliotheque de la Cie de Jésus, t. Iv, 
col. 1466-1470; Foppens, Bibliotheca ‘belgica, p. 783. 

P. BERNARD. 

LANDULPHE COLONNA, chanoine de 
Chartres, dont le nom est parfois défiguré en Pandul- 
phus ou Radulphus, est entré dans Vhistoire, parce 
qu’on croyait devoir placer son origine au pays char- 
train, sous le nom de Raoul de Coloumelle, et, pourtout 
concilier, acccompagné d’un neveu qui se serait appelé 
Landulphe. En réalité, il s’agit d’un unique person- 
nage nommé Landolfo, et qui appartenait 4 Villustre 
famille italienne des Colonna. Il était chanoine de 
Chartres 4 la fin du xm siécle et détenait en méme 
temps 4 Rome, par concession de Nicolas IV et de 
Boniface VIII, ’administration provisoire de l’église 
cardinalice des Saints-Sergius-et-Bacchus. 

Son ceuvre principale est un petit traité De transla- 
tione imperii, qui s’inspire d’une ceuvre semblable 
publiée sous le nom de Toloméo de Lucques par 
Mario Krammer, Determinatio compendiosa, Hanovre 
et Leipzig, 1909, p. 66-75— Jusqu’ici on croyait le 
De translatione imperii composé en 1290; mais,sil’on 
accepte pour l’ceuvre de Toloméo la date de 1309 pro- 
posée par Krammer, p. xxxvi, celle de Landulphe 
devrait étre retardée en conséquence. L’auteur, en 
tout cas, adoptant le point de vue le plus stricte- 
ment pontifical, y expose comment la papauté, aprés 
avoir hérité de l’Occident parla donation de Constan- 
tin, a successivement transféré l’Empire des Grecs 
aux Frances, puis de ceux-ci aux Germains. Texte dans 
Goldast, Monarchia, Francfort, 1668, t. m, p. 88-95. 
Cet opuscule a, de ce chef, joué un grand réle dans les 
controverses politico-théologiques qui se sont dévelop- 
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pées 4 partir du xrve siécle. Marsile de Padoue jugea 
digne d’une réfutation le traité de celui qu’il appelle 
un « satrape romain ». Goldast, ibid., p. 148. 

Il existe encore de Landulphe un Breviarium histo- 
riarum, chronique menée. depuis le commencement 
du monde jusqu’en 1320, et un traité De pontificali 
officio, dédié 4 Jean XXII, ov, sur les pas de saint 
Bernard, l’auteur dénonée. les défauts du clergé de 
son temps: et rappelle méthodiquement ses devoirs. 
Analysé dans R. Scholz, Unbekannte kirchenpoli- 
tische Streitschrijten aus der Zeit Ludwigs des Bayern, 
Rome, 1911, t. 1, p. 207-210, ce dernier ouvrage est 
publié partiellement au t. m1, Rome, 1914, p. 530- 
539. Mais Landulphe s’abstient de parler du pape 
pour restreindre ses critiques et ses monitions aux 
prélats inférieurs, 


Notice par F. Lajard, dans Histoire littéraire de la France, 
t. xx, Paris, 1847, p. 151-155, sous le nom fautif de Raoul 
de Coloumelle; rectifié par Ant. Thomas, Mélanges d’archéo- 
logie et @’histoire (publiés par 1l’Kcole francaise de Rome), 
1882, t. 11, p. 126-130; L. Delisle, Bibliotheque de I’ Ecole des 
Chartes, 1885, t. xLvI, p. 658-659; S. Riezler, Die literari- 
schen Widersacher der Péapste zur Zeit Ludwigs des Baiern, 
Leipzig, 1874, p. 171-179. 

. J. RiviiRe. 

LANFRANC, prieur du Bec, abbé de Saint- 
Etienne de Caen, archevéque de Cantorbéry (1005 ?- 
1089). —I. Vie. IJ. Guvres. III. Doctrine sur l’eucha- 
ristie. 

I, Viz-— Pour écrire la vie de Lanfranc, on dispose 
d'une biographie rédigée une quarantaine d’années 
aprés la mort de l’archevéque par un moine du Bee, 
Milon Crispin. S’il est assez exactement renseigné sur 
le séjour de Lanfranc a ’abbaye du Bec et méme sur 
lépiscopat de son héros, dont les autres historiens 
ecclésiastiques del’ Angleterre donnent aussi l’histoire, 
Yauteur ne posséde aucune connaissance des années 
qui précédérent l’entrée de celui-ci dans la vie monas- 
tique. Ce n’est guére que par conjecture qu’on peut 
reconstituter la premiére période de l’existence de 
Lanfranc. : 

1° Enfance et jeunesse. — Il est né A Pavie, au début 
du xr siécle, d’une famille noble. Les calculs de Mabil- 
lon qui fixent 4 1005 l’année exacte de sa naissance 
sont sujets 4 caution. Sa ville natale avait pour lors de 
bonnes écoles d’humanistes et. de droit; Lanfranc les 
fréquenta et acquit dans cette derniére des connais- 
sances juridiques assez étendues et qui plus tard lui 
seront fort utiles. Il n’est pas. certain qu’il soit allé per- 
fectionner 4 Bologne sa science du droit; ce qui est stir, 
c’est qu’aprés un voyage de quelque durée il rentra 4 
Pavie et exerca quelque temps les fonctions d’avocat. 
Vers les années 1035, il quitte son pays, et l’on a 
conjecturé, non sans raison, que ce fut a la suite de 
troubles politiques qui, amenérent le bannissement 
d’une partie de la noblesse. Lanfranc, pour vivre, dut 
se mettre a enseigner les belles-lettreset la dialectique ; 
il dut chercher une ville ol ses réels talents de pro- 
fesseur pussent trouver 4 s’employer. C’est ainsi qu’il 
arriva en: France et s’installa pour quelque temps a 
Avranches, ott peut-étre certaines amitiés l’avaient 
attiré. Il ne semble pas avoir trouvé dans cette ville 
tout le succés qu’il:cherchait, et il se rendait 4 Rouen 
pour y tenter 4 nouveau la fortune quand, dans une 
circonstance ow il put croire sa vie exposée, il fit voeu 
de se consacrer 4 Dieu dans un monastére. Et 
e’est ainsi qu’il entra 4 ’abbaye du Bec, fondée peu 
auparavant par Herluin. Ceci devait se passer vers 
1042, 

2° Le prieur du Bec. — Dans ce monastére, Lanfranc 
ne trouva pas immédiatement le repos de l’Ame qu’il 
était venu y chercher. Il semble bien que |’adminis- 
tration d’Herluin laissait subsister bien des abus. 
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Le nouveau moine fut un jour sur le point de se retirer 
secrétement pour mener la vie érémitique. L’abbé, 
providentiellement averti, parvint a le retenir en lui 
donnant le titre de prieur et la direction de l’école 
du monastére. On sait que les écoles de ce genre grou- 
paient non seulement les aspirants a la vie monastique, 
mais encore des jeunes gens qui voulaient rester dans 
le siécle, soit comme clercs, soit méme comme laiques. 
Assez mal située, peu commode, mal installée, sans 
grande renommée non plus, la nouvelle abbaye ne 
recrutait que peu d’éléves et les débuts de Lanfranc 
ne furent pas un succés. Mais soudain la part considé- 
rable que le nouvel écolatre va prendre a la contro- 
verse bérengarienne attire sur luil’attention de toute 
la chrétienté occidentale. Sur les détails de cette 
controverse, voir l’art. BERENGER, t. 0, col. 722 sq. 
C’est a la curie romaine que Lanfranc adopte IJ’atti- 
tude résolue qu’il gardera désormais. Les premiéres 
relations de l’écolatre du Bec avec la cour de saint 
Léon IX avaient commencé au concile de Reims, en 
octobre 1049. Lanfranc y était venu, semble-t-il, 
pour arranger l’affaire du mariage de Guillaume, duc 
de Normandie, avec Mahaud de Flandre, sa parente 
4 un degré prohibé. Le pape l’avait emmené avec lui 
en Italie et c’est ainsi que le prieur du Bee assista aux 
conciles de Rome et de Verceil, qui condamnérent 


successivement Bérenger. Mis en cause par une lettre . 


que lui avait adressée l’archidiacre d’Angers, Lanfranc 
se sépara avec éclat de la doctrine pour laquelle celui- 
ci se réclamait de l’autorité des Péres. Voir cette lettre 
de Bérenger dans P. L., t. cx, col. 63 C, et l’attitude 
de Lanfrane aux synodes de Rome et de Verceil, ibid., 
col. 413. Rentré en Normandie, le prieur continue la 
lutte contre le novateur; a la conférence de Brionne, 
prés du Bec, Lanfranc rallie tous les évéques de Nor- 
mandie; finalement Bérenger est chassé du duché par 
Guillaume. Cette vigoureuse campagne désigne le 
prieur du Bec et son école a4 l’attention générale. 
L’abbaye devient le rendez-vous de tous ceux qui 
cherchent la science théologique. C’est 14 que Yves de 
Chartres, Ansélme d’Aoste, Anselme de Lucques (le 
futur pape Alexandre II), pour ne citer que les plus 
célébres commenceront des études qui devaient 
leur donner la célébrité que l’on sait. Voir aussi la 
lettre par laquelle le pape Nicolas II envoie 4 Lanfranc, 
pour les former a la dialectique et 4 la rhétorique des 
chapelains pontificaux, P. L., t. cxim, col. 1349 et 
celle que lui écrit Alexandre II, en lui confiant son 
neveu, t. cxivi, col. 1353. 

3° L’abbé de Saint-Etienne. —Depuis quelque temps 
déja, Lanfranc était entré fort avant dans la confiance 
du duc Guillaume dont il était le conseiller. Les choses 
pourtant faillirent se brouiller en 1058. Donnant suite, 
malgré les prohibitions ecclésiastiques, 4 ses projets 
antérieurs de mariage, le duc avait épousé Mahaud. 
Il attribua a l’action de Lanfranc l’opposition qui se 
manifesta tout aussitét. A en croire Milon, le pape 
avait méme jeté l’interdit sur toute la Normandie. 
Vita, 8, P. L., t. cy, col. 35. Guillaume ordonna au 
prieur du Bec de quitter le duché. Mais. celui-ci 
put obtenir au dernier moment du souverain une entre- 
vue que le biographe raconte de maniére fort plaisante, 
il parvint 4 ressaisir l’irascible duc et désormais s’em- 
ploya 4 faire régulariser par Nicolas II une situation 
qui sans cela demeurait sans issue. Le pape finit, dans 
un voyage que Lanfranc fit 4 Rome en 1059, par accor- 
der au duc la dispense nécessaire. Il imposait comme 
pénitence canonique aux deux conjoints la construc- 
tion d’un monastére d’hommes et d’un autre de fem- 
mes. Guillaume ni Mahaud ne lésinérent; les deux 
splendides églises de Caen, Saint-Etienne (l’Abbaye 
aux hommes) et la Trinité (l’Abbaye aux dames) 
attestent aujourd’hui encore.la munificence des deux 
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époux. Le monastére de Saint-Etienne était A peine 
terminé, que Lanfranc en était nommé abbé par le 
duc de Normandie. Mais cette élévation n’était pas la 
derniére. 

En 1066, labataille d’Hastings donnait l’Angleterre 
A Guillaume le Conquérant; plus que jamais Lanfranc 
dirigeait les affaires du nouveau roi. Rome le revit 
en 1067, ot il vint négocier la. translation, voulue 
par Guillaume, de Jean, évéque d’Avranches, au 
siége métropolitain de Rouen. P. L., t. cxiv1, col.1339. 
En méme temps il demandait sans doute l’envoi dans. 
les nouveaux Etats de Guillaume d’une légation ponti- 
ficale qui vint régler sur place les questions ecclésias- 
tiques pendantes depuis la conquéte. Cette ambassade 
abordait en Angleterre au printemps de 1070, compos¢e 
de trois légats du pape, Hermenfred de Sion en Valais, 
et les prétres romains Jean et Pierre. A Winchester, 
elle tenait en présence de Guillaume, dont elle venait 
de renouveler le couronnement, un concile ot furent 
déposés V’archevéque de Cantorbéry, Stigand et 
quelques autres évéques et abbés anglais. Six semai- 
nes plus tard, A Windsor, d’autres exécutions suivirent. 
Mansi, Concil., t. xrx, col. 1079-1080; t. xx, col. 5-6. 
Au fond il s’agissait surtout de débarquer les digni- 
taires ecclésiastiques anglais et de les remplacer par 
des Normands. C’est ainsi que Lanfranc fut désigné 
pour le siége archiépiscopal de Cantorbéry; le 29 aotit 
1070, il était sacré et intronisé dans sa cathédrale. 

40 L’archevéque de Cantorbéry. — S’il avait, ce qui 
n’était pas, sollicité cette élévation, l’abbé de Saint- 
Etienne aurait eu trés vite a s’en repentir. Le nouvel 
archevéque en effet se heurta dés le début a d’énormes 
difficultés, et peu aprés son installation il écrivait 4 
Alexandre II pour le supplier de le relever de sa charge. 
Epist., 1; GileS,5;t-1, Paton * 

1. La lutle avec York, — Les agitations des années 
précédentes avaien€ fortement entamé le prestige 
du siége de Cantorbéry. York qui n’avait jamais 
accepté d’une maniére précise, et pour causes, la 
primauté de la métropole du Sud, refusait maintenant 
de la reconnaitre en aucune maniére; le nouveau titu- 
laire de cette ville, Thomas, essayait méme de soustraire 
a Vobédience de. Cantorbéry les siéges de Worcester, 
Lichfield, Dorchester, qui en avaient toujours dépen- 
du. Ce fut l’occasion entre les deux archevéques d’un 
conflit extrémement vif, que Lanfranc et Thomas 
portérent 4 Rome a la fin de 1071. Avec beaucoup de 
prudence, le pape Alexandre II refusa de résoudre 
lui-méme une question depuis si longtemps pendante 
et renvoya l’affaire 4 un concile anglais, ot seraient 
appelés les évéques et abbés de tout le royaume. 
Cette assemblée se réunit A Winchester a Paques, 
puis 4 Windsor A la Pentecéte 1072, sous la présidence 
d’un légat du pape le cardinal Hubert. Mansi, Concil., 
t. xx, col. 19 sq. Les deux parties produisirent leurs 
titres, Lanfrane invoquant |’ Histoire ecclésiastique de 
Béde, les décisions d’anciens conciles anglais et de 
nombreux décrets pontificaux, Thomas produisant une 
lettre du pape Grégoire qui placait sur laméme ligne les 
évéques d’ York et de Londres, mais sans parler de Can- 
torbéry. La victoire de Lanfranc, comme il en témoigne 
dans une lettre adressée au pape, Episi., ut, Giles, 
5, t.1, p. 23, fut complete et décisive. Mais elle n’avait 
pu étre remportée que par des moyens dont l’emploi 
fait peser quelques doutes sur la parfaite loyauté de 
Varchevéque, Il est certain en effet, et H. Bohmer l’a 
démontré péremptoirement, que les documents 
pontificaux produits par celui-ci et qui décidérent du 
succés de ses revendications, sont des piéces falsifiées. 
Lanfranc lut au concile de la Pentecéte des lettres des 
papes Boniface IV, Boniface V, Honorius I*', Vitalien, 
Sergius Ie, Grégoire III, Léon III, Formose et Jean XII 
dont les originaux auraient été sauvés, affirmait-il, 
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de incendie qui, trois ans auparavant, avait détruit 
la cathédrale et qui sont tout simplement des faux 
éhontés. Ces piéces, au nombre de dix, sont rassem- 
biées a la suite dans Guillaume de Malmesbury, 
Gesta pontificum anglorum, 1.1, 30-39, P. ey tthy GL RT 
col, 1464 sq., et Rolls Series, t. um, p. 46-62; dans Ead- 
mer de CGantorbéry, Historia novorum in Anglia, |. v 
ad fin., P. L., t. ct1x, col. 506 sq., Rolls Series, t. LXXXtI, 
p. 261-276; H. Béhmer en a donné une édition critique. 
Toute la question est de savoir qui est responsable 
de cette falsification. Pour ’honneur de Lanfranc, 
on aimerait a penser qu’il a été la victime d’une mysti- 
fication, et les preuves apportées par H. Bohmer 
pour établir que V’archeyéque lui-méme est l’auteur 
de cette fraude manifeste ne sont pas de telle nature 
qu’elles entrainent immédiatement la conviction. 

2. Le primat d’ Angleterre. — Quoi qu’il en soit d’ail- 
leurs, le concile de 1072 régla pour quelque temps la si- 
tuation respective d’York et de Cantorbéry, et fit 
de Lanfranc le personnage le plus important de la 
Grande-Bretagne aussi bien au -spirituel qu’au tem- 
porel. L’Irlande méme, bien qu’elle ne fat pas encore 
rattachée au royaume anglo-normand, était Yobjet 
de la sollicitude de l’archevéque, et Lanfranc semblait 
prendre au sérieux le titre de primat des contrées 
transmarines que le pape lui avait donné en méme 
temps qu’il Jui avait décerné le pallium. Voir surtout 
Epist., xxxvm, Giles, 44, t. 1, p. 62, adressée a un roi 
d’Irlande Terdéluac (Tairdhealbach Va Briain), ou 
Varchevéque de Cantorbéry parle comme s’il avait 
sur Vile une véritable juridiction. En méme temps 
qu’il essayait ainsi de centraliser |’administration 
Spirituelle des Iles Britanniques, Lanfranc, par suite 
de la confiance qu’il avait su inspirer A Guillaume le 
Conquérant, jouissait au temporel d’une autorité 
qui faisait de lui le premier personnage de l’Angleterre, 
Le roi séjournait peu dans l’ile, et passait trés fréquem- 
ment en Normendie; durant les absences de Guillaume 
Lanfrane exercait de véritables pouvoirs de vice- 
Toi. 

3. Le réformateur de l’ Eglise. — De cette autorité 
qu’il avait su acquérir, il fit le meilleur usage. Pour ne 
parler que de son administration ecclésiastique, disons 
qu’il s’efforga d’abord de rendre au siége de Cantor- 
béry le lustre qui convenait ala métropole du royaume. 
La cathédrale rebatie et agrandie, le cloitre attenant 
restauré et peuplé, ’hépital de Cantorbéry fondé, 
les revenus de la mense détendus et augmentés, tout 
cela en quelques années, voilA qui témoigne de l’acti- 
vité de l’archevéque. Mais il était plus important encore 
d’opérer, tant dans le diocése que dans le reste de 
YAngleterre, cette réforme de lEglise a laquelle 
les papes, depuis Léon IX, venaient de donner le 
branle. Les mémes maux que combattait sur le con- 
tinent la politique grégorienne désolaient PEglise 
d’Angleterre. Il fallut procéder d’abord A la réforme 
des monastéres et des chapitres. On sait qu’a cdté de 
plusieurs des cathédrales anglaises s’étaient dévelop- 
pés des couvents dont les religieux assuraient le ser- 
vice de l’église. C’était le cas spécialement A Cantor- 
béry : mais plusieurs de ces chapitres Téguliers, A 
commencer par celui de-la métropole, avaient ten- 
dance a se séculariser. Lanfranc les peupla de moines 
venus des abbayes normandes déja réformées et put 
ainsi favoriser le développement de la vie réguliére. 
Cela n’alla pas d’ailleurs sans une assez vive opposi- 
tion, qui se manifesta entre autres A ce méme concile 
de Windsor dont nous avons parlé, Lanfranc en vint 
4 bout en produisant, comme pour la compétifion, 


entre Cantorbéry et York, un document pontifical, | 


dans l’espéce une lettre de Boniface IV au roi Ethel- 
bert, prescrivant aux desservants de V’église métropo- 
litaine la vie en commun. (C’est la premiére des dix 
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| piéces signalées plus haut.) Voir Jaffé, Regesta, n. 1998. 


Appuyé sur l’élément monastique, aidé par le roi 
qui mettait volontiers 4 son service la puissance sécu- 
liére, Lanfranc put songer A travailler 4 une réforme 
plus compléte de l’Eglise. Le concile de Londres, en 
1075, eut a ce point de vue une importance considé- 
rable. Voir les textes dans Mansi, Concil., t. xX; 
col. 449-456; et les lettres par lesquelles Lanfranc 
résout les difficultés d’application qui lui sont soumises 
par ses collégues dans l’épiscopat, ibid., col. 25-34. 
Mais, tout en s’inspirant de l’esprit général de la 
réforme grégorienne, l’archevéque de Cantorbéry, 
he croyait pas qu’il fit nécessaire d’en suivre exacte- 
ment toutes les directives. Sur deux points de grand 
intérét, il est loin de pousser les exigences aussi loin 
que Grégoire VII. C’était a restaurer le célibat ecclé- 
Siastique que la papauté s’évertuait depuis saint 
Léon IX, et, dés le lendemain de son avénement, Gré- 
goire VII avait fulminé contre les prétres mariés ou 
concubinaires et interdit au-peuple chrétien d’assister 
aux offices de ces indignes. En Angleterre, Lanfranc 
crut devoir se montrer moins intraitable. Le concile 
de Winchester, en 1076, rendit le décret suivant : 
Ut nullus canonicus uxorem habeat. Sacerdotum vero 
in castellis vel in vicis habitantium, habentes uxores, 
non coganiur ut dimittant; non habentes interdicantur 
ut habeant. Et deinceps caveant episcopi ut sacerdotes 
vel diacones non presumant ordinare nisi prius profi- 
teantur ut uxores non habeant. Mansi, Coneil.; t. xx, 
col. 459-460. On notera la distinction faite entre le 
clergé canonial et les prétres de campagne, le respect 


‘de ce qu’on pourrait appeler les situations acquises, le 


voeu de chasteté imposé seulement au diaconat. Le 
second point important de la réforme grégorienne, 
c’était la suppression de l’investiture laique. Lanfranc 
n’eut pas de peine a saisir la complexité d’une question 
que tranchaient, peut-étre un peu vite, les théologiens 
de l’entourage pontifical. A une époque ot l’évéque, 
Vabbé, étaient a ld fois souverains temporels et dign’- 
taires d’Eglise, le politique avisé qu’était Varchevéque 
de Cantorbéry comprenait que l’autorité civile eit son 
mot a4 dire, non seulement dans la désignation des 
titulaires, mais dans la cérémonie méme qui leur con- 
férait la juridiction. Les décrets de Grégoire VII 
interdisant toute investiture laique restérent a peu prés 
lettre morte en Angleterre. Semblablement, malgré 
les demandes expresses de la cour romaine, Laniranc 
n’insista pas outre mesure pour obtenir que son souve- 
rain fit hommage féodal de son royaume a saint Pierre. 
Voir la lettre assez froide que Lanfranc écrit A ce sujet 
a Grégoire VII. Epist., vm, Giles, 11, p. 32 : Verba 
legationis vestre cum prefato legato vestro, prout melius 
potui, domino meo regi suggessi, suasi, sed non persuasi. 
D/ailleurs était-il si facile de persuader Guillaume 
le Conquérant ? 

4, Les relations avec Grégoire VII. — Il faut ajouter 
que les rapports entre Lanfranc et Grégoire VII ont 
toujours témoigné de quelque froideur. N’étant encore 
qu’archidiacre Hildebrand n’avait pas mis beaucoup 
d’empressement a faire entériner par la curie romaine 
les décisions de Windsor; seules les dispositions rela- 
tives au régime du chapitre de Cantorbéry avaient été 
expressément approuvées par Alexandre II. Jaffé, 
n. 4762. Les autres décrets qui tendaient a créer une 
sorte de patriarcat des Iles Britanniques ne devaient 
jamais étre reconnues par Rome. Plus ou moins ouver- 
tement, Lanfranc accusait l’archidiacre Hildebrand 
d’avoir fait échec a ses projets; l’on comprend dés lors 
que les relations entre Rome et Cantorbéry aient été 
moins confiantes sous le pontificat de Grégoire VII 
que sous le régne d@’Alexandre II. Le jour ot Lanfranc 
devra se prononcer entre le pape légitime et Vantipape 
Guibert, suscité par Henri IV en 1080 sous le nom de 
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Clément III, il n’aura pas la franchise d’allure qu’on 
attendrait d’un homme de sa trempe. Comme son 
souverain, il se montrera hésitant. A un des partisans 
de Guibert, ilrépond sans doute en blamant les injures 
que celui-ci s’est permises 4 Vadresse de Grégoire, 
les louanges exagérées dont il a couvert Clément. Mais, 
craignant de sortir de la neutralité, il ajoute : « Je 
crois d’ailleurs, que le glorieux empereur ne s’est point 
résolu a pareille chose (l’élévation de Guibert) sans de 
fortes raisons et qu’il n’a pu, sans un grand secours de 
Dieu, remporter une telle victoire. » Et, dissuadant 
son correspondant de venir faire de la propagande 
guibertiste en Angleterre : « Notre ile n’a pas encore, 
continue-t-il, repoussé Grégoire : elle n’a pas encore 
décidé qu’il fallait obéir 4 Clément. Aprés audition 
des deux parties, elle verra plus clairement ce qu’il 
y aura A faire. » Epist., rrx, Giles, 65, p. 79. Finalement 
l’Angleterre, son roi, son primat demeurérent neutres. 

Les derniéres années de Lanfranc furent attristées 
par la mort de Guillaume le Conquérant, 9 septem- 
bre 1087, et par les difficultés que l’archevéque ne 
tardera pas A avoir avec Guillaume le Roux dont il 
avait pourtant favorisé l’élévation. Il mourut lui- 
méme peu de temps. aprés son ami et protecteur, le 
28 mai 1089. 

Il. Ecerrs. — Bien qu’il ait joui A un moment de 
sa carriére d’une réputation extraordinaire de savant, 
Lanfranc n’est, a tout prendre ni un homme de science, 
ni un théologien. Homme d’action avant tout, il a 
donné sa pleine mesure quand les circonstances lui 
ont permis:de déployer son génie politique. On ne 
s’étonnera done pas que son ceuyre littéraire soit 
relativement peu considérable et en tout cas dune 
portée bien ififérieure a celle d’un Anselme de Can- 
torbéry, son disciple et son successeur. D’Achery, le 
premier éditeur, A la suite des historiens de la litté- 
rature ecclésiastique, mentionne : 

1° Un Commentaire sur les Psaumes, dont i] ne 
-s’est conservé aucune trace. — 2° Un Commentatre 
sur les Epitres de saint Paul, publié pour la premiére 
fois par d’Achery, dont Mabillon a suspecté l’authen- 
ticité, mais que H. Béhmer attribue résolument au 
prieur du Bec. Ce qui arrétait Mabillon, c’est que 
Sigebert de Gembloux caractérise de la fagon sui- 
vante le commentaire de Lanfrane : Paulum apos- 
tolum exposuit et ubicunque opportunitas locorum 
occurrit, secundum leges dialectic proponit, assumit, 
concludit. De script. eccles., 155, P. L., t. cLx, col. 583. 
Or Je travail que nous avons, loin d’étre composé 
dialectico more, emprunte le plus clair de ses solutions 
aux commentateurs anciens, spécialement a | Ambro- 
siaster et A saint Augustin. Ce qui décide H. Bohmer 
a revendiquer cet écrit pour l’archevéque de Cantor- 
béry, c’est le témoignage de mss trés anciens. Peut- 
étre ne faut-il pas trop presser les caractéristiques 
de Sigebert de Gembloux. — 3° Un Libellus de sacra- 
mento corporis et sanguinis Christi contra Berengarium, 
édité dés 1518 A Bale par Sichard, 4 Rouen en 1540 
par les soins de Guillaume Le Rat (G. Ratus), péni- 
tencier de Rouen, puis trés souvent réimprimé 
depuis. Sur cet opuscule, le plus important de 
Vceuvre de Lanfrane voir ci-dessous. — 4° Statuta sive 
decreta pro ordine S. Benedicti, explication de la 
régle bénédictine qui entre en de minutieux détails 
sur la vie monastique et contient en méme temps des 
régles liturgiques qu’il y aurait intérét a relever. — 
5° D’Achery a publié aussi quelques. notes in colla- 
tiones Cassiani, qui n’ont guére d’importance. — 
6° De beaucoup plus grand intérét sont les Epistole 
decretales dont la réunion commencée par d’Achery 
a été complétée par Giles. En tout une soixantaine 
de lettres datant de l’épiscopat de Lanfranc, ot 
se trouvent d’ailleurs plusieurs piéces qui Ini sont 
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adressées. Importantes surtout pour V’histoire du 
droit canonique, comme nous l’avons indiqué plus 
haut, elles présentent aussi quelque intérét pour le 
théologien. Signalons la lettre xxx, Giles, 36, 
p. 54, relative A la communion des tout petits 
enfants. Liarchevéque de Dublin (ou d’Armagh) avait 
interrogé le métropolitain de Cantorbéry sur les 
doctrines de l’Eglise d’Angleterre quant a ce point. 
Il semblait préter A son correspondant cette idée 
que la communion est absolument nécessaire pour le 
salut, qu’elle est donc indispensable aux tout petits 
enfants. Lanfrane repart que sans doute la parti- 
cipation au corps et au sang du Christ est utile et 
A conseiller a tous les Ages, omnibus extatibus. Que 
si néanmoins des nouveaux baptisés meurent avant 
d’avoir recu la communion, ils ne sont pas exposés 
pour cela a périr éternellement. La parole évangé- 
lique : « Si vous ne mangez la chair du Fils de 
Vhomme.., vous n’aurez pas en vous la vie », Joa., VI, 
54 n’est pas A prendre dans le sens de la nécessité 
absolue de la communion sacramentelle : quantum 
ad comestionem oris non potest generaliter dicta esse 
de omnibus. Certains martyrs sont morts dans les 
tourments avant d’avoir pu étre baptisés ni commu- 
niés, et pourtant l’Eglise les croit au ciel. Un petit 
enfant baptisé en cas de nécessité par un laique et qui 
meurt aussitét aprés n’est point séparé du sort des 
Ames fidéles. Il faut donc entendre la parole du Christ 
en un sens plus large, A savoir que tout chrétien qui 
en est capable doit s’assimiler ]a chair et le sang du 
Christ nen seulement par la communion de bouche, 
mais par amour et limitation du Sauveur. Aux 
lettres décrétales il faudra désormais annexer le 
Scriptumde ordinatione sua ot Lanfranc expose a son 
point de vue ses démélés avec York; il est inséré dans 
le Gesta pontif., de Guillaume de Malmesbury, édit. 
des Rolls Series, p. 39 sq. — 7° Le trés court Liber 
de celanda confessione publié par d’Achery ne parle pas 
seulement du secret de la confession,mais encore des 
moyens de suppléer au manque de prétre. En cas de 
nécessité, on pourra (Lanfranc dit presque : on devra) 
se confesser A n’importe quel ecclésiastique (enten- 
dons gu’il s’agit non seulement de prétres, mais de 
cleres quelconques) avec une distinction toutefois : 
De occultis omni ecclesiastico ordini confiteri debemus, 
de apertis vero solis convenit sacerdotibus, per quos 
Ecclesiw, que publice novit et solvit et ligat. A défaut 
de clerc, on s’adressera Aun laique: vir mundus ubi- 
cumque sit requiratur. Enfin, si ce dernier moyen méme 
échappait, il n’y aurait pas a désespérer; il resterait la 
ressource de se confesser au Seigneur. P. L., t. en, 
col. 629-630. — Les anciens catalogues indiquent 
encore une histoire de Guillaume le Conquérant, 
Laudes, triumphi et res geste Guillelmi, dit Sigebert 
de Gembloux; cet ouvrage, si Lanfrane en est bien 
Vauteur, est perdu; autant en dira-t-on @une Historia 
ecclesiastica dont parle Eadmer, ipsemet de rebus 
ecclesiasticis que suo tempore gesta sunt veracis- 
simo et compendioso calamo scripsit, Hist. nov., | as 
P. L., t. curx, col. 354 B, mais qui pourrait bien n’étre, 
aprés tout, que le récit de ses démélés avec York. 
Un catalogue de la bibliothéque de Priifening (diocése 
de Ratisbonne) de 1347 mentionne encore un De sacra- 
mentis excommunicatorum dont on n’a pas d’autres 
nouvelles. Quant a l’Elucidarium que lui attribuent 
quelques-uns, il appartient a Honorius Augustodu- 
nensis. Voir t. vm, col. 144. 

III. LA DOCTRINE EUCHARISTIQUE DE LANFRANC. — 
Le nom de Lanfranc est intimement mélé 4 la contro- 
verse provoquée par Bérenger autour du probléme 
eucharistique. Voir t. m, col. 724; t. v, col. 1268; 
Heurtevent, Durand de Troarn et les origines de Uhéré- 
sie bérengarienne, p. 124 sq. 


‘ 


2565 


Tandis que Bérenger prenait parti avec ardeur 
pour les idées de Ratramne qu’il connaissait sous le 
nom de Scot Erigéne, Lanfranc se faisait l’avocat des 
idées de Paschase. La discussion roula d’abord sur 
les personnes pour porter ensuite sur les doctrines. 

1c Avant la publication du Dz corPoRE ET SANGUINE 
Domint ADVERSUS BERENGARIUM TURONENSEM (vers 
1070). — Lanfrane, vers 1048, exposait au Bec la doc- 
trine de Paschase sur l’eucharistie pour faire échec 4 
Bérenger. Ce fait, rapporté par un clere de Chartres 4 
Vécolatre de Tours, fut le point de départ de la lutte. 
Bérenger marque nettement son point de vue dans une 
lettre 4 Lanfranc « ngelramne de Chartres m’a appris 
un bruit qui court dont j’ai cru devoir faire part 4 
ton affection. Il paraitrait que tu vois avec déplaisir, 
bien plus que tu as qualifié @hérétiques les idées de 
Jean Scot sur le sacrement de l’autel, idées par les- 
quelles il s’écarte de la maniére de voir de Paschase que 
tu as adoptée... Si tu tiens Jean Scot dont nous 
approuvons les idées eucharistiques pour hérétique, 
il te faut aussi déclarer hérétique Ambroise, Jéréme 
et Augustin sans parler des autres. » P. ES. Ch, 
ol. 63. On sait par Lanfrane lui méme, De Corpore, 
ibid., col. 413, comment cette lettre ne Vatteignit 
‘qu’au synode de Rome (29 avril 1050), comment a 
Verceil le livre de Jean Scot fut brilé, et la doctrine 
de Vécolatre de Tours condamnée, comment, aprés 
avoir du accepter de signer 4 Rome une profession de 
foi, Bérenger attaqua le concile dans un premier livre 
perdu du De Sacra Cena. C’est pour répondre A ce 
livre que Lanfranc écrivit le De corpore ef sanguine 
Domini vers 1070. — Les éditions imprimées de ce 
livre comprennent le serment imposé 4 Rome en 1079 
a Bérenger. Mais c’est 14 une interpolation ; les mss 
anciens n’ont point ce passage. Le livre de Lanfranc 
sidentifie avec la lettre que l’abbé de Saint-Etienne 
de Caen envoyait 4 Bérenger vers 1069 ou 1070. 

2° Le Livre DE coRPORE ET SANGUINE Domint, 
Analyse et appréciation. — 1, Analyse. — Le livre de 
Lanfrane contient d’une part une critique de l’atti- 
tude et de la doctrine de Bérenger; de l’autre un 
exposé et une justification de la foi catholique. 

a) Critique de Bérenger. — L’écolatre de Tours reje- 
tait le serment qui lui avait été imposé au premier 
synode de Rome, sous prétexte qu’il ne représentait 
que la pensée du cardinal Humbert. Lanfrane lui 
montre tout d’abord qu’il ne s’agit point d’une 
question de personne : c’est la pensée méme de lEglise 
qui est en jeu. Humbert est le porte-parole du pape 
Nicolas, du Concile et des Eglises, col. 412. Ine s’agit 
point de choisir entre deux théologies, l’une populaire, 
celle de Paschase et de Lanfranc, l’autre plus savante, 
celle de Jean Scot : il s’agit de penser avec l’E¢glise, 
ou de penser contre elle. La doctrine recue par le 
peuple sur l’eucharistie est la doctrine de l’Eglise : 
Ainsi Lanfranc préfére-t-il penser avec le peuple, que 
de penser en hérétique : mallem cum vulgo esse rusticus 
el idiota catholicus quam tecum existere curialis atque 
facetus hereticus, c. rv, col. 414 B. 

Bérenger est de tendance rationaliste : dans une 
question qui reléve des autorités, il recourt A la dia- 
lectique d’une facon excessive, relictis sacris auctori- 
tatibus, ad dialecticam confugium facis, c. vu, col, 416D. 
Plus conforme a la foi est l’attitude réservée et pru- 
dente du croyant qui confesse son impuissance en 
face des mystéres qui le dépassent. Cf. c. XVH, col. 427, 
et c. xxt, col. 439. Ce sera l’attitude de Lanfranc : 
la meilleure ¢ritique de Bérenger lui parait étre l’exposé 
de la vraie pensée de I’Eglise, 

Jamais l'Eglise n’a soutenu le pur symbolisme; 
jamais elle n’a dit Panis et vinum altaris solum modo 
Sacramenia sunt. Telle est au contraire la pensée de 
Vhérésiarque qui nie la vérité du corps sacramentel 
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du Christ et qui ne voit sur l’autel que de purs sym- 
boles : nam et tu veritatem carnis negas, c. v, col. 415; 
qui carnis ac sanguinis negator existis, c. v1, col. 416; 
nunc et tu carnem et sanguinem negas in solo sacramento 
rem totam constituens, ec. vm, col. 418. Personne ne 
soutient, comme Bérenger le fait dire aux catholiques, 
qu’aprés la conversion, il n’y a que le corps et le sang 
du Christ. 

L’Eglise, au terme de la conversion, admet et la 
vérité du corps et du sang du Christ et la perma- 
nence d’un signe sacramentel, c. y, vi et vm. Lan- 
frane se déclare d’accord avec Bérenger pour recon- 
naitre’ que le sacrifice de l’autel se compose de deux 
éléments, l’un visible, l’autre invisible, le sacramen- 
tum et la res sacramenti. Mais il s’en sépare sur la ques- 
tion du rapport de ces deux éléments. Bérenger 
n’admet entre eux qu’un rapport de signe A chose 
signifiée; le pain et le vin sont un symbole vide; la 
réalité qu’ils signifient est absente, elle est au ciel. 
Lanfrane au contraire affirme avec l’Eglise que l’élé- 
ment visible, sacramentum, les espéces du pain et du 
vin contiennent la chair invisible du Christ, omnis res 
illarum rerum naturam et veritatem in se continet ex 
quibus et conficitur, c. x, col. 421 C. 

Bérenger prétend appuyer sa doctrine de la perma- 
nence du pain et du vin et du pur symbolisme eucha- 
ristique sur saint Ambroise et saint Augustin. Il a 
tort. Il est déraisonnable et téméraire de faire de 
saint Ambroise un témoin de la rémanence : les 
textes du De sacramentis (que Lanfranc attribue A 
Ambroise), comme ceux du De mysteriis, affirment 
sans doute la conservation des apparences, mais ils 
attestent aussi une conversion essentielle du pain et 
du vin. Esse quidem secundum visibilem speciem testa- 
tur que erant ; commutari vero secundum interiorem 
essentiam in naturam illarum rerum que antea non 
erant, c. 1x, col. 420 D. C’est a tort également que 
Bérenger allégue les textes de saint Augustin sur la 
définition générale du sacrement, sacrum signum, 
c. m, et sur l’application de cette définition A l’eucha- 
ristie, c. xm, xtv, et xv. Oui, il y a um aspect sym- 
bolique dans tout sacrement. Mais cet aspect n’est 
pas le tout du sacrement : le symbole contient en 
méme temps qu’il signifie une réalité invisible. On 
peut dire avec saint Augustin dans sa fameuse 
lettre 4 Boniface : sacramentum corporis secundum 
quemdam modum corpus Christi est. En effet la chair 
invisible, intelligible, spirituelle que nous recevons 
cachée sous la forme du pain, est le symbole du corps 
visible, palpable qui a été immolé sur la croix, c. xv. 

b) Doctrine de Lanfranc. — a. Sur le fait miraculeux 
de la conversion. — Lanfrane condense son enseigne- 
ment dans une formule qu’il faut citer tout entiére: 


Credimus igitur terrenas substantias, que in mensa 
dominica per sacerdotale mysterium divinitus sanctifican- 
tur, ineffabiliter, incomprehensibiliter, mirabiliter, operante 
superna potentia converti in essentiam Dominici corporis, 
reservatis ipsarum rerum speciebus et quibusdam aliis 
qualitatibus, ne percipientes. cruda et cruenta horrerent, 
et ut credentes fidei premia ampliora perciperent, ipso 
tamen Dominico corpore existente in czlestibus ad dexte- 
ram Patris, immortali, inviolato, integro, incontaminato, 
illeeso : ut vere dici possit et ipsum corpus quod de Virgine 
sumptum est nos sumere, et tamen’ non ipsum. Ipsum 
quidem quantum ad essentiam verzeque nature proprieta- 
tem atque virtutem; non ipsum autem, si spectes panis 
vinique speciem, czeteraque superius comprehensa : hanc 
fidem tenuit a priscis temporibus et nunc tenet Ecclesia, 
que per totum diffusa orbem catholic anominatur, c. xvm, 
col. 430 BC. 


C’est l’affirmation du miracle de toute-puissance 
divine qu’est la consécration; en vertu de cet acte, 
les substances du pain et du vin sont changées en 
Vessence du corps du Seigneur; ce corps eucharistique 
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est identique au corps né de la vierge Marie. Cepen- 
dant cette identité fonciére se cache sous des modalités 
d’étre différentes. 

Lanfranc justifie cette doctrine par VEcriture et le 
témoignage des ‘Péres. Il n’a pas de difficulté a la 
trouver chez saint Ambroise; il appelle aussi en témoi- 
gnage de la tradition saint Augustin dont ilacité un 
certain nombre de textes, la plupart connus déja de 
Paschase Radbert. S’il lui arrive d’en citer, comme ce 
dernier, d’inauthentiques, c. 1x, sermo ad neophylos 
il en signale d’autres qui seront retenus désormais par 
les théologiens en faveur du dogme eucharistique : 
ainsi les textes de l’Homélie sur le Ps. xcvm et le 
Ps. xxxm. Cf. c. xvmt, col. 452 sq. Lanfranc se 
rend compte cependant que le commentaire de saint 
Augustin sur le texte Terra scabellum pedum meorum 
implique bien* quelques difficultés : Saint Augus- 
tin n’a-t il pas écrit A cette occasion : Spiritualiter 
intclligite quod locutus sum : Non hoc corpus quod 
videtis manducaturi estis, et bibituri illum sanguinem 
quem fusuri sunt qui me crucifigent, c. xvut, col. 433 C. 
Lanfranc sait que Bérenger s’appuie sur ce texte pour 
trouver dans le docteur d’Hippone un négateur de 
la présence réelle. Saint Augustin, répond-il, doit tre 
interprété par saint Augustin : il ne s’est pas contre- 
dit; or ila affirmé la manducation réelle ducorps néla 
Vierge: Qui enim superius testatus est quod carnem quam 
de matre virgine sumpsit et in qua in terris ambulavit 
ad manducandum nobis salubriter tribuit, quomodo huic 
tam preclare sententie aligua contraria sententia 
potuit obviare, c. xvm, col. 433 D. 

Saint Augustin a condamné la manducation caphar- 
naitique, non la manducation réelle du corps et du 
sang du Christ. 

Peu importe que les Péres avec saint Augustin 
aient parlé de species, similitudo, figura, signum, 
mysterium, sacramentum, a propos de Yeucharistie; 
cela prouve simplement qu’il y a dans ce sacrement 
un aspect symbolique : mais cet aspect n’est pas tout; 
le symbole n’est pas vide. Cf. c. xx, col. 436. Affirmer 
avec Bérenger la permanence du pain et du vin, et 
faire de l’eucharistie un pur mémorial serait mettre 
le sacrement chrétien au-dessous des rites de l’ancienne 
loi. Cf .c. xxu, col. 440. 

b. Sur le comment de la conversion. — Mais, objecte 
Bérenger, la doctrine de Lanfrane est inintelligible; 
le miracle qu’il réclame au nom de la foi est en contra- 
diction avec d’autres affirmations de cette foi : ’incor- 
ruptibilité du corps glorieux du Christ, sa présence 
localisée au ciel jusqu’a la fin des temps. 

La meilleure réfutation de Bérenger sera encore ici 
l’exposé de la foi catholique que le novateur défigure 
ou ne comprend pas : nous croyons a une présence et 
une manducation réelle du Christ sur nos autels, 
et nous affirmons en méme temps que le corps du 
Christ est incorruptible dans les cieux. Ce n’est pas 
plus inintelligible que le miracle de la multiplication 
de l’huile chez la veuve de Sarepta. C’est un mystére 
qu’il faut scruter avec humilité; a cette condition, on 
distingue ce qu’il faut entendre suivant la lettre, ou 
en esprit, on établira une différence entre la commu- 
nion corporelle et la communion spirituelle. Dans la 
premiére, on recoit par la bouche du corps la chair du 
Seigneur qui est immolée sur l’autel; la chair est 
prise a part; et le sang est recu a part non sans une 
certaine signification mystérieuse, c. xv, col. 425. ° 

Cette communion corporelle nous donne le Domi- 
nicum corpus, c. xv, col. 429. Par la bouche du cceur, 
se fait la communion spirituelle quand avec suavité 
et efficacité nous nous rappelons l’incarnation,. la 
mort sur la croix, la résurrection, la venue du Christ 
tout entier. Quamvis alio locutionis modo totus Chris- 
tus manducari dicatur et credatur, scilicet cum vila 
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eterna, que ipse est, spirituali desiderio appetitur,. 
c. xv, col. 425 C. L’une et l’autre manducation, est 
nécessaire, l’une et l’autre est fructueuse. 

Les indignes recoivent la vraie chair et le vrai 
sang du Christ, mais il n’en tirent aucune efficacité : 
Est quidem etiam peccatoribus et indigne sumentibus: 
vera christi caro, verusque sanguis, sed essentia, nom 
salubri efficientia, c. xx, col. 436 D. 

Ainsi Lanfranc se contente d’exposer nettement 
Vobjet de la foi. Quant A chercher quelle est lanature 
de la conversion substantielle du pain et du vin, 
comment elle se fait, il croit la chose inutile; le croyant 
n’a pas a se préoccuper de scruter un tel mystere : 
Si queris modum quo id fieri possit, breviter ad presens. 
respondeo : mysterium fidei, credi salubriter potest; 
vestigari utiliter non potest, c. x, col. 421; ¢. Xvi. 
col. 427. : 

2. Appréciation. — Le premier mérite de Lanfranc 
est d’avoir démasqué les tendances rationalistes qui 
étaient a la base de l’interprétation eucharistique de 
Bérenger. Sans contester absolument V’usage de la 
dialectique dans les choses de la foi, il rappelle avec. 
raison A V’adversaire que la science sacrée se fonde 
avant tout sur les autorités, c. vu, col. 416; c. Xvi, 
col. 427. ; 

On peut regretter que, par réaction contre la con- 
fiance exagérée de Bérenger en la dialectique, Vabbé 
de Saint-Etienne ait usé si parcimonieusement de 
celle-ci pour expliquer, défendre ou interpréter sa 
foi : en face du « comment » du mystére et du miracle, 
il se contente d’en appeler A un autre miracle, de 
prendre une attitude d’humble réserve et de confesser 
V’inutilité de la spéculation. En cela, il est de, son 
temps et Hugues de Saint-Victor, un siécle plus tard, 
tiendra encore le méme langage. P. L., t. CLXXVI, 
col. 462 : la philosophie qui permettra a saint Thomas. 
de proposer une interprétation rationnelle du dogme 
eucharistique n’est point encore connue. Mais ce qui 
importait alors, c’était d’opposer a un raisonnement 
individualiste la voix de la tradition. Lanfranc est 
le témoin de la tradition : c’est 1A son principal mérite : 
sans doute la plupart des textes de son dossier patris- 
tique sont déja connus, sans doute il apporte certains 
témoignages apocryphes ou sans portée; mais il en 
signale d’autres qui jusque-la n’avaient point été 
utilisés, et qui le seront désormais. Il ne se contente 
pas toujours de citer les textes; il les explique. 
L’exégése qu’il donne de saint Ambroise est juste et 
n’a pas vieilli; elle est de beaucoup supérieure a celle 
de Bérenger qui est obligé de violenter les textes 
ambrosiens pour les faire déposer en faveur de son 
idée. On ne peut en dire autant de l’explication qu’il 
fournit de certaines paroles de saint Augustin. Son 
exégése de la Lettre & Boniface, est loin d’étre satisfai- 
sante, c. x1v. Lanfrane confesse Yobscurité de plu- 
sieurs textes et demande qu’on les éclaire A la lumiere 
d’enseignements plus nets d’Augustin. Le principe est 
juste. Peut étre ne suffisait-il pas de Vénoncer pour 
lever toutes difficultés. Guitmond d’Aversa et Durand 
de Troarn trouveront des réponses plus topiques aux 
arguments de Bérenger et de ses disciples. A ceux-ci 
Guitmond rappellera qu’ils ne sont qu’une poignée 
et quils ont ’Eglise contre eux et il ajoutera: « Si 
vous étes, comme vous le dites, les vrais disciples de 
saint Augustin, inclinez-vous donc devant la croyance 
du monde chrétien. C’est votre maitre qui vous en 
fait un devoir.» De corporis et sanguinis Domini veri- 
tate, 1. III, P. L., t. cxurx, col. 1487 D. 

Et Durand de Troarn, aprés avoir montré que saint 
Augustin a affirmé d’une fagon catégorique la pré- 
sence réelle en plusieurs textes, ajoute cette remarque: 
« Le saint Docteur d’Hippone, fatigué par les labeurs 
de la composition n’a pas toujours suffisamment 
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expliqué sa pensée. De.lJa vient qu’il parait obscur 
aux profanes, et qu’il est méme pour certains une 
source d’erreurs. D’ailleurs, si, par impossible, il 
s’était trompé sur un si grand mystére, ce serait le 
moment de nous rappler la parole de l’apétre : «Quand 
méme un ange viendrait du ciel vous donner un ensei- 
gnement autre que le mien, dites-lui anathéme. » De 
corp, et sang. Domini, c. xxiv, ibid., col. 1415 A. 

On a relevé plusieurs fois déja le manque d’origina- 
jité du traité de Lanfrane. Voir H. Béhmer, dans 
Protest. Realencyclopddie, t. x1, col. 255; Schnitzer, 
Berengar von Tours, p. 349. La constatation est juste. 
De fait, Lanfranc ne s’éléve pas beaucoup au-dessus 
de lenseignement de Paschase, d’Adelmann ou de 
Durand. Sa théologie est parfois plus archaique que 
celle de son éléve Guitmond : tandis que celui-ci 
professe nettement la présence du Christ tout entier 
sous chaque partie de Vhostie, Lanfranc semble 
n’avoir aucune idée de la concomitance et il parait 
affirmer que-sous les espéces du pain, il n’y a que le 
corps seul, et sous les espéces du vin, que le sang. 

Il n’est pas le premier a affirmer nettement que les 
indignes recgoivent réellement le corps du Christ; 
les théologiens du 1x¢ siécle ’avaient indiqué avec pré- 
cision avant lui. Tout au plus pourrait-on donner 
comme un progrés la distinction trés pieuse qu’il fait 
entre la communion corporelle et la communion spi- 
rituelle. 

En fait son ambition n’est point de dire des choses 
nouvelles sur l’eucharistie; c’est de dénoncer |’erreur, 
de la critiquer et de lui opposer la foi catholique avec 
les autorités qui la fondent. Il a compris la portée de 
l’erreur de Bérenger ; ce n’est pas sans raison qu’il le 
dénonce non seulement comme le négateur de la 
conversion substantielle dans l’eucharistie, mais 
comme le destructeur de la présence réelle. Le texte 
de Vhérésiarque qu’il cite au c. x de son ouvrage suffi- 
rait déja 4 prouver la légitimité de son interprétation. 
De nombreux textes du De sacra Cxna viennent 
confirmer cette interprétation : édit, Vischer, p. 84, 
86, 89. Si ante tempora restitutionis..., Christi carnem, 
non dicam oculis corporis videri sed in terris alicubi 
esse constituis, contra prophetiam David, contra apos- 
tolum Petrum, ac contra scripturas authenticas omnes 
facis, dit expressément Bérenger, p. 157, voir aussi 
p. 197 a 201, 244, etc. 

Lanfrane ne s’est done point laissé tromper par 
les expressions obscures du novateur; il a bien vu 
que Bérenger, tout en gardant les anciennes expres- 
sions du dogme, les vidait de leur contenu. Son inter- 
prétation de la pensée de Bérenger sur la présence 
réelle est juste : l’analyse attentive du De sacra Cena 
montre que Bérenger lui-méme n’a pas contredit a 
cette interprétation. En face de V’hérésie ainsi com- 
prise, le futur archevéque de Cantorbéry a été le 
témoin qui redit avec précision la foi du passé beau- 
coup plus que le théologien qui scrute la vérité recue 
et essai2 d’en donner une intelligence plus compléte : 
de 1a la portée et les limites de sa doctrine eucharis- 
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I. Sources. — 1° Giuvres de Lanfranc. — Elles ont été 
réunies pour la premiére fois par L. d’Achery, en 1648, 
d’ou elles sont passées dans la Biblioth. Patrum, t. xvm, 
p. 617-833; en 1844, J.-A. Giles en donne une nouvelle 
édition dans la collection Patres Ecclesiz anglicanx, 2 vol., 
Oxford et Paris; P. L., t. cL, col. 1-782, reproduit ]’édition 
de d’Achery avec quelques compléments tirés de Giles; 

-les épitres ne sont malheureusement pas données toutes inté- 
gralement; dans le texte, nous avons cité la numérotation 
de d’Achery, et celle de Giles avec la pagination, — 2° Bio- 
-graphies. — Celle qui a été rédigée par Milon est dans P. L., 
t. ex, col. 29-58; voir aussi les notices importantes consa- 
erées & Lanfrane par les anciens historiens : Eadmer, 
Historia novorum, 1. I, P, L., t. cLtx, col, 352-362, et mieux 


LANFRANC — LANGAGE (ORIGINE DU) 


| 


2570 


dans l’édition des Rolls Series, t. Lxxxt1, p. 10-27; Guillaume 
de Malmesbury, Gesta pontificum anglorum, P. L., t. cLXxIx, 
col. 1458-1479, et Rolls Series, t. um, p. 37-73; Sigebert de 
Gembloux, De script. ecclesiast., 155, P. L., t. cLx, col. 5823; 
Matthieu Paris, Historia Anglorum, Rolls Series, t. xLiv, 
p. 1-37. ‘ 

Il. TRAvAUx. — Outre les notes abondantes de d’Achery 
reproduites dans P. L., loc. cit., voir : Mabillon, Acta sanc- 
torum O. S. B., saec. vi, pars.2a, p. 628-632; Histoire litté- 
raire de la France, t. v1, 1747, p. 260-305; A. Charma, 
Lanfranc, Paris, 1849; J. de Crozals, Lanfranc, Paris, 
1877; A. du Boys, Lanfranc et Guillaume le Conquérant, 
dans Revue des questions historiques, 1881, t. xxx, p. 329- 
382, art. repris dans I’Eglise et ’ Etat en Angleterre depuis la 
conquéte des Normands, Paris, 1887. — Voir aussi les histo- 
riens de l’Angleterre au chapitre de la conquéte normande. 
— H. Bohmer a spécialement étudié l’activité de Lan 
france : Kirche und Staat in England und in der Normandie 
im 11 und 12 Jahrhundert, Leipzig, 1902; et Die Fdlschun- 
gen Erzbischof Lanfranks von Canterbury, dans la collection 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche de 
Bonwetsch et Seeberg, t. vm, fasc. 1, Leipzig, 1902; voir 
aussi art. Lanfrank dans la Protest. Realencyclopddie, t. x1, 
1902, p. 243-255. Le point de yue anglais est représenté par 
W. Hunt dans l’art. du Dictionary of national biography, 
t. Xxx, p. 83-89 ot l’on trouvera la bibliographie anglaise. 

Pour la controverse bérengarienne, voir ci-dessus, art. 
BERENGER, t. 11, col. 740-742, et ajouter : J. Turmel, 
Histoire de la théologie positive depuis Vorigine jusqu’au 
concile de Trente, Paris, 1904, p. 432-441; Heurtevent, 
Durand de Troarn, Paris, 1921. 

E. Amann et A. GAUDEL. 

LANGAGE (ORIGINE DU). — I. Aspect théo- 
logique de la question. II. Solutions. 

I, Aspect THEOLOGIQUE. — La question de l’origine 
du langage est théologique : 1° Dans sa connexion avec 
le traditionalisme.— Dans le besoin personnel et social 
qu’ont les hommes du langage pour concevoir, expri- 
me? et communiquer leurs pensées, les traditionalistes 
voient une preuve que nos connaissances s’appuient 
nécessairement sur la tradition ou la révélation primi- 
tive. Voir BoNALD, t. 0, col. 959; Franck, Dictionnaire 
des sciences philosophiques, Paris, 1875, art. Signes, 
p. 1610 sq. De Bonald avait appliqué cette nécessité 
du langage a toute espéce de vérité. Le P. Ventura la 
restreignit aux connaissances supra-sensibles, et pré- 
tendit ’appuyer sur la doctrine de saint Thomas, Sum. 
theol., I, q. LXxxtv, a. 7. Voir La tradition et.les sémi- 
pélagiens de la philosophie, tr. fr., Paris, 1856, c. m1, 
§ 21, p. 127.M. Vacant a bien montré le vice radical du 
systéme : « Les mots n’éveillent d’autres idées que 
celles que Vespril se forme a lui-méme... Ge ne sont 
donc pas les mots qui fournissent la matiére des idées; 
ils invitent simplement l’esprit A concevoir ou a se 
rappeler ce qu’ils signifient. » Etudes théologiques..., 
t. 1, n. 321. Saint Thomas reconnait d’ailleurs l’anté- 
riorité absolue de la pensée sur le mot. De veritate, 
q. Iv, a. 1. Voir aussi Remer, Summa prelectionum 
philosophiz scholasticz, Prato, 1895, t. m, p. 231-232, 
et surtout Bossuet, Logique, |. I, c. m1. 

2° En raison de certaines affirmations de V Ecriture. — 
L’Ecriture sainte ne professe aucun enseignement tou- 
chant l’origine du langage. Quelques indications cepen- 
dant sembleraient marquer qu’a l’origine Dieu a com- 
muniqué a l’homme un langage tout fait : 1. Adam 
donne des noms aux animaux et exprime ses concepts 
sur quantité de choses diverses — 2. Au moment de la 
construction de la tour de Babel, il n’y a encore 
« qu’une seule langue et un seul langa ‘e ». Gen., x1, 1. 
Comment expliquer cette unité si le langage est le 
produit naturel. des facultés humaines. — 3. Enfin, 
la confusion miraculeuse des langues, Gen., x1, 7-9, 
indique que lVorigine des diverses langues primitives 
est préternaturelle. 

II. SoLutions. — En général, Péres et théologiens 
sont ‘assez sobres sur la question de l’origine du lan- 
gage : beaucoup méme la passent sous silence. Cette 
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indication est, en soi, précieuse, car elle suffit A indi- 
quer Ja liberté dont jouit le théologien pour apprécier 
les diverses solutions proposées. ; 

4° Rien ne s’oppose évidemment, du simple point de 
yue théologique, 4 la solution préconisée non seule- 
ment en fait par plusieurs Péres et théologiens, mais 
encore en droit (ce en quoi ils ont tort) par les tradi- 
tionalistes : le langage primitif aurait été communiqué 
tout fait par Dieu & Vhomme, au moins dans les mots 
essentiels, A instar de la science infuse per accidens 
dans l’Ame d’Adam. Cette langue primitive aurait été 
la langue unique parlée sur terre jusqu’a la construc- 
tion de la tour de Babel. A ce moment, une nouvelle 
intervention divine, soit immédiate, soit, comme le 
veut Origéne, médiate, par le ministére des anges, 
aurait fixé dans les intelligences humaines les langues 
différentes, la langue primitive demeurant toutefois 
celle des ancétres du peuple hébreu et devenant enfin 
la langue du peuple de Dieu. Ces précisions ne font pas 
nécessairement partie de la thése de l’origine surna- 
turelle du langage, mais elle s’y sont naturellement 
soudées sous V’influence de certaines traditions juives, 
ef. Joséphe, Antiquit. judaic., 1.1, ¢.1, acceptées par 
plusieurs Péres, notamment Origene, In Num., 
homil. x1, c. Iv, P. G., t. xu, col. 648; saint Augus- 
tin, De civitate Dei, 1. XVI, c. x1; cf. iy Qi @ ibe 
c. Xxx1x (sur la confusion des langues, 1. XVI, c. Iv); 
P.L.,t. xu, col. 490; 598; 482; saint Cyrille d’ Alexan- 
drie, Contra Julianum, 1. IV, VII, P. G., t. LXxvI, 
col. 705 sq.; 857. Cf, saint Jéréme, In Sophon., 1, 
8-9, P.L., t. xxv, col. 1378. Voir, pour les autres réfé- 
rences moins utiles, de Hummelauer, Commentarius in 
Genesim, Paris, 1895, p. 303-304. Elles sont complai- 
samment reproduites et accentuées par « une philo- 
sophie livresque et prétentieuse, apparue aprés la 
Renaissance, qui faisait de l’hébreu la langue pri- 
mitive et mére de toutes les autres ». Schmidt- 
Lemonnyer, La révélation primitive, Paris, 1914, 
p. 200. Citons deux principaux défenseurs de la thése : 
Benoit Péreyra (Pererius) : Animadvertendum est 
Adamum non modo scientiam rerum a Deo accepisse, 
sed linguam eliam perfectam, qua et loqueretur ipse... 
gua usus est Deus.... Lingua vero, quam a primo habuit 
Ad m, et secundum quam imposuit animalibus nomina 
concessu omnium hebrea fuit. In Genesim, c. m1, f. 20; 
Jean Leusden : Cognitio lingue hebraice in primis 
parentibus non fuit a natura nec ex instinctu humano, 
sed fuit a Deo homini immediate preter naturam instilla- 
ta et infusa. Philologus hebreus..., Bale, 1739, diss. xv, 
n. 5. Cf. G. Postel, De originibus seu de Hebraice lin- 
gue et gentis jantiquitate deque variarum linguarum 
affinitate liber... Paris, 1538; Et. Guichard, L’ harmonie 
étymologique des langues... ou se démontre que toutes 
les langues sont descendues de l’hébraique, Paris, 
1631; Heinsius (Daniel Heyns), Arisfarchus sacer, 
Leyde, 1627; Selden, De diis syris, Le.pzig, 1672. Sur 
Vhébreu, « langue primitive », on pourra consulter 
dom Calmet, Commentaire litléral .sur tous les livres 
de Vv Ancien et du Nouveau Testament, Paris, 1724, t. 1, 
Dissertation sur la premiére langue et sur la confusion 
arrivée & Babel, p. Xv-xxu; le jésuite allemand Atha- 
nase Kircher, dans sa Turris Babel, Amsterdam, 1679, 
1. Ill, sect. 1, c. v, p. 148 sq.; sect. m, c. 1, p. 193 sq.; 
et de nos jours, H. Pinard de la Boullaye, L’étude 
comparée des religions, Paris, 1922, t. 1, D. 160, 
notes 5-8; p. 163,n. 5. 

De nos jours, tout le monde a abandonné la théorie 
de V’hébreu, langue primitive révélée par Dieu a 
Vhomme, La philologie ne saurait admettre que V’hé- 
breu soit la langue primitive. Voir Vigouroux, Bacuez 
et Brassac, Manuel biblique, 14° édit., Paris, 1917, 
p. 421, note. L’Ecriture ne permet pas de l’affirmer, 
car, selon elle. Dieu ne donna pas les noms aux ani- 
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maux, mais chargea de ce soin Adam. Toutefois, cer- 
tains théologiens croient encore nécessaire de retenir 
une intervention spéciale de Dieu, pour expliquer la 
formation du langage dont se servit le premier 
homme : Legenti prima Gen. capita patebit, primos 
homines mox creatos conceptus suos de rebus diversissi- 
mis aptis verbis exprimere potuisse; hinc concludendum 
videtur, protoparentes NON SINE AUXILIO DEI PR&TER- 
NATURALI primam linguam invenisse ; et Yon marque 
bien que cette intervention spéciale est distincte de la 
communication du don de science : secus enim homines, 
ETSI INSIGNI SCIENTIA PR&DITI,non nisi post longius 
tempus linguam sat perfectam efformassent. Van Noort, 
De Deo creatore, Amsterdam, 1912, n. 209. Cf. 
Fr. Schmid, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1899, 
p..23. 

En ce qui concerne la confusion des langues, Gen., 
x1, 7-9, il s’agit bien plus d’une interprétation scriptu- 
raire que d’une question théologique. Notons ici, 
avec le P. de Hummelauer, loc. cif., que l’interpréta- 
tion proposée par les partisans d’une confusion des 
langues, entendue au sens littéral du mot, et résultant 
d’une intervention miraculeuse de Dieu ne s’impose 
pas. Du simple point de vue de Ja Bible, il n’est pas 
certain, tout d’abord, que tous les descendants de Noé 
fussent réunis dans la plaine de Sennaar au moment 
de la construction de la tour de Babel. I] n’est pas 
certain que la confusion des langues ne signifie pas, 
simplement, la mésintelligence, le désaccord grave 
survenu entre les travailleurs. Saint Grégoire de 
Nysse a soutenu que la confusion réelle des langues 
et la diversité des idiomes se produisirent peu a peu. 
Cont. Eunomium, 1. XII, P. G.,t. xv, col. 995; ef. 990. 

2° Les affirmations de l’Ecriture, rapportées plus 
haut, n’obligent pas Aa admettre que Vorigine du 
langage soit surnaturelle; rien n’empéche done de 
penser que le langage articulé soit di 4 l’invention de 
Vhomme lui-méme. Nous n’avons pas 4 nous engager 
ici dans la discussion des hypothéses soulevées en sens 
divers par les philologues sur Vorigine et la formation 
naturelles du langage, depuis l’hypothése de la révé- 
lation naturelle, émise par Reid, Garnier, Jouflroy, 
Renan, Max Miiller, Humbold, discutée par les parti- 
sans d’une élaboration progressive du langage naturel, 
laquelle aurait été opérée sous la pression du besoin, 
avec le concours du temps, par l’industrie et la colla- 
boration de toutes les facultés humaines, Withney, 
Bréal, Zaborowski, Rabier, jusqu’aux précisions qu’ont 
prétendu apporter Noiré, Geiger, Wundt, etc. : « Ce 
sont, écrit le P. Schmidt, pures hypothéses. Cette 
connaissance de la langue primitive, sur laquelle nous 
pourrions nous appuyer, comme sur une base solide, 
pour en déduire des conclusions touchant Vorigine du 
langage, nous en sommes aujourd’hui plus éloignés 
que jadis. Les recherches linguistiques du siécle der- 
nier ont plutét dissipé que confirmé l’espérance entre- 
vue de n’étre plus trés éloignés de cette langue pri- 
mitive. » La révélation primitive..., p. 205-206. 

Le seul point intéressant pour le théologien est de 
concilier les affirmations de l’Ecriture avec l’hypo- 
thése d’une formation naturelle, progressive méme si 
Yon veut, du langage humain. Saint Augustin, nonobs- 
tant son opinion sur l’unité de langue (Vhébreu) avant 
la confusion, a formulé les principes philosophiques 
qui expliquent (sommairement) la formation du lan- 
gage par l’exercice naturel des facultés. De ordine, 
1. Il, c. xm, n. 35; ef. Epist., cm, n. 10, P. L., t. xxxu, 
col. 1011 sq.; xxx, col. 374. Il semble rapporter a. 
Adam seul la création des mots par lesquels furent 
désignés, A Vorigine, les animaux et les choses. Opus 
imperf. contra Julianum, 1. V, c. 1, P. ‘L., “Us, RLV 
col. 1432. Mais c’est surtout saint Grégoire de Nysse 
qui affirme la thése de l’origine naturelle du langage 


Son maitre, saint Basile, avait affirmé que les mots 
étaient une invention humaine. Adv. Hunomium, 1. II, 
n. 4, P. G., t. xxtx, col. 578 sq. Eunomius reprochait 
a Basile d’avoir méconnu l’enseignement du 1° cha- 
pitre de la Genése, ou Dieu nous apparait comme ayant 
imposé luicméme des noms aux choses. Grégoire 
reprend, en la défendant, la thése de Basile. Contra 
Bunomium, |. XII, P. G., t. xiv. C’est Dieu quia 
donné 4 ’homme le pouvoir de raisonner; mais c’est 
a Vhomme, usant de son intelligence, qu’il faut rap- 
porter l’invention des mots, col. 975. C’est un enfan- 
tillage vaniteux des Juifs qui transforme Dieu en 
grammatiste : « Dieu, lorsqu’il eut donné a V’animal 
ia faculté de se mouvoir, ne produisit point lui-méme 
chacun de ses pas. Car, lorsque la nature a recu de son 
eréateur la faculté de se mouvoir elle-méme, elle se 
meut et se conduit en exécutant elle-méme chaque 
mouvement... L’homme, pareillement, lorsqu’il eut 
recu de Dieu la faculté de parler, de former des sons et 
dexprimer sa volonté, s’engagea lui-méme dans cette 
voie, sous limpulsion de la nature, et adapta aux 
choses certains sons diversement modulés, » col. 991. 
Et un peu plus loin : « La chose... est l’ceuvre de la 
puissance du Créateur; les mots... sont l’ceuvre et la 
création de la faculté de penser, Mais cette faculté... 
est l’ceuvre de Dieu, » col, 993. La diversité des 
langues est due A l’évolution naturelle des choses et 
Moise, nous rapportant la création du monde, « fait 
parler Dieu dans la langue hébraique dans laquelle il 
était lui-méme instruit, » col. 995. En résumé, Dieu a 
eréé les choses, a doué l’homme de puissances et 
d’organes, mais ce sont les hommes eux-mémes, guidés 
par la nature, qui, usant de ces puissances et de ces 
organes, ont inventé le langage. De fait l’Ecriture, 
rapportant que les animaux furent conduits A Adam, 
«pour qu’il voie a leur donner des noms, » Gen., u, 19, 
ne semble pas admettre d’autre interprétation que 
celle-ci : Adam créa lui-méme un langage. 

Ce qu’on a dit ailleurs du don de science, voir 
JUSTICE ORIGINELLE, col. 2028, nous permet de jus- 
tifier théologiquement la thése de V’origine naturelle 
du langage par rapport aux assertions de l’Ecriture. 
Cette origine naturelle suppose que Dieu, d’une fagon 
préternaturelle, avait donné A Adam l’esprit génial 
et une science suffisante pour guider les premiers pas 
de Phumanité naissante. Il n’est pas nécessaire,d’ail- 
leurs, que cette science ait été aussi étendue que 
Vaffirment parfois les scolastiques : « La création du 
langage, telle qu’elle nous est rapportée dans la 
Sainte Ecriture, implique uniquement ces deux choses: 
premiérement, que homme était conscient d’étre 
essentiellement différent des animaux méme les plus 
élevés; deuxiémement, qu’il comprenait dans une cer- 
taine mesure les caractéres propres des animaux et des 


autres étres. » Schmidt, op. cit., p. 203. Cette connais- ° 


sance des caractéres propres pouvait se réduire A la 
connaissance de quelques traits extérieurs trés appa- 
rents; mais elle suppose l’emploi de signes vocaux 
aptes a les désigner suffisamment. « Il n’y a pas lieu, 
écrit le P. Ch. Pesch, de supposer que le langage du 
premier homme ait été essentiellement différent du 
ndtre, comme si le nom avait alors exprimé l’étre 
intime de la réalité qu’il désignait. Gar, de méme que 
le premier homme n’avait aucune connaissance de 
Vessence des choses qui différat de notre science, il ne 
pouvait pas non plus et beaucoup moins encore pos- 
séder un langage exprimant l’essence, a supposer que 
pareille chose soit concevable lorsqu’il s’agit de tons 
et de sons, ce dont on peut légitimement douter. On 
peut et on doit accorder qu’a l’origine, le rapport entre 
les mots et les choses n’était pas arbitraire au méme 
degré qu’il lest devenu et que homme d’alors perce- 
vait une relation beaucoup plus intime entre le signe 
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et ce qui était signifiée; la différence, malgré tout, ne 
saurait étre que de degré. » Gott und Gitter, Fribourg- 
en-B., 1890, p. 66; Prvelectiones dogmatice, t. m, 
n, 216. Il n’est donc pas nécessaire de supposer que les 
premiéres inventions de ’homme aient constitué un 
langage de tous points parfait : ces rudiments de lan- 
gage laissaient place a un progrés ultérieur. 

Quant aux difficultés auxquelles pouvait se heurter 
cette explication par rapport A Gen., x1, 1, et 7-9, elles 
s’évanouissent facilement si on considére : 1. que le 
y 1 ne s’applique pas nécessairement a tous les 
hommes alors existant sur la surface de toute la terre; 
2. que le sens littéral de Vunité de langage et de la 
confusion des langues ne s’impose pas : ces expressions 
peuvent simplement signifier Vintelligence et la mésin- 
telligence des hommes entre eux. . 

A. MicHEL, 

LANGENSTEIN (Henri de). — Henri de Heyn- 
buch, né trés probablement en 1340, est nommé 
généralement Henri de Langenstein parce que la 
métairie de Hembuch ou Helmbuche de ses parents 
appartenait au village de Langenstein prés Marbourg 
en Hesse, ce qui nous explique aussi son autre nom 
Henricus de Hassia. Il commenca ses études vers 1360 
a PUniversité de Paris. Nommé licencié és arts le 
2 mai 1363, il resta maitre A la Faculté des artistes 
(nation anglaise) jusqu’en 1375, s’occupant surtout des 
questions d’astrologie. Son traité sur les cométes (1368) 
émut fortement les esprits de son temps, car il y 
attaqua les superstitions astrologiques. En 1375 ou 
en 1376, Henri changea de Faculté et s’occupa dés 
lors de théologie. Membre du collége de Sorbonne il 
devint (1378) vice-doyen de l’ Université et resta en 
charge jusqu’en 1382. On le retrouve en 1383 a 
Vienne, ot il fut le grand organisateur de la jeune 
Université fondée an 1363. Il mourut le 11 février 
1397. 

Henri de Langenstein doit sa renommée a ses écrits 
sur le grand schisme d’Occident, dont il fut contem- 
porain. Son premier ouvrage, intitulé Epistola pacis, 
date de mai 1379, Il devait encourager I’ Université 
de Paris dans sa neutralité entre les deux papes, 
bien que Charles V evit demandé l’adhésion A Clé- 
ment VII. Sous forme de discussion entre un urba- 
niste et un clémentiste, Henri traite la question de 
la légitimité des deux prétendants a la tiare, Ne trou- 
vant aucune solution, il discute les moyens aptes 
a découvrir le « véritable fiancé de l’Eglise ». Les deux 
derniers chapitres txxxvn et LXxxvm recommandent 
la réunion d’un concile général, convoqué par les 
deux papes, par les cardinaux ou par les évéques. 
C’est ainsi qu’Henri fut le premier représentant de la 
fameuse théorie conciliaire. L’Epistola Pacis n’em- 
pécha pas |’ Université de donner son adhésion au pape 
d’Avignon, mais les nations anglaise et picarde gar- 
dérent la neutralité, et, grace a V’influence d’ Henri, 
le mouvement conciliaire ne fut pas complétement 
abandonné par l’Université de Paris, 

Une assemblée générale des docteurs indiqua, le 
20 mai 1381, le concile général comme le moyen le 
plus apte a mettre fin au schisme. Henri s’adressa 
par une Epistola concilii pacis, peut-étre A la demande 
de Université, aux princes chrétiens et aux prélats 
pour les gagner a cette idée. Sachant que Vargumenta- 
tion de l’Epistola pacis était assez faible, il chercha un 
nouveau procédé par une enquéte historique et dogma- 
tique: Ses contemporains ne cessaient de regarder le 
schisme du point de vue de la foi. Ils accusaient les 
deux papes d’hérésie, ce qui, par Vapplication de quel- 
ques gloses et décrets anciens rendait les deux adver- 
saires justiciables d’un concile. Mais Henri va beaucoup 
plus Join, il pose nettement la question de principe : 
« Quels sont les droits de l’Fglise dans I’élection du 
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pape»? Aprés.une enquéte rigoureuse, il répond qu’au- 
trefois les évéques possédaient ce droit, mais qu’ils 
Vavaient remis aA leurs représentants, c’est-a-dire aux 
cardinaux, et, par ce fait méme, les évéques réunis en 
concile général seraient encore autorisés A examiner la 
légitimité d’une élection douteuse. La Ile partie de 
1 Epistola traite de la reformatio Ecclesiz in capite et in 
membris. Elle trouve dans la corruption générale du 
clergé la cause du schisme. L’Eglise ne pourrait revi- 
vre qu’aprés avoir été réformée par des conciles géné- 
raux et par des synodes provinciaux. 

L’Epistola coneilii pacis est donc dune grande 
importance. Pour ce qui concerne la théorie conciliaire, 
elle renonce aux arguments tirés de l’ancien droit 
canonique et relatifs au pape hérétique. La suite nous 
montre que la voie tracée par Henri et par son com- 
patriote Conrad de Gelnhausen fut suivie par l’ensem- 
ble des juristes, qui parvinrent enfin a rendre l’unité 
4 PEglise. A Vienne, Henri sembla se désintéresser des 
questions du schisme. Mais de nombreuses lettres nous 
prouvent que malgré une résignation apparente il 
n’ayait pas oublié ses préoccupations de Paris: Eu 
1392, il rompit une lance contre les prophéties de 
Vermite Télesphore qui annongait l’arrivée de l Anté- 
christ. Dans ses Invectiva contra monstrum Babylonis 
(1393) il s’occupa encore une fois de trouver les moyens 
de mettre fin au schisme. Il parle du concile et de la 
démission des deux papes, mais c’est seulement l’an- 
née suivante que son espoir renait lorsqu’il est informé 
des nouveaux efforts faits par Université de Paris. 
Tl encouragea ses anciens collegues, mais la théorie 
conciliaire n’était plus au premier rang de ses pensées. 
L’Epistola de cathedra Petri (1395) en est la preuve. 
Autrefois le concile aurait pu réussir, maintenant les 
chances sont bien minces. Il traite de tous les moyens, 
il n’en repousse aucun, pourvu que le succés soit 
garanti. 

Auteur ascétique, Henri de Langenstein a écrit un 
Miroir de 'dme ou Soliloque qui vient d’étre public 
dans le Museum Lessianum, Bruges, 1924. 

La réputation d’Henri de Langenstein repose sur 
sa science profonde et sur l’activité désintéressée 
qu’il a mise au service de la religion. Acharné contre 
Vastrologie et contre toutes les superstitions de son 
temps, il est aussi l’adversaire décidé de tout mouve- 
ment qui pourrait mettre en péril la grandeur et 


Punité de son Eglise. Avec Conrad de Gelnhausen, | 


{l est le premier représentant scientifique de la théorie 
conciliaire du xrve siécle. Mais il n’y a pas lieu de le 
soupconner d’hérésie. Sans doute on trouve dans son 
Epistola pacis des phrases entiéres empruntées au 
Dialogue d’Occam; mais lathéorie conciliaire de celui- 
ci n’est pourtant pas la sienne. Henri justifie d’abord 
sa doctrine en s’appuyant sur d’anciens décrets et des 
gloses du xur® siécle. Plus tard, voyant clairement 
linsuffisance de cette argumentation, mais persuadé 
qu’un concile seul pourrait sauver l’Eglise, il a recours 
4 des arguments nouveaux tirés de Vhistoire et du 
dogme, Rien pourtant ne fait croire qu’il admit la 
supériorité du concile sur le pape, et son opinion 
concernant le droit des évéques 4 examiner une 
élection douteuse ne peut étre regardée comme héré- 
tique. Henri ne voulait pas porter atteinte a la 
constitution de l’glise; c’était son amour pour cette 
Eglise et pour la papauté qui le mena a sa théorie 
conciliaire. Le fait que vers la fin de sa vie il n’y 
attache plus la méme importance, mais qu’il se,con- 
tente de n’importe guel moyen capable de rendre 
Vunité A ’Eglise, prouve la sincérité de ses convic- 
tions. La théorie conciliaire de notre auteur est la 
conséquence nécessaire du schisme, auquel finalement 
elle mit fin, grice A son esprit modéré qui ne frisait 
nullement Vhérésie. Les conciles du xv® siécle ne 
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‘pourront done jamais voir dans Henri de Langenstein 
_Vancétre de leurs théories révolutionnaires. 


1° Sources. — L’Epistola pacis existe en de nombreux 
manuscrits, 4 Erfurt, Inspruck, Mayence, Prague, Vienne, 
Wolfenbiittel dont on verra le signalement dans Kneer, 
Die Entstehun der konziliarien Theorie, Rome1923, p. 64; 
elle se trouvegégalement A Paris, Bibl. nat., cod. lat. 1462 
(= Colb. 811), f. 74v°-85v9; cod. lat. 1464 (= S. Vict. 277), 
f. 142v°-161r°; A Rouen, cod. O. 20. — Elle est publiée 
partiellement par Baluze, Vile paparum aven., t.I, p- 1236- 
1237 (= n. 66 et 67), et par Du Boulay, Historia Univ. 
Paris., t. tv, p. 574-579; au complet dans le Programme de 
VAcadémie de Helmstadt, 1778-1779. 

L’Epistola concilii pacis se trouve en manuscrit a Bres- 
lau, Erfurt, Fulda, Cologne, Vienne, Wolfenbiittel, voir 
Kneer, ibid., p. 77; elle est publiée dans von der Hardt, 
Res magni concilii Constanciensis, t. 0 a, p. 3-60; dans les 
Opera J. Gersonii édités par Ellies du Pin, Anvers, 1766, 
t. u, p. 809-840; Hartwig, Leben und Schriften Th ceDe plics 
donne des compléments, t. m, p. 28 sq. 

Le Contra Telesphorum est publié dans Pez, Thesaurus 
anecdotorum noviss., 1721, t. 1 b, p. 505-564; sous le nom 
de Henri de Hesse; sur les mss, voir L. Pastor, Geschichte 
der Pdpste. t. 1, 2° édit., p. 129. 

Pour I’ Invectiva, voir Pastor, ibid., p. 688 sq., et Kneer, 
op. cit., p. 127 sq. L’Epistola de cathedra Petri est publiée 
par Kneer, p. 134-145. 

2° Travaux. — O. Hartwig, Leben und Schriften H. v. L., 
Marbourg, 1858; J. Aschbach, Geschichte der Wiener Uni- 
versitéit, Vienne, 1845, t. 1, p. 366-402; F. J. Scheufigen 
Beitréige zu der Geschichte des grossen Schismas, Fribourg, 
1889, p. 35 sq.; A. Kneer, Die Entstehung der konz. Theorie 
dans Rémische Quartalschrift, 1. Supplementshefi, Rome, 
1893; Sommerfeldt, Zwei Schismatractate, H. v. L., 1906; 
Denifle, Chartularium Univers. Parisiensis, t, m et Auctua- 
rium chart., t. 1, et introd., p. 42, n. 2; Wenk, Konrad von 
Gelnhausen und die Quellen der konz. Theorie, dans Histo- 
rische Zeitschrijt, t. uXxv1, 1896, p. 52 sq.; F. Falk, Der 
mittelrheinische Freundeskreis des H. v. L., dans Hist. 
Jahrbuch, t. xv, 1894, p. 517-528; F. W. E. Roth, Zur 
Bibliographie des: Henr. Hembuche, dans Zentralblatt fiir 
Bibliothekswesen, t. 1, Beiblatt, Leipzig, 1888 et t. x1, 1894; 
Bliemetzrieder, Das Generalkonzil, Paderborn, 1904, 
p. $45 sq.; Noél Valois, La France et Te grand schisme 
d’ Occident, 4 vol., Paris, 1898. 

J. ZEMB. 

LANGEVIN Léonor-Antoine (1653-1707) naquit 
a Carentan, diocése de Coutances, le 1°" janvier 1653, 
il fut docteur de Sorbonne le 30 septembre 1692 et 
mourut le 20 juillet 1707. 

On a de lui un écrit que le Journal des savants, 
6 février 1702, p. 85, déclare « plein d’une grande 
recherche et de beaucoup d’érudition ». Il a pour 
titre : L’infaillibilité de  Eglise dans tous les articles 
de sa doctrine touchant la foi et les meurs. Pour servir 
de réponse au livre de M. Masius, docteur el professeur 
en théologie a Copenhague, intitulé ; Défense de la 
religion luthérienne contre les docteurs de U Eglise 
romaine, 2 vol. in-12, Paris, 1701. Contre les protes- 
tants, Langevin montre que VEglise n’a jamais 
changé dans son dogme et que la doctrine de Luther 
n’est qu’un assemblage de diverses hérésies condam- 
nées par l’Eglise au cours des quatre premiers siécles. 
L’auteur compte 45 hérésies ainsi accumulées dans les 
ceuvres de.Luther. 


Heefer, Nouv. biogr. gén., t. xx1x, col. 407-408; Quérard, 
La France littéraire, t. 1v, p. 526; Moréri, Le grand Diction- 
naire historique, édit. de Paris, 1759, t. v1 b, p. 153; Meé- 
moires de Trévoux, janvier 1702, p. 176-183; Journal des 
savants, 6 février 1702, p. 79-85, et Ellies du Pin, Biblio- 
ihéque des auteurs ecclésiastiques du XVII¢° siécle, t. IV, 
p. 475-484, 

_ J. CARREYRE. 

LANGHI Fiaminius, barnabite milanais, né en 
1649, mort 4 Monte-Beccaria, prés de Pavie, en 1709. 
Outre de nombreux ouvrages de genre littéraire, on 
a de lui les publications suivantes, toutes éditées a 
| Milan: De eucharistie sacramento, 1686; Difficultates 
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miscellanee ex tractatibus moralibus, 1686; Caréme, 
en italien, 1687; De actibus humanis, 1687; Fons eccle- 
siasticus, 1688; Animarum meliora, 1688 ; Moralitates 
in. Scripturam, 1693; enfin Theologice questiones, 
1684, en 12 vol., qui est VYouvrage principal de ce 
théologien. 
S H. Prior. 

LANGLE (Pierre de) (1644-1724), naquit a Ev.eux 
le 6 mars 1644, entra a la Maison de Navarre et fut 
docteur de Sorbonne en 1670. Sur la recommanda- 
tion de Bossuet, il fut précepteur du comte de Tou- 
louse et il recut l’abbaye de Saint-L6, au diocése de 
Coutances. En 1697, il fut agent général du clergé et 
le 26 avril 1698, il fut nommeé A l’évéché de Boulogne; 
il fut sacré aux Feuillants le 14 décembre 1698. Dans 
son diocése, il déploya un zéle infatigable et exerca une 
grande charité, surtout durant le terrible hiver de 
1709. La mort de Bossuet le laissa sans conseiller et 
il se langa a corps perdu dans VYopposition A la bulle 
Unigenitus. A Assemblée du clergé de 1713-1714, 
il refusa de suivre la majorité des prélats et il fut 
désormais un des plus ardents défenseurs de Quesnel. 
Il fut un des quatre évéques appelants en 1717; en 
1718, il appela des Lettres PAsTORALIS, et, en 1720, 
il s’opposa A V’accommodement. Son diocése fut trés 
divisé, d’aprés ses partisans eux-mémes, Journal de 
Dorsanne et Nouvelles ecclésiastiques du 23 juin 1730, 
p. 14. Il mourut le 12 avril 1724. Le Gallia christiana, 
dit de lui : Ecclesiasticorum sui temporis negociorum 
pars maxima fuit, justus et propositi tenax vir, ac 
antique discipline retinentissimus, t. x, col. 578. 

Ses écrits comprennent surtout de trés nombreux 
mandements contre la bulle Unigenitus. Il faut citer en 
particulier : Mandement et instruction Ppastorale de 


Uévéque de Boulogne au sujet de Vappel qu’il a interjeté _ 


conjointement avec MM. les évéques de Mirepoix, de 
Senez et de Montpellier, au futur concile de la Constitu- 
tion de N.S. P.le pape Clément XI du 8 septembre 1713, 
du 21 juin 1717, in-4°,s. 1;, 1717. Mandement de 
V'évéque de Boulogne pour la publication de Vacte d’appel 
par lequel il interjette appel, conjointement avec Messei- 
gneurs les évéques de Mirepoix, de Senez et de Montpel- 
lier, au futur concile général, des Lettres PAstORALIS de 
N.S. P. le pape Clément XI, adressées & tous les 
fidéles, publiées le 8 septembre 1718, et renouvelle 
Vappel déja interjeté de la constitution UNIGENITUS, 
avec un mémoire qui en déduit les motifs, du 25 mai 1719 
in-4°, Paris, 1719. — Lettre de MM. les évéques de 
Montpellier et de Boulogne & Mgr le cardinal de Noai les, 
contre l’acceptation de Yaccommodement, du 12 mars 
1720. — Lettre circulaire de M. Vévéque de Boulogne 
adressée aux habitants de la Paroisse de Quernes, 
de son diocése, au sujet de lattentat commis contre sa 
personne dans ladite paroisse, lorsqu’il s’est présenté 
pour y faire la visite le 21 aot de la présente année 1720, 
du 20 septembre 1720, in-4e, Boulogne, 1720. Un 
procés-verbal des violences commises contre le prélat 
avait été dressé et on trouve le récit de l’attentat dans 
le Supplément a la Gazette dé Hollande du 4 septem- 
bre 1720, p. 201. Une longue lettre anonyme et manus- 
crite de la Bibliothéque municipale de Sens (Collec- 
tion Languet, t. xm, piéce 53) raconte les faits et 
approuve la conduite des habitants de Quernes. — 
Lettre pastorale de M. Vévéque de Boulogne au peuple 
de la ville de Calais pour Vexhorter & la soumission et au 
respect qu’il doit a ses pasteurs, du 10 janvier 1721, 
in-4°, Boulogne, 1721. Dans des Remontrances, le 
peuple de Calais justifie sa conduite, in-4°, s. ]., 1721. 
— Lettre de MM. les évéques de Senez, de Montpellier 
ef de Boulogne au roi, au sujet de l Arrét du Conseil 
@ Etat de Sa Majesté du 31 décembre 1720, portant sup- 
pression de leur mandement du mois de septembre de la 
méme année et de Vacte d’appel qui y est joint, in-4°, 
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s. 1, 1721. — Lettre pastorale de M. Vévéque de Bou- 
logne au clergé de son diocese au sujet de la réponse de 
M. Vévéque de Soissons a sa lettre pastorale aux habi- 
fants de Quernes, du 25 juillet 1721, in-4°, Boulogne, 
1721. Un théologien (Du Saussois), en deux Leftres, 
prit la défense de l’évéque de Boulogne et attaqua la 
lettre écrite par Vévéque de Soissons, Languet de 
Gergy, le 8 décembre 1720. Languet répondit A ces 
attaques par une troisiéme Leltre (25 mai 1722) et le 
théologien répondit le 2 avril 1723 par une lettre 
encore plus vive que les deux premiéres qu’il avait 
écrites le 15 juillet 1721 et le 20 avril 1722. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxm, p. 182-183; 
Moréri, Le grand dictionnaire hislorique, édit. de Paris, 
1758, t. vib, p. 133-134; Recueil de piéces contenant le 
différend de M, Varchevéque de Reims et de M. Vévéque de 
Boulogne, in-4°, s. 1., 1721; Relation de ce qui s’est passé 
durant la maladie et a la mort de I’ Illustrissime et Révéren- 
dissime Pére en Dieu Messire Pierre de Langle, évéque de 
Boulogne, avec quelques traits principaux de la vie sainte et 
laborieuse qu’il a menée durant son épiscopat, in-4°, s. 1., 
1724; Pierre Barral et Laurent Rondet, Appelants célébres, 
2° édit., 1754, p. xxx1-x11; la premiére édition de 1753, 
ne parle pas des éyéques appelants; Nécrologe des plus 
célébres défenseurs et confesseurs de la vérité, t. H, in-12, s. L., 
1761, p. 86-88; abbé van Drivel, Histoire des évéques de 
Boulogne, in-8°, Boulogne, 1852, p. 161-184; la Collection 
Languet, a la bibliothéque municipale de Sens, contient 
de trés nombreux documents imprimés et manuscrits rela- 
tifs 4 l’évéque de Boulogne; t. m, piéce 16; 1x, piéces 32-44, 
56; xm, pitces 27-28, 30, 53; xl, piéces 18, 34, 146, 167, 
169; xiv, piéces 14, 16, 80, 81, 98; xvum, piéces 71, 72, 
119, 189, 213, 227; x1x, piéces 21 bis, 34, 39, 48; xx, 
piéces 3, 60, 61. 

J. CARREYRE. 

LANGLOIS Jean-Baptiste, néA Nevers en 1663, 
entra dans la Compagnie de Jésus le 3 octobre 1679, 
professa la philosophie et la théologie morale, et mou- 
rut 4 Paris dans la maison du noviciat, le 12 octobre 
1706. Son principal ouvrage est l’Histoire des croi- 
sades contre les Albigeois, in-12, Rouen, 1703. Mais 
le nom du P. J.-B. Langlois doit étre surtout rap- 
pelé a cause de la part importante qu’il prit a la 
controverse qui éclata en 1698 autour de l’édition 
bénédictine de saint Augustin. De cet admirable 
monument le t. 1 avait paru au début de 1680, mais 
divers indices montraient que certains milieux crai- 
gnaient, a tort ou a raison, que, sous couleur d’éditer 
saint Augustin, les Mauristes n’exprimassent leur 
attachement aux doctrines antimolinistes. Pourtant 
l’apparition en 1690 du tome x et dernier, qui contient 
les ceuvres du doct-ur d’Hippone relatives 4 la grace 
et a la prédestination, ne suscita pas, dés Vabord, de 
trop graves controverses. On chercha bien querelle; 
et non sans raison, 4 dom Thomas Blampin pour avoir 
inséré dans un certain nombre d’exemplaires, en tété 
du traité De correptione et gratia, une synopsis rédigéé 
par Arnauld en 1644 (on la trouvera dans I’édition 
d’Anvers de 1700, t. x, entre la p. 492 et la p. 493): 
De ce chef le P. Blampin fut blamé par ses supérieurs 
et disgracié; le calme se rétablit, au moins en appa- 
rence. Mais les milieux molinistes ne laissaient pas 
d’éplucher |’édition bénédictine. Dans les derniers 
jours de 1698 parut un libelle anonyme intitulé : Lettre 
de Vabbé de XXX aux RR. PP. Bénédictins de la Con- 
grégation de Saint-Maur sur le dernier tome de leur 
édition de saint Augustin, in-4°, 36 p., Cologne (il y a 
aussi une édition in-12 de 72 p., et une autre, in-12, 
de 144 p.). L’auteur se donnait pour abbé d’un impor- 
tant monastére d’Allemagne et s’efforc¢ait de prouver 
deux choses : la premiére, « que les bénédictins n’ont 
rien fait dans leur édition, de ce qu’auraient fait dans 
les circonstances des catholiques qui sont convaincus 
que la condamnation de Jansénius est juste, que ses 
sectateurs sont de vrais hérétiques, et que saint Augus- 
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tin n’a jamais enseigné leurs erreurs ». La seconde, 
« q<wils avaient fait au contraire tout ce qu’auraient 
pu faire des esprits artificieux résolus d’appuyer 
le jansénisme, sans dire toutefois ouvertement qu’on 
avait eu tort de condamner Jansénius, et qu’on ne 
devait pas le regarder comme.un auteur qui s’est 
éloigné des principes et de Ja doctrine de saint Augus- 
tin ». L’auteur du libelle allait plus loin encore en pré- 
tendant que les bénédictins n’avaient réimprimé 
saint Augustin que « pour donner une seconde édition 
d’Arnauld, qu’on dirait que Jansénius lui-méme avait 
présidé a l’édition et indiqué les endroits ow il fallait 
faire des observations et ceux ot iln’enfallaitpas faire». 

Quel était auteur de ce libelle 2? Les bénédictins 
pensérent aussitét qu’il fallait le chercher parmi les 
jésuites. On soupgonna le P. Daniel, le P. Bouhours, 
le P. Germon. La preuve semble faite que le respon- 
sable était le P. J.-B. Langlois. D. Ruinart en tout cas 
rapporte dans son journal, publié par le P. Ingold, que, 
le 3 mai 1699, un jeune jésuite se présenta a Saint- 
Germain-des-Prés, dire « qu’il s’appelait Emeric Lan- 
glois, et qu’il était surpris de voir 4 la fin d’une lettre 
contre Labbé allemand diffamer sa famille, qu'il ne 
pouvait étre l’auteur de cette lettre, étant tout jeune, 
et que, si ’on pouvait en soupgonner quelqu’un, ce 
serait un autre P. Langlois, jésuite, qui demeurait 
aussi au collége ». Le P. Sommervogel, Bibliothéque 
de la Cie de Jésus, t. u, col. 1484-1486, attribue lui 
aussi la lettre de l’abbé allemand au P. Langlois. 

Cette lettre fut le point de départ d'un certain 
nombre de répliques qui se croisérent dans tout le 
cours de l’année 1699; on en trouvera V énumeration 
dans Sommervogel, loc. cit. Le P. Langlois est certai- 
nement responsable de deux de.ces libelles : d’abord du 
Mémoire @un docteur en théologie adressé a Messei- 
gneurs les prélats de France sur la Réponse d'un théolo- 
gien des PP. bénédictins a la lettre de Vabbé allemand, 
in-12, 128 p., ot I’auteur reprenait toutes les aceusa- 
tions de l’abbé allemand et s’effor¢ait de montrer que 
Je théologien des bénédictins (le P. B. Lamy), ne les 
avait pas réfutées; responsable encore d’un autre fac- 
tum intitulé : La conduite qu’ont tenue les P. bénédictins 
depuis qu’on a attaqué leur édition de saint Augustin, 
in-12, 79 p. (et aussi in-12, 144 p.), qui refaisait, a sa 
maniére, toute l’histoire de la controverse. Sur ces 
entrefaites, dom de Sainte-Marthe s’était lancé dans 
la controverse et avait attaqué vivement Petau. On 
lui répliqua, du cdté des jésuites, par des Vindiciz 
Petavii, demeurées inédites et que le P. Sommervogel 
eattribuerait volontiers au P. Langlois ». 

Nous n’avons pas a exposer ici les différentes phases 
de cette regrettable querelle. Louis XIV, pour ce qui 
le concernait, y mit fin en défendant, tres expressé- 
ment en novembre 1699, qu’on parlat ou écrivit encore 
sur cette contestation et en ordonnant « de supprimer 
de bonne foi tous les écrits qui ont été faits de part et 
d’autre A cette occasion ». Les supérieurs des deux 
ordres re'igieux transmirent ce commandement a leu:s 
ressortissants; mais l’on trouvera encore des traces 
@amertume dans la préface générale écrite par Mabil- 
lon aux ceuvres de saint Augustin, cf. P. L., & Xxxt, 
p. 17-18. Rome, de son coté, par un décret du Saint- 
Office en date du 2 juin 1700, condamnait plusieurs 
des libelles dirigés contre les bénédictins et en pre- 
miére ligne la Lettre de Vabbé allemand; et a la fin de 
gette méme année le pape Clément XI, dans un bref 
trés élogieux 4 dom Boistard, supérieur général de la 
Congrégation de Saint-Maur, félicitait les bénédictins 

‘du zéle qu’ils mettaient a donner les écrits des saints 
Peres en des éditions plus exactes et plus correctes 
que celles que l’on possédait. L’aflaire:en resta Ja 
pour Vinstant. Si la controverse reprit en: 1707, le 
P, J.-B. Langlois n’y fut plus mélé. - 
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L’histoire de la controverse est donnée au long par 
A-M.-P. Ingold, Histojre de l’édilion bénédictine de saint 
Augustin, Paris, 1903. Ingold a surtout utilisé : Le journal 
inédit de dom Ruinart, qu’il publie p. 154 sq., et les deux 
rédactions de dom Thuillier, Histoire de la nouvelle édilion 
de saint Augustin donnée par les PP. bénédictins de la Con- 
grégation de Saint-Maur, qui a paru séparément en 1736, 
jn-4° de 6-34 p., et aussi, sous une forme assez différente 
dans la Bibliotheque germanique ou histoire littéraire de 
LP Allemagne, de la Suisse et des Pays du Nord, 1735, t. Xx xi, 
p. 187-222; 1736, t. XxXxIv, p. 13-50; 1736, t. xxxv, p. 67- 
101. Voir aussi R. Kukula, Die Mauriner Ausgabe des 
Augustinus. Ein Beitrag zur Geschichte der Literatur und 
der Kirche im Zeitalter Ludwigs XIV, dans les Sitzungsbe- 
richte der K. Akademie der Wissenschaft zu Wien, t. CxXXt, 
fase. 5; t. cxxu, fasc. 8; t. cxxvul, fase. 5; Sommervogel, 
Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, t. 1v, col. 1484-1486. 

re E. AMANN. 

LANGUES LITURGIQUES. — I. Langues 
liturgiques en général. IJ. Attitude de l’Eglise a ce 
sujet. 

I. LANGUES LITURGIQUES EN GENERAL. — Nous 
désignons ainsi les diverses langues employées offi- 
ciellement dans la liturgie catholique, celles dans 
lesquelles sont écrits les livres liturgiques, bréviaires, 
sacramentaires ou rituels, missels ou pontificaux, celles 
dans lesquelles sont célébrés les offices liturgiques. 
Nous ne parlerons done pas des priéres privées ni des 
chants non liturgiques; nous ne nous occuperons pas 
des liturgies non catholiques, dans lesquelles, au 
moins pour l’époque moderne, la sécession de Rome 
s’est presque toujours marquée par Vemploi de la 
langue vulgaire. 

4° Comment se sont-elles formées? — Il est certain 
que la liturgie de l’Eglise s’est d’abord célébrée dans 
la langue populaire, en araméen, en grec, en latin, » 
selon les pays, Il en fut ainsi tant que les formules 
liturgiques furent laissées, pour une part notable, a 
Vimprovisation du célébrant, ou A Vinitiative des 
missionnaires organisateurs @Eglises nouvelles. Mais 
dés que ces formules furent fixées dans des textes de 
coi invariables, la discipline se modifia naturellement 
sans qu’une décision de l’autorité ait dt intervenir. Les 
missionnaires emportaient avec eux, en méme temps 
que la foi catholique, les livres liturgiques auxquels 
ils étaient habitués; ils se conformaient A ces livres 
pour la célébration des offices. Il arriva ainsi, par la 
force des choses, qu’une langue liturgique se créait 


- distincte de celle que parlait le peuple. 


On peut constater ce fait principalement dans Jes 
contrées -évangélisées par des apotres envoyés par 
Rome; plus que les autres, ils étaient rattachés a un 
centre d’unité et marquaient leur étroite union avee 
l’Eglise romaine en gardant la maniére romaine de 
prier. Quand le moine Augustin est envoyé par saint 
Grégoire le Grand pour évangéliser l’Angleterre, il 
emporte avec lui les livres liturgiques qui devaient 
lui servir. Sans doute le pape l’autorise ensuite a y 
faire toutes les modifications qu’il croira utiles, d’apres 
les usages dont il a été témoin en traversant la Gaule; 
mais il n’est-pas fait la moindre allusion 4 un change- 
ment possible de langue. Saint Grégoire, Epist.s 
XI, ep. uxtv, P. L., t. -Exxvu, col. 1186-1187. — 
Il en est de méme quand le moine Winfrid (Boniface) 
quitte l’Irlande pour évangéliser VY Allemagne. C’est 
uniquement le latin qu’il emploie et fait employer 
dans la liturgie; et sa correspondance en fournit une 
preuve indubitable : un prétre, peu familiarisé avec 
le latin et obligé pourtant de s’en servir, baptisait 
in nomine patria, et filia, et spiritu sancta; le pape 
Zacharie déclare que le baptéme est.valide et que 
saint Boniface avait eu tort de le faire réitérer. Zacha- 
rie, Epist., vu, P. L., t. xxx x1x, col. 929. 

Aussi le latin fut-il la langue liturgique de tous les 
pays évangélisés par des missionnaires venus de Rome. 
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2° Langues lilurgiques diverses. — Nous ne ferons 
que Jes énumérer sans prétendre faire Vhistoire 
détaillée deehacune d’elles, 

1, L’araméen ow syro-chaldéen. — Ce fut la langue 
de Jésus et des apétres; c’est done en cette langue que 
fut célébrée la premiére Céne et que se tinrent les pre- 
mieres assemblées de fidéles .Actuellement le syriaque 
est la langue liturgique des deux Eglises jacobite et 
nestorienne; elle reste aussi celle des maronites de 
‘Syrie, et des chaldéens unis. 

2. Le grec. — Ml était en usage dans la plupart des 
pays oti PEvangile fut préché d’abord, spécialement de 
ceux que parcourut saint Paul. En Syrie, le grec était 
a peu prés aussi usité que le syriaque; 4 Rome méma 
et dans plusieurs régions de YOccident, il concurren- 
¢ait avec succés Je latin. Tous les livres du Nouveau 
Testament sont écrits en grec; saint Paul, méme 
lorsqu’il écrit aux Romains, le fait en grec, comme 

Saint Clément écrivant de Rome. Aussi Je grec fut-il 
certainement, dans les débuts, la principale des 
Jangues liturgiques. Actuellement Ja plupart des 
liturgies orientales, aussi bien catholiques qu’ortho- 
doxes, sont en grec. Voir Goar, Euchologion sive rituale 
grecorum, Paris, 1647. Toutefois les « arabophones » 
usent concurremment dans la liturgie eucharistique 
du grec et de l’arabe, cette derniére langue étant 
réservée aux lectures tirées de la Sainte Ecriture. 

3. Le latin. — Cependant on devait s’attendre a ce 
que le latin prit sa place dans la liturgie. Ce dut étre 
assez tardivement a Rome méme, tant la langue 
grecque y était en usage : c’est encore en gree que sont 
comp osées les premiéres apologies destinées cependant 
aux empereurs et au peuple de Rome. Peut-étre est-ce 
en Afrique que le latin fut d’abord employé comme 
Jangue liturgique, A mesure qu’il détréna le grec dans 
Yusage populaire, le latin conquit dans l’Eglise de 
Rome la place prépondérante, puis exclusive; de 
Rome, il s’étendit chez tous les peuples barbares; il est 
actuelement a peu prés la seule langue usitée dans la 
lijurgie des Eglises de rite romain, 

4. Le copte. — Le christianisme pénétra de bonne 
heure en Egypte et y brilla bientét d’un vif éclat. 
On n> sait quelle langue y était employée d’abord dans 
la liturgie; le syriaque y fat peut étre quelque temps 
ja langue dominante. La liturgie grecque, dite de saint 
Mare, n’y serait pas antérieure au ve siécle, d’aprés 
Duchesne, Origines du cullethrétien, Paris, 1898, p. 75. 
Lors de la grande scission qui jeta dans le monophy- 
sisme la plupart des chrétientés d’Egypte, les Eglises 
hérétiques célébrérent leur liturgie en copte, ce qui 
permet de penser qu’une liturgie copte existait pré- 
eédemment dans les contrées d Egypte ott la langue 
grecque était moins connue. Cf. Pargoire, art. ALEXAN- 
DRIB, t.1, col. 793. 

5. L’ethiopien. — Les origines de ’Eglise d’Ethiopie 
sont encore mal connues, On fait remonter au vre siécle 
un antiphonaire écrit en langue gheéz, e’est-a-dire en 
€thiopien, recueil d@’hymnes et de « textes tirés de Ia 
‘Sainte Eeriture et adaptés aux fétes et aux périodes 
ecultuelles du cycle ecclésiastique. » Coulbeaux, art, 
Erurorie, t. v, col. 930. L’usage liturgique de Péthio- 
pien remonterait peut-étre a Vévangélisation méme 
‘du pays par saint Frumence. Les quelques prétres 
abyssins catholiques que l’on trouve A Jérusalem uti- 
lisent* encore dans leurs offices la Iangue éthiopienne. 

6. Le géorgien. — Les premiers missionnaires de la 
-Géorgie étaient grees et usaient de Ia langue grecque. 
C’est seulement aw vie siécle, lors d’une seconde évan- 
gélisation du: pays, que la liturgie fut célébrée en 
géorgien. Janin, art. Gtorern, t. VE, col, 1251-1252, 
‘On trouvera dans cet article des renseignements trés 
circonstanciés sur Vhisteire de l’Eglise de Géorgie, 
‘sur les persécutions qu’elle eut 4 subir de la part des 


LANGUES LITURGIQUES 


2582 


tsars, sur les conséquences qui en résultarent pour la 
langue géorgienne, col, 1266-1269, sur des tentatives 
récentes pour ressusciter la liturgie en cette langue, 
col. 1286-1287. 

7. L’arménien. — Le christianisme fut de trés bonne 
heure importé en Arménie par des missionnaires venant 
de Syrie, qui probablement y introduisirent leur 
liturgie. C’est A saint Grégoire P’Tluminateur, apétre 
de l’Arménie au m° siécle, qu’est due V’introduction de 
la langue arménienne dans la liturgie. Cf. Petit, art. 
ARMENIE, t. 1, col. 1893. L’arménien reste la langue 
liturgique des catholiques de ce rite, 

8. Le gothique. — Ce sont des prisonniers chrétiens 
qui furent les premiers apétres des Goths. Leclercq, 
art. Goths, dans Dictionnaire @archéologie..., t. vt, 
col. 1431-1435. Au rve siécle, des missionnaires grecs 
traduisirent en gothique leur propre liturgie pour la 
rendre plus accessible, Depuis les invasions, le peuple 
Goth s’est fondu ave: les populations des pays 
envahis; il a perdu sa nationalité et sa langue. Le 
gothiquen’est donc plus une langue liturgique actuelle. 

9. Le slavon. — Les apotres des Slaves, les saints 
Cyrille et Méthode, originaires de Constantinople, 
organisérent la liturgie en langue slavonne dans un but 
d’apostolat. Nous verrons quel accueil leur initiative 
recut 4 Rome. Aujourd’hui le schisme Tusse a détaché 
de l’Eglise romaine la plus grande partie des Slaves. 
Mais les diverses Eglises uniates des régions slaves 
emploient encore la langue slavonne, les unes selon Ie 
rite grec, les autres selon le rite latin. Certaines con- 
cessions ont été faites en 1920 par Benoit XV au clergé 
tchéque; le pape lui permet Pusage de la langue paléo- 
slave a la grand’messe pour quelques fétes seulement 
et dans quelques sanctuaires : nous dirons plus loin 
quelques mots du mouvement qui a provoqué ces 
concessions, 

10, Le roumain est également employé comme 
langue liturgique tant dans les Eglises orthodoxes de la 
Roumanie proprement dite que dans les Eglises - 
uniates de rite roumain de la Transylvanie. 

3° Caractere général des langues liturgiques, — Il est 
assez d’usage, chez ceux qui trouvent mauvais que 
VEglise célébre ses offices dans une langue incomprise 
du peuple, d’opposer A sa rigueur actuelle la discipline 
plus large des temps anciens ou des Eglises séparées, - 
Que la liturgie ait été, au début, formulée en langue 
populaire, personne ne Te nie; et, d’autre part, chaque 
fois qu’on jugea A propos d’admettre une nouvelle 
langue liturgique, c’est évidemment Ia langue usitée 
dans le peuple que l’on employa. Mais, par la force des 
choses, une fois la période des débuts dépassée, la 
langue liturgique devenait peu a peu inintelligible au 
vulgaire, et tel est, en effet, le caractére général des 
langues liturgiques. Toute langue parlée a sa vie pro- 
pre; elle évolue, se transforme, s’enrichif de termes 
nouveaux ou s’appauvrit de mots ou de tournures qui 
Vieillissent; aprés quelques siécles, surtout avant 
Pinvention de ’imprimerie qui a eu pour résultat une 
certaine stabilisation des langues, elle est devenue 
si différente d’elle-méme que les érudits seuls peuvent 
comprendre les documents du passé : le francais de la 
Chanson de Roland ne devait déja plus étre compris au 
Xvie siécle. Or la langue liturgique se trouve immobi- 
lisée dans des formules intangibles. Alors que le lan- 
gage du peuple se modifie, elle est immuable; et les 
différences, d’abord peu sensibles, finissent en s’accu- 
mulant par la rendre incompréhensible, Le syriaque 
liturgique, le grec liturgique, le slavon liturgique sont 
presque aussi peu a la portée du peuple que chez nous 
le latin. C’est 14 d’ailleurs un phénoméne a peu prés 
uniyersel : les juifs célébrent leur culte en un hébrew 
qui est fort éloigné du yiddish; et Quintilien nous 


} apprend que les chants des prétres saliens étaient a 
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peine compris des prétres eux-mémes et que pourtant 
jl était défendu de les modifier : Carmina Saliorum vix 
sacerdotibus suis intellecta, sed qu mutari vetat relligio. 
Inst, Orator., 1. I, ¢. v1. 

Ce serait donc une injustice que de réserver a 
|’ Eglise de Rome le reproche d’user d’une langue autre 
que celle du peuple; le méme reproche devrait étre 
adressé A bien d’autres religions; nous verrons s’il est 
fondé. 

Il. ATTITUDE ET PENSEE DE L’EGLISE ROMAINE. — 
L’Kglise a eu plusieurs fois 4 prendre parti dans cette 
question en face de certaines initiatives ou de certains 
mouvements de révolte qui voulaient substituer la 
langue vulgaire A la langue liturgique, particuliére- 
ment au latin. En voyant comment VEglise a accueilli 
ces tendances et quelles déclarations elles ont pro- 
voquées, nous pénétrerons sa pensée et nous en 
essayerons ensuite une justification.. 

1° Les faits. —1. Saint Méthode el la langue slavonne. 
— Les deux fréres Cyrille (ou Constantin) et Méthode, 
grecs d’origine, furent envoyés de Constantinople en 
Moravie ov le roi sollicitait des missionnaires chrétiens. 
Ils avaient pris l’initiative, pour mieux assurer le suc- 
cés de leur prédication, de célébrer en slavon la messe 
et les autres offices. Le bruit des conversions opérées 
par eux et du moyen qu’ils avaient pris pour les faci- 
liter parvint jusqu’A Rome et, en 867, le pape Nico- 
Jas Iet leur donna ordre de venir lui rendre compte de 
leurs procédés et recevoir de lui leur mission. Jaffe, 
Regesta, n, 2888. Les deux apdétres n’arrivérent a 
Rome qu’aprés la mort du pape. Son successeur, 
Adrien II, les entendit, les approuva, conféra I’épis- 
copat A Méthode et le renvoya, en 869 (Cyrille était 
mort a Rome), avec une lettre élogieuse : il déclarait 
autoriser la maniére de faire introduite par les deux 
fréres et demandait seulement que, pour se conformer 
a Vusage général, on lat d’abord en latin lépitre et 
’évangile avant de les dire en slavon. Jaffé, n. 2924. 
Jean VIII, qui succéda en 872 a Adrien IT, se laissa 
d’abord circonvenir par les ennemis de la liturgie sla- 
yvonne. Voir JEAN VIII, ci-dessus col. 611-612. Le 
pape écrivit 4 Méthode pour lui interdire, dés 873, de 


céléprer la messe en slavon, Jaffé, n, 2978. Méthode, | 


ayant eu l’approbation d’Adrien, ne crut pas sans 
doute devoir modifier sa maniére de faire, car, en 879, 
le pape le cita A comparaitre devant lui lincriminant 
d’erreurs de doctrine en méme temps qu’il lui repro- 
chait de continuer, malgré Vordre regu, a célébrer la 
messe, non en latin ou en grec, sed barbara, id est 
Sclavina ‘lingua. 11 écrivit aussi a Zwatopluk, roi de 
Moravie, pour le mettre au courant de l’ordre donné a 
Méthode. Jaffé, n. 3267-3268; P. L., t. cxxvi, col. 849- 
850. Méthode dut donc se justifier une seconde fois. 
Le pape, aprés l’avoir entendu, lui donna en 880 une 
pleine approbation; non seulement il n’y avait dans 
sa foi rien d’erroné, mais sa conduite méme n’était 
pas répréhensible, « A bon droit, disait-il, nous louons 
les lettres slaves, pour que dans cette langue retentis- 
sent les louanges de Dieu; et nous voulons que dans 
cette méme langue on chante les louanges et les 
ceuvres de Notre-Seigneur Jésus-Christ.,. Rien dans 
Ja foi orthodoxe ou dans la doctrine ne s’oppose a ce 
qu’on se serve de cette langue, soit pour chanter la 
messe, soit pour lire le saint Evangile ou les divines 
lecons de l’Ancien et du Nouveau Testament, bien 
traduites ou interprétées, soit pour psalmodier tous les 
offices des Heures; car celui qui a fait les trois langues 
principales, ’hébreu, le grec et le latin, a créé aussi 
toutes les autres fangues. » Ii demande seulement, 
comme avait fait Adrien II, qu’on lise d’abord en 
latin V’épitre et Vévangile. Jaffé, n. 3319; P. L., 
t. cxxvi, col. 906. Nouvelle lettre en 881 pour rassurer 
Méthode contre les enauis qu’on Ini suscite et pour 
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démentir auprés de Zwatopluk des lettres de blame 
qu’on attribuait au pape. Jaffé, n. 3344; P. Le 
t. cxxvi, col. 928. — Ces procédés de faussaires 
employés contre Méthode ne réussirent que trop, 
malheureusement, auprés d’Etienne V, successeur de 
Jean VIII. Voir Ertenne V, t. v, col. 978. En 885, 
le pape reproche A Méthode d’avoir continué a célébrer 
la liturgie en slavon, malgré le serment qu'il avait 
prété sur le corps méme de saint Pierre; par l’autorité 
de Dieu et celle du Saint-Siége, il défend sous peine 
d’anathéme de continuer cette pratique; il permet 
seulement de traduire et d’expliquer en slavon Vépitre 
et l’évangile pour l’édification du peuple ignorant, 
Jaffé, n. 3407. Cette lettre, adressée a Zwatopluk, 


ruina en Moravie l’autorité de Méthode qui dut porter ~ 


ailleurs son zéle apostolique. — Les pays slaves, bien- 
tot séparés de Rome en grande partie, n’en continué- 
rent pas moins A user de la liturgie qui leur était 
propre. Quand, au xvi° siécle, Rome reconquit sur le 
schisme une partie de la Ruthénie, celle-ci garda l’usage 
de la langue slavonne. Benoit XIV, par la constitution 
Ex pastorali munere, du 25 aotit 1754, Vaccepta défini- 
tivement, tout en protestant contre 1’introduction 
de quelques priéres en langue slave vulgaire dans les 
livres liturgiques. Benoit XIV, Bullartum, Venise, 
1778, t.1v, p. 96. 

2. Jean de Montcorvin et la langue tartare. — Ray- 
naldi, Annales ecclesiastici, an, 1305, n. XIX-xx, édit. 
de Lucques, 1749, t. 1v, p. 401, cite une longue lettre 
du frére mineur Jean de Montcorvin, apdtre des Tar- 
tares. Dans cette lettre, dont tous les détails sont 
extrémement intéressants, l’auteur rapporte, entre 
autres choses, qu’il a traduit en tartare le Nouveau 
Testament et le psautier; qu’il préche en cette langue; 
qu’il avait V’intention de traduire tout Voffice latin 
pour qu’on pit le chanter dans tout le royaume. Du 
vivant du roi Georges, dit-il, il célébrait la messe selon 
le rite latin, mais in itfera ef lingua illa legens tam 
verba canonis quam prefationis. Nous ne savons quelle 
réponse le pape Clément V fit a ces nouvelles; mais on 
peut présumer qu’il ne blama pas le zélé missionnaire, 
puisqu’en 1307 il le créa archevéque Cambaliensis 
(de Pékin). Ibid., an. 1307, n. XXIX-XXX, p. 433 sq. 

3. Les humanistes..— Une des manifestations du 
mouvement humaniste en France fut ce que les histo- 
riens, par exemple Imbart de la. Tour, dans ses Origines 
de la réforme en France, décrivent sous le nom d’évan- 
gélisme. Il se traduisit par un souci de faire pénétrer 
davantage l’Evangile dans l’esprit du peuple et des 
lettrés : textes plus correctement édités, traductions 
plus élégantes et surtout exemplaires plus répandus, 
tels étaient les moyens que fournissaient aux évangé- 
listes et leurs études et l’invention de l’imprimerie. Les 
promoteurs du mouvement, particuliérement Erasme 
et Lefévre d’Etaples, eussent voulu faire davantage 
et mettre A la portée du peuple, aprés les trésors de 
VEvangile, ceux de la liturgie. La conséquence natu- 
relle semblait étre qu’il convenait de traduire les 
textes de la messe et de l’office comme on avait tra- 
duit ’Evangile. On en tira une autre conséquence. 
Erasme, dans sa Prefatio in Mattheum, critiqua vio- 
lemment la pratique de faire prongncer aux fidéles des 
priéres qu’ils ne comprennent pas ; indecorum vel 
ridiculum potius videtur-quod idiote ef muliercule, 
psittaci ecemplo, psalmos suos et precationem dominicam 
immurmurant, cum ipse quod sonant non intelligant. 
C’était, en termes a peine voilés, faire le procés de 
VYemploi exclusif du latin dans la liturgie. Le concile 
de Trente devait répondre A cette attaque, en méme 
temps qu’aux attaques protestantes. En attendant, 
dés 1526, un jugement longuement et fortement 
motivé de la Faculté de Paris censurait la proposition 
d’Erasme, « qui est de nature A détourner mal a propos 
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les simples, les ignorants et les femmes de la priére 
vocale prescrite par les rites et les coutumes de l’Eglise, 
comme si eette priére était inutile pour eux du fait 
qu’ils ne l’entendent pas ». Cette proposition était 
déclarée « impie, erronée, ouvrant la voie A l’erreur des 
Bohémiens qui ont voulu célébrer I’ office ecclésiastique 
en langue vulgaire ». Duplessis d’Argentré, Collectio 
judiciorum, t. 11, p. 61. De fait certaines tentatives sont 
timidement faites, dans le diocése de Meaux, par 
exemple, pour délatiniser peu 4 peu Ja messe. Imbart 
de la Tour, Origines de la Réforme, Paris, 1914, t. m1, 
p. 164. Le mouvement atteignit peut-étre une certaine 
ampleur s’il est vrai, comme le rapporte Sarpi, que 
Vambassadeur de France, Lansac, fit savoir aux Péres 
du concile, un jour de juillet 1562, que «la France dési- 
rait que la messe et l’office divin se célébrassent en 
Jangue vulgaire ». Histoire du conc. de Trente, trad. le 
Courayer, Amsterdam, 1751, t: 1, p. 378. 

4, Les protestants. Le concile de Trente. — Protester 
contre l’emploi d’une langue qui n’est plus comprise 
des fidéles, et, sous couleur de mettre les priéres litur- 
giques a la portée des ignorants, célébrer la liturgie en 
langue populaire, ce fut une idée qu’admirent toutes 
Jes hérésies qui au Moyen Age précédérent et prépa- 
rérent le protestantisme. Ainsi firent les vaudois, au 
témoignage de l’inquisiteur Reinier : Item dicunt quod 
Sacra Scriptura eumdem effectum habet in vulgari quam 
in latino; unde etiam conficiunt in vulgari et dant sacra- 
menta, Contra Waldenses, dans Bibliotheca maxima 
Patrum, Lyon, 1677, t. xxv, p. 265, — Ainsi plus tard 
Jean Hus et ses disciples les Fréres Bohémes, sous pré- 
texte de revenir 4 la pratique de 1’Eglise primitive. 
Voir Bonémes (Fréres), t. 11, col. 931. 

Les protestants suivirent cet exemple. La Confession 
@ Augsbourg, Articuli in quibus recensentur abusus 
mutati, 11, de missa, annonce qu’aux chants latins on a 
cru devoir méler des chants allemands qui ont pour 
but d’étre un enseignement populaire. Car, ajoute- 
t-elle, les cérémonies du culte n’ont d’autre but que 
d’instruire les ignorants. Saint Paul ordonne qu’on se 
serve 4 l’église d’une langue comprise par le peuple. 
Tittmann, Libri symbolici, Leipzig, 1827, p. 23. — 
Mélanchthon fut plus explicite dans son Apologie de la 
Confession d’ Augsbourg, de Missa : « Nos adversaires, 
dit-il, nous font une longue déclamation sur l’usage du 
Jatin a la messe; ils montrent, avec une douce ineptie, 
comment le fait d’entendre la messe sans la comprendre 
peut étre utile 4 l’auditeur qui est peu instruit de la 
foi de l’Eglise; ils imaginent que ce fait seul est un 
culte et peut servir, méme sans l’intelligence. Nous ne 
voulons pas perdre notre temps a discuter... Mais 
comme les cérémonies ont pour but d’enseigner aux 
hommes l’Ecriture, de leur inspirer la foi et la crainte, 
de les porter a la priére, nous gardons du latin pour 
‘ceux qui le comprennent; mais nous y ajoutons des 
chants allemands, afin que le peuple ait de quoi s’ins- 
truire et s’exciter a la foi et a la crainte. » Tittmann, 
ibid., p. 191. En fait, dans tous les pays de langue alle- 
mande, la substitution de la langue vulgaire au latin 
dans la messe dont les cérémonies étaient d’ailleurs 
conservées, fut en général le premier acte de la 
Réforme. 

Ces manifestations et ces critiques, ajoutées a celles 
des humanistes, donnérent a VEglise l’occasion de for- 
muler sa pensée. Les Péres du concile de Trente le 
firent a propos du saint sacrifice de la messe, objet 
de la xxm° session. Le 19 juillet 1562, on proposa aux 
théologiens l’examen de 13 articles sur la messe. Le 
9° était ainsi formulé : An missa nonnisi in lingua 
vulgari quam omnes intelligant celebrari debeat ? Con- 
cilium Tridentin., Fribourg, 1919, t. vm, p. 719. 
Parmi les quelques observations que souleva cet 
article, deux seulement sont a relever. L’Espagnol 
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Francois de Sanctis déclara qu’A son avis on ne doit 
dire la messe qu’en Jatin, grec ou hébreu, les trois 
langues du titre de la croix; mais qu’en tout cas il ne 
convenait pas de la célébrer en. langue vulgaire ne 
margarite dentur porcis, ne vulgo arcana Dei publi- 
centur et ludibrio habeantur. Ibid., p. 743; Theiner 
t. m, p. 70. Le conventuel Mare Antoine de Lugo 
fit remarquer que, si Jésus-Christ n’a dit les paroles 
de la consécration que devant ses apdtres, c’était pour 
montrer qu’on ne doit pas les proférer devant tout le 
peuple. Ibid., p. 745; Theiner, p. 71. — Puis furent 
rédigés les projets de chapitres et de canons, Le Cc, Iv, 
De ritibus et cxremoniis, ibid., p. 753; Theiner, p. 75, 
énongait les raisons pour lesquelles l’emploi du latin, 
général dans 1’Eglise d’Occident, était A conserver; 
d’abord le fait seul qu’il était en usage dans beaucoup 
de pays; puis une raison de respect pour les saints 
mystéres et enfin la crainte que des erreurs de tra- 
duction n’entrainassent des erreurs de doctrine. Le 
canon 10 était ainsi congu : Si quis dixerit missam 
nonnisi in lingua vulgari celebrari debere, anathema sit. 
La discussion de ce texte n’amena que peu d’observa- 
tions intéressantes. Plusieurs Péres demandérent 
qu’on ne portat aucune condamnation contre ceux qui 
célébraient la messe en langue vulgaire; l’un d’eux, 
Vévéque de Veglia, invoqua l'exemple de Véglise du 
Saint-Sépulcre o on célébre la messe qualibet lingua 
que est sub cxlo. Ibid., p. 766; Theiner, p. 82. —La 
rédaction définitive tint compte de ces désirs et adou- 
cit encore les termes employés dans le projet. Le 
canon ne fut pas modifié, mais seulement combiné 
avee le précédent pour former définitivement le 
canon 9. Mais Je chapitre, devenu c. vut, subissait un 
profond remaniement. Il n’y était plus question des 
raisons de s’en tenir au latin, ce qui pouvait étre un 
blame pour ceux qui usaient d’autres langues; on 
affirmait, sans plus, la maniére de voir des Péres du 
concile ; « Bien que la messe contienne une abondante 
instruction pour le peuple fidéle, les Péres n’ont pas 
cru qu’il fit expédient de permettre qu'elle soit célé- 
brée partout en langue vulgaire; c’est pourquoi, tout — 
en voulant que l’on garde partout le rite usité ancien= 
nement dans chaque Eglise, et approuvé par la sainte 
Eglise romaine; mére et maitresse de toutes les 
Hglises...; » la phrase se terminait par VYexposé des 
mesures a prendre pour que le peuple comprit mieux 
les cérémonies et les priéres de la messe. Ce fut cette 
rédaction qui fut solennellement proclamée dans la 
Xxu° session, le 17 septembre 1562. Concilium Triden- 
tinum, loc. cit., p. 961; Denzinger-Bannwart, n. 946 
et 956. 

5. Les jansénistes, — Is n’allérent pas jusqu’a com- 
battre usage du latin; mais, comme Erasme, ils plai- 
gnaient les fidéles ainsi privés de la consolation de 
joindre leur voix et leur priére a celles de l’Eglise. 
Trois des propositions de Quesnel, condamnées par la 
bulle Unigenitus, 8 septembre 1713, se rapportent a 
cet ordre de préoccupations. La prop, 84 prend en 
pitié les fidéles 4 qui on enléve le Nouveau Testament 
ou 4 qui on ne donne pas le moyen de le comprendre : 
«c'est fermer la bouche du Christ. » La prop. 85 revient 
sur la méme idée; « c’est interdire aux enfants de 
lumiére usage de la lumiére, et a peu prés les excom- 
munier. » La prop. 86 se rapporte, sans le dire, a la 
question du latin dans la liturgie : « Enlever au simple 
peuple cette consolation de joindre sa voix a la voix 
de toute l’Eglise est un usage contraire A la pratique 
des apétres et a l’intention de Dieu. » Denzinger- 
Bannwart, n. 1434-1436. Cette formule s’éclaire 4 la 
lumiére de la pratique : l’Eglise janséniste d’Utrecht 
ne se servit jamais que de la langue vulgaire pour 
VYadministration des sacrements. 

6. Les missionnaires et la langue chinoise. — Au 
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xvi siécle, les jésuites, missionnaires en Chine, se ren- 
dirent compte des difficultés que la langue latine, com- 
plétement étrangére au génie de la langue chinoise, 
semblait opposer a leur apostolat. Ils-eurent la méme 
pensée que leur prédécesseur, Jean de Montcorvin, 
et, espérant que l’usage du chinois dans la messe et 
les offices publics haterait et affermirait les conquétes 
de l’Evangile, ils songérent 4 obtenir de Rome 1]’auto- 
risation nécessaire. Plusieurs mémoires furent adressés 
au Saint-Siége; on présenta a Innocent XI un missel 
chinois; le savant Papebrock s’intéressa méme aux 
efforts de ses confreres et on trouve dans son Propylée 
des Acta sanctorum du mois de mai un précis d’une 
dissertation en favyeur de la traduction chinoise des 
livres liturgiques. Acta Sanctorum, édit. Palmé, 1868, 
t. xm, Append., dissert. x_vur, p. 123 sq. Mais les 
divers papes aupres desquels des instances furent 
faites reculérent devant l’audace de l'innovation. 
Paul V accorda bien la permission demandée par un 
décret du 25 janvier 1615; mais le bref, d’aprés 
Benoit XIV, De missz sacrificio, 1. Il, c. u, n, 13, ne 
fut jamais envoyé en Chine; la permission ne fut pas 
renouvelée par ses successeurs, et, devant le silence 
prolongé du Saint-Siege, les missionnaires durent 
renoncer a tout espoir d’aboutir. Voir, pour plus de 
détails, dom Guéranger, /nstifutiens liturgiques, Paris, 
1883, t. m1, p. 126-139. 

7. Concessions récentes aux Tchéco-Slovaques. — 
Depuis longtemps déja, au cours du xrx® siécle, dans 
certains pays de langue tchéque, on usait largement de 
ja Jangue du peuple dans les cérémonies liturgiques, 
telles que le baptéme, la communion, l’administration 
des derniers sacrements, les funérailles, le mariage, 
les solennités de Paques et de la Féte-Dieu, la béné- 
diction des Rameaux, le chant de la Passion, etc. Peut- 
étre doit-on voir dans cet usage une influence lointaine 
de Ja pratique des hussites ou des Fréres bohémes. En 
tout cas, les autorités ecclésiastiques, sauf, dans une 
certaine mesure, le cardinal Scheenborn, n’y ayaient 
jamais fait sérieusement opposition. Dr Karl Hil- 
genreiner, Sifuation politique et religieuse de la Répu- 
blique tchéco-slovaque, dans larevue Das neue Reich du 
29 février 1920, p. 336, cité par la Documentation 
eatholique, 31 juillet 1920, col. 93, 

Quand la Bohéme, la Slovaquie et la Moravie furent 
réunies par le traité de Versailles dans la République 
tchéco-sloyaque, tout un mouvement de réforme se 
produisit, dans le nouvel Etat, mouvement en partie 
suspect et qui fut condamné, en partie aussi respec- 
tueux de la hiérarchie et se soumettant a la décision 
de Rome. Une des tendances de ce mouvement allait 
vers une large admission de la langue tchéque dans la 
liturgie. Mgr Kordac, areheyéque de Prague dans 
une lettre pastorale du 5 novembre 1919, rappela 
d’abord le canon 819 du Code, qui ne permet pas de 
rien innover sans l’autorisation de Rome au point de 
yue de la langue a employer dans la célébration de la 
messe, Dans une autre lettre du 22 décembre 1919, 
Varchevéque, répondant aux. attaques de la Jednota, 
annong¢ait en méme temps qu’il avait sollicité du Saint- 
Siege diverses mesures au sujet de la langue liturgique. 
Benoit. XV fit en effet des conéessions assez larges, 
qui n’ont pas été promulguées dans les Acta apostolicz 
Sedis, mais que l’Osservatore Romano du 13 juin 1920 
résumait ainsi d’aprés une lettre recue de Prague : 

« L’usage de la langue yulgaire ést autorisé : 1° A la 


grand’messe, ot V’épitre et I’évangile pourront étre : 


répétés en tchéque ; 2° au baptéme et au mariage, pour 
les demandes et exhortations adressées, soit aux par- 
rains ou aux époux, soit aux catéchuménes. et pour 
les oraisons récitées sur eux; aux funérailles, aux 
processions de saint Marc, des Rogations et de la 
Féte-Dieu. La traduction des priéres latines sera sou- 
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mise au controle immédiat des Ordinaires, sous réserve 
de l’approbation du Saint-Siége. — Enfin... il est 
permis au clergé tchéque de chanter la grand’messe en 
paléoslave et de se servir de missels imprimés en 
caractéres glagolitiques diiment approuvés par le 
Saint-Siége. Cette autorisation toutefois est limitée aux 
fétes des saints Cyrille et Méthode, desaint Wenceslas, 
de sainte Ludmille, des saints: Procope et Jean Népo- 
mucéne et a huit sanctuaires seulement parmi les plus 
célébres dans histoire du peuple tchéque. Les prin- 
cipaux de ces lieux historiques sont : Velehrad (Mora- 
vie), Sazava (Bohéme), Emaus, la chapelle de Saint- 
Wenceslas et de Sainte-Ludmille 4 Prague. » Cité 
@aprés la Documentation catholique, loc. cit., col. 93 
et 94. 

2° Pensée del’ Eglise au sujet de la langue liturgique. 
— Cette rapide énumération des principales circons- 


.tances dans lesquelles V’autorité ecclésiastique eut a 


interyenir montre clairement quelle est la pensée de 
l’Eglise. 

On ne saurait certes l’accuser d’intransigeance. Elle 
n’a pas été intransigeante dans le passé puisque, en 
plusieurs cas, elle a compris que des intéréts trés 
graves d’apostolat pouvaient légitimer une exception 
a la régle générale, et qu’elle a plus ou moins expressé- 
ment, plus ou mojns largement, autorisé l’emplei de 
la langue vulgaire dans la liturgie. Intransigeante, elle 
ne Vest pas dans le présent, témoin les concessions 
qu’elle vient de faire en faveur de la langue tchéque. 
Et comme aucun document ne ferme la porte A 
d’autres autorisations, on ne peut d’avance Ini 
reprocher son intolérance a venir. 

Au point de vue doctrinal, ’Eglise a condamné 
comme hérétiques ceux qui prétendaient que la messe 
ne doit étre célébrée qu’en langue vulgaire. Cone. 
Trident., sess. xxu, can. 9; Denzinger-Bannwart, 
n, 956. C’est la seule chose définie. L’Eglise ne veut 
donc pas qu’on l’accuse d’avoir manqué A son devoir 
en gardant sa langue liturgique différente de celle du 
peuple, d’avoir ainsi indiiment privé les fidéles de 
lumiére, de consolation ou de grices. Mais elle n’a pas 
condamné, — c’etit été se donner tort A ellesméme — 
des désirs, des demandes, des instances que |’on croi- 
rait justifiés par des:raisons exceptionnellement graves 
et que l’on soumettrait 4 son jugement; elle ne pré- 
tend pas qu’on ne puisse trouver tel ou tel avantage 
dans une admission plus large de la langue vulgaire; 
elle affirme seulement qu’elle n’a pas tort de s’en tenir 
ala régle qu’elle s’est posée. 

En pratique, elle he veut pas que le caprice indivi- 
duel ou des mouvements collectifs de réforme puissent 
contre elle faire violence 4 la régle générale et per- 
mettre de célébrer les fonctions liturgiques dans une 
langue autre que la langue officiellement admise. Elle 
exige qu’on la consulte, qu’on ne fasse rien sans son 
autorisation, et c’est elle évidemment qui sera juge 
de Ja gravité des raisons invoquées, de Vopportunité 
et de la mesure des concessions a faire. C’est le sens du 
canon 819, assez élastique dans son énoncé pour se 
plier A toutes les décisions qui pourraient survenir, 
assez impératif pour exclure toute initiative non 
approuvée : Missx sacrificium celebrandum est lingua 
liturgica sui cujusque ritus ab Ecclesia probati. 

Ces correctifs étant supposés, il est certain que 
VEglise tient 4 sa langue liturgique, que c’est toujours 
a regret et forcée par les circonstances qu’elle a accordé 
des exceptions soit en acceptant de nouvelles langues 
liturgiques, soit en permettant l’introduction de la 
langue vulgaire dans la liturgie; d’autre part les faits. 
que nous avons exposés prouvent qu’elle accepte plus. 
difficilement la langue vulgaire dans la liturgie de la 
messe que dans toute autre fonction. Cette pensée, 
cette attitude se justifient-elles ne 
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3° Justification de la pensée de V Eglise. —Le reproche 
fait A ’Fglise, le grand motif mis en avant par ceux 
qui voudraient une réferme.au sujet de la langue litur- 
gique, c’est que l’usage exclusif de cette langue, du 
latin principalement, ne permet pas au peuple de 
comprendre les formules qu’on lui fait chanter, ou les 


priéres auxquelles on lui demande de s’unir. C’est donc | 


priver les fidéles de lumiére, de consolation et de piété, 
la priére de l’Eglise étant la magnifique expression 
de sa foi, de sa confiance et de son amour. 

_ L’Eglise semble bien admettre qu’il puisse v avoir 
la un inconvénient : la phrase par lequel commence 
le c. vim de la session xxur du concile de Trente en est 
la reconnaissance implicite : « Bien que la messe ren- 
ferme une grande source d’instruction pour le peuple 
fidéle... » Le concile a d’ailleurs pris des mesures pour 
diminuer cet inconvénient; mais, pour qu’il ait passé 
outre, il a di évidemment estimer que ce dommage 
des ames n’était pas tel qu’il ptit contrebalancer les 
graves raisons qui lui conseillaient de maintenir la 
langue liturgique. 

1. L’inconvéniert signalé serait de grande impor- 
tance, si la liturgie était principalement faite pour étre 
comprise du peuple. Il n’en est rien. Elle est la priére 
de l’Eglise, priére dite ou chantée officiellement au 
nom de tous par des ministres dont c’est la fonction. 
Il ne faut done pas la juger comme les priéres privées 
que dit chaque fidéle et qu’il doit comprendre pour 
exprimer a Dieu ses pensées ou ses sentiments. On 
peut dire, jusqu’a un certain point, que la liturgie est 
moins Vaffaire des fidéles que celle des prétres. Elle est 
«un ensemble de formules destinées A accompagner la 
célébration du saint sacrifice et ’administration des 
sacrements, toutes choses qui font partie du ministére 
propre et incommunicabie des prétres », Guéranger, 
Institutions liturgiques, t. ut, p. 71. Mais les fidéles, 
ajouterons-nous, ont tout intérét a s’y unir. Il leur 
sera certes agréable et utile de comprendre. Mais ils 
peuvent comprendre grace aux traductions qui accom- 
pagnent le texte dans les livres 4 leur usage. Ils le 
peuvent, grace aux explications que les pasteurs doi- 
vent leur donner. Telle est, en effet, la mesure prise 
par-le concile pour atténuer autant que faire se peut 
Vinconvénient que présente pour le peuple lusage 
exclusif d’une langue qu’il ne comprend pas: « Afin 
que les brebis du Christ ne soufirent pas de la faim et 
que les petits enfants ne demandent pas du pain sans 
qu’il y ait personne pour le leur rompre, le saint con- 
cile ordonne aux pasteurs et 4 tous ceux qui ont 
charge d’Ames d’expliquer souvent, pendant la célé- 
bration de la messe, par eux ou par d’autres, quelque 
chose des formules qui se lisent a la messe; et entre 
autres, d’exposer quelques détails sur le mystére de ce 
trés saint sacrifice, principalement les dimanches et 
fétes.» Sess. xxi, c. vit, Denzinger-Bannwart, n. 946, 
Si enfin il y a néanmoins dans les priéres liturgiques 
des choses qu’ils ne comprennent pas, c’est un incon- 
vénient qu’on ne supprimerait pas méme avec des 
traductions, et auquel Dieu peut parer 4 sa maniére 
souveraine, comme le fait remarquer dom Guéranger, 
op. cit., p. 77-78 : « Ces simples ne comprendraient 
‘méme pas toujours les formules saintes, quand bien 
méme elles seraient proférées en langue vulgaire a 
leurs oreilles. L’homme absorbé dans les nécessités 
de la vie matérielle n’a pas d’ordinaire les idées a la 
hauteur d’un langage sublime; il suffit 4 Dieu que son 
ceeur soit pieux et qu’il aspire 4 posséder par la vertu 
le bien qu’il ne comprend pas, mais dont la grace 
divine lui inspire l’attrait. A ceux-la, la liturgie, en 
quelque langue qu’elle s’exprime, est toujours lumi- 
neuse, et l’Amen qui s’échappe de leur poitrine tou- 
jours en plein rapport avec les voeux que le prétre fait 
entendre al’autel. Les croisés de Godefroy de Bouillon, 


LANGUES LITURGIQUES 


2590 


les paysans vendéens qui se levérent pour la liberté 
de leur foi... n’ouirent jamais célébrer le service divin 
dans leur langue maternelle; Jeur amour pour les mys- 
teres auxquels ils sacrifiérent tout ce qu’ils avaient 
de plus cher au monde en fut-il moins pur et moins 
ardent ? Veut-on connaitre la source de cet amour plus 
fort que la mort ?... c’est que la vertu de Dieu descend, 
par la vertu des paroles saintes, dans les cceurs qu’elle 
trouve ouverts. » Ces touches divines de la grace, en 
dehors de lintelligence des mots qui humainement 
serait nécessaire, sont longuement exposées dans la 
censure prononcée contre Erasme par la Faculté de 
Paris. On en trouvera la traduction dans dom Gué- 
ranger, p. 123 et 124. 

2. L’objection ainsi réduite 4 ses véritables propor- 
tions, il nous est loisible de signaler les motifs pour 
lesquels I’Eglise tient A sa langue liturgique. A priori, 
nous pouvons deviner qu’elle les considére comme trés 
graves, a en juger par la difficulté avec laquelle elle 
accorde des dérogations a sa régle générale. Et ceper- 
dant aucun document officiel ne les indique. Au con- 
cile de Trente, elle aflirme sa volonté, rien de plus. I 
nous faut done essayer de suppléer a son silence. 

Une premiére raison s’impose a Vesprit : c’est la 
fidélité avec laquelle l’Eglise garde ses traditions. Elle 
n’aime pas les changements et ne les accepte que 
lorsqu’ils lui sont imposés par les circonstances; sur 
le point spécial qui nous occupe, elle trouve qu’il est 
beau et grand que nous priions comme ont prié nos 
péres, avec les mémes formules, les mémes rites, la 
méme langue. C’est argument que faisait valoir au 
concile de Trente, dans les réunions de théologiens qui 
ont préparé la xx1r session, Francois de Sanctis : 
depuis plus de mille ans, disait-il, dés ’épeque ou 
l’Evangile a pénétré en Gaule et en Germanie, c’est le 
latin qui est la langue liturgique. Theiner, p. 70. Et 
ici, ce n’est pas de la routine, ni le simple amour des 
choses anciennes. C’est une magnifique affirmation que 
nos croyances sont celles de l’antiquité : nous prions 
comme nos péres ont prié; c’est donc que nous 
croyons comme eux, puisque selon la belle formule du 
pape saint Célestin Te", Hpist., xx1, 11, P. L., t. L, 
col. 535, legem credendi lex statuil supplicandi ; nous 
administrons les sacrements comme on l’a fait depuis 
que la liturgie est fixée; c’est done que nous sommes 
convaincus comme nos ancétres de leur efficacité; 
nous redisons aprés eux les vénérables formules du 
canon; c’est donc que comme eux nous croyons a la 
présence réelle du Christ, A son immolation mystique, 
a la valeur rédemptrice de son sang répandu au saint 
sacrifice. Rien n’atteste plus nettement aux yeux du 
peuple la fixité de la foi de l’Eglise que cette immuta- 
bilité des formules et de la langue liturgique. 

Sur ce point d’ailleurs, un changement de discipline 
risquerait d’avoir des conséquences d’une extréme 
complexité. Les textes traditionnels sont non seule- 
ment trés vénérables par Jeur antiquité, ils sont d’une 
incomparable plénitude de sens pour qui sait les com- 
prendre et les gotiter. Mais ils ont le grand tort de ne 
pas se plier aux exigences variables de la piété popu- 
laire. Du jour ot, sous prétexte de les mettre a la 
portée du peuple, on les dirait en langue vulgaire, ils 
apparaitraient aux fidéles, arides, austéres, peu en 
rapport avec la sentimentalité qui les frappe, démodés, 
vieillis, inférieurs a telle et telle priére privée : divina 
mysteria minori reverentia colerentur, disait le projet 
présenté aux Péres du concile. Theiner, p. 75. Et, pour 
se mettre 4 la portée du peuple, l’Eglise, ayant modifié 
sa langue, devrait modifier son texte, rompant ainsi 
avec sa tradition, commengant une série de variations 
qui ne s’arréteraient plus, 

Avec le souci de Ja tradition, le souci de lunité 
semble une des raisons qui imposent 4 l’Eglise le main- 
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tien du latin, Car c’est du latin surtout qu’il s’agit, 
Jes autres langues liturgiques étant limitées a un 
nombre relativement restreint de fidéles. Or il est de 
fait que par tout le monde, c’est Ja méme priére, les 
mémes formules pour l’exprimer, sicul Ecclesia Dei toto 
orbe terrarum diffusa et in omnibus gentibus dilatata 
cantat, disait déja Jean VIII a saint Méthode, Epist., 
ccxxxix, P. L., t. cxxvi, col. 850. Symbole frappant 
de Vunité de foi qui régle les intelligences; symbole et 
en quelque maniére soutien, puisque la priére est a sa 
facon un enseignement. Symbole aussi de l’unité sociale 
qui fait de l’Eglise tout entiére un corps unique ayant 
sa téte A Rome; symbole et peut-étre d’une maniére 
mystérieuse soutien, s’il est vrai, comme l’expose lon- 
guement dom Guéranger, loc. cif., que abandon de la 
Jangue liturgique a abouti, par une loi inconnue,pour 
la plus grande partie des Eglises qui en avaient obtenu 
Ja concession, a la séparation plus compléte de Rome, 
au schisme. 

Le savant auteur, qui s’est fait  apotre de la liturgie 
romaine dans ses Instifutions liturgiques, développe 
Jonguement ces arguments et plusieurs autres de 
moindre importance en faveur de la langue liturgique, 
t. m, p. 51 a 160. Ceux que nous avons signalés suf- 
fisent pour justifier l’Eglise, et pour montrer qu’elle 
n’est pas prés de laisser de cété sa langue tradition- 
nelle ;: trop et de trop graves intéréts y sont engagés. 

L. GopEFROY. 

LANGUES (DON DES). — I. Conclusions de 
Vexégése. II. Questions d’apologétique (col. 2598). 
III. Théologie du don des langues (col. 2597). 

I. CONCLUSIONS. DE L’EXEGESE. — La question du 
don des langues reléve surtout de l’exégése. Pour le 
détail des discussions, on se référera a Langues (Don 
des), dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. Iv, col. 74-81. Nous ne ferons ici que présenter les 
conclusions. 

1° Le don des langues chez saint Paul. — Le don des 
Jangues est nommé par saint Paul, genera linguarum, 
yévn YAwoody, I Cor., xt, 10, 28 ou yévn Qawvddy, id., 
xiv, 10; linguas, yA@oou, id., xm, 8; xIv, 22; cf. 
xi, 10 : Epunvela yAwoody; ou simplement linguam, 
yA@oou, id., xtv, 19-26. Ce don est certainement un 
charisme de l Esprit Saint, en vertu duquel ceux qui en 
jurent favorisés acquirent le pouvoir surnaturel de s’ex- 
primer en des langues étrangéres, inconnues d’eux, Cette 
définition générale du don des langues se justifie par 
Jes considérations suivantes. — 1. L’usage du don des 
jangues, la glossolalie, comporte un. discours extérieu- 
rement proféré, d'une facgon articulée et sensible. Cet 
usage du don des Jangues est nommé par saint Paul : 
linguis loqui, yA@ooug AaAciv, I Cor., xu, 30; xtv, 
5, 6,23, 39; cf. xm, 1; lingua loqui, yAwooy AaAEWv, id., 
xtv, 2, 4, 13, 15, 27 (d’oti glossolalie); orare lingua, 
Tpocevyeo0ar yAMooy, id., xiv, 14; orare spiritu, mpo- 
cedyeo0ar TH mvebuats, id., xtv, 15; psallere spiritu, 
Vorrew tH mvebwatt, id., ibid.; benedicere spirilu, 
evaoyely éy mveduatt, id., xiv, 16; gratias agere, 
evxXaprotety, id., xtv, 17, cf. 16; sermonem dare per 
linguam, Aéyov Siddvar Sic tio yAwsongs, id., xIv, 9, 
cf. 19. Que la glossolalie soit un discours extérieurement 
proféré, cela résulte du terme AwAciv, qui signifie pro- 
prement « émettre un son, une voix ». Cf. Grimm, 
Lexicon. greco latinum in libris Novi Testamenti, 
Leipzig, 1903: Zorel!, Novi Testamenti lexicon grecum, 
Paris, 1911, au mot AwAéw. Ce terme est employé par 
opposition a oryé&y, se taire, c’est-a-dire, ne pas faire 
usage du don des langues. I Cor., xtv, 28. Quand 
saint Paul déclare que personne n’eniend le glossolale. 
id., xIv, 2, le sens est que personne ne le comprend, 
Voir &xovew pris en cette acception dans Gen., x1, 7; 
Matth., xmr, 15; Mare., vm, 18; Act., xxu, 9, etc.; 
acception expressément indiquée par saint Paul, 
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I Cor., xiv, 16. De plus, le discours, extérieurement 
proféré, est un langage articulé, ainsi qu’il résulte des 
expressions : AdYov diddvat, id., xtv, 9 ou Adyoug ev 
yAoooyn, id., xtv, 19; cf. Grimm et Zorell, op. cit., 
au mot Adyocg. D’ailleurs, comment des sons inarticulés 
pourraient-ils servir A l’édification de Il’Eglise, I Cor., 
xiv, 5, 13, 27, 28; et, dirigés vers Dieu, xtv, 2, consti- 
tuer un « culte raisonnable » ? Cf. Rom., xn, 1. En 
outre, la priére, le chant, les bénédictions, les actions 
de graces que comporte la glossolalie, ICor., x1v, 14-17, 
supposent une réelle élocution. 

2. L’usage du don des langues est un discours exta- 
tique. Ce point est capital. La glossolalie est, en effet, 
un discours dirigé vers Dieu, priére (meocebxeo0at), 
louange (éAAewv) action de graces (edAoyeiv, edya- 
ptotety) : « Celui qui parle en langues parle 4 Dieu et 
non aux hommes, » xtv, 2; et le fidéle qui l’entend 
doit simplement répondre: amen. xiv, 16. C’est extraor- 
dinairement dirigé et mii par l’Esprit Saint que le 
glossolale parlait 4 Dieu et célébrait les magnificences 
divines, Il ne pouvait, en effet, une fois l’extase 
passée, se rendre raison a lui-méme et rendre raison 
aux autres de ce que ]’Esprit lui avait fait con- 
naitre et magnifier, en parlant en langues. Un inter- 
préte était nécessaire A cet effet, et il devait prier 
Dieu de lui accorder a lui-méme le don d’interpréta- 
tion. I Cor., xtv, 12. Saint Paul appelle ce don d’inter- 
prétation : interpretatio sermonum, épunvetx (ou selon 
quelques mss diepunvia) yYAwoody, id., xm, 10 et (selon 
la Vulgate et quelques versions) 28. L’usage de ce 
don, complémentaire de la glossolalie, est désigné par 
Vexpression inéerpretari, Stepunvedew, id:, xm, 30; 
xiy, 5, 13, 27. L’interpréte est appelé lui-méme, dtep- 
Unvevtys. Id., xtv, 28. C’est donc a la condition, 
expresse que le glossolale trouvat prés des fidéles un 
interpréte, que le don des langues pouvait servir a 
l’édification del’Eglise. Au glossolale qui ne peut inter- 
préter ou faire interpréter son discours, saint Paul 
ordonne le silence. Jd., xtv, 28; cf. 4, 5, 6. Tout cela 
démontre le caractére extatique de la glossolalie. Ce 
caractére est encore démontré par la comparaison. 
des sons musicaux dont on ne percoit pas la significa- 
tion, id., x1v, 6-9, et par opposition marquée au jy. 14 
entre lesprit et l’dme. L’ « esprit » indique ici l’Ame 
agissant sous l’impulsion irraisonnée de l’Esprit Saint, 
par opposition al’ « Ame », faculté naturelle intelligente 
et consciente. Le glossolale, mi par le Saint-Esprit, 
prie Dieu, mais sa propre raison n’en percoit aucun 
fruit; car, avons-nous déja dit, une fois l’extase passée, 
sil ne jouit pas du don d’interprétation, il est inca- 
pable de s’expliquer et d’expliquer aux autres le sens 
de son langage. Et pourtant, cette extase, au moment 
ou elle se produit, laisse au glossolale une certaine 
conscience de ce qu’il dit, car « celui qui parle en 
langue, s’édifie lui-méme ». I Cor., xtv, 4. 

3. C’est un discours incompris des audifeurs, Cela 
résulte de la nécessité d’une interprétation pour rendre 
utile A ’Eglise la glossolalie. L’interdiction portée par 
saint Paul contre usage du don des langues en 
V’absence d’interpréte vient en confirmation. Tout le 
contexte des comparaisons d’ordre musical, x1v, 6-9, 
suggére que le discours du glossolale n’est pas compris 
de ceux qui l’entendent. Le glossolale est comme un 
«barbare », parlant une langue étrangére, que personne 
ne comprend. y. 2; cf. 7. 16. 

4, C’est donc un discours en langues étrangéres. C'est, 
en effet, la seule explication qui cadre avec tout ce 
qui précéde, explication suggérée par les expressions 
yévn YAwoody, yévn Pavey, I Cor., xi, 10, 28; x1v. 10, 
et par l’épithéte « barbare » accolée au glossolale. 
xIv, 12. « Interpréter, » dans le langage courant de 
lV Ecriture (sauf Luc., xxtv, 27) signifie traduire d’une 
langue en une autre, Cf. épunvevery : Job., xum, 17; 
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1 Esdr., tv, 7; Joa., 1, 39, 43; 1x, 7; Heb., vu, 2; dtep- 
unvevety : 11 Macch.,1, 36; Act., 1x, 36; weBepunvevery : 
Matth., 1, 23; Mare., v, 41; xv, 22, 34; Joa., 1, 39, 42; 
Act., ur, 36; xm, 8. De plus, Yexplication du langage 
en idiomes étrangers est la seule qui réponde exacte- 
ment au sens de la prophétie d’Isaie, xxvm, 11-13; 
cf. 7, 10; et elle semble aussi répondre a la pensée de 
Vapotre. I Cor., xm, 1. 

2° Le don des langues cltez les autres écrivains inspirés. 
— Il est question du don des langues en saint Marc, 
xvr, 17, comme de l’un des « signes » qui &ccompagne- 
ront ceux qui croiront. Le concept paulinien peut trés 
bien s’appliquer a ce texte. I] est également question 
du don des langues au livre des Actes, 1m, 4-13; x, 45- 
43; xix, 6. Le concept paulinien s’applique également. 
sans diffieultés aux textes des chapitres x et xrx. On 
y retrouve d’ailleurs les expressions mémes de I Cor., 
xu-xIv. Seul, Act., m, 4-13 présente quelque difficulté. 
Il y est question, en effet, des apotres qui, «remplis de 
PEsprit Saint, commencérent a parler diverses langues 
selon que l’Esprit Saint leur donnait de parler, » ¥. 4. 
Et les Juifs étrangers, qui, appartenant a quinze 
nations différentes, habitaient alors J érusalem, les 
entendaient avec étonnement parler dans leur langue 
maternelle, 7. 5-10 : « Nous les avons entendus parler 
en nos langues les grandes ceuvres de Dieu.» ¥. 11. 
On se demande s’il ne s’agirait pas ici d’un don spécial, 
accordé aux seuls apétres, en vue de la prédication 
de l’évangile : « Telle est, écrit Corluy, opinion com- 
munément recue chez les saints Péres et chez les 
docteurs catholiques. Elle a jeté chez les fidéles de si 
profondes racines que plusieurs ne concoivent pas 
autrement le don des langues, qu’en vue de la prédi- 
cation de ’Evangile aux nations étrangéres. » Parmi 
les Péres ayant interprété en ce sens Act., 1, on cite 
Origéne, In Epist, ad Romanos, |. I, n. 13, P. G., t. xtv, 
col. 860; saint Jéréme, Epist., x11 (al. uv), ad Mar- 
cellam; cxx (al. cL) ad Hedibiam, P. L., t. xx, col. 474, 
993; saint Jean Chrysostome, Quod Christus sit Deus, 
n. 7, P. G., t. xuvim, col. 822; saint Augustin, In 
Joannis evangelium, tract. XXXIX, n. 5; In Joannis 
epistolas, tract. v1, n. 3, 10, P. L,, t. xxxy, col. 1683, 
1991, 2025; saint Léon le Grand, Serm:.,, Uxxv, Po L,, 
t. Liv, col. 401; saint Maxime de Turin, Serm., xu1x,. 
L, De Pentecoste, P. L., t. uvm, col. 634, 636; saint Gré- 
goire le Grand, In Evangel., homil. BOS a ae 0 aa Daa 
t. Lxxvr, col. 1222. Parmi les théologiens, on cite 
Saint Thomas d’Aquin, In I Gor; (e. xiy,. lect. 1); 
et surtout Sum. theol., Ia Il, q. cyxxvi; cf. Ie IIe, 
q. xcI, a. 4; Suarez, De gratia, prolegom. 1, c. 5 
n. 48 sq.; De fide, disp. VIII, sect. m, n. 8; De sanctissi- 
ma eucharistia, disp. LXXXIII, sect. 1, n. 21 ; 
Benoit XIV, De servorum Dei beatificatione, 1. III, 
¢. XLvmt, n, 8. A cette interprétation se sont également 
rangés, parmi les exégétes, Salmeron, Corneille dela 
Pierre, et, plus récemment, Loch, Reischl, Allioli et 
substantiellement du moins, J. Belser, Theologische 
Quartalschrift, 1895, p. 85 sq.; et Beitrdge zur Erklé- 
rung der Apostelgeschichte, Fribourg-en-B., 1897, p. 17. 
Elle a été accueillie avec empressement par la plupart 
des auteurs ascétiques ou catéchétiques et défendue, 
au siécle dernier, par Engelmann, Charismen, Ratis- 
bonne, 1848, et par Corluy, art. Langues, dans le 
Dictionnaire apologétique de J augey (article reproduit 
tout récemment dans le Dictionnaire apologétique de 
M. d’Alés), : 

En soi, cette interprétation ne renferme pas de 
contradiction et peut étre défendue. Mais, au point de 
vue exégétique, on ne saurait Tappuyer sur le sens de 
VEcriture. Le c. m des Actes ne nous donne pas, en 
effet, du don des langues, une notion différente de celle 
qu’expose la I Cor. de saint Paul. Il est certain que 
Yexpression loqui variis linguis, Act., 1, 4, marque 
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un don de l’Esprit Saint, en vertu duquel les apétres 
et ceux qui étaient avec eux dans le Cénacle parlérent 
vraiment les langues des différentes nations, alors 
représentées a Jérusalem. 7. 6, 8, 11. Mais, qu’on le 
remarque, objet de ce langage était, non la prédica- 
tion de l’évangile, mais la louange de Dieu, loquentes 
magnalia Dei, ¥. 11, célébrée sous l’impulsion de 
VEsprit Saint, prout Spiritus sanctus dabat eloqui illis, 
¥. 4. L’effet de ce langage fut de provoquer Ja stupeur, 
Vadmiration d’un grand nombre, 7. 12, et les moque- 
ries de quelques-uns, 7. 12. En tout cela, rien qui 
différencie le don des langues des Actes, du don des 
langues de la Ie aux Corinthiens. 

L’identité des deux notions n’est pas compromise 
du fait que d’aprés les Actes, les auditeurs comprirent, 
en leurs langues maternelles, les paroles prononcées 
par les glossolales. Mus par l’Esprit Saint, les apétres 
et les disciples parlérent diverses langues, et il est 
rigoureusement exact de dire que, parmi les Juifs 
étrangers habitant alors Jérusalem, les Arabes com- 
prirent la langue arabe, les Romains, la langue latine, 
les Grecs la langue grecque. Mais le texte sacré ne dit 
nullement que les Grecs comprirent l’arabe, les Arabes, 
le latin, etc. ‘ 

L’admiration et la stupeur provoquées par l’usage 
du don des langues fit que, ce bruit s’étant répandu, 
la multitude s’assembla autour des apétres, 7. 6. La 
prédication de l’Evangile ne put done avoir lieu 
qu’ensuite, et c’est Pierre qui, au nom de tous, prit 
la parole. En ce qui concerne le discours de Pierre, 
rien dans le texte sacré ne nous autorise 4 penser que 
Vapotre parla en une langue autre que sa langue natale, 
Varaméen, laquelle d’ailleurs était comprise des Juifs 


‘méme étrangers qui habitaient Jérusalem au moment 


des fétes. 

Il semble donc qu’au point de vue exégétique on 
doive s’écarter de l’opinion proposée en premier lieu 
et retenir qu’il n’y a qu’une espéce de don des langues, 
celle dont saint Paul a tracé la psychologie. Telle est 
la solution jadis donnée par Cajétan, In Act., m et 
In I#™ ad Cor., xu-xtv et par Estius, In I#™ ad Cor., 
xiI-xIv et aujourd’hui presque unanimement défendue 
par les exégétes catholiques. Cf. Fonck, De charismatis, 
§ 3, dans Hagen, Lexicon biblicon, Paris, 1905, t. 1, 
col. 833-860; Seissenberger, Kirchenlexicon, art. 
Charismen; Mgr Le Camus, L’cuvre des apétres, Paris, 
1891, p. 15; Knabenbauer, dans les Stimmen aus 
Maria Laach, t. x11 (1891), p. 582; Cornely, Intro- 
ductio, t. 1, p. 295; t. m, p. 445; In I#™ ad Cor., xiv, 
p. 410; le P. Prat, Théologie de saint Paul, 7° édit., 
Paris, 1920, t. 1, p. 152-154; M. Camerlynck, Commen- 
tarius in Actus apostolorum, 7° édit., Bruges, 1923, 
p. 118-119; Lesétre, art. Langues (Don des), dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux; Brassac, 
Manuel biblique, 14° édit., 1. 1v, p. 290-294, ete. 

e 3° La tradition catholique et les opinions adverses. — 
Nonobstant les divergences quant a V’interprétation 
d’Act., 1, 4-13, la tradition catholique est unanime 
a concevoir le don des langues comme la faculté sur- 
naturelle de prier ou de louer [ou de-précher | Dieu en 
une langue étrangére sous l’influence de l’Esprit Saint. 
Voici les principales références, relevées par le 
P, Fonck, op. cit. : S. Irénée, Cont. heres., III, xm, 1; 
xvu, 2; V, vi, 1, P. G., t. vit, col. 892, 929, 1137; 
Tertullien, Adv. Marcionem, V, vim, P. L., t. 11, col. 490; 
Origéne, In Epist.ad Romanos, 1. 1,n.13; cf. In Exod., 
homil. xm, n. 2, P. G., t. xtv, col. 860; t. xm, col. 388; 
S. Cyrille de Jérusalem, Catech., x1v, 7; xvu, 16 sq., 
P. G., t. xxxm, col, 832, 987; S. Filastrius, Hezres., 
civ, P. L., t. xm, col. 1217; S. Grégoire de Nazianze, 
Orat., xiv, 1, P. G., t. xxxvi, col. 608; S. Grégoire de 
Nysse, Oral. de Spiritu Sancio, t. xtv1, col. 698; 
Ambrosiaster, In I#™ ad Cor., xiv, P. L., t. xvu, 
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col. 253; S. Jean Chrysostome, Quod Christus sit 
Deus, n. 7; De Pentecoste, homil. 1, n. 4; m1, n. 25 De 
utilitate lect. Script., n. 4; In Act., homil. rv, n. 24, 40; 
In I#™ ad Cor., homil. “XKIX, SEK, RNA, aes Ge 
t. xiv, col. 822; ti 1, col. 459, 467; t. Lt, col. 92; t. ux, 
col, 43, 183, 284; t. uxt, col. 239,295, 305; S. Jérdme, 
Epist., xut,ad Marcellam; cx, ad Hedibiam, P. L., 
{. xxu, col. 474, 993; S. Augustin, In Joannis evangel., 
tract. vi, 10; xxxrx, 5; In epist. Joannis, tract. 11, n. 
3;-v1, 10; In ‘Psalmos, ps. xvi, 10; try, 10 sq.; cxxx, 
5; exivu, 19; Serm., uxxx, 5; LXxxxvu, 7; xcx, 10; 
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cLxxv, 3, 4; CCLXVI, 2; CCLXVII-CCLKXI; CCCLI, 2; 
De Civitate Dei, 1. XVIII, ¢. xix; ‘Contra litteras 
Petiliani, 1. I, c. xxx, P. L.,t. xxv, col. 1429, 


1683, 1991, 2025; t. xxxvi, col. 161, 636; t. xxxvu, 
col. 1706, 1929; t. xxxvmr, col. 497, 535, 601, 946; 
t. XKxix, col, 1225, 1229 sq.; 1550; t. xu, col. 612; 
t.xum, col. 284; S. Cyrille d’Alexandrie, Glaphyra in 
Pentateuchum, n. 2; In Joel, xxxv; In I9™ ad Cor., xu- 
xiv, P. G., t. uxtx, col. 79; t. Lxxxt, col. 377; t. LXxIV, 
col. 885, 889; Théodoret, In J*™ ad Cor., xu-xtv, P. G., 
t. Lxxxm, col. 320-337; S. Léon le Grand, Serm., 
Lxxy, de Pentecoste, u, P.L.,t. uv, col. 401 : S. Maxime 
de Turin, Serm., x11x et L, de Pentecoste ; LXxvu, 
P. L., t. tym, col. 634, 636, 687; saint Grégoire le 
Grand, In Evangel., homil. xxx, n. 4, P. L., t. LxxxvI, 
col. 1222; S. Jean Damascéne, In J®™ ad Cor., xm- 
xiv, P. G., t. xcv, col. 663; Gicuménius, In Act., 
um, 4; x1x, 6; In J#™ ad Cor., xu-xiv, P. G., t. cxvmt, 
col. 64, 248, 811, 841; Théephylacte, In J#™ ad Cor., 
xu-xtv, P. G., t. cxxtv, col. 709, 733. 

Les théologiens adoptent substantiellement cette 
doctrine. Saint Thomas s’en explique dans le Commen- 
taire in I*™ ad Cor., c. xIv, lect. 1. Aprés avoir rappelé 
que le don des langues a été accordé en vue de la diffu- 
sion de ’Evangile (ce que nous avons contesté) aux 
premiers prédicateurs de la foi chrétienne, il s’exprime 
ainsi : «Ce que saint Paul appelle ici parler en langues, 
il veut qu’on l’entende d’une langue inconnue et non 
traduite. Parler allemand a un Francais, sans traduire, 
ce serait lui parler en langue. De méme dire des visions, 
sans les expliquer, c’est parler en langue. Donc, toute 
parole incomprise ef non expliquée, quelle qu’elle soit, 
c’est un discours en langue. » Cf. Ila Ile, q. cLxXxvI. 
Suarez, adoptant les vues de saint Thomas sur le but 
du don des langues, considére comme plus probable 
que ce don «consiste dans le pouvoir divinement con- 
cédé A quelqu’un de parler diverses langues, naturel- 
lement ignorées de luis. De gratia, prolegomenon m1, 
c. v, n. 52, L’unanimité morale des théologiens catho- 
liques sur ce point rend assez singuliéres quelques opi- 
nion particuliéres celle de Bisping, interprétant 
I Cor., xtv, 2-6 de discours prononcé en une langue 
universelle, telle que Vhébreu, comprise (surnatu- 
rellement) des assistants; ou encore celle de Billroth, 
imaginant que la glossolalie faisait parler une langue 
composée de mots empruntés a toutes les langues. 

Mais toute explication enlevant au don des langues 
son caractére surnaturel doit étre, en raison de son 
opposition avec l’explication traditionnelle, écartée 
par le catholique. C’est le cas d’une double interpréta- 
tion rationaliste : 1. yA@oou signifierait ’organe de la 
parole, rendant des sons inarticulés, ou tout au plus 
quelques mots prononcés en langues diverses, mais 
sans suite intelligible, Meyer, Bardili, Eichhorn, de 
Wette, Zeller, Ewald, Hilgenfeld, Dav. Schulz 
Schmidt, dans Realencyclopddie d’Herzog, t. xvi, 
p. 570 et, avec la restriction apportée, Herder, Hase, 
Neander, Olshausen, Mach, Plumptre dans le Dict. of 
the Bible, de Smith, t. ur, col. 1555, ete.; 2. yAdoow 
signifierait locution obscure, expression archaique, 
étrangére, inusitée et, partant, inintelligible pour le 
vulgaire, Bleek, Theologische Studien und Kritiken, 
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1829, p. 3; 1830, p. 35; Baur, ibid., 1838, p. 618; Hein- 
rici, Der erste Brief an die Korinther, Gcettingue, 1896, 
p. 371-382. 

II. QUESTIONS D’APOLOGETIQUE. — 1° Le premier 
probléme A résoudre n’existe que dans Vhypothése 
(invraisemblable d’ailleurs) ott le don des langues du 
c. m1 des Actes serait différent de celui de la I* ad Cor. 
Les apotres, préchant l’évangile en langues diverses, 
naturellement inconnues d’eux, voila un fait miracu- 
leux, qui n’est explicable que par une intervention 
surnaturelle.*En faveur de la réalité de ce fait on 
invoque d’autres exemples historiques : « L’histoire 
nous apprend que le don des langues fut accordé sous 
cette forme A plusieurs saints missionnaires catho- 
liques, notamment 4 saint Vincent Ferrier et 4 saint 
Francois Xavier. Or, il n’est pas croyable que les 
apotres fussent moins favorisés sous ce rapport, lors- 
qu’ils allérent annoncer I’ Evangile A toutes les nations 
de la terre. » J. Corluy, art. cié., col. 1816. Les éléments. 
nous manquent pour faire la critique du miracle allé- 
gué en faveur de ces deux saints missionnaires, mais, 
tout en supposant l’authenticité de ce fait miraculeux, 
il ne s’ensuit pas avec évidence que les apdotres durent 
posséder la méme don. D’aprés Act., xtv, 11 sq., on 
voit que Paul ne comprend pas ce que les habitants de 
Lystres disent en lycaonien. D’aprés la tradition, 
au contraire, saint Pierre, se servait comme inter- 
prétes de saint Mare et d’un certain Glaucias. Cf. 
Papias, dans Eusébe, H. E., Ill, xxx1x, P. G., t. xx, 
col. 300; Clément d’Alexandrie, Stromat., VII, xv, 
P, G.,1.1x, col. 548. 

En admettant avec beaucoup de Péres et les théo- 
logiens comme saint Thomas et Suarez que ce don de 
« précher » en langues ait été réellement accordé en 
vue de la diffusion de l’évangile, il faut recourir a un 
miracle spécial accompli par Dieu pour l’expliquer. 
Mais quelle fut la nature de ce miracle, objective ou 
subjective ? Les apotres et les disciples parlérent-ils 
véritablement des langues diverses ou bien, parlant 
en leur langue maternelle, furent-ils entendus ou com- 
pris en ces langues ? La premiére explication a les 
faveurs du plus grand nombre des auteurs. Pour 
Vautre, on cite Basile de Séleucie, Orat., xxxvu, n. 1, 
P. G., t. Lxxxy, col. 389; Arnauld, abbé de Bonneval, 
De cardinalibus operibus Christi, xu, P. L., t. CLXXxIx, 
col. 1675-1676 et peut-étre saint Grégoire de Nysse, 
Orat. de Spiritu sancto, P. G., t. xuvi, col. 698, 
Cette explication est également relatée par saint Gré- 
goire de Nazianze, Orat., xtiv, n. 1, P. G., t. XXXVI, 
col, 608 et Béde le Vénérable, In Act. Apost., , 3; 
Retract. in Act. Apost.,u, 6, P. L., t. xc, col. 947, 999. 
Parmi, les auteurs plus récent qui l’ont admise ou 
relatée, on cite Denys le Chartreux, Estius, Corneille 
de la Pierre, Erasme, etc. Saint Thomas Ila IIx, 
q. CLXXvI, a. 1,ad 2um et Suarez, loc. cit.,la retiennent 
comme possible. 

2° En restreignant la notion de la glossolalie 4 un 
discours exclusivement extatique, une triple question 
se pose encore. — 1. N’est-il pas indigne de Dieu de sug- 
gérer A quelques hommes privilégiés des formules de 
priéres ou de cantiques dont personne ne comprend le 
sens, ni les assistants, nile sujet luirméme. — Réponse : 
la priére était, certes, comprise de Dieu; elle mani- 
festait dans l’Ame de celui qui en était l’organe, une 
union plus étroite avec l’Esprit Saint. C’était, pour 
ainsi dire, une forme d’oraison d’union et d’extase, 
trés propre A faire avancer celui qui en était favorisé, 
dans les voies de la perfection spirituelle : au moment 
méme ou cette oraison se produisait, il en comprenait 
le sens; mais ensuite, l’influence divine ne pouvait que 
persister. De plus, si le glossolale pouvait interpreter 
ou faire interpréter (et c’était souvent le cas) son lan- 
gage inspiré, les assistants profitaient, eux aussi, de 
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Vintervention divine; si le glossolale ne pouvait fournir 
Vinterprétation voulue, il devait se taire : ainsi tout 
prétexte a désordre se trouvait écarté. — 2, Quel était 
Je but apologétique de la glossolalie ? — Réponse : 
« Les langues, dit saint Paul, sont un signe, non pour 
les fidéles, mais pour les infidéles, » I Cor., xtv, 22. 
Le prodige devait attirer d’une facon favorable l’atten- 
tion des infidéles sur la religion catholique : « Ce pro- 
dige était pour eux facile A constater, aussi bien quant 
au fait, que quant a sa cause nécessairement surnatu- 
relle. L’infidéle saisissant ainsi sur le vif action de 
Dieu se trouvait attiré vers une société qui avait si 
manifestement Dieu avec elle. » Corluy, art. cit., 
col. 1818. C’est en ce sens qu’il faut évidemment com- 
prendre l’assertion de plusieurs Péres, affirmant qu’a 
Végard des infidéles, la glossolalie n’eut pas pour but 
principal leur conversion, mais leur « confusion » et 
leur « trouble ». Cf. saint Jean Chrysostome, In Jam 
ad Cor., homil. xxrx, xxxy, EV, PG, t., Lx, 
col, 239, 295, 305; saint Grégoire de Nazianze, Orat., 
xii, n, 15, P. G., t. xxxv, col. 449; l’Ambrosiaster, 
In I*™ ad Cor., xiv, P. L., t. XV, col. 253; saint Jean 
Damascéne, In Jam ad Cor., x-xiv, P. G., t. xcv, 
col. 663, etc, Certes, le prodige, en soi, pourrait’ étre 
le résultat d’une intervention simplement préterna- 
turelle, diabolique méme. Mais les fruits de salut qui 
résultaient de la prédication évangélique montraient 
aux infidéles que Ja glossolalie, donnée comme un 
signe en faveur de cette prédication, était ’ceuvre de 
Dieu. Ajoutons, — ce que saint Augustin et plusieurs 
Peres ne manquent pas de signaler, — que le don des 
langues symbolisait la eatholicité de la religion nou- 
velle, symbole qui ne pouvait que fayoriser Ventrée 
des infidéles dans l’Eglise. — 3. Enfin, pourquoi ce pro- 
dige a-t-il cessé dans l’Eglise 2 — Réponse. « Peu 
d’années aprés, ’Evangile était préché aux.nations; le 
caractére d’universalité brillait de fait A tous les yeux. 
C’était le temps ot le signe des langues avait atteint 
son but. Il pouvait disparaitre graduellement. I] en 
existait encore des traces au moins au second siécle. » 
Corluy, art. cit., col. 1819. Cf. saint Trénée, Cont. Her., 
NM Mi, U5 P:.G,, t. xi, col, 1137. 

II. THEoLoGrE pu DON DES LANGUES. — La théo- 
logie du don des langues n’est pas et ne saurait étre 
tres développée. Les rares théologiens qui ]’ont esquis- 
sée — il faut citer principalement saint Thomas, 
Sum. theol., Ila Ile, g. cuxxvi, Suarez, De gratia, 
prolegom, m1, c. v, n. 47-65 et de nos jours le 
P. Ch. Pesch, Prelectiones dogmatice, t. v, n. 434- 
447, — Yont réduite a quelques considérations qu’on 
peut grouper sous deux chefs, la nature du don des 
langues, sa distinction d’avec quelques autres dons 
apparentés. 

1° Nature. — 1. Le don des langues appartient A la 
catégorie des grdces gratuitement données. Saint Thomas 
Ja Ile, q. oxi, a. 4; ef. Contra Gentes, 1. III, ce. cuiv, 
et Comment. in I™ ad Cor,, ¢. xu, lect. 11: le docteur 
angélique s’efforce de ramener toutes les graces gra- 
tuitement accordées a celles qu’énumére saint Paul 
dans I Cor., xm; mais a tort, car les auteurs font 
observer a juste titre que la catégorie des graces gra- 
tuitement données comprend «toute grace surnaturel- 
lement accordée par Dieu A un homme, non pour le 
justifier personnellement, mais en vue de Vutilité des 
autres. » C’est la définition méme de saint Thomas, loc, 
cit,, a. 1, Et, par conséquent, les pouvoirs d’ordre, de 
juridiction, J’infaillibilité doivent étre considérés 
comme des \gréces gratuitement données. Cf. Pesch, 
op. cit,,n. 486; Van Noort, De gratia, n. 6. Suarez 
montre bien que les énumérations de saint Paul 
laissent place a d’autres adjonctions, loc. cié,, D, 6a, 
Dans le sens contraire, voir Gonet, De gratia, disp. ITI, 
n. 7, et en général, les commentateurs thomistes de la 
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Sum, theol.; Ia IIe, q. cxt, a. 4 et de la Sum. contra 
Gentes, 1. III, c. crrv. Sur la distinction de la grace 
gratum faciens et de la grace gratis data, voir GRACE, 
t. v1, col. 1558. — 2. Le don des langues appartient 
au genre des charismes, dons extraordinaires de 
VEsprit Saint, qui se sont manifestés d’une maniére 
plus spéciale dans la primitive Eglise. Sur les charismes. 
en général voir ce mot, dans le Dictionnaire d’archéo- 
logie chrélienne et de liturgie, t. ur, col. 579 sq. « Au 
sens technique, le charisme est un-don gratuit, surna- 
turel et passager, octroyé en vue de Ja communauté 
plutot qu’en faveur de l’individu, bien que celui-ci 
puisse en tirer profit pour luimnéme par le bon usage 
qu’il en fera. Les charismes étaient une sorte de luxe 
dans l’ordre surnaturel et pouvaient um jour dispa- 
raitre sans priver la société chrétienne d’aucun organe 
indispensable, »F. Prat, La théologie de saint Paul, 
Paris, 1920, t.1,p.152. «Bien que toute grace soit un 
don gratuit, cette partie de la définition s’applique 
plus directement au charisme, — que les théologiens 
appellent gratia gratis data, — parce que, en soi, il 
nest pas sanctifiant et se trouve indépendant du 
mérite individuel, en outre, il n’est pas nécessaire au 
salut; ef. I Cor., xr, 11. Le charisme peut tomber dans. 
un individu grossier, comme il peut se greffer sur une 
aptitude naturelle, mais on ne saurait ni l’attirer, nile 
retenir sans la permission de l’Esprit; ef. I Cor., xrv, 
28-32; on peut s’y dérober non en Je repoussant, mais. 
en se soustrayant aux obligations qu’il impose. Bien 
que passager et renouvelable, le charisme jouit d’une 
certaine durée et, en que!que facon, d’une fixité en 
vertu de laquelle homme doué d’un charisme porte 
le titre de la fonction qu’il remplit. Si les charismes 
sont accordés en vue de l’utilité générale, ils n’offrent 
pas tous un égal degré d’utilité et forment ainsi entre 
eux une gradation, et entre ceux qui en sont investis 
une hiérarchie. » H. Leclercq, art. cit., col. 581. — 
3. Les charismes énumérés par saint Paul (cf. 1 Cor:, 
xu, 8-10; id., xm, 28-30; Rom., xu, 6-8; Eph., rv, 11) 
ne semblent pas avoir, dans l’Ame qui en est favorisée, 
la méme réalité physique. Les uns, — grdce des mi- 
racles, des guérisons, don de prophétie, etc. — parais- 
sent ne pouvoir étre concus que comme des mouve- 
ments actuels et transitoires de l’Esprit Saint. Cf. 
saint Thomas, Sum. theol., loc. cit., a. 2, ad 3um, 
D’autres, — et de ce nombre est la glossolalie — se 
manifestent plutot comme des habitus surnaturels, 
conférant 4 l’4me un pouvoir permanent et durable, 
connu d’ailleurs comme tel des autres fidéles. Saint 
Thomas, id., ibid.; Gonet, De gratia, disp. III, n. 9. 
Suarez, qui adopte cette opinion, loc. cit., n. 54, fait 
observer justement que cet habitus de la glossolalie 
est infas de Dieu per accidens, mais qu’en soi il est 
identique a habitus acquis par usage naturel des 
langues. Il opine, de plus, qu’occasionnellement le don 
des langues a pu consister en un simple mouvement 
transitoire de l’Esprit Saint. Enfin, examinant l’expli- 
cation d’aprés laquelle le miracle du don des langues, 
dans la prédication de l’Evangile, aurait eu une réalité 
purement subjective, voir ci-dessus, col. 2598, il 
explique qu’en ce cas il n’y aurait eu, dans l’4me du 
glossolale, aucun habitus infusé, mais qu’il se serait 
produit une intervention actuelle et spéciale de Dieu, 
modifiant le mouvement des sons de la voix. du pré- 
dicateur, pour obtenir chez les auditeurs le résultat 
voulu. 

2° Le don des langues et les dons connexes. — 1. Don 
des langues et prophétie. — Saint Thomas, Ils Ile, 
gq. CLXxXvyI, a. 2, commentant saint Paul, 1 Cor., 
xtv, 1-5, rapproche le don des langues du don de pro- 
phétie, non pour marquer leur différence qui est évi- 
dente, mais pour signaler avec l’apétre Ja supériorité 
de la prophétie sur la glossolalie. Il lui assigne une 
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triple supériorité : la premiére est d’ordre intellectuel, 
la seconde est d’ordre imaginatif et sensible; la pre- 
miére vise directement la manifestation de la vérité, 
la seconde ayant pour but immédiat Ja substitution 
d’une langue A une autre langue; et enfin la premiere 
Yemportant sur la seconde par son utilité et au point 
de vue de l’Eglise, et relativement au glossolale et 
méme aux infidéles. Cf. In epist. J2™ ad Cor., c. XIV, 
ject 1. Il faut ajouter que le don de prophétie a un 
objet plus universel, le don des langues, un objet 
plus particulier. Id., ibid., ad 3um, Toutefois, le don de 
prophétie doit étre rapproché du don des langues 
parce qu’il le compléte, surtout en ce que le don 
d’interprétation procéde de la prophétie. Id., ibid., 
ad jum, 2 

2. Don des langues ef don d’interprétalion, — Les 
deux dons sont apparentés, le second complétant le 
premier, lequel serait, sans lui, inutile. On retrouve 
cette idée fondamentale chez les théologiens, mais 
mélangée de considérations plus ou moins contes- 
tables dont la racine se trouve étre la conception d’un 
don des langues spécialement accordé en vue de la 
prédication de l’évangile. Voir ci-dessus, col. 2593. — 
a) saint Thomas, nous venons de le voir, rattache le 
don de l’interprétation des langues au don de pro- 
phétie. C’est qu’il lui assigne un objet multiple qui 
n’est pas uniquement la traduction littérale d’un 
discours proféré en langue étrangére. Il s’étend aussi 
A cela; mais il a pour objet d’expliquer les passages 
obscurs, les choses difficiles (les mystéres) les mots 
inconnus, les comparaisons employées (paraboles), 
Loc. cit., ad 4um, Cf, In epist. Ja™ ad Cor., ¢. xu, 
lect. 1: « Alii interpretatio sermonum, idest difficilium 
Scripturarum; » cf. c. xiv, lect. m, v (fine), vi. Voir le 
court, mais substantiel commentaire de Cajétan sur 
la Somme, loc. cit. C’est aussi en ce sens que la plupart 
des théologiens en parlent, trés bri¢vement ailleurs, 
dans leur exposé de la division de la grace en grace 
gratum facientem et grace gratis datam, ou encore dans 
leurs commentaires de la Ia I], q. ext, a. 4. Cf. Mon- 
tagne, De gratia, dans Migne, Cursus theologicus, t. x, 
col. 50. — b) Suarez mérite un mention spéciale. Il 
s’efforce de préciser la différence du don des langues ct 
du don d’interprétation. Loc. cif., n. 55-62, I note 
d’abord une double acception du mot «interprétation », 
soit traduction littérale, écrite ou orale, soit mani- 
festation du sens des paroles exprimées. Le don des 
langues n’ayant pas été universel dans l’Eglise primi- 
tive, le don d’interprétation, dans la double acception 
possible, y fut nécessaire, n. 56-58. Mais en quoi 
l’interprétation se distingue-t-elle de la glossolalie 
qui semble impliquer l’intelligence infuse, en méme 
temps que l’usage de la langue étrangére ? Sans doute 
en ce que l’interprétation n’est pas une simple trans- 
position de termes d’une langue a une autre, et qu’elle 
implique un secours surnaturel spécial pour accomplir 
fidélement cette transposition et ne point dénaturer le 
sens exact des termes. D’ot son utilité; utilité plus 
grande lorsqu’il s’agit d’exposer les vérités difficiles de 
’Ecriture, et de les exposer clairement, comme il fut 
nécessaire de le faire dans les discours aux fidéles. de la 
primitive Bglise, n. 59. Mais ce n’est pas encore assez 
dire : le don d’interprétation fut nécessaire comme 
complément du don des langues pour expliquer plus 
parfaitement les mystéres de la religion proposés par 
le glossolale, n. 60. On le voit Suarez commente assez 
fidélement la pensée de saint Thomas. D/ailleurs, le 
don des langues octroyé aux apétres en vue de la 
prédication de l’évangile n’était point exclusif, méme 
pour eux, d’interprétes, tels que la tradition se plait 
a en donner a saint Pierre, n. 61. 

3. Don des langues et discours de science et de sagesse. 
— Saint Thomas rapproche de la glossolalie le discours 
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de science et de sagesse dont parle saint Paul, I Cor., 
xu, 8. Sum. theol., Ia Ie, q. cLxxvu, a. 1. Ces deux - 
dons se rapportent, en effet, a la parole extérieure, 
locutionem. Sur les différences vraies ou vraisemblables 
entre le discours de science et le discours de sagesse, 
le premier propre au docteur et destiné a propager la 
vérité nécessaire a tous dans la vie active, le second 
propre au prophéte et utile pour approfondir les mys- 
téres divins dans la vie contemplative, voir saint Au- 
gustin, De Trinitate, 1. XII, c. xv; XIII, c. x1x, XV, 
c. x, P. L., t. xin, col. 1011, 1033, 1069; Estius, In 
IV Sent., 1. Il], dist. XX XV; Suarez, op, cit., n. 4, 63 
et, plus généralement les théologiens a V’oceasion de 
la distinction entre le don de science et le don de 
sagesse. Voir Dons Du SAINT-Esprirt, t. Iv, col. 1744. 
Dans le don de discours il ne s’agit plus simplement 
comme dans la glossolalie de rendre la doctrine 
intelligible 4 des étrangers mais de la proposer d’une 
manieére efficace, propre A convaincre l’esprit, émou- 
voir le cceur, entrainer la volonté a l’accomplissement 
du devoir. Saint Thomas, loc. cif. La pensée de saint 
Paul est certainement moins précise que la doctrine 
des théologiens. 

La doctrine de la glossolalie et du discours se com- 
plique chez saint Paul d’un point de vue particulier 
aux femmes. Si les femmes sont autorisées a parler en 
langues et A prophétiser dans les assemblées religieuses 
A la condition d’y étre sollicitées par le Saint-Esprit 
et d’étre voilées, I Cor., x1, 4, 5, saint Paul leur inter- 
dit, comme malséant, de parler, I Cor., xt1v, 34; cf. 
I Tim., , 12; c’est-A-dire, d’aprés le contexte, de pro- 
voquer des explications. Si elles veulent s’instruire, 
elles interrogeront leurs maris a la maison. I Cor., xIv, 
34-36. Saint Thomas n’omet pas ce point de vue et 
se pose la question, Ila Ile, q. cLxxvu, a. 2, « si la 
grace du discours de sagesse et de science appartient 
aussi,aux femmes », et il conclut que cette grace ne 
peut appartenir aux femmes qu’en vue d’un enseigne- 
ment strictement privé, 4 V’intérieur de leurs familles. 
Et il en apporte trois raisons théologiques : la premiére 
et la principale résulte de la condition du sexe féminin 
qui doit étre soumis 4 homme, la seconde est tirée 
du danger moral que pourrait provoquer la femme; 
la troisitme suppose que les femmes sont intellectuel- 
lement moins aptes que les hommes A l’enseignement 
public de la doctrine. 


1° AUTEURS CATHOLIQUES. — Corluy, Langues (dans la 
primitive Eglise), dans le Dictionnaire apologétique de Jau- 
gey, Paris, 1889, col. 1785-1800; reproduit textuellement 
dans le Dictionnaire apologétique de la Foi catholique de 
M. d’Alés, t. mt, col. 1810-1819; Cornely, In SS. Pauli priorem 
epistolam ad Corinthios, Paris, 1890, p. 410-447; H. Lesétre, 
Langues (Don des), dans Dictionnaire de la Bible de M. Vi- 
gouroux, t. Iv, col. 74-81; L. Fonck, De charismatis, dans 
Questiones Pauline, q. v, Rome, 1910; reproduit dans 
Hagen, Lexicon biblicon, v° Charismata; H. Leclercq, Glos- 
solalie, dans le Dictionnaire. d’archéologie chrétienne et de 
liturgie, t. v1, col. 1322-1327; F. Prat, La théologie de saint 
Paul, 2° édit., Paris, 1920, t. I, p. 152-157; 502-503. On 
pourra également consulter avec profit Engelmann, Von 
den Charismen, Ratisbonne, 1848; Mgr Le Camus, L’cuvre 
des Apétres, Paris, 1891, p. 16-23; Fouard, Saint Paul, 
*ses missions, 8° édit., Paris, 1904, p. 218 sq. 

20 AUTEURS PROTESTANTS.— Bleek, Ueber die Gabe des 
yhwbooats hadety in der ersten christlichen Kirche, dans 
les Theologische Studien und Kritiken, t. 1 (1829); Ad. Hil- 
genfeld, Die Glossolalie in der alten Kirche, Leipzig, 1850; 
Ed. Reuss, La Glossolalie, dans la Revue de théologie de 
Strasbourg, 1851, t. m, p. 65-97; Th. Simon, Die Psychologie 
des Apostels Paulus, Goettingue, 1897, p. 114-115 (biblio- 
graphie protestante des charismes et surtout de la glosso- 
lalie), Et plus récemment, E. Lombard, De la glossolalie 
chez les premiers chrétiens et des phénoménes similaires. 
Etude d’exégése et de philologie, Lausanne, 1910; Le parler 
en langues a Corinthe d’apres les textes de saint Paul et les 
analogies modernes, dans Revue de Théologie et de Philo- 
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sophie, Lausanne, t. xLu, p. 5-52; Essai d’une classification 
des phénoménes psychologiques, dans Archives de psychologie, 
Genéve, 1907, t. vm; Mosiman, Das Zungenreden geschicht- 
lich und psychologisch untersucht, Tubingue, 1911. Voir 
aussi Renan, Les Apdétres, p. 62-72; Saint Paul, p. 258- 
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LANGUET DE VILLENEUVE DE GER- 
GY Jean-Joseph (1677-1753), naquit A Dijon le 
25 aotit 1677; il fut docteur de Sorbonne en 1701, 
auménier de la duchesse de Bourgogne en décem- 


bre 1702, sur la recommandation de Bossuet, son- 


parent et son compatriote;il devint abbé de Coetma- 
loen, au diocése de Quimper, le 15 aoiit 1709, vicaire 
général d’Autun, résidant 4 Moulins et supérieur des 
visitandines de Paray-Le-Monial. Il fut nommé 
évéque de Soissons a la mort de Fabio Brulart de 
Sillery (5 janvier 1715) et sacré le 23 juin de la méme 
année par Mailly, archevéque de Reims. Durant les 
premiéres années de son épiscopat, il parcourut son 
diocése et resta étranger aux polémiques jansénistes; 
mais, a partir de 1718, il devint le plus actif des adver- 
saires du jansénisme contre lequel il ne cessa plus 
de batailler. Il fut élu a l’Académie francaise le 
10 juin 1721 et recu le 18 aofit suivant. Le 25 décem- 
bre 1730, il fut nommé A V’archevéché de Sens ots 
il arriva le 5 mars 1731. La il continua a lutter contre 
le jansénisme, en particulier, contre ses deux suffra- 
gants : l’évéque d’Auxerre, de Caylus, et l’évéque de 
‘Troyes, Bossuet, le neveu du grand Bossuet. L’affaire 
du catéchisme de Sens lui suscita de vives oppositions 
de la part des ursulines auxquelles il dut interdire 
Venseignement dans son diocése, parce qu’elles refu- 
saient de recevoir le catéchisme publié par lui; il 
embellit la cathédrale de Sens et, en 1741, fit précher 
une mission par le célébre P. Brydaine. Il mourut le 
11 mai 1753, aprés une vie trés mouvementée dont on 
trouve l’écho dans les Nouvelles ecclésiastiques (voir 
t. a1, des Tables ot il y a 68 colonnes de renvoi.) 

Parmi les écrits de ce prélat nous distinguerons deux 
groupes : 

1° Guvres d’ exposition ou d’ édi fication, — Remarques 
sur les conjectures de Tournemine au sujet de V’union 
de l’Ame et du corps, dans les Mémoires de Trévoux 
d’octobre 1703, p. 1840-1857. Leibniz prit part A ces 
polémiques (voir ibid., mars 1708, p. 488-492), — 
Du véritable esprit de lV Eglise'dans Pusage de ses céré- 
monies ou Réfutation du traité de dom De Vert, intituleé : 
Explication simple, litlérale et historique des cérémonies 
de UV Eglise, in-12, Paris, 1715. Cet écrit fut traduit: 
sous ce titre : De vero sensu Ecclesix circa sacrarum 
ceremoniarum usum, R, Ep. Suessionensis opusculum 
cui accessit dissertatio Jos. Aloysii Assemani De sacris 
ritibus, in-4°, Rome, 1757; Mémoires de Trévouz, 
avril 1758, p. 1137-1139. Ce travail a été reproduit par 
Migne, dans son Cursus theologia, t. xxvt, p. 698-855. 
— Traité de la confiance en la miséricorde de Dieu, in-12, 
Paris, 1715; 2° édit., suivie d’un Traité du faux bonheur 
des gens du monde, in-12, Paris, 1718; 3¢ édit., revue 
par l’auteur; 4° édit., 1720; 5° édit., 1725; rééditée 
trés souvent méme au x1Ix® siécle; Mémoires de Tré- 
voux de mai 1715, p. 878-891. — Traité du faux 
bonheur des gens du monde et du vrai bonheur de la vie 
chrélienne, @ Mme la Marquise de ***, in-12, Paris, 
1718, publié a la suite de l’ouvrage précédent et repro- 
duit dans l’écrit intitulé : Sentiments de Mgr Languet, 
évéque de Soissons, et de quelques autres savants et pieux 
écrivains de la Compagnie de Jésus sur le faux bonheur 
et la vanité des plaisirs mondains, spécialement des 
bals, comédies et autres amusements dangereux, nou- 
vellement recueillis par J.-Baptiste Vermeersch, curé 
de Saint-Michel de Gand, in-12, Gand, 1738. Le traité 
de Languet forme la III partie de l’ouvrage, p, 211- 
275. — Catéchisme du diocese de Soissons, in-12, Sois- 
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sons, 1717, avec un mandement du 14 octobre 1716. — 
Instruction pour préparer a la confirmation, sous forme 
de demandes et de réponses, in-16, 1717. — Instruction 
pour préparer a la premiere communion, 1717. — Caté- 
chisme pour le mariage pour les personnes qui embras- 
sent cet état, 1717. — Catéchisme de la tonsure, 1717. Ces 
divers catéchismes, de forme trés simple, furent réé- 
dités souvent; ils furent publiés par Languet, dés son 
arrivée A Sens en 1730; ordinairement ils sont réunia 
en un seul volume. 

Avant d’arriver 4 l’archevéché de Sens en 1730, 
Languet publia deux écrits ot la polémique janséniste 
n’a pas de place; c’est d’abord un Office de la semaine 
sainte, en latin et en francais, avec des réflexions et 
méditations, priéres et instructions pour la confession et 
la communion; V’ouvrage est dédié A la reine pour 
Yusage de sa maison, in-8°, 1728. L’autre écrit est 
également dédié a la reine Marie Leezinska; il a pour 
titre : La vie de la vénérable Mére Mar guerite-Marie 
Alacoque, religieuse de la Visitation Sainte-Marie, du 
monastere de Paray-Le-Monial en Charolais, morte en 
odeur de saintelé en 1690, in-4°, Paris, 1729. La préface 
de cet écrit sur Les vies miraculeuses des saints mérite 
d’étre lue encore aujourd’hui; la biographie de la 
sainte est de toute premiére main. En effet, Languet, 
alors qu’il était vicaire général d’Autun, résidant & 
Moulins, fut chargé d’interroger les religieuses qui 
avaient connu Marguerite-Marie. En dépit des attaques 
du xyure siécle et des railleries de ceux qui se disent 
les adversaires du « cordicolisme », ’ouvrage de Lan- 
guet est intéressant; il a été réédité A Paris et A Lyon 
en 1820, de nouveau, a Lyon, en 1865 et plus récem- 
ment par l’abbé Léon Gauthey, depuis archevéque de 
Besangon, in-8° et in-12, Paris, 1890. Lies biographes 
modernes de la sainte : Mgr Demumuid et M. Hamon, 
ont largement puisé dans l’ceuvre de Languet et 
H. Hamon fait l’éloge avec quelques restrictions de 
Vécrit de Languet dans la préface de sa biographie et 
dans les Etudes du 20 juin 1902, t.xcr, p. 723-729. 

A ces écrits, il convient d’ajouter : Nouvelle tra- 
duction des Psaumes de David selon la Vulgate, in-12, 
Paris, 1744. — Remarques sur le livre du P. Pichon, 
in-12, Sens, 1747. — La famille d’ Aubigné et Venfance de 
Mme de Maintenon; ce sont des Mémoires, écrits vrai- 
semblablement de 1740 4 1741, restés longtemps iné- 
dits et publiés seulement en 1863 par Théophile 
Lavallée, in-8°, Paris, 1863; on y trouve des renseigne- 
ments précieux sur Mme de Maintenon et les person- 
nages qui vécurent autour d’elle. 

2° Géuvres de polémique antijanséniste. — Premiére 
instruction pastorale contenant le premier Avertissement 
de Mgr l'évéque de Soissons a ceux qui, dans son diocese, 
se sont déclarés appelants de la -casiitution UnicEent- 
Tus, 1° janvier 1718, in-4°, Paris, 1718.— Seconde ins- 
fruction pastorale de M. J. J. Languet, évéque de Sois- 
sons, contenant le second Avertissement, 15 juin 1718, 
in-4°, Paris, 1718. — Troisiéme instruction pastorale,,.. 
contenant le troisiéme Avertissement, 15 aotit 1718, in-4°, 
Paris, 1718. Ces Avertissements, composés par Lan- 
guet pour montrer que la bulle était acceptée par les 
évéques du monde entier et réfuter les prétextes 
allégués par les appelants, eurent un trés grand reten- 
tissement et consacrérent la réputation de leur auteur; 
ils furent trés vivement attaqués par le philosophe 
Dagoumer, le théologien Nicolas Petitpied, par des 
ouyrages anonymes et dans des poésies comme le 
Philotanus et Y Essai du nouveau conte de ma mére 
UOie. — Lettre de M. l’évéque de Soissons & M, *** 
contenant des remarques sur un écrit intitulé : Obser- 
vations sur le premicr Avertissement, Soissons, le 
28 novembre 1718. — Lettre de M. l’évéque de Soissons 
a M, Vabbé D’Elfaut, chanoine de Véglise cathédrale de 
Soissons sur le mandement du chapitre de Tours, 
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42 novembre 1718. —- Mandement de M. Vévéque de 
Soissons au sujet de la constitulion UNicENITUS et de 
Vappel qui en a été interjelé au futur concile, 8 décem- 
bre 1718; l’évéque défend sous peine d’excommuni- 
cation de faire appel. 

Premiére Lettre pastorale de Mgr J.-J. Langue, 
évéque de Soissons, aux ecclésiastiques de son diocese, 
2 février 1719; c’est la réponse au mandement de 
Yévéque d’Angouléme, de Rézay, qui, le 29 novem- 
bre 1718, avait attaqué l’évéque de Soissons. — 
Seconde Leltre pastorale... aux ecclésiasliques de son 
diocese, 25 mars 1719, contre l’instruction du cardinal 
de Noailles du 14 janvier 1719. — Lettre de M. l’évéque 
de Soissons & Son Allesse Royale Mgr le duc d’ Orléans, 
régent du royaume, au sujet de larrét rendu au Parle- 
ment contre quelques écrits de cet évéque. Cette lettre, 
datée du 24 juin 1719, fut condamnée par un arrét 
du Parlement du 9 aotit suivant. — Déclaration de 
Mgr UVévéque de Soissons a Voceasion de Varrél rendu 
contre sa lettre a S. A. R.; cette Déclaration, du 15 aott 
1719, fut encore condamnée par le Parlement le 
6 septembre. —- Troisiéme Lettre pastorale... aux ecclé- 
siastiques de son diocése, contenant une instruction 
adressée & Mme ***, ot il montre quel est le parti le 
plus sir dans la contestation présente, 25 décembre1718, 
et Une seconde instruction adressée en faveur de Mme la 
marquise de *** ott il montre quel est aujourd’ hui le parti 
le plus stir, veille de la Pentecdte. Dans cette lettre 
pastorale, Languet veut montrer a ses prétres qu’ils 
doivent se soumettre a la bulle acceptée par toute 
V’Eglise, sauf en France ot il n’y a qu’un petit nombre 
d’opposants. — Lettre de M. l'évéque de Soissons a 
M. de Lamoignon de Blancmesnil, avocat général au 
Parlement de Paris, 21 novembre 1719; Languet pro- 
teste contre les arréts du Parlement et publie en post- 
scriptum Vinterrogatoire de Louis Antoine de Bains, 
un de ses prétres, et condamnation portée contre lui, 
le 8 décembre 1718. — Lettre de Mgr lV’évéque de Sois- 
sons a4 Mgr Tévéque de Fez, suffragant de Strasbourg, 
5 aotit 1720. — Quatriéme Lettre paslorale... au clergé 
de son diocese, février 1721, contenant la premiére 
lettre & l' évéque de Boulogne, 8 septembre 1720, contre 
les principes de ce prélat dans sa lettre aux habitants 
de Quernes, et Une seconde Lettre, 25 décembre 1720, 
‘pour défendre Noailles contre les attaques de l’évéque 
de. Boulogne. Cette instruction pastorale de Languet 
fut trés vivement critiquée par Noailles, par l’évéque 
de Boulogne et par un théologien anonyme (Du Saus- 
sois) qui écrivit trois lettres violentes contre Languet. 
Voir plus haut Lanewe (Pierre de), col. 2577. — Man- 
dement pour le jwbilé avec une instruction pastorale en 
forme de catéchisme par demandes el par réponses, 
ter janvier 1722. 

Cinquiéme Lettre pastorale. C’est un travail trés 
fouillé dont le but est de réfuter un certain nombre 
d’écrits composés contre la bulle : Mémoire des quatre 
évéques de 1719; Examen théologique de Vinstruction 
pastorale des évéques de France assemblés en 1714; 
Réponse au premier avertissement de M. de Soissons; 
La lettre au pape sous le nom de sept évéques de France 
et de quelques autres écrits. L’ouvrage comprend 
900 pages in-4° et est divisé en quatre parties : la 
Ire, datée du 25 mars 1722, étudie le probleme général 
de la grace; la Ile, du 8 septembre 1722, s’occupe du 
salut des infidéles; la IIe, du 25 mars 1723, a pour 
objet de préciser le sens de quelques propositions con- 
damnées par la bulle; enfin la IVe, du 25 décem- 
bre 1723, explique quelques autres propositions jus- 
tement condamneées par la bulle et réfute de nouveaux 
écrits parus récemment contre cette bulle, en parti- 
culier, la Lettre au roi et la Réponse publiée sous le nom 
des évéques de Pamiers, Senez, Montpellier, Boulogne, 
Auxerre ef Madcon. 
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Sixiéme Letlre pastorale... au clergé de son diocese, 
11 novembre 1622; cette lettre comprend deux par- 
ties : la premiére, du 25 mai 1722, est dirigée contre 
Vévéque de Boulogne, de Langle, en réponse a Ja 
Seconde lettre dun théologien, du 26 avril 1722; la 
seconde, du 25 septembre 1722, est une réponse a 
VYévéque d’Auxerre, de Caylus, qui avait attaqué 
Languet dans une lettre datée du 13 novembre 1721 
et parue seulement le 3 aofit 1722. — Septiéme Lettre 
pastorale..., samedi saint 1726, Cette lettre a pour but 
de réfuter les écrits qui se multiplient contre la bulle 
et contre l’évéque de Soissons : Lettre pastorale de 
M. Vévéque de Montpellicr au sujet d’un miracle arrivé 
a Paris; Lettre pastorale de M. lV évéque de Bayeux conte- 
nant une protestation contre la délibération de  Assem- 
blée du clergé; Lettre circulaire de M. l’évéque de Mont- 
pellier adressée aux évéques de France du 2 mai 1725; 
Remontrances du méme prélat adressées au roi le 
2 mai 1724; Lettre pastorale du méme évéque au sujet 
du Formulaire; Lettre @un ecclésiastique de Flandre & 
M. de Soissons, contenant trois lettres, et quelques 
autres écrits moins importants. 

Lettre de M. l’évéque de Soissons & Mgr Vévéque de 
Montpellier, en réponse aux deux lettres de ce prélat 
qui ont paru en mars 1727, Cette lettre, du 25 mars 1727, 
est communiquée par Languet aux ecclésiastiques de 
son diocése pour leur instruction. — Mandement de 
Mgr Vévéque de Soissons portant condamnation de livres 
intitulés : Dissertation sur la validité des ordinations 
des Anglais et Défense de ladite Dissertation, du 15 sep- 
tembre 1727, avec la Censure de ces livres par les car~ 
dinaux, archevéques et évéques assemblés extraordinaire- 
ment a Paris le 22 aotit 1727. Les deux ouvrages con- 
damnés sont l’ceuvre de Le Courayer. Voir plus Join 
LE CourAyver, — Mandement de l'évéque de Soissons 
portant condamnation dun écrif intitulé Consul- 
tation de MM. les avocats du Parlement de Paris att 
sujet du jugement rendu a Embrun contre M. l évéque 
de Senez, 25 juillet 1728, avec la Lettre des cardinauz, 
archevéques et évéques assemblés extraordinairemenl a 
Paris par les ordres du roi pour donner a S. M. leur 
avis et jugement sur un écrit imprimé qui a pour tilre: 
Consultation du 4 mai 1728 et larrét du Conseil da 
roi du 3 juillet 1728, Voir plus loin SoaNEN. 

Huitiéme Lettre pastorale de Mgr J.-J. Languet, 
évéque de Sotssons, nommé & larchevéché de Sens, au 
clergé el au peuple du diocése de Soissons, contenant ure 
réponse: 1. a Vinstruction pastorale de Mgr Ul’ évéque de 
Senez sur l’autorité infaillible de  Eglise, donnée en 
1728; 2. a& plusieurs lettres de M. l'évéque de Mont- 
pellier adressées a M. l’évéque de Soissons; 3. a la lettre 
dudit Mgr de Montpellier datée du 31 décembre 1729, 
adressée au roi au sujet de la Légende de Grégoire VII; 
4, a Pinstruction pastorale du méme prélat du mois dé 
novembre 1730 au sujet de la lettre de l Assemble du 
clergé de France; 5. a quelques autres écrits et libelles 
anonymes publiés contre la constitution UNIGENITUS 
et contre les ouvrages de M. l’ évéque de Soissons donnés 
pour la défense de ladite Constitution, du 25 mars 1731. 
— Lettre pastorale de Mgr Varchevéque de Sens, ci- 
devant évéque de Soissons, a tous les curés et autres ecclé- 
siastiques du diocése de Sens, a occasion d’une lettre 
adressée a ce prélat par quelques curés de ce diocese, 
qui Vaccusent de détruire la charité, du 15 aottt 1731. — 
Seconde Lettre pastorale de Mgr l'archevéque de Sens, ci- 
devant évéque de Soissons, aux curés et autres ecclésias- 
tiques de son diocese, & occasion d’une lettre pastorale 
de M. Vévéque d’ Auxerre ef d’une seconde lettre adresséé 
audit seigneur. archevéque de Sens par quelques curés de 
son diocese sur la charité; cette instruction pastorate de 
Languet comprend plusieurs écrits : Premiére lettre de 
M. Varehevéque de Sens a M. Vévéque d’ Auxerre au 
sujet de la lettre de ce dernier ott il attaque la doe- 
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dine de son méiropolitain touchant la charité, du 
15 aotit 1732; Seconde lettre ... au méme; au sujet de la 
lettre pastorale de cet évéque et d’une autre lettre 
du méme prélat adressée A un de ses amis, 25 décem- 
bre 1732; Troisiéme lettre..., au méme, au sujet de la 
lettre pastorale de ce prélat ow il attaque la doctrine 
de son métropolitain sur la charité, avec une Lettre a 
Mgr Vévéque de Troyes sur la méme matiére..., 2 fé- 
vrier 1733. — Mandement de Mgr larchevéque de 
Sens, primat des Gaules et de Germanie, portant con- 
damnation de UVécrit intitulé : Mémoire justificatif des 
Remontrances du clergé de Sens au sujet du nouveau 
catéchisme de Mgr Varchevéque, pour servir de réponse 
a la lettre d’un curé du diocése de Sens A un de ses 
confréres, 25 mai 1734, ‘ 

Mandement de Mgr Varchevéque de Sens portant 
condamnation de deux libelles, ’'un intitulé ; Lettres a 
un ecclésiastique sur la justice chrétienne et les moyens 
de Vobserver (1733); autre intitulé :; Consultation sur la 
juridiction et approbation nécessaires pour confesscr, 
renfermée en sept questions (1734), du 1°™ mai 1735. 

Instruction pastorale de Mgr J.-J. Languet arche- 
véque de Sens, au sujet des prétendus miracles du diacre 
de Saint-Médard et des convulsions arrivées & son tom- 
beau; cette instruction pastorale, fort importante, 
surtout si on la compare avec les théses exposées par 
le méme prélat dans La vie de la vénérable Mére Mar- 
guerite-Marie Alacoque, comprend trois parties dont 
la premiére, 1734, montre que « les miracles allégués 
ne sont pas certains », la seconde, 1734, ajoute que, 
méme si ces miracles sont certains, il n’est pas prouvé 
quwils viennent de Dieu et il apparait plutét qu’ils 
viennent du démon; la troisiéme enfin, 1735, explique 
que des miracles ne sauraient étre faits par Dieu contre 
Vautorité établie par Lui. — Remarques sur la Consul- 
tation des X XX docleurs et sur les écrits composés pour 
la combattre, pour servir d’addition a la seconde 
partie de |’ Instruction pastorale sur les miracles pré- 
tendus et les convulsions, du 25 février 1735. —— Man- 
dement et Instruction pastorale... pour publier Vv ordon- 
nance de Mgr Varchevéque de Paris au sujet des pré- 
tendus miracles du diacre Pdris, comme aussi pour 
précautionner les fidéles contre un écrit intitulé : Instruc- 
tion pastorale de Mgr l’évéque d’ Auxerre du 8 aotit 1735; 
contre un écrit intitulé ; Mandement de Mgr Vévéque de 
Troyes du 1¢t juillet 1735 et contre un écrit intitulé : 
Requéte de plusieurs curés de Paris contre lV Instruction 
pastorale de Mgr V'archevéque de Sens, du 25 mars 1736. 

Mandement et Instruction pastorale de Mgr J.-J. Lan- 
guet... au sujet du nouveau Missel de Troyes, 
20 avril 1737, avec les lettres de six archevéques et 
évéques qui approuvent ledit mandement. — Leétre 
a M. le curé de Saint-Sulpice, du 25 juillet 1737, au 
sujet du Mandement de M. lévéque de Troyes, du 
14 juin 1737. — Second Mandement et Instruction pas- 
torale au sujet du nouveau Missel de Troyes. Languet 
signale les innovations de ]’évéque de Troyes dans les 
deux parties de son mandement, datées du 8 décem- 
bre 1737 et du 5 avril 1738. 

Lettre de M. Varchevéque de Sens & M. de Combes, 
supérieur du séminaire des Missions étrangéres, au 
sujet d’un Mémoire et d’une Consultation de douze 
avocats du Parlement de Paris contre le catéchisme 
que ce prélat a donné au diocése de Sens, du 8 sep- 
tembre 1739. — Les écrits publiés contre ce catéchisme 
furent trés nombreux; Languet prit la défense de son 
ceuvre. Tous ces ouvrages pour ou contre le catéchisme 
ont été recueillis en 3 gros volumes in-4°, Paris, 1742. 
D/ailleurs, les Mandements et Instructions pastorales de 
Languet ont été réunis dans cing gros in-4°, En 1752, 
Languet fit faire un recueil de ses écrits polémiques 
en 2. vol. in-fol., qui furent traduits en latin, (Opera 
omnia pro defensione Constitutionis UNIGENiTUS) et 
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envoyés 4 Rome avee une dédicace A Benoit XIV; 
dans cette dédicace, l’archevéque de Sens déclare 
espérer que cet ouvrage sera bien recu du pape, 
puisque celui-ci s’en est inspiré pour la composition 
du célébre ouvrage De canonizatione sanctorum. 

Enfin une Addition aux Nouvelles ecclésiastiques de 
1753 renferme une longue note (60 pages A 2 coli) 
« sur la censure que Languet, archevéque de Sens, a 
faite des ouvrages des PP, Belleli et Berti et sur Jes 
deux lettres au pape 4 ce sujet. » Languet avait voulu 
faire condamner par le pape les écrits de ces deux 
Peres augustins qui, d’aprés lui, étaient tout impré- 
gnés de jansénisme, et Benoit XIV refusa de les con- 
damner. C’était, dirent les jansénistes, un désaveu 
de la conduite de l’archevéque de Sens contre Je jan- 
sénisme, 

Il faudrait aussi signaler la Collection Languet qui se 
trouve a la Bibliothéque municipale de Sens : cette 
Collection, qui comprend 61 vol. in-fol. et in-4°, est 
précieuse pour I’histoire du jansénisme de1705 a 1742, 
car elle contient de trés nombreux mss qui fournissent 
des documents sur la plupart des diocéses de Franee 
et l’état religieux des esprits; de plus, les imprimés que 
Languet y a recueillis sont parfois introuvables ail- 
leurs (pamphlets et libelles de quelques pages ou méme 
de quelques lignes, factums et notes, remarques, etc..:) 
et accompagnés d’annotations marginales; le tout 
donne l’impression nette de la vivacité et de la violence 
des polémiques. Qui voudra faire Vhistoire du jansé- 
nisme en France devra consulter cette Collection dont 
le catalogue détaillé mériterait d’étre imprimé. 

Michaud, Bibliothéque universelle, t. xxm, p. 200-202; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxrx, col. 441-443; 
Quérard, La France littéraire, t. 1v, p. 532-533; Chaudon et ; 
Delandine, Dict. hist., t. 1x, p. 510; Féret, La Faculté de. 
théologie de Paris et ses docteurs les plus célébres, Epoque 
moderne, t. vm, p. 328-337; comme Languet, a partir de 
1717, a joué un role de premier plan dans les polémiques 
soulevées par la bulle Unigenitus, il faut lire les Histoires 
de la Bulle, composées soit par ses partisans, soit par ses 
adversaires : Dorsanne, Lafitau, Vincent Thuillier, etc... — 
Les Nouvelles ecclésiastiques, & chaque page, attaquent 
Languet (voir les Tables, t. u, p. 71-104, qui donnent des 
références innombrables), 

Manuscrits : Aux Affaires Elrangeéres, voir la correspon- 
dance avec Rome, t. DLXXIX, DLXXXIN, DLXXXIV, DLXXXIX, 
DLXXXVI, DCV, DCVMI, DCXXVI, DCXLU, DCXLVI, eters: 

Thése de doctorat inédite : 1° La phase janséniste de la 
Régence (1715-1717); 2° La phase antijanséniste ( 17 18- 
1723). 

J. CARREYRE. ? 

LANSPERGE ou LANDSBERG est un sur- 
dom sous lequel est connu Je théologien chartreux 
Dom Jean Grrecut (en latin Justus). —De méme, ce 
n’est pas a cause de sa haute vertu qu’il a été appelé 
le Juste; mais c’est son nom de famille, Gerecht, qui 
correspond au mot « Justus » dans la langue latine. 

Dom Jean Gerecht naquit 4 Landsberg, en Bavicre, 
en 1489, Il suivit les cours a l’ Université de Cologne et, 
apres avoir terminé sa philosophie, il se retira, en 1509, 
a la chartreuse de Sainte-Barbe, qui était dans la 
méme ville. Dix années passées dans la cellule solitaire 
@un chartreux lui procurérent le loisir d’étudier 
sérieusement Ja théologie tant spéculative que pra+ 
tique et de pénétrer dans tous les secrets de la vie inté- 
rieure. Pendant ce temps, il observa le silence avec 
tant d’exactitude, qu’il ne le rompit jamais sciemment. 
Il fut fait vicaire et maitre des novices de son monas- 
tére et remplit ces charges jusqu’a son élection au 
priorat de la chartreuse de Cantave, dans le duché de 
Juliers, ot il resta environ quatre années (1530-34). 
Sa sagesse et sa piété le rendirent recommandable non 
seulement aux supérieurs de l’ordre, qui l’instituérent 
aussi covisiteur de la province, mais encore aux plus 
éminents personnages qui eurent l’avantage de le 
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connaitre. Selon le R.|P. Eisenrich, jésuite, cité dans la 
Bibliotheca coloniensis du P. Hartzheim, 4 Cantave, 
Lansperge était, en méme temps, confesseur de la 
duchesse douairiére de Juliers, mére du duc Guillaume, 
et prédicateur de la cour de ce prince. Si ce fait est 
vrai, e’est une des trés rares exceptions ala régle des 
chartreux. Quoi qu’il en soit, dom Jean Lansperge 
abdiqua son priorat a cause de ses graves in firmités 
et retourna 4 la Chartreuse de Cologne, ot: de nouveau, 
en 1538, il fut nommé vicaire et finalement s’endor- 
mit dans la paix du Seigneur, le onze du mois d’aotit 
1539, & ’Age de cinquante ans. Ses amis étaient nom- 
breux et appartenaient a tous les rangs de la société 
civile et ecclésiastique. Un d’entre eux, le bienheureux 
Pierre le Févre, premier compagnon de saint Ignace, 
le 26 juin 1543, écrivait cette note dans son Mémorial: 
Missam ego hoc die dixi pro anima illius devotissimi 
atque docti viri Lanspergii ordinis Cartusiensium, 
cujus favorem ego ex bono desiderio concupivi! Memo- 
riale, Paris, 1873. Le jeune Laurent Surius se décida 
A se faire chartreux, 4 Cologne, par les conseils et 
sous la direction de Lansperge. Le Juthéranisme nais- 
sant rencontra dans la personné du savant chartreux 
un intrépide adversaire; mais c’est surtout comme 
écrivain ascétique que Lansperge a fait, et fait heureu- 
sement encore, beaucoup de bien aux ames. Le car- 
dinal Bona dit qu’il est un maitre trés exact de la véri- 
table piété. Saint Alphonse l’appelle toujours le pieuwx 
ou le dévot Lansperge. 

Ses ceuvres complétes, réunies en cing volumes in-4°, 
furent imprimées A Cologne, par Jean Kreps, sous la 
direction du chartreux dom Georges Garnefelt, en 
1630. Une nouvelle édition parut aussi 4 Cologne, 
en 1693, en 5 volumes in-4°. L’imprimerie de la char- 
treuse Notre-Dame-des-Prés, 4 Montreuil-sur-Mer, a 
reproduit cette édition, en 1888-90, aussi en 5 tomes 
in-4°, Cependant cette collection ne comprend pas la 
traduction latine des Révélations de sainte Gertrude 
ni un grand nombre de lettres spirituelles et de traités, 
que Lansperge avait envoyés au dehors de son monas- 
tére et que l’on ne put plus recueillir, De méme, on 
regrette que l’on n’ait pas spécifié quelles étaient les 
lettres dédicatoires composées par Lansperge et 
imprimées en téte de plusieurs des ouvrages de Denys 
ie Ghartreux. L’ceuvre de Lansperge comprend, outre 
des homélies et des sermons les traités suivants : 
1. Insinuationum divine pietatis libri quinque, tolius 
christiane perjectionis summam complectentes, in-8°, 
492, feuillets, Cologne, 1536. C’est la premiére édition 
des Révélations de sainte Gertrude traduites en latin 
par Lansperge, enrichies d’une apologie et de courtes 
préfaces de Lansperge. Cette publication a été la 
source, ot tous les traducteurs de la Vie de sainte Ger- 
trude et de ses Exercices ont puisé, quand ils n’ont pas 
réédité le texte primitif. — 2. Minorum operum 
D. Joannis Justi Lanspergii carthusiani... libri sex, 
in-folio, Cologne, 1554-1555. Ce volume comprend 
56 homélies sur la passion; 27 thémes sur les bienfaits 
de ta rédemption et sur les souffrances de Notre- 
Seigneur; un commentaire du texte des quatre évan- 
giles sur la passion; un dialogue sur la véritable reli- 
gion et la foi catholique traduit de V’allemand en latin 
par dom Bruno Loher, disciple de Lansperge et pre- 
mier éditeur de ses ceuvres; un dialogue entre un soldat 
luthérien et le chartreux sur I’état religieux et plusieurs 
points de doctrine catholique rejetés par Luther, — 
3. Minorum Operum libri XIII posteriores, 2 tomes 
in-fol., Cologne, 1555 et 1556. Ce recueil renferme 
V’Enchiridion militis christiani; Alloquia Jesu Christi 
ad animam fidelem; Canones vile spiritualis; Prepara- 
tiones et exercitia pro felice morte; Soliloquium Jesu 
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Theorie 150 in totam vitam passionemque Christi 
ejusque Matris; Hymnorum liber unus; Meditationum 
in XXII threnos liber unus; Soliloquiorum liber unus; 
Pharetra divini amoris; Threnorum de B. Virgine Maria 
liber unus; Speculum perfectionis christianz; les ser- 
mons capitulaires, les Homélies sur la passion et les 
deux dialogues apologétiques déja imprimés dans le 
recueil précédent. — 4. Alloquia Jesu Christi ad ani- 
mam fidelem, in-12, Louvain, 1572, Cologne, 1590, 
1724; l’édition de Cologne, in-12, 249 pages, 1737, 
renferme aussi |’Hpisfola Jesu Christi ad quamcumque 
fidelem animam, dont il sera question ci-aprés. — 
5, Alloquium Jesu Christi ad animam fidclem. C’est la 
belle et pieuse Letlre de Jésus-Christ 4 l’Ame désireuse 
de le servir fidélement et parfaitement. Elle est digne 
d’étre comparée aux meilleurs résumés de la théologie 
ascétique. On l’ajouta d’abord, et fort A propos, a un 
recueil de méditations intitulé Divini amoris pharetra, 
on la propagea ensuite en langue vulgaire, dans toutes 
les nations d’Europe. La premiére traduction connue 
est l’espagnole faite par le chartreux dom André 
Capilla ou Capilgia, mort évéque d’Urgel en 1609. 
Elle parut A Lérida, en 1572, et fut souvent réimprimée. 
En Italie, on connait trois traductions diverses : la 
premiére est du P. dom Séraphin Torresini, qui la 
publia vers 1550. La deuxiéme version fut faite par un 
P. Jéréme, clerc régulier, et fut imprimée a Venise, 
in-12, 1575. La troisiéme, faite d’aprés le texte espa- 
gnol, est l’ceuvre de la célébre Héléne-Lucréce Cornara 
Piscopia, et on l’a insérée dans ses ceuvres, in-8°, 
Parme, 1688, aprés qu’elle avait déja paru séparément 
au moins une fois, A Venise, en 1673, aussi in-8°, On 
connait aussi trois traductions francaises, La plus 
ancienne est l’ceuvre du P. dom Francois d’Arbaud 
de Rognac, chartreux, + 1679, qui obtint le privilege 
de la publier, le 8 novembre 1650. On la réimprima a 
Paris (et Rouen) en 1657, 1659, etc., etc. La deuxiéme 
traduction parut en 1754, a Paris, dans le Recueil de 
quelques traités de dévotion contenant UV Echelle du cloitre 
de Saint-Bernard, ou la méthode de faire oraison, Dis- 
cours de Notre-Seigneur & Vdme dévote, etc., in-12, 
Enfin, au xra¢ siécle, le R. P. Possoz, jésuite, en a fait 
une traduction nouvelle : Entretiens de Jésus-Christ 
Vdme fidéle pour lui apprendre a se connaitre elle-méme 
et a devenir parfaite, Nantes, 1858, Paris, 1870 (?) etc. 
Ily a également plusieurs traductions allemandes dont 
la plus ancienne est celle du fameux Josse Lorichius, 
professeur de théologie a 1’ Université de Frigourg-en- 
Brisgau, publiée 4 Munich, en 1588, Le vénérable Phi- 
lippe Howard, comte d’Arundel, durant sa captivité 
dans la Tour de Londres, traduisit en anglais ]’opus- 
cule de Lansperge, et sa version fut éditée pour la 
premiére fois A Anvers en 1595. Il y a aussi une tra- 
duction flamande imprimée a Louvain, en 1708, in-8». 
— 6. Enchiridion christiane militiw, Cologne, 1538; 
Paris, 1545, 1546, etc., dont il parut une traduction 
francaise sous le titre : Manuel du chevalier chrétien... 
traduit en francais par F*. Jehan de Billy..., prieur de la 
chartreuse du Mont-Dieu, Paris, 1571, 1573, ete.. 
Il y eut par la suite d’autres traductions francaises 
dont la plus récente est celle de E. Hasley, mort depuis 
archevéque d’Avignon, sous ce titre : Enchiridion ou 
Manuel de la Milice sacrée. Lectures de piélé pour les 
personnes qui tendent a la perfection, traduit pour ta 
premiere fois sur Uédition de 1551, Lyon-Paris, 1867; 
Elbeuf, 1894. — 7. Le disciple et principal éditeur des 
ceuvres de Lansperge, au xvi siécle, dom Bruno 
Loher, chartreux de Cologne, en 1554, annongait un 
Speculum perfectionis christianorum composé en latin 
par son directeur, et un Speculum christiane perfec- 
tionis quod e diversis collegit auctoribus, écrit en alle- 
mand. Or, Vannée suivante, le méme religieux fit 
paraitre le Speculum perfectionis christiane... ex 
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germanico sermone in latinum conversum, sans désigner 
le traducteur, qui probablement est le chanoine régu- 
lier, P. Antoine Hermetius, comme disent Possevin et 
Hartzheim, Mais il est d’ailleurs certain que les char- 
treux de Cologne ont fait paraitre plusieurs fois un 
recueil allemand comprenant des instructions spiri- 
tuelles sur la perfection évangélique et des exercices de 
piété envers le Saint-Sacrement, et qu’au xvumre siécle 
on a attribué a Lansperge cet ouvrage. Ce Speculum a 
eu de trés nombreuses éditions tant en latin qu’en 
langue vulgaire. 

Le vénérable Lansperge a été appelé a juste titre le 
précurseur de la dévotion au Sacré-Cceur de Jésus, De 
Son ceuvre, et tout spécialement des nombreuses médi- 
tations qu’il a consacrées A la passion du Sauveur, ona 
tiré des enseignements et des priéres trés utiles pour 
faire connaitre cette dévotion. C’est ainsi que parut, 
au milieu du xvmre siécle, La divozione all amabilissimo 
€ divino Cuore del N. S. Gest Cristo cavata dall’opere 
di Giovanni Lanspergio; cet ouvrage, n’ayant pas été 
muni des approbations Tequises, fut mis a l’ Index par 
décret du 22 mai 1745; il fut réimprimé en 1753 a 
Venise avec les approbations nécessaires. Semblable- 
ment on a pu tirer des ceuvres de Lansperge les élé- 
ments de la dévotion au saint coeur de Marie. 


Vita venerabilis et suspiciendi D. Joannis Lanspergii 
composée par son disciple, dom Bruno Loher, a été publiée 
avec ses ceuvres en 1554, 1558, 1570, etc. On Ja trouve aussi 
dans la Bibliotheca Cartusiana de dom Théodore Petrejus; 
dans Tromby, Histoire des chartreuz, t. x, p. XCHI-XCvn; 
dans les Ephemerides ord. Cartus. de dom Le Vasseur, t.m, 
Pp. 62-66. Voir aussi les biographies de Lansperge, dans 
Rader, S..J., Bavaria pia, Munich, 1628; dans L. Hartz- 
heim, Bibliotheca Coloniensis, Cologne, 1747; dans les Ephé- 
mérides de ordre des chartreux, par dom Victor-Marie 
Doreau, Montreuil-sur-Mer, 1900, t. Iv, p. 411-426, tess 
Possevin, Apparatus Sacer; Morozzo, Theatrum chronol. 
S. carlus. ordinis. — Pour ce quiconcerne la dévotion 
au Sacré-Coeur de Jésus, voir dom Cyprien-Marie Boutrau, 
religieux chartreux, Un Précurseur de la bienheureuse 
Marqguerite-Marie. Alacoque au XVe siécle, Lansperge le 
chartreux et la dévotion au Sacré-Ceur, in-18, Grenoble, 
1878, avec portrait et gravure, cette étude renferme beau- 
coup de priéres et de pratiques de piété, un appendice inti- 
tulé : Lansperge et la dévotion au Saint-Ceur de Marie, ainsi 
que des passages extraits d’auteurs chartreux qui ont parlé 
du Sacré-Cceur avant la fin du xvme siécle. 

S. AUTORE. | 

LANSSEL Pierre, jésuite, né a Gravelines 
(Nord), admis au noviciat en 1598, enseigna les langues 
orientales 4 Madrid ov il avait été appelé par Phi- 
lippe IV et ov il mourut en 1632. Trés versé dans les 
études de patrologie, il publia, aprés avoir parcouru 
toutes les grandes bibliothéques de Il’ Europe, les ceuvres 
de Denys l’Aréopagite, textes grec et latin : S. Dio- 
nysti Areopagite opera omnia..,, in-fol., Paris, 1615, 
avec les scholies de saint Maxime, traduites en latin, et 
la paraphrase de Georges Pachymeére sur les Epitres; 
scholies et paraphrase; sont reproduites dans P. G., 
t. Iv, col. 29-526. Sa controverse avec Casaubon, /)is- 
punctio calumniarum que S. Justino Martyri inur- 
unlur ab Isaaco Casaubona, in-fol., Paris, 1615, repro- 
duite sous forme de Brevis dispunctio dans diverses 
éditions de Justin, par ex. Justini Opera, Cologne, 
1686, p. 517-539, atteste l’étendue et la streté de son 
érudition. 


Sommervogel, Bibliothéque de la G'e de Jésus, t. Iv, 

col, 1494 sq.; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. m1, col. 785, 
P. BERNARD. 

LANTIERI cChartes, originaire de Vintimille, 
mais dit de Génes, était frére mineur de l’observance. 
Il avait été lecteur, deux ‘fois provincial de Naples, 
définiteur général, quand le chapitre de 1664 le nomma 
commissaire général de l’ordre en cour romaine. Plus 
tard il est appelé discret perpétuel et qualificateur du 
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Saint-Office, Trés attaché aux doctrines de Scot, le 
P. Lantieri publia les ouvrages suivants, tous inspirés 
ex nostri subtilissimi Joan. Duns Scoti celebrata doc- 
trina ; Tractatus de §S. Incarnationis mysterio, in 4°, , 
Naples, 1665; Tractatus de fide supernaturali et de 
Ecclesia, in-fol., Rome, 1667; Tractatus duo theologici 
in quibus disputatur de ‘virtute penitentiz, de libero 
arbitrio, de conceptu supernaturalitatis, de justitia, de 
ratione formali peccati actualis, de sacramento pxniten- 
lize, de lege naturali et positiva, de potestate clavium 
ecclesiw, de absolutione sacramentali, de injuria, de 
restitutione et satis/actione, de sigillo confessionis, de 
remissione venialium..., in-fol., Rome, 1667; Disputa- 
tiones in II*™ partem sententiarum, ex D. Scoti doctrina, 
in-fol., Naples, 1671; Tractatus de Justitia originali et de 
primorum parentum productione in statu innocentiz, 
in-4°, Rome, 1672; Celeberrima disputatio in qua subt. 
D. Scoti perspicue mens aperitur de modo quo causa 
secunda ab efficiente primo in operando dependet, in-4°, 
Rome, 1672. 


Oldoini, Atheneum ligusticum, Pérouse, 1680; Jean de 
Saint-Antoine, Bibliotheca unwersa franciscana, Madrid, 
1752; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. rv, col. 24, 

; P. Epovarp d’Alengon. 

LANTUSCA est la forme latine du nom de son 
Pays, sous lequel est connu le P. Ange Auda, frére 
mineur réformé (1620-1669). I] naquit A Lantosque, 
alors en Piémont, aujourd’hui dans les Alpes-Mari- 
times, vers l’an 1620. Entré en religion dans la province 
piémontaise de Saint-Thomas, il s’affilia dans la suite. 
4 celle de Rome, ov il remplit les fonctions de lecteur 
et de secrétaire provincial. Par ordre du général, le 
P. Ange publia a Pusage des noviciats et des profes- 
soires de l’Observance un Ottavario di spirituali eser- 
cizi, in-12, Rome, 1660; mais le but principal de.ses 
études était de recueillir les documents des Congréga- 
tions romaines, dont il n’existait alors aucune collec- 
tion. Il donna d’abord dans ce genre le Theatrum regu- 
larium, in quo brevi methodo variz decisiones tam apos- 
tolicee, quam ordinis minorum de observantia, necnon 
decreta novissima SS. Congregationum exarantur 
ordine alphabetico, in-12, Rome, 1664, 1666, 1669. 
Outre ces éditions revues par l’auteur, le Theatrum 
parut 4 Venise, 1665, 1668. Aprés sa mort, survenue 
en 1669, ’ouvrage était réédité cum supplemento, cura 
abbatis Antonii Jannonii, Rome, 1671, 1679, 1700. 
En 1666, le pape Alexandre VII avait demandé au 
P. Lantusea de classer les archives de la Congrégation 
de l’ Immunité ecclésiastique, dont il écrivit un inven- 
taire. Il était donc tout préparé pour donner une 
continuation au Bullaire romain des Cherubini, 
oncle et neveu, qui s’arrétait au pontificat d’Ur- 
bain VIII. La mort ne lui permit pas d’achever 
cette ceuvre, que termina et publia son confrére, le 
P. Jean-Paul de Rome : Bullarium romanum novissi- 
mum, ab Urbano VIII usque ad S. D. N. Clementem xs 
2 vol. in-fol., Rome, 1672, Lyon, 1673; Luxembourg, 
1727. On aencore du P. Ange une édition italienne de 
la Régle du tiers ordre franciscain avec le Sommaire 
des priviléges alors existants, Rome, 1665. Enfin les 
archives de son couvent de San-Francesco-a-Ripa, a 
Rome, possédaient de nombreux répertoires et regestes 
des décisions des diverses Congrégations romaines. 


Rossotti, Syllabus scriptorum Pedemonti 1, Mondovi, 1667; - 
Jean de Saint-Antoine, Bibliotheca universa franciscana, 
Madrid, 1732; Tosselli, Biographie nig¢oise, Nice; 1860; 
Benoit Spila, Memorie storiche della provincia riformata di 
Roma, 1890; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. Iv, col. 183. 

P. Epovarp d’Alencon. 

LAO André, est le nom de famille de l’écrivain 
carme ANDRE DELA Croix, voirt. 1, col. 1184. — Noter 
que le traité De romano pontifice, corrigé en 1663, a 
été inséré par Roccaberti, dans Ja Bibliotheca maxima 
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pontificia, t. m1, p. 591 sq. — On attribue encore a 
André des Commentaria in universam philosophiam, 
2 vol. in-8°, et De epistola mariana ad Messanenses, 
ceuvres quin’ont jamais été publiées. 


Daniel de la V. M., O. G., Speculum Carmelitanum, 
Anvers, 1680, t. m1, p. 1070 b; Martial de S. J.-B., O. C. D., 
Bibliotheca carm. excalceat., Bordeaux, 1730, p. 14; Cosme 
de Villiers, O. C., Bibliotheca carmel., Orléans, 1752, t. I, 
n. 101 et 114, col. 79-80, 85-97. 

F. ANASTASE DE S. PAUL. 

LAODICEE (ConciLeE DE). — Les anciennes 
collections conciliaires donnent, entre les canons des 
synodes d’Antioche (341) ou de Sardique (343) @une 
part et ceux de Constantinople (381) d’autre part, une 
série de 60 canons introduits par la formule suivante : 
« Le saint concile rassemblé a Laodicée de Phrygie 
Pacatienne, de différentes provinces d’Asie a porté les 
canons ecclésiastiques ci-dessous. » Le c. 2 du concile 
Quini-Sexte fait mention de ces canons de Laodicée 
entre ceux d’Antioche et ceux de Constantinople, et 
déclare les confirmer. Théodoret de Cyr, dans son com- 
mentaire de l Epitre aux Colossiens, fait mention d'un 
concile tenu a Laodicée, et c'est incontestablement a la 
série de décisions synodales connues de nous qu'il fait 
allusion. Faisant remarquer en eflet que YApotre met 
en garde les Colossiens contre le culte superstitieux 
des anges, Théodoret ajoule : « Cette infirmité a 
persévéré longtemps encore en Phrygie et en Pisidie; 
aussi le concile rassemblé a Laodicée de Phrygie 
a-t-il défendu par une loi de prier les anges. » In Epist. 
ad Coloss., 1m, 18, cf. ut, 17, P. G., t. LXXxu, col. 613 et 
620, Cette défense est en effet portée par le canon 35. 
L’allusion de Théodoret est l’unique renseignement 
ancien sur la tenue de ce concile. Beaucoup plus tard, 
Gratien, énumérant la série des conciles secondaires, 
fait mention dudit synode en ces termes : Serta Laudi- 
censis, in qua Patres XXII statuerunt canones EVIL 
(var. LIX; LX), quorum auctor maxime Theodosius 
episcopus extitit. Decret. 1, dist. XVI, c. 11. 

Nous ignorons la source ot Gratien a puisé ce dernier 
détail. Toute sujette a caution que fit cette donnée, 
plusieurs historiens n’ont pas Jaissé de l’exploiter, et 
ils ont cherché en Phrygie, ou dans les provinces voi- 
sines, quelque évéque Théodose qui correspondit a 
celui de Gratien. Ces tentatives se sont montrées 
vaines. C’est par l’étude littéraire du texte que l’on 
peut arriver 4 quelque précision sur les origines de ce 
texte canonique. M. Boudinhon a démontré que 
V’état actuel des décisions dites de Laodicée ne peut 
étre l’état primitif. Il s’agit tres certainement d’un 
résumé de dispositions législatives plus développées. 
A priori rien n’empécherait que celles-ci proviennent 
dun concile tenu a Laodicée. Le fait pourtant que 
plusieurs d’entre elles reproduisent, en les résumant, 
des canons de Nicée (Laodicée, c. 3, 4, 7, 8, 20 = Nicée 
c. 2, 17, 8, 19, 18) est denature a éveiller les soup¢ons. 
Mais il y a plus : Ja simple inspection de la liste des 
canons permet d’y établir deux séries : dans le pre- 
miére, ¢. 1-19, chaque canon commence régulitrement 
par les mots mep! tod; dans la seconde, c. 20-59, par 
3c. od Sei (ou Ott Sei); des textes de Ja premiere 
réapparaissent dans la seconde (ce. 10 = c. 315 ¢. ey 
c. 34). Ainsi la collection actuelle a été réalisée par la 
fusion de deux séries de résumés, Cette fusion doit étre 
antérieure a Théodoret, lequel semble bien avoir 
connu le collection telle que nous l’ayons. Voila qui 
donne le terminus ad quem pour le naissance du texte 
actuel. Le terminus a quo est plus difficile a préciser. 
Le fait que le c. 7 vise les photiniens, 4 supposer (ce qui 
n’est pas absolument démontré) que le mot Dotervi- 
ovey soit authentique, mettrait la rédaction des canons 
vers le milieu du rve siécle. La dépenpance de notre 
iexte par rapport aux canons de Constantinople (381), 
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(Laod., c. 7 et 8 = Cp., ¢. 7) n’est pas prouvée et le 
rapport pourrait étre inverse. Les incontestables rela- 
tions entre les canons de Laodicée et les canons apos- 
toliques ne nous renseignent pas davantage, puisque 
Vorigine de ces derniers est des plus obscures. Bref 
les témoignages externes ne ménent pas a des conclu- 
sions fermes. La seule chose que l’on puisse dire, c’est 
que la discipline pénitentielle (c. 2), est plus douce que 
celle de Nicée et des canons de saint Basile. Bref c’est 
vers la fin de rv¢ siécle qu’il conviendrait le mieux de 
placer la rédaction de ce texte. 

Le contenu de ces canons est assez varié. Une bonne 
partie vise l’ordination des cleres et la vie que ceux-ci 
doivent mener : c. 3, 5, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 41, 42, 43, 56, 57; les plus remarquables de 
cette série sont les suivants : Le c. 11 relatif aux 
meeobbtudeg ou Teoxa nuevos : il s’agit évidemment 
de femmes, remplissant quelques fonctions ecclésias- 
tiques. Le canon prescrit dene les point établir (ordon- 
ner?) dans l’Eglise, év +7 Bxxrnoig xabtorao8o, sans 
qu’il soit possible de dire s’il défend d’en établir doré- 
navant, ou s’il s’oppose seulement a ce qu'on les 
ordonne avec quelque solennité dans VEglise. L’obseu- 
rité de ce canon est encore accrue du fait que i’on a 
voulu identifier ces mpcoGUTideq aux diaconesses, ce 
qui n’est pas démontré. Le c. 13, qui interdit au 
peuple toicg SyAotg de participer aux élections de ceux 
qui sont destinés au sacerdoce, est également singu- 
lier, car il va contre une coutume ancienne de l’Eglise. 
Les c. 20-23 se préoccupent de réprimer les empiéte- 
ments des clercs inférieurs sur les fonctions des ordres 
supérieurs, et le c. 25 interdit a ces cleres de distribuer 
la sainte communion. C’est au moins le sens que nous 
parait avoir ce texte obscur : 6c ob det omnpétas, 
detov SiSdvar oBd& morhotov edAoyelv. Le c. 26, 
relatif aux exorcismes, interdit 4 ceux qui n’ont pas 
été spécialement désignés par l’évéque de pratiquer 
cette cérémonie : Stu ob Set émopxtew tobe py 
mpeonx0evrac Srd t&y Exroxdrwy. On Sait que le droit 
oriental ne connatt pas l’ordre mineur de l’exorcistat. 
Les Constitutions apostoliques (a 1a suite des documents 
dont elles dérivent) connaissent néanmoins la fone- 
tion d’exorciste et parlent d’une reconnaissance par 
l’évéque de ce «pouvoir des guérisons ». Il nous semble 
que c’est une disposition analogue, que nous rencon- 
trons ici. 

Enfin le c. 57, relatif aux chorévéques, a, lui aussi,. 
une grande importance : « Dans les bourgs, %eots,. 
et les campagnes, ya@patc, on ne doit pas établir 
d’évéques mais de simples visiteurs, TepLrodevt%s 3 
quant aux évéques qui ont déja été établis (contraire-- 
ment 2 cette défense), ils ne devront rien faire doréna- 
vant sans l’assentiment de l’évéque de la ville, et de- 
méme les prétres ne deyront rien faire sans l’assen- 
timent de l’évéque. » Il convient d’ajouter ce texte a 
ceux qui ont été étudiés a l’art. Evéques, t.v, col.1693- 
1694. 

Nous n’insisterons pas sur les canons relatifs A la 
liturgie; 16-19; 44-48 (les trois derniers concernant la 
liturgie baptismale); 85 (interdiction aux prétres et 
évéques de célébrer dans les maisons). Se rapportent au 
droit canonique les c. 40 (convocation des synodes); 
49-52 (observances diverses de caréme); a la morale 
les c. 4 (interdiction de l’usure); 29 (repos dominical) ;. 
30 (interdiction de fréquenter les bains mixtes); 36 
(prohibition de la magie et de la divination), 53-55 
(décence a observer dans les repas). Quelques prescrip- 
tions relatives aux sacrements, sont a relever : les 
c. 7-8 parlent de la réconciliation de divers hérétiques. 
Une difiérence est faite entre une premiere catégorie,. 
celle des novatiens, photiniens et quartodécimans 
et une seconde quicomprend les phrygiens, c’est-a-dire 
selon toute vraisemblance, les montanistes. Pour. les. 
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premitis W suffira de leur faire anathématiser leurs 
erreurs, puis ils recevront l’onction du saint-chréme et 
Seront admis 4 la communion : youo0évrac Te ato 
Xolepart obta xowavely TH Lvotypto to &ylw. Pour 
les montanistes au contraire, 4 quelque degré de la 
secte qu’ils appartiennent, ils devront étre baptisés, 
Cette différence de traitement surprend au premier 
abord; elle se justifierait par la bizarrerie de certaines 
formules baptismales que l’on prétait, A tort ou A rai- 
son, a ces derniers hérétiques. On comparera ces canons 
avec les c. 8 et 19 ‘de Nicée visant d’une part les 
cathares (novatiens) et d’autre part les paulianistes. 

Un seul canon, le 2°, est relatif a la pénitence; 
il. prescrit d’accorder la réconciliation A toutes les 
catégories de pécheurs, aprés un temps de pénitence 
proportionné a la gravité des fautes commises. Nous 
sommes trés loin des sévérités du concile @’Elvire et des 
exclusions définitives portées par celui-ci contre cer- 
taines espéces de fautes. Ge canon de Laodicée est 
passé dans le Corpus Juris, causa XX VI, q. vi, c. 4, Le 
sacrement d’eucharistie n’est touché qwau c. 14 ; 
celui-ci d&éfend @envoyer en temps pascal les saintes 
espéces en guise d’eulogies aux autres Eglises, Wn we 
dye ele Réyov edroyidyv swaerd Hy Eopthy tod mkoxn 
cic Eréemc mapormtac dianzumeoOxr. Relativement au 
mariage, le c. 1 spécifie qu’il n’y a pas lieu d’écarter 
de la communion ceux qui ont contracté réguliére- 
ment un second mariage; on imposera seulement aux 
conjoints une épreuve de quelque temps, pendant 
laquelle ils vaqueront A ta priére et au jeiine. Visible- 
ment il s’attache encore quelque défaveur aux secon- 
des noces. Les mariages mixtes sont interdits, ou du 
moins fortement déconseillés par les c. 10 et 31; de 
cette sévérité a Vendroit des dissidents témoignent 
aussi les c. 32, 34; 37-39. 

C’est au milieu de ces derniéres prescriptions rela- 
tives aux dissidents que se glisse le c. 35 relatif au culte 
des anges. Il s*éléve en termes vigoureux contre cette 
pratique : « Les chrétiens ne doivent pas abandonner 
l’Eglise de Dieu, s’en-déteurner, invoquer les anges et 
faire des synaxes(en leur honneur) dyyédoug dvoudCen 
ual cuv@zets rotciv. Tout cela est interdit. Si quel- 
qu’un done est trouvé se livrant A cette idolatrie lar- 
vée, taty TH xexpvuudvy eidwAohutpeta, qu’il soit 
anathéme, parce qu’il a abandonné Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Fils de Dieu et qu'il est passé 4 Vidola- 

_ wie. » Théodoret, dans les passages signalés plus 
haut, fait remarquer que, de son temps encore, le culte 
des anges était trés répandu parmi les chrétiens de 
Phrygie et que l’on trouvait 4 plusieurs endroits des 
églises dédiées A saint Michel. I n’est pas interdit de 
penser que des idées plus en moins superstitieuses, 
voire hétéredoxes, fleurissaient a Vabri de ce culte; 

, est contre elles que le canon serait dirigé,. 

Les c. 59 et 60 soulévent une question plus délicate 
encore. Le premier défend de lire dans l’église d’autres 
écrits que les livres canoniques de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament, et afin de couper court 4 toute dis- 
cussion le dernier texte donne justement le canon 
biblique. Pour I’Ancien Testament la liste est celle du 
canon palestinien, sinon pour l’ordre et le nom des 
livres au moins pour le nombre;c’est dire qu'il y man- 
que Judith, Tobie, lEcclésiastique et les Macchabées, 
mais, chose remarquable, Baruch est cité avec Jérémie, 
et Ala suite des Lamentations on signale des értotoAut, 
qui correspondent certainement 4 la lettre de Jérémie 
= Bar., vi. L’ordre ‘Iegeutuc xab Bapoby, @pevol xc) 
émuotodatest donc celui des Septante. On a l’impres- 
sion d’une liste obtenue en retranchant'de celle des 
Septante les livres cités plus haut : il est donc vraisem! 
blable que les parties deutérocanoniques d’Esther 
et de Daniel ne sont pas délibérément exclues. Pour 
ce qui est du Nouveau Testament, il y manque l’Apo- 
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calypse; l’ordre des livres est celui-ci : Evangiles, 
Actes, Epitres catholiques, Epitres paulines y com- 
pris ’Epitre aux Hébreux, placée entre II Thess. et 
I. Tim. 

Nous n’avons pas A insister sur Vimportance de ce 
texte en ce qui concerne histoire du canon biblique. 
Il ne présente d’ailleurs rien de surprenant et ne fait 
que s’ajouter A d’autres témoignages de la méme 
époque et des mémes contrées relatifs 4 lexclusion 
des deutérocanoniques. Voir Canon DES LivREs 
SAINTS, t. m1, col. 1576 sq. Ajoutons pourtant que l’ap- 
partenance de ce canon 4 la collection primitive n’est 
pas absolument hors de conteste. La question a été 
soulevée pour la premiére fois avec quelque ampleur 
par L. E. Spittler, au xvme siécle, qui a été suivi au 
xIx® par Herbst et Fuchs, et plus récemment par 
T. Zahn. Suivant ces auteurs, la liste des Livres saints 
n’appartient pas Ala rédaction primitive des canons en, 
question, lesquels s’arrétaient auc. 53. La preuve en 
est que la plus ancienne tradition ignore ce catalogue 
des livres bibliques. T. Zahn a donné a cette argumen- 
tation toute sa force. Il a fait remarquer que les plus 
anciens témoins du texte, grecs, syriaques, latins, igno- 
rent le c. 60; que d’autre part la liaison entre le c, 59 
et le c. 60, dans les témoins ou il existe, est des plus 
variables; on a Vimpression qwil s’agit d’une piéce 
ajoutée aprés coup, peut-étre d’une glose marginale 
qui s’est glissée postérieurement dans le texte. Ceux 
qui ont défendu l’authenticité du c. 60, au xvute siécle 
Van Espen et Schréckh, au xrxe, Hefele, ont cherché 4 
expliquer V’absence de ce canon dans les témoins 
anciens. Ils ont fait remarquer, non sans raison, qu’on 
comprend assez bien pourquoi les éditions des canons 
de Laodicée faites en Occident (celles de Denys le 
Petit, de Martin de Braga, la collection isidorienne) 
n’ont pas ce catalogue des Livres saints; a cette date 
l’Occident s’en tenait définitivement A un canon 
biblique plus large que celui de Laodicée. Tl leur est 
plus difficile d’expliquer l’omission (et dans leur hypo- 
thése la suppression) du catalogue biblique dans la 
collection grecque de Jean le Scolastique. Celle-ci, 
rédigée en 560, fait place aux canons apostoliques, 
parmi lesquels le n.85 contient un catalogue biblique 
au moins aussi différent que celui de Laodicée de Ja 
liste officiellement admise dans l’Eglise grecque. Les 
défenseurs de l’authenticité ignoraient enfin l’absence 
du c. 60 dans le plus ancien ms. syriaque des canons 
de Laodicée qui est de la premiére moitié du-vre siécle. 
La présence du c. 60 dans un trés grand nombre de 
mss postérieurs (grees, latins et orientaux) ne sauratt 
étre invoquée contre le témoignage des plus anciens' 
représéntants du texte. — Il nous semble a nous qussii 
que l’authenticité duc. 60 est loin d’étre démontrée. 
Mais il reste, ce que Zahn ne conteste pas, que’ ce 
catalogue des écrits bibliques représente une liste 
ancienne qui a toutes chances de nous renseigner sur 
le canon biblique admis vers la fin du rye siécle, dans 
bon nombre d’Eglises orientales. it 


‘Texte dans Beveridge, Suyéarxoy sive Pandecte canonum; 
Oxford, 1672, t. 1, col. 453-481; et dans les grandes collec 
tions conciliaires, voir Mansi, Concil.; t. M1, col, 564-574; 
texte critique dans Pitra, Juris ecclesiastici Grecorum his- 
toria et monumenta, Rome, 1862, t. 1, Pp. 495-504; édition 
manuelle de F. Lauchert, Die Kanones der wichtigslen 
altkirchlichen Concilien, Fribourg-en-B., 1896. — Sur ‘Tes 
traductions syriaques voir BR. Duval, La littérature syriaqueé, 
p. 171 sq.; sur les versions éthiopiennes, Funk, Die apostolix 
chen Constitutionen, Rottenbourg, 1891, p. 246. eftyadly 

Sur la date du soi-disant concile : Baronius, Annales; 
ad. an, 395, n. 1-10, Pagi, Critica, ad an. 314, n, 25; P..de 
Marca, Dissertatio de vetleribus collectionibus canonum, dans 
A. Gallandi, De vetustis canonum collectionibus, Venise, 
1788; Van Espen, Commentar, in cdnones et decreta juris, 


! Gologne, 1754, p. 156 sq.; Dom Ceillier, Histoire générale des 
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auteurs ecclés., 2° édit., t. 1, col. 508-514; J.-G. Herbst, 
Die Synode von Laodicea in Phrygien, dans Theologische 
Quartalschrijt, 1823, t. v, p. 3-46; Hefele, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclercq, t.1 b, p. 893 sq.; tous ces travaux sont 
renouvelés par l’étude de Boudinhon, Note sur le concile de 
Laodicée, dans les Comptes rendus du Congrés scientifique 
international des catholiques, 1888, t. 1, p. 420-427. 

Etudes sur les textes du concile dans Beveridge, op. cil., 
qui a reproduit les commentateurs grecs du Moyen Age, 
Balsamon, Zonaras et Aristéne, voir P. G., t. CXXXVII, 
col, 1341-1421; dans Van Espen, op.cil., et dans Hefele, 
op. cit. 

La question du canon 60 est touchée dans les diverses 
histoires du canon; travaux particuliers : L. T. Spittler, 
Kritische Untersuchung des 60 Laod. Kanons, dans G?uvres 
completes, 1835, t. VHT, p- 66 sq.; Fuchs, Bibliothek der Kir- 
chenversammlungen, Leipzig, 1783, t. 0, PD. 336 sq.; Herbst, 
op. cit., Schréckh, Christliche Kirchengeschichte, 2° édit., 
Leipzig, 1790, t. IX, PD. 11 sq.; Bickell, Ueber die Echtheit 
des Laod. Bibelkanons,dans Studien und Kritiken, 1830, t. m1, 
p. 193 sq; et surtout T. Zahn, Geschichte des neutestamentli- 
chen Kanons, 1890, t. u, p- 199 sq. 

Sur les périodeutes du c. 57, cf. Bingham, Origines eccle- 
siastici, Halle, 1724, t. u, p. 198 sq.; sur les mpsa6utidec 
du c. 11, cf. H. Achelis, Spuren des Urchristentums auf 
den griechischen Inseln, dans Zeitschrift fiir die N. T. Wis- 
senschaft, 1900, t.1, D- 88 sq. 

E. AMANN. 


LA PEYRERE (Isaac de), naquit a Bordeaux 
dune famille calviniste et entra de bonne heure dans 
la famille du prince de Condé qui fut toujours son 
protecteur et dont il célébra la gloire dans Ja Bataille 
de Lens. La thése singuliére du Préadamisme, que 
La Peyrére imagina, lui fut suggérée par la lecture de 
VEpitre de saint Paul aux Romains et lui valut des 
mésaventures et un emprisonnement de quelques 
mois en 1656; mais il rétracta son erreur et abjura 
méme le protestantisme entre les mains du pape 
Alexandre VII; cette conversion, en dépit de quelques 
doutes dont on trouve |’écho dans une é€pitaphe, citée 
par le Moréri, parait cependant avoir été sincére. I] 
mourut le 30 janvier 1676, au petit séminaire de 
Notre-Dame des Vertus, & Aubervilliers, ‘chez les 
Péres de POratoire, auprés desquels il s’était retiré 
depuis quelques années. 

La plupart des écrits de La Peyriére sont remplis 
@idées assez singuliéres. Le premier en date est le 
traité Du rappel des Juifs, in-8°, Paris, 1643 : dans ce 
travail curieux, La Peyriére veut établir que les Juifs 
ont été et sont restés les enfants adoptifs de Dieu et 
qu’ils seront un jour rappelés dans ’héritage dont ils 

se sont montrés indignes par leur haine de Jésus- 
Christ, le Fils de Dieu fait homme; aussi les chrétiens 
doivent cesser de poursuivre les Juifs; ils doivent 
plutét leur suggérer d’embrasser le christianisme, et, 
pour Jeur faciliter cette conversion, l’aute ir raméne le 
christianisme 4 la seule croyance en Jésus-Christ, 
supprimant les canons de l’Eglise et les articles de 
foi qui seraient un obstacle. Un jour Dieu luiznéme 
leur suscitera un chef puissant et habile qui sera roi 
de France, lequel guérira leurs ames; alors vraisem- 
blablement les juifs se réuniront en France, avant de 
retourner dans le pays de Chanaan. — Mais les écrits 
les plus intéressants de La Peyrére sont ceux dans les- 
quels il apparait vraiment comme le fondateur du 
préadamisme et du polygénisme : Preadamilx sive 
Evercitatio super versibus 12, 13 et 14 capilis V Epis- 
tole D. Pauli ad Romanos, quibus inducuntur primi 
homines ante Adamum conditi, in-12, s. 1,, 1655 et 
4656; dams cet écrit, l’auteur pretend que Moise, 
dans la Genése, raconte lorigine de Ja race juive et 
non point celle de lespéce humaine : Adam est Je 
premier des israélites et non point le premier des hom- 
mes, Avant lui, il y avait des hommes, et des hommes 
tout a fait distincts de lui. L’ouvrage fut tres vivement 
attaqué (voir article PREADAMITES) et condamné par 
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arrét du Parlement. — Le Systema theologicum cx 
Preadamitarum hypothesi, pars prima, in-12, s.1.,1655, 
en cing livres, développe longuement les conséquences 
du préadamisme, en particulier, au sujet du péché 
originel et des infirmités humaines. (Seule, cette 
premiére partie a paru.) — Apres sa conversion, La 
Peyrére publia Epistola ad Philolimum, qua exponit 
rationes propler quas abjuravit sectam Calvini quam, 
profitebalur et librum de Preadamitis quem ediderat; 
accedit ejusdem deprecatio ad papam Alexandrum VII 
super libro edito cui titulus : Predamite..., in-4°, 
Rome, 1657, et Francfort, 1658. Cet écrit fut traduit 
en frangais et parut a Paris, in-8°, 1658; cette traduc- 
tion francaise est reproduite dans Apologie de La 
Peyrére par lui-méme, in-12, Paris, 1663. Comme 
preuve de la sincérité de cette conversion, La Peyrére 
publia un Recueil de lettres écrites a M. le comle de la 
Suze pour Vobliger par raison a se faire catholique, 
2 vol. in-12, Paris, 1661 et 1662. 

Les autres écrits de La Peyrére firent beaucoup 
moins de bruit. La bataille de Lens, in-fol., s. 1., 1649, 
nest qu’un panégyrique de Condé qui avait remporté 
cette victoire le 26 aodt 1648. La relation du Groen- 
land, in-8°, Paris, 1647, et La relation de IU Islande, 
in-8°, Paris, 1663, offrent des détails curieux et parfois 
contestables que l’auteur avait recueillis, sans critique, 
durant un séjour en Danemarck. Ges deux Relations, 
dont la premiére, plus intéressante, a été rééditée en 
1651, se trouvent au t.1 du Recueil de voyages au Nord, 
contenant divers mémoires, trés utiles au commerce et 
a la navigation, 3 vol. in-12, Amsterdam, 1715. On lui 
a attribué, en outre, un roman intitulé : Alix Pierce, 
maitresse d’Edouard III, rot d’ Angleterre, et des 
Notes, ajoutées a Ja traduction d’une partie du Penta- 
teuque par Michel de Marolles, et dont l’impression 
fut interrompue par ordre du chancelier Séguier, sur 
le rapport du censeur Guillaume Martin. Ajoutons 
enfin que, au dire de Nicéron, Mémoires, t. xu, p. 72- 
76, le traité Du rappel des Jui/s n’était qu’un extrait 
d’un grand ouvrage que La Peyrére se proposait de 
publier, sous Je titre de Synopsis doctrine chrisliane 
ad usum judzorum et gentilium, ouvrage qui n’a 
jamais paru. 

Isaac de La Peyrére avait un frére, Abraham, mort 
en 1704, avocat au Parlement de Bordeaux, qui laissa 
un ouvrage fort répandu : Décisions sommaires du 
Palais ef arréts de la cour de Parlement de Bordeaux, 
illustrées de notes et d’arréts de la cour de Parlement de 
Grenoble, in-4°, Bordeaux, 1675, nombreuses 1éédi- 
tions. 


Michaud, Biographie universelle, art.. Peyrére, t. XXXII, 
p. 642-643; Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. xxIx, 
520-522 ; Feller-Pérennés, Biographie universelle, art. 
Peyrére, t. IX, p.- 512-513; Moréri, Le grand dictionnaire 
historique, édit. de 1759, art. Peyrere, t. Vil, p. 245-246, et 
Supplément, t. 0, p- 260; Nicéron, Mémoires pour servir 


' @ Vhistoire des hommes illustres du XVIIIe siécle, t. xu, 


p. 65-84, et t. Xx, D. 42-44; Haag, La France protestante, 
t. VI, p. 305-307 ; Dictionnaire des hérésies, par Yabbé Claris, 
t. 1, col. 1125-1126, édit. Migne, in-4°, Paris, 1847; Heurte- 
bize, dans le Dictionnaire de la Bible, art. La Peyriére (sic), 
t. 1v, col. 87-88; Vigouroux, Les Livres saints et la critique 
rationaliste, 4° édit., Paris, 1895, t. Iv, D. 5-7; Kirchenlexicon, 
art. Peyrére, t. 1x, col. 1942. ES 
J. CARREYRE. ° 

LAP Laurent-Marie, poete et théologien italien 
(1703-1754). — Né en 1703 A San Lorenzo, bourg de 
Toscane, aprés ses premieres études, faites au sémi- 
naire de Florence, il consacra tous ses loisirs a la 
littérature. Ses premiéres armes, comme littérateur, 
ne furent pas heureuses. Il lut a VAcadémie des 
Apatisti dont il était membre, une Satire, ou il flagel- 
lait les vices des différents états. Les moines n’y 
étaient pas épargnés: ce qui lui attira une réponse trés 


‘2617 


vive-d’un augustin calabrais. le P. Accetta. Ennemi 
‘de touté controverse, Lapi ne répondit pas, et s’abstint 
‘désormais de lire ses productions a lAcadémie. 
.Ordonné prétre peu aprés, il se tourna vers les études 
.ecclésiastiques, et s’adonna A l’enseignement de la 
philosophie morale au séminaire de Florence, jusqu’a 
sa mort, 20 octobre 1754. Il a laissé quelques ouvrages 
de théologie, ot l’on retrouve son penchant pour la 
poésie: Theologia scholastica versibus elegiacis expressa, 
Florence, 1728; Institutioni cristiane, Florence, 1748; 
Compendio della dottrina christiana, Florence, 1749; 
Inni sacri tradotti in versis toscanis, Florence, 1753. 

Hoefer, Nouvelle biographie générale, 1859, 1. xxx, 
col. 525; Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. XXIII, 
p. 228. 

L. Marcnat. 


LAPORTE (Etienne de) (1688-1748) naquit en - 


1688 a Vieillevigne, diocése de Nantes, et fut membre 
-de la communauté de Saint-Clément. A cause de 
son opposition a la bulle Unigenitus, il fut obligé de 
quitter le diocése. En 1727, aprés le concile d’Embrun 
qui déposa Soanen, évéque de Senez, il fut choisi par 
celui-ci comme son vicaire général. Comme tel, 
Laporte publia plusieurs mandements contre les 
-constitutionnaires, contre Yse de Saléon et de La 
Motte, qui avaient été désignés par le concile d’Em- 
brun pour gouverner le diocése de Senez, pendant 
Yexil de Soanen A la Chaise-Dieu. Il fut obligé de 
‘quitter Senez et se retira auprés de l’évéque de Mont- 
pellier; bientot il fut arrété et emprisonné en 173i. 


Mis en liberté aprés la mort.du cardinal de Fleury en. 


1743, ilrevint dans son diocése de Nantes ov il mourut 
en avril 1748. 
Laporte a composé quelques mandements dont le 
but était de défendre l’évéque de Senez et de légitimer 
sa conduite. On peut citer le Mandement du 16 octo- 
bre 1727 portant défense au sieur de Saléon, soi- 
disant vicaire général du diocése de Senez, de faire 
aucune fonction dans le diocése en cette qualité, sous 
-peine d’excommunication, et aux curés, prétres et 
fidéles du diocése de reconnaitre une autre juridiction 
que celle de -M. l’évéque de Senez ou des vicaires 
-généraux établis par lui; il déclarait nulles toutes les 
absolutions données par des prétres qui ne seraient 
pas approuvés par jui-méme. Une Instruction pastorale 
du 1°" novembre 1727 avait pour but d’établir Vinjus- 
tice et la nullité de la sentence prononcée par les 
évéques assemblés A Embrun, et Laporte indiquait la 
conduite que les fidéles devaient suivre dans les con- 
jonctures présentes. Le Mandement et l’ Instruction pas- 
torale furent condamnés parun bref de Benoit XIII, 
16 avril 1728, avec les Instructions de M. de Senez, 
«comme témeéraires, injurieuses au concile d’Embrun 
et au Saint-Siége, remplies d’un esprit schismatique 
et hérétiques. » Laporte envoya a M. de Saléon deux 
monitions, 19 janvier et 19 avril 1728, par lesquelles 
il le menacait d’excomrrunication, mais Laporte 
s’arréta aux menaces, tandis que Saléon excommunia 
Laporte, Celui-ci publia un nouveau Mandement 
pour casser et annuler tous les actes de juridiction 
de M..de Saléon et pour défendre au sieur de La 
-Motte, nouvel intrus, de s’ingérer dans le gouverne- 
ment du diocése de Senez; il écrivit plusieurs Lettres 
a la Seur ***, religieuse a Castellane, pour encourager 
.les visitandines a rester fidéles A M. de Senez, contre 
Jes décisions du concile d’Embrun. De son exil, ’évé- 
que de Senez écrivait aussi souvent A ces mémes reli- 
gieuses. Enfin Laporte publia un Plan d’étude au 
sujet des contestations importantes qui agitent aujour- 
@hui VEglise universelle, c’est une planche gravée qui 
résume le livre intitulé : Catéchisme historique et 
dogmatique, et qui fut dressée 4 V'usage des religieuses 
de Castellane, : 
r) 


LAPI — LA ROCHEFOUCAULD 


‘2618 


Nouwvelles ecclésiastiques du 10 janvier 1728, -p. 5-6, du 
12 février 1728, p. 24 et du 15 juillet 1728, p. 153; du 
20 février 1729, p, 13-14, du 4 avril 1729, p. 57, et du 
epecptombrs 1729, p. 155-156; du 15 octobre 1748, p. 165- 
167. 

J. CARREYRE. 

LA POYPE DE VERTRIEU (Jean-Claude 
de). — Prélat francais né en 1655 et mort le 3 février 
1732. Issu d’une ancienne famille du Poitou, il fut 
homme évéque de Poitiers en 1702, passant de Lyon, ot 
il était vicaire général de M. de Saint-Georges, dans son 
diocése d’origine qu’il gouverna trente années durant. 
Le cardinal Pie, rappelant quelques-unes des créa- 
tions de ce digne prédécesseur, le qualifie « le plus 
saint et le plus zélé des évéques dont le xvmr® siécle 
ait transmis la mémoire A son Eglise ». Avec d’autres 
prélats, il signa une lettre écrite au Régent pour l’en- 
gager a demander au pape des explications sur la 
bulle Unigenitus, 1716. ll est auteur d’un ouvrage 
estimé, auquel collabora le P. J. Salton, jésuite, et 
qui parut sous ce titre : Compendiose institutiones 
theologice, in-8°, Poitiers, 1708, 2 vol. 31753, 6 vol.;1772, 
4 vol. in-12; 1778, 6 vol.; Venise, in fol., 1731. Les 
questions y sont traitées avec beaucoup de précision 
et de méthode. 

Dreux du Radier, Histoire littéraire du Poitou; Journal 
des savants (supplément), janvier 1709; Hoefer, Nouvelle 
biographie générale, t. XXIXx, col, 563; Card. Pie, Giuvres 
épiscopales, Paris; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. tv, 
col. 1113. 

A. THOUVENIN. 

LA ROCHEFOUCAULD (Frangois de), car- 
dinal, une des plus belles figures de l’épiscopat francais 
aux XviI° et xvm* siécles (1558-1645). — Il naquit.a 
Paris le 8 décembre 1558 de Charles de La Rochefou- 
cauld, comte de Randan, et de Fulvie Pic, issue des 
princes de La Mirandole. Ayant perdu son pére a l’Age 
de quatre ans, il fut élevé par les soins de son oncle, 
Jean de La Rochefoucauld, abbé de Marmoutier, 
qui lui fit faire ses études, humanités, philosophie 
et théologie, chez les jésuites, au collége de Clermont. 
Ses études terminées, il partit visiter Rome et I’Italie, 
A un clere d’une si illustre famille, les honneurs‘et les 
bénéfices ne devaient pas manquer : il était heureuse- 
ment bien doué et avait toutes les qualités requises 
pour remplir dignement les fonctions qui allaient lui 
étre confiées. 

A quinze ans, il était abbé de Tournus; quelque 
temps aprés, il succédait 4 son oncle dans la charge de 
maitre de la chapelle du roi. Henri III le nomma 
évéque de Clermont en 1585 ; il n’avait alors que 
vingt-six ans. Ayant pris possession de son siége, 
le 3 février 1586, il se mit aussitét A la besogne, tra- 
vaillant 4 la conversion des hérétiques, combattant 
les doctrines nouvelles et s’efforcant de développer la 
vie rejigieuse dans son diocése. Seus son épiscopat, 
est fondée 4 Mauriac une société de pénitents sub 
titulo Virginis Annuntiate, 24 juin 1589, société 
confirmée par Urbain VIII en 1624, En 1599, il pré- 
side 4 Bellom a la fondatiop d’un monastére de capu- 
cins, dont il consacre l’église le 29 octobre 1606; deux 
autres maisons de capucins sont fondées, l’une en 
1606, 4 Thiers, l’autre en 1608, a Issoire. 

Il sut, sans manquer A sa dignité et A ses devoirs 
d’évéque, gagner la faveur des rois ; aprés avoir résisté 
a Henri de Navarre protestant, il se soumit a Henri IV 
aprés sa conversion. Reconnaissant ses gualités, le 
nouveau roi le nomma commandeur de Vordre du 
Saint-Esprit et obtint pour lui de Paul V le chapeau 
de cardinal, 10 septembre 1607. Henri IV voulut 
pouvoir utiliser plus facilement les talents du cardinal 
et recevoir ses conseils : il obtint dans ce but quel’ évé- 
que de Senlis, Antoine Rose, auquel en compensation 
fut donnée Vabbaye de Saint-Mesmin, échangeat 
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son siége contre celui de Clermont. La Rochefou- 
cauld fut ainsi nommé évéque de Senlis, au grand 
désappointement des Auvergnats, qui regrettérent 
un évéque qu’ils avaient apprécié et aimé pendant 
Vingt-cing ans. 

Le nouvel évéque de Senlis ne put se rendre immé- 
ditament 4 son poste dont il prit possession par procu- 
reur le 21 avril 1610 : il venait d’étre envoyé a Rome 
en mission par le roi. Il y acquit aussit6t une grande 
influence : il fit partie de diverses congrégations; 
aidé par l’amitié de Bellarmin, il travailla 4 la supres- 
sion des décrets de Bale; il succéda au cardinal Givre, 
comme protecteur de Vordre de Citeaux; il devint, 
pendant -l’absence du cardinal de Joyeuse, vice- 
protecteur de toute la France. Paul V aurait voulu 
le garder auprés de lui, et il avait insisté dans ce sens 
auprés de la régente. Mais, sans attendre la 
réponse, poussé par son zéle pour ses aiocésains, La 
Rochefoucauld avait regagné la France, et prenait 
effectivement possession du siége ae Senlis, le 11 no 
vembre 1613. 

Son influence se fit sentir au dela des limites de 
son diocése. Les décrets disciplinaires du concile de 
Trente étaient toujours, en France, en discussion, Aux 
Etats généraux de 1614, l’évéque de Senlis s’efforga 
de faire accepter ces décrets, avec la réserve toutefois 


des libertés de l’Eglise gallicane, des immunités du | 


royaume, des priviléges et exemptions des chapitres, 
monastéres et congrégations; il ne put y parvenir 
par suite de l’opposition du tiers. Mais en 1615, a 
Assemblée générale du clergé il fut assez heureux pour 
obtenir l’acceptation des décrets par trois cardinaux, 
sept. archevéques, quarante-cing évéques et trente 
membres du clergé inférieur. L’assemblée de 1615 
marque une date dans l’application en France du 
concile de Trente : c’est un grave échec pour le galli- 
canisme, 

A la cour, La Rochefoucauld exerce une trés heu- 
reuse influence, lorsqu’il succéde, en 1618, au cardinal 
Du Perron, comme grand auménier de France, et 
lorsqu’en 1622, a la mort du cardinal de Retz, il 
recoit la présidence du conseil royal. Ne pouvant mener 
de front toutes ces charges et l’administration de son 
diocése, il résigna l’évéché de Senlis, 1622. 

L’abandon de son siége épiscopal s’imposail d’au- 
tant plus qu’un autre devoir trés lourd venait de lui 
étre imposé ; la réforme des ordres religieux dont 
Grégoire XV et Louis XIII l’avaient chargé. Abbé de 
Sainte-Geneviéve depuis 1619, il commeng¢ga par ce 
monastére : il en restaura la régle, groupa les monas- 
téres du méme ordre, jusque-la indépendants les uns 
des autres, et leur donna Je nom de Congrégation de 
France, Urbain VIII, en 1634, approuva la réforme 
introduite a Sainte-Geneviéve, l’élection de son abbé 
tous les trois ans et l’institution d’une congrégation 
réformée de l’ordre de Saint-Augustin. Mais il proro- 
gea les pouvoirs de commissaire général du cardinal 
de La Rochefoucauld, qui de fait gouverna la congré- 
gation jusqu’en 1644 : il démissionna cette année-la, 
et le premier abbé titulaire fut élu le 13 février 1645. 
Le lendemain de cette élection, le cardinal mourait 
4 l’abbaye de Sainte-Geneviéve, voulant les funérailles 
d’un simple chanoine régulier. Il fut enterré a Sainte- 
Geneviéve; mais son cceur fut porté dans la chapelle 
du collége de Clermont. 

Le cardinal de La Rochefoucauld a mené une vie 
trop active pour avoir eu le temps de beaucoup 
écrire. On a de lui : Statuls synodaux de ’Eglise de 


Clermont, 1599; Statuts synodaux de Eglise de Senlis, - 


1621 (ces derniers publiés a la suite du synode ou 
furent acceptés par le clergé de Senlis les décrets de 
Trente); De U’autorité de l’Eglise en ce qui concerne la 
Joi et la religion, Paris, 1603. 


ROCHEFOUCAULD — 


Rouen, Tours, Lille, jusqu’en 1884. 
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De La Moriniére, Vie du cardinal de La Rochefoucauld, 
Paris, 1646; Gallia christiana, t. 0, Iv, vi, x; Oraisons 
funébres du cardinal de La Rochefoucauld, dans la Biblio- 
théque historique de la France, n. 32 254-32 261; Michaud, 
Biographie universelle, 2° édit., t. XXXVI, Pp. 222-223; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, 1859, t. xx1x, col. 646- 
648, ; 

L. MARCHAL, 

LA SAUSSE Jean-Baptiste, sulpicien. — Né a 
Lyon, le 22 mars 1740, il fit ses études au séminaire 
Saint-Irénée ot il mérita de ses maitres la qualification 
« d@’ange de piété ». Venu a Paris pour s’agréger a la 
compagnie de Saint-Sulpice, il fut bientét envoyé a 
Orléans, puis A Tulle, et enfin rappelé a Paris, comme 
second directeur du petit séminaire, qu’il ne quitta 
que chassé par la Révolution aprés avoir refusé le 
serment A la Constitution civile. Il exerca en secret le 
saint ministére; arrété comme prétre réfractaire et 
jeté en prison, il n’en sortit qu’au bout d’un an, 
grace ala chute de Robespierre. I] continua son minis- 
tére 4 Paris, jusqu’au jour de sa mort, le 2 novem- 
bre 1826. La France littéraire de Quérard, la Biographie 
universelle de Michaud, etc., Il’ont confondu avec un 
autre prétre de méme nom, ancien vicaire de Saint- 
Pierre de Lyon devenu grand vicaire de l’intrus 
Lamourette. L’erreur a déja été releyée par le Diclion- 
naire historique de Feller, 8° édition, de 1832, et par 
L’ Ami de la religion du 27 juillet 1833. 

Cet auteur extraordinairement fécond a composé un 
nombre considérable d’ouvrages d’ascétisme, ceuvres 
de piété pour les fidéles, de méditation et de pastorale 
pour les ecclésiastiques. La simple énumération en 
serait trop longue. M. L. Bertrand, dans sa Biblio- 
théque sulpicienne, t.1, p. 66 a 88, en énumére soixante- 
quatre, et encore il n’est pas sir qu’il ait tout relevé, 
nombre d’ouvrages étant anonymes. Le pur zéle du 
bien portait l’auteur A les publier. Sur ce nombre il 
en-est quelques-uns qui ne sont que des extraits des 
maitres de la vie spirituelle ou des traductions larges 


.d’ouvrages étrangers, accommodées aux besoins du 


temps. L’abbé Dinouard, dans son Journal ecclésias- 
tique, a fait le plus grand éloge de plusieurs de ces 
volumes,’ Ils sont écrits avec simplicité, facilité et 
onction : Je fond est solide, puisé aux sources de YEvan- 
gile, des Péres et des meilleurs auteurs spirituels, Plu- 
sieurs ont eu trois ou quatre ou méme vingt édi- 
tions. Gitons seulement parmi les plus importants et 
les plus répandus : Cours de méditations ecclésiastiques, 
2 in-12, Tulle, 1781; Vie sacerdotale et pastorale, dans: 
laquelle. les ecclésiastiques apprendront des saints 
docteurs la maniére de bien s’acquitter de leurs fonc- 
tions, in-16, Paris, 1781; L’école du Sauveur ou Bré- 
viaire du chrétien, renfermant une le¢on de christia- 
nisme pour chaque jour de |’année, 6 vol., Paris,.1792; 
L’école du Sauveur sur les mystéres, composé en prison, 
édité aprés sa sortie. « Voici peut-étre, dit-il dans la 
préface, le premier ouvrage de piété qui ait paru depuis 
qu’on a fermé les temples du Seigneur. » L’ Imitation 
du Sacré-Ceur de Jésus, ouvrage calqué sur le plan de 
l Imitation de Jésus-Christ, divisé également en quatre 
livres, Lyon, 1819, ete.; L’heureuse année ou L’ année 
sanctifiée par la méditation des sentences et des evemples 
des saints, Tulle, 1785, Paris, 1798, 20 éditions a Paris, 


E. LEVESQUE. 
LAS CASAS Barthélemy, dominicain, naquit 
A Séville, vers 1474, d’une ancienne famille fran- 
caise émigrée en Espagne au xmi° siécle. Dés sa forma- 
tion universitaire, A Salamanque, il s’intéressa aux 
pays nouveaux dont la découverte avait frappé tous 
les esprits, et commenga A prendre en pitié le sort des 
Indiens. En 1502, il accompagna le nouveau gouver- 
neur Nicolas. de Ovando, aux Indes, et dés lors con- 


sacra toute sa vie, avec une énergie et une ténacité 
“ 
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‘invincibles a la grande ceuvre de la protection des 
Indiens, opprimés et persécutés par les envahisseurs 
européens. C’est pour mieux remplir son dessein que 
Barthélemy prit en 1522 l’habit. des dominicains. On 
trouvera dans les ouvrages cités 4 la bibliographie, l’his- 
toire de cette entreprise, et le jugement glorieux que 
mérite ce héros de la charité chrétienne, I importe de 
signaler ici lavaleur théologique, morale et politique des 
écrits de Las Casas; non content en effet de son aposto- 
lat pratique, contraint d’ailleurs de défendre sa con- 
duite contre de puissants adversaires, en particulier 
contre le théologien Sepulveda, il définit les principes 
de droit naturel quirégissent la politique des conqué- 
rants et proclament la dignité égale de tous les 
hommes. De ces écrits, signalons seulement la fameuse 
Brevissima Relacion de la destruccion de las Indias, tra- 
duite en latin sous le titre Narratio regionum indicarum 
per Hispanos quosdam devastatarum verissima, Franc- 
fort, 1598, et rééditée trés souvent dans la suite en 
diverses langues; Utrum reges et principes, jure aliquo 
vel titulo et salva conscientia, cives ac subditos a regia 
corona alienare et alterius dominii particularis ditioni 
subjicere possint, Francfort, 1571, Tubingue, 1625, 
Iéna, 1678. On posséde deux éditions de ses ceuvres : 
Las Obras de D. Bartolome de Las Casas, Séville, 1652, 
et Giuvres de B. de las Casas, publiées par J. A. Llo- 
rente, Paris, 1822, Beaucoup sont restées manuscrites, 
Las Casas, qui avait résigné en 1551 le siége épiscopal 
de Chiapa, au Pérou, rentra en Espagne ov il mourut 
le 31 juillet 1566. 


Outre la premiére biographie de Michele Pio, publi¢ée 4 
Bologne en 1618, nous avons : l’introduction A l’édition 
frangaise de ses ceuvres, par Llorente, Paris, 1822; 
A. Helps, The life of Las Casas the Apostle of the Indies, 
1867, 1868; dom Carlos Guttierrez, Fray B. de las Casas, 
sus tiempos y su apostolado; A.M. Fabié, Vita del P. Fray 
B. de las Casas, 1879, éditée dans le t. Lxx de la Coleccién 
de Documentos ineditos; Baumstark, B. de las Casas, 1879. 
En.dehors de ces biographies générales, sont 4 consulter 
les notices bibliographiques de Quétif-Echard, Scriptores 
ordinis predicatorum, 1721, t. 1, p. 192-195; de Dauxion- 
Lavaysse, dans la Biographie universelle de Michaud, 
nouv. ¢dit., t. vit, p. 102-103, de Benrath, dans la 
Realencyclopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, 
t. x1, p. 289-301. Récemment Je R. P. E. Vacas Galindo, 
oO, P., a publié : Fray Bartolomé de las Casas. Disputa o 
controversia con Ginés de Sepulveda contendiendo acerca de 
la licitad de las conquistas de las Indias, reproducida lite- 
ralmente de la edicion de Sevilla de 1552... con una nota 
bibliografica por el Marquies de Olivart, acompatada de un 
ensayo : Fray Bartolomé de las Casas, su obra, su tiempo, 
Madrid, 1908, in-4°, Lxxxvin-169 pages. 

M. D. CHenv. 

LASICKI Jean, polonais, adepte du protestantisme 
(1534-1599). — II est né en 1534, Selon la coutume de 

' la noblesse polonaise de ce temps, il étudia d’abord 
a l'Université de Cracovie et ensuite partit a l’étranger. 
Apres ses études, il revint en Pologne et occupa la 
place de précepteur privé chez le voivode Krotowski 
préfet d’Inowroclaw. Pour diriger les études du fils 
de Krotowski, il se rendit avec lui A Heidelberg. 
A son retour, il traversa Strasbourg ott il resta quel- 
que temps pour assister aux cours de Sturm. II fit 
encore plusieurs voyages a l’étranger comme envoyé 
diplomatique du roi Etienne Batory. Il parcourut 
VItalie, la France, PAllemagne et la Moravie. Il fera 

-méme un voyage en Moravie pour examiner les Eglises 
et leurs organisations. Pendant ces voyages, il fit la 
connaissance de Théodore de Béze et de Calvin; il 
assisLa méme a la mort de ce dernier. 

Au point de vue religieux, il fut un hésitant; bien 
vu des calvinistes, il louait Mahomet, mais il se déclara 
finalement pour les fréres bohémes. A la-fin de sa vie, 
il s’installa 4 Wilna chez la fille de Krotowski, mariée 
avec Chlebwoicz, pour s’occuper de leurs enfants, Nous 
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ne savons pas exactement la date de sa mort, mais elle 
arriva peu de temps aprés 1599. Lasicki est. surtout 
intéressant comme historien des Fréres bohémes, il a 
porté aussi sa curiosité sur les coutumes religieuses des 
peuples slaves encore paiens, 

On a de lui: Clades Dantiscanorum, 1572, 17 aprilis, 
a Johanne Lascio descripta, Francfort, 1578.— 2. Histo- 
ria de ingressu Polonorum in Valachiam cum Bogdano 
Woivoda et cede Turcarum ducibus Nicolao Milecio 
et Nicolao Sieniavseio, Franecfort, 1584. — 3. De 
Russorum, Moscovitarum et Tartarorum religione, 
sacrifictis, nuptiarum et funerum ritu, Spire, 1582; a 
cet ouvrage est joint un entretien entre Ryka, partisan 
des Freres bohémes, et Ivan Vasilevitch, grand-duc 
de Moscou, rédigé par le méme Ryka et traduit par 


Lasicki. — 4. De origine, institutis Fratrum christia- 
norum qui sunt in Prussia, Bohemia et Moravia com- 
mentarius, — 5. De origine et gestibus Fratrum bohe- 


morum quos ignari rerum Waldenses, mali autem 
Picardos vocant libri octo, multa veritate referti; ces 
deux ouvrages sont demeurés manuserits, une partie 
seulement du second a été publiée par Coménius en 
1649, 2° édit., 1660. — 6. De ecclesiastica disciplina 
moribusque Fratrum bohemorum, Amsterdam, 1660. 
— 7. De diis Samogitarum, cxterorum ‘Sarmatarum, 
item de religione Armeniorum et de initio regiminis 
Stephani Batorii, Bale, 1615; Amsterdam, 1626, 1642; 
Lasicki ne connaissait pas bien la langue des pays en 
question, aussi a-t-il pris 4 tort certains noms pour 
des noms de divinité. — 8. Johannis Lasicii poloni 
pro Volano et puriore religione defensoribusque ejus 
adversus Antonium Possevinum S. J. scriptum apolo- 
geticum, imprimé avec un ouvrage de Volan, Wilna, 
1583; Ingolstadt, 1584; livre de polémique, dirigé con- 
tre le P. Possevin, délégué par le pape pour négocier la 
paix entre le tzar Ivan le Terrible et Etienne Batory, 
roi de Pologne. 

Lukaszewicz, Geschichte der reformirien Kirche in Li- 
thauen, Leipzig, 1898, t. 1, p. 182-187; Jaroslaw Goll, Quel- 
len und Untersuchungen zur Geschichte der béhemischen 
Briider, Prague, 1878, p. 74-60; Wiszniewski, Histoire de la 
littérature polonaise (en polonais), Cracovie, 1878, t. vm1; 
Hauck, Realencyclopddie fiir protestantische Theologie und 
Kirche, art. Lasicius, t. x1, p. 291. 

S. GRELEWSKI. 

LASSERE Louis, humaniste et hagiographe fran- 
cais. — Il est né a Tours vers la fin du xye siécle 
et mort en 1546, 4 Paris. D’abord chanoine au cha- 
pitre de Saint-Martin de Tours, il employa ses loi- 
sirs a la culture des lettres et favorisa de tout son 
pouvoir les jeunes gens chez qui il croyait remarquer 
@heureuses dispositions. I] fut appelé dans la suite A 
Paris, par le roi Francois Ie", pour y exercer les fonc- 
tions de proviseur au collége de Navarre, oti il ranima 
le gotit des bonnes études. I] mourut enseptembre 1546 
et fut inhumé dans le cheeur de la chapelle du collége. 
Le théologien Jacques Merlin parle de Lasséré avec 
éloges, comme d’un homie érudit et vertueux. C’est 
a lui qu’est dédiée la seconde édition des Epithetes 
de Ravisius (Specimina epithetorum). 

On a de Lasséré : Explication de Voraison dominicale, 
de la salutation angélique et du Symbole des apétres, 
Paris, 1532, in-12; la Vie de Monseigneur saint 
Hierosme, traduite du latin, Paris, 1529, 1530, in-40; 
les Vies de madame sainte Paule et de Monseigneur 
saint Louis, Paris, 1530; on cite encore les éditions de 
1541 et 1588; Traité du sacrement de l’autel; les Céré- 
monies de la messe a usage des religieuses de Fonte- 
vrault, un recueil d’Epitres latines. 

Du Pin, Table des auteurs ecclésiastiques; Le Long, Biblio- 
ihéque historique de la France, t. 11; Michaud, Biographie 
universelle, t. xxi11, p. 307; Hoefer, Nouvelle biographie 
générale, t. xx1x, col. 769, 
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LA TASTE Louis-Bernard (1692-1754) naquit 4 
Bordeaux en 1692, entra jeune encore dans la congré- 
gation de Saint-Maur et devint en 1729 prieur du 
-monastére des Blancs-Manteaux a Paris; il fut assis- 
tant du supérieur général de la congrégation en 1736; 
mais ses écrits contre la bulle Unigenitus lui suscitérent 
de nombreuses difficultés dans son ordre. Il fut nommé 
le 1° décembre 1738, évéque titulaire de Bethléem, 
titre d’évéché sans territoire, érigé dans le Nivernais, 
a Clamecy, et il fut sac¢ré le 15 avril 1739 par Mgr de 
Vintimille, archevéque de Paris. Il obtint la commende 
de Moiremont, au diocése de Chélons-sur-Marne. 
Nommé supérieur des carmélites de Saint-Denis en 
1740, il devint visiteur général de lVordre entier en 
France. Il fit partie de la commission chargée d’exa- 
miner l’Histoire du peuple de Dieu de Berruyer. Il 
mourut A Saint-Denis, le 22 avril 1754, et il fut 
inhumé dans la chapelle des carmeélites. 

Dom La Taste a composé de trés nombreux écrits, 
dirigés, presque tous, contre les convulsionnaires de 
Saint-Médard On peut citer: Requéte du promoteur de 
UOfficialité de Paris contre cing des miracles de Saint- 
Médard, 1735: Réflevions sur une enquéle ordonnée par 
le cardinal de Noailles au sujet des miracles, 1736. Mais 
Youvrage le plus célébre est : Lettres théologiques aux 
écrivains défenseurs des convulsions et autres prétendus 
miracles du temps, 2 vol. in-4°, Paris, 1740. Dans ces 
21 lettres, dont la premiére est datée du 15 avril 1733 
et la derniére du 1¢7 mai 1740, La Taste attaque avec 
vivacité les miracles et les convulsions de Saint-Mé- 
dard; la 19°, qui réfute ses adversaires les uns par les 
autres, fut condamnée par un arrét du Parlement 
du 4 janvier 1738, parce qu’elle ridiculisait quelques 
magistrats, partisans des convulsions. Ces lettres 
furent fort attaquées par les jansénistes (voir Nou- 
velles ecclésiastiques, tables, t. m1, p. 121-125.) — La 
Taste a édité les Lettres de sainte Thérése, traduites de 
Yespagnol en francais par Mme de Maupéou, carmé- 
lite, et par V’abbé Pélicot, 2 vol. in-12, Paris, 1748; 
les Nouvelles ecclésiastiques (15 mai 1749, p. 160) lui 
attribuent des Lettres aux carmélites du faubourg 
Saint-Jacques; la Réfutation des lettres pacifiques, 
datée du 1¢ janvier 1753, est dirigée contre l’ouvrage 
de Louis-Adrien Lepaige dont elle attaque les cing 
premiéres lettres; cette Réfutation fut bientot accom- 
pagnée de deux suites, Nouvelles ecclésiastiques, des 
15 mai et 24 juillet 1753, p. 77-78, 118-119. 

La Bibliothéque nationale posséde plusieurs ma- 
nuscrits de La Taste : ce sont des matériaux pour les 
Immunités ecclésiastiques, ms. fr. 15 760 et 15 761; 
des papiers relatifs au jansénisme, ms. fr. 15 802-15 804 
des mélanges et correspondances, ms. fr. 17 714 et 
17 715; des mélanges sur Vhistoire et l’administration 
spirituelle et temporelle des couvents de carmélites 
déchaussées, ms. fr. 17 719-17 720, et enfin une cor- 
respondance, ms. fr. 19 668-19 669. 


Michaud, Biographie universelle, t. xu, p. 74-75; Hoefer, 
Nouvelle biographie générale, t. xx1x, col. 795-796; Quérard, 
La France littéraire, t. 1v, p. 598-599; dom Francois, 
Bibliothéque générale des écrivains de Vlordre de Saint- 
Benoit, t. m, p. 112-114; Tassin, Histoire littéraire de la 
congrégation de Saint-Maur, p. 701-703; Henry Wilhem, 
Nouveau supplément a l'histoire littéraire de la congrégation 
de Saint-Maur, publié par Ursmer Berliére, Antoine Du- 
bourg et Ingold, p. 332-335 (cet auteur, p. 335, confond 
évidemment La Taste avec un autre évéque de Bethléem 
qui vivait au début du xvut siécle); Le Cerf de la Viéville, 
Histoire de la constitution Unigenitus en ce qui regarde la 
congrégation de Saint-Maur, in-12, Utrecht, 1736, p. 272- 
273; Nouvelles ecclésiastiques, tables de 1767, t. m, p. 121- 
126 (exagéré et injuste contre La Taste); Emile Gigas, 
Lettres des bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, 
t, u, p. 185-186, 198-201, 205-236, 238-239; D. Yves 
Laurent, Dom de La Taste, bénédictin, évéque de Bethléem, 
dans le Bulletin de Saint-Martin de Ligugé, 1903, t. x1, 
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p. 276-280, 298-310, 337-346, 366-373 (tiré A part, in-8°, 
Paris, 1903); Fisquet, La France pontificale, métropole de 
Sens, Nevers, Bethléem, p. 170-171; Chronique de l’ordre des 
Carmélites depuis leur introduction en France, ms. Troyes, 
1861, p. 346-363; Vanel, Les bénédictins de Saint-Germain- 
des-Prés et les savants lyonnais, in-8°, Paris, 1894, p. 263-285. 
J. CARREYRE. 
LATERA Flaminio Annibali, frére mineur de 
l’ Observance (1733-1813), né a Latera, prés de Viterbe, 
le 23 novembre 1733, entra en religion le 23 janvier 
1750. Ses études achevées, il concourut pour le titre 
de lecteur général et enseigna successivement 4 
Viterbe, Fano, Veiletri et Rome. En 1791 le P. Latera 
était définiteur général, puis provincial de Rome de 
1794 4 1797. Aprés la suppression des ordres religieux 
en Italie par Napoléon en 1810, il se retira 4 Viterbe, 
ow il mourut le 27 février 1813. I] vécut a une époque 
ot les controverses les plus passionnées divisaient les 
différentes branches de l’ordre franciscain, et il y prit 
une part active. Son Manuale dei Frati minori, con un 
appendicc o sia risposta all’autore del saggio compen- 
dioso della dotrina di Giustino Febbronio (le P. Sangallo 
conventuel), in-4°, Rome, 1776, ne fit que les accroitre. 
Laissons de coté ses publications polémiques -pour 
mentionner seulement quelques-uns de se3 ouvrages. 
Le principal et le meilleur a pour titre Ab bullarium 
franciscanum a P. Hyacintho Sbaralea, O. M. Conv. 
editum supplementum, in-fol., ibid., 1780. Il est regret- 
table qu’il n’ait pas continué ce travail quis’arréte au 
pontificat de Nicolas I1V. Dans le; années suivantes il 
défendit la pratique traditionnelle du chemin de croix 
contre les objections de dom Pujati, moine du Mont 
Cassin, et contre les attaques d’un rédacteur des 
Annali ecclesiastici de Florence : La pratica del pio 
esercizio della via crucis. introdolla nella Chiesa dai 
frati minori vendicata.,. e censura della nuova, Viterhe, 
1783; La difesa dell’ antico modo della via crucis e la 
censura del nuovo, ibid., 1785. Apologiste de saint 
Francois, il publia Disserfationes critico-historice in 
quarum una seraphicus patriarcha Franciscus tertii 
ordinis institutor, in altera indulgentie Portiuncule 
veritas asseritur ef vindicatur, in-4°, Rome, 1786; 
Veritas impressionis sacrorum sligmatum in corpore 
seraphici sancti Francisci, Assise, 1786; La storia dell 
indulgenza concessa da Gest Cristo nella chiesa della 
Porziuncula, ibid., 1796. Auparavant il avait donné 
un Compendio della storia degli ordini religiosi esistentt 
colla vila dei loro fondatori, 4 in-8°, Rome, 1790-1791; 
Naples, 1796; il écrivit encore la Vita di sancta Coleta, 
vergine, riformatrice dell’ordine di santa Chiara, in-4°, 
Rome, 1805, 1807; Vita della vergine santa Giacinta 
Mariscotti, monaca professa del terz'ordine del S. P. S. 
Francesco, ibid., 1805, 1807. Le Ps Latera donna en 
outre une nouvelle édition de ’ouvrage de son ancien 
confrére, Francois Orantes, évéque d’Oviedo (7 1584), 
Locorum catholicorum... pro orthodoxa et vetere fide 
retinenda libri septem, in quibus precipua institutionis 
Calvini capita confutantur, 2 in-4°, Rome, 1795-1796. 


Livarius Oliger, dans The catholic encyclopedia, t. 1x, 
New-York, 1910.; Archivum franciscanum, t. vit, 1914, 
p. 577-620. 

P. Epovarn d’Alencon. 

LATOME ouLATOMUS Barthélemy, huma- 
niste et controversiste luxembourgeois (1485-1570). — 
Le nom de Latomus qui est donné a cet érudit est la 
traduction grecque du surnom de Steinmetz ou Le 
Masson que portait son pére. Né a Arlon en 1485, 
Barthélemy fréquenta en 1514 ou 1515 l’université de 
Fribourg-en-Brisgau, ot se développérent ses goitits 
pour l’humanisme, que devait affiner encore la fré- 
quentation d’Erasme avec qui il traverse Alsace en 
1521. Professeur A Tréves, puis a Cologne, il enseigne 
surtout la philosophie; il ne fit 4 Louvain qu’un bref 
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séjour en 1530. Attiré a Paris, par les humanistes de 
Vépoque surtout par Guillaume Budé, il est nommé 
en 1534 professeur d’éloquence latine au collége 
royal de France, ow il restera jusqu’en 1542, date a 
laquelle le nouvel électeur de Tréves, Louis de Hagen 
Vattira 4 Coblence, avec le titre de conseiller. 
Jusque-la Barthélemy Latomus s’était occupé a peu 
prés exclusivement d’humanités. Sur sa production 
littéraire qui fut assez abondante, voir les auteurs cités 
dans Ja bibliographie. Toutetois il faut signaler la 
lettre qu’en 1540 il avait écrit A Jean Sturm, alors 
recteur du gymnase de Strasbourg, sur Jes dissensions 
de V’Allemagne et la nécessité de maintenir la paix 
pour lutter contre les Tures. La lettre de Latomus et 
la réponse de Sturm sont publiées dans : Epistole duo- 
rum amicorum Bartholomexi Latomi et Joannis Sturmii 
de dissidio periculoque Germanie et per quos_ stat 
quominus concordiz ratio inter partes ineatur, Stras- 
bourg, 1540 et 1566. A partir, de son installation a 
Coblence, Latomus va étre mélé beaucoup plus 
intimement aux querelles religieuses de l’époque. A 
ce moment l’archevéque de Cologne, Hermann von 
Wied, résolu A intreduire la Réforme dans son diocése, 
avait appelé Bucer pour la précher. Le réformateur 
connaissait Latomus. depuis plusieurs années et le 
croyait gayné, comme tant d’autres humanistes, a 
la nouvelle doctrine; il, espérait par lui pouvoir déta- 
cher aussi de l’Eglise 1’électeur de Tréves. C’était une 
lourde erreur. Latomus bl4ma ouvertement les tenta- 
tives faites 4 Cologne; d’ou discussion entre Bucer et 
le conseiller de Vélecteur, dont les principaux monu- 
ment furent imprimés. En 1544 Bucer faisait publier 
4 Strasbourg une lettre de Latomus et sa propre 
réponse : Scripta duo adversaria D. B. Latomi LL. Doc- 
toris et Martini Buceri theologi de dispensatione Eucha- 
ristiz, invocatione divorum, celibatu clericorum, Eccle- 
sie et episcoporum communione, authoritate, potes- 
tate, criminationibus arrogantiz, schismatis et sacrilegii, 
que sunt intentate Statibus qui vocantur Protestantes. 
La lettre de Latomus ne comporte que les pages 9-30; 
Vensemble du volume, qui compte 263 pages est occupé 
par le texte de Bucer. L’humaniste catholique ne 
pouvait en rester 14; il répliqua par un livre assez 
considérable : B. Latomi adversus M. Buccerum de 
controversiis quibusdam ad religionem pertinentibus 
altera plenaque defensio, Cologne, 1545, petit in-40 de 
144 feuillets non chifirés. Une réplique de Bucer 
améne une riposte nouvelle : Refutatio calumniosarum 
insectationum M. Bucceri, quibus novissimis libellis 
editis in B. Latomum extra ordinem invectus est, ipso 
Latomo authore, Cologne, 1546, petit in-4°, 26 feuil- 
lets non chiffrés. En ces mémes années Latomus 
accompagnait son archevéque aux diétes de Spire et 
de Worms; en 1546 il est au colloque de Ratisbonne, 
dont il résume les débats dans ses Handlungen des 
Colloquiums zu Regenspurg; en 1557 on le trouve en- 
core au colloque de Worms, ot il publie contre les 
calvinistes : Spaltung der Auspurchischen Confession 
durch die newen und streitigen Theologen mit kurtzer 
Widerlegung der unbestendigen Lehre dirzelben. Cet 
écrit ayant été violemment attaqué par P. Dathenus, 
‘ministre calviniste, passé de Flandre en Allemagne, 
Latomus riposte par une Responsio B. Latomi ad 
impudentissima convitia et calumnias Petri Datheni 
scripta Frankfordizx in conventu Cesaris et Principum 
electorum Imperii, mense martio, anno 1558, in-4°, 
11 feuillets non chiffrés; Dathenus réplique une pre- 
miére fois. Latomus lui asséne : Ad furiosas P. Datheni 
criminationes et absurdas ejusdem de Verbo Dei et 
Scriptura sententias... altera responsio, Cologne, 1560, 
in-8°, 88 feuillets non chifirés. Mais le calviniste revient 
a la charge et fait imprimer ses deux réponses ensem- 
ble 4 Franefort en 1560 ; Ad B. Latomi rhetoris calum- 
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nias, quibus Augustane confessionis theologos anno 
1557 Wormatix colloquio collectos gravat ac traducit 
Petri Datheni responsio prima et secunda. La polémique 
a ce moment tourna malheureusement aux personna- 
lités. Autre polémique sur le méme ton V’an 1553 avec 
un pasteur de Goeppingen De docta simplicitate prime 
Ecclesiz et de usu calicis in Synaxi et de eucharistico 
sacrificio, adversus petulantem insultationem Jacobi 
Andrex, pastoris Géppingensis B. Latomi responsto, 


' Cologne, 1559, in-4°, 35 feuillets non chiffrés, Latomus 


mourut 4 Coblence le 3 janvier 1570. 


Valére André, Bibliotheca Belgica, Louvain, 1643, p. 106; 
E. du Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, 
t. xvi; J.-F. Foppens, Bibl. Belgica, Bruxelles, 1739, t. 1, 
p. 126; Paquot, Mémoires pour servir a@ Vhistoire littéraire 
des Pays-Bas, t. n, Louvain, 1763, p. 110-124; L. Roersch, 
Barthélemy Latomus, le premier professeur d’éloquence latine 
au Collége royal de France, dans Bulletin de V Académie 
royale de Belgique, I1I* série, t. xiv, p. 132-176 ; du méme - 
la notice de la Biographie nationale publiée par l’ Acadé- 
mie royale de Belgique, t. xt, Bruxelles, 1890-1891, col. 425- 
434, 

E. AMANN. 

LATOMUS Jacques, théologien de Louvain 
(1475-1544) de son vrainom Masson. —-Né a Cambron 
prés d’Ath vers 1475, il fit ses études A ’ Université de 
Paris ow il prit le grade de maitre és-arts; appelé a 
Louvain pour diriger un des colléges, il entra au conseil 
de Vuniversité de cette ville, comme membre de la 
Faculté des arts en 1510. Docteur en théologie en 1519, 
il devient professeur ordinaire de théologie en 1537, 
recteur de l’université en 1537; Il était aussi adjoint 
au tribunal de I’Inquisition; il mourut en 1544. 

Venu assez tard A la théologie, Jacques Latomus 
y entrait au. moment ot commencait 4 Louvain la 
controverse avec Luther. Il prit 4 ces joutes théolo- 
giques une part extrémement active, ses polémiques, 
son action comme inquisiteur lui attirérent l’animo- 
sité des luthériens. Ceux-ci, aprés l’avoir attaqué de 
son vivant firent courir plus tard le bruit qu’il était 
mort .en désespéré, s’accusant de n’aveir pas voulu 
voir la pure lumiére de l’Evanyile et d’avoir empéché 
les autres d’y accéder. Il faut ajouter qu’en confondant 

Tasme avec les novateurs, Latomus trouva le moyen 
de s’attirer en méme temps les coléres des humanistes. 

Les ceuvres diverses de cet auteur parues pour la 
plupart a Anvers ont été rassemblées par son neveu 
appelé lui aussi Jacques Latomus : Jacobi Latomi... 
opera que precipue adversus horum temporum hereses 
eruditissime ac singulari judicio conscripsit... quibus 
aecesserunt ejusdem aquctoris alia opuscula nunquam 
hactenus typis excusa, Louvain, 1550, in-f°. Sans nous 
attacher 4 suivre l’ordre de ce recueil, nous allons 
énumeérer ces ouvrages dars leur ordre d’apparition. 

1° De trium linguarum et studii theologici ratione 
dialogus, Anvers, 1519, in-4°, 39 p., en deux livres. 
Ce sont deux entretiens entre un rhéteur, un scolas- 
tique et un indifférent puis entre le premier et le 
trvisiéme de ces personages sur la question de savoir 
si la connaissance approfondie des trois langues (latin, 
grec, hébreu) est nécessaire au théologien. Erasme 
n’y est pas nommé, mais ce sont les tendances de son 
école qui y sont visées et dénoncées comme dange- 
reuses. Le théologien a-t-il tant besoin d’écrire un 
latin correcl, de savoir ’hébreu et le grec ? La tradi- 
tion ecclésiastique ne lui cst-elle pas, pour l’étude de 
l’Ecriture, d’une autre importance que la philologie? 
Erasme répondit par une Apologia refellens suspicio- 
nes quorundam dictitantium dialogum D,. J. Latomi 
de tribus linguis et ratione studii theologici conscriptum 
fuisse adversus ipsum, ou il montrait que l’application 
de la grammaire aux textes sacrés ne saurait porter 
dommage a la vraie théologie, Latomus riposta par 
— 2° Apologia pro dialogis, ov il traite des versions et 
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de Ja lecture des livres sacrés, qu’il ne convient pas de 
mettre indifféremir ent entre toutes les mains. — 3° Ad- 
versus librum Erasmi de sarcienda Ecclesixe concordia, 
travail inachevé dirigé contre un écrit @Erasme. — 
40 Heureusement Latomus a laissé d’autres travaux 
que ces vaines polémiques, A partir de 1520 c’est 
contre les réformateurs qu’il va diriger son attention. 
Articulorum doctrine F. Martini Lutheri per theologos 
Lovanienses damnatorumratio ex SS. Lilteris et velcribus 
tractatoribus, Anvers, 1521, in-4°; c’est la justification 
du décret porté par la Faculté de Louvain en 1520 
contre les doctrines de Luther, décret que ce dernier 
avait vivement attaqué dans une Responsio ad arti- 
culos quos magistri nostri Lovanienses et Colonienses 
ex resolutionibus et propositionibus de indulgent is et 
assertionibus earum excerpserunt ac velut hereticos 
damnaverunt (Luthers Werke. édit. de Weimar, {. v1, 
p. 169-195). C’est a ’ceuvre de Luther que Latomus 
oppose sa justification. Le noyateur risposta par lV écrit 
intitulé : Rationis Latomiane pro incendiariis Lova- 
niensis schole sophistis reddilz confutatio, Wittem- 


berg, 1521 (édit. citée, t. vm, p. 36-1 28) a quoi Lato- . 


mus répliquera dans V’écrit suivant. — 6° Jac. Latomi... 
de Primattu Romani Pontificis -adversus Lutherum; 
ejusdem responsio ad Elleboron Joannis Ccolampadit; 
ejusdem responsio ad Lutherum qua se defendit, quia 
ex summi Pontificis el Cesaris mandatis passi sunt 
libros Lutheri cremari Lovanii et ideo illos incendiarios 
pocat, Anvers, 1525; la premiére partie De primaiu a 
été réimprimée dans Rocaberti, Bibliotheca maxima 
pontificia, t. xm, p. 232-269. — 6° De confessione 
secrela; de questionum generibus quibus Ecclesia 
certat intus et foris; de Ecciesia el humanzx. legis obliga- 
tione, Anvers, 1525. Le traité sur la confession secréte 
est dirigée contre GEcolampade et son opuscule De 
ratione confitendi et aussi contre Béatus Rhénanus, 
dont les notes sur Tertullien avaient paru dangereuses 
a notre théologien; on y trouvera l’argumentation 
classique de I’époque sur la nécessité de la confession 
et son usage trés ancien dans l’Eglise. Le court traité 
De Ecclesia a paru aussi séparément ; sa derniére partie 
est dirigée contre la théorie de Gerson, sur la valeur 
obligatoire des lois humaines, que les luthériens s’ef- 
forcaient de tirer 4 eux. Tout cela est trop sommaire, 
de quoi ’auteur convient lui-méme dans l’épitre dédi- 
catoire. — 7° Libellus de fide et opcribus et de votis 
atque inslitutis monasticis, Anvers, 1530, composé 
pour réfuter le De economia christiana, de Barthélemy 
Batnus. — 8° Confutationum adversus Gulielmum 
Tindalum libri tres, controverses sur le mérite et les 
ceuvres dirigées contre William Tyndale, prétre anglais 
passé a la Réforme, traducteur du Nouveau Testa- 
ment en anglais, émigré dans les Pays-Bas lors de la 
persécution dirigée par Henri VIII contre les pro- 
testants, finalement briilé 4 Vilvorde, prés de Bruxelles 
en 1536, — 8° Le De matrimonio n’est pas un traité 
complet sur la matiére, mais une trés bréve disserta- 
tion sur Vindissolubilité du mariage méme en cas 
d’adultére d’un des conjoints. — 10° Le De quibusdam 
articulis in Ecclesia controversis, touche aux questions 
de la priére pour les morts, de Vintercession des 
saints, des images, des reliques. — 11° Disputatio 
quodlibelica tribus questionibus absoluta, — 12° Il faut 
signaler enfin J. Latomi due epistole una in libellum 
de Ecclesia, Philippo Melanchthoni inscriptum, altera 
contra Orationem factiosorum in comitiis Ratisbonensi- 
bus (diéte de Ratisbonne, 1541) habitam, Anvers, 
1544, qui n’ont pas été insérées dans Je recueil des 
muyres completes. 

La théologie controversiste de Latomus est tout a 
fait représentative de l’époque. Hirsute dans la forme, 
insuffisamment documentée au point de vue positif, 
trainant encore derriére elle un bagage d’assertions 
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non vérifiées, elle ne laisse pas néanmoins de marquer 
un progrés sur la scolastique décadente de Vépoque; 
elle inaugure les premiers débuts d’un genre que Bel- 
larmin portera bien prés de la perfection. 

Valéere André, Fasti academici Lovanienses, Louvain, 
1625, p. 34, 69 et Bibliotheca Belgica, Louvain, 1643, p. 416; 
E. du Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, 
t. xvi; Foppens, Bibliotheca Belgica, Bruxelles, 1739, 
t.1, p. 520-521; Paquot, Mémoires..., t. xm, Louvain, 
1768, p. 43-57; De Ram (recteur de l’ Université catholique 
de Louvain), Disquisilio hislorica de iis que contra Lutherum 
Lovanienses theologii egerunt anno MDXIX, Bruxelles, 
1843; F. Néve, art. Latomus Jacques, dans la Biographie 
nationale... de Belgique, t. x1, Bruxelles, 1890-1891, col, 434- 
438;. voir aussi les historiens de la Réforme dans les Pays- 
Bas, et spécialement P. Kalkoff, Die Anfiénge der Gegenre- 
jormation in den Niederlanden, Halle, 1903, 2 vol., voir 
surtout c. 1, Der Kampf der Landesuniversitdt gegen Luther 
und Erasmus et c. v1, Die Verfolgung der Antwerpener Au- 
gustiner und Erasmianer, oti est signalé le réle de J. Lato- 
mus dans le procés mené par inquisition contre Jacques 
Propsts. 

E, AMANN. 

1. LATRAN (Ie CONCILE G@CUMENIQUE 
bu), en mars 1123. — I. Histoire. II. icuménicité. 
Ill. Liste des canons. TV. Giuvre du concile. 

J. Hrsrorre. — Toute une série de conciles s’étaient 
réunis au Latran ; en 313, 649, 769, 774, 823, 964, 1002, 
1102, 1105, 1110, 1112, 1116, sans compter les réunions 
épiscopales de caractére moins solennel. En 1123 eut 
lieu un concile qui compte comme le neuviéme cecunté- 
nique, premier des conciles. cecuméniques de V’Ccei- 
dent. 

Baronius, Annal., an. 1122, n..1, met ce concile en 
1122, avant le concordat de Worms (23 septembre 
1122); Séverin Binius qui fait de méme, suppose quun 
nouveau concile aurait été tenu au Latran, en 1123, 
pour confirmer le concordat de Worms, Concilia, t.m 6, 
p- 1320. Autant d’erreurs. Il n’y eut qu’un concile, et 
cela en 1123. / 

En l’absence des actes officiels du concile, nous ne 
pouvons établir que par des conjectures les divers 
points relatifs 4 son histoire. — La plus ancienne men- 
tion officielle que nous en ayons est dans une lettre du 
pape Calixte IJ 4 Baudri de Bourgueil, archevéque de 
Dol, et aux évéques de sa province, le 25 juin 1122, 
P. L., t. cuxm, col. 1249; U. Robert, Bullaire du pape 
Calixte II, n. 304. Calixte annonce qu’il a décidé de 
célébrer un concile 4 Rome, au prochain caréme, pro 
magnis et diversis Ecclesiz negotiis, et leur enjoint de 
s’y trouver, le dimanche d’Oculi (3° dimanche du 
caréme), quatenus et nos vobiscum, et cum aliis jratri- 
bus archiepiscopis, episcopis, abbatibus ac religiosis 
viris, generale, per Dei gratiam, concilium celebremus. 
Ils’agit done d’un concile cecuménique, ce qui permet 
de conclure qu’une semblable lettre fut adressée aux 
prélats et abbés de la catholicité entiére. Falco de 
Bénévent, Chronicon, P. L., t. cLxxut, col. 1188, dit : 
pontifex... ultramontanos omnes fere episcopos, el 
archiepiscopos et abbates, et totius, ut ita dicam, Italie 
ecclesiarum pastores accersiri precepit. Aprés la signa- 
ture du concordat, Calixte II, dans une lettre du 
13 décembre 1122, ov il félicitait l’empereur Henri V 
de son retour 4 l’Eglise, recommandait a sa bienveil- 
lance les légats pontificaux qui étaient en Allemagne 
et lui demandait ut, quia concilium indictum a nobis 
accelerat, eos ad nos, Domino largiente, remittas, P. L., 
t. ctx, col. 1260; U. Robert, n. 322, p. 76-77. Que le 
concile se soit tenu en 1123, conformément au dessein 
du pape, nous le savons d’une maniére positive par les 
contemporains, surtout par Suger, Vita Ludovici 
Grossi,. P. L., t. CLXxxvt, col. 1317, et par le Géncis 
Caflaro, Annales, dans Mansi, Concil., t. xxt, col. 297, 
l'un et l’autre présents au concile. | 

D’aprés. Suger, il y eut, au concile, trecentorum aut 
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amplius episcoporum. Le Chronicon Fosse Nove, dans 
Watterich, Pontifieum romanorum vitz, t. 1, p- 153, 
parle de « presque cing cents évéques ». Le biographe 
pontifical Pandolphe, dans L. Duchesne, Le Liber 
pontificalis, t. , p. 323, dit : nongentorum nonaginta 
seplem episcoporum sive abbatum. Pagi, Critica Baronii, 
an 1123, n. 5, pense que ce dernier chiffre a été altéré, 
ne remarquant pas qu’il ne contredit pas nécessaire- 
ment celui de Suger, car le concile pouvait compter 
un peu plus de trois cents évéques et de 600 abbés. 
Caffaro, dont le témoignage est, comme celui de Suger, 
dune exceptionnelle valeur, note que larchevéque 
de Ravenne fit connaitre, devant 300 archevéques, 
évéques et abbés, la sentence d’une commission, et que 
le pape l’approuva, et déclara qu’il la confirmerait le 
lendemain pleno concilio. Ces 300 personnages for- 
maient une assemblée partielle; les membres du « plein 
concile » devaient étre sensiblement plus nombreux. 

Quant a la durée du concile, on a souvent fait appel, 
pour la déterminer, 4 Landolphe le Jeune, Liber histo- 
riarum Mediolanensis urbis, c. XXKVI-XXxXvil, P. L., 
t. erxxim, col. 1517-1518. Il raconte que Varchevéque 
de Milan, Olric, était 4 Rome cum papa Calixtus syno- 
dum Rome celebravit; que l’archevéque de Ravenne 
lui disputa l’honneur de siéger a la droite du pape, 
contre l’antique privilége de l’église de Milan; qu’ Olric 
ne vint ni au Latran ni au concile le lundi, jour de 
Vouverture; qu’il n’y eut pas de session le mardi, mais 
que, le mercredi, pendant la séance, Olric siégea immé- 
diatement 4 la droite du pape; que lui, Landolphe, 
dépossédé de son église et de ses biens, coram D. papa 
Calixto ejusque curia consedente in Lateranensi palatio 
¢ausam meam notavi et, ut eam explicarem in synodo, 
synodum intravi qu’il attendait alteram diem conve- 
nientem mee cause meeque querele, quand il vit et 
apprit a l’improviste que le pape, pour consacrer un 
autel — peut-étre l’autel de la chapelle Saint-Nicolas 
du palais du Latran, que Calixte fit construire pour 
perpétuer le souvenir du concordat de Worms — mit 
fin au concile le mercredi méme, nec ultra ab eo synodum 
celebrari audivi nec vidi, dit-il en terminant. Le concile 
cecuménique avait été convoqué pour le 3° dimanche 
du caréme. Si Landolphe le vise et si nous pouvons 
nous fier a lui, le concile de 1123 eut donc deux ses- 
sions : le lundi 19 et le mercredi 21 mars. 

Or 4 cela il y a des obstacles. U, Robert, Histoire du 
pape Calixte II, Paris, 1891, p. 175, voit « une impos- 
sibilité presque absolue » a ce que le concile n’ait eu 
que deux sessions. « Les questions qui y furent traitées, 
sans parler de celles que nous ne connaissons pas : les 
discussions qui eurent lieu A propos de Migné, de 
Pabbé de Saint-Macaire,. du Mont-Cassin, la canonisa- 
tion de saint Conrad'd’Altford, évéque de Constance, 
lvaffaire des évéques corses, etc., sont d’une nature et 
@une importance telles qu’elles ne peuvent pas avoir 
été traitées en deux séances. » Cet argument a lui seul 
ne serait pas valable. Aucun des trois conciles cecumé- 
niques du Latran, réunis aprés celui de 1123, n’eut plus 
de trois sessicns; trois sessions suffirent au IVe pour 
une tache autrement compliquée que celle du concile 
de 1123. C’est que les questions étaient étudiées et 
réglées, ou peu s’en faut, d’avance;]’ceuvre des sessions 
solennelles n’était guére que de confirmer les décisions 
des assemblées préparatoires. Mais nous savons, par 
ailleurs, que le concile ne fut. pas cloturé le 21 mars. 
Une des affaires les plus ardues qu’il traita fut celle des 
évéques corses, bien connue par Caffaro, présent au 
concile, et par la bulle aux évéques corses, du 6 avril 
1123, P. L., t. cuxm, col. 1287-1290: U. Robert, 
Bullaire, n. 389, t. 1, p. 177-180. Il s’agissait de savoir 
si on laisserait a l’évéque de Pise le privilége de consa- 
crer ces évéques ou si le pape reprendrait le droit de 
procéder a leur sacre. La chose fut débattue sans abou- 
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tir pluribus diebus, dit Caffaro; ce que voyant, Calixte, 
« devant tous les archevéques, évéques, abbés, et toute 
la multitude du clergé et du peuple, » dit la bulle, 
done dans une session générale, fit lire la série des 
documents pontificaux relatifs a Vaffaire et voulut 
qu’elle fit soumise A l’examen d’une commission d’ar- 
chevéques et d’évéques, laquelle se réunit dans une salle 
du palais du Latran. Au nom de la commision, l’arche- 
véque de Ravenne exposa la solution adoptée, devant 
300 archevéques, évéques et abbés, sans doute en 
dehors d’une session solennelle car le pape, nous 
apprend Caffaro, ayant approuvé la décision, dit : 
Mane, pleno concilio, cum omnibus vobis confirmabo. 
En effet, in novissimo concilii die, coram universa 
synodo, dit la bulle, Calixte fit promulguer et confirma 
la sentence de la commission, accueillie avec un assen- 
timent unanime : le privilége de l’évéque de Pise était 
aboli post multam et diutinam deliberationem. Tout cela 
n’a pu s’accomplir du 19 au 21 mars. Ce n’est pas tout. 
Une bulle, du 28 mars, a l’évéque, au clergé et aux 
fidéles du diocése de Constance, notifie la canonisa- ‘ 
tion de Conrad, évéque de Constance (+ 976) faite | 
in generali quod celebramus concilio, P. By. Ge. CERN, 
col. 1274; U. Robert, Bullaire, n. 358. Done le concile 
a duré au moins jusqu’au 28 mars. 

Dés lors de deux choses l’une : ou le récit de Lan- 
dolphe s’applique 4 un concile particulier, non au 
concile cecuménique du Latran, ou il n’est pas entiére- 
ment exact. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclereq, 
t. v a, p. 642, imagine que Landolphe a en vue un 
concile romain de 1121. C’est impossible, puisque Lan- 
dolphe ajoute a ses indications sur le concile : nec 
ultra ab eo synodum celebrari audivi nec vidi. Ce lan- 
gage serait inexplicable s’il se rapportait a un concile 
antérieur au concile cecuménique. Jaffé, Regesta ponti- 
ficum romanorum, 2° édit., t. 1, p. 809, pense que 
Landolphe parle d’un concile particulier tenu a la 
fin de 1123 ou en 1124. Mais, sans compter que l’exis- 
tence de ce concile romain, de fin 1123 ou de 1124, est 
fort problématique en raison du silence des textes. et 
du peu de temps qui le séparerait du concile général, 
Vexpression de Landolphe :cum papa Calixtus syno- 
dum Rome celebravit, parait convenir non a un concile 
du Latran, mais au concile tout court, a celui qui était 
connu comme /e concile du Latran, au concile cecumé- 
nique. D’autre part, ainsi que dans le texte de Lan- 
dolphe, le concile cecuménique s’acheva un mercredi 
et l’archevéque de Ravenne y fut un personnage de 
premier plan. A quoi l’on peut ajouter que la mention 
par Landolphe de la consécration d’un autel qui cou- 
ronnal’ceuvre duconcile cadre avec ce que nous savons 
de Il’érection, dans le palais du Latran, de la chapelle 
Saint-Nicolas, destinée a étre le mémorial du concor- 
dat de Worms. Cf. U. Robert, Histoire du pape 
Calixte II, p. 154-157. Il n’est done pas improbable 
que le texte de Landolphe se référe au concile cecumé- 
nique. Si on devait l’admettre, ce qu’il présente de 
défectueux s’expliquerait ou par une omission d’un 
copiste ou par la défaillance de la mémoire de l’auteur 
qui, écrivant une dizaine d’années aprés l’événement, 
— le Liber historiarum Mediolanensis urbis s’arréte en 
1133, — aurait confondu le mercredi, surlendemain de 
louverture du concile, avec celui de la semaine sui- 
vante. 

Quoi qu’il en soit, Hefele, p. 641, a faussement conclu 
de la date de la lettre aux évéques de la Corse que le 
concile dura jusqu’au 6 avril. « Il dut y avoir, selon la 
remarque d’U. Robert, Histoire, p. 175, quelque inter- 
valle entre le jour ot Calixte rendit sa sentence et celui 
ou la bulle fut rédigée, transcrite, puis souscrite par le 
pape et les trente-quatre cardinaux. » Il y a mieux 
pour fixer avant la date de la bulle la fin du concile. 
La bulle porte expressément = in preterito quod nuper 
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celebravimus Laterdni concilio. Pas davantage nous ne 
mettrons, avec Jaffé, la fin du concile au 30 mars. La 
bulle A Andron, abbé de Sainte-Croix de Bordeaux, 
sur laquelle il s’appuie, est du 30 mars, mais suppose 
le concile fini A‘cette date. In generali concilio collau- 
davimus, dit le pape, P. L., t. cLxi, col. 1277; U. Ro- 
bert, Bullaire, n. 361 : Calixte parle au passé. 

En résumé, le concile, convoqué pour le dimanche 
18 mars 1123, eut trés probablement sa premiére 
session solennelle le lundi 19. Le lundi est le jour indi- 
qué par Landolphe et ce fut celui de la premiére session 
des trois conciles cecuméniques suivants, le dimanche 
ayant été consacré aux priéres préparatoires. Trés 
probablement la derniére session solennelle eut lieu le 
mercredi 28; elle fut marquée par le réglement de 
Vaffaire des évéques corses et par Ja canonisation de 
Conrad, évéque de Constance. Il est possible qu’une 
autre session se place dans |’entre-deux. 

II. @cumEnicite. — Elle n’a pas été révoquée en 
doute. Il est intéressant de signaler la part qu’y eut 
la volonté du pape. Le concile de Reims (1119), qui 
avait précédé de peu celui de Latran, avait été certes 
un grand concile. Au dire d’Orderic Vital, Hist. eccl., 
p. Lis): “XD eax 2. Bhs talerxscxvm, colsie, 
15 archevéques, plus de 200 évéques et nombre d’abbés 
et de dignitaires étaient venus, appelés par l’apos- 
tolique, de ]’Italie, de’Allemagne, de la France, de 
l’Espagne, de l’Angleterre, des files de l’Océan et de 
toutes les provinces occidentales. Ce ne fut pourtant 
pas un concile général; Calixte II ne l’avait pas con- 
voqué comme tel. Au contraire, il avait voulu que ce 
concile du Latran, qui traita les mémes questions que 
l’assemblée de Reims, fit général, et il le fut. Ellies 
du Pin, Histoire des controverses et des matiéres ecclé- 
siastiques traitées dans le XIze siécle, Paris, 1699, p. 771- 
772, note que « les schismes des papes et les contes- 
tations qu’ils eurent avec les empereurs et les rois », 
tout en causant beaucoup de maux, « bien loin de dimi- 
nuer la puissance des papes, ne servirent qu’a l’affer- 
mir et a l’augmenter. » En particulier, « la plupart des 
conciles furent convoqués ou par eux ou par leurs 
légats; et ils étaient auteurs des réglements qui s’y 
faisaient, auxquels les évéques ne faisaient presque que 
donner leur consentement.» Cela se vérifie surtout dans 
les conciles cecuméniques dont le Iet du Latran ouyre 
la série. 

III. LisrE pES cANons. — Des canons promulgués 
par le concile nous avons, dans les manuscrits, des 
rédactions ow ils figurent dans un ordre différent, en 
nombre variable et avec des variantes de peu d’im- 
portance. L’édition « vulgate », comme l’appelle Noél 
Alexandre, Hist. eccl., t. vu, p. 300, qui se lit dans tous 
les recueils des conciles a partir de l’édition publiée par 
ordre du pape Paul V, Cone. gener. Ecclesiz catholice, 
Rome, 1612, t. rv, ce qui, sans lui conférer une valeur 
officielle, ne laisse pas de la recommander a notre 
attention, renferme 22 décrets. Un certain nombre 
renouvellent des canons antérieurs. La plupart sont 
passés dans le Décret de Gratien. 

1. Contre la simonie. Reproduit le concile de Tou- 
louse (1119), c. 1, Labbe, Concilia, t. x, col. 857. 
Gratien, causa I, q. 1, c..10. — 2. Défense de nommer 
archiprétre, prévét ou doyen, celui qui n’est pas 
ordonné prétre, ou archidiacre celui qui n’est pas dia- 
cre. Reproduit le concile de Toulouse (1119), c. 2, 
Labbe, ibid. Gratien, dist. LX, c. 2. — 3. Sont inter 
dits aux prétres, diacres et sous-diacres, coneubinarum 
el uxorum contubernia:et la cohabitation avec des 
femmes autre que celle qui est autorisée par le concile 
de Nicée, c. 3, Labbe, t. m, col. 29. — 4. Défense aux 
laiques de disposer des choses ecclésiastiques. Le com- 
mencement de ce canon reproduit l’ ordonnance pseudo- 
isidorienne du pape saint Etienne Ie", P. L., t..cxxx, 
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col. 179, et dans Gratien, causa XVI, q. vu, c. 24. La 
finale dans Gratien, ibid., c. 25. — 5. Interdiction du 
mariage entre consanguins. Reproduit le commence- 
ment d’un décret pseudo-isidorien du pape saint 
Calixte Iet, P. L.,t. cxxx, col. 134, dont ily a unerepro- 
duction plus compléte dans Gratien, causa XXXV, 
q. 1, c. 2. — 6. Nullité des ordinations faites par l’anti- 
pape Grégoire VIII (Bourdin). Reproduit le canon 8 
du concile de Plaisance (1095) contre l’antipape 
Clément III, dans Labbe, t. x, p. 504. — 7. Défense a 
V’archidiacre, 4 l’archiprétre, au prévot, au doyen, de 
donner A quelqu’un charge d’Ames ou de lui conférer 
une prébende sans le consentement de l’évéque. Gra- 
tien, causa XVI, q. vu, c. 11. — 8. Défense d’envahir 
Bénévent, ville de saint Pierre. — 9. Défense aux 
évéques et aux clercs d’entrer en communion avec 
ceux qui auront été excommuniés par leurs évéques. — 
10. Défense de consacrer un évéque non canonique- 
ment élu. Gratien, dist. LXII, c. 3.— 11. Renouvelle- 
ment de l’indulgence et de la protection accordées aux 
croisés par Urbain II au concile de Clermont-Ferrand 
(1095), Labbe, t. x, col. 513. Ceux qui ont pris des 
croix sur leurs vétements, en vouant le voyage a Jéru- 
salem ou A Saint-Jacques de Compostelle, devront 
accomplir leur yvoeu. — 12. Défense d’envahir les biens 
des Porticans morts sans héritiers. — 13. Respect de la 
tréve de Dieu. — 14. Défense aux laiques, conformé- 
ment aux canons des saints Péres, d’enlever les offran- 
des des autels de Saint-Pierre, du Sauveur et deSainte- . 
Marie de la Rotonde, 4 Rome (des mss. ajoutent : de 
Saint-Nicolas A Bari et de Saint-Gilles), et de toutes les 
églises, et aussi de fortifier et de réduire en servitude 
les églises. Gratien, causa X, q. 1, c. 24. — 15. Contre 
les faux monnayeurs. — 16. Contre ceux qui moles- 
tent les pélerins. Gratien, causa XXIV, q. m1, ¢. 23. 
— 17. Interdiction aux moines de donner l’extréme- 
onction aux malades, de donner des pénitences publi- 
ques, de chanter des messes publiques. Gratien, causa 
XVI, q. 1, c. 10, — 18. Les évéques établiront des 
prétres dans les églises paroissiales. Ces prétres ne 
recevront pas des laiques des dimes et des églises sans 
le consentement des évéques, La seconde partie dans 
Gratien, causa XVI, q. vu, c. 39, sous le nom d’Ur- 
bain II; elle est bien du concile de Latran, ainsi que 
les canons 19, 20, 22, également mis sous le nom 
d’ Urbain II. Cf. Corpus juris canonici, édit. Friedberg, 
Leipzig, 1879, t. 1, p. 99-100. — 19. Les monastéres 
doivent soumission aux évéques, comme cela a eu 
lieu depuis Grégoire VII; il leur est défendu d’acqué- 
rir les possessions des églises et des évéques par la 
prescription trentenaire. La 1" partie dans Gratien, 
causa XVIII, q. 1, c. 31. — 20. Les églises, leurs biens 


-et leurs personnes seront laissés en paix. Gratien, 


causa XXIV, q. m, c. 24. — 21. Interdiction absolue 
aux prétres, diacres, sous-diacres et moines, d’avoir 
des concubines ou de contracter mariage. Gratien, 
dist. XXVII, c. 8. — 22. Annulation des aliénations 
faites par les quatre successeurs schismatiques de 
Yantipape Clément III (Guibert), sur le siége archi- 
épiscopal de Ravenne. Annulation de celles qui ont 
été faites par les autres évéques ou abbés intrus et 
illégitimes, ainsi que des ordinations faites par eux 
sans le consentement de tous les clercs de leurs églises 
ou par simonie. Défense a tout clerc d’aliéner son 
bénéfice. Gratien, causa XII, q. m0, c. 37 (dans la note 
du correcteur romain). 

IV. GuvreE Du conciLe. — 1° La fin de la querelle 
des investitures.—En convoquant un concile cecumé- 
nique, Calixte II s’était surtout proposé d’en finir avec 
la querelle des investitures. Par bonheur, les choses 
s’arrangérent avant l’ouverture du concile. Le concor- 
dat de Worms, conclu le 23 septembre 1122, termina 
le long conflit. La distinction entre les fonctions spiri- 


“ 


2633 


tuelles et les droits temporels des hommes d’Eglise, 
provenant ceux-ci du pouvoir laique, celles-la de Dieu 
seul, fournit la solution libératrice. Le premier qui 
Vavait entrevue et formulée, bien qu’imparfaitement, 
dés 1086, avait été ’évéque impérialiste et schisma- 
tique Guy de Ferrare. Cf. Imbart de La Tour, La polé- 
mique religieuse et les publicistes a l’époque de Gré- 
goire VII, dans Questions d’ histoire sociale et religieuse. 
Epoque féodale, Paris, 1907, p. 258; A. Fliche, Guy de 
Ferrare, Etude sur les polémiques religieuses en Italie 
a la findu Xie siécle, dans les Annales de la Faculté 
des Lettres de Bordeaux. Bulletin italien, Bordeaux, 
1916-1918, t. xv1, p. 105-140; t. xvm, p. 114-131. Elle 
avait été reprise et perfectionnée en France, aux 
débuts du x1 siécle, surtout par le grand évéque Yves 
. de Chartres qui, s’il n’a pas saisi toute l’importance de 
la question de forme, c’est-a-dire de l’investiture par 
la crosse et Panneau, habituellement employés et 
emblémes de lautorité spirituelle, a bien vu qu’il 
pouvait y avoir investiture sans la prétention de con- 
férer par elle un pouvoir spirituel. Cf. P. Fournier, 
Yves de Chartres et le droit canonique, dans le Compte 
rendu du IV® congrés scientifique international des 
catholiques, Fribourg (Suisse), 1898, t. v, p. 224-234. 
Le concordat de Worms sanctionna la théorie qui per- 
mettait de restreindre les effets de l’investiture accor- 
dée par les laiques au domaine purement temporel. II 
comprenait deux piéces distinetes : le Privilegium Ca- 
lixli pape II et le Privilegium Henrici V imperatoris, 
P, L., t. cixm,-col. 1359-1362. Henri V renoncait 
a Vinvestiture par la crosse et l’anneau et promettait 
la liberté des élections épiscopales et abbatiales. Le 
pape lui reconnaissait le droit de présider a ces élec- 
tions et de donner 4a |’élu l’investiture des regalia par 
le sceptre, avant le sacre, en Allemagne. Dans le reste 
de l’empire, en Italie, dans la Bourgogne et la Pro- 
vence, le roi n’aurait aucune part dans l’élection et 
conférerait les régales par le sceptre, mais aprés le 
sacre. L’élu remplirait envers Henri les obligations 
contractées en’ raison des régales. Cf. Hefele-Leclercq, 
t.va, p. 621-622, sur les controverses relatives au sens 
de certaines expressions du Privilegium de Calixte II; 
J. de Ghellinck, La littérature polémique durant la 
querelle des investitures, dans la Revue des questions 
historiques, Paris, 1913, t. xcu, p. 86-88, sur les raisons 
qui expliquent une pareille durée de la lutte pour 
arriver 4 un compromis si élémentaire. 

Dés lors, la tache du concile était simplifiée. II 
n’avait’plus qu’aconfirmer, pourlui donner encore plus 
de poids, l’acte de Worms. C’est ce qu’il fit. Suger, qui 
fut présent, le caractérise de la sorte, Vita Ludovici 
Grossi, P. L., t. cLxxxvi, col. 1317 » Cum... magno 
concilio... Lateranis compositioni pacis de querela inves- 
titutarum astitissemus, Falco de Bénévent, Chronicon, 
P. L., t. cLxxxim, col. 1188, dit : quatenus, sancta syno- 
dali confabulatione firmata, pactum cum imperatore 
Henrico positum perpetuo confirmaret; il nous apprend 
que le pape fit apporter et lire, en présence des Péres 
d’un tel et si grand concile, sacramenti privilegium 
quod predictus imperator constituerat pacis, et que 
continuo ab omnibus confirmatum est et commendatum. 

Non content de ratifier le concordat de Worms, le 
concile se préoccupa d’empécher les laiques de dispo- 
sex aucunement des choses d’Eglise, de garantir la 
canonicité. des élections épiscopales, de prévenir le 
retour des maux déchainés par les investitures : la simo- 
nie et le nicolaisme. De 1a les canons 4, 10, 1, 3. 
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beant facultatem ; sed,secun- 


‘dum apostolorum canones, 


omnium negotiorum eccle- 
siasticorum curam episcopus 
habeat et ea, velut Deo con- 
templante, dispenset. Si quis 
ergo principum aut laicorum 
aliorum dispensationem vel 
donationem rerum sive pos- 
sessionum  ecclesiasticarum 
sibi vindicaverit, ut sacrile- 
gus judicetur. Denzinger- 
Bannwart, n. 361. 

10. Nullus in episcopum, 
nisi canonice electum, ad 
consecrandum manus mit- 
tat. Quod si preesumpserit, et 
consecratus et consecrator 
absque recuperationis spe 
deponatur. D.-B., n. 363. 

1. Sanctorum Patrum 
exempla sequentes et officii 
nostri debito innovantes, or- 
dinari quemquam per pecu- 
niam in Ecclesia Dei vel 
promoveri, auctoritate Sedis 
apostolice, modis omnibus 
prohibemus. Si quis vero in 
Ecclesia ordinationem vel 
promotionem taliter acqui- 
sierit, acquisita prorsus care- 
at dignitate. D.-B., n. 359. 


3. Presbyteris, diaconibus 
vel subdiaconibus, concu- 
binarum et uxorum contu- 
bernia penitus interdicimus 
et aliarum mulierum coha- 
bitationem, preter quas sy- 
nodus niczna, propter solas 
necessitudinum causas, habi- 
tare permisit, videlicet ma- 
trem, sororem, amitam vel 
materteram, aut alias hujus- 
modi, de quibus nulla valeat 
justa suspicio oriri, D,-B., 
n. 360. 
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ecclésiastiques; mais, selon 
les canons des apétres, que 
l’évéque ait le soin de toutes 
les affaires ecclésiastiques et 
les dispense comme sous 
Voeil de Dieu. Si done quel- 
que prince, ou tout autre 
laique, revendique pour lui 
la dispensation ou la dona- 
tion ou la possession des 
choses ecclésiastiques, qu’il 
soit jugé comme sacrilége. 


Que personne ne consacre 
un évéque qui n’aura pas été 
élu canoniquement. S’il a la 
présomption de le faire, que 
le consacré et le consécra- 
teur soient déposés sans es- 
poir de recouvrer leur dignité. 

Suivant les exemples des 
saints Péres et renouvelant, 
conformément au devoir de 
notre charge, ce qu’ils ont 
fait, nous défendons de 
toutes maniéres, par l’auto- 
rité du Siége apostolique, 
d’ordonner ou de promou- 
voir quelqu’un 4 prix d’ar- 
gent dans l’Eglise de Dieu. 
Que si quelqu’un a acquis de 
la sorte, dans l’Eglise, une 
ordination ou une promo- 
tion, qu’il soit enti¢érement 
destitué de la dignité acqui- 
se ! 

Nous interdisons absolu- 
ment aux prétres, diacres et 
sous-diacres,-de vivre avec 
des concubines et des épou- 
ses, et de cohabiter avec 
d’autres femmes Al’exception 
de celles avec lesquelles le 
concile de Nicée a, pour des 
raisons de nécessité seule- 
ment, permis d’habiter, a 
savoir la mére, la sceur, la 
tante paternelle ou mater- 
nelle, ou d’autres femmes 
semblables, au sujet des- 
quelles ne peut naitre juste- 
ment un soupcon. 


Ce canon fait, en partie, double emploi avec le 


4, Preterea, juxta beatis- 

. simi Stephani pape sanctio- 
nem, statuimus ut aici, 
quamvis religiosi sint, nul- 
lam tamen de ecclesiasticis 
rebus aliquid disponendi ha- 


En_ outre, selon la déci- 
sion du bienheureux pape 
Etienne, nous décrétons que 
les laiques, sireligieux soient- 
ils, n’aient aucun pouvoir de 
disposer en rien des choses 


canon 21, qui interdit aux prétres, diacres, sous-dia- 
cres et moines d’avoir des concubines ou de contrac-: 
ter mariage, et qui ordonne que de tels mariages soient 
cassés. Le canon 21 est absent des manuscrits publiés 
dans P. L., t. cixi, col, 1361-1364, et, par Baluze, 
dans P. de Marea, De concordantia sacerdotii et imperii, 
2° édit., Paris, 1669, t. m1, p. 436-437, mais se trouve 
dans le Décret de Gratien sous le nom de Calixte IT et, 
semble-t-il, dans le ms. utilisé par Baronius, Annal., 
an. 1122, n. 1. Il est possible que des deux canons l’un 
seulement, de préférence le 21°, ait été promulgué 
au concile de Latran, et que l’autre soit l’ceuvre d’un 
autre concile. 

Deux canons encore, le 6¢ et le 22°, se rapportent a la 
querelle des investitures. Le 22¢ condamne les aliéna- 
tions des possessions d2 l’exarchat de Ravenne faites 
par Otton, Guy, Jérémie et peut-étre Philippe, succes- 
seurs, A Ravenne, de l’archevéque Guibert devenu I’an- 
tipape Clément III. Le Ge déclare nulles les ordinations 
faites par « ’hérésiarque » Bourdin, et par les pseudo- 
évéques qu’il a ordonnés, depuis que l’Eglise romaine 
1’a condamné. Cette condamnation remontait 4 1117. 
Maurice Bourdin, archevéque de Braga, venu A Rome 
4 la suite de difficultés avec le primat de Toléde, avait 
posé la couronne sur la téte d’Henri V en la féte de 
Paques : le pape Pascal II avait quitté la ville 4 l’an- 


nonce de l’arrivée inquiétante d’Henri, et aucun des 
cardinaux n’ayait consenti a accomplir cet acte du 
cérémonial des grandes fétes quand l’empereur était a 
Rome. De Bénévent, ot il s’était rendu, Pascal avait 
excommunié Bourdin. De nouveau il fut excommunié 
par Gélase II, successeur de Pascal II, le 7 avril 1118; 
le 8 mars précédent, Henri V avait fait sacrer Bourdin 
et avait prétendu l’imposer comme pape, sous le nom 
de Grégoire VIII. En avril 1121, Calixte II, successeur 
de Gélase, avait assiégé l’antipape, «idole du roi des 
Teutons», dans Sutri, «le nid du diable», s’était emparé 
de la ville, avait pris Bourdin et annoncé triomphale- 
ment sa capture au clergé et aux fidéles de la France, 
par une bulle du 27 avril. P. L., t. cuxm, col. 1205- 
1206. L’antipape fut enfermé au monastére de la 
Trinité, a la Cava; le concile de Latran jugea ses ordi- 
nations nulles et, dans une des deux salles d’audiences 
annexées’ a la chapelle Saint-Nicolas du palais du 
Latran, au-dessous d’une des fresques qui représen- 
taient les divers épisodes de la querelle des investitures 
on lut ces deux vers : 


Ecce Calixtus honor patrize, decus imperiale, 
Nequam Burdinum damnat pacemque reformat. 


2° Les autres questions traitées au concile. — Les con- 
ciles cecuméniques qui se tinrent en Occident se dis- 
tinguent, en plusieurs points, des huit premiers con- 
ciles cecuméniques, tous réunis en Orient. Le trait le 
plus caractéristique c’est que, tandis que les conciles 
orientaux s’occupérent surtout du dogme et secondai- 
rement de la discipline, les conciles occidentaux firent 
ala discipline, A la réforme des abus, au progres exté- 
rieur de l’Eglise, une place trés large et parfois prépon- 
dérante; ce fut le cas des cing conciles cecuméniques du 
Latran. Puis, en des siécles oW I’Eglise est de fagon si 
étroite associée a la vie des peuples, ces conciles édic- 
tent des décrets dont l’objet n’est pas directement reli- 
gieux mais plutot social. Le Iet concile ecuménique du 
Latran, en outre, pourvoit aux intéréts de simples 
particuliers ou d’Eglises locales en méme temps qu’a 
ceux de l’Eglise universelle. 

Un de ses canons les plus importants, le 5°, a trait 
aux mariages entre consanguins, prohibés 4 maintes 
reprises par les papes, et, en dernier lieu, par Urbain II 
du concile de Troia (1093). Cf. Labbe, t. x, col. 493, 
1823; Gratien, causa XX XV, q. v1, ¢. 4. 


LATRAN (let CONCILE (CUMENIQUE DU) 


5. Conjunctiones consan- 
guineorum fieri prohibemus, 
quoniam eas et divine et 
seculi prohibent leges. Leges 
enim divine hoc agentes et 
eos qui ex eis prodeunt non 
solum ejiciunt sed maledic- 
tos appellant; leges vero 
seculi infames tales vocant 
et ab hereditate repellunt. 
Nos itaque, Patres nostros 
sequentes, infamia eos nota- 
mus et infames eos esse cen- 
semus. Cf. Denzinger-Bann- 
wart, n. 362. 


Nous interdisons les allian- 
ces entre consanguins, parce 
qu’elles sont défendues par 
les lois divines et humaines. 
Car les lois divines non seu- 
lement rejettent mais encore 
appellent maudits ceux qui 
contractent ces mariages et 
ceux qui en naissent; les lois 
humaines les appellent in- 
fames et les excluent de ’hé- 
ritage. Nous donc, suivant 
l’exemple de nos Péres, nous 
les notons d’infamie et nous 
les regardons comme infa- 
mes. 


Nous n’avons pas Arevenir sur les canons relatifs aux 


élections épiscopales (1, 10, 22), aux droits et devoirs 
des évéques (7, 9, 18), A la nomination de larchi- 
prétre, du prévot, du doyen, de l’archidiacre d’une 
éclise.(2), aux interdictions qui frappent les moines 
(47,19). Les canons 19 et 20, d’une authenticité dou- 
teuse, du texte publié dans P. L., t. cx, col. 1364, 
portent que, selon ’exemple donné par saint Léon a 
Dioscore, l’ordination des lévites et des prétres aura 
lieu le jour de Paques, et pourra se faire le matin du 
dimanche, le jeine du samedi n’ayant pas été inter- 
vompu. Cf. la lettre pseudo-isidorienne de saint Léon 


2636 


le Grand, P. L., t. cxxx, col. 779. Nous ne reviendrons. 
pas non plus sur l’affaire des évéques de la Corse, si ce 
n’est pour noter que Calixte I déclare qu'il voulut bien 
qu'elle fit reprise par une commission d’évéques, mais 
qu’il demeure entendu que nul ne peut juger le fait 
du pape : factum nostrum, de quo nulli mortalium judi- 
care concessum est, fratrum nostrorum consilio et judicio 
commisimus finiendum. P. L., t. cuxm, col. 1288. Des 
diverses affaires particuliéres qui retinrent l’attention 
du concile, une des plus notables fut le rétablissement 
de la métropole de Hambourg-Bréme, laquelle eut 
sous sa dépendancé les territoires scandinaves du 
Nord. Si, dans le conflit entre les évéques et les moines, 
le concile prit parti pour les évéques, une exception 
se produisit en faveur du Mont Cassin : le pape con- 
firma les priviléges accordés par ses prédécesseurs a 
cette église « fondée non par les hommes, mais par le 
Christ lui-méme », & ce monastére célébre par les 
miracles et le tombeau de saint Benoit, « unique con- 
solation des enfants de la sainte Eglise dans le malheur, 
asile de paix dans la prospérité, » l’affranchit de tout 
pouvoir supérieur et le mit sous la protection immé- 
diate du Saint-Si¢ge. Cf. Pierre Diacre, Chronicon 
Casinense, 1. IV, n. 78, P. L., t. cLxxmt, col. 903-904. 
Parmi les questions d’ordre directement temporel 
réglées par le concile, deux concernent les Etats de 
l’Keglise. Le canon 8 condamna ceux qui envahiraient 
Bénévent. Cf. Falco de Bénéyent, Chronic., P. L., 
1. cLxxm, col. 1188. Le canon 12 abolit la détestable 
habitude des Porticans d’envahir les biens de ceux 
d’entre eux qui mouraient sans héritiers; les Porti- 
cans, Porticani, étaient les habitants de la cité léonine, 
voisins du portique de Saint-Pierre, et non, quoiqu’on 
l’ait dit parfois, les habitants de Porto, Portuenses. Cf. 
N. Alexandre, Hist. eccl., t. vu, p. 301, et Ja bulle de 
Calixte II, du 10 juillet 1123, dans U. Robert, Bullaire, 
n. 410. Un canon, le 13¢, confirmant ce qui a été établi 
par les pontifes romains et les conciles antérieurs, par 
Calixte II lui-méme au concile de Reims (1119), cf. 
E. Semichon, La paix et la tréve de Diew, Paris, 1857, 
p. 183-186, chatie ceux qui s’obstineraient 4 rompre 
la tréve de Dieu. Le canon 16 sépare de la communion 
des fidéles, comme « maudits, oppresseurs des pauvyres 
et perturbateurs de la cité », ceux qui fabriqueraient 
ou débiteraient sciemment de la fausse monnaie. Par 
le canon 17 sont excommuniés ceux qui oseront pren- 
dre et dépouiller les pélerins qui vont aux tombeaux 
des apétres 4 Rome, ou a d’autres sanctuaires, et 
pareillement ceux qui imposeront aux marchands de 
nouveaux impots et droits de péage. La croisade, que 
le concile de Clermont-Ferrand avait inaugurée avec 
tant d’éclat et qui hantera, pour des siécles, la pensée 
des papes, n’est pas négligée par le concile de Latran: 
a ceux qui ont pris des croix sur leurs vétements en 
faisant voeu d’aller A Jérusalem ou en Espagne, et qui 
les ont quittées, le concile ordonne de les reprendre et 
de se mettre en route dans l’année qui suivra Paques; 
A ceux qui partent pour Jérusalem ou fournissent un 
secours pour défendre la nation chrétienne et com- 
battre la tyrannie des infidéles, il accorde la rémis- 
sion de leurs péchés et la protection de saint Pierre 
et de l’Eglise romaine pour leurs maisons, leurs biens 
et leurs familles. a 
L’ceuvre du concile fut éminemment pacificatrice. 
Concilio Rome celebrato, pax inter regnum et sacerdo- 
tium reformatur, lisons-nous dans la Continuatio Pre- 
monstratensis de la chronique de Sigebert de Gem- 
bloux. P. L., t. cux, col. 366. Et le biographe de 
Calixte II, Pandolphe, dans L. Duchesne, Le Liber 
pontificalis, t. u, p’ 323, dit : Fere jam deperditam 
mundo pacem restituit. La paix, rétablie entre « le 
royaume et le sacerdoce », étendit partout ses bienfaits. 


_ Le décret sur la tréve de Dieu fut efficace; Falco de 
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Bénévent, qui le signale entre les autres décrets du 
concile, ajoute, Chronic., P. L., t. cLxxm, col. 1188 : 
Audivimus autem, et quod revera est comperimus, tale 
. tantumque pacis firmamentum infra romanam urbem, 
temporibus predicti apostolici, quod nemo civium vel 
alienigena arma, sicut consueverat, ferre ausus est. Cf. 
Otton de Freising, Chronicon, 1. VII, dans Monum. 
Germ. hist., Scriptores, t. xx, p. 256. Le Ie concile 
cecuménique du Latran marque une des dates les 
plus radieuses de ce xi® siécle, qui ne fut pas exempt 
de faiblesses et de crimes, mais qui n’en est pas moins 
Pun des beaux siécles de I’histoire de la civilisation 
et de Il’ Eglise. 

I, Sources. — 1° Les lettres de Calixte II et adressées A 
Calixte II, P. L., t. ctxm, et U. Robert, Bullaire du pape 
Calixte II (1119-1124). Essai de restitution, Paris, 1891, 
t. 1. — 2° Les canons du concile. Il n’y a rien sur le concile 
dans le recueil de J. Merlin, t. m, Paris, 1524, ni dans la 
premiére collection de P. Crabbe, t. m, Cologne, 1538; 
S. Binius, Concilia, Cologne, 1606, t. mb, p. 1317, dit simple- 
ment : Acta concilii non extant. Baronius, le premier, Annal. 
eccl., Rome, 1606, t. xm, p. 95, publia les canons d’aprés un 
ms, de la Vaticane contenant la collection canonique d’An- 
selme de Lucques. La collection des conciles publiée par 
ordre de Paul V, et dont la préface est due au jésuite J. Sir- 
mond, Concil. general. Ecclesiz catholice, Rome, 1612, t. 1v, 
et, dans l’édition de 1628, t.1v, p. 16-17, en donna un texte 
un peu différent, qui est devenu 1’édition vulgate. Dans 
Labbe, Concilia, Paris, 1671, t. x, col. 896-900. Trois 
autres textes, qui offrent des variantes, ont été publiés, par 
Baluze, dans P. de Marca, De concordantia sacerdotii et 
imperit, 2° édit., Paris, 1669, t. m, p. 436-437; Mansi, Concil., 
t. xxi, col. 301-304; Pertz, Monum. Germ. hist., Leges, 
t. 1 b, p. 182-183, texte reproduit dans P. L., t. cixm, 
col. 1361-1364; traduction U. Robert, Histoire du pape 
Calixte II, p. 164-168, d’ ou elle a passé dans Hefele-Leclereq, 
Histoire des conciles, t. v a, p. 631-636. Le texte de la vul- 
gate semble le meilleur. — 3° Auteurs contemporains. Ceux 
qui assistérent au concile : Suger, Vita Ludovici Grossi, 
P.L., t. CLXXXVI, col. 1316-1317; le Génois Caffaro, Annales, 
dans Mansi, Concil., t. xx1, col. 296-297 ; probablement Lan- 
dolphe le Jeune, Liber historiarum Mediolanensis urbis, 
©. XXXVI-XXXvu, P. L., t. cLxxim, col. 1517-1518. Les autres ; 
Falco de Bénévent,.Chronicon, P. L., t. cLxxim, col. 1188; 
Pierre Diacre, Chronicon Casinense, 1. IV, n. 78, P. L., 
t. cLxxm, col. 903-904, etc. Voir encore Jaffé, Regesta 
pontificum romanorum, 2° édit., Leipzig, 1885, t. 1, p. 809- 
810, 

II, TRavaux. — Parmi les anciens historiens, Baronius, 
Anna, eccl., an. 1122, n. 1-2; Pagi, Critica Baronii, an. 1122, 
nm. 1; 1123, 1-5; Noél Alexandre, Hist. eccl., édit. Roncaglia- 
Mansi, Venise, 1787, t. vu, p. 299-302. Parmi les récents, 
V. Tizzani, I concilii Lateranesi, Rome, 1878 ; Hefele, His- 
lotre des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1912, t. v a, p. 630- 
644; U. Robert, Histoire du pape Calixte II, Paris, 1891, 
p. 162-177, En outre, la bibliographie donnée t. m, col. 1345. 

F. VERNET. 

2. LATRAN (lle CONCILE GCUMENIQUE 
Bu), en avril 1139.— I. Histoire. II. Liste des canons. 
III. Géuvre du concile. 

I. Hrstorre. — L’histoire du dixiéme concile cecu- 
ménique, deuxiéme du Latran, est mal connue. Baro- 
nius, Annal. eccl., an 1139, n. 4, déclarait avoir eu 
beaucoup de peine a réunir des renseignements sur la 
grande assemblée. On n’a guére ajouté a ses trouvailles. 
Le registre, considérable pourtant, @’Innocent II ap- 
porte peu dindications sur le concile. D’aucun des 
prélats qui furent présents nous n’avons un récit 
méme sommaire. A peu prés tout ce que nous en 
savons est,dii 4 des écrivains qui -vécurent hors de 
Rome. Par bonheur, les canons qui furent promulgués 
au concile ont été conservés; ils révélent l’essentiel de 
son ceuyre. 

Le Chronicon Mauriniacense, 1. 111 (écrit aprés 1152), 
P. L., t. cLxxx, col. 167, dit que, aprés la fin de 
la lutte contre Anaclet II, Innocent II universalis 
Ecelesie principale concilium Rome aggregat, ut in 
ipso imminentes Ecclesiz necessitates decenter ordinet et 


disponat. Les besoins de I’Eglise, c’étaient la réforme: 
des moeurs et la condamnation de doctrines subver- 
sives. C’était aussi, et en premier lieu dans l’esprit du 
pape, la destruction de tout ce qui pouvait rester du 
schisme; il tenait 4 frapper un coup retentissant dont 
la cause schismatique ne put se relever. 

Sur la date de l’ouverture du concile les textes se 
contredisent. Falco de Bénévent, Chronicon(vers 1140), 
P. L., t. cuxxm, col. 1249, donne le 8 avril 1139. Les 
Annales Herbipolenses (de la seconde moitié du xe sié- 
cle), dans Monum. Germ. hist., Scriptores, t. xyt, p. 2,. 
disent : mediante quadragesima, ce qui correspond au 
dimanche Letare, 2 avril. De méme Ordéric Vital, 
Hist. ecel., part. ING 1. 1B; esx, Ps, t. coxa 
col. 974; Otton de Freising, Chronic., 1. VII, dans 
Monum. Germ. hist., Script., t. xx, p. 261; le Chronicon 
Urspergense, dans Mansi, Concil., t. xx1, col. 536. Les 
Annales Gotwicenses, dans Monum. Germ. hist., Script., 
t. 1x, p. 602, disent : feria JI, III non. aprilis, done le 
3 avril. Cette date s’accorde avec la précédente si ’on 
admet, a la suite de Pagi, Critica Baronii, an. 1139,. 
n. 4, que, selon la coutume des conciles cecuméniques, 
le concile commenca véritablement le lundi, le diman- 
che ayant été consacré aux cérémonies et priéres pré- 
paratoires. Quant au feria IT, III id. aprilis, du Chro- 
nicon Gastense, dans A. Rauch, Rerum austriacarum 
scriptores, Vienne, 1793, t. 1, p. 18, il faut y voir sans 
doute une erreur du chroniqueur ou d’un copiste, qui 
a substitué les ides aux nones. En tout cas, le concile 
était ouvert au moins le 4 avril : ce jour-la Pierre, 
abbé du monastére de Saint-André et de Saint-Gré- 
goire, au Ccelius, y fit présenter une plainte. Cf, 
Mansi, t. xxi, col. 541. 

Les Peres du concile furent en grand nombre. 
Le Chronicon Mauriniacense dit : facto incomparabili 
omnium prelatorum conventu; Falco de Bénévent 
archiepiscopi, episcopi et abbates innumeri convenerunt ; 
Orderic Vital : multitudini prelatorum. Le cardinal 
Boson, biographe d’Innocent IJ, dans J. M. Watte- 
rich, Pontificum romanorum vite, Leipzig, 1862, t. 1, 
p. 178, dit semblablement : Convocatis de omnibus par- 
tibus mundi patriarchis, archiepiscopis, episcopis et 
aliis ecclesiarum prelatis, grande concilium celebravit. 
L’abbé Pierre nous apprend qu’il y eut, avec les 
cardinaux, les patriarches d’Antioche, d’Aquilée et 
de Grado, des évéques et des abbés in magno numero. 
Otton de Freising indique un chiffre : synodus maxima 
circa mille episcoporum (sous-entendu ; et abbatum). Le 
Chronicon Urspergense: ut quidam dicunt, fere mille epis- 
coporum. Les Annales Mellicenses, dans Monum, Germ. 
hist., Script., t.1x, p.503 : Quingentorum et decem plus 
episcoporum et abbatum conventus. Les Annales Gotwi- 
censes ; plus quam sexcenti episcopi. Vu la tendance na- 
turelle 4 grossir les chiffres quand ils’agit d’assemblées 
considérables, il y a des chances pour que ces derniéres 
évaluations soient les plus proches de la vérité et que 
500.4 600 évéques ou abbés aient siégé au concile. ; 

Le Chronicon Mauriniacense rapporte que le pape © 
ouvrit le concile par une allocution enflammée. II est 
improbable que le discours que lui préte cette Chro- 
nique, rédigée loin de Rome et a distance de l’événe- 
ment, soit, tel quel, celui d’ Innocent II; nous avons 
la plutét un discours a la Tite-Live, out le chroniqueur 
attribue au pape un morceau de haute éloquence de sa 
facon. Mais, 4 défaut des paroles précises du pape, nous 
avons ses actes. Brusquement, sans plaidoirie pour ou 
contre, sans examen nouveau, Innocent condamna 
l’antipape mort depuis plus d’un an et ses partisans 
Le reste vraisemblablement ne traina guére. Si l’om 
pouvait se fier au texte et a la ponctuation de l’acte 
de l’abbé du monastére de Saint-André, tel que nous 
Vavons dans Mansi, le concile aurait duré jusqu’au 
dimanche des Rameaux 16 avril. Mais ce texte a au 
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moins une date défectueuse quand l’abbé dit quwil 
déposa une plainte devant le concile le 28 février, et 
ja suite de l’exposé invite 4 ponctuer de la sorte : 
Quapropter, concilio habito, usque ad dominicam Pal- 
marum dominus papa inducias dedit, et non : Qua- 
propter, concilio habito usque ad dominicam Palmarum, 
dominus papa inducias dedit. Nous verrons que l’hypo- 
thése qui date la déposition du cardinal Pierre de Pise 
d’une séance postérieure au 11 avril ne s’impose pas. 
En tout cas, le concile était clos le 17 avril; une bulle 
de-ce jour porte : concilium quod in Urbe, Domino 
auctore, celebravimus. P. L., t. cLXxtx, col. 447. Un de 
ses actes, peut-étre celui qui en fut le couronnement, 
avait été la canonisation de saint Sturm (} 779); 
Innocent II Ja notifia aux moines de Fulda, par une 
bulle du 19 avril : in plenaria synodo que apud Late- 
ranum est, per Dei gratiam, congregata..., eumdem bea- 
tum virum inter sanctos et electos honorari precepimus. 

Il. List—E DES CANONS. — Ordéric Vital dit que 
multa illis (les Péres du concile) papa de priscis codici- 
bus propalavit insignemque sacrorum decretorum textum 
congessit. Nous possédons ce recueil des canons 
du concile. Il y en a trente. Un bon nombre sont 
empruntés aux conciles antérieurs, surtout a celui de 
Reims (1131), dans Mansi, Concil., t. xx1, col. 458-462, 
qui avait lui-méme reproduit en grande partie les 
canons du concile de Clermont-Ferrand (1130), dans 
Mansi, t. xxi, col. 438-440. La plupart se retrouvent 
dans le Décret de Gratien. 

1. Contre les simoniaques. Reproduit le commence- 
ment du canon 1 de Clermont et de Reims. — 2. Contre 
les simoniaques. Développement de la suite du c. 1 de 
Clermont et de Reims. Gratien, causa I, q. m, c. 15, — 
3. Défense aux évéques de recevoir ceux qui ont été 
excommuniés par leurs évéques. Une défense analogue 
avait été faite au [et concile cecuménique du Latran et 
dans plusieurs conciles du temps. — 4. Les cleres plai- 
ront a Dieu par les dispositions de l’Ame et la tenue 
extérieure. C. 2 de Clermont et de Reims. Gratien, 
causa XXI, q. rv, c. 5. — 5. Défense de ravir l’héritage 
des évéques et des clercs. C. 3 de Clermont et de 


Reims. Gratien, causa XII, gq. n, c. 47. — 6: Contre . 


ceux qui, dans l’ordre du sous-diaconat et au-dessus, 
ont des femmes ou des concubines. C. 4 de Clermont 
et de Reims. Gratien, dist. XXVIII, c. 2.— 7. Invali- 
dité des mariages des mémes, et de ceux des chanoines, 
moines et convers profés. Défense d’entendre la messe 
des prétres mariés ou concubinaires, renouvelée de 
Grégoire VII, Urbain Il et Pascal II. En ce qui regarde 
Vassistance a la messe des nicolaites, reproduit le c. 5 
de Reims; en ce qui regarde l’invalidité de ces maria- 
ges, analogue au ec. 21 du Jet concile cecuménique de 
Latran. Gratien, causa X XVII, q. 1, c. 40, a la partie 
relative aux mariages. — 8. Invalidité pareillement du 
mariage des moniales. Gratien, phrase finale de ce 
méme canon 40. — 9. Interdiclion aux moines et 
chanoines réguliers d’étudier et d’exercer le droit civil 
et la médecine. C. 5 de Clermont, 6 de Reims. — 
10. Défense aux laiques de posséder des églises. ou des 
dimes d’églises. Nul ne sera nommé archidiacre ou 
doyen s’il n’est diacre ou prétre. Les églises auront 
chacune un propre prétre, non un prétre loué, conduc- 
titiis presbyteris. C. 6 et 7 de Clermont, 7-9 de Reims. 
En ce qui regarde la nomination de l’archidiacre et du 
doyen, cf. c. 2 du Iet concile de Latran; en ce qui regarde 
les dimes, Grégoire VII, dans Gratien, causa XVI, 
q. vi, c. 1. La finale du ec. 9 dans Gratien, causa X XI, 
q. 0, c. 5; la partie relative 4 l’archidiacre et au doyen, 
dist. LX, c. 3. — 11. La sécurité garantie en tout temps 
aux clercs, moines, pélerins, marchands, agriculteurs. 
C. 8 de Clermont, 10 de Reims. — 12. La tréve de 
Dieu. C. 8 de Clermont, 11 de Reims. — 13. Contre 
Vusure. — 14. Interdiction des tournois. C. 9 de Cler- 
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mont, 12 de Reims. — 15. Contre ceux qui portent’ 
violemment la main sur un clerc ou un moine. Immu- 
nité des églises et des cimetiéres. C. 10. de Clermont, 
13 et 14 de Reims. Gratien, causa XVII, q. 1v, c. 29. — 
16, Contre ’hérédité des bénéfices. C. 11 de Clermont, 
15 de Reims. Une partie dans Gratien, causa VIIJ, q.1, 

c.7,.—17. Interdiction des mariages entre consanguins. 

C. 12 de Clermont, 16 de Reims. Analogue au c. 5 du 
Ter concile du Latran.—18-20. Contre les incendiaires. 

C. 13 de Clermont, 17 de Reims. Gratien, causa XXIII, 
q. vit, c. 32. — 21. On doit écarter du service des 

autels les fils des prétres, s’ils n’ont vécu religieuse- 

ment dans des monastéres ou des maisons canoniales. 

Analogue au c. 25 de Clermont (1095). Gratien, dist. 

LVI, c.1.— 22. Les fausses pénitences. C. 16 du concile 

de Melfi, sous Urbain II (1089), dans Mansi, Concil., 

t. xx, col. 724. Gratien, De peenit., dist. V, c. 8 (n’a pas 

le commencement de la premiére phrase.) — 23. Contre ° 
ceux qui condamnent l’eucharistie, le baptéme des 

enfants, le sacerdoce et le mariage. C. 3 du concile de 

Toulouse (1119), dans Mansi, t. xx1, col. 226. — 

24. On ne réclamera rien pour le saint chréme, l’huile 

sainte et les sépultures. C. 9 du concile de Toulouse 

(1119), dans Mansi, t. xx1, col. 227. — 25. Défense de 

recevoir un bénéfice ecclésiastique de la main d’un 

laique. Analogue au c. 4 du Jer concile de Latran. — 

26. Contre les prétendues moniales qui, ne vivant pas 

selon les régles de saint Benoit, ou de saint Basile ou 

de saint Augustin, habitent dans des maisons particu- 

liéres. Gratien, causa XVIII, q.u, c. 25. — 27. Défense 

aux moniales de chanter dans un méme chceur avec 
les chanoines ou les moines. Gratien, causa XVIII, q. u, 

c. 25 (finale). — 28. L’élection des évéques par les 

chanoines doit se faire avec le concours des moines et 
des chanoines réguliers .Gratien, dist. LXIII, c. 35. — 
29. Interdiction de l’art des arbalétriers et des archers 

dans les tournois. Dans les Décrétales de Grégoire IX, 
1. V, ¢. Xv, c. unicum, sous le nom d’ Innocent III. — 
30. Nullité des élections faites par l’antipape Ana- 
clet II et autres schismatiques et hérétiques. Analogue 
au c. 6 du Ie concile du Latran et au c.8 du concile de 
Plaisance (1095), sous Urbain IT; cf. Gratien, causa IX, 

GQei,,6-70: 

Il]. Guvre pu concite. — 1° La fin du schisrre. — 
Le schisme dont on sortait 4 peine quand fut réuni le 
Ile concile du Latran avait paru exceptionnellement’ 
grave. Voir InNoceEnt II, t. vu, col. 1951. Des défauts 
de forme dans l’élection d’ Innocent II, l’élection pres- 
que simultanée de Pierre de Léon par vingt-quatre 
cardinaux alors que quatorze s’étaient prononcés pour, 
Innocent, l’audace d’Anaclet II, resté maitre de Rome, 
les appuis que celui-ci rencontra dans 1’ Italie et dans 
une partie de la chrétienté, sa persistance, pendant 
huit ans, 4 disputer la tiare au pape, qu’avait finale- 
ment reconnu la chrétienté, tout cela n’avait pu qu’a- 
giter les esprits. Le discours que le Chronicon Maurinia- 
cense met sur les lévres du pape a l’ouverture du 
concile traduit certainement la pensée d’ Innocent II. 
« C’est une vérité d’expérience, aurait-il dit par allu- 
sion aux débris du schisme, que l’on peut neutraliser 
le poison de l’envie sans jamais le faire disparaitre 
complétement. Nous l’avons souvent entendu dire, 
nous en voyons maintenant la vérité. Nous le disons 
en pleurant, nous avons vécu assez longtemps pour 
voir le droit foulé aux pieds, la force remplacant le. 
droit, les lois méprisées, la justice et ]a paix refusées 
aux hommes... Aussi devons-nous, maintenant et sans 
autre délai, nous servir comme d’un glaive des lois. 
de Dieu et de l’Eglise. » Et il aurait conclu : « Parce que 
les décrets d’une personne désordonnée sont contraires 
a lV ordre, ce que Pierre de Léon a établi nous le détrui- 
sons, ce qu’il a exalté nous le dégradons, tout ce qu’ila 
consacré exordinamus et deponimus. » La Chronique 
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ajoute que le pape interdit, en particulier, l’exercice 
des fonctions sacrées et l’ascension A un ordre supé- 
rieur 4 tous ceux que Gérard, évéque d’Angouléme, 
qui s’était rangé du cété de Vantipape, avait promus 
au service des autels. Puis il désigna nommément les 
coupables, leur reprocha avec indignation leur con- 
duite et les dépouilla de leurs crosses, de leurs pal- 
liums, de leurs anneaux de pontifes. Enfin il donna 
ordre 4 son légat Geoffroy, évéque de Chartres, de 
visiter Aquitaine et toute la Gaule et de détruire 
les autels consacrés par Gérard d’Angouléme et par 
Gilles de Tusculum, un autre partisan d’Anaclet, afin 
que ne subsistat aucun souvenir du schisme. 

La sentence contre les actes de lantipape se retrouve, 
sous une forme plus précise, dans le canon 30 du con- 
cile: Ad hee, ordinationes factas a Petro Leonis et aliis 
sehismaticis et hereticis evacuamus et irritas esse cen- 
semus. On sait la complexité du probléme historique 
de la validité des ordinations des hérétiques, des schis- 
matiques et des simoniaques, et des réordinations qui 
les ont suivies. La formule de notre concile reproduit a 
peu prés telles quelles, avec la différence des noms des 
antipapes, celles de Calixte II au Ier concile cecumé- 
nique de Latran et d’Urbain II au concile de Plai- 
sance (1095). Or l’interprétation des textes d@’ Urbain II 
qui éclairent la décision de Plaisance, «sur la validité 
des sacrements (le sacrement du baptéme excepté) 
administrés en dehors de l’Eglise, est la plus grosse 
difficulté de l’histoire des réordinations », dit L. Saltet, 
Les réordinations, Paris, 1907, p. 221. Voir l’art. Rior- 
DINATIONS. 

La Chronique de Morigny n’aurait-elle pas forcé les 
traits du tableau qui nous montre le pape invectivant 
les anaclétistes et leur arrachant les insignes pontifi- 
caux? On aime a le croire. Il n’est pas douteux 
qu’ Innocent alla trop loin. Que le concile ait excom- 
munié le roi Roger de Sicile, qui avait plus ou moins 
reconnu, en 1138, la légitimité a’ Innocent, on se 
Vexplique. Ow il y eut des étonnements, ce fut quand le 
pape frappa indistinctement tous les fauteurs d’Ana- 
clet, ycompris Pierre de Pise, cardinal du titre de Sainte- 
Susanne. Saint Bernard avait gagné a Innocent cet 
homme remarquable (décembre 1137); et le pape l’avait 
accueilli avec joie et confirmé dans sa dignité car- 
dinalice. Nous voyons Pierre souscrire une bulle pon- 
tificale, le 13 janvier 1138, P. L., t. cLxxrx, col, 344. 
Le 11 avril 1139, il signait une nouvelle bulle, col. 426. 
Ce nonobstant, il fut déposé ainsi que les autres ana- 
clétistes. Saint Bernard s’en plaignit au pape par une 
premiére lettre restée sans réponse, puis par une 
deuxiéme, ou il lui disait, Epist., ccxm, P.L., t. CLXXU, 
col. 378: « Qui me fera justice de vous? Il y a le tri- 
bunal du Christ, mais loin de moi d’en appeler de vous 
4 lui! J’en appelle de vous A vous. Ne m’avez-vous pas 
établi votre vicaire dans la réconciliation de Pierre de 
Pise? Si vous le niez, je le prouverai par le témoignage 
de toute la curie. N’a-t-il pas été remis ensuite, sur 
votre parole, en possession de son rang et de ses hon- 
neurs? Quel est donc celui qui vous a fait revenir sur 
ce que vous aviez accordé? Je ne dis pas cela pour 


blamer votre rigueur apostolique et votre zéle ardent ’ 


contre les schismatiques. Mais, 1d ot la faute n’est 
point pareille, la peine ne doit pas l’étre, et il ne con- 
vient pas d’envelopper dans la méme sentence celui 
qui a abandonné le péché et ceux qui sont demeurés 
jusqu’a la fin fidéles a Vantipape, quos magis pecca- 
tum deseruit. » Nous ignorons la date de cette lettre. 
J. M. Watterich, Pontificum romanorum vite, t. as 
Pp. Lut, pense qu’elle fut antérieure qu concile et que, 
grace 4 Bernard, Pierre put siéger au concile en qua- 
lité de cardinal et signer la bulle du 11 avril 1139. 
E. Vacandard, Vie de saint Bernard, Paris, 1895, t. m, 
Pp. 58, note, rejette cette opinion; il croit que le 
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11 avril on était en plein concile et que Pierre fut 
écarté du cardinalat aprés cette date, dans « l’une des 
derniéres séances du concile », S'appuyant sur ce que, 
a partir de la bulle du 11, son nom disparait des actes 
pontificaux pour ne reparaitre, quatre ans plus tard, 
qu’aux débuts du pontificat de Célestin Il, suecesseur 
d’Innocent II, le 19 octobre 1143. Pe Te, Cs CLK 
col. 765. Plus plausible que celle de Watterich, cette 
hypothése ne va pas sans quelques difficultés. Saint 
Bernard ne fait aucune allusion au concile, pas plus 
que la Chronique de Morigny a la pénalité encourue, 
au concile, par Pierre de Pise, En outre, le texte de la 
Chronique montre les mesures contre les schismatiques 
prises sans délai. Ce que nous savons du caractére 
d’Innocent II et du ressouvenir amer qu’il gardait de 
la longue période de lutte contre le schisme confirme ~ 
cette impression. Difficilement encore on compren- 
drait que le pape ait laissé figurer, au bas de la bulle 
du 11 avril, la signature d’un homme qu'il s’apprétait 
a exécuter. Peut-étre une troisiéme hypothése serait- 
elle plus yraisemblable. Pierre de Pise, réconcilié 
avec le pape, aurait siégé normalement au concile. 
Il n’aurait pas été englobé dans la sentence contre les 
anaclétistes, A cause de la parole donnée par le pape 
de le maintenir. A titre de cardinal il aurait signé la 
bulle du 11, que ce fat pendant la durée ou au lende- 
main du concile. Mais, plus tard, dans l’entratnement 
des représailles inaugurées au concile, de lui-méme, ou 
sous influence de conseillers perfides soupconnés par 
saint Bernard, convaincu qu'il fallait avant tout mater 
le schisme, Innocent II aurait oublié sa promesse et, 
revenant sur ce qu’il avait accordé, il aurait étendu 
a Pierre de Pise le chatiment infligé a tous les anaclé- 
tistes. Quoi qu’il en soit, dans cette hypothése comme 
dans la précédente, Innocent II ne se laissa pas fléchir, 
et la lettre de l’abbé de Clairvaux préluda aux nom- 
breuses lettres dont il apprit ultérieurement qu’elles 
avaient déplu au pontife. Cf. Epist., cexvm, P. L., 
t. CLXxxu, col. 382. 

2° Les autres questions traitées aw concile. — A 
Vinstar du Ier concile cecuménique du Latran, le 
Ile s’occupa; en méme temps que des intéréts géné- 
raux de l’B¢glise,- de quelques affaires particuliéres. IL 
ne régla pas tout ce qui lui fut déféré; labbé de Saint- 
André au Ceelius expose que, en ce qui le concerne, le 
pape, multis et gravibus extraneorum qui convenerant 
impeditus negotiis, renvoya examen de sa demande 
aprés le concile. Mansi, t. x x1, col. 542. La plupart des 
priviléges accordés a des églises et A des monastéres 
en avril 1139 le furent sans doute en suite d’une déci- 
sion du concile; pour le monastére de Nonantola 
(17 avril), l’église de Ferrare (22 avril) et le monastére 
de Saint-Bertin (26 avril), nous en sommes certains. 
Cf. P. L., t. cLxxrx, col. 447, 455, 459, 462. 

Les affaires d’intérét général peuvent se ramener 4 
trois chefs : questions doctrinales, questions de dis- 
cipline et de réforme religieuses, questions d’ordre 
directement temporel. 

1. Deux questions doctrinales attirérent Ja sollici- 
tude du concile. Arnaud de Brescia fut condamné. A 
cette date, il n’avait pas encore poussé a l’extréme ses 
idées sur le droit de propriété de l’Eglise et la réforme. 
Il en avait dit assez pour que lévéque de Brescia le 
déférat au concile. Arnaud eut défense de précher et 
fut banni del Italie, ov il s’engagea A ne revenir qu’avee 
Vagrément du pape. Voir t. 1, col. 1972-1975, 

Des doctrines hétérodoxes motivérent le canon 23. 


Eos autem qui, religiosi- 
tatis speciem simulantes, 
Domini corporis et sanguinis 
sSacramentum, baptisma pue- 
rorum, sacerdotium et czete- 
ros ecclesiasticos ordines et 


Quant a ceux qui, simu- 
lant des dehors religieux, 
condamnent le sacrement du 
corps et du sang du Seigneur, 
le baptéme des enfants, le 
sacerdoce et les autres ordres 
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ecclésiastiques et ’union des 
noces légitimes, mous les 
chassons, comme hérétiques, 
de l’Fglise de Dieu, nous les 
condamnons et nous ordon- 
nons qu’ils soient chatiés par 
le pouvoir séculier. Nous en- 


egitimarum damnant fo- 
dera nuptiarum, tanquam 
hereticos, ab Ecclesia Dei 
pellimus et damnamus et per 
potestates exteras coerceri 
preecipimus. Defensores quo- 
que ipsorum ejusdem damna- 


tionis vineulo innodamus. chainons leurs défenseurs 
Denzinger-Bannwart, n. 367. par le lien de la méme con- 
- damnation. 


D’aprés Denzinger, a la suite de nombreux histo- 
riens, ce canon serait contre Pierre de Bruys et Arnaud 
de Brescia. C’est fort improbable, surtout en ce qui 
regarde Arnaud. Voir t. 1, col. 1974. Le canon 23 renou- 
velle ipsis terminis le canon 3 du concile de Toulouse 
(1119). Or ce concile n’avait visé ni Arnaud ni person- 
nellement Pierre de Bruys. Il y avait dans la circula- 
tion générale, a la fin du x1 siécle et au commence- 
ment du xue, diverses erreurs que les précurseurs du 
catharisme adoptérent en tout ou en partie, en y 
ajoutant chacun du sien. Les conciles de Toulouse 
et du Latran condamnérent quatre de ces doctrines les 
plus dangereuses. Les deux premiéres, le rejet de 
Veucharistie et du baptéme des enfants, furent profes- 
sées par Pierre de Bruys;la troisiéme, le rejet du sacer- 
doce et des saints ordres, ne le fut pas sous cette forme 
prutale, et la quatriéme, le rejet du mariage, ne le fut 
pas du tout. Voir t. 1, col. 1151-1156. Henri, qui fut 
condamné au concile de Pise (1135), et qui subit ’in- 
fluence de Pierre de Bruys et accentua son antisacer- 
dotalisme et son antisacramentalisme, ne semble pas 
avoir condamné expressément le mariage; il n’est 
donc pas str non plus que le canon 23 l’atteigne direc- 
tement. L’appel au bras séculier contre les hérétiques 
contenu dans ce canon prélude 4 la législation inquisi- 
toriale. 

2. Le plus fameux des canons disciplinaires de notre 
concile est, sans conteste, le 15° qui a constitué, pour 
les clercs, le « privilége du canon ». Voir t. vi, col. 1221. 
Le concile a-t-il promulgué aussi une ordonnance attri- 
buant l’élection du pape aux cardinaux seuls, aVexclu- 
sion de reliquus clerus et populus auxquels une certaine 
part était faite encore par le décret de Nicolas 11? 
On l’a prétendu, mais sans preuve suffisante. Cf. 
H. Grauert, Ein angebliches Papstwahlgesetz von 1139, 
dans l’ Historisches Jahrbuch, Munster, 1880, t.1, p.595. 

3. En matiére directement temporelle, le concile ‘a 
édicté de remarquables décrets contre les violateurs de 
la tréve de Dieu (11-12), ’usure (13), les tournois 
(14,29), les incendiaires (18-20). 

Le Ile concile cecuménique du Latran avait été un 
triomphe pour Innocent II. Ses décrets furent divul- 
gués dans les royaumes. Sed nihil, ut manifeste patet, 
oppressis et opem desiderantibus profuerunt, dit Ordé- 
ric Vital, Hist. eccl., p. III, 1. INDE Won secuien JES 
t. cLxxxvi, col. 974; il attribue leur inefficacité 4 la 
malice wniverselle. La rigueur extréme d’ Innocent Il 
put également amoindrir Vinfluence du concile, et 
plus encore son échec humiliant dans la lutte engagée 
contre Roger, roi de Sicile, au lendemain des réunions 
conciliaires et, enfin (1142), la révolte et le retour aux 
formes républicaines de son peuple de Rome. Est-ce 
A dire que l’ceuyre du concile fut vaine? Non. En le 
prétendant, le bon moine Ordéric Vital succombe 4 un 
de ces accés de pessimisme que produit souvent, chez 
les meilleurs, le spectacle du mal et qui font que, tout 
le long de Vhistoire, nous entendons des écrivains 
affirmer que nul‘temps ne fut aussi méchant que le leur. 
Le Ile concile cecuménique du Latran n’a pas empéché 
tous les abus; il a été pour quelque chose dans la gran- 
deur du xm siécle. 

I. Sources. — 1° Les lettres d’Innocent TH, Py ee 
t. CLxxIx. — 2° Les canons du concile. Rien sur ce concile, 
comme sur le Iet du Latran, dans le recueil de Merlin (1524), 
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dans les premiéres éditions de Crabbe (1538) et de Binius ;ce. 
dernier dit, Concilia, Cologne, 1606, t. mI b, p. 1324 : Acia 
concilii non extant. En cette méme année 1606, Baronius, 
Annal., Rome, t. XU, p- 175-177, publia les canons du con- 
cile d’aprés deux mss de la Vaticane. Us reparurent dans 
les Concil. general. Ecclesie catholice publiés par ordre de 
Paul V, Rome, 1612, t. 1v, et, dans Védition de 1628, t. Iv, 
p. 21-23, puis dans toutes les collections des conciles. Dans 
Mansi, Concil., Venise, 1776, t. xxI, col. 526-533. — 3° Au- 
teurs contemporains ou anciens. Le seul qui ait été au con- 
cile fut Pierre, abbé des monastéres de Saint-André et de 
Saint-Grégoire, au Ccelius, lequel y déposa une plainte rela- 
tive A ses domaines : l’acte ow il raconte cette affaire est 
dans Mansi, t. xxi, col. 541-546, La lettre ccxmr de saint 
Bernard, P. L., t. cLxxu, col. 378, se rapporte au concile ou 
A ses suites. Le récit du Chronicon Mauriniacense, 1. III, 
P. L., t. cLxxx, col. 167-169, est évidemment dramatisé. 
Voir encore Falco de Bénévent, Chronicon, P. L., t. CLXxm, 
col. 1249, et, sur la malheureuse campagne contre Roger de_ 
Sicile, 1250-1262; Ordéric Vital, Hist. eccl., part. II, I. 107, 
c. xx, P. L., t. CLXXXVI, col. 973-974; Otton de Freising, 
Chronic., 1. VII, c. xxu1, dans Monum., Germ. hist., Scripts 
t. xx, p. 261. Ci. Jaffé, Regesta pont. roman., 2° édit., Leip- 
zig, 1885, t. 0, p. 885-886. 

Il. TRAvVAUX. — Parmi les anciens historiens, Baronius, 
Annal. eccl., an.1139, n. 4-9; Pagi, Critica Baronii, an. 1139, 
n. 4-13; Noél Alexandre, Hist. eccl., édit. Roncaglia-Mansi, 
Venise, 1778, t. vu, p. 312-320. Parmi les récents, Tizzani, 
I concilii Laterariesi, Rome, 1878; Hefele-Leclereq, Histoire 
des conciles, Paris, 1912, t. v a, D- 721-738; E. Vacandard, 
Vie de saint Bernard, Paris, 1895, t. U1, D. 55-59; L. Saltet, 
Les réordinations, Paris, 1907, p. 276-281 (les discussions 2 
Rome sous Innocent II), 281-283 (un faux du parti de l’anti- 
pape Anaclet). En outre, la bibliographie donnée t. v0, 
col, 1961. 

F. VERNET. 

3. LATRAN (Ile CONCILE GCUMENIQUE 
Du), en mars 1179. — I. Histoire, Il. Liste des ca- 
nons. III. CEuvre'du concile. 

I. Historre. — Le 21 septembre 1178, Alexan- 
dre III écrivait a l’archevéque de Pise et a tous les 
évéques et abbés de la Toscane, les convoquant a Rome 
le premier dimanche du caréme de l’année suivante, 
afin de prendre part a un concile général fam ad emen- 
danda que digna emendatione videntur quam ad pro- 
mulganda que saluti fidelium visa fuerint expedire. Si 
le pape se décidait a réunir un concile cecuménique, 
c’était, disait-il, parce que les mesures prises dans un 
concile particulier auraient moins de poids: quod si par- 
ticulariter fieret non facile posset plenum robur habere. 
P. L., t. cc, col. 1184. Le méme jour, la méme lettre 
était adressée, d’une part, aux archevéques, évéques et 
abbés de la Hongrie, et, d’autre part, a larchevéque 
de Bourges, A ses suffragants et aux abbés de leurs dio- 
céses. P. L., t. cc, col. 1185. Les convocations se firent 
toto fere anno per totum romanum imperium, dit le chro- 
niqueur de Reichersberg, dans Monum, Germ. hist., 
Scriptores, t. Xv, Pp. 480. En Orient, elles arrivérent 
avant Paques de l’année 1178. Guillaume de Tyr, 
Hist. rerum transmarin., 1. XXI, ¢. XXvI, Poets) Laval; 
col. 841-842, dit, en effet, qu’en 1178, au mois d’octo- 
bre, il se rendit au concile, en compagnie de l’arche- 
véque de Césarée, des évéques de Bethléem, de Sébaste, 
de Saint-Jean @’Acre et de Tripoli, du prieur de l’église 
du Saint-Sépulere et de l’abbé de Véglise du Mont 
Sion. Il ajoute que l’indiction du concile avait eu lieu 
l'année précédente, et, ayant raconté un fait d’armes 
du roi Baudoin accompli le 18 février, il termine de la 
sorte : Per idem tempus, Rome, celebrata est synodus, 
in basilica Constantiniana qux dicitur Lateranensis, 
trecentorum episcoporum, pontificatus domini Alexandri 
anno vicesimo, mense martio, indictione XII, quinta 
die mensis. Ici Guillaume de Tyr commence Vannée & 
PAques. La suite chronologique de son récit est donc la 
suivante : Guillaume se mit en route, en octobre 1178, 
pour le concile auquel il avait été appelé l’année précé- 
dente (c’est-a-dire avant Paques de 1178, nouveau 
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style), et le concile s’ouvrit le 5 mars 1178 (1179, nou- 
veau style). Avecles rientaux catholiques furent con- 
voqués les grecs schismatiques; Grégoire, métropoli- 
tain, de Corfou (Corcyra), avait été désigné pour y 
représcnter les grecs, mais, tombé malade a Brindisi, 
il fut remplacé par l’abbé Nectaire. 

Le concile est mis faussement en 1178 par lPanonyme 
de Laon, Chronicon universale, dans Monum. Germ. 
hist., Script., t. xxv1, p. 449, et en 1180 par Robert de 
Torigny ou du Mont Saint-Michel (de Monte), dans 
YAuctarium de la Chronique de Sigebert de Gembloux, 
P. L., t. ctx, col. 530, et Binius dans la 1"e édition de 
ses Concilia, Cologne, 1606, t. mr b, p. 1345. Burchard 
d@’Ursperg, Chronicon, dans Monum. Germ. hist., 
Script., t. xxm, p. 368, est encore plus inexact quand 
il le date de 1182, licet, ajoute-t-il, alibi reperiatur quod 
ipsum celebraverit anno Domini 1179, sed potest esse 
quod tune cum aliquibus episcopis . Italie synodum 
habuerit. Tous les autres documents fixent 1179, et ce 
qui pourrait dispenser du reste, c’est la date de 
Guillaume de Tyr, qui assista au concile. 

Le jour de l’ouverture fut le 5 mars, d’aprés Guil- 
laume de Tyr, done non pas le 1¢* dimanche de caréme 
d’abord arrété par Alexandre III, mais le lundi aprés 
le 3°. Robert du Mont-Saint-Michel dit : media qua- 
dragesima; le chroniqueur de Reichersberg : media 
quadragesima, id est IV idus martii, et la Chronique de 
Saint-Pierre-le-Vif de Sens dans Pagi, Critica Baronii, 
an. 1179, n. 1:°IV idus martii, feria se. II post 
medium quadragesime, donc le lundi 12 mars, aprés le 
dimanche de la mi-caréme. Mais cette donnée ne tient 
pas devant l’affirmation de Guillaume de Tyr, que 
corroborent, au surplus, divers documents, entre 
autres le 2° préambule des canons du concile, dans 
Mansi, Concil., t. xxm, col. 213 (le 1¢ indique a tort le 
2 mars), et les Gesta Henrici II et Ricardi I regum 
{ceuvre contemporaine), dans Monum. Germ. hist., 
Script., t. xxvu, p. 98. 

Le chiffre des évéques présents au concile varie, 
dans les anciens textes, entre 280 et 600 et davantage. 
Guillaume de Tyr mentionne, en chiffres ronds, 
300 évéques; il ne parle pas des abbés plus nombreux, 

_ comme toujours : abbatum etiam interfuit innumera 
pene multitudo, dit auteur de la Continuatio Aquicinc- 
tina de Sigebert de Gembloux (composée de 1174 a 
1201), P. L., t. cLx, col. 314. Cf. les Annales Casinenses, 
Monum. Germ. hist., Script., t. xv, p. 312. Le témoi- 
gnage de Guillaume, qui assista au concile, s’impose 
d’autant plus que, 4 la demande des Péres, il consigna 
dans un écrit ot il avait apporté toute sa diligence, 
statuta et episcoporum nomina, numerum et fitulos. 
Des listes, mais seulement partielles, des membres du 
concile nous sont parvenues. Les évéques italiens 
dominent, ainsi qu’il fallait s’y attendre; A cété d’eux 
nous y rencontrons des évéques de France, d’Espagne, 
d’Angleterre, d’Irlande, d’Ecosse, d’Allemagne, de 
Danemark, de Hongrie, de Palestine. 

Le concile eut trois sessions : les 5, 7 et 19 mars, 
d’aprés le 2epréambule des canons; les 5,14 et 19 mars, 
d’aprés les Gesta Henrici II et Ricardi I regum, suivis 
par Roger de Hoveden, Chronica, dans Monum. Germ, 
hist., Script., t. xxvu, p. 144, et par Guillaume de 
Newborough, Historia anglicana, dans J. M. Watte- 
rich, Pontificum romanorum vite, t. u, p. 643.Cette 
derniére indication est préférable. L’auteur des Gesia, 
qui n’est pas, comme on I’a cru, Benoit de Péterbo- 
rough, — celui-ci fut le possesseur d’un manuscrit 
de cet ouvrage, — mais un clere de la cour royale 
d’Angleterre, peut-étre Richard Fitz-Neal, trésorier 
d’Henri II, plus tard évéque de Londres, a rédigé sur 
le moment méme, année par année, cette chronique 
officielle du gouvernement anglais. Le 2° préambule 
n’ofire pas autant de garantie; il est anonyme, il se 
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lit dans un manuscrit moins ancien, et il énonce une 
erreur manifeste : XI* pour XIIe indiction. La date du 
19 mars, commune aux deux sources, parait stire, et 
si Matthieu de Paris, Chronica majora, dans Mansi, 
t. xxm, col. 233, avance que le concile eut lieu le 
19 mars, c’est qu’il n’a connu ou retenu que la date de 
la derniére session. 

On a, sur les délibérations du concile, de maigres 
renseignements, que nous utiliserons plus loin. Roger 
de Hoveden dit qu’Alexandre III siégea, dans la 
basilique de Saint-Jean de Latran, in eminentiore loco, 
cum cardinalibus suis et prefectis et senatoribus et 
consulibus Urbis. A lame session, Guillaume de Cham- 
pagne, archevéque de Reims, fut nommé cardinal- 
prétre de Sainte-Sabine, et Henri de Marcy, abbé de 
Clairvaux, devint cardinal-évéque d’ Albano. 

Il. Liste pEs canons. — Le concile publia 27 
canons. Ils se lisent, dans les mss. avec des -variantes 
de texte, d’ordre et méme de nombre (26 ou 28, selon 
que l’on joint deux canons en un ou qu’on coupe un 
canon en deux). Nous suivons le texte et l’ordre de 
Védition « vulgate ». Tous ces canons ont été introduits 
dans les Decretales Gregorii pape IX. Us tranchent 
sur ceux des précédents conciles, généralement brefs 
et. réduits 4 l’essentiel, par l’ampleur de la forme, le 
développement de la pensée, la précision des détails, 
et par des données plus complétes sur les raisons qui 
les motivent. 

1. Sur l’élection du pape. Decretales, 1. I, tit. v1, c.6.— 
2. Annulation des ordinations faites par les antipapes 
Octavien (Victor IV), Guy de Créme (Pascal III) 
et Jean de Struma (Calixte III). Conforme au ec. 30 
du Il* concile cecuménique du Latran. Decret., 1.V, 
tit. vim, c. 1. — 3. Sur les qualités requises en ceux qui 
sont promus au ministére ecclésiastique. Decret., 1. I, 
tit. v1, c. 7. — 4. Contre les abus des prélats en visite. 
Decret., 1. 111, tit. xxrx, c. 6. — 5. Nul ne sera ordonné 
sans titre. Decret., 1. III, tit. v, c. 4. —6. Sur les sen- 
tences des prélats contre leurs sujets. ‘Decret., 1. II, 
tit. xxv, c. 26.— 7. Contre la simonie et les nouvelles 
redevances imposées par les prélats aux églises. Decret., 
1. V, tit. m, c. 9, et 1. III, tit. xxxrx, c. 7. — 8. Surla 
collation des bénéfices. Decret., 1. III, tit. vill, c. 2. — 
9. Contre les empiétements des templiers, des hospita- 
liers et des autres religieux sur les droits des évéques. 
Decret., 1. V, tit. xxxm, c. 3. — 10. Défenses diverses 
faites aux moines. Decret., 1. III, tit. xxxv, c. 2.— 11. 
Contre l’inconduite des clercs. Decret., 1. V, tit. Sex, 
c. 4, et 1. ITI, tit. 1, c. 8. —12. Interdiction aux clercs 
d’exercer des fonctions civiles. Decret., 1. I, tit. XXXVII, 
ce. 1, et]. III, tit. 1, c.4. —13. Contre le cumul des béné- 
fices. Decret., 1. III, tit.1v, c. 3.— 14. Défense aux clercs 
d’avoir plusieurs églises et aux laiques de disposer des 
biens ecclésiastiques. Decret., 1. III, tit. v, 3.0; ititssexex, 
c. 19; tit. xxxvur, c. 4. — 15. Contre la transmission 
par héritage des biens des clercs et ’achat du décanat. 
Decret., 1. III, tit. xxvi,c.7, et 1. V, tit.rv, c. 1. —16. La 
décision appartient a la partie la plus nombreuse et 
la plus saine du chapitre. Decret., 1. III, tit. xT, e215. —— 
17. Il ne doit y avoir qu’un recteur pour une église. 
Decret., 1. III, tit. xxxvm, ec. 3. — 18. Sur les écoles. 
Decret., 1. V, tit. v,c. 1. — 19. Défense aux laiques 
d’imposer des redevances aux églises. Decret., 1. LET; 
tit. xLIx, c.4.— 20. Interdiction des tournois, confor- 
mément aux canons 14 du IIe concile cecuménique de 
Latran et 12 du concile de Reims (1148), sous Eu- 
géne III, dans Mansi, t. xxt, col. 716-717. Decret., 1. Vv, 
tit. xm, c. 1. —~21. Sur la tréve de Dieu. Reproduit le 
c. 12 du II* concile du Latran. Decret., 1. I, tit. XXXTV, 
c. 1. — 22. La sécurité garantie en tout temps aux 
clercs, moines, pélerins, marchands, agriculteurs. 
Défense d’établir de nouveaux péages sans la permis- 
sion des rois ou des princes. La 17 partie reproduit le 
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c. 11 du Ile concile du Latran. Decret., 1. I, tit. xxxIv, 
c. 4, et 1. III, tit. xxxrx, c. 10. — 23. Sur les lépreux.- 
Decret., l. ILI, tit. xLvmt, c. 2.— 24. Excommunication 
contre ceux qui ont aidé les Sarrasins ou qui nuisent 
aux navigateurs chrétiens. Decref., 1. V, tit. v1, ¢. 6, 
et tit. xvm, c. 3. — 25. Contre les usuriers. Decret., 
1.0m Git 2 xTRS Che 26. Contre les Sarrasins et 
les Juifs. Decret., 1. I], tit. xx, c. 21 et LV, titaev as 
c. 5. — 27. Contre les cathares, les brabancons 
et autres pillards qui dévastent tout, A la maniére 
des paiens. La 1te partie dans Decret., 1. V, tit. va, 
c. 8. 

Ill. G2uvRE DU CONCILE. — Comme le Ile concile, 
le IlJe du Latran s’occupa du schisme, de Vhérésie 
et de la discipline. Sur plusieurs points, il eut des inno- 
vations remarquables. } 

1° La fin du schisme. — A Vexemple du IIe concile 
du Latran, le I1J¢ annula les ordinations et Jes nomi- 
nations faites par les antipapes, leurs aliénations de 
biens ecclésiastiques, et déclara suspens des ordres 
sacrés et de leurs dignités ceux qui avaient juré spon- 
tanément @’étre fidéles au schisme. Au reste, Alexan- 
dre III n’imita pas la rigueur impitoyable d’ Inno- 
cent II contre tous les anciens schismatiques. Les 
évéques qui avaient suivi ’empereur dans le schisme 
furent réconciliés, aprés avoir protesté par un serment 
solennel, dont Albert de Stade, Chronicon, dans Mo- 
num. Germ. hist., Script., t. xv1, p. 348, aconservé la 
formule, de leur obéissance a VEglise romaine et au 
pape; ensuite les archevéques repentis recurent le pal- 
lium, sauf Berthold, archevéque élu de Bréme. Celui-ci 
avait été @abord bien accueilli et avait siégé parmi les 
prélats et porté la mitre, bien qu’il ne fit pas prétre; 
mais le pape, aprés enquéte, cassa son élection comme 
anticanonique. Géron, évéque d’Halberstadt, et~les 
clercs quwil avait ordonnés, furent autorisés 4 exercer 
les fonctions de leurs ordres, parce que Géron, nommé 
anticanoniquement du vivant de l’évéque légitime, 
avait été sacré validement, quoique illicitement, par 
Varchevéque « catholique “», c’est-a-dire légitime, 
Hartwig de Bréme. Enfin, le 15 mars, en plein concile, 
Alexandre rendit A maitre Gérard la Pucelle (Puella) 
les revenus qu’il avait remis spontanément, in fervore 
schismatis, en Allemagne, et déclara ne pas vouloir 
que le fait d’avoir tenu ces revenus parmi les schisma- 
tiques nuisit a sa renommée ou & ses promotions 
ultérieures. P. L., t. cc, col. 1200. 

Pour prévenir de nouveaux schismes, le concile 
lanca un décret important sur l’élection du pape (c. 1). 
Les troubles qui s’étaient produits, lors de Vélection 
d’Innocent II et d’Alexandre III lui-méme, avaient 
montré que le décret libérateur de Nicolas II était, 
malgré tout, insuffisant. I] s’agissait de rendre impos- 
sible une double élection en cas de désaccord des cardi- 
naux; le concile statua que celui-la devrait étre consi- 
déré comme réguliérement élu qui aurait les deux 
tiers des suffrages. Pas un mot de Yagrément de l’em- 
pereur ni duréle, déja si réduit du reste, du clergé et du 
peuple. Ce canon a_fait loi jusqu’a nos jours, pour le 
plus grand avantage de VEglise. Voir t. rv, col. 2316- 
2318. 

Contre le schisme grec, plus tenace parce qu'il por- 
tait ala fois sur des questions de personnes et de doc- 
trines, le concile fut moins heureux. Une lettre du 
métropolitain Georges de Corfou, dans Mansi, t. xx, 
col. 237-238, raconte que Nectairé, abbé de Saint- 
Nicolas de Casula (Otrante), qui représenta les grees 
asa place, n’y vint pas en esprit de paix, mais omnino 
non quasi judicandus, sed judicaturus potius et damna- 
turus pravos hereticorum errores; il serait rentré parmi 
les siens comme un vainqueur chargé des couronnes 
olympiques. 

20 Les non-catholiques. — 1. Les albigeois et les 
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routiers. — Ils figurent ensemble dans le décret le 
plus long et l’un des plus graves du concile. 


27. Sicut ait beatus Leo, 
licet ecclesiastica disciplina, 
sacerdotali contenta judicio, 
cruentas non efficiat ultiones, 
catholicorum tamen princi- 
pum constitutionibus adju- 
vatur, ut sepe querant ho- 
mines salutare remedium 
dum corporale super se metu- 
unt evenire supplicium. Ea- 
propter, quia in Gasconia, 
Albegesio, et partibus Tolo- 
sanis et aliis locis, ita here- 
ticorum, quos alii catharos, 
alii patrinos, alii publicanos, 
alii aliis nominibus vocant, 
invaluit damnata perversitas 
ut jam non in occulto, sicut 
aliqui, nequitiam suam exer- 
ceant, sed suum errorem 
publice manifestent, et ad 
suum consensum simplices 
attrahant et infirmos, eos, 
et defensores eorum et recep- 
tores anathemati decerni- 
mus subjacere, et sub ana- 
themate prohibemus ne quis 
eos in domibus vel in terra 
sua, tenere vel fovere vel 
negotiationem cum cis exer- 
cere presumat, Si autem in 
hoc peceato decesserint, non, 
sub nostrorum privilegiorum 
cuilibet indultorum obtentu 
aut sub aliacumque occa- 
sione, aut oblatio fiat pro iis 
aut inter christianos reci- 
piant sepulturam.Denzinger- 
Bannwart, n. 401 (jusqu’a : 
exercere presumat). 


Bien que I’Eglise, comme 
le dit saint Léon, contente du 
jugement sacerdotal, n’em- 
ploie pas les vengeances san- 
glantes, elle est aidée par les 
constitutions des princes 
catholiques, en sorte que 
souvent les hommes cher- 
chent un reméde spirituel 
quand ils redoutent que les 
peines temporelles ne vien- 
nent sur eux. Donec, parce- 
que dans la Gascogne, FAL 
bigeois, le pays de Toulouse 
et ailleurs, la perversité con- 
damnée des hérétiques, que 
les uns nomment cathares, 
d’autres patarins, d’autres 
publicains, d’autres d’autres 
noms, a fait de tels progrés 
que désormais ils n’exercent 
pas, comme certains, leur 
malice en secret mais mani- 
festent publiquement leur 
erreur et provoquent l’adhé- 
sion des simples et des infir- 
mes, nous prononcons I’ana- 
théme contre eux, leurs dé-’ 
fenseurs et recéleurs, et nous 
défendons, sous peine d’ana- 
théme, que personne ose les 
garder ou les protéger dans. 
ses maisons ou sa terre, ni 
avoir commerce avec eux. 
S’ils meurent en ce péché, 
sous prétexte de n’importe 
quels priviléges accordés par 
nous, ou A Voccasion de 
n’importe quelle autre chose, 
aucune offrande ne sera faite 
pour eux et ils ne recevront 
pas la sépulture parmi les 
chrétiens. 


Cette 1'e partie du canon est V’aboutissement d’une 
série de décisions conciliaires. Le Ile concile du Latran 
(c. 23), aprés le concile de Toulouse de 1119 (c. 3), ~ 
dans Mansi, t. Xx, col. 226-227, avait condamné des 
précurseurs des cathares. Le concile de Reims de 1148 


(c. 18), dans Mansi, t. xx1, col. 716, avait anathéma- 


tisé les hérétiques de la Gascogne et de la Provence; 
celui de Tours, tenu, en 1163, sous la présidence 
a@’Alexandre III (c. 4), dans Mansi, t. xt, col. 1182- 
1183, ’hérésie née in partibus Tolose et, de la, répandue 
dans la Gascogne et d’autres provinces. Cette fois, la 
désignation est plus précise : les hérétiques sont dans 
la Gascogne, I’ Albigeois, le pays de Toulouse et ailleurs, 
et, en attendant que le nom d’albigeois les distingue, 
jls sont nommés cathares, patarins, publicains, etc. 

La 2° partie ducanona trait aux brabancons, arago- 
nais, navarrais, basques, ainsi appelés de leur pays d’ori- 
gine, aux cotereaux et triaverdins dont les noms ont 


‘une étymologie douteuse. Cf. Ducange, Glossarium ad 


scriptores mediz et infime latinitatis, édit. G. A. L. Hen- 
schel, Paris, 1842-1846, t. 1, p. 638, t. vi, p. 662. Ce 
n’étaient pas des hérétiques, comme on l’a dit sou- 
vent. Voir t. m1, col. 1924-1926. C’étaient des routiers, 
vagabonds ou soldats mercenaires, gens de sac et de 
corde, coutumiers des pires désordres, qui se mettaient 
au service du plus offrant. Le concile excommunie 
ceux qui les prennent 4 leur solde. Les protecteurs et 
les employeurs des pillards auront leurs noms publiés, 
les jours de fétes et dimanches, dans les églises des 
régions qui soufirent de tels exces, et ils seront frappés 
des mémes peines que les cathares. Evidemment le 
concile a en vue principalement, sinon uniquement, 
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les routiers des pays infestés par ’hérésie et utilisés au 
profit de Vhérésie, car il ajoute que ceux qui les 
emploient ne seront pas recus dans la communion de 
lEglise nisi societate illa pestifera et heresi abjuratis. 

Suit, contre eux; la proclamation de la guerre sainte. 
C’était une grande nouveauté. Elle avait pour base 
les textes (de saint Augustin pour la plupart) que 
Gratien a réunis dans la cause XXIII de son Deécret. 
Mais l’application de ces principes fut élargie. Pour la 
premiére fois, le IIIe concile du Latran proclama la 
croisade intérieure. La guerre en pays chrétien sera 
non pas dirigée par l’Eglise elle-méme, comme plus 
tard dans la croisade des albigeois, mais provoquée, 
patronnée, enrichie par elle des mémes indulgences 
qu’elle accorde aux croisades en pays infidéles. OU des 
historiens ont outré la pensée du concile, c’est en disant 
qu’il a déclaré la guerre sainte contre les hérétiques en 
tant que tels. Non. La sentence du concile porte exclu- 
sivement contre ceux qui soudoient ces malandrins, et 
les fidéles sont invités a s’opposer par les armes aux 
débordements antichrétiens et antisociaux de ces 
aventuriers qui ne respectent ni églises ni monastéres, 
n’épargnent ni veuves ni pupilles, ni vieillards ni 
enfants, ni ]’Age ni le sexe, mais perdent et dévastent 
tout, a la maniére des paiens : ut tantis cladibus se 
viriliter opponant et contra eos armis populum christia- 
num tueantur. 

2. Les vaudois. — Aussi longtemps qu’on a identifié 
albigeois et vaudois et qu’on s’est obstiné a ne pas 
tenir compte de la démonstration, faite par Bossuet, 
Histoire des variations des églises protestantes, 1. XI, 
de leurs différences essentielles, on a tenu les vaudois 
pour englobés ‘dans la condamnation du c, 27. Aujour- 
Whui Vhistoire est désencombrée de cette erreur. Des 
vaudois il fut question au concile, mais A part des 
cathares. Voir l’art. Vaupors. 

Pierre Valdo n’avait guére commencé de répandre ses 
idées qu’en 1176. L’archevéque de Lyon ayant défendu 
la prédication au réformateur et au petit groupe de ses 
disciples, Valdo se rendit A Rome, au moment du 
concile. Le pape «embrassa Valdo et approuva le veeu 
qwil avait fait de la pauvreté volontaire, mais lui dé- 
fendit et A ses compagnons de s’arroger Voffice de 
prédicateur, 4 moins qu’ils n’y fussent autorisés par le 
clergé », au dire de ’anomyme de Laon, Chronica uni- 
versalis (écrite vers 1220), dans Monum. Germ. hist., 
Scriptores, t. xxv1, p. 449. Etienne de Bourbon, de 
son coté, Anecdotes historiques, Paris, 1877, p. 292-293 
(extraits deson Tractatus de septemdonis S piritus sancti, 
composé entre 1249 et 1261), dit que Valdo et les siens, 
bannis de Lyon, ad concilium quod fecit Rome ante La- 
teranense (avant le IVe concile du Latran en 1215, done 
jau IIT* concile) vocati, et pertinaces, fuerunt schismatici 
postea judicati; c’est-a-dire qu’ils furent convoqués au 
concile, qu’ils s’opinidtrérent (a précher) et que, plus 
tard, ils furent jugés schismatiques. Un troisiéme té- 
moignage, de plus de prix, est celui de Walter Map, 
qui fut non seulement contemporain, mais encore 
présent au concile, a titre de représentant du roi 
d’Angleterre, et chargé par Alexandre III de disputer, 
au concile, contre deux vaudois qui sua videbantur in 
secta precipui. Dans son De nugis curialium, dist. I, 
¢, XXxI (remanié a plusieurs reprises de 1181 a 1192), 
il raconte qu’il n’eut pas de peine 4 percer 4 jour leur 
ignorance et a faire rire d’eux, confusique recesserunt 
el merito. Monum. Germ. hist., Script., t. XXVI, p. 66- 
67. Il résulte de ces trois témoignages que, la prédica- 
tion ayant été interdite aux vaudois inexpérimentés et 
ignorants, ils furent convoqués au concile pour s’ex- 
pliquer sur leurs doctrines, ou, plus probablement, ils 
s’y rendirent d’eux-mémes afin d’obtenir une approba- 
tion que l’arvhevéque de Lyon avait refusée. Valdo 
n’alla pas 4 Rome : « Je vis a ce concile, dit Map, des 
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hommes simples et illettrés, appelés vaudois du nom de 
leur chef, Valdo », ce qui Suppose que Valdo n’était 
pas avec eux. On s’apercut vite que c’étaient des gens 
dénués de culture. Il est possible — il est méme pro- 
bable — que le pape leur ait dit de bonnes paroles au 
Sujet de leur voeu de vie parfaite. Il est plus probable 
encore qu’il leur interdit la prédication A cause de leur 
ignorance, ou que, s’il Vautorisa, ce fut de facon condi- 
tionnelle, en faveur de ceux que le clergé estimerait 
aptes a ce ministére. Pour le moment, il n’y eut pas de 
condamnation proprement dite. Mais Map comprit que 
le valdisme, objet de risée, pourrait devenir un péril : 
quod si admiserimus, expellemur. 

3. Les juifs et les sarrasins. — Les historiens juifs 
H. Vogelstein et P. Rieger, Geschichte der Juden in 
Rom, Berlin, 1896, t. i, p. 224, disent qu’« Alexan- 
dre III, un des plus grands hommes qui aient porté la 
tiare papale, se montra favorable aux juifs pendant la 
plus grande partie de son pontificat, aussi longtemps 
qwil eut besoin de leur aide financiére » —il eut pour 
administrateur de ses finances le juif Yehiel ben 
Abraham —; mais, ajoutent-ils, « quand la victoire de 
Legnano lui eut rendu les mains libres, il montra ses 
vrais sentiments, et le concile du Latran lui fournit le 
moyen de procéder avec plus de rigueur contre les 
juifs. » Au contraire, l’historien juif Gratz, Histoire des 
juifs, trad. M. Bloch, Paris, 1893, t. tv, p. 131, est 
d’avis que « ce pape donna aux juifs des preuves de son 
bon vouloir au concile du Latran ». En dépit des 
menées belliqueuses de plusieurs membres, « les déci- 
sions de cette haute assemblée sont animées d’un véri- 
table esprit de justice et de tolérance. En dehors de la 
défense, faite depuis longtemps aux juifs, d’employer 
des domestiques chrétiens, et qu’il renouvela, le con- 
cile du Latran ne prit aucune mesure contre eux. En 
revanche, il interdit de leur imposer le baptéme par la 
violence, de les attaquer, de les piller ou de troubler la 
célébration de leurs fétes religieuses. » Ce résumé des 
dispositions du concile n’est pas tout A fait exact. 
Le concile renouvela, en effet, la défense pour les juifs 
d’avoir des serviteurs chrétiens. En outre, il statua que 
le témoignage des chréfiens serait valable contre les 
juifs, puisque ceux-ci admettaient le témoignage des 
leurs contre les chrétiens, et qu’agir autrement serait 
préférer aux chrétiens les juifs alors que eos subjacere 
christianis oporteat et ab eis pro sola humanitate foveri. 
Enfin, il défendit qu’on privat de leurs biens les juifs 
qui se convertissaient au christianisme. Quant a la 
défense de baptiser les juifs de force, de leur nuire ou 
de les molester en quelque facgon, elle a été portée sou- 
vent par les papes; elle l’a été par Alexandre III, mais 
non au III* concile du Latran. Cf. F, Vernet, Papes et 
juifs au Xie siécle, dans L’ Université catholique, 
Lyon, 1896, t. xx1, p. 78. 

De méme qu’aux juifs le concile interdit aux sarra- 
sins d’avoir des chrétiens a leur service (c. 26). Il 
excommunia les chrétiens, férocement cupides et 
pareils ou supérieurs en malice aux sarrasins, qui Jeur 
livraient des armes, du fer, du bois de construction 
pour les navires et tout ce qui servait A combattre les 
chrétiens, ou qui commandaient ou dirigeaient, en 
qualité de pilotes, leurs galéres et leurs navires des- 
tinés 4 la piraterie (c. 24), 

3° Les autres questions traitées au concile. — Nous 
n’avyons pas a revenir sur la condamnation par 
Alexandre ITI de la formule néo-adoptianiste de Pierre 
Lombard. Cf. Mansi, t. xx, col. 239, 453-454, 457. 
Elle n’eut pas lieu au concile, quoi qu’on en ait dit, 
mais lui fut antérieure: Voir t. 1, col. 416-417. 

La plupart des dispositions disciplinaires renou- 
vellent des régles anciennes, quitte a y introduire quel- 
ques détails tristement révélateurs; tel celui contre 
incontinentia illa que est contra naturam (11), Une nou- 
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veauté bienfaisante est celle des canons 3, 8, 17, qui 
précisent et constituent de toutes piéces le droit de 
dévolution ou de transfert a Vautorité supérieure de la 
collation d’un bénéfice quand l’autorité inférieure ne 
l’a pas fait comme elle devait. Voir t. rv, col. 676. 
A noter le c. 10, qui reprend et fortifie le c. 7 du 
concile de Melfi (1089), dans Mansi, t. xx, col. 723. 


On ne doit pas admettre a 
prix d’argent un moine dans 
un monastére ...Si quelqu’un 
pour étre admis a donné 
quelque chose exigée de lui, 
qu’il ne monte pas aux or- 
dres sacrés! Quant 4 celui qui 
l’a admis, qu’il soit puni par 
la privation de son office! 


40. Monachi non pretio 
recipiantur in monasterio... 
Si quis autem exactus pro 
sua receptione aliquid dede- 
rit, ad sacros ordines non 
ascendat. Is autem qui acce- 
perit officii sui privatione 
mulctetur. Denzinger-Bann- 
wart, n. 400 


En matiére directement temporelle, le concile a des 
canons importants sur les écoles (18), les tournois (20), 
la tréve de Dieu (21-22), les lépreux (23), Pusure (25). 

Le Ile concile cecuménique du Latran augmenta, 
dans une période difficile, le prestige du pouvoir ponti- 
fical; toutefois, malgré Véclat qui en rejaillit sur sa 
personne, Alexandre III dut bient6t abandonner 
Rome, qui était décidément en passe de devenir inha- 
bitable pour les papes. : 


I, Sources. — 1° Les lettres d’Alexandre III, P. L., t. cc. 
Trois seulement nomment le concile : ce sont les lettres de 
convocation indiquées plus haut. On peut rattacher vrai- 
semblablement au concile les lettres écrites pendant qu’il se 
tenait et un certain nombre des priviléges accordés peu 
aprés. La chose est certaine pour la lettre 4 maitre Gérard 
la Pucelle, col. 1200. — 2° Les canons du concile. La Conti- 
nuatio Aquicinctina de Sigebert de Gembloux, PBZ ACES, 
col. 314, dit que ces canons penes multos habentur. Robert de 
Torigny, P. L., t. CLX, col. 530, dit qu’on les possédait dans 
son monastéere. Roger de Hoveden, dans Monum. Germ. 
hist., Script., t.xxvu, p- 144, les a insérés dans sa Chronique; 
son texte, collationné avec celui des mss. de la Vaticane, a 
été reproduit dans l’édition semi-officielle des Concil. general. 
Ecclesiz catholicw, Rome, 1628, t. Iv, DP. 27-33, d’ot ila 
passé dans tous les recueils des conciles, notamment dans 
Mansi, t. xx, col, 213-217. Matthieu de Paris, Chronic. maj., 
dans Mansi, col. 233-234, a connu et résumé un texte ot les 
canons paraissent dans un ordre différent. Un troisiéme 
texte, dans Mansi, t. xx, col. 455-458, d’aprés'l’ Hist. roman. 
pontif. de ’anonyme de Zwettl. Clément III, dams sa lettre 
a Parchevéque de Bourges, du 11 juillet 1118, P.L., t. cctv, 
col. 1379, se référe 4 un canon qui est absent des textes 
connus et appartient donc, semble-t-il, a un quatriéme texte. 
Innocent III, 4 son tour, dans la bulle de convocation du 
IVe concile cecuménique du Latran, P. L., t. ccxvI, col. 825, 
semble se référer A une rédaction du ec. 4 différente de celle 
que nous connaissons. Et il faut en dire autant des canons a 
et 61 du IV® concile du Latran qui se réclament du ITI* con- 
cile (c. 18, 14). Mansi a publié, col. 213, deux préambules 
différents aux canons, et, col. 213-217, 239-340, 458-468, des 
listes différentes des Péres du concile, Barthélemy Laurens, 
surnommé Poin, a édité, en 1551, un vaste Appendix au 
IlIe concile du Latran, comprenant, en 49 livres, environ 
600 décrétales des papes; parce que le ms. ot il les trouva 
donnait ces piéces comme une pars TI®, aprés les canons du 
concile, cet Appendix a trouvé place indiment dans les 
collections des conciles. Dans Mansi, col. 249-453. — 3° Au- 
teurs contemporains ou anciens. Au premier rang, deux écri- 
vains qui assistérent au concile: Guillaume, archevéque de 
Tyr, Hist. rerum transmarin., 1. XXI, c. xxvi, P. L., i 1CEts 
col. 841-842, et Walter Map, De nugis curialium, dist. 1, 
ce. Xxxi, dans Monum. Germ. hist., Script., t. XXvu, p. 66-67. 
Guillaume de Tyr avait consigné les statuts du concile et Jes 
noms des Péres dans un écrit déposé par lui in archivo sanc- 
te Tyrensis ecclesix, qu'il y a malheureusement peu d’es- 
poir de retrouver. Une lettre de Georges, métropolitain de 
Corfou, délégué pour représenter les grecs, mais empéché 
d’y venir, indique, du point de vue grec, le réle de l’abbé Nec- 
taire qui le remplaca au concile, Mansi, col. 237-238. Voir 
les textes de Matthieu de Paris, Roger de Hoveden, Hel- 
mold, Albert de Stade, ibid., col. 233-236. Parmi les autres 
sources, le soi-disant Benoit de Peterborough, Gesta Hen- 
rici II et Ricardi I regqum, dans Monum. Germ. hist., Script., 
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t. xxvu, p. 98-99. Pierre le Chantre, Verbum abbreviatum, 
c. L, P. L., t. ccv, col. 158, cite un mot suspect d’évéques 
présents au concile. Voir encore Jafié, Regesta pontif. roma- 
norum, 2° édit., t. 1, p. 340-341. 

II. TRAvAUx. — Parmi les anciens historiens, Baronius, 
Annal., an. 1178, n. 8-16, et 1179, n. 1-14; Pagi, Critica, an. 
1179, n. 1-14; Noél Alexandre, H ist. eccl., édit. Roncaglia- 
Mansi, Venise, 1778, t. vu, Dp. 347-358. Parmi les récents, 
H, Reuter, Geschichte Papst ‘Alexander’s III und der Kirche 
seiner Zeit, 2° édit., Leipzig, 1864, t. m; V. Tizzani, I concilii 
Lateranesi, Rome, 1878; Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, Paris, 1913, t. v b, p. 1086-1112. Voir, en outre, 
la bibliographie indiquée t. 1, col. 717. Sur la croisade inté- 
rieure promulguée par le concile, H.Pissard, La guerre sainte 
en pays chrétien, Paris, 1912. 

F. VERNET. 

4. LATRAN (IVe CONCILE GCUMENIQUE 
DU), en novembre 1215. — I. Histoire. II. Liste des 
canons. III. Guvre du concile. 

J. HistorrE. — Les Annales Gemmeticenses, dans 
Monum. Germ. hist., Scriptores, t. XXVI, P- 511, disent, 
4 Pannée 1215 : Innocentius papa III Rome concilium 
celebravit quantum nunquam fuerat antea celebratum. 
La convocation avait été faite dés le 19 avril 1213. 
Elle était adressée aux évéques de la catholicité 
entiére. Elle portait qu’ils devaient étre A Rome deux 
ans et demi aprés, le 1°* novembre 1215. Dans le 
registre du pape, la premiére lettre de convocation a 
pour destinataire Varchevéque, les évéques, abbés et 
prieurs de la province de Vienne. - POG. bz .eCRyy 
col. 823-825. Suit une longue liste d’autres destina- 
taires. Elle fut envoyée telle quelle, ou avec des modi- 
fications en rapport avec la situation de ceux qui la 
recurent, aux patriarches, archevéques, évéques, abbés 
et prieurs occidentaux et orientaux : parmi ces der- 
niers il y eut le catholicos, les archevéques, évéques et 
abbés d’Arménie, ainsi que le chapitre (latin) de Cons- 
tantinople, mais non le patriarche, car il y avait pour 
lors contestation entre deux prétendants. En outre, le 
pape invita les chefs d’ordres religieux et militaires : 
Citeaux, Prémontré, |’ Hopital, le Temple, et les princes 
séculiers : empereur (latin) de Constantinople, rois de 
France,’ d’Aragon, de Navarre, de Castille, de Léon, 
de Portugal, de Chypre, de Norvége, etc. Les patriar- 
ches d’Alexandrie et de J érusalem étaient honorés 
Yun et l’autre d’une lettre particuliére, pleine de bien- 
veillance. Ge dernier, légat du Saint-Siege en Terre 
sainte, était pressé de venir au concile, s’il le pouvait 
absque gravi dispendio Terre sanctze, P. L., t. CCXVI, 
col. 831; en méme temps il était chargé de faire remet- 
tre au soudan de Damas et de Babylone des lettres qui 
lui demandaient de rendre Jérusalem et tout « Vhéri- 
tage du Christ ». Voir la lettre au soudan, col. 831- 
332, et un texte plus complet publié par A. Luchaire, 
dans le Journal des savants, Paris, 1905, p. 568. 

Innocent III prescrivait qu’on ne manquat pas au 
rendez-vous. Un ou deux suffragants seulement 
pouvaient rester par province, pour Vexpédition des 
affaires courantes; eux et tous ceux qui seraient 
retenus, par un empéchement canonique, loin du 
concile s’y teraient représenter par des délégués. 
Seraient pareillement représentés les chapitres des 
cathédrales et des collégiales. Que nul, disait le pape, 
n’allégue de fausses excuses, SOUS peine d’encourir le 
chatiment canonique! Qu’on ne mette pas en avant 
dissensionum obstacula vel itinerum impedimenta quz, 
Domino faciente signum in bonum, ex magna jam parte 
cessare ceeperunt, car les grands maux qui menacent 
appellent les grands remedes, et « celui-la ne navigue 
jamais qui attend toujours que la mer ne souléve plus 
ses flots », col. 825. L’archevéque de Lund (Suéde), 
légat du Saint-Siége, voulut se dérober : Innocent lui 
marqua sa surprise, le mena¢a de son indignation et 
lui enjoignit de prendre part A une « ceuvre si néces- 
saire » a laquelle « concouraient, de toutes parts et 


2653 


avec un grand empressement, les princes et les prélats 
et la fleur et ’honneur du clergé tout entier ». P. L., 
col. 965-966. 

Pourquoi veut-il une nombreuses assistance? « Pour 
mesurer les forces de l’Eglise, uf vires Ecclesie meti- 
retur », dit la Chronica S. Petri Erfordensis moderna, 
dans Monum. Germ. hist., Script., t. xxx, p. 384. 
Inocent III dit mieux encore : « Parce que, Dieu le 
sait, deux choses surtout lui tiennent 4 cceur, a savoir 
Je recouvrement de la Terre sainte et la réforme efficace 
de l’Eglise universelle », et que, ces deux choses inté- 
ressant I’état commun de tous les fidéles, le concile 
général a paru le meilleur moyen de pourvoir A ces 
deux nécessités. P. L., t. coxvu, col. 673 (discours 
d’ ouverture du concile). Cf., t. coxvi, col. 824, la lettre 
de convocation. Dans un magnifique langage, il for- 
mule un idéal en partie irréalisable, mais dont il est 
beau d’avoir voulu s’approcher le plus possible. Tout 
en maintenant la foi et la morale chrétiennes, ce qui 
est objet direct de leur mission, les Péres du concile, 
appelés 4 résoudre les conflits qui divisaient le monde, 
« se trouvaient transformés, pour la circonstance, en 
un vaste aréopage d’arbitres internationaux », dit 
A. Luchaire, Revue historique, t. xcvu, p. 228. 

Le concile ne peut se réunir avant deux ans : 
Innocent III déclare que, dans l’intervalle, en toutes 
les provinces il fera rechercher ce qui a besoin de «la 

-lime de la prévoyance apostolique » et enverra des 
hommes idoines qui prennent en mains les intéréts de 
ja Terre sainte, quitte a diriger lui-méme I’affaire, si 
le concile ’approuve. P. L., t. caxvi, col. 824. En 
France, le cardinal Robert de Courcon — sa conduite 
devait exciter des plaintes — fut chargé, a titre de 
légat, de recueillir des subsides pour la délivrance de 
Ja Terre sainte. Le clergé de France, le roi Philippe- 
Auguste, son fils ainé, le futur Louis VIII, et l’épouse 
de ce dernier, Blanche de Castille, sont priés de bien 
accueillir et d’aider le légat. P. L., t. ccxvi, col. 827- 
828. 

Quoi qu’il faille penser de l’affirmation de certains 
chroniqueurs qu’un ou plusieurs évéques, et d’autres 
personnages, moururent étouffés par la foule, il est 
sir qu’on afflua de partout. Une piéce officielle existe, 
qui faisait partie du protocole du concile et quia servi 
de base a tous les récits contemporains. Voir, par 
exemple, Burchard de Biberach et Conrad de Lichte- 
nau, Chronicon Urspergense, dans Monum. Germ. hist., 
Script., t. xxm, p. 378, avec cette précision : Hee ex 
protocollo synodi hausta sunt. Tl y est dit qu’ « a ce 
concile prirent part 412 évéques. Parmi eux, deux des 
principaux patriarches, celui de Constantinople et 
celui de Jérusalem. Le patriarche d’Antioche, grave- 
ment malade, n’a pas pu venir, mais s’est fait repré- 
senter par l’évéque de Tortosa. Le patriarche d’ Alexan- 
drie, dont Je siége est compris dans un Etat sarrasin, a 
fait ce qu’il a pu; il a envoyé a sa place un diacre, son 
frére. Le chiffre des primats et des archevéques pré- 
sents s’élevait 471; celui des abbés et des prieurs au 
dela de 800. On n’a pu calculer avec certitude le 
nombre des personnes chargées de représenter les arche- 
véques, les évéques, les abbés, les prieurs et les chefs 
de chapitre absents. I] faut y ajouter enfin la multi- 
tude considérable des représentants des pouvoirs 
laiques : roi de Sicile, élu roi des Romains (Frédé- 
ric II), empereur de Constantinople, roi de France, roi 
d’ Angleterre, roi de Hongrie, roi de Jérusalem, roi de 
Chypre, roi d’Aragon, autres princes et barons, cités 
et autres lieux. » Le concile ne comprenait donc pas 
seulement le clergé catholique d’Europe et d’Asie. 
« Tous les gouvernements laiques, depuis les empires 
et les royautés jusqu’aux gouvernements munici- 
paux, civitates ef alii loci, sans compter ceux des 
princes féodaux, y furent représentés. De sorte, 
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remarque A. Luchaire, Revue historique, t. xcvu, 
p. 231, que, dans ces assises solennelles de la chrétienté, 
tous les éléments sociaux de quelque importance 
avaient leur place. » 

Nous ne possédons pas un état de présence officiel 
de tous les personnages, ecclésiastiques et laiques. 
Mais A. Luchaire a publié, d’aprés un manuscrit de 
Zurich, Journal des savants, 1905, p. 561-563, la liste 
des 19 cardinaux et des 400 et quelques archevéques et 
évéques présents au concile, qui se trouvait dans le 
registre, disparu depuis le x1vé siécle, des lettres de la 
18° année du pontificat d’Innocent. Y figurent sur- 
tout l’Italie, la France, les es Britanniques. L’Alle- 
magne beaucoup moins, ce qui s’explique par les 
divisions de ce pays, tiraillé par le schisme et la riva- 
lité d’Otton de Brunswick et de Frédéric II. De 
POrient ne sont guére venus qu’un petit nombre de pré- 
lats, latins d’origine : archevéques de Makri (Thrace), 
de Patras, d’Athénes, etc. En outre, le patriarche 
des maronites, les évéques de Livonie (plus tard 
Riga) et d’Esthonie (plus tard Dorpat). Les chroni- 
queurs fournissent des renseignements complémen- 
taires. Ils nous livrent les noms de plusieurs évéques 
ou abbés que la liste passe sous silénce ou décrivent 
Vattitude des évéques au concile. C’est le cas pour ce 
fastueux évéque de Liége, Hugues, qui parut, a la 
premiére session, avec la tunique écarlate et le cha- 
peau vert en sa qualité de comte, 4 la deuxiéme en 
sa qualité de duc, avec une chape a manches, de cou- 
leur verte, et enfin, 4 la troisiéme, en évéque, avec la 
mitre, sous prétexte que le pape avait convoqué les 
souverains laiques en méme temps que les chefs 
d’églises et que l’évéque de Liége cumulait avec sa 
dignité épiscopale les titres de comte et de duc. Cf. 
Gesta episcoporum Leodiensium abbreviata, dans 
Monum. Germ. hist., Script., t. xxv, p. 134. Césaire 
d’Heisterbach, Dialogus miraculorum, 1. III, c. xxxumt, 
dans Raynaldi, Annal., an. 1215, n. 19, raconte qu’ In- 
nocent manda et interrogea un convers cistercien, le 
bienheureux Simon d’Aulne, qui passait pour avoir 
lesprit de prophétie. Sur les représentants des gouver- 
nements laiques, rois, féodalité et communes, nous 
sommes mal renseignés. Sans dire, avec A. Luchaire, 
Revue historique, t. xcvu, p. 235, que «le monde entier 
était 14 », nous pouvons affirmer qu’il y eut foule. Aux 
indications fournies par la liste bréve du protocole du 
concile s’ajoutent celles des chroniqueurs : ils mention- 
nent Ja présence des délégués de la puissante commune 
de Génes et de plusieurs républiques lombardes, des 
principaux acteurs de la tragédie albigeoise, etc. 

Le concile s’ouvrit le 11 novembre 1215. Il y eut 
deux autres sessions solennelles, le 20 et le 30 novem- 
bre, le tout dans la basilique de Saint-Jean de Latran. 

Avant la premiére session et dans l’intervalle d’une 
semaine qui sépara chacune des deux suivantes, des 
séances privées se tinrent dans le palais du Latran 
contigu a l’église. On y aborda plusieurs questions 
d’intérét particulier. Telle l’affaire de la primatie de 
V’archevéché de Toléde sur l’Espagne entiére, sans en 
excepter Compostelle, et une partie de la France; elle 
fut discutée dans une des salles d’audience, annexées 
a la chapelle Saint-Nicolas, qui remontaient a 
Calixte II et qu’ornaient des peintures dont l’une re- 
présentait le triomphe de Calixte sur l’antipape Bour- 
din. Cf. A. Luchaire, Revue historique, t. xcvn, p. 247- 
254. Telle une série de conflits entre gens d’Eglise. 
Nombre de questions politiques et ecclésiastiques 
furent débattues de la sorte avant l’inauguration 
officielle ou dans des séances intérimaires. On réserva 
pour les trois sessions générales les questions d’ordre 
général : Terre sainte, foi, réforme. Encore ces ques- 
tions furent-elles mises au point dans des séances pré- 
paratoires, et le but des sessions publiques fut-il 
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sauf‘en ce qui coricerna la compétition A l’empire, 
moins de les discuter que de confirmer solennellement 
et de promulguer les décisions arrétées d’avance. 

Le 11 novembre 1215, Innocent III, sur un tréne 
d’ow il dominait I’assemblée, ouvrit le concile par un 
discours majestueux, bourré de textes bibliques, 
quelque peu subtil mais qui exprimait a merveille, 
dans le gofit du temps, sa pensée sur la réforme de 
I’Bglise et la délivrance des Lieux saints. Commentant 
le Desiderio desideravi hoc Pascha manducare vobiscum 
antequam patiar, Luc., xx, 15, il distinguait les trois 
sens dans lesquels l’Ecriture emploie le mot « Paque », 
et disait vouloir célébrer, avec le concile, une triple 
PaAque : une Paque corporelle, afin que se produisit 
un passage temporel, c’est-a-dire afin que Jérusalem 
fat délivrée; une PAque spirituelle, passage d’un 
état A un autre, du vice A la vertu, le passage a la 
réforme de l’Eglise; une Paque éternelle, passage de la 
vie temporelle a la gloire céleste. Le pape aspirait a 
célébrer cette derniére Paque dans le royaume de Dieu 
avec les Péres du concile. P. L., t. ccxvu, col. 673-680. 
Quand il eut terminé, Innocent donna la parole 
d’abord au patriarche de Jérusalem, puis 4 Thédise, 
évéque d’Agde. Le premier retraca les malheurs de 
la Terre sainte et implora pour elle des secours qui 
étaient urgents. Le second dénonca l’albigéisme et les 
albigeois. Aprés ces discours, sur l’ordre du pape, les 
prélats sortirent de la basilique. 

A Ja deuxiéme session, le 20 novembre, vint sur le 
tapis la compétition 4 ’empire entre Otton de Bruns- 
wick, excommunié par Innocent III, et le jeune Fré- 
déric II, pupille du pape. Bérard, archevéque de 
Palerme, plaida la cause de Frédéric. Puis un des 
députés de Milan parla en faveur d’Otton. Les mur- 
mures qui s’élevérent aussit6t témoignérent des dispo- 
sitions hostiles de la majorité. Le pape imposa silence. 
Le Milanais reprit son discours, et lut une lettre dans 
laquelle Otton se plaignait d’ Innocent, se disait prét 
a rentrer dans l’obéissance due 4 Rome et a donner les 
garanties qu’on exigerait de lui, et priait les cardinaux 
et les’ prélats de lui obtenir l’absolution. Ensuite 
Guillaume VI, marquis de Montferrat, prononc¢a 
contre Otton un sévére réquisitoire. Le pape, qui 
Yayait écouté avec une faveur marquée, réfuta a son 
tour la plaidoirie milanaise. Comme le Milanais répon- 
dait au marquis et au pape, une altercation éclata 
entre les partisans d’Otton et ceux de Frédéric, Les 
choses tournaient mal. Le pape leva la séance. 

La question anglaise vint pareillement devant le 
concile. Est-ce dans une séance générale que fut con- 
firmée excommunication lancée contre les barons 
anglais qui s’étaient soulevés contre Jean Sans- 
Terre, devenu vassal et tributaire du pape? Voir 
InNocENT III, t. vu, col. 1967. Oui, semble-t-il. 
Une bulle du 16 décembre 1215, dans Potthast, 
Regesta, n. 5013, porte : Nos nuper, in concilio gene- 
rali constituti, excommunicavimus barones Angliz. 
Quant a la suspension d’Etienne Langton, archevéque 
de Cantorbéry, organisateur de la révolte, elle fut 
confirmée dans une séance préparatoire et notifi¢e par 
une bulle du 4 novembre. Cf. Potthast, n. 5005-5006. 
Les raisons mises en avant par Mansi, t. xx, col. 1083, 
pour dénier l’authenticité de cette bulle ne tiennent 
pas. Cf. A. Luchaire, Revue historique, t. xcvm, p. 245- 
246. 

A la derniére session solennelle, le 30 novembre, une 
partie des biens de Raymond VI de Toulouse fut 
attribuée a Simon de Montfort, la doctrine trinitaire 
de Joachim de Flore condamnée, et Frédéric II, dont 
Vélection par les princes allemands fut confirmée, 
désigné pour futur empereur. Aprés quoi, furent pro- 
mulgués des canons sur la réforme de I’Eglise. « Ainsi, 
dit Richard de San-Germano, p. 94, en l’honneur de la 
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Sainte Trinité, le saint synode avait accompli son 
ceuvre en trois sessions. » 

Tl est vraisemblable qu’Innocent prononca un dis- 
cours dans chacune des deux derniéres sessions comme 
il le fit dans la premiére. Il y a de bonnes raisons, 
quoi qu’en pensent Hefele et Luchaire. de retrouver 
celui de la me session dans le Sermo in concilio generali 
habitus de P. L., t. cexvn, col. 679-688. Quant a celui 
de la IIe, ils’est perdu, mais, d’aprés une indication 
relevée par Theiner, Monumenta Slavorum, Rome, 
1863, p. 63, il aurait porté sur l’enseignement trini- 
taire d2 Joochim de Flore. 

II. ListE pEs CANONS. — L’édition « vulgate » des 
canons du concile en compte 70, en plus du décret sur 
une nouvelle croisade. Des manuscrits en donnent 71; 
ils dédoublent le canon 62. Cf. A. Luchaire, Revue his- 
torique, 1908, t. xcvim, p. 4, note 1. Les rubriques 
du registre perdu publiées par A. Theiner, Monumenta 
Slavorum, p.63, en signalaient 68, devenus sans doute 
70 par la division d’un ou de-deux canons. Plus nom- 
breux que ceux des trois conciles -précédents, ils _ 
gardent et accentuent encore l’ampleur de la forme qui 
avait caractérisé les canons du III¢ concile, en méme 
temps quils se distinguent par leur netteté juridique. 

Il n’y a pas A prouver aujourd’hui que ces décrets 
furent l’ceuvre du concile, non du seul Innocent III, 
comme Noél Alexandre, Hist. eccl., t. vim, p. 254-255, 
aprés Raynaldi, Annal., an. 1215, n. 7, avait eu a le 
faire contre Marc-Antoine de Dominis, Louis Servin 
et Jean Barclay. L’objection principale de Barclay 
avait pour point de départ une singuliére méprise. 
Cing canons (11, 29, 33, 46, 61) portent : « Il a été 
réglé dans le concile du Latran »; Barclay d’en déduire 
que les canons furent rédigés par Innocent aprés le 
concile. Il ne s’était pas apercu que les renvois au 


_« concile du Latran » visent le IIIe¢ concile cecumé- 


nique (canons 4, 9, 13, 18), dont le IVe concile renou- 
velait plusieurs décisions. Tous les mss. et les auteurs 
contemporains attribuent les canons au concile. Parmi 
eux, Albéric de Trois-Fontaines, Chronicon, dans 
Monum. Germ. hist., Script., t. xxm, p. 903, écrit : Et 
hee sunt capitula hujus magni concilii numero 70 
breviter annotata, et il en commence une analyse, qu’il 
arréte au c. 17. Selon la juste remarque du Chronicon 
S. Martini Turonensis, ibid., t. xxv1, p. 466, sancta 
synodus multa constituit multaque constituta a retroactis 
temporibus confirmavit. Les 70 canons du IV concile 
du Latran ont passé dans les Decretales Gregorii 
pape IX, sauf les n. 42 et 49. 

1. Profession de foi contre lhérésie cathare. Decreta- 
les, 1. I, tit.1, c. 1. — 2. Contre l’erreur antitrinitaire de 
Joachim de Flore et la doctrine d’ Amaury de Chartres. 
Decret., 1. I, tit.1, c. 2. —3. Pénalités, croisade, procé- 
dure, inquisition épiscopale contre les hérétiques. 
Decret., 1. V, tit. vm, c. 13. — 4. Défense aux grecs- 
unis de rebaptiser les enfants baptisés par les latins ou 
de laver les autels sur lesquels les latins ont célébré. 
Decret., 1. III, tit. xrm, c. 6. — 5. Sur les priviléges 
des siéges patriarcaux. Decret., 1. V, tit. xxxm, c. 23. 
— 6. Sur les conciles provinciaux. Decret., 1. V, tit. 1, 
c. 25. — 7. Sur le devoir de correction par les évéques 


| et les chapitres des abus de leurs sujets. Decret., 1. I, 


tit. xxxi, c. 13. — 8. Sur la procédure ecclésiastique 
criminelle. Decret., 1. V, tit. 1, c. 24. — 9. Sur les régles 
A suivre ]A ot il y a plusieurs rites. Decret., |. I, 
tit. xxxr, c. 14. —10. Sur les prédicateurs et confes-. 
seurs appelés A suppléer A l’insuffisance des évéques. 
Decret., |. I, tit. xx1, c. 15. — 11. Sur Vinstitution d’un 
maitre pour instruire les clercs dans toute église suffi- 
samment riche et d’un théologien, dans toute église 
métropolitaine, pour initier A la Sainte Ecriture et au: 
soin des Ames. Decret., 1. V, tit. v, c. 4. — 12. Sur les 
chapitres généraux des ordres religieux et le hon état 
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des monastéres. Decret., 1. DEES tit. smexv: uc, 755 
13. Défense d’établir de nouveaux crdres religieux. 
Decret., 1. ITI, tit. xxxv1, c. 9, — 14. Contre l’incon- 
duite des clercs. Derren, ees il, tit. tc. 13. <= 
15. Contre Vivrognerie des clercs et interdiction de 
la chasse. Decret., 1. III, tit. 1, c. 14. — 16. Sur l’éloi- 
gnement des cleres des affaires temporelles, des caba- 
rets et des jeux profanes, leur costume, leur tonsure, 
leur application aux offices divins et aux études. 
Decret., 1. III, tit. 1, c. 15. —17. Sur lassistance dévote 
a Voffice et Ja célébration de Ja messe. Decret., ¥. III, 
tit. xur, c. 9. — 18. Interdiction aux cleres de tout 
ce qui peut amener la mort d’un homme. Decret., 
1. HE, tit. 1, ¢. 9. — 19. Défense de placer dans les 
églises des objets profanes et ordre de veiller a la 
propreté des églises et des objuts du culte. Decret., 
PL Stites xray e625 = 90. he saint chréme et l’eu- 
charistie seront gardés sous clef. Decrets ¥t.) WEE 
tit. xirv, c. 1. — 21. La confession et la communion 
au moins annuelles, les devoirs du confesseur, le secret 
sacramentel. Decret., 1. V, tit. RRR VIS. Ca 12: == 
22. Sur les devoirs des médecins. Decret., 1. V, 
tit. xxxvu1, c. 13. — 23. Sur les vacances des églises. 
Deeret, Vl, tit. vt, c.-41. — 24-:Sur la maniére de 
procéder a une élection. Decret., 1. Potit? viz e542. == 
25. Nullité de l’élection faite par un abus du pouvoir 
séculier, et pénalités contre ceux qui l’acceptent ou 
Y prennent part. Decret., 1. I, tit. Vij 65) 43) 14> 
26. Contre l’élection des indignes ou des incapables. 
Deeret.,, V1, tit. vi,.c. 44. —— 97 Sur la science des 
prétres. Decret., 1. I, tit. RIV, 62 dA, 28. Sur la 
résignation des charges, Decret., 1. I, tit. rx, c. 12. — 
29. Contre le cumul des bénéfices, interdit presque 
sans résultats par le IIIe concile de Latran (ens): 
Decret., ¥. LI, tit. v, c. 28; — 30. Les conciles provin- 
ciaux veilleront 4 ce que les évéques et les chapitres 
attribuent les bénéfices A ceux qui en sont dignes. 
Werret > leevile tits Vien 20s 31 oles fils, surtout 
illégitimes, des chanoines ne deviendront pas cha- 
noines dans les églisés de leurs péres. Decret., 1. I, 
tit. xvir, c. 16. — 32. Ni les patrons des églises, ni 
@autres ne garderont pour eux presque tous les reve- 
hus de ces églises, n’en laissant aux titulaires qu’une 
portion insuffisante. Decret., 1. Ey Cit oye GnrS0. == 
33. Les archidiacres, évéques et légats éviteront d’étre 
a charge dans l’office de la visite. Decret., 1. IL, 
tit. xxxtx, c. 23. — 34. Les prélats qui ont a payer 
des procurations ou un autre service A un légat du 
pape n’exigeront pas de leurs subordonnés plus que 
ceux-ci ne doivent fournir. Decret., 1. DED tit XErx, 
c. 8. — 35. Sur les appels. Decret., 1. II, tit. xxvm, 
c. 59. — 36. Sur le juge d’un procés. Decret., 1. II, 
tit. xxvut, c. 60. — 37. Sur les ruses employées dans 
les procés. Decret., 1. I, tit. m, c. 28. — 38. Sur l’obli- 
gation pour le juge de faire dresser les actes complets 
du procés. Decret., 1. II, tit. xIX, c. 11. — 39. Celui 
qui succéde sciemment a un injuste acquéreur est tenu 
a restituer comme le spoliateur. Decret., 1. II, tit. xu, 
ce, 18. — 40. Sur la possession d’un objet litigieux. 
Défense de faire un laique compromissaire sur des 
affaires spirituelles. Decret., 1. II, tit. xtv, c. 9, et 1. I, 
tit. xmmm, ¢. 8.— 41. La prescription ne sera valable 
que si elle est accompagnée de bonne foi. Decret., 
Luh tier vite 2049" Une clere’ ne pourra 
étendre sa juridiction au préjudice d’un juge séculier. 
— 43. Les cleres ne pourront préter le serment de fidé- 
lité 4 un laique dont ils ne détiennent pas des biens 
temporels. Decret., 1. IT, tit. XXIV, c. 30. — 44. Nul- 
lité de Valiénation des biens d’églises par les laiques. 
Decret., 1. ITI, tit. xm, c. 12. — 45. Les patrons des 
églises, vidames et avoués, n’iront pas au dela de ce 
que le droit leur accorde. Decret., 1. V, tit. XXXVI, 
c. 12. — 46. Les laiques n’imposeront pas des rede- 
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vances aux cleres. Decret. 1. ILI, tit. XLIX, .¢.. 7. == 
47. Sur les conditions dans lesquelles on doit procéder 
a l’excommunication? Decret., 1. V, tit. xxxrx, c. 48. 
— 48. Sur la récusation @’un juge et l’appel. Decret., 
1. II, tit. xxv, ce. 61. — 49. Défense de porter ou de 
lever une excommunication pour de l’argent. — 50. 
Sur les empéchements. de mariage. Decret., 1. IV, 
tit. xiv, ¢. 8. — 51. Sur les mariages clandestins. 
Decref, An Vi. tits mE, c.8 30 = SON Sine les témoins 
admis pour prouver les degrés de parenté ou d’al- 
liance. Decret., 1. II, tit. Xx, ¢, 47. — 53. Sur les 
dimes. Decret., 1. III, tit. XXX, ¢c. 32. — 54. Encore sw 
les dimes. Decret., 1. ITI, tit. XXX, c. 33. — 55. Sur Is 
dime que doivent payer les moines. Decre¢. 1. III 
tit. xxx, c. 34. — 56. Sur la dime percue par des 
réguliers et clercs séculiers au détriment des curés. 
Decret., \. ¥, tit. xxxv, c. 7.— 57. Sur certains privi- 
léges des moines. Decret., 1. NV. tbs soc, ne. 4 
58. Extension aux évéques du privilége accordé a 
certains ordres religieux. de pouvoir célébrer quelque- 
fois la messe dans une région frappée d’interdit. 
Decret., 1. V, tit. xxxm, c. 25. — 59: Défense a tout 
moine d’étre caution ou d’emprunter de VYargent au 
dela d’une somme déterminée. Decret., 1. III, tit. xxu, 
c. 4. — 60. Contre les abbés qui empiétent sur les 
droits des évéques. Decret., 1. Viv tit scene 12 
61. Est renforcée Yordonnance du III¢ concile du 
Latran (c. 14) défendant de recevoir de la main des 
laiques des églises réguliéres ou des ‘dimes, comme 
aussi d’admettre au service divin aucun excommunié 
ou interdit nominatif. Decret., 1. TLE titty, 1en Stes 
62. Sur les reliques, choses fausses avancées par les 
collecteurs d’auménes ou pour attirer les pélerins, 
Vabus des indulgences. Decret., 1. ITI, tit. suv, ¢. 2-et 
1. V, tit. xxxvm, c. 14. — 63. Contre la pratique 
simoniaque d@exiger de l’argent pour le sacre des 
évéques, la bénédiction des abbés et Vordination des 
cleres. Decret., 1. V, tit. m, c. 39. — 64, Contre la 
pratique simoniaque d’exiger de Vargent, dans les 
couvents de femmes, sous prétexte de pauyreté, pour 
la réception d’une sceur. Decret., 1. Vi; titetnar en 40, == 
65. Contre des exactions de certains évéques. Decret., 
1. Y, tit. or, c. 41. — 66. Sur la collation gratuite des 
sacrements. Decret., 1. V, tit. m, c. 42. — 67. Contre 
Pusure juive. Decret., 1. V, tit. xrx, c. 18. — 68. Les 
juifs et les sarrasins porteront un signe distinctif. 
Défense aux juifs de sortir pendant les jours de la 
Passion du Christ, afin d’éviter qu’ils insultent a la 
tristesse des chrétiens. Decret., 1. V, tit. Vue. 155 — 
69. Défense aux juifs d’exercer un emploi public leur 
permettant de nuire aux chrétiens. Decret.,1. V, tit. VI, 
c. 16. — 70. Les juifs qui ont recu volontairement le 
baptéme doivent abandonner tous leurs anciens rites. 
Decret., 1. V, tit. rx, ¢. 4. 

Ill. Guvrr pu conare. — 1° La croisade. — 
On peut dire que, de son avénement a sa mort, V’idée 
de la croisade a obsédé Innocent III. L’extraordinaire 
issue de la IV° eroisade ne le découragea point. Le 
premier objet qu’il se proposa en convoquant le con- 
cile fut de lancer enfin la croisade de ses réves. Tel 
fut le but du décret Ad liberandam Terram sanctam. 
Cf, Decret., 1. V, tit. v1, c. 17. Dans la plupart des mss. 
ce décret se trouve a la suite des canons, ce qui invite 
a croire qu’il fut rendu en dernier lieu. Il fut promulgué 
Je 14 décembre 1215. Cf. Cherubini, Magnum builarium 
romanum, Lyon, 1673, t. 1, p. 88-89. 

Une nouvelle croisade est done décidée. Le 
ier juin 1217, ceux qui ont choisi la voie de mer seront 
arrivés & Brindisi et 4 Messine. Le pape y viendra 
pour organiser l’armée et la bénir. Les évéques ont 
mission de précher la croisade; ils forceront, méme au 
besoin par l’excommunication, les croisés A s’acquitter 
de leur voeu, et supplieront les rois, ducs, princes, 
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marquis, comtes, barons et autres grands vassaux, et 
les bourgeoisies des cités, villes et villages, en sorte 
que ceux qui ne se porteront pas personnellement au 
secours de la Terre sainte fournissent un nombre con- 
venable de soldats et pourvoient pendant trois ans 
4 leur subsistance. A. Luchaire, Revue historique, 
t. xcvm, p. 1, et L. Bréhier, L’Eglise et V Orient au 
Moyen Age. Les croisades, 2° édit., Paris, 1907, p. 179. 
forcent le sens du décret en disant, le premier : « Les 
rois... qui ne prendront pas personnellement part a 
Y’expédition seront tenus de s’y faire représenter, » et le 
second : « Tous les fidéles devaient prendre la croix ou 
contribuer A l’expédition de leurs revenus. » Pour les 
besoins de la croisade, le pape, qui a déja fait de 
grandes largesses, et les cardinaux donneront le 
dixiéme de leurs revenus; les cleres, sauf ceux qui 
seront de la croisade et certains ordres religieux, le 
vingtiéme. Des anathémes sont renouvelés, et des 
interdictions, afin de rendre la croisade possible et 
fructueuse. Anathéme aux pirates et aux corsaires 
qui capturent et rangonnent les pélerins, aux mauvais 
chrétiens qui vendent aux sarrasins des vaisseaux et 
du matériel de guerre! Défense, pendant trois ans, 
de s’adonner A des tournois! Et, parce que Ja guerre 
entre princes chrétiens compromettrait la sainte entre- 
prise, le pape, 4 la demande du concile, édicte, pour 
quatre ans, la paix générale, que tous devront garder 
sous les plus graves peines, spirituelles et temporelles. 
Pendant leur absence, les croisés seront exempts de 
toute taille, de toute charge; leurs personnes et leurs 
biens seront sous la protection de saint Pierre. Les 
croisés et tous ceux qui participeront a la croisade en 
quelque facon, dans la mesure de leur concours et de 
leurs dispositions intimes, auront une indulgence plé- 
niére pour les péchés confessés et regrettés véritable- 
ment. ; 

Les magnifiques espérances d’ Innocent ne se réali- 
sérent pas. Sa mort, qui ne tarda guére (16 juillet 1216), 
fut pour quelque chose dans leur avortement. Mais 
surtout, comme le dit L. Bréhier, L’Eglise et V Orient 
au Moyen Age. Les croisades, p. 180, « a la politique 
cecuménique du pape défenseur des intéréts de la 
chrétienté s’opposent désormais les intéréts des puis- 
sances territoriales et commerciales... D’autre part, 
la conquéte de Constantinople, la croisade des albi- 
geois, celles d’Angleterre, de Prusse, @Espagne ont 
dispersé les efforts qui auraient pu se concentrer vers 
la Terre sainte. Appliquée 4 des schismatiques, puis 
A des hérétiques, puis 4 des chrétiens révoltés, ’idée 
de la croisade a perdu son caractére » primitif « et a 
fini par se discréditer ». 

2° Le dogme et opposition anticatholique. — Aes 
albigeois. — Contre eux le concile cecuménique pro- 
mulgue la profession de foi connue sous le nom de 
chapitre Firmiter (le premier mot du c. 1), un des 
actes les plus importants du magistére de lEglise. Sur 
ce décret voir Atpicrots, t. 1, col. 683. En outre, 
transformant les décisions antérieures d’Innocent III 
en canon de l’Eglise universelle (c. 3), il régle la 
répressiqgn de tous les hérétiques, quel que soit leur 
nom; évidemment les albigeois sont visés en premiére 
ligne. Il les excommunie et les livre aux puissances 
séculiéres, qui leur infligeront le chAtiment dd. Cette 
animadversio debita comprend le bannissement (ezter- 
minium, exterminare = bannissement, bannir, non pas 
tuer, exterminer au sens actuel du mot) des coupables, 
avec toutes ses conséquences, en particulier la con fis- 
cation des biens. Ce n’est pas la peine de mort; 
Innocent III ne l’a jamais prescrite. Voir t. vm, 
col. 2049. Le concile frappe également les fauteurs des 
hérétiques, seraient-ils princes, et ordonne de dépouil- 
ler de leurs domaines, tout en sauvegardant les droits 
du seigneur suzerain, ceux qui refuseraient d’en expul- 
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ser les hérétiques. Les priviléges des croisés de la Terre 
sainte sont accordés 4 quiconque prendra part a 
la croisade contre les partisans de l’hérésie. Enfin, 
marchant sur les traces des conciles d’Avignon (1209), 
c. 2, et de Montpellier.(1215), c. 46, dans Mansi, 
t. xxu1, col. 809, 950, on invite les évéques 4 s’occuper 
de la poursuite des hérétiques; c’est inquisition épis- 
copale, a laquelle s’ajouteront, sans la détruire, d’abord 
Vinquisition légatine, puis ]’inquisition dite monastique 
ou inquisition tout court. Voir t. vm, col. 2026-2028, 
2062-2063. 

La croisade des albigeois avait été V’application 
anticipée de la partie du canon relative a la guerre 
sainte .Quant aux terres enlevées. par Simon de Mont- 
fort A Raymond VI de Toulouse, fauteur de Vhérésie, 
le légat Pierre de Bénévent, requis par le concile de 
Montpellier (janvier 1215) de les transférer officielle- 
ment A Simon, n’y avait pas consenti faute de pou- 
voirs. L’attribution définitive était réservée au concile 
de Latran. Raymondistes et montfortistes se trou- 
vérent aux prises au concile. Quelques membres vou- 
lurent qu’on rendit A Raymond, ou, du moins, a son 
fils, le jeune Raymond VII, innocent des méfaits de 


' son pére, les domaines conquis par Montfort. Le pape 


inclina vers cette maniére de voir. Nous avons 1a- 
dessus le bref témoignage de Guillaume le Breton, 
Gesta Philippi Augusti, dans G2uvres de Rigord et de 
Guillaume le Breton, édit. H. F. Delaborde, Paris, 
1882, t. 1, p. 306, et le long récit, dramatisé mais his- 
torique, de l’auteur de la seconde partie de La chanson 
de la croisade contre les albigeois, v. 3161-3731, édit. 
P. Meyer, Paris, 1875, t. 1, p. 141-164; cf. P. Meyer, | 
1879, t. u, p. Lxvu-Lxxy. « Le concile presque tout 
entier, dit Guillaume, protesta contre cette intention. » 
Innocent, ébranlé par la résistance, publia, le 14 dé- 
cembre 1215, un décret qui est, en somme, un acte 
de transaction, un compromis entre les intéréts de 
Montfort et ceux de Raymond VII. Mansi, t. xxm, 
eol. 1069-1070. 

2. Les vaudois. — Le concile ne nomme ni les 
cathares ni les vaudois. Deux articles du c. Firmiter, 
dirigé spécialement contre les cathares, s’opposent 
aux doctrines yaudoises : ceux qui regardent le prétre 
seul ministre de l’eucharistie et la validité du baptéme 
des enfants. Voir t. 1, col. 685. La partie du c. 3 (vers 
la fin) qui se rapporte aux prédicateurs sans mission 
vise surtout les vaudois. 


3. Quia vero nonnulli, sub 
specie pietatis, virtutem ejus, 
juxta quod ait apostolus, ab- 
negantes, auctoritatem sibi 
vindicant predicandi, cum 
idem apostolus dicat : Quo- 
modo predicabunt nisi mit- 
tantur ? omnes qui, prohibiti 
vel non missi, preter aucto- 
ritatem ab apostolica Sede 
vel catholico episcopo loci 
susceptam, publice vel pri- 
vatim predicationis officium 
usurpare presumpserint ex- 
communicationis vinculo in- 
nodantur, et, nisi quantocius 
resipuerint, alia competenti 
peena plectantur. Denzinger- 
Bannwart, n. 434. 


Parce que certains, ayant 
les dehors de la piété sans en 
avoir la réalité, comme dit 
lapétre, s’attribuent l’auto- 
rité de précher, alors que le 
méme apdtre dit : Comment 
précheront-ils s’ils ne sont 
envoyés? tous ceux qui, en 
ayant la défense ou n’étant 
pas enyoyés, sans pouvoir 
recu du Siége apostolique 
ou de Vévéque catholique 
du lieu, auront l’audace 
d’usurper en particulier ou 
en public I’office de la prédi- 
cation seront excommuniés, 
et, s’ils ne viennent au plus 
vite, A résipiscence, frappés 
dune autre peine conve- 
nable. 


Ces lignes reproduisent tel quel un passage de la 


célébre constitution Ad abolendam de Lucius III au 
concile de Vérone (1184), Decret., 1. V, tit. vil, ¢. 9. Elle 
condamnait les vaudois sous le nom de pauvres de 
Lyon, en compagnie des cathares et d’autres héré- 
tiques. Précher sans l’agrément, puis contre la défense 
de l’autorité religieuse avait été la caractéristique de 
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vaudois dés les-origines, alors que pour le reste ils 
n’encouraient pas de reproches. Les vaudois étaient 
donc atteints en premier lieu, sinon exclusivement, par 
Je décret de Lucius III et du IVe concile de Latran. 

3. Joachim de Flore. — Voir ci-dessus, col. 1432. 

4. Amaury de Béne. — Voir t. 1, col. 939. 

5. Le schisme grec. — A la faveur de 1’établissement 
de l’empire latin de Constantinople, on avait escompté 
Vunion des Eglises grecque et latine. La majeure partie 
du clergé grec résista. Ceux-la méme qui reconnurent 
l’autorité du pape et consentirent 4 l’union ne le firent 
pas tous de bon cceur et sans réserves. Quand Geofiroy 
de Courlon, Chronica, dans Mansi, t. xxu, col. 1075, 
dit que, au concile de Latran, l’Eglise d’Orient, chose 
inouie, se subditam romanz Ecclesie exhibuit, il exa- 
gére singuliérement. Les évéques de rite grec ne vin- 
rent pas au concile. Innocent y cassa la double élection 
des prétendants au siége patriarcal de Constanti- 
nople : Je curé de Saint-Paul de Constantinople, un 
vénitien, et l’archevéque d’Heéraclée, et leur substitua 
Je prétre toscan Gervais. Les grecs-unis furent l’objet 
du canon suivant : 
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sicut olim aperte distinximus et nunc sancti approba- 
tione concilii confirmamus (c. 8); sacri approbatione 
concilii decernimus (c. 44); sacro approbante concilio 
prohibemus (c. 47). Ces formules affirment l’autorité 
du pape, que le réle joué par les prédécesseurs d’ Inno- 
cent III aux conciles antérieurs du Latran avait mis 
dans une lumiére de plus en plus éclatante. 

Un autre canon, ot revient le sacra universali 
syjnodo approbante, a pour but tout a la fois d’honorer 
(en rapprocher le c. 30) et de maintenir dans la dépen- 


4. Licet greecos, in diebus 
nostris ad obedientiam Sedis 
apostolice revertentes, fo- 
vere ac honorare velimus, 
mores ac ritus eorum, in 
quantum cum Domino pos- 
sumus, sustinendo, in his 
ftamen illis deferre nec volu- 
mus nec debemus que peri- 
culum generant animarum et 
ecclesiastice derogant ho- 
nestati. Postquam enim gre- 
corum Ecclesia, cum quibus- 
dam complicibus et fautori- 
bus suis, ab obedientia Sedis 
apostolice se subtraxit, in 
tantum greci coeperunt abo- 
minari latinos quod, inter 
alia que, in derogationem 
eorum, impie committebant, 
si quando sacerdotes latini 
super eorum  celebrassent 
altaria, non prius ipsi sacri- 
ficare volebant in illis quam 
ea, tanquam per hoc inqui- 
nata, lavissent. Baptizatos 
etiam a latinis ipsi greci 
rebaptizare ausu temerario 
presumebant, et adhuc, sicut 
accepimus, quidam hoc agere 
non verentur. Volentes ergo 
tantum scandalum ab Eccle- 
sia Dei amovere, sacro sua- 
dente concilio, districte prz- 
cipimus ut talia de cztero 
non presumant, conforman- 
tes se, tanquam obedientize 
filii, sacrosancte romanze 
Ecclesie matri sue, ut sint 
unum ovile et unus pastor. 
Si quis autem quid tale 
presumpserit, excommuni- 
cationis mucrone percussus 
ab omni officio et beneficio 
ecclesiastico deponatur.Den- 
zinger-Bannwart, n. 435. 


Bien que nous voulions 
traiter avec. sollicitude et 
honorer les grecs qui, de nos 
jours, reviennent aA l’obéis- 
sance du Siége apostolique, en 
soutenant, autant que nous 
le pouvons avec le Seigneur, 
leurs mceurs et leurs rites, 
nous ne voulons ni ne deyons 
cependant leur condescendre 
en ce qui engendre le péril 
des 4mes et déroge 4 l’hon- 
neur ecclésiastique. Car, 
aprés que l’Eglise grecque, 
avec certains complices et 
fauteurs, s’est soustraite a 
Yobéissance du Siége aposto- 
lique, les grecs ont commencé 
d’abominer les latins au 
point que,entre autres abus 
impies dont ils se rendaient 
coupables 4 leur préjudice, 
si parfois des prétres latins 
célébraient sur leurs autels, 
les grecs ne voulaient offrir 
le sacrifice sur ces autels 
qu’aprés les avoir lavés 
comme étant souillés par le 
sacrifice des latins. En outre, 
les grecs, dans leur audace 
téméraire, osaient rebaptiser 
ceux qui avaient été baptisés 
par les latins, et maintenant 
encore, comme nous l’avons 
appris, certains ne craignent 
pas de le faire. Voulant donc 
éloigner de l’Eglise de Dieu 
un aussi grand scandale, sur 
Vinvitation du saint concile, 
nous ordonnons rigoureuse- 
ment qu’ils n’osent plus rien 
de tel, mais qu’ils se confor- 
ment, comme des fils d’obéis- 
sance, a la sainte Eglise 
romaine leur mére, afin qu’il 
y ait un seul troupeau et 
un seul pasteur. Si quelqu’un 
ose quelque chose de tel, que, 
frappé par le glaive de 
Yexcommunication, il soit 
déposé de tout office et béné- 
fice ecclésiastique! 


e 
Le pape, on l’a remarqué, parle en son nom, sacro 


dance de 1’Eglise romaine les patriarches orientaux. 


5. Antiqua patriarchalium 


sedium privilegia renovantes, . 


sacra universali synodo ap- 
probante, sancimus ut, post 
romanam Ecclesiam que, 
disponente Domino, super 
omnes alias ordinariz po- 
testatis obtinet principa- 
tum, utpote mater universo- 
rum Christi fidelium et ma- 
gistra, Constantinopolitana 
primum, Alexandrina secun- 
dum, Antiochena tertium, 
Hierosolymitana quartum 
locum obtineat. Denzinger- 
Bannwart, n, 436; voir suite, 
Decret.,l. V, tit. xxx, c. 23. 


Renouvelant les antiques 
priviléges des siéges patriar- 
caux, avec l’approbation du 
saint concile cecuménique, 
nous sanctionnons que, aprés 
l’glise romaine, laquelle, de 
par la disposition du Sei- 
gneur, obtient sur toutes les 
autres Eglises la principauté 
du pouvoir ordinaire, comme 
mére et maitresse de tous les 
fidéles du Christ, ’Fglise de 
Constantinople ait la pre- 
miére place, celle d’Alexan- 
drie la seconde, celle d’An- 
tioche la troisiéme, celle de 
Jérusalem la quatriéme. 


suadente concilio; ce n’est pas le concile qui parle. Il 
en va de méme dans plusieurs autres canons : Sacro 
et universali concilio approbante (c. 2, définition de foi) ; 


C’était consacrer, mais dans les limites de l’ortho- 
doxie catholique, les antiques prétentions de Constan- 
tinople 4-la primauté. Voir t. m, col. 1231, 1291-1296, 
1322. 

6. Les juifs. — Plutét favorable aux juifs aux 
débuts de son pontificat, Innocent usa de rigueur 
dans la suite. Il leur reprochait leur hostilité contre la 
religion catholique et, sans compter le reste, la viola- 
tion des décrets du IIe concile du Latran. Epist., 
VII, ctuxxxyvi (16 janvier 1204); VIII, cxxi, et 
Decret., 1. V, tit. v1, c. 13 (15 juillet 1205), etc., P. L., 
t. ccxy, col. 501, 694. Les juifs furent les alliés naturels 
de l’hétérodoxie, surtout de l’albigeoise; une secte de 
cathares judaisants, les passagiens, fit quelque bruit. 
Ils subirent le contre-coup de la répression des héré- 
tiques. Le concile de 1215 reprit et aggrava les défenses 
qu’on leur avait faites (c. 67, 69, 70). Une obligation 
trés pénible qu’il leur imposa, en méme temps qu’aux 
sarrasins, fut de se distinguer des chrétiens par le véte- 
ment (c. 68). Cette distinction existait dans certaines 
provinces, mais non partout; de 1a des mariages entre 
chrétiens et juifs A l’insu de la partie chrétienne, les 
juifs ayant réussi A cacher leur nationalité. Le concile 
prescrivit 4 tous les juifs de porter un signe distinctif. 
Voir encore P. L., t. ccxv1, col. 994, la rubrique d’une 
lettre perdue. De ce signe il ne détermina ni la cou- 
leur ni la forme; c’était affaire aux évéques. Le concile 
de Narbonne (1227), c. 3, dans Mansi, t. xxm, 
col. 22, précisa que le signe serait en forme de roue 
et se porterait sur la poitrine; cela devint une régle 


générale. 
3° Les autres questions traitées au concile. — 1. Les 
sacrements. — Avec celui qui défend de réitérer le 


baptéme, Je concile a des canons sur tous les sacre- 
ments, sauf la confirmation. 

Le plus retentissant de beaucoup a été le c. 21, 
Omnis utriusque sexus fidelis, sur la confession et la 
communion annuelles et le secret sacramentel. Voir 
t. m1, col. 483-486, 893. En ce qui regarde l’eucharistie, 
le concile demande encore qu’elle soit gardée sous clef 
(c. 20) et que Véglise soit bien tenue (c. 19). Si Yon 
pouvait se fier 4 Matthieu de Paris, Gesta abbatis 
S. Albani, dans Monum. Germ. hist., Script., t. xxvmt, 
p- 438, le coricile aurait traité diligemment de missa et 
de pertinentibus missz et aurait ordonné de supprimer 
certains usages antiques. Il peut y avoir 1a une confu- 
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sion entre l’enseignement d’Innocent III dans le 
De sacro allaris mysterio et les décrets du concile; 
ce dernier ne parle de la messe que pour condamner 
les clercs, voire les prélats, qui assistent mal 4 la messe 
ou la célébrent a peine quatre fois l’an ef, quod deterius 
est, interesse contemnunt (c. 17). Il se peut aussi que 
Matthieu de Paris fasse allusion Aa des décisions 
d’ Innocent purement orales, dans le genre de celle qu’il 
lui attribue sur l’intercession, au moment de la secréte, 
dans la liste des patrons invoqués, du saint dont 
l’église ot Yon célébre a les reliques. 

Deux décrets se rapportent A l’extréme-onction : 
le c. 20, qui ordonne de garder sous clef le saint chréme 
avec l’eucharistie; le c. 22, qui prescrit aux médecins 
d’exhorter, avant tout, les malades a faire appeler le 
prétre, médecin des Ames, afin que, l’Ame soignée, 
Ja guérison du corps en devienne plus facile. 

Au sacrement de l’ordre peuvent se rattacher tous 
les canons relatifs aux clercs; qu'il suffise de citer, 
pour le moment, les c. 23, 25, sur les élections épisco- 
pales, et les c. 26-27, 30, sur les qualités requises dans 
Jes ordinands et dans ceux qui ont charge d’dmes. 

Trois canons,60-52, concernent le mariage. Le c. 50, 
en raison des besoins qui se produisent secundum 
varietatem temporum, a deux innovations importantes 
sur les empéchements d’affinité, voir t. 1, col. 520-521, 
et de consanguinité. Pour l’une et pour l’autre l’empé- 
chement est désormais restreint au 4¢ degré. Et cela 
convient, est-il dit, conformément au tour d’esprit 
du temps, puisque le mariage entraine la possession 
corporelle réciproque et que quatuor sunt humores in 
corpore quod constal ex quatuor elementis. 

2. La discipline ecclésiastique et la réforme des abus. 
-— « Le grand souci d’Innocent III, dit A. Luchaire, 
Revue historique, t. xcvm, p. 11, fut de mettre dans le 
corps ecclésiastique, que la papauté domine et mai- 
trise, ordre, la discipline et la moralité, c’est-a-dire 
ce qui lui assurera le respect de l’opinion et les moyens 
de résister a Vhérésie. » Le regeste du pape abonde la- 
dessus en indications précieuses, qui éclairent les 
canons du concile et pourraient leur servir de com-~- 
mentaire perpétuel. Cf. A. Luchaire, Innocent II1. Le 
concile de Latran et la réforme de V Eglise, Paris, 1908, 
p- 90-190. 

Juriste, Innocent a fait aux questions d’ordre juri- 
dique et de procédure une belle part. Toute une série 
de canons remarquables, 8, 18, 25, 35-42, 48, 52, leur 
sont consacrés. Le ce. 8 compléte la déerétale Licet 
Heli, du 2 septembre 1199, Decretales, 1. V, tit. m1, 
r. 31, reprend et rappelle la décrétale Qualiter et 
quando, du 29 janvier 1206, Decret., 1. V, tit. 1, c. 17, et 
réglemente la procédure d’inquisition de droit com- 
mun, substituée peu a peu a la procédure accusatoire. 
C’est « le texte fondamental de la matiére », dit 
L. Tanon, Histoire des tribunaux de Vinquisition en 
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et biens d’églises (32, 53:55), du réle usurpateur des 
laiques (32, 43-45, 61), de la simonie sous la forme 
d’argent per¢u pour porter ou lever une excommunica- 


~tion ou un interdit, consacrer des évéques, bénir des 


abbés, ordonner des clercs, instituer des curés, ad- 
mettre des moniales 4 la vie religieuse, recevoir un 
chevalier ou un clere qui entre dans une maison reli- 
gieuse ou y élit sa sépulture, pour la collation des 
sacrements, pour les mariages et les obséques (49,_ 


63-66). 


Autres abus, dont l’argent est la cause, de la part 
des montreurs de reliques et collecteurs d’auménes 


(c. 62). 
62. Cum, ex eo quod qui- 
dam sanctorum  reliquias 


exponunt venales, et eas pas- 
sim ostendunt, christian 
religioni detractum sit se- 
pius, ne in posterum detra- 
hatur, presenti decreto sta- 
tuimus ut antique reliquize 
extra capsam nullatenus os- 
tendantur nec exponantur 
venales. Inventas autem de 
novo nemo publice venerari 
presumat nisi prius aucto- 
ritate romani pontificis fu- 
erint approbatz. Denzinger- 
Bannwart, n. 440. 


Parce que, du fait que 
quelques-uns exposent en 
vente et montrent n’importe 
comment des reliques de 
saints, la religion chrétienne 
a été souvent dépréciée, afin 
qu’elle ne soit plus dépréciée, 
nous établissons, par le pré- 
sent décret, que les anciennes. 
reliques ne soient aucune- 
ment montrées hors de leur 
reliquaire et ne soient pas. 
exposées en vente. Quant 
aux reliques nouvelles, que 
personne n’ose les vénérer 
publiquement si elles n’ont 


France, Paris, 1893, p. 285 


41. Quoniam omne quod 
non est ex fide peccatum 
est, synodali judicio defini- 
mus ut nulla valeat absque 
bona fide prescriptio tam 
canonica quam civilis, cum 
generaliter sit omni constitu- 
tioni atque consuetudini de- 
rogandum qu absque mor- 
tali peccato non potest 
observari. Unde oportet ut 
qui preescribit in nulla tem- 
poris parte rei habeat con- 
scientiam aliens. Denzinger- 
Bannwart, n. 439. 


. Lec. 41 est a citer. 


Parce que tout ce qui ne 
procéde pas de la foi est 
péché, nous définissons, par 
un jugement conciliaire, que 
sans la bonne foi n’est vala- 
ble aucune prescription tant 
canonique que civile, vu que, 
d’une facon générale, il faut 
déroger A toute constitution 
et coutume qui ne peuvent 
étre observées sans péché 
mortel. I] faut donc que celui 
qui invoque la prescription 
n’ait eu conscience, A aucun 
moment, de posséder la 
chose d’autrui. 


Plusieurs canons roulent sur les questions, anciennes 


et toujours nouvelles, des 


bénéfices (28-31), des dimes 


été d’abord approuvées par 
Vautorité du pontife romaint 


Presque partout, pour battre monnaie, on trompe 
les pélerins qui viennent visiter les églises vanis fig- 
mentis aut falsis documentis. Ces « vaines fictions » ont 
tout lair d’étre les récits merveilleux, éclos dans les 
grands centres de pélerinages, par lesquels on enchan- 
tait et attirait les foules et qui semblent avoir donné 
naissance A nos épopées. Les évéques devront réprimer 
ces abus. De méme, des collecteurs d’aumdnes font 
des prédications mensongéres; on n’admettra aucun 
de ces prédicateurs sans une lettre du pape ou de 
l’évéque du diocése, et ils ne pourront proposer aux 
peuples que ce qui est contenu dans cette lettre. Le 
canon du concile insére un modéle de ces lettres, telles. 
que le Saint-Siége les concéde communément, afin que 
les évéques s’y conforment. Les collecteurs d’auménes- 
seront édifiants et se garderont de porter l’habit dun 
ordre imaginaire. Enfin, parce que des indulgences. 
indiserétes et excessives, octroyées par certains pré- 
lats, tournent au mépris des clefs de l’Eglise et éner- 
vent la satisfaction pénitentielle, l’indulgence accordée_ 
a Yoccasion de la consécration d’une église ne pourra 
excéder un an, méme si plusieurs évéques y parti- 
cipent; celle de l’anniversaire ne dépassera pas qua- 
rante jours. Seront modérées encore les indulgences 
accordées pour des cas particuliers, suivant l’exemple 
du pape qui « a la plénitude du pouvoir ». Voir t. vu, 
col. 1609. Une priére A la Sainte-Face, mdulgenciée 
«par le pape Innocent, au concile du Latran », que ren- 
ferme un ms. de la bibliothéque municipale d’Amiens, 
dans une partie qui est du xrv® siécle, cf. dom A. Wil- 
mart, dans le supplément & La vie ‘spirituelle. Etudes 
et documents, Saint-Maximin, juin 1924, p. [242], parait 
bien problématique. 

La réforme embrasse tout : clergé inférieur, chets 
des églises, moines et latques. 

Aux clercs il est demandé de vivre purement, sobre- 
ment, d’avoir un costume simple, d’éviter les diver- 
tissements et les occupations du siécle, de ne pas inter-. 
venir dans une sentence de mort, de célébrer la messe, 
de fréquenter avec assiduité et dévotion l’office divin, 
tant de jour que de nuit (c. 14-18). 

Ce ne sont pas seulement les clercs inférieurs, mais 
aussi les prélats, qui manquent a Voffice pour avoir 
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passé la nuit circa comessationes superfluas et confabu- 
datione$ illicitas, ut de aliis taceamus. Il en est d’autres 
qui célébrent la messe A peine quatre fois l’an et, quod 
deterius est, interesse contemnunt (c. 17). Le concile 
réprime les abus des évéques en matiére d’excommu- 
nication (c. 47, 49), de taxes (c. 63, 65), de proeura- 
tions dues A l’oceasion de leur visite (€; 33, 34); ce 
dernier point concerne, avec les évéques, les archi- 
diacres, les nonces et légats du Saint-Siége. Le gouver- 
nement des Ames étant l’art des arts, les évéques sont 
tenus d’instruire ou de faire instruire des offices divins 
et des sacrements les prétres A promouvoir (c. 27). 
Dans toute cathédrale, comme I’a ordonné le Iile con- 
cile du Latran mais sans grands résultats, et, en outre, 
dans toute église suffisamment riche, ils nommeront, 
de concert avec le chapitre, un maitre qui instruise 
gratuitement les clercs de cette église et les autres 
€coliers pauyres; toute église métropolitaine possédera 
un théologien qui enseignera la Sainte Ecriture et tout 
ce qui regarde le soin des Ames (c. 11). C’est le temps 
ou, les évéques restant essentiellement. les prédica- 
teurs, les prétres sont associés A cette fonction. Parce 
que souvent, a cause de leurs occupations, de la mala- 
die, de ’ampleur des diocéses, etc., ne dicamus defec- 
tum scientiz, quod in eis est reprobandum omnino nec de 
cetero tolerandum, des évéques ne suffisent pas a servir 
au peuple la parole de Dieu, le concile leur prescrit 
de choisir des hommes aptes A remplir l’office de la 
prédication, lesquels visiteront, a leur place, les 
peuples confiés 4 leur sollicitude et leur serviront de 
coadjuteurs et de coopérateurs tant dans Voffice de la 
prédication que dans celui de la confession et dans tout 
ce qui se rapporte au salut des Ames (c. 10). 

Entre plusieurs décrets sur les moines, leurs abus, 
leurs priviléges (c. 55-60, 64), deux méritent l’atten- 
tion. A l’instar de Citeaux et, au début de ce nouveau 
régime, avec l’aide de deux abbés cisterciens, dans 
chaque province ecclésiastique, on tiendra, tous les 
trois ans, un chapitre général des ordres religieux de la 
province, qui aura pleins pouvoirs pour s’occuper 
de la réforme de ces ordres et du maintien de la régle 
(c. 12). Puis, de peur qu’une diversité exagérée 
dordres religieux ne produise une facheuse confusion 
dans I’Eglise de Dieu, le concile défend d’introduire a 
Vavenir aucun ordre nouveau; ceux qui yvoudront 
embrasser la vie religieuse recourront 4 un des ordres 
approuvés, quiconque voudra fonder une maison 
nouvelle devra prendre les régles et les institutions 
d’un des ordres déja reconnus (c. 13). Les récits qui 
attribuent au concile, en contradiction avec ce décret, 
Vapprobation de l’ordre naissant de saint Domi- 
nique ne reposent pas sur des témoignages contem- 
porains. Jourdain de Saxe, dans sa Vie du saint, c. 1, 

(nn. 31-32, Acta sanctorum, aout, t. 1, p. 546, nous dit 
bien que Dominique était venu au concile de Latran, 
en compagnie de Foulques, évéque de Toulouse, afin 
d’obtenir d’ Innocent: III Vapprobation de Vordre qui 
Predicatorum diceretur et esset. Mais, ajoute-t-il, le 
pape, ayant entendu sa demande, se contenta« d’exhor- 
ter Dominique A retourner auprés de ses fréres et, 
aprés en avoir délibéré avec eux, a choisir une régle 
monastique approuvée, sous laquelle il placerait son 
institut; il reviendrait ensuite 4 Rome et obtiendrait 
en tous points la confirmation du pape. » Et, en effet, 
Dominique et ses fréres adoptérent la régle de saint 
Augustin, et ordre fut approuvé, le 22 décembre 1216, 
par Honorius III, successeur ad’ Innocent. Cf. J. Gui- 
raud, Saini Dominique, Paris, 1899, p. 71-84; Mortier, 
Histoire des mattres généraux de Vordre des Freres pré- 
cheurs, Paris, 1903, t. 1, p. 24-25. On a prétendu, sans 
plus de fondement, que le concile confirma J’appro- 
bation verbale donnée a l’ordre franciscain en 1210. 
Aucun auteur ancien n’en parle. La Legenda trium 


LATRAN (IV¢ CONCILE @CUMENIQUE DU) 


2666 


sociorum est alléguée a tort par L. Wading, Annales 
Minorum, t.1, p. 161: le récit des trois compagnons, 
Rome, 1880, ¢. xm, p. 68-76, se référe au premier voyage 
de Francois d’Assise 2 Rome. Le seul témoignage 
précis que Wading allégue est celui d’un écrivain du 
xve siécle, fra Mariano de Florence. D’aprés la 
Chronica generalium ministrorum ordinis Fratrum 
minorum (du derniers tiers du xtve si¢cle), dans les 
Analecta franciscana, Quaracchi, 1897, t. m1, Dass 
Francois vint A Rome « en 1215, au temps du concile 
général », et y rencontra, A la suite dune vision, saint 
Dominique venu pour Vapprobation de son ordre. 
Mais ni la Chronique, ni VYobservantin Nicolas Glass- 
berger, Chronica (fin du xve siécle), dans les Analecta 
/ranciscana, Quareecchi, 1887, t. 11, p. 8, quis’en inspire, 
ne savent rien de l’approbation par le concile de l’ordre 
de saint Francois. Pas de documents solides non plus 
pour établir la confirmation par le concile de l’ordre 
des croisiers (cruciyerorum), fondé aux Pays-Bas en 
1211; elle est affirmée par des auteurs tardits. Voir 
Mansi, t. xxu, col. 1077; Hélyot, Histoire des ordres 
monastiques, Paris, 1714, t. 1, iD: 232: 

Aprés les cleres, les laiques. Les canons sur le mariage, 
sur la confession et la communion annuelles, sur les 
malades, les intéressent, et pareillement le canon qui 
leur interdit d’offenser les monastéres dans les per- 
sonnes et les biens (finale du c. 12) et ceux qui réglent 
le pouvoir des patrons laiques des églises et le paye- 
ment des dimes (32, 43-46, 53-54, 61). Si les clercs ne 
doivent pas empiéter sur la Juridiction laique (c. 42), 
les laiques ne peuvent disposer des choses d’Eglise 
et contraindre les clercs qui ne tiennent rien deux en 
fief & leur jurer fidélité. Toute constitution laique qui 
entend disposer des biens d’Eglise est sans valeur, 
cum non constitutio sed destitutio vel destructio dici Ppossit 
necnon usurpatio jurisdictionum (c. 44), 

Tel tut le IVe concile cecuménique du Latran, 
« Vaboutissement logique des travaux d’ Innocent ITI, 
la sanction et'le couronnement de toutes ses entre- 
prises, le signe visible, éclatant, de la suprématie 
spirituelle et temporelle conquise sur le monde par la 
monarchie romaine. » A. Luchaire, Innocent III. Le 
concile de Latran, Paris, 1908, p. vi. Faut~-il ajouter que 
Vexécution ne répondit pas A toutes les belles pro- 
messes du concile ? Tl avait décrété la paix universelle 
en Europe et la guerre continua de sévir, la croisade 
qui libérerait les Lieux saints et la croisade ne se fit 
pas. Dans l’ordre méme de la réforme religieuse, ses 
décrets furent incomplétement observés ou ne le 
furent pas du tout. A tout prendre, le IVe concile du 
Latran marque une grande date et obtint des résul- 
tats, mais seulement partiels. Il est le point culminant 
de ce xmeé siécle qui est lui-méme le point culminant 
du Moyen Age chrétien. Mais il eut A remédier a beau- 
coup de maux et beaucoup de maux durent étre 
réprimés aprés lui. Tant il est vrai que l’Eglise ici-bas 
est essentiellement militante et que sa gloire, au 
Moyen Age « n’est pas d’avoir régné, mais d’avoir 
combattu. » 


I. Sources, — 1° Les lettres d’Innocent III, Reg., XVI, 
XXX-XXXVH, P, L., t. ccxv1, col. 823-832, ef. A. Luchaire, 
Revue historique, t. xcvn, p. 225, note 1; A. Potthast, 
Regesta pontificum romanorum, n. 5013, et les deux sermons 
prononcés, le premier siirement, l’autre trés probablement, 
par Innocent au concile, Sermones de diversis, vi-vn, P. YE 
t. ccxvuil, col. 673-687. — 2° Les canons du concile. Publiés 
au nombre de 70, et suivis du décret Ad liberandam Terram 
sanctam, dans Concil. general. Ecclesiz catholice, Rome, 
1628, t. Iv, p. 43-63, d’aprés les mss de la Vaticane; par 
Labbe et Cossart, Concilia, Paris, 1671, t. x1 a, col. 142-233, 
et, 4 leur suite, Mansi, Concil., Venise, 1778, t. xxu, col. 981- 
1068, etc., avec une traduction grecque, médiocre et muti- 
lée, qui date,.selon toute vraisemblance, du concile, d’aprés 
un ms, provenant de la bibliothéque de Mazarin. Ce ms., que 
Labbe et Cossart donnent pour contemporain du concile 
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et qui existe a la Bibliothéque nationale sous le n. 420 du 
fonds grec, est, en réalité, du x1v° siécle. On a des mss. plus 
anciens et meilleurs du texte latin des canons, et une étude 
comparative des textes qu’ils présentent serait utile pour 
établir une lecon définitive des canons. Cf. A. Luchaire, 
Revue historique, t. xcvm, p. 4. Une courte piéce officielle, 
qui faisait partie du protocole du concile, et renseigne sur 
la composition du concile et le nombre des prélats de caté- 
gories diverses qui y assistérent, a été reproduite, en tota- 
lité ou en abrégé, par nombre d’annalistes du temps. Cf. 
E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV von 
Braunschweig, Leipzig, 1878, t. U, Pp. 513; A. Luchaire, 
Journal des savants, 1905, p. 559. D’aprés un ms. de la 
pibliothéque cantonale de Zurich, de la premiére moitié du 
xme siécle, A. Luchaire, Un document retrouvé, dans le— 
Journal des savants, Paris, 1905, p. 557-568, a publié la 
liste (qui se trouvait dans le registre perdu des lettres 
d’Innocent III pendant la 18° année de son pontificat) des 
cardinaux, patriarches, archevéques et éyéques présents 
au concile. Une édition améliorée de cette liste a été publiée 
par Werner, dans le Neues Archiv, 1906, t. Xxx, p. 584 sq. 
— 3° Auteurs contemporains ou anciens. On les trouvera 
indiqués dans les notes des articles de la Revue historique 
dont il est parlé plus loin; quelques-uns sont reproduits par 
Mansi, t. xxm, col. 1069-1078. Un des témoignages les plus 
précieux est celui du notaire sicilien Richard de San-Ger- 
mano, qui assistaau concile, Chronica, dans Monum. Germ. 
hist., Script., t. XV, p. 337-338, surtout dans le texte plus 
complet édité par E. Gaudenzi, Ignoti monachi cisterciensis 
S. Mariz de Ferrariachronica et Ryccardi de Sancio Germano 
chronica priora, dans les Monumenti storici della societa 
napoletana di storia patria, Naples, 1888, p. 89-94. L’auteur 
anonyme de la seconde partie de La chanson de la croisade, 
édit. et trad. par P. Meyer, Paris, 1875-1879, vers 3161- 
3731, t. 1, p. 141-164 (texte), t. 0, p. 171-199 (traduction), 
offre un des textes les plus longs dont l’éditeur, t.. I; 
p. LXVI-LXxXv, semble avoir démontré le caractére histo- 
rique. Cf. encore A. Potthast, Regesta pontificum romanorum, 
Berlin, 1874, t. 1, p. 437-439. — 4° Parmi les opuscules de 
saint Thomas d’Aquin, figurent In decretalem I expositio 
ad diaconum Tridentinum, dans Opera omnia, Parme, 
1865, t. xvi, p. 300-306, et In decretalem II expositio ad 
eumdem, p. 307-309. C’est une exposition théologique. Au 


point de vue historique, il est surprenant que, dans le | 


premier opuscule, tandis que Y’auteur connait fort bien les 
vaudois ses contemporains, cf. p. 306, il semble ne pas soup- 
conner l’existence des cathares et ne voir, dans le c. Firmiter, 
que la condamnation des anciens manichéens et autres 
hérétiques. 

II. TRAVAUX. — Parmi les anciens historiens, Raynaldi, 
Annal., an. 1213, n. 7-8, et 1215, 1-38; Noél Alexandre, 
Hist. eccl., édit. Roncaglia-Mansi, Venise, 1778, t. vm, 
p. 253-292. A partir du x1x® siécle : F. Hurter, Histoire 
du pape Innocent ITI, trad. Saint-Chéron et Haiber, 2¢ édit., 
Bruxelles, 1839, t. u, p. 498-501, 577-607; V. Tizzani, 
I concilii Lateranesi, Rome, 1878; Hefele, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclercq, Paris, 1913, t. v b, p. 1316-1398; sur- 
tout les 6 volumes consacrés par A. Luchaire 4 Innocent III. 
Il est question du concile principalement dans Innocent III. 
La croisade des albigeois, Paris, 1905; Innocent III. La 
question d’Orient, 1907, et plus encore, cela va sans dire, 
dans Innocent III. Le concile de Latran et la réforme de 
l’Eglise, 1908. Les p. 1-89 de ce dernier volume ont paru 
d’abord dans la Revue historique, Paris, 1908, t. xcvu, 
p. 225-263, t. xcvm, p. 1-21, avec des notes et des réfé- 
rences qui n’ont point passé dans le volume. Voir, en outre, 
la bibliographie indiquée t. vm, col. 1980-1981. — Sur 
Vautorité de l’Eglise en matiére temporelle, Lessius publia, 
sous le pseudonyme de G. Singletonus, Discussio decreti 
magni concilii Lateranensis et quarumdum rationum annexa- 
rum de potestate Ecclesiw in temporalibus, et incommoda 
diverse sententiw, Albini, 1613; il fut combattu par le 
catholique anglais R. Widringtonus, Discussio discussionis 
decreti magni concilii Lateranensis, Augsbourg, 1618. Voir 
encore H. Pissard, La guerre sainte en pays chrétien. Essai 
sur Vorigine et le développement des théories canoniques, 
Paris, 1912. 

F. VERNET. 

5. LATRAN (Ve CONCILE CECUMENIQUE 
Du), du 3 mai 1512 au 16 mars 1517. — IL. Histoire. 
II. Geuménicité. II. Guvre du concile. 

I. Hisrorre. — 1° Préparatifs. — Le 25 juillet 1511, 
fut affichée aux portes de Saint-Pierre une bulle du 


pape Jules IT, datée du 18, portant convocation @un 
concile général 4 Rome pour le 19 avril 1512. C’était 
une réponse a la convocation schismatique (16 mai 
1511) d’un concile général, qui devait s’ouvrir 4 Pise 
le 1¢* septembre. 

Ce dernier document était signé de neuf cardinaux. 
Le chef était ’ambitieux Carvajal, qui avait failli 
devenir pape et qui gardait l’espoir d’arriver au sou- 
verain pontificat. Des neut, six étaient absents lors 
de la signature; trois protestérent qu’on avait abusé 
de leur nom et qu’ils ne prendraient aucune part Aun 
concile antipapiste, un quatriéme garda une attitude 
incertaine. Le prétexte mis en avant par les rebelles 
était que Jules Il, en dépit du décret Frequens du 
concile de Constance, qui exigeait la tenue d’un concile 
cecuménique tous les dix ans, et malgré le serment, 
prété dans le conclave d’ow il était sorti pape, de le 
réunir au bout de deux ans, avait négligé de le faire 
et que rien n’autorisait a croire qu’il youltit jamais le 
célébrer. Posant en fait le droit des cardinaux de 
convoquer le concile si le pape se dérobait, et considé- 
rant que les cardinaux qui étaient auprés de Jules II 
ne paraissaient pas, soit manque de liberté, soit négli- 
gence, devoir intervenir dans cette convocation, les 
signataires de cette piece, qui se disaient légitimement 
absents de la curie romaine et sous-entendaient qu’ils 
avaient seuls la liberté indispensable pour la valeur 
de l’acte, déclaraient user de leur droit de procéder 
4 la convocation du concile. Ils protestaient d’avance 
contre les censures dont ils seraient frappés, contre 
tout ce qui entraverait leur concile, et suppliaient le 
pape de consentir ala réunion du concile et d’y assister 
en personne ou de s’y faire représenter. Ils se récla- 
maient de l’autorité des sacratissimt moderni Roma- 
norum imperator (Maximilien) et Francorum rex 
(Louis XII), soutiens constants de l’Eglise et résolus 
A lui procurer unique remede aux maux présents, a 
savoir le concile cecuménique, seul capable de fonder 
la vraie paix des chrétiens, d’organiser utilement la 
guerre contre les infideles, d’extirper les hérésies, les 
erreurs, les schismes et les divisions, et surtout de 
réformer les mceurs de l’Eglise universelle dans son 
chef et dans ses membres. Le document dans Ray- 
naldi, Annal., an. 1511, n. 5-6. 

Par la bulle du 18 juillet, Jules II stigmatisait et 
cassait la convocation, faite, « il voulait le croire rai- 
sonnablement, sans la volonté et intention de l’empe- 
reur et du roi de France. » Rien ne lui avait été a coeur, 
affirmait-il, comme la tenue d’un concile cecuménique, 
et cela pendant qu’il était cardinal et depuis son élé- 
vation au souverain pontificat; il en avait parlé lors 
de son élection et quand les ambassadeurs des princes 
étaient venus lui rendre hommage. Le retard devait 
étre mis sur le compte du « malheur des temps » et 
de la nécessité pour le pape de recouvrer d’abord les 
terres et les droits de l’Eglise romaine. Maintenant il 
convoquait un concile général, qui se réunirait aprés 
PAques de l’année suivante, le 19 avril 1512, apud 
Lateranum, ubi plurima concilia per antiquos Patres 
nostros habita fuerunt et Altisstmus Petri sedem collocari 
voluit (remarquer cette formule), afin d’éteindre les 
anciennes hérésies puissantes et le nouveau schisme, 
de promouvoir la réforme des mceurs des ecclésias- 
tiques et des séculiers (il ne parle pas de la réforme 
de l’Eglise in capite et in membris), d’obvier au péril 
des guerres entre chrétiens et de préparer la croisade 
contre les infidéles qui infestaient déja le royaume de 
Sicile. Raynaldi, an: 1511, n. 9-15. 

Que Jules II efit songé sérieusement 4 un concile 
cecuménique nous pouvons Yedmettre, non seulement 
parce qu’il Paffirme ici et qu’il le répétera 4 l’ouverture 
du concile, cf. Labbe, Concilia, t. xiv, col. 18, mais 
encore parce que les relations des ambassadeurs de 
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Venise notent qu’il v avait pensé pendant son séjour 
a. Bologne, au printemps de 1511. Cf. M. Sanuto, 
I diarii, Venise, 1880, t. xn, p. 116. Et il y avait eula 
bulle contre la simonie dans I’élection des papes, le 
14 janvier 1505, Raynaldi, an. 1506, n. 1-5, et, le 
4 novembre 1504, la nomination d’une commission 
de réforme; quelques mesures réformatrices avaient 
suivi. Cf. L. Pastor, Histoire des papes depuis la fin 
du Moyen Age, trad. F. Raynaud, Paris, 1904, 
2° édit., t. vi, p. 413-415. Sans V’initiative prise par les 
rebelles, le projet du concile ne serait probablement 
pas entré aussi vite en voie d’exécution. Jules II 
comprit que c’était ’heure d’agir. 

La bulle d’indiction lancée, il s’occupa des prépa- 
ratifs du concile. Vingt cardinaux, dont six étaient de 
sa création, avaient souscrit cette bulle avec lui; c’était 
une majorité imposante. Contre les trois meneurs de 
Vopposition, qui étaient, aprés Carvajal, les cardinaux 
Briconnet et Borgia, parut, le 28 juillet, un monitoire, 
qui les sommait de se désister de leur entreprise 
schismatique., Raynaldi, an. 1511, n. 24-29. Des brefs 
et des nonces furent expédiés dans toutes les direc- 
tions. Sur ces entrefaites, Jules II tomba gravement 
malade; contre toute prévision il en réchappa. Le 
4 octobre, il aboutit 4 conclure la « Sainte Ligue » pour 
la défense de l’unité de l’Eglise et de l’intégrité de ses 
Etats. Elle ne comprenait, aux débuts, que le pape, 
le roi d’Espagne et la République vénitienne; mais 
on tenait pour stire l’adhésion d’Henri VIII d’Angle- 
terre, laquelle vint effectivement le 17 novembre; 
on pouvait compter sur le trés utile concours des 
Suisses, et on espérait détacher ’empereur du parti 
schismatique, ce qui eut lieu avant la fin de l’année, ce 
revirement étant imposé au bizarre souverain, qui 
avait révé sérieusement de devenir pape, par l’oppo- 
sition formelle de l’épiscopat allemand au schisme. Le 
24 octobre, en consistoire, Jules II destitua les cardi- 
naux Carvajal, Brigonnet, Borgia et de Prie, et menaca 
de la méme peine, s’ils ne se soumettaient point, 
Sanseverino et d’Albret; c’était discréditer d’avance 
leur tentative conciliaire. 

En fait, le pseudo-concile commenca et se poursuivit 
pitoyablement, terne copie de celui de Bale. Il n’y 
eut a Pise, avec les cardinaux Carvajal, Briconnet, de 
Prie et d’Albret — Borgia était mort dans l’intervalle, 
— que les deux archevéques de Lyon et de Sens, 
14 évéques et 5 abbés francais, et un petit groupe de 
théologiens et de juristes; parmi eux, le bouillant et 
versatile Zaccaria Ferreri, d’abord bénédictin, puis 
chartreux, qui fut, aprés Carvajal, le véritable meneur 
de l’affaire. Une premiére réunion (1¢™ novembre) fut 
Suivie de trois sessions dites solennelles (5, 7, 12 no- 

_ vembre). A Ja troisiéme, devant l’hostilité des Pisans, 
le concile fut transféré 4 Milan, alors sous la puissance 
directe des Frangais. 

Le 3 décembre, Jules II préluda, par un sévére 
monitoire, 4 toute une série de mesures décrétées 
contre les rebelles en janvier 1512. Le 30 janvier, il 
destitua Sanseverino obstiné dans sa révolte. En mars, 
il étaplit une commission cardinalice pour préparer 
la réforme de la curie et de ses fonctionnaires; une 
bulle du 30 allégeait les charges résultant pour la 
chrétienté des droits percus par la curie et supprimait 

_ quelques abus. Le pape s’était décidé a anticiper de la 
sorte l’ceuvre du concile, aprés avoir renvoyé son 
ouverture d’abord au ier puis au 3 mai. 

La cause du délai fut la situation critique des Etats 
du Saint-Siége. Gaston de Foix, le jeune et prestigieux 
capitaine et neveu de Louis XII, — magnus magisier 
capitaneus, disent les Actes du concile de Latran, 
Labbe, col. 17, —s’était vanté de prendre Rome et de 
faire élire un nouveau pape. Il avait multiplié les 
actions d’éclat, et il les couronna par la bataille de 
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Ravenne (11 avril). Mais il trouva la mort dans la 
mélée; cette victoire 4 la Pyrrhus marqua la fin de la 
prépotence francaise et du danger qu’elle constituait 
pour le pape. Le pseudo-concile, sous l’impression 
premiére de l’événement de Ravenne, crut pouvoir™ 
frapper Jules II; il lui retira l’administration des 
affaires temporelles et religieuses, pour la transférer 
au saint synode (21 avril, dans la 8 session : les 
sessions précédentes avaient eu lieu la 4°, le 4 janvier, 
la 5°, le 11 février, la 6°, le 24 mars, la 7¢, le 19 avril). 
Ce fut le tellum imbelle, sine ictu, d’une assembtée qui 
n’avait jamais été fort vivante et qui était en train 
de mourir. 


2° Le concile de Latran sous Jules II. — Le concile 
s’ouvrit 4 Saint-Jean de Latran le 3 mai. Le pape 
était entouré de 16 cardinaux — deux, malades, 


s’étaient fait excuser -— et d’une centaine de prélats, 
italiens pour la plupart. Aprés la messe, le général des 
augustins, Gilles de Viterbe, verbi Dei predicatorem 
celeberrimum, disent les Actes, Labbe, col. 17, exposa, 
dans un discours vigoureux, les maux de l’Eglise et les 
bienfaits des conciles cecuméniques. Suivirent les 
priéres et cérémonies d’usage en la session préliminaire. 
Puis le pape fit lire une bréve et nette allocution sur 
la tache du concile et, le déclarant ouvert, fixa la 
re session solennelle au 10 mai. 

Le 10 mai, 4 la re session, le vénitien Bernard Zane, 
archevéque de Spalato, théologien et humaniste, pro- 
non¢a un discours, un peu lourd mais ow se trouvent de 
belles idées, sur la question turque et l’unité de l’Eglise. 
De nouveau Jules I[I1s’expliqua briévement sur l’ceuvre 
du concile, Lecture fut faite d’une ordonnance rela- 
tive a des priéres et a des exercices de piété, et l’on 
procéda a la nomination des fonctionnaires du concile 
qui prétérent serment. 

La 11° session (17 mai) fut signalée par un discours 
de Cajétan (Thomas de Vio), général des dominicains, 
sur l’Eglise et les conciles et contre le conciliabule de 
Pise-Milan. On lut une bulle du pape, par laquelle 
étaient confirmées et renouvelées les censures contre 
le conciliabule. La me session était ajournée au 
3 novembre, en raison des chaleurs estivales et pour 
laisser aux représentants des nations le temps d’arri- 
ver. 

Entre temps les troupes francaises durent évacuer 
la Romagne. Milan se souleva contre la domination 
de la France; le conciliabule, ne se sentant pas en 
stireté, émigra d’abord a Asti, puis 4 Lyon, ov il ter- 
mina, sans bruit et sans cloture officielle, son ombre 
dexistence. L’armée francaise, en pleine déroute, 
arrivait au pied des Alpes le 28 juin; en dix semaines 
Louis XII avait perdu ses conquétes d’ Italie, et méme 


' Asti, possession héréditaire. Mais les alliés de Jules IL 


estiment que le pape a trop bien réussi, et sont 
mécontents de ce qu’il passe au premier plan. L’Es- 
pagne surtout a de l’inquiétude et le laisse voir. - 
Pour faire contrepoids a l’Espagne, le pape recourt a 
Yempereur, n’hésitant pas 4 payer fort cher une 
alliance dont il a besoin. La prochaine session du con- 
cile est transférée du 3 novembre au 3 décembre, 
parce que Matthieu Lang, évéque de Gurk, conseiller 
trés écouté de Maximilien et son lieutenant dans toute 
V'Italie, est attendu A Rome le 3 ou le 4 novembre, 
cum quo multa gravia, importantia et magni ponderis, 
agenda sint, dit la bulle de prorogation (30 octobre), 
Labbe, col. 66. 

L’évéque de Gurk arriva le 4 novembre. II fut la 
grande curiosité de Rome en ce mois; les honneurs lui 
furent prodigués, Jules II le créa cardinal, lui passa 
méme la fantaisie de garder son costume de chevalier 
tudesque parmi l’apparat des solennités, 4 la profonde 
consternation du maitre des cérémonies et de maints 
dignitaires de l’Eglise. Cf. J. Klaczko, Rome et la 
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Renaissance. Jules If, Paris, 1898, p. 323-325. Tant 
d’avances ne furent pas faites 4 ce « barbare » en pure 
perte. A la me session du concile, le 3 décembre, aprés 
le sermon d’usage, prononcé par Alexis, évéque de 
Melfi, parut A ’ambon Fedra Inghirami, bibliothé- 
caire de Jules II et secrétaire du synode cecuménique; 
il donna lecture d’une lettre par laquelle ’empereur 
adhérait au concile et condamnait le conciliabule 
arrangé par la France a Tours, l’année précédente, et 
révoquait ce qu’il avait pu faire, si gua a nobis ema- 
naverunt, en faveur du conciliabule de Pise. Labbe, 
col. 80-81, Matthieu Lang, en habits civils, se leva 
ensuite pour amplifier sur la palinodie de son auguste 
maitre. L’effet fut immense. « C’était, dit J. Klaezko, 
p. 325, la victoire la plus éclatante que la papauté 
etit remportée depuis les temps d’Innocent III. » 
La formule est excessive; c’était, du moins, une réus- 
site triomphale. Une fois de plus Jules II déclara nuls 
les actes du conciliabule de Pise-Milan-Lyon. Ce n’est 
pas tout : il mit la France en interdit. 

La rve session (10 décembre) ouvrit la campagne 
contre la Pragmatique sanction de Bourges; ses jsarti- 
sans furent cités devant le concile. L’orateur du jour, 
Christophe Marullo, de Venise, notaire apostolique, 
iraita de officio principis, quo suam recte civitatem com- 
ponat, regat, instituat, Labbe, col. 103. Ce fut un pané- 
gyrique sans mesure de Jules II : tu enim pastor, tu 
medicus, tu gubernator, tu cultor, tu denique alter Deus 
in terris, col. 109. Phrase oratoire, d’inspiration 
biblique, qu’il ne iaudrait pas prendre a la lettre, mais 
qui tout de méme montre jusqu’ot s’élevait ’enthou- 
siasme! 

Jules n’assista pas a la ve session (16 février 1513). 
La maladie, qui le minait dés longtemps et qu’il ne 
surmontait que par un prodige d’énergie, finit par 
étre la plus forte. La session se tint au jour indiqué. 
L’orateur fut Jean-Marie del Monte, archevéque de 
Siponto. On lut deux bulles. La premiére renouvelait 
et confirmait la bulle contre la simonie dans l’élection 
des papes. Dans l’autre, le pape, espérant de la clé- 
mence divine le retour a la santé, fixait au 11 avril 
la session prochaine; il comptait y reprendre et ter- 
miner la question du schisme. L’espoir de Jules II 
ne se réalisa point. Il mourut dans la nuit du 20 au 
21 février 1513. 

3° Le concile de Latran sous Léon X. — Léon X lui 
succédait le 11 mars. Le 10 avril, il prorogeait la 
vie session du concile au 27 avril, le 11 avril devant étre 
le jour de sa prise de possession solennelle du Latran; 
le nouveau pape disait qu’il avait désiré le concile 
cecuménique etiam tunc in minoribus constituti et que, 
pape, il voulait le conduire usque ad illius debitum 
finem et complementum. Labbe, col. 130, cf. 139. 
wav A la vie session (27 avril), Simon Begni, évéque de 
Modruscha (Croatie), parla du danger ture et de la 
réforme de l’Rglise. Léon X affirma son dessein de 
prolonger le concile usque ad perfectionem causarum 
propter quas indictum evxtitit. Labbe, col. 139. 

Le 14 mai eut lieu, dans laula concilii du Latran, 
une réunion composée de 3 cardinaux et de 87 pa- 
triarches, archevéques et évéques; seguendo ordinem 
et modum aliorum conciliorum et vu la difficulté, pour 
traiter chaque affaire, de grouper tous les prélats du 
concile, elle élut vingt-quatre prélats qui, avec les 
cardinaux, prépareraient, devant le pape, ce qu’il y 
aurait a proposer dans les sessions conciliaires. Labbe, 
col, 141. Le 3 juin, ces prélats se constituérent en 
trois commissions, chargées l’une du rétablissement de 
la paix et de la destruction du schisme, la deuxiéme 
de la réforme del curie, la troisiéme de la Pragma- 
tique et des choses de la foi. 

La vie session, d’abord fixée au 23 mai puis au 
17 juin, n’avan¢a guére la besogne. Balthazar del Rio, 
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protonotaire apostolique, fit un discours qui ne brille 
point par la simplicité et ot, pour ne rien dire du reste, 
il mentionnait une prophétie musulmane d’aprés 
laquelle, secundum astrorum peritos, leur secte devait 
bientot finir. Labbe, col. 169. Le secrétaire lut une 
cédule de rétractation des cardinaux .Carvajal et 
Sanseverino ; quelques jours aprés, ils étaient accueillis 
miséricordieusement par Léon X en consistoire privé 
et, rétablis dans leur dignité cardinalice, ils purent 
figurer au concile A leur rang. Peu a peu les autres 
schismatiques imitérent leur exemple. En terminant 
la vie session, Léon annonca que la suivante était ren- 
voyée au 16 novembre. Il s’expliqua sur ce délai dans © 
un langage dont le ton irénique tranche sur les véhé- 
mences de Jules II. L’intervalle ne fut pas perdu: les 
commissions, stimulées par le pape, achevérent leurs 
travaux. 

Du 16 novembre la vure session avait été prorogée 
au 16 puis au 19 décembre. Elle fut trés importante. 
Louis XII, non sans peine, consentit enfin a y donner, 
par ses ambassadeurs, son adhésion au-concile et a 
renier le conciliabule de Pise; il demandait un-délai 
pour présenter ses vues relativement a la Pragmatique. 
Un décret condamna les erreurs de la fausse philo- 
sophie. Une constitution traita du rétablissement de 
la paix parmi les chrétiens, de la croisade et du retour ~ 
des Tchéques Al’Eglise. Une ordonnance sur la réforme 
de la curie clétura la session. L’orateur avait été Jean- 
Baptiste Gargha, de Sienne, chevalier de Saint-Jean 
de Jérusalem, qui précha, ainsi qu’il convenait a 
son caractére, sur « ’armée du Christ », dont le pape 
était le général en chef : «c’est la méditation des Deux 
Etendards presque en propres termes », dit dom Le~- 
clereq, Histoire des conciles, Paris, 1917, t. vma, 
p. 415, note. Labbe, col. 197-202. 

La 1x® session fut retardée jusqu’au 5 mai 1514, 
par suite d’un désaccord, entre les cardinaux et les 
évéques, qui avait entravé l’ceuvre des commissions. 


‘Antoine Pucci, clerc de la chambre apostolique, y pro- 


nonca un discours vigoureux sur Ja réforme. Mieux 
encore, il y eut la promulgation d’une bulle trés nette, 
quoique insuffisamment compréhensive, contre les 
abus des laiques, des clercs, de la curie. , 

La vieille querelle des évéques et des réguliers 
déchainée en tempéte fut pour beaucoup dans le 
renvoi de la x® session, du 1¢™ décembre au 23 mars, 
puis au 4 mai 1515. Une constitution restreignit les 
priviléges des religieux. Une deuxiéme approuva les 
monts-de-piété. Une autre concerna l’imprimerie. La 
Pragmatique sanction figura a Vordre du jour. Ses 
adhérents furent cités de nouveau devant le concile : 
ils devaient comparaitre avant le 1°" octobre, faute 
de quoi l’on procéderait contre eux. Etienne, arche- 
véque de Patras, avait prononcé le sermon sur l’urgence 
de la réforme qui s’accomplirait, par l’autorité déci- 
sive de Léon, non ab re decimus, pro Christi regno 
nostro tempore, si volueris, in toto orbe terrarum inno- 
vando, assumplus quandoquidem, non frustra in ultimo 
decalogi positus, Leo decimus vocatus fueris. Labbe, 
col. 262. 

La xi® session était fixée au 14 décembre suivant. 
Elle ne devait avoir lieu qu’un an plus tard, le 
19 décembre 1516. Dans une séance préparatoire du 
15, les Péres avaient approuvé Je concordat conclu 
entre Léon X et Francois It et l’abrugation de la 
Pragmatique, ainsi qu’une cédule relative a la prédi- 
cation.. Une cédule sur les priviléges des religieux avait 
paru devoir étre modifi¢e. Une sorte de projet de syn- 
dicat des évéques pour la défense de leurs droits et de 
leurs intéréts, surtout contre les réguliers, fut repoussé 
par Léon X. La x1® session revint définitivement sur 
les points décidés le 15. Le grand fait de la session et, 
on peut le dire, du concile entier, fut ’approbation du 
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concordat francais et l’abrogation de la Pragmatique. 
On régla que nul ne pourrait précher sans avoir été 
agréé par l’autorité ecclésiastique et l’on signala des 
abus a supprimer. Une constitution réglementa les 
priviléges des religieux. Qu’un sermon n’ait pas été 
prononcé a la séance — ce serait la seule — ou quil 
se classe parmi les piéces que, casu amissa, reperiri 
non potuerunt, comme le fait ubserver le cardinal del 
Monte chargé de la publication officielle du concile, 
Labbe, col, 3, les Actes ne mentionnent pas de dis- 
cours. 

Le 27 février 1517, Léon X, ex certis rationabilibus 
et legitimis causis, Labbe, col. 320, renvoya du 2 au 
16 mars la xmé session. I songeait a clore le concile. 
La maniére dont l’empereur demandait qu’on le pour- 
suivit, la crainte d’une immixtion intempestive de sa 
part dans les affaires de l’Eglise décidérent le pape a 
prendre ce parti, a l’encontre des résistances qu’il 
trouva dans le consistoire et dans une congrégation 
des prélats, du 13 mars. La xu® session fut la derniére. 
Carvajal célébra la messe. Un discours sonore et assez 
mal venu fut prononcé par Maxime Corvino, évéque 
d’Isernia, a la gloire du concile. Une lettre de Jean- 
Francgois Pic de la Mirandole sur la réforme des 
moeurs, adressée au pape et au concile, dut parvenir 
a Léon X vers le 16 mars; elle n’a pas été insérée dans 
les Actes. Mais on y trouve la lettre fanfaronne et 
papelarde de l’empereur Maximilien, qui pose en 
mentor de la papauté, en foudre de guerre contre les 
Tures, en chrétien fervent et prét au martyre. Aprés 
une constitution contre l’envahissement des maisons 
des cardinaux pendant la vacance du Saint-Siége, il y 
eut une constitution sur les décimes imposés pendant 
trois ans pour la guerre turque et sur la cléture du con- 
cile. Car, disait Léon X, le concile a rempli ses mis- 
sions, causis propter quas indictum fuerat juxta votum 
terminatis : ’empereur, le roi trés chrétien et les autres 
Trois et princes ont adhéré au concile et rejeté le conci- 
liabule de Pise, d’ow extinction du schisme, union dans 
lV’ Eglise; les mceurs ont été réformées quantum expedire 
visum fuit; diverses causes intéressant la foi catholique 
sont terminées, les matiéres présentées aux trois com- 
missions épuisées, sans compter que les évéques sont 
absents depuis un temps fort long de leurs diocéses 
preter sacrorum coneiliorum consuetudinem, cum eorum 
et ecclesiarum suarum incommodo. Seule regum et prin- 
cipum pax et animorum concordia restare videbatur. 
Le pape a travaillé, par ses lettres, par ses nonces, a 
établir cette paix, cette concorde, surtout A cause du 
péril turc; il y a réussi, A telles enseignes ut fere inter 
omnes pax conclusa fuerit et, si quid superest propediem 
componendum, ipso Deo favente, speretur. Grands 
motifs de joie! Reste a organiser la croisade nécessaire 
et a faire observer ce qui a été décrété dans le concile. 
Le pape potiori pro cautela approuve et renouvelle ses 
décrets, défend de les gloser ou interpréter sans une 
licence spéciale du Saint-Siége et prescrit leur invio- 
lable exécution, Enfin il permet aux prélats de s’en 
retourner chez eux et leur accorde, et a leurs familiers, 
une indulgence pléniére une fois pendant leur vie et a 
Varticle de la mort. Labbe, col. 332-336. 

II. GicumEnrcité, — Jules II en réunissant, Léon X 
en reprenant et terminant le concile de 1512-1517, 
avaient entendu célébrer un concile cecuménique. Cf. 
Labbe, col. 30, 130, 332. Pendant toute la durée du 
concile, les Péres virent un concile cecuménique dans 
leur assemblée. Sans doute le nombre des évéques pré- 
sents fut au-dessous de l’attente. A plus d’une reprise, 
le concile s’en plaignit. Paucis vel nullis eorum qui ad 
concilium exspectantur supervenientibus, disait, par 
exemple, l’orateur de la m® session. Labbe, col. 90, 
A la Iv® session, quelqu’un réclama contre les absents 
un décret de citation; Jules II ne répondit rien, aimant 
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mieux patienter, lui dont la patience n’était pas le 
trait dominant. Labbe, col. 103. En Yabsence de 
Jules II, a la ve session, le procureur fiscal requit et 
obtint du président la citation des absents devant les 
portes du concile et proposa de les frapper de censures 
et d’autres peines; on décida qu’il y avait lieu a plus 
amples informations. Labbe, col. 121. Léon X mul- 
tiplia les instances, tout en usant de délais en vue et 
dans Vespoir d’arrivées plus nombreuses, Labbe, 
col. 139, 140, 230, 258. Le résultat fut modeste. Il n’y 
eut jamais que de 100 a 150 Péres au concile, la plu-' 
part italiens. Le maitre des cérémonies pontificales, 
Paris de Grassis, Diarium, dans Raynaldi, Annal., 
an. 1513, n. 85, compta, le 19 décembre 1513, ala 
vi’ session, 122 mitres, plus le pape et 24 ou 25 cardi- 
naux. Ce futla le chiffre maximum des présences. 
C’était peu. Il ne semble pas que, sur le moment, 
Poecuménicité du concile en ait paru compromise. 

Mais le concile fit des mécontents. L’abrogation de 
la Pragmatique, la condamnation du concile de Bale 
et de la théorie conciliaire déplurent en France. Alle- 
mands et Anglais accueillirent mal les demandes 
d’argent pour la croisade. Das lors, l’cecuménicité du 
concile du Latran eut d’ardents contradicteurs. On en 
appela du « conciliabule romain » au concile général. 

Ces attaques impressionnérent les défenseurs de 
Vautorité du pape. Bellarmin, De conciliis, 1. II, c. xvu, 
dans Controv., Paris, 1620, t. u, col. 97; a Vobjection 
que le Ve concile du Latran n’avait pas été cecumé- 
nique, se bornait 4 répondre : non fuisse generale vix 
dici potest, ce qui était une maniére, mais adoucie, de 
Vaffirmer cecuménique; a propos du décret sur les 
conciles non supérieurs au pape, c. vir, col. 89, il 
disait : De concilio Lateranensi, quod expressissime rem 
definivit nonnulli dubitant an fuerit vere generale; ideo 
usque ad hane diem questio superest etiam inter catho- 
licos. A. Duval, De suprema romani pontificis in 
Ecclesiam potestate, part. IV, q. vi, Paris, 1614, p. 549- 
550, expose quatre opinions sur ce décret, dont la pre- 
miére écarte l’cecuménicité cum ei vix centum episcopi 
interfuerint (Bellarmin avait dit, col. 97: fuerunt epis- 
copi paucissimi, nam ad centum non Pervenerunt) ; 
il ne taxe aucune d’elles @hérésie, d’erreur ou de témé- 
rité, et se contente d’ajouter, q. XU, p. 63, que le con- 
cile juxta melioris note doctores cecumenicum fuit. Cf. 
dans L. Bail, Summa conciliorum omnium, Paris, 1672, 
t. 1, p. 616, les textes de Caj étan, Bannez et Suarez, sur 
la non-réception des censures du concile. 

Si les plus fermes soutiens du pouvoir du pape en: 
étaient 14, on n’est pas surpris qu’un Bossuet rejette 
Voecuménicité, Il ne le fait pas en propres termes, mais 
équivalemment. Dans la Defensio declarationis cleri 
gallicani, p. II, 1. VI, c. xvm, il dit que, si l’on compare 
Pautorité des conciles de Constance et du Latran, viz 
quisquam negaverit Lateranensi synodo Constantiensem, 
ut rerum gestarum gloria atque episcoporum magno- 
rumque virorum numero et claritudine, sic etiam auctori- 
tate esse potiorem, et il reléve les affirmations timides de 
Bellarmin sur la valeur du second de ces conciles. lly 
revient, dans 1’ Appendiz, 1, I, c. vur : sed jam cecumeni- 
cum fuisse, ipso Bellarmino teste, non constat, ow il tire 
encore argument de ce que dans |’édition romaine des 
Cone. general. Ecclesiz eatholice, au commencement 
du t. rv quo cetera concilia generalia recensentur, hoc 
Lateranense concilium extra lineam ac reliquorum 
ordinem alio caractere sit positum. Un coup d’ceil sur 
cette table des matiéres permet de se rendre compte 
que le V° concile du Latran y avait été oublié et que, 
pour ne pas réimprimer la page, on a tracé entre 
Florentinum et Tridentinum une ligne, que suivent les 
mots : Lateranen sub Julio II et Leone X en carac- 
téres plus fins, faute de place pour les gros caractéres. 
Ellies du Pin a, pour se défaire de ’cecuménicité du 
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concile, un procédé différent : il n’en souffle mot, 
dans son Histoire de V’Eglise el des auteurs ecclésias- 
tiques du XVI¢ siécle, Paris, 1701. Lui, qui avait classé 
comme « généraux » les quatre premiers conciles du 
Latran, Histoire... du XI7° siécle, 1699, p. 735; Histoire... 
du XIII sidcle, 2¢ édit., 1701, p. 355, qualifie le V° de 
« concile » tout court et le met a peu prés sur le méme 
plan que le concile de Pise. Noél Alexandre, gallican 
aussi mais autrement mesuré que Dupin, n’a pas ses 
préventions contre notre concile : sil ne le dit pas 
cecuménique en propres termes, il le laisse entendre, 
Hist. eccl., édit. Roncaglia-Mansi, Venise, AF TOs ib. ES 
p. 506-507, en montrant que le concile de Pise reven- 
diqua a tort les titres d’cecuménique et de légitime, et 
qu’a ce synode Jules II 4 bon droit opposa le concile du 
Latran, que Jules II et Léon X déclarérent cecumé- 
nique. L’adhésion de la France,et des royaumes chré- 
tiens au concile a influé sur le jugement de Noél 
Alexandre. Les ennemis intraitables de l’infaillibilité 
du pape ne se sont pas arrétés a'cette considération. 
Dans la conclusion de ses articles retentissants de 
l’ Allgemeine Zeitung (1869), sur le concile et La Civilta, 
reproduite dans ses Kleinere Schriften, édit. F. H. 
Reusch, Stuttgart, 1890, p. 419, Déllinger parlait de 
Léon X et de « son concile de poche italien, Je soi- 
disant Ve du Latran ». 

Ces négations et ces doutes ne tiennent pas : le 
Ve concile du Latran fut certainement cecuménique. 
On objecte le petit nombre des évéques présents, ita- 
liens pour Ja plupart, l’impossibilité pour les Francais 
de venir au concile 4 travers l’Italie en armes. Sur ce 
dernier point, Léon X fit remarquer justement, ala 
xe session, que l’accés de Rome, périlleuse par le Dau- 
phiné et la Lombardie, était sans danger par la Pro- 
vence et Génes. Labbe, col. 260. Quant au nombre des 
évéques, n’insistons pas sur le fait que les mémes galli- 
cans qui le disent insuffisant pour un concile cecumé- 
nique admettent l’cecuménicité du concile de Bale, 
formé d’une poignée d’évéques, bientét séparés du 
pape. Notons seulement que le concile cecuménique de 
Trente n’eut pas plus de 30 évéques et cardinaux a la 
ie session, de 47 Ala xm®, qu’il n’atteignit et dépassa 
qu’a partir de sa troisiéme reprise le chiffre du concile 
du Latran. Cf. Baguenault de Puchesse, Histoire du 
concile de Trente, Paris, 1870, p. 43, 100, 257, 293. Dans 
les temps anciens le Ie concile de Constantinople 
(381) n’eut que 150 Péres, tous orientaux; le IVe de 
Constantinople (869-870) en eut 107. Voir t. m, 
col. 1231, 1304, 1315. Au Vé concile du Latran on vit, 
avec le pape, plus d’une centaine de Péres; Paris de 
Grassis compta un jour 146 ou 147 membres. L’ Italie 
était principalement représentée; mais l’Espagne et le 
Portugal le furent aussi, et I’Irlande, la Dalmatie, 
l’Allemagne, la Pologne, la Croatie, Chypre, et enfin 
la France. On y remarqua les patriarches latins 
d’Alexandrie et d’Antioche, trois envoyés des maro- 
nites, et le premier américain membre d’un ‘concile, 
Vévéque Alexandre Gerardini, de Saint-Domingue. 
Cf. L. Pastor, Histoire des papes depuis la fin du 
Moyen Age, trad. A. Poizat, Paris, 1909, t. vim, p. 252. 

En soi et par comparaison avec d’autres conciles, le 
nombre des Péres fut donc suffisant pour l’cecuméni- 
cité du concile. L’autorité des deux papes qui le con- 
voquérent, le présidérent, le confirmérent, et, en sup- 
posant qu’elle ne se soit pas affirmée d’une maniére 
assez forte, l’acceptation graduelle du concile par toute 
VEglise, lui assurent indubitablement le caractére 
d’cecuménicité, C’est 1A un fait dogmatique désormais 
établi, qu’on ne saurait, sans encourir la note de témé- 
rité, nier ou révoquer en doute, 

II]. @uvnE pu concite. — Le V¢ concile du Latran 
qui dura prés de 5 ans, contraste avec les 4 premiers 
conciles du méme nom dont aucun ne dura un mois; il 
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est vrai que la durée des conciles intermédiaires s’était © 
allongée et pendant prés de 4 années s’était poursuivi 
le synode de Florence. La forme des actes du Ve concile 
ne différe pas moins de celle des 4 premiers ; 
nous n’avons plus leurs canons, en général brefs et 
incisifs, ni, comme dans d’autres conciles, des défini- 
tions de foi accompagnées de l’anathéme, des profes- 
sions de foi, des propositions condamnées, mais une 
série de constitutions pontificales, suivies d’ordinaire 
du Placet, unanime ou presque, des Péres, dans les- 
quelles l’exposé des événements et des raisons qui 
motivent la décision}papale et conciliaire se déroule 
avec ampleur et solennité, dans le genre de la consti- 
tution’ Ad: apostolice dignitatis d’ Innocent IV contre 
Frédéric II, au Ie concile cecuménique de Lyon 
(17 juillet 1274). 

1e La fin du schisme, le concordat avec la France, 
Vautorité des papes et des conciles. — Ce fut Poeuvre 
principale du concile. Jules 11 avait été mt par le 
souci de restaurer la souveraineté temporelle du Saint- 
Siége; c’était le moyen de sauvegarder la liberté de 
VEglise. Louis XII, de son cdté, en vue de ses intéréts 
temporels et de sa domination politique en Italie, se 
servit de ’arme du concile opposé au pape et, afin de 
tenir sous sa coupe le clergé de France et de mettre 
aisément la main sur ses revenus, rétablit la Pragma- 
tique sanction de Bourges, décrétée en 1438 et abolie 
par Louis XI (1461). La-dessus se greffa la question 
des rapports entre le concile et le pape : les idées des 
conciles de Constance et de Bale, dont la Pragmatique 
s’inspirait et. dont, 4 son tour, s’inspira le concilia- 
bule de Pise, prévaudraient-elles, ou, au contraire, 
Vautorité du pape s’imposerait-elle ? Régler la situa- 
tion de ’Eglise de France, affirmer le vrai réle du pape 
dans l’F.glise, telle fut la tache premiére du concile. 

Jules II déclare nettement, dans la bulle d’indic- 
tion, qu’il veut réprimer les tendances schismatiques, 
que les papesseuls ont qualité pour convoquer les 
conciles, qu’un concile sans eux est nul et dénué de 
valeur. Du concile de Constance il se borne a dire que 
sa constitution Frequens sur la périodicité des conciles 
cecuméniques n’a pas été observée pendant quatre- 
vingts ans, que, l’eiit-elle été, elle ne lobligeait pas, 
lui, dans Jes circonstances actuelles; pour confondre, 
par les actes méme de Constance, tanquam judi ex 
propriis codicibus, les organisateurs du pseudo-concile 
de Pise qui se réclament de Constance, il fait remar- 
quer, en passant, que Jean XXIII avait convoqué le 
concile de Constance. La suite répondra a ces débuts : 
le droit du pape et la conduite coupable des schisma- 
tiques seront affirmés tout le long du concile dans les 
constitutions pontificales et dans les discours des ora- 
teurs. 

A Ja me session, aprés le revirement qui a suivi la 
bataille de Ravenne, Jules Il renouvelle sa déclaration 
de nullité du conciliabule de Pise et jette Pinterdit, sur 
la France, exception faite du duché de Bretagne sans 
doute par égard pour la reine Anne de Bretagne. Lyon 
est devenu le siége du pseudo-concile, et l’archevéque 
de cette ville est l’un des chefs; les foires de Lyon 
sont transférées A Genéve, avec leurs franchises. 
Labbe, col. 83. A la 1v¢ session, le pape fit lire la lettre 
par laquelle Louis XI avait abrogé la Pragmatique et 
publier un monitoire, a l’adresse des prélats, chapitres, 
communautés, parlements et laiques de France, cujus- 
cumque dignitatis eliamsi reyalis exstiterint — c’était 
une maniére d’atteindre Louis XII sans le nommer, — 
favorables Ala Pragmatique; ils étaient cités devant le 
concile, dans un délai de 60 jours, pour s’expliquer sur 
leur attachement A la Pragmatique, laquelle attentait 
de tous points a la liberté de l’Eglise et a l’autorité 
de son chef, avait été introduite sans motif valable, 
retirée par Louis XI, était abusive, gravement nui- 
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sible a l’Eglise et serait condamnée A la session sui- 
vante. Labbe, col. 98-100. La maladie, qui empécha le 
Pape d’assister a la ve session, puis sa mort ne lui per- 
mirent pas d’aller plus avant. 

D’un tempérament conciliateur éloigné de la fougue 
de Jules II, I.éon X résolut de gagner Louis XII par 
la douceur et la patience. Il commenca par proroger la 
vie session. Quand elle se tint, il ne répondit pas a la 
demande de procéder contre les défaillants; c’était 
marquer son dessein de temporiser ou, selon la formule 
de la vue ‘session, de procéder mature et humaniter. 
Labbe, col. 162. A la vne session, il accorda un saulf- 
conduit 4 tous ceux, presertim gallice nationis, qui 
devaient venir au concile, ceux-la seuls étant dispensés 
qui l’étaient de droit. y manifestait V’intention de 
conduire le concile usque ad perfectionem causarum 
propter quas indictum fuit, et surtout A Vétablissement 
de la paix entre les princes chréliens, afin que, ayant 
accompli tout ce qui regardait la gloire de Dieu, l’exalta- 
tion de l’Eglise et la concorde des fidéles du Christ, la 
croisade nécessaire ptit triompher. Labbe, col. 139-140. 
Aucune allusion directe A la Pragmatique. Ce n’est 
pas qu’il s’en désintéressAt: 4 preuve le fait que, aprés 
la vie session, trois commissions furent nommées pour 
préparer l’ceuvre des sessions solennelles et que la 
Im® session devait s’occuper de la Pragmatique et des 
choses de la foi. Labbe, col. 143-144. L’action du pape 
fut surtout extraconciliaire. Un premier résultat cou- 
ronna son effort, 4 la vue session, Les cardinaux Car- 
vajal et Sanseverino abjurérent le schisme. Léon X, 
fidéle 4 ses principes de bienveillance, contre le senti- 
ment des ambassadeurs de VYempereur et du roi 
d’Espagne, leur rendit les dignités perdues et leur 
ancien rang dans le sacré collége : il leur imposait 
pour pénitence un jour de jefine par mois, pendant 
toute leur vie, et, encas d’impossibilité, la visite de deux 
églises. Labbe, col. 160-161; cf. Raynaldi, Annal., 
an. 1513, n. 44-50. Zaccaria Ferreri obtint de méme un 
large pardon, ibid., n. 51-52, et d’autres 4 sa suite. 
Cf. Hefele-Hergenréther-Leclercq, Histoire des con- 
ciles, t.vmt a, p. 444-445. A la vne session encore, 
Léon X prorogea Je terme de la citation faite aux 
défenseurs de la Pragmatique, en considération des 
empéchements que faisaient valoir les Francais, ut 
omnis justz excusationis et querelz materia eis qujera- 
lur, etiam ut majorem nostram et prefati concilii erga 
eos benignitatem sentiant, ce qui déplut a l’archevéque 
de Trani. Labbe, col. 162, 164. Louis XII était difficile 
a convaincre; il répugnait A demander labsolution des 
censures et, par la, A s’avouer coupable. Finalement il 
consentit 4 reconnaftre Je concile de Latran, non sans 
avoir obtenu du pape la déclaration que la sentence de 
Jules II contre le concile de Pise ne Vatteignait pas, 
mais qu’il était absous ad cautelam. Cf. Hefele- 
Hergenréther-Leclercq, t. vim a, p. 409, 411, 

A la vim’ session, Ia France participa officiellement 
au concile. On chanta un Te Deum d’actions de’ graces. 
Ce n’était qu’une demi-victoire. Louis XII consentait 
bien a lacher le conciliabule de Pise, il n’abandonnait 
pas la Pragmatique. Elle est a lire la lettre dans laquelle, 
tout en adhérant 4 Léon X, il se donnait le beau réle 
et critiquait Jules II: Jules, cédant aux suggestions 
des adversaires et des envieux du roi, était devenu son 
ennemi; devant l’impétuosité et la colére du pontife 
le roi avait usé de patience; il avait adhéré au concile 
de Pise contre la personne de Jules non contre. le 
Saint-Siége; Léon X avait paternellement averti de se 
retirer d’un concile minus legitimum, et le roi s’était 
rendu a l’autorité du souverain pontife, surtout d’un 
pontife recommandable par l’innocence et Ja pureté 
de vie, d’autant que, avec la mort de Jules Il, était 
éteinte toute cause de haine et de soupcgon. Labbe, 
col. 177-180. L’entente sur la Pragmatique ne progressa 
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guére. Du 19 décembre 1513, date de la vme session, 
au 19 décembre 1516, date dela x1, il n’y eut que deux 
sessions, constamment prorogées, sans qu’on vit les 
prélats frangais paraftre au concile ad ibidem super 
facto Pragmatics sanctionis respondendum. Labbe, 
col. 181. 

La longanimité de Léon X aurait-elie triomphé a la 
longue de Louis XII? Ce n’est pas stir. Francois Jer, 
roi depuis Je 1°T janvier 1515, n’avait pas de raisons 
personnelles de tenir a la Pragmatique. Son amour- 
propre; n’était pas en jeu; par ailleurs, il comprit que 
jamais le pape nel’accepterait. Il décida d’y renoncer, 
mais au prix des concessions les plus larges possibles. 

.es événements le servirent A merveille. Vainqueur, 
a Marignan (15 septembre ‘1515), d’une ligue anti- 
frangaise ot Léon X était entré avec Vempereur, le roi 
@Espagne et le duc de Milan, au lieu de poursuivre le 
pape dans ses Ktats, il accueillit ses ouvertures de paix. 
Une entrevue entre Léon X et Francois Iet eut lieu a 
Bologne (11 décembre). Le roi demanda au pape de ne 
pas poursuivre les partisans de la Pragmatique. J.e 
pape proposa un traité, un concordat, pour régler les 
affaires pendantes. C’avait été précisément la pensée de 
Francois Ier. Son chancelier, Antoine du Prat, « un 
des hommes les plus considérables de Vancienne France, 
dit G. Hanotaux, Recueil des instructions des ambassa- 
deurs de la France a Rome, Paris, 1888, t. 1, p. Lv1, 
et peut-étre,si l’on excepte Richelieu, le ministre quia 
exercé sur les destinées de notre pays la plus haute 
influence », et les cardinaux désignés par Léon X, pré- 
parérent le concordat. Francois Ie fit toutes les conces- 
sions de forme, mais ne se relAcha pas sur le fond; 
surtout il maintint pour le roila nomination aux béné- 
fices majeurs, dont le pape aurait V’institution cano- 
nique. Aprés de longs débats, le texte définitif du 
concordat fut accepté par Francois Ter, Léon X le 
confirma par la bulle du 18 aotit 1516. 11 le’ fit lire, le 
15 décembre, dans une congrégation générale du 
concile : l’archevéque de Trani, favorable au concile 
de Bale et Ala Pragmatique, cf. Labbe, col. 314, 
déclara que bien des choses lui déplaisaient dans cette 
piéce, mais que, puisque le pape jam fecerat et dederat 
bullam et se obligaverat in vim contractus facere appro- 
bari per concilium, il ne voulait pas dévier dela volonté 
du pape; ]’évéque de Yortona dit quatenus tribuunt 
jurisdictionem laicis contra ecclesiasticos non placere. 
Labbe, col. 282. Le 19 décembre, a la x1e session, le 
concile approuva le concordat. 

Les divers actes par lesquels Léon X imposa cette 
doctrine sont fort remarquables. D’abord, le pape fit 
lire, & la x1° session, la bulle Primitiva illa Ecclesia, 
du 18 aofit, par laquelle il avait confirmé le concordat: 
mais il observa qu’elle avait plenam roboris firmitatem 
du fait qu’elle émanait du Siége apostolique, et que, 
en Ja renouvelant avec l’approbation du concile, il 
entendait seulement lui donner plus d’éclat, ut eo 
firmius illibata perdurent quo sepius erunt nostra 
auctoritate ac etiam generalis concilii Presidio commu- 
nita, Labbe, col. 292. Puis il abrogeait la Pragmatique, 
déja nulle par elle-méme et A cause des condamnations 
antérieures, par la constitution Pastor xfernus dans 
laquelle il indiquait les raisons qui rendaient la Prag- 
matique intolérable, rappelait les condamnations qu’il 
avait portées contre elle, et disait : 


Nec illud nos movere debet 
quod sanctio ipsa et in eo 
contenta in Basileensi conci- 
lio edita... fuerunt..., cum ea 
omnia, post translationem 
ejusdem Basileensis concilii, 
a Basileensi conciliabulo fac- 
ta extiterint, ac propterea 
nullum robur habere potu- 


Et nous ne devons pas étre 
ébranlés par le fait que la 
Pragmatique et ce qu’elle 
contient ont été publiés au 
concile de Bale; car tout cela 
a été fait, aprés Ja transla- 
tion du concile de Bale, par 
le conciliabule de Bale, et, 
par conséquent, n’a pu avoir 
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erint, cum etiam solum ro- 
manum pontificem pro tem- 
pore existentem, tanquam 
auctoritatem super omnia 
concilia habentem, econcilio- 
rum indicendorum, transfe- 
rendorum ac dissolvendorum 
plenum jus et potestatem 
habere, nedum ex Sacre 
Scripture testimonio, dictis 
sanctorum Patrum ac alio- 
rum romanorum pontificum 
etiam, przdecessorum nos- 
trorum, sacrorumque.cano- 
num decretis, sed propria 
etiam eorumdem concilio- 
rum confessione manifeste 
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aucune force; en effet, seul, 
le pontife romain en exercice, 
en tant qu’ayant l’autorité 
sur tous les conciles, a le 
plein droit et le pouvoir de 
convoquer, de transférer et 
de dissoudre les conciles, 
comme il apparait manifeste- 
ment, non seulement du 
témoignage de la Sainte 
Ecriture, des paroles des 
saints Péres et également des 
autres pontifes romains, nos 
prédécesseurs, et des décrets 
des saints canons, mais en- 
core du propre aveu des con- 
ciles eux-mémes. 


constet. Labbe, col. 311; 
Denzinger-Bannwart, n. 740. 


Ce n’était pas tout. Léon X donnait a un acte, dont 
il n’aurait pu, disait-il, s’abstenir salva conscientia ac 
nostro et ipsius Ecclesiz honore, cette forme solennelle: 
Ex nostro pastorali officio procedentes..., ex nostra certa 
scientia et de apostolica potestatis plenitudine, eodem 
sacro approbante concilio, tenore presentium prefatam 
Pragmaticam sanctionem seu corruptelam... nullius 
roboris vel momenti fuisse et esse decernimus et declara- 
mus. Ensuite il rappelait et renouvelait, pro romani 
pontificis suprema auctoritate... innovamus, la bulle 
Unam sanctam de Boniface VIII, sans préjudice toute- 
fois pour la constitution Meruit de Clément V, Labbe, 
col. 311-313; par ce biais Léon X affirmait une fois de 
plus la souveraine autorité du pape. 

Sur quoi deux questions se posent : Léon X et le 
Ve concile de Latran ont-ils aboli les décrets de Cons- 
tance sur ia supériorité du concile ? Ont-ils défini, 
au sens strict du mot, la supériorité du pape sur le 
concile ? 

Bossuet, dans sa fameuse Defensio declarationis cleri 
gallicani, part. II, 1. VI, c. xvm, et Append., 1. I, 
c. vill, constate que la bulle Pastor xlernus ne nomme 
pas Constance; puis, ayant insinué que le Ve concile du 
Latran n’est pas cecuménique et affirmé qu’il le céde 
4 Constance en autorité, il dit, A propos de la phrase 
Romanum pontificum supra omnia concilia potestatem 
habere, que cela est mis non definiendo sed narrando, 
ce qui ne peut en aucun cas prévaloir sur des défini- 
tions de Constance; que la supériorité du pape n’est 
pas proclamée en toutes choses par la bulle Pastor 
wternus, mais en ce qui regarde la convocation, le 
transfert et la dissolution des conciles; que Bale n’y 
est condamné qu’a partir de la translation du concile, 
c’est-A-dire depuis la xxrv® ou, a la rigueur, depuis la 
xvie session; que la Pragmatique y est condamnée, 
mais que les décrets de Constance et ceux de Bale 
antérieurs A la translation insérés dans la Pragma- 
tique ne tiraient pas leur force de celle-ci en telle sorte 
que, elle démolie, ils le soient pareillement; enfin, que 


la Pragmatique est condamnée non comme hérétique | 


mais uf corruptela noxia discipline. Bossuet aban- 
donne donc ce qui est disciplinaire; quant aux dogmes 
des saints conciles antérieurs Ala Pragmatique — et il 
sous-entend que le décret de Constance et de Bale 
sur la supériorité du concile est du nombre, — neque 
a Leone X aut Lateranensi concilio tacta sunt neque 
tangi sine gravissimo fidei periculo potuere. Bossuet 
conclut méme que les décrets de Constance sont 
confirmés par le concile du Latran, ainsi que par celui 
de Trente. vs 

Eh bien! non. Dans le texte de la constitution 
Pastor xternus il y a quatre choses, deux proposées 
directement, in recto, deux de facon incidente : con- 
damnation in recto de la Pragmatique et affirmation, 
par mode d’incidente, que le concile de Bale ne fut pas 


un concile, mais un conciliabule, aprés sa translation ; 
affirmation in recto du droit du pape de convoquer, 
transférer, dissoudre les concilcs et affirmation par 
mode d’incidente, que le pape a autorité sur les con- 
ciles. Léon X ne traite du pouvoir du pape sur les 
conciles qu’en tant que la chose est nécessaire pour 
démontrer que la Pragmatique n’a tiré aucune force 
du concile de Bale. Il ne traite pas directement la 
question des conciles de Bale, qu’il nomme, et de Cons- 
tance; ce dernier n’est pas méme nommé. Mais indi- 
rectement, en affirmant ce droit du pape de convoquer, 
transférer et dissoudre les conciles, et en rattachant 
ce droit au principe général de son autorité sur les 
conciles, il condamne les décrets de Constance et de 
Bale sur la supériorité du concile, ce qu’on a appelé 
«la théorie conciliaire >. 

Que le Ve concile du Latran ait condamné Bale, et 
implicitement Constance, les contemporains ne s’y 
trompérent pas. De 1a les résistances au concordat au 
nom des « libertés gallicanes » et les appels au vrai futur 
concile. « L’opposition au concordat et notamment a 
Vabrogation de la Pragmatique, remarque Pastor, 
t. vu, p. 274, resta vivace en France, méme aprés que 
la résistance apparente eut cessé, et cela jusqu’a la 
chute de l’ancienne monarchie. » Un passage d’un 
livre, dont le titre est pourtant pacifique, donne le ton. 
Génébrard, Chronographia, 1. IV, Paris, 1609, p. 713, 
716, appelle le concordat mysterium iniquitatis quo 
perditam Ecclesiam gallicanam cernimus, dit que le 
concordat fut substitué A la Pragmiatique, fremente 
(sic) universo clero, scholasticis, populo, bonis denique 
et doctis omnibus, et cite ces « vers maudits » qui se 
colportaient dans tout le royaume et englobaient dans 
une commune malédiction les trois auteurs du concor- 
dat, Léon X, le chancelier du Prat et la reine mére : 


Prata vorat mulier, frendens Leo rodit utrumque; 
Prata, Leo, mulier sulphuris antra petunt. fi 

Prata, Leo consorte carent mulierque marito : 
Connubio hos jungas, Cerberus alter erunt. 


Ce que les papes détestaient dans la Pragmatiyue, 
e’étaient, avant tout, les deux premiers articles, qui 
renouvelaient Constance et Bale. Ces articles, le con- 
cordat les ignore. Bonne maniére, et trés efficace, de 
les condamner, puisque seul le concordat devait faire 
loi. Du coup s’effondrait la « théorie conciliaire ». 
La était pour Léon X, et aussi pour les tenants de 
Bale et de Constance, le point capital. Ceux-ci batail- 
laient obstinément pour leurs idées, qu’ils sentaient en 
péril de mort. Celui-la voulait en finir avec les menaces 
de schisme. Le trés grand mérite de Léon X fut d’avoir, 
4 force de longanimité et de souplesse, abouti a ses fins. 
« Libre A ceux qui n’attachent 4 la vérité qu’une 
importance secondaire, dit excellemment A. Baudril- 
lart, Quatre cents ans de concordat, Paris, 1905, p. 81, 
de prétendre que le pape n’a été payé qu’en fumée des 
avantages considérables qu’il a concédés au roil Ceux 
qui tiennent avant tout a la doctrine et a Punité de 
)’Eglise trouveront que Léon X n’a pas payé trop cher 
la réconciliation de la papauté et de la royauté fran- 
caise. » Malheureusement les successeurs de Léon X 
et Léon X lui-méme renoncérent au contréle quils 
pouvaient et devaient exercer sur les élections aux 
bénéfices majeurs faites par le roi de France. 

2° Le dogme et la morale. — 1. L’Orient. — Léon X 
eut l’attention éveillée du coté de I’ Orient. Tl reconnut 
sans ambages les rites orientaux. Pendant et apres le 
concile, il se préoccupa de l’union des orientaux avec 
VEglise romaine. Pour la x1° session; Jean de Laski, 
primat et archevéque de Gnesen, avait préparé un 
mémoire sur les erreurs des Ruthénes. Raynaldi, 
an. 1514, n. 67-86. Le concile ne le discuta point pour 
des motifs qui nous échappent. Pas davantage ses 
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Actes ne nous renseignent sur les tentatives de rappro- 
chement avec l’Abyssinie, faites pendant le concile. 
Ibid., n. 102, Avec les maronites les rapports, furent 
plus sérieux, et l’union se réalisa. Nous avons tout un 
dossier extrémement intéressant, au point de vue de 
Vhistoire, de Ja liturgie et du dogme, sur cette affaire. 
Un seul de ces documents figure dans les Actes du 
concile. C’est une lettre de Simon Pierre, patriarche des 
maronites, datée du 14 février 1515, que ses envoyés 
présentérent a la x1¢ session. Elle fut lue tout de suite, 
d’abord in lingua chaldxa seu arabica, puis dans une 
traduction latine. Le patriarche déclarait accepter 
toutes les saintes instructions du nonce pontifical, 
notamment les suivantes qui redressaient la croyance 
ou la pratique des maronites ; faire le saint chréme 
avec de l’huile et du baume, sans mélange d’autres 
substances; ne pas attendre quarante jours pour le 
baptéme des enfants, mais les baptiser le huitiéme jour 
ou méme avant en cas de nécessité; se conformer aux 
Péres et A l’Eglise romaine relativement A la maniére 
de contracter mariage, aux empéchements de mariage, 
a la collation des saints ordres, aux paroles de la con- 
sécration du corps et du sang du Seigneur; le Saint- 
Esprit procéde du Pére et du Fils comme d’un prin- 
cipe unique et par une unique spiration; il y a un 
purgatoire; chacun doit confesser ses péchés au moins 
une fois l’an proprio sacerdoti, et communier a Paques, 
ce que les maronites faisaient en la féte des saints 
Pierre et Paul; enfin il faut toujours et en toutes 
choses obéir au Siége apostolique et au pape. Labbe, 
col. 286-287. 

2. L’hérésie. — Dans la bulle d’indiction, Jules II 
avait assigné l’extinction des antiques hérésies, « non 
encore entiérement détruites dans diverses parties du 
monde chrétien », comme une partie de la tache du 
concile. Labbe, col. 36. L’orateur de la 1' session, 
Varchevéque Bernard Zane, lui faisant écho, signala 
Vhérésie « trés pernicieuse » et conjura le pape et le 
concile de la faire disparaitre. Labbe, col. 52-54. 
Simon Begni, évéque de Modruscha, l’orateur de la 
vi? session, montra, lui, l’Eglise de Dieu ab heretico- 
rum persecutionibus vacua et en possession d’une sou- 
veraine paix et liberté. Labbe, col. 150. C’était trop 
d’optimisme; on n’en avait pas fini avec l’hérésie. 
Les hussites ne désarmaient pas et Luther était proche. 
Dés le 15 juillet 1513, Léon X avait nommé légat le 
cardinal Thomas, archevéque de Gran, avec d’amples 
pouvoirs en yue de la réconciliation des hérétiques. 
Dans une lettre du 20 septembre, il avait rappelé les 
négociations entamées avec les hussites, a Constance 
et a Bale, et indiqué les concessions que le concile 
pouvait et celles qu’il ne pouvait leur faire. Raynaldi, 
an. 1513, n. 70-75. Le 19 décembre, 4 la vie session 
du concile, il fit lire une constitution ou il exposait ses 
efforts pour le retour des tchéques séparés a l’unité de 
l’Relise; il les invitait A envoyer des orateurs au car- 
dinal-légat ou au concile. Labbe, col. 190. 

3. Le mouvement de la Renaissance et sa fausse philo- 
sophie. — Le nom de Léon X est inséparable de celui 
de la Renaissance. Chez lui, 4 prendre l’ensemble de 
son pontificat, ’humaniste fit du tort au pape. Durant 
la période du concile, il évita les deux excés consistant 
Yun A méconnaitre la grandeur de ce mouvement, 
l’autre A fermer les yeux sur les périls qu’il présentait. 

La condamnation qu’il porta, 41a vure session, par la 
bulle Apostolici regiminis, est célébre, 
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minare et augere sit ausus, de 
natura presertim anime ra- 
tionalis, quod videlicet mor- 
talis sit aut unica in cunctis 
hominibus, et nonnulli, te- 
mere philosophantes, secun- 
dum saltem philosophiam 
verum id esse asseverent; 
contra hujusmodi pestem 
opportuna remedia adhibere 
cupientes, hoc sacro appro- 
bante concilio, damnamus 
et reprobamus omnes asse- 
rentes animam intellectivam 
mortalem esse, aut unicam 
in cunctis hominibus, et hee 
in dubium vertentes, cum 


‘illa, non solum vere, per se 


et essentialiter, humani cor- 
poris forma existat, sicut in 
canone felicis recordationis 
Clementis papz V, przedeces- 
soris nostri, in generali Vien- 
nensi concilio edito, contine- 
tur, verum et immortalis et, 
pro corporum quibus infun- 
ditur multitudine, singulari- 
ter multiplicabilis et multi- 
plicata et multiplicanda sit..; 
cumque verum vero minime 
contradicat, omnem asser- 
tionem veritati illuminate 
fidei contrariam omnino fal- 
sam esse definimus, et ut 
aliter dogmatizari non liceat 
districtius inhibemus, omnes- 
que hujusmodi erroris asser- 
tionibus inhexrentes, veluti 
damnatissimas hzereses semi- 
nantes, per omnia, ut detes- 
tabiles et abominabiles hzre- 
ticos et infideles, catholicam 
fidem labefactantes, vitan- 
dos et puniendos fore decer- 
nimus. Labbe, col. 187-188. 
Denzinger-Bannwart, n. 738; 


Ces erreurs 


ressuscilaient lVaverrhoisme. 
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trés pernicieuses, toujours 
rejetées par les fidéles, sur- 
tout sur la nature de l’Ame 
raisonnable, 4 savoir qu’elle 
serait mortelle ou unique 
dans tous les hommes, et 
certains, philosophant avec 
témérité, affirment que cela 
est vrai, au moins selon la 
philosophie. Désirant em- 
ployer des remédes oppor- 
tuns contre une pareille 
peste, avec l’approbation de 
ce saint concile, nous con- 
damnons et réprouvons tous 
ceux qui affirment que l’Ame 
intellective est mortelle ou 
unique dans tous les hommes, 
et ceux qui tournent cela en 
doute. Car non seulement 
l’Ame est vraiment, par elle- 
méme et essentiellement, la 
forme du corps humain, 
ainsi qu’il est contenu dans 
le canon du pape Clément V, 
d’heureuse mémoire, notre 
prédécesseur, promulgué au 
concile général de Vienne; 
elle est encore immortelle et, 
selon la multitude des corps 
dans lesquels elle est intra 
duite, multipliable, multi- 
pliée et devant étre multi- 
pliée en chacun d’eux. Et, 
parce que le vrai ne contredit 
pas du tout le vrai, nous 
définissons que toute asser- 
tion contraire & la vérité due 
aux lumiéres de la foi est 
tout a fait fausse et nous 
enjoignons avec rigueur qu’il 
ne soit pas permis de dogma- 
tiser autrement. Ceux qui 
adhérent aux assertions d’une 
pareille erreur, nous décré- 
tons qu’ils seront évités et 
punis comme semant des 
hérésies trés condamnées de 
toutes facons, comme de 
détestables et abominables 
hérétiques et infidéles, ébran- 
lant la foi catholique. 


Elles 


Cum itaque, diebus nos- 
tris, quod dolenter referimus, 
zizaniz seminator, antiquus 
humani generis hostis, non- 
nullos perniciosissimos erro- 
res, a fidelibus semper explo- 
sos, in agro Domini superse- 


De nos jours — ce que 
nous rapportons avec peine, 
— le semeur de zizanie, 
l’antique ennemi du genre 
humain, a osé semer et 
ajouter au blé, dans le champ 
du Seigneur, certaines erreurs 


avaient été reprises par l’école de Padoue et avaient 
trouvé leur expression la plus hardie d’abord dans la 
parole, puis dans les écrits du maitre le plus illustre 
de cette école, Pierre Pomponazzi. Son Tractatus de 
immortalitate anime devait paraitre en 1516; le De 
fato, libero arbitrio et de prdestinatione et le De natu- 
ralium effectuum admirandorum causis seu de incanta- 
tionibus, moins connus mais non moins osés, ne virent 
le jour que plus tard, aprés Ja mort de l’auteur, en 
1556. A soutenir que l’Ame individuelle est mortelle, 
que l’intellect est immortel mais séparé de l’Ame sensi- 
tive et unique pour tous les hommes, que ces deux 
affirmations, fausses selon la foi, sont vraies philoso- 
phiquement, a proclamer la théorie de la double vérité 
qui permettait d’avoir toutes les hardiesses comme 
philosophe et de donner toujours — avec une sincérité 
suspecte — son assentiment A l’Eglise quand méme, 
on professait une sorte de rationalisme théologico- 
philosophique, d’ou le rationalisme tout court allait 
sortir. L’antinomie de la raison et de la foi est le 
fondement méme de la doctrine padouane. Par 1a, 
dit H. Busson, Les sources et le développement du ratio- 
nalisme dans la littérature francaise de la Renaissance, 
Paris, 1922, p. 56, « Vaccord que le Moyen Age croyait 
avoir établi entre la philosophie et la théologie est 
rompu, la raison, jusque-la « servante, » est libre et 
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bientot elle prétendra détréner son ancienne mai- 
tresse. » 

Condamner l’erreur était bien; en prévenir la conta- 
gion était mieux. A cette fin, la seconde partie de la 
constitution Aposéolici regiminis ordonnait aux pro- 
fesseurs d’universités et autres, quand ils liraient ou 
expliqueraient les principes ou les conclusions des phi- 
losophes en contradiction avec la foi orthodoxe, quale 
hoc est de anime mortalitate aut unitate et mundi xterni- 
tate, etc., d’élablir 1a vérité de la doctrine chrétienne 
et de réfuter de toutes leurs forces les arguments qui la 
battaient en bréche. Défense était intimée aux prétres 
de s’adonner aux études de philosophie ou de poésie 
— ce qu’on appellera bientét les « humanités » — au 
dela de cing ans aprés l’étude de la grammaire et de la 
dialectique, sans quelque étude, simultanée ou sépa- 
rée, de la théologie ou du droit canon, ut, in his sanctis 
et utilibus professionibus, sacerdotes Domini inveniant 
unde infectas philosophiz et poesis radices purgare et 
sanare valeant. Cajétan, par crainte d’une confusion 
de genres, accueillit par un non placet la partie dela 
bulle precipiens philosophis ut publice persuadendo 
doceant veritatem fidei. Labbe, col. 188. 

A cette aube du xvi‘ siécle, l’imprimerie apparais- 
sait, de plus en plus, bienfaisante et redoutable. Le 
concile s’en occupa, le 4 mai 1515. Dans la constitu- 
tion Jnter sollicitudines, Léon X, ami des lettres, vanta 
Vexcellence et les services « d’un art inventé et per- 
fectionné par la faveur divine ». Mais, parce que des 
imprimeurs livraient au public des livres traduits du 
latin, du grec, de ’hébreu, de l’arabe et du chaldéen, 
ou écrits soit en latin soit en langue vulgaire, dont la 
lecture était préjudiciable a la foi et aux mcurs, il 
interdit l’impression de tout ouvrage qui ne serait pas 
approuyé par l’évéque et l’inquisiteur et, 4 Rome, par 
le cardinal-vicaire et le maitre du sacré palais. Labbe, 
col. 257-258. 

Le débat sur Reuchlin et les livres juifs, qui devait 
s’élargir si douloureusement pour I’Eglise, ne fut pas 
porté devant le concile. Il fallut renoncer a présenter 
4 la xe session la question de la réforme du calendrier. 
Léon X avait voulu en saisir le concile. La commission 
qu’il avait nommée discuta les divers projets et ses 
travaux servirent de hase aux travaux ultérieurs. 

4. Les monts-de-piété. — L’ Italie, patrie de la banque, 
le fut aussi de cette « banque des pauvres » ou « banque 
de charité » que fut le mont-de-piété, maison de prét 
qui avait pour but de soustraire les indigents 4 « ’usure 
vorace ». Le bienheureux Bernardin de Feltre avait 
non pas découvert mais fécondé cette idée, la pré- 
cisant, Ja complétant, la vulgarisant, lui donnant 
une forme définitive. La contradiction était venue: 
celle dés usuriers, cela va sans dire, mais également 
celle de catholiques n’admettant point qu’on tirat 
un intérét, méme minime, de n’importe quel prét. 
Parmi ces derniers, il y avait eu des dominicains, 
entre autres Cajétan, qui fut une lumiére du concile. 
Les franciscains leur opposaient l’argument de la 
nécessité, l’obligation de se contenter du possible : 
pour garantir les frais de gestion et les risques de 
pertes, il était indispensable d’avoir des ressources 
fermes dans le fonctionnement méme de l’ceuvre. La 
libéralité publique est aléatoire, inconstante; « une 
institution appelée A se prolonger dans le temps, a 
multiplier les refuges de la misére, devait trouver dans 
sa force intime toute garantie de stabilité ». E. Flornoy, 
Le bienheureux Bernardin de Feltre, Paris, 1897, 
p. 170. La constitution Infer multiplices, promulguée 
ala x® session, donna raison 4 l’école franciscaine. Le 
pape y résume la controverse et la tranche comme il 
suit : 

Avec J’approbation du 
saint concile, nous déclarons 


Sacro approbante concilio, 
declaramus et definimus 
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montes pietatis antedictos, 
per respublicas institutos 
et auctoritate Sedis apostoli- 
ce hactenus probatos et 
confirmatos, in quibus, pro 
eorum impensis et indemni- 
tate, aliquid moderatum, 


ad solas ministrorum im- 


pensas et aliarum rerum ad 
illorum conservationem, ut 
prefertur, pertinentium, pro 
eorum indemnitate dum- 
taxat, ultra-sortem absque 
Iucro eorumdem montium 
recipitur, neque speciem mali 
preeferre, nec peccandi in- 
centivum prestare, neque 
wllo pacto improbari, quini- 
mo meritorium esse ac lau- 
dari et probari debere tale 
mutuum et minime usura- 
rium putari... Omnes autem 
religiosos, et ecclesiasticas ac 
szeculares personas, qui, con- 
tra presentis declarationis 
et sanctionis formam, de 
cetero predicare seu dispu- 
tare verbo vel scriptis ausi 
fuerint, excommunicationis 
late sententiz pcenam, pri- 
vilegio quocumque non obs- 
tante, imcurrere volumus. 
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et définissons que les monts- 
de-piété, institués par les 
républiques et approuvés et 
confirmés jusqu’a présent 
par l’autorité du Siége apos- 
tolique, dans lesquels, pour 
couvrir leurs dépenses, uni- 
quement pour couvrir les 
dépenses des employés etiles 
frais d’administration, un 
intérét modéré est percu 
en plus du capital, sans qu’il 
y ait gain pour ces mémes 
monts-de-piété, n’offrent au- 
cune apparence de mal, ne 
fournissent aucun aiguillon 
de péché, ne sont en aucune 
facon blamables, bien, plus. 
qu’un tel intérét est méri- 
toire, et doit étre loué et 
approuvé, et ne doit pas du 
tout étre estimé usuraire... 
Nous voulons que tous les 
religieux, ecclésiastiques et 
laiques, quioseraient précher 
ou discuter, de vive voix ou 
par, écrit, contre la présente 
déclaration et sanction, en- 
courent la peine de l’excom- 
munication par le fait méme,, 
nonobstant un privilége quel- 
conque. \ 


Denzinger-Bannwart, n. 739. 


Cajétan, a Ja suite de la lecture de la bulle. ne pro- 
nonga pas le Non placet, ni aucun des Péres, sauf l’ar- 
chevéque de Trani, qui dit avoir appris par l’expé- 
rience que les monts-de-piété étaient plus nuisibles 
qu’utiles. Labbe, col. 251. 

8° La discipline ecclésiastique et la réfurme des abus. 
— La réforme porta sur les divers degrés de la hié- 
rarchie. \ 

D’abord, sur l’élection du pape, que Jules IJ, qui 
ne savait que trop l’existence du mal, tenia de sous 
traire 4 la simonic, en renouvelant et confirmant, a la 
ve session, sa bulle Cum tam divino. Labbe, col. 115- 
118. Le collecteur des Actes du concile a souligné 
l’importance de cette mesure : Hee [sessio] notabilis 


| ef memoranda propter confirmationem bulle facte in 


materia electionis romani pontificis canonice faciende. 
Labbe, col. 110, 

Puis, sur la curie romaine et toute l’Eglise : évé- 
chés, abbayes, monastéres, églises paroissiales et béné- 
fices de tout genre; cardinaux, leur conduite, leur 
entourage, leur domesticité, leurs devoirs, etc.; les 
familiers du pape et les membres de la curie, le relé- 
vement religieux et moral de 1l’¢tat sacerdotal et 
laique. Constitution Superne disposiltionis, a la 
1x session, Labbe, col. 219-230. 

A signaler encore la constitution In apostolici cul- 
minis, vure sess., sur les taxes percues par les fonc- 
tionnaires de la curie, Labbe, col. 191-192; la constitu- 
tion Regimini universalis Ecclesiw, x® sess., sur la 
querelle aigué des évéques et des réguliers, les exemp- 
tions et les droits des évéques, col. 252-256; la consti- 
tution Dum intra mentis arcana, x1® sess., sur les régu- 
liers et leurs priviléges, col. 315-319; la constitution 
Supremz majestatis, x1® sess., sur la prédication, 
col. 288-291. Tous ces textes sont du plus haut intérét. 
Dans le dernier, Léon X dénonce des abus graves. 
Pour y remédier, il statue que nul ne pourra monter en 
chaire sans avoir été examiné et reconnu apte par ses 
supérieurs. On préchera la vérité évangélique et 
lEcriture Sainte d’aprés l’interprétation des Péres de 
1’Fglise. Nul ne doit prédire l’avenir, la date de l’appa- 
rition de l’Antéchrist ou du dernier jugement, d’aprés 
l’Ecriture, ni affirmer quoi que ce soit comme le tenant 
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du Saint-Esprit ou d’une révélation particuliére, ni 
s’appuyer sur des conjectures vaines et déplacées. 
Dieu peut révéler A certains les destinées de l’Eglise. 
Comme la chose est de grande importance, en régle 
ordinaire ces inspirations ne seront publiées ou pré- 
chées qu’aprés examen du Siége apostolique; s’il y a 
péril en la demeure, si une nécessité pressante existe, 
elles seront communiquées 4 lV’ordinaire du lieu, lequel 
les examinera et permettra de les divulguer s’il juge 
qu’il y a lieu de le faire. On n’attaquera pas, devant le 
peuple, les prélats et les autres supérieurs. Le but de 
la prédication est, selon le précepte divin, de précher 
VEvangile A toute créature, d’apprendre a détester 
le vice et 4 aimer la vertu, de cultiver partout la paix 
et la dilection mutuelle tant recommandées par notre 
Rédempteur. Beau programme, négatif et positif, 
toujours actuel! 

On a souvent dit que la cléture hAative du concile 
eut des résultats néfastes : une autre réforme, bien 
différente de celle que le concile avait entreprise, écla-~ 
tait dans l’automne de cette année 1517. Mais on 
faisait si peu de cas du concile romain en Allemagne 
qu’il n’aurait pas empéché Vorage. Par ailleurs, la 
situation politique tendue et le péril de Vingérence de 
Vempereur invitaient a le dissoudre. 

En somme, le V¢ concile du Latran mérite plus que 
la place qu’on lui accorde d’ordinaire dans l’histoire 
ecclésiastique. D’avoir parlé, comme il fit, de la 
suprématie du pape, aprés Constance et Bale, lui 
donne une valeur qu’on ne saurait exagérer. La liqui- 
dation du schisme et la conclusion du concordat fran- 
¢ais furent trés remarquables. Les décrets concernant 
la foi et le mouvement de la Renaissance répondirent 
aux besoins du moment. Sur la prédication, sur les 
rapports des évéques et des réguliers, sur la réforme de 
la curie et de l’Eglise universelle, le concile adopta des 
mesures pleines de sagesse. Malheureusement elles 
furent mal observées; exemple vint de haut, de 
Rome, de Léon X tout le premier. Les bonnes lois ne 
manquérent pas; elles restérent trop sur le parchemin. 
Léon X prépara une base aux décisions du concile de 
Trente; il ne fit pas assez la réforme digne de ce nom, 
que fera Trente, qu’il aurait mieux valu faire au com- 
mencement du xvie siécle. 


I. Sources. — 1° Actes du concile et ceux du conciliabule 
de Pise. — Une collection officielle, sinon compléte, des 
piéces relatives au concile parut a Rome, en 1521, par les 
soins du cardinal del Monte, avec lapprobation de Léon X. 
Les recueils des conciles, tel Labbe, Concilia, Paris, 
1672, t. x1v, col. 1-342 (le nouveau Mansi, t. xxxu, Paris, 
1901, reproduit le t. x1x de Coleti) sesont servis non pas de 
cette édition originale, qui est trés rare, mais d’une impres- 
sion ultérieure. Les Actes du conciliabule de Pise furent 
imprimés 4 Paris, en 1512, sans nom d’auteur ni d@’impri- 
meur, par Charles Mondier, depuis calviniste. L’édition 
la plus compléte est celle des Acia concilii Pisani celebrati 
anno 1409 et concilii Senensis 1423 et constitutiones concilii 
Pisani II anno 1511, Paris, 1612, Sur diverses piéces de 
Pise et de Latran, cf. H. Hauser, Les sources de l’histoire de 
France, n. 670-673, Paris, 1906, t. 1 a, p. 184-185. 

2° Documents non insérés dans les Actes officiels du concile. 
— Les Regesta Leonis X_ publiés par le cardinal J. Hergen- 
rother, Fribourg-en-Brisgau, 1884-1891 (s’arrétent au 
16 octobre 1515). Labbe, t. x1v, col. 346-358, publia le 
premier de trés curieuses lettres des maronites. Des docu- 
ments précieux dans Raynaldi, Annal. eccl., an. 1512-1517; 
Hefele-Hergenréther, Conciliengeschichte, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1887, t, vm (les documents qui figurent dans TPappen- 
dice, p. 810-845, ne sont pas reproduits dans la traduction 
Leclercq); une des sources les plus utiles mises A profit par 
Raynaldi est le Diarium du maitre des cérémonies pontifi- 
tales Paris de Grassis; la partie qui concerne Léon X a été 
publiée par Delicati et Armellini, Il diario di Leone X, Rome, 
18384, L’Ad Leonem X pont. max. et concilium Lateran. de 
reformandis moribus oratio dans G. Roscoe, Vita e pontifi- 
cato di Leone X, trad. L. Bossi, doc. 146, Milan, t. vim, 
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p.105-119. A, Renaudet, Le concile gallican de Pise-Milan. 
Documents florentins, Paris, 1922. 

3° Ecrits de controverse.— 1. Pour le concile et le pape. — 
Ange de Vallombreuse, Apologeticum... pro Julio papa contra 
concilium Decii, s. 1., 1511; Oratio... proconcilio Lateranensi 
contra conventiculum Pisanum, s. 1., 1511; Epistole.. 
Julio II, Francorum regi, Bernardino tune cardinali S. Cru- 
cis pro christiana unitate servanda, s. 1, 1511; Francois 
Poggio, De potestate pape et concilii, s, 1. n. d., probable- 
ment Rome, 1512, cf. Raynaldi, an. 1511, n. 19; Dominique 
Jacobazzi, évéque de Luceria et, en cette qualité, membre 
du concile, Tractatus de concilio, composé en 1512, imprimé 
a Rome en 1538, reproduit dans Labbe, t. xvi; Cajétan, 
Auctoritas pape et concilii sive Ecclesie comparata, Rome, 
1511, et Apologia tractatus de comparata auctoritate papx et 
concilii (contre Almain), Rome, 1512, voir ici t. i, col. 1316. 
— 2. Pour le concile de Béle. — Philippe Decio (Dezxius), 
jurisconsulte milanais, Commentaria in jus pontificiums 
édit. de Lyon, 1681, p. 197-346; Jean Bouchet, La déplora- 
tion de l Eglise militante... en Pan 1510 et 1511, Paris, 1512; 
Jacques Almain, Libellus de auctoritate Ecclesiz et concilio- 
rum generalium (contre Cajétan), Paris, 1512, voir ici t. 1; 
col. 895-896; Jean le Majeur, Disputatio de Ecclesi# monar- 
chia et De Ecclesiz et concilii auctoritate (contre Cajétan), 
Paris, 1512; Jean Lemaire de Belges, La différence des 
Scismes et des conciles de l’Eglise et de la prééminence et 
utilité des conciles de la saincte Eglise gallicane, poéme offert 
a Louis XII, en 1511; Zaccaria Ferreri écrivit force lettres, 
discours et traités « dont l’abondance lui donna le droit 
d’étre considéré comme le premier champion littéraire du 
conciliabule de Pise ». Pastor, t. v1, p. 361. 

4° Le concordat de 1516. — Texte dans Labbe, t. XIV, 
col, 358-388. Sur les documents relatifs au concordat, cf. 
H. Hauser, Les sources’ de V’histoire de France, n. 819-820, 
1018-1019, Paris, 1909, t. m b. Sur lopposition de l’Univer- 
sité, cf. P. Féret, La faculté de théologie de Paris. Epoque 
moderne, Paris, 1900, t.1, p. 431-445. Voir surtout les docu- 
ments publiés par J. Thomas, Le concordat de 151 6, Paris, 
1910 (€n appendice 4 chacun des trois volumes), 

II, TRavaux. — Parmi les anciens historiens, Raynaldi, 
Annal., an, 1512-1517; Ellies du Pin, Histoire de l’Eglise et 
des auteurs ecclésiastiques du XVIe siécle, Paris, 1701, p. 51- 
100; Noél Alexandre, Hist. eccl., édit. Roncaglia-Mansi, 
Venise, 1778, t. rx, p. 503-516. — A partir du x1x° siécle, 
travaux d’ensemble : V. Tizzani, I concilii Lateranesi, 
Rome, 1878; J. Hergenréther (continuateur d’Hefele), 
Histoire des conciles, trad. Leclereq, Paris, 1917, t. vm a, 
Pp. 275-558 (trés documenté); E. Guglia, Studien zur Ge- 
schichie des V. Laterankonzils, dans les Siizungsberichte 
der k, Akademie der Wissenschaften, Hist. Klasse, Vienne, 
1899, t. cx; L. Pastor, Histoire des papes depuis la fin du 
Moyen Age, Paris, 1904-1909, t. v1, 2¢ édit., trad. F. Raynaud, 
p. 327-407; t. vm, trad. A. Poizat, p. 232-277. — Sur 
le concile, le conciliabule de Pise et le concordat de 1516 : 
P. Lehmann, Das Pisaner Concil von 151 1, Breslau, 1874; 
Sandret, Le concile de Pise, dans la Revue des questions 
historiques, Paris, 1883, t. xxx1v, p. 425-456; G, Hanotaux, 
Etudes historiques sur le XVIe et le XVIIe siécle en France, 
Paris, 1886; L. Madelin, De conventu Bononiensi, Paris, 
1900; P. Bourdon, Le concordat de 15 16, négociations, 
réception en France (position de théses de la Faculté, des 
Lettres de Paris), Paris, 1902; A. Baudrillart, Quatre cents 
ans de concordat, Paris, 1905, p. 42-145; P, Imbart de La 
Tour, Les origines de la Réforme, t. u, L’Eglise catholique, 
Paris, 1909, p. 126-178, 445-484; J. Thomas, Le concordat 
de 1516, Paris, 1910 (étudie, t. 1, ses origines; t. m, les docu- 
ments concordataires; t. m1, ’histoire du concordat-de 1516 
a Ja fin du xvr° siécle). — Sur Pomponazzi et les doctrines de 
Y’école de Padoue condamnées par le concile, cf. H. Busson, 
Les sources et le développement du rationalisme dans la 
littérature francaise de la Renaissance, Paris, 1922, p. 29-63. 
— Sur le calendrier, D. Marzi, La questione di riforma del 
calendario nel quinto concilio lateranense, Florence, 1906. 

F. VERNET. 


LATRIE, culte religieux di A Dieu seul. Voir 
Vart. CuLrE, t. mz, col. 2024-2427, et spécialement 
col. 2408 sq. 


“gUST THE KING SEAURAML 


PE > FRED 
nae ts 


i 


Sesdipnens Meccan 
ereenne rg 
= “ery 


srs ms 
Ccietel! 
een 


stata 

ere 
Reyeuran’ 
“= 


Tepesar ties 


ioe if 
* = ase: 
- Lp pe psi 


~ rarest revere “ < bas "3 esoamr 7 or 
eer crest ae A nay z 5 zt Poa veaeee ist bales. $ “ aes emer ree 
bgeia . ok . ; sl pie sar ‘3 “ epee alos 


peabeteente 


+ . 
See 


